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Nový pohľad na česko-slovenské
literárne vzťahy

ROMAN HOLEC

PÁTKOVÁ, Jana: Mezi domovem a kolonií. Příběh česko-slovenských vztahů v  literatuře 
jednoho století. Praha, Karolinum 2025. 238 s.

Najnovšia kniha známej pražskej slovakistky je výzvou pre každého, kto má 
česko-slovenské vzťahy vo svojom vedeckom portfóliu. Ide o 11 textov, ktoré 
vyšli od roku 2017, konzistentne pospájaných do troch väčších celkov s termi-
nologickým a metodologickým úvodom. Najmä pre čitateľa, ktorý nemal všet-
ky texty k dispozícii, ide o veľmi zaujímavý vydavateľský počin s mnohými ori-
ginálnymi závermi. Je pozitívnou odpoveďou na legitímnu otázku a pochyb-
nosti, čo nové sa ešte k pomerne tradičným témam dá priniesť. 

Pravda, hneď v úvode treba konštatovať, že v prípade pozorného čítania sú 
viditeľné – a mali sa obrúsiť – prakticky neexistujúce prechody medzi kapitola-
mi, ktoré žijú nezávisle od seba úplne autómnym životom. Na nadväznosti ka-
pitol sa v záujme celku malo viac popracovať. Autorka by sa potom vyhla sku-
točnosti, že sa stretávame s duplicitnými závermi, ako v prípade českého časo-
pisu Květy a  jeho vysokej recepcie na Slovensku (s. 40-41 a  59). Na s.  77 sa 
hovorí o zdanlivej periférnosti cestopisnej literatúry a všeobecné charakteristi-
ky tohto žánru sa hodili skôr do úvodu publikácie. Zbytočne sa opakuje aj od-
kaz na texty v predchádzajúcich častiach (s. 84). Na s. 130, ale aj inde, máme 
sumarizujúce časti, ktoré by sa zase skôr hodili do záveru publikácie. 

To sú však problémy nie až také dôležité a prirodzene vyplývajúce z nebez-
pečenstva takto zostaveného diela. Spomínaný úvod považujeme za veľmi dô-
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ležitý, lebo vymedzuje mantinely a  formuluje koncepty, v ktorých sa autorka 
pohybuje. S pomocou naratívu Emila Charousa sa na jednej strane dozvedáme, 
nielen že „rozdiely zbližujú“, ale že aj „blízkosť priťahuje, odlišnosť inšpiruje“. 

Jana Pátková prezentuje vzájomné vzťahy Čechov a Slovákov z perspektívy 
ich národných reprezentácií zastúpených v  českej a  slovenskej literatúre. Na 
druhej strane sa v kontexte česko-slovenských vzťahov sleduje cesta od rodia-
ceho sa paternalizmu až po pojmovo zaujímavo a inovačne uchopený koncept 
kolonializmu, či o legitimizáciu vzájomných vzťahov prostredníctvom postko-
loniálnych štúdií na základe marginalizovaných textov ako boli cestopisy či za-
budnuté romány. Oba tieto konštrukty čerpajú z civilizačnej a kultúrnej nerov-
nováhy medzi Čechmi a Slovákmi (s. 9). Rudolf Chmel svojho času hovoril síce 
o asymetrii, ale v naratíve o česko-slovenských literárnych vzťahoch prevládala 
doteraz predstava o ich monolitnom a bezproblémovom charaktere. Nie úplne 
to zodpovedá niektorým textom z čias po roku 1918, teda z čias „národného 
oslobodenia“, keď zdanlivo nebolo treba novú úroveň vzťahov akokoľvek prob-
lematizovať. 

Postkoloniálna kritika síce nepatrí k tradičným prístupom v česko-sloven-
ských vzťahoch, ale silná česká identita mohla mať tendenciu prehliadať naratí-
vy slovenskej národnej sebaidentifikácie. Nespochybniteľný paternalizmus mo-
hol veľmi ľahko prejsť do necitlivého vnímania slovenských potrieb. Východo-
slovenská autorka Jolana Cirbusová v románe Za zatvorenou hranicou (1929) 
hovorí ústami českého plukovníka Skalníka v odpovedi na námietky vtedy ešte 
maďarónky Evy, že spolu bojovať bolo určite ľahšie ako spolu užívať spoločný 
zisk: „Budúcnosť nepredvídam. Môže sa i to stať, že na nejaký čas sa zakalí me-
dzi nami súlad a spolupráca. Ale i pri tejto možnosti pevne verím, že z politic-
kej miešaniny sa nakoniec vylúpi politický vodca historického významu, ktorý 
napraví to, čo jeho predchodcovia pokazili. V tomto prípade medzi týchto ne-
svárnikov musí udrieť jeho záchranná ruka, aby sa republika nerozpadla. Bez 
lojálnej spolupráce Slovákov sa nemôže udržať Československá republika.“1 
V časti literatúry skutočne nájdeme podobné kritické postoje, odzrkadľujúce 
mentálnu situáciu na Slovensku v medzivojnovom období.

Takýchto zmienok možno nájsť aj v iných dielach viac ako dosť. Jednoducho 
politická situácia a politické napätie v česko-slovenských vzťahoch našlo odoz-
vu i v inak jednoznačne pročeskoslovensky zameraných dielach. J. Pátková do-
kladá postkoloniálnu perspektívu v dvoch úplne zabudnutých románoch, na 
dvoch odlišných obrazoch poprevratového Slovenska (išlo o príchod Čechov 

1	 CIRBUSOVÁ, Jolana: Cez zatvorenú hranicu. In: CIRBUSOVÁ, Jolana: Tiché boje. Bratislava 
1976, s. 88-89. 
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na Slovensko a prvé mesiace spoločného štátu), texty ktorých majú charakter 
kolonizačného románu: išlo o diela Ladislava Narcisa Zvěřinu Levoča (1926) 
a  Jana Václava Rosůlka Nová země (1927), oba so silnými autobiografickými 
motívmi. Naratív „my a oni„ tu vyjadroval antagonistický význam, buď poslú-
žil ako obraz nepriateľa alebo ako obraz vzájomnosti. V prípade Zveřinu sa 
narába skôr s tradičnými námetmi a stereotypmi, Rosůlek je pri spoločnej me-
tafore rodiny a v postoji ku slovakofilskej tradícii viac ironický, oba pohľady na 
slovenské reálie sú však značne zjednodušené, rezonujú v  nich dobyvateľské 
postoje a predstava nerovného vzťahu medzi Čechmi a Slovákmi. Obaja autori 
využívajú aj postupy dobrodružného a špionážneho románu. 

Keď však ideme chronologicky, genézu Pátkovej výkladu zabezpečujú dva 
štúrovské cestopisy: Cesta do Lužic Ľudovíta Štúra a Cesta Slováka ku bratrům 
slavenským na Moravě a v Čechách z pera Jozefa Miloslava Hurbana. 

Štúrov cestopis je zachytený v  kontrapozícii medzi snením a  pragmatiz-
mom, medzi Západom a Východom, medzi Slovanstvom a slovenskosťou, me-
dzi stereotypizáciou a inováciou. Pekne vidieť do akej miery zostával byť Kollár 
predchodcom a vzorom pre zachytenie malého národa uprostred veľkého alebo 
keď sa hovorí o jednotlivých kmeňoch veľkého slovanského národa. Obdiv vo-
či Kollárovmu básnickému odkazu a odvolávanie sa na ďalekú minulosť ako 
nevyhnutnú prerekvizitu obrodeneckého cestopisu na jednej strane nebránil 
Štúrovi súčasne formulovať presadzovanie národno-politických cieľov na stra-
ne druhej. Namiesto blúznenia nad dávnovekou minulosťou Štúr skôr komen-
tuje a hodnotí, ba obracia sa už aj do budúcnosti a prevláda uňho záujem o ak-
tuálny stav spoločnosti s jeho technickými výdobytkami (paroplavba, železni-
ca, tlačiarne) potenciálne povznášajúcimi ducha národa. Obchodného ducha 
dáva do služieb národného hnutia. V tejto súvislosti opakovane zdôrazňuje vý-
znam kníhkupectiev. Za obrazmi Lužice už plasticky vystupujú kontúry seba-
vedomého slovenského národného hnutia.

Hurbanov cestopis mal nespochybniteľné inšpiračné zdroje v  cestopisoch 
českého publicistu Jana Erazima Vocela. Hurban si všíma krajinu i jej odkazy 
na bohaté národné dejiny, kozmopolitno-liberálnu Prahu i „naše“ a „priateľ-
ské“ Brno. Kontrapozícia „my a oni“ je všadeprítomná a úzko súvisí so široko 
vnímanou jazykovou otázkou, jazyk a reč nadobúdajú identitotvorný rozmer 
i významnú estetickú funkciu. Rozlišuje sa medzi materinským a „otcovským“ 
jazykom, medzi jazykom, nárečím a podnárečím, medzi širšou a užšou vlasťou. 
Hoci nie vždy sú označenia jazyka jednoznačné, kontextový popis jazyka je 
konzistentný. Možno by som pri analýze textu cestopisu viac upozornil na ak-
ceptáciu a nadšenie z továrenskej výroby, ktorá je pre Hurbana duchom nových 
čias a ktorú by človek u kňaza možno neočakával. Autor si všíma i motív cudzi-
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nectva, a síce v obojsmernom duchu, z českej/moravskej i zo slovenskej strany. 
Takisto formuluje momenty tzv. nevzájomnosti, vyvierajúce z odlišných kul-
túrnych modelov. Zmapovať reálny stav vzájomných vzťahov spolu s jazykovou 
otázkou bolo hlavným Hurbanovým zámerom. Pri jeho napĺňaní presahuje 
cestopisný žáner (a vnára sa napr. do žánru reportáže) a je dôležitou správou aj 
o Slovákoch v Hornom Uhorsku. Na druhej strane si nesie celý rad stereotyp-
ných konštrukcií a  symbolov. Zaujímavá je kocúrkovská epizóda ako doklad 
národného odcudzenia a motívu odrodilstva..

Nie bez zaujímavosti je taktiež upozornenie na paralelné zachytenie poznat-
kov z oboch ciest v dôverných materiáloch (korešpondencia), ktoré mohlo byť 
(a bolo) vzhľadom na cenzúru oveľa otvorenejšie.

Ďalším analyzovaným cestopisným textom je Pani Georgiadesová na ces-
tách. Veselý cestopis do Prahy na národopisnú výstavu z pera Terézie Vansovej. 
Cestopis vychádzal najprv časopisecky v rokoch 1896 – 1897, v podobe ucele-
nej knihy vyšiel až v roku 1930, teda v úplne odlišných podmienkach. Isté pre-
kódovanie česko-slovenskej vzájomnosti (vrátane už zjavných trhlín) bolo na 
sklonku 19. storočia stále viac zrejmé, rovnako potreba nového kultúrneho dia-
lógu. Jazyková otázka už strácala aktuálnosť, ešte pritom zjavnú v  polovici 
19. storočia. Zato stále naliehavejší bol odpor voči agresívnej maďarizácii, ktorý 
práve zo vzájomnosti čerpal svoju silu a odhodlanie.

Osobitnú kapitolu predstavujú cestopisy a korešpondencia z českej i sloven-
skej strany po štúrovskej kodifikácii spisovnej slovenčiny. Jazyk sa stával domi-
nantnou témou a v dôsledku novej situácie sa objavujú diskrepancie, očividné 
nepochopenia a  následne logický pocit sklamania z  toho druhého. Menil sa 
uhol pohľadu v národnej i jazykovej argumentácii a analýza týchto posunov sa 
javí ako produktívny prístup k publikovaným i súkromným textom. Rovnako 
koexistencia rôznych jazykov (nielen češtiny a slovenčiny), a to i vo verejnom 
priestore, sa stávali prejavom sociálnej stratifikácie a etnickej diferenciácie.

Exotizácia jazyka, folklóru, krajiny, etnika i slovenskej dediny stála v proti-
klade s tradične zachytávaným slovenským vidiekom ako idylou a stala sa pre-
javom záujmu o  život Slovákov na nimi obývanom teritóriu. V stredobode 
analýz sú tradičné texty Karla Kálala a na druhej strane mystické postrehy Jo-
sefa Váchala, ktoré po roku 1918 úplne zmenili paradigmu vnímania Sloven-
ska v  súlade s  tým, ako Váchal polemizoval s  novým konceptom spoločnej 
republiky. Objavuje sa aj topos divočiny a prekódované sú viaceré dlhodobo 
zobrazované motívy. Tradičnú idylu narúšali aj niektoré motívy v dielach Bo-
ženy Nemcovej, ktorá mala možnosť hlbšie vniknúť (aj vďaka osobitnej žen-
skej optike) do každodenného slovenského života, ktorého bola napokon istý 
čas aj súčasťou. 
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Zaujímavou kapitolou je obraz Bratislavy v českých cestopisoch medzivoj-
nového obdobia, kde možno sledovať prechod od slovakofilského k čechoslo-
vakistickému naratívu. Objavujú sa cestopisy nových autorov ako Jakuba 
Demla, Marie Majerové, Karla Čapka, S. K. Neumanna. Odhliadnuc od mystic-
kého sveta Josefa Váchala je motív zmeny v obraze mesta asi dominantný. Zau-
jímavé je, že toto české videnie je v rozpore s tradičným slovenským rurálnym 
stanoviskom (zrejmým najmä v kvalitatívne tzv. druholigovej literatúre), ktorá 
na príklade stále skôr provinčnej Bratislavy preferuje a kultivuje obraz zlého 
a dekadentného mesta v porovnaní s idylickou dedinou (napr. Kvetoslav Urba-
novič). Takéto videnie bolo českým autorom (najmä pražským) úplne cudzie. 
Je to súčasne v protiklade s tvrdením M. Habaja o tom, že Bratislava je v dielach 
autorov po roku 1918 stelesnením nového mladého a moderného sveta (J. Pát-
ková ho bez komentára uvádza na s. 192). S obrazom Bratislavy bol úzko spätý 
aj obraz Dunaja.

S touto kapitolou súvisí (hoci na ňu nenadväzuje) ďalšia o  obraze Prahy 
v  slovenských románoch z  toho istého, teda medzivojnového obdobia. Išlo 
o vysoko príznakový priestor v dielach M. Kukučína, G. Vámoša a M. Urbana. 
Najmä v dielach posledných dvoch prevažuje obraz Prahy ako negatívne mode-
lovaný symbol labyrintu. Postavy sa v ňom strácajú, na druhej strane si v napä-
tí overujú svoju slovenskosť a vymedzujú sa ňou voči mestu. Možno bolo pra-
covať aj s ďalšími autormi, napr. Ervínom Holéczym (Peter Zván).

K obrazu Bratislavy z českej perspektívy sa autorka vracia v závere celej prá-
ce, hoci obe „bratislavské“ kapitoly mali ísť – podľa mňa – za sebou. Rovnako 
sa vracia k už spomínaným románom Zvěřinu a Rosůlka, čím sa viaceré veci 
zopakujú a súvislosti do značnej miery strácajú. Objavujú sa však i noví autori 
ako J. Seifert, V. Nezval a periférni prozaici J. Sekera, K. Nový a ďalší. Po „doby-
tí“ mesta (legionárske romány) už J. Pátková hovorí o českom kultúrnom pri-
vlastňovaní si Bratislavy a ústami F. X. Šaldu varuje pred „kultúrnou kolonizá-
ciou“ a „českým imperializmom“. Kľúčový koncept postkoloniálnej interpretá-
cie sa so zreteľom na nový štát objavuje v tzv. vnútornom exotizme, keď je niečo 
blízke, „naše“ a súčasne disponuje rôznymi exotickými, teda neznámymi figú-
rami (napr. exotikou viech, vinární a kaviarní, ale i  slovenčinou, ktorá naraz 
nezaznieva na vidieku a vo folklóre, ale od stroja, z autobusu či mestskej kaviar-
ne). Mesto labyrint a rieka smrti – to sú temnejšie obrazy Bratislavy a Dunaja 
tečúceho mestom. Ako konštrukty imaginácie sa v súvislosti s mestom objavu-
jú „raj telesných rozkoší“, vinohradnícke okolie, židovské ghetto a taktiež špi-
onážna rovina. Mnohé ďalšie konštrukty slúžili na zachytenie slovenskej etnici-
ty. Mesto sa stáva z multietnického sídla mestom slovenským, či jednoducho 
„našim“, ale súčasne vždy aj iným, neznámym či exotickým. Stretávame sa aj 
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s „prisvojovaním si“ Dunaja, čo sa priečilo tradične neutrálnemu vnímaniu rie-
ky v porovnaní napr. národnými konotáciami Váhu či Hrona, ale zodpovedalo 
snahám o jeho ovládnutie (vrátane pravého brehu a predmostí) i jeho obchod-
né využitie. Aj preto má nárok byť frekventovanejším obrazom ako kedykoľvek 
v minulosti. Každý príbeh tematizujúci Bratislavu vychádza z iného kultúrneho 
zázemia a reprezentuje iný vzťah ku Slovensku. 

V závere práce autorka chronologicky tematizuje to najpodstatnejšie z jed-
notlivých kapitol. Na záver tejto recenzie môžeme dodať, že po roku 1945 a je-
ho krátkodobom vojnovom odlúčení od českých krajín sa situácia vo vnímaní 
Slovenska radikálne mení a začína sa výrazne ideologizovať.

Pátková reflektuje najnovšiu slovenskú literárno-historickú (M. Vojtech, 
M.  Krištúfek, I. Taranenková a  ďalší) i  historickú produkciu (E. Mannová, 
R. Molda, J. Demmel, J. Tancer, bokom zostal M. Vašš a V. Jaksicsová), všíma si 
ich výzvy a závery, aplikuje ich poznatky, ale upozorňuje i na diskutabilné javy, 
napríklad literárnymi historikmi spochybňovaný pojem „štúrovci“, ktorý sa ob-
javil dokonca v titule knihy R. Moldu. Predovšetkým však prichádza s vlastným 
pohľadom na česko-slovenské literarne súvislosti, s  pohľadom originálnym 
a mimoriadne zaujímavým. Aj z týchto stručných úvah je evidentné, že neveľké 
dielo J. Pátkovej je vydareným a veľmi inšpiratívnym čítaním, ktoré otvára nové 
otázky a problémy a nepochybne prispeje k ďalším odborným a interdiscipli-
nárnym diskusiám.


