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Oneskorena recenzia alebo sex ako faktor
(nielen) ¢esko-slovenskych vztahov

ROMAN HOLEC

ZABRANSKY, David: Martin Juhds cili Ceskoslovensko. Bratislava, Premedia 2015, 576 s.

Nie je zvykom pisat recenziu 10 rokov po vyjdeni knihy. Nie je zvykom vydavat
¢eskt knihu v ¢eskom jazyku na Slovensku. Nie je zvykom pisat recenziu v od-
bornom historickom ¢asopise na roman (na zaner diela autor upozornuje do-
konca v podnadpise), ktorého zamerom je predovietkym zabavit. Alebo aj po-
ucit?

Ak som sa napriek vSetkému rozhodol napisat tento text, tak hlavne preto,
ze kniha, hoci nominovand na viaceré ceské literdrne ceny, zostala aj desat ro-
kov po svojom vyjdeni akosi mimo mainstreamu a predovsetkym na Slovensku
sa o nej vie velmi malo, ak uz nechcem napisat, Ze ni¢. Myslim si preto, ze od-
borny ¢asopis venovany primarne cesko-slovenskym vztahom by sa mohol aj
s takymto odstupom zastavit pri uvedenom rozsiahlom diele. Najma ak su ces-
ko-slovenské vztahy tidajne jeho klu¢ovou témou a najmad, ak nejde o odborny
text, ktory by stratil rychlejsie na aktualnosti a do tretice najmai, ak sa mu nedo-
stalo tolko pozornosti ako neskorsim podobne velkym romanovym freskam
s historickym nametom Bild voda od Katefiny Tuckovej (2022) alebo Sikmy
kostel z pera Karin Lednickej (2020) alebo viaceré romany Aleny Mornstajno-
vej, ktoré dlhodobo rezonuju v ceskej Citatelskej i odbornej (historickej) verej-
nosti. A nie vzdy jednoznacne kladne. Aj takato komunikacia vedeckej discip-
liny (histdrie) s literdrnym zanrom (historickym romanom) méze byt produk-
tivna a moze ucit vidiet a chépat ,velké dejiny cez osudy fiktivnych ,,malych®
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ludi (skvelym prikladom je Vyhndni Gerty Schnirch z pera Katefiny Tuckovej).
Urcite si viac Iudi precita skor roman ako vedeckd monografiu, preto zodpo-
vednost umelca za sposob zachytenia kontextu je dostato¢ne velka. Najma aby
sa poza riadky literarneho textu a umeleckej autorskej licencie nedostalo nieco,
¢o je v rozpore s realitou, ¢o umoznuje ohybat dejiny podla fubovole a napriek
poznatkom, ktoré o dejinach mame. Lebo konkrétna historicka ,,mapa®, kon-
krétne udalosti i historické osobnosti st pre vyrozpravany pribeh do znac¢nej
miery zavazujuce, navy$e medzi Citatelmi vyvolavaja silny pocit autenticity
a tym robia aj vymysleny pribeh ovela viac vierohodnym. Otazka miery je vec-
nou otazkou stykania sa a potykania tychto dvoch tak odlisnych zanrov, ktoré
vsak maju i vela spolo¢ného.

V nasom pripade ide v poradi uz asi o $iestu knihu Davida Zabranského a je
mojou chybou, ze som ju - dostato¢ne nepripraveny - ¢ital ako prvi. Druhou
mojou chybou bolo, Ze som sa nezbavil primarneho historického pohladu, na-
pokon autor rozohral a pevne zakotvil svoj dej ako pribeh o vztahu Cechov
a Slovékov, Cechov a Nemcov, komunistov a faistov na pozadi obdobia 1918
- 1948, takze moj odborny pohlad mal svoje opodstatnenie. Aj ked autorove
ambicie boli od zaciatku tplne iné.

Romén zac¢ina pAdom marianskeho stipu v Prahe za¢iatkom novembra 1918
a kon¢i uvahami bezprostredne okolo komunistického prevratu vo februari
1948. Pouziva historické redlie, ktoré st vsak len ¢iastocne presné a pozorny
¢itatel sa rychlo presveddi, Ze v (neraz v podstatnych) detailoch ide o mystifika-
ciu. Socha Jana Husa ako kltucovy faktor prvého dielu skuto¢ne v Strakoniciach
vznikla, sedi rok i lokacia, ale autorom susosia bol v skuto¢nosti nie uvedeny
romanovy hrdina. Takychto prikladov je viac ako dost a patri to k autorskej
umeleckej licencii. Na rozdiel od Tuckovej, ktora vyuziva i dobové pramene
a v jej texte (Bild voda) vystupuju aj realne postavy (a napriek tomu sa nevyhla
vaznym omylom), pri Zabranskom islo o vedomy umelecky postup a vedomé
mystifikacie. Hoci aj v jeho diele sa mihnu realne historické postavy, prehovo-
ria, nie¢o i vykonaju (napr. Radola Gajda, Antonin Svehla, Jozef Tiso, Viclav
Boucek alebo Ladislav Feierabend), podozrievam autora, Ze mu nimi islo (s
konkrétnymi historickymi tdajmi a letopoc¢tami) skor o zamer presvedcit
(zmiast) Citatela, Ze jeho dielo je autentické a zakladd sa viac na konkrétnych
redlidch, ako by si inak myslel.

Konkrétne historické mantinely i zdmer pisat o mnohostrannych vztahoch
medzi narodmi, mensinami a politickymi pradmi v Ceskoslovensku vyvol4vali
vo mne mozno az privelké o¢akavania. Asi som nebol pripraveny na autorovo
videnie a literarne postupy. Predovsetkym vysoka miera opisovanej sexuality,
ktora dielu dominuje, ba neraz az v pornografickom $ate opisované vztahy, bo-
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la pre mna necakanym prekvapenim a privelkym sklamanim. Asi som e$te ne-
¢ital dielo (okrem vyslovenej pornografie), kde by muzska ejakulacia hrala az
taki vyznamnu tlohu, hranic¢iacu ¢asto az so samotcelom. Ejakuluju Cesi
i Slovaci (ba i kilazi), so Zenami i muZzmi, muzské semeno sa vali na citatela
potokom a ,,zbalit” akiikolvek zenu sa stava doslovne hybnym faktorom zivota
hrdinov knihy a neraz ich jedinymi ¢inmi. Zeny zase bud menstruujt alebo sa
nechavaju zvadzat, znasilnovat a v kone¢nom dosledku oplodnovat. Niekedy
ma Citatel pocit (teda ja som ten pocit urcite mal), Ze hlavnym hrdinom knihy
je muzsky pohlavny ud vztycujuci sa v scénach castej sexuality, homosexuality
i pedofilie.

Ak spisovatel Rudolf Sloboda vzdy tvrdil, Ze pornografia je neujasneny po-
jem, podobne ako socialisticky realizmus ¢i naturalizmus, v pripade porno-
grafie mam na rozdiel od neho urcite jasno. Najma ak je v diele pouzita samo-
ucelne a bez hlbsieho zmyslu. A to je pripad Zabranského knihy. Ak by sme ju
cheeli zaradit do pridu magického realizmu, postupy ktorého by sme mohli
v knihe ndjst, nefunguje tu jeho esteticka funkcia, funkcia krasna, ale skor
prave naopak. Nezaraditelnost Zanru nemusi byt, najmé pre historika, prob-
lém, zato je pre historika problémom vytvaranie historicky nerealnych situ-
acil.

Je to $koda, lebo realne okolnosti, redlne Strakonice ako miesto deja i kon-
krétne postavy (agrarnik Rudolf Beran ako rodak z nedalekych Pracejovic, bab-
kar Josef Skupa ako rodak zo Strakonic) davali podstatne viésie moznosti pre
¢esko-slovensky pribeh. Edte viac mitd rdézne iraciondlne mystifikdcie ako
opustanie Zenského ceského tela slovenskym embryom (teda budicim dieta-
tom slovenského otca a ¢eskej matky) a nasledné opédtovné vchadzanie do ma-
terinského lona. Alebo rybicky opustajice vodné prostredie a pohybujuce sa
priestorom ¢i duchovia erotiky a $portu, opustajuce telo Martina Juhdsa po
operacii obezity alebo tajomny kolik, ktory strieka vo velkom mnozstva vody.
Neporozumel som tymto barlickam.

Autorom strakonického Husovho stisosia bol akademicky sochar Vojtéch
Sip z Plzne. V Zabranského knihe bol autorom jeden z &eskych hrdinov romé-
nu Bohumil Jira, pricom napriek presnym Zivotopisnym datam islo zrejme
o autorsku mystifikaciu. Sip bol autorom aj Celakovského pomniku v Strakoni-
ciach z roku 1924, i ked Zabransky jeho odhalenie posunul uz do roku 1922.
Takto autor splieta realne fakty s vymyslenymi, ¢im pre niekoho zvysuje zdan-
livo svoju presvedcivost, v inom Ccitatelovi v§ak vzbudzuje opravnené pochyb-
nosti aj o dalsich faktoch.

Na strane 205 vstupuje do deja rusivo aj poznamkovy aparat (v celom roz-
siahlom diele je asi len Sest poznamok pod ciarou!), ktory upresnuje autora
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Husovej sochy (pise, ze Sip bol autorom len jej Casti) a Ze sochdra presadila
Svehlova milenka. TakZe spresnenie a sti¢asne nové mystifikacie. Asi sa nemys-
li predseda strakonickych komunistov, tiez Svehla, ktory tieto moznosti urcite
nemal, hoci milenku si nasiel a po romanovo typickej sexualnej scéne s nim aj
otehotnela. Citatelovi je samozrejme jasné, Ze inak otehotniet nemohla, kedZze
jej partner stratil schopnost pokracovat vo svojom intenzivnom pohlavnom zi-
vote a jeho legitimna manzelka mala nemanzelské dieta s Janom Juhasom
a prave toto dieta malo byt hlavnhym hrdinom romanu Martinom Juhasom. To
vietko len dotvdra bizarnost vztahov, kde pomaly obcoval kazdy s kazdym
a niektoré postavy i s viacerymi...

Aj pri mystifikaciach by sa mal autor vyvarovat nepresnosti, ak hovori o re-
alnych ¢i historickych faktoch. Proti prudu Dunaja sa z Viedne neda dostat do
Bratislavy (s. 33). Martinskd deklardcia sa nepodpisovala a neobsahovala Ziad-
ny odkaz na Pittsburskt zmluvu, o ktorej v skutoc¢nosti deklaranti ani nevedeli
(s. 96) a tak by sa dalo pokracovat. Pri pocetnych mystifikaciach asi historicka
presnost nehrala ziadnu tlohu. Problém je, Ze vacsinu citatelov presné udaje
zvadzaja a vysledny obraz potom vytvara velmi bizarné panoptikum o ¢esko-
slovenskych vztahoch, ktoré mali byt ustrednou tému a ¢itatel sa o nich dozve-
da len vo velmi deformovanej podobe. Asi akou je deformovana hlava Martina
Juhasa. Niektoré chyby si vygeneroval autor vlastnou nepozornostou, ked sa
stratil v komplikovanych pribuzenskych vztahoch a napr. na s. 357 sa viackrat
pomylil, ked Julia Hirschfelda nazval Juliom Guttmannom.

Kniha sa napriek dominantnému a zdanlivo ¢itatelsky atraktivnemu erotiz-
mu necita fahko. Ak bolo zdmerom ukdzat slovenskd emocionalitu, Zivo¢i§nost
politickd naivitu ¢i primitivizmus (Citatel si moze vybrat) na jednej strane (Jan
Juhas) alebo cesky paternalizmus a politikarcenie na druhej strane, tak sa to
dalo urobit aj inak a nie som si isty, ¢i k tomu bolo treba takmer 600 stran. Po-
stavy st ploché, vac¢sinou nekonaju logicky, ¢itatel im ¢asto nerozumie. Opiso-
vané postavy samozrejme nemohli vediet, ako sa vyvinie politicka situacia
a preto ista miera naivity je pochopitelna. Av$ak ich ideova a zZivotna a libostna
nezakotvenost bije priam do o&i. Ze napriklad ¢eski Nemci boli schopni odist
do nacistického Nemecka, ak tam mali zdzemie a podlahli propagande, to sa da
pochopit. Ale aby nemecki Zidia, navyse dostato¢ne vzdelani, odchadzali v juni
1937 z Ciech do Nemecka, to uz ani naivita nebola a tu autorska fantdzia pred-
behla vietky oc¢akavania. Rovnako stihlas otca, aby jeho 13 a pol rocna dcéra
stravila noc s o rok star$im priatelom s podmienkou, Ze chlapec pouzije prezer-
vativ, ani to sa nezda byt vdbec pravdepodobné... Rovnako ked Slovék ako otec
masturboval svojho dospievajiiceho syna az k ejakulacii. Co tym chcel autor
povedat? Postava otca - Jana Juhdsa - je vykreslend ovela detailnejsie, ale jeho
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prerod od primitivneho surovca az po mierneho dobraka zostal rovnako nepo-
chopitelny ako vnuatorny svet jeho syna Martina.

Ked sa jeden z hrdinov, byvaly ¢esky katolicky knaz aj so svojou milenkou,
prestahuje v oktobri 1938 zo Strakonic na Kysuce (aj so sprievodnym listom od
Jozefa Tisa), ddva ndm to moznost pozriet sa na slovensku dedinu o¢ami ¢eské-
ho vzdelanca a priaznivca Slovakov. Irénia a sarkazmus st pre Zabranského
jednou z jeho klucovych tvorivych metdd, ale zda sa prehnané, ak ¢eska dvojica
porovnavala svoje prvé dojmy zo slovenskej dediny na namesticku pred kosto-
lom s pocitmi Vojtu Naprstka, ked sa po prvy raz ocitol uprostred kmena Da-
kotov. Miestni gardisti su vykresleni ako pohlavne nadrzani tupci a ich vodca
zaznamend vo zvysnom texte dal$i z nevysvetlitelnych charakterovych obratov.

Intelektudlna prevaha Cechov bola viadepritomna, ale v kone¢nom dosled-
ku bez adekvatneho vysledku. Formovanie odboja v zaciatkoch Protektoratu
vyznieva napriklad naivne a priam absurdne. Nespokojnost s odbojovymi akti-
vitami priviedla niektorych hrdinov diela k udavacstvu.

Na s. 373 sa koneéne dostdvame k tomu, Ze Martin Juhdsz sa zrodil zo slo-
venského otca a Ceskej matky (hoci uz predtym ho mame v deji ako dieta) a ¢a-
kame na jeho pribeh, pribeh ,zloby, zrady a $patnosti’, lebo tdajne i Citatelia
hresia, ale konaju i dobro. Na nasledujucej strane sa dostavame k opisu jeho
prvého pohlavného styku s mladuckou Barborou. Od oralneho sexu dospeju
postupne k milovaniu tvarou v tvar, pricom Barbora sa vzdy vyvracia na Mar-
tinovu hlavu. Potom sa dozvedame, ze Martin - a nikto iny - uz bude stredo-
bodom néasho pribehu a knihy. Avsak uz na s. 464 Martin bizarne zomiera, ked
mu cestou na Slovensko k starym rodicom (mozno) praskol moc¢ovy mechur
na sajdke motocykla. Citatela pritom edte ¢aké stovka stran historicky najdra-
matickejsieho obdobia, ktoré ale autor preleti v neproporc¢ne zrychlenom rezi-
me a v jeho podani sa meni na sled bizarnych a tazko pochopitelnych obrazov.
Postupne zomieraju aj dalsi hrdinovia, vsetci sa vSak opit stretavaji (teda ich
duse) v podobe ¢ajok na staznoch nemeckej vojnovej lode Schleswig-Holstein
pred Westerplatte a stavaju sa tak svedkom zaciatku druhej svetovej vojny. Do
deja v zavere uz vstupuje dominantnym sposobom a neorganicky v podobe
jednej z ¢ajok sam autor a necha ostatnych dorozpravat jednotlivé pribehy. Po-
tom sa stretavaju cajky so Zivymi postavami na Kysuciach, odkial sa na plti
v podobe archy dostavaji na more a tu preckaju druhu svetovt vojnu. Néavrat
do CSR na jej konci bol prilezitostou na dopovedanie osudov tych, &o prezili,
v povojnovej republike, resp. po februari 1948. Napr. Martinovu matku Juditu
popravili v ramci retribu¢nych sudov a Martinovo byvalé diev¢a stihlo emigro-
vat. Ostatni sa zapojili do budovatelského usilia (Martinov otec) ¢i komunistic-
kej propagandy. To vsetko sa odbavilo jednou vetou.
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Cesko-slovenské vztahy (s. 525 ,hlavni vyznam nasi kroniky, jimZ je pod-
robny rozbor vztahtt Cechti a Slovak(”), okrem toho, Ze v romane vystupuji
Cesi a zopar plocho vykreslenych Slovakov, sa nedockali Ziadnej analyzy,
deskripcie ¢i normalnej zmienky v podobe uvahy. Pritom by urcite vystacili na
pocetné romanové pribehy. Na konci objemnej knihy tak zostdva sklamany his-
torik i Citatel v jednej osobe. Autorovo usilie si podla mna zaslazilo zmyslupl-
nej$i zamer. Alebo inak povedané, literarny vedec Jén Stevéek Casto tvrdieval,
ze umelecky zazitok sa dd prezit aj z nenaplneného ocakavania. Ani to vsak
nebol moj pripad.
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