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STUDIE

Slovenska pracovna sila
v Protektorate Cechy a Morava
v rokoch 1939-1945'

PETER MICKO

Slovak labour force in the Protectorate of Bohemia and Moravia in 1939-1945

After the establishment of the independent Slovak Republic (1939-1945), in addition
to political and military problems, economic issues had to be solved in a short period
of time, among which the problem of high unemployment in Slovakia was at the
forefront. One of the solutions for its elimination was the departure of Slovak indus-
trial and agricultural workers to the German Reich in search of work. In addition to the
territory of Germany or Austria itself, the Protectorate of Bohemia and Moravia be-
came an important destination for several thousand Slovak industrial and agricul-
tural workers. The departure of Slovak workers was connected with the signing of the
agreement of the Second Czech-Slovak Republic and later the Slovak Republic
(1939-1945) with Germany on Slovak workers. The territory of the Protectorate thus
became another potential area for the employment of Slovak workers. In addition to
several economic and trade agreements between the countries, an important part of
the mutual economic contacts was the hiring and subsequent placement of Slovak
workers in jobs in the Protectorate.

Keywords: industrial and agricultural workers, Slovak Republic (1939-1945), Protec-
torate of Bohemia and Moravia

1 Stadia vy$la v rAmci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0184/20 Hospoddrske vztahy Sloven-
skej republiky 19391945 a Protektordtu Cechy a Morava. Katedra historie Filozofickej fakulty
UMB v Banskej Bystrici a Historicky tistav SAV Bratislava. Vedtci grantového projektu prof.
PhDr. Peter Micko, PhD.
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Dlhodoby problém Slovenska s nedostatkom pracovnych miest pokracoval po
rozpade monarchie a vzniku Ceskoslovenskej republiky. Pocas existencie CSR
vplyvali na vysokt nezamestnanost rozne ekonomické tazkosti vyplyvajice zo
snah o prepojenie dvoch, dovtedy rozdielnych hospodarskych celkov. Problé-
mom sa stalo smerovanie infrastruktury, strata odbytisk, konkuren¢ny boj ¢i
zaostavajuca modernizacia priemyselnej vyroby a agrarneho sektoru na tzemi
Slovenska. Uvedené faktory zvyraznili takisto svetové hospodarske krizy po
prvej svetovej vojne a na zaciatku 30. rokov 20. storocia. Problémy stvisiace
s dostatkom pracovnych pozicii sa prejavili tiez po vzniku Slovenskej republiky
(1939 - 1945). Uvedeny problém sa predstavitelia $tatu snazili riesit viacerymi
sposobmi, ako bola vystavba novych podnikov, infrastruktury a takisto odchod
slovenskych robotnikov do zahranicia. Pri odchode robotnikov do zahranicia
sa hlavnym partnerom stalo Nemecko.

Este pred zaciatkom druhej svetovej vojny riesilo nacistické Nemecko ne-
dostatok pracovnej sily v hospodarstve uzatvaranim bilateralnych dohdd, ktoré
jej zabezpecili prisun pracovnikov zo ,zazmluvnenych® krajin. Dohody sa
v tomto Case uzatvarali medzi adresnymi krajinami este na zaklade dobrovol-
ného odchodu robotnikov do Nemecka. Prikladom bola aj druha Cesko-Slo-
venska republika.

V dnoch od 13. - 19. janudra 1939 sa na pode ¢esko-slovenského minis-
terstva socialnej a zdravotnej spravy v Prahe konali rokovania medzi ¢esko-
slovenskou vladou a nemeckou vlddou o zabezpeceni ¢esko-slovenskych ro-
botnikov na prace do rise. Na tomto stretnuti sa dohodli tri zmluvy: o se-
zénnych polnohospodarskych robotnikoch, stalych polnohospodarskych
robotnikoch a o ¢esko-slovenskych zivnostnikoch. V starej dohode medzi
Nemeckom a Ceskoslovenskom z 11. maja 1928 o ¢esko-slovenskych sezén-
nych robotnikoch tak doslo vo viacerych bodoch k zmene. Zaroven stratila
vzhladom k novému tzemnému rozdeleniu svoju platnost dohoda medzi
CSR a Rakiskom z 24. juna 1925, ktor4 takisto riesila najimanie sezénnych
robotnikov.

Podla uzatvorenej dohody nemuseli ¢esko-slovenski robotnici prispievat
do risskeho vyzivovacieho stavu a odvadzali iba zakonne stanovenu zrazku zo
mzdy. Pracovnici boli zdsadne najimani iba prostrednictvom prislusnych
uradnych miest podla uzatvorenych dohdd. Po podpisani dohody pripadali
zadiatkom roka 1939 do tivahy nasledujuce poéty robotnikov: Cechy, Morava
a Sliezsko — 8 000 Zelezni¢nych robotnikov (vratane kvalifikovanych), 2-3 ti-
sice banikov, 10 000 nekvalifikovanych robotnikov. Slovensko - 11 000 pol-
nohospodarskych robotnikov, 600 zelezni¢nych robotnikov, 2 000 pomoc-
nych stavebnych, 2 000 nekvalifikovanych banikov, 500 kvalifikovanych ro-
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botnikov. Podkarpatska Rus — 4-5 tisic polnohospodarskych a lesnych robot-
nikov.’

Dalezitou sucastou dohodnutych zmlav bol aj systém transferu zarobkov ro-
botnictva. Touto otdzkou sa 15.-18. februdra 1939 zaoberala cesko-slovenska
a nemecka delegacia na stretnuti v Berline.’ Na stretnuti sa dohodli konkrétne
sumy, ktoré mohli robotnici posielat do vlasti: polnohospodarski robotnici (se-
z6énni - 31 RM mesacne), (polnohospodarska ¢elad mesacne — 27,50 RM), prie-
myselni robotnici (kvalifikovani — 45 RM, nekvalifikovani - 35 RM). Maximal-
na vyska celoro¢ného transferu bola stanovend vo vyske desatnasobku sumy
povolenej na mesiac.

Aby sa dosiahla vyrovnana mzdova hladina, planovalo sa 50 % mzdovych
uspor preukazovat cez Specidlne konto Narodnej banky v nemeckej ztctovacej
pokladni a 50 % cez zvld3tne konto (Sonderkonto) Ceskoslovenskej narodnej
banky v Risskej banke. Pri vyuctovani aspor vyplacanych na uvedené konto sa
predpokladal kurz 1:7 K. Cesko-slovenskd N4rodna banka mala prednostne
vyplacat peniaze prichadzajice na $pecialne konto a vyplata aspor nemala byt
zdrzovana. V pripade potreby mali byt vyplaty na zvlastnom konte kryté zalo-
hou z ¢esko-slovenskej strany.* O dohodnutych zélezitostiach bol informovany
aj predseda slovenskej vlady Jozef Tiso, ktory s uvedenou tpravou sthlasil. Vy-
rieSenim prevodov miezd z Nemecka nadobudli zaroven platnost tri dohody
o najimani a zamestnavani ¢esko-slovenskych robotnikov v Nemecku z janudra
1939 a mohlo sa pristupit ku konkrétnemu najimaniu pracovnikov.

Po rozputani 2. svetovej vojny sa jednym z charakteristickych rysov nemec-
kej okupacie $tatov stal fenomén nutenej prace. Charakterizovali ho nasilné
odvlecenie z vlasti, deportacia do Nemeckej rise a nedobrovolné pracovné na-
sadenie za Casto zlych, az neludskych pracovnych a zivotnych podmienok (Po-
liaci, tzv. vychodni robotnici — Ostarbeiter a od jesene 1943 talianski vojnovi
zajatci - italienische Militarinternierte). Z celkového poctu 13,5 miliéna naver-

2 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. Ministerstvo hospodarstva 1938-1945 (dalej MH),
inv. ¢. 27, k. 5. Najimanie slovenskych robotnikov na prace do Nemecka. K téme pozri aj:
KOKOSKOVA, Zdeitka - PAZOUT, Jaroslav - SEDLAKOVA, Monika: Pracovali pro Treti
#i$i. Nucené pracovni nasazeni Ceského obyvatelstva pro vdle¢né hospoddfstvi Treti Fise (1939-
1945). Praha 2011; SABOL, Miroslav: Robotnici v Slovenskom §tate. In: PAZOUT, Jaroslav —
PORTMANN, Katetina (eds.): Ve stinu vdlky. Protektordt Cechy a Morava, Slovenskd republi-
ka, Risska zupa Sudety a dalsi odtrzend eskoslovenskd tizemi v letech 1938/39-1945. Praha -
Liberec 2019, s. 224-240; HALLON, Ludovit - SABOL, Miroslav: Role Némecka pri
modernizaci zemédélského venkova na Slovensku v letech 1939-1945. In: Venkov, rolnik
a vdlka v ceskych zemich a na Slovensku v moderni dobé. Praha 2017, s. 287-299.

3 SNA, f. Ministerstvo financii 1939-1945 (dalej MF), inv. ¢. 26, k. 121. Rokovanie o mzdovom
transfere s Nemeckom.

4 SNA, f. MF, inv. & 26, k. 121. Rokovanie o0 mzdovom transfere s Nemeckom.
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bovanych, internovanych a odvlecenych zahrani¢nych civilnych pracovnikov,
vojnovych zajatcov a védznov koncentracnych taborov mozno povazovat 80—
90 % za nutene nasadenych.’ Stale sa v$ak udrzal, aj ked v mensej miere, systém
dobrovolne odchadzajtcich robotnikov do Nemeckej rise. Islo predovsetkym
o satelitné krajiny Nemecka, kde ako osobitny priklad mozeme uviest Sloven-
sko a Chorvatsko, teda krajiny, ktoré si svoju nezavislost ziskali predovsetkym
pod vyraznym patronatom nacistického Nemecka.

Okrem samotného tizemia Nemecka ¢i Rakuska sa stal dolezitou cielovou
stanicou pre niekolko tisic slovenskych priemyselnych a polnohospodarskych
robotnikov Protektorat Cechy a Morava. Uvedeny odchod slovenskych robot-
nikov stvisel este s podpisom dohody druhej Cesko-Slovenskej republiky a ne-
skor Slovenskej republiky (1939-1945) s Nemeckom o slovenskych robotni-
koch.

Po vzniku SR a odchode slovenskych robotnikov na prace do Nemecka bolo
potrebné upravit pracovnti dohodu podpisant medzi predstavitelmi druhej C-
SR a Nemeckom zaciatkom roka 1939. Rokovania medzi zastupcami nemeckej
vlady a vlady slovenskej o najimani a zmluvnom zavazovani slovenskych robot-
nikov sa uskuto¢nili 4.-8. decembra 1939 a ich vysledkom bolo podpisanie Do-
hody medzi Nemeckou riSou a Slovenskou republikou o nabore slovenskych
pracovnych sil do Nemecka a Protektoratu Cechy a Morava. Po vzdjomnych
poradach bola dohoda podpisana 8. decembra 1939 v Berline za slovensku stra-
nu Stefanom Polydkom a za nemeckd stranu ministerskym radcom v rigskom
ministerstve prace, p. Hetzllom. Po rokovaniach ztcastnenych stran bola vza-
jomne podpisana zapisnica sumarizujica dohodnuté body. Zapisnica bola do-
plnend konkrétnou Nemecko-slovenskou dohodou o slovenskych robotnikoch,*
ktora $pecifikovala podmienky stanovené pre robotnikov a ich prava a povin-
nosti sivisiace s pobytom v Nemeckej risi.

Okrem Nemecka sa stalo dal$im potencionalnym priestorom pre zamestna-
nie slovenskych pracovnikov aj tizemie Protektoratu Cechy a Morava. Popri
viacerych hospodarskych a obchodnych dohodach medzi krajinami sa stalo
délezitou sucastou vzajomnych hospodarskych kontaktov najimanie a nasled-
né umiestnenie slovenskych robotnikov na pracovné miesta v protektorate.
Ako nasledne ukazali ziadosti ¢eskych zamestnavatelov a takisto zaujem slo-

5 SCHVARC, Michal: Podoby nemecko-slovenského ,ochranného priatelstva® - Uvod. In:
SCHVARC, Michal - HALLON, Tudovit - MICKO, Peter: Podoby nemecko-slovenského
»ochranného priatelstva“. Bratislava 2012, s. 8; SPOERER, Mark: Nucené prdce pod hdakovym
kiizem. Zahranicni civilni pracovnici, vdlecni zajatci a vézni ve Treti risi a v obsazené Evropé
v létech 1939-1945. Praha 2005, s. 214-215.

6 SNA, f. Urad predsednictva vlady 1939-1945 (dalej UPV), k. 95, &. j. 3166/44.
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venskych robotnikov o pracu, ponuka pracovnych miest na tizemi Ciech a Mo-
ravy sa stala pomerne vitanou skuto¢nostou.

Uz v jarnych mesiacoch roku 1939 zamestnavatelia v ceskych krajinach den-
ne telefonicky urgovali vyslanie zamestnaneckych skupin, pretoze sezénne pra-
ce uz zacali a trpeli nedostatkom robotnikov. Na zéklade dohodnutych zmlav
bolo pripravenych na odchod do protektoratu 10 000 slovenskych robotnikov.
Na urgencie z Ciech a Moravy negativne reagoval nemecky generdlny konzul
Ernst von Druffel, ktory oznamil, ze dalsi nabor slovenskych polnohospodar-
skych robotnikov do protektoratu neprichadza do tvahy a ze st ovela viac po-
trebni na izemi starej riSe. Nedostatok pracovnej sily mali v ¢eskych krajinach
vykryt demobilizovani ¢eski vojaci.” Ako v$ak naznacovali Ziadosti oblastnych
uradnikov, ¢i listy samotnych hospodarov, ktori potrebovali pracovnu silu na
svoje velkostatky, prichod slovenskych robotnikov bol ddlezitou skuto¢nostou
vzajomnych vztahov od vzniku Protektordtu Cechy a Morava, az po samotny
koniec druhej svetovej vojny v roku 1945.

Uvedenu skuto¢nost potvrdzuje pripis protektoratnej vlady Uradu risskeho
protektora z 24. aprila 1940, v ktorom argumentovala, Ze uz od jesene 1939 vla-
da upozornovala na naliehavost tspesného zrealizovania naboru slovenskych
poInohospodarskych robotnikov. Hlavnym dévodom urychleného prichodu
boli uz zacaté polnohospodarske prace, pri ktorych sa neustale ukazoval deficit
pracovnej sily, ktory mohol sposobit velké skody pri nedostato¢nom zasobova-
ni obyvatelstva. Urad vlady tymto apeloval na trad rigskeho protektora o pod-
poru pri rieSeni vznikajuceho problému narastajucich polnohospodarskych
$kod.®

Uz nasledujici mesiac v maji 1940° sa uskutocnili rokovania o nébore slo-
venskych polnohospodarskych robotnikov do Protektoratu Cechy a Morava.

7  Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin (dalej PA AA), Gesandtschaft PrefSburg,
Paket 75, R 4 Nr. 2, Band I. Pripis ri$skeho protektora Zahrani¢nému tradu v Berline vo veci
néboru slovenskych polnohospodérskych robotnikov do Protektordtu Cechy a Morava.
12. jan 1939. Praha.

8 SNA, f. Archiv kanceldrie prezidenta republiky Praha 1919-1960, k. 23, sign. A 1281/43.

9  Pri nabore polnohospodarskych pracovnikov sa riesili aj otazky pracovnych zmlav a vysky
mzdy pre prichddzajucich zamestnancov. Pracovné zmluvy z roku 1939 platili aj pre rok
1940, s tou zmenou, Ze véetky mzdy sa mali zvysit o 45 %. K vyske zvySovania platov sa vy-
jadrili odchédzajuci robotnici: ,,Tdto skutocnost nds, ako aj robot. gazdov nemilo prekvapila,
lebo zamestnavatelia moravsky sami poniikali zvysenie mzdovych sadzieb z r. 1939 0 45 %, ale
zvysenych uz o 20 % dodatocne minulého roku, ako je to zrejmé z prilohy tu pripojenej, ktorti
sme si opatrili a ktorych sme videli viac. Ponuka zamestndvatelov je vyhodnejsia u muza denne
0 K 2.05 a u zeny o K 1.40, ¢o je velky rozdiel. Uvedent nespokojnost sa snazil vyriesit Urad
prace pre zemedelské robotnictvo oslovenim slovenského tradu prace a ministerstva vnutra:
»V hore uvedenom smysle sme Viam o veci referovali tieZ nasou zpravou z 5.t.m. ¢.j. 28 prez/40.
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Rokovalo sa o pocte 5 000 robotnikov, ktori mali byt prijati na zaklade Dohody
medzi Nemeckou risou a Slovenskou republikou z 8. decembra 1939 o nabore
slovenskych pracovnych sil do Nemecka a Protektordtu Cechy a Morava. Vz-
jomné rokovania zaroven potvrdili podmienky stanovené pre slovenskych ro-
botnikov, ako napr. preplatenie vstupného lekarskeho vysSetrenia vo vyske
25 Ks, slovenski pracovnici mali mat rovnaké pracovné podmienky ako doma-
ci pracovnici, slovenska vlada podporila vyslanie slovenskych knazov, slovenski
pracovnici boli poisteni proti Grazu v Bratislave a takisto sa malo zabranit dvo-
jitému zdaneniu doma na Slovensku a sucasne aj v protektorate."

Okrem dohodnutych 5 000 robotnikov sa v Cechach a na Morave nachadza-
lo viacero pracovnikov, ktori tu zostali este z roku 1939, alebo takych, ktorych
si zamestndvatelia najali mimo oficialneho procesu. Pre tychto pracovnikov vy-
pracovalo ministerstvo socidlnej a zdravotnej spravy nové zmluvy, ku ktorym
konkrétny zamestnavatel zaplatil pausalny poplatok vo vyske 40 K. Pausalny
poplatok bol nizsi vzhladom k tomu, ze uz nemuseli byt platené poplatky na
nabor a dopravu robotnikov zo Slovenska. Poplatkom sa hradilo poistenie ro-
botnikov a rozne oficidlne tla¢iva potrebné k ich zamestnaniu. Podpisané pra-
covné zmluvy nasledne odovzdal prislusny urad uradu Oberlandrata (regional-
ny organ okupacnej spravy), ktory uz zariadil véetky potrebné nalezitosti."!

V oktébri 1940 uz oficidlne protektoratne organy riesili opat otazku objed-
navok na pridelenie slovenskych polnohospodarskych robotnikov pre rok
1941. Trojmo vyplnené prihlasky urady prace posielali polnohospodarskym
zamestnavatelom, ktori: 1) mali slovenskych polnohospodarskych robotnikov
v roku 1940, 2) u ktorych pracovali robotnici v predchadzajucich rokoch,
3) hospodari, ktori by sa bez slovenskych robotnikov nezaobisli. Nasledne za-
slali urady prace do 30. oktobra 1940 jednu prihlasku Ministerstvu socidlnej
a zdravotnej spravy v Prahe, tradu Oberlandrata a jednu si ponechali.'”” Okrem

Obdvame sa, Ze v dosledku uvedenej skutocnosti budii medzi zamestndvatelmi a robotnictvom
spory a preto Ziadame Vis naliehave, aby ste ucinili vSetko mozné pre vyjasnenie tohto akisto
len nedorozumenia. Diifame, Ze zdleZitost sa este moze pred vyhotovenim pracovnych smliy
vyriesit, sndd'i krdtkou cestou‘. SNA, f. Ministerstvo vnutra 1938-1945, k. 1263. Protektorat
Cechy a Morava — mzdy na rok 1940. 31. m4j 1940. Zilina.

10 PA AA, Gesandtschaft Pressburg, Paket 208, W 2 S 1a, Band L. Bez uvedenia miesta. — Proto-
kol z rokovania o nabore slovenskych polnohospodarskych robotnikov do Protektoratu Ce-
chy a Morava. 15. maj 1940.

11 Narodni archiv (dalej NA), f. Utad #i$ského protektora v Cechach a na Moravé, Praha (1892)
1939-1945 (1950) (dalej URP), inv. & 211, k. 959. Polnohospodarske robotnictvo zo Sloven-
ska - uzatvdranie zmluv s robotnikmi, ktorych si zamestnévatelia zabezpecili mimo oficiél-
neho najimania, alebo, ktori tu zostali z roku 1939. 3. august 1940. Praha.

12 NA, f. URP, inv. ¢. 211, k. 959. Objednavka slovenskych polnohospodarskych robotnikov na
rok 1941.
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objednavok na pridelenie slovenskych robotnikov do protektoratu pre rok
1941, vyzvalo ministerstvo socidlnej a zdravotnej spravy vsetky urady prace
o zaslanie vykazov o pocte slovenskych polnohospodarskych sezéonnych robot-
nikov, ktori sa nevratili spolo¢nymi vlakmi na Slovensko, ale zostali pocas zimy
pracovat u svojich zamestnavatelov. Vyplnené vykazy o pocte robotnikov mali
zabezpecit bezproblémové vyplacanie miezd sezonnym robotnikom, ktori zo-
stali pracovat v protektorate mimo polnohospodarskej sezény."

Najimanie slovenskych robotnikov do Nemecka nebolo jednoduchou zéle-
zitostou ani v roku 1941, ked uz 21. janudra nemecky vyslanec Hans Elard Lu-
din Ziadal o urychlené zacatie rokovani o nasadeni slovenskych pracovnych sil
v risi. Problémom boli opit rozdielne pohlady slovenskej a nemeckej strany na
pocet najatych slovenskych robotnikov. H. E. Ludin argumentoval, Ze pokial
pri prvych navrhoch suhlasila slovenska strana s poctom 80 000 robotnikov,
neskor zacala uvazovat o kontingente 30 000-50 000 pracovnikov."* Hlavnymi
pri¢inami znizeného zaujmu o pracu v risi bola predovsetkym zla strava, mes-
kanie transferu miezd na Slovensko, ale aj zlé zaobchadzanie na pracoviskach,
nevhodné podmienky v ubytovacich taboroch a tiez narast britskych naletov na
nemecké priemyselné komplexy.

Vysku kontingentu slovenskych pracovnych sil v risi na rok 1941 riesil
21. marca 1941 vo svojom liste predsedovi slovenského vladneho vyboru, Ste-
fanovi Polyakovi, predseda nemeckého vladneho vyboru Giinter Bergemann.
Konkrétne sa pocitalo s kontingentom 20 000 priemyselnych robotnikov
a 55 000 polnohospodarskych pracovnikov (tu bolo zapoc¢itanych 4 700 muzov,
ktori zostali v Nemecku v zime 1940/1941). Takisto uz prebiehal nabor 6 000
slovenskych rolnikov a 1 000 lesnych robotnikov, ktori mali byt zamestnani
v protektorate."

Pri vzajomnych rokovaniach sa sucasne riesila otazka novej dohody o poby-
te slovenskych pracovnikov v Nemecku a Protektorate Cechy a Morava. Vo feb-
rudri a marci 1941 sa konali v Berline stretnutia medzi zastupcami nemeckej
a slovenskej vlady, ktorych vysledkom bolo 19. jina 1941 podpisanie novej Do-
hody medzi Nemeckou riSou a Slovenskou republikou o nabore slovenskych
pracovnych sil do Nemecka a Protektoratu Cechy a Morava. Uzatvorend doho-
da upresnovala podmienky pobytu slovenskych robotnikov v risi a nahradzala
povodnu zmluvu z 8. decembra 1939.'¢

13 NA, f. URP, Inv. & 211, k. 958. Polnohospodarske robotnictvo zo Slovenska — transfer miezd
v roku 1941. 15. janudr 1941. Praha.

14 PA AA, Gesandtschaft PrefSburg, Paket 75, R 4 Nr. 2, Band L.

15 PA AA, Gesandtschaft Prefburg, Paket 75,R 4, Nr. 2, Band L.

16 Bundesarchiv Berlin (dalej BArch Berlin), R 2 - Reichsministerium der Finanzen, R 2/18844.
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Na zaklade nemecko-slovenskych dohdd malo v kone¢nom doésledku v risi
pracovat v roku 1941: 41 000 poInohospodarskych robotnikov (vratane 6 000
v Protektorate Cechy a Morava), 3 000 lesnych robotnikov a 1 000 pomocni¢ok
v domécnosti. V Cechdch a na Morave teda pracovalo okrem inych odvetvi aj
pomerne vela slovenskych lesnych robotnikov.”

Pocas ich pracovného pobytu v Cechach vznikali ur¢ité nejasnosti pri cer-
pani dovolenky. Situaciu v oktobri a novembri 1941 riesil generalny konzulat
Slovenskej republiky v Prahe. Podla vydanych smernic mal slovensky robotnik
narok na 14 dni neplatenej dovolenky po odpracovani Siestich mesiacov. Pred
odchodom na Slovensko sa musela zlozit zaloha 600 K, ktora prepadla v pripa-
de, ze zamestnanec opétovne vcas nenastupil do prace. Po navrate do prace sa
robotnikovi spatne uhradilo zlavnené cestovné. Generalny konzulat odportcal
Slovakom, aby dovolenku ¢erpali pocas viano¢nych sviatkov, vzhladom ku sku-
tocnosti, Ze moznost volna sa tym vycerpa na cely rok.'® Podla pracovnej zmlu-
vy uzatvorenej so slovenskymi lesnymi robotnikmi na rok 1940 hradil zamest-
navatel vSetky vydavky spojené s dopravou robotnikov z vyjazdovej stanice az
do konecnej stanice v protektorate. Ministerstvo socidlnej a zdravotnej spravy
stanovilo na uvedené vydavky pausdl vo vyske 200 K pre Cechy a 170 K pre
Moravu."” Pri navrate z dovolenky si mohli pracovnici so sebou priniest potreb-
né Satstvo, ktoré im v zahranici ¢asto chybalo. Druhou moznostou zaobstarania
potrebnych odevov bolo ich zaslanie zo Slovenska. Objednand zasielka nasled-
ne prisla na zdklade medzistatnej zmluvy do protektoratu bezcolne.

Pri pracach v protektorate sa postupne objavila podobna nejasnost ako
v Nemecku, a to pri plateni dochodkovej dane. Hlavne v prvej etape prace v ri-
$i sa vyskytla hrozba dvojitého zdanenia slovenskych robotnikov - na Sloven-
sku a v krajine, v ktorej pracovali. Na vyriesenie tohto problému uzavrela SR
s Nemeckom 21. juna 1941 medzistatnu dohodu, podla ktorej sa prijmy z prace

17 Slovenski lesni robotnici pracujici na Krivoklate mali s lesnou in$pekciou podpisand pra-
covnu zmluvu, ktord im zarucovala rovnaké postavenie ako mali domdci lesni robotnici,
v ramci vSetkych prav a povinnosti. Vysku miezd robotnikom upravovali vyhlasky ministra
socialnej a zdravotnej spravy z 15. a 29. novembra 1939. Vyska mzdy bola zavisla od kvality
a tvrdosti dreva. Pracovna zmluva definovala podmienky tykajuce sa ubytovania, stravova-
nia, ndradia, cestovného a socidlneho postavenia robotnikov. Robotnici mali zadarmo spo-
lo¢né ubytovanie. Kazdy robotnik si musel priniest vlastny vankas a prikryvku. To isté plati-
lo aj o ndradi, pracovnom obleku a obuvi. V pripade chybajuceho ndradia, toto bolo poskyt-
nuté zo zasob lesného uradu robotnikom na splatky. Slovenski lesni robotnici podliehali
v protektorate nemocenskému, starobnému a invalidnému poisteniu. Bolo mozné uzavriet
osobitne aj poistenie pre pripad drazu. NA, f. URP, inv. &. 211, k. 259.

18 SNA, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-1945 (dalej MZV), inv. ¢. 32, k. 593. Protektorat
Cechy a Morava — Dovolena slovenskych délnikii a tthrada jizdného.

19 NA, f. URP, inv. & 211, k. 959. Lesni délnictvo ze Slovenska v r. 1940- cestovny pausal.
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zdanovali iba na uzemi toho $tatu, kde sa vykonavala pracovna ¢innost, z ktorej
plynuli prijmy. Ustanovenia uzatvorenej zmluvy platili od 1. januara 1942 a do-
vtedy sa robotnici zdanovali na izemi toho $tatu, kde mali bydlisko.*

Podla zavere¢nej spravy nemeckého vyslanca Hansa Elarda Ludina z 15. ja-
nudra 1942 pracovalo napokon v roku 1941 v risi: 39 070 polnohospodarskych
robotnikov (vratane 5 935 v Protektorate Cechy a Morava) a 3 667 lesnych ro-
botnikov (vratane 1 031 v Protektorate Cechy a Morava). Prijatych bolo takisto
1 152 pomocni¢ok do domacnosti. Okrem polnohospodarskych a lesnych za-
mestnancov pracovalo v roku 1941 v ridi eSte 12 493 priemyselnych robotni-
kov.?!

Uvedené pomerne vysoké ¢isla slovenskych pracovnikov v zahranici so se-
bou prinasali problémy s vysokym finanénym transferom? ich miezd z Nemec-
ka a protektoratu na Slovensko. Danou problematikou a spésobom jej rieSenia
sa zaoberal minister financii Mikula$ Pruzinsky, ktory vypracoval navrh na
konkrétne rieSenie. Vypracované opatrenia sa dotykali takisto pracovnikov
v protektorate. Ministerstvo financii v stilade so Slovenskou narodnou bankou
ziadalo, aby vyplatny kurz bol bez dal$ich kombindcii ustdleny na 9 Ks. Vypla-
tené ciastky by tak podliehali zrazke z dovodu manipula¢nych vyloh, socialnej
davky a uniku danového zdroja vo vyske 2,62 Ks pri 1 RM. Nasledne minister-
stvo navrhlo vyplatny systém kombinovat so systémom nutenej sporivosti, kde
by $tat nemusel okamzite vyplatit celt hotovost, ale len ¢ast, kym zostavajiucu
sumu by uznal ako vklad Postovej sporitelne vypovedatelny za urcity ¢as a v ur-
¢itych terminoch. Limitom mala byt objektivna domaca potreba podla doma-
cich zarobkovych moznosti a moznosti $tatnej pokladnice. Ministerstvo finan-
cii zaroven navrhovalo, aby sa osobitne uvazovalo o robotnikoch pracujtci
v Protektorate Cechy a Morava. Protektordtne koruny posielané cez nemecky
clearing boli totiz vyplacané v slovenskych korunach v relacii k RM. Robotnik,
ktory poslal nasporené K, ich dostal vyplatené v Ks a nie v pomere 1 K =1 Ks,
ale 1 K = 1,10 Ks. Cezhrani¢ni pracovnici z ri$e (protektoratu), ktori pracovali
v Slovenskej republike, mali povinne posielat ¢ast svojich zarobkov cez Arbei-

20 SNA, f. MZV, inv. ¢. 32, k. 593. Slovenské vyslanectvo v Berline. Dochodkova dan, zniZenie
robotnikom v Protektorate. 5. 11. 1941.

21 PA AA, Gesandtschaft Prefiburg, Paket 208, W 2, Nr. S 1a, Band L.

22 Vysoka finan¢na polozka predstavovala sumu cca 550 mil. Ks, ¢o tvorilo % $tatnych prijmov
Slovenskej republiky. Aj napriek svojej vyske predstavovala uvedend suma asi 2/3 finanéného
transferu, ktory mohli v danom roku poukézat slovenski robotnici na Slovensko. Minister-
stvo financii nemalo presne zistené, preco sa vycerpavaji len 2/3 poskytnutych moznosti, ale
predpokladalo, Ze zvy$nt finan¢nu hotovost robotnici utrdcaji v Nemecku.
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terlohnersparnisskonto, a to bez ohladu na to, ¢i ide o robotnikov alebo urad-
nikov.”?

Navrhy ministra financii mali do urcitej miery vyriesit problémy s vyplaca-
nim finan¢nej hotovosti transferovanej z Nemecka na Slovensko, ich realizacia
v8ak vo velkej miere zavisela predovietkym od ochoty nemeckej strany.

23 SNA, f. UPV, k. 95, 3166/44. Robotnicky transfer — dprava. Bratislava, 16. novembra 1941.
»Ministerstvo financii poddva k viprave robotnickeho transferu tento svoj ndvrh:
1) Predovsetkym v silade so Slovenskou ndrodnou bankou Ziada Ministerstvo financii, aby
vyplatny kurz bol bez dalsich kombindcii ustileny na Ks 9. Formdlne by bolo treba pri tom
postupovat tak, aby clearingovy kurz 11.62 Ks zostal v zdsade zachovany, ale vyplatené Ciastky
aby sa podrobovaly srdzke z titulu manipulacnych vyloh, socidlnej dévky a tiniku datiového
zdroja vo vyske 2.62 Ks pri I RM.
2) Dnesnii konstrukciu vyplatného systému bolo by potrebné podrobit rozboru. Ak by pri dnes-
nom systéme vsetci robotnici vyuZzili transferovych moznosti, vyplynulo by z toho pre Stitnu
pokladnicu netinosné bremeno. Dnesny systém s hladiska pokladnicného skryva pre slovenskii
Statnu pokladnicu latentné nebezpecie neobycajného vyznamu. Vobec dnesny stav je len preto
mozny, Ze iba 2/3 robotnickych zdrobkov tvoria tispory a transferové potreby, kym 1/3 spotrebu-
je sa v Nemeckej risi. Bolo by treba uvdzit, ¢i nespdsobi tento fakt v nemeckych pomeroch skod-
live. Naproti tomu pri Sablonovitom vymedzeni transferovych Ciastok Setrny slovensky robotnik
nie je v stave svoje uispory plne transferovat. Okrem toho nie kaZdy je na okamZzitii vyplatu
transferovanych ciastok odkdzany.
Podla nédzoru Ministerstva financii bolo by potrebné dnesny systém kombinovat so systémom
niitenej sporivosti.
Stdt by pri tomto systéme nemusel celii Ciastku ihned vyplatit, ale len cast, kym zbytok uznal by
ako vklad (beziirocne, s nizsim tirokom) Postovej sporitelne vypovedatelny za urcity éas a v ur-
citych terminoch. (Mozno to riesit i formou bonu.) Meritkom pri tom by mala byt objektivna
domdca potreba podla domdcich zdrobkovych moznosti a moZnost Stdtnej pokladnice. Tak nap-
riklad slobodny robotnik, ktory nevydrzuje rodi¢ov, by dostal svoje peniaze, ak by zalozil do-
mdcnost, zacal Zivnost atd. Manzelka robotnika by mala dostat len tolko, kolko potrebuje na
nevyhnutné Zivobytie, aj so zretelom na iné svoje prijmové zdroje. Nakolko Ministerstvo vniitra
mad uz ndsledkom registracnej povinnosti tiplny materidl a i skiisenosti, bude mozné vytvorit
primeranii kategorizdiciu. Na kazdy pad bude potrebné vec usporiadat jednak so zretelom na
zdujmy a moznosti Statnej pokladnice a jednak so zretelom na to, aby sa nerobily diferencidcie
v zdrobkovych moZnostiach tuzemskych a zahranicnych. To md podstatny vplyv na vytvdranie
sa domdceho pracovného trhu.
3) Ministerstvo financii doporucuje, aby sa uvazovalo okrem toho aj o tom, Ze robotnici pracu-
jiici v Protektordte Cechy a Morava produkujii protektordtne koruny, ktoré posielajii ako tispory
cez nemecky clearing, z ktorého sii vyplacané v slovenskych korundch v reldcii k RM. Robotnik,
ktory posle usporené K dostane ich vyplatené v Ks a nie v pomere 1 K=1Ks, ale 1 K=1.10 Ks.
4) Malo by sa uvazovat, aby tzv. Grenzgingeri z Nemeckej rise inkl. Protektordtu pracujiici
v Slovenskej republike povinne posielali ¢ast svojich zdrobkov (napr. 2/3) cez Arbeiterlohners-
parnisskonto, a to bez ohladu na to, ¢i ide o robotnikov alebo tiradnikov.
Ministerstvo financii Ziada Ministerstvo vniitra, aby sa s uvedenymi jeho ndmetmi ldskave za-
podievat racilo.“
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Financie a ich transfer na Slovensko patrili medzi najdolezitejsie otazky pra-
covného pobytu slovenskych robotnikov v protektorate. Prevod a vyska penazi
posielanych na Slovensko sa postupne menili. K ¢iasto¢nej zmene doslo 1. ja-
nudara 1941, ked sa vsetci slovenski robotnici pracujtci v protektorate rozdelili
na dve kategorie: devizovi cudzozemci a devizovi tuzemci. Do prvej kategdrie
boli zaradeni vSetci robotnici, ktori prisli do protektoratu po 31. decembri 1939
a ktori tam boli prijati do riadneho pracovného pomeru. Vsetci ostatni patrili
do druhej skupiny. Od 1. janudra 1941 sa urcila mesac¢na vyska transferu miezd
posielanych na Slovensko. PoIlnohospodarski robotnici Zenati 550 K (55 RM),
slobodni 400 K (40 RM); lesni robotnici zenati 700 K (70 RM), slobodni 600 K
(60 RM); priemyselni robotnici Zenati 700 K (70 RM), slobodni 600 K (60 RM).
Finan¢na transakcia nasledne prebiehala prostrednictvom Narodnej banky pre
Cechy a Moravu cez slovensky zberny téet — poducet B. Slovenski robotnici,
ktori sa po skonceni pracovnej sezony vracali spét do vlasti, mohli cez hranice
previezt maximalne 100 Ks.?* Ddlezitou sucastou pracovného pobytu v Nemec-
ku a protektorate bola taktiez realizacia navratu robotnikov na Slovensko po
skonceni pracovnej zmluvy. ISlo predovsetkym o polnohospodarskych robot-
nikov, ktorym sa na jesen koncili polnohospodarske prace. V roku 1941 zacal
odchod slovenskych robotnikov z protektoratu na Slovensko 6. novembra
a podla nariadenia prekro¢ili statnu hranicu pri Hornom Srni. Z Nemecka vy-
chadzali $pecialne vlaky 20. novembra a nemali urcené osobité miesto prekro-
cenia hranice. Spiato¢né listky pre robotnikov v Nemecku zabezpecovali pre-
dajne tradnej nemeckej cestovnej kancelarie Mitteleuropdisches Reisebiiro.
V protektorate malo na starosti spiato¢ny transport Ministerstvo socidlnej sta-
rostlivosti v Prahe po dohode s prislusnou skupinou risskeho protektora a urad-
mi prace. Slovenské ministerstvo dopravy a verejnych prac nariadilo, aby bolo
v zaujme robotnikov vybrané cestovné za slovensku trat uz v Nemecku. Takto
mohli robotnici vyuzit marky, ktoré si nemohli poukdzat ani doniest domov.
Pre slovenské Zeleznice bola cena listka pre dospelého 56 Ks a pre deti 4-10 ro-
kov 28 Ks. V cene bola zahrnuta doprava batoziny 150 kg pre dospelych a 75 kg
pre deti.”

Spolo¢ne s riesenim otazok pracovnych zmluv, transferu finanénych pros-
triedkov ¢i navratu robotnikov domov na Slovensko sa riesila takisto proble-
matika socidlnej starostlivosti o robotnikov v cudzine ¢i organizacia kultarnych
akcii pre slovenskych pracovnikov v Nemecku a Protektorate Cechy a Morava.
V protektorate sa pre slovenskych zamestnancov uskuto¢novali rozne kulturne

24 NA, f. URP, inv. ¢ 211, k. 958.
25 SNA, f. MZV, inv. ¢. 32, k. 593. Navrat polnohospodarskych robotnikov z Nemecka a Protek-
toratu.
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podujatia. Na zéklade pozvania Slovenského vzdelavacieho a zabavného kruz-
ku Bradlo v Zline, ktory bol zlozeny zo slovenskych zamestnancov v Zline
a okoli, napr. uskuto¢nil v septembri 1941 pracovnu cestu do uvedenej oblasti
socidlny referent Stefan Holien¢ik. Na stretnuti s pracovnikmi informoval
o zriadeni socidlneho referatu pri generalnom konzulate Slovenskej republiky
v Prahe. Zriadena institicia mala sluzit pre rieenie socidlnych otdzok robotni-
kov pracujucich v Protektorate Cechy a Morava. V okoli Zlina pracovali sloven-
ski zamestnanci v polnohospodarskej a priemyselnej oblasti napr.: velkostatok
Lukov pri HoleSovanoch, dvor Nesyty v Hodonine (60 robotnikov so zarobkom
800 — 1000 K mesacne), velkostatok Ratiskovice pri Hodonine, Slovenska cihel-
na v Hodonine (108 robotnikov). Viacero slovenskych robotnikov samozrejme
pracovalo v Batovom podniku.

Specifické postavenie v otézke slovenskych robotnikov mala prihrani¢na
oblast na pomedzi slovensko-moravskych hranic. Ako priklad uvedieme pod-
nik Jozefa Stejskala v Hodonine, v ktorom pracovalo 87 slovenskych robotni-
kov. Vsetci zamestnanci byvali na Slovensku a kazdy den cestovali za pracou
cez hranice. Peniaze posielali na Slovensko v sume od 200 - 600 K kazdé dva
tyzdne. Rodinni prislu$nici mali dokonca moznost lieCenia na ucet tamojsej
nemocenskej poistovne.?® Niektori robotnici tak v protektorate nepracovali cez
uradné sprostredkovanie a ich pracovny pomer nebol medzistatne upraveny.
Takymto sposobom si naslo zamestnanie v pohranici velké mnozstvo Slovakov,
ktori neboli oficidlne evidovani uradmi. Z tohto dévodu sa nezapocitavali me-
dzi robotnikov pdsobiacich na protektoratnom tizemi na zaklade oficialnej me-
dzistatnej dohody.

Cezhrani¢né dochadzanie za pracou v oblasti malého pohrani¢ného styku
malo kratko po vyhlaseni Slovenského statu svoje problémy. Hranica bola
v marci 1939 pre civilné obyvatelstvo uplne uzavreta a situdcia sa riesila az v le-
te 1939. Dovtedy sice Slovaci pri ceste cez hranicu nepotrebovali viza, ale po-
trebny bol pas s priepustkou Nemeckého generalneho konzulatu v Bratislave
alebo Hlavného velitelstva nemeckej brannej moci na Slovensku. Situaciu vy-
rieSila dohoda zo septembra 1939, podla ktorej mala kazda osoba byvajuca
15 km od hranice a pracujuca na druhej strane pravo na trvali priepustku
s platnostou $est mesiacov. Kratko nato sa maly pohrani¢ny styk sprisnil z do-
vodu vypuknutia vojny. K dohode o tlavach v malom pohrani¢nom styku me-
dzi Slovenskou republikou a Nemeckou risou doslo 3. maja 1941 v Bratislave.
Dohoda urcovala, Ze Sirka oboch pohrani¢nych pasiem ma predstavovat 10-

26 SNA, f. MZV, inv. & 32, k. 606. Sprava o tradnej ceste socidlneho referenta Stefana Holiendi-
ka.
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15 km a konkretizovala veci osobnej ¢i pracovnej povahy, ktoré sa mohli bez cla
prevazat cez hranicu. Obidve strany sicasne vypracovali mapu a zoznam obci,
ktoré lezali v pohrani¢nom pasme.”

V oktébri 1942 bol podpisany dodato¢ny protokol k dohode z 19. jina 1941
o nabore slovenskych pracovnych sil do Nemecka na rok 1942, tykajuci sa spro-
stredkovania pracovnych miest na izemi Protektoratu Cechy a Morava a spres-
nenia niektorych Specifickych zalezitosti v oblasti dopravy ¢i v oblasti platenia
dani. Rokovania medzi zastupcami nemeckej a slovenskej vlady o protokole sa
uskutocnili 14. - 16. oktobra 1942 v Bratislave. Rokovani sa za nemeck stranu
zUcastnili Herbert Diel a Gustav Sager, za slovensku stranu Jozef Schwarz a Jan
Kas$ovic.?® V roku 1942 sa uz ale medzi slovenskymi robotnikmi v Nemeckej
ri$i za¢ina vo vic$ej miere prejavovat nespokojnost s pracovnymi podmienka-
mi ¢i starostlivostou o zamestnancov. Prezentovany negativny stav sa este zin-
tenzivnil v roku 1943, ked vplyval na opétovny pokles zaujmu robotnikov
o pracu v Nemecku.

Naznacené skutoc¢nosti sa zakonite odrazili na pocte najatych slovenskych
robotnikov. V roku 1942 ich odislo do rise 40 000 z toho 6 000 do protektoratu.
Situacia bola zvlast kriticka v priemyselnych podnikoch, kde uz Slovensko ne-
mohlo poskytnut pozadovany pocet pracovnikov. Urcité rezervy sa este stile
dali najst medzi polnohospodarskymi robotnikmi.

Nepriamo timerne s odlivom zaujmu o pracu v risi tak narastal donucovaci
tlak vladnych hospodarskych kruhov Nemecka na slovensku vladu a sloven-
skych vladnych predstavitelov na $iroké vrstvy polnohospodarskeho a priemy-
selného robotnictva s cielom udrzat stav pracovnych sil v risi na arovni pred-
chadzajucich rokov. Niekdajsie prirodzené motivacné ¢initele prace v Nemec-
ku museli byt vyrazne posilnené alebo nahradené natlakovymi prostriedkami.
Zaujimavé finan¢né ohodnotenie stvisiace s pracou vo Velkonemeckej risi pre-
stalo byt pre robotnikov motivujtce, kedze nomindlna mzda v slovenskom
hospodarstve sa v priebehu rokov 1938 - 1944 zvysila priblizne na dvojnaso-
bok.”

27 PA AA Berlin, f. Gerhard Waldner - WHA Waldner: Slowakei (1941-1943). inv. ¢. 105 327
- 105 334. Dohoda medzi Slovenskou republikou a Nemeckou ri$ou o vecnych ulah¢eniach
v malom pohrani¢nom styku.

28 PA AA, Gesandtschaft PrefSburg, Paket 208, W 2, Nr. S 1la, Band II. Dodato¢ny protokol
k dohode z 19. jina 1941 o nabore slovenskych pracovnych sil do Nemecka na rok 1942, ty-
kajtici sa sprostredkovania pracovnych miest na tizemi Protektoratu Cechy a Morava.
16. oktober 1942. Bratislava.

29 HALLON, Ludovit: Historicky prehlad nédboru slovenskych pracovnych sil 1943-1945. In:
Podoby nemecko-slovenského ,,ochranného priatelstva®, s. 32-33.
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Problém s narastajicou neochotou slovenskych robotnikov pracovat v Ne-
mecku a ich nedostato¢ny nabor sa postupne prejavili aj v protektorate. Robot-
nici tu sice neboli ohrozeni intenzivnym bombardovanim podnikov tak ako
v Nemecku, ale i napriek tomu sa ich pocet na tizemi Ciech a Moravy znizoval.
Intenzivnejsie nédlety na protektoratne uzemie zacali v roku 1943, ked boli
v m4ji bombardované Skodove zdvody v Plzni. Po bombardovani sa na $est dni
prerusila vyroba a dodavky elektrickej energie do zdpadnych Ciech. V rokoch
1944/45 sa nalety opakovali predovietkym na rafinérie, zbrojovky a Zelezni¢né
objekty. Pri realizacii bombardovania strategickych podnikov je zaujimava sku-
to¢nost, ze Skodove zdvody v Plzni, dolezity dodavatel nemeckej armady, vyra-
bali nerusene takmer pocas celej druhej svetovej vojny a najvacsie skody utrpe-
li az 25. aprila 1945, ked bol podnik zni¢eny na 75 %.*

Aj napriek negativnym faktorom vplyvajicim na prichod slovenskych za-
mestnancov bol zaujem zo strany zamestnavatelov na jednotlivych ceskych
hospodarstvach markantny i pre roky 1943 a 1944. Velkostatky posielali svoje
ziadosti na Ministerstvo hospodarstva a prace v Prahe. Prichod slovenskych
robotnikov v$ak uz bol ovela komplikovanejsi ako v predchadzajucich rokoch
z dovodu bliZiaceho sa konca 2. svetovej vojny.

O dopyte polnohospodarskych velkostatkov o pracovnu silu zo Slovenska
sved¢i ziadost velkostatku Lhotské z decembra 1943: ,,Obhospodatuji 151 ha
orné puidy na velkostatku, ktery jest vzddlen od vesnic, do kterych jest nejmensi
vzdalenost 2 km, od primyslovych stredisk jest vzddlen nejméne 6 km, od drdhy
10 km, takze obhospodatovani statku jest stizeno a dochddzka délnikii z vesnic
jest mald, pro vzddlenost statku od vesnice. Prosim proto slavné ministerstvo hos-
podaristvi a prdce by vzalo laskavé na tyto okolnosti ztetel a slovenské sezonni
délniky mi pridelilo.*' Ziadost podporil starosta obce, ktory argumentoval, Ze
v najblizSom okoli nie je mozné ziskat pracovnu silu na velkostatok, ¢im trpi
jeho vynosnost.

Problémy s pobytom slovenskych robotnikov v Nemeckej risi v roku 1944
pretrvavali a stupnovali sa s bliziacim sa koncom ich pracovnej zmluvy. Vzhla-
dom k nedostatoénym Zzeleznicnym kapacitdm v Nemecku nastal problém
s odchodom domov na Slovensko. V pripade sezénnych polnohospodarskych
pracovnikov islo o takmer 17 000 ludi. U robotnikov nebol zaujem zostat v Ne-

30 PRUCHA, Véclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. I dil:
obdobi 1918-1945. Brno 2004, s. 574.

31 NA, f. Ministerstvo hospodarstvi a prace 1942-1945, inv. ¢. 194, k. 423. Z&dost o povoleni
slovenskych sezonnich dél. k zaméstnani v roce 1944.
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meckej ridi a takmer vietci sa cheeli vratit domov.? Slovenskému Ustrednému
uradu prace prichadzali zo Slovenského vyslanectva v Berline a Slovenského
Generalneho konzulatu v Prahe ziadosti, v ktorych sa slovenski robotnici do-
mahali umoznenia ndvratu na Slovensko po skonceni sezénnych préac. Svoje
ziadosti podporovali predovsetkym tym, zZe rodina je na Slovensku a majetkovo
st viazani na Slovensko.”

Nemecka strana ale navrhovala riesenie, Ze slovenskym robotnikom sa pre-
dlzi ich pracovna zmluva o jeden rok a zostanu tak celd zimu v risi. So vznik-
nutou situdciou sa muselo zaoberat ministerstvo vnutra, ktoré rokovalo so za-
stupcami nemeckych uradov a argumentovalo, ze v dosledku poslednych poli-
tickych udalosti na Slovensku vznikli slovenskym robotnikom pracujucim
v ridi nové starosti, ktoré prevazne spadaju pod bod a) a pod bod c) medzistat-
nej dohody zo dna 19. augusta 1943, umoznujtce v zvlastnych pripadoch slo-
venskému robotnikovi cestu na Slovensko. V bode a) islo o ochorenia a smrtel-
né pripady ,,(prevazne v krajoch obyvanych Volksdeutschami a postihnutych
partizanmi), v pripade c) o ,hospoddrske a familidrne zdleZitosti[,] ktorych vy-
bavenie nestrpi odkladu“.**

PredlZenie platnosti zmlav o rok, resp. na neuréito by viak bolo pre robot-
nikov nevhodné takisto po psychickej stranke, pretoze by museli oznamit svo-
jej rodine, ze pridu domov najskor za rok. Takisto k pausdlnemu predlzeniu
zmlaiv nevydala sthlas ani slovenska vlada. Na uvedenych rokovaniach o na-
vrate slovenskych robotnikov na Slovensko napokon dosiahol zac¢iatkom de-
cembra 1944 socialny attaché Slovenského vyslanectva Jozef Krotky dohodu
o navrate pracovnikov na Slovensko.

Vlada schvalila navrh na svojom zasadnuti 13. decembra 1944.>* Dohoda
znamenala, Ze slovenski robotnici sa budi moct po zlepseni transportnych

32 O navrat rodinnych prislusnikov prichadzali Ziadosti aj prezidentovi J. Tisovi: ,,Na jar 1944
som dve moje deti 16 rocné dievéa a 17 rocného chlapca pustil na prdace do Nemecka pod pod-
mienkou a slubom, Ze po skonceni Zatevnych prdc sa vrdtia. To sa vsak nestalo. Neprisli ani na
sviatky. Prosim o umozZnenie ndvratu lebo mdm obavu, Ze sa nikdy nevrdtia.“ SNA, f. Kancela-
ria prezidenta Slovenskej republiky, inv. & 17, k. 261. Ziadost o névrat deti z Nemecka. 19. ja-
nudr 1945.

33 SNA, f. UPV, inv. &. 66, k. 95. Pripis Ustredného dradu prace (MV) predsednictvu vlady, ty-
kajuci sa navratu slovenskych polnohospodarskych robotnikov z Nemeckej riSe a Protekto-
ratu Cechy a Morava. 29. november 1944. Bratislava.

34 SNA BA, f. UPV 1939-1945, k. 95, ¢. j. 3671/1944. Zdznam slovenského vyslanectva vo veci
navratu slovenskych robotnikov do vlasti a dalSieho naboru pracovnych sil do Nemeckej rise.
23. november 1944. Radensleben.

35 K 1. aprilu 1944 pracovalo okrem Protektoratu Cechy a Morava este 5000 robotnikov v ob-
lasti sudetskej Zupy, ktora tvorila podstatnu Cast ¢eského pohranicia. Hospoddiské a socidlni
déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. I dil: obdobi 1918-1945, s. 517.
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moznosti vratit na Slovensko.”® Robotnici sa zaroven nezavdzovali pracovat
dal$iu sezénu alebo dokonca na neurcita dobu. Nemecka strana si viak vyzia-
dala, Ze tieto opatrenia sa nebudu tykat prislusnikov nemeckej narodnej skupi-
ny na Slovensku.

Po prekonani vzniknutych tazkosti sa slovenski robotnici postupne v roku
1945 vracali spat na Slovensko ku svojim rodindm. Rok 1945 znamenal zaroven
porazku Nemecka a ukoncenie najviacsej tragédie v dejinach Iudstva — druhej
svetovej vojny. Tymto sa skoncila aj Sestrocna etapa pracovného nasadenia slo-
venskych robotnikov v Nemeckej ri$i v rokoch 1939-1945. Financné zélezZitos-
ti s pracovnikmi, ktori pocas rokov 1939-1945 pracovali v Nemecku, Rakisku
a Protektorate Cechy a Morava, sa ale riesili ete po skon&eni vojny.

V maji 1946 sa uskuto¢nil supis ich uspor a pohladavok voci byvalym za-
mestnavatelom. Poverenictvo socidlnej starostlivosti zaroven upozornilo ro-
botnikov, aby v zmysle vyhlasky Narodnej banky Ceskoslovenskej finan¢né
prostriedky donesené z Nemecka v hotovosti zlozili najneskor do 10. maja 1946
v najblizsom penaznom ustave. Na zlozené peniaze dostali dotknuté osoby po-
tvrdenku.?” Realizacia evidencie dovezenych finanénych prostriedkov ale nebo-
la poslednou etapou uzatvorenia pobytu slovenskych pracovnikov v Nemeckej
risi. Ovela viac ¢asu bolo potrebné venovat vyplateniu finan¢nych prostriedkov
robotnikom, ktori po svojom odchode z pracovného miesta spat na Slovensko
nedostali vyplatenu mzdu za svoju pracu. V kone¢nom doésledku boli v ramci
menovej reformy z roka 1953 uspory na viazanych uctoch znehodnotené
a z velkej casti likvidované. Ohladom mzdovych prostriedkov na uc¢toch v Ne-
mecku zhasla aj teoretickd nadej na ich vyplatenie. Vlddne organy CSR od moz-
nosti ich preplatenia upustili a vysporiadanie narokov slovenskych robotnikov
odmietala aj Spolkova republika Nemecko. Jej vladni predstavitelia totiz vedeli,
ze mzdové prostriedky zasielané v cudzej mene by sa k robotnikom v konec¢-
nom dosledku vobec nedostali.*® Vyslednym rezultatom bolo, Ze vacsina dot-
knutych 0s6b svoje finanéné poziadavky nenaplnila ani s viacro¢nym ¢asovym
odstupom.

36 SNA, f. UPV, inv. & 66, k. 95. Slovenski polnohospodarski robotnici v Ri$i - umoznenie na-
vratu.

37 Stétny archiv Presov - pobocka Vranov nad Toplou, f. Obecny trad Nizny Hrabovec 1945~
50, k. 5, inv. ¢. 32. Slovenski robotnici v cudzine - odovzdanie prinesenych RM v hotovosti.
7. méja 1946.

38 HALLON, Ludovit: Historicky prehlad naboru slovenskych pracovnych sil 1943-1945, s. 50.
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STUDIE

Délnicky antagonismus vuci elitam
jako vyznamny hybatel ceskoslovenskych déjin
(1945-1969)

JAKUB SLOUF

Workers’ antagonism towards the elites as a significant driver of Czechoslovak his-
tory (1945-1969)

This study conceptualizes in a new way the issue of industrial workers’ class aversion
towards the elites under the state socialist regime in Czechoslovakia. The establish-
ment of the Communist Party dictatorship did not mean that workers’ distrust of
members of the former capitalist elites disappeared. It was, in fact, transformed into
similar expressions of resentment, this time directed against officials of the state and
party bureaucratic apparatus. The persistence of class tensions in the factories thus
continued to affect a number of important economic and social processes. This study
is based on extensive research in archival sources describing spontaneous protest
actions by workers, particularly strikes.

Keywords: Industrial workers, elites, class conflicts, strikes, Czechoslovakia 1945-
1969

Na prvni letmy pohled by se mohlo zdat, ze téma tfidni nendvisti nemuze byt
pro dne$ni historiografii nijak analyticky produktivni. Zvykli jsme si totiz po
roce 1989 vnimat projevy tfidniho napéti v éfe statniho socialismu jako pouhé
produkty propagandistickych kampani komunistické strany. Tim jsme tridni
antagonismy, ackoli jsou v archivnich pramenech hojné dolozeny, prestali po-
vazovat za vyznamny déjinny faktor. Toto zjednodusujici schéma ma i svij da-
lezity moralni rozmér. Za projevy tfidnich averzi totiZ nejsou v nasich ocich
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odpovédni jejich konkrétni nositelé z fad délniki, ani ta ¢ast prislusnika elit,
ktera na sebe hnév délnikd svym jednanim privolala, nybrz zcela abstraktni
aktér — komunistickd ideologie. Ceska spole¢nost diky tomuto triku miize na-
dale v nasich predstavach plnit roli vnitiné jednotné pasivni obéti ciziho zla
a takto interpretovana minulost nevyvolava zadné neptijemné otazky. Radi pri-
tom prehlizime samoziejmou skutecnost, ze propagacni kampané byvaji oby-
¢ejné ucinné zejména u takového publika, u néjz k jejich recepci predem exis-
tuji urcité predpoklady.

V rozporu s obecné sdilenymi axiomy byl délnicky antagonismus viici eli-
tam mnohem komplikovanéjsim fenoménem, jehoz trvani prekracovalo hra-
nice politickych rezimi a ktery se vymykal kontrole jakéhokoli politického
subjektu. Jak jesté nize detailné ukazeme, vlna tfidniho napéti, ktera zasdhla
¢eskoslovensky priumysl béhem protinacistické revoluce na jare 1945 a pred-
znamenala na dlouha desetileti atmosféru na pracovistich, vypukla zcela
spontanné, dfive, nez komunisticka strana viibec stacila po valce vytvorit svou
stabilni organiza¢ni sit. Navic délnické averze viiéi elitam se po celé sledované
obdobi zZivelné projevovaly takovym zpiisobem, ktery nezfidka pfimo kolido-
val s politikou vedeni komunistické strany, a strana je v takovych ptipadech
nejen nerozdmychavala, ale naopak proti nim byla nucena sama komplikova-
né zasahovat. V. mnohych pripadech byl dokonce tfidni antagonismus délniki
zamérfen vyslovné proti samotnym funkcionafiim komunistické strany. Tako-
vé situace se mnozily zejména po roce 1948, kdy komunisticka strana ovladla
statni aparat a jeji funkcionari zaujali pozice predchozich burzoaznich elit. Ci-
lem tutokt pramyslovych délniki se tedy v naprosto stejné mife stavaly jak
elity burzoazni, tak i statné socialistické. Délnici dokonce proti obéma zminé-
nym garniturdm elit uzivali naprosto shodna hanliva oznaceni. Tyto okolnosti
ukazuji, ze délnictvo je tfeba vnimat jako autonomni spolecenskou skupinu,
jez konzistentné prosazovala své vlastni zajmy a produkovala své vlastni tfidni
postoje bez ohledu na politicky ptivod elit.

Nasledujici studie vychazi z $irsiho vyzkumu protestniho jednani priimyslo-
vych délnikdl v letech 1945-1969, zahrnujiciho vice nez 600 stavek a dalsich
kolektivnich socialnich konflikti rovnomérné rozprostenych v case.! Primar-
né si proto budeme vsimat, jaké postoje zaujimali délnici v pruabéhu spontan-
nich protestnich akci. Fenomén protestii je dilezity zejména v tom sméru, ze
nam umoznuje nahradit absenci jinych historickych prament, zptisobenou po-
unorovou omezenou svobodou slova a tisku. Z logiky uzitych archivnich pra-

1 SLOUE Jakub: »Takovy socialismus nechceme!“ Kultura protestu priimyslového délnictva v Ces-
kych zemich v letech 1945-1968. Praha 2023; HEUMOS, Peter: ,,Vyhriime si rukdvy, nez se
kola zastavil“ Délnici a stdtni socialismus v Ceskoslovensku. Praha 2006, s. 64.
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ment se analyza zaméfuje zejména na vztah délnika k té casti ekonomickych
a politickych elit, které pfimym zpasobem ovliviiovaly mzdové, pracovni a so-
cidlni podminky zaméstnanct pramyslu - tedy zejména k majiteliim tovaren,
k pozdéjsim managementiim statnich podnikd, k technické inteligenci v tovar-
nach, k vy$§im stupntim statnitho hospodarského byrokratického aparatu
a k predstavitelim vlady. Postoje zaznamenané béhem kolektivnich protestnich
akci nelze sice povazovat za doklad o smysleni vSech délnikii, mohou vsak slou-
zit jako voditko urcitych trendu rozsifenych v délnickém prostredi. Sledované
téma je znacné $iroké, proto nam piijde zejména o prvni nacrt interpretac¢nich
moznosti a potencidlnich sméra dal$iho vyzkumu.

Dulezitym vychozim bodem pro formovani postojii povale¢ného priimys-
lového délnictva byla protinacisticka revoluce na jafe 1945.> Mnoho zamést-
nanct velkych pramyslovych zavoda se béhem ni spontdnné zapojilo do od-
zbrojovani okupacnich brannych sil dislokovanych v tovarnach a vytvarelo své
vlastni ozbrojené utvary, revolu¢ni gardy. Zaroven v jednotlivych tovarnach
nové vznikaly ¢i vystupovaly z predchozi ilegality improvizované zaméstnanec-
ké samospravné organy - revolu¢ni zavodni rady. Tyto rady organizovaly pre-
vzeti spravy tovaren od kompromitovaného managementu z obdobi nacistické
okupace a ridily rekonstrukce valkou narusené vyroby i rozbofenych tovarnich
objektt.’

Od prvnich hodin revoluce zaroven na vsech pracovistich spontanné vzplal
proces narodni ocisty, béhem néjz zaméstnanecké kolektivy na improvizova-
nych schiizich ze svého stfedu vylucovaly skutecné i domnélé kolaboranty
a prezkoumavaly veskerou minulou spornou ¢innost. Tyto zZivelné mimosoud-
ni akty retribuce se pritom zdaleka neomezovaly jen na nacionalni otazky, ale
promitly se do nich téz veskeré socialni konflikty predchozich desetileti. Nej-
¢astéji stthanym deliktem se proto stalo tak zvané asocidlni jedndni, z néjz byli
podezreli vSichni vedouci pracovnici, ktefi dfive nadmérnym zpiisobem tlacili
na vykonnost svych podrizenych. Vysetfovani postihlo v celostatnim méritku
tisice uredniki, nékteri byli dokonce nasilim vyvleceni z areald tovaren a byl
jim dlouhodobé zapovézen piistup na pracovisté.* Narodni ocista v pramyslu

2 Pro obecnéjsi kontext srov. KOKOSKA, Stanislav: Praha v kvétnu 1945. Historie jednoho po-
vstdni. Praha 2005.

3 JANAK, Dusan - KOKOSKA, Stanislav (eds.): Prumyslové délnictvo v ceskych zemich v letech
1938-1948. Praha 2019, s. 427-472.

4 SLOUE, Jakub: O¢ista pramyslovych zédvodt od kolaborantii a ,asocialnich zivla“ v roce
1945. Politickd machinace, exces retribuce ¢i inkubator revolu¢ni moralky? In: Soudobé déji-
ny, 2017, ro¢. 24, ¢. 4, s. 538-581.
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zesilila bezprecedentnim zptisobem tfidni napéti v tovarnach a na dlouha léta
zproblematizovala jakykoli pracovni natlak nadfizenych vii¢i podfizenym. Ma-
nagementy zestatnénych priamyslovych podniki se do budoucna samy snazily
vyhnout tomu, aby jimi stanovené pracovni tempo bylo mozno oznacit za aso-
cidlni.® Nadfizeni jiz nemohli vydavat pouhé prikazy, ale byli nuceni s podfize-
nymi o jejich praci slozité vyjednavat.

Az teprve druhotné se do podnikové retribuce vlozily vysetfujici komise
zavodnich rad a pozdéji téz odvolaci senaty krajskych odborovych rad, které
zacaly prosetrovat doslé podnéty z dilen. Tyto organy sice podporovaly celkovy
tridni étos podnikové narodni ocisty, zaroven se vsak jeji vysledky snazily uvést
do souladu se vznikajici legislativou obnovovaného statu.® Jiz od léta 1945
Ustiedni rada odbort usilovala o stabilizaci prévni situace v tovdrndch, protoze
si uvédomovala, Ze bez obnovy discipliny v primyslu nebude mozno zahdjit
obnovu narodniho hospodarstvi. ,,Zdvodni rady, délnictvo, Krajské, obvodni
a mistni odborové rady budou instruovany, aby pfi ocistnych akcich si pocinaly
tak, aby distancovanym zaméstnanciim byla umoznéna opét rehabilitace a znovu
zapojeni do pracovniho procesu. (To se ovsem tykd mensich provinéni, hlavné
antisocidlniho jedndni, nikoliv vyslovenych zradcii a podobné.) Bude provedena
kampan (v tisku a rozhlase) a bude apelovano na zdvodni rady a vefejnost, aby
neztéZovaly témto lidem vstup do nového Zivota, aby mohli své viny napravit.
Nechceme nicit, nybrz jenom trestat.” Hlavnim protagonistou a vefejnou tvari
této kampané usilujici o tlumeni tfidniho napéti byl predseda Ustiedni rady
odbort Antonin Zapotocky, na néj se také v nasledujicich mésicich obracely
desitky postizenych tfednikil s prosbami o pomoc.® Komunisticka strana po-
trebovala prokazat svoji pripravenost prevzit novou vladni odpovédnost za fi-
zeni statu, a tak viac¢i délnickému revolu¢nimi anarchickému socialismu od po-
¢atku pristupovala z pozic socialistického produktivismu. Tato politika se ze-
jména po roce 1948 stala zdrojem zna¢ného mnozstvi konfliktii v tovarnach.

5 Narodniarchiv (ddle NA), f. KSC - Ustfedni vybor, 1945-1989, Praha (dale KSC-UV), 100/1
— generalni sekretariat, sv. 106, arch. j. 686, Zprava o Ostravsko-karvinském reviru, 25. 6.
1946.

6 Vysledkem bylo na jedné strané odstranéni nékterych ktiklavych excestl narodni odisty, na
druhé strané pak inkorporace nékterych zasad spontanni priimyslové retribuce do legislativy
prostrednictvim tzv. malého retribu¢niho dekretu. Dekret presidenta republiky ze dne 27. ¥ij-
na 1945, ¢. 138 Sb., o trestini nékterych provinéni proti ndrodni cti.

7 NA, f. Ustiedni rada odbort (ddle URO) - Sekretaridt, Praha, inv. & 16, kart. 1, z4pis ze schii-
ze presidia URO 4. 7. 1945.

8 NA, f. URO - Antonin Zapotocky, inv. & 40, kart. 3, dopisy zaslané Antoninu Zapotockému,
cervenec 1945.
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V letech 1945-1948 komunisticka strana politicky tézila z toho, Ze plnila
funkci prostfednika mezi tfidné radikalizovanym délnictvem a vladou. Ostatni
koali¢ni strany Narodni fronty ji ochotné podporovaly ve snaze regulovat trid-
ni napéti v tovarnach, coz se projevovalo naptiklad jejich souhlasem s omeze-
nim prava na stavku v roce 1947.° Zaroven se komunistické strané dafilo vyu-
zivat tfidni napéti v tovarnach ke svym vlastnim politickym ciltim, naptiklad
v oblasti rozsifovani rozsahu zestatnéni primyslovych zavodu ¢i béhem kam-
pani obvinujicich plo§né Zivnostniky ze Smeliny.'” Nakonec v inoru 1948 stra-
na prostfednictvim délnictva a generdlni stavky legitimizovala nastoleni své
diktatury."

Komunisticka strana vsak nikdy nebyla vyhradnim ptvodcem tfidnich
konfliktt v primyslu, ani neméla vznikajici konflikty pod kontrolou. Zastavala
ostatné modernizacni program, ktery v fadé otazek narazel na konzervativni
predsudky Siroce rozsifené v délnickém prostiedi. Mezi takové tfeci plochy pa-
tril napfiklad pozitivni vztah k socialisticky smyslejici inteligenci, socialisticky
internacionalismus (vstficnost vii¢i narodnostnim minoritam) a zprvu i odpor
k antisemitismu. Komunisticka strana proto naptiklad od pocatku musela vy-
nakladat znac¢né usili, aby vici délnikéim ospravedlnila uz jen samotny nédbor
prislusnikti burzoazie do vlastnich fad.”> V nékterych regionech dokonce mu-
selo vedeni KSC brénit své exponenty ve funkcich vedoucich krajskych tajem-
nikd pred utoky délnickych zakladnich stranickych organizaci, kterym vadilo
na funkcionarich jejich vysokoskolské vzdélani, intelektualské vystupovani i zi-
dovsky ptivod. Rozsahlé konflikty tohoto typu se vyskytly jiz v roce 1946 napfi-
klad na Plzensku a na Ostravsku."?

Tridni napéti v tovarnach nastolenim diktatury komunistické strany v tino-
ru 1948 neskoncilo, ale pokracovalo kontinualné déle. I v podminkach statniho

9  Pravo na stavku omezoval stavkovy fad ROH, jehoZ vznik podpotily viechny strany Narodni
fronty. Délnici jej vSak nerespektovali a nadéale podnikali mnoZstvi neschvalenych stavek.
NA, f. URO - Organiza¢ni sekretaridt, inv. ¢. 125, kart. 28, Néavrh stavkového fadu, duben
1947; NA, KSC-UV, 100/1 - generalni sekretariat, sv. 82, arch. j. 615, Navrh usneseni Narod-
ni fronty vypracovany generalnimi tajemniky Narodni fronty, 17. 3. 1947.

10 Klasickym piipadem konfliktu, ktery komunisticka strana aktivné pomahala rozsitit a poli-
ticky interpretovat, byl pribéh stavky ve Varnsdorfu na jate 1947. NA, f. Drtina Prokop, inv.
¢. 29, kart. 17, K pripadu varnsdorfskému, 27. 3. 1947.

11 KAPLAN, Karel: Pét kapitol o tinoru. Brno 1997, s. 458-497.

12 K problematice budovéni ¢lenské zdklady Komunistické strany Ceskoslovenska jako celond-
rodniho hnuti zahrnujiciho i maloburzoazni vrstvy obyvatel srov. MANAK, Jiti: Komunisté
na pochodu k moci. Vyvoj pocetnosti a struktury KSC v obdobi 1945-1948. Praha 1995.

13 Statni oblastni archiv (dale SOA) v Plzni, f. KSC - zépadocesky krajsky vybor Plzes, kart.
297, zapis ze schiize sekretariatu 16. 12. 1946; NA, KSC-UV, 02/5 - politicky sekretariét, sv.
69, arch. j. 387, schtize PKV KSC v Ostravé 19. 9. 1946.
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socialismu totiz existovaly vyrobni hierarchie a z nich plynouci mzdové, pra-
covni a socidlni konflikty, které produkovaly averze délnika vici nadfizenym.
Pro délniky pritom nebylo dilezité, zda do jejich Zivotti negativné zasahuji ka-
pitalisticti vlastnici tovaren, nebo byrokraticky aparat dosazeny komunistickou
stranou. Bézné proto k novym pounorovym elitdim zaujimali stejné nedtveérivé
postoje a pristupovali k nim se stejnym tfidnim despektem jako k jejich kapita-
listickym predchiidctim. Zaméstnanci pramyslu bézné v konfliktnich situacich
o funkcionarich hovorili hanlivé jako o ,,pdnech® ¢i ,,vrchnosti“ a vaimali je bez
ohledu na jejich délnicky tfidni ptivod jako potencialni vykotistovatele.

Pri¢iny konfliktti se sice po roce 1948 nezménily, vyrazné ovsem posilila
vyjednavaci pozice délnika. Délnicka tfida v ramci statni ideologie zastavala
zcela vyjimecné postaveni, predstavovala predobraz budouci socialistické spo-
le¢nosti.”” Délnici si této skutecnosti byli dobfe védomi, a proto pfi stavkach
pristupovali k funkcionafim autoritativné z pozice obrancti ,,skute¢ného* soci-
alismu. Bézné naptiklad pozadovali, aby do tovarny ptijel prislusny vladni mi-
nistr a osobné se na misté zpovidal ze svych ¢ind, které zaméstnanci prohlaso-
vali za protidélnické ¢i nesocialistické.'® Funkcionafi hospodarské spravy, od-
bort i komunistické strany pfi vyjednavani s protestujicimi délniky mnohdy
Celili naf¢enim, ze se odrodili délnické tfidé (z jejichz rad dfive namnoze vze-
8li), Ze prejimaji asocialni kapitalistické manazerské praktiky a ze se nakazili
burzoaznim Zivotnim stylem zaméfenym na netsporny luxus. Tercem ironic-
kého posméchu délnika se bézné stavaly funkcionarské limuziny, urednické
obleceni i rizné modni doplnky, napfiklad diplomatické kozené aktovky."” In-
tegralni soucasti dobové kultury délnického protestu tak i v podminkach stat-
niho socialismu nadale ziistavaly projevy tfidnich averzi.

14 Podobna hanliva oznaceni zaznivala pfi stavkach zcela bézné i po tinoru 1948. Srov. napti-
klad NA, f. URO - Organiza¢ni sekretaridt, inv. ¢. 173, kart. 47, HlaSeni Okresni odborové
rady v Mistku o stédvce ve Slezskych bavlnarskych zadvodech, 18. 8. 1948; Archiv bezpe¢nost-
nich slozek (dale ABS), f. A 2/1 - Sekretariat ministra vnitra, I. dil, 1948-1959, inv. j. 485,
Zprava o stavce v Dilnach Ceskoslovenskych statnich drah Ceska Lipa, 8. 5. 1953.

15 K problematice ideologické funkce délnické t¥idy jako predobrazu budouci socialistické spo-
le¢nosti srov. naptiklad NECASOVA, Denisa: Novy socialisticky clovék. Ceskoslovensko 1948~
1956. Brno 2018.

16 Srov. naptiklad NA, f. Revolu¢ni odborové hnuti — Odborovy svaz pracovnikil v hornictvi
a energetice, kart. 42, Zpravy z delegaci 1956, Zprava delegata Mertla z SHR ve dnech 3.—
13. 10. 1956, 23. 10. 1956; NA, f. URO - Price a mzdy, kart. 8, Zpravy mzdového oddéleni
1957, Zpréva pro soudruha Hnilicku, 3. 4. 1957.

17 Viz naptiklad SOA v Praze, f. KSC - Stredocesky krajsky vybor, Praha, kart. 722, Hodnoceni
vysledkil zasahu aktivist vyslanych do zdvodu Automobilové zavody Klementa Gottwalda
ve dnech 1.a 2. 6. 1953, 10. 7. 1953.
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Prvni rozsahla vlna stavek motivovanych vedle mzdovych otazek také $pat-
nou zasobovaci situaci propukla jiz v1été 1948."® Komunisticka strana byla zpo-
¢atku zaskocena vzristajicim socialnim napétim v primyslu a pokusila se
bobtnajici spolecensky konflikt preklenout tim zptisobem, jaky velmi ¢asto uzi-
vaji jakékoli nové mocenské garnitury: Svalovala odpovédnost na predchozi
kapitalisticky systém a na udajné podvratné pisobeni jeho zbyvajicich expo-
nenttl. Na podzim 1948 také opustila svoji dosavadni tfidné umirnénou politi-
ku, kterou dfive uspésné oslovovala sympatizanty z fad maloburzoazie, a zaca-
la uplatnovat dislednéjsi tfidni kritéria. V praxi se tento krok projevil nejen
zahdjenim kampané proti drobnym soukromym zivnostem, ale také provede-
nim vnitrostranické provérky, béhem niz prevedla mnozstvi ¢lent nedélnické-
ho ptivodu na pouhé kandidaty ¢lenstvi."”

Alkoli t¥idn{ radikalizace Komunistické strany Ceskoslovenska méla té za-
hrani¢né-politické priciny, védomeé vychazela vstfic mentalnim vzorctim pfi-
tomnym v délnickém prostiedi. Generalni tajemnik KSC Rudolf Slansky smysl
této taktiky v souvislosti s nepokoji v tovarnach shrnul na zasedani predsednic-
tva UV KSC v zati 1948 mimo jiné slovy: ,,Mdme zkusenosti, Ze jakmile se po-
stavi otdzka reZimu, Ze vsechno ostatni ustoupi.“*® Komunisticka strana tak na
podzim 1948 vyvinula strategii, kterou posléze uplatnovala i v dalsich letech.
Socidlni konflikty prevadéla cilené do politické sféry a tim se je pokousela zba-
vovat jejich vybusnosti. Socidlni nespokojenost délnikt spolecné s jejich trid-
nim antagonismem tak nepfimym zptsobem vedla k tfidni radikalizaci celého
spolecenského systému.

Logickym vyusténim zostfené tfidni politiky komunistické strany bylo hle-
dan{ t¥{dnich nepftétel ve vlastnich fadéch. Clenska zékladna strany i jeji funk-
cionafsky sbor se totiz zformoval v letech 1945-1948 za zcela jinych podminek
a svym slozenim neodpovidal nové tfidni politice. V letech 1949-1952 proto
probéhla vlna politickych procesi proti vedoucim funkcionaiim komunistické
strany, jejichz obétmi se nejprve staly stranické elity v krajich a pozdéji
i v Gstfednim sekretaridtu. Zaloby prednaené na stranickych férech ptitom
neoperovaly pouze se smyslenymi obvinénimi z hospodarské sabotaze ¢i zrady
ve prospéch zahrani¢nich nepritel, obsahovaly i fadu aspekti, které vychazely

18 Srov. napt. JANAK, Dusan: Zapomenuta stévka. O stdvce ve Slezskych bavlnafskych zavo-
dech ve Frydku v srpnu 1948. In: Acta Silesiaca, 2016, ro¢. 114, ¢. 1, s. 115-143.

19 Srov. napt. CUHRA, Jaroslav: ,,Nechci dnes psati o tom, co vSechno dobrého jiz prineslo
strané provéfovani.“ Stranické provérky 1948 a 1950. In: CERNA, Marie - CUHRA, Jaroslav
(eds.): Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti: Ceskoslovensko 1948-1989. Praha
2012, s. 12-19.

20 NA,f KSC-UV,02/1 - predsednictvo, 1945-1954, sv. 3, arch. j. 132, Zapis ze schiize predsed-
nictva UV KSC, 9. 9. 1948, vyrok Rudolfa Slanského.
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vstfic tfidnim averzim primyslového délnictva. Velka ¢ast obvinénych byla na-
priklad osoc¢ovana za svij nedélnicky tfidni ptivod, za burzoazni Zivotni styl,
za korupci vykonavanou ve spolupraci s byvalymi burzoaznimi spekulanty,
z nesocialistickych internacionalnich vazeb nebo z zZidovského ptivodu. Vedeni
strany zamérné ponechdvalo volnd stavidla $ifeni fady predsudkd, které jesté
v letech 1945-1948 pracné potlacovalo, a timto zpisobem legitimizovalo vy-
sledky probihajici ¢istky.?!

Celd kampan v8ak opét méla mnozstvi spontannich rysii. Do ptipravné faze
politickych procest se zacaly samy iniciativné zapojovat nizsi stranické organi-
zace, které k dosavadnim obvinénim pridavaly vlastni stiznosti na skute¢né pri-
pady despotismu zalovanych funkcionaiti a ochotné doplnovaly konkrétni do-
klady jejich korupce.” Z pohledu ¢lenské zakladny komunistické strany v to-
varnach se politické procesy s vedoucimi predstaviteli komunistické strany
jevily jako svého druhu demokratiza¢ni a ocistna procedura. Dochovaly se
i protesty délnikd, Ze odsouzeno mélo byt mnohem vice funkcionai.”? Procesy
tak sice souznély s mezinarodné politickymi impulsy, zaroven vsak vychazely
vstfic domaci spolecenské poptavce. Nesly znaky populismu a odcerpavaly ros-
touci socidlni a tfidni napéti z tovaren do politické sféry.

Priibéh procest pritom plné korespondoval s vyse popsanym dlouhodo-
bym antagonismem délnika viic¢i nadfizenym. Délnici teze o zradcich ve stra-
nickém aparatu, ktefi udajné podryvaji délnickou snahu o budovani socialis-
mu, prejali do své vlastni argumentace. Pfi revolté proti ménové reformé
v ¢ervnu 1953 proto neziidka z Gst demonstrantti zaznivalo, ze vlada zradila
délniky ¢i Ze ve vedeni stany musi sedét zradci, pokud pripustili realizaci tako-
vych protidélnickych opatfeni.* Opét se tak ukazalo, Ze tfidni nenavist je sice
mozno za prihodné situace vyuzit proti nékterym politickym protivnikiim,
nelze vSak bezpecné kontrolovat v§echny jeji projevy a diisledky. Obecné zne-

21 Srov. napt. BILY, Matéj - LOZI, Maridn - SLOUE, Jakub: Nervovd vidkna diktatury. Regiondl-
ni elity a komunikace uvnitt KSC v letech 1945-1956. Praha 2019, s. 27-58.

22 Srov. napt. SOA v Plzni, f. KSC - Podnikovy vybor n. p. Skoda Plzet 1946-1988, kart. ¢&. 1,
inv. &. 2, zapis konference PV KSC Skoda 31. 3.—1. 4. 1951, vyroky Jana Zitka a Jana Pillera.

23 Srov. napt. SOA v Plzni, f. KSC - zdpadocesky krajsky vybor Plzen, kart. 452, inv. & 3603,
zépis z aktivu funkcionartt CZV KSC ve ZVIL v Plzni 10. 9. 1953, vyrok Jana Zitka; tamtéz,
zapis ze schiize vybort zavodni organizace Zavodni klub ROH ZVIL v Plzni 11. 9. 1953, vy-
rok Karla Bohma.

24 Srov. napt. SOA v Plzni, f. KSC - zépadocesky krajsky vybor Plzen, inv. & 3603, kart. 450,
zpréva o ¢lenskych schtizich zakladnich organizaci KSC v okrese Plzeii-mésto 31. 5. 1953;
SOA v Praze, f. KSC - Sttedocesky krajsky vybor, Praha, ménové reforma, kart. 722, Zprava
ze schtize ZO KSC Vyzkumny tstav rud 1. 6. 1953; Statni okresni archiv Plzeit-jih se sidlem
v Blovicich, f. Okresni soud Plzen, II, spisova znacka 1 T 144/1953, protokol o hlavnim li¢eni
17.7. 1953, vypovéd Anezky Krinesové a Heleny FiSerové.
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vérohodnéni vedoucich funkcionaiti komunistické strany béhem vnitrostra-
nickych politickych procesi mélo do budoucna nepredvidané dopady na
smysleni primyslovych délnika. Jejich tradi¢ni podeziivavost k elitdm jesté
zesilila.

Délnické protesty 50. let byly pomérné ucinné. Vytvarely totiz dlouhodoby
tlak na komunistickou stranu, aby opustila dosavadni mobiliza¢ni pojeti socia-
lismu a zacala ve své politice vice zohlednovat socialni zajmy délnikd. Vrchol
délnickych protestt — revolta proti ménové reformé v ¢ervnu 1953 - proto za-
roven znamenal zasadni meznik ve vyvoji statniho socialismu.” Masivni dél-
nické nepokoje v Ceskoslovensku a v Némecké demokratické republice totiz
znepokojily predstavitele Sovétského svazu, ktefi zacali v zajmu obnoveni soci-
alni stability ve stfedoevropském regionu po Komunistické strané Ceskoslo-
venska vyzadovat, aby urychlené zvysila Zivotni uroven délnika.”® Diky tomu se
novou prioritou statné socialistického systému stalo zajistovani socialnich po-
treb obyvatel. Délnické stavky tak vyrazné prispély k transformaci stalinského
revolu¢niho rezimu v diktaturu zaopatfovatelského typu.”” Vytvarely se pod-
minky pro pozdéjsi rozvoj socialistického konzumerismu.?

Vedeni komunistické strany se snazilo v nasledujicim desetileti pfedchazet
jakymkoli vybuchiim nespokojenosti v tovarnach a odkladalo sporna opatfeni,
ktera by mohla vyvolat masové nepokoje. Pretrvavajici tlak délnickych protestii
tak vedl k udrzovani dosazeného socidlniho smiru a k zablokovani jakychkoli
zasadnich ekonomickych reforem, které by mohly narusit kifehkou stabilitu
systému.

V roce 1956 v souvislosti s poc¢inajici politickou destalinizaci zaznéla ve ve-
deni strany rozsahla kritika dosavadniho zptsobu fizeni narodniho hospodar-
stvi. Ekonomové i vedouci pracovnici hospodarského planovaciho aparatu si
uvédomovali, Ze pfi fizeni pramyslu bude tfeba znovu zacit uplatnovat kritéri-
um ekonomické efektivity, které bylo dfive upozadéno kvuli politickému impe-
rativu navySovat vyrobni kapacity bez ohledu na naklady. Zacalo byt zfejmé, ze
ekonomicka racionalita je zdvisld t¢Z na mzdovych ndkladech, Ze bude tfeba

25 K priibéhu revolty srov. napt. SLOUF, Jakub: Sp#iznéni ménou. Genealogie plzeriské revolty
1. &ervna 1953. Praha 2016, s. 155-339.

26 K prubéhu jednani ¢eskoslovenské politické reprezentace se sovétskou stranou srov. napt.
PERNES, Jiti: Zprdvy z Prahy 1953. Praha 2016, s. 124-128.

27 RAKOSNIK, Jakub: Sovétizace socidlniho stdtu. Lidové demokraticky rezim a socidlni prdva
obéanii v Ceskoslovensku 1945-1960, Praha 2010, str. 89-90.

28 MCDERMOTT, Kevin: Popular Resistance in Communist Czechoslovakia: The Plzen Upri-
sing, June 1953. In: Contemporary European History, 2010, ro¢. 19, ¢. 4, s. 287-307.
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opustit politiku plo$né nivelizace mezd a prikrocit k odménovani zaméstnanct
podle jejich individudlniho vykonu i kvalifikace.”

Tyto reformy byly vsak v nasledujicich letech do ceskoslovenské ekonomiky
implementovany jen pomalu a nedtsledné. Potfebna opatfeni se vidy nejprve
testovala ve vybranych podnicich a byla odkladana, pokud narazila na protesty
zaméstnanct.*® Délnici se ve druhé poloviné 50. let a v prvni poloviné 60. let
branili jakymkoli reformam, které by ohrozily jejich ptijmy, zejména to platilo
o pokusech denivelizovat mzdy ¢i ménit strukturu pracovni doby.* Priimyslo-
vé délnictvo tak v hospodarské sféte v tomto obdobi predstavovalo krajné kon-
zervativni silu.

V souvislosti s vyse fe¢enym se hlavnim protivnikem délniki postupné sta-
val centralni hospodarsky byrokraticky aparat, ktery tlacil jednotlivé podniky
k racionalizaci mzdovych nakladu. Letité tfidni averze délnictva vici nadrize-
nym elitam tak po roce 1956 ziskaly zcela novy ekonomicky rozmér. Délnici
prohlasovali, Ze pocetny bobtnajici neusporny urednicky aparat de facto zivi
svoji manualni praci, v tomto sméru byla jejich argumentace velmi podobna
dne$nim prohlaseni soukromych podnikatelti vici statni spravé. V tovarnim
prostiedi bézné zaznivaly stesky, ze ,,délnici na leZdrnu v kancelarich musi dfit“>
a ze vétSina urednich ukont je zbyte¢nd ,papirovina“* Pracovnici pramyslu
proto nevidéli perspektivu budouciho blahobytu v prestavbé soustavy délnic-
kych mezd, ale naopak se dlouhodobé domahali vyrazné redukce poctu ured-
nikd a nadbytecnych afednich tkont.Jedinym bodem reforem, proti kterému
délnici neprotestovali, byla proto decentralizace a debyrokratizace vyhlasené
na zdkladé zavéra XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu v roce
1956. Prezident republiky Antonin Zapotocky tehdy prohlasil, Ze komunistim
se sice podafilo z prumyslu odstranit kapitalistické tfidni nerovnosti, ze vsak
zaroven v tovarnach i v podminkach statniho socialismu nadale existuji pred-

29 ROZSYPAL, Kurt: Vyvoj pldnovitého fizeni v netrznich podminkdch v letech 1953-1964 (Pa-
méti). Praha 1999; SULC, Zdislav: Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku
(Ceské republice) 1945-1995. Brno 1998, s. 22-30.

30 Srov. napi. NA, f. KSC-UV; Antonin Novotny - tajné, kart. 40, Zprava o priibéhu prestavby
délnickych mzdovych soustav, 6. 10. 1958.

31 Srov. napiiklad NA, f. Revolu¢ni odborové hnuti - Odborovy svaz pracovniktl v hornictvi
a energetice, kart. 42, Zpravy z delegaci 1956, Zprava delegata Mertla z SHR ve dnech 3.—
13. 10. 1956, 23. 10. 1956; NA, f. KSC-UV, Antonin Novotny - tajné, kart. 40, kart. 26, Situ-
ace v Buzuluku Komarov, 6. 1. 1961.

32 NA, f. KSC-UV, Antonin Novotny - tajné, kart. 27, Agenturni zprava o vefejném minéni,
provérka korespondence, leden 1958.

33 Srov. napt. SOA v Plzni, f. KSC - zapadocesky krajsky vybor Plzen, kart. 471, inv. ¢. 3416,
Zapis z ¢lenské schuze ZO KSC ZVIL Lakovna, 17. 4. 1956; tamtéz, Zpravy ze schtizi ZO KSC
v okrese Plzen-mésto, 5. 5. 1956.
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poklady pro jiny typ konfliktt — spory mezi zaméstnanci a byrokratickym apa-
ratem statnich podnikd. Doplnil také, Ze novym tkolem odborového hnuti
musi byt napti$té ochrana zaméstnanct pred diisledky pochybeni byrokratic-
kého aparatu. ,,Odbory ztratily takovou zdkladnu, jakou je tiidni hospoddrsky
boj, ale daleko jesté neztratily a na dlouhd léta bohuzel nemohou ztratit takovou
zdkladnu, jako je nettidni hospoddrsky boj v podobé boje s byrokratickymi kazy
sovétského apardtu. Tim je jasné feceno, Ze odborovd organizace i v dobé vystavby
socialismu md povinnost chranit zdjmy pracujicich proti vystrelkiim byrokratic-
kého apardtu.“3*

Organickou soucasti této nové antibyrokratické politiky se po roce 1957 sta-
la rozsahla ¢istka v fadach vyssich statnich ufedniki. Ta v sobé spojovala poli-
tické a populistické motivy. Na jednu stranu vychazela vsttic pozadavkiim dél-
nikid na masivni redukci poctu trednikd. Na druhou stranu postihovala pre-
vazné ty pracovniky vyssiho statniho hospodarského aparatu, kteri byli
vychovani predchozim kapitalistickym rezimem ¢i méli burzoazni ptvod. Slo
tedy de facto o pokracovani potinorové politické cistky.*> Délniky vsak tento
politicky aspekt decentralizace prili§ nezajimal, nezélezelo jim na tom, kdo tvo-
i1 byrokraticky aparat, vadila jim jeho nakladnost, komplikovanost a zkorum-
povanost. V tovarnim prostiedi proto v dobé cistek bézné zaznivaly stesky ,,My
musime délat na vsechny flakace a mdme jich dost, na jednoho délnika ptijdou
Ctyfi utednici. Zrusi jednu hlavni spravu a pét jinych udélaji a ty recepce, ty musi
jenom délnik zaplatit.“** Kritika sméfovala téz ke klientelistickym praktikam
urednika ,, Té protekce a rodinkateni uz je dost a uz na to stat a my vsichni dopld-
cime dost dlouho.“”

Averze k ufednikéim v pramyslu v neposledni fadé zesilily i druhotné po
provedeni ¢istky. Mnozstvi byvalych tredniki vyssich pater statni spravy totiz
po vyhazovu ze zaméstnani muselo samo obtizné hledat novou praci. V Praze
adekvatni pozice nebyly dostupné, proto se tito ufednici ve velkém mnozstvi
uchazeli o zaméstnani v tovarnach v regionech, kde oviem pochopitelné naru-
Sovali kariérni plany dosavadnich mistnich pracovnika.* Na konci 50. let se tak

34 NA, f. KSC-UV, 100/65 - Antonin Zapotocky, sign. 1018, kart. 34, Projev Antonina Zapotoc-
kého, 17.9. 1956.

35 Srov. napt. CAJTHAML, Petr: Provérky t¥idni a politické spolehlivosti v roce 1958. In: CER-
NA, Marie - CUHRA, Jaroslav (eds.): Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti. Ces-
koslovensko 1948-1989, s. 54-71.

36 NA, f. KSC-UV, Antonin Novotny - tajné, kart. 27, Agenturni zprava o vefejném minéni,
provérka korespondence, unor 1958.

37 Tamtéz, Agenturni zprava o vefejném minéni, provérka korespondence, leden 1958.

38 Tamtéz, Zprava o vefejném minéni, provérka korespondence, prosinec 1957.
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znovu opakoval proces, pfi némz délnické socidlni zajmy a nedtivéra k elitam
nepiimo prispély k tfidni radikalizaci systému.

Vztah primyslovych délniku k elitdm prosel zasadni zménou az v druhé po-
loviné 60. let. Pod dojmem vleklé ekonomické stagnace a ztraty konkurence-
schopnosti na globalizujicich se svétovych trzich se vlada v 1965 odhodlala
prikrocit k duslednéjsim hospodarskym reformam.*” Vyse mezd zaméstnancti
meély byt v nasledujicich letech postaveny do pfimé uméry k prosperité jednot-
livych tovaren, pricemz poprvé predstavitelé vlady pripustili, Ze v fadé tovaren
mzdy plo$né poklesnou.* Zaméstnanci pramyslu se proto zacali intenzivnéji
zajimat o véci vefejné na svych pracovistich.*” Mnozily se stavky pozadujici
ekonomicky vyhodnéjsi zaclenéni tovaren do jinych podnikd,* vymahajici vy-
ménu nekompetentnich fediteld, ktefi ohrozovali prosperitu svych zavodd,*
nebo dokonce usilujici o pridéleni statnich investic, které by jejich tovarny zvy-
hodnily oproti konkurenci.* Postupné tak vznikaly podminky k tomu, aby se
pramyslovi délnici aktivné zaclenili do reformniho procesu. Pokud by tak neu-
¢inili, ztraceli by kontrolu nad budouci vysi svych mezd.

Ve stejném obdobi rostla v primyslu tcta ke kvalifikované praci a vzdélani.
Tento proces byl podpofen popularizaci vysledka védecko-technické revoluce,
kterd byla oficialni ideologii od prelomu 50. a 60. let stale ¢astéji oznacovana za
hlavni prostfedek k nastoleni budouciho blahobytu.* Vliv na smysleni délniki
mélo pravdépodobné téz masivni rozsifeni vzdélavani zaméstnanct praimyslu
pfi zaméstnani.*® Nova technicka a ekonomicka inteligence méla hned dva
predpoklady ziskat si na rozdil od predchozich generaci urednika divéru dél-

39 Srov. napt. SUK, Jifi: Od stalinské ,,metafyziky k obrystim ,tfeti cesty. Védecky a politicky
prerod ekonoma Oty Sika (1948-1967). In: HOPPE, Jiti - SKODOVA, Markéta — SUK, Jifi
- CACCAMO, Francesco: ,0 novy éeskoslovensky model socialismu® Cty¥i interdisciplindrni
védecké tymy p#i CSAV a UK v 60. letech. Praha 2015, s. 9-43.

40 NA, f. KSC-UV, 01 - pléna, sv. 124, arch. j. 100, bod 2, Zapis ze schiize pléna UV KSC, 27.-
29. 1. 1965.

41 ABS, f. A 2/3 - Sekretariat federalniho ministra vnitra, III. dil, 1966-1975, inv. . 2125, Zpra-
va o ohlasech mezi obyvatelstvem, fijen 1967.

42 KOVANDA, Karel: Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. Praha 2014 s. 59-61.

43 NA, f. Revolu¢ni odborové hnuti - Odborovy svaz pracovnika spotiebniho pramyslu, kart.
128, Zprava o stavce v Lykovych zavodech Reviica, 16. 4. 1968.

44 Stavka skoncila - nova na obzoru? Prdce, 20. 8. 1968, s. 3.

45 K dtsledkiim védeckotechnické revoluce na manazerskou kulturu statniho socialismu a na
dobové predstavy o perspektivach socialismu srov. napt. SOMMER, Vitézslav (ed.): Ridit so-
cialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956-1989. Praha 2019;
RICHTA, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti: spolecenské a lidské souvislosti védeckotech-
nické revoluce. Praha 1966.

46 NA, f. KSC-UV, Bulletiny UV KSC, sv. 35, arch. j. 1421, Opatteni k zabezpecdeni Zadoucich
vydélkovych relaci mistrii a kvalifikovanych délnika, 26. 4. 1961.
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nika: Disponovala jak délnickym tfidnim péivodem (a mnohdy i osobnimi
zkusenostmi s manualni praci), tak také kvalitnim vzdélanim. Pravé tato skupi-
na technokratickych ufedniki se v roce 1968 stala v tovarnach hlavni oporou
reformniho komunismu.

Tyto zmény probihaly vSak dlouho pod povrchem a jejich disledky nebyly
ihned patrné. Do vedoucich stranickych, odborovych i manazerskych funkci
v pramyslovych zavodech se postupné stale castéji v pribéhu 60. let dostavali
lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Jejich vysokoskolské tituly jiz v porovnani
s rokem 1945 nebyly piekdzkou ani stigmatem. Do této situace se v ¢ervnu 1968
nové polednové reformni vedeni komunistické strany pokusilo zainteresovat
délniky na svém reformnim projektu prostfednictvim vzniku zaméstnanec-
kych samosprav. Povolilo proto v tovarnach experimentalni provoz demokra-
ticky volenych podnikovych rad pracujicich.” Do jara 1969 pak vznikly rady
v celkem 133 podnicich a v dalsich 117 byly zfizeny ptipravné vybory. Volby do
rad probihaly na svou dobu neobvykle demokratickou procedurou, ktera
umoznovala zaméstnancim kandidovat bez ohledu na stranickou nebo odbo-
rovou prislusnost.*® Samospravy mély pritom v budoucnu disponovat znacny-
mi pravomocemi. Mély napriklad urcovat podnikatelské strategie tovaren
a jmenovat jejich management na zakladé vysledki verejnych konkurzii. Z hle-
diska nami sledovaného tématu je vsak nejdulezitéjsi, Ze délnici do podniko-
vych rad volili pfevazné prisludniky technické inteligence a ekonomy. V celo-
statnim méritku nalezelo k inteligenci vice nez 70 % zvolenych kandidata! Dél-
nici totiz v kvalifikaci technické inteligence a ekonomi vidéli nejlepsi nadéji na
prosperitu svych zavodd, a tim i na zvy$ovani svych mezd.*”

S jistou nadsazkou tak miizeme konstatovat, Ze na prelomu let 1968/1969
délnicka tfida do svého cela dobrovolné zvolila kvalifikované ufedniky svych
podnik - tedy specificky druh lokélnich elit. Takovy krok predstavoval zasad-
ni odklon od predchoziho tfidniho napéti, panujiciho v priimyslu po roce
1945. Spole¢né lokélni zdjmy délnikd, ufednikd, stranickych a odborovy funk-
cionart i managementu jednotlivych tovaren vedly v roce 1968 k vytvoreni
nadtfidnich koalic na pidorysu podniki, které se prostfednictvim samosprav
vymezovaly proti centralnimu pldnovacimu byrokratickému aparatu a snazily

47 K obecné problematice fungovani podnikovych rad pracujicich srov. napt. SLOUE, Jakub:
Samospravny socialismus v ¢eskoslovenském priimyslu, 1968-1969. Soudobé déjiny, ro¢. 27,
2020, ¢. 1, 5. 9-57.

48 SOA v Plzni, f. Revolu¢ni odborové hnuti - Podnikovy vybor Skoda, k. p. Plzeii, Podnikova
rada pracujicich Skoda Plzet, sign. 280, kart. 16, Vysledky priizkumu Institutu #izeni v Praze
o radach pracujicich, 5. 6. 1969.

49 BARTA, Milo§: Podnikové rady pracujicich jako spolecenské hnuti. Odbory a spolecnost,
1969, roc. 4, ¢. 4, s. 54-70.
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se ziskat vétsi kontrolu nad prosperitou svych tovaren. Podnikové rady pracu-
jicich se proto zpravidla tésily podpore velké casti managementu tovaren i od-
borovych organizaci a stranickych organizaci v zavodech.”® Nékteré podniky
proto prosazovaly projekt samosprav nezavisle na vlade jesté vice nez pul roku
po padu reformniho vedeni komunistické strany, které projekt v ¢ervnu 1968
iniciovalo a po okupaci v srpnu 1968 postupné opoustélo.*

Podobny trend vzniku koalic délnictva a lokalni technické inteligence se
pozdéji opakoval téz béhem demokratické revoluce v listopadu 1989. V prii-
myslovych zavodech tehdy spontanné vznikla sit stavkovych vybori, ktera ko-
ordinovala délnické protesty vcetné generalni stavky 27. listopadu i nasledné
revolu¢ni personalni zmény v managmentech podnika. Tyto stavkové vybory,
hovotici jménem véech zaméstnanct byly podle svédectvi pamétniki slozeny
pravdépodobné (stejné jako samospravy v roce 1968) prevazné z prislusniki
technické inteligence pusobici v danych tovarnach. Ptvodni tfidni konflikt 40.
a 50. let se tedy na konci v 60. let transformoval v dlouhodobéjsi praxi tridni
spoluprace na lokalnim zastupitelském principu. Tradi¢ni nediivéra délniki
k vy$$im patrtim statni a politické spravy vsak zfejmé pretrvala, jak bylo patrné
nejen z odporu zaméstnaneckych samosprav vici vladé v roce 1969, ale napfti-
klad i z délniké CKD k méstskému tajemnikovi komunistické strany Miroslavu
Stépanovi pti jeho vefejném projevu 23. listopadu 1989. Také predstavitelé Ob-
¢anského fora si byli téchto dlouhodobych anti-elitafskych tendenci délnikd
dobfe védomi a snazili se vystupovat vici délnictvu civilné (naptiklad svym
oblecenim). Davali si velmi zalezet na tom, aby se vizualné odlisovali od uredné
vyhlizejicich ,,papaldsi“ predchozi éry, a to i za cenu porusovani zakladnich
protokolarnich ¢i diplomatickych zésad.™

Systematicky vyzkum vlivu délnického antagonismu k elitim na ceskoslo-
venské povale¢né déjiny nebyl doposud proveden. V tomto textu jsme se proto
museli spokojit s pouhym nacrtem predbéznych tezi, jak by bylo mozno pro-

50 Srov. naptiklad SOA v Plzni, f. Revolu¢ni odborové hnuti — podnikovy vybor Skoda, k. p.,
Plzeit, Podnikova rada pracujicich Skoda Plzen, kart. 1, sign. 140, Dopis feditelstvi ndrodni-
ho podniku Skoda Ministerstvu primyslu CSR z 3. 10. 1969, ¢j. ORG/627/69/H; SOA v Plz-
ni, f. KSC - Podnikovy vybor n. p. Skoda Plzen 1946-1988, kart. 17, inv. &. 3, Zapis z mimo-
fadné schize pléna PV KSC Skoda Plzen, 11. 8. 1969.

51 Srov. napt. NA, f. Utad vlddy CSR/CR Praha, usneseni vlady, Zaznam z jednéni plendrni
schiize vlady 28. 5. 1969; SLOUE, Jakub: Samospravny socialismus v ¢eskoslovenském pri-
myslu, 1968-1969.

52 K pribéhu demokratické revoluce v tovarnach v roce 1989 zatim neexistuji souhrnné analy-
zy. Detailnim zptisobem se k problematice vyjadrila zatim jen literatura memodrového typu.
Srov. MILLER, Petr — SLOUFE, Jakub: Posledni kovik - prvni ministr. Rozhovor Jakuba Sloufa
s Petrem Millerem, listopadovym viidcem priimyslovych délnikii. Praha 2021, s. 82-116.
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blém konceptualizovat. I z téchto dil¢i prament je pfitom patrné, ze délnicky
antagonismus k elitdm, a také postupné hledani davéry délnika k nékterym
¢astem elit, vyraznym zptisoben ovliviiovaly fadu ekonomickych, spolecen-
skych i politickych procest. Nelze jej tudiz bagatelizovat a prehlizet jako do-
mnély konstrukt komunistické ideologie.
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MEMORABILIE

K predohre vytvorenia Cesko-slovenskej /
Slovensko-ceskej komisie historikov

VLADIMIR GONEC

Na zasadnuti Slovensko-ceskej / Cesko-slovenskej komisie historikov v Samo-
rine v aprili 2023 sa o.i. poukazovalo, zZe tato komisia, ktora uz funguje takmer
tri desatrocia, nespadla len tak z neba, ani nevznikla z nejakej administrativnej
pohnutky, ze mala svoju predohru v celkom pragmatickej spolupraci historikov
z obidvoch stran nad badatelskymi témami spolo¢ného zdujmu a sucasne pri
pragmatickom hladani nastrojov spoluprace v pomeroch delenia a dosledkoch
rozdelenia Ceskoslovenska. V tomto prispevku niekolko idajov k jednej linii.

Predovsetkym, z st Dugana Kovaca bolo v Samorine pripomenuté: Na kon-
ferencii ,,Cesi a Slovaci a vychodnd Eurépa v 20. storo¢i. Kontakty a konflikty.
Paralely a mimobezky“ usporiadanej 3. 2. 1994 v Brne, pri rozhovoroch v po-
ludnajsej prestavke predlozil Karel Pichlik vyzvu Dusanovi Kovacovi na vytvo-
renie Cesko-slovenskej komisie historikov.

K tomu je mozné doplnit nasledovné: Menovanu konferenciu usporiadali
Ustav strednej, juhovychodnej a vychodnej Eurépy Filozofickej fakulty Masa-
rykovy univerzity, Katedra historie Vojenskej akadémie v Brné (dnes Univerzi-
ta obrany CR) a Katedra histérie Pedagogickej fakulty MU. Uvodny referat
k celej konferencii na tému ,,Nacionalizmus a federalizmus v strednej Eurdpe“
predniesol Dusan Kova¢, uvodny referat v sekcii Stredna Eurdpa a vychodna
Eurépa v 20. storo¢i na tému ,,Rozmezi stfedni Evropy a vychodni Evropy.
K nazortim v pribéhu 20. stoleti“ Vladimir Gonéc, tvodny referat v sekcii
K cesko-slovenskym vztahtim na tému ,,Ekonomika v sluzbach politiky alebo
politika v sluzbach ekonomiky“ Roman Holec a uvodny referat v sekcii ,, K prob-
lémom sovietizacie a medzindrodnym vztahom na tému ,,K niektorym otaz-
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kam vyskumu dejin komunistickych rezimov v strednej Eurépe“ Michal Bar-
novsky. Z dalsich neskorsich ¢lenov Cesko-slovenskej komisie historikov a z jej
blizkych spolupracovnikov z prvych rokov fungovania predniesli svoje referaty
na menovanej konferencii uz spomenuty Karel Pichlik, dalej Maria Karpasova
(spoluorganizatorka s Robertom Kvackom prvej série ,libereckych semina-
rov®), Zdenék Kérnik, Bohumila Feren¢uhov4, Katarina Zavackd, Stefan Sutaj ,
Alena Bartlova, Natalia Kraj¢ovi¢ova, Jan Staigl, Ivan Jakubec, Drahomir Jan-
¢ik, Jana BuresSova, zo starSej generacie sa tcastnili este Jaroslav Valenta, Zde-
nék Sladek, Zdenék Stépdnek, Richard Prazak, Jaroslav Horejsek. Zbornik
z konferencie obsahuje 61 textov.!

Pokracovanie a vysledky podnetu Karla Pichlika pozndme. Menovana kon-
ferencia vsak bola stcastou vacsej série ,,brnenskych konferencii“ z 90. rokov.
Chronologicky prvou z tych, ktoré je ziadice zmienit, bola konferencia
,T. G. Masaryk s stredna Eurépa“ konana 5.-6. 6. 1991, organizoval ju Ustav
strednej, juhovychodnej a vychodnej Eur6py FF MU a osobne Richard Prazak.
Prebehla este v podmienkach ponovembrového posiliiovania ¢esko-slovenskej
spolupréce historikov pod strechou spolo¢ného statu a s intenciou posilnova-
nia, resp. nového nadvizovania spoluprace nad témami stredoeurdpskej di-
menzie, v pripade tejto konferencie v spolupraci pracovisk z Brna, Bratislavy,
Viedne, Budapesti, Ljubljany, Prahy, Mnichova, Wroclawi a Varsavy. Z budu-
cich ¢lenov Cesko-slovenskej komisie historikov predniesli svoje referaty Du-
$an Kovac, Robert Kvacek a Vladimir Gonéc.?

V ¢asovom poradi dal$iu konferenciu ,Cesi a Slovici v strednej Eurépe
v 20. storoc¢i“ usporiadali 4. 2. 1993 v Brne tie isté ustavy ako hore menovanu
konferenciu z 3. 2. 1994, v spolupraci s viedenskym Rakuskym tstavom pre vy-
chodnt a juhovychodnu Eurépu a jeho brnenskou pobockou. Referaty pred-
niesli, okrem domadcich, historici najma z Bratislavy, dalej z Prahy, Presova,
Ostravy, Liberca, Opavy, Usti nad Labem, Plzne, Hradca Kralové, Cesk)'lch Bu-
dé&jovic (tiez z Hamburgu, Magdeburgu a Varsavy). Uvodné referdty k celej
konferencii predniesli Alena Bartlové (Vztahy Cechov a Slovakov v medzivoj-
novom obdobi) a Otto Zwettler (Ceskoslovensko: hledani spole¢ného stitu
dvou narodi). Prvu sekciu (Integracia, dezintegracia a reintegracia v strednej
Eurépe v rokoch 1914-1949) uviedol Vladimir Gonéc, druhu sekciu (Vztahy
Cechov a Slovédkov k susednym $titom a narodom) Ladislav Zapletal, tretiu
sekciu (Vnutropoliticky vyvoj Ceskoslovenska v kontextu stredoeurépskeho

1 GONEC, Vladimir - VODICKA, Stanislav (eds.): Cesi a Slovdci a vychodni Evropa ve 20. sto-
leti. Kontakty a konflikty. Paralely a riiznobéZky. Sbornik Vojenské akademie v Brn¢, fada C.
Mimoradné ¢islo, 1994. 470 s.

2 PRAZAK, Richard: T. G. Masaryk a stfedni Evropa. Brno 1994. 150 s.
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vyvoja po druhej svetovej vojne) Jaroslav Vaculik. Z budtcich ¢lenov Cesko-
slovenskej komisie historikov predniesli referaty este Dusan Kové¢, Peter Svorc,
Maria Karpasova, z vyznamnych bratislavskych historikov uvedme este ako re-
ferujucich aspon Michala Barnovského, Nataliu Kraj¢ovic¢ovu, Lubicu Kazme-
rovu, Katarinu Zavackua. Zbornik z konferencie obsahuje 52 textov.?

Tato konferencia sa uskutocnila vo velmi vzrusenej atmosfére prvych tyz-
dniov po rozdeleni Ceskoslovenska, s akceleraciou aktudlnej demontaze cesko-
slovenskej menovej tnie. Vycestovat sluzobne z CR na Slovensko a naopak bo-
lo odrazu v skutoc¢nosti komplikovanejsie ako vycestovat do ktoréhokolvek
iného eurdpskeho statu. Ako udrzat a nadalej ispesne viest spolupracu sloven-
skych a ceskych historikov, ako do toho zainteresovat riadiacich ¢initelov pri-
slusnych institucii, to bolo predmetom neoficialnych diskusii uc¢astnikov kon-
ferencie. Rozchadzali sme sa s vedomim, Ze chceme udrziavat a revitalizovat
narusanu kontinuitu ¢esko-slovenskej spoluprace historikov, Ze budeme pokra-
¢ovat v brnenskych konferenciach a ze v najbliz$ej etape budeme aj mapovat
narastajice prekazky pre spolupracu? a hladat nastroje ich eliminacie. O rok
potom sme sa skutoc¢ne stretli na hore uvedenej konferencii 3. 2. 1994.

Na jesen 1994 nasledovala komornejsia konferencia ,Edvard Benes a stre-
doeurépska politika®, usporiadand Ustavom strednej, juhovychodnej a vychod-
nej Eurépy Filozofickej fakulty MU v Brne. Zo siedmich referentov uvodny
referat predniesol Dusan Kovac¢ na tému ,,Stredna Eurdpa a pociatky Benesovej
diplomatickej aktivity®. Z Historického ustavu SAV este referovali Bohumila
Ferenc¢uhova a Slavomir Michélek.” Pre diskusiu bol dal$im tc¢astnikom vyme-
dzeny $iroky priestor; treba uznat, ze najpodnetnej$imi diskutujicimi boli Va-
lerian Bystricky a Jaroslav Meznik.

A na ustanovujiicom zasadnuti Cesko-slovenskej / Slovensko-ceskej komi-
sie historikov (22.-23. 11. 1994 v Prahe) sa hovorilo nielen generalne o cieloch

3 GONEC, Vladimir - VODICKA, Stanislav (eds.): Cesi a Slovdci ve stfedni Evropé ve 20. stole-
ti. Sbornik Vojenské akademie v Brné, rada C. Mimotadné ¢islo, 1993. 347 s.

4  Konkrétne na niektorych spolo¢enskovednych ingtiticiach v CR sa vtedy ozyvali aj celkom
extrémne hlasy, Ze treba zrusit akikolvek vedecku spolupracu so Slovenskom ako zbyto¢nu,
ako brzdiacu, etc., Ze nabuduce je treba spolupracovat uz ,iba so Zdpadom™ (pricom pre
mnohych bola vtedy aj Vieden ,,mélo zdpadna®). A v slovenskej historiografii sa vtedy stup-
novali hlasy klérofasistickej a ultranacionalistickej orientécie, k tomu ttoky proti ,histori-
kom-¢echoslovakistom® Hrozila likvidacia Historického tstavu Slovenskej akadémie vied
a celkom az siedmich zo spolocenskovednych ustavov SAV, s tym, Ze ,,spolahlivo kadrovo
vybavené® ustavy rovnakého poslania budu ustanovené pri Matici slovenskej. Brnenska sto-
pa preto vtedy dostala v tichosti este jeden rozmer: Jaroslav Meznik ako dekan Filozofickej
fakulty Masarykovej univerzity mal pre takyto pripad pripraveny krizovy plan prijatia cca
piatich historikov z SAV na FF MU.

5 GONEC, Vladimir: Edvard Benes a stredoevropskd politika. Brno 1997. 132 s.
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a programu pre komisiu, ale aj o nastrojoch, o konkrétnych vedeckych poduja-
tiach. Bol to osobne predseda cCeskej casti komisie Vilém Precan, kto navrhol
priamo nadviazat na ,,brnenské konferencie® (vyslovne pouzil toto oznacenie),
s tym, Ze konferencie sa budu pravidelne striedat s miestom konani v CRa SR
a ze prva konferencia pod kridlami komisie sa uskuto¢ni prave v Brne, 20.-
21. 10. 1995, na tému ,,Obnova spolo¢ného $tatu Cechov a Slovikov v roku
1945. Nadeje a obavy, predstavy a skutocnost®. Aj personalne zloZenie referuja-
cich a dalsich ucastnikov konferencie jednozna¢ne nadviazalo na predchadza-
juce brnenské konferencie, menovite na konferencie z 4. 2. 1993 a 3. 2. 1994.
Materialy z konferencie uz priniesol prvy zvizok (1996) nového periodika Ces-
ko-slovenskej historickej roc¢enky. Tolko k jednej linii predohry k vytvoreni
a rozbehnuti aktivit Cesko-slovenskej / Slovensko-&eskej komisie historikov.
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Robert Kvacek - post mortem
VOJTECH CELKO

Pri jarnom zasadani ¢esko-slovenskej komisie historikov v Kosiciach nas kole-
ga Honza Némecek informoval, Ze zdravotny stav Roberta Kvacka, nasho ¢lena,
je vazny a jeho manzelka uvazuje o domove s opatrovatelskou starostlivostou,
lebo uz vzhladom na svoj vek nie je schopna sa o neho fyzicky postarat. Uvedo-
mil som si, Ze o tri mesiace bude mat Robert 92 rokov a vedel som o jeho zdra-
votnych problémoch. Ked som dostal cirkuldrnu spravu o jeho umrti, tak som
si spomenul, ¢o vietko pre mna znamenal a ako som mu vdacny za tie roky
vztahu uditel - ziak, spolupracovnik a priatel.

Spoznal som ho v oktébri 1965 ako mladého asistenta Katedry historie FF
UK, ktory mal viest seminar k modernym dejinam. Pre starie obdobie sme
mali uz druhy rok profesora Arnosta Klimu, s ktorym, ako som neskor zistil,
mali spolo¢nu lasku - futbal. Robert Kvacek bol uz v tej dobe znamy svojim
zaujmom o medzivojnové dejiny. Jeho kniha o mnichovskej dohode ,,Osudna
mise®, ktora vysla k jej dvadsatro¢nému vyrociu, vyvolala velky zaujem nielen
vo verejnosti a nie vetci ju prijali s nadSenim. Sdm mi neskor hovoril, ze bol
predvolany na bezpecnost a nejaka estébacka mu pri pohovore - vysluchu po-
vedala, ze by ho za ti knihu e$te pred dvomi rokmi zavreli. Spomenul, ze vdaka
kolegovi Frantiskovi Cervinkovi, ktorého manzelka Milada pracovala v tej do-
be v kabinete ministra Zdenka Nejedlého, ho minister pozval na rozhovor. Pre-
javil zaujem o pracu mladého historika a to tiez mozno otupilo ostrie niekto-
rych kritikov. UZ v tej dobe panovala medzi historikmi rivalita, ktord nevyply-
vala len zo zavisti z odvahy siahnut po tabuizovanej téme. Spominam si na
obalku knihy, mala kufor a na nej nalepky jednotlivych miest, ¢o v medzivojno-
vom obdobi nalepovali v lepsich hoteloch na kozené kufre.
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Za takmer Sestdesiat rokov, co som poznal Roberta Kvac¢ka, mam s nim spo-
jené mnohé pribehy. O niektorych som sa uz zmienil pri inych prilezitostiach,
tak sa dotknem len niektorych.

Pri historickom seminari sme dostavali ulohu pripravit referat a viest na-
slednu diskusiu o niektorej knihe, ktort ndm urcil alebo ktord sme si s jeho
suhlasom zvolili. Spominam si, bolo nas v krizku asi dvanast, za semester raz
doslo na kazdého z nas. Prva kniha, o ktorej som hovoril, bola ,,Jak on to vidél*
od Elliota Roosevelta. Knihu mi pozical, lebo v kniZniciach nebola. Nepoznal
som ju a diskutovali sme aj o konferenciach, na ktorych Elliot Roosevelt svojho
otca, amerického prezidenta, sprevadzal. Kvacek dopliial niektoré moje po-
znamky ku knihe informdaciami o naslednom vyvoji velmi netradi¢nym sposo-
bom, na aky sme ako $tudenti neboli zvyknuti. Va¢sinou sme pochddzali z mi-
moprazskych mensich miest a k mnohym informacidm sme sa predtym nedo-
stali. V $kole urcite nie, a rodicia, ktori viac pamadtali, ndm v detstve o takych
veciach nehovorili.

Jedna kolegyna hovorila o knihe spomienok slavnej francuzskej novinarky
Genoviéve Tabouisovej, ,,Pfedehra k tragédii®, ktora prave vysla a bola pre nas
hitom. Nechal ju referovat, podoplial niektoré jej tidaje, pochvalil ju, ale spo-
minam si, ako som bol sklamany, ked nam na zaver semindra povedal, Ze pani
Tabouisova si v knihe vela prispdsobila a mnohé veci konfabulovala. Bol som
este tak naivny, Ze som nechapal, preco to td slavna novinarka urobila, a potom,
preco taka knihu vydali.

Pri prednaskach zvykol chodit po miestnosti a nazyval jednotlivé minister-
stva zahrani¢nych veci, lebo prednasal o zahrani¢nej politike, ndzvami ulic ale-
bo budov, v ktorych sidlili: Quai d Orsay, Wilhelmstrasse, Ballplatz, Wierzbo-
wa, Orszdghéz, Cernin. Predsa len to znelo vznesenejsie. Hovoril vzdy bez pa-
piera.

Vtedy vysla jeho kniha ,Nad Evropou zatazeno®, za ktort bol menovany
docentom. Zaoberala sa eur6pskymi dejinami rokov 1933-1937. Dodnes patri
z jeho knih k mojim najobluibenej$im. Najviac som sa z nej, v tej dobe, dozve-
del. Cudoval som sa, 7e od tej doby nevysla v reedicii a parkrat som ho vyzval,
aby napisal pokrac¢ovanie o rokoch 1938-1939, ale vzdy hovoril, Ze na to je este
cas.

V roku 1966 priniesol tyzdennik Kulturni tvorba recenziu na Husdkovu kni-
hu ,,Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani“ z pera Vaclava Kréla. V za-
svatenych kruhoch sa hovorilo, Ze recenzia bola in§pirovana z hradu, to zname-
na Antoninom Novotnym. Na obranu Husakovej knihy sa postavil rad prevaz-
ne Ceskych, ale potom aj niektorych slovenskych historikov, ktori sa uz predtym
zasluzili o rehabilitaciu burzodznych nacionalistov, a rozprudila sa diskusia. Na

MEMORABILIE 130



FF UK sme sa snazili z radov $tudentov histérie vytvorit kruzok, kde by sa dis-
kutovalo o aktudlnych témach, a toto bola vhodna prilezitost. Bol som povere-
ny oslovit obidvoch - Vaclava Krala a Gustava Husdka - so ziadostou, aby pris-
li na FF UK na besedu o tejto knihe. Vaclav Kral ma na moju pisomnu Ziadost
prijal a po rozhovore prisltbil, Ze by prisiel na fakultu a pobesedoval so $tu-
dentmi o svojom pohlade na Husdkovu knihu. Podmienil to ale ucastou len
$tudentov, neprial si pritomnost Ziadneho ucitela. Ja som mu to prislubil, ale na
katedre historie spozorneli a pre kazdy pripad poverili Roberta Kvacka, aby
sa tej diskusie s Vaclavom Kralom za ucitelov zacastnil, lebo na rozdiel od nas
studentov vedeli o Vaclavovi Kralovi a jeho pristupe k pramenom svoje. Kvacek
bol na besede, ktort som moderoval, pritomny. Nezasahoval do nej, bol len
pozorovatel. My $tudenti sme boli z niz$ich ro¢nikov, na sposoby a znalosti
Vaclava Krala sme nemali a beseda sa nakoniec bez nejakych zvlastnych vysled-
kov skon¢ila. Pre mna dokonca tspesne, lebo som na poziadanie dostal miesto
pomocnej vedeckej sily v UDESe (¢o bola skratka Ustavu déjin evropskych so-
cialistickych zemi, ako sa nazyval ustav, kde bol Véclav Kral riaditelom). Neve-
del som, 7e Cierneho Petra z tejto akcie ziskal Robert Kvacek, ktorého pritom-
nost na tejto besede mu, ako mi Kvacek povedal, Vaclav Kral nikdy neodpustil.
V case, ked sa stal Kral vedicim Katedry ceskoslovenskych dejin na FF UK, mu
to aj dal patri¢cnym spdsobom najavo.

Gustav Husdk mi odpovedal listom, Ze nechce prist pred 13. zjazdom KSC
do Prahy. S Husdakom som sa stretol kratko na to cez Velku noc 1966 v Bratisla-
ve. Odporucil mi na besedu historika — odbornika na dejiny odboja so $pecia-
lizaciou na SNP, Viléma Precana. Oslovil som ho a besedu s nim na fakulte aj
uskuto¢nil. Musim len v tejto suvislosti poznamenat, Ze pri kazdom vysluchu,
ktory ma v budtcnosti ¢akal, patrila priam k folkloru otazka, odkial sa pozndm
s Vilémom Precanom. Odpoved, Ze nas zoznamil Gustav Husak, vadila vyset-
rovatefom a v materidloch tykajucich sa mojej osoby, ktoré som neskor v Archi-
ve bezpecnostnych zloziek nasiel, sa tato informacia dopIﬁala slovom ,,idajne"!

Vybavujem si este jeden jeho dolezity prejav. Bolo patdesiat rokov od vzniku
Ceskoslovenska. Krajina bola obsadena sovietskymi okupa¢nymi jednotkami.
Prvykrét po rokoch sa 28. oktdber spominal ako vznik Ceskoslovenskej repub-
liky a nie ako Den zndrodnenia. Bol pochmurny dazdovy den. Pred budovou
fakulty stali straz esenbak v sprievode vojaka CSLA, ¢o sa v danej dobe stalo na
nejaky ¢as beznym javom. V plnej poslucharni, ¢islo 109, som moderoval slav-
nostné zhromazdenie. Prehovorili traja re¢nici: politoldg Jaroslav Jirsa, filozof
Karel Kosik a historik Robert Kvacek. Kvackov velmi posobivy, na historické
paralely bohaty prejav koncil slovami, ktoré som si zapamatal: ,Ceskoslovenska
otazka je otazka svetova!®
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Robert Kvacek mi robil aj oponenta pri diplomovej praci, ktoru som vypra-
coval v seminari docentky Véry Olivovej. Pracu som obhdjil a nastapil na ve-
decku adpirantiru do Historického a neskér do Orientdlneho ustavu CSAV.
V oktobri 1972 som narukoval na prezen¢nu vojensku sluzbu do Kutnej Hory.
Na jar 1973 som v dvojtyzdnovych intervaloch absolvoval tri vysluchy $tatnej
bezpecnosti. VySetrovatelia — predstavili sa ako Trnka a Srnka - prisli skamat
moju ,upfimnost a pravdomluvnost®. Snazili sa zistit, ktory z ucitelov ma
ovplyvnil, Ze ja, ktory som popri histérii studoval hind¢inu a uvazoval poévodne
o diplomovke o narodno-oslobodzovacom hnuti v indickych kniezacich $ta-
toch, som zo semindru profesora Oldficha Rihu presttpil do diplomového se-
minaru docentky Véry Olivovej. U nej som napisal diplomovu pracu o Demok-
ratickej strane. Bol som prekvapeny, kolko toho v tejto stvislosti o mne vedeli,
dokonca aj to, Ze som diplomovku poslal Dr. Jozefovi Lettrichovi do USA. Za-
roven sa ma pytali konkrétne na niektorych ludi. Mojou obranou na nasledné
ponuky spolupréce, ,,ktorou som mal od¢init $kody, ktoré som ako predseda
stranickej organizdcie v krizovych rokoch v studentskom hnuti napachal®, bolo
to, Ze som hovoril, Ze nepoviem len to, ¢o neviem. Aj napriek upozorneniu, aby
som o tychto vysluchoch nehovoril, som vzdy informoval tych, na men4 kto-
rych sa pytali. Pri vhodnej prilezitosti som informoval Roberta, Ze sa prislusni-
ci $tatnej bezpecnosti pytali aj na neho. Snazil som sa vyhovorit odkazom na
jeho osobné problémy, ktoré musel riesit po tragickej smrti svojej prvej manzel-
ky Olgy, preto som nevyhladaval jeho spolo¢nost. Nebola to pravda, ale chcel
som od neho odviest pozornost. Stretli sme sa v bufete na FF UK, ¢o podla mna
bolo konspira¢ne najvhodnejsie, aby moja navsteva v uniforme na katedre ne-
bola napadna. Nevedel som, kto by to mohol pri vhodnej prilezitosti proti nie-
komu z nas dvoch pouzit. Cielom mojej informacie bolo, aby vedel, Ze je pred-
metom zdujmu Statnej bezpecnosti. Ako to v stvislosti so mnou u neho dalej
pokracovalo, neviem. Nikdy som sa ho na to neskor nepytal.

Aj ked som az do novembra 1989 podstupil v roznych intervaloch rozne
vysluchy, tejto zasady som sa drzal. Vzdy som informoval ludi, ktorych mena
pri mojich vysluchoch padli, aby ratali s tym, zZe sa niekto o nich zaujima, ale
nikdy sa mi nestalo, aby mi niekto iny povedal, Ze sa pri vysluchu pytali na mna.

Po navrate z vojny som mal dost krusné obdobie tykajtice sa zamestnania,
byvania, ale zmiefoval som sa o tom na inych miestach. Nakoniec som sa roz-
hodol odist do pohranicia, kde som potom v Sluknovskom vybezku dvandst
rokov posobil ako veduici mestského muzea v Rumburku, neskor pobocky ok-
resného muzea v Dé¢ine. Radil som sa o tom ddlezitom kroku s Robertom, kto-
ry mi potvrdil sprédvnost mojho rozhodnutia. Co som povazoval za velké vy-
znamenanie, bolo jeho pozvanie domov, na Spofilov, kde pripravil veceru. Bolo
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to asi tyzden pred odchodom, v juli 1974, teda pred pétdesiatimi rokmi. Ja som
bol v obavach, ¢o ma c¢ak4, iSiel som do prostredia, kde som nikoho nepoznal.
Povzbudil ma, ze vSade sa d4 Zit, Ze ako ma pozna, vytvorim si svoju spolo¢nost
a nestratim sa tam. Hovoril, Ze dejiny sa vyvijaju, ale aby som si nerobil iluzie,
ze tato doba sa rychlo zmeni. Bude mat modifikacie, ale tak skoro sa z toho
nedostaneme. Mal uZ svoje skusenosti z normalizacie, naznacil mi, Ze jeho
miesto na fakulte tiez nie je isté. V tejto suvislosti hovoril aj o svojich staros-
tiach s budicnostou syna. Bol vdovcom, mal zdravotné problémy tykajtce sa
obli¢iek, a spominal Olzinho brata, ktory keby sa nieco s nim stalo, by sa mohol
o malého Roberta postarat.

Potom preslo pit rokov, v ktorych sme okrem mojej gratulacie k jeho naro-
deninam, jeho podakovania a vzdjomnej vymeny pohladnic k Vianociam
a do Nového roku nemali ind komunikaciu. Koncom roku 1979 som mu
z Rumburku zatelefonoval a poziadal som ho o stretnutie. Chcel som sa poradit
o rigoréznych skaskach. Moja mama mi neustale hovorila, Ze ked mam pred
svojim menom len ,,promovany historik“ a nie doktorsky titul, ako keby som
ani nemal dokoncené $tudium. Sam som si pripadal ako ,Lzidimitrij“ , lebo
kazdy mi hovoril: ,pane doktore® V teleféne mi Robert povedal, Ze neddvno
pochoval otca a dohovorili sme sa na ¢o najskor§om januarovom stretnuti.

Pri stretnuti som ho poziadal, ¢i by ma neviedol pri pisani doktorskej prace,
ktora musela byt napisana ¢o najskor (hovorilo sa, ze od nového skolského roku
pride k nejakym administrativnym zmenam v udelovani tohto titulu), a sucas-
ne poradil aj k pripravam na rigorézne skasky. Problém bol v tom, ze som
z Rumburku mohol napisat iba takd pracu, pri ktorej by som nemusel studovat
v archivoch, ¢o nebolo v mojej situacii mozné. Tému sme vybrali spolo¢ne,
»Volby na Slovensku v roku 1935% K rigoréznym skuskam, ktoré by som mal
robit z filozofie a ¢eskoslovenskych a svetovych dejin, som vyslovil obavu, ze by
ma docent Miroslav Hroch, ktory bol zvyc¢ajne examinatorom pri svetovych
dejinach, nemusel pustit dalej z osobnej zaujatosti. Vec sa mala tak, ze ked som
bol ¢lenom fakultného vyboru CSM, vznikla na fakulte, i$lo o rok 1966, opozi¢-
n4 kandidétka ,,KLIKOZIV“ - Klika opozi¢nich Zivlii, ktord mala vtipny rece-
sisticky program a uz skutoc¢nost, ze bola opozicna, jej zarucovalo velky pocet
hlasov. Oficidlny vybor CSM, ktory musel na to reagovat, okrem iného do svoj-
ho programu navrhol ,,novy bazén pre hrocha® Miroslav Hroch, vtedy odborny
asistent, bol za ucitelov vzhladom na svoj mlady vek ¢lenom vyboru mladez-
nickej organizacie. Tento recesisticky navrh bral osobne a myslel si, Ze som to
vymyslel ja. Skuto¢ne som nebol pévodcom tohto navrhu. Po kratkej tivahe mi
Robert navrhol, aby som sa obritil na prof. Milosa Tom¢ika, ktorého som po-
znal edte zo $tudentskych rokov, ¢i by som nemohol zlozit rigorézne skusky zo
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slovenskej literattiry. Aj sa tak stalo a nakoniec v juni 1980 ma pri rigoréznych
sktiskach, ked bol prof. Toméik v zahraniéi, vyskasal docent Vladimir Stépa-
nek, ale k slovenskej literature som si musel pribrat aj ¢esku literattru.

Zacal som pravidelne chodit kazdé dva tyzdne v pondelok rano do Prahy na
konzulticie a priniesol som text, na ktorom som v medzicase pracoval. Prvy
text, myslel som, ze tak bude mozné, som napisal v esejistickom $tyle, lebo som
mal velmi rad spdsob pisania André Mauroisa o histérii. Hned pri prvom stret-
nuti mi ho vratil, Ze to je Zurnalistika a musel som sa vratit k pisaniu zalozené-
mu na precitanej literatudre, tla¢i a hlavne s dostatoénym poctom z nej vycha-
dzajucich citatov. Rigorézne skisky som zlozil, pracu obhajil. Predsedom sku-
$obnej komisie bol slovakista docent Zdenék Urban a filozofiu ma skusala
docentka Jaroslava Peskova.

Robert bol v decembri 1980 v talari pritomny za pedagdgov pri mojej pro-
mocii, dokonca som prehovoril k plénu za studentov podakovanim, ale ospra-
vedlnil sa z dalSieho posedenia s tym, Ze sa musi vratit do Ji¢ina.

Dalsie roky sme boli v kontakte ako predtym. Co bolo pre mna dolezité,
ako som neskor zistil, aj pre mnohych nielen mojich rovesnikov, ale aj mlad-
$ich, boli jeho ¢lanky, ktoré pravidelne uverejioval v sobotnajsej prilohe Svo-
bodného slova. V tej dobe mal vela obmedzeni. Prednasat na fakulte mohol,
alelen 19. storocie, a verejne publikovat mohol len v odbojarskom tyzdenniku
Hlas revoluce, v regionalnej tladi a v ¢asopisoch Ceskoslovenskej strany socia-
listickej. Pravidelne prednasal aj na jej politickej Skole. Tam si medzi poslu-
chackami neskorsie nasiel aj svoju druht manzelku Miladu. Jeho ¢lanky v so-
botnajsom Svobodnom slove pod znackou ,,kk* vyvolavali zaujem. Boli z de-
jin diplomacie 19. a prvej polovice 20. storoc¢ia. Prindsali nielen portréty
zaujimavych osobnosti, ale aj historické udalosti, ktoré zaujali citatelov. Tex-
ty boli vtipné, poucné a otvérali trinaste komnaty niektorych historickych
udalosti. Neskor, po roku 1989, som sa od neho dozvedel, ze boli prisne sledo-
vané Ceskym tiradom pro tisk a informace a nie raz doslo aj k vycitkdm. Re-
dakcia Svobodného slova raz musela na vtedajsie pomery zaplatit vyssiu finan-
¢nu ciastku, lebo Robert si dovolil napisat, Ze v Spolo¢nosti narodov bol naje-
legantnej$ou osobnostou britsky minister zahrani¢nych veci Anthony Eden.
Podla nazoru CUTI to tak nebolo a najelegantnej$ou osobnostou vtedajiej po-
litickej Eurépy mal byt Jozef Vissarionovi¢ Stalin, aj ked mimo uniformy si ho
nikto nepamadtal v nejakom civilnom obleceni. Viackrat som Robertovi hovo-
ril, Ze tie ¢lanky by mali byt len doplnené vysvetlivkami, lebo mnohé mena su
uz pre dne$ného citatela malo zname, ale zasluzili by si opatovne publikovat.
Ta tlohu, ktoru zohrali v dobe normalizacie, by v niektorych aspektoch zohra-
li aj dnes...
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V roku 1985 som sa vratil do Prahy a zacal som pracovat v novovzniknutej
institucii Dom slovenskej kultdry. Mnohi moji priatelia a ucitelia z radov histo-
rikov - Eduard Maur, Zdenék Urban, Otto Urban, Josef Polisensky, Robert
Kvacek, Zdenék Benes, Koloman Gajan, zacali chodit na programy Domu slo-
venskej kultury a snazil som sa ich pritahovat k aktivnej ¢innosti. Este pred no-
vembrom 1989 som organizoval seminar k 70. vyrociu tragickej smrti gen. Mi-
lana Rastislava Stefdnika, na ktort som aj jeho, ako referenta, pozval. Zapami-
tal som si slova z jeho prispevku v diskusii, nie jeden, ale desat Zivotopisov
Stefanika by sme potrebovali! Veru ¢as mu dal za pravdu a v priebehu rokov sa
tak aj stalo. Este ked spominam na tento seminar nemo6zem si odpustit po-
znamku, Ze na radu doc. Zdenka Urbana som sa obratil na Dr. Renatu Wohlge-
mutovy, ktora mala na FF UK na starosti Socialisticku akadémiu, aby nds fi-
nancne pri realizovani semindra podporila. Nakoniec cely semindr financovala
Socialisticka akadémia a Dr. Wohlgemutova mi povedala: Kone¢ne na nieco
rozumné dame peniaze! Pisem to preto, aby bolo vidiet, Ze koncom osemdesia-
tych rokov za ,perestrojky“ sa dali robit rozne programy, len bolo treba mat
vhodné napady a chciet ich realizovat.

Po politickych zmenach sme sa pravidelne stretavali v spolkovej aktivite,
Masarykovej, BeneSovej, Stefanikovej a dalsich spolo¢nostiach ¢&i kluboch.
K tomu pribudli pravidelné stretavania v Liberci, na kazdoro¢nych seminaroch
o ceskych, slovenskych a ceskoslovenskych dejinach pre ucitelov dejepisu
z Ciech a Slovenska. Tie za¢inali tradi¢ne Robertovym tvodnym slovom. Po
rozdeleni Ceskoslovenska sa stal ¢lenom v roku 1994 zaloZenej Cesko-sloven-
skej komisie historikov, ktora méava pravidelné zasadania dvakrat do roka. Tych
stretnuti bolo viac, ale to st uz iné pribehy... Naposledy som ho stretol pri osla-
ve jeho devitdesiatky v juni 2022 vo vile Lanna, ktort v spolupraci s Nadaci
manzelt Krej¢ich pripravil Masarykov astav, na aktivitach ktorého sa od obno-
venia Masarykovej spolo¢nosti podielal.

V zivote som stretol vela [udi, mnohym z nich vda¢im za podporu, pomoc,
radu, ale k najvyznamnej$im z nich pre mna patril Robert Kvacek, ktorého pa-
miatku si tymito riadkami uctievam.
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Pokladna cislo 7 na hlavnim nadrazi

VLADIMIR GONEC

Jesté pri gratulaci k Robertovym pétasedmdesatindm v této rocence (2007)
jsem pripominal, Ze se jménem Robert Kvacek jsme se na brnénskeé fakulté set-
kali hned v prvni hodiné historického proseminare. Také jsem se jako student
uéil z proslulé piirucky Robert Kvacek — Véra Olivova: Déjiny Ceskoslovenska,
IV. Stéle jesté jako uchaze¢ o historickou kvalifikaci, zcela ex privata industria,
jsem studoval jeho prace Nad Evropou zatazeno, Osudna mise i jeho dokumen-
tarni edici (pfipravenou s K. Gajanem) Deutschland und die Tschechoslowakei
1918-1945. A pozdéji spolecné s Martou Romportlovou jsme pozadovali po
nasich studentech ¢ist jeho Diplomaté a ti druzi jak pro ideovy postup, tak pro
femeslny pristup autora.

Prilezitosti k ¢astému setkavani s Robertem Kvackem se rozevrely na prahu
90. let, navazné s vystupfiovanou intenzitou pak uz v ramci Cesko-slovenské
komise historiki. A byl to on, kdo mne navrhl hlasem, jemuz nelze odporovat,
k vedeni redakce Cesko-slovenské historické rocenky, aby mi nasledné sdm ne-
docenitelné pomahal.

Ted je namisté vysvétlit nadpis téchto slov: Robert byl nejen seniorem re-
dakéni rady, ale i dusi Cesko-slovenské historické rocenky. Po prvnich sedm-
néct let byl i de iure spolufesitelem grantu k vydavani ro¢enky u GACR. Setka-
vali jsme se tudiz velmi ¢asto, nékdy jen pro drobnosti, jako byl podpis doku-
mentu, leckdy na malou ,,provozni poradu® k feseni redakénich jednotlivosti.
Protoze Robert rozvijel v Praze i fadu aktivit mimo vlastni fakultu, nebylo pro
ného zrovna prihodné, aby se ,,hnal“ az na fakultu kviili malému praktickému
setkani. A tak jsme se setkavali pomérné ¢asto i na hlavnim nadrazi, at uz pred
Robertovym odjezdem do Ji¢ina, ¢i po mém prijezdu do Prahy. A pro rozleh-
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lost nadrazniho prostoru Robert upfesnoval bod srazu: ,Pokladna ¢islo 7.“
(V ptivodnim usporadani nadrazni haly.)

V kratkosti se néco dohodlo, pfipadné podepsalo, ale témér vzdy nasledoval
jesté rozhovor - tiebas az pilhodinovy. Nezfidka i k tomu, co uz se viibec ne-
tykalo rocenky, anebo Cesko-slovenské komise historikii, nékdy i k vécem zce-
la osobnim. (Robert tfebas projevoval zajem o studijni i prvni pracovni vysled-
ky mych synt a sam zase naznacoval hrdost nad uspéchy svého syna).

Dovolim si zde tvrzeni a soucasné podékovani, ze pravé Robert mne vyucil
dikladné redaktorské praci. V. mnoha dil¢ich zalezitostech mi zkusené dopo-
rucoval taktiku, jak na mnohé nespolehlivé nebo ,jen“ neporadné prispévatele,
jak a pres koho intervenovat (pfipadné intervenoval sam), aby zpozdujici se
autor dodal, co dluzi, kdy naopak naznacit, ze pfi otileni se uz nebude na
prispévek reflektovat, také vSak delikatné radil, jak hledat samo rozmezi, kdy
Cekat, ¢i uz necekat. Robert dokazal velmi citlivé rozlisit, kdy trpélivost prinese
povéstnou rizi a kdy naopak zstane rtize jen nasi iluzi, a je tedy nutno udélat
tlustou caru.

Robert se opakované nechaval slyset, ze si povazuje prednostné vysledku
svého vzdélavaciho ptisobeni proti svym védeckym vystuptim. A tak jsme spo-
lu ¢asto rozmlouvali o praci se studenty. S Robertem jsme si notovali napriklad
v tomto: ,,Student ma pravo na jakoukoli otazku.“ Byt se zda prednasejicimu
nadbyte¢nad, naivni ¢i dokonce hloupd, ,,micek zlistavd na strané prednasejici-
ho" Sam jsem rady v tomto sméru slySel od osobnosti jesté o generaci starsich,
jmenovité ze ,,staré” brnénské pravnické fakulty od Vladimira Kubese a Jitiho
Cvetlera. Stejné ovsem i jejich diirazné doporuceni, ze kdo jiz absolvoval, ta-
kové pravo jiz nema, a pokud si ho vynucuje, ma narazit na nesmlouvavou
reakci.

Zato Robert sam mne navadél na pristup, ze sice na jedné strané ma exami-
nator trvat na otazce a nema nechat studenta pri taktice odbihani k jinému té-
matu, zaroven vsak se nema zkouset pouze v roviné ,,zna—-nezna", protoZze mno-
hem vice znamena ,,umi-neumi“. CoZ v Robertové pojeti znamenalo ,,diagnos-
tikovat® studenta, co v ném doopravdy je, tfebas pocinaje postupem ,,chytrému
napovez...“

Co se tyka stylu vyuky, pripoustél, ze encyklopedicka vyuka je sice také po-
trebna, avsak jako vedlejsi aktivita, resp. jako Gvod a vychodisko k naslednému
feSeni problémi. K tomu zdtiraznoval, Ze dobfe polozend otazka ¢i série otazek
ma pii vyuce pro studenta mnohem vétsi vyznam nez encyklopedicky konstru-
ovany vyklad. Jindy Robert rad rozvijel téma, jak dobré je i naslouchat vlastnim
zaktim a rovnéz zakum jinych. A nevéhat nejen s dobrou radou, ale i s pratel-
skou kritikou.
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Prisla-li fe¢ na absolventy, opakované otevrel sentence, ze nasi dobii za-
ci nemusi, resp. nemaji byt jen uspé$nymi védeckymi pracovniky. S Robertem
Kvackem jsme se shodovali, Ze praktici, které jsme naucili myslet a kteti zakot-
vili ve vyznamnych fidicich postech, ur¢ité nejsou zadnou ztratou, naopak. Ro-
bert ma mezi svymi zaky byvalého ceského premiéra a ¢lena Evropské komise;
a o nékterych svych zacich tvrdil, ze dokazuji, Ze historik je jako feditel podni-
ku schopnéjsi nez absolvent ekonomické fakulty. Vicekrat jsme se — i nad zcela
konkrétnimi jmény - shodovali v tom, Ze historik zpravidla byva podstatné
lepsim zurnalistou nez absolvent oboru zurnalistika (¢i v novém médnim pre-
balu absolvent ,,medidlnich studii“). Podobné Ze i graduovany historik mize
byt i $pickovym bezpecnostnim analytikem etc. A shodli jsme se i v tom, Ze ta-
kové zaméstnani ani pro absolventa doktorského studia neni ztratou.

Védeckému prinosu Roberta Kvacka, jeho pristuptim k informacnim
zdrojim, analytickym postuptim, konfrontovani a vyhodnocovani dil¢ich vy-
sledkd i postuptim jeho syntetizujici prace, stejné tak jednotlivym tematickym
okruhtim, na néz se v Sirokém zabéru své védecké ¢innosti zaméroval, bude
lépe se vénovat az s jistym odstupem casu. Soubor skute¢né dikladnych studii
si dovoluji navrhnout k vyddni pfi prilezitosti 100 let od jeho narozeni. Robert
si to zaslouzi a nase historiografie to potrebuje.

Pripomenme alespon jeho usili hledat ,,ducha doby*. Samozfejmé nikoli ja-
ko abstraktum podle nepodatenych uc¢ebnicovych ,vykladi“ Hegelovy filoso-
fie, nybrz skute¢né ,,zivého“ ducha doby ve smyslu spletence zejména védo-
mych (ale i podvédomych) aktivit lidi. Robert vznasel pozadavek po duchu
doby neustale patrat a na ném stavét porozuméni a vyklad, ktery se teprve tak-
to stane smysluplnym. O Robertovi je znamo Ze ho nejradéji hledal v dobové
literatufe; v nasich rozpravach jsem mu zase daval najevo svoji preferenci v ar-
chitektufe a vytvarném umeéni (jejichz explozivni vyvoj je tak priznacny pravé
treba pro mezivale¢né obdobi). A Robert to rad prijimal.

Obdivuhodna byla jeho schopnost nalézat prekvapivé souvislosti ¢i paralely
nejen az na konci Evropy, ale pfipadné i u protinozct. A neméné obdivuhodné
byly i Robertovy ,,drobné utvary®. I ty by si zaslouzily zvlastni zpracovani, po-
¢inaje Robertovou schopnosti vysoce koncentrovaného vyjadreni na malé plo-
$e. Na péti az Sesti stranach dokazal vyjadrit vice nez jiny historik na padesati
stranach.

Pfipomenme jednu zalezitost, ktera Roberta zna¢né iritovala, pfesto na ni
reagoval se svym povéstnym nadhledem, totiz hldsani zasady, Ze je tfeba mit
predev$im nazor a ten prezentovat. Nazory stavéné na vodé dokazal Robert ele-
gantné zpochybnit, at $lo o vyroky historika, anebo ,jenom® Zurnalisty. Avsak
v pripadé zaryté nepoucitelnosti mluv¢ich, ¢i mluvkid, Robert nevahal i nakop-
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nout, at $lo o vyklad problému, anebo tfeba o postup ,védecké politiky®. A né-
kdy v jednom o oboji.

Anonymné vzpomenu jedno setkani, pfi némz jsme s Robertem sedéli ved-
le sebe. Jeden fe¢nik se otfel o edice dokumentt z nejnovéjsich déjin, jmenovi-
té pak o velkou edici dokument ¢eskoslovenské zahranicni politiky z meziva-
le¢ného obdobi. Robert se obratil ke mné, Ze to bere jako vyraz dobové maddy,
7e at se fe¢nik vymluvi. Re¢nik se vsak jesté rozohnil a pouzil vyraz ,,archivni
krysy*. Tak jsem jen $pitl Robertovi, Ze to uz je snad ,,pfes ¢aru®. Robert si vzal
slovo a polozil sérii otdzek typu ,na ¢em Ze se maji napristé rozvijet modni
konstrukce, kdyz se nebude mozno opfit o solidni zéklady edic dokumentt...“
atp. Kdyz jsme se setkali s Robertem napfisté, jen utrousil, Ze zjistil, Ze rozpale-
ny fe¢nik dostal predtim negativni odpovéd na svou grantovou zadost.

Jiny nas kolega z Robertovy generace, Josef Valka (ro¢nik 1928), mél na po-
dobné postavy vyhrazenou a vyhranénou prihradku: ,ti, kterym je lino chodit
do archiva®

Vzpominat budeme na Roberta i v na§em kruhu kolem projektu ,,Osobnos-
ti slovenské politiky“. Robert rad dojizdél na vyro¢ni konference do Martina.
Velmi durazné se vyjadroval k potfebé zpracovani prislusnych konkrétnich
osobnosti, pomahal vybirat, resp. hledat prispévatele a rovnéz sam prispival
svymi skvélymi charakteristikami. Svazek o Ivanu Markovi¢ovi, na ktery se
zvlast tésil, uz nemohl dostat do vlastnich rukou; je aspon vénovan jeho pamat-
ce.

A jesté jednou budu zcela osobnim a diky vzdavajicim. Argumentace pravée
jeho oponentského posudku nastavila celkové zaméreni diskuse pfi obhajobé
mé disertace k velkému doktoratu a zaptisobila na ctihodnou komisi natolik, ze
vysledek jejiho jednani byl zcela jednoznacny.

Odesel nam velmi moudry historik, misto né¢ho ziistava velka proluka.
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Magister et amicus.
Nékolik vzpominek na Roberta Kvacka
(5.7.1932 - 27.4.2024)

JAN RYCHLIK

Ve stiedu 27. dubna 2024, dva mésice pred svymi dvaadevadesatymi narozeni-
nami, navzdy opustil tento svét vynikajici historik a dobry ¢lovék, profesor Ro-
bert Kvacek. Nechci a nebudu zde psat klasicky nekrolog - to uz udélala rada
mych kolegti. Chci se jen podélit o nékolik svych osobnich vzpominek na toho-
to vzacného clovéka, svého ucitele a pritele.

Je tomu uz pul stoleti, co jsem na pocatku fijna 1974 poprvé vstoupil do
mistnosti ¢. 201 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, abych se jako student
1. ro¢niho oboru narodopis-déjepis zucastnil proseminafe Roberta Kvacka.
Robert Kvacek, tehdy docent modernich ceskoslovenskych déjin, si nds vSech-
ny zapsal. U mého jména se na okamzik zarazil a pak se zeptal, zda nejsem
pribuzny s hudebnim skladatelem Janem Rychlikem, kterého kdysi znal. Odpo-
védél jsem, Ze jsem jeho syn, ale ze otec je bohuzel uz deset let po smrti. Tak
jsme se poprvé seznamili. Dodnes mam schovany sviij vysokoskolsky index: je
v ném zapsano, ze jsem 22. kvétna 1975 slozil u docenta Roberta Kvacka zkous-
ku a dostal znamku ,,vyborné®. Do Kvackova seminare jsem chodil i nasledujici
rok. Pamatuji si, Ze jsem dostal za tikol vypracovat seminarni praci o mladoces-
kém politikovi Josefu Kaizlovi na zakladé jeho osobni korespondence, kterou
kdysi vydal Zdenék Tobolka. Byla to moje prvni historicka studie viibec a lituji,
ze jsem si nenechal jeji kopii; mozna, Ze ztistala v Robertovych papirech a moz-
na se nékdy najde.
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Robert Kvacek ve svych seminarich opakované fikal, ze historikovo dilo ne-
muze byt jen suchym vyctem faktd, které se v minulosti udaly, ale musi mit také
¢tivou formu, aby Ctenare oslovilo. Kvacek byl skute¢né velmi dobrym stylistou
a jeho prace se dobre ¢tou. Sam mél dusi umélce. Pro Gplnost zde zminuji jesté
jedno Kvackovo doporucent, které jsem si zapamatoval: fikal nam, ze zakladem
prace historika jsou krabice na boty, kam si uklada své vypisky z archivi a pre-
¢tené odborné literatury. Dnes, kdy mame digitalni fotoaparaty, kopirovaci pri-
stroje a pfenosné pocitace jsou jiz samoziejmé ru¢né psané vypisky zaklddané
do krabic ¢i poradnik vyvojem davno prekonany; presto mnozi z nas dfive na-
rozenych doma jesté krabice s kartickami schovavame.

Bylo mné uz jako studentovi divné, Ze Robert Kvacek je docent a vede pro-
seminaf pro prvni ro¢nik, coz normalné délaji asistenti, zpravidla ti za¢inajici.
Od starsich kolegti jsem se po ¢ase dozvédél, ze Kvac¢ek ma pro svoje odborné
prace o déjinach prvni republiky a Mnichové a svoje aktivity v roce 1968 zaka-
zano prednaset moderni déjiny 20. stoleti. Katedfe ¢eskoslovenskych déjin (te-
dy predchidci dnesniho Ustavu &eskych déjin) na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy tehdy vladl Vaclav Kral, ktery v letech 1970-1971 ¢istil fakultu od
»revizionistickych a oportunistickych zivla®, mezi které samoztejmé radil i Ro-
berta Kvacka. Kral mél s Kvackem odborné i osobni spory uz od konce padesa-
tych let a nemél ho rad, jenze po ¢istkach na pocatku sedmdesatych let jej ne-
mél kym nahradit. Povolil proto Kvackovi vést cviceni a seminare. Kvacek tak
sice mohl na katedre zistat, ale pod Krdlovym pfisnym dozorem. Nemohl ces-
tovat do ciziny a v prvnich letech ani publikovat. Normalizace tak pretala Kvac-
kovo badatelské usili v jeho nejplodnéjsim véku. Casem se jeho postaveni tro-
chu zlepsilo: mohl prednaset alespon déjiny druhé poloviny 19. stoleti.

Po svém absolutoriu v roce 1979 jsem Roberta Kvacka potkaval nasleduji-
cich deset let jen sporadicky. Kvacek se tehdy vénoval pise kulturnim déjinam,
ale zacal také znovu publikovat. Z tohoto obdobi mam jednu vzpominku: v po-
loviné osmdesatych let prijela do Prahy Teodoricka Gotovska, mlada bulharska
historicka-bohemistka, s niz jsem se znal ze svého pobytu v Sofii. Chtéla napsat
praci o vztahu Malé dohody a Bulharska. Jako odborny skolitel ji byl pridélen
politicky provéteny historik-bulharista doc. Cestmir Amort. Jenze Amorta té-
ma nezajimalo (a asi o ném ani mnoho nevédél) a navrhoval, aby Gotovska
misto toho psala o bulharské emigraci v Ceskoslovensku ve dvacatych letech
20. stoleti. Tohle téma zase nezajimalo Teodori¢ku Gotovskou. Ja a nékolik pra-
tel jsme Teodoricce doporucili, aby se obratila na Roberta Kvacka, ktery by
snad védeél, jak ji pomoci. Kvacek byl ochoten praci vést, ale upozornil, ze to
neptjde oficidlné. Reseni se nakonec naslo: Cestmir Amort souhlasil, aby vede-
ni prevzal Robert Kvacek, formalné ale jen jako konzultant. Obhajoba dopadla

MEMORABILIE 142



velmi dobfe a prace byla vysoce ocenéna, coz pak Amort vydaval za svoji zaslu-
hu, ackoliv ve skutecnosti praci nevedl. Prace pozdéji vysla v Bulharsku tiskem.

Po roce 1989 se Kvacek kone¢né mohl plné rozvinout a vratit se k ceskoslo-
venskym déjinam 20. stoleti a mezinarodnim vztahtim v tomto obdobi. V roce
1990 dostal také po ttiadvaceti letech kone¢né profesuru, kterou si zaslouzil uz
davno. Mohl zase cestovat a prednaset pro vefejnost, coz jej vzdycky bavilo.
Opét vystupoval ve vefejném prostoru, promlouval v rozhlase a v televizi. Za-
¢ali jsme se nyni ¢astéji potkavat na riznych konferencich. Ja sam jsem na pod-
zim 1992 zacal prednaset na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, a tak jsme
se stali i kolegy v zaméstnani. Kdyz Robert Kvacek po letech odesel na Technic-
kou univerzitu do Liberce, prevzal jsem v Praze plné jeho vyuku a nastoupil na
jeho misto. Svym zptsobem jsme zfejmé byli néjak osudové spjati: i v Liberci
jsem totiz zacal ucit, nejprve externé, a potom na plny tvazek. Ale nebylo to jen
pusobeni na univerzitach v Praze a v Liberci, kde se nase cesty potkaly: od roku
1994 jsme byli oba ¢leny Cesko-slovenské komise historik, kterou Kvacek po-
mahal zalozit spole¢né s Vilémem Pre¢anem, a oba jsme se od roku 1991 kaz-
doro¢né zucastnovali srpnovych seminari k ¢esko-slovenskym vztahtim pora-
danych Katedrou historie Technické univerzity v Liberci. Témér tfi desetileti
Robert Kvacek vzdy seminar zahajoval; jeho eseje na prislusné téma seminare
byly brilantni a jeho vystoupeni nezapomenutelna.

Souborny elektronicky katalog Ceské republiky uvaddi u Kvackova jména
celkem 92 kniznich polozek, tedy knih, které Kvacek saim napsal nebo se na
nich podilel, ptipadné byl jejich editorem. Pocet odbornych a popularnich
¢lankd se pohybuje v fadu stovek. Ale Kvacek byl souc¢asné vynikajicim peda-
gogem, ktery vyskolil celou fadu svych nasledovnikil. Zemfel, tak jako musime
zemfit vSichni, av§ak vytvoril dilo, které zde trvale zlistane. Sam své prace ni-
kdy verejné nechvalil. Pfitom plnym pravem - kdyby nebyl ¢lovékem velmi
skromnym - o sobé mohl po vzoru fimského basnika Ovidia napsat: Iamque
opus exegi, quod nec Iovis ira, nec ignis, nec poterit ferrum, nec edax abolere ve-
tustas. Tedy ¢esky: Vytvoril jsem dilo, které nezni¢i ani blesk, ani ohen, ani me¢,
ani zub casu.
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Aristokracia podunajskej monarchie
do zaniku Rakusko-Uhorska

RUDOLF MANIK

ZUPANIC, Jan: Habsburskd slechta. Proména elit podunajské monarchie v dlouhém
19. stoleti. Praha 2023. 896 s.

Desatroéia vyskumu profesora Ustavu svetovych dejin Filozofickej fakulty Uni-
verzity Karlovej a vedtceho vedeckého pracovnika Historického tstavu Akadé-
mie vied Ceskej republiky prof. Jana Zupanica v oblasti vyvoja aristokracie na
uzemi podunajskej monarchie v 18. az 20. storo¢i sa premietli v roku 2023 do
rozsiahlej predkladanej publikacie. Monumentalna monografia je zaberom via-
cerych aspektov $lachtickej spolo¢nosti Rakuskeho cisarstva i rakusko-uhors-
kej monarchie az do zaniku habsburského mocnérstva. Po tivode sa kniha ¢leni
na 16 kapitol, zaver, zoznam pramenov a literatiry, zusammenfassung a menny
register.

Autor v uvode prezentuje svoj zamer priblizit vyvoj aristokratickej vrstvy
v Rakusku, resp. Rakuisko-Uhorsku od napoleonskych vojen az do konca prvej
svetovej vojny. Poukazuje pritom na zmeny v ponimani slachtickych titulov od
prisludnosti k najvyssej vrchnostenskej hierarchii po $pecifickt formu $tatneho
vyznamenania. Primarne pramene pri pisani monografie prof. Zupani¢ ziskal
z archivov v Ceskej republike, Rakusku, Nemecku, Svajéiarsku, Madarsku, vo
Vatikdne i na Slovensku.

V kapitole Ako sa stat Slachticom st podrobne spomenuté vietky sposoby
nadobudnutia prislusnosti k aristokratickému stavu. Prvym druhom bolo au-
tomatické ziskanie titulu, a to narodenim $lachticovi, sobdSom, ziskanim turadu
(pri katolickych prelatoch), udelenim Radu Marie Terézie a najvys$sim kabinet-
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nym listom, resp. najvy$sim rozhodnutim (panovnika). Najcastejsim druhom
ziskania $lachtictva bolo udelenie titulu po splneni administrativnych poziada-
viek, teda tzv. systematizované $lachtictvo (pri vojakoch, drziteloch radov ¢i
renobilitovanych osobach), prip. do roku 1868 najvyssim rozhodnutim. Bez de
iure pravneho ndroku na nobilitaciu sa Slachtictvo ziskavalo legitimaciou,
adopciou, prenesenim titulu, vydrzanim, zdedenim fideikomisu ¢i akceptaciou
zahrani¢ného aristokratického stavu. Poslednou moznostou patrit k aristokra-
cii bolo vynimo¢né udelenie osobného slachtictva (na rozdiel od ¢astého ziska-
vania titulu takymto sposobom napr. v Bavorsku), ad personam vsak bol status
$lachtica priznavany prevazne len pri duchovnych katolickej cirkvi. Marginalne
mozno uviest, Ze v tejto kapitole autor neopomenul skutoc¢nost, ze ¢lenovia
vladnucej Habsbursko-lotrinskej dynastie po vyrovnani z roku 1867 nedispo-
novali rakiskym ani uhorskym ob¢ianstvom, ale mali exteritoridlny Statut ob-
dobny diplomatom zahrani¢nych krajin.

Kapitola Slachtick4 titulatira Rakuskeho cisérstva priblizuje hierarchiu
aristokracie od prostého $lachtictva, cez stav rytierov, nasledne slobodnych pa-
nov, potom gréfov, az po najvyssie postavené kniezata (vynimocne vojvodov).
Prvymi v poradi za habsbursko-lotrinskou dynastiou pritom boli v monarchii
vojvodské rody Reichstadt (Bonaparte-Habsburg od roku 1818) a Hohenberg
(Habsburg-Chotek od roku 1908). Spomenuté st i taxy za udelenie titulu ¢i za
vyhotovenie erbu, ako aj réznorodost oslovovani aristokratov. V obdobi 1804
az 1918 bolo v podunajskom mocnarstve udelenych, resp. konfirmovanych
34 titulov kniezat a 3 tituly vojvodov, z toho v Uhorsku sa kniezatami stali v ro-
ku 1911 Taszilo grof Festetics a v roku 1917 Elemér gréf Lonyay. V krajinach
svatostefanskej koruny sa do kniezacieho stavu povySovala slachta neskorsie
nez v dedi¢nych tzemiach ¢i krajindch svitovaclavskej koruny, vobec prvym
kniezatom sa tu stal 1687 Pavol Esterhazy. Na rozdiel od tohto titulu (s oslove-
nim Jasnost) sa v rovnakom obdobi v habsburskej risi udelilo 197 titulov gréfa
(s oslovenim Osvietenost), z toho 50 v Uhorsku. Na niz§om stupni stdl titul slo-
bodného pana, resp. v Uhorsku baréna (s oslovenim Urodzenost), udeleny vo
vys$ie spomenutom obdobi v 1 439 pripadoch, z toho 198 v Zalitavsku. V pred-
litavskej ¢asti monarchie existoval aj nizsi stupen slachtictva s titulom rytiera
kym rangom v oboch c¢astiach mocnarstva bolo prosté slachtictvo, za dobu
Rakuskeho cisarstva, resp. Raktsko-Uhorska ho ziskalo az 5 398 0sob.

Kapitola Listy, prednesenia a supliky uvadza 3 zakladné sposoby nobilitacii
v podunajskej monarchii. Tym najprestiznej$im bolo vydanie najvyssieho listu
panovnika a najc¢astej$im zase prednesenie. Toto prednesenie sa mohlo realizo-
vat na zaklade doporucenia nejakého $tatneho uradu, ale aj Ziadostou samotné-
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ho potencialneho prijimatela titulu ¢i v zmysle navrhu tretich osob. Tretim spo-
sobom prijatia do radov aristokracie boli supliky osob, ktorym bol udeleny
prislusny rad, islo o tzv. systematizované slachtictvo. K tymto radom patrili Rad
Marie Terézie, Rad svitého Stefana, Leopoldov rad a Rad Zeleznej koruny.

K dal$im atributom vstupu medzi aristokraciu patrili Diplomy, taxy, predi-
katy a erby. V poslednom roku existencie monarchie bola suma za zhotovenie
nobilita¢ného diplomu stanovena pri titule kniezata na 3 240 korun, gréfa
1 520 korun, baréna 1 260 kortn, rytiera 850 kortn a pri prostom $lachtictve
330 korun. V porovnani s tym boli taxy za vydanie nobilitacnych listin v sused-
nom Prusku v sume 1 200 mariek za titul slobodného pana a 600 mariek za titul
prostého $lachtica, pricom vymenny kurz bol v roku 1912 1,176 rakusko-uhor-
skych korun za 1 nemeckt marku. Tituly sa udelovali i post mortem, napr. rodi-
na padlého plk. Othmara Muhra ziskala v roku 1915 po povyseni do aristokra-
tického stavu predikat de Limanowa podla miesta imrtia dostojnika na hali¢-
skom bojisku. Dejiska bojov sa stali objektom viacerych predikatov udelenych
pocas prvej svetovej vojny, socské San Martino si k svojmu priezvisku pridalo
az 5 dostojnikov c. a k. brannej moci.

Prislusnost k aristokracii v ramci nezného pohlavia je predmetom kapitoly
Nobilitacie u zien. V Uhorsku nikdy nemohla ziskat Zena $lachticky titul sama,
ale vzdy len prostrednictvom manzela, prip. otca okrem vynimocne vyssie spo-
menutej nobilitacie manzelky post mortem jej manzela (ak tento zanechal aj
muzského potomka). V predlitavskej casti Statu boli Zeny povySované i za za-
sluhy svojho otca (dcéry velkopriemyselnika a zbrojara Josefa Werndla v roku
1902) ¢i za pdsobenie v duchovnej sluzbe (prislusnicky Institutu blahoslavenej
Panny Marie t. j. Congregatio Jesu). Daldim spésobom zaradenia do urodzené-
ho stavu bolo povolenie panovnika na pouzivanie slachtického titulu udelené-
ho v zahranici, napr. v rokoch 1905 a 1916 schvilil cisar dvom aristokratkam
pouzivanie titulu papezskej baronky (Baronissa Romana).

Nébozenské aspekty pri nobilitaciach su spomenuté v kapitole Otazka kon-
fesie. Tituly v habsburskej risi ziskavali okrem katolikov aj prislu$nici inych
krestanskych denominacii, ako i Zidia. Podla vyskumu autora bolo do $lachtic-
kého stavu povysenych v obdobi 1789 az 1918 celkovo 237 vyznavac¢ov Mojzi-
Sovej viery s 264 udelenymi titulmi (niektori z nich dosiahli postupne na vyssie
stupne aristokratického rebricka), z nich 30 dosiahlo az titul slobodného pana.
Z profesijného hladiska zaujme fakt, Ze z izraelitskych nobilitacii v rokoch 1850
az 1918 az 65 % predstavovali podnikatelia (bankari, velkoobchodnici a tovar-
nici), 12 % tradnici sitkromnych firiem, 9 % dostojnici a 4 % pravnici. K nobi-
litovanym osobam c. a k. monarchie v$ak patrili i moslimovia, napr. v roku
1899 sa stal rytierom viedensky rodak a byvaly generalny guvernér zapadosu-
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danskeho Dérfuru Rudolf Carl Slatin Pasa a v roku 1902 aj sarajevsky starosta
Mehmed bej Kapetanovic¢ Ljubusak.

Specifické podmienky v zalitavskej ¢asti mocnarstva popisuje autor v pri-
znacne a stru¢ne oznacenej kapitole Uhorsko. V roku 1840 tu Zilo z 12 700 000
obyvatelov az 800 000 slachticov (vratane prislusnikov 200 magnatskych ro-
din), teda asi 6 % populdcie, zatial ¢o v rakuskej ¢asti monarchie patrilo
k aristokracii len 3,2 % 0s6b. Najvy$si podiel mala aristokracia v Sedmohrad-
sku - v roku 1851 az 15,28 %, naproti tomu na Morave iba 0,18 %. Osobitos-
tou bolo aj obligatérne verejné ozndmenie nobilitacie predlozenim listiny
o $lachtictve (armdlesu) na stolicnom zhromazdeni pod trestom neplatnosti.
Rozdielnost s predlitavskou ¢astou monarchie spocivala aj v tom, ze v Uhor-
sku $lachtictvo nemohlo byt udelované cudzincom, a teda ani osobam
s rakiaskym obcianstvom. V obdobi 1804 az 1918 bolo do radov zalitavskej
aristokracie povysenych asi 25 0sob roc¢ne, ¢o zodpovedalo napr. nobilitaci-
am v Prusku, kde v rokoch 1870 az 1918 dosiahlo $lachticky titul 1 315 osob
(z toho 1 094 prosté slachtictvo). Aj v Uhorsku sa v epoche dualizmu nobili-
tovali najviac podnikatelia, advokati a notdri (35 % novoslachticov), 30 %
tvorili dostojnici, 22 % tradnici a 9 % vedci i umelci. Uhorski slachtici pritom
boli opravneni v ostatnych provincidch mnohonarodnostnej rise pouzivat
predikat von napriek tomu, ze im v domdcom nobilitacnom diplome nebol
udeleny. Popri nobilita¢nych taxdch navySovanych v dosledku vojnovej infla-
cie od roku 1916 (od 3 150 kortin u prostého $lachtictva po 10 500 korun pri
novoslachtickych grofskych rodoch) boli v porovnani s Rakiskom vyssie aj
poplatky. Za zhotovenie nobilitacného diplomu (v roku 1918 pri titule knie-
zata 2 245,60 korun, gréfa 1 825,60 kortin, baréna 1 590,60 kortn, prostého
$lachtica teda zemana v luxusnom prevedeni 1 099 korun alebo v oby¢ajnej
proveniencii 709 korun a udelenie predikatu navy$e stalo 465,60 korun). Do
roku 1847 sa pritom nobilita¢né armalesy vyhotovovali v tradnom jazyku
krajin svitostefanskej koruny, teda v latinc¢ine. Roznorodé bolo aj neoficialne
oslovovanie aristokratov pocas dualizmu, grof-velkostatkar bol excelencids
grof ur (Jeho excelencia pan gréf), grof s men$im majetkom meéltdsdgos tir
(urodzeny grof), schudobneny grof iba grof, velkostatkar zo strednej slachty
tekintetes 1ir (urodzeny pan), zeman ur (pan) a bezmajetny s$lachtic nemes
(urodzeny).

Osobitnou sucastou habsburskej rise bola Bosna a Hercegovina, okupovana
od roku 1878 a anektovana v roku 1908. V zmysle tstavy z roku 1910 obyvatelia
tejto provincie spravovanej Spolo¢nym ministerstvom financii ziskali zvlastnu
bosensko-hercegovinsku krajinsku prislusnost. Aj vzhladom na kratkost ¢asu
do zaniku rakusko-uhorskej monarchie a nevyjasnenu prislusnost provincie,
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ktorej populdcia nedisponovala predlitavskym ani zalitavskym obcianstvom, sa
k udelovaniu slachtickych titulov nepristupilo.

DalSou kategdriou aristokratov sa stali Zahrani¢ni $lachtici - $lachtici zo
zahranicia. Okrem inych nalezitosti sa pri nobilitaciach cudzincov zistovalo, ¢i
s povy$enim suhlasi panovnik a vlada domovského s$tatu potencidlneho aristo-
krata, alebo ¢i tento pochadza z krajiny, ktorej vladar neudeluje slachtictvo,
prip. takyto $tat aristokraciu de iure ani nema, ako napr. Osmanska risa. Tak bol
napr. v roku 1806 titul rytiera udeleny osmanskému velkoobchodnikovi povo-
dom z talianskeho Livorna, Raphaelovi Picciotovi. DalSou skupinou boli cudzi
aristokrati, ktori po ziskani rakuskeho obcianstva museli poziadat panovnika
o konfirmaciu ich zahrani¢ného titulu. Este zlozitejSou situdciou bolo potvrde-
nie zahrani¢ného titulu, ktory bol ob¢anom monarchie ziskany v cudzine.
Z nositelov cudzozemskych titulov boli spomenuti advokati Anton Gargantini
ako patricius mesta Ravenna s papezskym titulom Conte a Franz Xaver Haber-
ler povySeny v roku 1873 do stavu slobodnych panov lichtenstajnskym knieza-
tom. Sasko-cobursko-gothajsky vojvoda Ernst II. zase v roku 1900 udelil titul
slobodného pana majitelovi bani a huti v Kosickych Hadmroch Ottokarovi Ja-
cobsovi.

Kapitola Noblesse d “épée alebo systematizované §lachtictvo pojednava o no-
bilitaciach na zaklade zasluh. Obdobne v Rusku od prijatia hodnostnej tabulky
imperatora Petra I. Velkého z roku 1722 dedi¢ny slachticky titul nadobudali
dostojnici od zaradenia uz do najnizsej 14. hodnostnej triedy a uradnici $tatu,
resp. dvora az od 8. hodnostnej triedy. Od roku 1757 mohol v habsburskej risi
kazdy dostojnik po odsluzeni 30 rokov poziadat o udelenie $lachtického titulu.
V roku 1862 bolo cirkularom upresnené, Ze sa toto vojenské $lachtictvo tyka
sluzby v bojovych jednotkach, panovnickej garde ¢i ndmornictve, netykalo sa
teda napr. spravy hranic, vojenskej policie, inSpekcie budov, kancelarskej sluzby
a pod. V praxi sa vojnové roky, ked c. a k. monarchia viedla vojnu, zapocitavali
do systematizovaného $lachtictva dvojnasobne. Po tprave z roku 1896 bolo
nutné posobenie dostojnika v armade az v dlzke 40 rokov, po $tyroch decéniach
sluzby mali zaroven prislusnici dostojnickeho zboru narok na dochodok. Nao-
pak dovolenka s ¢akatelnym pocas zdravotnej ¢i inej nepritomnosti dostojnika
v armade sa do vojenského slachtictva nezaratavala. Osobitny charakter malo
pre dostojnikov c. a k. armady ziskanie $lachtictva prostrednictvom udelenia
niektorého z radov mocnarstva. Drzitelia Radu svitého Stefana, Leopoldovho
rada, Radu Zeleznej koruny a Radu Marie Terézie mohli poziadat o udelenie
titulu rytiera alebo slobodného pana, po roku 1884 vsak uz len po obdrzani
posledného z uvedenych radov. Z ostatnych dekoracii nevyhnutnych na ziska-
nie titulu rytiera patrili rytiersky kriz Leopoldovho radu (urceny pre podplu-
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kovnikov, plukovnikov a generalmajorov) alebo Rad zeleznej koruny 3. triedy
(ziskavali ho nadporucici, hajtmani a majori). Na titul slobodného pana zase
musel dostojnik obdrzat komandérsky kriz Leopoldovho radu (stanoveny pre
hodnost podmarsala a generala zbrani), resp. Velkokriz Leopoldovho radu (pri
generaloch zbrani a polnych marsaloch), prip. Rad Zeleznej koruny 2. triedy
(u podmarsala) alebo 1. triedy (u generalov zbrani). Prave pre prislusnikov
armady zriadeny Vojensky rad Marie Terézie ziskalo v obdobi 1758 az 1918 az
1 069 obyvatelov monarchie a 171 cudzincov, z toho 61 dosiahlo najvyssi rang
velkokriznika. Vynimo¢nym pripadom bolo aj povysenie pozostalych zomrelé-
ho dostojnika do Slachtického stavu bez ich Ziadosti, a to rozhodnutim panov-
nika, takto boli v roku 1918 do stavu slobodnych panov nobilitovani manzelka
a deti neb. velkoadmirdla Antona Hausa. Pocas prvej svetovej vojny bol pozos-
talym po padlych ddstojnikoch udeleny $lachticky titul v Rakusku v 58 pripad-
och a v Uhorsku v 6 pripadoch. Za obdobie 1757 az 1918 v zdpadnej ¢asti mo-
narchie obdrzalo prosté slachtictvo 3 943 dostojnikov. Pocas dualizmu (1867-
1918) zase bolo v Predlitavsku nobilitovanych 2573 a v Zalitavsku 1 027
prisludnikov dostojnickeho stavu (z toho v Uhorsku 203 pocas 1. svetovej voj-
ny).

Od stredoveku ako druhy typ eurdpskej aristokracie popri ,,slachte mecov*®
(noblesse d’épée) vystupovala ,,8lachta plastov® (noblesse de robe), ktorej pribli-
zenie tvori obsah kapitoly Habsburska slachta talarov. V c. a. k. monarchii pri-
tom na rozdiel od napr. Wiirttemberska nebolo so ziskom nejakého tradnicke-
ho miesta spojené udelenie $lachtického titulu. Postupne sa v mocnarstve vy-
tvarala uradnicka ,nova“ $lachta (pri ,starej“ aristokracii bol zvacsa titul
v drzbe rodu aspon 150 rokov), ktorej prislusnici dosiahli aj na vyssie nez pro-
sté Slachtictvo, napr. byvaly advokat Jakob Ignaz Daudlebsky von Sterneck sa
ako radca ceského krajinského sudu stal v roku 1786 rytierom a na poste ko-
morného prokuratora ziskal v roku 1812 titul slobodného pana. Spomedzi $tat-
nych uradnikov bol dokonca titul kniezata udeleny rakiskemu predsedovi vla-
dy z obdobia 1898 - 1899 Frantiskovi gréfovi Thun-Hohensteinovi za jeho pro-
fesijné exponovanie sa. Zastipenie medzi vyslancami Rakusko-Uhorska mali
$lachtici s jednou vynimkou absolutne, diplomati museli povinne ovladat ne-
mcinu a francuzstinu. Aj v pripade tradnickej slachty existovala moznost pri-
znania titulu pozostalym, v roku 1894 manzelka a deti byvalého advokata, mi-
nistra spravodlivosti i generdlneho prokuratora Predlitavska Juliusa Glasera
obdrzali titul slobodného pana 9 rokov po smrti ich manzela a otca. Pri trad-
nickej aristokracii mohli jej prislusnici poziadat o udelenie prostého $lachtictva
od 5. hodnostnej triedy (napr. dvorsky a ministersky radca alebo policajny ria-
ditel v Prahe ¢i v Terste), rytiera od 4. hodnostnej triedy (sekény $éf, vyslanec,
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krajinsky prezident, policajny prezident vo Viedni, generalny prokurator) a slo-
bodného pana od 3. hodnostnej triedy (predseda vlady, minister, velvyslanec,
miestodrzitel, prezident najvyssieho sidu). Na rozdiel od dostojnikov Cisarskej
a kralovskej brannej moci v$ak uradnici nedisponovali de iure pravnym naro-
kom na povysenie do aristokratického stavu. Okrem Statnych uradnikov vSak
tituly ziskavali aj uradnici samospravy, tak bolo napr. v roku 1874 udelené pro-
sté Slachtictvo exadvokatovi a byvalému starostovi Jihlavy Johannovi Mertovi.

DalSou osobitnou kategériu v aristokracii s prislusnici knazského stavu
priblizeni autorom v kapitole Duchovenstvo. V $tate hrala cirkev podstatna
ulohu a s drzbou niektorych katolickych beneficii bol spojeny titul kniezata.
Patrili k nim arcibiskupi z Viedne, Prahy, Olomouca, Salzburgu a Gorice i bis-
kupi z Brixenu, Tridentu, Gurku, Cublany, Lavantu, Seckau a Krakova, ako aj
Velkoprior radu maltézskych rytierov. Oficidlne boli tituly kniezat — arcibisku-
pov a biskupov vratane ich heraldickych prvkov (kniezacej koruny s plastom)
zru$ené papezom az v roku 1951. Aristokratmi sa vsak mohli stat aj nekatolici,
uhorské slachtictvo bolo udelené v roku 1797 srbskému pravoslavnemu bisku-
povi v Budine Dionysiovi Popovicsovi, v roku 1910 zidovskému rabinovi Buda-
pesti Mozesovi Freudigerovi a v roku 1914 luteranskemu biskupovi v Banyi
Gusztavovi Scholtzovi.

Kapitola Socialny vzostup podnikatelov popisuje zaradovanie ¢lenov tejto
novokreovanej society medzi aristokraciu podunajskej monarchie. Obchodnici
mohli ziskat $lachtictvo za zasluhy humanitarne (dobrocinnost, prip. zaklada-
nie 8kol), o $tat (obchod s erarom, resp. zabezpecovanie uverov krajine) alebo
o ekonomicky rozvoj (v priemysle ¢i polnohospodarstve). V obdobi 1848 az
1918 bolo v habsburskom sustati nobilitovanych celkovo 829 obchodnikov,
priemyselnikov a bankarov. Dovody k ich zaradeniu medzi domacu aristokra-
ciu spocivali ¢asto v protezovani Statnych zaujmov v zahranici, reprezentacii
mocnarstva na svetovych vystavach, podpore vladnej politiky ¢i daroch na vse-
obecne prospesné ucely. Obvykla suma tychto extrémne vysokych darov pred-
stavovala pri prostom $lachtictve 180 000 korun, pri titule rytiera 300 000 ko-
run a pri titule slobodného pana az 450 000 korun.

Iné kategorie obyvatelstva zaradujtice sa medzi rakasko-uhorsku aristokra-
ciu st spomenuté v kapitole ... a ti dal$i. Patrili k nim umelci, velkostatkari, po-
litici, lekari a vedci, ako napr. Jan Evangelista Purkyné, ktory sa stal v roku 1869
rytierom. Spomedzi pravnikov sa napr. v roku 1872 stali rytiermi prvy prezi-
dent vyboru Advokatskej komory v Cechach Friedrich Wiener a prvy prezident
Spolku notarov v Cechéch Jaroslav Rilke. K novindrom povy$enym do $fachtic-
kého stavu patril napr. byvaly advokatsky koncipient Marcell Frydmann, ktory
sa stal v roku 1899 rytierom von Prawy.
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Predposledna kapitola monografie Neskorokarolovska $lachta sa zaobera
novymi ¢lenmi aristokratického stavu povy$ovanymi v poslednej epoche exis-
tencie Rakusko-Uhorska v rokoch 1916 az 1918. Pocas prvej svetovej vojny bo-
lo v dualistickom sustati priznané prosté $lachtictvo 781 osobam, v absolutnej
vacdine dostojnikom c. a k. armady a namornictva. Ostatné udelenie $lachtic-
tva sa odohralo v Uhorsku 30. oktébra 1918 a v Rakusku 11. novembra 1918,
no cisar Karol I. priznaval tituly aj po zdniku monarchie. Pocas svojho prvého
pokusu o navrat na trén v Madarskom kralovstve v roku 1921 dokonca povysil
ri§skeho spravcu Miklosa Horthyho de Nagybanya na knieza s predikatom de
Otranto et Szeged.

V zaverecnej kapitole Strata $lachtictva sa autor venuje pripadom, ked
o prislusnost k aristokracii mohli jej prislusnici prist. V prvom rade je v texte
spomenutd rezignacia, ked sa $lachtic tradne vzdal svojho titulu, ako napr. v ro-
ku 1894 rezignoval na kniezaci titul byvaly advokatsky koncipient z Kromériza
a byvaly generalny prokurator Vychodnej Rumélie v Bulharsku, Rudolf Thurn-
Taxis. Dalsim sposobom, ako mohol aristokrat prist o titul, bola jeho strata na
zaklade stdneho rozhodnutia, a to ako vedlajsi trest v zmysle Trestného zakona.
V habsburskej risi v obdobi 1787 az 1918 bol trest odnatia $lachtického titulu
ulozeny 1 304 osobam, z toho 321 pripadlo na Dolné Rakusko a 267 na Uhorsko.
Najviac odsudenych pochadzalo z radov nizsieho uradnictva (171), dostojnikov
(94) a slobodnych povolani (93). K najcastejsim pre¢inom a zlo¢inom pritom
patrili majetkové trestné ¢iny (940), velezrada (337) a nasilné trestné ¢iny (109).
Co sa tyka Predlitavska v epoche dualizmu (1867-1918), tak z 222 odstidenych
na vyssie uvedeny trest bolo 68 % prostych slachticov, 19 % rytierov, 9 % slobod-
nych panov a 4 % gréfov. Poznamenat vsak treba, Ze sidom odnaty titul bolo
mozné ziskat spdt reviziou rozsudku ¢i jeho napadnutim pre procesnu chybu
v trestnom konani, zastavenim trestného stihania, milostou alebo amnestiou.
Poslednym sposobom straty $lachtictva bol pripad jeho zaniku ex lege, ked na-
stupnicke $taty monarchie rusili zikonmi aristokraciu ako stav, napr. Cesko-Slo-
vensko zdkonom ¢. 61/1918 Sb. z. a n. alebo nemecké Rakusko zakonom ¢. 211
z roku 1919. Zaver autora sumarizuje retrospektivne vyvoj aristokracie v 18. az
20. storo¢i na uzemi habsburskej rise, pricom zdoéraznuje pomerne liberalny
pristup k ziskaniu $lachtického titulu na tomto teritdriu na rozdiel od inych eu-
répskych krajin. Zoznam pramenov a literatury je prezentovany plejadou pri-
marnych aj sekunddrnych zdrojov domacej i zahrani¢nej proveniencie, z ktorej
autor pri zostaveni knihy ¢erpal. Vhodne ho dopina dobové tla¢ aj vydané pra-
mene, z ktorych viaceré nie st doposial ¢itatelskej obci zname.

Monografia profesora Jana Zupanica na takmer 900 textovych stranach je
vysledkom dekady trvajuceho vyskumu autora v oblasti pdsobenia aristokracie
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na nasom uzemi v poslednych storoc¢iach. Mnozstvo materialu pouzitého pri
jej zostavovani, ako aj poctivé zhostenie sa zvolenej tematiky opraviuje ozna-
¢enie prezentovaného diela za prvé komplexné spracovanie novodobej historie
Slachtictva u nds. Siroky zaber publikacie zahtia takmer vietky atributy prislus-
nosti k aristokratickému stavu vratane sposobov ziskavania titulov, ako aj ich
straty. Z tejto monografie mdze pri svojom stidiu bezpochyby cerpat kazdy
profesionalny alebo amatérsky zaujemca o nase narodné dejiny od ,,veku rozu-
mu*“ az po zanik monarchie.
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Kuchyia, rodina, politika, revolucia...
ROMAN HOLEC

FISER, Zdenék (ed.): Mezi revoluci a domdcnosti. Korespondence Jozefa Miloslava Hur-
bana s manZelkou Annou a tchdnem Samuelem Jurkovicem. Brno 2023, 606 s.

V case, ked pramennych edicii vychadza ako $afranu a kvalitnych este menej,
treba najnovsie - rozsahom impozantné - dielo skuseného a v sucasnosti asi
najlepsieho editora Zdenka Fisera privitat s mimoriadnym uznanim. Nie je to
jeho prvy cesko(moravsko)-slovensky editorsky pocin a v pripade najnovsej
publikacie mohol autor vychadzat uz z viacerych predchadzajucich vyskumov
jurkovicovsko-slobodovskej rodiny. Hurbanove a Jurkovi¢ove listy prenho te-
da neboli uplnou novinkou, ¢o malo prakticky vyznam najma pri tazko citatel-
nych listoch prvého z nich. Sucasne si v poznamkach k jednotlivym listom
vypomaha kontextovymi informaciami a citaciami z kore$pondencie, ktora
sice nepatri svojim povodcom a adresaitom do tohto zvizku, ale mnohé vy-
svetluje a doplna. Tu sa ukazuje, ze skuseny editor potrebuje nevyhnutne do-
siahnut ista zrelost a editorské ambicie mnohych mladych kolegov su skor
prejavom nedostatku adekvatnej pokory, zato neraz bohatého sebavedomia
a lahkovaznosti.

Ako konstatuje v ivode Zdenék Fiser, 200. vyrocie narodenia Jozefa Milo-
slava Hurbana preslo bez toho, aby sa vydalo popri niekolkych konferen¢nych
zbornikoch ¢o len torzo hurbanovskych rukopisov. Pritom Hurban patri medzi
najvyznamnejsie slovenské osobnosti 19. storocia a nechyba v Ziadnej ucebnici
dejepisu. Dolezity je i vztah k ceskému narodnému prostrediu, rodinné morav-
ské vizby a nakoniec i ¢esky jazyk, ktory — hoci sam bol tvorcom modernej
slovenciny — pouzival az do svojej smrti. A neraz paralelne so slovenc¢inou.
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Doévodom takéhoto maco$ského vztahu k Hurbanovej osobnosti je obrov-
sky rozsah jeho kore$pondencie a neraz jej tazka citatelnost. Nepochybne tu
hra dlohu i finan¢na otazka a vedecké (scientometrické) nedocenenie naroc¢nej
editorskej prace. I tak tazko ospravedlnit, Ze v 21. storo¢i sme na tom z hladiska
edi¢nych aktivit tak biedne.

O to viac vynika FiSerov edi¢ny ¢in na vyse 600-stranovej ploche. Predloze-
né listy st zuzené na troch ludi ako pévodcov i adresatov stcasne. Na Jozefa
Miloslava Hurbana, jeho manzelku Annu Jurkovic¢ova (s velmi svojskym $ty-
lom pisania) a jej otca, Hurbanovho svokra Samuela Jurkovica, zakladatela zna-
meho Spolku gazdovského v Sobotisti, ktory na rozdiel od predchadzajucich
vynikal kaligrafickym rukopisom. I$lo na jednej strane o velmi vzdelaného
a sc¢itaného ucitela, na druhej strane trpiaceho roznymi fudskymi slabdstkami.
Jeho dcéra Anicka Jurkovi¢ova bola naopak manzelovi velmi oddanou a stcas-
ne manzela celozivotne obdivujicou Zenou. V tomto trojuholniku sa pisali, do-
stavali a na ne opdtovne odpovedali stale nové a nové listy.

Edicia obsahuje 349 vzajomnych listov, 202 Hurbanovych, 103 Jurkovi¢o-
vych a 44 Anninych. Ide pritom len o zachované torzo vzdjomnej koreSponden-
cie nachadzajuce sa vylu¢ne v Literarnom archive Slovenskej ndrodnej kniznice
v Martine. Vzhladom na existujtce velké medzery mozeme pravom predpokla-
dat povodne podstatne vacsi pocet listov, najma Hurbana budtcej manzelke
a budticemu svokrovi, ale i z vyznamnych historickych obdobi ako pocas revo-
ltcie 1848/49, z obdobia priprav Memoranda naroda slovenského, z rakisko-
pruskej vojny, z rokov bezprostredne po rakusko-uhorskom vyrovnani, z cias
Hurbanovych poslaneckych kandidatudr a dalsie.

Listy vypovedaju o vyznamnych historickych udalostiach v dejinach Slo-
venska, ale i o dejindch viedného dna jednotlivych protagonistov, o ich inten-
zivnom rodinnom Zivote, ekonomickej situacii, o revolu¢nych udalostiach ro-
kov 1848/9, o politickom kontexte, o absolvovanych cestach Hurbana, o cirkev-
nych zdlezitostiach, literarnej ¢innosti, spolo¢nych znamych a o Stadiach
Hurbanovych deti a ich osudoch. Osobitnu kapitolu tvoria Hurbanove listy
z vazenia alebo tzv. pamdtové rozsiahle listy, ktoré svojim rozsahom sluzili pre
ich autora, aby si zapamatal udalosti, ktoré povazoval za potrebné uchovat. Bo-
li pisané naviackrat a na desiatkach stran. Ide zvacsa o spravy z ciest a turbu-
lentnych obdobi, ked Hurbana k pisaniu tlacili vypaté emdcie alebo nespo-
chybnitelny pragmatizmus s cielom zachovat v ¢o najvacsej miere a bezpro-
strednosti vlastné nazory, zazitky a postoje.

V kore$pondencii sa odrazaju i neraz velmi svojské politické nazory
J. M. Hurbana, napriklad jeho silné pronemecké postoje. Listy suc¢asne nastolu-
ju i nové vyskumné témy a otazky, na ktoré sa este len bude musiet hladat od-
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poved. Ide napriklad o vztah hurbanovskej a stefanikovskej rodiny alebo otaz-
ku ekonomického zazemia Hurbanovej rodiny.

Z listov napriklad vystizne vyplyva, ako sa z radikdlneho Hurbana postupne
a vekom stava konzervativny, dogmaticky a luteransko ortodoxny Hurban. Islo
o proces evidentny pri tejto osobnosti z uz publikovanych listov so synom Sve-
tozarom. A rovnako Svetozar Hurban Vajansky prechadzal podobnym zivot-
nym vyvojom, ¢o demonstruje cely rad vydanych zvizkov jeho koresponden-
cie. Este lepsie to vidiet na povodne revolu¢nom burlivakovi Janovi Franciscim,
ktory md zo svojho vyse 80-ro¢ného Zivota dva zvazky celozivotnej koreSpon-
dencie.

Poznavacia a vypovednd hodnota takychto listovych suborov je preto mi-
moriadna a dlhodobd. Edi¢nou ¢innostou zostavovatel sice neziskava vedecké
kariérne body, ale zato si buduje ,pomnik®, ktory nezostarne ani po dlhych
desatrociach. Takmer 2300 poznamok Zdernka Fiera k vypublikovanym listom
sved(i o preciznej editorskej préci, hlbke vedomosti a poznani véetkych kontex-
tovych okolnosti. Vo svojom kone¢nom vysledku to ,,spritomnilo“ vypubliko-
vané listy a v maximalnej miere umoznilo ich zrozumitelnost. To v$etko je ob-
rovsky prinos takéhoto typu prac. Zostava len dufat, Ze publikacia sa dostane
v dostato¢nom mnozstve do ruk slovenskych vedcov i na police slovenskych
kniznic.

A ¢o je bonus navys$e: medzi riadkami je oc¢ividne citit mimoriadne Zziclivy
a sympaticky postoj editora k Slovensku a jeho historickym osobnostiam, ¢o
vSak vobec neubera na jeho erudicii a vedeckom vyzname tohto editorského
¢inu. Plati to i na niektoré nepresnosti, ktoré sa vkradli do textu, ale v celkovom
rozsahu zanikajua a postrehne ich len s¢itany a velmi pozorny Citatel.

Precizne vypracovany miestny, menny a vyberovy vecny register umoznuje
lahsi prehlad v rozsiahlej korespondencii.
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POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU
DO CESKO-SLOVENSKE HISTORICKE ROCENKY

Redakce Ceskoslovenské historické rocenky piijiméd k publikovani pouze pi-
vodni odborné texty (studie a materialie, tj. mensi edice prament), které
jesté nebyly publikovany v jiném periodiku ¢i publikaci. Dale pfijima zpra-
vy o literature, recenze, zpravy o projektech ¢i vyznamnych védeckych setka-
nich spjatych s ¢esko-slovenskou problematikou. Nepfijimaji se kompilace ¢i
texty sporného autorstvi. Texty je mozno odevzdavat a budou publikovany
v ¢esting, slovensting, anglictiné a némciné. Na konci textu je tfeba uvést sou-
pis zdroji clenény na prameny (archivni prameny - tiskem vydané prameny
- normativni prameny - dobovy tisk - memodrové texty) a na literaturu. Ne-
dilnou soucasti recenzovanych prispévki (studie, materidlie) jsou jiz pfi jejich
odevzdani kli¢ova slova (3-7) a resumé (cca 1 800 znaki), oboji pro preklad
do anglictiny.

Casopis Cesko-slovenské historické ro¢enky dbé na dodrzovéni vieobecné
platnych norem publikacni etiky, jejichz respektovani je povinnosti pro kazdé-
ho autora/autorky védecké prace. Vychodiskem jsou normy publikacni etiky
stanovené Vyborem publika¢ni etiky (Comitee on Publication Ethics): http://
publicationethics.org/resources/guidelines; http://publicationethics.org/resou-
rces/code-conduct.

Autor(ka) prispévku se zavazuje, Ze se pti jeho tvorbé zdrzel jakéhokoliv
prebirani dat jiného autora bez uvedeni jejiho zdroje, pricemz daty se mysli
nejenom konkrétni tidaje, ale i myslenky ¢i koncepty. Autor(ka) prispévku na-
bidnutého Cesko-slovenské historické rocence zodpovida za spravnost a upl-
nost udaji, véetné korektniho uvadéni spoluautorstvi. Svij prispévek nesmi
nabidnout soucasné vice vydavateliim. Autor miize oslovit nového vydavatele
az v okamziku, kdy je zamitnuto uverejnéni ptivodné oslovenym vydavatelem.

Redakce Cesko-slovenské historické rocenky zada autory, aby v zajmu

urychleni redaké¢ni prace pri pripravé periodika dodrzovali nasledujici po-

kyny:
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1) Text zasilejte elektronickou postou na adresu redakce (jaroslav.pazout@tul.cz,
Richard.Pavlovic@minv.sk).

2) Maximalni rozsah textu je 30 normostran (cca 54 000 znaki i s mezerami)
bez obrazové prilohy. Pripadny vétsi rozsah je tfeba pfedem projednat s redakei.
3) Text prispévku musi byt psan v textovém editoru Word a ulozen ve formétu rtf.
4) Text véetné poznamek je tieba odevzdat bez zarovnani pravého okraje, bez
pouziti déleni slov, zahlavi nebo zapati. Text je psan plynule v ramci odstavce,
klavesou Enter jsou oddélovany pouze odstavce. Pfi psani nelze pouzit styly,
pouze zakladni text. V textu je mozné pouzivat pouze jeden pisemny font, v je-
hoz ramci je mozné vyuzit i tu¢né a kurzivni pismo. Rozlidujte pomlcku (-)
a spojovnik (-).

5) Poznamky vkladejte do textu automatickou formou prostiednictvim funkce
Vlozit — Pozndmky pod ¢arou (pribézné ¢islovani 1, 2, 3...). U edic dokumen-
tt je vhodnéjsi vlozit archeografické (a, b, c...) a vécné (1, 2, 3...) poznamky
vzdy za jednotlivy dokument.

6) Texty je mozno po konzultaci s redakei doplnit o obrazovou prilohu (fotogra-
fie, dokumenty, karikatury atd.). Faksimilie je tfeba odevzdat jako samostatné
soubory v potrebné tiskové kvalité (minimalné 300 dpi), nejlépe ve formatu *.tif
¢i*.jpg. Ve zvlastnim souboru pak zaslete popis dokumentt s odkazy na zdroj.
7) V poznamkovém aparatu je tfeba dodrzet nasledujici cita¢ni uzus:

V odkazech na archivni fondy a sbirky dodrzujte toto poradi udaji: nazev
archivu; nazev fondu ¢i sbirky - f. XX-X, pripadné téz jeho dil¢i casti; signatura
(sign.) / inventarni ¢islo (inv. ¢.) / inventarni jednotka (inv. j.) / ¢islo jednaci -,
karton - kart. / svazek - sv.; ndzev nebo popis dokumentu (napf.: Narodni ar-
chiv (dale NA), f. KSC - Ustiedni vybor, 1945-1989, Praha (KSC-UV), 02/1 -
predsednictvo, 1962-1966, sv. 11, arch. j. 14, b. 1, Zprava komise pro presetieni
politickych procesti v obdobi 1949-1954, predlozena 14. schtizi predsednictva
UV KSC konané 26. bfezna 1963. — zkraceny zaznam pri dal$ich citacich: NA,
KSC-UV, ...)

V odkazech na dobova periodika dodrzujte toto poradi udaja: deniky -
Autor stati (v pofadi: PRIJMENTI [verzalkami], kfestni jméno): Nézev. Podn4-
zev (obycejné, ne kurzivou), in: Ndzev deniku (kurzivou), datum, strana (napf.
FEJES, Jén: Diisledné prosazovat zakonnost, disciplinu a potddek, in: Rudé prd-
vo, 8. 1. 1985, s. 3); éasopisy — Autor stati (v poradi: PRIJMENI [verzalkami],
kfestni jméno): Nazev. Podnazev (obycejné, ne kurzivou), in: Ndzev casopisu
(kurzivou), ro¢nik, ¢islo, datum, strana/rozmezi stran (napt. HAVEL, Vaclav:
Na téma opozice, in: Literdrni listy, ro¢. 1, & 6, 4. dubna 1968, s. 4; NEMEC, Jan:
Soucasné tkoly justice, in: Socialistickd zakonnost, ro¢. 18, ¢. 1, 1970, s. 3)
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Student, ro¢. 3, ¢. 5, 1967, s. 1; pfipadné Literarni noviny, ro¢. 16, ¢. 1, 7.
ledna 1967, s. ... - ndzev zase v kurzivé.

V odkazech na literaturu dodrzujte toto poradi udaju:

Monografie — Jméno autora(t) (v potadi: PRIJMENT [verzalkami], kestni
jméno — spoluautori): Ndzev. Podndzev (oboji kurzivou). Misto vydani rok vy-
dani, strana (pfip. rozmezi stran s dlouhou poml¢kou bez mezer, zkratka s.).
(napt. OTAHAL, Milan: Normalizace 1969-1989. Pfispévek ke stavu bdddni.
Praha 2002, s. 22.)

Stat ze sborniku — Autor stati (viz vy$e): Nazev. Podnazev (obycejné, ne
kurzivou), in: Ndzev sborniku. Podndzev (oboji kurzivou). Editor/Editofi
(zkratka Ed./Eds.). Misto vydani, rok vydani, strana (pfip. rozmezi stran, zkrat-
ka s.). (napt.: KRESTAN, Jiti: Opozdéna reportdz o neopozdéném kultu. Vy-
hndni Ivana Svitaka z akademie véd v roce 1964. In: Ceskd véda a Prazské jaro
(1963-1970). Sbornik z konference. Eds. Zilynska, Blanka - Svobodny, Petr. Pra-
ha 2001, s. 261.)

Stat z casopisu a jinych periodik - Autor (viz vyse): Nazev. Podnézev. In:
Nazev casopisu (kurzivou), 1999, ro¢nik (zkratkou roc.), ¢islo (zkratkou ¢.),
strana (pfip. rozmezi stran, zkratka s.). (napi.: KVACEK, Robert: Stale neklidné
déjiny. K obrazu prvni republiky. In: Soudobé déjiny, 2001, ro¢. 8, ¢. 1, s. 116.)

Pti opakovaném citovani uvadéjte zkraceny tvar odkazu - titul bez podtitu-
lu a dalsich bibliografickych udajt (napt.: OTAHAL, Milan: Normalizace 1969~
1989, s. 265. U stati ze sborniku pti opakovaném citovani jen PRIJMENI, jmé-
no autora: ndzev stati, s. xx. Nazev stati i knihy mutize byt zkraceny, pokud je
prilis dlouhy.

Odkaz na online zdroje — KubiSova, Marta: Dopis fediteli ¢s. televize. In:
Informace o Charté 77, 1979, ro¢. 2, ¢. 3, s. 18-19, online in: https://www.vons.
cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_03_1979.pdf (29. 3. 2021).

Vsechny studie jsou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni, re-
dakéni rada je posila k posouzeni dvéma nezavislym recenzentim. Autor
bude s obsahem posudka seznamen. Redakéni rada muze na zakladé re-
cenznich posudku text akceptovat, zamitnout nebo vratit autorovi k dopl-
néni ¢i prepracovani, pripadné si vyzadat tieti nezavisly posudek.

Studie budou zvefejnény v klasické ,,papirové“ formé i v podobé digital-
ni. Autofi zodpovidaji za faktografickou i jazykovou spravnost svych prispévki
a souhlasi s publikovanim tiskové podoby jejich prispévku v elektronické verzi
periodika na internetu. Redakce si vyhrazuje pravo prispévky jazykové upravo-
vat.
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