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STUDIE

Exportné siete vyvozu zeleznej rudy
zo spissko-gemerskej banskej oblasti
do stredoeuropskych zeleziarni
v rokoch 1867-1914'

LUKAS PATERA

Export network of iron ore export from the Spis-Gemer mining area to the central
european ironworks in the years 1867-1914

This paper focuses on the export of iron ore from Hungary to ironworks in Silesia and
north-eastern Moravia from the Austro-Hungarian Compromise to the beginning of
World War I. The origins of ore exports date back to the mid-19th century, but it was
not until the last third of the 19th century that excessive ore exports became a serious
problem that preoccupied the Hungarian government, institutions and professional
economic circles. The largest exporters of iron ore from Hungarian territory included
Prussian and Austrian companies operating large ironworks in the coalfields of Upper
Silesia and Austrian Silesia. All the measures taken by the Hungarian government
against the excessive export of iron ores met with great dissatisfaction from these
foreign companies, which owned a large part of the most profitable mines in Spis
(Szepes), and were vitally dependent on regular supplies of high-quality Hungarian
ore. On the other hand, these Austrian and Prussian companies also mined and pro-
duced the coal and coke which the Hungarian industry was heavily dependent on,
and by threatening to stop their supplies they forced the Hungarian government to
abolish measures against the export of ore, which included in particular increased
fare for its transport on state railways and the Kosice-Bohumin railway. This stalemate

1 Této $tidia bola spracovana v ramci Dota¢niho programu Podpora védy a vyzkumu v MSK
2021, projektu s nazvem Podpora talentovanych studentt doktorského studia na OU V.,
ev. ¢ smlouvy 00280/2022/RRC.
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lasted until World War |, when all companies involved in mining and ironworking ran
into more serious difficulties related to the economic problems (not only) in the Hun-
garian economy.

Keywords: Mining, Iron Ore, Export, Zips, Gemer, Ironworks

Uvod do problematiky

V priebehu 19. storocia sa v Uhorsku zvysovala miera tazby zeleznych rud, ¢o
suviselo s postupnym rozmachom Zzeleziarskeho priemyslu a rastucim dopytom
po Zeleze. Uhorské bane z dovodu zastaranej techniky a nedostatku financii na
modernizaciu spociatku neboli schopné na tento dopyt adekvatne reagovat. Si-
tudcia sa zacala menit po rakusko-uhorskom vyrovnani (1867), ked zastaval
veducu poziciu v slovenskom zeleziarstve uhorsky $tat. Okrem neho posobilo
v hutnictve a banictve este niekolko desiatok sukromnych banskych taziarstiev,
vacdina z nich sa vSak orientovala na tazbu medenej rudy. Po zruseni colnych
hranic vnutri monarchie bol uhorsky trh zaplneny rakuskymi Zeleziarskymi
vyrobkami, ¢o iba dalej brzdilo uhorsku priemyselnt vyrobu.> Rozvoj priemy-
selnej revolucie v Uhorsku bol obmedzovany aj nedostatkom financii a v do-
sledku toho nemohli byt investi¢né naroky zabezpecené len z domacich zdro-
jov. To otvorilo cestu prilivu zahrani¢ného (t. j. vratane rakuskeho) kapitalu
a umoznilo vyraznejsiu intervenciu uhorského $tatu formou réznych danovych
ulav, subvencii, pozi¢iek, zvyhodnenych dopravnych tarifov a pod., ktoré sa
zjednodusene oznacuju ako tzv. industrializa¢né zakony.?

Na poli produkcie zeleznych rud uz od polovice 19. storocia velmi rychlo
zaujala veduce postavenie spissko-gemerska banska oblast v Hornom Uhorsku,
ktora spadala do izemnej pdsobnosti Banského kapitanatu v Spisskej Novej Vsi
(madarsky Szepes-Iglé).* Vdaka vysokej koncentricii bohatych Zelezorudnych

2 MRAZEK, Otakar: Vyvoj priimyslu v ceskych zemich a na Slovensku od manufaktiry do roku
1918. Praha 1964, s. 193.

3 GESCHRENKRON, Alexander: Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambrid-
ge 1961, s. 10-14; MYSKA, Milan: Hutnictvi Zeleza v priimyslové revoluci (Vyrobni odvétvi
v ekonomickych souvislostech pramyslové revoluce v ¢eskych zemich a v habsburskej mo-
narchii). In: Z déjin hutnictvi, sv. 10. Praha 1981, s. 271.

4 Banské kapitanaty v Uhorsku predstavovali hlavné riadiace, dozorné a bezpe¢nostné statne
organy prvej inStancie zameriavajtice sa na bansku ¢innost (nadriadenym organom bolo me-
dzi rokmi 1867 az 1889 uhorské ministerstvo polnohospodarstva, priemyslu a obchodu, od
roku 1890 to bolo ministerstvo financii v Budapesti). Celé Uhorsko bolo rozdelené na sedem
kapitanatov, na tzemi dne$ného Slovenska posobili dva z nich. I$lo o Bansky kapitanat
v Spisskej Novej Vsi a kapitanat v Banskej Bystrici, okrem nich posobili v Zalitavsku aj ban-
ské kapitanaty v Budapesti, Nagybanyi (Baia Mare, Rumunsko), Zalatne (Zlatno, Rumun-
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lozisk v priestore juzného Spisa a Gemera sa tdto oblast stavala velmi atraktiv-
nou pre zahrani¢nych taziarov. Vic¢sina banskych opravneni v spi$sko-gemer-
skej banskej oblasti bola az do konca 19. storocia v rukach malych sikromnych
taziarstiev a zdruzeni, orientujtcich sa na dobyvanie Zeleznej, medenej a strie-
bornej rudy. S poklesom cien medi a zvysujucich sa finanénych narokov na
modernizaciu bani sa vak od 70. rokov 19. storocia zac¢inala ich aktivita utlmo-
vat a mnohé bane boli mimo prevadzky. To otvaralo cestu k postupnému ovlad-
nutiu najdolezitej$ich uhorskych bani zahrani¢nymi spolo¢nostami. Tie si tu
postupne zac¢inali odkupovat vlastné banské opravnenia a vdaka novému kapi-
talu mohli modernizovat zastarané bane, kupovat novu techniku alebo rovno
pristupovali k vystavbe novych zavodov.

O zeleznu rudu z uhorskych bani mali pochopitelne najvacsi zaujem Zele-
ziarne v predlitavskej Casti monarchie, v mensej miere aj pruské Zeleziarne
v oblasti horného Sliezska. Rastuci zaujem rakuskych a pruskych montannych
spolo¢nosti o uhorsku rudu nakoniec vyustil k narastu exportu surovej zeleznej
rudy mimo Zalitavsko. Tento jav bol umocneny po vystavbe Zelezni¢nych trati,
ktoré prepajali uhorské banské regiony s uholnymi panvami v rakdskom a prus-
kom Sliezsku, kde sa koncentrovala aj Zeleziarska vyroba. Najvyznamnejsiu
ulohu v exporte rudy zohrala Kosicko-bohuminska Zeleznica, dokoncena v ro-
ku 1872, a tiez tzv. gemerské priemyselné zeleznice, budované v 70. a 80. ro-
koch 19. storoc¢ia. Na druhej strane tieto trate umoznili dovoz kvalitného ka-
menného uhlia a koksu z predlitavskych a pruskych bani, ¢im vyrazne urychli-
li industrializaciu krajiny a zvysili produkciu uhorského priemyslu.

Problém exportu zeleznych rud a snahy o jeho obmedzenie

S narastom tazby zeleznych rud v poslednej tretine 19. storocia sa zacal vyrazne
prejavovat negativny jav, ktory vyrazne ovplyvnoval uhorsky montanny prie-

sko), Oraviczi (Oravita, Rumunsko) a Zahrebe. Spi§skonovovesky bansky kapitanat vznikol
v roku 1854 a svoje sidlo mal najprv v Smolniku, neskér v Kosiciach, od roku 1867 uz v Spis-
skej Novej Vsi. Pod jeho tizemnt posobnost spadali vtedajsie zupy Spisskd, Gemerska, Saris-
skd, Zemplinska, Abovsko-turnianska, Heve$ska, Uzskd, Bergersko-ugoé¢skd a Marmarosska.
Kapitanat sa delil na pomocné organy - komisariaty, ktoré mali svoje sidla v Gelnici a v Roz-
nave. Pod vlastnd spravu spisskonovoveského kapitanatu spadalo niekolko banskych zavo-
dov hlavne v blizkom okoli mesta, vzdialenejsie banské zavody na vychodnom Spisi, na Ge-
meri &i v Above kontrolovali podriadené komisaridty. KAZANSKA, Magdaléna: Bansky ka-
pitandt v Spisskej Novej Vsi 1855-1933 I. Bratislava 1966, s. 3-5; 1ZSO, Istvén: A bdnyahatésig
torténete Magyarorszdgon. Budapest 2019, s. 58-61; JANCURA, Marian: Banictvo mesta Spis-
skd Nova Ves. Spisska Nova Ves 2010, s. 151.
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mysel az do prvej svetovej vojny. Stal sa nim nadmerny export zeleznej rudy
mimo uzemia Uhorska, hlavne do Zeleziarni v oblasti horného Sliezska a seve-
rovychodnej Moravy.® Prvé vyraznejSie protesty uhorskych $tatnych organov
proti vyvozu rudy sa datuji do roku 1899, ked Kosickd obchodna a priemysel-
na komora (Kassai kereskedelmi és iparkamara) zaslala uhorskému ministrovi
obchodu okrem vyroc¢nej spravy aj ziadost o konanie vo veci obmedzenia vyvo-
zu Zeleznej rudy mimo uhorskych hranic. Podla komory v tom case len v jej
revire posobilo $est velkych banskych spolo¢nosti, ktoré dobyvali zeleznt rudu
a zdroven vacsinu alebo celt produkciu vyvazali do Predlitavska a Pruska. Na
Spisi to bola najmé Tésinska komora arcivojvodu Albrechta (po roku 1895 arci-
vojvodu Friedricha) Rakusko-Tésinskeho s banami v Bindte a Mariahute, Vit-
kovické banské a hutné taZiarstvo s banou v Koterbachoch a pruské firmy Ober-
schlesische Eisenbahn-Bedarfs A. G. s baiiou v Roztokach a spolo¢nost Vereinig-
te Konigs- und Laurahiitte A. G. s bannami v okoli Gelnice. (Po roku 1901
k tymto firmam pribudla aj hornosliezska spolo¢nost Oberschlesische Eisenin-
dustrie A. G. so zavodom vo Vondrisli, ktord vytazenu rudu prepravovala do
zeleziarne Julienhttte v hornom Sliezsku). Odli$nd situdcia bola na Gemeri,
pretoze vacsinu tamojsich bani mala vo vlastnictve Rimamurdnsko-salgétarjin-
ska zZeleziarska spolocnost a tiez uhorsky $tat. Obe spolo¢nosti spracovavali Ze-
leznt rudu vo vlastnych zeleziarnach na izemi Uhorska. Mensie gemerské Ze-
leziarne mali ¢asté odbytové problémy, preto cast svojej Zeleznej rudy alebo
surového Zeleza predavali mimo hranice krajiny. Jednou z nich boli bane gréfa
Juraja IV. Andrassyho na Malom vrchu so Zeleziarnou v Drnave, ktoré vac¢sinu
produkcie predavali a exportovali do troch Zeleziarni v hornom Sliezsku (Hu-
bertushiitte, Julienhiitte a Donnersmarckhiitte), kedZze Andrassyho Zeleziaren
v Drnave nestihala spracovavat nadmernu produkciu sideritu. V Borsodskej
zupe® bolo vlastnikom najvacsej zelezorudnej bane v Rudabanyi Vitkovické
banské a hutné taZiarstvo (prostrednictvom taziarstva Borsodi Banyatdrsulat).
Cela produkcia bola vyvazana do Vitkovickych Zzeleziarni, ¢im sa Borsodska
zupa stala po Spisi druhym najvacsim vyvozcom Zeleznej rudy. Avsak kym zo
Spisa bolo v rokoch 1889 az 1898 vyvezenych 81,8 % produkcie bani, z Bor§odu
sa vyvazalo az 98,8 % vytazenych rud. V uvedenom obdobi vzrastol export zo

5 Dobovi uhorski publicisti ako aj uhorskd vlada oznacovali mimouhorské ¢asti habsburskej
monarchie ako zahranicie, a to aj napriek tomu, Ze po vyrovnani v roku 1867 mala celd mo-
narchia jednotny trh a spolo¢né colné tizemie. KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska (1000~
1918). Bratislava 2014, s. 661.

6 BorSodska zupa sa rozprestierala na severe dnesného Madarska, v okoli priemyselnych miest
Ozd a Miskolc, susedila s Gemerskou zupou s ktorou mala hospodarske vizby (nachadzalo
sa tu niekolko vyznamnych Zeleziarni, kam sa vozila ruda z Gemera). Dnes tvori sticast spo-
jenej Borsodsko-Abovsko-Zemplinskej zupy na severovychode Madarska.
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Spisa zo 100 tisic ton v roku 1889 na 340 tisic ton v roku 1898. V pripade Bor-
$odu sa v uvedenych rokoch zvysil zo 120 tisic na 230 tisic ton.”

Na prelome 19. a 20. storocia sa tak do zeleziarni v Prusku, Sliezsku a Ra-
kusku exportovalo 38,2 % z celkovej uhorskej tazby. Vyvoz z uhorskych oblasti
vSak nebol rovhomerny, najhorsia situacia panovala v banictve Spisskej a Bor-
$odskej zupy. V obvode spisskonovoveského banského kapitanatu posobila pre-
vazna vacsina zahrani¢nych firiem, preto export zo Spisa dosahoval Grovne az
80-85 %. Drviva vicsina rad sa vyvazala v upravenom (prazenom) stave, kedze
takmer vsetky banské zavody v skiimanej oblasti disponovali vlastnymi prazia-
cimi pecami. Export rid bol vaznym problémom pre tieto banské oblasti najma
z dovodu absencie vacsich hutnickych zavodov, kde by sa mohli tieto rudy ko-
nec¢ne spracovavat a kde by sa mohlo vyrabat Zelezo a Zeleziarske vyrobky.
S tym suviseli aj socidlne problémy; velké huty a prevadzky mohli na seba na-
viazat velké skupiny pracujiceho obyvatelstva, priniest rozvoj viacerym upada-
jucim regionom a hlavne spomalit alebo zastavit emigraciu do Ameriky, ktora
bola v tomto obdobi na zna¢nom vzostupe.®

Taziari z rakaskeho a horného Sliezska brali uhorské banské reviry ako do-
lezity zdroj nerastnych surovin, ale nemali zdujem o vystavbu hut a Zeleziar-
skych prevadzok na uhorskom tzemi. Do konca 19. storocia tak boli v obvode
Banského kapitanatu v Spisskej Novej Vsi zalozené iba dve vicsie Zeleziarne
(Likier, Krompachy), na vzniku ktorych sa v§ak primdrne podielal uhorsky ka-
pital. Problém s exportom rudy a s nim spojené hospodarske a socialne dosled-
ky sa od 80. rokov 19. storocia stali diskutovanou témou v uhorskej vlade, me-
dzi hospodarskymi elitami a medzi odbornou verejnostou. Svoje protesty
uhorskej vlade postupne adresovali banské kapitanaty a komisariaty, obchodné
a priemyselné komory a vo svojich dielach na tento problém narazaju aj dobovi
montanni odbornici a publicisti. Kritizovana bola najma politika $tatnych ze-
leznic (MAV) a Kosicko-bohuminskej zeleznice, ktoré zvyhodmovali zahrani¢-
né banské spolo¢nosti v cene tarif pri preprave rud cez uhorské uzemie. Na
druhej strane vSak vyvozné pretazovanie Zelezni¢nych trati smerom na zapad
viedlo k zlacnovaniu tarif pri doprave vychodnym smerom, ¢o vyuzilo viacero
podnikatelov na spétny dovoz uhlia a koksu zo sliezskych uholnych panvi do
Uhorska. Vieobecny nedostatok kvalitného a koksovatelného uhlia v Zalitav-
sku bol takto rieSeny jeho dovozom, ¢o v kone¢nom doésledku bolo dévodom

7  Archiv Vitkovice a.s., Ostrava (dalej len Archiv Vitkovice), f. Vitkovické horni a hutni tézir-
stvo 1828-1945 (dalej len VHHT), kart. 2131, inv. ¢. 7388.

8 RUSNAK, Martin: Bansky a Zeleziarsky priemysel v Gemeri (a na Spisi) v obdobi prechodu
rakdsko-uhorského kapitalizmu volnej sutaze do $tidia imperializmu (1880-1918). In:
Obzor Gemera, 1983, ro¢. 14, ¢. 2, s. 85.
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vystavby prvej koksovej vysokej pece v Uhorsku (v Likieri roku 1884). Viaceré
opatrenia, ktoré sa uhorskd vlada snazila zaviest do praxe, sa stretavali so silnou
nevolou zahrani¢nych podnikatelov a viedli k poklesu tazby vo viacerych ob-
lastiach. To spdsobovalo znizovanie stavu zamestnancov, rastucu nezamestna-
nost a napokon postupny ndrast vystahovalectva z industrializovanych regié-
nov do zamoria. Mnohi uhorski odbornici preto povazovali situaciu za neriesi-
telnu a export Zeleznej rudy povazovali ako kompenzaciu za rastuci dovoz uhlia
a koksu z Predlitavska a Pruska. Napriek tomu sa uhorska vlada pravidelne sna-
zila presvedcit a motivovat zahrani¢né spolocnosti viacerymi tzv. industriali-
za¢nymi zakonmi, smerujicimi k podpore priemyslu, aby investovali do vy-
stavby Zeleziarskych podnikov na uhorskom tzemi, kde by sa zelezna ruda
spracovavala na domacom uzemi domacimi pracovnymi silami. Tieto snahy sa
v8ak nestretli s ispechom a situdcia s exportom rud sa do vypuknutia Velkej
vojny nijak vyrazne nezmenila.’

Rozvoj spisského a gemerského zelezorudného banictva bol naruseny ho-
spodarskou krizou na zaciatku 20. storocia menej nez to bolo v pripade hutnic-
tva, pretoze bane vo vlastnictve zahrani¢ného kapitalu reagovali prevazne na
poziadavky samotnych Zeleziarni a niektoré spoloc¢nosti si prave pocas krizo-
vych rokov robili va¢sie rudné zasoby. Preto v tomto obdobi rastla tazba najma
v baniach orientujucich sa na export, ¢im zaroven stupal vyvoz rid mimo
Uhorsko. Kriza vSak vyznamne postihla radu mensich taziarstiev, ked v roku
1903 poklesla tazba v rajone spisskonovoveského kapitanatu o 150 tisic ton
oproti predoslému roku. Kriza urychlila proces zaniku mensich banskych ta-
ziarstiev a upadok starych drevouholnych vysokych peci v sledovanej oblasti.
Kym v roku 1900 bolo v Uhorsku celkom 67 vysokych peci, do roku 1906 ich
pocet klesol na 51. Len v spi§sko-gemerskej banskej oblasti sa v tomto obdobi
pocet vysokych peci znizil z 38 na 26, stdle tu ale v roku 1906 bola polovica
véetkych peci v Uhorsku a vyrabalo sa tu 56,4 % celostatnej produkcie surového
zeleza a liatiny. Dal§im negativnym faktorom hospodarskej depresie bol ubytok
pracovnych sil v oblasti, ked len medzi rokmi 1901 a 1903 opustilo z déovodu
poklesu tazby spissko-gemerské bane 975 robotnikov."

Situdcia v Zeleziarskom a banskom priemysle spissko-gemerskej banskej ob-
lasti sa zacinala zlepsovat od roku 1905. Rast produkcie vsak bol poznaceny

9 REMPORT, Zoltan: Magyarorszdg vasgydrtdsa a dualizmus kordban (1867-1918). Budapest
2005, s. 118-119, 160, 266; Archiv Vitkovice, f. VHHT, kart. 2131, inv. & 7388; RUSNAK,
Martin: Bansky a zeleziarsky priemysel v Gemeri, s. 85.

10 WAHLNER, Aladar: Magyarorszag banya- és kohoipara 1902 évben. In: Bdnydszati és kohds-
zati lapok (dalej len BKL), ro¢. 36, Budapest 15. oktober 1903, zv. 2, ¢. 20, s. 527; REMPORT,
Zoltan: Magyarorszdg vasgydrtdsa, s. 251-252, 270.
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dal$imi emigra¢nymi vlnami, ktoré sa nedarilo zastavit. Niektoré banské zavo-
dy tak pocitovali vyrazny nedostatok pracovnych sil, ¢o branilo zvySovaniu taz-
by zeleznych rud. Hoci sa mnohé spolo¢nosti snazili nedostatok robotnikov
riesit vyraznej$im zavadzanim mechanizacie, najma elektrickych ¢i pneumatic-
kych vftaciek, kvoli slabo vySkolenym pracovnikom a problémom s kvalitnou
obsluhou strojov sa im tento tah nedaril. Dal§im problémom boli snahy uhor-
skej vlady rozli¢nymi nariadeniami, hlavne zvysenim tarif pri preprave rudy po
zeleznici, znizit export zeleznych rud mimo Uhorsko. Do praxe sa toto nariade-
nie aplikovalo na prelome rokov 1907 a 1908, ¢o vyvolalo silnt nevolu u mno-
hych zahrani¢nych firiem, ktoré pozastavili prieskumné prace a investicie do
modernizacie svojich banskych zavodov a ¢akali, ako sa situdcia vyvinie. Medzi
najvacsich kritikov tohto nariadenia patrili pochopitelne hlavne firmy, figuru-
juce medzi najvac¢simi exportérmi Zeleznej rudy a ktoré zaroven v oblasti Pred-
litavska a horného Sliezska dobyvali kamenné uhlie. Ked hrozilo, Ze v reakcii na
toto opatrenie obmedzia tieto firmy dovoz uhlia a koksu do Uhorska, musela
uhorska vlada toto opatrenie stiahnut. Uhorsko by totiz nebolo schopné vlast-
nymi zdrojmi zabezpecit dostatok uhlia a koksu pre priemyselné podniky
v krajine, ¢im by hrozila vazna hospodarska kriza."

Uhorska vlada premiéra Sandora Wekerleho vsak napriek tomu planovala
v roku 1909 vydat novy zakon, upravujuci podmienky vyvozu Zeleznej rudy
z krajiny. V auguste 1908 vsak Rusko ako jeden z najddlezitejsich zdrojov zelez-
nej rudy pre eurépske Zeleziarne zakdzal export vlastnej rudy z krajiny cez Pol-
sko, ¢o vyvolalo u niektorych pruskych Zeleziarni paniku spojenu s kritickym
nedostatkom rud. Uhorska vlada sa preto obavala, ze viaceré zeleziarne budu
v ramci hladania nahradnych lozisk dalej zvySovat export Zeleznych rud
z Uhorska. Rakuske a nemecké zeleziarne vsak spociatku upriamovali pozor-
nost na $védske a $panielske zelezorudné loziska, ktoré sice mali vyvoz rudy
povoleny, ale Svédsko stanovilo hornti hranicu vyvozu a dosledne ju kontrolo-
valo. Navy$e najdolezitejsie $védske loziska mali v tom ¢ase uz v drzani anglické
zeleziarne, ¢o limitovalo pruské zeleziarne v ziskani novych bani. Niektoré ne-

11 WAHLNER, Aladar: Magyarorszag banya- és kohoipara 1902 évben. In: Bdnydszati és kohds-
zati lapok (dalej len BKL), ro¢. 36, Budapest 15. oktéber 1903, zv. 2, ¢. 20, s. 527; WAHLNER,
Aladér: Magyarorszag banya- és kohodipara 1903 évben. In: BKL, ro¢. 37, Budapest 15. okto-
ber 1904, zv. 2, ¢&. 20, s. 515-516; WAHLNER, Aladar: Magyarorszag banya- és kohdipara
1904 évben. In: BKL, ro¢. 38, Budapest 15. oktober 1905, zv. 2, ¢&. 20, s. 499; WAHLNER,
Aladar: Magyarorszag banya- és kohoipara 1907 évben. In: BKL, ro¢. 41, Budapest 15. de-
cember 1908, zv. 2, €. 24, s. 740; J6 szerencsét, roc. 1, Budapest 14. jun 1908, ¢. 37, 5. 197-199;
Slovensky narodny archiv — Slovensky bansky archiv v Banskej Stiavnici (dalej len SNA-
SBA), f. Bansky kapitandt v Spiskej Novej Vsi 1855-1933 (dalej len BKNV), inv. ¢. 1709,
kart. 339-341.
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mecké huty preto zacinali prechddzat z dovozu rudy radsej na dovoz surového
zeleza zo zahranicia, ktoré bolo sice drahsie, ale jeho export nebol obmedzova-
ny. Predlitavské zeleziarne skuto¢ne zacali zvySovat dovoz rud z uhorskych ba-
ni a kedze uhorska vlada nemohla zakazat prepravu rudy v rdmci monarchie,
kde fungoval spolo¢ny trh, rozhodla sa ho zaciatkom oktébra 1908 regulo-
vat zvy$enim tarif pri preprave rudy po $tatnych tratiach a Kosicko-bohumin-
skej Zeleznici. KedZe toto nariadenie poskodzovalo aj hornosliezske Zeleziarne,
tieto v reakcii nan zastavili dodavky zeleznych rud z Uhorska, redukovali pocet
robotnikov a obmedzili tazbu v baniach. Napriek tomu viaceré organy, ako
napr. Kosicka obchodna a priemyselna komora ¢i uhorsky montanny spolok
Orszdgos magyar banydszati és kohdszati egyesiilet (OMBKE), tlacili na vladu,
aby toto rozhodnutie napriek rasticej nezamestnanosti medzi banikmi nerusi-
la, kedZe v tom case rastol dopyt po Zeleze v krajine a ocakavalo sa vyraznejsie
ozivenie hospodarstva. Viaceré strany poukazovali na to, Ze ,,ide o ndrodny zd-
ujem a ze  nepatrné‘ zaujmy obyvatelov banskych regionov teda musia ustiipit do
tuzadia“?

Na prelome rokov 1908 a 1909 vsak zacali do Uhorska prudit vyrobky i su-
rové zelezo z pruskych Zeleziarni, kde bojovali s vyraznou nadprodukciou, ¢o
vyvolalo pokles cien zeleza na uhorskych trhoch. V dosledku malého poctu
objednavok museli uhorské huty obmedzovat vyrobu a prepustat robotnictvo,
ktoré nasledne vo velkom emigrovalo do zahranicia. Zeleziarne preto tlacili na
stat, aby zvysoval pocet objednavok (hlavne v zbrojarskej vyrobe ¢i v produkcii
zeleznych nosnikov pre stavebnictvo), ¢o malo iba minimélny u¢inok. Navyse,
niektoré huty tieto objednavky ani neboli schopné splnit pre velky nedostatok
pracovnej sily. Obavy vzbudzovala tiez postupna expanzia pruského kapitalu
do oblasti Sedmohradska, kde si niektoré pruské Zeleziarne zacinali kupovat
najproduktivnejsie bane. Panovala preto opodstatnena obava z dal$ieho naras-
tu exportu z krajiny, a preto sa zac¢inali objavovat hlasy pozadujice este tvrdsie
obmedzenie exportu. Uhorskd vlada vsak v tejto situdcii musela byt opatrna,
pretoze hrozilo zastavenie dodavok pruského uhlia a koksu do krajiny. Aby
uhorské hospodarstvo nebolo zavislé na dodavkach zahrani¢ného uhlia, $tat
v priebehu roka 1909 zacal odkupovat mnohé uholné loziska na vychode kraji-
ny, kde sa snazil otvorit nové bane a investovat tu vyse 40 miliénov korun. Me-
dzitym v8ak prichadzali dalsie protesty kritizujuce obmedzovanie vyvozu aj
z radov drobnych taziarov a bani v Uhorsku, ktori po obmedzovani exportu do
zahranicia prichadzali o odbyt rudy a dostavali sa do finan¢nej stratovosti. Na-

12 J6 szerencsét, roc. 1, ¢. 37, 14. jun 1908, s. 197-199; J6 szerencsét, ro¢. 1, ¢. 38, 21. jin 1908,
s. 232; J6 szerencsét, roC. 1, €. 47, 23. august 1908, s. 410-411; J6 szerencsét, roc. 2, €. 5, 1. no-
vember 1908, s. 82; J6 szerencsét, ro¢. 2, . 7, 15. november 1908, s. 101-103.
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vy$e nemohli ani docasne zastavit tazbu, pretoze by prisli o banské opravnenia,
¢o by znamenalo zanik mnohych mensich bani a zavodov naprie¢ krajinou.
V désledku toho sa nazory na obmedzovanie exportu rudy zacinali rozchadzat
a uhorska vlada v tejto otazke prestdvala byt jednotna. Ocakévalo sa, Ze by ne-
ute§enu situdciu montanneho priemyslu mohol vyriesit navrh nového banské-
ho zakona, na ktorom sa v tom case usilovne pracovalo. Vyraznejsie zmeny sa
vsak az do roku 1914 nerealizovali.”

Dalsie prehlbenie problémov s tazbou a exportom rud prislo az s vypuknu-
tim prvej svetovej vojny. Mobilizacia a odchod mnohych robotnikov z banictva
sa dotkli najma velkych zavodov, niektoré stratili az 60 % osadenstva. Prevadz-
ka v niektorych baniach sa preto musela obmedzit na tri dni v tyzdni, vyrobu
redukovali tiez najvacsie zeleziarne v krajine. Vyraznym spdsobom zasiahlo
fungovanie spi$skych bani obmedzenie sikromnej prepravy po hlavnych zelez-
ni¢nych tratiach, kam spadala tiez preprava rudy a materialu, pretoze vojenské
transporty vycerpavali vacSinu kapacity Zeleznic. Od septembra sa situdcia
mierne stabilizovala, bol rozbehnuty prevoz rud do Zeleziarni, avsak opakova-
né odstavky zelezni¢nej dopravy nutili banské zavody k nakladnému uskladno-
vaniu a zhromazdovaniu rud a prazenca v skladoch. Problémom sa ukazalo aj
nakupovanie najdolezitejsieho materialu potrebného pre tazbu, obzvlast nakup
trhavin bol $tatom redukovany a bane museli prejst na pouzivanie menej bri-
zantnych trhavin ¢i dokonca ¢ierneho pusného prachu. Situdcia sa stabilizovala
az koncom roka 1914, avsak po celt dobu trvania vojnového konfliktu bojova-
li spisské a gemerské banské zavody s vyraznymi obmedzeniami a probléma-
mi."

Budovanie exportnej siete pre Zeleziarne na Tésinsku
a severnej Morave

Prvym podnikatelskym subjektom, ktory zacal vo vd¢sej miere vyuzivat Zelezo-
rudné bohatstvo v spissko-gemerskej banskej oblasti Spisa a exportovala rudu
mimo hranic Uhorska, bola Tésinska komora. Na tizemi rakuskeho Sliezska za-
lozila v prvej polovici 19. storocia viacero zeleziarni a hutnych podnikov, pre

13 J6 szerencsét, roc€. 2, ¢. 30, 30. april 1909, s. 487-488; J6 szerencsét, roc. 2, ¢. 31, 2. méj 1909,
s. 503-504; J6 szerencsét, roc. 2, ¢. 35, 30. maj 1909, s. 582-585; J6 szerencsét, roc. 3, ¢. 1,
3. oktdber 1909, s. 3-5; Jo szerencsét, roc. 3, ¢. 15, 9. januar 1910, s. 286-287.

14 WAHLNER, Aladér: Magyarorszag banya- és kohoéipara 1914 évben, in: BKL, ro¢. 49, Buda-
pest 15. jun 1916, zv. 1, ¢. 12, s. 497-498; REMPORT, Zoltan: Magyarorszdg vasgydrtdsa,
s. 282-288; JANCURA, Marian: Banictvo mesta Spisskd Novd Ves, s. 172-173.

26/11 2024 19 L. Patera



ktoré dobyvala rudu najmi z lokalnych zdrojov. Po zalozeni Tfineckych Zele-
ziarni v roku 1839 a naslednom zvyseni produkcie prestavali sliezske bane ka-
pacitne postacovat. Preto riaditel arcivojvodskych hut Ludwig Hohenegger vy-
konal rozsiahly rudny prieskum v Karpatskom obliku, kde v oblasti Spisa
a Liptova nasiel bohaté Zelezorudné loziska, ktoré by mohol vyuzit pre potreby
komorskych Zzeleziarni. Velkt vyhodu predstavoval fakt, Ze rudné loziska na
Spisi sa v tom Case este stale vyuzivali prevazne na tazbu medenych rad, pricom
zelezné rudy cielene dobyvalo iba zopar mensich taziarov.””

V roku 1854 si Tésinska komora prenajala erarnu zeleziaren v Liptovskom
Hradku spolu s hamrami v Lubochni, ku ktorej patrili aj zelezorudné bane na
Liptove (najma pri Boci a Maluzinej), kde sa dobyvala prevazna vicsina potreb-
nej rudy. Velmi rychlo sa vsak zistilo, Ze liptovské bane nebudu kapacitne po-
stacovat, a preto v roku 1854 zacala Tésinska komora odkupovat banské podiely
aj v taziarstvach v osade Bindt pri obci Hnil¢ik, kde napokon v roku 1856 roz-
behla vlastnu tazbu. Rozbeh produkcie vs$ak bol pomaly, pretoze v Bindte nebo-
li vybudované takmer ziadne technické zariadenia na tazbu a komora musela
investovat zna¢né financie do konsolidacie svojho banského majetku a novej
vystavby bane. Koncom 60. rokov 19. storocia sa tak v Bindte vydobylo iba
6 500 ton rudy, avsak s podielom az 55 % Fe islo o velmi kvalitnu Zeleznu rudu.
Po rozbehnuti zavodu sa ukazalo, Ze finan¢né ndklady na tazbu v Bindte boli
dokonca o polovicu nizsie nez u sliezskych bani, ktoré boli v tom ¢ase uz znac-
ne vycerpané a mohli dodat len nekvalitnu zeleznu rudu s velmi nizkym podie-
lom 16 % Fe. Zeleznd ruda z bani v Bindte bola povoznikmi vozena do Liptov-
ského Hradku, kde presla Gpravou, prazenim a vyprodukované surové zelezo sa
pltami vozilo bud na spracovanie do hamrov v Lubochni, alebo priamo do Tti-
neckych Zeleziarni. Tato doprava bola zdlhavé a finanéne neefektivna, preto sa
zacalo uvazovat nad stavbou Zelezni¢nej trate spajajucej spisské bane so zele-
ziarnami na Tésinsku.'®

Aby sa produkcia arcivojvodskych Zeleziarni nadalej zvySovala, zacala ko-
mora aj s odkupovanim surového zeleza od viacerych podnikatelov v oblasti
Spisa a Gemera. Mnoho hut a bani v tom case bojovalo s odbytom svojich vy-
robkov, dokonca niektoré zo Zeleziarni nedokazali ani len spracovat vysoku
produkciu Zeleznej rudy z vlastnych bani. Preto zacala komora odkupovat nad-

15 STOCES, Bohumil: Dvacet peét let Banské a hutni spolecnosti. Praha 1931, s. 75-77; ZARIC-
KY, Ales: Rothschildové a ti druzi aneb Déjiny velkopodnikdni v Rakouském Slezsku pred prvni
svétovou vdlkou. Ostrava 2005, s. 73-76.

16 PATERA, Lukas: Podnikanie Kniezacej Tésinskej komory v hornouhorskom Zzelezorudnom
banictve na priklade bane Bindt (1854-1905). In: Hospoddiské déjiny — Economic History,
32/1, Ostrava — Praha 2017 (2022), s. 60-63.
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bytoc¢nu zeleznt rudu z Gemera, najmé zo Zeleziarskeho komplexu $lachtickej
rodiny Andrassy, ktort zastarané drevouholné pece nestihali spracovat.
S Andrassyho Zeleziarnou v Betliari (v tom ¢ase v ndjme Tomasa Nadasdyho)
mala Tésinska komora uzatvorenu dlhodobu zmluvu o dodavke Zeleza a v dru-
hej polovici 60. rokov 19. storocia sa stala vyraznym dodavatelom Zeleza aj ze-
leziaren grofa Juraja IV. Andrassyho v Drnave, ktora komore odpredavala 35 %
z celkovej vyroby surového Zeleza.'” Portfélio dodavatelov zeleza zahrnalo aj
huty v Stratenej, Henckovciach, Rejdovej, Dobsinej ¢&i v Stitniku. Pocas hospo-
darskej depresie v rokoch 1858 az 1859 bola umoznena dodavka surového Zele-
za aj od vysokych peci Rimavsko-murdnskej Zeleziarskej spolocnosti, pretoze
kvoli krize sa znizil odbyt zeleza pre vlastné rafinérie v Ozde a taktieZ sa zniZil
vyvoz tohto Zeleza do erarnych Zeleziarni na Pohroni. Tésinska komora, ktora
vyrobu vo vlastnych Zeleziarnach pocas krizy neznizila, tak ziskala vyhodné
kontrakty na dovoz tohto Zeleza do Sliezska.'®

Preprava rad a surového Zeleza z Gemera do zeleziarni v rakdaskom Sliezsku
bola pred dokon¢enim Kosicko-bohuminskej Zeleznice (1872) pomerne naroc-
né a zdlhava. Produkty sa vozili najma z okolia RoZiiavy po cestich smerom na
Dobsint, Vernar a Poprad, ¢im museli prekonavat tazko prejazdny horsky te-
rén. Podobne aj z vlastnej bane v Bindte sa ruda najprv prevazala povozmi cez
Markusovskd dolinu do tdolia Hornadu a nésledne cez Spissku Novu Ves do
Popradu, kde bolo zriadené centralne prekladisko, na ktorom sa ruda opétovne
vazila a kontrolovala. Z Popradu putovala ruda a Zelezo povozmi do Liptovské-
ho Mikulédsa, kde ich prekladali na plte. Po rieke Vah sa prepravovali az do Zi-
liny, tu ich na prekladisku nedaleko Budatinskeho zamku opit prekladali na
povozy a prepravovali cez Cadcu a Jablunkovsky priesmyk do Ttinca a dalsich
hutnych podnikov Tésinskej komory. Surova ruda sa vdcsinou previezla rovno
do Zzeleziarne v Liptovskom Hradku a vyrobené surové zelezo sa znova nakla-
dalo na plte a splavovalo do Budatina. Ten figuroval ako prestupné miesto me-
dzi uhorskymi banami a sliezskymi Zeleziarnami. V pripade, Ze bolo vo Vahu
malo vody a plte nemohli vyplavat, muselo sa niekedy ¢akat na priaznivy stav
vody aj niekolko mesiacov.” Situaciu sa podarilo vyriesit az vystavbou zeleznic-
nej trate z Kosic do Bohumina, ktora zaroven spajala Trinecké Zeleziarne s ob-

17 FRAK, Gustav: Zeleziarne v udoli rieky Cremosnej (Drnava a Lucka). In: Viastivedné stidie
Gemera, zv. 7, Rimavska Sobota 1989, s. 50-53.

18 HAPAK, Pavel: Dejiny zeleziarskeho priemyslu Slovensku v rokoch 1848-1867. Bratislava
1962, 5. 197.

19 Zemsky archiv v Opave (dalej len ZAO), f. KniZeci komora tésinska 1439-1922 (dalej len
KKT), inv. & 1431; FRAK, Gustav: Zeleziarne v didoli rieky Cremosnej, s. 60, HAPAK, Pavel:
Dejiny Zeleziarskeho priemyslu s. 154-155; SARUDYOVA, Maria: Topografia Zeleziarni na
Slovensku v 19. storoci. Kosice 1989, s. 190.
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lastami tazby rud na Liptove a Spisi. Dokoncenim Zeleznice v roku 1872 sa vyt-
vorili priaznivé podmienky na zvysenie tazby a novu investicnu vystavbu,
okrem toho sa od tohto obdobia stava bansky revir na Spisi atraktivnou rudnou
zakladnou aj pre dalsie rakdske a pruské montanne spoloc¢nosti, ktoré si tu do
konca 19. storocia vybudovali niekolko vacsich zavodov.?’

Na prelome 60. a 70. rokov 19. storocia sa vyroba surového Zeleza v Liptov-
skom Hradku obmedzila, ¢o bolo sposobené otvorenim novych uholnych bani
a zlepSenim prevadzky v arcivojvodskych zeleziarnach na Tésinsku. Nepotreb-
nd huta v Liptovskom Hradku bola okolo roku 1870 odstavend, spolu s nou
skoncila aj tazba zeleznych rud v liptovskych baniach. Po dokonceni Kosicko-
bohuminskej Zeleznice sa pozornost Tésinskej komory sustredila vylucne na
bansky zavod v Bindte, kde v rokoch 1872-1873 vybudovala modernt prazia-
renl Zeleznych rid a zdvod spojila tizkorozchodnou Zeleznicou so stanicou KBZ
v Markusovciach. Po svojom rozsireni a modernizacii vystapila do roku 1880
tazba bindtského zavodu na 41 tisic ton rudy. Hlavnym odberatelom bindt-
skych rud a prazenca boli Trinecké Zeleziarne, konkrétne huta Frantiska Jozefa,
avSak nepravidelne v mensich mnozstvach odoberali bindtsku rudu aj dalsie
podniky Tésinskej komory, a to Wegierskd Gorka pri Zivieci (dnes v Polsku),
huta v Ustroni ¢i zeleziaren v Baske pri Frydku.!

Zaciatkom 80. rokov 19. storocia prejavila Tésinska komora zaujem o roz-
siahle Zelezorudné loziskd v okoli spisskych obci Zakarovce a Gelnica, kam
chcela rozsirit svoju rudnu zakladnu. V roku 1882 odkupila starsiu Zeleziaren
Marie Menesdorferovej v Mariahute spolu s banskymi polami v Zakarovciach
a Grellenseifene (Perlova dolina) patriacim k Zeleziarni. Po podpisani kupno-
predajnej zmluvy dna 9. augusta 1882 zacala Tésinska komora nielen s budova-
nim nového zavodu, ale tiez pokracovala v Zeleziarskej vyrobe v zastaranej ze-
leziarni Mariahuta.”> Do roku 1885 vybudovala komora v Mariahute novy zele-
zorudny zavod s modernou praziarnou, v roku 1887 pre neefektivnost napokon
odstavila tamojsiu vysoku pec a svoju pozornost sustredila uz len na tazbu
a spracovavanie zeleznej rudy. Tt nasledne prepravovala pomocou miestnej Ze-
leznice Gelnickym udolim do Margecian, kde ju na Zelezni¢nej stanici prekla-
dala do vozinov Kosicko-bohuminskej Zeleznice a transportovala priamo do
Trinca. Postupom casu sa Mariahuta stala najdolezitejSou bariou komory,

20 PATERA, Lukds: Zelezorudnd bara Bindt v ére KnieZacej Tésinskej komory (1854-1905). Dip-
lomova praca. Ostrava 2020, s. 33-35; HAPAK, Pavel: Dejiny Zeleziarskeho priemyslu s. 154—
155.

21 PATERA, Luka$: Zelezorudnd batia Bindt, s. 75-78.

22 ZAO, f. KKT, inv. ¢. 2672; ZAO, f. Baniska a hutni spole¢nost — Generalni feditelstvi 1906—
1946 (dalej len BH-GR), inv. ¢&. 2268, kart. 412.
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o ¢om svedcil aj ndrast produkcie z 31 tisic ton v roku 1884 na 58 tisic v roku
1890. Po celkovej modernizacii a presunu vyrobnych objektov z Mariahuty do
Zakaroviec v rokoch 1897 — 1899 sa tazba zvysila az na 145 tisic ton rudy v roku
1904.

Vystavba Kosicko-bohuminskej Zeleznice predstavovala vyrazny impulz
k prenikaniu predlitavskych banskych spolo¢nosti do montanneho priemyslu
v hornom Uhorsku. Zaciatkom 70. rokov sa tak popri Tésinskej komore v spis-
skom banictve etablovali aj dalsie firmy rakidskeho kapitalu. Prvou z nich bola
Zerstvo vytvorenad Rakiisko-uhorskd vysokopecnd spolo¢nost (Osterreichische-
ungarische Hochofen-Gesellschaft) so sidlom vo Viedni, zalozena v roku 1871
majitelmi Vitkovickych Zeleziarni, Anselmom Solomonom Rothschildom
a bratmi Davidom a Wilhelmom Gutmannovcami v spolupraci s uhorskym ze-
leziarskym magnatom gréfom Emanuelom Andrassym. Ciefom spoloc¢nosti
bolo zalozenie druhého hutného podniku na Ostravsku-Zofinskej huty (Sofien-
hiitte) a pre tato Zeleziaren boli zakupené rudné bane v osade Roztoky pri Hnil-
¢iku, kde sa medzi rokmi 1872 - 1873 vybudoval novy bansky zavod, spojeny
uzkorozchodnou Zeleznicou so stanicou Kosicko-bohuminskej Zeleznice
v Marku3ovciach. Vytazend ruda sa vozila Zeleznicou do Zofinskej huty, avsak
kratko po dokonceni bane bola vyroba v Zeleziarni pre nevyhovujicu kvalitu
zeleza zastavena.* V roku 1880 bola Zofinska huta prenajatd Vitkovickému ban-
skému a hutnému taZiarstvu, prevadzka sa obnovila a zeleznd ruda sa dovazala
najma z vlastnej Zelezorudnej zakladne Vitkovickych Zeleziarni. Baniu v Rozto-
kach roku 1890 odpredali hornosliezskej zeleziarni Friedenshiitte.®

Po konsolid4cii Zofinskej huty zagali o uhorské zelezorudné loziskd prejavo-
vat zaujem aj samotné Vitkovické zeleziarne. V spolupraci s grofom Emanue-
lom Andrassym odkupili Vitkovice rudné loziska pri obci Rudabanya v Bor-
$odskej zupe, kde na povrch vychadzali hnedelové (limonitové) a sideritové
zily. Neskor bol tunajsi bansky majetok rozsireny a v roku 1880 zalozil Roths-
child s Andrassym nové taziarstvo Borsodi Bdnyatdrsulat (Bor§odské banské
taziarstvo), ktoré tu vybudovalo novu banu, patriacu medzi najproduktivnejsie

23 ZAO, f. KKT, inv. ¢. 2526-2533, 2551.

24 K tomu pozri napr.: MYSKA, Milan: ZaloZeni a poédtky Vitkovickych Zelezdren 1828-1880.
Ostrava 1960, s. 116-120; MATEJCEK, Ji#i - WIESNEROVA, Eva: K vyvoji Vitkovickych
zelezaren 1875-1914. In: Priimyslové oblasti 4, Opava 1973, s. 83-85.;

25 BOHUS, Oldtich: Historie Zofinské huté v Ostravé. In: Z déjin hutnictvi, sv. 11. Praha 1982,
s.102-103; KUPELWIESER, Paul: Paméti. Ostrava 2019, s. 295-296; PATERA, Lukas: Histo-
ria zdvodu Koterbachy (Rudiiany) za éry Vitkovického banského a hutného taziarstva (1895-
1939). In: JANCURA, Marian a kol.: Technické pamiatky spojené s banskou a hutnickou ¢in-
nostou na Spisi, V. ¢ast — Rudnany, Pora¢, Marku$ovce. Spi§skd Novéa Ves 2019, s. 58-65.
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zelezorudné bane v krajine. Cela tazba z Rudabanye sa do Vitkovic prevazala
pomocou Zeleznice.*®

Spokojnost s uhorskou rudou viedla v zavere 19. storocia Vitkovické Zele-
ziarne k odkupeniu dalsich bani po trase Kosicko-bohuminskej Zeleznice.
V roku 1895 odkupilo Vitkovické banské a hutné taZiarstvo sikromné stagnuju-
ce bane v okoli obce Koterbachy (madarsky Otosbanya, dnes Rudiiany) vy-
chodne od Spisskej Novej Vsi. Pomerne rychlo sa tu podarilo vybudovat novy
bansky zavod, ktory spojili vleckou so stanicou v Markusovciach. Islo o jednu
z najvynosnejsich Zelezorudnych bani v spiSsko-gemerskej banskej oblasti, do-
konca od roku 1899 sa v Koterbachoch zacalo aj s produkciou ortute vo vlastnej
ortutovni, kedZe sa zistilo, Ze pri prazeni rid sa uvolnuju ortutové vypary. Uz
v roku 1900 bana Koterbachy dokazala vyprodukovat viac nez 100 tisic ton
rudy a zéroven $lo o najvacsieho vyrobcu ortute v habsburskej monarchii. Za-
vod Koterbachy zostal v majetku Vitkovic az do druhej svetovej vojny a tvoril
jej vyznamnu Zelezorudnu zakladnu.”

Export uhorskych zeleznych rid do pruskych zeleziarni

Rychly rozvoj hornosliezskych Zeleziarni pocas priemyselnej revolucie v 19. sto-
roci spdsobil vysoku spotrebu Zeleznej rudy, co miestne zdroje ani zdaleka ne-
mohli pokryt. Preto sa jednotlivé Zeleziarne obracali na ostatné stredoeurdpske
zelezorudné loziska a odkupovali rudu od cudzich taziarov. Spociatku zaéinali
niektoré z hornosliezskych Zeleziarni odkupovat Zelezni rudu aj zo spissko-
gemerskej banskej oblasti (napriklad z Bindtu ¢i Mdriahuty), avsak slo o krat-
kodobé rieSenia, kvoli comu v zavere 19. storocia prejavili zdujem o odkipenie
niektorych z bani, ¢im si za¢inali v hornom Uhorsku budovat svoju vlastnu Ze-
lezorudnu zékladnu. Jednou z prvych pruskych Zeleziarni, odkupujicou rudu
z Uhorska (bana Bindt), bola v roku 1888 Zeleziaren Hubertushiitte (neskorsia
huta Zygmunt) v Bytome, ktora ju nasledne odkupovala pravidelne po nasledu-
juce tri roky. Spolu s nou v rovnakom c¢ase bindtsku rudu odoberala aj sprava
majetkov gréfa Guida Henkela von Donnersmark v Swietochtowiciach, prav-
depodobne pre jeho hutu Donnersmarkhiitte (neskorsia huta Zabrze).?

26 PANTO, Endre a kol.: Rudabdnya ércbdnydszata. Budapest 1957, s. 102105, 142-143; KU-
PELWIESER, Paul: Paméti, s. 295-296.

27 MALATINSKY, Kornel - POPOVIC, Michal: Z dejin banictva v Rudtianoch. Kosice 1985,
s. 51.

28 PATERA, Luka$: Zelezorudnd baria Bindt, s. 76, 160.
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Od roku 1889 pribudli ako odberatelia dalsie dva hornosliezske hutné zavo-
dy, a to Laurahiitte (neskorsia Jedno$¢ v Siemanowiciach Slaskich) v hornom
Sliezsku a Konigshiitte (neskorsia Krélewska huta v Chorzéwe). Nasledujuceho
roku si ako prva pruska spolo¢nost odkupila bansky zavod v osade Roztoky pri
Hnil¢iku zeleziaren Friedenshiitte (neskors$ia huta Pékoj v Rude Slaskej), ktory
sa postupne stal jej dolezitym dodavatelom sideritu. Ostatné hornosliezske Ze-
leziarne zatial ostavali len v rovine kupcov uhorskej rudy, napriklad od roku
1890 si spisskti rudu odkupovala Zeleziareni Falvahiitte v Swigtochtowiciach
(v roku 1896 oznacovana ako Bethlenfalvahiitte, neskors$ia huta Florian). Tato
huta sa az do zaveru storocia stala pravidelnym odberatelom Zzeleznej rudy
z Uhorska, avSak mnozstvo objednanej rudy medzi rokmi vyrazne kolisalo.
O bindtsky prazenec v roku 1892 postupne prejavovala zdujem aj Zeleziaren
Donnersmarkhiitte, ktora si vSak vac¢sie mnozstva prazenca odkupila az v sa-
motnom zavere storocia.

Vyssie uvedené Zzeleziarne si bindtsky prazenec objednavali sporadicky,
ziadny podnik si v§ak v tom ¢ase neobjednaval vic¢sie mnozstva ako 3 000 ton
prazenca ro¢ne. Od roku 1893 spisskd rudu sporadicky odkupovali aj dalsie
pruské zeleziarne, ako napriklad Julienhiitte pri Bytome-Bobreku (neskorsia
Huta Bobrek) ¢i Borsigwerk pri Zabrze v hornom Sliezsku. Neskor na zoznam
odberatelov este pribudla zeleziaren Redenhiitte pri hornosliezskom Zabrze,
ktora o bindtsky prazenec prejavila zaujem roku 1895 a v nasledujtcich rokoch
sa (az do roku 1901) stala pravidelnym kupcom vicsich mnozstiev prazenej
rudy. Poslednym znamym odberatelom sa stala roku 1896 firma Rawack ¢
Griinfeld pri Bytome, ktora patrila medzi pravidelnych a najvac¢sich kupcov
prazenej rudy z Bindtu. Takmer vsetky hornosliezske Zeleziarne si vsak v prie-
behu rokov budovali vlastné zelezorudné zakladne po celej Eurdpe a o spisska
rudu rychlo stracali zaujem. Niektoré z nich vsak investovali finan¢né pros-
triedky do kupy vlastnych bani v oblasti Spisa ¢i Gemera.”

Ako uz bolo spomenuté, prvou pruskou zeleziarnou, ktora si kupila vlastné
bane na Spisi, bola Friedenshiitte v majetku spolo¢nosti Oberschlesische Eisen-
bahn-Bedarfs Actiengesellschaft. Firma kiipou prevzala dovtedy stagnujuci zele-
zorudny bansky zavod v Roztokach, povodne patriaci Rakiisko-uhorskej vyso-
kopecnej spolocnosti a neskor Vitkovickému banskému a hutnému taZiarstvu.
Pruska spolo¢nost investovala do modernizacie zastaranych technickych zaria-
deni, novej vystavby prevadzkovych i obytnych objektov a do bani zaviedla me-

29 Spracované podla ZAO, f. KKT, inv. ¢. 1258-1275; SNA-SBA, f. Banskd a hutnicka spolo¢-
nost, banska sprava Mériahuta (dalej len BMH), inv. ¢. 254.
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chanické vitanie. Zaciatkom 20. storocia tu uz dobyvala viac nez 100 tisic ton
kvalitnej Zeleznej rudy, ktoru exportovala po Zeleznici do horného Slizska.*

V zéavere 19. storocia sa do pozornosti pruskej spolo¢nosti Vereinigte Konigs-
und Laurahiitte Actiengesellschaft fiir Bergbau- und Hiittenbetrieb so sidlom
v Berline dostala pomerne mala bana Roberti v blizkosti mesta Gelnica, ktora
vsak slubovala kvalitna rudu. Po kiipe banskych opravneni v roku 1899 sa spo-
lo¢nost stala vlastnikom spominanej bane a banskych poli v oblasti doliny
Grellenseifen, kde postupne zacala s tazbou. Spolo¢nost v nasledujtcich ro-
koch sice roz$irovala svoj majetok a vykondvala prieskumné prace, ale pre
problémy s finan¢nou vynosnostou tazby napokon v aprili 1909 ukoncila ban-
sku ¢innost a banu Roberti zatvorila. Od zalozenia banského zavodu do jeho
zatvorenia sa tu vytazilo 52 268,5 ton surovej Zeleznej rudy, vac¢sina produkcie
putovala do hornosliezskej zeleziarne Laurahiitte.?!

V rovnakom case doslo taktiez k predaju bani v priestore spisskej obce
Smolnicka huta pruskej firme Kattowitzer Aktien-Gesellschaft fiir Bergbau und
Eisenhiittenbetrieb so sidlom v Katoviciach. Spolo¢ne s nimi si firma odkupila
od gréfa Zichyho Ferraris stara zeleziaren v Lucke na Gemeri s okolitymi bana-
mi. Motivaciou firmy k tejto kipe bola snaha zvysit dodavky Zeleznej rudy pre
svoje zeleziarne v hornom Sliezsku, a preto sa vSetka vytazend ruda z bane
v Smolnickej hute exportovala do Zeleziarne Hubertushiitte pri Morgenrothe
(dnes Chebzie). Po kratkej prevadzke sa ukazala neefektivnost tazby v Lucke,
preto firma tamojsie bane zastavila a zamerala sa na vystavbu zavodu v Smol-
nickej hute, kde vybudovala praziaren, lanovku a v roku 1909 do bani zaviedla
mechanické vitanie. Zavod pred prvou svetovou vojnou tazil len okolo 16 tisic
ton Zeleznej rudy a stretéval sa s viacerymi prevadzkovymi problémami. Po vy-
puknuti vojny a mobilizacii vd¢siny robotnictva bol zavod zastaveny.*

Poslednou pruskou firmou, ktora si odkupila vlastné zelezorudné bane
v spi$sko-gemerskej banskej oblasti, bola Oberschlesische Eisenindustrie A. G.
fiir Bergbau- und Hiittenbetrieb. Pre svoju Zeleziaren Julienhiitte v roku 1901
odkupila start Zeleziaren vo Vondrisli (dnes Nalepkovo) spolu s tamoj$imi ba-

30 KERPELY, Antal: Das Eisenhiittenwesen in Ungarn zur Zeit des Millenniums. Budapest 1896,
s. 33-34.

31 SNA-SBA, f. Komisariat Gelnica 1855-1924 (dalej len KG), inv. ¢. 213, kart. 106-108; WAHL-
NER, Aladar: Magyarorszag banya- és kohdipara 1900 évben, in: BKL, ro¢. 34, Budapest
15. september 1901, ¢. 18, s. 315; J6 szerencsét, ro€. 3, ¢. 25, 20. marec 1910, s. 476.

32 SNA-SBA, f. BKNV, inv. ¢. 1711, kart. 344; BARTALSKY, Jan a kol.: Smolnik. Mesto medeno-
rudnych bani. Bratislava 1993, s. 177, 228; WAHLNER, Aladar: Magyarorszag banya- és ko-
héipara 1903 évben, in: BKL, ro¢. 37, Budapest 15. december 1904, zv. 2, &. 24, 5. 786; WAHL-
NER, Aladéar: Magyarorszag banya- és kohdipara 1913 évben, in: BKL, ro¢. 48, Budapest
15.jun 1915, zv. 1, €. 12, 5. 448.

STUDIE 26



nami na zeleznu rudu, a tiez mensie bane v oblasti Bindtu, kde uz v tom case
posobila aj Tésinska komora. V Bindte vybudovala len najnutnej$ie technické
zariadenia, vacsiu pozornost venovala zavodu vo Vondrisli. Po vycerpani zasob
zeleznej rudy v Bindte zacala firma v roku 1910 s vystavbou nového spracova-
telského zavodu s modernou tpraviou pri §tdlni Gustav vo Vondrisli, kde pred
prvou svetovou vojnou tazila takmer 40 tisic ton rudy.”

Zaver

Problematika exportu zeleznych rud z izemia Uhorska do zeleziarni v Sliezsku
a severovychodnej Morave predstavuje vyznamnu kapitolu v dejinach uhorské-
ho banictva. Nadmerny export sa staval problémom, ktory sa naplno prejavil
v poslednej tretine 19. storocia a zamestnaval uhorsku vladu, institicie a od-
borné hospodarske kruhy az do prvej svetovej vojny. Vsetky opatrenia uhorskej
vlady voc¢i nadmernému exportu Zeleznych rad sa vsak stretavali s velkou ne-
spokojnostou zahrani¢nych spolo¢nosti, ktoré na Spisi vlastnili velku cast naj-
vynosnejsich bani a boli Zivotne zavislé na pravidelnych dodavkach kvalitnej
uhorskej rudy. Na druhej strane, aj uhorsky priemysel bol vyrazne zavisly na
dodavkach rakiaskeho a pruského uhlia a koksu, ktoré predmetné spolo¢nosti
tazili a hrozbami zastavenia jeho dodavok si vynucovali od vlady zrusenie opat-
reni proti vyvozu rudy, medzi ktoré patrilo hlavne zvySovanie tarif pri preprave
rudy po $tatnych tratiach a Kosicko-bohuminskej zeleznici.

Zaciatkom 20. storocia uz mali viaceré Zeleziarne z hornosliezskej oblasti,
rakdskeho Sliezska a severovychodnej Moravy vybudované v hornom Uhorsku
vlastné Zelezorudné bane, disponujice modernou tazobnou a upravnickou
technoldgiou. Vacsina z nich sa orientovala vylu¢ne na tazbu a upravu Zeleznej
rudy, pricom celt produkciu v prazenom stave exportovala mimo hranic Uhor-
ska. Ziadna z firiem nemala zdujem o stavbu novej zeleziarne pri rudnych ba-
niach, ¢o brzdilo rozvoj a rozdirovanie zeleziarskeho priemyslu v hornom
Uhorsku. Problém s vyvozom Zeleznych rud sa az do prvej svetovej vojny ne-
zmenil, po jej vypuknuti zas mnohé firmy pre hospodarske problémy zastavili
alebo obmedzili tazbu vo svojich baniach. Ako ukazala aj tato $tudia, samotnd
problematika exportu rud z uzemia Uhorska je velmi komplexna téma, ktora
bude este v buducnosti vyzadovat dalsi vyskum, smerujuci najma do fondov

33 PATERA, Lukas: Podnikanie akciovych spolo¢nosti v banictve obce Vondrisel (1900-1939).
In: Montdnna histéria 10. Ed. LACKO, Miroslav. Limbach 2019, s. 275-289.
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$tatnych tradov, obchodnych a priemyselnych komor ¢i roznych montannych
spolkov a dobovych zdruzeni.
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STUDIE

Reprezentacie v cestovnom ruchu a ich vplyv
na formovanie ¢esko-slovenskych vztahov
pocas prvej Ceskoslovenskej republiky.
Nacrt kontextualnych a teoretickych vychodisk®

MIKULAS JANCURA

Representations in tourism and their influence on the formation of Czech-Slovak
relations during the First Czechoslovak Republic. Contextual and theoretical star-
ting points overview.

In the interwar period, tourism profiled itself as an important and at the same time
multi-layered phenomenon, binding together a wide spectrum of contexts and
activities. These trends did not bypass Czechoslovakia either. After its establishment,
Czechoslovakia built the development of tourism partly on existing traditions,
although from the point of view of organization, it was less developed than in the
countries of Western Europe. In the conditions of the Czechoslovak economy and
cultural background with a disproportionate character, tourism developed prob-
lematically. As limiting factors, e.g. the absence of a legislative framework, fragment-
ed competence of the responsible institutions, underfunding, technically less devel-
oped transport infrastructure or, in the first years, inadequate capacity of hotel and
gastronomic services. The mentioned problems were more pronounced in the ter-
ritories of Slovakia and Carpathian Ruthenia. One of the authoritative aspects of the
creation of the technical and organizational background of tourism in the country
was representations, their form and functions. Representations functioned as a car-
rier medium for a wide range of information and included the image broadcast
abroad, but also the internal presentation of individual parts of the republic to each

1 Prispevok je vypracovany v ramci implementdcie projektu VEGA 1/0342/20. Premeny a in-
terakcie ideoldgie cechoslovakizmu a juhoslavizmu v podmienkach 20. storocia.
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other. On this basis, the relevant question is how (and if at all) the representations
participated in the formation of internal relations between parts of the republic. In
other words, how individual parts of the country were mutually represented and
what was the aim of their creators in the context of the emerging Czechoslovak rela-
tions in the interwar period. It is a complex of questions that needs to be sectio-
nalized and anchored in a broader spectrum of contextual, and last but not least,
theoretical starting points. Since in this case it is the initial phase of the research, the
aim of the presented text is to open up the issue in the form of the formulation of
starting questions and to outline the selected theoretical starting points, maneuver-
ing on the border between historical sociology of tourism, visual studies and con-
structivist approaches to the issue of identities. The given block of questions will be
based on an outline of contextual approaches to the issue.

Keywords: Tourism, Travelling, First Czechoslovak Republic, Representations, Visuali-
ty, Identity, Theoretical Concepts, Czech-Slovak relationships

Uvod

Cestovny ruch sa v medzivojnovom obdobi stal komplexnym a vnutorne ¢leni-
tym fenoménom. Viazal na seba $iroké spektrum aktivit, kontextov a stuvislosti
na viacerych trovniach. Z hospodarskeho hladiska sa stal osobitnym ukazova-
telom ekonomickej Grovne a zaroven pri¢inou pocetnych kvalitativnych zmien
v oblasti podnikania, sluzieb a dopravnej infrastruktary. Bol osobitnou reflex-
nou plochou postoja Statnej politiky a jej schopnosti zabezpecit a kvalitativne
rozvijat jeho technicko-organiza¢né zazemie. Z kultirnospoloc¢enského hladis-
ka odrazal napr. moznosti a limity volnocasovych a ekonomickych fondov
a z toho vyplyvajtcich preferencii dovolenkovych destinacii. V neposlednom
rade to bol tiez indikator zmeny myslenia pod vplyvom moderniza¢nych tren-
dov travenia volného casu. Relevantné su v tomto kontexte otazky individual-
neho ¢i skupinového turizmu, na ¢o nadvazuje vznik a rozvoj réznych zaujmo-
vych zdruzeni, organizdcii a spolkov. Vyraznym faktorom bol v tejto suvislosti
taktiez rozvijajuci sa konzumerizmus, na ktory sa cestovny ruch nevyhnutie
viaze, resp. ktorého je organickou stucastou.

V hospodarskej a sociokultirnej realite medzivojnového Ceskoslovenska
sa v§ak cestovny ruch rozvijal v problematickych podmienkach. Negativne ho
ovplyvnovali napr. kompetencné nezhody medzi zodpovednymi institdciami
a z toho vyplyvajuca roztrieStenost aktivit. Vyraznu ulohu zohralo tiez podfi-
nancovanie zo strany S$tatu, slabsie rozvinuta dopravna infrastruktara a po-
mal$ie tempo odstranovania tychto problémov. Z kultirneho a socialneho
hladiska to bola tiez disproporcia medzi ¢astami republiky a z toho vyplyvajua-
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ce ekonomické limity, ale aj rozdielne chapanie ,,dovolenky®, oddychu a volné-
ho casu.

Napriek uvedenym problémom nastala v oblasti cestovného ruchu aj v me-
dzivojnovom Ceskoslovensku relativne dynamickd konjunktura. Jej organic-
kou sticastou boli aj reprezentécie, resp. prezenticia Ceskoslovenska ako turis-
tickej destinacie, ktoré z hladiska svojej vnutornej $truktury fungovali ¢asto na
podobnych technickych zakladoch ako komer¢nd reklama. Prezentacia $tatu
ako turistickej destindcie zahrnala $irsiu paletu foriem a mechanizmov a ako
celok fungovala ako transferové médium pre $iroku skalu vnutornych obsahov.
Tym naberala aj znac¢ny politicky vyznam.

V pripade predkladaného textu ide o inicia¢nd fazu vyskumu, a preto je
zamerany viac na vychodiska a otvorenie vyskumnych otazok a nie na ich zod-
povedanie ¢i predkladanie vysledkov. Jeho cielom je otvorit problematiku
a formulovat vychodiskové vyskumné otazky z dvoch hladisk. Prvé je hladisko
kontextualnych vychodisk, so zameranim na nahlad do kreovania technicko-
organiza¢ného zdzemia cestovného ruchu v krajine. Druhym je snaha o pribli-
zenie taziskovych teoretickych pristupov, lavirujicich na pomedzi historickej
vedy, sociolégie turizmu, vizualnych $tadii a konstruktivistickych pristupov
k problematike identit.

Nacrt kontextualnych vychodisk: Kreovanie technicko-organiza¢ného
zazemia cestovného ruchu v 1. CSR

Cestovny ruch (dalej CR) sa ako hospodarsky a sociokultirny segment zacal na
uzemi ceskych krajin a Slovenska pozvolna rozvijat v poslednych dvoch deka-
dach 19. storocia. Suvisi to primarne s nastupom modernych vzorcov sprava-
nia, medzi ktoré patrilo aj aktivne travenie volného casu, tykajuice sa prevazne
vyssich a postupne aj strednych socidlnych vrstiev obyvatelstva. Na intenzite
nabral CR od zaciatku 20. storocia, no stile bez vyraznejsej ¢i systematizovanej
podpory zo strany $tatu. Organizacne tak lezal na pleciach jednotlivych krajin
monarchie,? ¢i skor jednotlivcov, a to prevazne podnikatelov v hotelovom seg-
mente alebo, nepriamo, podnikatelov v dynamicky sa rozvijajicej zelezni¢nej
doprave.’ Potrebnu tlohu zohrali aj vznikajice zaujmové organizacie, ako napr.

2 STEMBERK, Jan: Fenomén cestovniho ruchu. MoZnosti a limity cestovniho ruchu v medzivi-
le¢ném Ceskoslovensku. Praha 2009, s. 20.

3 SABOL, Miroslav: Dejiny dopravy na Slovensku 1938-1948 (1950). Jej hranice a limity. Brati-
slava 2015, s. 39. K $tatnej podpore rozvoja dopravnej infrastruktary a priemyslu v Uhorsku
pozri napr. §tudiu: HALLON, Ludovit: Vyznam industrializa¢nej politiky Uhorska pre tech-
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turistické a ¢iastocne aj §portové spolky.* Za zapadoeurdpskymi krajinami vsak
uzemia ceskych krajin a Slovenska v oblasti CR a jeho organizacie vyrazne za-
ostavali, pricom je nutné zdoraznit aj ich vzajomnu kvalitativnu a kvantitativnu
disproporciu, ktora pretrvala aj pocas nasledujticeho obdobia.

Po vzniku Ceskoslovenska boli zodpovedné institticie v oblasti CR postave-
né pred naro¢né vyzvy. CR zacal patrit medzi vyznamné hospodarske ukazova-
tele a z kultirnospolocenského hladiska startovala jeho doslovna konjunktura.
Jednym z jej klucovych predpokladov bolo napr. zavedenie osemhodinovej
pracovnej doby, ako aj volného sobotnajsieho popoludnia a nedele, ¢o sa na
vladnej urovni diskutovalo uz v decembri 1918. Schvéalenim zakona o pracov-
nom pokoji v dizke minimélne 32 hodin sa do kazdodenného Zivota imple-
mentoval fenomén vikendu. Volnoc¢asovy fond jednotlivcov sa od roku 1925
rozsiril tiezZ o narok na platent dovolenku zamestnancov v rozsahu Siestich az
osmych dni ro¢ne, pricom Statnym zamestnancom sa od roku 1926 tento fond
rozsiril na dva az Sest tyzdnov.” V tomto opatreni sa vsak nezrkadlilo len uvol-
nenie volnocasovych fondov, ale tiez bezprostredny vplyv na zmenu spdsobu
myslenia jednotlivcov.

To viedlo k uvolneniu potrieb volnocasovej mobility za icelom odpocinku,
zabavy ¢i spoznavania odlisnych miest a kultur, a to nielen na regionalnej, ale
tiez zahrani¢nej drovni. Jednou z urcujicich platforiem pre rozvoj cestovného
ruchu v sledovanom obdobi bola tiez dopravna infrastruktura, a osobitne,
moznosti a limity jednotlivych dopravnych segmentov.

nicky vyvoj na Slovensku v obdobi druhej priemyselnej revoltcie 1867-1918. In: Historické
Studie, 2013, roc. 47, s. 121-148. V suvislosti s vplyvom rozvijajicej sa Zeleznice na turizmus
vo Vysokych Tatrach pozri napr. SIMKO, Peter a kol.: Kosicko-Bohuminska Zeleznica. Velkd
kniha o ocelovej tepne severného Slovenska. Zilina 2022, s. 249-257.

4 CHORVAT, Ivan: Cestovanie a turizmus v zrkadle casu. Banské Bystrica 2007, s. 91, online in:
file:///C:/Users/PC/Downloads/cest_a_turizm_final-1.pdf (27. 11. 2023); PITEKOVA, Jana:
Dva svety cestovného ruchu na Slovensku. Krakéw 2022, s. 18-19; POPELKOVA, Katarina:
Kazdodennost a Zivotné svety obyvatelstva. In: ZEMKO, Milan - FERENCUHOVA, Bohu-
mila a kol.: Slovensko v 20. storo¢i. V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918-1939. Bratislava
2012, s. 137-138; ZEMKO, Milan. Premeny medzivojnovej kultdry. In: Tamtiez, s. 172-192.
Ciasto¢ne aj KAZMEROVA, Tubica: Medzivojnové premeny $kolstva a kultdry. In: Tamtiez,
s. 153-192. HOLEC, Roman: Clovek a priroda v ,dlhom® 19. storo¢i. Bratislava 2014; MAN-
NOVA, Elena: Spolky a demokratizdcia spolocnosti na Slovensku v prvej polovici 20. storocia.
In: KOVAC, Du$an - HANULA, Matej a kol. Z monarchie do republiky. Bratislava 2022,
s. 69-90.

5 MARES, Jan - RANDAK, Jan: Volny ¢as. In: HAJKOVA, Dagmar - HORAK, Pavel (eds.):
Republika Ceskoslovenskd 1918-1939. Praha 2018, s. 717.
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Proces ich modernizacie a rozvoja bol v$ak zlozity a odohraval sa v §irSfom
kontexte viacerych, primarne hospodarsko-socialnych problémov.®

V suvislosti s kreovanim technicko-organiza¢ného zazemia CR v Ceskoslo-
vensku je potrebné uviest, ze vladna reprezentacia mladého $tatu tieto trendy
reflektovala a ¢asto poukazovala na jeho hospodarsku a kultirnospolo¢ensku
dolezitost. Zaroven vsak v prvych rokoch poukazovala aj na nepripravenost
$tatu, a to hlavne po stranke zabezpecenia infrastruktary, zasobovania ¢i stavu
ubytovacich kapacit’. ,,Ukoncenim vilky a uzavienim miru padaji veskeré pre-
kazky, jez stdly v cesté cizineckému ruchu a nastavd povinnost upraviti ony pod-
niky, na nichz rozvoj cizineckého ruchu jest zavisly.“

Typickym rysom, a zaroven jednym z kluc¢ovych limitov, bola kompeten¢na
roztrieStenost a nejednotnost institucii. Ta vyplyvala predovsetkym z mnozstva
odvetvi a segmentov, ktoré na seba CR viazal.

Podla J. Stemberka vznikla uz v novembri 1918 Cudzinecké komisia, na kto-
rej ¢innost plynule nadviazal Cudzinecky trad, spadajici od jula 1919 do kom-
petencie ministerstva priemyslu, obchodu a zivnosti (ministerstva obchodu).
Jeho hlavnou tlohou bola starostlivost o zahrani¢nych hosti a taktiez reprezen-
técia a propagacia Ceskoslovenska v zahrani¢i. Okrem ceskych krajin boli po-
stupne zaloZené aj jeho pobocky v Bratislave a v Uzhorode.’

Po roku 1921 bol Cudzinecky urad zruseny a jeho agenda presla pod spravu
ministerstva obchodu. Z kompeten¢ného hladiska to bolo prave ministerstvo
obchodu, ktorému oficidlne prinalezala podpora CR." Napriek tomu si jeho

6 Odborna spisba k dejindm dopravy na uzemi ¢eskych krajin a Slovenska zaznamenala v po-
slednych dvoch dekddach dynamicky rozmach. Z vybranej bibliografie pozri napr. monogra-
fie: KUBACEK, Jiti a kol.: Zeleznice na tizemi Slovenska. Bratislava 1999; BOHUNSKY, Juraj
- PUHA, Karol: Dunajskd flotila. Histéria lodného parku po roku 1922. Bratislava 2012; SA-
BOL, Miroslav: Dejiny dopravy na Slovenskul938-1948 (1950). Jej hranice a limity. Bratislava
2015; JANCURA, Mikulas: Osobny automobilizmus na Slovensku v rokoch 1918-1938. Kosice
2017; SALANDA, Bohuslav - STEMBERK, Jan a kol.: Ceské stoleti motorismu I. Kulturni
roviny Ceského motorismu. Praha 2019; ZOUHAROVA DYKOVA, Sylvie - FRICOVA, Jana:
Ceské stoleti motorismu II. Motorismus jako prostredek volného ¢asu. Brno 2020; STEMBERK,
Jan - JAKUBEC, Ivan: SALANDA, Bohuslav: Automobilismus a Ceskd spole¢nost. Praha 2020;
NEMEC, Jan - ZOUHAROVA DYKOVA, Sylvie - RUDIK, Milan: Do houfu! 100 let organi-
zovaného motorismu v Ceskych zemich. Brno 2021; DURCO, Michal: Cesty a dialnice na Slo-
vensku v medzivojnovom obdobi. Bratislava 2021.

7 Narodni archiv (dalej NA), fond (dalej f.) Ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti (dalej
MPOZ), kartén (dalej k.) 4, sign. 3082/19, Cizinecky ruch. Vymezeni ptislusnosti cizinecké-
ho uradu.

8 NA, f. MPOZ, k. 4, sign. 4256/19, Statni rozpocet republiky ¢eskoslovenské pro rok 1920.
XV. Ministerstvo pramyslu, obchodu a Zivnosti.

9 STEMBERK, Jan: Fenomén cestovniho ruchu, s. 22.

10 Tamtiez, s. 23.
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organizaciu prakticky subezne ,uzurpovalo® napr. aj ministerstvo verejnych
prac. V salade s rozvrhom agendy centralnych $tatnych organov z marca 1919
ju kompetencne vymedzovalo ako ,,Lidovy priimysl souvisejici s povznesenim
navstévy cizincii [...] a ochranu krds ptirodnich“."

Do kompetencnych sporov o CR vstupili na zaciatku 20. rokov tiez minis-
terstva zeleznic, verejného zdravotnictva ¢i zahranicia a vnutra, pricom nejasné
vymedzenie pravomoci a kompetencii bolo zjavné po celé medzivojnové obdo-
bie."?

Zvysujuci sa vyznam CR po vzniku republiky sa odraza aj v jeho financovani
zo strany $tatu. Napriek tomu, Ze v porovnani s krajinami zapadnej Eurépy bolo
nedostatoc¢né, sa uz v prvych rokoch zdvihlo z urovne 350 tis. K¢ k roku 1919,
na 500 tis. K¢ k roku 1920, pricom samotny Cudzinecky trad bol podporovany
sumou 800 tis. K¢ v oboch uvedenych rokoch.” Do roku 1938 sa ro¢na suma
financovania CR zo strany ministerstva obchodu vysplhala na 8,5 mil. K¢, avsak
samotna Ciastka sa podla odbornych kruhov pohybovala len na minimalnej
a nevyhnutnej hranici."* Z tychto prostriedkov bola financovana napr. domaca
a zahrani¢na propagacia, mensie subvencie plynuli turistickym spolkom a orga-
nizaciam na podporu CR ¢i nizsie sumy na udrzbu historickych pamiatok.

Uzemie Slovenska vychéadzalo oproti ¢eskym krajindm po roku 1918 z hos-
podarsky odlisnej Startovacej ¢iary. Nizsi stupen technického rozvoja a moder-
nizécie, niz$ia uroven dopravnej infrastruktiry a Zivotnej urovne obyvatelstva,
ako aj celkovo agrarnejsi charakter krajiny, boli pre rozvoj moderného CR vy-
raznymi determinantmi. Napriek tomu malo tzemie Slovenska vdaka prirod-
nym danostiam a mnozstvu kipelnych miest, vysoky turisticky a cestovatelsky
potencial, ktory mal byt vyuzity.

Organizacia CR na uzemi Slovenska cerpala ciasto¢ne z ¢innosti starsich
turistickych spolkov,"® no na jej kreovanie v novych $tatopravnych podmien-
kach mali vyrazny vplyv ¢eské odborné a zaujmové kruhy.

11 NA, f. MPOZ, k. 12, Rozvrh agendy centralnich uradt RCS, s. 3-4.

12 STEMBERK, Jan: Fenomén cestovniho ruchu, s. 23.

13 NA, f. MPOZ, k. 4, sign. 4256/19, Stétn{ rozpocet republiky ceskoslovenské pro rok 1920.
XV. Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti.

14 Pre porovnanie mozno uviest, ze koncom 20. rokov do cestovného ruchu investovalo napr.
Nemecko 100 mil. mariek, Taliansko 80 mil. lir a Svajciarsko 10 mil. frankov. Podla vtedajsie-
ho ministra obchodu Josefa Vaclava Najmana (do funkcie nastupil v roku 1935) bola cielo-
vou sumou podpory cestovného ruchu 20 mil. K& STEMBERK, Jan: Fenomén cestovniho
ruchu, s. 24-25.

15 Napr. Uhorsky karpatsky spolok so sidlom v Spisskej Novej Vsi ¢i pobocky Madarského tu-
ristického spolku so sidlom v Budapesti. CHORVAT, Ivan: Cestovanie a turizmus v zrkadle
Casu, s. 88. PITEKOVA, Jana: Dva svety cestovného ruchu na Slovensku, s. 18, 25.
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Na trovni organizovanej turistiky islo o rozsirenie posobenia Klubu cesko-
slovenskych turistov (dalej KCST) na uzemie Slovenska od roku 1919, zaclene-
nie existujuceho Tatranského spolku turistického v roku 1921 a vznik jeho re-
giondlnych pobociek. Podla Jany Pitekovej posobilo do roku 1938 na tizemi
Slovenska 75 odborov KCST, s priblizne 30 tis. ¢lenskou zékladfou. Jeho tlo-
hou bola starostlivost a organizacia doméaceho cestovného ruchu, s osobitnym
zretelom napr. na znackovanie a technicku udrzbu turistickych chodnikov, bu-
dovanie a prevadzku chat, noclaharni ¢i inych turistickych objektov a v nepo-
slednom rade propagaciu Slovenska. Do jeho portfolia patrila aj editacia ¢aso-
pisu Krdsy Slovenska ako jeho klt¢ového komunikaéného kanala.'s KCST roz-
vijal aktivity aj na Podkarpatskej Rusi a bol jednou z kluc¢ovych hybnych sil
rozvoja turizmu na danom uzemi."”

V Ceskych krajinach fungovali aj tzv. regionalne (zemské) cudzinecké zvazy,
ktoré rozvijali ¢innost uz pred prvou svetovou vojnou. Po vzniku Ceskosloven-
ska sa ¢innost Zvizu pre povznesenie navstevy cudzincov v CSR (cudzineckého
zvazu) nasmerovala k podpore a zvySovaniu aktivneho CR v ramci republiky.
V roku 1919 vzislo z iniciativy ministerstva obchodu zriadit podobnu organi-
zaciu aj na uzemi Slovenska. Po komplikovanej dvojro¢nej priprave bol Sloven-
sky zvaz pre povznesenie navstevy cudzincov na Slovensku (slovensky cudzi-
necky zviz) zalozeny 16. januara 1921." Jeho hlavnou ulohou a tuc¢elom bolo
»zdruzit vo svojom strede obce, tistavy, spolky, v prvom rade turistické a iné kor-
pordcie, ako jednotlivcov, v spolocnej snahe, aby sistredenim ich cinnosti v zvize,
podporovala sa ndvsteva cudzincov a rozmach turistiky na Slovensku.“’* Okrem
toho na seba slovensky cudzinecky zviz viazal ¢iastkové ulohy tykajuce sa pro-
pagacie, pamiatkovej starostlivosti, ochrany kulturneho dedic¢stva, skvalitnova-
nia dopravnej, ako aj hotelovej a gastronomickej infrastruktury, vytvarania
podmienok pre pestovanie $portov, riesenia legislativnych otazok okolo paso-
vych a vizovych prekazok a spoluprace a koordindcie krokov s centralnym mi-
nisterstvom obchodu.?’ Do balika tloh patrila napr. tiez sucinnost s turisticky-
mi korporaciami, za ucelom starostlivosti o turistické chodniky, ich znacenia

16 PITEKOVA, Jana: Dva svety cestovného ruchu na Slovensku, s. 27; CHORVAT, Ivan: Cestova-
nie a turizmus v zrkadle éasu, s. 93.

17 RYCHLIK, Jan - RYCHLIKOVA, Magdaléna: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha 2016, s. 139.

18 STEMBERK, Jan: Fenomén cestovniho ruchu, s. 32.

19 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. Obchodna a priemyselna komora Banska Bystrica
(dalej OPK BB), k. 508, Stanovy Slovenského zvizu pre povznesenie navstevy cudzincov.

20 PITEKOVA, Jana: Dva svety cestovného ruchu na Slovensku, s. 31.
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a technického stavu, ako aj snaha o to, aby ,,pobyt cudzincov-turistov v krajine
sa sprijemnil “*!

Z dlhsej organizacnej pripravy zaloZenia zvizu a zo $irokého portfélia jeho
¢iastkovych tloh vyplyva, ze CR nardzal na Slovensku na pocetné hospodarske
a infrastrukturalne limity. Dolezitym je tieZ to, Ze v ramci tizemia Slovenska
nebol vieobecne etablovany, resp. ukotveny v mentalite va¢$inového obyvatel-
stva. Dalsi nezanedbatelny faktor je tiez naro¢nost vychodiskovej pozicie,
absencia hlbsej a rozvinutejsej tradicie oproti ¢eskym krajinam, a teda nutnost
kreovat organizacné zdzemie cestovného ruchu na Slovensku od zdkladu.

Dal$im z radu limitov bola absencia jednotného legislativneho ramca pre
CR. T4 bola vsak celotatnym problémom. Starostlivost o CR sice podliehala
ministerstvu obchodu, no ako uz bolo uvedené, na drovni ministerstiev docha-
dzalo ku kompetenénym sporom. Dal§im problémom bolo angazovanie sa kor-
poracii na dobrovolnej baze, ktoré boli v tomto smere zavislé od subvencii zo
strany $tatu. Snahy o systematické riesenie tychto problémov prisli v podobe
pripravy zakona o CR od druhej polovice 20. rokov. Ako velmi aktivne sa na
tomto poli prejavili odborné kruhy zo Slovenska, ktoré pocitali so zriadenim
samostatného ministerstva pre turistiku a cestovny ruch.”? Navrh bol v$ak za-
mietnuty. Priprava zakona narazala na mnozstvo problémov, ktoré ju spolu
s nastupom hospodarskej krizy potlacili do izadia. Ako najpalcivejsie sa preja-
vili napr. financovanie CR, podiel, resp. pomer $tatu a stkromného sektora,
danova politika a pod. Ako docasné riesenie mozno chapat iniciativu minister-
stva obchodu, z ktorej vzislo zalozenie Ceskoslovenskej tstrednej cudzineckej
rady v januari 1929. Jej funkcia bola dvojaka, a to smerom do vnutra, v ramci
ktorej mala vytvarat ¢o najpriaznivejsie podmienky pre pobyt cudzincov,
a smerom von, ktora spocivala v efektivnej propagacii a prehlbovani zaujmu
cudzincov o Ceskoslovensko ako o atraktivnu turistickti destindciu.”* Zarovei
mala fungovat ako kvalitativny medzistupen medzi ¢asto nekoordinovanou
dobrovolnou ¢innostou zdkonne ramcovanou tpravou.?* Podla J. Stemberka
v8ak rada pracovala velmi nepruzne, neefektivne a jej ¢innost bola finan¢ne
podvyzivena.” K obnoveniu pripravy zdkona doslo az v priebehu roka 1934,
a to z iniciativy Ndrodohospodarskeho ustavu Slovenska a Podkarpatskej Rusi,
jednotlivych obchodnych a zivnostenskych (priemyselnych) komor a inych od-
bornych a zaujmovych korporacii. Z ich pera boli vypracované pocetné navrhy

21 SNA, f. OPK BB, k. 508, Stanovy Slovenského zvazu pre povznesenie navstevy cudzincov.
22 STEMBERK, Jan: Fenomén cestovniho ruchu, s. 35.

23 Tamtiez, s. 36.

24 PITEKOVA, Jana: Dva svety cestovného ruchu na Slovensku, s. 35.

25 STEMBERK, Jan: Fenomén cestovniho ruchu, s. 36.
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a viaceré osnovy navrhov zdkona o CR,* diskutované v priebehu jesene 1934
a roka 1935 na medziministerskych poradach.”” Z jednotlivych navrhov vzisli
do roku 1936 $tyri varianty zakona, pricom jeho konec¢na verzia bola predloze-
na az na jar roku 1937 a nebola prijata. Nasledny vyvoj na politickej trovni
zatlacil pripravu zakona o CR opit do uzadia. Samotné ministerstvo obchodu
ho po marci 1939 uz nepovaZzovalo za prioritu. Stemberk upozorfuje, ze na
pozadi jeho zdlhavej a ¢asto kontraproduktivnej pripravy mozno vysledovat
problematické postavenie CR v medzivojnovom Ceskoslovensku. V jeho ramci
na seba naraza vnimanie CR ako dolezitého hospodarsko-ekonomického od-
vetvia a zdroven neschopnost prijat optimalnu a ucelent koncepciu, ktora by
priniesla pevny zéklad pre jeho rozvoj,?® ako k nemu pristupili vladne institacie
napr. v sudobych krajindch zapadnej, strednej, ale aj juhovychodnej Eurépy.”

Snaha o kompenzovanie tychto nedostatkov sa prejavovala hlavne prostred-
nictvom regionalnych aktivit a taktiez aktivit sukromného sektora, ktory v tejto
oblasti vystupoval ¢asto ako priama konkurencia $tatnemu podnikaniu.

Napriek tomu, ze v kontexte $tatnej podpory regionalneho rozvoja zazna-
menal CR redlne len okrajovi pozornost,” vyrazné regionalne aktivity boli roz-
vijané na uzemi Slovenska. Prebiehali hlavne v stucinnosti slovenského cudzi-
neckého zvdazu a obchodnych a priemyselnych komor, v spolupraci s minister-
stvom obchodu a prazskym ustredim cudzineckého zvizu.

Jedna z vychodiskovych aktivit bola napr. anketa o CR z jina 1931, ktord sa
konala v Banskej Bystrici. Za pritomnosti predsedu tstredia cudzineckého zva-
zu v Prahe Eugena Pstrossa a predsedu Obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici Viliama Paulinyho boli dosledne pomenované klti¢ové prob-
lémy rozvoja CR na Slovensku, s osobitnym dérazom na hospodarske otazky,
ako napr. dopravnu infrastruktiru, ale tiez otazky kvalitnej propagacie, ubyto-
vacich kapacit ¢i nutnosti vedenia doslednej evidencie a $tatistiky. Samotné za-
very mali sluzit ako technicko-organiza¢ny zaklad k dalsej, systematizovanej
¢innosti.”* Osobitny priestor bol venovany aj osvetovej ¢innosti a jej preneseniu
na podu $kol, ¢im by sa zvySovalo povedomie o vyzname CR medzi ziakmi

26 SNA, f. OPK BB, k. 420, Organizdcia cestovného ruchu.

27 NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady (dalej PMR), k. 3580, Cizinecky a lazensky ruch.

28 STEMBERK, Jan: Fenomén cestovniho ruchu, s. 40.

29 V ramci pripravy roznych navrhov boli do tvahy brané zakonné ramce cestovného ruchu
z Nemecka, Rakuska, Francuzska, Talianska, Svajéiarska, Spanielska, Portugalska, ale aj
Grécka, Madarska, Polska, Juhoslavie, Rumunska a Sovietskeho zvizu. NA, f. PMR, k. 3580,
sign. 17128/34.

30 WOKOUN, René a kol.: Vivoj podpory regiondlniho rozvoje v Ceskoslovensku a Ceské repub-
lice. Praha 2021, s. 44.

31 SNA, f. OPK BB, k. 508, Anketa o cudzineckom ruchu na Slovensku, ¢. j. 7770/32.
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a $irSou verejnostou.’? Zaroven slovensky cudzinecky zvéz intenzivne apeloval
na roz$irenie poctu jeho pobociek mimo Bratislavu, ale aj jeho ¢lenskej zaklad-
ne, a to nielen o hotely a kiipelné rezorty, ale celé obce a mesta, ktoré sa na roz-
voji CR mali aktivne podielat.”> Osobitnym cielom tychto aktivit bola propaga-
cia Slovenska a prildkanie hosti hlavne z ¢eskych krajin. Tomu paradoxne na-
pomohla hospodarska kriza a politikmi a tlacou propagované heslo ,,poznaj
najprv svoju vlast®, prostrednictvom ktorého bolo nabadané uprednostnit do-
mace dovolenkové ciele pred zahrani¢im. Pozornost bola v tejto suvislosti ok-
rem Ceskych krajin upriamovand aj na tizemie Slovenska a jeho klucové desti-
ndcie, ako napr. Tatry, Povazie ¢i kiipelné mestd. Za tymto ucelom boli vo via-
cerych ceskych mestach na jar 1932 zorganizované propagacné prednasky,
¢asto spojené s premietanim filmov ¢i ochutnavkou typicky slovenskych potra-
vinarskych vyrobkov.* Popri hospodarskom motive v§ak mozno na tomto po-
zadi identifikovat aj snahu o upeviovanie $tatnosti, urcitej kultirnej, kolektiv-
nej identity a spolupatri¢nosti resp. ich povedomia.”

Od regionalnych aktivit nezostala uplne bokom ani Podkarpatska Rus.
Okrem aktivit KCST, boli vydavani turisticki sprievodcovia, ktori okrem pri-
rodnych kras propagovali primdarne nizke ceny potravin a ubytovania. Vo vse-
obecnosti vSak bola Podkarpatskd Rus atraktivna primdrne pre strednu vrstvu
a oslovovala pesich turistov a lyziarov. Napriek bohatosti mineralnych prame-
nov tam v sledovanom obdobi nevznikol Ziaden kupelny rezort. V ddsledku
horsej dopravnej dostupnosti, geografickej vzdialenosti a niz§iemu poctu, ako
aj urovni ubytovacich kapacit bola Podkarpatska Rus menej vyhladavanou des-
tindciou.”

32 Anketa o cudzineckom ruchu v Banskej Bystrici. Lud si musi byt vedomy vyznamu cudzinec-
kého ruchu. In: Slovdk, 1931, ro¢. 13, ¢. 134, s. 4.

33 SNA, f. OPK BB, k. 508, Obeznik krajinského uradu v Bratislave, ¢. 21601/1932, s. 146-147.

34 Napr. Praha, Kolin, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Pardubice, Nachod. SNA, f. OPK BB,
k. 508, ¢. spisu 6846, 7046, 7650.

35 ,Nevycerpatelnou studnicou krds a dojmii je zejména Slovensko. |...] Navstéva nasi domoviny

a Slovenska znamend velky cin pro republiku a stdt. Pozndvejme se navzdjem, obyvatelé jednot-
livych zemi a krajin republiky. Sblizme se a pfispéjme k utuzeni Ceskoslovenské vzdjemnosti
a k vzdjemnému hospoddiskému posileni. Kam na dovolenou? In: Ndrodni politika, 1932,
ro¢. 5,¢. 112, s. 1.
,Cesi, Slovdci a bratti Podkarpatskorusové, pozndvejme se vzdjemné, sblizujme se, posilujme se.
[...] Venkov méstiim, mésta venkovu, vsude Cechoslovdci Cechoslovdkiim. Misto do ciziny jen
po republice a predevsim té na Slovensko!“ Ceskoslovenské vetejnosti! Letos na dovolenou
ana cesty jen v republice! In: Ndrodni politika, 1932, ro¢. 5, ¢. 124, s. 2.

36 Blizsie napr. k idajom o ubytovacich kapacitach ¢i dopravnej dostupnosti pozri: RYCHLIK,
Jan - RYCHLIKOVA, Magdaléna: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946,
s. 139-145.
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V druhej polovici 30. rokov bola Narodohospodarskym ustavom pre Slo-
vensko a Podkarpatskd Rus vypracovana finan¢na analyza potrebnych nakla-
dov v oblasti CR. Investicny program z hladiska cudzineckého ruchu vznikol
vaprili 1936, v su¢innosti so Zupnymi tradmi na Slovensku, Slovenskym cudzi-
neckym zvizom, vedenim Ceskoslovenskych drah a KCST. Obsahoval vy¢isle-
nie investicii do dopravnej a komunikac¢nej infrastruktury, a to na arovni zelez-
nic, cestnej infrastruktary a turistickych chodnikov. Zahfnal polozky stavebnej
¢innosti na Urovni vystavby hotelov, turistickych chat ¢i kapalisk a osobitne
rétal aj s pamiatkovou starostlivostou o hrady a zdmky.”” Program bol vysoko
ambiciézny, komplexny a dokladd snahu prislusnych instittcii na Slovensku
otazku rozvoja cestovného ruchu seriézne riesit. Zaroven to bol program, ktory
ucelovo pomenoval nevyhnutné polozky a ramcovo vy¢islil optimalnu vysku
investicie. Aj napriek tomu, ze podla slov predsedu tstavu Kornela Stodolu islo
0 ,,,Sofortprogram’, uskutocnitelny v o najkratsom case“,’® vycislené sumy nara-
zali na hospodarsku realitu a na limity financovania cestovného ruchu, a to nie-
len na Slovensku, ale na celo$tatnej urovni.*

Investi¢ny program bol stcastou Sirsieho balika aktivit, ktoré boli diskuto-
vané v tzv. ankete o cudzineckom a turistickom ruchu na Slovensku zo 6. maja
1936. Konala sa v Bratislave pod zastitou slovenského cudzineckého zvizu,
Krajinského uradu a Narodohospodarskeho tstavu pre Slovensko. Vyznam ak-
cie doklada pritomnost zastupcov kluc¢ovych slovenskych, ale aj celostatne po-
sobiacich institucii, s aktivnym dosahom na technicko-organiza¢né zabezpece-
nie cestovného ruchu v krajine.*” Cielom ankety bolo definovanie programovej
organizdcie a zintenzivnenia CR, s osobitnym zretelom na propagacnu ¢innost

37 SNA, f. OPK BB, k. 566, Investi¢ny program s hladiska cudzineckého ruchu, i. ¢. 552/936.

38 SNA, f. OPK BB, k. 566, Investi¢ny program s hladiska cudzineckého ruchu, i. ¢. 552/936.

39 Podla investi¢ného programu sa na komunika¢né projekty odhadovala suma 28 571 000 K¢,
na projekty povrchovych stavieb 14 810 000 K¢ a na pamiatkovu starostlivost suma vo vyske
610 000 K¢. SNA, f. OPK BB, k. 566, Investi¢ny program s hladiska cudzineckého ruchu, bez
signatury.

40 Krajinsky vybor, ministerstvo zahrani¢nych veci, ministerstvo Zeleznic, ministerstvo verej-
ného zdravotnictva, krajinsky trad, ustredna spava $tatnych kupelov, tstredie cudzineckych
zvizov, slovensky cudzinecky zviz, obchodné a priemyselné komory na Slovensku (Bratisla-
va, Banskad Bystrica, Kosice), narodohospodarsky tstav, riaditelstva Statnych Zeleznic, Cesko-
slovenskd dopravna kancelaria (CEDOK), zéstupcovia mestskych rad z Bratislavy, Banskej
Bystrice a Kosic a odborné a zaujmové korporacie (Klub ceskoslovenskych turistov, Auto-
klub RCS, Zviz slovenskych kupelov, Zviz hotelierov v CSR, Zviz slovenskych hostinskych
a kaviarnikov, Syndikat ceskoslovenskych Zurnalistov a zastupcovia mensich zaujmovych
spolkov, ako napr. polovnictva a rybarstva). SNA, f. OPK BB, k. 657, Zapisnica o ankete vo
veci cudzineckého ruchu. In: Krajinsky vestnik pre Slovensko. Priloha k 19. ¢islu zo dna 10. ju-
na 1936.
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do vnutra §tatu a smerom k zahraniciu, ako aj koordinaciu zodpovednych insti-
tucii. ,,O cudzinecky a turisticky ruch na Slovensku pecuje sa pocetnymi institi-
ciami, ktoré ale nepracujii v potrebnom vzdjomnom dorozumeni a ktorych c¢in-
nost sa mnoho razy aj krizuje. Je treba, aby peclivost o tento ruch bola vedend
z jednotného tstredia a hladiska systematicky a s pevnym presnym programom.
Nie je praktické, aby sa o urcité rovnaké ciele starali dve alebo viacej korpordcii
alebo tiradov bez vzdjomného dohodnutia.

Osobitnym bodom ankety bolo $truktirovanie pdsobnosti Slovenského cu-
dzineckého zvizu do jeho krajskych pobociek, pricom bolo navrhované vytvo-
renie piatich tzv. cudzineckych oblasti pre okresy jednotlivych regionov Slo-
venska. Ddraz bol kladeny na nutnost funkéného koordina¢ného ustredia. ,Na
tento Siroky tikol nestaci dosavadnd organizacnd a kompetencnd Struktiira Slo-
venského cudzineckého zvizu. Z praktickych skiisenosti totiz ukdzalo sa, Ze voci
sustredovacim snahdm Slovenského cudzineckého zvizu iné korpordcie v obore
peclivosti o cudzinecky ruch ostali lahostajné“®.

Jednym z vysledkov tejto aktivity bolo rozpracovanie konceptu ustrednej
koordinacnej instittcie, ktora by bola ,,organizacnou, propagacnou a studijnou
centrdlou, ktord by zjednocovala a po odbornej stranke prehlbovala ¢innost re-
giondlnych a miestnych organov pre peclivost o cudzinecky ruch na Slovensku®.
Okrem toho mala tito nova instittcia zjednotit komplexnu politiku vo vztahu
k CR na Slovensku.* Rokovania tohto typu boli vyraznym posunom v organi-
zacii CR na Slovensku, ktory zaznamenal aj silny ohlas v ¢eskych krajinach.
Praktickym vyustenim rokovania bolo ustanovenie slovenskej rady pre CR vo
februari 1937. Jej uloha a aktivna napln do zna¢nej miery kopirovala body roz-
vrhnuté v ankete z maja 1936. I$lo primarne o podporu rozvoja CR na Sloven-
sku a koordinovat spolupracu zainteresovanych korporacii, ktorych rada zdru-
zovala cca 20, a to na urovni zaujmovych a odbornych korporacii a taktiez
miest. Z hladiska vnutornej Struktury disponovala hotelovou, propagacnou
a dopravnou sekciou. Postupne sa v8ak ich pocet rozsiroval. Plati to aj pre regi-
ondlnu Strukturu, ktora taktiez vychadzala z navrhu z roka 1936. Krajské kan-
celarie rady zacali okrem Bratislavy posobit v Ziline, Banskej Bystrici, Novom
Smokovci a v KoSiciach.* Samotnd rada fungovala z pravneho hladiska ako

41 SNA, f. OPK BB, k. 657, ¢. 96.306/12/1936.

42 SNA, f. OPK BB, k. 657, Zapisnica o ankete vo veci cudzineckého ruchu. In: Krajinsky vestnik
pre Slovensko. Priloha k 19. ¢islu zo dia 10. juna 1936, s. 15-16.

43 SNA, f. OPK BB, k. 657, Zapisnica o ankete vo veci cudzineckého ruchu. In: Krajinsky vestnik
pre Slovensko. Priloha k 19. ¢islu zo diia 10. jina 1936, s. 16.

44 SNA, f. OPK BB, k. 628, Zapisnica z prvej pracovnej schodze Slovenskej rady pre cestovny
ruch z 11. aprila 1938.
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spolok a v jej vedeni mali zastupenie hlavne ¢lenovia krajinskych institacii pri-
¢om technické zabezpeclenie a persondl prebrala od Slovenského cudzineckého
zvazu.” Slovenska rada pre CR pretrvala politické zmeny z jesene 1938 (ktoré
mali neblahy dopad na jej rozpocet) ** a pod nazvom Slovakotour sa stala tech-
nicko-organiza¢nym zakladom pre CR pocas Slovenského $tatu.*”

Reprezentacie v cestovnom ruchu a ich ukotvenie vo vybranych
teoretickych pristupoch*®

Z priblizeného nacrtu kontextudlnych vychodisk vyplyva, ze v pripade CR ide
o vnutorne zlozity fenomén, viazuci na seba mnozstvo aktivit a vzajomne pre-
pojenych aspektov, ktoré st navyse historicky a kulturne podmienené. Z toho
vyplyva aj zna¢na clenitost teoretickych ukotveni s mnozstvom presahov.

Uz len vychodiskovy pojem ,,cestovny ruch® a jeho detailné vymedzenie, na-
vy$e v historickej perspektive, by bolo vycerpavajtce.* Pre potreby tohto textu

45 STEMBERK, Jan: Fenomén cestovniho ruchu, s. 40.

46 SNA, f. OPK BB, k. 657. i. ¢. 4175/38 PO/M.

47 Blizsie k problematike cestovného ruchu pocas totalitnych rezimov v rokoch 1939-1945 po-
zri: STEMBERK, Jan — JAKUBEC, Ivan: Cestovni ruch pod dohledem tieti fise. Praha 2018;
SABOL, Miroslav: Nie iba chlebom a solou, ale aj pastami a nadavkami : cestovny ruch za Sloven-
ského §tétu. In: MICHALEK, Slavomir (ed.): Histéria zadnymi dverami 2 : nezvycajné pribehy zo
slovenskych a svetovych dejin. Bratislava 2020, s. 375-389; SABOL, Miroslav: Po¢iatky mototuris-
tiky na Slovensku v prvej polovici 20. storo¢ia. In: Historickd sociologie: asopis pro historické so-
cidlni védy, 2020, ro¢. 12, ¢ 1, s. 131-145, online in: https://karolinum.cz/data/clanek/7949/
HS%201%202020%20final[131-145].pdf (27. 11. 2023).

48 Teoretické vymedzenia problematiky reprezentacii boli ¢iasto¢ne spracované v prispevku
s taziskom vo vzdjomnej vymene kontaktov v oblasti cestovného ruchu medzi Ceskosloven-
skom a Juhosldviou v medzivojnovom obdobi. Nereflektuje vSak tlohu reprezentacii ako
mozného ¢initela ovplyviiujiceho vyvoj ¢esko-slovenskych vztahov. Text vznikol v rdmci im-
plementdcie projektu VEGA1/0342/20. Premeny a interakcie ideoldgie cechoslovakizmu a ju-
hoslavizmu v podmienkach 20. storocia. Prispevok je v tladi.

49 'V najsirSom zmysle mozno CR chépat ako priestorovii mobilitu 0s6b mimo miesto ich trva-
1ého bydliska. Tento vieobecny nihlad vsak napliia viac obsah pojmu ,,cestovanie® a nezo-
hladiuje viaceré faktory, napr. motivacie jednotlivcov ¢i skupin na urovni pracovného a vol-
ného Casu. Tiez Sirsie suvislosti, ako napr. socidlny status 0sob, sposob mobility, cielovéd des-
tinacia, dizka pobytu, predpoklad navratu a pod. Marian Gu¢ik podal definiciu CR ako je
chépany si¢asnym manazmentom hotelovych a gastronomickych sluzieb. Vymedzil ho ako
»stibor ¢innosti zameranych na uspokojenie potrieb stvisiacich s cestovanim a pobytom 0sob
mimo miesta trvalého bydliska a zvycajne vo volnom Case. Ich cielom je odpocinok, pozndvanie,
zdravie, rozptylenie a zdbava, kultiirne a Sportové vyZitie, sluZobné cesty, t. j. ziskavanie kom-
plexného zdzitku. GUCIK, Marian: Cestovny ruch. Hotelierstvo. Pohostinstvo. Vykladovy
slovnik. Bratislava 2006, s. 22.
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bude CR chapany ako volno¢asova mobilita, napliiajica charakteristiky nastu-
pu moderného turizmu pocas prvej polovice 20. storocia. Primarne ide o vy-
medzenie pracovného a volného ¢asu a jeho vyuzitie, ale tiez reflexiu technic-
kého pokroku napr. na Grovni rozvoja dopravnych systémov ¢i sluzieb. S tym
organicky stvisi doslednejsie zaclenenie turizmu do ekonomickych a legislativ-
nych $truktar. Toto vymedzenie kore$ponduje s vyvojovymi fazami CR, ako ich
priblizil Milan Hlavacka,” pricom medzivojnové obdobie povazuje za ,,pocia-
tok epochy pozvolného vyvoja k masovému turizmu‘>

CR, resp. turizmus reflektuje v tomto kontexte aj vyrazne pritomnu socio-
ekonomicku rovinu, pretoze okrem volného ¢asu na seba nevyhnutne viaze aj
konzumné spravanie. Na ekonomicku previazanost volného ¢asu s pouzivanim
(konzumovanim) veci upozornil na prelome 19. a 20. storo¢ia ekoném a soci-
olog Torstein Veblen.”® Volny cas interpretoval ako neproduktivny, a teda eko-
nomicky neziaduci, no napriek tomu zvyraznil volny ¢as ako komoditu uréena
k spotrebe, ktorej predpokladom st hmotné veci. Na tuto liniu nadviazali napr.
Tim Dant alebo Nepomuk Gasteiger, ktori zvyraznili previazanost volného ¢a-
su s hmotnou kultirou,* ale tiez kategoriu ,demonstativneho konzumu® ako

50 V stlade s chapanim volného ¢asu v prvej polovici 20. storocia je mozné aplikovat dve naj-
CastejSie pouzivané sociologické vymedzenia, rezidudlne a normativne. Rezidudlne sa vzta-
huje k volnému ¢asu ako mimopracovnému, ktory ,,zostdva po splneni pracovnych a nepra-
covnych povinnosti spojenych napr. s nutnostou zachovania svojho biofyziologického ¢i rodin-
ného systému ‘. Normativne mozno povazovat za prirodzenu sucast rezidudlneho a viaze sa
na ,,uriti vyznamovii viastnost volného casu ako napr. na subjektivne slobodnii volbu ¢innosti,
jej bezprostrednii neutilitarnost, generujiicu urcity typ pozitivneho zdZitku“. FUCHS-HEIN-
RITZ, Werner - LAUTMANN, Riidiger - RAMMSTEDT, Ottheim - WIENOLD, Hanns
(eds.): Lexikon zur Soziologie. Opladen 1994; PETRUSEK, Miroslav - MARIKOVA, Hana -
VODAKOVA, Alena a kol.: Velky sociologicky slovnik. Praha 1996, s. 156.

51 Vymedzil $tyri historické vyvojové fazy turizmu. V prvej faze, ktort ohranicil polovicou
19. storodia, bola cesta, resp. priestorova mobilita striktne viazana na jej cel, ako napr. poli-
ticko-mocenské tkony, vzdelavanie, obchod, alebo nabozenstvo. Druht fazu od polovice
19. storocia hodnoti ako pozvolny ndstup turizmu, ktory bol determinovany potrebou ,,dy-
namizacie vlastnej sti¢asnosti“ ako spustaca pocetnych socio-kulturnych transformacnych
procesov a v neposlednom rade tiez modernizaciou komunika¢nej infradtruktury a dopravy.
HLAVACKA, Milan. Mobilita, doprava, cestovani, turismus - zamysleni nad pojmy a jejich
roli ve spole¢nosti. In: JAKUBEC, Pavel. (red.): Na kolech do svéta. Po silnicich nejen Ceského
rdje a Pojizeti. Referdty z védecké konference konané ve dnech 17. - 18. dubna 2015 v Mladé
Boleslavi. Z Ceského rdje a Podkrkonosi - supplementum 17. Semily — Turnov - Ji¢in 2016,
s. 11-24.

52 Tamtiez, s. 14.

53 VEBLEN, Torstein: The Theory of The Lesuire Class. Oxford 2007.

54 DANT, Tim: Materiality and Civilization: Things and Society. In: British Journal of Sociology,
2006, ro¢. 57, €. 2, 5. 292.

STUDIE 44



kladenia vkusovych noriem spotrebitelského spravania.” V tejto suvislosti
mozno volny ¢as chapat ako komplexny priestor, ktory pontika moznost aktiv-
neho vyplnenia, prostrednictvom konzumovania veci, resp. ako generator
komplexnych (konzumovatelnych) zazitkov.

Ak je turizmus aktivnym trdavenim volného ¢asu a ,generatorom“ komplex-
nych zazitkov, tak je potrebné ho nevyhnutne chapat v kontexte spotreby.

Turizmus ako aktivna volnocasova aktivita sa tak na spotrebu nie len viaze,
ale sama je spotrebou.” V ramci komplexného vztahu spotreby a turizmu zo-
hrava dolezita ulohu aj vyber destinacii.

Cielové destinacie su navstevnikmi vyberané kvoli ocakdvanym zazitkom,
ktoré im budu poskytovat. Na vyber zna¢ne vplyva aj vnimanie prezentovanych
obrazov, ¢o bezprostredne stvisi s vizudlne-semiotickou strankou propagacie
destindcii, a tym aj so samotnou problematikou reprezentacii.

Podla socioldga Johna Urryho je ,,pohlad turistu nasmerovany na krajiny,
resp. miesta, ktoré sii odlisné od jeho kazdodennych a beznych zaZitkov®. Zaroven
poskytuji turistovi ne$tandardné vizualne vnemy podnecujtce tizbu dané
miesto navstivit. Na zaklade tychto reprezentacii je konstruovana identita toho
ktorého miesta a turista hlada v reprezentaciach znaky, ktoré dant identitu tvo-
ria. Urry vyslovuje myslienku, Ze ide o snahu ,vizudlne sprostredkovat napr.
Jfranctizskost” Franciizska |, Frenchness of France“]“”’”. Hasso Spode, odvolava-
juc sa v tejto suvislosti na historicku analyzu cestovného ruchu z Rakuska roku
1905, prezentuje turizmus ako ,priemysel® (,Fremdenindustrie — doslovne
»cudzinecky priemysel®), ktory ,,privddza konzumentov k tovarom, ktoré nie sii
prenosné, ako napr. hory alebo klima a pretvdra tak doteraz nepouZzity tovar na
hospoddrsky tovar [resp. tovar hospodarskeho vyznamu - pozn. autora] >

V tomto kontexte funguje turisticka destinacia ako spotrebitelska komodita,
zaclenend do $irSieho, organizovaného, hospodarsko-ekonomického sukolia,
ktorého vysledok je spomenuty komplexny zazitok. Do tohto ramca tak zapada
aj Dallenovo a Urryho tvrdenie, Ze ak turisti kupuji pohladnice, fotografie, su-

55 GASTEIGER, Nepomuk: Konzument. Obrazy spotiebitele v reklamé, kritice konzumu a ochra-
né spotebitele 1945-1989. Praha 2015, s. 24.

56 DALLEN, Timothy: Shoping Tourism, Retailing and Leisure. Clevedon - Buffalo — Toronto
2005, s. 9; KOSHAR, Rudy: Seeing, Travelling and Consuming. In: KOSHAR, Rudy (ed.):
Histories of Leisure. Oxford — New York 2002, s. 12.

57 URRY, John: The Toursit Gaze: Leisure and Travel in contemporary Societies. London 1999.
PodIa: DALLEN, Timothy: Shoping Tourism, Retailing and Leisure, s. 10.

58 SPODE, Hasso. Geburt einer Wissenschaft. Zur Professionalisierung der Tourismusfor-
schung. In: Themenportal Europdische Geschichte, 2012, s. 2, online in: https://www.europa.
clio-online.de/essay/id/fdae-1588 (27. 11. 2023).
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veniry, alebo sami fotografuju, tak to robia v snahe reprodukovat a znova prezit
vizualnu skusenost navstiveného miesta.”

Pristupy Urryho, Dallena ¢i Spodeho sa bezprostredne dotykaju reprezenta-
cii ako ,,meta-roviny“ nazerania na dand problematiku, koreSpondujtce cias-
to¢ne s odborom vizudlnych stadii.

Vizualne stadie vyuzivaju cely komplex Specifickych metodologickych na-
strojov, ktoré historikovi umoznuju polozit vyskumne relevantné otazky. Na
tuto skutocnost nardzaju aj Alexandra Karentzos a Alma-Elisa Kittner. Sice vy-
chadzaju z Urryho téz o vizudlnej turistickej (cestovatelskej) praxi, ale upozor-
nuju aj na to, ze jeho podanie ,prezentdcie miesta ako socidlneho konstruktu
neopusta ramec sociologickych analyz, a Ze z hladiska interdisciplinarity, nezo-
hladnuje pristupy vizudlnych studii [Bilderwissenschaften], ktoré by do vyskumu
danej problematiky vyrazne prispeli“.*

Problematickym je vSak aj samotny obraz ako nosné informa¢né médium.
V odbornom diskurze vyvolava $iroku diskusiu a pri jeho analyze je potrebné
aplikovat cely rad $pecifickych metdd, ktoré maju svoje klady, ale aj nedostatky.
Na tato okolnost poukazali uz spomenuté A. Karentzos a A. E. Kittner.

Medzi $tandardné pristupy z oblasti vizualnych $tudii patria ikonograficka
a semiotickd metoda. Obrazovy material je podrobeny analyze v konkrétnych
dobovych kontextoch a na zaklade ich vnutorného vztahového systému znakov
a referentov.’ Samotnd analyza ma niekolko faz. ,,Prvou fazou je denotdcia, kto-
rd je analogickd s preikonografickou interpretdciou. Fotografia pozostdva z viace-
rych prvkov, ktoré musia byt v tejto faze pomenované; dolezité je rozobrat kazdy
element obrazu bez ohladu na to, ako bezvyznamne moézZe na prvy pohlad pésobit.
Druhd fdza je konotdcia, ktord je pre interpretdciu fotografie kliicovd, pretoZe
zahtha priradovanie vyznamu vsetkym prvkom obrazu vytycenych v prvej fdze.
Konotdciou jednotlivych znakov a désledkom vzdjomného vztahu medzi zlozka-
mi obrazu nadobiida fotografia ako celok vyznam.“®

59 URRY, John: The Toursit Gaze: Leisure and Travel in contemporary Societies. Podla: DALLEN,
Timothy: Shoping Tourism, Retailing and Leisure, s. 11.

60 KARENTZOS, Alexandra - KITTNER, Alma-Elisa: Holiday in Art - Kunst und Tourismus.
In: KARENTZOS, Alexandra - KITTNER, Alma-Elisa (Hg.): Topologien des Reisens. Touris-
mus - Imagination — Migration. Trier 2010, s. 56, online in: https://ubt.opus.hbz-nrw.de/
opus45-ubtr/frontdoor/deliver/index/docld/357/file/ Topologien_des_Reisens.pdfb (27. 11.
2023).

61 KATRINAK, Lukas: Fotografia ako kultirnohistoricky pramen. In: Kultiirne dejiny. Stav
a perspektivy vyskumu kultirnych dejin v strednej Eurdpe, 2018, ro¢. 9. Supplement, s. 139-
140.
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Je viak potrebné uviest, ze v pripade vizudlnej reklamy nejde o ,dokumen-
tacnu” fotografiu, ktorej vypovednu hodnotu mame sklon objektivizovat. O to
problematickejsie je pristupovat k reklamnym grafikam.

Ako uvadza Marita Sturken, medzi najvacsie paradoxy fotografie patri to, Ze
hoci sme si vedomi jej mnohoznacnosti, mame tendenciu pristupovat k nej ako
k dékazovému materidlu zobrazujiceho jednu objektivu pravdu.®

Na tomto mieste je smerodajnd taktiez otazka reprezentovanych obsahov.
Co sa dostava do ,,reprezentaéného” hladé¢ika? Zaroven je potrebné poukazat
na fakt, Ze samotnd reprezenticia a jej $irenie je osobitnym druhom transferu,
¢i mobility pre celt $kalu informacii (symbolov, konotacii, vyznamov), viazu-
cich sa k prezentovanym obsahom. Reprezentacia je na tomto zaklade viacvrs-
tevna, a to od fyzickych objektov (prenosnych, neprenosnych) az po ich vyzna-
my.

V tomto kontexte mozno uvazovat o ,,mobilite veci®, ktora je predmetom
viacerych teoretickych pristupov pri konceptualizacii problematiky turizmu.
Primadrne sa v centre ich zaujmu nachddzaju prenosné objekty, ktoré su oznaco-
vané ako ,,cestujice®. Pointou takto uchopeného objektu je jeho vnimanie ako
~média vymeny a komunikdcie medzi jednotlivcami a spolocnostami [...] a zmien
jeho referencii prostrednictvom de- a re-kontextualizdcie, ktoré mozu viest k pro-
tikladnej zmene jeho vyznamov, a teda od pévodnych k viplne novym®.s*

Kulturologicka Celia Lury rozlisuje viacero skupin objektov, a to cestovatel-
ské, vyletné a turistické, pricom rozdiel medzi nimi spociva v ohranic¢enosti
alebo otvorenosti ich vyznamov a v schopnosti si tieto vyznamy udrzat, resp.
tlmocit, v pripade ich moznej mobility.®® Vyznamovo najstabilnejsie su podla
Lury cestovatelské objekty, pretoze si ho zachovavaju v réznych kontextoch
a zaroven referencne demonstruju aj ich pevny vztah ku krajine pévodu. Deje
sa tak aj napriek moznosti (¢i nemoznosti) ich mobility. Lury uvadza, ze ,pri-
klady tychto predmetov sii napr. umelecké diela, remeselné vyrobky ¢i predmety
historického, politického alebo ndbozZenského vyznamu, vo vztahu k ndrodnym,
alebo ludovym kultiiram®.5® Zaroven dodava, Ze cestovatelské objekty sa nemu-
sia pohybovat, aby tento status potvrdili, a Ze su zvycajne statické a hybu sa
najcastejsie len ich obrazy. Su to objekty, v ktorych sa ich vyznam povazuje za

63 STURKEN, Marita - CARTWRIGHT, Lisa: Studia vizudlni kultury. Praha 2009, s. 28. Podla:
KATRINAK, Lukas: Fotografia ako kultiirnohistoricky prameri, s. 137.

64 SCHMIDT-LINSENHOE, Viktoria - COSKUM, Dorothea: Wandernde Objekte. Die Bede-
utung der Mobilitdt der Dinge. In: Topologien des Reisens. Tourismus — Imagination — Migra-
tion, s. 165.

65 LURY, Celia. The Objects of Travel. In. ROJEK, Chriss - URRY, John (Eds.): Touring Cultures.
Transformations of travel and theory. London — New York 2003, s. 78-80.

66 Tamtiez, s.78.
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imanentny, v ktorych miesto a vyznam splyvaju v dosledku symbolickej viz-
by.?” Vyraznu ulohu tu zohrava aj ich autenticita® ako stucast pribliZzenej mozai-
ky.

Pri opatovnom polozeni vychodiskovej otazky, ¢o je fyzicky vizualizované
a prezentované, mozno odpovedat, Ze su to objekty viazuce na seba historické,
kultarne, politické ¢i nabozenské vyznamy, asociacie a symbolické vazby s kon-
krétnymi miestami a ich krajinou pévodu, a to bez ohladu na ich vlastnu, fyzic-
ki moznost ,hybat sa“ V tejto suvislosti mozno navyse uviest, Ze su to prave
neprenosné objekty, ktorych transfer prostrednictvom reprezentacii je vdaka
ich stabilnej$im vlastnostiam ,udernejsi“. Posun od fyzickej vrstvy objektov
k ich symbolickej a nakoniec vyznamovej tak tvori zaklad pre otazku ¢o je vy-
ustenim zmienenej symbolickej vizby medzi objektom a miestom vo vztahu ku
krajine povodu. V kontexte reprezentacii v CR je to vizualizovany a ,,koncen-
trovany* obraz identity miesta.

Na tomto mieste sa otvara dalsi blok otdzok, ktoré vSak v ramci tohto textu
nebudd, vzhladom na aktualny stav vyskumu, plnohodnotne zodpovedané. Ak
pouzijeme priklad Urryho hladania ,franctzskosti“ Francuzska, tak ako by
v pripade zamerania tohto textu mohla byt uchopena vonkajsia reprezentacia
LCeskoslovenskosti“ Ceskoslovenska, a ¢o by naplialo jej obsah? Bola vo vizu-
alnej prezentacii ceskoslovenskych turistickych destinacii, vo vztahu k formo-
vaniu ¢esko-slovenskych vztahov, zakédovana aj politicka ideoldgia? Aké boli
jej prezentované ¢i zdoraznované znaky? Bola to jednota, spolupatri¢nost, spo-
lo¢ny pribeh, hrdost, hospodérska vyspelost, modernita? Ci, naopak, hospo-
darska, ekonomicka a kultirna nesurodost, ,,preddavana“ ako balicek ,exotic-
kych® $pecifik a rozdielov?

Na mieste je tieZ otazka ako premyslali tvorcovia turistického propaga¢ného
materialu a aké ciele sledovali?

Je relevantné sa domnievat, Ze primarnym ciefom tradov a korporacii za-
stresujucich CR, bolo ,,predat® lokality, miesta, destinacie na travenie dovolen-
ky. Vyuzité pri tom malo byt $iroké portfélio podpornych sluzieb ako novych
podnikatelskych odvetvi, co primarne kore$ponduje s ,,marketingom” a jeho
vnutornymi mechanizmami.

V pripade Ceskoslovenska mala propagacia viacero pod6b. Standardnym
médiom bola tla¢, v ramci ktorej boli zverejnované propagacné ¢lanky ¢i klasic-
ka inzercia. V priebehu sledovaného obdobia sa vyprofilovala aj relativne Siro-

67 Tamtiez, s.78.

68 SAUPE, Achim: Historische Authentizitit. Individuen und Gesellschaften auf der Suche
nach dem Selbst - ein Forschungsbericht. In. H-Soz-Kult, 2017, s. 30-31, online in: http://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum /2017-08-001 (27. 11. 2023).
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ka paleta Specializovanych casopisov, a to napr. periodikd réznych turistickych
spolkov, ale tiez automobilovych klubov ¢i odbornych periodik hotelovych
a gastronomickych spolo¢nosti. Vyssou troviou boli rozne brozury, letaky ¢i
plagaty, vydavané zvicsa cestovnymi kanceldriami. V propagacii sa rychlo
uplatnovali aj moderné médid, ako napr. diapozitivy, propagac¢né filmy premie-
tané v kindch ¢i rozhlasové relacie s turistickou tematikou.®

Vyraznu tlohu v propagdcii zohral taktiez samotny $tat, rozne turistické
a zaujmové spolky, regionalne korporacie ¢i jednotlivci. Problémom bolo vsak
casté prekryvanie aktivit a chybajuca vzdjomna koordinacia. To patri do $irsie-
ho ,,balika® limitov technicko-organiza¢ného zazemia cestovného ruchu v me-
dzivojnovom Ceskoslovensku.

Podla J. Stemberka bolo pod pojmom propagécia v dobovom kontexte mys-
lené ,,objektivne upozorriovanie na zaujimavé akcie a atraktivity a na rozdiel od
reklamy mala byt (propagdcia, pozn. autora) informativna, nevtierava a zastu-
povat zaujmy celku. Jej vhodne pripravend a organizovand koncepcia mala od-
strdnit [...] malé znalosti o existencii nového statu“”°

V dosledku pozvolného rozvoja technicko-organiza¢ného zdzemia cestov-
ného ruchu bolo Ceskoslovensko este v polovici 30. rokov, napr. pre turistov
z Velkej Britanie, relativne neznamou krajinou. Toto tvrdenie ¢iasto¢ne dokla-
da napr. ¢lanok anglickych novin Sunday sun, z aprila 1934, s prozaickym néz-
vom The land you never hear about.”

Odborné kruhy si vSak plne uvedomovali vysoky vyznam propagicie
a prakticky od vzniku republiky apelovali na nutnost ju systematicky rozvijat.
Stét v tejto veci tizko spolupracoval napr. s Ceskoslovenskou dopravnou kance-
lariou ¢i s vydavatelstvom Orbis.”

Okrem podfinancovania propagacie bola jej problémom podla J. Stemberka
aj znac¢na selektivnost. Zameriavala sa primarne na kupelné oblasti. Do hlada-
¢ika turistov sa tak, zjednodusene povedané, dostali ,Zdpadoceské kiipele, Pra-
ha a Vysoké Tatry. Ostatné lokality sa viac-menej kréili v pozadi“.” Selektivnost
sa prejavovala aj v orientacii na turistov z vyssich spolocenskych vrstiev a prob-
lémom bola aj slabsia adresnost a univerzalnost propaga¢nych materialov sme-
rom k zahranic¢iu.”* Rozny propagacny material, ako napr. brozury, letaky ¢i
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plagaty, boli smerom k zahraniciu vydavané v prevaznej miere v troch jazyko-
vych mutdciach, a to nemcina, franctzstina a anglictina.

Propaga¢ny hendikep sa snazili kompenzovat regionalne $truktury. Na Slo-
vensku prebiehali regiondlne aktivity hlavne v stc¢innosti Slovenského cudzi-
neckého zvdzu a obchodnych a priemyselnych komor, v spolupraci s minister-
stvom obchodu a prazskym ustredim cudzineckého zvizu.”

Na tomto mieste je v§ak potrebné sa vratit k nastrojom propagacie. V tomto
kontexte bola $tandardna forma propagacie prostrednictvom propagacnych
¢lankov a klasickej inzercie nedostacujicou. Milena Bartlova piSe o koncepte
kultirne konstruovanej narodnej a statnej identity pomocou réznych nastro-
jov.”¢ Jednym z nich je v kontexte sledovanej témy reklama a jej vnitorné me-
chanizmy.

V suvislosti rozvoja modernej, kapitalistickej spolo¢nosti zalozenej na kon-
zumerizme bola reklama uc¢innym nastrojom predajnej stratégie a obsahovala
konkrétne sty¢né body. Cielom tohto textu v$ak nie je jednotlivé mechanizmy
popisovat, ale priblizit smerodajny koncept smerom k sledovanej téme. Podla
Manasovej Hradskej ide v pripade medzivojnovej reklamy o ,,zdroj stereotypov,
ktoré spoluvytvdrali v priestore Ceskoslovenska predstavu o tom, ako by mal Zivot
v novom Stdte vyzerat a na co by mali mat jeho obcania pravo“”” Prezentuje ur-
¢ty ,idedlny stav®, ktory je vSak len skreslenim reality,” ¢o koreluje aj kon-
Strukciou idealneho miesta, ,turistovho pohladu®, ako to prezentoval John
Urry.

Kla¢ovymi sty¢nymi bodmi st modernizacia a pokrok, prezentujtce dyna-
mizujuci charakter $tatu.”” Charakteristickym rysom je v§ak pokrok zasadeny

75 'V tejto suvislosti boli v predoslej Casti textu spomenuté ankety o cestovnhom ruchu z rokov
1931 a 1936. Ankiet a propagacnych akeii vSak bolo v sledovanom obdobi realizovanych viac.
Vyrazna propaga¢na kampari Gizemia Slovenska prebiehala napr. na zaciatku 30. rokov, pocas
hospodarskej krizy. Namierena bola primarne na potencionalnych hosti z ¢eskych krajin, ¢o
bolo uvedené v prvej ¢asti tohto textu.

76 BARTLOVA, Milena a kol.: Co bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce stdtni identity. Praha
2017,s. 15— 16.

77 MANASOVA HRADSKA, Helena: Moc snit Prvni republiky. Vztah reklamy a modernity. In:
BARTLOVA, Milena a kol.: Co bylo Ceskoslovensko?, s. 122.

78 JANCURA, Mikuld$ - KATRINAK, Luké$: Vizualna prezentacia automobilizmu v medzi-
vojnovej reklame na Slovensku. In: SIMKO, Peter: Dejiny cestnej dopravy na Slovensku II.
Zilina 2017, s. 165-180.

79 Vychddzajic z tézy o pokroku ako modernizacii, ¢i uz na technickej alebo spolo¢enskej tirov-
ni, napr. tak, ako ju na¢rtol T. G. Masaryk, mozno identifikovat modernizaciu ako ,, oficidlnu,
$tatnu, politickti objednavku®. ,Ceskoslovensko (je) pokrokovy stdt a prostor socidlnich a hos-
poddtskych reforem. Obcan se ma podilet na tomto pokroku zdokonalovinim (modernizaci)
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do socialneho kontextu, a teda ,,zobrazovanie pokroku zmiesava technicky pok-
rok so spolocenskym®®

V tejto suvislosti je relevantna reklama ako systém tzv. ,transakénej
struktary“* teda ako schémy, ktorej ,,struktiirne elementy sii zdroj, miesto urce-
nia, cesta a smer. Dominantou tohto druhu zobrazenia je vektor, teda $ipka,
cesta, linia, alebo pohybujuci sa objekt. Pohyb po vektore s naznacenim ciela,
dovrsenia pohybu alebo otvorenej, neukoncenej cesty, symbolizujicej buduic-
nost, fungoval tiez ako seba-identifikator ,,toho, kto sa otvdra svetu“®

Zaroven je tato schéma reflexnou plochou pre Siroku skélu obsahov. Ak pla-
ti téza vyslovena Alexandrou Karentzos a Almou-Elisou Kittner, ze objekty
a ich reprezentacia sa stavaju prostriedkom (médiom, vozidlom) kultirneho
transferu (Vehikel des Kulturtranfers),* tak aj vonkajsia reprezentacia dovo-
lenkovych a turistickych destinacii cez ich vizualnu reklamu sa stdva rovnakym
médiom pre cely rad vyznamov, symbolov a konotacii.

Dalsim klG¢ovym rysom reprezentcie medzivojnového Ceskoslovenska je
doéraz na kultarnu diverzitu,* prostrednictvom vyjadrenia rovnovédhy medzi
avantgardou (modernizdciou) a tradiciou. V tomto rémci sa Ceskoslovensko
prezentovalo ako ,,stdt s distinktivnou eurépskou kultiirou so Specifickymi tradi-
ciami a moznostami rozvoja“.*> Snaha o rovnovahu je v tomto kontexte badatel-
nd pri reprezentaciach mestského a vidieckeho prostredia ¢i napr. moderného
hotelového komplexu zasadeného do prirodného krajinného prostredia.

Uvedené plati plo$ne a nielen pri porovnani, resp. antagonizmoch jednotli-
vych ¢asti republiky, nazerané primdrne cez hospodarsko-ekonomicku rovinu.
Rovnakd tendenciu badat napr. aj vo vytvarnom, umeleckom prejave.*

své prdce. Kazdy z nds miize byt politicky cinny, bude-li pofddné cinny ve svém oboru“. MANA-
SOVA HRADSKA, Helena: Moc snii Prvni republiky, s. 120.

80 Tamtiez, s. 118.

81 Tamtiez, s. 121.

82 Tamtiez, s. 121-122

83 KARENTZOS, Alexandra - KITTNER, Alma-Elisa (Hg.): Topologien des Reisens. Tourismus
- Imagination — Migration, s. 9.

84 DUCHACEK. Milan? Dilemata ¢echoslovakismu. Etnograf Karel Chotek mezi védou a pro-
pagandou. In: BARTLOVA, Milena a kol.: Co bylo Ceskoslovensko?, s. 43.

85 HECZKOVA. Libuse: My a svét. Kulturni reprezentace. In: HAJKOVA, Dagmar - HORAK,
Pavel (eds.): Republika Ceskoslovenskd 1918-1939, s. 560.

86 BARTLOVA, Milena. Ceskoslovenské vytvarné uméni. In: HUDEK, Adam - KOPECEK,
Michal -MERVART, Jan: Cecho/Slovakizmus. Praha 2019, s. 261-277.
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Zaver

Organickou suc¢astou moderného cestovného ruchu bola aj koncep¢ne premys-
lend a u¢inna propagacia. Napriek pocetnym limitom na viacerych trovniach,
ktoré pocas 1. CSR rozvoj cestovného ruchu brzdili, si tento fakt zodpovedné
urady a institacie plne uvedomovali. Napriek snaham o povznesenie reprezen-
tacie $tatu ako turistickej destinacie nad beznu reklamu islo v zaklade o obdob-
né vnutorné mechanizmy, a to napriek $irSiemu spektru foriem propagacie.
Konceptualne mozno vo vztahu k propagacii vymedzit viacero pristupov, lavi-
rujucich na pomedzi historickej vedy, socioldgie a vizualnych $tudii. V pripade
obrazovej prezentacie Ceskoslovenska ako turistickej destinacie sa ako smero-
dajné ukazuju koncepty ,turistovho pohladu® a konstruovania obrazu ,,ideal-
nej destindcie®, sociologa turizmu J. Urryho. Dany pristup vSak nemdze byt
osamoteny, pretoZe samotny reprezentovany obraz mozno chapat ako ,,cestuju-
ci objekt®, ako ukazal koncept C. Lurry, A. E. Kittner ¢i A. Karentzos. Tie v da-
nom kontexte osobitne upozornili na vyraznua tlohu vizualnych $tadii. Z hla-
diska povahy a vnatornych obsahov tohto druhu materidlu ich mozno chapat
ako transferové médium pre siroké spektrum obsahov a odovzdanych informa-
cii. Tym propagacia $tatu ako turistickej destinacie nabera aj vysoky politicky
vyznam. Relevantnym je tiez koncept ,transakcnej Struktiry®, ktory funguje
hlavne v stvislosti s grafickou reklamou, ako ho priblizila H. Manasova Hrad-
skd. Na tomto zdklade mozno v reprezentaciach hladat snahu o najdenie rovno-
vahy medzi tradiciou a modernitou. Uvedeny systém je vSak prezentovanim
urcitého ,,idealneho” stavu, skreslenim reality, ¢o koreluje aj konstrukciou ide-
alneho miesta, ,,turistovho pohladu®, ako to prezentoval J. Urry.

Cielom textu bolo otvorit problematiku a formulovat vychodiskové vy-
skumné otazky z hladiska priblizenia kontextualnych a teoretickych, koncep¢-
nych vychodisk.

Do akej miery bol v8ak ,,k6d“ obsiahnuty v reprezentaciach ¢itany prijima-
telmi na drovni domacich turistov a do akej miery vplyval na uroven a kvalitu
¢esko-slovenskych vztahov st zatial otvorené a problematické otazky, ktoré bu-
du predmetom dalsieho vyskumu problematiky.
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STUDIE

Infrastrukturni stavby na Slovensku
ve 30. letech 20. stoleti: nastroj prekonani
hospodafiské krize, prostiredek obrany,
podpora industrializace?’

PAVEL DUFEK

Infrastructure building in Slovakia in the 1930s: a tool to overcome the economic
crisis, a means to improve defence, a way to support industrialisation?

Investments in building infrastructure in Slovakia in the inter-war period, especially in
the 1930s, were influenced by many political and economic factors. Essentially, there
was competition for investment between the less developed areas of Bohemia and
Slovakia and there were arguments about the degree of tax revenue redistribution,
both of which were predominantly political issues, since most of the tax revenues
came from Bohemia. The level and sectoral distribution of investment was also, to
a considerable extent, shaped by particularistic interests, verging on egoism in the
case of Czech industrial circles. The central authorities, first and foremost the Ministry
of Public Works, probably sought to allocate investments in Slovakia efficiently to
produce as much benefit as possible for the national economy. In particular, invest-
ment in hydroelectric power plants in Slovakia was thus not significantly lower than
investment of the same kind in Bohemia. Railway transport played a key role in the
actual implementation of the infrastructure works. In the case of road infrastructure,
the investments may have, and, in the case of river navigation infrastructure, certain-

1 Clanek vznikl za finanén{ podpory Ministerstva kultury CR v rdmci projektu NAKI ITT Dvé
stoleti Zeleznice v ¢eskych zemich. Kulturni, socioekonomické a dopravné-technické aspekty
vyvoje Ceskych (¢eskoslovenskych) Zeleznic (DH23P030VV034), ktery v letech 2023-2027
realizuji Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Narodni technické muzeum a Ceské
vysoké uceni technické v Praze.
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ly were directed in such a way as to enable the efficient use of railways. From the
mid-1930s onwards, military-strategic considerations, which, however, included
strong economic-political aspects, would always play a role in investment allocation
in Slovakia.

Keywords: railways, roads, dams, river navigation, taxes, Czechoslovakia, Slovakia,
economic history

O celkovém hospodatském vyvoji mezivale¢ného Ceskoslovenska mezi lety
1918 az 1938/1939 mame uz velmi dobry prehled. Vime, Ze neprobihal linear-
né, ale vyznacoval se obdobimi, kterd se nemalo svymi ekonomicko-politicky-
mi charakteristikami liSila od pfedchoziho. Pri¢iny a pribéhy zvrati v hospo-
déiském zivoté Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi byly taktéz jiz analyzo-
vany a zasazeny do Sir$ich souvislosti.? Podrobné prozkoumany jsou i nékteré
zasadni udalosti hospodarského vyvoje, napt. hospodarska krize v prvé polovi-
né 30. let® nebo vyvoj dilezitych pramyslovych odvétvi a dopravnich obort.*
Piesto mnohé udalosti hospodaiského Zivota mezivéle¢né CSR nejsou asi do-
sud zcela objasnéné a odpovidajicim zptisobem ohodnocené, moznd nam na-
dale i unikaji nékteré dilezité souvislosti. Plati to pravdépodobné predevsim
pro druhou polovinu 30. let a nékteré oblasti stavebni ¢innosti celé prvni re-
publiky, jakkoliv i z jiz publikovanych praci jasné vyplyva jejich zna¢ny rozsah
a hospodarska dulezitost.” Predkladana stat se na zdkladé archivnich prament
a dobovych publikaci (a samozfejmé s vyuzitim jiz publikovanych studii) snazi

2 Viz dvé stéle platné souborné studie: KUBU, Eduard — PATEK, Jaroslav a kol.: Mytus a reali-
ta hospoddrské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi vdlkami. Praha 2000; PRUCHA,
Viclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska, 1. dil. Brno 2004. Zde je moZno
nalézt i odkazy na relevantni prameny a literaturu.

3 Viz napt. LACINA, Vlastislav: Velkd hospoddrskd krize v Ceskoslovensku 1929-1934. Praha
1984; RAKOSNIK, Jakub: Odvrdcend tvdr mezivilecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslo-
vensku v letech 1918-1938. Praha 2008; KUBU, Eduard - SOUKUP, Jindtich — SOUSA, Jii{
(eds.): Fenomén hospoddrské krize v Ceskych zemich 19. az poédtku 21. stoleti. Cyklicky vyvoj
ekonomiky v procesu gradujici globalizace. Praha 2015, s. 55-366.

4 Viz napt. DRABEK, Jakub — TOTH, Andrej - SKRIVAN, Ales: Cukrovarnicky priimysl jako
opomijeny aktér mezindrodniho obchodu v mezivéle¢ném obdobi. Ceské Budéjovice 2017; JA-
KUBEGC, Ivan: Vyivoj ceskoslovenskych a némeckych drah 1929-1937. Praha 1991 (Acta Uni-
versitatis Carolinae, Philosophica et Historica, Monographia. Sv. 139/1991); SABOL, Miro-
slav - DURCO, Michal - HALLON, Ludovit: Automobilizmus na Slovensku v prvej polovici
20. storocia. Praha 2022.

5 SABOL, Miroslav: Elektrifikdcia v hospoddrskom a spolecenskom Zivote Slovenska 1938-1948.
Bratislava 2010, s. 38-42, 104-110.
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upozornit na nékteré méné zretelné souvislosti a naznacit mozné smérovani
dalsich vyzkumii.

Po rozpadu habsburské monarchie v roce 1918 Ceskoslovensko ,,ziskalo do
vinku“ dédictvi hospodarskych struktur, které se v zaniklém soustati v ramci
moderni trzni, tj. ,,kapitalistické“ ekonomiky vyvijely vice nez pl stoleti, resp.
bezmala tfi ¢tvrtiny stoleti. Jakkoliv byla habsburska podunajska monarchie od
50. let 19. stoleti jednotnym celnim tizemim, nestala se jednotnym hospodas-
skym prostorem, protoze po vzniku dualismu - Rakouska-Uherska - v roce
1867 zustaly dosavadni nabéhy k jeho vytvoreni pravé jen témi nabéhy.° Vlady
v Budapesti provadély totiz vlastni hospodarskou politiku a jimi zavedena
opatfeni mnohdy sméfovala pravé proti vytvareni jednotného hospodarského
prostoru. V tomto svém usili, které vychazelo v podstaté ze zajmt madarskych
vladnoucich vrstev, byly velmi tspésné.” Zamérné a dlouhodobé bylo uherskou
statni spravou riznymi zpusoby znevyhodinovano umistovani vyrobki z Pred-
litavska na zalitavském, tj. uherském trhu. (Z mnoha téchto netarifnich protek-
cionistickych opatteni bylo velmi u¢inné smérovani dopravnich spojnic - pre-
devsim Zelezni¢nich trati - severojiznim smérem, coz bylo ovsem z ¢ésti ddno
i ptirodnimi podminkami, procez valnd ¢ést trati ustila do Budapesti, v mensi
mife do Bratislavy. Dopliujicim a taktéz velmi u¢innym nastrojem byla vlastni
zelezni¢ni tarifni politika, ktera zvyhodnovala dopravu zalitavskych vyrobki
po Uherském kralovstvi oproti dopravé vyrobki do néj z Predlitavska.) Proje-
vilo se to uz nedlouho po vzniku Ceskoslovenska: Priimyslové zévody na Slo-
vensku, které pied vznikem Ceskoslovenska proti konkurenci ze zépadnich
uzemi nové vzniklého statu chranila protekcionisticka opatfeni uherskych vlad,
néhle v novém stté nebyly s to konkurovat vyrobctim z Cech, Moravy a Slez-
ska, pricemz pristup na byvala izemi Zalitavska se jim soucasné takika uzavrel.
V podstaté okamzité tak pocitily slovenské tovarny odvracenou tvar uvedenych

6 K tomu viz tyto starsi, ale zasadni prace: WANDRUSZKA, Adam - URBANITSCH, Peter
(hrsg.): Die Habsburgermonarchie, 1848-1918. Im Auftrag der Kommission fiir die Geschichte
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1848-1918). Band 1. Die wirtschafiliche Entwi-
cklung. Wien 1973, passim; z ¢eskych autord URBAN, Otto: Kapitalismus a Ceskd spolecnost.
2. vydani. Praha 2003, s. 51-91; z novéjsich praci viz JAKUBEC, Ivan - JINDRA, Zdenék:
Hospoddr'sky vzestup Ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie. Praha 2015,
s. 199-227, 278-350; HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnos-
ti v moderni dobé. Dil 1. Praha 2016, s. 277-403.

7 BACHINGER, Karl - HEMETSBERGER-KOLLER, Hildegard - MATTIS, Herbert: Grund-
riss der Osterreichischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte von 1848 bis zur Gegenwart.
2. Auflage. Wien 1987, s. 36.
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opatfeni a nasledné omezily ¢i dokonce zastavily vyrobu. Hovoriva se az o de-
industrializaci Slovenska na pocatku 20. let 20. stoleti.®

Z celostatntho narodohospodarského i politického hlediska samoziejmé
nebylo tak rozsahlé a vyrazné snizeni priimyslové vyroby na Slovensku, jaké
nastalo, zadouci. Rychlé vyfeseni vzniklého stavu ale nebylo mozné. Postavit
nové sméroveé vhodné Zelezni¢ni traté trvalo z technickych a finan¢nich divo-
dt dosti dlouho. Redeni mozna skytala rychld vystavba, resp. prestavba a né-
sledné zlepsenti silni¢ni sité.” Ale k tomu nedoslo; pramyslnici z ¢eskych zemi
totiz nijak zvlast netouzili po tom, aby se statnimi zasahy vytvorila znovu kon-
kurence, kdyz uz jednou tak vyrazné oslabila. Sabotovali a blokovali proto
mnohé navrhy jak v reformé Zelezni¢nich tarifti, tak jesté usilovnéji pti rekon-
strukcich a dostavbé silnic. Po cela 20. 1éta a ani na pocatku 30. let se proto
nepodarilo uroven pozemnich dopravnich spojnic na Slovensku vyrazné zlep-
$it a dopravu po nich zlevnit.'” Zlepseni silni¢niho a zelezni¢niho spojeni, které
nebylo bez statnich investic mozné, navic také narazelo na politicko-ekonomic-
kou realitu. Danové vynosy ze Slovenska totiz jednoznacné nestacily na pokry-
ti zadoucich investic, ale prevadét prostiedky na prestavbu a vystavbu pozem-
nich komunikaci na Slovensko bylo z politickych divodi mozné jen do urcité
miry. Vétsina vybiranych pfimych dani a davek v absolutnich ¢islech totiz po-
chézela z Cech, vyrazné méné pak z Moravy a ze Slezska (po roce 1928 ze spo-
jené zemé Moravskoslezské), a vskutku mensi ¢ast ze Slovenska a uplné nejmé-
né prispivala danémi do statniho rozpoctu Podkarpatska Rus.

Danové vynosy primych dani, davek, poplatk, cel a monopoli (1919-1927)

rok Cechy Morava Slezsko Slovensko Podkarpatska Rus CSR

1919 1013307 419 580 82288 185 441 9196 1956539
1920 2445202 809 263 137708 458 424 24701 5452836
1921 3988 803 1339447 298724 826 863 54629 8630130
1922 437 285 1265790 288 861 864014 60441 8923743
1923 4029238 1163 102 287 448 753392 60 683 8110527

8 Prameny k této problematice jsou uloZeny napf. v Narodnim archivu (ddle NA) ve fondu
Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti, kart. 51, spis 182/1924pres.; peclivy rozbor po-
dava HALLON, Ludovit: Industrializdcia Slovenska 1918-1938: rozvoj alebo tipadok? Brati-
slava 1995, s. 43-49; TYZ: Uloha Zeleznicnej a cestnej motorovej dopravy v rieseni doprav-
ného problému Slovenska 1918-1938. In: EFMERTOVA, Marcela a kol.: Republika v pohybu.
Praha 2022, s. 170-185, dale viz PRUCHA, VAclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ces-
koslovenska, 1. dil, s. 46, 53-55, 91-92, 161-163.

9 SABOL, Miroslav - DURCO, Michal - HALLON, Ludovit: Automobilizmus na Slovensku,
s.47.

10 HALLON, Ludovit: Uloha Zeleznicnej a cestnej motorovej dopravy, s. 185.
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1924 440 688 1437270 335194 975 660 74986 8723475
1925 4990 803 1440330 350463 864 652 83135 9161932
1926 5250585 1544902 343412 1053177 106 995 9939291
1927 5922340 1740078 402344 1285906 130 254 1113441

Statistickd prirucka Republiky ceskoslovenské III. Praha 1928, s. 383, tabulka XVIII 2., udaje v ti-
sicich

Na jednoho obyvatele Cech piipadaly ve 20. letech vzdy o vice neZ polovinu
vétsi odvody primych dani a davek nez na jednoho obyvatele Slovenska. Méné
nez obyvatelé Cech platili i obyvatelé Moravy, Slezska a Podkarpatské Rusi''.
Souvisi to zfejmé i s tim, Ze vétsina ufednich sidel podniki (a tudiz mist pro
odvody ptimych dani a dévek) se tehdy nachdzela v Cechach, resp. v Praze.
I spottebni dané (tj. dané nepiimé) se ale v souhrnu nejvice odvadély z Cech.'?

Pti prepocitavani na rozlohu tizemi ¢i pocet obyvatel vychazely i proto pti
dobovych propoctech investice predev$im do silni¢ni sité na Slovensku jako
dispropor¢né malé. Slovensko vsak celilo pfi sméfovani investic ,,konkurenci®
I v Cechéch totiz byla rozsahla oblast, kterd se vyznacovala nedostate¢nou sil-
ni¢ni siti, coz v dobovych nahledech odborniki zdsadné podvazovalo moznos-
ti jejtho hospodatského rozvoje; tou oblasti byly jizni Cechy. Podle dobovych
propo¢tt odbornik z jiznich Cech byl v déisledku nedostate¢nych investic stav
silni¢ni i Zeleznic¢ni sité na jihu Cech ve 20. letech a na poc¢atku 30. let obdobné
neuspokojivy jako tehdy na Slovensku. (Je nutné v této souvislosti uvést, ze
v dobovém pojeti jizni Cechy svym rozsahem znaéné piesahuji rozlohu soucas-
ného Jihoceského kraje, zahrnuji totiz i soudni okresy Kralovice, Dobfis, Ne-
veklov, Benesov a Vlasim, takze jejich severni hranice zasahuje za Berounku
a do stfedniho Posazavi.)" Slovensko, zvlasté to stfedni a severni, a jizni Cechy
se ale zaroven i ligily: Jizni Cechy mély (a maji) sidelni strukturu mnohem roz-
prostrenéjsi nez Slovensko, coz je mj. dano pfirodnimi podminkami: Rozsahlé
horské oblasti stfedniho a severniho Slovenska byly velmi fidce obydlené az
v podstaté neobydlené, pricemz se jeho obyvatelé soustfedovali do sidel v tam-
nich tdolich, zatimco v jizni &4sti Cech se lidé usidlili ve velkém poctu vesnic,
vesnicek a osad, které byly (a jsou) od sebe vzdalené ve vSech smérech nékolik

11 Statistickd prirucka Republiky Ceskoslovenské III. Praha 1928, s. 383, tabulka XVIII 2.

12 Tamtéz, tabulka XVIII 3, s. 384-385. K danovému systému CSR viz DOLEZALOVA, Anto-
nie: Fiskdlni politika. In: KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav a kol.: Mytus a realita, s. 24-45;
PRUCHA, Véclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska, 1. dil, s. 193-198
a316-319.

13 Podrobné k tomu viz DVORAK, Jiti: Problémy jihoceské infrastruktury v dobé mezivile¢né
1918-193. In: EFMERTOVA, Marcela a kol.: Republika v pohybu, s. 364-383.
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malo kilometrt a které tehdy byly proto propojeny navzajem is vétsimi — mést-
skymi - sidly a dopravnimi uzly relativné hustou siti cest (nikoliv vzdy silnic!).
Nedostate¢na aroven dopravni sité byla ovSem, jak jiz bylo uvedeno, povazova-
na za jednu z hlavnich pri¢in (ne-li za tu zasadni) hospodarského zaostavani
jak Slovenska, tak $iroce pojimanych jiznich Cech.

Tehdejsim hospodafskym odbornikiim se tedy jevil stav dopravni infra-
struktury jak na Slovensku, tak v jiznich Cechach nevyhovujici a miru jejiho
financovani proto povazovali za naprosto nepostacujici, ba az ,,zlo¢inné“ niz-
kou. Pro¢ ale tento stav nastal? Nedostatek investi¢nich prostfedku, které bylo
mozné do tamnich dopravnich infrastruktur vlozit, je samozfejmé hlavnim
»podezielym“ popsaného stavu. Spatfovat tiplnou odpovéd jen v tomto by ale
bylo prili§ jednoduché a povsechné. Je nutné pokusit se nalézt i dalsi okolnosti,
které tehdejsi stav dopravni infrastruktury i jeho hodnoceni mohly ovlivnit, tj.
predestfit i dalsi vlivy, které mohly na vysledny neuspokojivy stav spolupisobit.
Jedna se ovéem o hypotézy, které je zadouci provérit dalsim vyzkumem. Uz vy-
$e uvedend souvislost mezi vysi ptimych dani a davek a vysi investic do infra-
struktury, které z politickych divodi musely byt v urcité korelaci, a nikoliv jas-
né dispropor¢ni, urcité pisobila na izemni smérovani investic. Vétsina dano-
vych vynost pochdzela vzhledem k izemnimu rozlozeni priimyslu, nejvykon-
néj$im obortim zemédélstvi a soustfedéni obyvatelstva z jinych oblasti (Poohfi,
Polabi, dolni Povltavi, Pojizefi a severni a severovychodni Cechy, Praha, Plzen,
Ostrava a Opava, Hana - Olomouc, Prostéjov a Prerov, Brnénsko a Dolnomo-
ravsky uval, Bratislava, Trnava, Nitra - Podunajska pahorkatina a Podunajska
rovina), nez byly jizni Cechy a stfedni a severni Slovensko. Zasténce sice mély
tyto méné rozvinuté regiony CSR i v nejvyssich patrech ceskoslovenské politiky
— jizn{ Cechy Rudolfa Berana (rod4ka z Pracejovic) a stfedni a severni Sloven-
sko Milana Hodzu (rodaka ze Sucan) -, ale i vliv téchto vrcholnych predstavi-
teli agrarni strany'* na smérovani financi mél samozfejmé své hranice, a navic
se jejich pasobeni ktizilo a ve vysledku asi i vzajemné oslabovalo.

Ale i kdyby se podafilo nasmérovat vétsi mnozstvi penéz do stavby silnic
a zeleznic v hospodarsky méné vyvinutych oblastech, neni jisté, Ze by se kyzeny

14 DVORAK, Jiti: NSJ Praha a specifika agrarni politiky v jiznich Cechich v jeho praci. In:
HARNA, Josef - RASTICOVA, Blanka (eds.): Regiondlni zvldstnosti politiky agrdrni strany
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Studie Slovdckého muzea Uherské Hradisté 17/2012.
Uherské Hradisté 2012, s. 126-129; KOLAR, Ondtej: Myslenky jihoceského regionalismu
jako soucast ideologie agrarni strany v obdobi prvni a druhé Ceskoslovenské republiky. In:
tamtéz, s. 119-122; HANULA, Matej: Hlavné aspekty politickej orientcie slovenskych ag-
rarnikov ich misto v celo$tatnej republikdnskej strane. In: HARNA Josef - RASTICOVA,
Blanka (eds.): Agrdrni strana a jeji zdjmové, druZstevni a penéZni organizace. Studie Slovdcké-
ho muzea Uherské Hradisté 15/2010. Uherské Hradisté 2010, s. 27-29.
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efekt rychlého zlep$eni stavu pozemnich dopravnich spojnic dostavil. Vétsina
hlavnich Zelezni¢nich trati v ¢eskych zemich i na Slovensku (Kosicko-bohu-
minska draha, Uherska severni drdha) byla postavena do konce 70. let, resp.
dokoncena v 80. letech 19. stoleti (posledni tsek Povazské dréahy a spojovaci
tiseky Ceské transverzalni drahy) a lokalni traté se v ceskych zemich stavély od
80. let 19. stoleti do konce prvniho desetileti 20. stoleti.”” Je tedy otazkou, zda se
v ¢eskoslovenskych stavebnich firmach nachazel odpovidajici pocet odborniki
na vrcholu intelektualnich a fyzickych sil, ktefi méli dostatek odbornych zkuse-
nosti a zru¢nosti pro rychlé stavby kapacitnich trati tak slozitym terénem, jako
jsou Bilé Karpaty, Javorniky, Vtacnik, Velka Fatra, Nizké Tatry, resp. horni Po-
hroni.'® Vystavba silnic byla sice levnéjsi a v zasadé rychlejsi, ale i kdyby k ni
bylo doslo, jeji okamzity vliv na zlepseni dopravni obsluznosti a nasledné zvy-
Seni hospodarské vykonnosti Slovenska (a pravdépodobné i jiznich Cech) by
byl asi maly, nebot nizky byl i pocet automobilt v soukromém vlastnictvi a je-
jich pofizeni vyzadovalo zna¢né investice. V prvni poloviné 20. let se o auto-
mobilizaci Slovenska snad ani neda hovotit."” Je ovSem nutné uvést, ze pravdé-
podobné ptisobila i obracena iméra: $patna silni¢ni sit rozhodné nepodnéco-
vala k nakupu vozidel se spalovacimi motory.

Ve druhé poloviné 20. let se pocet soukromych automobili na Slovensku
rychle zvysoval, ale az 30. léta Ize povazovat za dobu, kdy se na Slovensku stal
automobil béznou soucdsti kazdodennich ekonomickych aktivit, nicméné vy-
stavba a prestavba silni¢ni sité s tim rozhodné nedrzela krok. Spolu s jiz uvede-
nymi pri¢inami se zde mohl projevit i vliv inova¢né-technické povahy; po cela
20. 1éta a znacnou cast 30. let se totiz stavebné-konstrukéni podoba silnic dosti
vyvijela. V teoretické roviné byly pozadavky jednoduché: silnice méla byt z hle-
diska stavebnich nakladii co nejlevnéjsi, zaroven dlouhodobé trvajici a snadno

15 Studie o technice v Ceskych zemich 1800-1918 III. Praha 1985, s. 262-289; Studie o technice
v Ceskych zemich 1800-1918 IV. Praha, 1986, s. 265-285; KUBACEK, Jiti: Dejiny Zeleznic na
tizemi Slovenska. 3. doplnené vydanie. Bratislava 2013, s. 45-57, 69-96.

16 NA, f. Ministerstvo zeleznic I, kart. 1073, spis ¢j. 1062/1931 — mési¢ni zpravy o postupu stav-
by drahy Cervend Skala - Margecany, zati 1926 - unor 1930; NA, kart. 1618, spis &j. 2171/1934
~ draha Cerven4 Skala - Margecany, pracovni program a zpozdéni tseku ¢. 6; NA, kart. 1690,
spis &j. 20717/1934 — rozpotty praci pro vefejnou souté na stavbu 8., 9., 10. tiseku Cervena
Skala — Margecany; NA, kart. 2013, spis ¢j. 51303/1935 - sdéleni o planovanych vydanich na
stavbé trati Cervena Skala - Margecany; NA, kart. 2209, spis. &j. 41316/1936 — zahajeni veiej-
né dopravy a organizace sluzby na trati z Gelnice do Mnisku nad Hnilcom, dil¢i zahajeni
provozu na trati Cervend Skala - Margecany (1934-36). Studie o technice v ceskych zemich V.,
1918-1945, 1. &ast. Praha 1995, s. 391-397; KUBACEK, Jiti: Dejiny Zeleznic na tizemi Sloven-
ska, s. 134-135.

17 SABOL, Miroslav - DURCO Michal - HALLON, Ludovit: Automobilizmus na Slovensku,
s. 52-61.
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udrzovatelna, sjizdna bezpecné za sucha i mokra, za mrazu i vysokych teplot.
Nazory, které stavebné-konstrukeni feseni nejlépe naplnuje tyto pozadavky, se
ale pravé tehdy teprve utvarely (vlastné mohly utvaret) na zakladé nové naby-
vanych zkusenosti, coz si tifednici v ministerstvu vefejnych praci zajisté uvédo-
movali, stejné jako si uvédomovali, Ze pozadavky kladené na stavebné-kon-
strukéni podobu silnic se navzdjem do zna¢né miry vylucuji. Navic je k tomu
nutno uvést, ze i vlastni automobilova technika se tehdy dosti prekotné vyvijela
- jak z hlediska nosnosti a rychlosti vozidel, tak i z hlediska pouzivanych druht
kol."* Resenim z pohledu stétni sprévy mohlo byt vyckat a shromazdit zkuse-
nosti, ne se vrhnout do vseobecného uplatnovani jednoho ¢i dvou (nebo tfi)
stavebné-konstrukenich feseni vystavby silnic, tj. nijak zdsadné se stavbou sil-
ni¢ni sité jako celku nespéchat.”

K lepsi dopravni obsluznosti na Slovensku prostfednictvim zlepSeni stavu
silni¢ni sité vSak ministerstvo vefejnych praci uz ve 20. letech i tak pravdépo-
dobné podstatné prispélo. Nezamérovalo se vSak na stavby silnic, ale na stavby
a prestavby mosttl. Napfiklad v roce 1925 byly na Zelezobetonové prestavovany
statni mosty v Priekope na silnici Velké Surany - Vrutky, v Podsuchém na sil-
nici Banska Bystrica — Krakov, u Sobrancti na silnici Koice-Jablonica, a upra-
vovaly se i nestatni mosty.* Zelezobetonové mosty unesou vice a byvaji odol-
néj$i vici povétrnostnim vlivim nez mosty dfevéné, jejich vybudovani proto
predstavuje vyrazny prispévek ke zlep$eni dopravnich spojeni; byvaji ovsem
drazsi.* Pouzivani prepoctii kilometrovych délek prestavénych a nové vybudo-
vanych silnic tak mohlo byt ponékud zavadéjici, nebot finan¢ni naro¢nost po-
staveni mostu, zvlasté mostu zelezobetonového, je z hlediska ndkladi na 1 me-
tr délky uplné jind nez v pripadé silnice. Mosty byly pravdépodobné stavény
tak, aby bylo mozné je vyhledové bez vétsich potizi napojit na moderni silnice,
az budou postavené. V jiznich Cechdch se asi ve stejné dobé stavély spise silnice
nez mosty, protoze ty jiz byly povétsinou hotové, resp. ve stavu, kdy mohly byt
pro intenzivni dopravu (vyhledové predevsim automobilovou) az na dalsi pou-
zitelné. Pokud by tomu tak bylo, ufednictvo ministerstva vefejnych praci, které
bylo moderniza¢né a technicistné zamérené, by tim vlastné ,,obchazelo® vyse
uvedené ,,sabotovani® ze strany politikii a primyslnikd z primyslové silnych

18 Studie o technice v Ceskych zemich V., 1. édst, 1918-1945, s. 449-484.

19 Deset let Ceskoslovenské republiky, sv. 2. Praha 1928, s. 660-664.

20 NA, f. Ministerstvo vefejnych praci (dale MVP), sign. 80a, kart. 759, spis zakl. ¢. 3, Slovensko
a Podkarpatska Rus - Pétilety vybudovaci program silni¢ni, zde ,,Prehladna zpréva o ¢innos-
ti v oboru mostného stavitelstva na Slovensku za druhé pololetie roku 1925

21 Tamtéz, inv. ¢. 1138-1158, kart. 876-884; inv. ¢. 1170-1635, kart 892-986;
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&asti CSR.? Je zde ale i dal$i otdzka, kterou mtize objasnit jen dal$i podrobny
vyzkum, a to, zda byly mosty a silnice — predev$im na stfednim a severnim Slo-
vensku a vjiznich Cechach — budovény v navaznosti na jiz exitujici ¢i budované
zelezni¢ni traté, coz by prispélo k vyraznému zlepseni dopravni obsluznosti.
(Ndznaky toho, Ze se pfi planovani staveb mostnich a silni¢nich zohlednovalo
jejich umisténi vzhledem k Zelezni¢nim stanicim, existuji: V pfipravovaném
vladnim nafizeni ménicim kompetence zapojenych uradi ministerstvo vnitra
uvadélo, ze se bude tykat piisobnosti pti planovani ,.silnic (ptijezdnich), spojuji-
cich Zeleznicni stanice s nejblizsimi silnicemi stdtnimi, Zupnimi neb obecnimi
[...]1%%)

V jednom stavebnim oboru se ale mohly investi¢ni stavebni zaméry snaze
prosazovat, resp. alokace zdrojii do néj se mohla uskute¢novat s mensim ohle-
dem jak na budouci technicky vyvoj, protoze ten byl v hrubych rysech snaze
odhadnutelny, tak na politické okolnosti, nebot v danové nejvynosnéjsich ob-
lastech uz byly mnohé stavby toho druhu postavené nebo se stavély. Timto obo-
rem byly obecné vodni stavby, resp. prehrady a splaviiovani fek. Zkusenosti
s vystavbou vodnich staveb v Ceskoslovensku rozhodné nechybély. V obdobi
po roce 1900 bylo totiz ,,jen v Cechéch® stavebnimi podniky zahajeno a mnoh-
dy i dokon¢eno mnoho vodnich staveb — nabrezi, jezii a prehrad.** Predstava
o slibném ekonomickém potencidlu vodnich staveb méla v ministerstvu vetej-
nych praci a v organizacich na néj napojenych mnoho stoupencti z fad techni-
ki i ekonomt, ponévadz je povazovali za vyznamny podnét pro zlepseni hos-
podarskych pomért rozsahlych tzemi. S vodnimi stavbami byly totiz spojova-
ny nemalé hospodaiské prinosy: zabranéni povodnim, zlevnéni dopravy
surovin, polotovart a hotovych vyrobkt — multiplika¢ni dopady prostiednic-
tvim zvyseni agregatni poptavky, tj. hospodarsky riist - a v dobovych podmin-
kach takeé zajisténi nového a levného energetického zdroje pro tovarni vyrobu,

22 Tamtéz, inv. & 3000, sign 288c, kart. 2219 Stavba okresnich a obecnich silnic - stiZnosti, vy-
vlastiiovani pozemkii apod.; NA, f. Zemsky ttad — oddéleni silnic a mosta, kart. 25-49, déle
srv. HABRMANN, Gustav (red.): Ministerstvo vefejnych praci — prehled praci za prvni péti-
leti republiky. Praha 1923, s. 67-77.

23 NA, f. Nejvyssi ucetni kontrolni tfad (ddle NUKU), kart. 587, spis ¢. 4931/995-VII1/1926,
zde opis sdéleni ministerstva vnitra predsednictvu ministerské rady ze 4. Gnora 1926,
¢j. 50.274/1926/30.

24 Viz napt. NA, f. Prezidium zemské komise pro tipravu fek v Cechéch, sign. IV/4, Protokoly
o zasedanich plenarnich schiizi komise, kart. 1-9, dale NA, f. Komise pro kanalizovani rek
Vltavy a Labe, inv. ¢. 229, kart. 212-215, Protokoly o zasedanich a usnesenich z plenarnich
schiizi Komise pro kanalizovani fek Vltavy a Labe pri Mistodrzitelstvi v Praze; dale napft.
f. Zemsky urad Praha - vodohospodatské zalezitosti, kart. 2726-2733 Otava: Stavby, kolau-
dacni uéty; téz Studie o technice v Ceskych zemich VI., 1918-1945, 2. ¢ast. Praha 1995, s. 796—
797.
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tj. elektfiny. V pripadé Slovenska jednoznac¢né padaly na vahu vSechny uvedené
efekty, ale zajisténi levné energie (z narodohospodarského pohledu - ponékud
merkantilistického - navic vysoce vyhodné) pro tovarni vyrobu a vytvoreni
levnych a vysoce kapacitnich dopravnich spojnic bylo pravdépodobné povazo-
vano za ty nejprinosnéjsi.> Na pocatku 20. let vypocitali tehdejsi odbornici, ze
z hlediska vyuziti vodnich sil pro vyrobu elektfiny je Slovensko ze vSech oblas-
ti CSR tou nejptihodnéjsi.® Ptiprava a provadéni vystavby vodnich elektrdren
ovsem byly dlouhodobou zélezitosti, ndvratnost investic do nich také. (O ziize-
ni prehrady na Oravé prokazatelné jednalo ministerstvo vefejnych praci nové
vzniklé CSR na podzim 1919, pfi¢emZ nejen tvahy ale i ptipravy o ni jsou jed-
noznacné starsi, le¢ stavét se zacala az o vice nez 20 let pozdéji.)*” Na vrcholu
hospodarské konjuktury i nejhorsich letech hospodarské krize 30. letech ztsta-
vala relativni dafiové vytéznost Slovenska v porovnani s Cechami stejné jako ve
20. letech nadéle podstatné nizsi.

Danové vynosy primych dani, davek, poplatki, cel a monopola 1929-1933

rok Cechy Morava a Slezsko Slovensko Podkarpatska Rus (SR
1929 6062, 160 2136,150 1290,782 118,585 11315,655
1930 5512,614 2035261 1234,042 117,412 10532,614
1931 5497,200% 2039,100 1267,307 123,271 10435,109
5897* 2039 1268 123 10836
1932 5921 1877 1127 106 10650
1933 5648 1762 1036 95 10043

Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1934. Praha 1934, s. 280, tabulka XVII-13; Statistickd
roéenka republiky Ceskoslovenské 1935, s. 268, tabulka XVII 7. (Udaje byly prevedeny na stejné
jednotky — miliony K¢ -, proto napt. 123,271 je 123 mil a 271 tis.; pro rok 1931 uvedené udaje s *
podle obou statistickych rocenek; rozdil 400 mil. zptisoben odlisnymi idaji o vynosu z monopo-
1a: 997 259 vs 1 397 000.)

V roce 1935 oproti pfedchozim letim datiové vytéznost celého Ceskoslo-
venska jesté klesla, naznaky zotavovani z hospodarské krize, které tehdy byly uz

25 EFMERTOVA, Marcela: Elektrotechnika v éeskych zemich a v Ceskoslovensku do poloviny 20.
stoleti. Studie k vyvoji elektrotechnickych oborii, Libri, Praha, 1999, passim; MIKES, Jan: Elek-
trifikace Ceskoslovenska do roku 1938. Disertaéni préce. Praha 2016, dostupné z: https://
dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/83800?show=full (17. 2. 2024), s. 150-180; SABOL, Mi-
roslav: Elektrifikdcia v hospoddrskom a spolecenskom Zivote Slovenska, s. 85-96.

26 Deset let Ceskoslovenské republiky. Praha 1928, sv. 2, s. 581-590, zvl4sté tabulky, s. 581 a 584.

27 NA, f. MVP, kart. 154, spis ¢j. 40.412/VIIIail919; SABOL, Miroslav: Elektrifikdcia v hospo-
ddrskom a spolecenskom Zivote Slovenska, s. 106-107. V této publikaci se nachazeji i odkazy
na dalsi literaturu.
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patrné, se v danovych vynosech jesté neprojevily; podil Slovenska na celkem
odvedenych danich se pfi zapocitani dané z uhli do celkovych piijmi v tomto
roce oproti roku 1933 nepatrné snizil.

Danové vynosy statnich, dani, davek, poplatkd, cel a monopola 1935

rok Cechy Morava a Slezsko Slovensko Podkarpatska Rus GSR
1935 5557 1759 997 96 9818
66,08 %* 20,92 %* 11,86 %* 1,14%* 8409*

Statistickd roéenka republiky Ceskoslovenské 1937. Praha 1937, tabulka XVT 12, s. 292.
* pomérné udaje v % bez dané z uhli viici souctu bez dané z uhli, tj. 8 409 mil. K¢, vlastni vypocty.

V ministerstvu vefejnych praci oviem na mensi danovou vytéznost Sloven-
ska pti investicich do vodnich elektraren, jak jiz bylo naznaceno, nebrali nijak
velky ohled a konjunkturalni vykyvy se zfejmé snazili spiSe investicemi tlumit,
nez aby jejich vyse od nich bezprostfedné odvozovali. (Ministerstvo vefejnych
praci bylo od po¢atku 20. let tsttedni organem koordinujicim elektrifikaci CSR
a soucasné jejim hlavnim inicidtorem, oviem nikoliv jedinym; v Cechdch smé-
fovaly do vystavby elektraren nemalé ¢astky i zemského rozpoctu.) Priznivy
pomeér vydaji na vodni elektrarny na Slovensku zajisté ovlivnilo to, ze ¢astky na
né urcené byly kromé let 1930 a 1931 vzdy vyssi nez na Podkarpatské Rusi a s
vyjimkou let 1921, 1922 a 1931 také vyssi nez na Moravé a ve Slezsku, coz
ovéem s ohledem na prirodni podminky neni prekvapivé.” Prekvapivé ale mii-
ze byt, Ze vydaje na stavbu vodnich elektraren na Slovensku byly v letech 1923,
1924, 1925, 1936, 1937 také vyssi nez v Cechéch, pricemz v letech 1926, 1929,
1933 a 1935 dosahly obdobné trovné.”

Celkova castka vydana na stavby vodnich elektraren mezi lety 1918, kdy se
nevydalo asi nic, a rokem 1937 ¢inila 335 486 866,15 K¢.

Vydaje na vystavbu vodnich elektraren na Slovensku cinily takika 41 %
a v Cechach takika 47 % celkové ¢astky, coz jsou si dosti blizké procentudlni
podily. V Cechach vsak mohla byt celkovd vydand suma velmi ovlivnéna na-
prosto nepredpokladanou vysi nakladt na stavbu hraze vodni nadrze Se¢: Ce-
na predestfend vybranou stavebni firmou byla pfi nabidkovém fizeni priblizné
11,7 mil. K¢, pricemz Zemska sprava politickd v Praze (posléze Zemsky urad
v Praze) si na celou stavbu pro jistotu v tajnosti vyhradila 20 mil. K¢, z ¢ehoz si
takrka 2 mil. K¢ ptipravila ,nepredvidané vydaje, jenze v diisledku neocekava-

28 Deset let Ceskoslovenské republiky, s. 581-590.
29 NA, f. MVP, kart. 475, sign. 65, zakl. ¢. 12/5 ai 1938 — Vydaje na stavby vodnich elektraren od
r. 1918 do r. 1938.
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nych obtizi a nasledkem nepfiznivych udalosti se muselo na stavbu do roku
1934 vydat celkem 53 mil. K¢, a to jesté nebyla zcela hotova.*® Na Slovensku,
aspon pokud je znamo, k obdobné velkému prekroceni planovaného rozpoctu
nedoslo, takze zamyslené vydaje na vodni elektrarny na Slovensku mohly byt
ptivodné vétsi nez v Cechach.

Vydaje na stavby vodnich elektraren

rok Cechy Morava a Slezsko Slovensko Podkarpatska Rus
1919 204 925,40
1920 2636012 172017,72
1921 1865900 2000000 204974
1922 6709 347,88 3254203,34 398787,61
1923 8882 569,46 3325 796,66 11399 966,68
1924 8813337,72 13 465 556,57
1925 3128879,35 2000538 5930138.14
1926 263915591 383 666,96 2152433,23
1927 5704622 74431 2917 106,82 1433 139,72
1928 2537047 53454 2348177 2204 436,33
1929 4312095 85221 2683 281 252156,15
1930 2750930 104669 1230590 1869 042,30
1931 8856 559,65 3587,20 523192,15 1036 945,45
1932 9027 608,90 300 094,40 4561886,95 829372,20
1933 11570676 1860 124,15 11147 306, 85 2129 964,15
1934 29351222,05 498077,30 21602 243,55 4334122,20
1935 17692 210,90 605 175,90 16 600 195,85 2870736,50
1936 19908 500,35 699 385,80 25032273,75 3865793
1937 10 640 040,90 594 547,20 14 844 535,90 2127 319,40
soucet 157372 514,07 15851971,71 137 214 664,36 24944 697,01

NA, MVP, sign. 65, kar. 475, , zakl. ¢islo 12/5 ai 1938 - Vydaje na stavby vodnich elektraren od
r. 1918 dor. 1938.

30 NA, f. MVP, sign. 61c, kart. 271, inv. ¢. spisy 7a — 186/91ai 1934 dolni piehrada na fece
Chrudimce u Sece, prekroceni rozpoctu — v ném mj. sdéleni ministerstvu financi ze 4. Cer-
vence 1934, tamtéz, sign. 64, kart. 464, sdéleni ministerstvu financi, tamtéz, f. Prezidium
zemské komise pro tpravu fek v Cechéch, inv. ¢ 435, kart. 166, Névrh ¢lenti technického
vyboru ohledné zadani stavby udolni pfehrady na fece Chrudimce u Sece, Zadani stavby
piehrady na Se¢i; ADAMEK. Libor: Se¢ 1920-1936. Vystavba jedné piehrady. Chrudim 2021,
s.70-71,5.90-92, 118, 165, 185 a 192.
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V roce 1936 se daiova vytéznost v ramci Ceskoslovenska zvysila, poprvé se
véak pomérné i v absolutnich hodnotach snizily danové vynosy odvadéné
z Cech:

Danové vynosy primych dani, davek, poplatkd, cel a monopolii 1936
v absolutnich ¢islech a v %

rok | Cechy Morava a Slezsko Slovensko Podkarpatska Rus | CSR
1936 | 4646 (45,4 %) 1823(17,8%) 1013(9,9%) 13,34 %* | 109 (1,07 %) 10234
61,2 %* 24 %* 1,4 %* 7591*

Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1938. Praha 1938, tabulka XVI 11, s. 308 (adaje v ti-
sicich, tj. 1 823 = 1 mld. a 823 mil.).
* pomérné daje v % bez dané z uhli viici souctu bez dané z uhli, tj. 7 591 mil,, vlastni vypocty.

V pomérném vyjadreni danové odvody z Moravy a Slezska vyrazné stouply,
danové odvody ze Slovenska se mirné zvysily. Zda se v tom projevila v pripadé
Moravy a Slezska nartstajici tézba uhli a hutni vyroba a v pfipadé Slovenska
skutecnost, Ze tehdy investice do vystavby vodnich elektraren na Slovensku vy-
razné prevysily tyté investice v Cechdch (a tudiz tam vzrostla poptavka po sta-
vebnich hmotach), neni prozatim dokonale dolozitelné. Pravdépodobné vsak
existuje v pripadé Slovenska jistd korelace mezi témito jevy, ponévadz je z ar-
chivnich dokumentti patrna snaha o zadavani praci mistnim firmam. Podstat-
nou ¢ast Ladcti ovSem stavélo konsorcium firem z ceskych zemi a ze Slovenska
- »Slovensko-¢eska ucastnéna spole¢nost v Banské Bystfici — Ing. Jaroslav Ja-
chymek v Bratislavé, Zdenék Kruli§ v Praze a Bii Redlichové v Praze“*! Budovu
vodni elektrarny Ladce navrhl Jindfich Merganc (1889-1974) v Bratislavé v ro-
ce 1934 a schvalil ji ,,Krajinsky vrad [...] V Bratislave dna 2. biezna [sic] 1935
Jak navrh, tak text, kterym byl schvalen, rovnéz dokladaji ptisobeni odbornikii
a firem ptivodem z ¢eskych zemi na Slovensku.*

Vodnimi stavbami nejsou ovsem pouze prehrady, patfi k nim i tpravy fe-
¢ist. V prvni poloviné 20. stoleti byly feky a potoky povétsinou tzv. regulovany
nebo kanalizovany, tj. napfimovaly se jejich toky, zpeviiovaly se biehy, a to se
zamérem vodu co nejefektivnéji odvést a zajistit ¢i zlepsit splavnost vétsich rek;
podstatnou soucasti téchto zaméra bylo také budovani pristavii na vhodnych
mistech. Splavnit bylo mozné v CSR jen ty skutecné nejvétsi toky, pripadné
doln{ useky jejich nejvétsich ptitokti. V Cechéch to byly Labe a Vltava, na Mo-

31 NA, f. MVP, kart. 276, sign. 67, zakl. ¢. 11/594, ¢j. 7b — 11/594 - 74.804 ai 1934 kvalitativni
kolaudace IV. pole prahu jezového.

32 NA, f. MVP, sign. 65, kar. 351, Origindl navrhu J. Mergence (Krajinsky trad v Bratislave -
K ¢.j. 43.038/29 ai 1935 - priloha, s. 82).
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ravé stfedni a dolni usek Moravy, ve Slezsku Odra a na Slovensku Vah a dolni
usek Hronu (Dunaj - feka na svém ceskoslovenském useku plné splavna - se
v tomto ohledu zcela vymykd). Pfipravné prace na splavnéni Vahu a Hronu
probihaly od pocatku 20. let a ve 30. letech se jiz pristoupilo na Vahu k vystavbé
prvni velké soustavy vodnich dél v iseku Kockovce-Ladce, ktera méla umoznit
jak lodni dopravu, tak vyrobu elektrické energie pro vznikajici tovarny.” Ve
20. letech a na pocatku 30. let staly za splavnénim Vahu a vystavbou vodnich
elektraren predevsim, ne-li jen, ¢isté hospodarské divody. (Ptchovsky okresni
urad v ¢ervnu 1932 primo ,,prosil v zdjmu snizZeni nezaméstnanosti tamniho
obyvatelstva o zahdjeni stavby ,,hydrocentraly v Puchove®**) V poloviné 30. let
se prokazatelné objevuji i strategicko-vojenské hospodarské podnéty k vystav-
bé zafizeni pro plavbu na Vahu. Ministerstvo narodni obrany to vyjadrilo ve
svém sdéleni z 3. fijna 1935 velmi jasné, kdyz primo pozadovalo ,,aby feka Vih
ve svém dolni toku od usti do Dunaje v Komdrné do Guty [dnesni Kolarovo,
pozn. aut.] byla urychlené splavnéna“?> Diivodem, pro¢ ministerstvo narodni
obrany pozadovalo splavnéni dosti razantné, bylo, ze pod Gutou (Kolarovem)
planovalo vybudovat ,,baseny na mineralni oleje, tj. zasobniky pro ropu a ropné
produkty, v tomto pripadé ziejmé dovazené z Rumunska. Povsechné pravdépo-
dobné vychazelo stanovisko ministerstva narodni obrany o potiebé vystavét
ptistavy na Véhu z uvahy, ze v pripadé vale¢ného konfliktu s Némeckem bude
Dunaj jedinou splavnou spojnici s motem; ziejmé predpokladalo, ze pod tla-
kem statd Malé Dohody a dal$ich ¢lentt Mezindrodni dunajské komise (Fran-
cie, Velké Britanie a pripadné i Italie) ziistane Dunaj nadale pro lodé plujici do
piistavil na izemi Slovenska a z nich pouzitelny pro i¢ni dopravu do Ceskoslo-
venska i na svém madarském useku. Dunaj byl (a je) totiz vskutku velice kapa-
citni dopravni cestou, dovoz po ném by mohl do zna¢né miry zajistit potiebné
mnozstvim tovart, které by nebylo mozné dovazet pres Némecko, pripadné
z polskych baltskych pristavil zeleznici, nebot dlouhodobé preruseni doprav-

33 NA, f. Komise pro kanalizovani fek Vltavy a Labe, sign. 1/1/33, kart. 3 a sig. 1/4/10, kart. 17;
NA, f. Generalni feditelstvi pro stavbu vodnich cest, sign. 7, kart. 58-61 a sign. 9, kart. 267-
268 a sign. 9/1, kart. 268 a sign. 17, kart. 275; NA, f. NUKU, kar 587, spis ¢. 2421/625-VIII
-1924, Prikazani uvéru na ptipravné prace a projekty na vyuziti vodnich sil; NA, kart. 569,
spis ¢. 96/22 — VII/1926, Ptipravné prace na vyuziti vodnich sil na Slovensku. Vyuziti vodni
sily na Vahu u Dolnich Ko&kovct; ddle GAZDIKOVA, Alena, Vodohospodarske tpravy kra-
jiny v hospodérskej stvislosti. In: FUKASOVA, Daniela - FIALOVA, Alena (eds.): Kapitoly
z dejin hospoddfského vyvinu Slovenska v medzivojnovom obdobi (1918-1939). Bratislava
2011, s. 140-145; HALLON Ludovit: Industrializicia Slovenska, s. 151-152.

34 NA, f. MVP, sign. 67, kart. 276, zakl. ¢. 11/106, Okresny trad v Puachove 17. Juna 1932 (via
Krajinsky drad v Bratislave) ministerstvu vefejnych praci.

35 NA, f. MVP, sign. 72a, kart. 380, spis ¢j. 9a — 69/24 — 59.529 ai 1935, ptiloha.
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nich tras ve Stredomori Némeckem bylo takrka jisté povazovano za témér ne-
proveditelné. (Konvence z Montreaux je az z roku 1936 a stejné by asi dovoz do
CSR svymi ustanovenimi ve skute¢nost vyrazné neomezila.) Nasvédc¢uje tomu
i to, Ze pristav v Guté nebyl jediny, ktery se mél na dolnim toku Vahu postavit.
Dal3i se soubézné pldnovaly také v Sale a Nededu.* Ptistavy mély byt samozfej-
mé napojené na zelezni¢ni sit jako nejkapacitnéjsi pozemni dopravu riizného
tovaru.”’ Stavebni firmy si urcité dobfe uvédomovaly, ze splavnéni Vahu jim
slibuje pfinést zna¢né finance. Néklady na splavnéni Vahu od fi¢niho kilomet-
ru 0,0 po fi¢ni kilometr 35,0 odhadovalo MVP v ¢ervenci 1937 na 32 750 000
K¢, z nichz na ptivodné zamysleny lodni utulek v Nededu pfipadalo jen pomér-
né malo - 2 mil. K¢ Ministerstvo narodni obrany vsak pozadovalo, aby v Ne-
dedu vznikl fi¢ni ptistav, coz s sebou prindselo podle odhadu ministerstva ve-
fejnych praci zvyseni nakladi na 7,2 mil. K¢, pricemz hotov mél byt pristav
s napojenim na Zeleznici podle pozadavku MNO nejpozdéji ,,do roku 1940
V zafi 1937 ministerstvo verfejnych praci své finanéni pozadavky spojené se
ztizenim pristavu v Nededu zvysilo na 10 mil. K¢, nebot postaveni kapacitni
vlecky odhadlo na 1,246 mil. K¢ a zfizeni jerabové drahy prekladacich zafizeni
a odstavnych koleji na 3 mil. K¢. Ministerstvo financi sice zkratilo prozatimné
vyclenéné prostiedky na 4,3 mil. K¢, za coz se mél postavit pristavni bazén
a zpevnit breh.”® I tak ale predstavovaly vyclenéné penize slibnou zakazku. Do
soutéze o jeji zhotoveni se prihldsily firmy Kress a spol., Praha, Slov[enské] sta-
vebni podnikatelstvo Lanna, Bratislava, Dr. Ing. P. Leimdoérfer, Parkan a Inzes-
ta, stav. spol. s r.o., Bratislava. Jako nejlepsi byla vyhodnocena prislusnymi ko-
misemi nabidka firmy Slovenské stavebni podnikatelstvo Lanna, Bratislava,
protoze se mj. nejvice blizila pfedpokladanym nakladtim.* Nakolik ov§em fir-
ma Slovenské stavebné podnikatelstvo Lanna, Bratislava, nalezela k ,,¢isté“ slo-
venskym firmam, je otdzkou. Jeji kofeny samozfejmé tkvi ve firme Lanna
v Ceskych Budgjovicich. (Ing. Karel Nejedly z Prahy byl ¢lenem spravni rady
»Lanna®, stavebniho podnikatelstvi, a. s, sidlicitho v Praze, a Ing Augustin Ne-
jedly, taktéz z Prahy, byl jednatelem Slovenského stavebného podnikatelstva
Lanna, spol. s r.o., sidliciho v Bratislavé, ale v roce 1934 rovnéz ¢lenem spravni
rady ,,prazského Lanny®, pricemz Augustin Nejedly, * 1884, a Karel Nejedly, *

36 NA, f. MVP, sign 55, kar 286, z4kl. ¢. 346, slozka ,,pfistavy na Vahu, u Sal’y, Nededu, a Guty®

37 Tamtéz, slozka ,ptistavy na Vahu, u Saly, Nededu, a Guty* - plany piistaviL.

38 Tamtéy, slozka ,piistavy na Vihu, u Saly, Nededu, a Guty, ¢&j. 6a — 346/29 ai 1937, sdéleni
ministerstva vefejn)'fch praci ministerstvu financi z 21. ¢ervence 1937; &j. 6a — 346/34 ai 1937,
sdéleni ministerstva financi ministerstvu vefejnych praci z 9. zati 1937.

39 Tamtéz, slozka ,ptistavy na Védhu, u Sal’y, Nededu, a Guty, spis ¢j. 6a — 346/35 ai 1937.
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1913, byli otec a syn — a oba stavebni inzenyfi.)* Ministerstvo narodni obrany
ovéem ,,slovenskost® v pripadé ,,bratislavského Lanny® asi nijak nehodnotilo,
jeho zamérem bylo urychlené postaveni pozadovanych zafizeni. Priprava na
ozbrojeny konflikt byla pro néj tou hlavni prioritou, pravdépodobné se tak sna-
ze - na rozdil od ministerstva vefejnych praci - spokojilo s tim, ze pristav v Ne-
dedu nebude hned vybudovan dokonale, ale v mife postacujici pro zasobovani
za valky. V planech ministerstva vefejnych praci lze naopak asi postrehnout
snahu o budovani zafizeni pouzitelnych v dlouhodobé perspektivé, i s vyhledo-
vymi kapacitnimi rezervami. Povédomi o pouziti investic do infrastruktury
jako nastroje zvySovani agregatni poptavky vedouci k naslednému ekonomic-
kému rtstu (,,prekeynesianstvi®) se v poc¢inani ministerstva vefejnych praci
pravdépodobné také projevovalo.*!

Vystavba vodnich dél - prehrad, splavnych tokt a pristavii — ve velké mife
ovsem zavisela na zelezni¢ni dopravé, ponévadz pro prepravu mnoha materialt
nutnych pro budovani vodnich staveb se prosté musela pfinejmensim zcasti
pouzit Zeleznice, protoze jiny obdobné kapacitni zptisob dopravy neexistoval.
Zeleznice si tak ponékud paradoxné na prvni pohled vytvéiela konkurenci, ale
tak jednoduché to neni. Napojeni fi¢nich pfistavii na Zeleznici - a pocitalo se
s nim zfejmeé u véech - totiz soucasné vytvarelo poptavku po dopravé do prista-
vl a z nich, kterou v dobovych podminkach mohla co do mnozstvi uspokojit
jen zeleznice. Vysledkem dokonc¢eného splavnéni tokil i zfizeni vodnich elekt-
raren, z nichz elektfina proudila do tovaren se stoupajicim objemem vyroby,
tak mohlo byt i zvySeni pfepravy pravé po zeleznici. Napriklad spojeni stfedni-
ho Slovenska Zelezni¢nimi tratémi s dolnim Povazim tudiz pfi napojeni na
tamni pristavy jednak slibovalo odleh¢it trati vedouci Povazim pres Ptchov ke
Kosicko-bohuminské dréze v Ziliné a jednak zajistit druhé napojeni Pohroni,
Turce a Liptova na dunajskou vodni cestu. Za soucasného stavu poznani je ob-
tizné rozhodnout, zda by uvedené spojeni mélo v dobovych podminkach 30. let
vétsi efekt vojensko-strategicky ¢i spolecensko-ekonomicky.

40 Compass. Priimyslovd rocenka 1936. Praha 1936, s. 389; Compass. Financni rocenka 1937.
Personenverzeichnis. Wien 1937, s. 847; Compass. Financni rocenka 1934. Praha 1934, s. 614;
NA, f. Policejni feditelstvi Praha II - evidence obyvatelstva, pobytové karty Augustina Nejed-
1ého a Karla Nejedlého.

41 NA, f. MVP, sign. 64, kar 347, spis zakl. ¢. 313/1 - 18.640 ai 1937, zde Technicka zprava, Pii-
loha, s. DOPLNIT.
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Zavér

V kratkosti se snad podaftilo predesttit urcité mozné $irsi souvislosti vystavby
infrastrukturnich staveb na Slovensku ve 30. letech 20. stoleti a také ukazat na
udalosti, které na né ptisobily a na néz ony také mély vliv.

Je patrné nezodpovéditelnou (snad az spekulativni) otazkou, zda by vykony
slovenského pramyslu byly bez investic do vodohospodarskych staveb jesté
nizéi, nez byly ve skute¢nosti. Ale za vhodné lze povazovat prozkoumani miry
zadavani staveb slovenskym firmam a pouzivani domécich, tj. slovenskych sta-
vebnin pii vystavbé infrastrukturnich staveb na Slovensku. Mohla by se tak
oveérit mira korelace mezi objemy slovenské priimyslové vyroby a investicemi
do infrastrukturnich staveb. Dal$im slibnym smérem vyzkumu se jevi analyza
vyjednavani o sméfovani investic, a to jak oborové, tak predev$im tzemné
a z hlediska sledovanych ucel a neposledni radé politickych zamért s nim spo-
jenych.
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REPUBLIKA CESKOSLOVENSKA

MAPA K adresifi ropubliky Geskoslovonské od firmy Rudolf Mosse.
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ni tahy. Adressbuch der Cechoslovakischen Republik fiir Industrie, Gewerbe, Handel und Landwirtschaft. Svazek I/Band I. Vyd./Hrsg. Rudolf Mosse.
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Mapa Ceskoslovenska (1927). Z mapy jsou jednoznacné zfetelné pomérné objemy prepravy po jednotlivych zelezni¢nich tratich a hlavni silni¢-
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STUDIE

Slovenska pracovna sila
v Protektorate Cechy a Morava
v rokoch 1939-1945'

PETER MICKO

Slovak labour force in the Protectorate of Bohemia and Moravia in 1939-1945

After the establishment of the independent Slovak Republic (1939-1945), in addition
to political and military problems, economic issues had to be solved in a short period
of time, among which the problem of high unemployment in Slovakia was at the
forefront. One of the solutions for its elimination was the departure of Slovak indus-
trial and agricultural workers to the German Reich in search of work. In addition to the
territory of Germany or Austria itself, the Protectorate of Bohemia and Moravia be-
came an important destination for several thousand Slovak industrial and agricul-
tural workers. The departure of Slovak workers was connected with the signing of the
agreement of the Second Czech-Slovak Republic and later the Slovak Republic
(1939-1945) with Germany on Slovak workers. The territory of the Protectorate thus
became another potential area for the employment of Slovak workers. In addition to
several economic and trade agreements between the countries, an important part of
the mutual economic contacts was the hiring and subsequent placement of Slovak
workers in jobs in the Protectorate.

Keywords: industrial and agricultural workers, Slovak Republic (1939-1945), Protec-
torate of Bohemia and Moravia

1 Stadia vy$la v rAmci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0184/20 Hospoddrske vztahy Sloven-
skej republiky 19391945 a Protektordtu Cechy a Morava. Katedra historie Filozofickej fakulty
UMB v Banskej Bystrici a Historicky tistav SAV Bratislava. Vedtci grantového projektu prof.
PhDr. Peter Micko, PhD.
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Dlhodoby problém Slovenska s nedostatkom pracovnych miest pokracoval po
rozpade monarchie a vzniku Ceskoslovenskej republiky. Pocas existencie CSR
vplyvali na vysokt nezamestnanost rozne ekonomické tazkosti vyplyvajice zo
snah o prepojenie dvoch, dovtedy rozdielnych hospodarskych celkov. Problé-
mom sa stalo smerovanie infrastruktury, strata odbytisk, konkuren¢ny boj ¢i
zaostavajuca modernizacia priemyselnej vyroby a agrarneho sektoru na tzemi
Slovenska. Uvedené faktory zvyraznili takisto svetové hospodarske krizy po
prvej svetovej vojne a na zaciatku 30. rokov 20. storocia. Problémy stvisiace
s dostatkom pracovnych pozicii sa prejavili tiez po vzniku Slovenskej republiky
(1939 - 1945). Uvedeny problém sa predstavitelia $tatu snazili riesit viacerymi
sposobmi, ako bola vystavba novych podnikov, infrastruktury a takisto odchod
slovenskych robotnikov do zahranicia. Pri odchode robotnikov do zahranicia
sa hlavnym partnerom stalo Nemecko.

Este pred zaciatkom druhej svetovej vojny riesilo nacistické Nemecko ne-
dostatok pracovnej sily v hospodarstve uzatvaranim bilateralnych dohdd, ktoré
jej zabezpecili prisun pracovnikov zo ,zazmluvnenych® krajin. Dohody sa
v tomto Case uzatvarali medzi adresnymi krajinami este na zaklade dobrovol-
ného odchodu robotnikov do Nemecka. Prikladom bola aj druha Cesko-Slo-
venska republika.

V dnoch od 13. - 19. janudra 1939 sa na pode ¢esko-slovenského minis-
terstva socialnej a zdravotnej spravy v Prahe konali rokovania medzi ¢esko-
slovenskou vladou a nemeckou vlddou o zabezpeceni ¢esko-slovenskych ro-
botnikov na prace do rise. Na tomto stretnuti sa dohodli tri zmluvy: o se-
zénnych polnohospodarskych robotnikoch, stalych polnohospodarskych
robotnikoch a o ¢esko-slovenskych zivnostnikoch. V starej dohode medzi
Nemeckom a Ceskoslovenskom z 11. maja 1928 o ¢esko-slovenskych sezén-
nych robotnikoch tak doslo vo viacerych bodoch k zmene. Zaroven stratila
vzhladom k novému tzemnému rozdeleniu svoju platnost dohoda medzi
CSR a Rakiskom z 24. juna 1925, ktor4 takisto riesila najimanie sezénnych
robotnikov.

Podla uzatvorenej dohody nemuseli ¢esko-slovenski robotnici prispievat
do risskeho vyzivovacieho stavu a odvadzali iba zakonne stanovenu zrazku zo
mzdy. Pracovnici boli zdsadne najimani iba prostrednictvom prislusnych
uradnych miest podla uzatvorenych dohdd. Po podpisani dohody pripadali
zadiatkom roka 1939 do tivahy nasledujuce poéty robotnikov: Cechy, Morava
a Sliezsko — 8 000 Zelezni¢nych robotnikov (vratane kvalifikovanych), 2-3 ti-
sice banikov, 10 000 nekvalifikovanych robotnikov. Slovensko - 11 000 pol-
nohospodarskych robotnikov, 600 zelezni¢nych robotnikov, 2 000 pomoc-
nych stavebnych, 2 000 nekvalifikovanych banikov, 500 kvalifikovanych ro-
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botnikov. Podkarpatska Rus — 4-5 tisic polnohospodarskych a lesnych robot-
nikov.’

Dalezitou sucastou dohodnutych zmlav bol aj systém transferu zarobkov ro-
botnictva. Touto otdzkou sa 15.-18. februdra 1939 zaoberala cesko-slovenska
a nemecka delegacia na stretnuti v Berline.’ Na stretnuti sa dohodli konkrétne
sumy, ktoré mohli robotnici posielat do vlasti: polnohospodarski robotnici (se-
z6énni - 31 RM mesacne), (polnohospodarska ¢elad mesacne — 27,50 RM), prie-
myselni robotnici (kvalifikovani — 45 RM, nekvalifikovani - 35 RM). Maximal-
na vyska celoro¢ného transferu bola stanovend vo vyske desatnasobku sumy
povolenej na mesiac.

Aby sa dosiahla vyrovnana mzdova hladina, planovalo sa 50 % mzdovych
uspor preukazovat cez Specidlne konto Narodnej banky v nemeckej ztctovacej
pokladni a 50 % cez zvld3tne konto (Sonderkonto) Ceskoslovenskej narodnej
banky v Risskej banke. Pri vyuctovani aspor vyplacanych na uvedené konto sa
predpokladal kurz 1:7 K. Cesko-slovenskd N4rodna banka mala prednostne
vyplacat peniaze prichadzajice na $pecialne konto a vyplata aspor nemala byt
zdrzovana. V pripade potreby mali byt vyplaty na zvlastnom konte kryté zalo-
hou z ¢esko-slovenskej strany.* O dohodnutych zélezitostiach bol informovany
aj predseda slovenskej vlady Jozef Tiso, ktory s uvedenou tpravou sthlasil. Vy-
rieSenim prevodov miezd z Nemecka nadobudli zaroven platnost tri dohody
o najimani a zamestnavani ¢esko-slovenskych robotnikov v Nemecku z janudra
1939 a mohlo sa pristupit ku konkrétnemu najimaniu pracovnikov.

Po rozputani 2. svetovej vojny sa jednym z charakteristickych rysov nemec-
kej okupacie $tatov stal fenomén nutenej prace. Charakterizovali ho nasilné
odvlecenie z vlasti, deportacia do Nemeckej rise a nedobrovolné pracovné na-
sadenie za Casto zlych, az neludskych pracovnych a zivotnych podmienok (Po-
liaci, tzv. vychodni robotnici — Ostarbeiter a od jesene 1943 talianski vojnovi
zajatci - italienische Militarinternierte). Z celkového poctu 13,5 miliéna naver-

2 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. Ministerstvo hospodarstva 1938-1945 (dalej MH),
inv. ¢. 27, k. 5. Najimanie slovenskych robotnikov na prace do Nemecka. K téme pozri aj:
KOKOSKOVA, Zdeitka - PAZOUT, Jaroslav - SEDLAKOVA, Monika: Pracovali pro Treti
#i$i. Nucené pracovni nasazeni Ceského obyvatelstva pro vdle¢né hospoddfstvi Treti Fise (1939-
1945). Praha 2011; SABOL, Miroslav: Robotnici v Slovenskom §tate. In: PAZOUT, Jaroslav —
PORTMANN, Katetina (eds.): Ve stinu vdlky. Protektordt Cechy a Morava, Slovenskd republi-
ka, Risska zupa Sudety a dalsi odtrzend eskoslovenskd tizemi v letech 1938/39-1945. Praha -
Liberec 2019, s. 224-240; HALLON, Ludovit - SABOL, Miroslav: Role Némecka pri
modernizaci zemédélského venkova na Slovensku v letech 1939-1945. In: Venkov, rolnik
a vdlka v ceskych zemich a na Slovensku v moderni dobé. Praha 2017, s. 287-299.

3 SNA, f. Ministerstvo financii 1939-1945 (dalej MF), inv. ¢. 26, k. 121. Rokovanie o mzdovom
transfere s Nemeckom.

4 SNA, f. MF, inv. & 26, k. 121. Rokovanie o0 mzdovom transfere s Nemeckom.
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bovanych, internovanych a odvlecenych zahrani¢nych civilnych pracovnikov,
vojnovych zajatcov a védznov koncentracnych taborov mozno povazovat 80—
90 % za nutene nasadenych.’ Stale sa v$ak udrzal, aj ked v mensej miere, systém
dobrovolne odchadzajtcich robotnikov do Nemeckej rise. Islo predovsetkym
o satelitné krajiny Nemecka, kde ako osobitny priklad mozeme uviest Sloven-
sko a Chorvatsko, teda krajiny, ktoré si svoju nezavislost ziskali predovsetkym
pod vyraznym patronatom nacistického Nemecka.

Okrem samotného tizemia Nemecka ¢i Rakuska sa stal dolezitou cielovou
stanicou pre niekolko tisic slovenskych priemyselnych a polnohospodarskych
robotnikov Protektorat Cechy a Morava. Uvedeny odchod slovenskych robot-
nikov stvisel este s podpisom dohody druhej Cesko-Slovenskej republiky a ne-
skor Slovenskej republiky (1939-1945) s Nemeckom o slovenskych robotni-
koch.

Po vzniku SR a odchode slovenskych robotnikov na prace do Nemecka bolo
potrebné upravit pracovnti dohodu podpisant medzi predstavitelmi druhej C-
SR a Nemeckom zaciatkom roka 1939. Rokovania medzi zastupcami nemeckej
vlady a vlady slovenskej o najimani a zmluvnom zavazovani slovenskych robot-
nikov sa uskuto¢nili 4.-8. decembra 1939 a ich vysledkom bolo podpisanie Do-
hody medzi Nemeckou riSou a Slovenskou republikou o nabore slovenskych
pracovnych sil do Nemecka a Protektoratu Cechy a Morava. Po vzdjomnych
poradach bola dohoda podpisana 8. decembra 1939 v Berline za slovensku stra-
nu Stefanom Polydkom a za nemeckd stranu ministerskym radcom v rigskom
ministerstve prace, p. Hetzllom. Po rokovaniach ztcastnenych stran bola vza-
jomne podpisana zapisnica sumarizujica dohodnuté body. Zapisnica bola do-
plnend konkrétnou Nemecko-slovenskou dohodou o slovenskych robotnikoch,*
ktora $pecifikovala podmienky stanovené pre robotnikov a ich prava a povin-
nosti sivisiace s pobytom v Nemeckej risi.

Okrem Nemecka sa stalo dal$im potencionalnym priestorom pre zamestna-
nie slovenskych pracovnikov aj tizemie Protektoratu Cechy a Morava. Popri
viacerych hospodarskych a obchodnych dohodach medzi krajinami sa stalo
délezitou sucastou vzajomnych hospodarskych kontaktov najimanie a nasled-
né umiestnenie slovenskych robotnikov na pracovné miesta v protektorate.
Ako nasledne ukazali ziadosti ¢eskych zamestnavatelov a takisto zaujem slo-

5 SCHVARC, Michal: Podoby nemecko-slovenského ,ochranného priatelstva® - Uvod. In:
SCHVARC, Michal - HALLON, Tudovit - MICKO, Peter: Podoby nemecko-slovenského
»ochranného priatelstva“. Bratislava 2012, s. 8; SPOERER, Mark: Nucené prdce pod hdakovym
kiizem. Zahranicni civilni pracovnici, vdlecni zajatci a vézni ve Treti risi a v obsazené Evropé
v létech 1939-1945. Praha 2005, s. 214-215.

6 SNA, f. Urad predsednictva vlady 1939-1945 (dalej UPV), k. 95, &. j. 3166/44.
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venskych robotnikov o pracu, ponuka pracovnych miest na tizemi Ciech a Mo-
ravy sa stala pomerne vitanou skuto¢nostou.

Uz v jarnych mesiacoch roku 1939 zamestnavatelia v ceskych krajinach den-
ne telefonicky urgovali vyslanie zamestnaneckych skupin, pretoze sezénne pra-
ce uz zacali a trpeli nedostatkom robotnikov. Na zéklade dohodnutych zmlav
bolo pripravenych na odchod do protektoratu 10 000 slovenskych robotnikov.
Na urgencie z Ciech a Moravy negativne reagoval nemecky generdlny konzul
Ernst von Druffel, ktory oznamil, ze dalsi nabor slovenskych polnohospodar-
skych robotnikov do protektoratu neprichadza do tvahy a ze st ovela viac po-
trebni na izemi starej riSe. Nedostatok pracovnej sily mali v ¢eskych krajinach
vykryt demobilizovani ¢eski vojaci.” Ako v$ak naznacovali Ziadosti oblastnych
uradnikov, ¢i listy samotnych hospodarov, ktori potrebovali pracovnu silu na
svoje velkostatky, prichod slovenskych robotnikov bol ddlezitou skuto¢nostou
vzajomnych vztahov od vzniku Protektordtu Cechy a Morava, az po samotny
koniec druhej svetovej vojny v roku 1945.

Uvedenu skuto¢nost potvrdzuje pripis protektoratnej vlady Uradu risskeho
protektora z 24. aprila 1940, v ktorom argumentovala, Ze uz od jesene 1939 vla-
da upozornovala na naliehavost tspesného zrealizovania naboru slovenskych
poInohospodarskych robotnikov. Hlavnym dévodom urychleného prichodu
boli uz zacaté polnohospodarske prace, pri ktorych sa neustale ukazoval deficit
pracovnej sily, ktory mohol sposobit velké skody pri nedostato¢nom zasobova-
ni obyvatelstva. Urad vlady tymto apeloval na trad rigskeho protektora o pod-
poru pri rieSeni vznikajuceho problému narastajucich polnohospodarskych
$kod.®

Uz nasledujici mesiac v maji 1940° sa uskutocnili rokovania o nébore slo-
venskych polnohospodarskych robotnikov do Protektoratu Cechy a Morava.

7  Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin (dalej PA AA), Gesandtschaft PrefSburg,
Paket 75, R 4 Nr. 2, Band I. Pripis ri$skeho protektora Zahrani¢nému tradu v Berline vo veci
néboru slovenskych polnohospodérskych robotnikov do Protektordtu Cechy a Morava.
12. jan 1939. Praha.

8 SNA, f. Archiv kanceldrie prezidenta republiky Praha 1919-1960, k. 23, sign. A 1281/43.

9  Pri nabore polnohospodarskych pracovnikov sa riesili aj otazky pracovnych zmlav a vysky
mzdy pre prichddzajucich zamestnancov. Pracovné zmluvy z roku 1939 platili aj pre rok
1940, s tou zmenou, Ze véetky mzdy sa mali zvysit o 45 %. K vyske zvySovania platov sa vy-
jadrili odchédzajuci robotnici: ,,Tdto skutocnost nds, ako aj robot. gazdov nemilo prekvapila,
lebo zamestnavatelia moravsky sami poniikali zvysenie mzdovych sadzieb z r. 1939 0 45 %, ale
zvysenych uz o 20 % dodatocne minulého roku, ako je to zrejmé z prilohy tu pripojenej, ktorti
sme si opatrili a ktorych sme videli viac. Ponuka zamestndvatelov je vyhodnejsia u muza denne
0 K 2.05 a u zeny o K 1.40, ¢o je velky rozdiel. Uvedent nespokojnost sa snazil vyriesit Urad
prace pre zemedelské robotnictvo oslovenim slovenského tradu prace a ministerstva vnutra:
»V hore uvedenom smysle sme Viam o veci referovali tieZ nasou zpravou z 5.t.m. ¢.j. 28 prez/40.
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Rokovalo sa o pocte 5 000 robotnikov, ktori mali byt prijati na zaklade Dohody
medzi Nemeckou risou a Slovenskou republikou z 8. decembra 1939 o nabore
slovenskych pracovnych sil do Nemecka a Protektordtu Cechy a Morava. Vz-
jomné rokovania zaroven potvrdili podmienky stanovené pre slovenskych ro-
botnikov, ako napr. preplatenie vstupného lekarskeho vysSetrenia vo vyske
25 Ks, slovenski pracovnici mali mat rovnaké pracovné podmienky ako doma-
ci pracovnici, slovenska vlada podporila vyslanie slovenskych knazov, slovenski
pracovnici boli poisteni proti Grazu v Bratislave a takisto sa malo zabranit dvo-
jitému zdaneniu doma na Slovensku a sucasne aj v protektorate."

Okrem dohodnutych 5 000 robotnikov sa v Cechach a na Morave nachadza-
lo viacero pracovnikov, ktori tu zostali este z roku 1939, alebo takych, ktorych
si zamestndvatelia najali mimo oficialneho procesu. Pre tychto pracovnikov vy-
pracovalo ministerstvo socidlnej a zdravotnej spravy nové zmluvy, ku ktorym
konkrétny zamestnavatel zaplatil pausalny poplatok vo vyske 40 K. Pausalny
poplatok bol nizsi vzhladom k tomu, ze uz nemuseli byt platené poplatky na
nabor a dopravu robotnikov zo Slovenska. Poplatkom sa hradilo poistenie ro-
botnikov a rozne oficidlne tla¢iva potrebné k ich zamestnaniu. Podpisané pra-
covné zmluvy nasledne odovzdal prislusny urad uradu Oberlandrata (regional-
ny organ okupacnej spravy), ktory uz zariadil véetky potrebné nalezitosti."!

V oktébri 1940 uz oficidlne protektoratne organy riesili opat otazku objed-
navok na pridelenie slovenskych polnohospodarskych robotnikov pre rok
1941. Trojmo vyplnené prihlasky urady prace posielali polnohospodarskym
zamestnavatelom, ktori: 1) mali slovenskych polnohospodarskych robotnikov
v roku 1940, 2) u ktorych pracovali robotnici v predchadzajucich rokoch,
3) hospodari, ktori by sa bez slovenskych robotnikov nezaobisli. Nasledne za-
slali urady prace do 30. oktobra 1940 jednu prihlasku Ministerstvu socidlnej
a zdravotnej spravy v Prahe, tradu Oberlandrata a jednu si ponechali.'”” Okrem

Obdvame sa, Ze v dosledku uvedenej skutocnosti budii medzi zamestndvatelmi a robotnictvom
spory a preto Ziadame Vis naliehave, aby ste ucinili vSetko mozné pre vyjasnenie tohto akisto
len nedorozumenia. Diifame, Ze zdleZitost sa este moze pred vyhotovenim pracovnych smliy
vyriesit, sndd'i krdtkou cestou‘. SNA, f. Ministerstvo vnutra 1938-1945, k. 1263. Protektorat
Cechy a Morava — mzdy na rok 1940. 31. m4j 1940. Zilina.

10 PA AA, Gesandtschaft Pressburg, Paket 208, W 2 S 1a, Band L. Bez uvedenia miesta. — Proto-
kol z rokovania o nabore slovenskych polnohospodarskych robotnikov do Protektoratu Ce-
chy a Morava. 15. maj 1940.

11 Narodni archiv (dalej NA), f. Utad #i$ského protektora v Cechach a na Moravé, Praha (1892)
1939-1945 (1950) (dalej URP), inv. & 211, k. 959. Polnohospodarske robotnictvo zo Sloven-
ska - uzatvdranie zmluv s robotnikmi, ktorych si zamestnévatelia zabezpecili mimo oficiél-
neho najimania, alebo, ktori tu zostali z roku 1939. 3. august 1940. Praha.

12 NA, f. URP, inv. ¢. 211, k. 959. Objednavka slovenskych polnohospodarskych robotnikov na
rok 1941.
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objednavok na pridelenie slovenskych robotnikov do protektoratu pre rok
1941, vyzvalo ministerstvo socidlnej a zdravotnej spravy vsetky urady prace
o zaslanie vykazov o pocte slovenskych polnohospodarskych sezéonnych robot-
nikov, ktori sa nevratili spolo¢nymi vlakmi na Slovensko, ale zostali pocas zimy
pracovat u svojich zamestnavatelov. Vyplnené vykazy o pocte robotnikov mali
zabezpecit bezproblémové vyplacanie miezd sezonnym robotnikom, ktori zo-
stali pracovat v protektorate mimo polnohospodarskej sezény."

Najimanie slovenskych robotnikov do Nemecka nebolo jednoduchou zéle-
zitostou ani v roku 1941, ked uz 21. janudra nemecky vyslanec Hans Elard Lu-
din Ziadal o urychlené zacatie rokovani o nasadeni slovenskych pracovnych sil
v risi. Problémom boli opit rozdielne pohlady slovenskej a nemeckej strany na
pocet najatych slovenskych robotnikov. H. E. Ludin argumentoval, Ze pokial
pri prvych navrhoch suhlasila slovenska strana s poctom 80 000 robotnikov,
neskor zacala uvazovat o kontingente 30 000-50 000 pracovnikov."* Hlavnymi
pri¢inami znizeného zaujmu o pracu v risi bola predovsetkym zla strava, mes-
kanie transferu miezd na Slovensko, ale aj zlé zaobchadzanie na pracoviskach,
nevhodné podmienky v ubytovacich taboroch a tiez narast britskych naletov na
nemecké priemyselné komplexy.

Vysku kontingentu slovenskych pracovnych sil v risi na rok 1941 riesil
21. marca 1941 vo svojom liste predsedovi slovenského vladneho vyboru, Ste-
fanovi Polyakovi, predseda nemeckého vladneho vyboru Giinter Bergemann.
Konkrétne sa pocitalo s kontingentom 20 000 priemyselnych robotnikov
a 55 000 polnohospodarskych pracovnikov (tu bolo zapoc¢itanych 4 700 muzov,
ktori zostali v Nemecku v zime 1940/1941). Takisto uz prebiehal nabor 6 000
slovenskych rolnikov a 1 000 lesnych robotnikov, ktori mali byt zamestnani
v protektorate."

Pri vzajomnych rokovaniach sa sucasne riesila otazka novej dohody o poby-
te slovenskych pracovnikov v Nemecku a Protektorate Cechy a Morava. Vo feb-
rudri a marci 1941 sa konali v Berline stretnutia medzi zastupcami nemeckej
a slovenskej vlady, ktorych vysledkom bolo 19. jina 1941 podpisanie novej Do-
hody medzi Nemeckou riSou a Slovenskou republikou o nabore slovenskych
pracovnych sil do Nemecka a Protektoratu Cechy a Morava. Uzatvorend doho-
da upresnovala podmienky pobytu slovenskych robotnikov v risi a nahradzala
povodnu zmluvu z 8. decembra 1939.'¢

13 NA, f. URP, Inv. & 211, k. 958. Polnohospodarske robotnictvo zo Slovenska — transfer miezd
v roku 1941. 15. janudr 1941. Praha.

14 PA AA, Gesandtschaft PrefSburg, Paket 75, R 4 Nr. 2, Band L.

15 PA AA, Gesandtschaft Prefburg, Paket 75,R 4, Nr. 2, Band L.

16 Bundesarchiv Berlin (dalej BArch Berlin), R 2 - Reichsministerium der Finanzen, R 2/18844.
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Na zaklade nemecko-slovenskych dohdd malo v kone¢nom doésledku v risi
pracovat v roku 1941: 41 000 poInohospodarskych robotnikov (vratane 6 000
v Protektorate Cechy a Morava), 3 000 lesnych robotnikov a 1 000 pomocni¢ok
v domécnosti. V Cechdch a na Morave teda pracovalo okrem inych odvetvi aj
pomerne vela slovenskych lesnych robotnikov.”

Pocas ich pracovného pobytu v Cechach vznikali ur¢ité nejasnosti pri cer-
pani dovolenky. Situaciu v oktobri a novembri 1941 riesil generalny konzulat
Slovenskej republiky v Prahe. Podla vydanych smernic mal slovensky robotnik
narok na 14 dni neplatenej dovolenky po odpracovani Siestich mesiacov. Pred
odchodom na Slovensko sa musela zlozit zaloha 600 K, ktora prepadla v pripa-
de, ze zamestnanec opétovne vcas nenastupil do prace. Po navrate do prace sa
robotnikovi spatne uhradilo zlavnené cestovné. Generalny konzulat odportcal
Slovakom, aby dovolenku ¢erpali pocas viano¢nych sviatkov, vzhladom ku sku-
tocnosti, Ze moznost volna sa tym vycerpa na cely rok.'® Podla pracovnej zmlu-
vy uzatvorenej so slovenskymi lesnymi robotnikmi na rok 1940 hradil zamest-
navatel vSetky vydavky spojené s dopravou robotnikov z vyjazdovej stanice az
do konecnej stanice v protektorate. Ministerstvo socidlnej a zdravotnej spravy
stanovilo na uvedené vydavky pausdl vo vyske 200 K pre Cechy a 170 K pre
Moravu."” Pri navrate z dovolenky si mohli pracovnici so sebou priniest potreb-
né Satstvo, ktoré im v zahranici ¢asto chybalo. Druhou moznostou zaobstarania
potrebnych odevov bolo ich zaslanie zo Slovenska. Objednand zasielka nasled-
ne prisla na zdklade medzistatnej zmluvy do protektoratu bezcolne.

Pri pracach v protektorate sa postupne objavila podobna nejasnost ako
v Nemecku, a to pri plateni dochodkovej dane. Hlavne v prvej etape prace v ri-
$i sa vyskytla hrozba dvojitého zdanenia slovenskych robotnikov - na Sloven-
sku a v krajine, v ktorej pracovali. Na vyriesenie tohto problému uzavrela SR
s Nemeckom 21. juna 1941 medzistatnu dohodu, podla ktorej sa prijmy z prace

17 Slovenski lesni robotnici pracujici na Krivoklate mali s lesnou in$pekciou podpisand pra-
covnu zmluvu, ktord im zarucovala rovnaké postavenie ako mali domdci lesni robotnici,
v ramci vSetkych prav a povinnosti. Vysku miezd robotnikom upravovali vyhlasky ministra
socialnej a zdravotnej spravy z 15. a 29. novembra 1939. Vyska mzdy bola zavisla od kvality
a tvrdosti dreva. Pracovna zmluva definovala podmienky tykajuce sa ubytovania, stravova-
nia, ndradia, cestovného a socidlneho postavenia robotnikov. Robotnici mali zadarmo spo-
lo¢né ubytovanie. Kazdy robotnik si musel priniest vlastny vankas a prikryvku. To isté plati-
lo aj o ndradi, pracovnom obleku a obuvi. V pripade chybajuceho ndradia, toto bolo poskyt-
nuté zo zasob lesného uradu robotnikom na splatky. Slovenski lesni robotnici podliehali
v protektorate nemocenskému, starobnému a invalidnému poisteniu. Bolo mozné uzavriet
osobitne aj poistenie pre pripad drazu. NA, f. URP, inv. &. 211, k. 259.

18 SNA, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-1945 (dalej MZV), inv. ¢. 32, k. 593. Protektorat
Cechy a Morava — Dovolena slovenskych délnikii a tthrada jizdného.

19 NA, f. URP, inv. & 211, k. 959. Lesni délnictvo ze Slovenska v r. 1940- cestovny pausal.
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zdanovali iba na uzemi toho $tatu, kde sa vykonavala pracovna ¢innost, z ktorej
plynuli prijmy. Ustanovenia uzatvorenej zmluvy platili od 1. januara 1942 a do-
vtedy sa robotnici zdanovali na izemi toho $tatu, kde mali bydlisko.*

Podla zavere¢nej spravy nemeckého vyslanca Hansa Elarda Ludina z 15. ja-
nudra 1942 pracovalo napokon v roku 1941 v risi: 39 070 polnohospodarskych
robotnikov (vratane 5 935 v Protektorate Cechy a Morava) a 3 667 lesnych ro-
botnikov (vratane 1 031 v Protektorate Cechy a Morava). Prijatych bolo takisto
1 152 pomocni¢ok do domacnosti. Okrem polnohospodarskych a lesnych za-
mestnancov pracovalo v roku 1941 v ridi eSte 12 493 priemyselnych robotni-
kov.?!

Uvedené pomerne vysoké ¢isla slovenskych pracovnikov v zahranici so se-
bou prinasali problémy s vysokym finanénym transferom? ich miezd z Nemec-
ka a protektoratu na Slovensko. Danou problematikou a spésobom jej rieSenia
sa zaoberal minister financii Mikula$ Pruzinsky, ktory vypracoval navrh na
konkrétne rieSenie. Vypracované opatrenia sa dotykali takisto pracovnikov
v protektorate. Ministerstvo financii v stilade so Slovenskou narodnou bankou
ziadalo, aby vyplatny kurz bol bez dal$ich kombindcii ustdleny na 9 Ks. Vypla-
tené ciastky by tak podliehali zrazke z dovodu manipula¢nych vyloh, socialnej
davky a uniku danového zdroja vo vyske 2,62 Ks pri 1 RM. Nasledne minister-
stvo navrhlo vyplatny systém kombinovat so systémom nutenej sporivosti, kde
by $tat nemusel okamzite vyplatit celt hotovost, ale len ¢ast, kym zostavajiucu
sumu by uznal ako vklad Postovej sporitelne vypovedatelny za urcity ¢as a v ur-
¢itych terminoch. Limitom mala byt objektivna domaca potreba podla doma-
cich zarobkovych moznosti a moznosti $tatnej pokladnice. Ministerstvo finan-
cii zaroven navrhovalo, aby sa osobitne uvazovalo o robotnikoch pracujtci
v Protektorate Cechy a Morava. Protektordtne koruny posielané cez nemecky
clearing boli totiz vyplacané v slovenskych korunach v relacii k RM. Robotnik,
ktory poslal nasporené K, ich dostal vyplatené v Ks a nie v pomere 1 K =1 Ks,
ale 1 K = 1,10 Ks. Cezhrani¢ni pracovnici z ri$e (protektoratu), ktori pracovali
v Slovenskej republike, mali povinne posielat ¢ast svojich zarobkov cez Arbei-

20 SNA, f. MZV, inv. ¢. 32, k. 593. Slovenské vyslanectvo v Berline. Dochodkova dan, zniZenie
robotnikom v Protektorate. 5. 11. 1941.

21 PA AA, Gesandtschaft Prefiburg, Paket 208, W 2, Nr. S 1a, Band L.

22 Vysoka finan¢na polozka predstavovala sumu cca 550 mil. Ks, ¢o tvorilo % $tatnych prijmov
Slovenskej republiky. Aj napriek svojej vyske predstavovala uvedend suma asi 2/3 finanéného
transferu, ktory mohli v danom roku poukézat slovenski robotnici na Slovensko. Minister-
stvo financii nemalo presne zistené, preco sa vycerpavaji len 2/3 poskytnutych moznosti, ale
predpokladalo, Ze zvy$nt finan¢nu hotovost robotnici utrdcaji v Nemecku.
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terlohnersparnisskonto, a to bez ohladu na to, ¢i ide o robotnikov alebo urad-
nikov.”?

Navrhy ministra financii mali do urcitej miery vyriesit problémy s vyplaca-
nim finan¢nej hotovosti transferovanej z Nemecka na Slovensko, ich realizacia
v8ak vo velkej miere zavisela predovietkym od ochoty nemeckej strany.

23 SNA, f. UPV, k. 95, 3166/44. Robotnicky transfer — dprava. Bratislava, 16. novembra 1941.
»Ministerstvo financii poddva k viprave robotnickeho transferu tento svoj ndvrh:
1) Predovsetkym v silade so Slovenskou ndrodnou bankou Ziada Ministerstvo financii, aby
vyplatny kurz bol bez dalsich kombindcii ustileny na Ks 9. Formdlne by bolo treba pri tom
postupovat tak, aby clearingovy kurz 11.62 Ks zostal v zdsade zachovany, ale vyplatené Ciastky
aby sa podrobovaly srdzke z titulu manipulacnych vyloh, socidlnej dévky a tiniku datiového
zdroja vo vyske 2.62 Ks pri I RM.
2) Dnesnii konstrukciu vyplatného systému bolo by potrebné podrobit rozboru. Ak by pri dnes-
nom systéme vsetci robotnici vyuZzili transferovych moznosti, vyplynulo by z toho pre Stitnu
pokladnicu netinosné bremeno. Dnesny systém s hladiska pokladnicného skryva pre slovenskii
Statnu pokladnicu latentné nebezpecie neobycajného vyznamu. Vobec dnesny stav je len preto
mozny, Ze iba 2/3 robotnickych zdrobkov tvoria tispory a transferové potreby, kym 1/3 spotrebu-
je sa v Nemeckej risi. Bolo by treba uvdzit, ¢i nespdsobi tento fakt v nemeckych pomeroch skod-
live. Naproti tomu pri Sablonovitom vymedzeni transferovych Ciastok Setrny slovensky robotnik
nie je v stave svoje uispory plne transferovat. Okrem toho nie kaZdy je na okamZzitii vyplatu
transferovanych ciastok odkdzany.
Podla nédzoru Ministerstva financii bolo by potrebné dnesny systém kombinovat so systémom
niitenej sporivosti.
Stdt by pri tomto systéme nemusel celii Ciastku ihned vyplatit, ale len cast, kym zbytok uznal by
ako vklad (beziirocne, s nizsim tirokom) Postovej sporitelne vypovedatelny za urcity éas a v ur-
citych terminoch. (Mozno to riesit i formou bonu.) Meritkom pri tom by mala byt objektivna
domdca potreba podla domdcich zdrobkovych moznosti a moZnost Stdtnej pokladnice. Tak nap-
riklad slobodny robotnik, ktory nevydrzuje rodi¢ov, by dostal svoje peniaze, ak by zalozil do-
mdcnost, zacal Zivnost atd. Manzelka robotnika by mala dostat len tolko, kolko potrebuje na
nevyhnutné Zivobytie, aj so zretelom na iné svoje prijmové zdroje. Nakolko Ministerstvo vniitra
mad uz ndsledkom registracnej povinnosti tiplny materidl a i skiisenosti, bude mozné vytvorit
primeranii kategorizdiciu. Na kazdy pad bude potrebné vec usporiadat jednak so zretelom na
zdujmy a moznosti Statnej pokladnice a jednak so zretelom na to, aby sa nerobily diferencidcie
v zdrobkovych moZnostiach tuzemskych a zahranicnych. To md podstatny vplyv na vytvdranie
sa domdceho pracovného trhu.
3) Ministerstvo financii doporucuje, aby sa uvazovalo okrem toho aj o tom, Ze robotnici pracu-
jiici v Protektordte Cechy a Morava produkujii protektordtne koruny, ktoré posielajii ako tispory
cez nemecky clearing, z ktorého sii vyplacané v slovenskych korundch v reldcii k RM. Robotnik,
ktory posle usporené K dostane ich vyplatené v Ks a nie v pomere 1 K=1Ks, ale 1 K=1.10 Ks.
4) Malo by sa uvazovat, aby tzv. Grenzgingeri z Nemeckej rise inkl. Protektordtu pracujiici
v Slovenskej republike povinne posielali ¢ast svojich zdrobkov (napr. 2/3) cez Arbeiterlohners-
parnisskonto, a to bez ohladu na to, ¢i ide o robotnikov alebo tiradnikov.
Ministerstvo financii Ziada Ministerstvo vniitra, aby sa s uvedenymi jeho ndmetmi ldskave za-
podievat racilo.“
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Financie a ich transfer na Slovensko patrili medzi najdolezitejsie otazky pra-
covného pobytu slovenskych robotnikov v protektorate. Prevod a vyska penazi
posielanych na Slovensko sa postupne menili. K ¢iasto¢nej zmene doslo 1. ja-
nudara 1941, ked sa vsetci slovenski robotnici pracujtci v protektorate rozdelili
na dve kategorie: devizovi cudzozemci a devizovi tuzemci. Do prvej kategdrie
boli zaradeni vSetci robotnici, ktori prisli do protektoratu po 31. decembri 1939
a ktori tam boli prijati do riadneho pracovného pomeru. Vsetci ostatni patrili
do druhej skupiny. Od 1. janudra 1941 sa urcila mesac¢na vyska transferu miezd
posielanych na Slovensko. PoIlnohospodarski robotnici Zenati 550 K (55 RM),
slobodni 400 K (40 RM); lesni robotnici zenati 700 K (70 RM), slobodni 600 K
(60 RM); priemyselni robotnici Zenati 700 K (70 RM), slobodni 600 K (60 RM).
Finan¢na transakcia nasledne prebiehala prostrednictvom Narodnej banky pre
Cechy a Moravu cez slovensky zberny téet — poducet B. Slovenski robotnici,
ktori sa po skonceni pracovnej sezony vracali spét do vlasti, mohli cez hranice
previezt maximalne 100 Ks.?* Ddlezitou sucastou pracovného pobytu v Nemec-
ku a protektorate bola taktiez realizacia navratu robotnikov na Slovensko po
skonceni pracovnej zmluvy. ISlo predovsetkym o polnohospodarskych robot-
nikov, ktorym sa na jesen koncili polnohospodarske prace. V roku 1941 zacal
odchod slovenskych robotnikov z protektoratu na Slovensko 6. novembra
a podla nariadenia prekro¢ili statnu hranicu pri Hornom Srni. Z Nemecka vy-
chadzali $pecialne vlaky 20. novembra a nemali urcené osobité miesto prekro-
cenia hranice. Spiato¢né listky pre robotnikov v Nemecku zabezpecovali pre-
dajne tradnej nemeckej cestovnej kancelarie Mitteleuropdisches Reisebiiro.
V protektorate malo na starosti spiato¢ny transport Ministerstvo socidlnej sta-
rostlivosti v Prahe po dohode s prislusnou skupinou risskeho protektora a urad-
mi prace. Slovenské ministerstvo dopravy a verejnych prac nariadilo, aby bolo
v zaujme robotnikov vybrané cestovné za slovensku trat uz v Nemecku. Takto
mohli robotnici vyuzit marky, ktoré si nemohli poukdzat ani doniest domov.
Pre slovenské Zeleznice bola cena listka pre dospelého 56 Ks a pre deti 4-10 ro-
kov 28 Ks. V cene bola zahrnuta doprava batoziny 150 kg pre dospelych a 75 kg
pre deti.”

Spolo¢ne s riesenim otazok pracovnych zmluv, transferu finanénych pros-
triedkov ¢i navratu robotnikov domov na Slovensko sa riesila takisto proble-
matika socidlnej starostlivosti o robotnikov v cudzine ¢i organizacia kultarnych
akcii pre slovenskych pracovnikov v Nemecku a Protektorate Cechy a Morava.
V protektorate sa pre slovenskych zamestnancov uskuto¢novali rozne kulturne

24 NA, f. URP, inv. ¢ 211, k. 958.
25 SNA, f. MZV, inv. ¢. 32, k. 593. Navrat polnohospodarskych robotnikov z Nemecka a Protek-
toratu.
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podujatia. Na zéklade pozvania Slovenského vzdelavacieho a zabavného kruz-
ku Bradlo v Zline, ktory bol zlozeny zo slovenskych zamestnancov v Zline
a okoli, napr. uskuto¢nil v septembri 1941 pracovnu cestu do uvedenej oblasti
socidlny referent Stefan Holien¢ik. Na stretnuti s pracovnikmi informoval
o zriadeni socidlneho referatu pri generalnom konzulate Slovenskej republiky
v Prahe. Zriadena institicia mala sluzit pre rieenie socidlnych otdzok robotni-
kov pracujucich v Protektorate Cechy a Morava. V okoli Zlina pracovali sloven-
ski zamestnanci v polnohospodarskej a priemyselnej oblasti napr.: velkostatok
Lukov pri HoleSovanoch, dvor Nesyty v Hodonine (60 robotnikov so zarobkom
800 — 1000 K mesacne), velkostatok Ratiskovice pri Hodonine, Slovenska cihel-
na v Hodonine (108 robotnikov). Viacero slovenskych robotnikov samozrejme
pracovalo v Batovom podniku.

Specifické postavenie v otézke slovenskych robotnikov mala prihrani¢na
oblast na pomedzi slovensko-moravskych hranic. Ako priklad uvedieme pod-
nik Jozefa Stejskala v Hodonine, v ktorom pracovalo 87 slovenskych robotni-
kov. Vsetci zamestnanci byvali na Slovensku a kazdy den cestovali za pracou
cez hranice. Peniaze posielali na Slovensko v sume od 200 - 600 K kazdé dva
tyzdne. Rodinni prislu$nici mali dokonca moznost lieCenia na ucet tamojsej
nemocenskej poistovne.?® Niektori robotnici tak v protektorate nepracovali cez
uradné sprostredkovanie a ich pracovny pomer nebol medzistatne upraveny.
Takymto sposobom si naslo zamestnanie v pohranici velké mnozstvo Slovakov,
ktori neboli oficidlne evidovani uradmi. Z tohto dévodu sa nezapocitavali me-
dzi robotnikov pdsobiacich na protektoratnom tizemi na zaklade oficialnej me-
dzistatnej dohody.

Cezhrani¢né dochadzanie za pracou v oblasti malého pohrani¢ného styku
malo kratko po vyhlaseni Slovenského statu svoje problémy. Hranica bola
v marci 1939 pre civilné obyvatelstvo uplne uzavreta a situdcia sa riesila az v le-
te 1939. Dovtedy sice Slovaci pri ceste cez hranicu nepotrebovali viza, ale po-
trebny bol pas s priepustkou Nemeckého generalneho konzulatu v Bratislave
alebo Hlavného velitelstva nemeckej brannej moci na Slovensku. Situaciu vy-
rieSila dohoda zo septembra 1939, podla ktorej mala kazda osoba byvajuca
15 km od hranice a pracujuca na druhej strane pravo na trvali priepustku
s platnostou $est mesiacov. Kratko nato sa maly pohrani¢ny styk sprisnil z do-
vodu vypuknutia vojny. K dohode o tlavach v malom pohrani¢nom styku me-
dzi Slovenskou republikou a Nemeckou risou doslo 3. maja 1941 v Bratislave.
Dohoda urcovala, Ze Sirka oboch pohrani¢nych pasiem ma predstavovat 10-

26 SNA, f. MZV, inv. & 32, k. 606. Sprava o tradnej ceste socidlneho referenta Stefana Holiendi-
ka.
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15 km a konkretizovala veci osobnej ¢i pracovnej povahy, ktoré sa mohli bez cla
prevazat cez hranicu. Obidve strany sicasne vypracovali mapu a zoznam obci,
ktoré lezali v pohrani¢nom pasme.”

V oktébri 1942 bol podpisany dodato¢ny protokol k dohode z 19. jina 1941
o nabore slovenskych pracovnych sil do Nemecka na rok 1942, tykajuci sa spro-
stredkovania pracovnych miest na izemi Protektoratu Cechy a Morava a spres-
nenia niektorych Specifickych zalezitosti v oblasti dopravy ¢i v oblasti platenia
dani. Rokovania medzi zastupcami nemeckej a slovenskej vlady o protokole sa
uskutocnili 14. - 16. oktobra 1942 v Bratislave. Rokovani sa za nemeck stranu
zUcastnili Herbert Diel a Gustav Sager, za slovensku stranu Jozef Schwarz a Jan
Kas$ovic.?® V roku 1942 sa uz ale medzi slovenskymi robotnikmi v Nemeckej
ri$i za¢ina vo vic$ej miere prejavovat nespokojnost s pracovnymi podmienka-
mi ¢i starostlivostou o zamestnancov. Prezentovany negativny stav sa este zin-
tenzivnil v roku 1943, ked vplyval na opétovny pokles zaujmu robotnikov
o pracu v Nemecku.

Naznacené skutoc¢nosti sa zakonite odrazili na pocte najatych slovenskych
robotnikov. V roku 1942 ich odislo do rise 40 000 z toho 6 000 do protektoratu.
Situacia bola zvlast kriticka v priemyselnych podnikoch, kde uz Slovensko ne-
mohlo poskytnut pozadovany pocet pracovnikov. Urcité rezervy sa este stile
dali najst medzi polnohospodarskymi robotnikmi.

Nepriamo timerne s odlivom zaujmu o pracu v risi tak narastal donucovaci
tlak vladnych hospodarskych kruhov Nemecka na slovensku vladu a sloven-
skych vladnych predstavitelov na $iroké vrstvy polnohospodarskeho a priemy-
selného robotnictva s cielom udrzat stav pracovnych sil v risi na arovni pred-
chadzajucich rokov. Niekdajsie prirodzené motivacné ¢initele prace v Nemec-
ku museli byt vyrazne posilnené alebo nahradené natlakovymi prostriedkami.
Zaujimavé finan¢né ohodnotenie stvisiace s pracou vo Velkonemeckej risi pre-
stalo byt pre robotnikov motivujtce, kedze nomindlna mzda v slovenskom
hospodarstve sa v priebehu rokov 1938 - 1944 zvysila priblizne na dvojnaso-
bok.”

27 PA AA Berlin, f. Gerhard Waldner - WHA Waldner: Slowakei (1941-1943). inv. ¢. 105 327
- 105 334. Dohoda medzi Slovenskou republikou a Nemeckou ri$ou o vecnych ulah¢eniach
v malom pohrani¢nom styku.

28 PA AA, Gesandtschaft PrefSburg, Paket 208, W 2, Nr. S 1la, Band II. Dodato¢ny protokol
k dohode z 19. jina 1941 o nabore slovenskych pracovnych sil do Nemecka na rok 1942, ty-
kajtici sa sprostredkovania pracovnych miest na tizemi Protektoratu Cechy a Morava.
16. oktober 1942. Bratislava.

29 HALLON, Ludovit: Historicky prehlad nédboru slovenskych pracovnych sil 1943-1945. In:
Podoby nemecko-slovenského ,,ochranného priatelstva®, s. 32-33.

26/11 2024 99 P. Mitko



Problém s narastajicou neochotou slovenskych robotnikov pracovat v Ne-
mecku a ich nedostato¢ny nabor sa postupne prejavili aj v protektorate. Robot-
nici tu sice neboli ohrozeni intenzivnym bombardovanim podnikov tak ako
v Nemecku, ale i napriek tomu sa ich pocet na tizemi Ciech a Moravy znizoval.
Intenzivnejsie nédlety na protektoratne uzemie zacali v roku 1943, ked boli
v m4ji bombardované Skodove zdvody v Plzni. Po bombardovani sa na $est dni
prerusila vyroba a dodavky elektrickej energie do zdpadnych Ciech. V rokoch
1944/45 sa nalety opakovali predovietkym na rafinérie, zbrojovky a Zelezni¢né
objekty. Pri realizacii bombardovania strategickych podnikov je zaujimava sku-
to¢nost, ze Skodove zdvody v Plzni, dolezity dodavatel nemeckej armady, vyra-
bali nerusene takmer pocas celej druhej svetovej vojny a najvacsie skody utrpe-
li az 25. aprila 1945, ked bol podnik zni¢eny na 75 %.*

Aj napriek negativnym faktorom vplyvajicim na prichod slovenskych za-
mestnancov bol zaujem zo strany zamestnavatelov na jednotlivych ceskych
hospodarstvach markantny i pre roky 1943 a 1944. Velkostatky posielali svoje
ziadosti na Ministerstvo hospodarstva a prace v Prahe. Prichod slovenskych
robotnikov v$ak uz bol ovela komplikovanejsi ako v predchadzajucich rokoch
z dovodu bliZiaceho sa konca 2. svetovej vojny.

O dopyte polnohospodarskych velkostatkov o pracovnu silu zo Slovenska
sved¢i ziadost velkostatku Lhotské z decembra 1943: ,,Obhospodatuji 151 ha
orné puidy na velkostatku, ktery jest vzddlen od vesnic, do kterych jest nejmensi
vzdalenost 2 km, od primyslovych stredisk jest vzddlen nejméne 6 km, od drdhy
10 km, takze obhospodatovani statku jest stizeno a dochddzka délnikii z vesnic
jest mald, pro vzddlenost statku od vesnice. Prosim proto slavné ministerstvo hos-
podaristvi a prdce by vzalo laskavé na tyto okolnosti ztetel a slovenské sezonni
délniky mi pridelilo.*' Ziadost podporil starosta obce, ktory argumentoval, Ze
v najblizSom okoli nie je mozné ziskat pracovnu silu na velkostatok, ¢im trpi
jeho vynosnost.

Problémy s pobytom slovenskych robotnikov v Nemeckej risi v roku 1944
pretrvavali a stupnovali sa s bliziacim sa koncom ich pracovnej zmluvy. Vzhla-
dom k nedostatoénym Zzeleznicnym kapacitdm v Nemecku nastal problém
s odchodom domov na Slovensko. V pripade sezénnych polnohospodarskych
pracovnikov islo o takmer 17 000 ludi. U robotnikov nebol zaujem zostat v Ne-

30 PRUCHA, Véclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. I dil:
obdobi 1918-1945. Brno 2004, s. 574.

31 NA, f. Ministerstvo hospodarstvi a prace 1942-1945, inv. ¢. 194, k. 423. Z&dost o povoleni
slovenskych sezonnich dél. k zaméstnani v roce 1944.
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meckej ridi a takmer vietci sa cheeli vratit domov.? Slovenskému Ustrednému
uradu prace prichadzali zo Slovenského vyslanectva v Berline a Slovenského
Generalneho konzulatu v Prahe ziadosti, v ktorych sa slovenski robotnici do-
mahali umoznenia ndvratu na Slovensko po skonceni sezénnych préac. Svoje
ziadosti podporovali predovsetkym tym, zZe rodina je na Slovensku a majetkovo
st viazani na Slovensko.”

Nemecka strana ale navrhovala riesenie, Ze slovenskym robotnikom sa pre-
dlzi ich pracovna zmluva o jeden rok a zostanu tak celd zimu v risi. So vznik-
nutou situdciou sa muselo zaoberat ministerstvo vnutra, ktoré rokovalo so za-
stupcami nemeckych uradov a argumentovalo, ze v dosledku poslednych poli-
tickych udalosti na Slovensku vznikli slovenskym robotnikom pracujucim
v ridi nové starosti, ktoré prevazne spadaju pod bod a) a pod bod c) medzistat-
nej dohody zo dna 19. augusta 1943, umoznujtce v zvlastnych pripadoch slo-
venskému robotnikovi cestu na Slovensko. V bode a) islo o ochorenia a smrtel-
né pripady ,,(prevazne v krajoch obyvanych Volksdeutschami a postihnutych
partizanmi), v pripade c) o ,hospoddrske a familidrne zdleZitosti[,] ktorych vy-
bavenie nestrpi odkladu“.**

PredlZenie platnosti zmlav o rok, resp. na neuréito by viak bolo pre robot-
nikov nevhodné takisto po psychickej stranke, pretoze by museli oznamit svo-
jej rodine, ze pridu domov najskor za rok. Takisto k pausdlnemu predlzeniu
zmlaiv nevydala sthlas ani slovenska vlada. Na uvedenych rokovaniach o na-
vrate slovenskych robotnikov na Slovensko napokon dosiahol zac¢iatkom de-
cembra 1944 socialny attaché Slovenského vyslanectva Jozef Krotky dohodu
o navrate pracovnikov na Slovensko.

Vlada schvalila navrh na svojom zasadnuti 13. decembra 1944.>* Dohoda
znamenala, Ze slovenski robotnici sa budi moct po zlepseni transportnych

32 O navrat rodinnych prislusnikov prichadzali Ziadosti aj prezidentovi J. Tisovi: ,,Na jar 1944
som dve moje deti 16 rocné dievéa a 17 rocného chlapca pustil na prdace do Nemecka pod pod-
mienkou a slubom, Ze po skonceni Zatevnych prdc sa vrdtia. To sa vsak nestalo. Neprisli ani na
sviatky. Prosim o umozZnenie ndvratu lebo mdm obavu, Ze sa nikdy nevrdtia.“ SNA, f. Kancela-
ria prezidenta Slovenskej republiky, inv. & 17, k. 261. Ziadost o névrat deti z Nemecka. 19. ja-
nudr 1945.

33 SNA, f. UPV, inv. &. 66, k. 95. Pripis Ustredného dradu prace (MV) predsednictvu vlady, ty-
kajuci sa navratu slovenskych polnohospodarskych robotnikov z Nemeckej riSe a Protekto-
ratu Cechy a Morava. 29. november 1944. Bratislava.

34 SNA BA, f. UPV 1939-1945, k. 95, ¢. j. 3671/1944. Zdznam slovenského vyslanectva vo veci
navratu slovenskych robotnikov do vlasti a dalSieho naboru pracovnych sil do Nemeckej rise.
23. november 1944. Radensleben.

35 K 1. aprilu 1944 pracovalo okrem Protektoratu Cechy a Morava este 5000 robotnikov v ob-
lasti sudetskej Zupy, ktora tvorila podstatnu Cast ¢eského pohranicia. Hospoddiské a socidlni
déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. I dil: obdobi 1918-1945, s. 517.
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moznosti vratit na Slovensko.”® Robotnici sa zaroven nezavdzovali pracovat
dal$iu sezénu alebo dokonca na neurcita dobu. Nemecka strana si viak vyzia-
dala, Ze tieto opatrenia sa nebudu tykat prislusnikov nemeckej narodnej skupi-
ny na Slovensku.

Po prekonani vzniknutych tazkosti sa slovenski robotnici postupne v roku
1945 vracali spat na Slovensko ku svojim rodindm. Rok 1945 znamenal zaroven
porazku Nemecka a ukoncenie najviacsej tragédie v dejinach Iudstva — druhej
svetovej vojny. Tymto sa skoncila aj Sestrocna etapa pracovného nasadenia slo-
venskych robotnikov v Nemeckej ri$i v rokoch 1939-1945. Financné zélezZitos-
ti s pracovnikmi, ktori pocas rokov 1939-1945 pracovali v Nemecku, Rakisku
a Protektorate Cechy a Morava, sa ale riesili ete po skon&eni vojny.

V maji 1946 sa uskuto¢nil supis ich uspor a pohladavok voci byvalym za-
mestnavatelom. Poverenictvo socidlnej starostlivosti zaroven upozornilo ro-
botnikov, aby v zmysle vyhlasky Narodnej banky Ceskoslovenskej finan¢né
prostriedky donesené z Nemecka v hotovosti zlozili najneskor do 10. maja 1946
v najblizsom penaznom ustave. Na zlozené peniaze dostali dotknuté osoby po-
tvrdenku.?” Realizacia evidencie dovezenych finanénych prostriedkov ale nebo-
la poslednou etapou uzatvorenia pobytu slovenskych pracovnikov v Nemeckej
risi. Ovela viac ¢asu bolo potrebné venovat vyplateniu finan¢nych prostriedkov
robotnikom, ktori po svojom odchode z pracovného miesta spat na Slovensko
nedostali vyplatenu mzdu za svoju pracu. V kone¢nom doésledku boli v ramci
menovej reformy z roka 1953 uspory na viazanych uctoch znehodnotené
a z velkej casti likvidované. Ohladom mzdovych prostriedkov na uc¢toch v Ne-
mecku zhasla aj teoretickd nadej na ich vyplatenie. Vlddne organy CSR od moz-
nosti ich preplatenia upustili a vysporiadanie narokov slovenskych robotnikov
odmietala aj Spolkova republika Nemecko. Jej vladni predstavitelia totiz vedeli,
ze mzdové prostriedky zasielané v cudzej mene by sa k robotnikom v konec¢-
nom dosledku vobec nedostali.*® Vyslednym rezultatom bolo, Ze vacsina dot-
knutych 0s6b svoje finanéné poziadavky nenaplnila ani s viacro¢nym ¢asovym
odstupom.

36 SNA, f. UPV, inv. & 66, k. 95. Slovenski polnohospodarski robotnici v Ri$i - umoznenie na-
vratu.

37 Stétny archiv Presov - pobocka Vranov nad Toplou, f. Obecny trad Nizny Hrabovec 1945~
50, k. 5, inv. ¢. 32. Slovenski robotnici v cudzine - odovzdanie prinesenych RM v hotovosti.
7. méja 1946.

38 HALLON, Ludovit: Historicky prehlad naboru slovenskych pracovnych sil 1943-1945, s. 50.
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STUDIE

Délnicky antagonismus vuci elitam
jako vyznamny hybatel ceskoslovenskych déjin
(1945-1969)

JAKUB SLOUF

Workers’ antagonism towards the elites as a significant driver of Czechoslovak his-
tory (1945-1969)

This study conceptualizes in a new way the issue of industrial workers’ class aversion
towards the elites under the state socialist regime in Czechoslovakia. The establish-
ment of the Communist Party dictatorship did not mean that workers’ distrust of
members of the former capitalist elites disappeared. It was, in fact, transformed into
similar expressions of resentment, this time directed against officials of the state and
party bureaucratic apparatus. The persistence of class tensions in the factories thus
continued to affect a number of important economic and social processes. This study
is based on extensive research in archival sources describing spontaneous protest
actions by workers, particularly strikes.

Keywords: Industrial workers, elites, class conflicts, strikes, Czechoslovakia 1945-
1969

Na prvni letmy pohled by se mohlo zdat, ze téma tfidni nendvisti nemuze byt
pro dne$ni historiografii nijak analyticky produktivni. Zvykli jsme si totiz po
roce 1989 vnimat projevy tfidniho napéti v éfe statniho socialismu jako pouhé
produkty propagandistickych kampani komunistické strany. Tim jsme tridni
antagonismy, ackoli jsou v archivnich pramenech hojné dolozeny, prestali po-
vazovat za vyznamny déjinny faktor. Toto zjednodusujici schéma ma i svij da-
lezity moralni rozmér. Za projevy tfidnich averzi totiZ nejsou v nasich ocich
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odpovédni jejich konkrétni nositelé z fad délniki, ani ta ¢ast prislusnika elit,
ktera na sebe hnév délnikd svym jednanim privolala, nybrz zcela abstraktni
aktér — komunistickd ideologie. Ceska spole¢nost diky tomuto triku miize na-
dale v nasich predstavach plnit roli vnitiné jednotné pasivni obéti ciziho zla
a takto interpretovana minulost nevyvolava zadné neptijemné otazky. Radi pri-
tom prehlizime samoziejmou skutecnost, ze propagacni kampané byvaji oby-
¢ejné ucinné zejména u takového publika, u néjz k jejich recepci predem exis-
tuji urcité predpoklady.

V rozporu s obecné sdilenymi axiomy byl délnicky antagonismus viici eli-
tam mnohem komplikovanéjsim fenoménem, jehoz trvani prekracovalo hra-
nice politickych rezimi a ktery se vymykal kontrole jakéhokoli politického
subjektu. Jak jesté nize detailné ukazeme, vlna tfidniho napéti, ktera zasdhla
¢eskoslovensky priumysl béhem protinacistické revoluce na jare 1945 a pred-
znamenala na dlouha desetileti atmosféru na pracovistich, vypukla zcela
spontanné, dfive, nez komunisticka strana viibec stacila po valce vytvorit svou
stabilni organiza¢ni sit. Navic délnické averze viiéi elitam se po celé sledované
obdobi zZivelné projevovaly takovym zpiisobem, ktery nezfidka pfimo kolido-
val s politikou vedeni komunistické strany, a strana je v takovych ptipadech
nejen nerozdmychavala, ale naopak proti nim byla nucena sama komplikova-
né zasahovat. V. mnohych pripadech byl dokonce tfidni antagonismus délniki
zamérfen vyslovné proti samotnym funkcionafiim komunistické strany. Tako-
vé situace se mnozily zejména po roce 1948, kdy komunisticka strana ovladla
statni aparat a jeji funkcionari zaujali pozice predchozich burzoaznich elit. Ci-
lem tutokt pramyslovych délniki se tedy v naprosto stejné mife stavaly jak
elity burzoazni, tak i statné socialistické. Délnici dokonce proti obéma zminé-
nym garniturdm elit uzivali naprosto shodna hanliva oznaceni. Tyto okolnosti
ukazuji, ze délnictvo je tfeba vnimat jako autonomni spolecenskou skupinu,
jez konzistentné prosazovala své vlastni zajmy a produkovala své vlastni tfidni
postoje bez ohledu na politicky ptivod elit.

Nasledujici studie vychazi z $irsiho vyzkumu protestniho jednani priimyslo-
vych délnikdl v letech 1945-1969, zahrnujiciho vice nez 600 stavek a dalsich
kolektivnich socialnich konflikti rovnomérné rozprostenych v case.! Primar-
né si proto budeme vsimat, jaké postoje zaujimali délnici v pruabéhu spontan-
nich protestnich akci. Fenomén protestii je dilezity zejména v tom sméru, ze
nam umoznuje nahradit absenci jinych historickych prament, zptisobenou po-
unorovou omezenou svobodou slova a tisku. Z logiky uzitych archivnich pra-

1 SLOUE Jakub: »Takovy socialismus nechceme!“ Kultura protestu priimyslového délnictva v Ces-
kych zemich v letech 1945-1968. Praha 2023; HEUMOS, Peter: ,,Vyhriime si rukdvy, nez se
kola zastavil“ Délnici a stdtni socialismus v Ceskoslovensku. Praha 2006, s. 64.
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ment se analyza zaméfuje zejména na vztah délnika k té casti ekonomickych
a politickych elit, které pfimym zpasobem ovliviiovaly mzdové, pracovni a so-
cidlni podminky zaméstnanct pramyslu - tedy zejména k majiteliim tovaren,
k pozdéjsim managementiim statnich podnikd, k technické inteligenci v tovar-
nach, k vy$§im stupntim statnitho hospodarského byrokratického aparatu
a k predstavitelim vlady. Postoje zaznamenané béhem kolektivnich protestnich
akci nelze sice povazovat za doklad o smysleni vSech délnikii, mohou vsak slou-
zit jako voditko urcitych trendu rozsifenych v délnickém prostredi. Sledované
téma je znacné $iroké, proto nam piijde zejména o prvni nacrt interpretac¢nich
moznosti a potencidlnich sméra dal$iho vyzkumu.

Dulezitym vychozim bodem pro formovani postojii povale¢ného priimys-
lového délnictva byla protinacisticka revoluce na jafe 1945.> Mnoho zamést-
nanct velkych pramyslovych zavoda se béhem ni spontdnné zapojilo do od-
zbrojovani okupacnich brannych sil dislokovanych v tovarnach a vytvarelo své
vlastni ozbrojené utvary, revolu¢ni gardy. Zaroven v jednotlivych tovarnach
nové vznikaly ¢i vystupovaly z predchozi ilegality improvizované zaméstnanec-
ké samospravné organy - revolu¢ni zavodni rady. Tyto rady organizovaly pre-
vzeti spravy tovaren od kompromitovaného managementu z obdobi nacistické
okupace a ridily rekonstrukce valkou narusené vyroby i rozbofenych tovarnich
objektt.’

Od prvnich hodin revoluce zaroven na vsech pracovistich spontanné vzplal
proces narodni ocisty, béhem néjz zaméstnanecké kolektivy na improvizova-
nych schiizich ze svého stfedu vylucovaly skutecné i domnélé kolaboranty
a prezkoumavaly veskerou minulou spornou ¢innost. Tyto zZivelné mimosoud-
ni akty retribuce se pritom zdaleka neomezovaly jen na nacionalni otazky, ale
promitly se do nich téz veskeré socialni konflikty predchozich desetileti. Nej-
¢astéji stthanym deliktem se proto stalo tak zvané asocidlni jedndni, z néjz byli
podezreli vSichni vedouci pracovnici, ktefi dfive nadmérnym zpiisobem tlacili
na vykonnost svych podrizenych. Vysetfovani postihlo v celostatnim méritku
tisice uredniki, nékteri byli dokonce nasilim vyvleceni z areald tovaren a byl
jim dlouhodobé zapovézen piistup na pracovisté.* Narodni ocista v pramyslu

2 Pro obecnéjsi kontext srov. KOKOSKA, Stanislav: Praha v kvétnu 1945. Historie jednoho po-
vstdni. Praha 2005.

3 JANAK, Dusan - KOKOSKA, Stanislav (eds.): Prumyslové délnictvo v ceskych zemich v letech
1938-1948. Praha 2019, s. 427-472.

4 SLOUE, Jakub: O¢ista pramyslovych zédvodt od kolaborantii a ,asocialnich zivla“ v roce
1945. Politickd machinace, exces retribuce ¢i inkubator revolu¢ni moralky? In: Soudobé déji-
ny, 2017, ro¢. 24, ¢. 4, s. 538-581.
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zesilila bezprecedentnim zptisobem tfidni napéti v tovarnach a na dlouha léta
zproblematizovala jakykoli pracovni natlak nadfizenych vii¢i podfizenym. Ma-
nagementy zestatnénych priamyslovych podniki se do budoucna samy snazily
vyhnout tomu, aby jimi stanovené pracovni tempo bylo mozno oznacit za aso-
cidlni.® Nadfizeni jiz nemohli vydavat pouhé prikazy, ale byli nuceni s podfize-
nymi o jejich praci slozité vyjednavat.

Az teprve druhotné se do podnikové retribuce vlozily vysetfujici komise
zavodnich rad a pozdéji téz odvolaci senaty krajskych odborovych rad, které
zacaly prosetrovat doslé podnéty z dilen. Tyto organy sice podporovaly celkovy
tridni étos podnikové narodni ocisty, zaroven se vsak jeji vysledky snazily uvést
do souladu se vznikajici legislativou obnovovaného statu.® Jiz od léta 1945
Ustiedni rada odbort usilovala o stabilizaci prévni situace v tovdrndch, protoze
si uvédomovala, Ze bez obnovy discipliny v primyslu nebude mozno zahdjit
obnovu narodniho hospodarstvi. ,,Zdvodni rady, délnictvo, Krajské, obvodni
a mistni odborové rady budou instruovany, aby pfi ocistnych akcich si pocinaly
tak, aby distancovanym zaméstnanciim byla umoznéna opét rehabilitace a znovu
zapojeni do pracovniho procesu. (To se ovsem tykd mensich provinéni, hlavné
antisocidlniho jedndni, nikoliv vyslovenych zradcii a podobné.) Bude provedena
kampan (v tisku a rozhlase) a bude apelovano na zdvodni rady a vefejnost, aby
neztéZovaly témto lidem vstup do nového Zivota, aby mohli své viny napravit.
Nechceme nicit, nybrz jenom trestat.” Hlavnim protagonistou a vefejnou tvari
této kampané usilujici o tlumeni tfidniho napéti byl predseda Ustiedni rady
odbort Antonin Zapotocky, na néj se také v nasledujicich mésicich obracely
desitky postizenych tfednikil s prosbami o pomoc.® Komunisticka strana po-
trebovala prokazat svoji pripravenost prevzit novou vladni odpovédnost za fi-
zeni statu, a tak viac¢i délnickému revolu¢nimi anarchickému socialismu od po-
¢atku pristupovala z pozic socialistického produktivismu. Tato politika se ze-
jména po roce 1948 stala zdrojem zna¢ného mnozstvi konfliktii v tovarnach.

5 Narodniarchiv (ddle NA), f. KSC - Ustfedni vybor, 1945-1989, Praha (dale KSC-UV), 100/1
— generalni sekretariat, sv. 106, arch. j. 686, Zprava o Ostravsko-karvinském reviru, 25. 6.
1946.

6 Vysledkem bylo na jedné strané odstranéni nékterych ktiklavych excestl narodni odisty, na
druhé strané pak inkorporace nékterych zasad spontanni priimyslové retribuce do legislativy
prostrednictvim tzv. malého retribu¢niho dekretu. Dekret presidenta republiky ze dne 27. ¥ij-
na 1945, ¢. 138 Sb., o trestini nékterych provinéni proti ndrodni cti.

7 NA, f. Ustiedni rada odbort (ddle URO) - Sekretaridt, Praha, inv. & 16, kart. 1, z4pis ze schii-
ze presidia URO 4. 7. 1945.

8 NA, f. URO - Antonin Zapotocky, inv. & 40, kart. 3, dopisy zaslané Antoninu Zapotockému,
cervenec 1945.
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V letech 1945-1948 komunisticka strana politicky tézila z toho, Ze plnila
funkci prostfednika mezi tfidné radikalizovanym délnictvem a vladou. Ostatni
koali¢ni strany Narodni fronty ji ochotné podporovaly ve snaze regulovat trid-
ni napéti v tovarnach, coz se projevovalo naptiklad jejich souhlasem s omeze-
nim prava na stavku v roce 1947.° Zaroven se komunistické strané dafilo vyu-
zivat tfidni napéti v tovarnach ke svym vlastnim politickym ciltim, naptiklad
v oblasti rozsifovani rozsahu zestatnéni primyslovych zavodu ¢i béhem kam-
pani obvinujicich plo§né Zivnostniky ze Smeliny.'” Nakonec v inoru 1948 stra-
na prostfednictvim délnictva a generdlni stavky legitimizovala nastoleni své
diktatury."

Komunisticka strana vsak nikdy nebyla vyhradnim ptvodcem tfidnich
konfliktt v primyslu, ani neméla vznikajici konflikty pod kontrolou. Zastavala
ostatné modernizacni program, ktery v fadé otazek narazel na konzervativni
predsudky Siroce rozsifené v délnickém prostiedi. Mezi takové tfeci plochy pa-
tril napfiklad pozitivni vztah k socialisticky smyslejici inteligenci, socialisticky
internacionalismus (vstficnost vii¢i narodnostnim minoritam) a zprvu i odpor
k antisemitismu. Komunisticka strana proto naptiklad od pocatku musela vy-
nakladat znac¢né usili, aby vici délnikéim ospravedlnila uz jen samotny nédbor
prislusnikti burzoazie do vlastnich fad.”> V nékterych regionech dokonce mu-
selo vedeni KSC brénit své exponenty ve funkcich vedoucich krajskych tajem-
nikd pred utoky délnickych zakladnich stranickych organizaci, kterym vadilo
na funkcionarich jejich vysokoskolské vzdélani, intelektualské vystupovani i zi-
dovsky ptivod. Rozsahlé konflikty tohoto typu se vyskytly jiz v roce 1946 napfi-
klad na Plzensku a na Ostravsku."?

Tridni napéti v tovarnach nastolenim diktatury komunistické strany v tino-
ru 1948 neskoncilo, ale pokracovalo kontinualné déle. I v podminkach statniho

9  Pravo na stavku omezoval stavkovy fad ROH, jehoZ vznik podpotily viechny strany Narodni
fronty. Délnici jej vSak nerespektovali a nadéale podnikali mnoZstvi neschvalenych stavek.
NA, f. URO - Organiza¢ni sekretaridt, inv. ¢. 125, kart. 28, Néavrh stavkového fadu, duben
1947; NA, KSC-UV, 100/1 - generalni sekretariat, sv. 82, arch. j. 615, Navrh usneseni Narod-
ni fronty vypracovany generalnimi tajemniky Narodni fronty, 17. 3. 1947.

10 Klasickym piipadem konfliktu, ktery komunisticka strana aktivné pomahala rozsitit a poli-
ticky interpretovat, byl pribéh stavky ve Varnsdorfu na jate 1947. NA, f. Drtina Prokop, inv.
¢. 29, kart. 17, K pripadu varnsdorfskému, 27. 3. 1947.

11 KAPLAN, Karel: Pét kapitol o tinoru. Brno 1997, s. 458-497.

12 K problematice budovéni ¢lenské zdklady Komunistické strany Ceskoslovenska jako celond-
rodniho hnuti zahrnujiciho i maloburzoazni vrstvy obyvatel srov. MANAK, Jiti: Komunisté
na pochodu k moci. Vyvoj pocetnosti a struktury KSC v obdobi 1945-1948. Praha 1995.

13 Statni oblastni archiv (dale SOA) v Plzni, f. KSC - zépadocesky krajsky vybor Plzes, kart.
297, zapis ze schiize sekretariatu 16. 12. 1946; NA, KSC-UV, 02/5 - politicky sekretariét, sv.
69, arch. j. 387, schtize PKV KSC v Ostravé 19. 9. 1946.
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socialismu totiz existovaly vyrobni hierarchie a z nich plynouci mzdové, pra-
covni a socidlni konflikty, které produkovaly averze délnika vici nadfizenym.
Pro délniky pritom nebylo dilezité, zda do jejich Zivotti negativné zasahuji ka-
pitalisticti vlastnici tovaren, nebo byrokraticky aparat dosazeny komunistickou
stranou. Bézné proto k novym pounorovym elitdim zaujimali stejné nedtveérivé
postoje a pristupovali k nim se stejnym tfidnim despektem jako k jejich kapita-
listickym predchiidctim. Zaméstnanci pramyslu bézné v konfliktnich situacich
o funkcionarich hovorili hanlivé jako o ,,pdnech® ¢i ,,vrchnosti“ a vaimali je bez
ohledu na jejich délnicky tfidni ptivod jako potencialni vykotistovatele.

Pri¢iny konfliktti se sice po roce 1948 nezménily, vyrazné ovsem posilila
vyjednavaci pozice délnika. Délnicka tfida v ramci statni ideologie zastavala
zcela vyjimecné postaveni, predstavovala predobraz budouci socialistické spo-
le¢nosti.”” Délnici si této skutecnosti byli dobfe védomi, a proto pfi stavkach
pristupovali k funkcionafim autoritativné z pozice obrancti ,,skute¢ného* soci-
alismu. Bézné naptiklad pozadovali, aby do tovarny ptijel prislusny vladni mi-
nistr a osobné se na misté zpovidal ze svych ¢ind, které zaméstnanci prohlaso-
vali za protidélnické ¢i nesocialistické.'® Funkcionafi hospodarské spravy, od-
bort i komunistické strany pfi vyjednavani s protestujicimi délniky mnohdy
Celili naf¢enim, ze se odrodili délnické tfidé (z jejichz rad dfive namnoze vze-
8li), Ze prejimaji asocialni kapitalistické manazerské praktiky a ze se nakazili
burzoaznim Zivotnim stylem zaméfenym na netsporny luxus. Tercem ironic-
kého posméchu délnika se bézné stavaly funkcionarské limuziny, urednické
obleceni i rizné modni doplnky, napfiklad diplomatické kozené aktovky."” In-
tegralni soucasti dobové kultury délnického protestu tak i v podminkach stat-
niho socialismu nadale ziistavaly projevy tfidnich averzi.

14 Podobna hanliva oznaceni zaznivala pfi stavkach zcela bézné i po tinoru 1948. Srov. napti-
klad NA, f. URO - Organiza¢ni sekretaridt, inv. ¢. 173, kart. 47, HlaSeni Okresni odborové
rady v Mistku o stédvce ve Slezskych bavlnarskych zadvodech, 18. 8. 1948; Archiv bezpe¢nost-
nich slozek (dale ABS), f. A 2/1 - Sekretariat ministra vnitra, I. dil, 1948-1959, inv. j. 485,
Zprava o stavce v Dilnach Ceskoslovenskych statnich drah Ceska Lipa, 8. 5. 1953.

15 K problematice ideologické funkce délnické t¥idy jako predobrazu budouci socialistické spo-
le¢nosti srov. naptiklad NECASOVA, Denisa: Novy socialisticky clovék. Ceskoslovensko 1948~
1956. Brno 2018.

16 Srov. naptiklad NA, f. Revolu¢ni odborové hnuti — Odborovy svaz pracovnikil v hornictvi
a energetice, kart. 42, Zpravy z delegaci 1956, Zprava delegata Mertla z SHR ve dnech 3.—
13. 10. 1956, 23. 10. 1956; NA, f. URO - Price a mzdy, kart. 8, Zpravy mzdového oddéleni
1957, Zpréva pro soudruha Hnilicku, 3. 4. 1957.

17 Viz naptiklad SOA v Praze, f. KSC - Stredocesky krajsky vybor, Praha, kart. 722, Hodnoceni
vysledkil zasahu aktivist vyslanych do zdvodu Automobilové zavody Klementa Gottwalda
ve dnech 1.a 2. 6. 1953, 10. 7. 1953.
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Prvni rozsahla vlna stavek motivovanych vedle mzdovych otazek také $pat-
nou zasobovaci situaci propukla jiz v1été 1948."® Komunisticka strana byla zpo-
¢atku zaskocena vzristajicim socialnim napétim v primyslu a pokusila se
bobtnajici spolecensky konflikt preklenout tim zptisobem, jaky velmi ¢asto uzi-
vaji jakékoli nové mocenské garnitury: Svalovala odpovédnost na predchozi
kapitalisticky systém a na udajné podvratné pisobeni jeho zbyvajicich expo-
nenttl. Na podzim 1948 také opustila svoji dosavadni tfidné umirnénou politi-
ku, kterou dfive uspésné oslovovala sympatizanty z fad maloburzoazie, a zaca-
la uplatnovat dislednéjsi tfidni kritéria. V praxi se tento krok projevil nejen
zahdjenim kampané proti drobnym soukromym zivnostem, ale také provede-
nim vnitrostranické provérky, béhem niz prevedla mnozstvi ¢lent nedélnické-
ho ptivodu na pouhé kandidaty ¢lenstvi."”

Alkoli t¥idn{ radikalizace Komunistické strany Ceskoslovenska méla té za-
hrani¢né-politické priciny, védomeé vychazela vstfic mentalnim vzorctim pfi-
tomnym v délnickém prostiedi. Generalni tajemnik KSC Rudolf Slansky smysl
této taktiky v souvislosti s nepokoji v tovarnach shrnul na zasedani predsednic-
tva UV KSC v zati 1948 mimo jiné slovy: ,,Mdme zkusenosti, Ze jakmile se po-
stavi otdzka reZimu, Ze vsechno ostatni ustoupi.“*® Komunisticka strana tak na
podzim 1948 vyvinula strategii, kterou posléze uplatnovala i v dalsich letech.
Socidlni konflikty prevadéla cilené do politické sféry a tim se je pokousela zba-
vovat jejich vybusnosti. Socidlni nespokojenost délnikt spolecné s jejich trid-
nim antagonismem tak nepfimym zptsobem vedla k tfidni radikalizaci celého
spolecenského systému.

Logickym vyusténim zostfené tfidni politiky komunistické strany bylo hle-
dan{ t¥{dnich nepftétel ve vlastnich fadéch. Clenska zékladna strany i jeji funk-
cionafsky sbor se totiz zformoval v letech 1945-1948 za zcela jinych podminek
a svym slozenim neodpovidal nové tfidni politice. V letech 1949-1952 proto
probéhla vlna politickych procesi proti vedoucim funkcionaiim komunistické
strany, jejichz obétmi se nejprve staly stranické elity v krajich a pozdéji
i v Gstfednim sekretaridtu. Zaloby prednaené na stranickych férech ptitom
neoperovaly pouze se smyslenymi obvinénimi z hospodarské sabotaze ¢i zrady
ve prospéch zahrani¢nich nepritel, obsahovaly i fadu aspekti, které vychazely

18 Srov. napt. JANAK, Dusan: Zapomenuta stévka. O stdvce ve Slezskych bavlnafskych zavo-
dech ve Frydku v srpnu 1948. In: Acta Silesiaca, 2016, ro¢. 114, ¢. 1, s. 115-143.

19 Srov. napt. CUHRA, Jaroslav: ,,Nechci dnes psati o tom, co vSechno dobrého jiz prineslo
strané provéfovani.“ Stranické provérky 1948 a 1950. In: CERNA, Marie - CUHRA, Jaroslav
(eds.): Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti: Ceskoslovensko 1948-1989. Praha
2012, s. 12-19.

20 NA,f KSC-UV,02/1 - predsednictvo, 1945-1954, sv. 3, arch. j. 132, Zapis ze schiize predsed-
nictva UV KSC, 9. 9. 1948, vyrok Rudolfa Slanského.
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vstfic tfidnim averzim primyslového délnictva. Velka ¢ast obvinénych byla na-
priklad osoc¢ovana za svij nedélnicky tfidni ptivod, za burzoazni Zivotni styl,
za korupci vykonavanou ve spolupraci s byvalymi burzoaznimi spekulanty,
z nesocialistickych internacionalnich vazeb nebo z zZidovského ptivodu. Vedeni
strany zamérné ponechdvalo volnd stavidla $ifeni fady predsudkd, které jesté
v letech 1945-1948 pracné potlacovalo, a timto zpisobem legitimizovalo vy-
sledky probihajici ¢istky.?!

Celd kampan v8ak opét méla mnozstvi spontannich rysii. Do ptipravné faze
politickych procest se zacaly samy iniciativné zapojovat nizsi stranické organi-
zace, které k dosavadnim obvinénim pridavaly vlastni stiznosti na skute¢né pri-
pady despotismu zalovanych funkcionaiti a ochotné doplnovaly konkrétni do-
klady jejich korupce.” Z pohledu ¢lenské zakladny komunistické strany v to-
varnach se politické procesy s vedoucimi predstaviteli komunistické strany
jevily jako svého druhu demokratiza¢ni a ocistna procedura. Dochovaly se
i protesty délnikd, Ze odsouzeno mélo byt mnohem vice funkcionai.”? Procesy
tak sice souznély s mezinarodné politickymi impulsy, zaroven vsak vychazely
vstfic domaci spolecenské poptavce. Nesly znaky populismu a odcerpavaly ros-
touci socidlni a tfidni napéti z tovaren do politické sféry.

Priibéh procest pritom plné korespondoval s vyse popsanym dlouhodo-
bym antagonismem délnika viic¢i nadfizenym. Délnici teze o zradcich ve stra-
nickém aparatu, ktefi udajné podryvaji délnickou snahu o budovani socialis-
mu, prejali do své vlastni argumentace. Pfi revolté proti ménové reformé
v ¢ervnu 1953 proto neziidka z Gst demonstrantti zaznivalo, ze vlada zradila
délniky ¢i Ze ve vedeni stany musi sedét zradci, pokud pripustili realizaci tako-
vych protidélnickych opatfeni.* Opét se tak ukazalo, Ze tfidni nenavist je sice
mozno za prihodné situace vyuzit proti nékterym politickym protivnikiim,
nelze vSak bezpecné kontrolovat v§echny jeji projevy a diisledky. Obecné zne-

21 Srov. napt. BILY, Matéj - LOZI, Maridn - SLOUE, Jakub: Nervovd vidkna diktatury. Regiondl-
ni elity a komunikace uvnitt KSC v letech 1945-1956. Praha 2019, s. 27-58.

22 Srov. napt. SOA v Plzni, f. KSC - Podnikovy vybor n. p. Skoda Plzet 1946-1988, kart. ¢&. 1,
inv. &. 2, zapis konference PV KSC Skoda 31. 3.—1. 4. 1951, vyroky Jana Zitka a Jana Pillera.

23 Srov. napt. SOA v Plzni, f. KSC - zdpadocesky krajsky vybor Plzen, kart. 452, inv. & 3603,
zépis z aktivu funkcionartt CZV KSC ve ZVIL v Plzni 10. 9. 1953, vyrok Jana Zitka; tamtéz,
zapis ze schiize vybort zavodni organizace Zavodni klub ROH ZVIL v Plzni 11. 9. 1953, vy-
rok Karla Bohma.

24 Srov. napt. SOA v Plzni, f. KSC - zépadocesky krajsky vybor Plzen, inv. & 3603, kart. 450,
zpréva o ¢lenskych schtizich zakladnich organizaci KSC v okrese Plzeii-mésto 31. 5. 1953;
SOA v Praze, f. KSC - Sttedocesky krajsky vybor, Praha, ménové reforma, kart. 722, Zprava
ze schtize ZO KSC Vyzkumny tstav rud 1. 6. 1953; Statni okresni archiv Plzeit-jih se sidlem
v Blovicich, f. Okresni soud Plzen, II, spisova znacka 1 T 144/1953, protokol o hlavnim li¢eni
17.7. 1953, vypovéd Anezky Krinesové a Heleny FiSerové.
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vérohodnéni vedoucich funkcionaiti komunistické strany béhem vnitrostra-
nickych politickych procesi mélo do budoucna nepredvidané dopady na
smysleni primyslovych délnika. Jejich tradi¢ni podeziivavost k elitdm jesté
zesilila.

Délnické protesty 50. let byly pomérné ucinné. Vytvarely totiz dlouhodoby
tlak na komunistickou stranu, aby opustila dosavadni mobiliza¢ni pojeti socia-
lismu a zacala ve své politice vice zohlednovat socialni zajmy délnikd. Vrchol
délnickych protestt — revolta proti ménové reformé v ¢ervnu 1953 - proto za-
roven znamenal zasadni meznik ve vyvoji statniho socialismu.” Masivni dél-
nické nepokoje v Ceskoslovensku a v Némecké demokratické republice totiz
znepokojily predstavitele Sovétského svazu, ktefi zacali v zajmu obnoveni soci-
alni stability ve stfedoevropském regionu po Komunistické strané Ceskoslo-
venska vyzadovat, aby urychlené zvysila Zivotni uroven délnika.”® Diky tomu se
novou prioritou statné socialistického systému stalo zajistovani socialnich po-
treb obyvatel. Délnické stavky tak vyrazné prispély k transformaci stalinského
revolu¢niho rezimu v diktaturu zaopatfovatelského typu.”” Vytvarely se pod-
minky pro pozdéjsi rozvoj socialistického konzumerismu.?

Vedeni komunistické strany se snazilo v nasledujicim desetileti pfedchazet
jakymkoli vybuchiim nespokojenosti v tovarnach a odkladalo sporna opatfeni,
ktera by mohla vyvolat masové nepokoje. Pretrvavajici tlak délnickych protestii
tak vedl k udrzovani dosazeného socidlniho smiru a k zablokovani jakychkoli
zasadnich ekonomickych reforem, které by mohly narusit kifehkou stabilitu
systému.

V roce 1956 v souvislosti s poc¢inajici politickou destalinizaci zaznéla ve ve-
deni strany rozsahla kritika dosavadniho zptsobu fizeni narodniho hospodar-
stvi. Ekonomové i vedouci pracovnici hospodarského planovaciho aparatu si
uvédomovali, Ze pfi fizeni pramyslu bude tfeba znovu zacit uplatnovat kritéri-
um ekonomické efektivity, které bylo dfive upozadéno kvuli politickému impe-
rativu navySovat vyrobni kapacity bez ohledu na naklady. Zacalo byt zfejmé, ze
ekonomicka racionalita je zdvisld t¢Z na mzdovych ndkladech, Ze bude tfeba

25 K priibéhu revolty srov. napt. SLOUF, Jakub: Sp#iznéni ménou. Genealogie plzeriské revolty
1. &ervna 1953. Praha 2016, s. 155-339.

26 K prubéhu jednani ¢eskoslovenské politické reprezentace se sovétskou stranou srov. napt.
PERNES, Jiti: Zprdvy z Prahy 1953. Praha 2016, s. 124-128.

27 RAKOSNIK, Jakub: Sovétizace socidlniho stdtu. Lidové demokraticky rezim a socidlni prdva
obéanii v Ceskoslovensku 1945-1960, Praha 2010, str. 89-90.

28 MCDERMOTT, Kevin: Popular Resistance in Communist Czechoslovakia: The Plzen Upri-
sing, June 1953. In: Contemporary European History, 2010, ro¢. 19, ¢. 4, s. 287-307.
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opustit politiku plo$né nivelizace mezd a prikrocit k odménovani zaméstnanct
podle jejich individudlniho vykonu i kvalifikace.”

Tyto reformy byly vsak v nasledujicich letech do ceskoslovenské ekonomiky
implementovany jen pomalu a nedtsledné. Potfebna opatfeni se vidy nejprve
testovala ve vybranych podnicich a byla odkladana, pokud narazila na protesty
zaméstnanct.*® Délnici se ve druhé poloviné 50. let a v prvni poloviné 60. let
branili jakymkoli reformam, které by ohrozily jejich ptijmy, zejména to platilo
o pokusech denivelizovat mzdy ¢i ménit strukturu pracovni doby.* Priimyslo-
vé délnictvo tak v hospodarské sféte v tomto obdobi predstavovalo krajné kon-
zervativni silu.

V souvislosti s vyse fe¢enym se hlavnim protivnikem délniki postupné sta-
val centralni hospodarsky byrokraticky aparat, ktery tlacil jednotlivé podniky
k racionalizaci mzdovych nakladu. Letité tfidni averze délnictva vici nadrize-
nym elitam tak po roce 1956 ziskaly zcela novy ekonomicky rozmér. Délnici
prohlasovali, Ze pocetny bobtnajici neusporny urednicky aparat de facto zivi
svoji manualni praci, v tomto sméru byla jejich argumentace velmi podobna
dne$nim prohlaseni soukromych podnikatelti vici statni spravé. V tovarnim
prostiedi bézné zaznivaly stesky, ze ,,délnici na leZdrnu v kancelarich musi dfit“>
a ze vétSina urednich ukont je zbyte¢nd ,papirovina“* Pracovnici pramyslu
proto nevidéli perspektivu budouciho blahobytu v prestavbé soustavy délnic-
kych mezd, ale naopak se dlouhodobé domahali vyrazné redukce poctu ured-
nikd a nadbytecnych afednich tkont.Jedinym bodem reforem, proti kterému
délnici neprotestovali, byla proto decentralizace a debyrokratizace vyhlasené
na zdkladé zavéra XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu v roce
1956. Prezident republiky Antonin Zapotocky tehdy prohlasil, Ze komunistim
se sice podafilo z prumyslu odstranit kapitalistické tfidni nerovnosti, ze vsak
zaroven v tovarnach i v podminkach statniho socialismu nadale existuji pred-

29 ROZSYPAL, Kurt: Vyvoj pldnovitého fizeni v netrznich podminkdch v letech 1953-1964 (Pa-
méti). Praha 1999; SULC, Zdislav: Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku
(Ceské republice) 1945-1995. Brno 1998, s. 22-30.

30 Srov. napi. NA, f. KSC-UV; Antonin Novotny - tajné, kart. 40, Zprava o priibéhu prestavby
délnickych mzdovych soustav, 6. 10. 1958.

31 Srov. napiiklad NA, f. Revolu¢ni odborové hnuti - Odborovy svaz pracovniktl v hornictvi
a energetice, kart. 42, Zpravy z delegaci 1956, Zprava delegata Mertla z SHR ve dnech 3.—
13. 10. 1956, 23. 10. 1956; NA, f. KSC-UV, Antonin Novotny - tajné, kart. 40, kart. 26, Situ-
ace v Buzuluku Komarov, 6. 1. 1961.

32 NA, f. KSC-UV, Antonin Novotny - tajné, kart. 27, Agenturni zprava o vefejném minéni,
provérka korespondence, leden 1958.

33 Srov. napt. SOA v Plzni, f. KSC - zapadocesky krajsky vybor Plzen, kart. 471, inv. ¢. 3416,
Zapis z ¢lenské schuze ZO KSC ZVIL Lakovna, 17. 4. 1956; tamtéz, Zpravy ze schtizi ZO KSC
v okrese Plzen-mésto, 5. 5. 1956.
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poklady pro jiny typ konfliktt — spory mezi zaméstnanci a byrokratickym apa-
ratem statnich podnikd. Doplnil také, Ze novym tkolem odborového hnuti
musi byt napti$té ochrana zaméstnanct pred diisledky pochybeni byrokratic-
kého aparatu. ,,Odbory ztratily takovou zdkladnu, jakou je tiidni hospoddrsky
boj, ale daleko jesté neztratily a na dlouhd léta bohuzel nemohou ztratit takovou
zdkladnu, jako je nettidni hospoddrsky boj v podobé boje s byrokratickymi kazy
sovétského apardtu. Tim je jasné feceno, Ze odborovd organizace i v dobé vystavby
socialismu md povinnost chranit zdjmy pracujicich proti vystrelkiim byrokratic-
kého apardtu.“3*

Organickou soucasti této nové antibyrokratické politiky se po roce 1957 sta-
la rozsahla ¢istka v fadach vyssich statnich ufedniki. Ta v sobé spojovala poli-
tické a populistické motivy. Na jednu stranu vychazela vsttic pozadavkiim dél-
nikid na masivni redukci poctu trednikd. Na druhou stranu postihovala pre-
vazné ty pracovniky vyssiho statniho hospodarského aparatu, kteri byli
vychovani predchozim kapitalistickym rezimem ¢i méli burzoazni ptvod. Slo
tedy de facto o pokracovani potinorové politické cistky.*> Délniky vsak tento
politicky aspekt decentralizace prili§ nezajimal, nezélezelo jim na tom, kdo tvo-
i1 byrokraticky aparat, vadila jim jeho nakladnost, komplikovanost a zkorum-
povanost. V tovarnim prostiedi proto v dobé cistek bézné zaznivaly stesky ,,My
musime délat na vsechny flakace a mdme jich dost, na jednoho délnika ptijdou
Ctyfi utednici. Zrusi jednu hlavni spravu a pét jinych udélaji a ty recepce, ty musi
jenom délnik zaplatit.“** Kritika sméfovala téz ke klientelistickym praktikam
urednika ,, Té protekce a rodinkateni uz je dost a uz na to stat a my vsichni dopld-
cime dost dlouho.“”

Averze k ufednikéim v pramyslu v neposledni fadé zesilily i druhotné po
provedeni ¢istky. Mnozstvi byvalych tredniki vyssich pater statni spravy totiz
po vyhazovu ze zaméstnani muselo samo obtizné hledat novou praci. V Praze
adekvatni pozice nebyly dostupné, proto se tito ufednici ve velkém mnozstvi
uchazeli o zaméstnani v tovarnach v regionech, kde oviem pochopitelné naru-
Sovali kariérni plany dosavadnich mistnich pracovnika.* Na konci 50. let se tak

34 NA, f. KSC-UV, 100/65 - Antonin Zapotocky, sign. 1018, kart. 34, Projev Antonina Zapotoc-
kého, 17.9. 1956.

35 Srov. napt. CAJTHAML, Petr: Provérky t¥idni a politické spolehlivosti v roce 1958. In: CER-
NA, Marie - CUHRA, Jaroslav (eds.): Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti. Ces-
koslovensko 1948-1989, s. 54-71.

36 NA, f. KSC-UV, Antonin Novotny - tajné, kart. 27, Agenturni zprava o vefejném minéni,
provérka korespondence, unor 1958.

37 Tamtéz, Agenturni zprava o vefejném minéni, provérka korespondence, leden 1958.

38 Tamtéz, Zprava o vefejném minéni, provérka korespondence, prosinec 1957.
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znovu opakoval proces, pfi némz délnické socidlni zajmy a nedtivéra k elitam
nepiimo prispély k tfidni radikalizaci systému.

Vztah primyslovych délniku k elitdm prosel zasadni zménou az v druhé po-
loviné 60. let. Pod dojmem vleklé ekonomické stagnace a ztraty konkurence-
schopnosti na globalizujicich se svétovych trzich se vlada v 1965 odhodlala
prikrocit k duslednéjsim hospodarskym reformam.*” Vyse mezd zaméstnancti
meély byt v nasledujicich letech postaveny do pfimé uméry k prosperité jednot-
livych tovaren, pricemz poprvé predstavitelé vlady pripustili, Ze v fadé tovaren
mzdy plo$né poklesnou.* Zaméstnanci pramyslu se proto zacali intenzivnéji
zajimat o véci vefejné na svych pracovistich.*” Mnozily se stavky pozadujici
ekonomicky vyhodnéjsi zaclenéni tovaren do jinych podnikd,* vymahajici vy-
ménu nekompetentnich fediteld, ktefi ohrozovali prosperitu svych zavodd,*
nebo dokonce usilujici o pridéleni statnich investic, které by jejich tovarny zvy-
hodnily oproti konkurenci.* Postupné tak vznikaly podminky k tomu, aby se
pramyslovi délnici aktivné zaclenili do reformniho procesu. Pokud by tak neu-
¢inili, ztraceli by kontrolu nad budouci vysi svych mezd.

Ve stejném obdobi rostla v primyslu tcta ke kvalifikované praci a vzdélani.
Tento proces byl podpofen popularizaci vysledka védecko-technické revoluce,
kterd byla oficialni ideologii od prelomu 50. a 60. let stale ¢astéji oznacovana za
hlavni prostfedek k nastoleni budouciho blahobytu.* Vliv na smysleni délniki
mélo pravdépodobné téz masivni rozsifeni vzdélavani zaméstnanct praimyslu
pfi zaméstnani.*® Nova technicka a ekonomicka inteligence méla hned dva
predpoklady ziskat si na rozdil od predchozich generaci urednika divéru dél-

39 Srov. napt. SUK, Jifi: Od stalinské ,,metafyziky k obrystim ,tfeti cesty. Védecky a politicky
prerod ekonoma Oty Sika (1948-1967). In: HOPPE, Jiti - SKODOVA, Markéta — SUK, Jifi
- CACCAMO, Francesco: ,0 novy éeskoslovensky model socialismu® Cty¥i interdisciplindrni
védecké tymy p#i CSAV a UK v 60. letech. Praha 2015, s. 9-43.

40 NA, f. KSC-UV, 01 - pléna, sv. 124, arch. j. 100, bod 2, Zapis ze schiize pléna UV KSC, 27.-
29. 1. 1965.

41 ABS, f. A 2/3 - Sekretariat federalniho ministra vnitra, III. dil, 1966-1975, inv. . 2125, Zpra-
va o ohlasech mezi obyvatelstvem, fijen 1967.

42 KOVANDA, Karel: Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. Praha 2014 s. 59-61.

43 NA, f. Revolu¢ni odborové hnuti - Odborovy svaz pracovnika spotiebniho pramyslu, kart.
128, Zprava o stavce v Lykovych zavodech Reviica, 16. 4. 1968.

44 Stavka skoncila - nova na obzoru? Prdce, 20. 8. 1968, s. 3.

45 K dtsledkiim védeckotechnické revoluce na manazerskou kulturu statniho socialismu a na
dobové predstavy o perspektivach socialismu srov. napt. SOMMER, Vitézslav (ed.): Ridit so-
cialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956-1989. Praha 2019;
RICHTA, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti: spolecenské a lidské souvislosti védeckotech-
nické revoluce. Praha 1966.

46 NA, f. KSC-UV, Bulletiny UV KSC, sv. 35, arch. j. 1421, Opatteni k zabezpecdeni Zadoucich
vydélkovych relaci mistrii a kvalifikovanych délnika, 26. 4. 1961.
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nika: Disponovala jak délnickym tfidnim péivodem (a mnohdy i osobnimi
zkusenostmi s manualni praci), tak také kvalitnim vzdélanim. Pravé tato skupi-
na technokratickych ufedniki se v roce 1968 stala v tovarnach hlavni oporou
reformniho komunismu.

Tyto zmény probihaly vSak dlouho pod povrchem a jejich disledky nebyly
ihned patrné. Do vedoucich stranickych, odborovych i manazerskych funkci
v pramyslovych zavodech se postupné stale castéji v pribéhu 60. let dostavali
lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Jejich vysokoskolské tituly jiz v porovnani
s rokem 1945 nebyly piekdzkou ani stigmatem. Do této situace se v ¢ervnu 1968
nové polednové reformni vedeni komunistické strany pokusilo zainteresovat
délniky na svém reformnim projektu prostfednictvim vzniku zaméstnanec-
kych samosprav. Povolilo proto v tovarnach experimentalni provoz demokra-
ticky volenych podnikovych rad pracujicich.” Do jara 1969 pak vznikly rady
v celkem 133 podnicich a v dalsich 117 byly zfizeny ptipravné vybory. Volby do
rad probihaly na svou dobu neobvykle demokratickou procedurou, ktera
umoznovala zaméstnancim kandidovat bez ohledu na stranickou nebo odbo-
rovou prislusnost.*® Samospravy mély pritom v budoucnu disponovat znacny-
mi pravomocemi. Mély napriklad urcovat podnikatelské strategie tovaren
a jmenovat jejich management na zakladé vysledki verejnych konkurzii. Z hle-
diska nami sledovaného tématu je vsak nejdulezitéjsi, Ze délnici do podniko-
vych rad volili pfevazné prisludniky technické inteligence a ekonomy. V celo-
statnim méritku nalezelo k inteligenci vice nez 70 % zvolenych kandidata! Dél-
nici totiz v kvalifikaci technické inteligence a ekonomi vidéli nejlepsi nadéji na
prosperitu svych zavodd, a tim i na zvy$ovani svych mezd.*”

S jistou nadsazkou tak miizeme konstatovat, Ze na prelomu let 1968/1969
délnicka tfida do svého cela dobrovolné zvolila kvalifikované ufedniky svych
podnik - tedy specificky druh lokélnich elit. Takovy krok predstavoval zasad-
ni odklon od predchoziho tfidniho napéti, panujiciho v priimyslu po roce
1945. Spole¢né lokélni zdjmy délnikd, ufednikd, stranickych a odborovy funk-
cionart i managementu jednotlivych tovaren vedly v roce 1968 k vytvoreni
nadtfidnich koalic na pidorysu podniki, které se prostfednictvim samosprav
vymezovaly proti centralnimu pldnovacimu byrokratickému aparatu a snazily

47 K obecné problematice fungovani podnikovych rad pracujicich srov. napt. SLOUE, Jakub:
Samospravny socialismus v ¢eskoslovenském priimyslu, 1968-1969. Soudobé déjiny, ro¢. 27,
2020, ¢. 1, 5. 9-57.

48 SOA v Plzni, f. Revolu¢ni odborové hnuti - Podnikovy vybor Skoda, k. p. Plzeii, Podnikova
rada pracujicich Skoda Plzet, sign. 280, kart. 16, Vysledky priizkumu Institutu #izeni v Praze
o radach pracujicich, 5. 6. 1969.

49 BARTA, Milo§: Podnikové rady pracujicich jako spolecenské hnuti. Odbory a spolecnost,
1969, roc. 4, ¢. 4, s. 54-70.
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se ziskat vétsi kontrolu nad prosperitou svych tovaren. Podnikové rady pracu-
jicich se proto zpravidla tésily podpore velké casti managementu tovaren i od-
borovych organizaci a stranickych organizaci v zavodech.”® Nékteré podniky
proto prosazovaly projekt samosprav nezavisle na vlade jesté vice nez pul roku
po padu reformniho vedeni komunistické strany, které projekt v ¢ervnu 1968
iniciovalo a po okupaci v srpnu 1968 postupné opoustélo.*

Podobny trend vzniku koalic délnictva a lokalni technické inteligence se
pozdéji opakoval téz béhem demokratické revoluce v listopadu 1989. V prii-
myslovych zavodech tehdy spontanné vznikla sit stavkovych vybori, ktera ko-
ordinovala délnické protesty vcetné generalni stavky 27. listopadu i nasledné
revolu¢ni personalni zmény v managmentech podnika. Tyto stavkové vybory,
hovotici jménem véech zaméstnanct byly podle svédectvi pamétniki slozeny
pravdépodobné (stejné jako samospravy v roce 1968) prevazné z prislusniki
technické inteligence pusobici v danych tovarnach. Ptvodni tfidni konflikt 40.
a 50. let se tedy na konci v 60. let transformoval v dlouhodobéjsi praxi tridni
spoluprace na lokalnim zastupitelském principu. Tradi¢ni nediivéra délniki
k vy$$im patrtim statni a politické spravy vsak zfejmé pretrvala, jak bylo patrné
nejen z odporu zaméstnaneckych samosprav vici vladé v roce 1969, ale napfti-
klad i z délniké CKD k méstskému tajemnikovi komunistické strany Miroslavu
Stépanovi pti jeho vefejném projevu 23. listopadu 1989. Také predstavitelé Ob-
¢anského fora si byli téchto dlouhodobych anti-elitafskych tendenci délnikd
dobfe védomi a snazili se vystupovat vici délnictvu civilné (naptiklad svym
oblecenim). Davali si velmi zalezet na tom, aby se vizualné odlisovali od uredné
vyhlizejicich ,,papaldsi“ predchozi éry, a to i za cenu porusovani zakladnich
protokolarnich ¢i diplomatickych zésad.™

Systematicky vyzkum vlivu délnického antagonismu k elitim na ceskoslo-
venské povale¢né déjiny nebyl doposud proveden. V tomto textu jsme se proto
museli spokojit s pouhym nacrtem predbéznych tezi, jak by bylo mozno pro-

50 Srov. naptiklad SOA v Plzni, f. Revolu¢ni odborové hnuti — podnikovy vybor Skoda, k. p.,
Plzeit, Podnikova rada pracujicich Skoda Plzen, kart. 1, sign. 140, Dopis feditelstvi ndrodni-
ho podniku Skoda Ministerstvu primyslu CSR z 3. 10. 1969, ¢j. ORG/627/69/H; SOA v Plz-
ni, f. KSC - Podnikovy vybor n. p. Skoda Plzen 1946-1988, kart. 17, inv. &. 3, Zapis z mimo-
fadné schize pléna PV KSC Skoda Plzen, 11. 8. 1969.

51 Srov. napt. NA, f. Utad vlddy CSR/CR Praha, usneseni vlady, Zaznam z jednéni plendrni
schiize vlady 28. 5. 1969; SLOUE, Jakub: Samospravny socialismus v ¢eskoslovenském pri-
myslu, 1968-1969.

52 K pribéhu demokratické revoluce v tovarnach v roce 1989 zatim neexistuji souhrnné analy-
zy. Detailnim zptisobem se k problematice vyjadrila zatim jen literatura memodrového typu.
Srov. MILLER, Petr — SLOUFE, Jakub: Posledni kovik - prvni ministr. Rozhovor Jakuba Sloufa
s Petrem Millerem, listopadovym viidcem priimyslovych délnikii. Praha 2021, s. 82-116.
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blém konceptualizovat. I z téchto dil¢i prament je pfitom patrné, ze délnicky
antagonismus k elitdm, a také postupné hledani davéry délnika k nékterym
¢astem elit, vyraznym zptisoben ovliviiovaly fadu ekonomickych, spolecen-
skych i politickych procest. Nelze jej tudiz bagatelizovat a prehlizet jako do-
mnély konstrukt komunistické ideologie.
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MEMORABILIE

K predohre vytvorenia Cesko-slovenskej /
Slovensko-ceskej komisie historikov

VLADIMIR GONEC

Na zasadnuti Slovensko-ceskej / Cesko-slovenskej komisie historikov v Samo-
rine v aprili 2023 sa o.i. poukazovalo, zZe tato komisia, ktora uz funguje takmer
tri desatrocia, nespadla len tak z neba, ani nevznikla z nejakej administrativnej
pohnutky, ze mala svoju predohru v celkom pragmatickej spolupraci historikov
z obidvoch stran nad badatelskymi témami spolo¢ného zdujmu a sucasne pri
pragmatickom hladani nastrojov spoluprace v pomeroch delenia a dosledkoch
rozdelenia Ceskoslovenska. V tomto prispevku niekolko idajov k jednej linii.

Predovsetkym, z st Dugana Kovaca bolo v Samorine pripomenuté: Na kon-
ferencii ,,Cesi a Slovaci a vychodnd Eurépa v 20. storo¢i. Kontakty a konflikty.
Paralely a mimobezky“ usporiadanej 3. 2. 1994 v Brne, pri rozhovoroch v po-
ludnajsej prestavke predlozil Karel Pichlik vyzvu Dusanovi Kovacovi na vytvo-
renie Cesko-slovenskej komisie historikov.

K tomu je mozné doplnit nasledovné: Menovanu konferenciu usporiadali
Ustav strednej, juhovychodnej a vychodnej Eurépy Filozofickej fakulty Masa-
rykovy univerzity, Katedra historie Vojenskej akadémie v Brné (dnes Univerzi-
ta obrany CR) a Katedra histérie Pedagogickej fakulty MU. Uvodny referat
k celej konferencii na tému ,,Nacionalizmus a federalizmus v strednej Eurdpe“
predniesol Dusan Kova¢, uvodny referat v sekcii Stredna Eurdpa a vychodna
Eurépa v 20. storo¢i na tému ,,Rozmezi stfedni Evropy a vychodni Evropy.
K nazortim v pribéhu 20. stoleti“ Vladimir Gonéc, tvodny referat v sekcii
K cesko-slovenskym vztahtim na tému ,,Ekonomika v sluzbach politiky alebo
politika v sluzbach ekonomiky“ Roman Holec a uvodny referat v sekcii ,, K prob-
lémom sovietizacie a medzindrodnym vztahom na tému ,,K niektorym otaz-
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kam vyskumu dejin komunistickych rezimov v strednej Eurépe“ Michal Bar-
novsky. Z dalsich neskorsich ¢lenov Cesko-slovenskej komisie historikov a z jej
blizkych spolupracovnikov z prvych rokov fungovania predniesli svoje referaty
na menovanej konferencii uz spomenuty Karel Pichlik, dalej Maria Karpasova
(spoluorganizatorka s Robertom Kvackom prvej série ,libereckych semina-
rov®), Zdenék Kérnik, Bohumila Feren¢uhov4, Katarina Zavackd, Stefan Sutaj ,
Alena Bartlova, Natalia Kraj¢ovi¢ova, Jan Staigl, Ivan Jakubec, Drahomir Jan-
¢ik, Jana BuresSova, zo starSej generacie sa tcastnili este Jaroslav Valenta, Zde-
nék Sladek, Zdenék Stépdnek, Richard Prazak, Jaroslav Horejsek. Zbornik
z konferencie obsahuje 61 textov.!

Pokracovanie a vysledky podnetu Karla Pichlika pozndme. Menovana kon-
ferencia vsak bola stcastou vacsej série ,,brnenskych konferencii“ z 90. rokov.
Chronologicky prvou z tych, ktoré je ziadice zmienit, bola konferencia
,T. G. Masaryk s stredna Eurépa“ konana 5.-6. 6. 1991, organizoval ju Ustav
strednej, juhovychodnej a vychodnej Eur6py FF MU a osobne Richard Prazak.
Prebehla este v podmienkach ponovembrového posiliiovania ¢esko-slovenskej
spolupréce historikov pod strechou spolo¢ného statu a s intenciou posilnova-
nia, resp. nového nadvizovania spoluprace nad témami stredoeurdpskej di-
menzie, v pripade tejto konferencie v spolupraci pracovisk z Brna, Bratislavy,
Viedne, Budapesti, Ljubljany, Prahy, Mnichova, Wroclawi a Varsavy. Z budu-
cich ¢lenov Cesko-slovenskej komisie historikov predniesli svoje referaty Du-
$an Kovac, Robert Kvacek a Vladimir Gonéc.?

V ¢asovom poradi dal$iu konferenciu ,Cesi a Slovici v strednej Eurépe
v 20. storoc¢i“ usporiadali 4. 2. 1993 v Brne tie isté ustavy ako hore menovanu
konferenciu z 3. 2. 1994, v spolupraci s viedenskym Rakuskym tstavom pre vy-
chodnt a juhovychodnu Eurépu a jeho brnenskou pobockou. Referaty pred-
niesli, okrem domadcich, historici najma z Bratislavy, dalej z Prahy, Presova,
Ostravy, Liberca, Opavy, Usti nad Labem, Plzne, Hradca Kralové, Cesk)'lch Bu-
dé&jovic (tiez z Hamburgu, Magdeburgu a Varsavy). Uvodné referdty k celej
konferencii predniesli Alena Bartlové (Vztahy Cechov a Slovakov v medzivoj-
novom obdobi) a Otto Zwettler (Ceskoslovensko: hledani spole¢ného stitu
dvou narodi). Prvu sekciu (Integracia, dezintegracia a reintegracia v strednej
Eurépe v rokoch 1914-1949) uviedol Vladimir Gonéc, druhu sekciu (Vztahy
Cechov a Slovédkov k susednym $titom a narodom) Ladislav Zapletal, tretiu
sekciu (Vnutropoliticky vyvoj Ceskoslovenska v kontextu stredoeurépskeho

1 GONEC, Vladimir - VODICKA, Stanislav (eds.): Cesi a Slovdci a vychodni Evropa ve 20. sto-
leti. Kontakty a konflikty. Paralely a riiznobéZky. Sbornik Vojenské akademie v Brn¢, fada C.
Mimoradné ¢islo, 1994. 470 s.

2 PRAZAK, Richard: T. G. Masaryk a stfedni Evropa. Brno 1994. 150 s.
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vyvoja po druhej svetovej vojne) Jaroslav Vaculik. Z budtcich ¢lenov Cesko-
slovenskej komisie historikov predniesli referaty este Dusan Kové¢, Peter Svorc,
Maria Karpasova, z vyznamnych bratislavskych historikov uvedme este ako re-
ferujucich aspon Michala Barnovského, Nataliu Kraj¢ovic¢ovu, Lubicu Kazme-
rovu, Katarinu Zavackua. Zbornik z konferencie obsahuje 52 textov.?

Tato konferencia sa uskutocnila vo velmi vzrusenej atmosfére prvych tyz-
dniov po rozdeleni Ceskoslovenska, s akceleraciou aktudlnej demontaze cesko-
slovenskej menovej tnie. Vycestovat sluzobne z CR na Slovensko a naopak bo-
lo odrazu v skutoc¢nosti komplikovanejsie ako vycestovat do ktoréhokolvek
iného eurdpskeho statu. Ako udrzat a nadalej ispesne viest spolupracu sloven-
skych a ceskych historikov, ako do toho zainteresovat riadiacich ¢initelov pri-
slusnych institucii, to bolo predmetom neoficialnych diskusii uc¢astnikov kon-
ferencie. Rozchadzali sme sa s vedomim, Ze chceme udrziavat a revitalizovat
narusanu kontinuitu ¢esko-slovenskej spoluprace historikov, Ze budeme pokra-
¢ovat v brnenskych konferenciach a ze v najbliz$ej etape budeme aj mapovat
narastajice prekazky pre spolupracu? a hladat nastroje ich eliminacie. O rok
potom sme sa skutoc¢ne stretli na hore uvedenej konferencii 3. 2. 1994.

Na jesen 1994 nasledovala komornejsia konferencia ,Edvard Benes a stre-
doeurépska politika®, usporiadand Ustavom strednej, juhovychodnej a vychod-
nej Eurépy Filozofickej fakulty MU v Brne. Zo siedmich referentov uvodny
referat predniesol Dusan Kovac¢ na tému ,,Stredna Eurdpa a pociatky Benesovej
diplomatickej aktivity®. Z Historického ustavu SAV este referovali Bohumila
Ferenc¢uhova a Slavomir Michélek.” Pre diskusiu bol dal$im tc¢astnikom vyme-
dzeny $iroky priestor; treba uznat, ze najpodnetnej$imi diskutujicimi boli Va-
lerian Bystricky a Jaroslav Meznik.

A na ustanovujiicom zasadnuti Cesko-slovenskej / Slovensko-ceskej komi-
sie historikov (22.-23. 11. 1994 v Prahe) sa hovorilo nielen generalne o cieloch

3 GONEC, Vladimir - VODICKA, Stanislav (eds.): Cesi a Slovdci ve stfedni Evropé ve 20. stole-
ti. Sbornik Vojenské akademie v Brné, rada C. Mimotadné ¢islo, 1993. 347 s.

4  Konkrétne na niektorych spolo¢enskovednych ingtiticiach v CR sa vtedy ozyvali aj celkom
extrémne hlasy, Ze treba zrusit akikolvek vedecku spolupracu so Slovenskom ako zbyto¢nu,
ako brzdiacu, etc., Ze nabuduce je treba spolupracovat uz ,iba so Zdpadom™ (pricom pre
mnohych bola vtedy aj Vieden ,,mélo zdpadna®). A v slovenskej historiografii sa vtedy stup-
novali hlasy klérofasistickej a ultranacionalistickej orientécie, k tomu ttoky proti ,histori-
kom-¢echoslovakistom® Hrozila likvidacia Historického tstavu Slovenskej akadémie vied
a celkom az siedmich zo spolocenskovednych ustavov SAV, s tym, Ze ,,spolahlivo kadrovo
vybavené® ustavy rovnakého poslania budu ustanovené pri Matici slovenskej. Brnenska sto-
pa preto vtedy dostala v tichosti este jeden rozmer: Jaroslav Meznik ako dekan Filozofickej
fakulty Masarykovej univerzity mal pre takyto pripad pripraveny krizovy plan prijatia cca
piatich historikov z SAV na FF MU.

5 GONEC, Vladimir: Edvard Benes a stredoevropskd politika. Brno 1997. 132 s.
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a programu pre komisiu, ale aj o nastrojoch, o konkrétnych vedeckych poduja-
tiach. Bol to osobne predseda cCeskej casti komisie Vilém Precan, kto navrhol
priamo nadviazat na ,,brnenské konferencie® (vyslovne pouzil toto oznacenie),
s tym, Ze konferencie sa budu pravidelne striedat s miestom konani v CRa SR
a ze prva konferencia pod kridlami komisie sa uskuto¢ni prave v Brne, 20.-
21. 10. 1995, na tému ,,Obnova spolo¢ného $tatu Cechov a Slovikov v roku
1945. Nadeje a obavy, predstavy a skutocnost®. Aj personalne zloZenie referuja-
cich a dalsich ucastnikov konferencie jednozna¢ne nadviazalo na predchadza-
juce brnenské konferencie, menovite na konferencie z 4. 2. 1993 a 3. 2. 1994.
Materialy z konferencie uz priniesol prvy zvizok (1996) nového periodika Ces-
ko-slovenskej historickej roc¢enky. Tolko k jednej linii predohry k vytvoreni
a rozbehnuti aktivit Cesko-slovenskej / Slovensko-&eskej komisie historikov.
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Robert Kvacek - post mortem
VOJTECH CELKO

Pri jarnom zasadani ¢esko-slovenskej komisie historikov v Kosiciach nas kole-
ga Honza Némecek informoval, Ze zdravotny stav Roberta Kvacka, nasho ¢lena,
je vazny a jeho manzelka uvazuje o domove s opatrovatelskou starostlivostou,
lebo uz vzhladom na svoj vek nie je schopna sa o neho fyzicky postarat. Uvedo-
mil som si, Ze o tri mesiace bude mat Robert 92 rokov a vedel som o jeho zdra-
votnych problémoch. Ked som dostal cirkuldrnu spravu o jeho umrti, tak som
si spomenul, ¢o vietko pre mna znamenal a ako som mu vdacny za tie roky
vztahu uditel - ziak, spolupracovnik a priatel.

Spoznal som ho v oktébri 1965 ako mladého asistenta Katedry historie FF
UK, ktory mal viest seminar k modernym dejinam. Pre starie obdobie sme
mali uz druhy rok profesora Arnosta Klimu, s ktorym, ako som neskor zistil,
mali spolo¢nu lasku - futbal. Robert Kvacek bol uz v tej dobe znamy svojim
zaujmom o medzivojnové dejiny. Jeho kniha o mnichovskej dohode ,,Osudna
mise®, ktora vysla k jej dvadsatro¢nému vyrociu, vyvolala velky zaujem nielen
vo verejnosti a nie vetci ju prijali s nadSenim. Sdm mi neskor hovoril, ze bol
predvolany na bezpecnost a nejaka estébacka mu pri pohovore - vysluchu po-
vedala, ze by ho za ti knihu e$te pred dvomi rokmi zavreli. Spomenul, ze vdaka
kolegovi Frantiskovi Cervinkovi, ktorého manzelka Milada pracovala v tej do-
be v kabinete ministra Zdenka Nejedlého, ho minister pozval na rozhovor. Pre-
javil zaujem o pracu mladého historika a to tiez mozno otupilo ostrie niekto-
rych kritikov. UZ v tej dobe panovala medzi historikmi rivalita, ktord nevyply-
vala len zo zavisti z odvahy siahnut po tabuizovanej téme. Spominam si na
obalku knihy, mala kufor a na nej nalepky jednotlivych miest, ¢o v medzivojno-
vom obdobi nalepovali v lepsich hoteloch na kozené kufre.
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Za takmer Sestdesiat rokov, co som poznal Roberta Kvac¢ka, mam s nim spo-
jené mnohé pribehy. O niektorych som sa uz zmienil pri inych prilezitostiach,
tak sa dotknem len niektorych.

Pri historickom seminari sme dostavali ulohu pripravit referat a viest na-
slednu diskusiu o niektorej knihe, ktort ndm urcil alebo ktord sme si s jeho
suhlasom zvolili. Spominam si, bolo nas v krizku asi dvanast, za semester raz
doslo na kazdého z nas. Prva kniha, o ktorej som hovoril, bola ,,Jak on to vidél*
od Elliota Roosevelta. Knihu mi pozical, lebo v kniZniciach nebola. Nepoznal
som ju a diskutovali sme aj o konferenciach, na ktorych Elliot Roosevelt svojho
otca, amerického prezidenta, sprevadzal. Kvacek dopliial niektoré moje po-
znamky ku knihe informdaciami o naslednom vyvoji velmi netradi¢nym sposo-
bom, na aky sme ako $tudenti neboli zvyknuti. Va¢sinou sme pochddzali z mi-
moprazskych mensich miest a k mnohym informacidm sme sa predtym nedo-
stali. V $kole urcite nie, a rodicia, ktori viac pamadtali, ndm v detstve o takych
veciach nehovorili.

Jedna kolegyna hovorila o knihe spomienok slavnej francuzskej novinarky
Genoviéve Tabouisovej, ,,Pfedehra k tragédii®, ktora prave vysla a bola pre nas
hitom. Nechal ju referovat, podoplial niektoré jej tidaje, pochvalil ju, ale spo-
minam si, ako som bol sklamany, ked nam na zaver semindra povedal, Ze pani
Tabouisova si v knihe vela prispdsobila a mnohé veci konfabulovala. Bol som
este tak naivny, Ze som nechapal, preco to td slavna novinarka urobila, a potom,
preco taka knihu vydali.

Pri prednaskach zvykol chodit po miestnosti a nazyval jednotlivé minister-
stva zahrani¢nych veci, lebo prednasal o zahrani¢nej politike, ndzvami ulic ale-
bo budov, v ktorych sidlili: Quai d Orsay, Wilhelmstrasse, Ballplatz, Wierzbo-
wa, Orszdghéz, Cernin. Predsa len to znelo vznesenejsie. Hovoril vzdy bez pa-
piera.

Vtedy vysla jeho kniha ,Nad Evropou zatazeno®, za ktort bol menovany
docentom. Zaoberala sa eur6pskymi dejinami rokov 1933-1937. Dodnes patri
z jeho knih k mojim najobluibenej$im. Najviac som sa z nej, v tej dobe, dozve-
del. Cudoval som sa, 7e od tej doby nevysla v reedicii a parkrat som ho vyzval,
aby napisal pokrac¢ovanie o rokoch 1938-1939, ale vzdy hovoril, Ze na to je este
cas.

V roku 1966 priniesol tyzdennik Kulturni tvorba recenziu na Husdkovu kni-
hu ,,Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani“ z pera Vaclava Kréla. V za-
svatenych kruhoch sa hovorilo, Ze recenzia bola in§pirovana z hradu, to zname-
na Antoninom Novotnym. Na obranu Husakovej knihy sa postavil rad prevaz-
ne Ceskych, ale potom aj niektorych slovenskych historikov, ktori sa uz predtym
zasluzili o rehabilitaciu burzodznych nacionalistov, a rozprudila sa diskusia. Na
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FF UK sme sa snazili z radov $tudentov histérie vytvorit kruzok, kde by sa dis-
kutovalo o aktudlnych témach, a toto bola vhodna prilezitost. Bol som povere-
ny oslovit obidvoch - Vaclava Krala a Gustava Husdka - so ziadostou, aby pris-
li na FF UK na besedu o tejto knihe. Vaclav Kral ma na moju pisomnu Ziadost
prijal a po rozhovore prisltbil, Ze by prisiel na fakultu a pobesedoval so $tu-
dentmi o svojom pohlade na Husdkovu knihu. Podmienil to ale ucastou len
$tudentov, neprial si pritomnost Ziadneho ucitela. Ja som mu to prislubil, ale na
katedre historie spozorneli a pre kazdy pripad poverili Roberta Kvacka, aby
sa tej diskusie s Vaclavom Kralom za ucitelov zacastnil, lebo na rozdiel od nas
studentov vedeli o Vaclavovi Kralovi a jeho pristupe k pramenom svoje. Kvacek
bol na besede, ktort som moderoval, pritomny. Nezasahoval do nej, bol len
pozorovatel. My $tudenti sme boli z niz$ich ro¢nikov, na sposoby a znalosti
Vaclava Krala sme nemali a beseda sa nakoniec bez nejakych zvlastnych vysled-
kov skon¢ila. Pre mna dokonca tspesne, lebo som na poziadanie dostal miesto
pomocnej vedeckej sily v UDESe (¢o bola skratka Ustavu déjin evropskych so-
cialistickych zemi, ako sa nazyval ustav, kde bol Véclav Kral riaditelom). Neve-
del som, 7e Cierneho Petra z tejto akcie ziskal Robert Kvacek, ktorého pritom-
nost na tejto besede mu, ako mi Kvacek povedal, Vaclav Kral nikdy neodpustil.
V case, ked sa stal Kral vedicim Katedry ceskoslovenskych dejin na FF UK, mu
to aj dal patri¢cnym spdsobom najavo.

Gustav Husdk mi odpovedal listom, Ze nechce prist pred 13. zjazdom KSC
do Prahy. S Husdakom som sa stretol kratko na to cez Velku noc 1966 v Bratisla-
ve. Odporucil mi na besedu historika — odbornika na dejiny odboja so $pecia-
lizaciou na SNP, Viléma Precana. Oslovil som ho a besedu s nim na fakulte aj
uskuto¢nil. Musim len v tejto suvislosti poznamenat, Ze pri kazdom vysluchu,
ktory ma v budtcnosti ¢akal, patrila priam k folkloru otazka, odkial sa pozndm
s Vilémom Precanom. Odpoved, Ze nas zoznamil Gustav Husak, vadila vyset-
rovatefom a v materidloch tykajucich sa mojej osoby, ktoré som neskor v Archi-
ve bezpecnostnych zloziek nasiel, sa tato informacia dopIﬁala slovom ,,idajne"!

Vybavujem si este jeden jeho dolezity prejav. Bolo patdesiat rokov od vzniku
Ceskoslovenska. Krajina bola obsadena sovietskymi okupa¢nymi jednotkami.
Prvykrét po rokoch sa 28. oktdber spominal ako vznik Ceskoslovenskej repub-
liky a nie ako Den zndrodnenia. Bol pochmurny dazdovy den. Pred budovou
fakulty stali straz esenbak v sprievode vojaka CSLA, ¢o sa v danej dobe stalo na
nejaky ¢as beznym javom. V plnej poslucharni, ¢islo 109, som moderoval slav-
nostné zhromazdenie. Prehovorili traja re¢nici: politoldg Jaroslav Jirsa, filozof
Karel Kosik a historik Robert Kvacek. Kvackov velmi posobivy, na historické
paralely bohaty prejav koncil slovami, ktoré som si zapamatal: ,Ceskoslovenska
otazka je otazka svetova!®
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Robert Kvacek mi robil aj oponenta pri diplomovej praci, ktoru som vypra-
coval v seminari docentky Véry Olivovej. Pracu som obhdjil a nastapil na ve-
decku adpirantiru do Historického a neskér do Orientdlneho ustavu CSAV.
V oktobri 1972 som narukoval na prezen¢nu vojensku sluzbu do Kutnej Hory.
Na jar 1973 som v dvojtyzdnovych intervaloch absolvoval tri vysluchy $tatnej
bezpecnosti. VySetrovatelia — predstavili sa ako Trnka a Srnka - prisli skamat
moju ,upfimnost a pravdomluvnost®. Snazili sa zistit, ktory z ucitelov ma
ovplyvnil, Ze ja, ktory som popri histérii studoval hind¢inu a uvazoval poévodne
o diplomovke o narodno-oslobodzovacom hnuti v indickych kniezacich $ta-
toch, som zo semindru profesora Oldficha Rihu presttpil do diplomového se-
minaru docentky Véry Olivovej. U nej som napisal diplomovu pracu o Demok-
ratickej strane. Bol som prekvapeny, kolko toho v tejto stvislosti o mne vedeli,
dokonca aj to, Ze som diplomovku poslal Dr. Jozefovi Lettrichovi do USA. Za-
roven sa ma pytali konkrétne na niektorych ludi. Mojou obranou na nasledné
ponuky spolupréce, ,,ktorou som mal od¢init $kody, ktoré som ako predseda
stranickej organizdcie v krizovych rokoch v studentskom hnuti napachal®, bolo
to, Ze som hovoril, Ze nepoviem len to, ¢o neviem. Aj napriek upozorneniu, aby
som o tychto vysluchoch nehovoril, som vzdy informoval tych, na men4 kto-
rych sa pytali. Pri vhodnej prilezitosti som informoval Roberta, Ze sa prislusni-
ci $tatnej bezpecnosti pytali aj na neho. Snazil som sa vyhovorit odkazom na
jeho osobné problémy, ktoré musel riesit po tragickej smrti svojej prvej manzel-
ky Olgy, preto som nevyhladaval jeho spolo¢nost. Nebola to pravda, ale chcel
som od neho odviest pozornost. Stretli sme sa v bufete na FF UK, ¢o podla mna
bolo konspira¢ne najvhodnejsie, aby moja navsteva v uniforme na katedre ne-
bola napadna. Nevedel som, kto by to mohol pri vhodnej prilezitosti proti nie-
komu z nas dvoch pouzit. Cielom mojej informacie bolo, aby vedel, Ze je pred-
metom zdujmu Statnej bezpecnosti. Ako to v stvislosti so mnou u neho dalej
pokracovalo, neviem. Nikdy som sa ho na to neskor nepytal.

Aj ked som az do novembra 1989 podstupil v roznych intervaloch rozne
vysluchy, tejto zasady som sa drzal. Vzdy som informoval ludi, ktorych mena
pri mojich vysluchoch padli, aby ratali s tym, zZe sa niekto o nich zaujima, ale
nikdy sa mi nestalo, aby mi niekto iny povedal, Ze sa pri vysluchu pytali na mna.

Po navrate z vojny som mal dost krusné obdobie tykajtice sa zamestnania,
byvania, ale zmiefoval som sa o tom na inych miestach. Nakoniec som sa roz-
hodol odist do pohranicia, kde som potom v Sluknovskom vybezku dvandst
rokov posobil ako veduici mestského muzea v Rumburku, neskor pobocky ok-
resného muzea v Dé¢ine. Radil som sa o tom ddlezitom kroku s Robertom, kto-
ry mi potvrdil sprédvnost mojho rozhodnutia. Co som povazoval za velké vy-
znamenanie, bolo jeho pozvanie domov, na Spofilov, kde pripravil veceru. Bolo
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to asi tyzden pred odchodom, v juli 1974, teda pred pétdesiatimi rokmi. Ja som
bol v obavach, ¢o ma c¢ak4, iSiel som do prostredia, kde som nikoho nepoznal.
Povzbudil ma, ze vSade sa d4 Zit, Ze ako ma pozna, vytvorim si svoju spolo¢nost
a nestratim sa tam. Hovoril, Ze dejiny sa vyvijaju, ale aby som si nerobil iluzie,
ze tato doba sa rychlo zmeni. Bude mat modifikacie, ale tak skoro sa z toho
nedostaneme. Mal uZ svoje skusenosti z normalizacie, naznacil mi, Ze jeho
miesto na fakulte tiez nie je isté. V tejto suvislosti hovoril aj o svojich staros-
tiach s budicnostou syna. Bol vdovcom, mal zdravotné problémy tykajtce sa
obli¢iek, a spominal Olzinho brata, ktory keby sa nieco s nim stalo, by sa mohol
o malého Roberta postarat.

Potom preslo pit rokov, v ktorych sme okrem mojej gratulacie k jeho naro-
deninam, jeho podakovania a vzdjomnej vymeny pohladnic k Vianociam
a do Nového roku nemali ind komunikaciu. Koncom roku 1979 som mu
z Rumburku zatelefonoval a poziadal som ho o stretnutie. Chcel som sa poradit
o rigoréznych skaskach. Moja mama mi neustale hovorila, Ze ked mam pred
svojim menom len ,,promovany historik“ a nie doktorsky titul, ako keby som
ani nemal dokoncené $tudium. Sam som si pripadal ako ,Lzidimitrij“ , lebo
kazdy mi hovoril: ,pane doktore® V teleféne mi Robert povedal, Ze neddvno
pochoval otca a dohovorili sme sa na ¢o najskor§om januarovom stretnuti.

Pri stretnuti som ho poziadal, ¢i by ma neviedol pri pisani doktorskej prace,
ktora musela byt napisana ¢o najskor (hovorilo sa, ze od nového skolského roku
pride k nejakym administrativnym zmenam v udelovani tohto titulu), a sucas-
ne poradil aj k pripravam na rigorézne skasky. Problém bol v tom, ze som
z Rumburku mohol napisat iba takd pracu, pri ktorej by som nemusel studovat
v archivoch, ¢o nebolo v mojej situacii mozné. Tému sme vybrali spolo¢ne,
»Volby na Slovensku v roku 1935% K rigoréznym skuskam, ktoré by som mal
robit z filozofie a ¢eskoslovenskych a svetovych dejin, som vyslovil obavu, ze by
ma docent Miroslav Hroch, ktory bol zvyc¢ajne examinatorom pri svetovych
dejinach, nemusel pustit dalej z osobnej zaujatosti. Vec sa mala tak, ze ked som
bol ¢lenom fakultného vyboru CSM, vznikla na fakulte, i$lo o rok 1966, opozi¢-
n4 kandidétka ,,KLIKOZIV“ - Klika opozi¢nich Zivlii, ktord mala vtipny rece-
sisticky program a uz skutoc¢nost, ze bola opozicna, jej zarucovalo velky pocet
hlasov. Oficidlny vybor CSM, ktory musel na to reagovat, okrem iného do svoj-
ho programu navrhol ,,novy bazén pre hrocha® Miroslav Hroch, vtedy odborny
asistent, bol za ucitelov vzhladom na svoj mlady vek ¢lenom vyboru mladez-
nickej organizacie. Tento recesisticky navrh bral osobne a myslel si, Ze som to
vymyslel ja. Skuto¢ne som nebol pévodcom tohto navrhu. Po kratkej tivahe mi
Robert navrhol, aby som sa obritil na prof. Milosa Tom¢ika, ktorého som po-
znal edte zo $tudentskych rokov, ¢i by som nemohol zlozit rigorézne skusky zo
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slovenskej literattiry. Aj sa tak stalo a nakoniec v juni 1980 ma pri rigoréznych
sktiskach, ked bol prof. Toméik v zahraniéi, vyskasal docent Vladimir Stépa-
nek, ale k slovenskej literature som si musel pribrat aj ¢esku literattru.

Zacal som pravidelne chodit kazdé dva tyzdne v pondelok rano do Prahy na
konzulticie a priniesol som text, na ktorom som v medzicase pracoval. Prvy
text, myslel som, ze tak bude mozné, som napisal v esejistickom $tyle, lebo som
mal velmi rad spdsob pisania André Mauroisa o histérii. Hned pri prvom stret-
nuti mi ho vratil, Ze to je Zurnalistika a musel som sa vratit k pisaniu zalozené-
mu na precitanej literatudre, tla¢i a hlavne s dostatoénym poctom z nej vycha-
dzajucich citatov. Rigorézne skisky som zlozil, pracu obhajil. Predsedom sku-
$obnej komisie bol slovakista docent Zdenék Urban a filozofiu ma skusala
docentka Jaroslava Peskova.

Robert bol v decembri 1980 v talari pritomny za pedagdgov pri mojej pro-
mocii, dokonca som prehovoril k plénu za studentov podakovanim, ale ospra-
vedlnil sa z dalSieho posedenia s tym, Ze sa musi vratit do Ji¢ina.

Dalsie roky sme boli v kontakte ako predtym. Co bolo pre mna dolezité,
ako som neskor zistil, aj pre mnohych nielen mojich rovesnikov, ale aj mlad-
$ich, boli jeho ¢lanky, ktoré pravidelne uverejioval v sobotnajsej prilohe Svo-
bodného slova. V tej dobe mal vela obmedzeni. Prednasat na fakulte mohol,
alelen 19. storocie, a verejne publikovat mohol len v odbojarskom tyzdenniku
Hlas revoluce, v regionalnej tladi a v ¢asopisoch Ceskoslovenskej strany socia-
listickej. Pravidelne prednasal aj na jej politickej Skole. Tam si medzi poslu-
chackami neskorsie nasiel aj svoju druht manzelku Miladu. Jeho ¢lanky v so-
botnajsom Svobodnom slove pod znackou ,,kk* vyvolavali zaujem. Boli z de-
jin diplomacie 19. a prvej polovice 20. storoc¢ia. Prindsali nielen portréty
zaujimavych osobnosti, ale aj historické udalosti, ktoré zaujali citatelov. Tex-
ty boli vtipné, poucné a otvérali trinaste komnaty niektorych historickych
udalosti. Neskor, po roku 1989, som sa od neho dozvedel, ze boli prisne sledo-
vané Ceskym tiradom pro tisk a informace a nie raz doslo aj k vycitkdm. Re-
dakcia Svobodného slova raz musela na vtedajsie pomery zaplatit vyssiu finan-
¢nu ciastku, lebo Robert si dovolil napisat, Ze v Spolo¢nosti narodov bol naje-
legantnej$ou osobnostou britsky minister zahrani¢nych veci Anthony Eden.
Podla nazoru CUTI to tak nebolo a najelegantnej$ou osobnostou vtedajiej po-
litickej Eurépy mal byt Jozef Vissarionovi¢ Stalin, aj ked mimo uniformy si ho
nikto nepamadtal v nejakom civilnom obleceni. Viackrat som Robertovi hovo-
ril, Ze tie ¢lanky by mali byt len doplnené vysvetlivkami, lebo mnohé mena su
uz pre dne$ného citatela malo zname, ale zasluzili by si opatovne publikovat.
Ta tlohu, ktoru zohrali v dobe normalizacie, by v niektorych aspektoch zohra-
li aj dnes...
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V roku 1985 som sa vratil do Prahy a zacal som pracovat v novovzniknutej
institucii Dom slovenskej kultdry. Mnohi moji priatelia a ucitelia z radov histo-
rikov - Eduard Maur, Zdenék Urban, Otto Urban, Josef Polisensky, Robert
Kvacek, Zdenék Benes, Koloman Gajan, zacali chodit na programy Domu slo-
venskej kultury a snazil som sa ich pritahovat k aktivnej ¢innosti. Este pred no-
vembrom 1989 som organizoval seminar k 70. vyrociu tragickej smrti gen. Mi-
lana Rastislava Stefdnika, na ktort som aj jeho, ako referenta, pozval. Zapami-
tal som si slova z jeho prispevku v diskusii, nie jeden, ale desat Zivotopisov
Stefanika by sme potrebovali! Veru ¢as mu dal za pravdu a v priebehu rokov sa
tak aj stalo. Este ked spominam na tento seminar nemo6zem si odpustit po-
znamku, Ze na radu doc. Zdenka Urbana som sa obratil na Dr. Renatu Wohlge-
mutovy, ktora mala na FF UK na starosti Socialisticku akadémiu, aby nds fi-
nancne pri realizovani semindra podporila. Nakoniec cely semindr financovala
Socialisticka akadémia a Dr. Wohlgemutova mi povedala: Kone¢ne na nieco
rozumné dame peniaze! Pisem to preto, aby bolo vidiet, Ze koncom osemdesia-
tych rokov za ,perestrojky“ sa dali robit rozne programy, len bolo treba mat
vhodné napady a chciet ich realizovat.

Po politickych zmenach sme sa pravidelne stretavali v spolkovej aktivite,
Masarykovej, BeneSovej, Stefanikovej a dalsich spolo¢nostiach ¢&i kluboch.
K tomu pribudli pravidelné stretavania v Liberci, na kazdoro¢nych seminaroch
o ceskych, slovenskych a ceskoslovenskych dejinach pre ucitelov dejepisu
z Ciech a Slovenska. Tie za¢inali tradi¢ne Robertovym tvodnym slovom. Po
rozdeleni Ceskoslovenska sa stal ¢lenom v roku 1994 zaloZenej Cesko-sloven-
skej komisie historikov, ktora méava pravidelné zasadania dvakrat do roka. Tych
stretnuti bolo viac, ale to st uz iné pribehy... Naposledy som ho stretol pri osla-
ve jeho devitdesiatky v juni 2022 vo vile Lanna, ktort v spolupraci s Nadaci
manzelt Krej¢ich pripravil Masarykov astav, na aktivitach ktorého sa od obno-
venia Masarykovej spolo¢nosti podielal.

V zivote som stretol vela [udi, mnohym z nich vda¢im za podporu, pomoc,
radu, ale k najvyznamnej$im z nich pre mna patril Robert Kvacek, ktorého pa-
miatku si tymito riadkami uctievam.
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Pokladna cislo 7 na hlavnim nadrazi

VLADIMIR GONEC

Jesté pri gratulaci k Robertovym pétasedmdesatindm v této rocence (2007)
jsem pripominal, Ze se jménem Robert Kvacek jsme se na brnénskeé fakulté set-
kali hned v prvni hodiné historického proseminare. Také jsem se jako student
uéil z proslulé piirucky Robert Kvacek — Véra Olivova: Déjiny Ceskoslovenska,
IV. Stéle jesté jako uchaze¢ o historickou kvalifikaci, zcela ex privata industria,
jsem studoval jeho prace Nad Evropou zatazeno, Osudna mise i jeho dokumen-
tarni edici (pfipravenou s K. Gajanem) Deutschland und die Tschechoslowakei
1918-1945. A pozdéji spolecné s Martou Romportlovou jsme pozadovali po
nasich studentech ¢ist jeho Diplomaté a ti druzi jak pro ideovy postup, tak pro
femeslny pristup autora.

Prilezitosti k ¢astému setkavani s Robertem Kvackem se rozevrely na prahu
90. let, navazné s vystupfiovanou intenzitou pak uz v ramci Cesko-slovenské
komise historiki. A byl to on, kdo mne navrhl hlasem, jemuz nelze odporovat,
k vedeni redakce Cesko-slovenské historické rocenky, aby mi nasledné sdm ne-
docenitelné pomahal.

Ted je namisté vysvétlit nadpis téchto slov: Robert byl nejen seniorem re-
dakéni rady, ale i dusi Cesko-slovenské historické rocenky. Po prvnich sedm-
néct let byl i de iure spolufesitelem grantu k vydavani ro¢enky u GACR. Setka-
vali jsme se tudiz velmi ¢asto, nékdy jen pro drobnosti, jako byl podpis doku-
mentu, leckdy na malou ,,provozni poradu® k feseni redakénich jednotlivosti.
Protoze Robert rozvijel v Praze i fadu aktivit mimo vlastni fakultu, nebylo pro
ného zrovna prihodné, aby se ,,hnal“ az na fakultu kviili malému praktickému
setkani. A tak jsme se setkavali pomérné ¢asto i na hlavnim nadrazi, at uz pred
Robertovym odjezdem do Ji¢ina, ¢i po mém prijezdu do Prahy. A pro rozleh-
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lost nadrazniho prostoru Robert upfesnoval bod srazu: ,Pokladna ¢islo 7.“
(V ptivodnim usporadani nadrazni haly.)

V kratkosti se néco dohodlo, pfipadné podepsalo, ale témér vzdy nasledoval
jesté rozhovor - tiebas az pilhodinovy. Nezfidka i k tomu, co uz se viibec ne-
tykalo rocenky, anebo Cesko-slovenské komise historikii, nékdy i k vécem zce-
la osobnim. (Robert tfebas projevoval zajem o studijni i prvni pracovni vysled-
ky mych synt a sam zase naznacoval hrdost nad uspéchy svého syna).

Dovolim si zde tvrzeni a soucasné podékovani, ze pravé Robert mne vyucil
dikladné redaktorské praci. V. mnoha dil¢ich zalezitostech mi zkusené dopo-
rucoval taktiku, jak na mnohé nespolehlivé nebo ,jen“ neporadné prispévatele,
jak a pres koho intervenovat (pfipadné intervenoval sam), aby zpozdujici se
autor dodal, co dluzi, kdy naopak naznacit, ze pfi otileni se uz nebude na
prispévek reflektovat, také vSak delikatné radil, jak hledat samo rozmezi, kdy
Cekat, ¢i uz necekat. Robert dokazal velmi citlivé rozlisit, kdy trpélivost prinese
povéstnou rizi a kdy naopak zstane rtize jen nasi iluzi, a je tedy nutno udélat
tlustou caru.

Robert se opakované nechaval slyset, ze si povazuje prednostné vysledku
svého vzdélavaciho ptisobeni proti svym védeckym vystuptim. A tak jsme spo-
lu ¢asto rozmlouvali o praci se studenty. S Robertem jsme si notovali napriklad
v tomto: ,,Student ma pravo na jakoukoli otazku.“ Byt se zda prednasejicimu
nadbyte¢nad, naivni ¢i dokonce hloupd, ,,micek zlistavd na strané prednasejici-
ho" Sam jsem rady v tomto sméru slySel od osobnosti jesté o generaci starsich,
jmenovité ze ,,staré” brnénské pravnické fakulty od Vladimira Kubese a Jitiho
Cvetlera. Stejné ovsem i jejich diirazné doporuceni, ze kdo jiz absolvoval, ta-
kové pravo jiz nema, a pokud si ho vynucuje, ma narazit na nesmlouvavou
reakci.

Zato Robert sam mne navadél na pristup, ze sice na jedné strané ma exami-
nator trvat na otazce a nema nechat studenta pri taktice odbihani k jinému té-
matu, zaroven vsak se nema zkouset pouze v roviné ,,zna—-nezna", protoZze mno-
hem vice znamena ,,umi-neumi“. CoZ v Robertové pojeti znamenalo ,,diagnos-
tikovat® studenta, co v ném doopravdy je, tfebas pocinaje postupem ,,chytrému
napovez...“

Co se tyka stylu vyuky, pripoustél, ze encyklopedicka vyuka je sice také po-
trebna, avsak jako vedlejsi aktivita, resp. jako Gvod a vychodisko k naslednému
feSeni problémi. K tomu zdtiraznoval, Ze dobfe polozend otazka ¢i série otazek
ma pii vyuce pro studenta mnohem vétsi vyznam nez encyklopedicky konstru-
ovany vyklad. Jindy Robert rad rozvijel téma, jak dobré je i naslouchat vlastnim
zaktim a rovnéz zakum jinych. A nevéhat nejen s dobrou radou, ale i s pratel-
skou kritikou.
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Prisla-li fe¢ na absolventy, opakované otevrel sentence, ze nasi dobii za-
ci nemusi, resp. nemaji byt jen uspé$nymi védeckymi pracovniky. S Robertem
Kvackem jsme se shodovali, Ze praktici, které jsme naucili myslet a kteti zakot-
vili ve vyznamnych fidicich postech, ur¢ité nejsou zadnou ztratou, naopak. Ro-
bert ma mezi svymi zaky byvalého ceského premiéra a ¢lena Evropské komise;
a o nékterych svych zacich tvrdil, ze dokazuji, Ze historik je jako feditel podni-
ku schopnéjsi nez absolvent ekonomické fakulty. Vicekrat jsme se — i nad zcela
konkrétnimi jmény - shodovali v tom, Ze historik zpravidla byva podstatné
lepsim zurnalistou nez absolvent oboru zurnalistika (¢i v novém médnim pre-
balu absolvent ,,medidlnich studii“). Podobné Ze i graduovany historik mize
byt i $pickovym bezpecnostnim analytikem etc. A shodli jsme se i v tom, Ze ta-
kové zaméstnani ani pro absolventa doktorského studia neni ztratou.

Védeckému prinosu Roberta Kvacka, jeho pristuptim k informacnim
zdrojim, analytickym postuptim, konfrontovani a vyhodnocovani dil¢ich vy-
sledkd i postuptim jeho syntetizujici prace, stejné tak jednotlivym tematickym
okruhtim, na néz se v Sirokém zabéru své védecké ¢innosti zaméroval, bude
lépe se vénovat az s jistym odstupem casu. Soubor skute¢né dikladnych studii
si dovoluji navrhnout k vyddni pfi prilezitosti 100 let od jeho narozeni. Robert
si to zaslouzi a nase historiografie to potrebuje.

Pripomenme alespon jeho usili hledat ,,ducha doby*. Samozfejmé nikoli ja-
ko abstraktum podle nepodatenych uc¢ebnicovych ,vykladi“ Hegelovy filoso-
fie, nybrz skute¢né ,,zivého“ ducha doby ve smyslu spletence zejména védo-
mych (ale i podvédomych) aktivit lidi. Robert vznasel pozadavek po duchu
doby neustale patrat a na ném stavét porozuméni a vyklad, ktery se teprve tak-
to stane smysluplnym. O Robertovi je znamo Ze ho nejradéji hledal v dobové
literatufe; v nasich rozpravach jsem mu zase daval najevo svoji preferenci v ar-
chitektufe a vytvarném umeéni (jejichz explozivni vyvoj je tak priznacny pravé
treba pro mezivale¢né obdobi). A Robert to rad prijimal.

Obdivuhodna byla jeho schopnost nalézat prekvapivé souvislosti ¢i paralely
nejen az na konci Evropy, ale pfipadné i u protinozct. A neméné obdivuhodné
byly i Robertovy ,,drobné utvary®. I ty by si zaslouzily zvlastni zpracovani, po-
¢inaje Robertovou schopnosti vysoce koncentrovaného vyjadreni na malé plo-
$e. Na péti az Sesti stranach dokazal vyjadrit vice nez jiny historik na padesati
stranach.

Pfipomenme jednu zalezitost, ktera Roberta zna¢né iritovala, pfesto na ni
reagoval se svym povéstnym nadhledem, totiz hldsani zasady, Ze je tfeba mit
predev$im nazor a ten prezentovat. Nazory stavéné na vodé dokazal Robert ele-
gantné zpochybnit, at $lo o vyroky historika, anebo ,jenom® Zurnalisty. Avsak
v pripadé zaryté nepoucitelnosti mluv¢ich, ¢i mluvkid, Robert nevahal i nakop-
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nout, at $lo o vyklad problému, anebo tfeba o postup ,védecké politiky®. A né-
kdy v jednom o oboji.

Anonymné vzpomenu jedno setkani, pfi némz jsme s Robertem sedéli ved-
le sebe. Jeden fe¢nik se otfel o edice dokumentt z nejnovéjsich déjin, jmenovi-
té pak o velkou edici dokument ¢eskoslovenské zahranicni politiky z meziva-
le¢ného obdobi. Robert se obratil ke mné, Ze to bere jako vyraz dobové maddy,
7e at se fe¢nik vymluvi. Re¢nik se vsak jesté rozohnil a pouzil vyraz ,,archivni
krysy*. Tak jsem jen $pitl Robertovi, Ze to uz je snad ,,pfes ¢aru®. Robert si vzal
slovo a polozil sérii otdzek typu ,na ¢em Ze se maji napristé rozvijet modni
konstrukce, kdyz se nebude mozno opfit o solidni zéklady edic dokumentt...“
atp. Kdyz jsme se setkali s Robertem napfisté, jen utrousil, Ze zjistil, Ze rozpale-
ny fe¢nik dostal predtim negativni odpovéd na svou grantovou zadost.

Jiny nas kolega z Robertovy generace, Josef Valka (ro¢nik 1928), mél na po-
dobné postavy vyhrazenou a vyhranénou prihradku: ,ti, kterym je lino chodit
do archiva®

Vzpominat budeme na Roberta i v na§em kruhu kolem projektu ,,Osobnos-
ti slovenské politiky“. Robert rad dojizdél na vyro¢ni konference do Martina.
Velmi durazné se vyjadroval k potfebé zpracovani prislusnych konkrétnich
osobnosti, pomahal vybirat, resp. hledat prispévatele a rovnéz sam prispival
svymi skvélymi charakteristikami. Svazek o Ivanu Markovi¢ovi, na ktery se
zvlast tésil, uz nemohl dostat do vlastnich rukou; je aspon vénovan jeho pamat-
ce.

A jesté jednou budu zcela osobnim a diky vzdavajicim. Argumentace pravée
jeho oponentského posudku nastavila celkové zaméreni diskuse pfi obhajobé
mé disertace k velkému doktoratu a zaptisobila na ctihodnou komisi natolik, ze
vysledek jejiho jednani byl zcela jednoznacny.

Odesel nam velmi moudry historik, misto né¢ho ziistava velka proluka.
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Magister et amicus.
Nékolik vzpominek na Roberta Kvacka
(5.7.1932 - 27.4.2024)

JAN RYCHLIK

Ve stiedu 27. dubna 2024, dva mésice pred svymi dvaadevadesatymi narozeni-
nami, navzdy opustil tento svét vynikajici historik a dobry ¢lovék, profesor Ro-
bert Kvacek. Nechci a nebudu zde psat klasicky nekrolog - to uz udélala rada
mych kolegti. Chci se jen podélit o nékolik svych osobnich vzpominek na toho-
to vzacného clovéka, svého ucitele a pritele.

Je tomu uz pul stoleti, co jsem na pocatku fijna 1974 poprvé vstoupil do
mistnosti ¢. 201 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, abych se jako student
1. ro¢niho oboru narodopis-déjepis zucastnil proseminafe Roberta Kvacka.
Robert Kvacek, tehdy docent modernich ceskoslovenskych déjin, si nds vSech-
ny zapsal. U mého jména se na okamzik zarazil a pak se zeptal, zda nejsem
pribuzny s hudebnim skladatelem Janem Rychlikem, kterého kdysi znal. Odpo-
védél jsem, Ze jsem jeho syn, ale ze otec je bohuzel uz deset let po smrti. Tak
jsme se poprvé seznamili. Dodnes mam schovany sviij vysokoskolsky index: je
v ném zapsano, ze jsem 22. kvétna 1975 slozil u docenta Roberta Kvacka zkous-
ku a dostal znamku ,,vyborné®. Do Kvackova seminare jsem chodil i nasledujici
rok. Pamatuji si, Ze jsem dostal za tikol vypracovat seminarni praci o mladoces-
kém politikovi Josefu Kaizlovi na zakladé jeho osobni korespondence, kterou
kdysi vydal Zdenék Tobolka. Byla to moje prvni historicka studie viibec a lituji,
ze jsem si nenechal jeji kopii; mozna, Ze ztistala v Robertovych papirech a moz-
na se nékdy najde.
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Robert Kvacek ve svych seminarich opakované fikal, ze historikovo dilo ne-
muze byt jen suchym vyctem faktd, které se v minulosti udaly, ale musi mit také
¢tivou formu, aby Ctenare oslovilo. Kvacek byl skute¢né velmi dobrym stylistou
a jeho prace se dobre ¢tou. Sam mél dusi umélce. Pro Gplnost zde zminuji jesté
jedno Kvackovo doporucent, které jsem si zapamatoval: fikal nam, ze zakladem
prace historika jsou krabice na boty, kam si uklada své vypisky z archivi a pre-
¢tené odborné literatury. Dnes, kdy mame digitalni fotoaparaty, kopirovaci pri-
stroje a pfenosné pocitace jsou jiz samoziejmé ru¢né psané vypisky zaklddané
do krabic ¢i poradnik vyvojem davno prekonany; presto mnozi z nas dfive na-
rozenych doma jesté krabice s kartickami schovavame.

Bylo mné uz jako studentovi divné, Ze Robert Kvacek je docent a vede pro-
seminaf pro prvni ro¢nik, coz normalné délaji asistenti, zpravidla ti za¢inajici.
Od starsich kolegti jsem se po ¢ase dozvédél, ze Kvac¢ek ma pro svoje odborné
prace o déjinach prvni republiky a Mnichové a svoje aktivity v roce 1968 zaka-
zano prednaset moderni déjiny 20. stoleti. Katedfe ¢eskoslovenskych déjin (te-
dy predchidci dnesniho Ustavu &eskych déjin) na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy tehdy vladl Vaclav Kral, ktery v letech 1970-1971 ¢istil fakultu od
»revizionistickych a oportunistickych zivla®, mezi které samoztejmé radil i Ro-
berta Kvacka. Kral mél s Kvackem odborné i osobni spory uz od konce padesa-
tych let a nemél ho rad, jenze po ¢istkach na pocatku sedmdesatych let jej ne-
mél kym nahradit. Povolil proto Kvackovi vést cviceni a seminare. Kvacek tak
sice mohl na katedre zistat, ale pod Krdlovym pfisnym dozorem. Nemohl ces-
tovat do ciziny a v prvnich letech ani publikovat. Normalizace tak pretala Kvac-
kovo badatelské usili v jeho nejplodnéjsim véku. Casem se jeho postaveni tro-
chu zlepsilo: mohl prednaset alespon déjiny druhé poloviny 19. stoleti.

Po svém absolutoriu v roce 1979 jsem Roberta Kvacka potkaval nasleduji-
cich deset let jen sporadicky. Kvacek se tehdy vénoval pise kulturnim déjinam,
ale zacal také znovu publikovat. Z tohoto obdobi mam jednu vzpominku: v po-
loviné osmdesatych let prijela do Prahy Teodoricka Gotovska, mlada bulharska
historicka-bohemistka, s niz jsem se znal ze svého pobytu v Sofii. Chtéla napsat
praci o vztahu Malé dohody a Bulharska. Jako odborny skolitel ji byl pridélen
politicky provéteny historik-bulharista doc. Cestmir Amort. Jenze Amorta té-
ma nezajimalo (a asi o ném ani mnoho nevédél) a navrhoval, aby Gotovska
misto toho psala o bulharské emigraci v Ceskoslovensku ve dvacatych letech
20. stoleti. Tohle téma zase nezajimalo Teodori¢ku Gotovskou. Ja a nékolik pra-
tel jsme Teodoricce doporucili, aby se obratila na Roberta Kvacka, ktery by
snad védeél, jak ji pomoci. Kvacek byl ochoten praci vést, ale upozornil, ze to
neptjde oficidlné. Reseni se nakonec naslo: Cestmir Amort souhlasil, aby vede-
ni prevzal Robert Kvacek, formalné ale jen jako konzultant. Obhajoba dopadla
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velmi dobfe a prace byla vysoce ocenéna, coz pak Amort vydaval za svoji zaslu-
hu, ackoliv ve skutecnosti praci nevedl. Prace pozdéji vysla v Bulharsku tiskem.

Po roce 1989 se Kvacek kone¢né mohl plné rozvinout a vratit se k ceskoslo-
venskym déjinam 20. stoleti a mezinarodnim vztahtim v tomto obdobi. V roce
1990 dostal také po ttiadvaceti letech kone¢né profesuru, kterou si zaslouzil uz
davno. Mohl zase cestovat a prednaset pro vefejnost, coz jej vzdycky bavilo.
Opét vystupoval ve vefejném prostoru, promlouval v rozhlase a v televizi. Za-
¢ali jsme se nyni ¢astéji potkavat na riznych konferencich. Ja sam jsem na pod-
zim 1992 zacal prednaset na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, a tak jsme
se stali i kolegy v zaméstnani. Kdyz Robert Kvacek po letech odesel na Technic-
kou univerzitu do Liberce, prevzal jsem v Praze plné jeho vyuku a nastoupil na
jeho misto. Svym zptsobem jsme zfejmé byli néjak osudové spjati: i v Liberci
jsem totiz zacal ucit, nejprve externé, a potom na plny tvazek. Ale nebylo to jen
pusobeni na univerzitach v Praze a v Liberci, kde se nase cesty potkaly: od roku
1994 jsme byli oba ¢leny Cesko-slovenské komise historik, kterou Kvacek po-
mahal zalozit spole¢né s Vilémem Pre¢anem, a oba jsme se od roku 1991 kaz-
doro¢né zucastnovali srpnovych seminari k ¢esko-slovenskym vztahtim pora-
danych Katedrou historie Technické univerzity v Liberci. Témér tfi desetileti
Robert Kvacek vzdy seminar zahajoval; jeho eseje na prislusné téma seminare
byly brilantni a jeho vystoupeni nezapomenutelna.

Souborny elektronicky katalog Ceské republiky uvaddi u Kvackova jména
celkem 92 kniznich polozek, tedy knih, které Kvacek saim napsal nebo se na
nich podilel, ptipadné byl jejich editorem. Pocet odbornych a popularnich
¢lankd se pohybuje v fadu stovek. Ale Kvacek byl souc¢asné vynikajicim peda-
gogem, ktery vyskolil celou fadu svych nasledovnikil. Zemfel, tak jako musime
zemfit vSichni, av§ak vytvoril dilo, které zde trvale zlistane. Sam své prace ni-
kdy verejné nechvalil. Pfitom plnym pravem - kdyby nebyl ¢lovékem velmi
skromnym - o sobé mohl po vzoru fimského basnika Ovidia napsat: Iamque
opus exegi, quod nec Iovis ira, nec ignis, nec poterit ferrum, nec edax abolere ve-
tustas. Tedy ¢esky: Vytvoril jsem dilo, které nezni¢i ani blesk, ani ohen, ani me¢,
ani zub casu.
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Aristokracia podunajskej monarchie
do zaniku Rakusko-Uhorska

RUDOLF MANIK

ZUPANIC, Jan: Habsburskd slechta. Proména elit podunajské monarchie v dlouhém
19. stoleti. Praha 2023. 896 s.

Desatroéia vyskumu profesora Ustavu svetovych dejin Filozofickej fakulty Uni-
verzity Karlovej a vedtceho vedeckého pracovnika Historického tstavu Akadé-
mie vied Ceskej republiky prof. Jana Zupanica v oblasti vyvoja aristokracie na
uzemi podunajskej monarchie v 18. az 20. storo¢i sa premietli v roku 2023 do
rozsiahlej predkladanej publikacie. Monumentalna monografia je zaberom via-
cerych aspektov $lachtickej spolo¢nosti Rakuskeho cisarstva i rakusko-uhors-
kej monarchie az do zaniku habsburského mocnérstva. Po tivode sa kniha ¢leni
na 16 kapitol, zaver, zoznam pramenov a literatiry, zusammenfassung a menny
register.

Autor v uvode prezentuje svoj zamer priblizit vyvoj aristokratickej vrstvy
v Rakusku, resp. Rakuisko-Uhorsku od napoleonskych vojen az do konca prvej
svetovej vojny. Poukazuje pritom na zmeny v ponimani slachtickych titulov od
prisludnosti k najvyssej vrchnostenskej hierarchii po $pecifickt formu $tatneho
vyznamenania. Primarne pramene pri pisani monografie prof. Zupani¢ ziskal
z archivov v Ceskej republike, Rakusku, Nemecku, Svajéiarsku, Madarsku, vo
Vatikdne i na Slovensku.

V kapitole Ako sa stat Slachticom st podrobne spomenuté vietky sposoby
nadobudnutia prislusnosti k aristokratickému stavu. Prvym druhom bolo au-
tomatické ziskanie titulu, a to narodenim $lachticovi, sobdSom, ziskanim turadu
(pri katolickych prelatoch), udelenim Radu Marie Terézie a najvys$sim kabinet-
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nym listom, resp. najvy$sim rozhodnutim (panovnika). Najcastejsim druhom
ziskania $lachtictva bolo udelenie titulu po splneni administrativnych poziada-
viek, teda tzv. systematizované $lachtictvo (pri vojakoch, drziteloch radov ¢i
renobilitovanych osobach), prip. do roku 1868 najvyssim rozhodnutim. Bez de
iure pravneho ndroku na nobilitaciu sa Slachtictvo ziskavalo legitimaciou,
adopciou, prenesenim titulu, vydrzanim, zdedenim fideikomisu ¢i akceptaciou
zahrani¢ného aristokratického stavu. Poslednou moznostou patrit k aristokra-
cii bolo vynimo¢né udelenie osobného slachtictva (na rozdiel od ¢astého ziska-
vania titulu takymto sposobom napr. v Bavorsku), ad personam vsak bol status
$lachtica priznavany prevazne len pri duchovnych katolickej cirkvi. Marginalne
mozno uviest, Ze v tejto kapitole autor neopomenul skutoc¢nost, ze ¢lenovia
vladnucej Habsbursko-lotrinskej dynastie po vyrovnani z roku 1867 nedispo-
novali rakiskym ani uhorskym ob¢ianstvom, ale mali exteritoridlny Statut ob-
dobny diplomatom zahrani¢nych krajin.

Kapitola Slachtick4 titulatira Rakuskeho cisérstva priblizuje hierarchiu
aristokracie od prostého $lachtictva, cez stav rytierov, nasledne slobodnych pa-
nov, potom gréfov, az po najvyssie postavené kniezata (vynimocne vojvodov).
Prvymi v poradi za habsbursko-lotrinskou dynastiou pritom boli v monarchii
vojvodské rody Reichstadt (Bonaparte-Habsburg od roku 1818) a Hohenberg
(Habsburg-Chotek od roku 1908). Spomenuté st i taxy za udelenie titulu ¢i za
vyhotovenie erbu, ako aj réznorodost oslovovani aristokratov. V obdobi 1804
az 1918 bolo v podunajskom mocnarstve udelenych, resp. konfirmovanych
34 titulov kniezat a 3 tituly vojvodov, z toho v Uhorsku sa kniezatami stali v ro-
ku 1911 Taszilo grof Festetics a v roku 1917 Elemér gréf Lonyay. V krajinach
svatostefanskej koruny sa do kniezacieho stavu povySovala slachta neskorsie
nez v dedi¢nych tzemiach ¢i krajindch svitovaclavskej koruny, vobec prvym
kniezatom sa tu stal 1687 Pavol Esterhazy. Na rozdiel od tohto titulu (s oslove-
nim Jasnost) sa v rovnakom obdobi v habsburskej risi udelilo 197 titulov gréfa
(s oslovenim Osvietenost), z toho 50 v Uhorsku. Na niz§om stupni stdl titul slo-
bodného pana, resp. v Uhorsku baréna (s oslovenim Urodzenost), udeleny vo
vys$ie spomenutom obdobi v 1 439 pripadoch, z toho 198 v Zalitavsku. V pred-
litavskej ¢asti monarchie existoval aj nizsi stupen slachtictva s titulom rytiera
kym rangom v oboch c¢astiach mocnarstva bolo prosté slachtictvo, za dobu
Rakuskeho cisarstva, resp. Raktsko-Uhorska ho ziskalo az 5 398 0sob.

Kapitola Listy, prednesenia a supliky uvadza 3 zakladné sposoby nobilitacii
v podunajskej monarchii. Tym najprestiznej$im bolo vydanie najvyssieho listu
panovnika a najc¢astej$im zase prednesenie. Toto prednesenie sa mohlo realizo-
vat na zaklade doporucenia nejakého $tatneho uradu, ale aj Ziadostou samotné-
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ho potencialneho prijimatela titulu ¢i v zmysle navrhu tretich osob. Tretim spo-
sobom prijatia do radov aristokracie boli supliky osob, ktorym bol udeleny
prislusny rad, islo o tzv. systematizované slachtictvo. K tymto radom patrili Rad
Marie Terézie, Rad svitého Stefana, Leopoldov rad a Rad Zeleznej koruny.

K dal$im atributom vstupu medzi aristokraciu patrili Diplomy, taxy, predi-
katy a erby. V poslednom roku existencie monarchie bola suma za zhotovenie
nobilita¢ného diplomu stanovena pri titule kniezata na 3 240 korun, gréfa
1 520 korun, baréna 1 260 kortn, rytiera 850 kortn a pri prostom $lachtictve
330 korun. V porovnani s tym boli taxy za vydanie nobilitacnych listin v sused-
nom Prusku v sume 1 200 mariek za titul slobodného pana a 600 mariek za titul
prostého $lachtica, pricom vymenny kurz bol v roku 1912 1,176 rakusko-uhor-
skych korun za 1 nemeckt marku. Tituly sa udelovali i post mortem, napr. rodi-
na padlého plk. Othmara Muhra ziskala v roku 1915 po povyseni do aristokra-
tického stavu predikat de Limanowa podla miesta imrtia dostojnika na hali¢-
skom bojisku. Dejiska bojov sa stali objektom viacerych predikatov udelenych
pocas prvej svetovej vojny, socské San Martino si k svojmu priezvisku pridalo
az 5 dostojnikov c. a k. brannej moci.

Prislusnost k aristokracii v ramci nezného pohlavia je predmetom kapitoly
Nobilitacie u zien. V Uhorsku nikdy nemohla ziskat Zena $lachticky titul sama,
ale vzdy len prostrednictvom manzela, prip. otca okrem vynimocne vyssie spo-
menutej nobilitacie manzelky post mortem jej manzela (ak tento zanechal aj
muzského potomka). V predlitavskej casti Statu boli Zeny povySované i za za-
sluhy svojho otca (dcéry velkopriemyselnika a zbrojara Josefa Werndla v roku
1902) ¢i za pdsobenie v duchovnej sluzbe (prislusnicky Institutu blahoslavenej
Panny Marie t. j. Congregatio Jesu). Daldim spésobom zaradenia do urodzené-
ho stavu bolo povolenie panovnika na pouzivanie slachtického titulu udelené-
ho v zahranici, napr. v rokoch 1905 a 1916 schvilil cisar dvom aristokratkam
pouzivanie titulu papezskej baronky (Baronissa Romana).

Nébozenské aspekty pri nobilitaciach su spomenuté v kapitole Otazka kon-
fesie. Tituly v habsburskej risi ziskavali okrem katolikov aj prislu$nici inych
krestanskych denominacii, ako i Zidia. Podla vyskumu autora bolo do $lachtic-
kého stavu povysenych v obdobi 1789 az 1918 celkovo 237 vyznavac¢ov Mojzi-
Sovej viery s 264 udelenymi titulmi (niektori z nich dosiahli postupne na vyssie
stupne aristokratického rebricka), z nich 30 dosiahlo az titul slobodného pana.
Z profesijného hladiska zaujme fakt, Ze z izraelitskych nobilitacii v rokoch 1850
az 1918 az 65 % predstavovali podnikatelia (bankari, velkoobchodnici a tovar-
nici), 12 % tradnici sitkromnych firiem, 9 % dostojnici a 4 % pravnici. K nobi-
litovanym osobam c. a k. monarchie v$ak patrili i moslimovia, napr. v roku
1899 sa stal rytierom viedensky rodak a byvaly generalny guvernér zapadosu-
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danskeho Dérfuru Rudolf Carl Slatin Pasa a v roku 1902 aj sarajevsky starosta
Mehmed bej Kapetanovic¢ Ljubusak.

Specifické podmienky v zalitavskej ¢asti mocnarstva popisuje autor v pri-
znacne a stru¢ne oznacenej kapitole Uhorsko. V roku 1840 tu Zilo z 12 700 000
obyvatelov az 800 000 slachticov (vratane prislusnikov 200 magnatskych ro-
din), teda asi 6 % populdcie, zatial ¢o v rakuskej ¢asti monarchie patrilo
k aristokracii len 3,2 % 0s6b. Najvy$si podiel mala aristokracia v Sedmohrad-
sku - v roku 1851 az 15,28 %, naproti tomu na Morave iba 0,18 %. Osobitos-
tou bolo aj obligatérne verejné ozndmenie nobilitacie predlozenim listiny
o $lachtictve (armdlesu) na stolicnom zhromazdeni pod trestom neplatnosti.
Rozdielnost s predlitavskou ¢astou monarchie spocivala aj v tom, ze v Uhor-
sku $lachtictvo nemohlo byt udelované cudzincom, a teda ani osobam
s rakiaskym obcianstvom. V obdobi 1804 az 1918 bolo do radov zalitavskej
aristokracie povysenych asi 25 0sob roc¢ne, ¢o zodpovedalo napr. nobilitaci-
am v Prusku, kde v rokoch 1870 az 1918 dosiahlo $lachticky titul 1 315 osob
(z toho 1 094 prosté slachtictvo). Aj v Uhorsku sa v epoche dualizmu nobili-
tovali najviac podnikatelia, advokati a notdri (35 % novoslachticov), 30 %
tvorili dostojnici, 22 % tradnici a 9 % vedci i umelci. Uhorski slachtici pritom
boli opravneni v ostatnych provincidch mnohonarodnostnej rise pouzivat
predikat von napriek tomu, ze im v domdcom nobilitacnom diplome nebol
udeleny. Popri nobilita¢nych taxdch navySovanych v dosledku vojnovej infla-
cie od roku 1916 (od 3 150 kortin u prostého $lachtictva po 10 500 korun pri
novoslachtickych grofskych rodoch) boli v porovnani s Rakiskom vyssie aj
poplatky. Za zhotovenie nobilitacného diplomu (v roku 1918 pri titule knie-
zata 2 245,60 korun, gréfa 1 825,60 kortin, baréna 1 590,60 kortn, prostého
$lachtica teda zemana v luxusnom prevedeni 1 099 korun alebo v oby¢ajnej
proveniencii 709 korun a udelenie predikatu navy$e stalo 465,60 korun). Do
roku 1847 sa pritom nobilita¢né armalesy vyhotovovali v tradnom jazyku
krajin svitostefanskej koruny, teda v latinc¢ine. Roznorodé bolo aj neoficialne
oslovovanie aristokratov pocas dualizmu, grof-velkostatkar bol excelencids
grof ur (Jeho excelencia pan gréf), grof s men$im majetkom meéltdsdgos tir
(urodzeny grof), schudobneny grof iba grof, velkostatkar zo strednej slachty
tekintetes 1ir (urodzeny pan), zeman ur (pan) a bezmajetny s$lachtic nemes
(urodzeny).

Osobitnou sucastou habsburskej rise bola Bosna a Hercegovina, okupovana
od roku 1878 a anektovana v roku 1908. V zmysle tstavy z roku 1910 obyvatelia
tejto provincie spravovanej Spolo¢nym ministerstvom financii ziskali zvlastnu
bosensko-hercegovinsku krajinsku prislusnost. Aj vzhladom na kratkost ¢asu
do zaniku rakusko-uhorskej monarchie a nevyjasnenu prislusnost provincie,
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ktorej populdcia nedisponovala predlitavskym ani zalitavskym obcianstvom, sa
k udelovaniu slachtickych titulov nepristupilo.

DalSou kategdriou aristokratov sa stali Zahrani¢ni $lachtici - $lachtici zo
zahranicia. Okrem inych nalezitosti sa pri nobilitaciach cudzincov zistovalo, ¢i
s povy$enim suhlasi panovnik a vlada domovského s$tatu potencidlneho aristo-
krata, alebo ¢i tento pochadza z krajiny, ktorej vladar neudeluje slachtictvo,
prip. takyto $tat aristokraciu de iure ani nema, ako napr. Osmanska risa. Tak bol
napr. v roku 1806 titul rytiera udeleny osmanskému velkoobchodnikovi povo-
dom z talianskeho Livorna, Raphaelovi Picciotovi. DalSou skupinou boli cudzi
aristokrati, ktori po ziskani rakuskeho obcianstva museli poziadat panovnika
o konfirmaciu ich zahrani¢ného titulu. Este zlozitejSou situdciou bolo potvrde-
nie zahrani¢ného titulu, ktory bol ob¢anom monarchie ziskany v cudzine.
Z nositelov cudzozemskych titulov boli spomenuti advokati Anton Gargantini
ako patricius mesta Ravenna s papezskym titulom Conte a Franz Xaver Haber-
ler povySeny v roku 1873 do stavu slobodnych panov lichtenstajnskym knieza-
tom. Sasko-cobursko-gothajsky vojvoda Ernst II. zase v roku 1900 udelil titul
slobodného pana majitelovi bani a huti v Kosickych Hadmroch Ottokarovi Ja-
cobsovi.

Kapitola Noblesse d “épée alebo systematizované §lachtictvo pojednava o no-
bilitaciach na zaklade zasluh. Obdobne v Rusku od prijatia hodnostnej tabulky
imperatora Petra I. Velkého z roku 1722 dedi¢ny slachticky titul nadobudali
dostojnici od zaradenia uz do najnizsej 14. hodnostnej triedy a uradnici $tatu,
resp. dvora az od 8. hodnostnej triedy. Od roku 1757 mohol v habsburskej risi
kazdy dostojnik po odsluzeni 30 rokov poziadat o udelenie $lachtického titulu.
V roku 1862 bolo cirkularom upresnené, Ze sa toto vojenské $lachtictvo tyka
sluzby v bojovych jednotkach, panovnickej garde ¢i ndmornictve, netykalo sa
teda napr. spravy hranic, vojenskej policie, inSpekcie budov, kancelarskej sluzby
a pod. V praxi sa vojnové roky, ked c. a k. monarchia viedla vojnu, zapocitavali
do systematizovaného $lachtictva dvojnasobne. Po tprave z roku 1896 bolo
nutné posobenie dostojnika v armade az v dlzke 40 rokov, po $tyroch decéniach
sluzby mali zaroven prislusnici dostojnickeho zboru narok na dochodok. Nao-
pak dovolenka s ¢akatelnym pocas zdravotnej ¢i inej nepritomnosti dostojnika
v armade sa do vojenského slachtictva nezaratavala. Osobitny charakter malo
pre dostojnikov c. a k. armady ziskanie $lachtictva prostrednictvom udelenia
niektorého z radov mocnarstva. Drzitelia Radu svitého Stefana, Leopoldovho
rada, Radu Zeleznej koruny a Radu Marie Terézie mohli poziadat o udelenie
titulu rytiera alebo slobodného pana, po roku 1884 vsak uz len po obdrzani
posledného z uvedenych radov. Z ostatnych dekoracii nevyhnutnych na ziska-
nie titulu rytiera patrili rytiersky kriz Leopoldovho radu (urceny pre podplu-
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kovnikov, plukovnikov a generalmajorov) alebo Rad zeleznej koruny 3. triedy
(ziskavali ho nadporucici, hajtmani a majori). Na titul slobodného pana zase
musel dostojnik obdrzat komandérsky kriz Leopoldovho radu (stanoveny pre
hodnost podmarsala a generala zbrani), resp. Velkokriz Leopoldovho radu (pri
generaloch zbrani a polnych marsaloch), prip. Rad Zeleznej koruny 2. triedy
(u podmarsala) alebo 1. triedy (u generalov zbrani). Prave pre prislusnikov
armady zriadeny Vojensky rad Marie Terézie ziskalo v obdobi 1758 az 1918 az
1 069 obyvatelov monarchie a 171 cudzincov, z toho 61 dosiahlo najvyssi rang
velkokriznika. Vynimo¢nym pripadom bolo aj povysenie pozostalych zomrelé-
ho dostojnika do Slachtického stavu bez ich Ziadosti, a to rozhodnutim panov-
nika, takto boli v roku 1918 do stavu slobodnych panov nobilitovani manzelka
a deti neb. velkoadmirdla Antona Hausa. Pocas prvej svetovej vojny bol pozos-
talym po padlych ddstojnikoch udeleny $lachticky titul v Rakusku v 58 pripad-
och a v Uhorsku v 6 pripadoch. Za obdobie 1757 az 1918 v zdpadnej ¢asti mo-
narchie obdrzalo prosté slachtictvo 3 943 dostojnikov. Pocas dualizmu (1867-
1918) zase bolo v Predlitavsku nobilitovanych 2573 a v Zalitavsku 1 027
prisludnikov dostojnickeho stavu (z toho v Uhorsku 203 pocas 1. svetovej voj-
ny).

Od stredoveku ako druhy typ eurdpskej aristokracie popri ,,slachte mecov*®
(noblesse d’épée) vystupovala ,,8lachta plastov® (noblesse de robe), ktorej pribli-
zenie tvori obsah kapitoly Habsburska slachta talarov. V c. a. k. monarchii pri-
tom na rozdiel od napr. Wiirttemberska nebolo so ziskom nejakého tradnicke-
ho miesta spojené udelenie $lachtického titulu. Postupne sa v mocnarstve vy-
tvarala uradnicka ,nova“ $lachta (pri ,starej“ aristokracii bol zvacsa titul
v drzbe rodu aspon 150 rokov), ktorej prislusnici dosiahli aj na vyssie nez pro-
sté Slachtictvo, napr. byvaly advokat Jakob Ignaz Daudlebsky von Sterneck sa
ako radca ceského krajinského sudu stal v roku 1786 rytierom a na poste ko-
morného prokuratora ziskal v roku 1812 titul slobodného pana. Spomedzi $tat-
nych uradnikov bol dokonca titul kniezata udeleny rakiskemu predsedovi vla-
dy z obdobia 1898 - 1899 Frantiskovi gréfovi Thun-Hohensteinovi za jeho pro-
fesijné exponovanie sa. Zastipenie medzi vyslancami Rakusko-Uhorska mali
$lachtici s jednou vynimkou absolutne, diplomati museli povinne ovladat ne-
mcinu a francuzstinu. Aj v pripade tradnickej slachty existovala moznost pri-
znania titulu pozostalym, v roku 1894 manzelka a deti byvalého advokata, mi-
nistra spravodlivosti i generdlneho prokuratora Predlitavska Juliusa Glasera
obdrzali titul slobodného pana 9 rokov po smrti ich manzela a otca. Pri trad-
nickej aristokracii mohli jej prislusnici poziadat o udelenie prostého $lachtictva
od 5. hodnostnej triedy (napr. dvorsky a ministersky radca alebo policajny ria-
ditel v Prahe ¢i v Terste), rytiera od 4. hodnostnej triedy (sekény $éf, vyslanec,
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krajinsky prezident, policajny prezident vo Viedni, generalny prokurator) a slo-
bodného pana od 3. hodnostnej triedy (predseda vlady, minister, velvyslanec,
miestodrzitel, prezident najvyssieho sidu). Na rozdiel od dostojnikov Cisarskej
a kralovskej brannej moci v$ak uradnici nedisponovali de iure pravnym naro-
kom na povysenie do aristokratického stavu. Okrem Statnych uradnikov vSak
tituly ziskavali aj uradnici samospravy, tak bolo napr. v roku 1874 udelené pro-
sté Slachtictvo exadvokatovi a byvalému starostovi Jihlavy Johannovi Mertovi.

DalSou osobitnou kategériu v aristokracii s prislusnici knazského stavu
priblizeni autorom v kapitole Duchovenstvo. V $tate hrala cirkev podstatna
ulohu a s drzbou niektorych katolickych beneficii bol spojeny titul kniezata.
Patrili k nim arcibiskupi z Viedne, Prahy, Olomouca, Salzburgu a Gorice i bis-
kupi z Brixenu, Tridentu, Gurku, Cublany, Lavantu, Seckau a Krakova, ako aj
Velkoprior radu maltézskych rytierov. Oficidlne boli tituly kniezat — arcibisku-
pov a biskupov vratane ich heraldickych prvkov (kniezacej koruny s plastom)
zru$ené papezom az v roku 1951. Aristokratmi sa vsak mohli stat aj nekatolici,
uhorské slachtictvo bolo udelené v roku 1797 srbskému pravoslavnemu bisku-
povi v Budine Dionysiovi Popovicsovi, v roku 1910 zidovskému rabinovi Buda-
pesti Mozesovi Freudigerovi a v roku 1914 luteranskemu biskupovi v Banyi
Gusztavovi Scholtzovi.

Kapitola Socialny vzostup podnikatelov popisuje zaradovanie ¢lenov tejto
novokreovanej society medzi aristokraciu podunajskej monarchie. Obchodnici
mohli ziskat $lachtictvo za zasluhy humanitarne (dobrocinnost, prip. zaklada-
nie 8kol), o $tat (obchod s erarom, resp. zabezpecovanie uverov krajine) alebo
o ekonomicky rozvoj (v priemysle ¢i polnohospodarstve). V obdobi 1848 az
1918 bolo v habsburskom sustati nobilitovanych celkovo 829 obchodnikov,
priemyselnikov a bankarov. Dovody k ich zaradeniu medzi domacu aristokra-
ciu spocivali ¢asto v protezovani Statnych zaujmov v zahranici, reprezentacii
mocnarstva na svetovych vystavach, podpore vladnej politiky ¢i daroch na vse-
obecne prospesné ucely. Obvykla suma tychto extrémne vysokych darov pred-
stavovala pri prostom $lachtictve 180 000 korun, pri titule rytiera 300 000 ko-
run a pri titule slobodného pana az 450 000 korun.

Iné kategorie obyvatelstva zaradujtice sa medzi rakasko-uhorsku aristokra-
ciu st spomenuté v kapitole ... a ti dal$i. Patrili k nim umelci, velkostatkari, po-
litici, lekari a vedci, ako napr. Jan Evangelista Purkyné, ktory sa stal v roku 1869
rytierom. Spomedzi pravnikov sa napr. v roku 1872 stali rytiermi prvy prezi-
dent vyboru Advokatskej komory v Cechach Friedrich Wiener a prvy prezident
Spolku notarov v Cechéch Jaroslav Rilke. K novindrom povy$enym do $fachtic-
kého stavu patril napr. byvaly advokatsky koncipient Marcell Frydmann, ktory
sa stal v roku 1899 rytierom von Prawy.
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Predposledna kapitola monografie Neskorokarolovska $lachta sa zaobera
novymi ¢lenmi aristokratického stavu povy$ovanymi v poslednej epoche exis-
tencie Rakusko-Uhorska v rokoch 1916 az 1918. Pocas prvej svetovej vojny bo-
lo v dualistickom sustati priznané prosté $lachtictvo 781 osobam, v absolutnej
vacdine dostojnikom c. a k. armady a namornictva. Ostatné udelenie $lachtic-
tva sa odohralo v Uhorsku 30. oktébra 1918 a v Rakusku 11. novembra 1918,
no cisar Karol I. priznaval tituly aj po zdniku monarchie. Pocas svojho prvého
pokusu o navrat na trén v Madarskom kralovstve v roku 1921 dokonca povysil
ri§skeho spravcu Miklosa Horthyho de Nagybanya na knieza s predikatom de
Otranto et Szeged.

V zaverecnej kapitole Strata $lachtictva sa autor venuje pripadom, ked
o prislusnost k aristokracii mohli jej prislusnici prist. V prvom rade je v texte
spomenutd rezignacia, ked sa $lachtic tradne vzdal svojho titulu, ako napr. v ro-
ku 1894 rezignoval na kniezaci titul byvaly advokatsky koncipient z Kromériza
a byvaly generalny prokurator Vychodnej Rumélie v Bulharsku, Rudolf Thurn-
Taxis. Dalsim sposobom, ako mohol aristokrat prist o titul, bola jeho strata na
zaklade stdneho rozhodnutia, a to ako vedlajsi trest v zmysle Trestného zakona.
V habsburskej risi v obdobi 1787 az 1918 bol trest odnatia $lachtického titulu
ulozeny 1 304 osobam, z toho 321 pripadlo na Dolné Rakusko a 267 na Uhorsko.
Najviac odsudenych pochadzalo z radov nizsieho uradnictva (171), dostojnikov
(94) a slobodnych povolani (93). K najcastejsim pre¢inom a zlo¢inom pritom
patrili majetkové trestné ¢iny (940), velezrada (337) a nasilné trestné ¢iny (109).
Co sa tyka Predlitavska v epoche dualizmu (1867-1918), tak z 222 odstidenych
na vyssie uvedeny trest bolo 68 % prostych slachticov, 19 % rytierov, 9 % slobod-
nych panov a 4 % gréfov. Poznamenat vsak treba, Ze sidom odnaty titul bolo
mozné ziskat spdt reviziou rozsudku ¢i jeho napadnutim pre procesnu chybu
v trestnom konani, zastavenim trestného stihania, milostou alebo amnestiou.
Poslednym sposobom straty $lachtictva bol pripad jeho zaniku ex lege, ked na-
stupnicke $taty monarchie rusili zikonmi aristokraciu ako stav, napr. Cesko-Slo-
vensko zdkonom ¢. 61/1918 Sb. z. a n. alebo nemecké Rakusko zakonom ¢. 211
z roku 1919. Zaver autora sumarizuje retrospektivne vyvoj aristokracie v 18. az
20. storo¢i na uzemi habsburskej rise, pricom zdoéraznuje pomerne liberalny
pristup k ziskaniu $lachtického titulu na tomto teritdriu na rozdiel od inych eu-
répskych krajin. Zoznam pramenov a literatury je prezentovany plejadou pri-
marnych aj sekunddrnych zdrojov domacej i zahrani¢nej proveniencie, z ktorej
autor pri zostaveni knihy ¢erpal. Vhodne ho dopina dobové tla¢ aj vydané pra-
mene, z ktorych viaceré nie st doposial ¢itatelskej obci zname.

Monografia profesora Jana Zupanica na takmer 900 textovych stranach je
vysledkom dekady trvajuceho vyskumu autora v oblasti pdsobenia aristokracie
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na nasom uzemi v poslednych storoc¢iach. Mnozstvo materialu pouzitého pri
jej zostavovani, ako aj poctivé zhostenie sa zvolenej tematiky opraviuje ozna-
¢enie prezentovaného diela za prvé komplexné spracovanie novodobej historie
Slachtictva u nds. Siroky zaber publikacie zahtia takmer vietky atributy prislus-
nosti k aristokratickému stavu vratane sposobov ziskavania titulov, ako aj ich
straty. Z tejto monografie mdze pri svojom stidiu bezpochyby cerpat kazdy
profesionalny alebo amatérsky zaujemca o nase narodné dejiny od ,,veku rozu-
mu*“ az po zanik monarchie.
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Kuchyia, rodina, politika, revolucia...
ROMAN HOLEC

FISER, Zdenék (ed.): Mezi revoluci a domdcnosti. Korespondence Jozefa Miloslava Hur-
bana s manZelkou Annou a tchdnem Samuelem Jurkovicem. Brno 2023, 606 s.

V case, ked pramennych edicii vychadza ako $afranu a kvalitnych este menej,
treba najnovsie - rozsahom impozantné - dielo skuseného a v sucasnosti asi
najlepsieho editora Zdenka Fisera privitat s mimoriadnym uznanim. Nie je to
jeho prvy cesko(moravsko)-slovensky editorsky pocin a v pripade najnovsej
publikacie mohol autor vychadzat uz z viacerych predchadzajucich vyskumov
jurkovicovsko-slobodovskej rodiny. Hurbanove a Jurkovi¢ove listy prenho te-
da neboli uplnou novinkou, ¢o malo prakticky vyznam najma pri tazko citatel-
nych listoch prvého z nich. Sucasne si v poznamkach k jednotlivym listom
vypomaha kontextovymi informaciami a citaciami z kore$pondencie, ktora
sice nepatri svojim povodcom a adresaitom do tohto zvizku, ale mnohé vy-
svetluje a doplna. Tu sa ukazuje, ze skuseny editor potrebuje nevyhnutne do-
siahnut ista zrelost a editorské ambicie mnohych mladych kolegov su skor
prejavom nedostatku adekvatnej pokory, zato neraz bohatého sebavedomia
a lahkovaznosti.

Ako konstatuje v ivode Zdenék Fiser, 200. vyrocie narodenia Jozefa Milo-
slava Hurbana preslo bez toho, aby sa vydalo popri niekolkych konferen¢nych
zbornikoch ¢o len torzo hurbanovskych rukopisov. Pritom Hurban patri medzi
najvyznamnejsie slovenské osobnosti 19. storocia a nechyba v Ziadnej ucebnici
dejepisu. Dolezity je i vztah k ceskému narodnému prostrediu, rodinné morav-
ské vizby a nakoniec i ¢esky jazyk, ktory — hoci sam bol tvorcom modernej
slovenciny — pouzival az do svojej smrti. A neraz paralelne so slovenc¢inou.
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Doévodom takéhoto maco$ského vztahu k Hurbanovej osobnosti je obrov-
sky rozsah jeho kore$pondencie a neraz jej tazka citatelnost. Nepochybne tu
hra dlohu i finan¢na otazka a vedecké (scientometrické) nedocenenie naroc¢nej
editorskej prace. I tak tazko ospravedlnit, Ze v 21. storo¢i sme na tom z hladiska
edi¢nych aktivit tak biedne.

O to viac vynika FiSerov edi¢ny ¢in na vyse 600-stranovej ploche. Predloze-
né listy st zuzené na troch ludi ako pévodcov i adresatov stcasne. Na Jozefa
Miloslava Hurbana, jeho manzelku Annu Jurkovic¢ova (s velmi svojskym $ty-
lom pisania) a jej otca, Hurbanovho svokra Samuela Jurkovica, zakladatela zna-
meho Spolku gazdovského v Sobotisti, ktory na rozdiel od predchadzajucich
vynikal kaligrafickym rukopisom. I$lo na jednej strane o velmi vzdelaného
a sc¢itaného ucitela, na druhej strane trpiaceho roznymi fudskymi slabdstkami.
Jeho dcéra Anicka Jurkovi¢ova bola naopak manzelovi velmi oddanou a stcas-
ne manzela celozivotne obdivujicou Zenou. V tomto trojuholniku sa pisali, do-
stavali a na ne opdtovne odpovedali stale nové a nové listy.

Edicia obsahuje 349 vzajomnych listov, 202 Hurbanovych, 103 Jurkovi¢o-
vych a 44 Anninych. Ide pritom len o zachované torzo vzdjomnej koreSponden-
cie nachadzajuce sa vylu¢ne v Literarnom archive Slovenskej ndrodnej kniznice
v Martine. Vzhladom na existujtce velké medzery mozeme pravom predpokla-
dat povodne podstatne vacsi pocet listov, najma Hurbana budtcej manzelke
a budticemu svokrovi, ale i z vyznamnych historickych obdobi ako pocas revo-
ltcie 1848/49, z obdobia priprav Memoranda naroda slovenského, z rakisko-
pruskej vojny, z rokov bezprostredne po rakusko-uhorskom vyrovnani, z cias
Hurbanovych poslaneckych kandidatudr a dalsie.

Listy vypovedaju o vyznamnych historickych udalostiach v dejinach Slo-
venska, ale i o dejindch viedného dna jednotlivych protagonistov, o ich inten-
zivnom rodinnom Zivote, ekonomickej situacii, o revolu¢nych udalostiach ro-
kov 1848/9, o politickom kontexte, o absolvovanych cestach Hurbana, o cirkev-
nych zdlezitostiach, literarnej ¢innosti, spolo¢nych znamych a o Stadiach
Hurbanovych deti a ich osudoch. Osobitnu kapitolu tvoria Hurbanove listy
z vazenia alebo tzv. pamdtové rozsiahle listy, ktoré svojim rozsahom sluzili pre
ich autora, aby si zapamatal udalosti, ktoré povazoval za potrebné uchovat. Bo-
li pisané naviackrat a na desiatkach stran. Ide zvacsa o spravy z ciest a turbu-
lentnych obdobi, ked Hurbana k pisaniu tlacili vypaté emdcie alebo nespo-
chybnitelny pragmatizmus s cielom zachovat v ¢o najvacsej miere a bezpro-
strednosti vlastné nazory, zazitky a postoje.

V kore$pondencii sa odrazaju i neraz velmi svojské politické nazory
J. M. Hurbana, napriklad jeho silné pronemecké postoje. Listy suc¢asne nastolu-
ju i nové vyskumné témy a otazky, na ktoré sa este len bude musiet hladat od-
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poved. Ide napriklad o vztah hurbanovskej a stefanikovskej rodiny alebo otaz-
ku ekonomického zazemia Hurbanovej rodiny.

Z listov napriklad vystizne vyplyva, ako sa z radikdlneho Hurbana postupne
a vekom stava konzervativny, dogmaticky a luteransko ortodoxny Hurban. Islo
o proces evidentny pri tejto osobnosti z uz publikovanych listov so synom Sve-
tozarom. A rovnako Svetozar Hurban Vajansky prechadzal podobnym zivot-
nym vyvojom, ¢o demonstruje cely rad vydanych zvizkov jeho koresponden-
cie. Este lepsie to vidiet na povodne revolu¢nom burlivakovi Janovi Franciscim,
ktory md zo svojho vyse 80-ro¢ného Zivota dva zvazky celozivotnej koreSpon-
dencie.

Poznavacia a vypovednd hodnota takychto listovych suborov je preto mi-
moriadna a dlhodobd. Edi¢nou ¢innostou zostavovatel sice neziskava vedecké
kariérne body, ale zato si buduje ,pomnik®, ktory nezostarne ani po dlhych
desatrociach. Takmer 2300 poznamok Zdernka Fiera k vypublikovanym listom
sved(i o preciznej editorskej préci, hlbke vedomosti a poznani véetkych kontex-
tovych okolnosti. Vo svojom kone¢nom vysledku to ,,spritomnilo“ vypubliko-
vané listy a v maximalnej miere umoznilo ich zrozumitelnost. To v$etko je ob-
rovsky prinos takéhoto typu prac. Zostava len dufat, Ze publikacia sa dostane
v dostato¢nom mnozstve do ruk slovenskych vedcov i na police slovenskych
kniznic.

A ¢o je bonus navys$e: medzi riadkami je oc¢ividne citit mimoriadne Zziclivy
a sympaticky postoj editora k Slovensku a jeho historickym osobnostiam, ¢o
vSak vobec neubera na jeho erudicii a vedeckom vyzname tohto editorského
¢inu. Plati to i na niektoré nepresnosti, ktoré sa vkradli do textu, ale v celkovom
rozsahu zanikajua a postrehne ich len s¢itany a velmi pozorny Citatel.

Precizne vypracovany miestny, menny a vyberovy vecny register umoznuje
lahsi prehlad v rozsiahlej korespondencii.
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POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU
DO CESKO-SLOVENSKE HISTORICKE ROCENKY

Redakce Ceskoslovenské historické rocenky piijiméd k publikovani pouze pi-
vodni odborné texty (studie a materialie, tj. mensi edice prament), které
jesté nebyly publikovany v jiném periodiku ¢i publikaci. Dale pfijima zpra-
vy o literature, recenze, zpravy o projektech ¢i vyznamnych védeckych setka-
nich spjatych s ¢esko-slovenskou problematikou. Nepfijimaji se kompilace ¢i
texty sporného autorstvi. Texty je mozno odevzdavat a budou publikovany
v ¢esting, slovensting, anglictiné a némciné. Na konci textu je tfeba uvést sou-
pis zdroji clenény na prameny (archivni prameny - tiskem vydané prameny
- normativni prameny - dobovy tisk - memodrové texty) a na literaturu. Ne-
dilnou soucasti recenzovanych prispévki (studie, materidlie) jsou jiz pfi jejich
odevzdani kli¢ova slova (3-7) a resumé (cca 1 800 znaki), oboji pro preklad
do anglictiny.

Casopis Cesko-slovenské historické ro¢enky dbé na dodrzovéni vieobecné
platnych norem publikacni etiky, jejichz respektovani je povinnosti pro kazdé-
ho autora/autorky védecké prace. Vychodiskem jsou normy publikacni etiky
stanovené Vyborem publika¢ni etiky (Comitee on Publication Ethics): http://
publicationethics.org/resources/guidelines; http://publicationethics.org/resou-
rces/code-conduct.

Autor(ka) prispévku se zavazuje, Ze se pti jeho tvorbé zdrzel jakéhokoliv
prebirani dat jiného autora bez uvedeni jejiho zdroje, pricemz daty se mysli
nejenom konkrétni tidaje, ale i myslenky ¢i koncepty. Autor(ka) prispévku na-
bidnutého Cesko-slovenské historické rocence zodpovida za spravnost a upl-
nost udaji, véetné korektniho uvadéni spoluautorstvi. Svij prispévek nesmi
nabidnout soucasné vice vydavateliim. Autor miize oslovit nového vydavatele
az v okamziku, kdy je zamitnuto uverejnéni ptivodné oslovenym vydavatelem.

Redakce Cesko-slovenské historické rocenky zada autory, aby v zajmu

urychleni redaké¢ni prace pri pripravé periodika dodrzovali nasledujici po-

kyny:
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1) Text zasilejte elektronickou postou na adresu redakce (jaroslav.pazout@tul.cz,
Richard.Pavlovic@minv.sk).

2) Maximalni rozsah textu je 30 normostran (cca 54 000 znaki i s mezerami)
bez obrazové prilohy. Pripadny vétsi rozsah je tfeba pfedem projednat s redakei.
3) Text prispévku musi byt psan v textovém editoru Word a ulozen ve formétu rtf.
4) Text véetné poznamek je tieba odevzdat bez zarovnani pravého okraje, bez
pouziti déleni slov, zahlavi nebo zapati. Text je psan plynule v ramci odstavce,
klavesou Enter jsou oddélovany pouze odstavce. Pfi psani nelze pouzit styly,
pouze zakladni text. V textu je mozné pouzivat pouze jeden pisemny font, v je-
hoz ramci je mozné vyuzit i tu¢né a kurzivni pismo. Rozlidujte pomlcku (-)
a spojovnik (-).

5) Poznamky vkladejte do textu automatickou formou prostiednictvim funkce
Vlozit — Pozndmky pod ¢arou (pribézné ¢islovani 1, 2, 3...). U edic dokumen-
tt je vhodnéjsi vlozit archeografické (a, b, c...) a vécné (1, 2, 3...) poznamky
vzdy za jednotlivy dokument.

6) Texty je mozno po konzultaci s redakei doplnit o obrazovou prilohu (fotogra-
fie, dokumenty, karikatury atd.). Faksimilie je tfeba odevzdat jako samostatné
soubory v potrebné tiskové kvalité (minimalné 300 dpi), nejlépe ve formatu *.tif
¢i*.jpg. Ve zvlastnim souboru pak zaslete popis dokumentt s odkazy na zdroj.
7) V poznamkovém aparatu je tfeba dodrzet nasledujici cita¢ni uzus:

V odkazech na archivni fondy a sbirky dodrzujte toto poradi udaji: nazev
archivu; nazev fondu ¢i sbirky - f. XX-X, pripadné téz jeho dil¢i casti; signatura
(sign.) / inventarni ¢islo (inv. ¢.) / inventarni jednotka (inv. j.) / ¢islo jednaci -,
karton - kart. / svazek - sv.; ndzev nebo popis dokumentu (napf.: Narodni ar-
chiv (dale NA), f. KSC - Ustiedni vybor, 1945-1989, Praha (KSC-UV), 02/1 -
predsednictvo, 1962-1966, sv. 11, arch. j. 14, b. 1, Zprava komise pro presetieni
politickych procesti v obdobi 1949-1954, predlozena 14. schtizi predsednictva
UV KSC konané 26. bfezna 1963. — zkraceny zaznam pri dal$ich citacich: NA,
KSC-UV, ...)

V odkazech na dobova periodika dodrzujte toto poradi udaja: deniky -
Autor stati (v pofadi: PRIJMENTI [verzalkami], kfestni jméno): Nézev. Podn4-
zev (obycejné, ne kurzivou), in: Ndzev deniku (kurzivou), datum, strana (napf.
FEJES, Jén: Diisledné prosazovat zakonnost, disciplinu a potddek, in: Rudé prd-
vo, 8. 1. 1985, s. 3); éasopisy — Autor stati (v poradi: PRIJMENI [verzalkami],
kfestni jméno): Nazev. Podnazev (obycejné, ne kurzivou), in: Ndzev casopisu
(kurzivou), ro¢nik, ¢islo, datum, strana/rozmezi stran (napt. HAVEL, Vaclav:
Na téma opozice, in: Literdrni listy, ro¢. 1, & 6, 4. dubna 1968, s. 4; NEMEC, Jan:
Soucasné tkoly justice, in: Socialistickd zakonnost, ro¢. 18, ¢. 1, 1970, s. 3)
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Student, ro¢. 3, ¢. 5, 1967, s. 1; pfipadné Literarni noviny, ro¢. 16, ¢. 1, 7.
ledna 1967, s. ... - ndzev zase v kurzivé.

V odkazech na literaturu dodrzujte toto poradi udaju:

Monografie — Jméno autora(t) (v potadi: PRIJMENT [verzalkami], kestni
jméno — spoluautori): Ndzev. Podndzev (oboji kurzivou). Misto vydani rok vy-
dani, strana (pfip. rozmezi stran s dlouhou poml¢kou bez mezer, zkratka s.).
(napt. OTAHAL, Milan: Normalizace 1969-1989. Pfispévek ke stavu bdddni.
Praha 2002, s. 22.)

Stat ze sborniku — Autor stati (viz vy$e): Nazev. Podnazev (obycejné, ne
kurzivou), in: Ndzev sborniku. Podndzev (oboji kurzivou). Editor/Editofi
(zkratka Ed./Eds.). Misto vydani, rok vydani, strana (pfip. rozmezi stran, zkrat-
ka s.). (napt.: KRESTAN, Jiti: Opozdéna reportdz o neopozdéném kultu. Vy-
hndni Ivana Svitaka z akademie véd v roce 1964. In: Ceskd véda a Prazské jaro
(1963-1970). Sbornik z konference. Eds. Zilynska, Blanka - Svobodny, Petr. Pra-
ha 2001, s. 261.)

Stat z casopisu a jinych periodik - Autor (viz vyse): Nazev. Podnézev. In:
Nazev casopisu (kurzivou), 1999, ro¢nik (zkratkou roc.), ¢islo (zkratkou ¢.),
strana (pfip. rozmezi stran, zkratka s.). (napi.: KVACEK, Robert: Stale neklidné
déjiny. K obrazu prvni republiky. In: Soudobé déjiny, 2001, ro¢. 8, ¢. 1, s. 116.)

Pti opakovaném citovani uvadéjte zkraceny tvar odkazu - titul bez podtitu-
lu a dalsich bibliografickych udajt (napt.: OTAHAL, Milan: Normalizace 1969~
1989, s. 265. U stati ze sborniku pti opakovaném citovani jen PRIJMENI, jmé-
no autora: ndzev stati, s. xx. Nazev stati i knihy mutize byt zkraceny, pokud je
prilis dlouhy.

Odkaz na online zdroje — KubiSova, Marta: Dopis fediteli ¢s. televize. In:
Informace o Charté 77, 1979, ro¢. 2, ¢. 3, s. 18-19, online in: https://www.vons.
cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_03_1979.pdf (29. 3. 2021).

Vsechny studie jsou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni, re-
dakéni rada je posila k posouzeni dvéma nezavislym recenzentim. Autor
bude s obsahem posudka seznamen. Redakéni rada muze na zakladé re-
cenznich posudku text akceptovat, zamitnout nebo vratit autorovi k dopl-
néni ¢i prepracovani, pripadné si vyzadat tieti nezavisly posudek.

Studie budou zvefejnény v klasické ,,papirové“ formé i v podobé digital-
ni. Autofi zodpovidaji za faktografickou i jazykovou spravnost svych prispévki
a souhlasi s publikovanim tiskové podoby jejich prispévku v elektronické verzi
periodika na internetu. Redakce si vyhrazuje pravo prispévky jazykové upravo-
vat.
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