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STUDIE

Slovenska literatura a kultura
v ¢eskej publicistike Frantiska Votrubu
(1909-1918)’

DANA HUCKOVA

Slovak literature and culture in the Czech journalism of Frantisek Votruba (1909~
1918)

Czech-Slovak reciprocity was an integral part of the personal life program of Frantisek
Votruba (1880-1953), which began in his his early youth, when he decided to leave
his native Bohemia and move to Slovakia for work. In 1902, he came to Ruzomberok
to participate in the the publication of the newspaper Slovenské listy, which the pub-
lisher Karol Salva published in 1897-1900 to promote Czech-Slovak reciprocity. In the
middle of 1903, he accepted Milan Hodza’s offer to contribute to the the publication
of the political newspaper Slovensky tyZdennik, newly founded by Hodza; he moved
from Ruzomberok to Budapest, where he lived until the beginning of 1911. He later
joined of the “group of Pest residents’, which co-created a new form of Slovak politics
and culture. Through HodzZa, Votruba became acquainted with the Slovak agrarian
movement. He identified with the opinion that support for the Slovak national pro-
gram should be sought among the Slovak farmers; the Agrarian movement should
support them by solving their economic and social problems. Votruba added to that
principal program his own ideas: the farmers’ need for education and culture through
popular and educational texts. From the end of the first decade of the 20th century
until the war years, he published in Czech periodicals, informing the Czech public
about Slovak political, economic, cultural and literary conditions; furthermore, he re-
minded Czech readers of the importance of Czech activities for the dynamism of Slo-

1 Stadia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0066/20 Modernizmus v slovenskej lite-
ratare II. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj, PhD. Doba rie$enia: 2020-2023.
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vak life, suggesting tasks for Slovakia. His goal was to promote the efforts of the first
and second generation of the Hlasist movement and their magazines Hlas, Slovensky
obzor and Prudy. His interpretation of the relationship between Slovaks and Czechs
were creating a historical narrative and a myth.

Keywords: Frantisek Votruba, cultural journalism, Czech-Slovak reciprocity, Hlasism

Pri mapovani slovenskej literarnej kritiky zo zaciatku 20. storocia, reflektujucej
ideové vychodiskd, aktualny stav, individudlne tvorivé vykony spisovatelov
starSej i mladsej generacie, vydavatelsku prax a tiez formulujtcej isté vyvinové
a hodnotové perspektivy slovenskej literattry z pozicii dynamizacie, demokra-
tizacie a modernizacie stivekej slovenskej spolocnosti (Slovensky obzor, Sbornik
slovenskej mlddeze 1909, Priidy, ciastocne Dennica), sa tradi¢ne vychadza
z ¢lankov publikovanych na Slovensku a adresovanych slovenskym citatelom.?
Viacert literarni kritici z okruhu takzvanej druhej hlasistickej generacie vsak
v danom case posobili ako novinari v roznych ¢eskych periodikach, s priamym
pracovnym zadanim informovat ¢esku verejnost o diani na Slovensku - prog-
ramovy charakter tohto zdujmu niektorych ¢eskych novin odrazala aj samos-
tatnd rubrika vydelena slovenskej tematike, napriklad v prazskych novinach
Cas, ktoré vydaval Jan Herben, mala nazov Slovenské véci. Bohdan Pavla
(1883-1938), Frantisek Votruba (1880-1953) a Anton Stefinek (1877-1964)
vyuzivali tento priestor v ¢lankoch pisanych po cesky nielen na informacie, ale
tiez na $irsie analyzy a kritické rozbory, v ktorych dopliali a rozvijali témy, ku
ktorym sa vyjadrovali vo svojich slovenskych prispevkoch.

Frantisek Votruba

Redaktorom ¢&eskych novin (Cas, Ndrodni listy, Venkov) a prispievatelom do
roznych Ceskych periodik (Pfehled, Slovansky prehled, Nase doba, Ceskd re-
vue, Rocenka Ceskoslovanské jednoty, Moravsko-slezskd revue, Lidové noviny,
Novina a iné) bol od konca prvého desatrocia 20. storocia az do vojnovych
rokov aj F. Votruba. Vo svojich ¢lankoch jednak informoval ¢esku verejnost
o slovenskych politickych, hospodarskych, kultirnych a literarnych pome-
roch, jednak komentoval a ¢eskym citatefom pripominal vyznam ceskych

2 CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava 1991; KUSY, Ivan: Slovenskd
literdrna kritika 3. Bratislava 1981; CHMEL, Rudolf: Hlasy v priidoch ¢asu. Bratislava 1983.
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aktivit pre dynamizaciu slovenského zivota a taktiez naznacoval tlohy pre
Slovensko.’

S ¢eskym prostredim bol E Votruba priamo pracovne zviazany v rokoch
1911-1918. Do Prahy prisiel ako korespondent Slovenského dennika z Buda-
pesti, kde zil od roku 1903.* Od marca 1911 pdsobil ako redaktor novin Cas,
,organu &eské strany lidové?® s poverenim naplhat rubriku Slovenské véci vy-
hradent informaciam a komentarom o Slovensku. Jeho ¢lanky vychadzali spra-
vidla v pondelok, no len niektoré s jeho menom ¢i s uvedenim inicial E. V., vel-
ka cast z nich vysla anonymne. Stubezne pisal pre Ndrodni listy (takisto pod
vlastnym menom, znackou F. V. i bez uvedenia autorstva) a sporadicky aj pre
iné noviny. V rovnakom ¢ase sa stal tajomnikom spolku Ceskoslovanska jedno-
ta, na ¢o ho jeho starostovi Josefovi Rotnaglovi odporucil vo februari 1911
Bohdan Pavlt.* V Cechéch prezil aj prvu svetovi vojnu,’ pri¢om stéle pracoval
ako novinar: od roku 1915 do roku 1918 bol v redakcii dennika Venkov, tlaco-
vého organu Ceskej strany agrarnej, kde bola jeho priestorom najma rubrika
Feuilleton, v ktorej publikoval pod autorskymi znac¢kami Dr. T-sky, T-y
a Dr. Trnobransky:.

Z textového korpusu Votrubovych ¢eskych ¢lankov o Slovensku sa do prvé-
ho zvizku jeho vybranych spisov, ktory pripravil Ivan Kusy v roku 1954 (z pla-

3 Napriklad pri 25. vjroci vzniku novin Cas v roku 1912 napisal: ,Zdsluha, Ze Cas otdzku slo-
venskou posunul do stfedu nasich zdjmii, a pravidelné se stard, aby nezmizela z ceského prog-
ramu, se dnes jiz uzndvd. Piisobeni Casu na Slovensku samém je kapitola méné zndmd, ale tim
diilezitejsi.“ VOTRUBA, Franti$ek: Jesté slovo k 25letému jubileu Casu. In: Cas, 1912, roc. 26,
&.2,2.1.1912, s. 1. Toto Votrubovo hodnotenie Casu zaznamenéva napriklad HARNA, Josef:
Slovakofilstvi ¢eskych ,realisti v predvecer prvni svétové valky. In: Moderni déjiny, 2014,
roc. 22, ¢.2,s.47.

4 Sam sa aj neskor situoval do skupiny ,,Pestanov, ktora spoluutvarala novi podobu stvekej
slovenskej politiky a kultdry. Pisal o tom v liste A. Stefankovi z 12. méja 1950. Slovenska nd-
rodnd kniznica v Martine, Literdrny archiv, osobny fond Anton Stefanek, signatdra 42 CH
38. Citované tiez KOCAK, Michal: VI¢ek a Votruba v Literarnom archive MS. In: O diele Ja-
roslava Vicka a Frantiska Votrubu. Martin 1982, s. 162.

5 Miesto mu sprostredkoval B. Pavld, ktory odisiel do zahranicia ako vyslany korespondent
Nérodnych listov. FERENCUHOVA, Bohumila: Bohdan Pavlii : politickd biografia 1883-
1938. Bratislava 2021.

6 ROTNAGL, Josef: Cesi a Slovdci. Praha 1945, s. 103-104; SIMKOVIC, Alexander - VOTRU-
BOVA, Stefana: Korespondencia Frantiska Votrubu (1902-1944). Bratislava 1961, s. 264, po-
znambka ¢. 4.

7 Po vypuknuti prvej svetovej vojny sa vyhol vojenskej sluzbe ttekom z Ruzomberka, kde bol
odvedeny, najprv do Budapesti a potom do Prahy - v pozicii dezertéra, ktory sa musel skry-
vat a zit pod cudzimi menami, bol az do konca vojny. VOTRUBOVA, Stefana: Dezertérske
roky Frantiska Votrubu (1914-1918). In: Votrubov sbornik, Bratislava 1954, s. 186-203; VO-
TRUBA, Franti$ek: Tiché akordy. Bratislava 1980, s. 118-121; KALAC, FrantiSek: Prazské
roky Frantiska Votrubu. In: Votrubov sbornik. Bratislava 1954, s. 180-185.
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novaného Sestdielneho vydania vysli vak len dva zvizky),® dostalo iba Strnast
¢lankov. Tie boli navyse v zhode s vyrazne dobovo poplatnou ideologizujicou
koncepciou editora doplnené vysvetlivkami, ktoré ,,odhalovali“ Votrubove na-
zorové a politické omyly (¢o suviselo s odmietnutim ¢lenov hlasistickej genera-
cie ako predstavitelov burzoaznej politiky 1. Ceskoslovenskej republiky v zme-
nenej spolocensko-politickej situacii po roku 1948).° Prvy prispevok k biblio-
grafii prac F. Votrubu pripravil v roku 1954 Alexander Simkovi¢, s pozndmkou,
Ze ,nateraz nie je mozné urobit tiplnii bibliografiu®,'° pricom jednym z dévodov
bol zna¢ny pocet pseudonymov a autorskych znaciek, aj neidentifikovanych,
a tiez vela anonymne vydanych ¢lankov. I. Kusy vyuzil editorsku skusenost
s Votrubovym dielom na napisanie monografie o jeho literarnokritickej ¢in-
nosti (1957)," v ktorej odkazuje aj na dalsie ¢lanky z ceskych periodik, nezae-
vidované A. Simkovi¢om. Kompletny bibliograficky stpis Votrubovej publicis-
tiky neexistuje dodnes a hoci v jeho osobnej pozostalosti v Archive SAV je po-
lozka Bibliografia vlastna, ide o fragmentarny subor vystrizkov bez popisu.'
Vyberova bibliografia F. Votrubu v Dejindch slovenskej literdrnej kritiky Rudolfa
Chmela (1991) nezachytava ani vietky casti prispevkov uverejiiovanych na po-
kracovanie."”

8 VOTRUBA, Franti$ek: Vybrané spisy 1. O literatiire (1903-1918). Bratislava 1954; VOTRU-
BA, FrantiSek: Vybrané spisy II. O literatiire (1919-1953). Bratislava 1955.

9 Napriklad stat Slovenské potieby kulturni a dnes$ni slovenska literatura, uverejnena v roku
1912 v novinach Cas, bola vo vydani vybranych spisov doplnena nasledovnym komentarom:
»I napriek viacerym chybdm v interpretdcii faktov uverejiiujeme pre zdvaznost materidlu. KU-
SY, Ivan: Pozndmky a vysvetlivky. In: VOTRUBA, FrantiSek: Vybrané spisy II. O literatiire
(1919-1953). Bratislava 1955, s. 375. Podobne $irsie koncipovany ¢lanok Dnes$ni poesie slo-
venska (Ndrodni listy, 1914) sa v§ak vo vybere nenachddza.

10 SIMKOVIC, Alexander: Prispevok k bibliografii prac Frantiska Votrubu. In: Votrubov sbor-
nik. Bratislava 1954, s. 348, supis $tudii a ¢lankov o literatdre tamze, s. 351-384.

11 Je to doposial jedind literdrnovednd monografia o F. Votrubovi, napisand viak z pozicii mar-
xistickej literarnej historie. Votrubove ¢eské ¢lanky z predprevratového obdobia su podla
I. Kusého ,,relativne najpokrokovejsim slovom Ceskej i slovenskej burzodznej tlace o problema-
tike Slovenska. Votruba pomdtany masarykovsko-hodZovskym riesenim spolocenskych otdzok
je totiz zdroveri pod vplyvom literatiiry, ktord bojovala za opravdivy humanizmus: za odhalo-
vanie krivd, za aktivau pomoc trpiacim, za mravni spravodlivost a Cestnost.“ KUSY, Ivan:
Cesta kritika. Literdrne dielo Frantiska Votrubu. Bratislava 1957, s. 178.

12 Archiv SAV, Bratislava, osobny fond FrantiSek Votruba. Signatura II1.D. Pisomnosti z vlast-
nej tvorby. Bibliografia vlastna. IC 251, $katula 11.

13 CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava 1991, s. 227-228.
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Slovenské témy

Prvy Votrubov zdsadnejsi informativny prispevok o slovenskej literattre publi-
kovany v ¢eskom prostredi predstavuje stat Slovensko literarni, ktorej $tyri te-
matické kapitoly vysli v rokoch 1909 a 1910 na sedem pokracovani v dvoch
ro¢nikoch casopisu Prehled, vydavanom v Prahe s podtitulom Tydennik véno-
vany vefejnym otdzkdm." Jeho vtedajsi redaktor Emanuel Chalupny (1879-
1958) bol Votrubovym rovesnikom, ktory kedysi rovnako ako on studoval na
gymnaziu v Tabore.” Tento §iroko osnovany prispevok v mnohom naznacil
klucové myslienkové linie a témy, opakovane sa objavujuce aj v jeho neskorsich
¢lankoch v ¢eskej tlaci z rokov 1909-1918. Pri ich komparativnom ¢itani moz-
no ako najfrekventovanejsie vydelit nasledovné okruhy: problematika cesko-
slovenskej vzajomnosti, pozicia slovenského naroda ako ciastky spolo¢ného
Ceskoslovenského naroda, dejiny jazyka a jazykovej odluky (pre nazornost
a lepsie pochopenie ¢asto s doplnkom historického exkurzu ku kla¢ovym de-
jinnym momentom a s poukazom na ideovy dosah minulosti na stc¢asnost),
kritika Svetozara Hurbana Vajanského, prezentacia aktivit a cielov takzvaného
»mladoslovenského“ hnutia, ¢ize ideového okruhu casopisov Hlas a Pridy
(v analogii k ¢eskej situacii politického delenia na Mladocechov a Starocechov,
definujicej modernizaciu ¢eského politického zivota od druhej polovice osem-
desiatych rokov 19. storocia), stav dobovej slovenske;j tlace, ludové ¢itanie a or-
ganizacia knizného trhu. Tieto $irsie tematické celky doplnali réznorodé aktu-
alne informacie zo slovenského Zivota.

Vytycené témy v jeho textoch takpovediac cirkulovali, riesil ich opakovane,
v roznych suvislostiach, nanovo ich vysvetloval, svoj vyklad rozsiroval - v sthr-
ne vystupoval ako neochvejny zastanca myslienky jednotného ¢eskoslovenské-
ho naroda, ktory sa sice vyjadroval k otazke jazykovej odluky, no s ohladom na
peripetie historického vyvinu a hlavne perspektivy dalsej ¢esko-slovenskej spo-
lupréce uz pragmaticky akceptoval samostatnost slovenciny. Podla neho uz ne-

14 Tri casti vysli v ro¢niku 7/1909, jedna cast ako samostatné pokracovanie, aviak bez ukonce-
nia v roéniku 8/1910: VOTRUBA, Frantisek [E V.; V.]: Slovensko literdrni. In: Pfehled, 1909,
roc. 7, €. 40, s. 693— 695; €. 43, s. 753-754; C. 44, s. 765-766; C. 48, s. 837-838; ¢. 49, 5. 851-
853; ¢. 51, 5. 880-883; 1910, ro¢. 8, ¢. 40, s. 720-721. O neukoncenosti - ,, Tak napriklad zacal
Votruba pisat, ale nikdy nedokoncil iivahy z literatiiry slovenskej v nezdvislom pokrokovom Ces-
kom tyzdenniku Prehled - pise aj KALAC, FrantiSek: Prazské roky Frantiska Votrubu. In:
Votrubov sbornik. Bratislava 1954, s. 181.

15 Alexander Simkovi¢, editor kore$pondencie E Votrubu, uvddza na margo ich osobnej zné-
mosti, Ze E. Chalupny ,,uviedol Votrubu pocas jeho pobytu v Tdbore na schodzky tamojsej so-
cidlnej demokracie®. SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana: Korespondencia Fran-
tiska Votrubu (1902-1944). Bratislava 1961, s. 29, poznamka ¢. 4.
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malo vyznam dramatizovat ¢asovo vzdialené jazykové rozdelenie, skor bolo
potrebné ,,zapominat na staré trpkosti a vzdjemné kfivdy“,'® ¢o bol postoj for-
mujuci sa v okruhu ¢eskych slovakofilov od sedemdesiatych rokoch 19. storo-
¢ia, pre ktorych vedomie spolo¢nych tloh a cielov ,,bylo vice nez skrupule o mr-
tvou literu, o nékolik jazykovych rozdilii, pfi nichZ i tak jedno jsme“"” Apeloval
na potrebu ceskej pomoci, spoluticasti a ¢eského pochopenia $pecifickych slo-
venskych podmienok a okolnosti, upozornujuc na to, ze cesko-slovenska vza-
jomnost nie je prirodzena, vrodend vlastnost Slovakov a Cechoyv, ale Ze sa jej
treba ucit a systematicky a cielene ju rozvijat.'"® Vyrazna je jeho tendencia k psy-
chologizovaniu. Cechov sice informoval o slovenskej ,,¢echofobii®,"® ale zdroveri
ich ziadal o empatiu a pristup bez povySovania sa. Aj ked ¢eské slovakofilské
aktivity vychodiskovo definoval cez pojem , filantropického citu“*® odmietal
Zeské , koloniza¢né“ spravanie a Cechov vyzyval k istej zdrzanlivosti. Opakova-
ne upozorhoval na potrebu dlhsieho ¢asu, aby Cesi mohli Slovensko spoznat
a pochopit.”!

Ideologicky koncept a funkcie

Vlastné jadro Votrubovej slovenskej publicistiky v ¢eskych periodikach z rokov
1909-1918 ma legitimiza¢nu a zaroven agita¢nu funkciu - je zamerané na pro-
pagaciu usili prvej a druhej hlasistickej generacie a ¢asopisov Hlas, Slovensky
obzor a Pridy. Pri vysvetlovani vzniku, posobenia a hodnotenia tohto generac-
ného opozi¢ného hnutia, jeho dalsich publika¢nych platforiem (napriklad Tu-
dovych casopisov Nasa zdstava a Nové casy) a konceptu drobnej prace apliko-

16 VOTRUBA, Frantisek [Dr. T-sky]: Cesko-slovenska odluka a sblizeni. Ku 50letému vlivu
dualismu na slovenskou otazku. In: Venkov, 1916, ro¢. 11, & 274, s. 2.

17 Tamze, s. 3.

18 ,,Otdzka vzdjemnostni stdvd se dnes hlavnim bodem slovenskych potteb. Je na Ceské verejnosti,
aby zde pochopila svou iilohu a slovenské otdzce vénovala tolik pozornosti, kolik opravdu zas-
louzi.“ VOTRUBA, Franti$ek [E. V.]: Ze Slovenska (Dokonéeni.). In: Ndrodni listy, 1911,
roc. 51, ¢. 206, 28. 7. 1911, s. 4.

19 ,Nemozno upftit, Ze v Cdsti slovenské vetejnosti tkvi opravdu nechut; dnes jiz jaksi instinktivni,
viuci Cechiim. Slovenské véci. K poméru eskoslovenskému. In: Cas, 1911, roé. 25, &. 147,
29.5.1911,s. 1.

20 VOTRUBA, Frantidek [Dr. T-sky]: Cesko-slovenska odluka a sblizeni. Ku 50letému vlivu
dualismu na slovenskou otazku. In: Venkov, 1916, ro¢. 11, & 274, 16. 11. 1916, s. 2.

21 VOTRUBA, Frantisek [Dr. T-sky]: Cesi na Slovensku. In: Venkov, 1917, ro&. 12, & 115, 16. 5.
1917,s.2-3; ¢. 126,29.5.1917, 5. 2-3.
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vanej na oblast kultury (s akcentom na kategoériu ludovosti) ** vychadzal z ak-
tualnych ideologickych potrieb skupiny, s ktorou sa nazorovo identifikoval.
V ¢lankoch cez vybrané témy a motivy konstruoval dejiny tohto opozi¢ného
bloku, ktoré predstavoval ako vyustenie jednej linie historického vyvinu slo-
venskej spolo¢nosti, reprezentovanej menami Jan Kolldr, Pavol Jozef Saférik
a najmi generaciou Ludovita Stdra, oznadovanej pojmom Sttirova $kola. Na-
smerovanie ¢lankov do ¢eského kultirno-politického diskurzu zakladala vy-
chodiskova idea cesko-slovenskej vzdjomnosti. Otazky cesko-slovenskych
vztahov historicky kontextualizoval, s prikladmi od raného stredoveku, pravi-
delne pisal o $tyristoro¢nom jazykovom a kultirnom stziti Cechov a Slovakov.
Ako pise Karol Holly, tento postup bol ,.standardnou nacionalistickou stratégi-
ou: ,pre moderny historizmus, a teda aj cechoslovakistické myslenie je totiz priz-
nacné, ze dejiny mali zdévodrovat a legitimizovat aktudlne ideologické
postuldty.“** Gro vykladu E. Votrubu vsak tvorila situacia na Slovensku od
osemdesiatych rokov, zastoj periodik Slovenské pohlady a Ndrodnie noviny,
a hlavne nazorovy monopol a ,diktatira® ich predstavitelov S. H. Vajanského
a Jozefa Skultétyho, obdivujucich Rusko a rusk politiku, voéi ktorym sa posta-
vila pokrokovo orientovana mlada generacia hlasiaca sa k programu ceského
politického realizmu. Jeho interpretacia mala charakter kreovania historickej
nardcie a mytizacie.”

22 Navratnym motivom bola napriklad otazka ¢eskej knihy na Slovensku. Pretoze doméci kniz-
ny trh bol silne deformovany madariza¢nou politikou uhorského $tatu, kultdrne ulohy sa
presuvali na slovenské noviny a ¢asopisy a ¢esku kniznt vypomoc. VOTRUBA, Frantisek:
Literarni Slovensko. In: Pfehled: tydennik vénovany vefejnym otdzkdm. Praha, 1909, ro¢. 7,
¢. 40, s. 695. V rovnakom duchu pisal aj v roku 1911: ,,Dnes cekd ceskou knihu novd tiloha:
vedle slovenské a spolu s ni budit na Slovensku Zivot a vyhovovat kulturnim potiebdm, a hlavné
objasnit zasady Hlasu a odvodit z nich konsekvence.“ VOTRUBA, FrantiSek: Slovenska isolace
kulturni. Ku problému ¢eskoslovenskému. I. In: Ndrodni listy, 1911, ro¢. 51, ¢. 78, 19. 3. 1911,
s. 9. K tejto téme tiez VOTRUBA, Franti$ek: Ceskd kniha — slovenska kniha - madarska
kniha (Slovo o svetovej literatdre). In: Priidy, 1912, ro¢. 3, ¢. 6, s. 219-224.

23 Napriklad ¢ldnky K otazke ceskoslovenské. In: Rocenka Ceskoslovanské jednoty a vyrocni
sprdava za rok 1913, s. 18-36; Kofen Ceskoslovenské otazky I., II. In: Venkov, 1917, ro¢. 12,
€.79,4.4.1917,5.2-3,¢.85,11. 4. 1917, 5. 2-3.

24 HOLLY, Karol: Cechoslovakistick4 argumentacia na prelome 19. a 20. storocia. In: HUDEK,
Adam - KOPECEK, Michal - MERVART, Jan, eds.: Cecho/slovakismus. Praha 2019, s. 87.

25 HUTCHEON, Linda: Novy pohlad na ndrodny model. In: Slovenskd literatiira, 2004, ro¢. 51,
& 2, s. 134; HOLLY, Karol: Formovania historickej pamiti o Andrejovi Kmetovi. In: Forum
historiae : odborny internetovy casopis pre histériu a pribuzné spolocenské vedy, 2008, roc. 2,
¢.1,s.24-25.
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Otvorenie kanonu slovenskej literatary

Votrubov obraz slovenskej literatury, ako ho podaval ¢eskym (a stibezne slo-
venskym) ¢itatefom, mozno do istej miery oznacit ako tvorbu kdnonu. I$lo mu
nielen o zaradenie ¢i prehodnotenie pozicie relevantnych autorov z minulosti
(Jan Palarik) a stucasnosti (Pavol Orszagh Hviezdoslav), evaluaciu najaktualnej-
$ich literarnych procesov (state o najnovsej slovenskej literattre, slovenska mo-
derna), inovativne uvedenie dovtedy minoritnej a marginalizovanej autorskej
skupiny (Zenské autorky v slovenskej literature),* ale rovnako o selekciu, teda
vylicenie istych konkrétnych tvorcov z dejinného vykladu. Tato tendencia
k revizii dovtedajsieho kanonu, k reinterpretdcii uznavaného literarneho dedi¢-
stva a vyzdvihovanych klasikov (mftvych aj zivych), je badatelna predovsetkym
pri prezentdcii a hodnoteni diela Antona Bernoldka a S. H. Vajanského. V ich
pripade - s vyuzitim metafory Richarda Miillera formulovanej v kontexte lite-
rarnoteoretickych tivah o podobach literarneho kanonu - E. Votrubovi ,,chrdm
literatury se stava cilem demolice“”’

Odmietnutie A. Bernolaka a bernolakovskej generacie

Pri odmietnuti bernolakovského hnutia pokracoval E Votruba v linii literarno-
historického vykladu Jaroslava Vlcka z jeho prac napisanych v osemdesiatych
rokoch 19. storocia (Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a tispé-
chy, 1881; Déjiny literatury slovenské, 1890). A. Bernoldka vnimal ako iniciatora
prvej jazykovej ,,slovenskej schizmy*, celé bernoldkovské hnutie nemalo podla
neho ziadny vyznam ani hodnotu.?® S ohladom na vlastnu orientaciu na eduka-
ciu fudovych vrstiev vytykal bernolakovcom neludovost a elitarstvo. Kriticky
nazor na nich casto spdjal s kritikou katolickeho Spolku sv. Vojtecha (v dobo-
vom tze sv. Adalberta) v Trnave (na rozdiel od pochopenia pre aktivity Matice
slovenskej ¢i spolku Tranoscius), ¢o sa v neskors$ich vykladoch vnimalo ako
vyraz jeho protiklerikalizmu.” Protikatolickou dikciou a vyzdvihovanim iba

26 VOTRUBA, Franti$ek [bez uvedenia mena, Dr. T-sky]: Zeny v slovenské literatufe 1., I1. In:
Venkov, 1917, ro¢. 12, ¢.31,7.2.1917,s. 2-3, ¢. 32, 8. 2. 1917, 5. 2-3.

27 MULLER, Richard: Literarni kénon: modely (dis)kontinuity. In: Ceskd literatura, 2007,
roc¢. 55, ¢. 2, s. 168.

28 Iny dobovy nazor, oznacujici Bernoldkovo kodifika¢né gesto za skutok zivotného vyznamu
pre Slovékov, reprezentuje ¢lénok BUJNAK, Pavel [P. B-k.]: Bernoldkov vyznam pre literatd-
ru slovensku. In: Priidy, 1913, roc€. 4, ¢. 4, s. 136-139.

29 KUSY, Ivan: Cesta kritika. Literdrne dielo Frantiska Votrubu. Bratislava 1957, s. 170. Sim
Votruba definoval protiklerikalizmus ako stcast boja za pokrok. Pise o tom v liste A. Stefdn-
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spisovatelov evanjelického vierovyznania sa svojim sposobom zapojil do kon-
$truovania jednokonfesionalnej identity slovenskej literatury.

V roku 1913 pri 100. vyro¢i tumrtia A. Bernolaka subezne publikoval dva
¢lanky, presnejsie dva varianty jedného textu — prvy pod ndzvom Antonin Ber-
noldk - 1762-1813 vysiel v prazskom Case 13. januara 1913, druhy Antonin
Bernoldk: K stému vyroci smrti zakladatele spisovné slovenciny vysiel 15. janu-
dra 1913 v brnianskych Lidovych novindch.>' V Case predstavil A. Bernolaka
v uvode ¢lanku ako prvého vyznamného teoretika literarnej slovenciny a jed-
ného z prvych inicidtorov jazykovej odluky slovenciny od cedtiny, aby vzapati
presiel k jeho radikalnej kritike: zvyraznil Bernolakov ,nepriatelsky“ pomer
k cestine a jeho ,,nechut® k nej, ironizoval jeho usilie, dokonca ho cez citat
z predhovoru Slovnika obvinil z madariza¢nych tendencii. Text zakon¢il ne-
kompromisnym odmietnutim celého bernolakovského pohybu:

»Literatura bernolakovskad - vyjimaje hospoddrské popularni knizky Fandliho
- do lidu nevnikala. Byla mrtvd uz pfi svém zrozeni. Neméla mimo uzkoprsy
a jednostranny nacionalizmus Zddné viastni myslenky, a tendence jeji byly reakc-
ni. Chlouba skoly, Palkoviciiv preklad Svatého pisma starého a nového zdikona
(1829-1833) je dilo bezcenné, a sam umirnény Safarik ekl o ném, Ze je skoda
papiru, ktery se nim potiskl. Jediny basnik skoly, ktery ohldsil se aZ v letech tricd-
tych, Jan Holly, tkvél rovnéz v jejim ideovém kruhu, a také nepronikl. Celé hnuti,
vzdor podpordm mecendsii a agitaci, zaniklo beze stopy a bez vlivu. Obrat
a opravdovy, Zivy a na vysi doby stojici ruch ptinesli teprve Kolldr a Safafik, a po-
zdéji skola Stiirova.“*

V ¢lanku v Lidovych novindch upozornoval uz nazvom na Bernolakovu za-
kladatelskt poziciu (,,zakladatel spisovnej slovenciny®), bol rovnako kriticky
a totozné bolo aj myslienkové vyustenie — s priznanim zasluh az generacii
L. Stara, ktora podla neho neprevzala od bernolakovcov ni¢. Spoloéna bola tiez
formuldcia o bezmyslienkovitosti a izkoprsom nacionalnom separatizme ber-
noldkovskej literattry. Celkové hodnotenie tu v§ak F. Votruba doplnil zmien-
kou, ze dielo samotného A. Bernolaka bolo a je v slovenskom prostredi neodo-
vodnene precenované, a teda neadekvatne vykladané: ,,Slovenskd tradice vidi

kovi z 12. méja 1950. Slovenskd narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, osobny fond
Anton Stefanek, signatura 42 CH 38. Citované tiez KOCAK, Michal: Vi¢ek a Votruba v Lite-
rarnom archive MS. In: O diele Jaroslava Vicka a Frantiska Votrubu. Martin 1982, s. 162.

30 VOTRUBA, Franti$ek [bez uvedenia mena]: Antonin Bernolak — 1762-1813. In: Cas, 1913,
ro¢. 27,¢.12,13.1. 1913, s. 1.

31 VOTRUBA, Franti$ek [-o-]: Antonin Bernoldk: K stému vyroci smrti zakladatele spisovné
slovenciny. In: Lidové noviny, 1913, ro¢. 21, &. 14, 15. 1. 1913, s. 1-2.

32 VOTRUBA, Franti$ek [bez uvedenia mena]: Antonin Bernolak - 1762-1813. In: Cas, 1913,
ro. 27, ¢.12 (13. 1. 1913), s. 1.
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v ném ndrodovce, uvédomélého Slovika atd., ale to vse falesnymi skly apotheosy
J. M. Hurbana (v ¢lanku Slovensko literdarni v Sl. Pohladech z r. 1846), nekriticky
prejimand a Zivend pfes piil stoleti.“*>* Tento moment vztiahol aj na celok berno-
lakovskej literatary, ktora ,,dlouho zila v myslich tim, co se do ni ex post vklddalo,
nekritickym preceriovanim skutecného vlivu a ceny*

Odmietnutie A. Bernolaka a bernoldkovcov riesil aj v ¢ldnku Cestina na Slo-
vensku (Z bojt o slovenc¢inu) v denniku Venkov v roku 1916: ,,Prvni jazykovd
odluka, zpiisobend vystoupenim Antonina Bernoldka 1787, ktery osnoval spisov-
ny jazyk na zdapadnim, Cestiné blizkém dialektu prespurském, tykala se pouze
katolikii. Bylo to hnuti kulturné slabé, naprosto nelidové, omezené na tizky kruh
knézskych ucencii, a pritbéhem doby tiplné zaniklo.“** Pri tomto nazore zotrval
v podstate az do konca Zivota.*

Kritika S. H. Vajanského

V dejinach slovenskej literatury je véeobecne rozsireny poznatok, ze F. Votruba
sa na prelome prvého a druhého desatrocia 20. storocia profiloval ako Vajan-
ského najzasadnejsi kritik. Otvorene mu islo o negaciu Vajanského, spochybne-
nie jeho autority, oficidlnej pozicie, prinosu a vyznamu. Podla Jana Steveeka
bola Votrubova kritika moralna aj estetickd,” no vystiznejsie je uvazovat —
v nadvdznosti na reflexie Petra A. Bilka o kanone ako o probléme literarnohis-
torickej metodologie — o kritike personalizacnej a ideologizujucej,” ktorej cie-
lom bolo odsunut Vajanského z centralizovanej pozicie na perifériu.
Votrubovo kritické gesto bolo viac-menej pochopitelné: osobne bol kon-
frontovany s Vajanského utokmi na predstavitelov mladej nastupujicej genera-

33 VOTRUBA, Franti$ek [-0-]: Antonin Bernolak: K stému vyro¢i smrti zakladatele spisovné
slovenciny. In: Lidové noviny, 1913, ro¢. 21, ¢. 14, 15. 1. 1913, s. 1.

34 TamzZe, s. 2.

35 VOTRUBA, Frantidek [Dr. T-sky]: Cestina na Slovensku (Z bojt o slovencinu). In: Venkov,
1916, ro¢. 11, ¢. 297, 13.12. 1916, s. 2.

36 Pri udeleni cestného doktoritu Slovenskej univerzity v roku 1950 predniesol inaugura¢nu
prednasku s ndzvom Lud v bernoldkovskej a $tirovskej reforme. Neskor bola publikovana
pod titulom Funkcia ludu v bernolédkovskej a $turovskej reforme. K dialektickym rozporom
v dobe uzakonenia spisovnej slovenciny. In: VOTRUBA, Frantisek: Vybrané spisy II. O litera-
tire (1919-1953). Bratislava 1955, s. 214-249.

37 STEVCEK, Jan: Pokus o historicku interpreticiu Votrubovho diela (Skica). In: O diele Jaro-
slava Vlicka a Frantiska Votrubu. Martin 1982, s. 141.

38 BILEK, Petr A.: Kéanon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. In:
PAPOUSEK, Vladimir - BILEK, Petr A.: Cosmogonia: Alegorické reprezentace ,,v$eho® Pra-
ha 2012, s. 89-92.
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cie, ktori chceli svojimi aktivitami narusit dovtedajsi slovensky tradicionaliz-
mus a konzervativizmus. Kritika Vajanského sa v jeho ¢lankoch vynara na
mnozstve miest a v najrozli¢nejsich savislostiach: pri vseobecnej charakteristi-
ke slovenského intelektualneho prostredia, pri rozbore Vajanského literarnych
diel,” v ¢lankoch o ich ¢eskych vydaniach, v prehladoch slovenskej literatury
a slovenskej zurnalistiky, v nekrolégu pri jeho tumrti v roku 1916.

Pomerne velky priestor mu venoval aj v stati Slovensko literarni (1909), a to
v kontexte prehladu a hodnotenia slovenskych novin a ¢asopisov, pri definova-
né pozicie (literarnej) kritiky v slovenskom kultirnom Zivote, a tiez v §irsej sa-
mostatnej analyze jeho literarneho diela, celkom prizna¢ne upozornujuc na
nepritomnost emociondlne prezitej cesko-slovenskej vzajomnosti vo Vajanské-
ho postojoch a poézii:

.V otdzce Ceskoslovenské vrouctho ténu u Hurbana nehledejme. Cesky ndrod
sam zdpasi, zbrané jeho jsou jiné, nez po jakych bdsnik touzi a z vychodu ceka.
Trpéliva prdace drobnd, usili o hospodarské osvobozent, o lidové vzdéldani, vytrvala
fada drobnych vitézstvi nezaujmou jeho mysl. [...] Jinak otdzka kulturniho sbliZe-
ni ho mnoho netanguje, jmenovité od té doby, co z Cech prichdzi nebezpeci vieli-
jakych ,ismii; v nichZ vidi oslabeni ndrodniho citént, lhostejnost, hotovou zradu.
I tehdy, vénuje-li této otdzce pozornost, nemiize vyvdziti z duse hlubsiho citu -
nelezi mu tak na srdci jako druhé, neni cdsti jeho mysleni, ale nahodilym
aggregdtem.“®

Vajanského ako basnika definoval s negativnou dikciou slovami ,,bdsnik spi-
Se programovy, basnik nacionalizmu®*' hoci, paradoxne, nacionalny aspekt po-
zitivne vyzdvihoval u Ivana Kraska ako najvyznamnejsieho predstavitela novej
slovenskej literatury, o ktorom napisal, ze je to ,,viastni basnik dnesniho Sloven-
ska, hluboko jitteny jeho osudem®** Na druhej strane bol schopny uznat Vajan-
ského esteticky cit pre kvalitnu literatiru, hoci subezne s upozornenim na jeho
osobnostné psychologické limity.*

39 Povedané s R. Chmelom, bol ,,pokracovatelom hlasistického sporu s Vajanskym |[...], preto
povazoval za nevyhnutné rozbit jeho legendu nielen v intencidch politicko-socidlnych ndzorov
(ako to robili hlasisti), ale i ostrejSou analyzou jeho prozaického diela, z ktorej mu vyplynul
konzervativny spolocensky ndzor aj slovesné slabiny jeho préz“. CHMEL, Rudolf: Dejiny slo-
venskej literdrnej kritiky. Bratislava 1991, s. 199.

40 VOTRUBA, FrantiSek: Literarni Slovensko IIL. In: Pfehled: tydennik vénovany vefejnym otdz-
kdm, Praha, 1909, ro¢. 7, & 51, s. 880.

41 VOTRUBA, Frantisek: Literarni Slovensko (pokracovani). In: Pfehled, 1909, roé. 7, ¢. 49,
s. 851.

42 VOTRUBA, FrantiSek: Z nové slovenské literatury IX. In: Lidové noviny, 1912, ro¢. 20, ¢. 112,
25.4.1912,s. 1.

43 ,Hurban je kritik bystry, na podiv jemné citici. Jemu neusel ani jeden cenny zjev slovenské
knizni produkce — pokud ovSem mu nebyl osobné nesympaticky (na pt. Gregor-Tajovsky). V tom
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Vymedzenim sa voc¢i Vajanskému zacinal tiez ¢ldnok Z nové slovenské lite-
ratury (1912). Pri rekonstrukcii literarnej situacie na Slovensku na konci
19. storocia vsak k Vajanskému priclenil rad epigénov, ktori sa spolu s nim po-
dielali na jej celkovej stagndcii a nezivotnosti.* Tento moment zaroven identi-
fikoval ako impulz na vystupenie mladych za nova podobu slovenskej literatu-
ry: ,A pravé této strnulosti a dusevnimu pohodli platil uitok nové generace. Poesii,
kterd netroufd si vyjadriti city dneska, moralistice, kterd misto zrcadleni opravdo-
vého zivota poddava Sablonu, Zurnalistice, kterd pdtra po cizich generdlech a nemd
citu pro akutni potieby domdci.“*> Do popredia tym vysunul genera¢né hladis-
ko, ako zakladnu tendenciu svojho vykladu. Aj pri dalSom rozvijani témy sa
vsak vracia k Vajanskému, trebars v ramci drobnych profilov inych autorov,
napriklad J. Skultétyho, kde o Vajanskom pise, ze ,,z odporu proti internaciondl-
ni poesii Vrchlického a proti Zeyerovi prezird Cesky sveét literdrni, stavd se pak Ci-
nitelem kulturniho separatismu a odcizeni™.*

Prostrednictvom Vajanského ,detronizacie®, hoci len docasnej, ako Votru-
bovu kritiku oznadil J. Stevéek,” si E. Votruba vytvoril priestor na ocenenie
a vyzdvihnutie ideového smerovania vlastnej skupiny, ku ktorej sa hlasil.

Hodnotova bilancia

Ako ukazuju priklady A. Bernolaka a S. H. Vajanského (no tyka sa to aj inych
osobnosti, napriklad Jozefa Miloslava Hurbana), E Votruba neponimal Zaner
prilezitostného ¢lanku (pri okrithlom vyro¢i narodenia alebo umrtia, aktual-
nom zivotnom jubileu, skone) len ako priestor na formalne pripomenutie. Ak
islo o tvorcov, s ktorymi polemizoval, celkom prevazilo kritické posudenie az
odsudenie.”® Tych, ktorych si vazil a obdivoval, s tuctou oslavil a pozdravil -
napriklad P. O. Hviezdoslava, Jana Herbena, Pavla Blaha, Vavra Srobara.

pripadé byl umlcen.“ VOTRUBA, Franti$ek: Literarni Slovensko. In: Pfehled: tydennik véno-
vany vefejnym otdzkdm. Praha, 1909, ro¢. 7, ¢. 40, s. 694.

44 V préze Gustdv Marsall Petrovsky, Elena Maréthy Soltésova, Terézia Vansovd, Anton Bielek,
v poézii Izidor Ziak Somolicky, Martin Sladkovicov.

45 VOTRUBA, FrantiSek: Z nové slovenské literatury L. In: Lidové noviny, 1912, ro¢. 20, ¢. 18,
20. 1. 1920, s. 1.

46 VOTRUBA, FrantiSek: Z nové slovenské literatury VI. In: Lidové noviny, 1912, roc. 20, ¢. 71,
13.3.1920,s. 1.

47 STEVCEK, Jan: Pokus o historicku interpreticiu Votrubovho diela (Skica). In: O diele Jaro-
slava Vicka a Frantiska Votrubu. Martin 1982, s. 141.

48 Negacia aj na irovni nekrolégu pripomina pisanie E. X. Saldu, osnované na vychodiskovom
polemickom geste; prikladom mdze byt Saldov nekrolég za Jaroslavom Vrchlickym. SALDA,
Franti$ek Xaver: Nékolik poznamek k Jaroslavu Vrchlickému. In: Noving, 1912, ro¢. 5, ¢. 21,
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Prave Hviezdoslav stelesnioval pre neho esteticky protipdl Vajanského. Tym
bolo urcené aj odlisné emociondlne naladenie, s akym k nemu pristupoval —
bolo sympatetické a hodnotovo pozitivne. V roku 1912, na podklade aktudlne-
ho ¢eského vydania Hviezdoslavovej epickej poézie, napisal informativno-hod-
notiaci ¢lanok do ¢asopisu Novina (s podtitulom List dusevni kultury ceské, re-
daktori Jan Svatopluk Machar, E. X. Salda a Jindfich Vodék), ktory zacinal
slovami: ,, Trojcislovy svazecek Hviezdoslavovy epiky v Svétové knihovné (,Bdsné
biblické’) upozorni snad konecné Cesky svét literdrni na tuto velkou, svérdznou
osobnost, mohutny talent epicky, jisté nejsilnéjsi v spolecné nasi literature, ktory
pFi uplném vzdjemném odcizeni mezi Cechy a Slovdky jest u nds nedocenén
a skoro nezndm.“* K Hviezdoslavovej osobnosti a dielu sa v ¢eskej publicistike
vracal opakovane.”

Hviezdoslavovsku interpretaciu z roku 1912 neskor, v roku 1914, dopraco-
val a rozsiril, a novy text publikoval na Slovensku.’' Na slovensku verziu kritic-
ky zareagoval Jur Janoska v Cirkevnych listoch, piSuc o Votrubovom nepocho-
peni Hviezdoslavovej nabozenskej lyriky.> Ndrodnie noviny prebrali Janoskov
¢lanok a S. H. Vajansky k nemu so zd$tou pridal vlastny komentar v redakcnej
poznamke pod ciarou: ,E V. nie je Slovdk, ale cudzi clovek, nevzdelany, so stra-
katou preslostou, ktory uz davno nepovolane so lZou a infamiou fusuje do litera-
tury, Spini, hani a kritikastruje.“*

Propagator slovenskej literatiry v Cechach

Napriek tomuto Vajanského hanlivému nazoru vystupoval F. Votruba v ceskom
prostredi predovietkym ako propagétor slovenskej literattiry. Ceskym ¢itate-
Tom predstavoval v podobe samostatnych medailénov, recenzii i kratkych noti-
ciek vyznamné slovenské osobnosti minulosti aj sticasnosti, ich ¢innost a diela
(z literatov to boli okrem spomenutych S. H. Vajanského a P. O. Hviezdoslava
napriklad Karol Kuzmany, Samo Chalupka, Ludovit Vladimir Rizner, Pavel Ko-

27.9.1912, s. 649-653; & 22, 11. 10. 1912, 5. 676-978; SALDA, Frantisek Xaver: Smrt Jaro-
slava Vrchlického a jeho dilo. In: Ceskd kultura, ro&. 1, 1912, s. 27-29. Saldovské inspiracie
mozno identifikovat na viacerych miestach Votrubovej autorskej metddy.

49 VOTRUBA, Franti$ek: Hviezdoslav. In: Novina, list dusevni kultury ceské, 1911-1912, ro¢. 5,
sesit 11, 26. 4. 1912, s. 336-337, sesit 12, 10. 5. 1912, s. 368-370.

50 VOTRUBA, Franti$ek: Hviezdoslav. In: Venkov, 1915, ro¢. 10, ¢. 309, 25. 12. 1915, s. 5.

51 VOTRUBA, Frantisek [V., E. V.]: Hviezdoslav. K celkovej charakteristike jeho literarnej tvor-
by. In: Priidy, 1914, roc. 5, & 34, s. 138-142, ¢. 6, s. 265-268.

52 JANOSKA, Jur: V Pridoch o Hviezdoslavovi. In: Cirkevné listy, 1914, ro¢. 28, s. 121.

53 Cirkevné listy. In: Ndrodnie noviny, 1914, ro¢. 45, ¢. 44, 16. 4. 1914, s. 2.
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ke Kycersky, z osobnosti angazujucich sa v politike Matu§ Dula, Pavel Blaho,
Vavro Srobar, Milo§ Krno), aktudlne literdrne pohyby (néstup slovenskej mo-
derny), ale aj kultirno-politicku geografiu Slovenska (cez cyklus ¢lankov o slo-
venskych mestach a ich vyzname pre rozvoj slovenského Zivota, ktorymi do-
plital saveku diskusiu o potencidlnom hlavnom meste Slovenska — Turéiansky
Sv. Martin, Trnava, Trencin, Liptovsky Sv. Mikulas, Nitra, Zvolen, Presporok),
politické okolnosti slovenskej stagnacie a kultirnej izolacie (s odkazom na ne-
existujuce instituciondlne $kolské a kultirne zazemie a dusevnu a moralnu ma-
darizaciu) i socidlne podmienky (napriklad vplyv uhorskej/madarskej mentali-
ty na podobu spolo&enskych kontaktov). Clanky pisal z pozicie Cecha Zijticeho
na Slovensku i v hlavnom meste Uhorska (prispevky porovnavajuce Prahu
a Budapest ¢i sposoby ¢eského a madarského spolocenského spravania sa), ale
v slovenskom prostredi uz aklimatizovaného a udomacneného (pisuceho o po-
meroch ,u nds na Slovensku®). Len vynimocne daval doraz na vlastnu ceska
identitu.

Panorama slovenskej literatury

Samostatnu skupinu v ¢eskej literarnej publicistike F. Votrubu tvoria $tyri Sirsie
koncipované prehladové ¢lanky, priblizujice obraz aktualnej slovenskej litera-
tary v kontexte politickych podmienok a kulturnej situacie Horného Uhorska,
koncep¢ne ¢lenené na niekolko tematickych celkov, ktoré pre svoj $irsi rozsah
vychadzali na niekolko pokracovani: Slovensko literarni (Prehled, 1909), Z no-
vé slovenské literatury (Lidové noviny, 1912),>* Slovenské potteby kulturni
a novd slovenska literatura (Cas, 1912),% Dne$ni poesie slovenska (Ndrodni lis-
ty, 1914).% Ceské prostredie v nich oboznamoval s vychodiskovym stavom, no-
vymi menami a aktudlnym smerovanim slovenskej literatdry, pricom sa neob-
medzoval iba na vypocet autorov, ale uvadzal aj vlastné estetické sudy, tak ako
ich naznacil uz v stati Z novej literatury publikovanej v Sborniku slovenskej lite-
ratury 1909, kde hodnotovo vyznacil tvorbu J. Jesenského, J. G. Tajovského

54 VOTRUBA, Frantisek: Z nové slovenské literatury 1.-X. In: Lidové noviny, 1912, ro¢. 20,
¢.18,20.1.1912,s. 1-2; ¢. 25,27. 1. 1912, 5. 1-2; ¢. 35, 6. 2. 1912, s. 1-2; ¢. 49, 20. 2. 1912,
s. 1-2;¢.71,13.3.1912,s. 1-2; ¢. 78, 20. 3. 1912, s. 1-2; ¢. 85, 28. 3. 1912, s. 1-2; ¢. 112, 25. 4.
1912,s.1-2;¢. 131, 14. 5. 1912, s. 1-2.

55 VOTRUBA, Franti$ek [bez uvedenia mena]: Slovenské potfeby kulturni a dnesni slovenska
literatura. In: Cas, 1912, roé. 26, &. 267, 26. 9. 1912, s. 2-3; & 268, 27. 9. 1912, 5. 2-3; &. 272,
1.10.1912,s. 2-4; ¢. 273, 2.10. 1912, s. 2-3.

56 VOTRUBA, Franti$ek [bez uvedenia mena]: Dnesni poesie slovenska. In: Ndrodni listy, 1914,
ro¢. 54, ¢. 190, 14. 7. 1914, s. 1-2; ¢. 191, 15. 7. 1914, s. 1-2.
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a 1. Kraska, ktorého pozicia v zavere symbolizovala suveky esteticky vrchol.
Okrem analyzy modernistickych tendencii v§ak venoval samostatnti pozornost
realistickej zanrovej forme takzvanej ludovej poviedky,”” ¢o suviselo s tym, ze
kritérium ludovosti bolo konstantou jeho ideového programu. Inym dolezitym
aspektom jeho pristupu je Siroké chapanie literattry, ako celostného a integru-
juceho pojmu - vzdy zdoraznoval, Ze literatura neznamena len beletriu, preto
do svojich vykladov pravidelne zahfnal reporty o vedeckej a odbornej literatu-
re, vzdelavacej literature pre Iud, tiez o ¢asopisoch a kulturnych institaciach.
Jeho prehladovo-bilan¢né ¢lanky o slovenskej literatdre tak reflektovali Siroka
materialova bazu, no zaroven formulovali nové estetické hodnoty a programo-
vé ciele hnutia mladej generacie. Aj preto priatelia a spolupracovnici vyzyvali
na ich podklade F. Votrubu k vydaniu dejin novsej slovenskej literatdry a zosta-
veniu jej antologie.”® Tento navrh mal zjavne kanoniza¢nu funkciu: knizné vy-
danie by pomohlo sprostredkovat, rozsirit a presadit hodnoty ich generacného
zoskupenia v oblasti literatdry, teda inymi slovami, institucionalne by prezen-
tovalo novo kreovany kanon.

Iny variant nacionalizmu

Kym Vavro Srobdr alebo Bohdan Pavlt vo svojej publicistike kriticky analyzo-
vali predchadzajtce slovenské politické myslenie,” F. Votruba sa sustredil na
prehodnocovanie tradicie slovenskej literatry. Svoj vyklad jej najnovsej fazy
postavil na generacnej diferencidcii, ktora zaroven zaistovala novu esteticku
kvalitu. V pozadi jeho uvazovania viak stale bola politickd opozicia voci ,,sta-
rym“ v slovenskom narodnom hnuti. Chapanie kultary bolo pritom prvkom,
ktory zblizoval oba myslienkové priady - tak martinski konzervativci, ako aj
hlasisti vnimali kultaru ako nastroj narodnej mobilizacie a kultivacie naroda,
pristupovali k nej z pozicii nacionalizmu, akceptovali jej nacionalisticka anga-
zovanost, aj ked v odlisnych variantoch. F. Votruba vo svojich ceskych ¢lankoch
zasadzoval slovenska literatiru do ramcov nacionalistického konceptu ¢echo-
slovakizmu, vymedzujuc jej poziciu na pozadi tivah o ¢esko-slovenskej vzajom-

57 Martin Kuku¢in, Ludmila Podjavorinska, Timrava, J. G. Tajovsky, Samo Czambel-Danielo-
vi¢, Juraj Slavik-Neresnicky.

58 J.Slavik-Neresnicky sa E Votrubu v liste z 12. aprila 1912 pytal: ,, Tvoje dejiny novsej slovenskej
literatiiry nechcel by vydat po slovensky Pdricka?“ 1. Kusy tuto otdzku daval do stvislosti
s ¢lénkom z Lidovych novin. KUSY, Ivan: Cesta kritika. Literdrne dielo Frantiska Votrubu.
Bratislava 1957, s. 187.

59 PICHLER, Tibor: Nacionalizmus, konzervativizmus, modernizmus: o politickej diskusii na
strankach ¢asopisu Prudy. In: Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 10. s. 762.
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nosti, cesko-slovenskej kulturnej kooperacii ¢i ,uprimnej vzdjomnostnej
sucinnosti“®® V tomto zmysle neprekracoval politické ramce hlasistického uva-
zovania. Autonomny esteticky model vSak prezentoval cez hodnotiace sudy
konkrétnych literarnych diel slovenskej moderny, ked akcentoval subjektiv-
nost, hibkové etické dimenzie a stvarnenie privatnych a silne individualizova-
nych zazitkov (nabozenskej askézy, mystiky, erotiky a podobne). V postihnuti
tychto novych kvalit modernistickej poézie a prézy spociva hlavna vyvinova
hodnota jeho literarnokritického diela — v kontexte jeho ceskej kultirnej a lite-
rarnej publicistiky ich celkom prizna¢ne dopliia porovnavanie s typovo rele-
vantnou ¢eskou modernistickou literatirou.
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