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STUDIE

Slovenské pohadky a povésti
(niekolko poznamok k cesko-slovenskym
literarnym vztahom)

JANA PIROSCAKOVA

Slovak fairy tales and legends (some remarks on Czech-Slovak literary relations)

In this paper, | reflect on BoZzena Némcova’s Slovenské pohddky a povésti [Slovak fairy
tales and legends] (1857-1858) as an example par excellence of Czech-Slovak literary
relations: in this collection, Némcova offered to Czech readers fairy tales collected on
the territory of today’s Slovakia, using Czech with elements of Slovak in the voice of
the narrator and Slovak in the voices of the characters. The remarks | wish to make
concern three contexts in which | situate Némcova’s collection: correspondence,
source material, and book culture. Némcovd's correspondence, | show, is the only
source of information on the genesis of the collection. It contains Némcova’s private
version of the story of the origins of Slovak Fairy Tales and Legends. Although com-
patible in detail with the information published in her preface to the book, this ver-
sion cannot be checked against other sources and the views of contemporaries.
Based on fairy tale manuscripts, which were used for book editions of fairy tales that
appeared in Slovakia in the 19th century, | further show that Némcova’s collection
influenced Pavel Dobsinsky's Prostondrodné slovenské povesti [National Slovak Le-
gends] (1880-1883) not only in terms of the composition of genres and content, as
has already been demonstrated by others several times, but also in more minute de-
tails (character names). Finally, | am interested in book culture, namely the editions of
Narodni bdchorky a povésti [National tales and legends](1845-1847) and Slovenské po-
hddky a povésti (Slovak fairy tales and legends) that appeared after Némcovd’s death.
| show how editorial practice in Czechia and Slovakia gradually blurred the distinc-
tions between collections of Czech and Slovak fairy tales, leading to readers in both

24/2 | 2022 11 J. PiroStakova



parts of the Czechoslovak republic eventually receiving tales whose original cultural,
folkloric and linguistic contexts were de-emphasized.

Keywords: BoZzena Némcov4, correspondence, fairy tale, source material, book cultu-
re

Bozena Némcova (1820-1862) patri v Ceskej literatdre a kulture k tym osob-
nostiam, ktoré kontinudlne pritahuju pozornost vyskumnikov z roznych dis-
ciplin. Dostupna literatura o jej zivote a tvorbe postupne nadobudla natolko
impozantné rozmery, az by sa mohlo zdat, Ze uz nie je ni¢ nové, ¢o by sa este
o nej a jej diele dalo povedat. Z tohto pohladu sme trochu v nevyhode, ak sa
zameriame zv1ast na jej rozpravky: o tie sa totiz zaujimali nielen umenovedci,
ale aj folkloristi a vSetko dolezité o zbierkach Ndrodni bachorky a povésti (1845-
1847) a Slovenské pohddky a poveésti (1857-1858) najdeme (okrem inych rele-
vantnych zdrojov) podrobne a prehladne spracované v sekundarnom aparate
ich pramennych edicii. Ako sa vSak vo svojom prispevku pokusim ukazat,
v niektorych detailoch mozno aj v tomto materidli najst nie¢o ,,nevybadané®,
zvlast ak ho situujeme do novych kontextov. Zaujimat ma budu tri kontexty
- korespondencia, pramenny material a knizna kultira -, kam situujem zbier-
ku Slovenské pohddky a povésti,' ktort vinimam ako priklad ¢esko-slovenskych
literarnych vztahov par excellence: Bozena Némcovd v nej ¢eskym Ccitatelom
ponutkla rozpravky zozbierané na uzemi dne$ného Slovenska, spracované
v Cestine vydatne kontaminovanej prvkami slovenciny v pasme rozpravaca a so
slovenc¢inou v pasme postav, ¢ast z nich sa neskor vdaka prekladu Pavla Dob-
$inského a zaradeni do Prostondrodnych slovenskych povesti (1880-1883) stala
sucastou tzv. Dobsinského rozpravok, a tym sa ,,vratila“ do slovenského kultar-
neho (aj folklérneho?) prostredia, a napokon edi¢na prax v Cechich a na Slo-
vensku viedla k stieraniu rozdielov medzi zbierkami ¢eskych a slovenskych roz-
pravok Bozeny Némcovej, a tym sa k ¢itatefom v oboch castiach republiky tieto
rozpravky postupne dostavali bez akcentu na ich pévodné kulturne, folklérne
a jazykové kontexty.

1 Vo svojich dalsich uvahach nereflektujem jej dobovu aj neskorsiu literdarnokritickd recepciu.

2 Vyskumy opakovanych zberov realizovanych v 20. storoci ukazali, Ze recepcia Dobsinského
kniznych edicii nezvratne poznacila podobu folklérnych rozpravani na Slovensku. Blizsie
GASPARIKOVA, Viera: Slovenskd rozprévka v ludovom podani. In: Slovenské ludové roz-
pravky. Zv. 3. Eds. Gasparikova, Viera — Filovd, BoZena. Bratislava 2004, s. 663.

STUDIE 12



Pramenny material verzus autobiografické svedectvo

»Nemohu opomenouti, abych se ukoncujic sbirku slovenskych téchto poveésti,
o nékterych okolnostech, jezto se ji blize tykaji, nezminila, k lepsimu véci té
poznani a porozuméni.’

Bozena Némcova je notoricky zndma ako velkd a vzacna epistolografka; v jej
podani sa list ukazuje ako svojbytny literarny Zaner ponukajici pdsobivy cita-
telsky zazitok a vyskumnikovi ponukajtci dolezité informacné zdroje k deji-
nédm a ku kultdre 19. storocia nielen v Cechach.* Z dvadsiatich troch zachova-
nych listov Bozeny Némcovej adresovanych Sloviakom z rokov 1844-1858 sa
prevazna vacsina viaze k obdobiu po navrate spisovatelky zo $tvrtej cesty na
Slovensko. Najsdir$iu tematicka vrstvu tejto koreSpondencie tvoria okolnosti
pripravy, vydania a reflexia zbierky Slovenské pohddky a povésti. Tieto listy su
zaroven jedinym autentickym dobovym svedectvom tykajticim sa jej ¢eského
vydania slovenskych rozpravok. Podrobne dokumentujui véetky fazy tohto pro-
cesu od prvého kontaktu spisovatelky so slovenskymi rozpravkami a napad
publikovat ich v Cechdch, cez komunikiciu so slovenskymi spisovatelmi vo f4-
ze predpripravy,” odozvu Slovakov na tento zamer,® proces koncipovania zbier-
ky (problémy spojené so zaobstaravanim a s kvalitou materialu, jazykové otaz-
ky), problémy s jej vydanim (korektury, peripetie s tlaciarmi, ¢asové sklzy, ne-
spokojnost s titulnou rytinou a i.) aZ po prijatie zo strany Cechov a Slovakov.”
Spisovatelkina verzia pribehu o vzniku Slovenskych pohddek a povésti zrekon-
$truovana na zaklade jej korespondencie je tato:

3 NEMCOVA, Bozena: Doslov. In: Slovenské pohddky a povésti. Sv. 10. Praha 1858, s. L.

4 Pozri napr. JANACKOVA, Jaroslava: Pfedmluva. In: BoZena Némcovd. Korespondence I.
1844-1852. Eds. Adam, Robert - Janackova, Jaroslava — Pokorna, Magdaléna - Rimalova
Saicovd, Lucie — Wimmer, Stanislav. Praha 2003, s. 7-13; RIMALOVA SAICOVA, Lucie:
Predmluva I. In: BoZena Némcovd. Korespondence III. 1857-1858. Eds. Adam, Robert - Ja-
nickovd, Jaroslava — Martinek, Frantigek - Pokornd, Magdaléna — Rimalové Saicova, Lucie
- Wimmer, Stanislav. Praha 2006, s. 7-20; ADAM, Robert, ed.: BoZena Némcovd - jazykovd
a literdrni komunikace ve stfedoevropském kontextu. Praha 2007.

5 Najkomplexnejsie v liste Andrejovi Sladkovi¢ovi z 20. novembra 1856. In: BoZena Némcovd.
Korespondence II. 1853-1856. Eds. Adam, Robert - Janackova, Jaroslava — Pokornd, Magda-
Iéna - Rimalova Saicov4, Lucie — Wimmer, Stanislav. Praha 2004, s. 310.

6 'V liste Samovi Chalupkovi z 22. novembra 1855. In: BoZena Némcovd. Korespondence II.
1857-1858, 5. 303.

7 Najmd v liste Gustavovi Zechenterovi-Laskomerskému zo 6. jila 1857. In: Bozena Némcova.
Korespondence I11. 1857-1858. Eds. Adam, Robert - Janackovd, Jaroslava — Pokornd, Magda-
léna - Rimalova Saicovd, Lucie — Wimmer, Stanislav. Praha, 2006, s. 360.
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V roku 1852 podaroval Jan Francisci Bozene Némcovej vytlacok svojich Slo-
venskych povesti® Prvotné nadsenie z tychto rozpravok umocnil u spisovatelky
autenticky folklor, ktory mala moznost vypocut si v nasledujucich rokoch na
svojich cestach po Hornom Uhorsku. Ked sa pocas dalsieho stretnutia s Fran-
ciscim dopytovala na iné vydania rozpravok a so sklamanim zistila, Ze atly zva-
zok z roku 1845 je ich jedinym slovenskym kniznym vydanim, vyvodila si z to-
ho nezaujem Slovakov o vydania ich rozpravok a zacala pomyslat na to, Ze by to
urobila v Prahe. Ked svoj zamer prezentovala Franciscimu, tento sthlasil, aby
rozpravky zo Slovenskych povesti vydala vo vlastnej rézii.’ Jan Francisci, ¢iastoc-
ne zainteresovany na publikacne nezrealizovanom zamere z prelomu $tyridsia-
tych a pétdesiatych rokov, ktory organizacne zastresoval Ludovit Reuss, poslal
Bozenu Némcovu do Revucej. Reuss spisovatelke prislubil, Ze jej zasle odpisy
vybranych rozpravok, ¢o na opatovnu pisomnu ziadost po temer roku urobil."
Jozefina Szablakova jej poslala viacero kratsich rozpravok," ostatné texty pri-
pravovala Bozena Némcova priebezne na zaklade svojich zapisov'* a vynimoc¢-
ne inych zdrojov."” Pévodne chcela vydat rozpravky v slovencine, ale kedze pre

8 ,Slovenskje povesti. Usporjadau a vidau Janko Rimauski. Zvazok I. V Levo¢i u Jana Werth-
miillera a sina 1845 (dalej ako Slovenské povesti Jana Francisciho) obsahovali desat rozpra-
vok a tivodné slovo zostavovatela. Jan Francisci avizoval ediciu v rozsahu viacerych zvazkov,
z ktorych tlacou vysiel iba tento jeden.

9 Rozpravky zo Slovenskych povesti Jana Francisciho vysli v zbierke Bozeny Némcovej pod
nazvami T¥i citrony, Ztraceny chlapec, Riizova Anicka, Sluncovy kan, Pamodaj $tastia, lavic-
ka, O zhavranélych bratfich, O Popelvaru nejvétsim na svété, O Zlatovlasce, Opét cesta
k Slunci, O tfech zakletych knizetech.

10 Reussova zasielka obsahovala dvandst rozpravok: desat z ,povesti ponapravenych (confero-
vanych) a do tisku prihotovenych’, ktoré Ludovit Reuss koncom $tyridsiatych rokov ponukol
Janovi Franciscimu na spracovanie a zaciatkom pétdesiatych rokov prosil Jozefa Podhrad-
ského o prostriedky na ich vydanie (Cernokiaznik, Zenské sluby, Dragomir, Mahuliena
krasna panna, Berona, Vlkolak, Lalia, Svetovladny rytier, Svetskd krdsa, Radtz a Ludmila)
a k tomu rozpravky Kral ¢asu a Valibuk. VSetky st vyexcerpované z reussovskej zbierky Co-
dexy revucke. Do Slovenskych pohddek a povésti spracovala Bozena Némcova jedenast z nich,
publikované boli ako Svétskd krasa, Kral ¢asu, Lalija, Valibuk, Surina pan kral a Otolienka,
O tom $uhaji, co se nebdl, Mahulena, krdsn4 panna, Vlkolak, Berona, Cernoknaznik, Svéto-
vladny rytif.

11 V zbierke uverejnené ako Jak $lo vejce na vandrovku, Jak pésl Janko kobylky, Katrenka stry-
ga, O chudych sirotcich a o andélu, Ruzovy puk, Vérna Zena, O ptaku Ohnivaku a morské
panné.

12 Etnograficky material, ktory Bozena Némcové zaznamenala na Slovensku, sa nachddza v tzv.
druhom zapisniku Bozeny Némcovej, Archiv Narodniho muzea Praha, sign. 3alI81.

13 Pri rozpravke O Cervenim Vitézi, ktorti v Doslove oznacuje za jednu z tych, ¢o pocula od
bratov Janka a Mika Sochorikovcov, Dura Suleka a Stefana Martona, pridala poznamku, ze sa
celkom zhoduje s Kollarovou baladou z druhého dielu Ndrodnych spievaniek (1835) (NEM-
COVA, Bozena: Doslov, s. VI), podIa ktorej ju upravila, &o charakter jej textu potvrdzuje.
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tento zamer nenasla vydavatela, rozhodla sa pre dvojjazy¢na mutdciu. Sloven-
¢inu vo svojich textoch upravovala podla pravopisnej normy Martina Hattalu
a konzultovala ju so samotnym Hattalom.

S touto verziou sa do detailov zhoduje vsetko, ¢o o vzniku knihy napisala
v jej doslove.™

Ludovit Reuss v oboch tychto verziach nevystupuje ako ten, kto zberatelsky,
editorsky ¢i organiza¢ne participoval na pokuse o dalsie knizné vydanie sloven-
skych rozpravok. Bozena Némcova ho vnima ako sprostredkovatela materidlu
zo zberu Samuela Reussa, ktory jeho syn v podobe objemnych, ,,zaprasenych*
rukopisov opatruje na reussovskej fare. V liste Samovi Chalupkovi bezpros-
tredne po jej navsteve napisala: ,,Byla bych Vam rada povédéla, jak jsem v Re-
vuci vyfidila. - Mnoho slibi, ale snad malo skutki - farar Reuss ma celou tu
sbirku u sebe, ukdzal mi ji, ale dat mi ji nechtél, ze z ni pri $tuduje. Musi to byt
ale zfidkakdy, ponévadz bylo vée v komore a prachu na tom, jako by to v staré
zvonici sto let lezelo.“!* Obraz zaprasenych pokladov leziacich v starej zvonici,
v ktorom moézeme vytusit narazku na Hankov pribeh o naleze Rukopisu kralo-
védvorského, jej pravdepodobne utkvel v pamiti vyraznejsie ako Reussova ne-
dovera a neochota zverit jej reussovské rukopisy, ¢o od tohto stretnutia pravde-
podobne ocakavala, pretoze aj o tri roky neskdr, v liste Gustavovi Zechenterovi-
-Laskomerskému ho pouzila opat: ,,nyni, kdyz jsem ja vydurila zapraseny poklad
a zapomenuty z Reussové komory a pouzila ho.“'¢ Hoci nazov rukopisov, ktoré
videla, BoZzena Némcova na ziadnom mieste neuvadza, to, ¢o o nich a ich ini-
ciatorovi dalej piSe, naznacuje, ze to boli Codexy revucke:'” ,,Pan Reusz mi sbir-
ku tu ochotné ukazal, kterou po smrti $lechetného a o narod zaslouzilého svého
otce v opatrovani choval, maje pfi ni sdm velkého ucastenstvi. — Sbirku tu snesl
Dtstoj. p. Senior S. Reusz, otec jeho, dilem sam, dilem k tomu prispéli mladi
narodomilovni Slovaci, vétsim dilem nejvice $tudujici; kdyz se o prazdninach
po slovenskych krajich jako sokolové rozlétali, kazdy napotom zo svého domo-
va nékolik takovych kvitka do kytice s sebou prinesl.“*

V ukazke (a rovnako v jej koreSpondencii) mozeme vidiet, Ze priznacne pre
sposob, akym reflektuje roly syna a otca, Ludovita ani nenazyva krstnym me-
nom, pi$e o nom neosobne ako o ,,panu farafi resp. ,farari Reuszi“. Autoritou

14 NEMCOVA, BoZena: Doslov, s. I-VIIL.

15 Bozena Némcovd. Korespondence II. 1853-1856, s. 197.

16 Bozena Némcovd. Korespondence II1. 1857-1858, s. 360.

17 Rukopis Codex reviicky A, B, C je ulozeny v Literdrnom archive Slovenskej narodnej knizni-
ce, Stary fond, sign. B465. Zakladné informdcie uvddza POLIVKA, Jiti: Supis slovenskych
rozprdvok. Zv. 1. Turéiansky Sv. Martin 1923, s. 20-23; podrobnejsie PIROSCAKOVA, Jana:
Ad fontes (Codexy Revicke). In: Slovensky ndrodopis, 2019, ro¢. 67, ¢. 1, s. 63-85.

18 NEMCOVA, BoZena: Doslov, s. II-1I1.
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je pre nu Samuel Reuss, to jemu ako svojmu zdroju pripisuje v doslove vsetkych
jedenast rozpravok, ktoré spracovala na zaklade odpisov Ludovita Reussa.
V knihe ich navyse (spolu s rozpravkami zo zbierky Jana Francisciho) vyznacu-
je aj graficky — hviezdickou pri nazve rozpravky. Toto ,,duplicitné” zdoraznenie
pramenov nie je ndhodné. Podrobnost a doslednost pri uvadzani faktickych
informacii a zdrojov pri kazdej uverejnenej rozpravke st motivované spisova-
telkinou potrebou reagovat na vyhrady a nepresnosti spojené s jej knihou, pre-
dovsetkym na stanovisko Pavla Dobsinského a Augusta Horislava Skultétyho,
ktori v vode prvého zvizku Slovenskych povesti (1858), vychadzajucom s krat-
kym ¢asovym posunom po prvych zvdazkoch Slovenskych pohddek a povésti,
napisali: ,,Aj bol pripraveny do tlace zvazok druhy, ale Ze sa nenasiel nakladatel,
obdrzala povesti don urcené p. Bozena Némcova z Prahy a koncom r. 1857 spo-
lu aj s tymi zo zvdzku Rimavského na svetlo ich vydala. Z jednej strany sme tu
vdac¢ni tomu, zZe ctend spisovatelkyna tieto skryté poklady Tatier pred oci naj-
blizsieho bratského kmena vystavila, ale z druhej strany vsetko sa nam tak vidi,
ze by nas to ani pred svojimi, ani pred zrakom celého Slovanstva nectilo, keby
sme my nase povesti z vlastného domu, v opravdivom slovenskom kroji, vypra-
vit ¢i nechceli, ¢i nevedeli.“? ,Do tlace pripravenym zvazkom druhym® mysleli
spominany nerealizovany projekt zastreSovany Ludovitom Reussom,? obsahu-
juci rozpravky vypisané z Codexov revickych, teda rovnaké, ktoré Reuss ne-
skor zaslal Bozene Némcovej. Touto interpretaciou zredukovali Slovenské po-
hdadky a povésti na ,,pretlac” zbierky Jana Francisciho a vydanie zvazku zostave-
ného Ludovitom Reussom, no vlastny zber spisovatelky nespomenuli. A prave
to im Bozena Némcova (dovodne) najviac zazlievala: ,,V$ech je 65; od Reussov-
ct 11, Rimavského sbirka 10 obnasi, je tedy mych nejvic [zvyraznila B. N.], co
jsem sama sebrala. — Sbirku tu byla bych vydala, i kdybych nebyla od Rimav.
dovoleni k prekladu ani sbirku od Reusse dostala, ale pozdéji, az bych byla vice
jesté sebrala. Abych si vydala slovenské povésti, kdyz je sama seberu, neohlize-
jic se na to, ¢i se to Slovakiim libi, nebo ne, to mi ani cisaf pan nezabrani, to je
svoboda spisovatelska, pouziti a sebrati, kde se co da.“*!

19 Citované podla vydania SKULTETY, August Horislav - DOBSINSKY, Pavol: Uvod. In: DOB-
SINSKY, Pavol: Prostondrodné slovenské povesti. Zv. 1. Bratislava 1958, s. 426. Tento text vy-
nimoc¢ne necitujem z prvého vydania, kedZe v Slovenskej narodnej kniznici je dostupny iba
treti zvédzok tejto edicie.

20 Zakladné informacie uvadza POLIVKA, Jiti: Supis slovenskych rozpravok. Zv. 1, s. 46-72;
podrobne PIROSCAKOVA, Jana [P4calovd, Jana]: Kniha, ktora nevysla. In: Studia bibliog-
mphica Posoniensia, 2015, ro¢. 10, s. 168-180.

21 Zlistu Gustavovi Zechenterovi Laskomerskému, 6. jula 1858. In: BoZena Némcovd. Korespon-
dence I1I. 1857-1858, s. 360.
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Bozena Némcova nemusela vediet, Ze rozpravky, ktoré jej zaslal Ludovit
Reuss, st identické s tymi, ktoré predtym posielal Jozefovi Podhradskému na
vydanie a eSte skor ziadal Jana Francisciho, aby ich ,,dokladne prezrel (teda
upravil pre tla¢). Boli pre nu jednoducho odpismi z reussovskych rukopisov,
ktoré si spajala s menom ich inicidtora Samuela Reussa, a to opravnene a sprav-
ne: Ludovit Reuss totiz z Codexov revuckych vypisal predovsetkym tie rozprav-
ky, ktoré sem vpisal a okomentoval prave jeho otec.

Verzie o vzniku Slovenskych pohddek a povésti z doslovu aj korespondencie
Bozeny Némcovej sa zhoduju, no musime mat na pamati, ze v oboch pripadoch
ide o autorkino osobné svedectvo, ktorému v detailoch mdzeme alebo nemusi-
me verit. Z hladiska zachovanych pramenov je pozoruhodné, ze nemame k dis-
pozicii materialy, ktoré by jednotlivé idaje potvrdili alebo vyvratili. Pozname
listy, v ktorych Bozena Némcova pise o jednotlivych fazach pripravy svojej kni-
hy po¢ntic prvotnym napadom az po jej vytlacenie a recepciu, no nezachoval sa
ani jeden list slovenskych pisatelov adresovany v tejto suvislosti Némcovej.2
Mame jej knihu a zépisnik z ciest po Slovensku s rukopismi rozpravok, ktoré
zozbierala, ale nepozname rukopisy rozpravok, ktoré jej zaslali Ludovit Reuss
a Jozefina Szablakovd.” Nemame k dispozicii Ziadne pramene a materidly,
s ktorym by sme mohli Némcovej verziu konfrontovat, ktoré by ju hoci aj v de-
tailoch spochybnovali. Viem iba o jedinom doklade. V roku 1870 uverejnil Sa-
mo Chalupka v almanachu Tdbor rozpravku Lubka a Kovovlad. V poznamke
pod jej titulom napisal: ,,Poviedku tuto ukoristil som od jednej slepej stareny
Horno-Lehotskej. Ma ju i B. Némcova; ona pocula ju u mna od inej Lehotianky

22 Z viac ako tristo zachovanych listov, ktoré BoZena Némcova napisala v rokoch 1844 — 1858
a ktoré su ndm dnes zndme, je dvadsattri adresovanych Slovdkom, no z kore§pondencie Slo-
vakov adresovanej ¢eskej spisovatelke sa zachoval iba fragment listu Juliusa PloSica.

23 Zo sekundéarnych prameriov vieme, ktoré rozpravky to boli, ale ich rukopisy sa nedochovali.
Nevieme preto, ako vyzerali, pozndme iba ich spracovanie Némcovou. Potesujtce vsak je, ze
Bozena Némcova do svojej knihy prevzala rozpravky z Francisciho knihy, ktort pozndme
- porovnanie jej spracovania rozpravok zo Slovenskych povesti Jana Francisciho s ich predlo-
hami (teda s Francisciho originalom) ukazuje nielen to, ako spisovatelka pri svojom preklade
a naslednej adaptacii postupovala, ale umoznuje ndm tiez nahliadnut do koncep¢nych roz-
dielov v pristupe k spracovaniu rozpravok urcenych na vydanie u Francisciho a Némcove;j.
Vzhladom na nezachovanost materialu od Reussa a Szablakovej takato rekonstrukcia nie je
mozna. (K prekladatelsko-adapta¢nému pristupu Bozeny Némcovej pri spracovani rozpra-
vok vieobecne blizsie URBAN, Zdenék: Pozapomenutd tvii Bozeny Némcové. Vztah BoZeny
Neémcové k myslence slovanské vzdjemnosti a kulturdm slovanskych ndrodii. Praha 1970, kon-
krétne vo vztahu k Francisciho rozpréavkam PIROSCAKOVA, Jana [Pacalové, Jana]: Meta-
morfozy rozpravky (Od Jana Kolldra po Pavla Dobsinského). Bratislava 2010, s. 201-208.)
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a napisala si sama.“** Rozpravku vratane poznamky neskor prevzal Pavol Dob-
Sinsky do Prostondrodnych slovenskych povesti. U¢elom Chalupkovej poznamky
je popriet informaciu Bozeny Némcovej z doslovu: ,,O Kovladu - Slovensky
jundk - ZIa nocka - Peracina vypsany jsou ze zbirky p. S. Chaloupky, farafe
v Horni Lhoté ve Zvolensku.“” Domnievam sa, Ze Samo Chalupka spracoval
tuto rozpravku pre tla¢ a zabezpecil jej vydanie prave preto, aby tym verejne
polemizoval s Némcovou, jej spracovanim tejto rozpravkovej latky, nakolko ho
povazoval za nedostato¢né, takpovediac fuserské (preto text doplnil o naklad-
ny poznamkovy aparat k mytologickym postavam a prvkom z rozpravky),
a najma s tym, aby tato rozpravka Ceskej spisovatelky bola spajana s jeho me-
nom.

Mame teda pred sebou tvrdenie Némcovej, podla ktorej O Kovladu spraco-
vala na zaklade verzie, ktort odpisala zo zbierky Sama Chalupku, a tvrdenie
Chalupku, ze O Kovladu nevypisala z jeho zbierky, ale poc¢ula od folklornej roz-
pravacky v Lehote. Dve protichodné informacie, slovo proti slovu. Mohli by
sme sa tu odvolavat na pamit a jej limity? Samo Chalupka pi$e svoje svedectvo
viac ako piatnast rokov po tom, ako ho ceska spisovatelka navstivila, Bozena
Némcova sotva tretinu tohto ¢asu, navyse popchnuta potrebou byt pri uvadza-
ni svojich pramenov a zdrojov dokladna, aby sa tym pred slovenskymi editormi
a Citatelmi obhajila ako zberatelka. (Limity pamati mozem ukazat v stvislosti
s jej korespondenciou na inom priklade. O Slovenskych povestiach Jana Francis-
ciho napisala toto: ,Kdyz jsem pred tfemi roky v Bystfici byla, sezndmila jsem
se s Rimavskym daroval mi Slovenské povésti — o nichz jsme v Praze ni¢ehoz
nevédéli. Poslal sice Rimavsky do Prahy sto exemplard, ale knéhkupci, a ten,
jak je znamo, radéji své oznamuje a prodava nez cizé, a proto o nich ml¢el a po
¢ase nazpét je poslal.“* Konstatovanie — ,,0 nichz jsme v Praze ni¢ehoz nevédé-
1i* - artikulované v mnoznom ¢isle, zastupne za prazskua kultirnu obec, posobi
jednoznac¢ne a sebavedomo, je vSak subjektivnym vyjadrenim pisatelky, ktora si
bud uz nepamita Francisciho oznamenie o vydani zbierky publikované v Kwé-
toch,” alebo ho necitala.)

24 Citované podla vydania DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnie slovenské povesti. Sos. 2. Turc.
Sv. Martin 1880, s. 37.

25 NEMCOVA, Bozena: Doslov, s. V.

26 V liste Andrejovi Sladkovicovi, 20. novembra 1856. In: Bozena Némcovd. Korespondence I1I.
1853-1856, s. 310.

27 Oznamenie vyslo 27. februdra 1845 v 25. ¢isle Kwétov, s. 97. Francisci ho doplnil rozpravkou
Cesta k slunci v spracovani Sama Bohdana Hrobona.
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»~Prazska méda” slovenského Dragomira

»Znaju u vas dévcata vela rozpravok?‘ - ,Jaj, misel by to byt arch papieru vacési
ako ten vi$ok, ¢o by sa nan spratali vetky rozpravky, ¢o len dievky znaji.“*

Jén Francisci aj Pavol Dobsinsky s Augustom Horislavom Skultétym zostavova-
li zbierky svojich rozpravok na zéklade rozsiahlych rukopisov, ktoré mali k dis-
pozicii a ktorych material zaznamenalo niekolko desiatok zberatelov. Aj oni
sami na tejto praci aktivne participovali, nie vSak v zmysle, ako si folkloristické
zbery predstavujeme na zaklade praxe modernej folkloristiky. Vybornym prik-
ladom je svedectvo samotného Francisciho, ktory sa 21. oktobra 1845, teda viac
ako mesiac po tom, ¢o vysli jeho Slovenské povesti, takto postazoval Samovi
Bohdanovi Hrobonovi: ,,Co sa Tvojho navrhu dotyée, aby som ja $iel cestuvat
a tak sam ich [rozpravky — poznamka J. P.] zbieral a od ludu pocuval, na ten
odpovedam, ze som ja to pred dvoma rokmi mal v imyslu [t. j. v ¢ase, kedy na
bratislavskom evanjelickom lyceu organizoval a redigoval dva diely Prostona-
rodného zédbavnika — poznamka J. P.] a najvecia radost by bola aj teraz pre mna,
keby som ho vyviest mohol. Ale tak sa akosi zo dna na den ve¢mi zapletdm do
prace, Ze mi moje sedisko opustat nemoznejsim sa zda byt. Keby som sa este
vtedy, ked som bol v Presporku, a kym som sa do Levoce prist nebol rozhodol,
tej praci bol oddal, tak by som bol ziadost a tdzbu td vyplnit mohol.“”

S vynimkou rozpravok, ktoré Némcovej zaslala Jozetina Szablakova, zapiso-
vala spisovatelka folklorne narativy na Slovensku priamo v teréne. Z tohto hla-
diska sa jej praca povazuje za prvy skutoc¢ny folkloristicky zber, aky nerealizo-
vala generacia rozpravkarov okolo Jana Francisciho, Pavla Dobsinského a Au-
gusta Horislava Skultétyho, ale aZ nasledujtica zberatelska generécia na konci
19. storocia. To je dalsi z momentov, vo¢i ktorym mohli mat slovenski zberate-
lia a vydavatelia na spisovatelku tazké srdce, hoci to na rozdiel od vyhrad k jej
jazykovej uprave slovenskych rozpravok neartikulovali. No nielen ze dve treti-
ny Slovenskych pohddek a povésti tvoria rozpravky z jej vlastného zberu, dolezi-
tejsie je, Ze Némcovej sa podarilo podchytit také zanre a latky, ktoré v domacich
zbierkach nemaju varianty, pretoze ich slovenski rozpravkari nezaznamenali.
Mnohé z nich sa zachovali vylu¢ne vdaka jej zapisu a vydaniu. Zo $irsieho ¢a-
sového a recep¢ného hladiska sem patria aj také rozpravky, ktoré vnimame ako
jedny z najznamejsich slovenskych - napriklad Sol nad zlato ¢i O dvanastich
mesiacikoch. V protiklade k praxi slovenskych rozpravkarov, ktori sa v $tyrid-

28 NEMCOVA, Bozena: Z Uher. In: Vzpominky na Slovensko. Praha [nedatované], s. 22.
29 Citované podla ELIAS, Michal: Listy Jana Francisciho I. Martin 1990, s. 105.

24/2 | 2022 19 J. PiroStakova



siatych rokoch 19. storocia, kedy bola zapisana vdc¢sina materialu pre neskorsie
vydania, zberatelsky orientovali temer vylu¢ne na Zaner ¢arovnej rozpravky,
Bozena Némcova nemala takto vyhranené preferencie. Zapisovala a publikova-
la aj humoristické rozpravky, poverové rozpravania, iné zanre tendujtce k pri-
behom zo Zivota ¢i povesti — fakticky vsetko utvary, ktoré st vo folklére pod-
statne obltibenejsie a frekventovanejsie nez ¢arovné rozpravky, ktoré pod vply-
vom kniznych edicii rozpravok dnes vnimame ako rozpravky v pravom slova
zmysle. (Mimochodom, termin povest v nazve zbierky Bozeny Némcovej rele-
vantne odkazuje na zaner povesti, ktory ju zaujimal rovnako ako rozpravky,
kym v zbierkach slovenskych romantikov oznacuje rozpravku.)

Prave tieto latky o dvadsat rokov neskor Pavol Dobsinsky vyexcerpoval zo
Slovenskych pohddek a povésti, prelozil do slovenciny, s¢asti rozpravacsky adap-
toval a uverejnil v Prostondrodnych slovenskych povestiach.*® Jeho cielom bolo
prinavratit ich tymto spdsobom ,,svojstvu, z ktorého ich (podla jeho nazoru)
Bozena Némcova publikovanim po c¢esky vynala, a sprostredkovat slovenské-
mu citatelovi v ,,pévodnej“ podobe. Literarna historiografia a folkloristika na
Slovensku tuto skuto¢nost ocenili ako vzdanie holdu spisovatelke v zmysle uz-
nania jej zasluh pre slovensku kultaru.*® V tomto hodnoteni v$ak ostal nepo-
v$imnuty pragmaticky motiv Dobsinského: tieto rozpravky zo zbierky Bozeny
Némcovej totiz nezahrnul do svojej knihy ako rehabilitacné gesto ocenenia jej
rozpravacskych zruc¢nosti a spisovatelskych kompetencii. Primarnym dovo-
dom bola prenho skutoc¢nost, ze prevzaté texty nemali pandanty v domacich
pramenoch. Prostondrodné slovenské povesti kompletizoval ako knihu, ktora
mala citatelom spristupnit doposial neuverejnené texty aj aktualizovat starsie
knizné tituly, za¢iatkom osemdesiatych rokov uz nedostupné (preto sem zara-
dil tiez rozpravky z Francisciho Slovenskych povesti).** Na rozdiel od svojej pre-
doslej edicie, pripravenej v spolupraci s Augustom Horislavom Skultétym, kto-
rou sa snazil ukazat ¢arovnu rozpravku ako rozpravku sui generis, otestovat
a predviest nosnost spisovnej slovenciny ako literarneho jazyka a takto u Slova-

30 V Prostondrodnych slovenskych povestiach st publikované pod ndzvami O dvandstich mesia-
¢ikoch, O hlupej Zene, Sol nad zlato, Petor a otec nebesky v $irokom udoli (pod tento titul
zaradil Pavol Dobsinsky $tyri rozpravky, ktoré BoZzena Némcova uvddza samostatne), Baca
a $arkan, Drotdri a ten $patny, O Vitazkovi, Stary Bodrik a vlk, Cesta k slncu a mesiacu,
O zakliatej sestre, Pecko-sprostacik, Peracina, Ako $lo vajce na vandrovku, Salas na Certo-
vici.

31 Napr. HALUZICKY, Bohumil: Bozena Némcovd a Slovensko. Bratislava 1952, s. 175.

32 Blizsie PIROSCAKOVA, Jana [P4calova, Jana]: Metamorfdzy rozpravky (Od Jéna Kolldra po
Pavla Dobsinského), s. 300-313.
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kov podnietit navyk ¢itat literdrne texty,” pri zostavovani Prostondrodnych slo-
venskych povesti postupoval z inej perspektivy, pouceny folkloristickou pracou
pre Maticu slovensku v predoslom desatroci. Jeho priority sa presunuli blizsie
k projektu v uzsom zmysle slova etnografickému. Zjednodusene povedané:
prozaicky folklor uz v jeho predstavach nereprezentoval latkovo, rozpravacsky,
obrazne a $tylisticky ,,vypravny“ model ¢arovnej rozpravky, ale intenzivne si
uvedomoval zanrovd, latkovu, tvarovu a jazykovu pestrost folklérnych narati-
vov a tato sa pokusil ukdzat vo svojej druhej edicii. V snahe Zanrovo a latkovo
kompletizovat obraz o folklérnej proze Slovakov preto siahol po rozpravkach
Bozeny Némcovej, ktoré domace pramene nezaznamenali.

V poznamkach k jednotlivym rozpravkam Pavol Dobsinsky uviedol, ze ich
ma zo Slovenskych pohddek a povésti, no neurobil to dosledne pri kazdom texte,
ktory odtialto preukazatelne prevzal. Napr. pri rozpravke Ako $lo vajce na van-
drovku odkdzal na dva zdroje, Kezmarsky zédbavnik a Jozefinu Szablakov: ,,po-
dal J. R. v Kezmarskom zabavniku a sle¢na J. Sz. v B. Bystrici“** Viera Gaspari-
kova pri tejto rozpravke hovori o nepriamom posobeni Némcovej rozpravky na
Dobsinského.* Porovnanie jeho verzie s verziou Bozeny Némcovej avsak uka-
zuje, ze Ako $lo vajce na vandrovku je prekladom Jak slo vejce na vandrovku.
Pavol Dobsinsky sa sice odvolava az na dva svoje zdroje, no ani jeden z nich nie
je spolahlivy. Kezmarsky zabavnik v ¢ase pripravy zbierky nemal k dispozicii,
kedZe tento rukopis bol od pitdesiatych rokov strateny; o tom, Ze v nom bola
zapisana takato rozpravkova latka, vedel iba na zaklade zachovanych supisov
rozpravok, ktoré vznikali v suvislosti s pripravovanymi ediciami po Francisciho
Slovenskych povestiach. O tom, Ze by mal Pavol Dobsinsky k dispozicii Szabla-
kovej predlohu, nemame dodkazy, ze by s niou v tejto veci komunikoval, je skor
sporné ako pravdepodobné. Preco teda nespomenul, Ze ma rozpravku zo zbier-
ky Bozeny Némcovej, ako to priznal pri inych, ktoré od nej prevzal? Domnie-
vam sa, Ze v snahe o vyzdvihnutie ,,povodnosti® (¢ize ,,slovenskosti®) latky, kto-
rej zaradenim do svojej edicie sa snazil doplnit obraz o slovenskom folklére,
uprednostnil odkaz na primarny zdroj Bozeny Némcovej, ktorym bola sloven-
ska rozpravkarka Jozefina Szablakova, a ,,povodnost® latky este dolozil udajom
0 jej starSom zapise v Kezmarskom zabavniku. Tymto postupom maximalne

33 ,Né$ ndrod je este ten v ¢itani, ktory mliekom kimit treba, aby k zazivnej$im pokrmom pri-
vykol. Povesti drzim za to mlieko, ktoré nasim Slovakom $makat bude a pri ktorom si ¢itanie
vobec oblubia a i nadalej k slovenskym knihdm privyknu“ (Pavol Dobsinsky v liste Janovi
Drahotinovi Makovickému z 30. méja 1858; citované podla MELICHERCIK, Andrej: Pavol
Dobsinsky. Portrét Zivota a diela. Bratislava 1959, s. 83).

34 DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnie slovenské povesti. Sos. 3. Tur¢. Sv. Martin 1880, s. 79.

35 GASPARIKOVA, Viera: Slovenské humoristické podania v diele Bozeny Némcovej a Pavla
Dobsinského. In: Slovensky ndarodopis, 1980, roc. 28, ¢. 3, s. 429.
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zuzitkoval dostupné aj dosial nepublikované rukopisné texty (aj ked iba na
urovni odkazu), ako si zaumienil v koncepcii svojej edicie,’ a to, Ze pritom
»obisiel“ Bozenu Némcovd, bolo prentho nepodstatné.

Folkloristika ukézala, ze na podobu Prostondrodnych slovenskych povesti,
z ktorych marxistickd interpretacia spravila takpovediac vykladnu skrinu slo-
venského prozaického folkloru, mala zasadny vplyv prave zbierka Bozeny
Némcovej* - a to nielen ¢o sa tyka latkového zastupenia a Zanrového zloZenia,
ale napriklad aj v podobe poznamkového aparatu, ktorym doplnil svoju knihu.
Slovenské rozpravky v podani spisovatelky, ktora vdaka kontaktu s autentic-
kym folklérom pocas svojich ciest po Hornom Uhorsku na zaciatku pétdesia-
tych rokov prekonala tvoriva krizu® a nasla v nom novy zdroj inspiracie, vsak
ovplyvnili Prostondrodné slovenské povesti aj ovela subtilnejsie — v detailoch,
ktoré mozu ostat pri beznom ¢itani, ¢i presnejsie pri ¢itani bez materidlového
kontextu, nepovsimnuté. Napriklad v tomto.

Jednou z pomerne znamych rozpravok Pavla Dobsinského, ktora sa dockala
aj viacerych filmovych adaptécii, je rozpravka o hrdinovi, ktory nevie, ¢o je to
strach, a preto odchadza z domu, aby sa naucil bét sa. Tato urcujica vlastnost
postavy moderujuca dovody jej odchodu do sveta sa premietla aj do nazvu lat-
ky v medzinarodnom katalégu The Types of International Folktales — ,The Youth
Who Wanted to Learn What Fear is“ (ATU 326).*” Prizna¢ne ju odraza tiez
meno hrdinu v spracovani Pavla Dobsinského, ktoré je sucasne nazvom roz-
pravky — Nebojsa.

Pavol Dobsinsky zaradil tato rozpravku do stvrtého zvazku Prostondrod-
nych slovenskych povesti. V poznamke uviedol: ,,Podali: Samuel Reisz a Amalia
Sirotkové zo Zvolenskej, Lud. Reuss z Gemerskej, Eugen Vrahobor Sparnensis
z Liptovskej stolice.“* Samuel Reuss zapisal rozpravku pravdepodobne okolo

36 ,Podavam teda verejnosti povesti nové, ¢ize lepsie reeno dosial naskrze neéitané” (DOB-
SINSKY, Pavol: Prihovor. In: Prostondrodnie slovenské povesti. Sosit 1. Tur¢. Sv. Martin 1880,
s.5).

37 Napr. GASPARIKOVA, Viera: Poéiatky zdujmu o Tudové humoristické podania na Sloven-
sku. In: Slovensky ndrodopis, 1980, ro¢. 28, ¢ 1, s. 116; GASPARIKOVA, Viera: Slovenské
humoristické podania v diele BoZeny Némcovej a Pavla Dobsinského, s. 428.

38 JANACKOVA, Jaroslava: Edi¢ni poznamka. In: NEMCOVA, BozZena: Lamentace. Dopisy
muzum. Ed. Janackova, Jaroslava. Praha 1995, s. 230.

39 The Types of Internation Folktales. A Classification and Bibliography. Part I. Animal Tales,
Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales with an Introduction. Ed. Uther, Hans-Jorg.
Helsinki 2011, pp. 209-210. Predlohou pre latku je spracovanie Straparolu Piacevoli notti
(IV, 5). V Supise slovenskych rozprdvok od Jifiho Polivku figuruje rozpravka v oddeleni No¢na
stréz, Srdnaty a bojazlivy na cintorinovej zvonici a v strasidelnom zdmku (POLIVKA, Jifi:
Supis slovenskych rozpravok. Zv. 4. Tur¢iansky Sv. Martin 1930, s. 358-388).

40 DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnie slovenské povesti. Sos. 4. Tur¢. Sv. Martin 1881, s. 61.
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roku 1840 do Codexu revickeho B, kde je bez nazvu,* Ludovit Reuss do Code-
xu revuckeho A pravdepodobne v roku 1843 pod ndzvom Eufrosina a Karol,
Eugen Sparnensis v $kolskom roku 1844/45 do stiavnického Prostondrodného
zabavnika V ako O ¢iernom a bielom duchovi a napokon Amalia Sirotkova do
svojej rukopisnej zbierky v roku 1858 pod nazvom O chlapcekovi, ¢o sa nic
nebadl. V tychto $tyroch variantoch jednej rozpravkovej latky sa stretavame so
$tyrmi roznymi, v korpuse slovenskych ¢arovnych rozpravok nie prave typicky-
mi menami, ale ani raz s pomenovanim Nebojsa. Samuel Reuss nazval svojho
hrdinu Dragomirom (pod tymto menom neskor figuruje rozpravka v mladsich
odpisoch z Codexu reviickeho B** a dostala sa pod nim aj k Bozene Némcovej),
Ludovit Reuss Karolom, Amalia Sirotkové Igndcom a len Eugen Sparnensis po-
uzil meno, ktoré vyjadruje zdkladnua charakteristiku hrdinu - vold ho Smelos.
V tomto kontexte pomenovanie Nebojsa pdsobi jazykovo originalne a mohli by
sme sa nazdavat, Ze je Dobsinského autorskym ozvlastnenim, Ze to Pavol Dob-
$insky pomenoval Nebojsu Nebojsom, ¢im prostrednictvom mena umocnil
charakter tejto oblibenej rozpravkovej postavy. V poznamke vysvetluje: ,,Ne-
bojsa je z prostonarodnej mluvy vzaty nazov.“*

S menom Nebojsa sa vsak stretavame skor ako v Prostondrodnych sloven-
skych povestiach, este v roku 1857 v druhom zo$itku knihy, ktorti mal neskor
Pavol Dobsinsky opakovane v rukach. V rozpravke s ndzvom O tom $uhaji, co
se nebal, v ktorej Bozena Némcova spracovala Dragomira zo zasielky od Ludo-
vita Reussa: ,,Byl jednou jeden otec, a ten otec mél jednoho syna, kterého jme-
novali ,Nébojsa;, - protoze neznal, co je strach.“** Posobivé spojenie imperativu
so zvratnym zamenom moze akusticky implikovat ,,z prostondrodnej mluvy
vzaty nazov" a nemozno vylucit, Ze ho Pavol Dobsinsky mohol kdesi zapocut.
Pravdepodobnejsie vsak je, Ze pomenovanie hrdinu v spracovani Bozeny Ném-
covej sa mu natolko zapacilo, ze sa ho rozhodol pouzit vo svojej verzii tejto

41 Presnejsie pod ¢islom ,,1% Sage®

42 V prvom diele bratislavského Prostondrodného zabavnika (1842/1843), kore$pondencii,
zoznamoch a supisoch rozpravok v suvislosti s pripravovanou zbierkou z prelomu styridsia-
tych a patdesiatych rokov, ktora tlacou nevygla.

43 DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnie slovenské povesti. Sos. 4, s. 61.

44 O tom $uhaji, co se nebal. In: NEMCOVA, Bozena: Slovenské pohddky a povésti. Sv. IL. V Pra-
ze 1857, s. 76-99. [Pre zaujimavost: zvazok II vysiel 24. decembra 1857.] Podanie Ludovita
Reussa nepozname, kedZe jeho odpis tejto rozpravky z Codexu reviickeho B alebo pripravo-
vanej zbierky rozpravok, ktory zaslal BoZzene Némcovej, sa nezachoval. Original Samuela
Reussa z Codexu revickeho B, o ktorom mézeme predpokladat, Ze prave tento Ludovit Reuss
prepisal (tak do pripravovanej zbierky rozpravok, ako aj do zésielky pre Bozenu Némcovi),
zac¢ina takto: ,Bou geden bohaty Kupec, ten mau gednyho Syna (nazweme ho Dragomjrem),
ktery fa na Swéte ni¢oho nebau“ (Codex revicky B. Literarny archiv Slovenskej néarodnej
kniZnice v Martine, Stary fond, signatura B456).
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rozpravkovej latky, dokonca po nom rozpravku pomenoval, a urobil to preitho
typickym sposobom, aky sme mali moznost vidiet vyssie v sivislosti s rozprav-
kou Ako $lo vajce na vandrovku. Prevzal ho a aby podporil svoju tedriu o jeho
povodnosti, slovenskosti a ludovosti, doplnil k nemu napohlad déveryhodnu
vysvetlivku. Ako som ukdzala v inej svojej praci v stvislosti s jeho ediciou Slo-
venské povesti,* ich editori vnimali pdvodnost, slovenskost a ludovost ako za-
kladné kategorie pri vymedzovani, ¢o je a ¢o nie je ,,opravdiva povest sloven-
ska*, pricom garantom tychto kategérii bol pre nich primarne jazyk. (To je na-
pokon zakladny dovod ich odmietnutia Slovenskych pohddek a povésti.)
Argument ,,z reci fudu vzaté“ (a jeho dalsie Stylistické varianty) mal pre Dob-
Sinského a Skultétyho priam posvicujicu funkciu - vetko, ¢o nim oznadili,
malo byt spolahlivo a autenticky slovenské a povodné.

S troskou irénie mozno pospekulovat, ¢o si o premenovani Dragomira na
Nebojsu pomyslel August Horislav Skultéty, ak pozorne ¢ital Némcovii i Dob-
$inského. Na margo Slovenskych pohddek a povésti sa totiz v ¢ase ich vydania
nevyberane vyslovil takto: ,,nejde o osobky nase, ale nam ide o ¢est narodnu. Ci
vidite, uz pani Bozena Némcova z vydrankanych povesti nasich vydala druhy
svdzok, a na§ Lomidrevo a nasa Mahuliena budu vykracovat v kroji, ktory im
podla prazskej médy pristrihnut racili.“*® Prostondrodné slovenské povesti vsak
ukazuju, ze nielen s ,,prazskou médou” slovenského Dragomira Pavol Dobsin-
sky napokon ocividne problém nemal.

Edi¢na prax a sen o ¢eskoslovenskej vzajomnosti

»nebot bych réda nas viecky Cechoslované vidéla spojeny v jeden svorny celek!
Pak by to jisté jinak bylo vsecko —“¥

45 PIROSCAKOVA, Jana [PACALOVA, Jana]: My, vydavatelia: stratégie, pri¢iny a dosledky si-
mulovania kolektivneho autorstva v Slovenskych povestiach Augustina Horislava Skultétyho
a Pavla Dobsinského. In: Slovenskd literatiira, 2013, ro¢. 60, ¢&. 2,s. 115-138.

46 Citované podla HALUZICKY, Bohumil: Bozena Némcovd a Slovensko, s. 171-172. Skuto¢-
nost, ze Skultéty spomenul prave tieto dve rozpravky, pravdepodobne nebude nahodna. Skor
indikuje, Ze poznal obsah zasielky rozpravok pre spisovatelku. Ak islo skuto¢ne o odpis ru-
kopisu zbierky, ktora Ludovit Reuss pripravoval do tlace v spolupraci s Jonatanom Dobrosla-
vom Cipkom a Augustom Horislavom Skultétym, ako na zaklade zhody nazvov rozpravok
predpokladdme, mohol s tym byt Skultéty obozndmeny.

47 Z listu Andrejovi Sladkovi¢ovi, 20. novembra 1856. In: Bozena Némcovd. Korespondence II.
1857-1858, s. 311.
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Prva reedicia Slovenskych pohddek a povésti* vysla uz rok po smrti autorky ako
sucast Zobranych spisov Bozeny Némcovej u Antonina Augusty (1863),* Ignac
Leopold Kobera vydal v priebehu desiatich rokov v edicii Bozeny Némcovej
Zobrané spisy dokonca pat (!) reedicii tohto titulu (1888-1889, 1889-1890,
1891, 1892, 1898)* a napokon posledné predvojnové vydanie pripravil v ro-
koch 1908 a 1909 Vaclav Tille.”* Kym Augusta a Kobera respektovali povodné
rozvrhnutie jednotlivych zogitov, vdaka ¢omu ich tlace splnaju charakter reedi-
cif vo vlastnom zmysle slova, Vaclav Tille vyraznejsie upravil poradie jednotli-
vych rozpravok: do prvého zvizku zaradil rozpravky z druhej polovice pévod-
ného titulu a do samostatného oddielu s nazvom Z cizich zbirek vy¢lenil roz-
pravky, ktoré Bozena Némcova prevzala od Francisciho, obsah druhého zviazku
tvoria rozpravky z prvych zositov, a ediciu doplnil ¢astou Paberky, kam zaradil
dalsi folkloristicky material zaznamenany Némcovou.

Od devitdesiatych rokov 19. storocia zacali k tymto titulom pribudat vybe-
ry zo Slovenskych pohddek a povésti,”* ktoré sa ¢oraz viac otvorene orientovali
na detského ¢itatela.>* Tazisko vydavatelskej praxe sa napokon ustalilo préave na
nich, takze po roku 1918 vysli v Cechach len tri iplné reedicie tejto zbierky

48 Podrobné bibliografické udaje k jednotlivym zvizkom uvédza prehladne bibliografia Bozeny
Némcovej, vychadzajuca z dokladnej Bibliografie Bozeny Némcové. Soupis jejiho dila a lite-
ratury o ném od Miroslava Laiskeho (1962), doplnend o dalsie relevantné zdroje, ktora je
dostupna online in: http://comenius-bibl.wz.cz/Nemcova.html#1857. Odtialto ¢erpam aj
dalsie bibliografické udaje k reediciam a dal$im vydaniam tejto tlade, ktoré uvddzam v uvode
svojho prispevku.

49 Slovenské pohddky a povésti. Svazek 1.-II1. Sebrané spisy Bozeny Némcové. Dil VII. Litomys]
- Praha 1863.

50 Slovenské pohddky a povésti 1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 7. Praha 1888; Slovenské
pohddky a povésti 1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 8. Praha 1888-1889; Slovenské po-
hédky a povésti1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 7. Nové obalkové vydani. Druhé vydani.
Praha 1889; Slovenské pohddky a povésti I1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 8. Nové obal-
kové vydani. Druhé vydani. Praha 1890; Slovenské pohddky a povésti 1. Bozeny Némcové

vevs

vevs

dani. Praha 1891; Slovenské pohddky a povésti 1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 7. Obal-
kové vydani. Ctvrté vydani. Praha 1892; Slovenské pohddky a povésti I1. Bozeny Némcové
Sebrané spisy, sv. 8. Obalkové vydani. Ctvrté vydani. Praha 1892; Slovenské pohddky a povés-
ti I. Praha 1898; Slovenské pohddky a povésti I1. Praha 1898.

51 Slovenské pohddky a povésti 1. K vydani upravil Vaclav Tille. Sebrané spisy Bozeny Némcové.
Sv. 7. Praha 1908; Slovenské pohddky a povésti II. K vydani upravil a tvodem opatfil Vaclav
Tille. Sebrané spisy Bozeny Némcové. Sv. 8. Praha 1909.

52 Napr. Vybrané slovenské pohddky. Do tisku upravil Franti$ek Bartos. Vybrané spisy Bozeny
Némcové, sv. 2. Praha 1913.

53 Napr. Slovenské pohddky a povésti. K tisku upravil a predmluvu napsal Jan Borek. Knihovna
ceskych déti, sv. 12. Praha 1912.
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rozpravok, priznacne ako sucast Diela Bozeny Némcovej (v roku 1929 v redak-
cii Miloslava Novotného?*), resp. Spisov Bozeny Némcovej (v roku 1928 v tpra-
ve Karla Hikla> a v rokoch 1952 a 1953 v redakcii Franti$ka Vdhala, Bohuslava
Havranka a Jozefa Stolca®). Vetky tri edicie sa vyznacuju snahou o ozvléstne-
nie povodného titulu doplnenim ré6znorodého materidlu: variantov rozpravok
publikovanych casopisecky,”” ivodov rozpravok, poznamok k rozpravkovym
postavam, Karel Hikl svoje vydanie zakon¢il srbskymi rozpravkami zo zbierky
Vuka Karadzic¢a v preklade Bozeny Némcovej™ a inymi slovanskymi rozprav-
kami z jej pozostalosti.” Tieto edicie tak v ¢ase svojho vydania na edi¢nej tirov-
ni intenzivnejsie nez vedecka reflexia priblizuju Sirsie folkloristické zaujmy spi-
sovatelky presahujuce ramec slovenského folkloru.®® Karel Hikl zaroven modi-
fikoval koncep¢nt stratégiu Vaclava Tilleho, ked do casti s ndzvom Z cizich
zbirek zaradil nielen rozpravky zo Slovenskych povesti Jana Francisciho, ale aj
rozpravky zaslané Ludovitom Reussom a Jozefinou Szablakovou a tiez vsetky
tie rozpravky, ktoré spisovatelka v doslove oznacila ako vypisané zo zbierky Sa-
ma Chalupku; ostatné texty vyclenil pod nazvom Sbirka Bozeny Némcové, aby
tym zvyraznil jej vlastny zberatelsky prinos.

V roku 1917 vyslo v tprave Jana Kabelika prvé vydanie kombinujuce v jed-
nej knihe vyber zo Slovenskych pohddek a povésti s rozpravkami z Ndrodnich
bdchorek a povésti. Tento — z hladiska zdrojovych folklornych tradicii, ktoré sto-
ja v pozadi oboch edicii, hybridny — koncept sa vo vydavatelskej praxi ukazal
ako uspesny a ziadany. Kym Kabelikovo vydanie nieslo nazov Ndrodni bdachorky

54 Slovenské pohddky a povésti 1. Usporadal Miloslav Novotny. Dilo Bozeny Némcové. Sv. 9.
Praha 1929; Slovenské pohddky a povésti 11. Usporadal Miloslav Novotny. Dilo Bozeny Ném-
cové. Sv. 10. Praha 1929.

55 Slovenské ndarodni pohddky a povésti. Text upravil Karel Hikl. Pantheon. Spisy Bozeny Ném-
cové. Sv. VI. Praha 1928.

56 Slovenské pohddky a povésti I. K vydani ptipravil FrantiSek Vahla za odborné jazykové spolu-
prace Bohuslava Havranka a Jozefa Stolce. Knihovna klasikd. Spisy Bozeny Némcové, sv. VIIL
Praha 1952; Slovenské pohddky a povésti I1. K vydani pfipravil Franti$ek Véhla za odborné ja-
zykové spoluprace Bohuslava Havranka a Jozefa Stolce. Knihovna klasikd. Spisy Bozeny Ném-
cové, sv. IX. Praha 1953.

57 O dvanacti mésickach, O bacovi a Sarkanu, O Vitazkovi, O Kovladu, Slovensky junik, Pera-
¢inovy kvét, Stil nad zlato

58 Pro¢ neni u lidi tlapa rovnt, Kopani pokladu, Cér Trojan ma kozi usi, Remeslo m4 zlaté dno,
Usud

59 Kralovna hadii, Pohadka o Paleckovi, Nemusti jazyk, Dévojka, vdovice a pusténice, Dnes
mn¢, zitra tobé, Dévojka rychlejsi koné, O krasné pastorkyni, Starobulharské prikazy
o0 ,Dédogospodu‘

60 Monografia Zdenka Urbana reflektujica ako samostatnu tému vztah BoZeny Némcovej
k slovanskému folkldru a literatdru slovanskych narodov Pozapomenutd tvir Bozeny Némco-
vé vychadza az v roku 1970.

STUDIE 26



a povésti Ceské a slovenské, kratko po vzniku republiky, uz v roku 1919 vycha-
dza vyber z oboch edicii pod ndzvom Ceskoslovenské pohddky BoZeny Némcové
(druhy diel 1920,%* druhé vydanie tohto titulu 1924%). Na tomto priklade mo-
zeme vidiet, akym sposobom sa v zmenenej spoloc¢ensko-politickej situacii die-
lo etablovanej a uctievanej spisovatelky stava v priestore kniznej kultdry nosi-
tefom myslienky spolo¢ného naroda Cechov a Slovédkov a prostrednictvom
svojho nazvu ju ma medzi svojimi ¢itatelmi $irit a podporovat.

Od dvadsiatych rokov sa vydavatelska prax vyraznejsie stratifikuje. Paralel-
ne vychadzaju tituly, ktoré ,,ceskost™ ¢i ,,slovenskost® rozpravok Bozeny Ném-
covej, odkazujucu k jednej z dvoch zdrojovych zbierok, prestvaju do tzadia
(prosté tituly ako Pohddky, Cty#i pohddky, nazov niektorej rozpravky s dopln-
kom ,a jiné pohadky a pod.). Zotrvacne zostavovatelia siahaju po privlastku
»narodné, ktory bol stale vnimany ako ddlezity priznak ,,nasskosti“ akcentuju-
ci vizbu na folklérnu predlohu.* Potreba konkretizovat priamo v titule, ¢i v da-
nej edicii ide o ¢eské, slovenské alebo ceské aj slovenské rozpravky z dielne Bo-
zeny Némcovej, este viac slabne po druhej svetovej vojne. Z hladiska konceptu
jednotnej ceskoslovenskej kultury sa stava neziaducou a editori uprednostiuju
vo vztahu k narodu nepriznakové pomenovania. Potreba najst v novych pome-
roch funkény, atraktivny titul vedie k akcentovaniu rozpravkového zanru a jeho
kontextu. V tomto smere boli uspesné knihy s etnicky neutralnymi nazvami
implikujucimi kvalitativny aspekt (vyber toho najlepsieho z tvorby®) ako Zlatd
kniha rozpravok® ¢i Striebornd kniha rozpravok.”” (Prave tieto dve knihy v pre-
klade Eleny Chmelovej do slovenciny v druhej polovici 20. storocia sprostred-
kovévali detskym citatefom na Slovensku rozpravky Bozeny Némcovej.)

61 Ndrodni bdchorky a povésti Ceské a slovenské. Upravil Jan Kabelik. Ilustr. Vybrané spisy Boze-
ny Némcové, sv. 6. Praha 1917.

62 Ceskoslovenské pohddky BoZeny Némcové 1. Praha 1919; Ceskoslovenské pohddky BoZeny
Némcové 1I1. Praha 1920.

63 Ceskoslovenské pohddky Bozeny Némcové 1. Druhé vydani. Praha 1924.

64 Napr. Bdje a povésti ndrodni. Pro déti vybrala Ludmila Tesafova. Praha 1924. Pre zaujimavost
uvadzam obsah tohto titulu: Pohddka o pernikové chaloupce, Stl nad zlato, O Smoli¢kovi,
Jak se u¢il Honzik latinsky, Lesni Zenka, O koze, Silny Ctibor, O kocouru, kohoutu a koze,
O dvandcti mésickach, Petrova ¢epice, O Panu Bohu, Kral ¢asu, O chudych sirotcich a an-
délu, Ztraceny chlapec, O Sesti dratarich a certu, O jednom starém psu a vlku, Kmotr Matéj,
O bacovi a $arkanu, Princ Bajaja, Jak pasl Janko kobylku.

65 Paralelou k tomuto ndzvu je v praxi slovenskych vydavatelstiev titul ,,najkrajsie rozpravky*
najcastejsie spdjany s menom Pavla Dobginského.

66 Zlatd kniha pohddek BozZeny Némcové. Olomouc 1931.

67 Stribrnd kniha pohddek. Text k vydani pfipravily Véra Formankovd a Jarmila Syrovéatkova.
Praha 1970.
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S vybermi kombinujucimi ceské a slovenské rozpravky, ale najmi s ndzvom
Ceskoslovenské pohadky by bola Bozena Némcova, myslim, viac ako spokojna.
Zodpoveda totiz pre niu najpodstatnejsiemu cielu, ktory sledovala vydanim Slo-
venskych pohddek a povésti a ktory podla nej sucasnici ani dostato¢ne nechapa-
li, ani ho ndlezite neocenili: ,,Kéz bych mohla vzbudit sjednocenost a shodu
uplnou mezi narodem ceskoslovenskym, véite, mily ptiteli, Ze bych za to Zivot
dala; [...] Ta snaha prispét alespon malou c¢astkou k této vzajemnosti je moje
nejvrelejsi a ja se budu vzdy vynasnazovat, se¢ sile moje, aby sa uskutecnila.
- vydani Vasich povésti, a to v Praze a v nareci slovenském, je prvni krok, a tu-
$im dosti dulezity, a¢ se to mnohym snad nebude zdat.“®® A mnohym sa to ani
nezdalo. Niekolko dni po tom, ako vysiel prvy zviazok Slovenskych pohddek
a povésti sa takto ponosovala Aloisovi Vojtéchovi Semberovi: ,Mné se zde
mnozi sméji se slovakismem; necht se sméji, myslim si, to mne neodstrasi.
- neni to zistnost ani prepjatost, ale upfimna laska vzajemna.“® Vydanie svojej
zbierky vnimala ako dokaz osobného vricneho vztahu k Slovakom a inoslo-
vanskym narodom S$irsie, a preto vyzdvihovala zvlast obojsmernu kulttr-
nosprostredkovatelski funkciu svojej knihy: Slovakom chcela ukazat, ako sa
ona sama i cely ¢esky ndrod zaujimajd o ich kulttru, Cechom chcela prostred-
nictvom svojho spracovania priblizit ,,poklad ten bohaty“ ,,narodni poesie lidu
slovenského™”® Sprostredkovanie slovenskej kultiry a mentality ¢eskému publi-
ku prostrednictvom vydania slovenskym rozpravok vnimala Bozena Némcova
ako dolezity prostriedok, ako prispiet k zbrataniu Cechov a Slovadkov, o ktorom
snivala zastupne za zbratanie vetkych slovanskych narodov.” V liste Andrejovi
Sladkovicovi o tomto svojom sne napisala: ,,nebot bych rada nas viecky Cecho-
slované vidéla spojeny v jeden svorny celek! Pak by to jisté jinak bylo vecko
— ale ta nesvornost, to je kletba, ktera nas tla¢i nez véechny pouta [zvyraznila
B.N. - poznamka J. P], [...] - Kéz bych tuto pravdu kazdému Slovaku, kazdému
Moravanu i Cechu povédit mohla a vlit jim do srdce lasku vzdjemnou. - K to-
mu viak patfi také poznani a to se docilit mtize jen literaturou, vyménou plodi
duchovnich.“”

68 Z listu Samovi Chalupkovi, 22. novembra 1855. In: BoZena Némcovd. Korespondence II.
1857-1858, s. 303.

69 Z listu Aloisovi Vojtéchovi Semberovi, 11. decembra 1857. In: BoZena Némcovd. Korespon-
dence II1. 1857-1858, s. 243. Prvy zvazok Slovenskych pohddek a povésti bol vytlateny 26. no-
vembra 1857.

70 NEMCOVA, Bozena: Doslov, s. 11

71 Bliz§ie ROSENBAUM, Karol: Vztahy slovenskej a Ceskej literatiiry 19. a 20. storocia. Bratislava
1989.

72 Bozeny Némcova v liste Andrejovi Sladkovicovi 20. novembra 1856. In: BoZena Némcovd.
Korespondence II. 1857-1858, s. 311.
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STUDIE

Ceska inteligencia v procese budovania
slovenskej vzdelanosti a kultary’

ANNA ZELENKOVA

Involvement of the Czech intelligentsia in the building of Slovak education and cul-
ture

The study evaluates the role of the Czech intelligentsia in Slovakia in the interwar
period. The Czech intelligentsia’s main contribution (apart from its work within the
civil service) was the development of education at all levels. In this regard, attention
has mostly focused on the founding of Comenius University by President T. G. Masa-
ryk’s decree in July 1919. From a sociological point of view, the Czech intelligentsia
operating in Slovakia can be divided into three groups: (1.) emotional supporters of
Czechoslovak reciprocity drawing on the moral ideals of T. G. Masaryk (e.g. L. Narcis
Zvérina, J. Jirasek) and following up on the Czech Slovakophile movement; (2.) offi-
cials, artists, railway professionals, and gendarmes, who saw coming to Slovakia as
a chance for social advancement, with young university graduates as a specific sub-
group; (3.) speculative business people taking advantage of the underdeveloped Slo-
vak market to get rich quickly, who were numerically the smallest of these three
groups. The topos of the protectoral, profiteering Czech led to irritated reactions by
the autonomist wing of Slovak nationalists, associated with Hlinka’s Slovak People’s
Party (cf. M. Razus's 1929 novel Svety [Worlds]). Interesting information on the posi-
tion of Czech university graduates in Slovakia can be gleaned from the letters of Frank
Wollman, a Slavic languages specialist, who reflected on the problematic nature of
Czech-Slovak cultural equalization. The Czech intelligentsia virtually disappeared
from Slovakia in 1939 as a consequence of the political decisions made by the new

1 Studia je vystupom v ramci vedeckého projektu APVV-19-0244 Metodologické postupy v lite-
rdrnovednom vyskume s presahom do medidlneho prostredia. Zodpovedny riesitel: prof. PhDr.
Jan Gbur, CSc. Doba rieSenia: 2020-2024.
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Slovak government, and its “spiritual legacy” remains to this day a reminder of the
positive contribution of Czechs to the constitution of Slovak national and state-form-
ing identity.

Keywords: Slovak history 1918-1939, Czech-Slovak reciprocity, Comenius University
in Bratislava, Czech intelligentsia in Slovakia and its typology, Slavic languages speci-
alist Frank Wollman

Ulohe ¢eskej inteligencie na Slovensku po roku 1918 uz venovala ¢eska a slo-
venska historiografia zna¢nu pozornost.> Novy stét stal pred ulohou vybudovat
vo svojej vychodnej ¢asti nové kulturne a politické institucie, zjednotit bankov-
nictvo, dopravu, zabezpecit spolo¢nu menu ¢i integrovat priemysel do spolo¢-
ného celku. Bolo zrejmé, ze Ceska inteligencia, odchadzajtca v podstate do nez-
nameho prostredia — v topose Slovenska este pred prvou svetovou vojnou pre-
vazoval myticko-legendarny a exoticko-folklorizujuci pohlad nad raciondlnym
pristupom —, nebude moct persondlne dlhodobo zabezpecit dané ciele. Z poh-
ladu centralistickej prazskej vlady sa preto zdaujem musel sustredit na vychovu
vlastného slovenského dorastu a podporovat rozvoj jeho skolstva na vsetkych
stupnioch. Novo sa formujtca slovenska spolo¢nost potrebovala v prvych po-
prevratovych rokoch predovsetkym reformu zakladnych a strednych kol (a ich
dokladné poslovencenie), prakticky orientované odborné skolstvo a najmi
pripravu slovensky citiacich domacich kvalifikovanych pedagogov pre nizsie
typy $kol. Pavol Matula v tomto pripade upozornuje na skuto¢nost, ze ceski
stredoskolski profesori tvorili ,,v prvych rokoch republiky tri Stvrtiny a v nasle-
dujiicom obdobi viac ako polovicu vsetkych stredoskolskych pedagégov na
Slovensku*“? Tato pomoc ,,vniesla nové metdédy a demokratickejsi duch do vyuco-
vania a prispela k nebyvalému ndrastu chybajiicej slovenskej inteligencie* Ce-
choslovakisticky orientovany Ferdinand Peroutka vo svojom Budovdni statu 1.
Rok 1918 (1933) pripominal fakt, Ze Slovaci nemali Ziadne stredné ¢i odborné
skoly az do roku 1919. Vychovu domaceho dorastu vak vyzdvihovala najma

2 Porov. napr. LUTHER, Daniel: Cesi v Bratislave 1919-1945: adaptacia a marginalizécia. In:
Slovensky ndrodopis, 2013, ro¢. 61, ¢. 4, s. 368-378; MATULA, Pavol: Ceski stredoskolski pro-
fesori na Slovensku 1918-1938. Presov 2006; tenze: Cechoslovakizmus na slovenskych stred-
nych skoldch 1918-1938. Bratislava 2013; MLYNARIK, Jan: Ceski profesori na Slovensku I.
Ceski profesori a ich slovenski Ziaci na Univerzite Komenského v rokoch 1919-1949. Praha
1994; RYCHLIK, Jan: Cesi na Slovensku v letech 1918-1938. In: Cesi na Slovensku. Ed. Hana
Zelinova. Martin 2000 atd.

3 MATULA, Pavol: Cechoslovakizmus na slovenskych strednych skoldch 1918-1938. Bratislava
2013, s. 13.

4 Tamze.
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okolnost, ze ,,nebylo jediného slovenského ucitelského tistavu, aby se na ném vz-
délavali ucitelé slovensti.> Peroutka vysvetloval absenciu vlastnej administrativ-
nej, ucitelskej, vedeckej ¢i umeleckej vrstvy lakadlom socialnej mobility, ktora
v podstate znamenala odrodilstvo, ,,dezerciu“ vodcovskej kasty, a teda oslabe-
nie narodného vedomia.® Z tohto hladiska su sociologicky zaujimavé udaje
o konstituovani a genéze slovenského spisovatelského stavu — podla Statistic-
kych udajov posobilo pred prvou svetovou vojnou v Hornom Uhorsku 400
0s0b v obore literatiry, umenia a Zurnalistiky, z toho 334 udavalo madarsku
narodnost, 47 nemecku a slovensku iba 19, t. j. menej ako 5 %.” V tejto suvislos-
ti je potrebné doplnit, Ze v PreSpurku existovala madarsky orientovana tzv. Alz-
betinska univerzita, ktora bola pravne zalozena 1912, ale fakticky sa na nej za-
¢alo prednasat az v roku 1915. Skladala som z troch fakult - filozofickej, prav-
nickej a lekarskej. Jej rozvoj v§ak skomplikovala prva svetova vojna a propagacia
velkomadarskej myslienky, s ktorou sa narodne zaloZeni slovenski studenti ne-
mohli identifikovat. Alzbetinska univerzita bola po roku 1918 zrusena pre svoj
odmietajtci postoj k Ceskoslovensku (30. 6. 1919) a prelozend do Madarska.
Vavro Srobar si ako minister s plnou mocou pre spravu Slovenska uvedomil
dolezitost takého vzdelania, ktoré by sa realizovalo v slovencine a bolo oriento-
vané na vychovu domacej inteligencie. Spolu so svojim referentom pre skolské
veci Antonom Stefdnkom uprednostiioval v rokovaniach s prazskou centralis-
tickou vladou rychle vybudovanie najma stredného $kolstva. Nastastie, nazor,
ktory zaznieval skor zo slovenskej strany, a to odlozit zalozenie domacej uni-
verzity do blizkej buducnosti, nebol vypocuty. O potrebnosti slovenskej univer-
zity prehovoril ako jeden z prvych ceskych politikov Karel Kramar dna 16. 5.
1918 na sldvnostiach k 50. vyrociu polozenia zakladného kamena Narodniho
divadla v Prahe, kde zaznelo, Ze narodnostné mensiny, najmai vak Slovaci buda
v ramci potencialneho politického zjednotenia potrebovat kulturne a vedecké
symboly ako vyraz nového rovnocenného postavenia.® Konkrétny podnet na
vznik univerzity sa podla spomienok literarneho historika Alberta Prazaka
zrodil v prostredi niekolkych docentov prazskej lekarskej fakulty vedenych ces-
kym lekarom Kristianom Hynkom,’ ktory si eite pred zalozenim Ceskosloven-
ska uvedomil, Ze ,,osvobozenim Slovenska nastane |...] tikol, prevziti duchovni

PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni statu 1918-1923. Praha 1998, s. 132.

Tamze, s. 134.

Tamze.

HAJSMAN, Jan: Kongres utladovanych ndrodii rakousko-uherskych v Praze (Jubilejni oslavy
Ndrodniho divadla v Praze v kvétnu 1918). Praha 1928, s. 35.

9 Porov. HYNEK, Kristian: Prvé poc¢atky nasi university. In: Rocenka University Komenského
za prvni pétileti 1919-1924. Bratislava 1925.
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vedeni Bratislavy a poceskoslovenstiti madarsky ndbéh k tamni univerzité“'° Za-
ciatky vysokoskolskej vyucby komplikovali narodnostné pomery, ktoré priamo
odrazali spolocensku situaciu na Slovensku. V skolskom roku 1919-1920 sa na
lekdrsku fakultu zapisalo144 posluchacov, z toho jasne prevazovali Madari (49),
potom Cesi (28), Nemci (23), Slovéci sa objavili az na $tvrtom mieste (22), po-
tom nasledovali Rusi, Ukrajinci a Poliaci.'' V zimnom semestri $kolského roku
1921/1922 zahgjila svoju ¢innost Pravnicka a Filozofickd fakulta, ktora vsak
vznikla v netplnej podobe iba s hlavnymi katedrami. Pomer Slovakov a Ce-
chov bol od skolského roku 1922/1923 priblizne 2 : 1 a aj pocet pedagogov slo-
venskej narodnosti tiez vykazoval vzostupnu (aj ked pomalsie) krivku.? S tym
vsak stviselo aj nebezpecenstvo poklesu obligatornych poziadaviek na vyso-
koskolsku kvalifikaciu.

Vyznam ceskej inteligencie na Slovensku sa vsak, samozrejme, neda
synekdochicky zuZovat iba na zaloZenie univerzity. V $ir§fom ponati moézu byt
za prislusnikov ¢eskej inteligencie zo sociologického hladiska povazovani ¢eski
$tatni zamestnanci, ktori povodne zastavali napr. robotnicke profesie a v no-
vom prostredi sa profilovali ako stredny stav. Ak sa pozrieme na socidlne a ve-
kové zlozenie Ceskej inteligencie, tak iSlo o generacne mladsich absolventov
roznych vysokych $§kél, vd¢sinou stredného mestianskeho a rolnickeho povo-
du. Tito Tudia dosiahli ur¢ity stupen teoretického vzdelania, ktoré v konfronta-
cii s nie vzdy priaznivo naladenou slovenskou realitou dokazali uplatnit. Boli
vacsinou na zaciatku svojej kariérnej drahy a opierali sa o ideoldgiu cechoslo-
vakizmu."” Pocetnu a r6znorodo orientovanu skupinu ceskej inteligencie od-
chadzajuicej na Slovensko by sme mohli rozdelit do niekolkych skupin:

1. Véacsinu tvorili emotivne a vlastenecky naladeni stupenci T. G. Masaryka,
stotoznujuci sa s prejavmi ¢esko-slovenskej vzajomnosti ako obligatérnej pod-
mienky pre buducu existenciu spolo¢ného $tatu. Odchod na Slovensko povazo-
vali za urcita formu ,,sluzby vlasti, za akdsi povinnd alternativu ,,vojenskej“
sluzby, ktoru treba dobrovolne odsluzit. Islo vac¢sinou o stredoskolskych peda-
goégov, nizsiu administrativu a drobny tradnicky stav. Tento ¢esky ,,slovakofil-
sky“ prud sa zameral na propagacné, informativne a osvetové ¢innosti, ktoré
spocivali v emotivnych prejavoch k prekonaniu jazykovej rozluky alebo v up-
rimnom presved¢ovani o vyhoddach ¢estiny. Charakteristickym predstavitelom
tejto tendencie sa stal napr. spisovatel Ladislav Narcis Zvéfina (1891-1980),

10 PRAZAK, Albert: Desaty rok university Komenského, in: Ndrodni politika, 1. 1. 1929, s. 6.

11 Porov. MRAZ, Andrej: Tridsat rokov slovenskej univerzity. Na tridsiate vyrocie zaloZenia Slo-
venskej univerzity v Bratislave. Bratislava 1950.

12 Tamze.

13 Porov. Cecho/slovakismus. Eds. Hudek, Adam - Kopedek, Michal - Mervart, Jan. Praha 2019.
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ktory sa ako ,,dvojdomy*“ autor ako jeden z mala objavuje aj v ceskych, aj v slo-
venskych slovnikoch. Jeho po ¢esky napisany roman z polovice dvadsiatych
rokov Levoca (1926), ktory ma autobiograficky podtext, umelecky zachytil pri-
chod ceskej inteligencie na Slovensko. Dobrodruzny pribeh mladého filologa
a tradnika Ladislava Cejku, ktory so Slovenskom spojil svoj Zivotny osud, sa
prelina s kronikarsky realistickym zobrazenim historickych udalosti, a to na
pozadi emotivneho obdivu k tzv. ,neporusenej prirode® a k ,,¢istému charakte-
ru“ slovenskych prostych Iudi. Cierno-biely kontrast medzi dobrymi Cechmi
a zlymi Madarmi doplna topos vahavych a iba nirodnostne sa prebudzajtcich
Slovakov nesmelo sympatizujtcich s politikou nového $tatu. Z ceskej inteligen-
cie zijucej na Slovensku stelesnuje tento typ napr. aj slavista Josef Jirasek (1884-
1972), ktory zil na Slovensku asi 20 rokov - v rokoch 1919-1939 posobil ako
stredoskolsky profesor na bratislavskom realnom gymnaziu. Vo svojich spo-
mienkach Slovensko na rozcesti 1918-1938 vydanych v roku 1947 ospevoval
¢eskoslovensku kulturnu a politicka jednotu, a preto odsudzoval nacionalistic-
ké prejavy slovenskej ,rozluky“ pocas druhej svetovej vojny. ,[...] chtél jsem
pracovati na Slovensku kulturné a literdrné, ukdzati lidu slovenskému lepsi cdst
Ceské duse,“* napisal Jirasek, ktory videl spojenie Slovenska s historickymi kra-
jinami nielen v ¢eskoslovenskej myslienke, ale najma v realizacii mravnych de-
mokratickych idedlov spatych s autoritou zakladatela Statu T. G. Masaryka.

2. Dalsiu skupinu tvorili jednotlivci, ktori videli v Slovensku stimul pre svoj
osobnostny rozvoj, t. j. videli vo svojej zivotnej zmene prostriedok socialnej
mobility a ur¢itého ekonomického vzostupu. Velakrat odchadzali s celou rodi-
nou, vacsinou islo o vyssich uradnikov, umelcov, Zelezniciarov, bankarov, fi-
nanénikov, prislusnikov policie a déstojnicky zbor. Specifickt skupinu tu tvori-
la ¢eska umelecka scéna na Slovensku a mlada vysokoskolska inteligencia pri-
chadzajica budovat Univerzitu Komenského v Bratislave, ktori sa stali aj
potvrdenim uspesnej socialnej adaptacie danej minority. Najmé v prvom pri-
pade islo o odborovo a vekovo réznorodu generaciu, z ktorej sa da uviest napr.
maliar Jan Hala ¢i Jaroslav Vodrazka, fotograf Florian Zapletal, filmovy rezisér,
etnograf a fotograf Karel Plicka atd. Vyrazne bol zastipeny aj okruh ceskych
divadelnikov, rezisérov, dramaturgov, hercov, dirigentov atd., ktori pdsobili
v Slovenskom narodnom divadle v Bratislave od jeho zaloZenia v roku 1920
(Milan Svoboda, Josef Hurt, Bedfich Jetabek, Vladimir Simacek, Oskar Nedbal,
Karel Nedbal atd.)."* Hlavnym predmetom nasho zaujmu je v$ak vysokoskolska
inteligencia spatd s vytvaranim nového univerzitného centra v Bratislave. Pre

14 JIRASEK, Josef: Slovensko na rozcesti 1918-1939. Brno 1947, s. 12.
15 PASUTHOVA, Zdenka: Cinoherné divadlo v rokoch 1920-1932. In: Dejiny slovenského diva-
dla I. Bratislava 2018, s. 133-189.
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dant skupinu poskytovala vzdialenost od uz obsadeného prazského centra
moznost urc¢itého metodologického experimentovania a aj vacsiu sancu na zis-
kanie habilitacii a profesorskych stolic. Cast tejto skupiny sa snazila dokonca
»splynuat® aj so slovenskym prostredim, ale proces integracie narusili mnichov-
ské udalosti v roku 1938 a druha svetova vojna. V do urcitej miery idealizova-
nej a parodicky vyhrotenej polohe zachytil typ ceského stredoskolského profe-
sora na Slovensku &esky humoristicky spisovatel Jaroslav Zak (1906-1960),
ktory vyuzil svoju niekolkoro¢nu vlastnu skisenost z redlneho gymnazia v Lip-
tovskom Sv. Mikuldsi, kde v septembri 1935 ziskal definitivnu profesiru. Vo
svojej proze Studdci a kantoti (1937) uviedol ako zvlastny typ ,.kantorskej duge”
idealistického cestinara vyucujticeho na slovenskej strednej $kole, ktory si ako
nad$enec v kratkom case osvojil slovencinu, a preto emotivnym pestovanim
citu pre vietko slovenské prakticky naplnal idealy ceskoslovenskej vzéjomnosti.

3. Pocetne najmensiu, ale nemenej vplyvnu skupinu predstavovali zbohatli-
ci a $pekulujuci obchodnici, ktori videli v nerozvinutosti slovenského trhu
moznost rychleho zbohatnutia, ¢im podporovali $edt ekonomiku, ¢ierny ob-
chod. Ich protektorské praktiky, velakrat na hrane zakonnosti, vyvolavali u slo-
venského obyvatelstva podrazdenie az odpor k ceskej nadradenosti a ziskuchti-
vosti, ktord je v rozpore s krestanskou moralkou. Tato skupina vzbudzovala na
Slovensku negativnu pozornost, pretoze uz v auguste 1919 Srobar upozormoval
na to, ze ,,sily ufednické [...] z Cech, jsou ménécenné a dopoustéji se zde riiznych
prestupkii [...] mnoho Cechii [...] mysli, Ze zde mohou kofistit. Tento ndzor se
musi zménit“.'® Neslo tu iba o materialne vyhody - ¢eski uradnici a pedagogo-
via posobiaci na Slovensku dostavali okrem riadneho platu ,,odlu¢né“ tdajne
preto, ze museli udrziavat dve domdcnosti —, ale aj o tradi¢nu necitlivost voci
slovenskym nabozenskym pomerom, ktoré sa odrazali v ceskej politickej stra-
tégii voci Slovakom - hlasisticka evanjelicka komunita zastavala vplyvné fun-
kcie, kym slovenski katolici boli vylu¢ovani ,,z verejné sluzby i z pocitku slavy .\’
Treba viak dat Srobdrovi za pravdu, Ze ,,Cesi sami nezptisobili rozpor, nybrz jej
svym prichodem toliko zkomplikovali [...], Ze se toho lekali i slovensti evangelici®.'®
Tieto praktiky prirodzene viedli aj k politickej podpore autonomistickych ten-
dencii, k rozmachu nacionalistického citenia podporovaného v tridsiatych ro-
koch najmé Hlinkovou slovenskou Tudovou stranou. Mozeme uviest napr.
$tvordielny roman Martina Razusa (1888-1937) Svety (1929), ktory sice vital
prichod ceskej inteligencie, konkrétne legionarov na Slovensko, zaroven vsak
videl ¢eské postavy aj protikladne, ako karieristov a bezboznych ateistov, steles-

16 Citované podla PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni stdtu 1918-1923. Praha 1998, s. 191.
17 Tamze.
18 Tamze.
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nujucich bezcharakternost a lahostajnost k potrebam obycajného slovenského
¢loveka.

Slovenska veda bola do roku 1918 najma zalezitostou jednotlivcov, ale vzni-
kom Univerzity Komenského ziskala pevny organiza¢ny zéklad a systémovy
charakter. Vysokoskolska forma vzdelanosti urychlila intitucionalnu, odboro-
vu i personalnu koncentraciu zakladného a aplikovaného vyskumu, na ktorom
sa podielala prevazne ¢eska inteligencia. Prvi profesori boli priamo ,vychova-
ni resp. explicitne ovplyvneni ¢eskym prostredim, resp. pozitivistickou meto-
dolégiou odpovedajicou liberalistickému citeniu mestianskych vrstiev, ktoré
uz od prelomu 19. a 20. storocia videli na Slovensku priestor pre investovanie
a vyvoz Ceského kapitalu.” Bratislavska univerzita mala, ako napisal jej popred-
ny predstavitel, esky literarny historik Albert Prazak, v tomto procese zohrat
klu¢ovu ulohu: ,,Sjednoceni ceskoslovenského ndroda [...] musi vyjiti predevsim
z bratislavské univerzity [...]. Tento tikol pripadl ji podstatné.“*

Ceska humanitne orientovand inteligencia sa najviac uplatnila v ramci Filo-
zofickej fakulty UK. Slovenskym historikom netreba pripominat napr. osob-
nost Vaclava Chaloupeckého, ktory v duchu ¢echoslovakizmu zostal presved-
¢eny o tom, ze Slovensko kultirne vzdy tvorilo jednotny celok s ¢eskym pro-
stredim. Chaloupecky (ktory si vzal za Zenu Slovenku Ludmilu Groeblovd,
prvu ¢lenku prazského $tudentského spolku Detvan) vnimal svoju ilohu mimo
prazské centrum ako urcité poslanie, za ktoré sa musi aktivne bojovat. Ale skla-
manie z malichernych pomerov a provin¢nosti sa premietli aj do tivahy, ¢i nova
univerzita vobec mala vzniknut, pretoze vychova novych, vysokoskolsky vzde-
lanych kadrov prebieha tazko a pomaly. A samotni Slovaci nevnimali univerzi-
tu ako vlastnu, ale ako vyraz ceského protektorstva. ,,Slovdci [...] pocituji trpce,
Ze na tizeni univerzity, na obsazovani stolic, nemaji viibec vlivu a odtud to zkla-
madni [...].“*" Prave historik Chaloupecky sa aj napriek svojmu pribuzenskému
vztahu stal ako zastupny symbol bratislavskej univerzity podla spominania Jo-
sefa Jiraska najvac¢sim predmetom utokov slovenskych autonomistov, a to aj
napr. pre svoj ¢lanok Tisicrocnd poroba.** V nom tvrdil, ze Slovensko Zilo aj po
pade Velkej Moravy samostatnym Zzivotom, ale oddelene od zapadnej civiliza-
cie. Jirasek odhalil vo svojich spomienkach na bratislavsku univerzitu tazisko

19 Porov. viac k éesko-slovenskym vztahom ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzd-
jomnostou. Sondy do Cesko-slovenskych a slovensko-ceskych literdrnych vztahov. Praha — Nitra
2009.

20 PRAZAK, Albert: Deséty rok university Komenského, in: Ndrodni politika, 1. 1. 1929, s. 6.

21 BLUML, Josef - JIROUSEK, Bohumil: Historik Véclav Chaloupecky a Slovensko. In: Aktudl-
ni slovakistika. Brnénské texty k slovakistice VII. Eds. Pospisil, Ivo — Zelenka, Milo$. Brno
2004, s. 9.

22 CHALOUPECKY, Véclav: Tisicro¢na poroba, in: Priidy, roc. 8, ¢. 6, 1924.
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vedeckého sporu pri hodnoteni najstarsich slovenskych dejin. Na druhej strane
vsak aj jemu prekazali vyroky o ,bastardni kultute“ alebo o slovencine ako
»zvldstnim jazyku“** Podla neho poskytol Chaloupecky zamienku pre vietkych
Slovakov, ,.jak napadati Cechy, Ceské titedniky, ceskou inteligenci na Slovensku“**
Jirdsek uviedol aj druhu problematicku zalezitost — pri kladeni zakladného ka-
mena akademického domu v Bratislave v roku 1927 bola pamitna listina
umiestnend do stavby napisana po ¢esky, t. j. podla tstavy uznavanym varian-
tom ,,feci ceskoslovenské®. Chaloupecky sa zastal ¢eského jazyka a v polemike
s rozhor¢enym ucastnikom a jednym z re¢nikov na sldvnosti, literarnym histo-
rikom Stefanom Krémérym napisal: ,,[...] dokud Slovensko prijimd nase sluzby
a nasi Ceskou prdci, musi prijimati i nas cesky jazyk.“*

Star3{ Ceski profesori reagovali na bezprostredny prejav Stefana Kréméryho
urazenym odchodom, ale mézeme uviest, Ze okrem réznych zastupcov viace-
rych odborov rozvijajucich sa v pozitivistickom duchu humanitnej vedy v slo-
venskom kontexte sa tu zaroven formovala silna mladsia vedecka generacia.
Z nej mozeme uviest napr. ceského slavistu a komparatistu Franka Wollmana
(1888-1969), ktory svojimi zivotnymi osudmi i vedeckym zdujmom zostal vz-
dy tuzko spity so Slovenskom. Patril k mladej ceskej inteligencii, ktora sa po
roku 1918 zapojila nielen do vedeckého, ale aj do umeleckého slovenského zi-
vota. Velakrat sa zabuda na Specifickd ¢rtu jeho osobnosti - jeho osobny, vnu-
torny suboj medzi vedou a umenim, ktoré sa u neho neustale prelinali, a okrem
vedeckej drahy su jeho zaciatky ako dramatického autora spité so zaciatkami
Slovenského narodného divadla v Bratislave. Wollman patril aj k zakladatelom
Umeleckej besedy slovenskej, o ktorej Dusan Jurkovi¢ napisal v liste T. G. Ma-
sarykovi v roku 1925: ,,Umeleckd beseda zaloZend bola s ticelom spdjat umelcov
slovenskych a Ceskych v jeden sik, a tak utuzovat myslienku ceskoslovenskui.“*
Ako mlady stredoskolsky profesor odisiel do ,vychodnej ¢asti“ republiky po-
mahat ,,mladSiemu bratovi®, a to najma z iniciativy svojich prazskych ucitelov,
literarneho historika Jaroslava VIcka a slavistu Jifiho Polivku, ktori v svojom
ziakovi rozpoznali predpoklady k vedeckej praci. Patril medzi tych, ktori pri-
chadzali v ramci politiky nového ceskoslovenského statu budovat vedecka a or-
ganiza¢nu $truktiru Univerzity Komenského. Okrem pomoci pri formovani
domicej inteligencie tu vSak svoju ulohu zohrali aj subjektivne pri¢iny - moz-

23 JIRASEK, Josef: Slovensko na rozcesti 1918-1947. Brno 1947, s. 66-67.

24 Tamze, s. 68.

25 Citované podla JIRASEK, Josef: Slovensko na rozcesti 1918-1947. Brno 1947, s. 70.

26 Dusan Jurkovic¢ v liste T. G. Masarykovi z 13. 2. 1925. In: Korespondence. T. G. Masaryk - slo-
vensti vefejni Cinitelé (1918-1937). Eds. Rychlik, Jan - Vasek, Richard - Lacko, Miroslav. Pra-
ha 2019, s. 260.
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nost rychlejsieho profesionalneho postupu v rade odborov, ktorych katedry
boli na prazskej univerzite uz obsadené starSou generaciou. Vznik dvoch uni-
verzit — v Brne a v Bratislave - tak otvoril vi¢si priestor pre mladych vedcov,
ktori prichadzali do nového prostredia aj pre moznost ziskania habilitacie
a profesury.”

Wollman videl ako zacinajuci badatel vo vzniku Univerzity Komenského
kariérnu moznost, ktora by bola v prazskom prostredi - obsadenom starsimi
kolegami — pomerne zlozita. Povodné nadsenie podielat sa na budovani svojho
odboru, publikacne sa presadit, a tym sa aj existencne zaistit nardzalo v kon-
frontacii s kazdodennou realitou na problémy. Chybalo totiz materialne zaze-
mie, prazské centrum obmedzovalo financie, neboli $tudenti a aj formovanie
pedagogického zboru, ktory v porovnani s kamennou univerzitou v Prahe iba
¢akal na habilitacie a inauguracie, prebiehalo s ¢asovym odstupom. Wollmano-
va doteraz celkovo nespracovana korespondencia poskytuje zaujimavy pohlad
¢eského intelektuala na bratislavské univerzitné prostredie.”® Prave listy st au-
tentickym a bezprostrednej$im zaznamom dobovej spolocenskej atmosféry,
ako napriklad $tylizované pamati alebo s odstupom c¢asu napisané spomienky.
Velakrat v nich nachadzame ,,skutocné” nazory autora, ktoré by vo verejnej ko-
munikacii podliehali vicsej cenzure. Navyse, na rozdiel od spisovatelov, u ved-
cov ide o formu sebavyjadrenia, ktoré v podstate nepocitalo s budicim publi-
kovanim. Z osobnej kore$pondencie je zrejmé, ze mlady badatel po prichode
do Bratislavy prezival urcité sklamanie a jeho ocakavania sa nenaplnili. Mesto
ho sklamalo svojou ,,provin¢nostou” a ,,malomestskou® atmosférou, kde sa pre-
sadzovalo ,,madarénstvi Slovikii v nejvyssich uitadech a na pozadi toho vseho
ubohost exponovanych Cechii“* Svoje pdsobenie viak chépal ako urcitd misiu
a svojej kolegyni z univerzity, prekladatelke a filologicke J. Huskovej-Flajshan-
sovej napisal: ,,My Cesi na Slovensku povinni jsme pFindseti obéti idedlnimu Ces-
koslovenstvi, pro néz pracujeme, neb mame pracovati. Véci osobni maji byti vzda-
leny pracovnikiim, jiz maji byti vzorem pro jiné.“** Spociatku Wollman ziskal
iba postavenie suplenta na slovenskych strednych $kolach, pretoze Univerzita
Komenského nemala vo svojich zaciatkoch dostato¢ny pocet posluchacov a za-

27 Porov. viac ZELENKOVA, Anna: Frank Wollman a Slovensko (Vedecka a kultdrna osobnost
Cesko-slovenského kontextu). In: ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnos-
tou. Sondy do Cesko-slovenskych a slovensko-Ceskych literdrnych vztahov. Praha — Nitra 2006,
s. 261-308.

28 Autorka tejto $tidie pripravuje kore§pondenciu Franka Wollmana k publikovaniu.

29 Frank Wollman v liste Jifimu Polivkovi z 6. 3. 1920, uloZené v LA PNP v Prahe, fond Jifi
Polivka.

30 Frank Wollman v liste Jindfe Huskovej-Flajshansovej z 24. 8. 1924, ktory je ulozeny v LA
SNK v Martine, ¢. sign. 159 1 28.
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lozenie jednotlivych fakdlt sa stdle odkladalo pre personalne a administrativne
problémy: , Filozofickd fakulta dosud ani nezacala Ziti. Neni posluchacii, jsou
vlastné jen hosté, a to, Ze profesori déli se o 5 posluchacii, z nichZ 3 jsou neinkri-
bovani a 4 Cesi [...] Velkou chybou je, Ze profesoti nebydli v Bratislavé a nevytvd-
feji si posluchaclstva primym osobnim vlivem. MiiZeme-li my jiz na ctvrty rok
pracovati za podminek daleko svizelnéjsich (nikdo nam nenabidl ani teplych in-
terndtii, ani volnych jizd do Prahy), méli by ptinésti aspori néco obéti, jiz jsou za
to placeni a dostdvaji subvence na zatizeni. Tak na nds padd zase vse a zafizuje-
me — pro jiné [...] pracuji jen z osobnich vnitinich popudii, nehndn prostredim, se
stalymi financnimi ztrdtami, s nasazovanim noci i zdravi, sZirdn vnitfnimi spory,
unavovdan nejnudnéjsim skolskym zaméstndanim [...]“*' Wollmanovi sa nepoda-
ril pokus o vytvorenie umeleckej a vedeckej revue, ale nevzdal sa nadeje, ze
s otvorenim Filozofickej fakulty UK v Bratislave ,,podafi se nékolika lidem Cis-
tych rukou a srdci vybaviti slovensky a Cesky Zivel z pout zlatého kovu a duchovni
neplodné lenosti“** Z tohto pohladu je zaujimavy aj jeho esejisticky ¢lanok z ro-
ku 1919 s nazvom Z Bratislavy do Prahy, kde prejavil svoj postoj ku Slovensku,
ale vyjadril sa aj k ¢eskému ,videniu“ tohto ,,madarizovaného vychodu* Cesko-
slovenska. To v suvislosti s prazskym centralizmom odrazalo nepochopenie
daného vztahu. Novo sa vytvarajica Ceskoslovenska statnost musi byt podla
autora zaloZend nielen na politickom a ekonomickom zblizovani, ale najma na
kultarnom spojeni, ktoré bude respektovat slovenska osobitost. Slovensko sa
nemalo stat pre Prahu ,,frdzou a preto by sa vlada nemala starat o nové uzemie
tiradnickymi dekrétmi, ale kultrnymi ¢inmi. Kritizoval nezaujem Cechov
a Prahy budovat novu slovensku kulturu, a to najmé v oblasti divadla, ktoré
ovladli ceski divadelnici.*® Wollmanova kritika na ¢eskd kulturnu politiku rea-
lizovant na Slovensku tu zaznela uZ jeden rok po vzniku samostatného Cesko-
slovenska. Mlady cesky intelektudl emotivne reflektoval rozdiely (a to aj na-
priek spolo¢nému etnicko-jazykovému zékladu) medzi Cechmi a Slovakmi,
ktori maju ,smysl pro velkost, nové, primocaré, nednesni’, a preto su
»0s0bnostmi“** Slovaci vraj boli po tisicrocie formovani uhorskou kultirou,
a preto sa odliguji od Cechov najmi ,,dusevni ndladou. Madarsky vplyv viak
nie je mozné vykladat iba negativne, pretoze tato kulttra ,,Zivila svou osobitosti

31 Frank Wollman v liste Jifimu Polivkovi z 15. 6. 1922, ktory je ulozeny v LA PNP v Prahe, fond
Jifi Polivka.

32 Frank Wollman v liste Jifimu Polivkovi z 25. 11. 1920, ktory je uloZeny tamze.

33 Porov. ZELENKOVA, Anna: Hry Franka Wollmana na scéne Slovenského narodného diva-
dla v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia. In: Slovenské divadlo, 2020, ro¢. 68, ¢. 4, s. 297-309.

34 VLNOVSKY, Frank [= WOLLMAN, Frank]: Z Bratislavy do Prahy, in: Veraikon, ro¢. 6, ¢. 1,
1920, priloha Knéhyné zvésti Moravy, Slezska a Slovenska, s. 9.
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a vitalitou tuto zdkladni vlastnost Slovdkovu“* Wollman teda ani tak nekritizu-
je udajné ,madardnstvo” Slovakov, ale najma ceské intelektudlne a umelecké
nepochopenie, ktorého pric¢inou je nepoznanie skuto¢nych slovenskych pome-
rov: ,Slovensko stalo se pro Prahu médou a frazi. Prazskému Zurnalistovi, literd-
tovi, vytvarnikovi staci navstéva rychlikem na Slovensko, aby psal hlubokomyslné
nesmysly“;* roz¢uloval sa autor nad povrchnymi Cechmi.

O Wollmanovom subjektivnom vnimani premenlivého postavenia ¢eského
intelektuala na Slovensku vypoveda aj koreSpondencia s jeho ucitefom, slavis-
tom Jifim Polivkom, ktora odrazala aj medzigeneracné vztahy. Z nej je zrejmé
badatelovo usilie o vedeckd, teda aj existencnu istotu. Obsah a Stylizacia sa
v tejto sukromnej kore$pondencii meni. Aj napriek osobnému zakotveniu na
Slovensku (manzelstvo s Annou Fajnorovou zo znamej bratislavskej rodiny Faj-
norovcov) Wollman pocitoval kultdrnu a vedecku izolaciu. Vic¢sina ceskych
pedagdgov dostavala vysoké odlucné, ale predsa len chapala Bratislavu ako
urcita provinciu, ako odrazovy mostik pre neskorsiu kariéru v Prahe. Preto
viacero z nich z Prahy ¢i inych ceskych a moravskych miest do Bratislavy iba
dochadzalo.” To sposobilo mensiu spatost so slovenskym prostredim a komu-
nikac¢nu izolovanost aj medzi ¢eskymi profesormi navzajom, ktori kvoli docha-
dzaniu nemali okrem vyucby ¢as na pravidelné osobné kontakty a diskusie, t. j.
celkovo nedostato¢ny priestor na vytvorenie toho, ¢o dnes sociologicky charak-
terizujeme ako univerzitné ovzdusie formujuce Specificky obraz kazdej vysokej
skoly.*® Tato skutoc¢nost sa prejavovala vo Wollmanovych neustalych staznos-
tiach na nedostatok financii a kvalifikovanych spolupracovnikov, na materialnu
vybavenost laboratorii, u¢ebni ¢i na nedostatok po slovensky napisanej odbor-
nej literatury, ale aj na nedostato¢né budovanie univerzitnej infrastruktury, na-
pr. kniznic, internatov atd.

Uz v polovici dvadsiatych rokov znamenal rasttci pocet $tudentov Univer-
zity Komenského aj rastici pocet domacej inteligencie, ktord sa postupne
uplatnovala v $tatnych uradoch, zakladala rozne spolky a stavovské ¢i korpo-
ratne organizacie celorepublikového vyznamu. Formovala sa teda mlada slo-
venska generdcia, ktora vyrazne vstupovala do politického a kultirneho vyvoja
Slovenska v ramci Ceskoslovenskej republiky.* Z tejto novej situicie tazila na-

35 Tamze.

36 Tamze,s. 10.

37 Porov. MLYNARIK, Jn: Ceski profesori na Slovensku I. Ceski profesori a ich slovenski Ziaci na
Univerzite Komenského v rokoch 1919-1949. Praha 1994.

38 ZIGO, Pavol: Facultas philosophica Universitatis Comenianae Bratislavensis 1921-1996. Bra-
tislava 1996.

39 NOVAK, Jozef - SOPUSKOVA, Alzbeta: Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Brati-
slave. Martin 1987, s. 8.
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pr. autonomistickd Hlinkova slovenska fudova strana, ktora demagogicky a ne-
kriticky upozornovala na univerzitné nedostatky a na cesko-slovensky nepo-
mer vo verejnej sprave.”’ Jej tstredny organ, politicky dennik Slovik dlhodobo
kritizoval personalne obsadenie katedier na bratislavskej univerzite, ktoré vy-
uzival nielen ku spochybnovaniu ¢echoslovakizmu, ale aj celkovej politiky ces-
koslovenského statu. Tieto noviny tendencne kvalifikovali profesorsky zbor fi-
lozofickej fakulty ako ,,vselijako posliepany*, kde prednasaju ,,ludia menej kvali-
fikovani, alebo kvalifikovani na celkom iny odbor*' Na fakulte vraj pdsobia
predovsetkym ti, ,,ktori vietko, co je slovenské, nendvidia a zosmiestiujii“.** Filo-
zoficka fakulta tu bola hodnotena ako antislovenska institucia, ktora pod rus-

%3

kom vedeckej objektivnosti infiltruje na Slovensku lavicovu ,,zidobolSevicka
propagandu.” Napr. nastup etnoldga, ,akéhosi Bogatyreva®, idajne ruského zi-
da a bolSevika, na katedru narodopisu na filozofickd fakultu noviny komento-
vali ako prichod neziaduceho cudzinca, ,ktory ndsmu cloveku uberd kus lepsie-
ho chleba“ takisto ako ,,cesky snobisticky komunista, prof. Mukarovsky“** Aj nap-
riek tomuto negativnemu hodnoteniu dennika Slovdk sa vsak filozoficka
fakulta uz od konca dvadsiatych rokov postupne a nenasilne ,,slovakizovala®
Od prelomu dvadsiatych a tridsiatych rokov nastupovali mladi slovenski $tu-
denti ako zacinajuci odbornici na katedry jednotlivych fakult a snazili sa o ha-
bilitacie ¢i profesury. V tomto pripade je prizna¢na humorna epizéda zachyte-
na v memoaroch Politika a revoluce (2004), v ktorej Prazak spomina na to, ze
ho vtedajsi minister unifikacie Vladimir Fajnor ziadal o to, aby podporoval na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského habilitacie iba tych slovenskych
kandidatov, ktori citia skutocne ,ceskoslovensky t. j. aby Prazak ,,prezehlil®
novych uchadzacov tak ako papez buducich kardindlov, ktori slubuju vernost
Vatikanu.* Bolo zrejmé, ze uz od zaciatku tridsiatych rokov sa aktivity mladej
slovenskej inteligencie, najma nastupujicej generacie historikov v cele s Danie-
lom Rapantom, dostévali do kontrastu s oficidlnou ¢echoslovakistickou ideolo-

40 O Hlinkovej autonomistickej politike podrobne informuje monografia HOLEC, Roman:
Hlinka. Otec ndroda? Bratislava 2019.

41 K.: Aké buiika to prichodi na bratislavsku filozofickd fakultu? Clen sovietskej misie pozvany
na katedru nérodopisu v Bratislave. Nasi dobri ndrodopisci obideni, in: Slovdk, 27. 3. 1936,
s. 3.

42 Tamze.

43 Vychddzame zo svojej $tadie ZELENKOVA, Anna: Cesko-slovaski kontekst pri nastajanju
Univerze Komenskega v Bratislavi. In: O poslanstvu humanistike in druzboslovja. Ob stoletni-
ci Filozofske Fakultete Univerze v Ljubljani. Eds. Mahni¢, Katja - Pihler Cigli¢, Barbara. Ljubl-
jana 2021, s. 183-197.

44 Tamze.

45 PRAZAK, Albert: Politika a revoluce. Paméti. Eds. Zelenka, Milo§ — Kokogka, Stanislav. Pra-
ha 2004, s. 37.
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giou. Jan Rychlik v analyze persondlneho ¢eského zastupenia na Slovensku tvr-
di, Ze uz v roku 1921 Cesi svojim po¢tom v $tatnych a verejnych sluzbach ,,tvo-
fili v kazdém pripadé jasnou mensinu®*s ale ,,vysledky jejich cinnosti, zejména na
poli skolském a kulturnim [...] byly pfitom tak rozsdhlé, [...] Ze byly dokonce i v le-
tech slovenského luddckého stitu uzndavdany“* Ale aj napriek tomu sa do roku
1939 nepodarilo konstituovat ,ceskoslovensky ndrodni pribéh“** Po mnichov-
skom diktate v septembri 1938 a najmi po vzniku slovenského statu v marci
1939 sa rozhodnutim novej slovenskej vlady profesori ceskej narodnosti a dalsi
¢eski zamestnanci museli do 30. juna toho roku povinne vratit do protektora-
tu.*

V marci 1939 sa rektor premenovanej Slovenskej univerzity Vojtech (Bela)
Tuka snazil nahradit ceskych pedagégov za Slovakov, a to aj bez ohladu na ich
kvalifikdciu. Laco Novomesky (pod pseudonymom Pavel Havran) vyslovil
v Casopise Eldn obavu, aby nova univerzita nebola iba ,slovenska®, ale najma
wvedeckd“ so zachovanou vyskumnou autonémiou, pretoze ,univerzity majii
byt mozgom i svedomim ndroda“ a ,tejto tilohe mozu s uspechom dostdt len vte-
dy, ked'budii slobodné“* Aj ked v roku 1939 ceska inteligencia prakticky vymiz-
la nielen z univerzitného prostredia, ale aj zo slovenského kontextu (okrem
vynimiek, ktoré sa nedali odborne nahradit), jej duchovna stopa nezmizla.

46 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914-1992. Praha 2012,
s. 99.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 109.

49 Porov. BYSTRICKY, Valerién: Vystahovanie ¢eskych $tatnych zamestnancov zo Slovenska
v rokoch 1938-1939. In: Historicky ¢asopis, 1997, ro¢. 45, €. 4, s. 596-611.

50 HAVRAN, Pavel [= NOVOMESKY, Laco]: Problémy slovenskej univerzity, in: Eldn, ro¢. 9,
¢.5-6, 1939, s. 5-6.
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STUDIE

Cesko-slovenské vztahy
na poli kniznej kultury (1918-1939)

MONIKA KAPRALIKOVA

Czech-Slovak relations in the field of book culture (1918-1939)

The paper offers a probe into a specific topic that has not yet been much discussed in
the context of relations between Czechs and Slovaks, namely their cooperation in the
field of book culture during and immediately after the end of the First Czechoslovak
Republic. Using available archival and library sources, it provides information on the
three most important Czech publishing projects in terms of their influence on the
development of Slovak literature. On the one hand these projects took advantage of
the new political context and the Slovak book market, which was undergoing a trans-
formation, on the other hand, they also created the conditions for original artistic
creation and translation and even successfully promoted Slovak authors abroad.

The paper selected publishers who published Slovak literature in its original ver-
sions and omits a set of Slovak textbooks, dictionaries, anthologies and other printed
materials that were intended to help in the organisation of the new state and that
dominated the period discussed in terms of volume. It examines and evaluates the
Slovak production of three Prague publishing houses: L. Maza¢, Melantrich and
Druzstevni prace.

Keywords: Czech-Slovak cooperation, book culture, Slovak literature, Czech publis-
hers, L. Mazé&¢, Melantrich, Druzstevni prace

Na zaciatok je dobré si polozit otazku, preco je v kontexte témy cesko-sloven-
skych a slovensko-c¢eskych vztahov v rokoch 1918-1939 ddlezité zaoberat sa
kniznou kultirou a ¢eskymi nakladatelmi slovenskej literattry zvlast. Spolu-
praca na kniznom poli existovala uz pred rokom 1918 a aj vtedy, hoci vzacne,
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zahfnala ceské vydania slovenskych diel v povodine. Po zaloZeni nového Statu
sa véak zasadne zmenila pocetnost a Zanrova pestrost slovacik a prehibila sa
uloha, ktort ceski nakladatelia v slovenskom prostredi zohrali. A prave na ich
nedocenent, formativnu ulohu v kontexte rozvoja slovenskej medzivojnovej
literattry by sme radi v nasom prispevku upozornili.

Aj napriek relativnej casovej blizkosti témy, badatel narazi na niekolko
drobnych heuristickych vyziev. Skimanie mu stazuju nekompletnost a frag-
mentovana povaha nakladatelskych archivov a nekompletnost kniznych sérii
v akviziciach obidvoch narodnych kniznic. Ak sa nechce spoliehat len na stpi-
sy vydanych knih, nevyhnutnou cestou je vlastna zberatelska ¢innost a spolu-
praca so zberatelmi. Mnohé informacie uvedené v prispevku vzisli prave z ta-
kejto spoluprace. Doplnali sme ich udajmi zo zbierok Knihovny Pamatniku
narodniho pisomnictva (PNP), dobovou tlacou a prilezitostne aj s memoaro-
vou literatirou. Prispevok nadvizuje tiezZ na publikdcie Anny Zelenkovej a Mi-
lana Pokorného, ktori spracovali a komentovali $pecialnu bibliograficka data-
bézu slovacik vydanych v Cechdch v rokoch 1900 az 1925', a na predchadzajtci
vyskum autorky. Dal§imi zdrojmi boli osobné a nakladatelské fondy ulozené
v Literarnom archive PNP, v Archive Knihovny Narodniho muzea v Prahe,
v Slovenskom narodnom archive v Bratislave a v Literarnom archive Slovenskej
narodnej kniznice v Martine.

Tradicia versus nové vyzvy

Vydanie pévodnych diel v slovencine v Cechach a na Morave bolo az do zalo-
zenia spolo¢ného $tatu ojedinelym javom. Slovenski autori a slovacika sa sice
v ¢eskych nakladatelstvach objavovali aj pred rokom 1918, tieto publikacie vSak
boli primdrne uréené pre domdci trh, a aZ na niekolko vydani slovenskej poézie
v originali vychadzali v biblictine, v slovakizovanej ¢estine alebo boli do cestiny
prelozené.

Obrodenecka nakladatelska ¢innost bola izko naviazana na potreby narod-
ného hnutia a ako takd kopirovala vyvoj vo vzajomnych cesko-slovenskych

1 ZELENKOVA, Anna - POKORNY, Milan: Recepcia kniznych slovacik a slovenska literatura
v Ceskych nakladatelstvach v obdobi 1900-1925. In: Zdpadoslovanské literatury v Ceském
prostiedi ve 20. stoleti. Praha 2004, s. 223-265. Tiez ZELENKOVA, Anna - POKORNY, Mi-
lan: Recepcia kniznych slovacik v ¢eskom kontexte 1900-1918. In: Cesko-slovenské vztahy
v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech. (Meziliterdrnost a aredl). Eds. Pospisil, Ivo —
Zelenka, Milo$. Brno 2003, s. 9-21 a ZELENKOVA, Anna - POKORNY, Milan — POSPISIL,
Ivo - ZELENKA, Milo$ (eds.): Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brno 2004, s. 123-134.
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vztahoch. Aj tu snahy o spolupracu utlmil proces $tandardizacie slovenského
jazyka a s vynimkou vydani prac Bozeny Némcovej sa slovenska tematika vra-
cia do Ceskych nakladatelstiev az po neuspesnom rakusko-c¢eskom vyrovnani
a pod vplyvom aktivit ¢eskych slovakofilov, Jaroslava Vlcka a ¢innosti Ces-
koslovanskej jednoty. Slovenské texty sa objavuju ako stcast antologii ludovej
slovesnosti, Skolskych ¢itaniek, formou cestopisov a v hojnom pocte aj v edi-
ciach rozpravok a reediciach Némcovej prac.” Pomerovo menej pritomna je
vsak slovenska pévodnad tvorba, ¢o je podmienené najma ekonomickymi ohlad-
mi a malym zdujmom ceskych knihkupcov. Nakladatelia siahaji po reediciach
overenych diel a vyhybaji sa malo znamym alebo zac¢inajicim autorom. Z hla-
diska literarno-historického sa len vynimoc¢ne pustaju do prvych vydani’ a ich
prezentacia slovenskej literatury je na rozdiel od polskej ¢i ruskej len prilezi-
tostna a nesystematicka.

Najvydévanejsim dielom v Cechéch a na Morave na za&iatku 20. storodia je
basnicka skladba Sldvy dcéra Jana Kollara, ktory je zaroven aj najvydavanejsim
slovenskym autorom. Nasleduji Martin Kukuc¢in, Ferdinand Dubravsky, Jozef
Gregor-Tajovsky a Svetozar Hurban-Vajansky.* Pre vyssie zmienenu finan¢nu
rizikovost vydani vychadzaju slovenski autori najma vo velkych nakladatel-
skych domoch, ktoré v pripade neuspechu vedia lep$ie znasat moznu stratu.
Ceskym vydavatelom s najvi¢$im mnozstvom vydanych slovenskych knih je
do vzniku CSR nakladatelsky dom Otto, v men§om rozsahu najdeme slovacika
tiez u Vilimka, Backovského, Laichtera, Topica, Solca a Pladka.

Situaciu zasadne zmeni vznik spolo¢ného $tatu, ktory prinesie nielen pod-
mienky, ale aj politicki objednavku na podporu takejto spoluprace. Aktivnu
kniznt vymenu vsak komplikuje pretrvavajuca dualnost legalneho systému,
ktory kopiroval niekdajsie pred- a zalitavské delenie monarchie, ¢o sa vo sfére
knizného podnikania najviac premietalo v Zivnostensko-pravnej sfére. Kym na
¢eskom uzemi po vzniku republiky zostal v platnosti rakusky zivnostensky po-
riadok, na Slovensku platila uhorskd uprava z roku 1884. V snahe zjednotit
systém pri zachovani niektorych slovenskych Specitik recipovanych uhorskou
pravnou upravou mal situdciu riesit Specialny pravny predpis, ktory by ,,rozsiril
na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi posobnost ustanovenia rakiiskeho Ziv-

2 ZELENKOVA, Anna - POKORNY, Milan: Recepcia kniznych slovacik a slovenskd literatiira
v Ceskych nakladatelstvdach v obdobi 1900-1925, s. 13.

3 Vynimku predstavuju Bdsne biblické P. O. Hviezdoslava, Slovenské obrdzky J. Gregora-Tajov-
ského a Obraz Jurigov F. Dlibravského. Z literarno-historického pohladu su dolezité zborniky
Slovenskd citanka a Sbornik slovenskej mlddeze. Podla ZELENKOVA, Anna - POKORNY,
Milan: Recepcia kniznych slovacik a slovenskd literatiira v eskych nakladatelstvich v obdobi
1900-1925, 5. 15.

4 Tamze.
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nostenského poriadku v poslednej textdcii r. 1907, ¢iastocne upravenii® 10. ok-
tobra 1924 Narodné zhromazdenie eskoslovenskej republiky schvali Zivnos-
tensky zakon pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ani jeho prijatim sa
viak dudlnost situdcie uplne nevyriesila. Kym napriklad v Cechéch a na Morave
zriadenie tlaciarne, nakladatelskej aj knihkupeckej zivnosti podliehalo koncesii
a schvaleniu stavovskou organizaciou, ktora vystupovala ako garant odbornej
kvalifikdcie Ziadatela, na Slovensku zdkon koncesoval len ,,mechanické alebo
chemické rozmnoZovanie literdrnych a umeleckych vyrobkov,“ teda medi-, oce-
lo-, drevo- a knihtlaciarske zivnosti. Vydavatelstva a knihkupectva zadefinoval
ako slobodné Zivnosti a ich zriadenie stacilo oznamit s predlozenim dokladu
o zaplateni inkorporacnej dane prislusnym uradom.” V praxi to znamenalo, ze
sa obchod s knihami stal pristupny aj osobam bez kvalifikacie — papiernikom,
kniharom ¢i obchodnikom s rozliécnym tovarom - na ¢o zacali obratom reago-
vat zaujmové kruhy. A hoci knihkupectva a vydavatelstva zo zakona nepodlie-
hali garancii a spravovaniu stavovskych organov, tie aj napriek tomu vznikli.
Tym najdoélezitej$im z nich bol Svdz knihkupcov a nakladatelov pre Slovensko
a Podkarpatsku Rus, ktory vznikol po vzore ceského Svazu knihkupcov a na-
kladatelov, zalozeného este v roku 1879. Ustanovujtce stretnutie slovenskej
organizacie sa odohralo vo februari 1924 v Trencianskych Tepliciach, kde sa
z potreby organizacie stavovského Zivota na Slovensku, prechadzajiceho velky-
mi narodnostnymi a majetkovymi zmenami, stretli prazski ¢lenovia spolku
a vy$e 30 slovenskych aj podkarpatoruskych delegatov. Vzniknuty slovensky
Svéz fungoval ako pobocka ¢eského spolku a stal sa tak prvou slovenskou sta-
vovskou Struktirou na tomto poli. ,Nasi ojedineli predprevratovi knihkupci
a nakladatelia akosi nemohli rozvinit Sirsiu organizdciu, lebo kruté casy uitlaku
to nedovolovali. Dnes uz aj v tomto ohlade spravili sme znacny pokrok kupredu,“
komentoval udalosti v Ceskoslovenskom knihkupcovi mlady typograf Jan Hora-
¢ek.® Niekolko tyzdnov na to sa ¢esky spolok premenoval na Zviz knithkupcov
a nakladatelov Ceskoslovenskej republiky, ktorym uz reflektoval novu situdciu
a jeho Slovensku sekciu viedol znamy martinsky vydavatel Jozef Gasparik-Les-
tinsky. Na pociatky spoluprace si po rokoch zaspominal zapisovatel sekcie Jan

5 VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém: Ceské prdvni déjiny. Plzefr 2008,
s. 489.

6 Zivnostensky zdkon pre Slovensko a Podkarpatskd Rus ¢. 259 z 10. 10. 1924, online in: htt-
ps://www.aspi.cz/products/lawText/1/3740/1/2/zakon-c-259-1924-sb-zivnostensky-zakon-
pro-uzemi-slovenska-a-podkarpatske-rusi (23. 6. 2022).

7  ROGULOVA, Jaroslava: Knihy a spolo¢nost na medzivojnovom Slovensku. In: ROGULO-
VA, Jaroslava a kol.: Od osmicky k osmicke. Premeny slovenskej spolocnosti 1918-1938. Brati-
slava 2009, s. 117.

8 HORACEK, Jan: Krdsa cierneho umenia. Bratislava 1988, s. 118.
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Jan Horacek ako faktor Slovenskej
tlaciarne v Bratislave, 1920 (SNK - LA,
Martin)

Horacek: ,,Spoluprdca s prazskou centrdlnou organizdiciou bola vzornd. Pomdha-
li ndm, kde bolo potrebné. Jej funkciondri nds radi navstevovali na Slovensku,
zucastnovali sa nasich schédzi a pordd. Ale problémov bolo mnoho.®

Jeden z hlavnych problémov slovenského knizného trhu v prvych poprevra-
tovych rokoch predstavoval nedostato¢ny odbyt a nerozvinuta knihkupecka
siet. Slovensky citatel si cestu ku knihe z ekonomickych aj vzdelanostnych pri-
¢in este len hladal, pricom na Slovensku bolo v roku 1919 evidovanych len
15 knihkupcov.'" Ako prirodzené sa javili nadeje, Ze by slovenské knihy mohli
expandovat na Cesky trh. Formalne tomu napomahalo ustanovenie ¢eskoslo-
venského jazyka v jeho dvoch oficidlnych variantoch a tiez fakt, ze ¢eské knihy
sa v ponuke slovenskych knihkupectiev uz objavovali. Ani novy politicky kon-
text vSak nepodnietil zaujem ceskych knihkupcov a ¢eski citatelia zatial neboli
privyknuti slovensku knihu vyhladavat. Dévodom bola najmi nedostato¢na
propagacia slovenskych vydavatelov,' ktori knizné novinky zvyc¢ajne oznamo-

9 Tamze,s. 119.

10 Knihkupecky oznamovatel, ro¢. 27, ¢. 15, 1919. Podla SIMECEK, Zdenék - TRAVNICEK Jiti:
Knihy kupovati... Praha 2015, s. 238.

11 Tradi¢né slovenské vydavatelstva — Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok v Martine, Matica
slovenska, naboZensky orientované spolky Tranoscius a Spolok Sv. Vojtecha ¢i regionalni vy-
davatelia: senicko-trnavskd Bezova knihtlaciaren, myjavskd tlaciaren a vydavatelstvo Daniel
Pazicky, banskobystrické nakladatelstvo Filip Machold a dalsie. Z pomedzi novozaloZenych
podnikov sa ¢oskoro vyraznejsie vyprofilovali: Akademia - nakladatelstvo a roz$irovanie
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vali len v tlaci. ,Obycajne sa celd propagdcia nového diela obmedzi na to, Ze vy-
davatelstvo rozosle redakciam casopisov netihladné, sablonovité, na stroji roz-
mnoZené referdty, zostavené redaktorom alebo lektorom v poslednej chvili, napo-
chytre a bez akejkolvek ambicie,“ charakterizoval pomery na Slovensku
Dobroslav Chrobak."? Hoci pripustal, ze kvoli predprevratovym pomerom ne-
mohli slovenski vydavatelia nadviazat na predchadzajucu obchodnicku tradi-
ciu, vy¢ita im diletantizmus a nahodnost propagacie, za ktort najviac pranieru-
je Maticu slovenskd. Pomalé prispésobovanie sa novym formam propagacie,
reklamy a prezentdcie knih, ktoré sa uz v ceskej casti republiky pouzivali, vni-
mal aj Jan Smrek: ,,[Vydavatelia] Tlacili len o najmenej knih, oproti mladym
autorom mali apriérnu nedéveru a ak nieco aj vydali, nechdvali to leZat vo svo-
jich skladoch, posypané naftalinom. Nevedeli alebo nechceli vediet o modemom
organizovani predaja knihy, ktorého hlavnou podmienkou je — dobrd a systema-
tickd reklama.“?

Ceskoslovensky vydavatelsky a knihkupecky trh viak aj napriek $pecifickym
rozdielom slovenskej casti prekvital a najmé v prvom decéniu republiky nabral
konjunktirny charakter. V snahe zabudnut na traumatické zazitky vojny sa
kniha osvedcovala ako dostupny a vyhladavany prostriedok zabavy. S menia-
cou sa sustavou Skolstva sa menili staré rakisko-uhorské ucebnice a knihy sa
doplnali aj do novozalozenych verejnych kniznic. Situcia viedla najma v ceskej
¢asti republiky k enormnému narastu vydavatelstiev a kedZe slovenski naklada-
telia nestihali pokryvat rastici domaci dopyt, prilezitost k expanzii smerom na
vychod zacali coskoro vyuzivat ¢eské a moravské nakladatelstva. Svoje pobocky
v Bratislave otvorili velké podniky ako Melantrich, Fr. Borovy alebo Statni pe-
dagogické nakladatelstvi. Ostatni umiestnovali svoju produkciu na slovenskom
trhu cez knihkupcov alebo, ¢o sa osvedcovalo najviac, prostrednictvom cestu-
jucich obchodnych agentov. Velkym stimulom a motivaciou na Slovensku boli
tiez $tatom dotované zdkazky. Ceské knihy tak sice vytlacili z kniznic nemecké
a madarské publikdcie, dusili vSak uz aj tak dost nizky zdujem o povodnu slo-
vensku tvorbu. Ak sa na kniznt produkciu pozrieme z pohladu ¢isel, tak z cel-
kovej ceskoslovenskej produkcie v roku 1929 vznikalo v Cechdch a na Morave

knih a Bibliotheka v Bratislave ¢i knihtlaciaren a vydavatelstvo Urbanek a spol. v Trnave. Viac
ROGUTOVA, Jaroslava: Knihy a spolo¢nost na medzivojnovom Slovensku, s. 119.

12 CHROBAK, Dobroslav: Propagovanie a podporovanie slovenskej literdrnej tvorby. In: Cesta
za umenim. Bratislava 1957, s. 173-174.

13 Slovenskd nédrodné kniznica - Literarny archiv Martin (dalej SNK-LA), f. Jan Cietek-Smrek,
sign. 39 E 14, SMREK, Jan: Aky vyznam ma Praha pre povznesenie slovenskej literattry
(rkp.).
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az 74 percent."* Celkom prirodzene preto rastli ocakavania pomoci ¢eskej stra-
ny pri Sireni a propagovani slovenskej literatury.

Vydavanie slovacik a vyber titulov u ¢eskych a moravskych nakladatelov
vsak az do roku 1925 kopirovalo predchadzajici vyvoj a zostéavalo nesystema-
tické a roztriestené. Z hladiska zanrového spektra tu prevladali slovenské jazy-
kové prirucky, antoldgie, rozne ucebnice i slovniky, ktoré mali sluzit pri organi-
zacii nového statu. Objavovali sa prehladové publikdcie priblizujuce slovenska
prirodu, ludovu kultiru a dejiny, ako aj prvé vystupy ceskych odbornikov, kto-
ri prichadzali do novozalozenych vedeckych a pedagogickych instittcii. Najtaz-
$iu cestu k ¢itatelovi si vSak nadalej nachadzala povodna slovenska tvorba. Prvy
samostatny vybor slovenskej poézie Hlas Tatry vysiel len par mesiacov pred
vznikom republiky v nakladatelstve Topi¢. Usporiadal ho literarny historik
FrantiSek Frydecky a basnik Jaromir Borecky ho zaradil do basnickej edicie
Hovory basnikii. Sam pritom komentoval dovtedajsie nelahké prenikanie slo-
venskych basnikov k ¢eskym citatelom, ktorému mala uvedena antoldgia po-
moct: ,,Kéz antologie, tieba nevelikd, vyddana v dobé déjinné vyznamné, prispéje
svym burcujicim zvukem k dusevnimu spojeni obou basnickych vétvi jednoho tak
sumného a plodonosného stépu.“

Prvy pokus o systematickejsie predstavenie slovenskych autorov podnikol
pacovsky nakladatel Pfemysel Placek, ktory sa bezprostredne po vojne
a po vzniku $tatu pustil do vydavania slovenskej prozy a poézie v edicii Knizni-
ca Ceskoslovenskd (1918-1919, 12 zv.). Druhym nakladatelskym domom, ktory
bezprostredne po vojne vydaval slovenskd tvorbu uz v dvoch ediciach je Fran-
tiSek Backovsky, resp. jeho syn Jindfich. Kym séria Slovenské besedy (1919-
1920, 3 zv.) stihla predstavit len tri publikacie P. Orsagha Hviezdoslava, M. Ku-
kucina a S. Hurbana-Vajanského, edicia nazvana Jindf. Backovského Ceskoslo-
venskd ndrodni Cetba sa v takmer pétdesiatich zvdzkoch snazila podat obraz
domaceho pisomnictva devitnasteho storocia, v ramci ktorej zahrnula necelu
desiatku slovenskych titulov. Aj napriek snahe obidvoch nakladatelstiev o uce-
lenejsi pohlad na slovensk literatiru zostaval ich prehlad nekompletny a za-
merany najma na autorov 19. storocia.

Prvym ceskym nakladatelom, ktory umoznil slovenskej literatare snivat az
rockefellerovsky sen a upriamil na fu systematicky pohlad, bol pévodne mlady,
len 25-ro¢ny podnikatel s umeleckymi predmetmi Leopold Maza¢. V rokoch
1925-1939 vydal v niekolkych samostatnych ediciach viac ako styristo slovacik

14 GOLUB, Ilja: Kniha v dobé krise. Literdrni produkce Ceskoslovenské republiky 1929-1935. Pra-
ha 1937, s. 42.

15 FRYDECKY, Frantisek: Hlas Tatry. Anthologie z bdsnikii slovenskych od Jana Hollého po dobu
nejnovéjsi. Praha 1918, s. 124.
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Vyber z knih Plackovej slovenskej série
nazvanej prizna¢ne dobe, v ktorej vznikla
KnizZnice ceskoslovenskd

a v polovici tridsiatych rokov otvoril v centre Prahy prvé Slovenské knihkupec-
tvo s Vystavnou sienou Elanu a prednaskovou salou. Od roku 1930 pridal aj
v slovencine redigovany literarno-umelecky mesacnik Eldn, ktory sa vdaka je-
ho hlavnému redaktorovi J. Smrekovi stal jednym z najdolezitejsich sloven-
skych kulturnych ¢asopisov vobec.
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Od obchodnika k nakladatelovi

Leopold Maza¢ bol mlady ¢esky obchodnik s umeleckymi predmetmi, ktory
tieto predmety zo zaciatku ako obchodny cestujuci aj sam predaval. K jeho pre-
rodu na nakladatela de facto dopomohla ndhoda v podobe stretnutia s mladym
slovenskym $tudentom prav Michalom Zibrinom, ktoré sa stalo zasadnym pre
celé dalsie Mazacove smerovanie.' Stretli sa v obdobi jeho prvych obchodnych
uspechov a vdaka blizkemu vztahu sestry Pavly so Zibrinom sa pravdepodobne
blizsie zoznamil aj s fungovanim Svizu slovenského $tudentstva. Ked v roku
1924 uz Zibrin zastaval funkciu predsedu studentského zvizu, jeho clenovia
pomahali mladému podnikatelovi s distribiciou umeleckych predmetov. Cel-
kom prirodzene sa preto na jesen toho istého roku, ked hladali finan¢né krytie
pre svoj plan vydat almanach, ktory by do spolkovej pokladnice priniesol finan-
¢né prostriedky, aby mohli napliiat svoj ciel - podporu nemajetnych ¢lenov —
obratili na mladého podnikatela. Almanach vsak Maza¢ financoval anonymne,
pretoze jeho registrovana velkoobchodnicka zivnost mu nakladatelské podni-
kanie neumoznovala a spolupracu na nom oficialne priznal az o osem rokov
neskor."” Nezaprel véak obchodného ducha a svoju finan¢nt podporu podmie-
nil strategickym uvedenim knihy na viano¢ny trh. Publikacia, formou nako-
niec blizka antologiam, priniesla ukazky z tvorby a kratke medailény o 31 auto-
roch a pod nazvom Sbornik mladej slovenskej literatiiry vysla na zaciatku de-
cembra 1924 v zizkovskej tlac¢iarni Pragografia v ndklade pittisic kusov. Jej
editorom sa stal ]. Smrek a o jej predaj sa postarali Studenti vracajuci sa na Slo-
vensko na viano¢né prazdniny.

Dobré nacasovanie a predaj priamo domov spdsobili, ze uz v marci 1925
Maza¢ uviedol na trh druhé i tretie, luxusnejsie vydanie v kozi. Neostalo vsak
len pri tom. Finan¢ny tspech zbornika, ktorého sa predalo celkovo 12 tisic ku-
sov, odhalil nové podnikatelské moznosti na Slovensku a Maza¢ s talentom
praktického obchodnika si to uvedomoval. Po diskusiach so zvdzom a J. Smre-
kom o tom, Ze by tspesny zbornik mohla nasledovat edicia, ktora by postupne
predstavovala jeho autorov individualne, sa rozhodol poziadat o nakladatelsku
koncesiu. ,,Jmenovany Sviz dal viastné podnét k zaloZeni mého nakladatelstvi.
(...) Spocatku nebyli ani sledovdny cile vydélecné, ale kdyz se vidélo, Ze kniha jde

16 Podrobne o vzniku nakladatelstva KAPRALIKOVA, Monika: Vydavatelské aktivity Leopolda
Mazaca v oblasti slovenskej literatury. In: Kniha 2017. Zbornik o problémoch a dejindch kniz-
nej kultiry. Martin 2017, s. 258-278.

17 Aj to len na tretom vydani, ked uz disponoval vydavatelskou koncesiou. Literdrni archiv Pa-
matniku ndrodniho pisemnictvi Praha (dalej LA PNP), f. Svaz knihkupct a nakladateld,
sign. 1623, List L. Mazaca Svazu knihkupcii a nakladatelt z 25. 1. 1933.
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na odbyt, byli zaloZeny dalsi slovenské sbirky,“'* priznava svoj pomer k zvizu
v liste stavovskej organizacii neskdr Mazac¢. Narazil vSak na prisne pravidla
prazského Grémia knihkupct a nakladateld, ktoré vystupovalo ako garant od-
bornej kvalifikdcie a spochybnilo jeho zamer. ,NemiiZeme se shostiti dojmu, Ze
pan Zadatel umysl vydavani slovenskych knih zdiiraziiuje jen proto, aby diivody
byly silnéjsi a koncese spise bylo dosazeno. VZdyt kvalifikace, kterou prokazuje
k tomu nijak nedostacuje a odborné zpiisobilosti viibec neprokazuje. Varujeme
proto pred rozmnoZovinim opravnéni ku zivnosti nakladatelské, kdyz neni zde
zdruk jeji zddrného provozovdni ve vyddvdni véci jen dobrych a doporucujeme
zamitnuti Zddosti p. L. Mazdce,“* napisalo vo svojom stanovisku grémium. Vy-
davatelska zivnost L. Mazacovi vSak Magistrat hl. mesta Prahy 5. novembra
1925 predsa len vydal. V ovzdusi novej $tatnosti pravdepodobne zavazil prave
zamer vydavat a pomoct slovenskej knihe. O tri mesiace sa stal riadnym a ¢in-
nym ¢lenom Svazu nakladateld a knihkupct a obratom poziadal aj o udelenie
knihkupeckého opravnenia, ¢o sa grémiu opét nepozdavalo a na svojom roko-
vani uznieslo neodporucit jej udelenie: ,Ve védomi svého nedostatku odborné
kvalifikace pokusil se p. Leopold Mazdc o ziskdni koncese nakladatelské a kdyz té
ziskal, ptichdzi se Zddosti dalsi. Zaddme slusné, aby bylo konecne uzndno, Ze stav
knihkupecky mad byti pristupnym jen tém, jez stav onen svym Zivotnim povold-
nim ucinili.“*® Nevieme, ¢im nakoniec mlady podnikatel urady presvedcil, ale
napriek snahe grémia ochranit nakladatelsky stav od nevyucenych knihkupcov
nakoniec 28. aprila 1926 ziskal aj knihkupecku Zivnost. Coskoro si vytvoril fi-
lialky v Liberci a Bratislave. Povodna ,,Firma L. Mazac® sa definitivne profilova-
la uz len ako nakladatelstvo a knihkupectvo, a tak ju aj v roku 1930 zapisal do
obchodného registra. Ani prerod z obchodnika na nakladatela nebol komplet-
ny, pretoze podnikatefom Maza¢ nikdy neprestal byt. Obchod s umeleckymi
predmetmi si udrzal pocas celej svojej vydavatelskej aktivity a za tcelom vyro-
by a predaja kopii slavnych soch si vytvoril novi akciovi spolo¢nost Akropolis.
Obidve podnikatelské ¢innosti pritom prepdjal, ked sa umelecké predmety vy-
tvorené na mieru konkrétnym vydaniam a ediciam stali suc¢astou jeho knihku-
peckej ponuky.

Paradoxom Mazac¢ovho nakladatelského pribehu je skuto¢nost, ze aj nap-
riek nedostatku odbornej pripravy sa v priebehu desiatich rokov vypracoval na
jedného z najprosperujucejs$ich medzivojnovych nakladatelov, ¢o mu otvorilo
brany do Predsednictva Svazu knihkupct a nakladateld, teda organizacie, ktora
povodne neodporucila udelit mu koncesie. Za jeho tspechom nestéla len slo-

18 Tamze.
19 Tamze, sign. 1623, Licencie.
20 Tamze.
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Pracovnici vydavatelstva L. Mazaca pred hlavnym vchodom, b. d. (AK NM, Praha)

venska literatura. Od roku 1926 rozbehol na zisk orientované nendrocnejsie
Ceské edicie a pri odbyte vyuzival tiez spolupracu so $tatnymi a zdujmovymi
instituciami. Vdaka zameraniu na nenasyteny slovensky trh a slovenskym spo-
lupracovnikom vsak jeho slovenské portfélio kvalitativne aj kvantitativne rastlo
a stavalo sa dobre etablovanou znackou.

Cinnost L. Mazaca a jeho vyznam v datach?

Prvou slovenskou ediciou, ktora zacala v novozalozenom nakladatelstve vycha-
dzat, bola Edicia mladych slovenskych autorov (1925-1937, 61 zv.). Koncepcne
nadvézovala na Sbornik a predstavovala najvacsiu medzivojnovi ediciu novej
povodnej tvorby. Hoci vo vydavani slovenskej literattry stale dominovala Ma-
tica slovenska, vsetko, ¢o bolo ,v kvase®, vychadzalo u Mazaca. Jej predaj vsak

21 Pre podrobné informacie o zamerani a konkrétnych podnikatelskych aktivitich Leopolda
Mazé&a na Slovensku pozri STEGUROVA-JELINKOVA, Marcela: Mazd¢ovo nakladatelstvi
- jeho vznik, rozvoj a vyznam v oblasti $ifeni slovanské literatury. In: Knihovna, 1981, ¢. 12,
s.47-77 a KAPRALIKOVA, Monika: Za hranice provincie. Jén Smrek a jeho E/eldn. Bratislava
2017, s. 81-184.
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napriek oc¢akdvaniam nekopiroval rychly uspech zbornika a vydavanie uz rok
po spusteni pauzovalo. Na distribticii EMSA sa naplno ukazala pociato¢na ne-
rozvinutost a pomala transformacia slovenského knizného trhu. Obavy o bu-
dicnost série vyjadril aj jej redaktor J. Smrek v liste L. N. Zvéfinovi z marca
1926. Kvoli sprave Mazaca o viaznucom predaji sa ,, necitil prijemne, no nadejal
sa, ze EMSA bude pokracovat.? Vydavanie série sa nakoniec v roku 1927 obno-
vilo a edicia sa stala vlajkovou lodou nakladatelstva. Zvazky pribudali v pocte
$tyri az pét ro¢ne. Defiluju v nej autori zbornikovych prispevkov: Jan Alexy, Jan
Hrusovsky, Jozef Ciger-Hronsky, Emil Boleslav Luka¢, Milo Urban, Jozo Niz-
nénsky (este ako basnik), Ivan Horvath, Stefan Letz, Ervin Holéczy, Stefan Kr¢-
méry i nezbornikovi autori - Martin Razus a Ladislav Nadasi-Jégé. EMSA vy-
chadzala v naklade 1 000 - 1 500 kusov knih poézie a 2 000 — 3 000 prozy.
O vyske nakladu rozhodovalo, ¢i i§lo 0 znameho autora, alebo debutanta. V3et-
ky diela M. Razusa napriklad vysli v trojtisicovom naklade, kym Urbanovicov
debut Ordcina v pocte dvetisic kusov. Z niektorych reedicii sa dokonca na ja-
ponskom papieri vytlacil aj maly pocet bibliofilskych vydani, viazanych v polo-
kozenej vizbe s podpisom autora. V kazdej reedicii mal zvazok novu obalku, ¢o
bola zasluha hlavného redaktora J. Smreka, ktory na spolupracu od zaciatku
prizyval i mladych slovenskych umelcov. Obalky prvych zvazkov vytvorili Mi-
kula$ Galanda, Anton Jasusch, Jaroslav Jares, Jaroslav Svab a Jan Benda, no od
roku 1927 az do roku 1933 sa kmenovym vytvarnikom slovenskych edicii stal
v Prahe zijuci Martin Benka a po nom c¢esky maliar, grafik a knizny tupravca
Alexandr Vladimir Hrska. Obalky edicie prilezitostne navrhovali aj Jaroslav
Vodrazka, Ludmila Rambouska, Stefan Bednér a dokonca i Karel Teige. Vdaka
spolupraci s poprednymi vytvarnikmi boli jednotlivé zvizky na vysokej grafic-
kej trovni a viackrat ich ocenili Statnymi i krajinskymi cenami. EMSA sa stala
utociskom pre slovenskych vytvarnikov, ktori sa dostavali rychlejsie do pove-
domia verejnosti, ako aj prozaikov, ktori pri desatpercentnom podiele z predaja
u Mazac¢a mohli po prvy raz konecne ,,zit z literatiry“. Podla spomienok J. Sm-
reka ziskal M. Razus za vydanie svojho stvorzvizkového romanu Svety v roku
1929 az stotisic korun.”? Udaj je dnes uz len tazko overitelny, aviak $tedrost
Mazacovych honorarov komentoval v Ndrodnych novindch aj samotny autor:
»Ved som ja poznal, ¢o je literdrny honordr, iba po vyjdeni Svetov u Mazdca, roku
1929, teda ked' som uz bol 41-ro¢ny. Dotial som pracoval grdtis alebo skoro gratis.

22 LA PNP, f. Ladislav Narcis Zvéfina (1910-1969), sign. 2020, list J. Smreka L. N. Zvéfinovi
z 13.3.1926.

23 LA SNK, f. Jan Cietek-Smrek, sign. 181 F 38, SMREK, Jan. Slovensky ,kulturny konzulat*
v Prahe. (nekrateny rukopis).
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UkéZzka obélok Mazacovych knih v edicidch EMSA a Mazacova slovenska kniznica

(...) Za moju prvii knihu Z tichych a birnych chvil dostal som vari 800 koriin
roku 1917, ked koruna letela uz nadol.“**

24 Martin Razus o svojom diele. Ndrodnie noviny, ro¢. 67, ¢. 19, 15. 2. 1936, s. 2.
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Na svoje si priéli aj $tudenti a ich stavovska organizacia, pod ktorej hlavic-
kou edicia nadalej vychadzala. Studenti-akvizitéri dostavali 25 percent a Sviz
10 percent z predaja. Svdz ako spoluvydavatel slovenskych knih dostaval od na-
kladatela mesac¢ne priblizne 5 000 K¢. Takéto prepojenie bolo vyhodné pre obi-
dve strany a v janudri 1933 Maz4¢ upresnil finanént stranku veci: ,,SSS je zii-
Castnén na zisku jistymi procenty z prodeje a odvedl jsem do konce roku 1932 pres
500.000 K¢ (piil milionu K¢). Z téchto penéz jsou vydrzovani nemajetni studenti
na studidch a prijem z knih je jedinym ptijmem Svazu.*

Dva roky po EMSA vznikla Mazdcova slovenskd kniznica (1929-1933, 42
zv.), ktora sa, podobne ako novozaloZzené ceské edicie, zameriavala na klasické
diela a istt navratnost investovanych prostriedkov. Prezentovala p6vodne len
overenych autorov 19. a zaciatku 20. storocia - Jana Kalinciaka, Jana Cajaka,
Teréziu Vansovy, Bozenu Slan¢ikovu-Timravu, Jana Zaborského a Jozefa Lu-
dovita Holubyho. Casom sa v nej v$ak objavujt aj medzivojnovi autori, ktorym
nakladatel prislubil vydanie knihy, av§ak Smrek ju odmietol zaradit do uz-
koprofilovej EMSA - ako napriklad Jan Igor Hamaliar, Peter Jilemnicky, Jifi
Ota Parnas a Josef Dvorak. Zaciatkom tridsiatych rokov sa nakladatel snazil
podchytit aj slovenského detského citatela vydavanim edicie Mladost (1930-
1938, 31 zv.). Zalozenim tretej edicie zacala agenda vydavania slovenskych knih
prerastat moznosti jedného redaktora a k Mazacovi nastupil Smrekov dlhoro¢-
ny redakény druh z Ndrodnych novin, Stefan Letz. De facto tak vznikla sloven-
ska redakcia, ktora popri dvoch internych redaktoroch a externych spolupra-
covnikoch zahtala este sekretdrku Mériu Rajniakovu. S. Letz v nakladatelstve
prevzal prace spojené s vydavanim uz spomenutej edicie Mladost a novozaloze-
nej série Velké knihy (1932-1937, 29 zv.). uvedena nahradila od roku 1932 Ma-
zdcovu slovenskii kniznicu, mala sa jej vyrovnat najma finanénymi ziskami. Edi-
cia vychadzala v nezvycajne velkom formate, odkial pramenil i jej nazov
a prezentovala oddychové historicko-dobrodruzné romany J. Niznanskeho
a J. HruSovského, ktoré povodne vychadzali v intenciach takzvaného fudového
¢itania ako priloha novin Slovenskd politika a Slovensky dennik. Po komer¢nom
uspechu v novinach ich L. Maza¢ pretiahol do svojho nakladatelstva a ich ob-
chodny uspech este znasobil. Predajnost niekolkozvizkovej Cachtickej pani,
Janosika, DobrodruZstiev Morica Beriovského &i Spisského tajomstva bola velmi
uspesna a prvé dva z uvedenych titulov dokonca vysli az v $iestich vydaniach.

Popri $tyroch velkych edicidch priniesol Mazac¢ na trh este tri rozsahom
mensie série: Osvetovd kniznica (1932-1936, 6 zv.); edicia Spolocnost Slovenské-

25 LA PNBD, f. Svaz knihkupcii a nakladateld, sign. 1623, list L. Mazaca Svazu knihkupct a na-
kladatela z 25. 1. 1933.
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ho domu (1935, 10 zv.) a Slovenskd tvorba (1936-1939, 9 zv.) a torzom zostal
pokus vydavat Svetové preklady (1935-1938, 3zv.). Mimo slovenskych edicii vy-
dal Maza¢ v roku 1931 este novy bilancujuici zbornik Slovenskd pritomnost lite-
rarna a umeleckd, pri prilezitosti dvadsiateho vyrocia republiky dvojzvazkové
dielo Stefdnik a v dvoch samostatnych edicidch prace K. Kélala a B. Némcovej.

Zaujimavym aspektom Mazacovych vydani je ich jazykova otazka. Na pou-
zivany uzus slovenciny dohliadal J. Smrek, odchovanec martinskej $koly. Ked
v roku 1931 vysla ministerstvom Skolstva schvalend prirucka slovenského pra-
vopisu, ktort pod vedenim ceského dialektologa Vaclava Vazneho pripravil Ja-
zykovedny ustav Matice slovenskej a ktora v zmysle oficidlnej ideoldgie pribli-
zovala obidva oficidlne jazyky na tkor slovenciny, Smrek sa od zaciatku rezo-
latne postavil proti nej. Novi normu odmietol reSpektovat aj pri apretaciach
rukopisov, ¢o uz ale priamo vplyvalo na Mazacove podnikanie. Podla redakto-
rovych spomienok vtedajs$i minister skolstva Ivan Dérer tidajne u nakladatela
zrusil objednavku knih pre $kolské kniznice v celkovej sume 50 000 K¢. Mazac
nakoniec re$pektoval redaktorove rozhodnutie nepridrziavat sa oktrojovanych
pravidiel s odovodnenim, ze vacsina slovenskych kultirnych predstavitelov no-
vl normu odmietala. Ze to pre ekonomicky zmyslajuceho podnikatela nebolo
jednoduché rozhodnutie, je zjavné. Striktné dodrziavanie vydani len v sloven-
¢ine bolo vsak zakotvené aj v autorskych zmluvach. V zmluve s Ludmilou Pod-
javorinskou z roku 1931 sa napriklad piSe: ,, Knihy vSak nesmi vyjiti cesky, neb
Ceské vyddni by znemoznilo prodej téchto knih v Cechdch a nasim tcelem je pro-
pagovati slovenské knihy mezi ceskymi ctend#i.® Zmluva s Janom Cajakom
z roku 1930 tiez obsahovala jazykovu klauzulu: ,,JelikoZ vsak vyjdou knihy slo-
vensky, nesméji vyjiti cesky, neb obé tyto teci jsou vlastné jazykem jednim (Cesko-
slovenskym — M. K.) a neni tudiz myslitelno, aby vychdzely tytéz spisy dvojmo.“”’
Jedinou Mazacovou vynimkou z tohto tizu bolo ekonomicky motivované vyda-
nie troch diel populédrneho Joza Niznanskeho Cachtickd pani (1934), Spisské
tajomstvo (1935) a Cholera (1936) v estine, mimo edicii.”®

Napriek deklarovanému konstatovaniu o propagacii slovenskych knih me-
dzi ¢eskymi citatelmi vSak nakladatel podnikatelsky cielil primarne na sloven-
sky trh. Do vydani nezaradoval ani diferencia¢né slovnicky, ktoré by pomohli
neskusenému ceskému Citatelovi lepsie porozumiet komplexnosti ¢itaného tex-

26 Archiv Knihovny Narodniho muzea Praha (dalej AK NM), f. Nakladatelstvi Leopold Mazac,
inv. ¢. 59/45.

27 Tamze, inv. ¢. 59/19.

28 Menny zoznam zvizkov vSetkych Mazacovych edicii aj s opravami pévodného Jelinkovej
zoznamu je dostupny v KAPRALIKOVA, Monika: Takmer zabudnuty nakladatel Leopold
Mazac. In: Slovenskd literatiira, 2011, ro¢. 58, ¢. 2, s. 143-164.
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Mazéacovej
slovenskej

redakcie J. Smrek
aS. Letz

v kancelarii na
Vytoni, 1934
(SNK - LA Martin)

tu, ako to bolo zvykom u inych vydavatelov. Jeho ¢eské aktivity na poli sloven-
skych publikacii a literatdry sa ststredovali na spristupnovanie, reprezentaciu
a systematickt prezentaciu a nie ndhodou sa niesli v duchu ¢innosti Ceskoslo-
venskej jednoty. Prave s nou totiz na zaciatku tridsiatych rokov rozvinul dlho-
dobu spolupracu a stal sa jej konzultantom v kniznych otazkach. V nespracova-
nom fonde Ceskoslovenskej jednoty v Literdrnom archive Pamatniku nérodni-
ho pisemnictvi sa nachadza niekolko archivalii, dokladujicich tato spolupracu.
Medzi nimi aj pisomnosti a fotografie mapujice pripravu vystavy Slovenska
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kniha, ktora predstavovala slovensku kniznu tradiciu komplexne a ktoru v ok-
tobri v Prahe 1931 otvorila Ceskoslovenska jednota. L. Maza¢ bol ¢lenom jej
pripravného vyboru - komunikoval najma s aktivnymi slovenskymi vydavatel-
mi so zamerom ich predstavenia na vystave. Bol tiez vydavatelom kataldgu,
ktory pripravili Flora Kleinschnitzova a Pavel Bujndk a na zadnej strane ktoré-
ho mal celostranovu reklamu na svoje nakladatelstvo.”

Ddlezité miesto v Mazacovych aktivitach zohrava aj povodne nakladatelsky
¢asopis Eldn, ktory vychadzal v Prahe od septembra 1930 do jina 1939. Redak-
torsky ho zastre$oval J. Smrek s okruhom v Prahe zijucich, dochadzajucich ale-
bo dopisujucich spolupracovnikov. Poslanie ¢asopisu bolo na slovenské pome-
ry novatorské: ,,zblizovat autora s obecenstvom, byt kompasom pre Citatela, byt
jeho informdtorom v literatiire i ostatnych odvetviach umenia ako domdceho, tak
i svetového. Tvorit medzi umelcom ako producentom a obecenstvom ako konzu-
mentom urcity intimny, ba az pribuzensky, rodinny vztah. Robit obecenstvu bliz-
kou, a tym i pochopitelnejsou a sympatickejsou i samii osobu umelcovu, aby sa
tak blizkym a dobre pochopenym stalo i jeho dielo.** V praxi to znamenalo, Ze
¢asopis predstavoval umelcov citatefom nielen cez kritiky, recenzie a ukdzky
z tvorby, ale aj nekonformne prostrednictvom karikatur, anekdot a sprav zo su-
kromného zivota. Hoci Eldn vznikol ako nakladatelské periodikum, prave pri-
¢inenim zodpovedného redaktora Smreka sa ¢oskoro rozvinul na jednu z naj-
dolezitejsich slovenskych literarno-umeleckych revue. Doélezitu ulohu pri jeho
formovani zohrala prave Praha. Kazdé ¢islo obsahovalo pocetné inzercie a re-
cenzie Mazacovych kniznych sérii, ale neslazil primarne len na propagaciu. Od
zaciatku publicisticky a kriticky sledoval celt aktualnu umelecku tvorbu doma
a scasti aj v zahranici.*!

V roku 1933 vyuzil Maza¢ dalsiu podnikatelsku prilezitost a priamo v centre
Prahy na Spalenej ulici ¢. 53 si prenajal prizemie a tri poschodia neskoroseces-
ného paldca. Podnik sa do zrekonstruovanych priestorov prestahoval v oktdbri
1934, teda presne desat rokov od zacatia prac na Sborniku mladej slovenskej li-
teratury. Do firemnej komunikacie zaroven pribudlo knihkupectvo, ktoré kvo-
li oddelenej administracii disponovalo vlastnym logom i vlastnym hlavi¢ko-
vym papierom. Odrazalo Mazacov doraz na modernd prestavbu palaca
a v grafickej skratke prezentovalo prave modernizované vykladné vitriny knih-
kupectva. Doslednost zamerania na Slovensko sa v komunikacii knihkupectva

29 KLEINSCHNITZOVA, Flora - BUINAK, Pavol (eds). Slovenskd kniha. Vystava fijen 1931 -
usporddand péci Ceskoslovenské jednoty v Praze. Katalog. Praha 1931.

30 SMREK, Jan: Uvodné slovo, in: Eldn, ro¢. 1, ¢. 1, 1930, s. 2.

31 Podrobné informécie o Elane KAPRALIKOVA, Monika: Za hranice provincie - Jan Smrek
a jeho E/elan. Bratislava 2017.
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A UMENIE
REDIGUJE JAN SHREK
VYDAVA L. Wazic, panna (ETNCRR

ROCHIX1 PREDPLATHE 10 Kés ROENE NOVENEER 1930

MESAGNTK PRE unnnunuﬂ

Uprava titulnej strany Eldnu v prvom a v dalich 6smych roénikoch vydavania u Mazaca

prejavila v pouzivani slovenc¢iny. Uz samotné pomenovanie obsahovalo na-
miesto ¢eského slova ,,knihkupectvi® jeho slovensky jazykovy variant a sloven-
ska forma adresy bola zapracovana i do loga knihkupectva. Dokonca pozvanka
na jeho slavnostné otvorenie, ktord rozoslali v oktébri na mnozstvo ceskych
i slovenskych adries, bola pripravena iba v slovencine. Slovenské knihkupectvo
sa bezprostredne po svojom otvoreni 8. novembra 1934 stalo neoficialnym slo-
venskym ,,kultirnym konzulatom® Aspon tak zvykli dobové zdroje titulovat
Smrekov okruh spolupracovnikov i program, ktory na seba knihkupectvo pre-
vzalo. Neprezentovalo totiz iba mazacovské edicie, ale predstavovalo vydania
slovenskej literatiry komplexne. Bez ohladu na vydavatela ponukalo tituly vy-
dévané v Prahe, Bratislave, Kogiciach, Ziline, Nitre & Trnave. A po case zacalo
na seba preberat reprezentativnu funkciu nielen slovenskej literatury, ale aj kul-
tury. Koncept knihkupectva podla vzoru modernych nakladatelskych domov
doplnal dalsi program, ktory pozostaval z autorskych vecerov, prednasok a vy-
stav. Na tieto podujatia boli uz pri prestavbe budovy vyclenené priestory na
prvom poschodi, kde vznikla prednaskova sala, a na prizemi, kde sa nachadza-
la Vystavna sien Elanu. V prednaskovej sdle sa zvykli raz za mesiac konat pred-
nasky alebo autorské vecery slovenskych spisovatelov, ktoré sa casto synergicky
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Otvorenie vystavy

M. Bazovského v sieni S I[ : E N V Prae, ddtum postove pediathy.
Elan (SNK - LA Martin) £ Ll d n u
a pozvanka na tuto Dovolujeme si pozvat Vés na
vystavu (LA PNP Praha), PREDNASKU DR. RUDA BRTANA

1935 O MLADEJ SLOVENSKE]J POEZII,

ktord bude v rdmci cyklu slovenskych autorskych ve-
¢erov v prednaskovej sieni Fldnu na prvom poschodi
nésho nakladatelstva v Prahe 11., Spélend 53. Pred-
néska bude v utorok 12. novembra 1935 o 18. hodine.
Hostia st vitani. Vstup je volny. ® S touto prednéskou
spojené je otvorenie vystavy novych obrazov

AKAD. MALIARA MILOSA BAZOVSKEHO

vo vystavnej sieni Eldnu. Uvodné slovo povie minister
m. s. poslanec dr. Juraj Slavik. Na Vadu navstevu sa tesi

Nakladatelsivo L. Mazdca

prekryvali s vernisazou niektorého slovenského umelca, ktory spolupracoval
s nakladatelstvom na obalkach knih alebo prezentoval svoju tvorbu v ¢asopise.
Niektoré dokonca otvarali slovenski politici, ¢im narastal ich kultirno-politic-
ky vyznam. Vystavu M. Bazovského tak v novembri 1935 otvaral slovensky po-
litik, diplomat a spisovatel Juraj Slavik-Neresnicky.*

32 Viac o Slovenskom knihkupectve KAPRALIKOVA, Monika: Na okraj Mazi¢ovho Sloven-
ského knihkupectva v Prahe. In: KniZnica, 2016, ro¢. 17, €. 1, s. 59-66.
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Slovenské knihkupectvo tesne pred otvorenim, 1934 (sukromny archiv rodiny J. Smreka)

V tom istom roku expandoval Maza¢ obchodne aj do Bratislavy, kde s cie-
lom profesionalizovat publika¢nu aktivitu spolku Slovenska liga sa stal majorit-
nym podielnikom jej nakladatelstva.”> Dva roky na to po vzore prazského knih-
kupectva spoluzalozil na Dunajskej ulici ¢. 22 jej moderné knihkupectvo.** Ak
k tomu pripocitame siet priblizne 50 obchodnych zastupcov, Mazacova slovaci-
kalna produkcia zac¢ala monopolizovat slovensky knizny trh, na ¢o sa najmi
jeho konkurenti zacali pozerat s nevolou.” Mnozili sa staznosti stavovskej
organizdcii aj ponosy na tdajné preberanie autorov. Komu to naopak vyhovo-
valo boli slovenski spisovatelia, ktori sa vdaka Mazacovi dostali do hladacika
dalsich ceskych nakladatelstiev. V tom spociva aj najvacsi nakladatelov prinos

33 Zakladajtica zmluva o vzniku Nakladatelstva Slovenskej ligy s firmou L. Maza¢ bola schvile-
n4 Ustrednou spréavou Slovenskej ligy 14. méja 1934. V komuniké, ktoré rozoslali médiam,
stélo, ze hlavnou ulohou nakladatelstva bude ,,vyddvanie populdrnych knih pisanych v ndrod-
nom duchu®. Slovenskd liga, ro¢. 11, €. 6, 1934, s. 156.

34 Podla zapisnice zo zasadnutia Ustrednej spravy Slovenskej ligy z 27. 5. 1936 spolok zachoval
suc¢innost s Maza¢om v otazkach vydavania knih, jediné, ¢o si organizécia narokovala, bola
redakcia knih a vydévanie v slovenskych tla¢iarnach. Vymenou platil Maza¢ SL ro¢ny pausél
40 tisic K¢ a od 1. 9. aj oficidlny prendjom priestorov v Narodnom dome na Dunajskej ulici,
v ktorom otvoril svoje druhé Slovenské knihkupectvo. Slovensky ndrodny archiv Bratislava,
f. Slovenska liga, karton ¢. 4, Ustredie (1932-1949).

35 Pozri napriklad list bratislavského knihkupca Ludovita Sturca DP z 18. 5. 1929 v LA PNP,
f. Druzstevni prace — nakladatelsky archiv, Urban Milo, ku knihe Zivy bi¢ (a Hmly na tsvite).
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pre slovenska literatiru. Vydavanim, trhovym honorovanim, kvalitnou tpra-
vou aj literarnou sutazou stimuloval povodnu slovensku tvorbu a formoval slo-
vensky knizny trh. Pre slovenskych vydavatelov sa stal referencnou znackou,
a to nielen poc¢as medzivojnovej republiky, a pritiahol ich pozornost aj na mla-
du slovensku tvorbu. Vo vztahu k ¢eskému trhu svojimi aktivitami systematic-
ky prezentoval aj reprezentoval slovensku literatiru a kultdru a prelomil mytus
0 jej nerentabilnosti. Vdaka jeho ¢innosti sa o slovenska literaturu zacali zauji-
mat aj dalSie ceské vydavatelstva.

Ked'dvaja robia to isté...

Pod priamym vplyvom Mazacovych uspechov uviedlo na slovensky trh svoj
nakladatelsky projekt aj jedno z najvyznamnejsich a najproduktivnejsich ces-
kych nakladatelstiev v medzivojnovom obdobi - Melantrich. Len dva roky po
Mazdcovej slovenskej kniznici spustilo v roku 1929 vydavanie vlastnej edicie,
ktora napadne pripominala Mazac¢ovu sériu star$ej literatdry. V porovnani
s nou v8ak Melantrichova slovenskd kniznica (1929-1935, 32 zv.) prinasala nie-
len pévodné diela slovenskych autorov, ale aj na Slovensku dosial absentujticu
prekladovu literatiru. Ta v nej v prvych 19 zvizkoch fakticky dominovala
a prezentovala preklady ruskych spisovatelov L. N. Tolstého, F. M. Dostojevské-
ho, I. S. Turgeneva a franctuzskych autorov V. Huga a A. Dumasa. Podla spo-
mienok nakladatela a knihkupca J. Hora¢ka prevadzalo nakladatelstvo do slo-
venciny uz realizované Ceské preklady, aj napriek tomu ale edicia pomdhala
saturovat slabo rozvinuty segment na slovenskom trhu. Prvé slovenské dielo -
historicky roman Kliatba na Murdni Sama Tomasika — sa v sérii objavilo az
v roku 1933 a podla vsetkého stviselo s nadviazanim spoluprace so Spolkom
slovenskych spisovatelov. Nasved¢uje tomu aj skuto¢nost, Ze prave od novem-
bra 1933 zacal pod zastreSenim Melantricha vychadzat tlacovy orgin spisova-
telskej organizacie Slovenské smery umelecké a kritické. Oficidlne ich redigovali
predseda spolku Jan Jesensky a jeho cerstvy tajomnik Emil Boleslav Lukac. Vy-
davanie stavovskej revue u Melantricha vsak moézeme pravdepodobne pripisat
Lukéacovi, ktory od polovice dvadsiatych rokov spolupracoval so Slovenskou
sekciou nakladatelského zvizu na propagacnych akcidch k slovenskej knihe
a vdaka osobnym kontaktom sa tiez v ¢eskych vydavatelskych kruhoch pohy-
boval istejsie. Slovensky literarny mesacnik, podobny melantrisskym Listom
pro uméni a kritiku, ktoré zacali subezne vo vydavatelstve vychadzat, prinasal
ukazky zo studobej slovenskej i svetovej poézie, prozy a esejistiky a poskytovali
priestor pre kritické state, $tudie a drobnu literdrnu publicistiku. Casopisecka
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pritomnost mladej slovenskej tvorby sa vsak nepremietla do obsahu edicie a az
do jej zaniku v roku 1935 sa sustredovala len na ,,0bjavy z klasickej slovenskej
literatiiry“ ako Samo Tomasik, Jan Zaborsky, Jozef Miloslav Hurban, Jan Kalin-
¢ak a Stefan Krizan. Vydavatelstvo sa neptstalo do neistého vydévania mla-
dych autorov a prepojenie so stavovskou organizaciou pravdepodobne neplnilo
ocakavania. Nepomohol ani fakt, Ze sa jednalo o etablované nakladatelstvo
s tridsatro¢nymi skusenostami. K dal$iemu rozsireniu slovenskej produkcie
v nakladatelstve uz nedoslo a vydavanie Melantrichovej slovenskej kniznice
i Slovenskych smerov sa v roku 1935 ukonilo. Casopis sa prestahoval do Brati-
slavy, kde od jesene vychadzal v bratislavskom Eose. Slovenska tvorba vsak
z Melantricha tplne nezmizla, mala vSak uz len prilezitostny charakter.*

Z pohladu celkovej bohatej medzivojnovej produkcie Melantrichu predsta-
vovala slovenska séria aj vydavanie ¢asopisu kratku a efemérnu epizodu. Vyda-
vatelstvo svojou pro-slovenskou aktivitou necielilo na vyssiu propagaciu slo-
venskej knihy medzi ¢eskymi ¢itatelmi, prostrednictvom silnej pozicie na trhu
sa pokusalo preniknut lepsie na slovensky trh a pomahalo slovenskej knihe do-
stat sa v zaplave ¢eskych titulov lepsie ku slovenskym citatelom. Stiahnutie série
i casopisu z nakladatelského portfélia v rovnakom case vedie k predpokladu, Ze
edicia neprindsala ocakavany zisk. Nepomohlo ani priame napojenie na spiso-
vatelsku organizaciu. A tak hoci vo viacerych aspektoch ¢innost Melantricha
kopirovala Mazacove aktivity, rovnaky vysledok sa nedostavil. Chybala najma
drobna vytrvala ¢innost na podporu predaja a dlhodoba systematicka spolu-
praca so slovenskymi tvorcami, ktora by tiez pomohla lepsie podchytit spolu-
pracu so slovenskymi institiciami. Melantri$ské slovenské aktivity tak koncia
v obdobi, ked sa Maza¢ obchodne spojil so Slovenskou ligou a fakticky mono-
polizoval slovensky trh. Jediného a najviacsieho konkurenta vo svojom podni-
kani spomedzi ceskych podnikov nasiel L. Maza¢ len v nakladatelstve Druz-
stevni prace.

Druzstvo knihomilov
Slovenska produkcia Druzstevnej prace (DP) bola s ohladom na predchadzaju-

cich nakladatelov relativne mald, reprezentovalo ju len jedenast povodnych ti-
tulov, napriek tomu v medzivojnovom obdobi zohrala kluc¢ovu ulohu pri pro-

36 Este v roku 1934 zaradilo do edicie Uroda romén G. VAmosa Odlomend haluz, oceneny aj
v sttazi a koncom tridsiatych rokov tu — mimo edicie - vysli este dalsie dva romany: roku
1937 Svetlo v temnotdch Vavra Srobara (pod pseudonymom Andrej Bielik) a o rok na to Cas
nezastavis Hany Gregorovej.
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pagovani slovenskej knihy v Cechdch i v zahraniéi a v stvislosti s nasou témou
je potrebné jej venovat pozornost. Unikat DP tkvel v kooperativnom spdsobe
fungovania, preto ju obcas nazyvali aj ,,knihomolskou svojpomocou® Vznikla
v roku 1922 ako druzstvo ¢itatelov, spisovatelov a umelcov s cielom dostat ¢o
najviac literarne, umelecky aj typograficky kvalitnych knih k ¢o najviac citate-
Tom, za takmer rezijné ceny. Cinila tak najmi obchddzanim knihkupeckého
trhu, ked publikacie distribuovala priamo svojim ¢lenom.” Popri p6vodne;j slo-
venskej tvorbe vydavala tiez dalsie slovacika,*® organizovala vystavy, literarne
vecery, prednasky a besedy a velkorysy priestor venovala slovenskym autorom
a umelcom na strandch nakladatelského casopisu Panorama.

Prvotny zaujem DP o Slovensko bol organizacny, ked sa usilovala rozsirit
rady clenov smerom na vychod. V roku 1927 zriadila najskor na Uhorskej 53
(dnesnej Obchodnej ulici) v Bratislave, od tridsiatych rokov v novopostavenom
obchodnom a obytnom bloku Avion, sekretariat pre Slovensko a Podkarpatsku
Rus, kde prijimala prihlasky novych ¢lenov. V priestoroch tiez prevadzkovala
moderne zariadent Krasnu izbu, ktora po prazskom vzore pontkala za rezijné
ceny aj umelecko-priemyselné predmety, tkaniny, koberce, keramiku, sklo
a nabytok. Priliv ¢lenov zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi nebol velky, organi-
zacne sa tym ale DP zacala menit z vylu¢ne ¢eského na ¢eskoslovensky podnik.

So slovenskou kniznou produkciou zacala o rok neskdr a nie ndhodou sa jej
zaciatok prelina s 10. vyro¢im zaloZenia spolo¢ného $tatu. Prvou slovenskou
knihou bol roman Svitopluk Ladislava Nadasiho-Jégého, ktory vysiel v ram-
ci reprezentativneho stiboru Troch knih sudobej kultury, spolu s ¢eskym die-
lom Jaro generace Bietislava Klicky a moravskymi Kamarddmi svobody Jitiho
Mahena. DP na zaciatok stavila na historicky motiv vychadzajici zo spolo¢nej
¢esko-slovenskej minulosti, ¢o pod¢iarkoval podnazov knihy Obrazy z ddvno-
véku nasich déjin. Hoci sa postarala o propagaciu celej kolekcie, z nakladu Svd-
topluka sa do konca roku predala len tretina. V dopise Jégému z 22. decembra
1928 vyslovilo vydavatelstvo polutovanie nad tym, ze i ,,pfes dobrou snahu Svi-

37 Viac o aktivitach a fungovani DP pozri Pét let Druzstevni prdce. Almanach. Praha 1927; Deset
let Druzstevni prdce. Praha 1932; KNAP, Josef: Jilemnicky a Kral v Druzstevni préci. In: Sbor-
nik Ndrodniho muzea v Praze, fada C, Literarni historie, 1965, ¢. 4, s. 151-174; FRANC, Fran-
tiSek: Druzstevni prace. Prispévek k nakladatelské historii. In: KniZni kultura, 1965, ro¢. 2,
s. 41-44, 85-88, 129-132, 174-176, 218-220, 262-264, 304-308, 348-349; BILKOVA, Eva:
Ndrodni 36. jubilejni tisk k 35. vyroc¢i vzniku nakladatelstvi Odeon. Praha 1988; VLCKOVA,
Lucie (ed.): Druzstevni préce. Sudek — Sutnar. Praha 2006.

38 V roku 1926 vydala v sérii pou¢nych a ilustrovanych diel Orbis pictus dielo Rudolfa Tésnoh-
lidka o liptovskom jaskynnom komplexe Demdnovd; v roku 1934 Pozdr Tater Jifiho Mahena
v bibliofilsky zameranej edicii Slunovrat.
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Tri knihy sudobej kultury pri prilezitosti
10. vyrotia vzniku CSR
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topluk jaksi zapadl“* K dalSej spolupraci medzi nakladatelstvom a spisovate-
fom uz nedoslo. Jégé bol nespokojny s jazykovou upravou a ilustraciami a pev-
ne nakoniec zakotvil u L. Mazac¢a, DP mala zas vic¢sie oc¢akavania od predaja
knihy na Slovensku. Druzstevni ¢itatelia, z vac¢siny ¢eski a moravski ¢lenovia, si
este nezvykli kupovat slovenské knihy a verejnost na Slovensku knihe velku
pozornost nevenovala.” K pomalej zmene zacalo dochadzat az po vydani ro-
ménu Mila Urbana Zivy bi¢, ktorym DruZstevni prace zdroven predznamenala
svoju orientaciu na slovensky socidlny roman.

Zivy bi¢ vysiel prvykrat v roku 1927 v Mazicovej Edicii mladych sloven-
skych autorov a DP nat upozornil bratislavsky knihkupec . Sturc. Prekazala
mu Mazacova expanzia a sam mal plany zacat nakladatelskd kariéru. Ked sa mu
nepodarilo zohnat potrebny obnos a vydat Urbana sam, napisal o nedoceneni
a Citatelskej prifazlivosti jeho roménu druzstevnému nakladatelstvu. To si Stur-
cove infomacie a podnikanie najskor preverilo a az potom rozbehlo dalsie kro-
ky a kontaktovalo autora. Samotnému Urbanovi vsak takéto ,prelietavanie®
nebolo prijemné a zmenit nazor mu pomohla az mlada profesorka a horliva
propagatorka DP na Slovensku Alzbeta Gollnerova-Gwerkova. ,,Vraj, preco by
som tréal u jedného vydavatela, zameraného vylucne na slovensky knizny trh (to
ako u Mazdca); preco odmietat moZnost dostat sa do rik ceského Citatela? Jej
argumenty veelku boli rozumné, a tak som nevihal,"' zaspominal si po rokoch
na svoje rozhodovanie Urban. Druzstevni prace dielo vydala v trojtisicovom
naklade a zaradila ho do hlavnej edi¢nej rady Zivé knihy A. Obélku aj vizbu
navrhol jeden z hlavnych vytvarnikov nakladatelstva Emanuel Frinta. Propaga-
cia knihy zacala v Panorame 2. septembra 1929 a sprevadzala ju noticka redak-
tora B. M. Kliku osvetlujica zamery nakladatelstva so slovenskou literaturou:
»Po Jégéovu historickém romdnu Svitopluk podruhé se pokousime zvysiti zdjem
Ctendrii Ceskych o knihu slovenskou a ziskati je i ctendre slovenské pro to, co by-
chom tak rddi: aby pravidelny zretel k literatufe slovenské stal se soucasti naseho
nakladatelského programu.“? Intenzivna kampan na stranach ¢asopisu vsak ne-
pomohla. Zivy bi¢ bol sice tspesnejsi nez Nadasiho préza, ale z 2 100 expedo-
vanych zvizkov sa nakladatelstvu takmer Stvrtina vratila a druzstevnych Citate-
lov si ziskaval pomaly. Ako reakciu na vzniknutu situdciu sa DP rozhodla inici-
ovat diskusiu o vhodnosti prekladania slovenskych diel do ¢estiny — najskor

39 LA PNP f. Druzstevni prace — nakladatelsky archiv, list DP L. Nadasi-Jégému z 22. 12. 1928.

40 Tamze.

41 URBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava 1992,
s. 215.

42 B.M.K [Btetislav Maria Klika ]. Po Jégéovu..., in: Panorama. Kulturni zpravodaj, ro¢. 7, ¢. 5-6,
1929, s. 142.
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MILO URBAN, AUTOR ZIVEHO B1

PANORAMA

PATE A SESTE €iSLO SEDMEHO ROCNIKU - SRPEN 1929 \

DRUZSTEVNI PRACE v PRAZE

Portrét Mila Urbana na titulke druzstevného ¢asopisu Panorama ako sucast propagacie k vy-
daniu jeho romanu Zivy bi¢ a obalka k druhému vydaniu tohto romanu v DP.

v slovenskych periodikach, neskor na stranach vlastného ¢asopisu. Vysledok
nebol povzbudivy, recenzenti ankiet uprednostnovali preklady. Aj napriek to-
mu DP nakoniec ponechala vydavanie v originali a svoje rozhodnutie zdovod-
nila: ,DruZstevni prace md vést, i kdyZ stanovisko, které zastavime, neni prdavé
populdrni. DruZstevni prdace md ucit Cist, kdyZ uz naucila své cleny knihy kupovat
(¢i lépe, sdruzila valnou cdst konzumentii dobré Ceské knihy). DruZstevni prdce
md podporovat jednotu obou kmenii ndroda Ceskoslovenského také tim, ze vedle
knih ceskych bude vyddvat také dobré knihy slovenské.“*® Potvrdila tak svoju ces-
koslovensku orientaciu a slovenské vydania zacala doplnat slovensko-&eskym
diferencia¢nym slovni¢kom. Spdsobeny rozruch ale pomohol prebudit samot-
ny zaujem o roman a vydavatelstvo vydalo Urbanovo dielo v dalsich troch vy-
daniach. V DP tak vysiel Zivy bi¢ celkom styrikrat a spolu s Mazé¢ovym vyda-
nim sa jednalo o unikum. Bolo to prvé a zatial jediné povodné slovenské dielo,
ktorého prvych pat vydani vyslo v Prahe.* V roku 1930 uviedla DP na trh este
jeho pokracovanie Hmly na uisvite.

43 Cesky ¢i slovensky?, in: Panorama, roc. 8, &. 5-6, 1930/1931, s. 99.
44 Prekonat ho dokdzalo aZ Sest vydani Cachtickej pani a Janostka u Mazaca.
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Vitazi Subehu DP F. Kral, Z. Zguriska a P. Jilemnicky s redaktorom L. Zibkom pred rozhlaso-
vym mikrofénom 24. 10. 1937 (sukromny archiv rodiny J. Smreka)

Nakladatelstvu sa zaroven podarilo z roméanu Zivy bi¢ urobit svetovy romén,
ked sa postaralo o jeho preklady do rustiny, nemciny, $véd¢iny a slovinciny,
chorvatciny, pol$tiny a madarc¢iny. Zo zahrani¢nych vydani najviac zarezonoval
v Nemecku, kde pod nazvom Die lebende Peitsche vyslo neuveritelnych 16 tisic
vytlackov.*” V roku 1931 sa rokovalo dokonca o jeho nemeckom sfilmovani
a k vyprave mal byt ako poradca prizvany rezisér a znalec slovenského narodo-
pisu Karol Plicka. Popri nemeckej verzii sa mala v nemeckych stadiach a slo-
venskych exteriéroch paralelne nakrucat aj ¢eskoslovenskd verzia. Zmena ne-
meckej politickej klimy po roku 1933 tento proces zahatala. Zivy bi¢ sa viak
vdaka DP stal prvou slovenskou knihou, ktora po roku 1918 prenikla do zahra-
ni¢ia a pozitivny kratky referat o nej 20. juna 1935 priniesli dokonca britské
London Times.

Od L. Mazaca presiel do Druzstevnej prace aj slovensky piSuci cesky ucitel
Peter Jilemnicky a pre druzstevnu povahu prilakala dalsieho lavicového autora

45 Die lebende Peitsche vydalo v ndklade 12 tisic kusov rovnako druZzstevné nakladatelstvo Uni-
versum - Biicherei fiir Alle a dalsich 3 000 exemplarov sa dostalo na knihkupecky trh pros-
trednictvom Neuer Deutscher Verlag.
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Frana Krala. Popri slovenskej préze zoznamovala svojich citatelov tiez so slo-
venskou poéziou. (Tvdr mladého Slovenska, Vyber z E. B. Lukdca). Pri prilezi-
tosti zvolania prvého Kongresu slovenskych spisovatelov v roku 1936 vyhlasilo
nakladatelstvo tiez sttaz o najlepsi slovensky roman. V septembri 1937 sa po-
rota konecne uzniesla na vitazovi a prvu cenu udelila P. Jilemnickému za jeho
dielo Kompas v nds. Druht cenu rozdelila medzi Bicianku z doliny Zuzky Zgu-
risky a Stretnutie F. Krala.*

Od samého zaciatku dbala Druzstevni prace na kvalitu a vzhlad vydavanych
knih. Na uprave slovenskych zvizkov pracovali kmenovi spolupracovnici
E. Frinta a L. Sutnar, pricom vydavatelstvo prizyvalo k spolupraci aj sloven-
skych umelcov Kolomana Sokola, Mikulasa Galandu a Stefana Bednara, kto-
rych nasledne predstavovalo vo svojom vystavnom priestore Krasnd jizba.

Vyznam Druzstevnej prace pre Slovensko

Druzstevna praca aj napriek nizkemu poctu vydanych slovenskych titulov zoh-
rala v medzivojnovom obdobi klti¢ovu ulohu pri propagacii slovenskej literata-
ry na Morave a v Cechéch. Vdaka respektovaniu idey jednotnej ¢eskoslovenskej
literatury s dvoma jazykovymi vetvami a dodrziavani vydani v origindli poma-
hala prehlbovat ¢esko-slovensky dialdg a stavala sa prikladom pozitivnej cesko-
slovenskej spoluprace. Ceski ¢lenovia druZstva sa neoboznamovali len so slo-
venskou literatirou, ale sprostredkovane aj so slovenskou kultirou a redliami
a vdaka diferencia¢nym slovni¢ckom mohli skimat tiez jazykovu blizkost slo-
venciny. Vdaka etablovanej a dobre fungujicej databaze odberatelov mohla tiez
vydavat diela, ktoré pre svoje modernistické tendencie nachadzali tazsie cestu
k slovenskym nakladatelom i ¢itatelom. Na slovenské pomery tplne priekop-
nicky kliesnila cestu slovenskym autorom a ich dielam za hranice Ceskosloven-
ska. Jej tloha vo vztahu ku Slovensku tu vSak nekoncila. Slovensky program
nelimitovala len na vybrané tituly, ale podobne ako Leopold Maza¢, ho doplha-
la sprievodnym programom autorskych ¢itani, prednasok i vystav v Krasné jiz-
bé. So zamerom vyhnut sa chybam vo vydaniach tlacila a korigovala slovenské
knihy v bratislavskej Slovenskej Grafii a dokoncené archy posielala do knihar-
skej dielne v Prahe vlakom. Aby podporila miestny priemysel, tlacila vSetky
slovenské publikacie vylu¢ne na papieri z Harmaneckych papierni. Podla slov
jej dlhoro¢ného riaditela Vaclava Polacka len do roku 1933 zaplatila na autor-

46 Viac o slovenskych vydaniach v DP KAPRALIKOVA, Monika: Slovenska literattra vo vyda-
niach Druzstevnej prace. In: Literdrni archiv, 2020, ¢. 52, s. 56-73.
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skych honoraroch a za papier Harmaneckym papierniam takmer milién a pol
korun a rozsirila 25 000 slovenskych knih.*” Rovnako aj vyro¢né 15. valné zhro-
mazdenie, ako prvé mimoprazské vobec, zvolala DP na 6. februara 1938 do
bratislavského hotela Carlton. Na pozadi stupnujiceho sa politického napitia
chcela v jubilejnom roku republiky demonstrovat kultirnu jednotu a oslavit
Eeskoslovenskd myslienku. Dalsi rozvoj spolupréce viak zahatali v marci 1939
nové politické okolnosti a po rozpade republiky postupila vacsina slovenskych
autorov so suhlasom nakladatelstva svoje prava Matici.

Neltucenie

Ked sa v marci 1938 uskuto¢nilo valné zhromazdenie Svazu knihkupcov a na-
kladatelov, nieslo sa este v znameni pracovného vzostupu aj vzajomnych vy-
men. Republika oslavovala 20. vyrocie zaloZenia a aj Slovenska sekcia zvizu uz
registrovala 97 aktivnych ¢lenov.*® V podobnom akénom duchu sa nieslo i vy-
rocné a prvé vyjazdné zhromazdenie ¢lenov Druzstevnej prace v Bratislave,
medzi ktorymi nechybali spisovatelia Vladislav Vancura, Jaroslav Seifert ¢i Ka-
rel Novy. Zavery zjazdu boli optimistické a aj ¢isla slovenskych ¢lenov nadejne
rastli. Na znak vzdjomnosti do programu dokonca zahrnuli oficidlnu navstevu
delegacie DP pri hrobe Ludovita Stira v Modre, kde polozili veniec a pietne
spomenuli na jeho ¢innost. Prejav napisal a predniesol basnik Jaroslav Seifert
a zacinal sa slovami manifestujucimi volu druzstva pomoct slovenskej literatu-
re dosiahnut zasluzeny medzinarodny ohlas: ,, DruZstevni prdce, v jejimz jménu
vyslovujeme tu dik a pfindsime skromnou poctu, prichdzi k tomuto hrobu - niko-
liv bez jistych prav. Byla prvni mezi prvnimi, kdo po prevratu zasnoubili obé feci
velikych vétvi tohoto stdtu. Slovenské knihy, které vydala, rozlétly se nejen po ze-
mich ceského jazyka, ale ptesly i hranice tohoto stdtu, nesouce na svych strankdch
slavu zemé a jeji kultury do svéta.“” Po ukonceni zjazdu ¢lenovia vyjadrili volu
pokracovat v mimoprazskych zasadnutiach - ziadne z nich sa uz ale nestihlo
zrealizovat. Aj posledné zhromazdenie celorepublikového nakladatelského
zvazu sa zislo v pohnutych pomnichovskych ¢asoch 15. novembra po vyhlaseni
autondmie. Slovenski ¢lenovia vSak ,,neporusili spolkové zdsady, zostali riadny-
mi clenmi Zvizu v Prahe, ba aj clenmi Obchodného druZstva ceskych knihkupcov.

47 POLACEK, Vaclav: Vecer Druzstevnej prace. In: Slovensky dennik, ro¢. 16, ¢.271,9.12. 1933,
s. 5.

48 Podla HORACEK, Jan: Krdsa cierneho umenia, s. 168.

49 LA PNBP, f. Druzstevni prace — nakladatelsky archiv, SEIFERT, Jaroslav. U hrobu Ludevita
Sttra (rkp).
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Nadalej objedndvali Ceskui literatiiru a tak prejavovali solidaritu s ceskym ndro-
dom a jeho kultiirou.”® Napriek manifestacii jednoty sa ale politické zmeny
dotkli citelne vsetkych ¢lenov zvizu. Po 14. marci sa na Slovensku stazila aj
kolportacia ¢eskych novin a knih, pretoze zacal platit jej zakaz. Mnohé spolo¢-
né nakladatelské projekty vsak este dobiehali. Aj napriek rozdeleniu vychadza
oficidlne az do konca juna 1939 v Prahe literarno-umelecky mesa¢nik Eldn, do
ktorého jeho redaktor Smrek zaradi dnes uz notoricky znamy ¢lanok L. Novo-
meského Neliicenie, v ktorom sa v mene Slovakov neludil s ¢eskou kulturou,
pretoze by jej to bolo cudzie. V roku 1939 vyjde v rovnhakom nakladatelstve aj
pre pomery oneskorené vydanie vyberu basni M. Razusa. Nakladatelsky zviz
prostrednictvom svojho tlacového organu vyjadri nad situaciou polutovanie:
Ceskd kniha nikde nemala takych priatelov ako na Slovensku. Teraz su vSak
medzi nami vytycené hranice a kazdy ndrod sa bude dalej rozvijat podla svojich
podmienok. Budiicnost ukdze, aké to malo pre nds vyhody. !

Svoje slova o ,,neltceni sa“ s ceskou kulturou potvrdil L. Novomesky nako-
niec aj na poli kniznom, pri pripravach jeho poslednej basnickej zbierky Svity
za dedinou, ktoré sa uz odohravali v tieni novych udalosti. Zbierka vysla az
niekolko mesiacov po zéniku Ceskoslovenska na konci roku 1939. Korespon-
dencia k nej doklada vzajomnu nédklonnost a tctu medzi Melantrichom a slo-
venskym autorom v pohnutych ¢asoch. Hoci nakladatelstvo basnikovi navrhlo,
aby uz dlhsi ¢as pripravovanu knihu vzhladom k okolnostiam vydal na Sloven-
sku, Novomesky sa z presvedcenia — a proti ekonomickej stranke veci - rozho-
dol zostat u ¢eského nakladatela a nakladatel publikaciu vydal. Nostalgicky po-
tom pdsobi autorova dedikacia ¢eskému priatelovi Karlovi Teigemu, ktorému
knihu na Novomeského pokyn nakladatelstvo poslalo aj s jeho prilozenou nav-
stivenkou s textom: ,,Karlu Teigemu, aby nezapomnél na propovidané prazské

vvvvv

50 Podla HORACEK, Jan: Krdsa &ierneho umenia, s. 168.
51 Tamze.
52 LA PNBP, f. Karel Teige (1900-1951), venovanie L. Novomeského K. Teigovi z 10. marca 1940.
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Peripetie problému ,slovenskej otazky”
na strankach casopisov Eldn a PFitomnost'

KAROL CSIBA

The “Slovak question” on the pages of the magazines Elan and Pfitomnost

This study offers a look at a selection of discussions and polemics published in the
socio-cultural periodicals Eldn and Pfitomnost in Prague during the interwar period.
The basis of the text is a reconstruction of materials made against the background of
the search for and definition of Czech-Slovak social and literary relations that charac-
terized the period and to a great extent shaped the social situation in the newly
founded Czechoslovakia. Both periodicals capture this period of Czechoslovakia’s de-
velopment, in which efforts to outline the national question played an important
role. This text openly adopts a narrative structure, which is why the journalistic arti-
cles are ordered and their content is reconstructed chronologically. | strive, above all,
to provide ample material. Its evaluation is directed towards an informed reader. The
paper also touches upon the question of to what extent the editorial practice of the
periodicals contributed to the formation of modern society in newly founded Czecho-
slovakia. On the margin, it thus seeks to identify the place of Eldn and Pfitomnost in
the study of the history of modernity. In this context, the paper also briefly discusses
the crises of modern art characteristic of the interwar period. The crises include the
crisis of the “old” society, associated with the success of the avant-gardes. For this
reason, the paper tries to go beyond the narrow territory of literature and implicitly
notes the role of the intellectuals who, in the selected periodicals, engage in strug-
gles and aesthetic, ethical, ideological and confessional arguments.

Keywords: Elan, Pfitomnost, Slovak question, Czech-Slovak relations, culture

1 Stadia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0066/20 Modernizmus v slovenskej literatii-
re II. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj, PhD. Doba riesenia: 2020-2023.
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Text je predovsetkym vyberovym pohladom na diskusie a polemiky publi-
kované v spolocensko-kulturnych periodikach Eldn a Pfitomnost, vychadzaju-
cich v medzivojnovom obdobi v Prahe. Zakladom je materialova rekonstruk-
cia, vytvarana na pozadi dobového hladania a definovanie ¢esko-slovenskych
spolocenskych a literarnych vztahov, ktoré zna¢ne determinovali poprevratova
spolo¢enskd situaciu v Ceskoslovensku. Obe zvolené periodiké by mali zachy-
tavat Specifické obdobie vyvoja republiky. Vyznamnu tlohu v nom zohravalo
usilie o formovanie narodnej otazky. Tento text neskryva inklinaciu k pribeho-
vej Strukture, aj preto podlieha rekonstrukcia publicistickych ¢lankov a ich ra-
denie chronoldgii. Mojim usilim je poskytnut dostatok materidlu. Hladanie je-
ho hodnotenia smeruje k poucenému ¢itatelovi. Ten si moze odpovedat naprik-
lad na otazku, do akej miery sa redakéna prax vybratych periodik podielala na
formovani modernej spolo¢nosti poprevratového Ceskoslovenska, resp. ¢i sa ju
mozno nezamerne nepokusali rozvrétit. Z tohto dévodu je namieste otazka,
akeé je ich miesto v $tudiu dejin modernosti a zaroven ich zapojenie do formo-
vania medzivojnovych ¢esko-slovenskych vztahov. Klu¢ovy pojem moderniz-
mu je sémanticky Siroky, odkazuje na viacero disparatnych vyznamov, a aj vy-
kladovo je vrstevnaty a komplikovany.* Zo $irokého metodologického diapazé-
nu mozno vyberovo upozornit napriklad na aspekt tzv. ,,modernej skisenosti‘;?
ktora je utvarana takymi kategériami ako rozporuplnost, fragmentarnost ¢i pa-
radoxnost. Za jeden z jej zdrojov byva definovany stret kultur.* Pritomnost mo-
dernej skisenosti sa vyraznym sposobom dotyka tradi¢nejsich vykladov Zivo-
ta, ktoré nasledne casto prestavaji plnit svoje funkcie a podliehaju destruova-
niu ¢i parodovaniu. Tymto spésobom - transformaciou skusenosti, resp.
zazitku - reflektuje literatiira nové a neustale sa meniace sebavedomie ¢loveka
medzi extrémami autonémie a absolutnej zavislosti na spolocenskych okolnos-
tiach.”

2V slovenskej literarnej historiografii po roku 2000 existuje viacero prispevkov venujucich sa
terminologickej definicii modernizmu, vyberovo napr. BAKOS, Vladimir: Avantgardisticky
projekt modernity. Bratislava 2006; KUZMIKOVA, Jana: Tri verzie a tri nosné domény mo-
dernistického umenia. In: Slovenskd literatiira, 2012, ro¢. 59, &. 3, s. 230-245.

3 BENJAMIN, Walter: Umelecké dielo vo veku svojej technickej reprodukovatelnosti (1936).
In: Ilumindcie. Bratislava 1999, s. 194-225.

4 HORYNA, Bfetislav: Memoria jako kategorie zdchrany. In: Socidlni studia, 2010, ro¢. 7, ¢. 1,
s. 39-40.

5 NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 524.
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V 18. ¢isle tyzdennika P#itomnost uverejnil Vaclav Stech &lanok Slovensky
problém a slovenska literdarni kritika.® Otvara v nom otazku tzv. ,,slovenského
problému, ktory je potrebne vyriesit. Uvedomuje si, Ze to nie je tloha pre jed-
nu generaciu, no kone¢né riesenie vidi predovsetkym v tom, Ze spisovnu slo-
vencinu na Slovensku nahradi spisovna cestina. V tomto procese vidi progresi-
vitu domaceho vyvoja, ktory by mal napravit chyby predchadzajicich genera-
cii. Odstranit by sa mali diskusie o vzdjomnosti dvoch odli$nych narodov,
namiesto toho uprednostiiuje Stech tézy o historickej a jazykovej jednote Ce-
chov a Slovakov.

Pozornost venuje v ¢lanku slovenskému literarnemu kritikovi a historikovi,
absolventovi Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe Janovi Hamalia-
rovi a jeho kniznej publikacii Hlas naseho vychodu (1929).” Ocenuje, Ze je v nej
niekolko $tudii publikovanych v cestine, ¢o podla jeho slov znamena, ze autor
ako jeden z mala mladych kritikov pochopil podstatu ceskoslovenskej jednoty.
Hamaliar ju podla Stecha odvodzuje od spolo¢nej histérie, spolo¢nych literér-
nych a myslienkovych snéh, ktoré boli ¢asto nastrbené, no jemné rozkoly ne-
mali na svedomi naciondlne rozdvojenie. Autor ¢lanku je presvedceny o tom,
ze Hamaliarovo pouzivanie Cestiny je na Slovensku vnimané negativne, no
v buducnosti budu jeho kulturno-literarne aktivity akceptované. Pozitivne vni-
ma aj fakt, ze tvorca publikécie o ,,slovenskom probléme“ nielen pise, ale chce
ho aj aktivne riesit, ¢o sa prejavuje v tom, ze situdciu vyhodnocuje v kontexte
poznania ¢eského kulturneho prostredia. V kontexte kultirneho vyvoja Slo-
venska ho vnima ako inspirativny vzor a tvorcu modernej slovenskej literarnej
kritiky, formujuceho jej hodnotové kritéria, kam zaraduje aj otazku jazyka. In-
$pirdcie jeho literarnokritickej ¢innosti nachddza autor ¢ldnku v préci F. X. Sal-
du.

Uz v nasledujucom ¢isle Pritomnosti bola uverejnena reakcia Dobroslava
Chrobaka nazvana Slovensky problém a slovenskad kritika.* Autor ¢lanku pouka-
zuje na vSeobecnejsiu tendenciou ceského literarneho prostredia povazovat Ja-
na Hamaliara za vedicu osobnost mladej slovenskej generacie, deklarujicej
odklon od pouzivania spisovnej slovenéiny. Vyjadruje prekvapenie, ze v Ste-
chovom texte rezonuje akasi vSeobecnejsia predstava o tom, Ze vyvoj slovenskej
literatary smeruje k jazykovému splynutiu s cestinou. Komentuje to slovami:
»Skoda len, Ze na Slovensku posudzuji tito tiizbu s mensim nadsenim ako v Ce-

6 STECH, Véclav: Slovensky problém a slovenska literarna kritika. (Na okraj Hamuliakovych
»Hlast naseho vychodu®). In: Pfitomnost, 1929, ro¢. 6, ¢. 18, s. 279-282.

7 HAMALIAR, Jan: Hlasy ndsho vychodu : literdrné studie. Praha 1929.

8 CHROBAK, Dobroslav: Slovensky problém a slovenskad kritika. In: Pfitomnost, 1929, roc. 6,
¢. 19, s.302.
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chdch. Medzi prislusnikmi tej mladej generdcie, prichddzajiicej do Prahy, o ktorej
p. Stech mysli, Ze zacina chdpat vec vdZnejsie, niet azda jedného, ktory by nebol
Hamaliarov krok odsudil. Pre nich je pripad Hamaliarov prikladom hriesnej
defrauddcie mravnych hodnot a citovych zdvizkov, ktoré mu zverila rodnd zem.
Na celom Slovensku, i v kruhoch cechofilskych, vzbudilo Hamaliarovo vystiipenie
rozhorcenie [...]“° Chrobak hovori o komplikaciach problému cesko-slovenskej
vzajomnosti. Domnieva sa, Ze predstavitelia Ceskej a slovenskej spolo¢nosti
znacne exponovane a umelo poukazuju na spolo¢né tradicie, ktoré by mali
udajne oba ndrody spdjat.

Autor c¢lanku dalej poznamenava, ze Jan Hamaliar ,,ozndmil vo svoje knihe
sposobom nemdlo sebavedomym, Ze on ]. Hamaliar neciti sa odo dneska Slovdi-
kom, ani Cechoslovdkom, ale proste Cechom z ,ndsho vychodu'[...]“'° Prave tejto
»nharodnej metamorféze“ sa podla Chrobdka venuje zbyto¢nd pozornost, hoci
v predchadzajicom Stechovom hodnoteni prave tito skutocnost je znakom
progresivnych procesov v slovenskej kultire. Podla Chrobaka je Hamaliarovo
gesto predovsetkym vysledkom jeho snahy zaujat. Argumentuje tymito slova-
mi: ,,Nie je predsa v medziach moznosti cloveka, aby sa za tri roky, ktoré stravil
v Prahe, vysporiadal s takym tazkym problémom a previedol ho do takych kraj-
nych dosledkov. Hamaliar chce vzbudit dojem, Ze to urobil, nie neverim ti, Jano
Hamaliar, si clovek mlady, vo vyvine, zatazeny aj inymi trdapeniami mladosti
[...]“!" Hamaliarovo gesto nasledne prirovnava k renegatstvu.

Do debaty o ,interkultirnych suvislostiach slovenskej a ¢eskej literatury sa
v Casopise Pritomnost zapaja uz v roku 1929 aj veduci redaktor Ferdinand Pe-
routka rozsiahlym textom Jen touzZebné piini.'> Reaguje v iom préave na clanok
Viaclava Stécha,’ ocefiujiceho rozhodnutie Jana Hamaliara pisat po éesky.'* Pe-
routka vyjadril nadej, Ze k tomuto rozhodnutiu dospeju aj dalsi slovenski spiso-
vatelia. Predpoklada aj nasledny koniec slovenskej literatdry. Paradoxne vsak
konstatuje, Ze otazka ceskoslovenskej jednoty je stéle iba akademickou predsta-
vou prezivajicou bez redlneho a uzito¢ného vysledku. Za slovenskym odmieta-
vym postojom voci narodnej a jazykovej jednote vidi napriklad jednoduché
zapecnictvo a exponovany lokdlny patriotizmus. Separatizmu Slovakov podla
jeho slov nerozumie. Ako prejav istej korektnosti a ¢estnosti predstavuje idedl

9 Tamze, s. 302

10 Tamze.

11 Tamze.

12 PEROUTKA, Ferdinand: Jen touzebné prani. In: Pfitomnost, 1929, roc. 6, ¢. 33, s. 514-515.

13 STECH, Véclav: Slovensky problém a slovenskd literdrna kritika. (Na okraj Hamuliakovych
»Hlast naseho vychodu®). In: Pfitomnost, 1929, ro¢. 6, ¢. 18, s. 279-282.

14 Pozri blizsie CSIBA, Karol: Privdtne — verejné — autobiografické (v memodroch a publicistike
Mila Urbana, Jana Smreka, Jana Ponicana, Tida J. GaSpara). Bratislava 2014, s. 40-79.
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uplnej narodnej jednoty (s jednotou spisovného jazyka), ktory by sa mal v tejto
»otvorenej“ koncepcii predostriet Slovakom. V pripade slovenskych spisovate-
lov argumentuje tzkostou ich jazykovych hranic. Princip jazykového zjednote-
nia by mal podla Peroutku vychadzat predovsetkym z principu dobrovolnosti.

V pripade samotného Jana Hamaliara zaujme najma kriticky ¢lanok Toto ze
je slovensky predvoj? publikovany v Pritomnosti v marci 1931." Spochybnuje
v nom kultarny prinos literarnych almanachov na Slovensku. Vracia sa do mi-
nulosti a konstatuje, Ze literarne almanachy su sice pre vyvoj slovenskej kultury
v porovnani s ¢eskym prostredim mimoriadne dolezité, no ich umelecka hod-
nota je velmi nizka. Pri Slovenskom literarnom almanachu 1931 si viima ambi-
cie editorov Stefana Letza a Dobroslava Chrobdka vytvorit presny dokument
a zaroven predvoj aktudlnej literatiry na Slovensku.'® Hamaliar je presvedceny
o tom, ze publikdcia nema jasnu Struktdru a nejasny je aj ciel, ¢o by mala doku-
mentovat. Argumentuje nahodnym vyberom autorov, ktory nezodpoveda am-
biciéznym planom tvorcov publikacie. Zasadny problém vidi aj v absencii ge-
nerac¢nej rozvrstvenosti autorov. Napriek tomu, ze almanach nevytvara zasad-
nejsi obraz poprevratového Slovenska, plni podla Hamaliara funkciu urcitého
medzniku, preto si zaslizi pozornost literarnej kritiky.

Autor ¢lanku vnima tento myslienkovy obraz dobového Slovenska ako mi-
moriadne pesimisticky. Upozornuje predovsetkym na nevyhnutnd spoluticast
mladej generacie tvorcov na koncipovani takéhoto stiborného diela. Prave ich
participacia na vzniku umoznuje identifikovat ich usilie a ochotu vstupovat do
nevyhnutnych konfrontacii so starSou generaciou, vdaka comu sa odhalia ich
vzajomné odlisnosti. V tomto bode ale vidi Hamaliar najvacsi problém popre-
vratového spolocenského a kulturneho vyvoja na Slovensku. Mladd poprevra-
tovu generaciu hodnoti ako nepriebojnt, malo odvaznu a zbabelu, ktorej chyba
odvaha zvadzat generacné suboje. V tejto suvislosti vyslovuje kriticka tézu, ze
nastupujica generacia prezentovana v almanachu nebola este nikdy a nikde
takto neprogramové a malo hrda na svoje kultirne hodnoty, ktoré by mali byt
prinosom k formovaniu novych hodnot. Argumentuje slovami: ,,Stoji to vedle
sebe — stari a mlddi - uZasné tupé, bez vyboje a bez mladistvé touhy ubit staré
kyjem po hlavé a prekonat je. Pfipadd ndm, Ze slovenské literdrni a myslenkové
mlddi md nesmirny strach pted starymi, aby nebylo vylouceno z poZitku sedéti
vedle nich. Je to mlddi jen podle letopoctu, ale ne mlddi opravdové [...]“’” Hama-
liarova reakcia pontka okrem kritického zhodnotenie publikacie aj jeho vlast-

15 HAMALIAR, J.: Toto Ze je slovensky predvoj? (Slovensky literarni Almanach na rok 1931).
In: Pritomnost, 1931, ro¢. 8, ¢. 11, s. 173-174.

16 Slovensky literdrny almanach 1931. Praha 1931.

17 Tamze, s. 174.
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ny koncept realizdcie takychto bilan¢nych dokumentov. O ich tvorbe pise:
»Almanachy se délaji zcela jinak. Ze Slovenska zaznamendm Minervu (1869)
a Sbornik slovenskej mldadeze (1909). I v prvnim i ve druhém nastupovala urcitd
generace a néco chtéla, bojovala a zdpasila proti starym. Nikdy si vsak tak mdle
a poddajné neptisedla k starym [...]“"* Autora textu prekvapuje predovsetkym
pritomnost slovenskych davistov (Jan Rob Poni¢an, Laco Novomesky a Daniel
Okali), ktorych povazuje za jedinych predstavitelov literarne progresivnej ge-
neracie. Ocenuje predovsetkym ich ochotu vstupovat do nazorovych konfron-
tacii a ideologickd vyhranenost. Samotny Slovensky literdrny almanach 1931
nepovazuje napriek ich tcasti za kultirne prinosny, no zaroven neprestava ve-
rit, Ze sa objavi tvoriva generacia, ktory zmeni charakter umenia a literatary, ¢o
znamena, Ze sa vyhrani voci starSej generdcii.

Problému slovensko-ceskych spoloc¢ensko-kulturnych suvislosti sa venuje
v rovnakom obdobi aj slovenska kulturna revue Eldn, vychadzajuca od septem-
bra 1930 v Prahe. Témy sa bezprostredne dotyka aj rozhovor Stefana Letza
s Karlom Capkom publikovany v marci 1931." Cechov a Slovdkov v fiom zn4-
my Cesky autor charakterizuje ako dva odlisné narody, ktoré sa nelisia jazykom
ale ich naturelom. Prave tuto ,,povahovi“ nerovnorodost vnima ako uzitocnu
pre ich vzdjomné spoluzitie. Pri Slovakoch mu imponuje priatelskost a ista
grandiéznost, ktora podla neho absentuje v povahe Cechov. Ti mézu naopak
posunut Slovakov na vyssi civiliza¢ny stupen, hoci v kontexte Sir§ieho vnima-
nia kultary za nimi zaostavaju. Vztah tychto dvoch narodov mu pripomina si-
tudciu vo Velkej Briténii, presnejsie koexistenciu medzi Anglickom a Skétskom
aich vzdjomné pre obe strany prospesné ovplyviiovanie sa.** Do tohto kontextu
uvazovania vklada aj hodnotenia dobovej slovenskej literatury. Jej predprevra-
tova podobu charakterizuje skor ako jednostranny spolo¢ensko-umelecky pro-
test vo¢i pomerom v monarchii. Prave ceska kultirna obec by jej mohla podla
Capka pomoct v tom, aby prestala byt ,,protestom a stala sa oslavou slovenského
Zivota“*!

Uvahy o ¢esko-slovenskej spoluprici ako stcasti formovania nového statu
rezonuju aj v inych slovenskych kultirnych periodikach uz kratko po prevrate,

18 Tamze.

19 LETZ, Stefan: Stvrt hodinky s Karlom Capkom. In: Eldn, 1931, roé. 1, &. 7, s. 2.

20 ,Na jednej strane Skétsko a Anglicko, na druhej strane Slovensko a Morava s Cechami. Na
jednej strane vrchy (Slovensko) a na druhej strane roviny (Morava a Cechy). Prirodzeny vyvoj
je ten, Ze ludia z vrchov zostupujii do dolin a pomaly ich dobyvajii. Skéti sii azda vicsi separa-
tisti ako Slovdci, ale to im nevadi, aby neprespacirovali celii Angliu a nemali ju de fakto v ru-
kdch. Slovdci, obyvatelia vrchov, si este nevytycili heslo: zliezt do dolin, na roviny™ (tamze, s. 2).

21 Tamze.
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na Co ciastocne poukazuje napriklad ¢lanok basnika a umeleckého kritika
a historika vytvarného umenia Vladimira Wagnera Nieco o dadaizme publiko-
vany v Casopise Mladé Slovensko.” Slovenskych ¢itatelov informuje o diskusii
o tomto avantgardnom umeleckom smere, prebiehajicej v literarnej prilohe
¢eského casopisu pre $tudujucich Ruch. Definuje ho ako moderna podobu
umenia, voci ktorému by nemali zostat ¢itatelia na Slovensku Iahostajni.* Text
je implicitnym potvrdenim kontaktov slovenskej mladej generacie s progresiv-
nymi vetvami ¢eského kultirneho prostredia. Vo forme drobnej poznamky
preto pripomeniem niektoré jeho platformy. Tomas Kubicek hovori v tejto su-
vislosti o ¢eskej najmladsej autorskej generacii o¢arenej viziou revolucie, ktora
by v literarnom poli prebudovala ustalené literarne normy a literarny jazyk by
pouzila ako nastroj vzbury proti zabehanym poriadkom v literature a spoloc-
nosti.** Pripomina ¢lanok Vladislava Vancuru Nové umenie z roku 1919,”
v ktorom autor pozaduje ,,- v rétorickém gestu negace starého a vyzvy k novému
— takové uménti, které k sobé upoutd siroké vrstvy, a soucasne uz zavadi lexikum
dobové spojujicii avantgardu s revoluci a svétem proletaridtu [...]“*.

Dalsi bezprostredny vstup redakcie Eldnu do diskusie o vztahu a vzéjom-
nom ovplyviiovani sa Slovikov a Cechov predstavuje rozhovor s ¢eskym basni-
kom Jifim Karaskom ze Lvovic.”” Ten v nom od tGvodu hodnoti poprevratové
snahy ceskej spoloc¢nosti vplyvat protektorsky na vyvoj kultiry na Slovensku
ako omyl. Rovnakym spdsobom reaguje aj na predstavy o slovenskej zaostalos-
ti, ktort by bolo potrebné kultivovat. Slovaci maja podla jeho vyjadrenia svoju
vlastnu kulttru. Ta nie je iba kdpiou nemeckych, resp. franctzskych vzorov.
Prave tento aspekt identifikoval v ¢eskej kultdre, preto ju vnima ako nepovod-
nu, cudziu. Absentuje v nej autentickost konkrétneho narodného spolocenstva.
O slovenskej kultare pise: ,,My Cechové se umime znamenité — pfizpiisobovat
cizim vliviim. Vas Martin Benka je moderni a slovensky, nds, reknéme, Filla jest
dokonaly — Francouz v své modernosti. Vi to umite, jako Poldci, ziistati vérni své
rase, i kde berete poucent z ciziny. Cech ztrdci rasu, kdyZ se uci v cizine. To je, co
se tyka kultury niterné. Ale i co se tykd kultury vnéjsi, jste vy Slovdci vyse nez my

22 WAGNER, Vladimir: Nie¢o o dadaizme. In: Mladé Slovensko, 1919, ro¢. 1, &. 8,s. 177-179.

23 Tamze,s. 179.

24 KUBICEK, Tomés: Rdd tvaru. Tradicionalistické casopisy v obdobi prvni republiky (analyza
a rekonstrukce). Brno 2020, s. 30.

25 VANCURA, Vladislav: Rdd nové tvorby. Praha 1972.

26 Tamze, s. 30.

27 red.: Basnik Jifi Kardsek ze Lvovic o kvalitdch slovenského ducha. In: Eldn, 1931, ro¢. 1, ¢. 8,
s. 2.
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[...]“?® V povahe Cechov basnik odkryva uzavretost, nepristupnost, nevliidnost
a sklony k opovrhovaniu spolo¢enskymi konvenciami. Povahu Slovakov cha-
rakterizuje podla neho elan, romantizmus a citova vrelost. V tejto stvislosti
uvazuje o perspektivnych kultirnych konceptoch, v ktorych by sa prepajali ro-
mantické zaklady s bliz$ie neur¢enymi realistickymi metédami. Doterajsie spo-
luzitie dvoch narodov sa vsak podla neho zatial netransformovalo do intenziv-
nejsieho kultarneho spoluzitia, kedZe na obidvoch stranach rezonuje moment
»cudzoty®. Oba narody priraduje do ,,vychodného* kulturneho kontextu, pri-
¢om prave v rozvijani tohto dedicstva by mali Slovaci vplyvat na cesku spoloc-
nost.”

Podobny sposob uvazovania o tejto téme pontka Eldn aj prostrednic-
tvom ¢lanku ceského spisovatela a novinara Frantu Kocourka Kulturni zblizeni
Cechii a Slovdkii.*® Autor sa v iom zameriava na rekonstrukciu omylov ¢eskych
kultarnych pracovnikov, ktoré podla jeho slov oslabuju proces zblizovania so
slovenskou kultirnou obcou. V tivode pripomina, Ze podobne analyzujtci akt
odkryvania procesudlnych chyb o¢akéva aj na slovenskej strane. Dalej konsta-
tuje, ze znalost slovenskej kultury v ceskej spolocnosti je aj v tomto obdobi
znacne obmedzena. O ¢eskom postoji pise: ,,Chtéji-li se skutecné se Sloviky kul-
turné zblizit, musi jejich kulturu predevsim poznat. Jinak by mluveni o zblizeni
znamenalo, Ze si Cesi vlastné pod tim slovem predstavuji ptispiisobeni Slovdkii
Ceské kultute [...]“*' Zaroven konstatuje, ze samotni Slovaci ¢esku kulturu poz-
naju, ¢o vnima ako ich prednost, na ktort by sa nemalo zabudat. Za jeden
z kltucovych rozdielov medzi dvoma spoloc¢enstvami povazuje postavenie na-
bozenstva v slovenskom kultirnom zivote. Za chybné poklada prave neakcep-
tovanie tohto viditelného spoloc¢ensko-kulturneho $pecifika ovplyviujiceho
zivot na Slovensku. Napriek tomu veri v postupné zblizenie sa Cechov so Slo-
vakmi.

Odlisnym spdsobom vstupoval do tejto imaginarnej diskusie mlady sloven-
sky literarny kritik Alexander Matuska, Student Filozofickej fakulty UK v Pra-
he. Autorove obsahovo ostré reflexie slovenskej literatiry mali predovsetkym

28 Tamze,s. 2.

29 ,Slovik je romantik jako Poldk, Cech realista jako Némec. Ale pevné véfim, Ze pozndme Slovd-
ky a zZe je budeme milovati. K tomu pracovati, je zdsluzné vice, nez starat se stdle o kulturu
zdpadu. Nase kultura je na vychode - to je md vira! Slovdci nds musi pfivesti k té vite, to pok-
laddm za jejich budouci zdsluhu [...]“ (tamze, s. 2).

30 KOCOUREK, Franta: Kulturni zblizeni Cecht1 a Slovake. In: Eldn,1933, ro¢. 4, ¢. 2, s. 2-3.
Len na doplnenie pripominam, Ze autor neskor publikuje v ¢asopise dalsie texty s podobnou
témou. Pozri bliz§ie KOCOUREK, Franta: Nedtvéra mezi Cechy a Slovaky. In: Eldn, 1933,
ro¢. 4,¢. 4,s. 2.

31 KOCOUREK, Franta: Kulturni zblizeni Cechi a Slovaka. In: Eldn, 1933, roé. 4, & 2, s. 2.
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literarnokritick podobu, na ¢o v neposlednom rade poukazuje aj zvysena su-
gestivnost jeho publika¢nych vystupov. Symptomatickym dékazom je v tomto
kontexte napriklad clanok Historka ze slovenské literatury uverejneny v Pritom-
nosti na zaciatku roku 1934.*> Matuska v uvode pise: ,, Tento clanok skusil na
sebe vsetky osudy neprijemnych prdavd. Bor sa usadil bezmdla vo vicsine sloven-
skych casopisov a pp. redaktori nemali velkého zdujmu, aby sa ukdzalo, co to
majt za lumen. Cldnok bol odmietnuty Smermi, Pohladmi a v Eldne nechceli
o nicom tiez ani pocut. P. Bor si nedal nikdy ujst prilezitost odkukane vzdelanym
sposobom potlapkat pdnov: Smreka a Lukdéa [...]** Clanok je bezprostrednou
reakciou na knihu slovenského literarneho kritika a spisovatela Jana Elena Bora
Navrat k minulosti** Autor kritickych obvineni povazuje jej zna¢nu Cast za lite-
rarny plagiat.’® Pravdepodobne z dévodu explicitnej nazornosti publikuje pod-
robny dokazovy material odkazujuci k jednotlivym bodom jeho usvedcujucich
tvrdeni.”® Prave tieto vyjadrenia vyvolali v dobovom literarnom kontexte viace-
ré odmietavé reakcie, ktoré neakceptovali Matuskove zavery. On sam o tom
Casopisecky podrobne informuje.” Vs$ima si napriklad vlastné personalne
a ideologické nalepky (nizky intrigan, podliak, marxista). Jeho zaverecné glosy,
ktorymi formalne uzatvara tento vyhroteny spor vsak maji univerzalnejsi cha-
rakter a z pohladu perspektivy vztahov medzi redakciami ziskavaju fatalnejsiu
povahu. Dékazom st autorove slova: ,,Ako to bolo v tomto pripade, bude tomu
asi aj v inych: v Ceskej Pritomnosti pdjdeme von s pravdou a v slovenskom Eldne
budeme hdjit podvody [...] *®* Od konfrontacii medzi ¢eskym a slovenskym spo-
lo¢enskym kontextom sa Alexander Matuska nediStancuje ani v neskor$om
obdobi. Len pre ilustraciu doplhiam, ze v sulade s tymto tvrdenim mozeme nap-
riklad ¢itat ¢clanky uverejnené v Pritomnosti.*® Autor v nom sugestivne rekon-

32 MATUSKA, Alexander: Historka ze slovenské literatury. In: Pfitomnost, 1934, roé. 11, &. 9,
s. 135-137.

33 Tamze, s. 135.

34 BOR, Jan. E.: Ndvrat k minulosti. Bratislava 1933, s. 162.

35 ,,Borov Navrat k minulosti je po stranke pévodnosti jeden jediny podfuk [...] Najviac je vykrad-
nuty Salda.“ (MATUSKA, Alexander: Historka ze slovenské literatury. In: P¥itomnost, 1934,
roc. 11, ¢. 9, s. 135).

36 MATUSKA, Alexander: Historka ze slovenské literatury. In: Pfitomnost, 1934, ro¢. 11, ¢. 10,
s. 156-157.

37 MATUSKA, Alexander: K literarnej afére zo Slovenska. In: Pfitomnost, 1934, ro¢. 11, ¢. 11,
s. 166-167; MATUSKA, Alexander: Eéte k literdrnej afére zo Slovenska. In: Pritomnost, 1934,
ro¢. 11, ¢. 15, s. 230.

38 Tamze, s. 230.

39 MATUSKA, Alexander: Usmernenie v slovenskej literature. In: Pfitomnost, 1935, roé. 12,
& 34, s. 534-536; MATUSKA, Alexander: Ceska a slovenska literattra. In: P¥itomnost, 1938,
ro¢. 15, ¢. 14,s. 220-221.
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$truuje histdriu, priebeh, dévody a najmé nasledky slovenského politického,
jazykového, literarneho, filozofického a duchovného separatizmu, ktory cel-
kom jednozna¢ne odmieta. Argumentuje predovsetkym slovami o kultirnom
spiato¢nictve, obmedzenosti, prehnanej konzervativnosti a z pohladu literatury
nekreativnej beztvarosti Slovenska.*Matuskovo uvazovanie o slovenskej litera-
ture nezapada iba do neraz paradoxnych cesko-slovenskych diskusii o podo-
bach umenia. Vyraznym spdsobom sa dotyka aj vSeobecnejsich nacrtov kriz
moderného umenia, charakterizujucich medzivojnové obdobie. Oskdr Cepan
hovori napriklad o krizovej situdcii starej spolo¢nosti a spdja ju s uspechom
avantgdrd. Uspech literata ¢&i kritika je ¢asto spojeny s jeho nartisanim spolo-
¢enskej idyly. V knihe Literdrne bagately o tom pise: ,, Totiz, avantgardny umelec,
ako aj avantgardny teoretik umenia, rusi akysi idedlny, kontinuitny, plynuly vyvi-
novy proces aj organickymi, aj neorganickymi zdsahmi. Casto ndsilne nici jestvu-
jucu idylickii pohodu, ktord si este ani neuvedomuje, Ze je odsuidend na sterilnost.
Im vsetkym ide o ¢osi nové, ¢osi odlisné. Radi absolutizujii novii jednotlivost alebo
jednotlivosti. To znamend, Ze ich aj ndsilne alebo undhlene organizujii do nového
celku. Je otdzka, v mene coho sa to robi? Strucne mozno povedat, Ze v mene nevy-
hnutného a neprestajného obnovovania vztahu umenia a skutocnosti [...]“" Au-
tor zdoraznuje vyznam destruktivnej negacie, ktora do zna¢nej miery vysvetlu-
je priklon umeleckych avantgard k socialne revolu¢nym hnutiam.

V septembrovom ¢isle Eldnu z roku 1935 uverejnil jeho zodpovedny redak-
tor a basnik Jan Smrek uvodnik pod nazvom Frak a Zlté topdnky,* ktory je
priamou reakciou na sériu ¢lankov publikovanych v tomto obdobi v Pritomnos-
ti. Pide najma ,,0 sklonoch® Ferdinanda Peroutku hladat originality a publicis-
tické senzacie, ¢o je podla Smreka charakteristické pre tento typ prazského in-
telektudla. V jeho ¢innosti nachadza dolezity moment zabavy, kvoli ktorej je
udajne zainteresovany $éfredaktor vyznamného intelektudlneho periodika
ochotny riskovat osobnt a profesionalnu reputaciu. V tejto stvislosti si v§ima
najmi texty reagujice na aktudlnu slovensku literatiru. Pripodobnuje ich
k prazdnej slame a chvilkovej zaujimavosti urcenej ¢itatefom, ktori sa nudia.

40 ,,Z odstupu sa mozno divat na rozkol tak, i tak, ze to bola vonkajsia zndmka zvolna sa borti-
aceho vnutorného zvazku medzi oboma partnermi, z ktorych jeden, silnejsi, napétim svojich
sil a snazenim vrastd a vraduje sa v Eurdpu, zatial ¢o druhy zostéva u prostonarodnosti a chce
sa na veky vekov chdpat ako dakasi svetova rarita a vesmirne unikum. Ten prvy si ostatne
podrzal vidy vedenie, kdezto druhy bol stale retardac¢ny. Ostatok je pekna literarna historic-
ké konstrukcia, legenda a mytologia“ (MATUSKA, Alexander: Ceskd a slovenska literattira.
In: Pfitomnost, 1938, ro¢. 15, ¢. 14, s. 220).

41 CEPAN, Oskar: Literdrne bagately. Bratislava 1992.

42 SMREK, Jan: Frak a 7Ité topanky. In: Eldn, 1935, ro¢. 6, ¢. 1, s. 1.
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Smreka prekvapuje fakt, Ze takéto ¢lanky povazuju v ¢asopise Pritomnost za
novinarsky hodnotné. Zaroven si kladie otazky, ¢i redakcia tohto periodika nie-
kedy napisala nieco kladné o dobovom slovenskom literarnom zivote. Odpove-
dou je Smrekovo pochybovanie o tom, Ze by na strankach ¢asopisu objavil ¢la-
nok, ktory ,,by bol schopny ziskat slovenskej literatiire i sympatie ceského cloveka
[.]%"%

Ferdinand Peroutku reaguje symptomaticky nazvanym c¢lankom Nevite
o nékom, kdo rozumi Slovensku?** Rekapituluje v nom skasenost redakcie s pi-
sanim o slovenskej kulture. Akykolvek dovtedajsi sposob sa podla jeho slov
stretol so slovenskym nepochopenim a odmietavou reakciou.* Zaraza ho naj-
mé Smrekova poziadavka, aby redakcia neuverejnovala ¢lanky mladého slo-
venského kritika Alexandra Matusku, ktory reflektuje slovenské literarne auto-
rity bez akéhokolvek respektu a tcty. Prave tento kriticky aspekt jeho textov
vSak povazuje Peroutka za mimoriadne zaujimavy. Matuskovu slovnu razanciu
umiestnuje do kontextu ¢eskej tradicie kritického pisania o domacej literarnej
tvorbe. Tento princip uplatiuje redakcia aj pri hodnoteniach slovenskej litera-
tury. Na Slovensku v tomto smere podla neho stale prevlada falosna a nekritic-
ké ,,svornost Cesku literatiru naopak charakterizuje urcita kritickd sloboda.
Slovenskad literatdru, ktort vnima Peroutka ako ,,oneskorenud®, priklon ku kri-
tickym reflexidm este len ¢aka. Tato situaciu chape ako problém celej mladej
slovenskej generdcie, nielen samotného Alexandra Matusku. Ako inspirativne
vzory uvadza prave ceskych kritikov.

Smrek odpoveda v Eldne ciastocne ironickym uvodnikom Iba ozvena.*®
Prekvapujico v nom ocenuje Peroutkov $tyl pisania a vo viacerych bodoch sa
s jeho vychodiskami stotoznuje. Toto akceptovanie jeho argumentov vsak hod-
noti ako sekundarne potvrdenie slovenskej literarnej roztriestenosti v pohla-
doch na podobné spdsoby reflektovania kultdry. On sdm sa zameriava na nie-
ktoré fragmenty Peroutkovho clanku. Stuhlasi s jeho analégiou medzi tazko
pochopitelnym spdsobom uvazovania na Slovensku s nepochopitelnostou
a komplikovanostou ruskej ,,duse®, ktoru reprezentuje ruska literatira. Oproti

43 Tamze,s. 1.

44 PEROUTKA, Ferdinand: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku? In: Pfitomnost, 1935, ro¢.
12, ¢. 47, 5. 737-739.

45 ,Psal ndm do Pritomnosti o slovenskych vécech Cech, usedly v Bratislavé. Slovdci ndm dopsali:
Cech - co miiZe védet o Slovensku. Psal ndm potom o slovenskych vécech mlady Slovdk. Nejlep-
$t, co ndm o ném ze Slovenska vzkdzali, bylo, Ze - pije. Psal ndm uslechtily, dnes jiz mrtvy Ha-
maliar: skoro ho vyvrhli ze slovenského ndroda (...) Ve vSech téchto p¥ipadech, jez jsem citoval,
vZdy Slovdk na Slovika kficel, Ze Slovensku nerozumi. A kazdy z nich mluvil jménem Sloven-
ska“ (tamze, s. 737).

46 SMREK, Jan: Iba ozvena. In: Eldn, 1935, roc. 6, ¢. 4, s. 1-2.
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nej stavia uvazovanie Cechov, ktoré vnima ako jasné a racionalne. Aj v tejto
suvislosti priznava, ze predchadzajice negativne reakcie na jeho slova neboli
adekvatne, na ¢o poukazuju niektoré ¢lanky publikované v Pritomnosti.””

Kritické ¢lanky o slovenskej literatire sa mozu v re$pektovanom a ¢itanom
¢asopise o slovenskej literatire udajne charakterizovat ako prejav ucty a zauj-
mu. Naopak pozitivne reakcie by skor generovali ¢itatelsky nezdujem. Uprim-
nost Pritomnosti pozitivne vplyva podla Smreka aj na zarodky nezdravej mega-
lomadnie, ktora na Slovensku suvisi s ob¢asnym kladnym hodnotenim domécej
literatiry v zahranici. Tiez sthlasi s tym, zZe slovenska literdrna scéna je tam,
kde bola ¢eska pred $tyridsiatimi rokmi.*® V zavere Smrek vyzyva k akceptova-
niu este sa len formujuceho charakteru literdarnych kritik Alexandra Matusku,
ktory by mohol domacej literatire pomoct.

Aj uz v poznamke spomenutom prispevku slovenského kritika Milana Pisu-
ta Slovenska literatira a jeji kritikové rezonuju zavery Peroutkovmu ¢lanku Ne-
vite o nékom, kdo rozumi Slovensku? Ich obsah je podla autora urc¢itym potvr-
denim masovej ¢itanosti periodika na Slovensku a predovsetkym dokazom, zZe
ovplyviiuje formovanie verejnej mienky v celom medzivojnovom Ceskosloven-
sku. Celkovy charakter Peroutkovho prispevku viak povazuje za nestastny, pre-
toze polemika s basnikom Janom Smrekom a jeho ¢lankom v Eldne sa dotykala
urcitej epizddy v literarnom Zivote, ktora mala byt pertraktovana iba vo vyme-
dzenych ramcoch. Cldnok by tak nenadobudol vyznam, prezentujici tézu ,,Slo-
vdci nerozumejii sami sebe, preco by im mali rozumiet ini, predovsetkym Cesi®
Takéto stanovisko je podla Pisuta v rozpore so zaujmami ceskoslovenského
kultarneho Zivota.

Odlisna podobu ma v tejto suvislosti text Karla Capka O slovenské literature
(Nékolik slovenskych romdnii), uverejneny v Pfitomnost v januari 1935.* Autor
si v flom v§ima $tyri slovenské prozy: Mila Urbana Zivy bi¢ (1927) a Hmly na
usvite (1930), Petra Jilemnického Pole neorané (1932) a Frana Krala Cesta zarii-
band (1934). Charakterizuje ich ako diela reprezentujice aktualnu slovensku

P 7,

literataru. Za klucové povazuje predovsetkym ich prekonavanie ,folkloristic-

47 Pozri blizsie PISUT, Milan: Slovenska literatura a jeji kritikové. In: Pfitomnost, 1935, ro¢. 12,
& 48, s. 767-768; SROBAR, Vavro: Dr. Vavro Srobér o tom, jak rozumeét Slovensku. In: Pfi-
tomnost, 1935, ro¢. 12, ¢. 49, s. 771.

48 Presnejsie o tom pise: ,,Zialbohu, tazko sa ndm v tomto ohlade napravit, musime si trpezlivo
pockat tych styridsat rokov — a potom uz nech si nds kto chce mldti hlava-nehlava. Rozhodne
sme vSak povdaéni za dobrii nddej, ktorti ndm p. Peroutka stavia pred o¢i“ (SMREK, Jan: Iba
ozvena. In: Eldn, 1935, roc. 6, ¢. 4, s. 2).

49 CAPEK, Karel: O slovenské literature (Nékolik slovenskych romant). In: Pfitomnost, 1935,
roc. 12, ¢. 1, s. 4-6.
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kého poriadku, prostrednictvom ktorého je literarna podoba zivota idealizo-
vana, determinovana tradiciami, zvykmi a nabozenstvom. V tychto dielach
podla neho dominuje oslava dediny a chvala dedinského ludu ako jeden z pros-
triedkov, prostrednictvom ktorych menej pocetné a ponizené narody zhodno-
cuji a chrania vlastnu existenciu. Spomenuté romdny vsak charakterizuje
exponovany pesimizmus: ,, Vsecko je pfi nejmensim zoufalé, strasné a nespra-
vedlivé. Ctendr si mdlem odndsi dojem, Ze snad teprve od prevratu zapadlo Slo-
vensko do moce béd a utisku, jakych dosud nepoznalo. Z téch tii autorii se jen
Milo Urban snazi o pohled objektivnéjsi, ale ani jeho zrak nespocivd na svétlych
strankdch dédiny (...) Prijde-li jeho slovensky robotnik do Prahy, musi mu spad-
nout na hlavu betonovy diim; z cehoz je vidét, Ze slovensky lid je stihan krutym
osudem s diislednosti primo désivou [...]° Podla autora je tento pesimizmus
vysledkom ,,buditelskej horlivosti a tendenc¢nosti. V analyzovanych prézach
zaznamenava zaroven posun od vyhradne nacionalnych tém: ,,Slovensky dédin-
sky roman, jak jej pozndme v této skupiné knih, se vyznacuje rozhodnym odvra-
tem od folkloru. To ukazuje, Ze boj o ndrod, o jeho ethnické uchovini a uvédome-
ni je uz vice méné citén jako vybojovany. Tato literatura je uz plodem ndroda
osvobozeného. Misto zdpasu ndrodniho nastupuje zdpas hospodarsky a socialni.
Najednou je toho strasne mnoho, nac¢ Zalovat a z ceho chtit vyjit; nahromadilo se
toho za staleti titisku, a ted teprve se rozvazuji tista k protestu.“' Tento problém
podrobnejsie komentuje v ¢lanku s nazvom O nacionalizmu,” kde od seba od-
liSuje nacionalizmus ako fyzicku lasku jednotlivca k svojmu nérodu a politic-
kym programom, ,,za kterym se jde, prapor, pod kterym se lidé Sikuji. Tedy to
dvoje by se nemélo smésovat. Liska neni Zddny program, heslo ani prapor [...]™
Pri politickej verzii nacionalizmu zdéraziiuje Karel Capek pritomny rozmer
moci, negativizmus a zbyto¢né vlastenecké poucovanie.

Polemiky ako stcast formovania ¢esko-slovenskych medzivojnovych vzta-
hov necharakterizuju iba komunikaciu medzi Eldnom a Pfitomnostou. Spome-
niem napriklad text Vladimira Clementisa Pfitomnost sa zaujima o Slovensko
publikovany v roku 1933 v ¢asopise DAV.** Je reakciou na - podla slov autora
- prekvapujuci zaujem Pritomnosti a najméd Ferdinanda Peroutku o politické
dianie na Slovensku. Podobne ako Jan Smrek v Eldne charakterizuje Clementis

50 Tamze, s. 4.

51 Tamze,s. 6.

52 CAPEK, Karel: O nacionalizmu. In: Pfitomnost, 1932, ro¢. 9, & 8, s. 118-119.

53 Tamze,s. 118.

54 CLEMENTIS, Vladimir: Pfitomnost sa zaujima o Slovensko. In: DAV, 1933, ro¢. 6, ¢. 11-12,
s. 158-159.
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Peroutku ako kluc¢ového predstavitela ¢eského malomestiackeho prostredia,
ktoré sa o zivot na Slovensku zaujima iba sporadicky.” Vo viacerych jeho ¢lan-
koch identifikuje tzv. ,,pohlad malomestiackej ceskej inteligencie, alebo este pres-
nejsie Ceského financného kapitdlu na zaostali provinciu [...]“>* Bezprostrednym
impulzom k ostrej reakcii DAVu vSak bolo nieco iné. Clementis reaguje na sé-
riu ¢lankov publikovanych v Pritomnosti v druhej polovici roku 1933. Kriticky
je najma k téme, ktora jednotlivé texty spaja. Klucové je totiz rieSenie citlivej
¢esko-slovenskej otazky. Prave v tomto bode Clementis identifikuje najvacsie
Peroutkovo zlyhanie, kedZze v zloZitom probléme prenechava dolezité slovo ne-
skusenym autorom a on sam sa uspokojuje s poziciou muza v pozadi. Vysled-
kom je idajne nespravne informovana ¢eska verejnost o situacii na Slovensku,
resp. o zlom vztahu Slovékov k Cechom Zijicim na Slovensku. Tento podla Cle-
mentisa chybny a nepresny zéver je tematizovany takmer vo viacerych ¢lan-
koch publikovanych v Pfitomnosti. Okrem toho Clementisovi prekaza podla
jeho vyjadrenia neadekvatna publicita predsedu HSLS Andreja Hlinku.”

55 O samotnej Pfitomnosti Clementis nelichotivo pise: ,Kedykolvek sa socialistické strany ndjdu
v tazkej alebo protirecivej situdcii, kedykolvek vyschne prameri ich tvorivosti pri vynachddzani
hesiel maskujticich socidlfasistickii prax, - vZdy v takejto tazkej chvili mézu s bezpecnostou ¢a-
kat na 2ty zosit Pfitomnosti a Cerpat z nej krdsorecné poucenie (...) Neviete, ako pomdhat per-
zekvovat komunistické hnutie a pritom nevzbudit odpor v radoch vlastného robotnictva? Povie-
te, Ze ku kazdému hitlerovcovi patri ako doplnok komunista, a ked bijete komunistu, teda bije-
te tym samym i fasistu. Neviete, ako md clovek byt pacifistom a antimilitaristom, a zdroveri
podporovat viastny imperializmus? Povedzte, Ze sa bliZi pre mierovii politiku zima a potrebuje
ochranny kabdt. Ak vsetko toto neviete a neviete este mnoho inych vect, pre vasu malomestiacku
prizemnost - siahnite s déverou po Zltej Pfitomnosti“ (tamze, s. 158).

56 TamZe.

57 Pozri SUJAN, Jiti: Osud jednoho Cechoslovéka. In: P¥itomnost, 1933, ro¢. 10, & 28, s. 435-
438; SUJAN, Jit{: Autonomizmus a jeho lidé. In: Pritomnost, 1933, ro¢. 10, ¢. 31, s. 485-488;
SUJAN, Jiti: Osud jednoho Cechoslovéka. Autonomizmus a jeho lidé II. In: Pfitomnost,
1933, ro¢. 10, & 32, s. 501-504; SUJAN, Jiti: Po nitranské udalosti. In: P¥itomnost, 1933, ro¢.
10, & 34, s. 531-533, ; SUJAN, Jifi: Rozhovory se slovenskym lidem 1. In: Pfitomnost, 1933,
rod. 10, & 35, s. 547-549; SUJAN, Jifi: Rozhovory se slovenskym lidem II. In: Pfitomnost,
1933, ro¢. 10, &. 36, s. 565-567; SUJAN, Jifi: Rozhovory se slovenskym lidem III. In: Pfitom-
nost, 1933, ro¢. 10, & 37, s. 584-587; SUJAN, Jiti: Rozhovory se slovenskym lidem IV. In:
Pritomnost, 1933, ro¢. 10, &. 38, s. 598-600; SUJAN, Jiti: Roz¢ilovani nepoméhalo a nepomi-
e. In: P¥itomnost, 1933, ro¢. 10, & 43, s. 673-676; SUJAN, Jifi: Rozhovory se slovenskym li-
dem V. In: Pfitomnost, 1933, roc. 10, ¢. 45, s. 709-712; KOCOUREK, Franta: Jak Hlinka po-
liticky pracuje L. In: Pfitomnost, 1933, ro¢. 10, ¢. 39, s. 617-619; KOCOUREK, Franta:
Rozmluva s Andrejem Hlinkou o poslednich uddlostech. In: Pfitomnost, 1933, ro¢. 10, ¢&. 40,
s. 634-638; KOCOUREK, Franta: Jak Hlinka politicky pracuje II. In: Pfitomnost, 1933, roc.
10, ¢. 41, s. 645-648.
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Z touto témou napokon okrajovo stvisi Clementisov clanok K ndrodnostnej
otdzke publikovany v prvom cisle prvého ro¢nika DAVu.”® Klucovou témou je
v nom jedna z téz V. kongresu Kominterny, ktord sa dotyka prava na sebaurce-
nie narodov. Autorova interpretacia zaverov kongresu sa dotyka poznamky
o potlac¢anych narodnostnych pravach Slovédkov. Konfrontuje ju s pojmom
»Ceskoslovensky $tatny narod®, ktory je udajne vnimany ako vysledok ,,mes-
tiackeho podvodu®. Clementis napriek neurcitosti v analyze naznacenej tézy
neponuka nové definicie naroda. Hovori skor o problémoch s jeho doterajsim
vymedzenim. V prebiehajucich diskusiach o otazkach pojmu narod mu podla
neho chyba pohlad na jeho vyvojovu stranku. Hovori o slabom zohladneni pre-
chodov od fazy kmena cez etnicky narod az po jeho politické, resp. sociologické
podoby. Tu autor nachddza zdroje nejednoznacnosti pri klasifikovani ,,podstat-
nych znakov*“ akejkolvek narodnej jednotky. K tymto tivahdm neskor pripdja aj
stanovisko komunistov. Riesenie tohto problému by malo podla jeho slov pod-
liehat jednotnému stanovisku komunistickej strany. Vychodisko nachadza
v oslabeni spolo¢enského vplyvu a moci ¢eskej burzoazie, ktora si mala vymys-
liet legendu ,,0 jednotnom ceskoslovenskom narode®. Tento zaver Clementis
jednoznacne odmieta. Dokaz o narodnej identite vSak nespochybnuje iba v in-
tencidch pojmu ,Ceskoslovensky narod®”. Rovnako skepticky pristupuje aj
k spojeniu ,,slovensky narod®. Ako odli$ny problém vnima otazku tzv. ,,$tatne-
ho naroda ceskoslovenského®. Zdoraznuje, Ze ,,komunistické® stanovisko k da-
nym otdzkam by mali determinovat takticko-politické aspekty. Na tie nazera
Clementis cez prizmu zosilnovaného slovenského nacionalizmu. Rozumné by
bolo podla jeho slov triedne vyuzitie proti¢eskych nalad na Slovensku. Tymto
sposobom by bolo mozné dojst k ukonceniu ,,rezimu mestiactva, bez vypichova-
nia Ceského razu [...]“”?, kedze slovenska burzodzia je spojencom nenavideného
ceského mestiactva.

Na zaver mozem konstatovat, Ze vyberovy pohlad diskusie a polemiky pub-
likované v Eldne a Pritomnosti v sebe nesie implicitnu otazku, ¢i je mozné pros-
trednictvom takejto rekonstrukcie priblizit klucové procesy, ovplyviujtce kul-
tirnu situdciu medzivojnového Ceskoslovenska a stcasne vztah k principom,
na ktorych bola budovand narodna kultura, a teda aj ndrodna identita. Dolezité
spojivo medzi jednotlivymi ¢lankami predstavuje v tejto stvislosti pertraktova-
ny ,,slovensky problém®, za ktorym hladame otvaranie tzv. ,slovenskej otazky*,
ovplyviiujicej pomer Slovakov k Cechom v medzivojnovom Ceskoslovensku.

58 CLEMENTIS, Vladimir: K ndrodnostnej otazke. In: DAV, 1924, ro¢. 1, ¢. 1, s. 2-4.
59 Tamze, s. 4.
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Lubomir Liptak o jeho peripetiach napriklad pise: ,,Vztah Slovenska k celému
Statu v administrative, sprdave, spdsobe jeho riadenia atd. bol vsak castou toho, co
sa zaplietlo ako gordicky uzol problémov pod ndzvom ,slovenskd otdzka“[...] bola
tu nesmierna kultiirna nerovnost, iné tradicie a politické potreby. Problémy, zrdz-
ky, ktoré zivot dennodenne rodil, niitili kazdého politika i verejného Cinitela, do-
konca aj tych, ktori vobec, aspori navonok, jestvovanie ,slovenskej otdzky* neuz-
navali, zaujat k nej stanovisko a nejako sa pokiisat ju riesit.“® Vyberova rekon-
Strukcia diskusif a polemik odraza viacero nazorovych platforiem, dotykajucich
sa rieenia tohto problému. Na druhej strane je na strankach vybratych peri-
odik mozné rozpoznat suvislé estetické koncepcie, ktoré okrem ich zapojenia
do formovania medzivojnovych ¢esko-slovenskych vztahov maju svoje miesto
v $tudiu dejin modernizmu a pomdhaju rozsirit poznanie tohto procesu.

60 LIPTAK, Lubomir: Slovensko v dvadsiatom storoci. Bratislava 2011, s. 113.
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»radost z roboty samej a vedomie,
Ze pracou pre Slovensko slazili sme republike.”
K slovenskému p6ésobeniu
FrantiSka Hefrmanského z hladiska
cesko-slovenskych medzijazykovych
a medziliterarnych vztahov'

MIRA NABELKOVA

“..the joy of the work itself and the knowledge that by working for Slovakia we
have served the Republic.” Frantisek Hefmansky's Slovak activities in the context
of Czech-Slovak interlingual and interliterary relations

The paper focuses on the personality of the Czech secondary school teacher Franti-
Sek Hefmansky (1887-1966) and his interwar activities in Slovakia concerning a broad
sphere of education and culture. Several lines of his activity can be seen as part of the
contemporary cultural policy in the field of Czech-Slovak interlingual and interliterary
relations, where special attention was paid to the simultaneous development of
Czech-Slovak and Slovak-Czech bilingualism and biliterarism. F. Hefmansky deserves
special attention as the author of textbooks for both the Czech and Slovak schools.
Being a classical philologist, he compiled Latin grammars and readers. On the other
hand, he prepared multiple series of Slovak literary readers for secondary and gram-
mar schools, thereby contributing to the creation of the Slovak and Czechoslovak li-
terary canon and formation of collective identity in the First Czechoslovak Repubilic.
His contribution in this regard has not yet been analysed. One line of his activity con-
nected with his involvement in multi focused work of the Slovak cultural institution

1 Text vznikol v ramci projektu Univerzity Karlovej Cooperatio, vednd oblast Lingvistika.
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Matica slovenska was bound up with the need to provide the Slovak and Czech (Cze-
choslovak) education system with enough Slovak literary work. F. Hefmansky’s contri-
bution to the cultivation of Czech-Slovak biliteracy is associated with the literary se-
ries Citanie $tudujucej middeze [Reading for young students], intended primarily for
Slovak students and, to some extent, also for Czech students. In the course of this
work, F. Hefmansky became a textual lexicographer authoring Slovak-Czech glossa-
ries that accompanied Slovak literary texts to help the Czech reader understand unfa-
miliar expressions. Appended bilingual glossaries represent a remarkable part of the
Czech-Slovak interlingual and interliterary context of the time. F. Hefmansky also pro-
duced Czech-Slovak glossaries for his literary readers to help Slovak students read
Czech texts. His Slovak textbooks, a wide range of his other texts written in Slovak
and his Slovak-Czech and Czech-Slovak glossaries as well as translations (from Slovak
into Czech and vice versa) demonstrate that F. Hefmansky was a distinctive bilingual
and biliterary author. Through his translation activity he entered the controversial
sphere of Czech-Slovak and Slovak-Czech mutual translation. His bilingual compe-
tence found its specific expression in the translation of Jifi Polivka’s important scho-
larly work Stpis slovenskych rozprdvok [Survey of Slovak fairy tales] (1923-1931) from
Czech into Slovak and later in his literary translations of Ladislav Nadasi-Jégé’s works
from Slovak into Czech. His other linguistic and literary activities included involve-
ment in the preparation and publication of the official Pravidld slovenského pravopisu
[Slovak Spelling Rules] (1931), for which he prepared the first draft of the spelling
dictionary. A closer look at the interwar work of F. Hefmansky, which has not yet recei-
ved due attention, reveals the breadth of the cultural challenges as well as the politi-
cal and ideological tensions and contradictions in the Czech-Slovak context of the
time. This paper is framed by substantial excerpts from Cesi a Slovdci [Czechs and Slo-
vaks], Hefmansky’s 1922 programmatic journalistic text, which illustrates his vision of
the activities of Czechs in Slovakia and mutually beneficial Czech-Slovak relations.

Keywords: Frantisek Hefmansky, interwar Czechoslovakia, Czech-Slovak relations,
bilingualism, biliteracy, translation, Slovak literature, secondary and grammar school
textbooks, classical philology, text lexicography, bilingual glossaries, Matica sloven-
ska, Pravidla slovenského pravopisu [Rules of Slovak spelling] (1931)

Citat ,,radost z roboty samej a vedomie, Ze pracou pre Slovensko sluzili sme
republike“ spritomnuje slové Frantiska Hefmanského zo zdveru jeho state Cesi
a Slovdci, v ktorej sa usiloval uchopit a predostriet svoje videnie a ocakavanie
podob posobenia Cechov na Slovensku v ¢ase po vzniku spoloéného $tatu.> Do

2 Slovenské posobenie Frantiska Hefmanského, vyznamna plodna cast jeho Zivota, prekryva
sa s obdobim medzivojnového cesko-slovenského statu. Narodil sa 14. 6. 1887 v Hefmano-
vom Meéstci, podla matri¢nych idajov v rodine majstra debndra Frantiska Hefmanského a je-
ho manzelky Anny (o 34 rokov skor, r. 1853 narodil sa v Hefmanovom Méstci slovakofil
Rudolf Pokorny, autor vplyvného diela Potulky po Slovensku). Maturoval r. 1906 na gymnaziu
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citovanych slov vlozil autor predstavu osobnej vnuitornej odmeny ,,Cechov, kto-
ri tu na Slovensku ucinkujeme alebo ktori po nas pridu® - za vsetko, o si zelal
a ocakaval ako zodpovedné tc¢inkovanie v prelomovych ¢asoch. Text, ktory sa
vznikom vztahuje k prvym poprevratovym rokom, napisal a publikoval r. 1922
v Ndrodnych novindch.? Panoramatickejs$i pohlad na zivot a posobenie Frantis-
ka Hermanského ukazuje, Ze svojim pdsobenim v zlozitom medzivojnovom
kultirno-politickom kontexte smeroval k naplhaniu toho, ¢o formuloval na
inom mieste publikovaného textu: ,,Popri porozumeni, popri laske ku vsetké-
mu, ¢o ma Slovensko krdsneho a drahého, Zeldm si od nas na Slovensku vdznu
a usilovnu pracu pre Slovensko.“ Franti$ek Hefmansky, ,,pracujuic pre Sloven-

v Chrudime. V rokoch 1906-1910 $tudoval cestinu, latin¢inu a gréctinu na Univerzite Karlo-
vej, po skonceni $tidia posobil na gymnaziach v Brandyse nad Labem a v Prahe na Vinohra-
doch. Vznik CSR ho priviedol na Slovensko, kde najskor ucil na Ceskoslovenskom §tatnom
realnom gymndziu Tudevita Stira v Trencine (k tren¢ianskemu pdsobeniu vztahuje sa ar-
chivny prieskum v kastieli Zayovcov v Uhrovci), v rokoch 1920-1930 bol profesorom i riadi-
telom Ceskoslovenského statneho reformného realneho gymndzia Viliama Paulinyho Tétha
v Tur¢ianskom Svitom Martine. V rokoch 1920-1926 bol tajomnikom Matice slovenskej,
1930-1938 vlddnym radcom a zemskym $kolskym inSpektorom narodnych $kol a ulitel-
skych tstavov v Bratislave. V r. 1939-1942 stredoskolsky profesor v Prahe na Smichove (Dr-
tinovo gymndzium), od r. 1946 expert Vyskumného tstavu pedagogického J. A. Komenské-
ho v Prahe, podielal sa na priprave uc¢ebnych osnov pre gymnazia. Autor ucebnic latin¢iny
pre Ceské a slovenské skoly a slovenskych citaniek. Do cestiny prekladal po latinsky pisané
Ceské literdrne pamiatky (samostatné vydania a antoldgie s bohatou edi¢nou vybavou - po-
zndmky, vysvetlivky, slovni¢ky, registre): Denik Petra Zateckého (1953) Husitskd kronika
(1954) Kronika Zbraslavskd (1952) Zbraslavskd kronika (1976) antologie Cteni o Karlu IV.
a jeho dobé (1958) Duchem i mecem (1958) Husitskd kronika — Pisert o vitézstvi u DomaZzlic
(1979) Letopis Vincenciiiv a Jarlochiv (1957). Do sucasnej Cestiny prelozil a edi¢ne pripravil
aj pamiatky pisané starocestinou a strednou cestinou (Duchem i mecem, 1957, 2008). V pre-
klade zo slovenciny do ¢estiny vydal Jégého Adama Sangalu (1956) a Jarikovsky kostel (1957).
Zomrel v Prahe 16. 5. 1966. (Ako ucelené informadcie o Zivote Franti$ka Hefmanského su $i-
roko dostupné len stru¢né medailény: KOBETIC, Pavel: Osobnosti Chrudimska. Chrudim
2002, s. 67; pozri aj https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/_000000821 (16. 4. 2022),
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/H/HermanskyFrantisek.htm (18. 4. 2022);
o prieskume zayovského archivu pozri OROSZOVA, Martina: Statny in§pektorat archivov
a kniznic na Slovensku v rokoch 1919-1939. In: Dejiny: Internetovy ¢asopis Institiitu histérie
Filozofickej fakulty Presovskej univerzity, 2012, ro¢. 7, ¢. 1, s. 30-41, online in: http://dejiny.
unipo.sk/PDF/Dejiny_1_2012.pdf (22. 5. 2022).

3 Slovami o odmene sa kon¢i zavere¢na mobiliza¢ne-vyzvovo formulovana cast celého textu:
»Tak asi si predstavujem riesenie pomeru slovensko-ceského a v tom vidim program ceskej
¢innosti na Slovensku. A preto, bratia, treba vysukat rukavy a pekne po jundacky chytit sa do
roboty, ktorej je tu na desatro¢ia; odmenu budeme mat slu§nt: radost z roboty samej a ve-
domie, 7e pracou pre Slovensko sluzili sme republike.“ HERMANSKY, Frantigek: Cesi a Slo-
vaci, in: Ndrodnie noviny, ¢. 16, 11. 2. 1922, s. 1, online in: https://kramerius.nkp.cz/krame-
rius/ontheflypdf PGetPdf?app=11&id=1148768&start=1&end=6 (18. 4. 2022).
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Frantisek Hefmansky. V publikacii Sto rokov
slovenského gymndzia v Martine (1867-1967).

sko a sluziac republike®, vskutku vykonal za svojho dvadsatro¢ného posobenia
vela vaznej prace a zapisal sa do nasich dejin ako vyznamna dvojdoma postava
Ceskej a slovenskej (Siroko chapanej) kultary.* Pravda, ¢eského profesora anga-
zovaného na rozlicnych postoch slovenského spoloc¢enského Zivota, osobitne
ako tajomnika oZzivotvorenej Matice slovenskej, nemohli v priebehu rokov obist
napdtia prameniace v $pecifickych dobovych protireceniach vyvinu ¢esko-slo-

4 O dobovej vahe jeho postavenia sved¢i napr. medialne pristavenie pri osobnom jubileu, aké
sa isto nedostavalo kazdému pedagégovi a kulturnemu pracovnikovi, ktoré v r. 1937 pod
nazvom Pitdesiatka vlddneho radcu Fr. Hefmanského publikoval Slovensky dennik: ,Vladny
radca a zemsky $k. in§pektor uditelskych ustavov pri bratislavskom $k. referate Fr. Hefman-
sky dozil sa péatdesiatky, ktora najviac prekvapila prave tych, ktori ho poznaju a s nim spolu-
pracuju. V1. radca Hefmansky patri medzi prvych pracovnikov skolskych na Slovensku, kto-
ry prisiel uz na konci roku 1918 na trenc¢ianske gymnazium a od toho ¢asu stéle venoval sa
netnavnej praci pedagogickej, literdrnej i kultarnej a zanechaval hlboku brazdu na kazdom
poli slovenského kultirneho Zivota a nam Slovakom bude treba zasiat do tychto bréazd seme-
na vdacnosti. Z Tren¢ina odisiel do Tur¢. Sv. Martina, kde ako profesor i riaditel r. r. g. Pauli-
ny Tétha vedel vydatne a obetave pracovat ako tajomnik Matice slovenskej, v ktorej rastla
agenda v poprevratovych rokoch stcasne s rozvojom kultdrneho Zivota slovenského. Z Mar-
tina dostal sa vl. radca Hefmansky do bratislavského $k. referatu a tu pripadol mu pedagogic-
ky dozor najprv nad ndrodnymi $kolami a neskorsie nad u¢itelskymi stavmi. Nespokojil sa
véak len s touto pracou, ale ako odbornik filolog a skuseny pedagdg napisal a sostavil aj nie-
kolko uéebnic pre slovenské stredné $koly pre vyucovanie slovenciny a latiny“ In: Slovensky
dennik, roc. 20, ¢. 136, 16. 6. 1937, s. 4.
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Statne reformné realne gymnézium Viliama Paulinyho-Tétha v Tur¢ianskom Svatom Martine.
Profesorsky zbor v roku 1925 - FrantiSek Hefmansky v dolnom rade $tvrty zlava.

venskych vztahov prvorepublikového casu. Jednotlivé stranky jeho bohatej
viacliniovej ¢innosti mozno pojat ako charakteristiku diela pozoruhodnej
osobnosti (ktorej dosial ,,sthrnnejsia pozornost nebola venovand), vinom po-
hlade ako svojsky priese¢nik viacerych dotykajtcich sa sfér spolocenskej exis-
tencie s priemetom dobovych redlii. Dobové okolnosti ovplyvnili uz jeho pri-
chod na Slovensko na post stredoskolského profesora, neskdr riaditela (sprav-
cu) martinského gymnazia a este neskor hlavného vladneho radcu a zemského
skolského in$pektora, podmienovali spolo¢enski objednavku slovenskych ¢ita-
niek a ucebnic latin¢iny, ktoré patrili medzi oficidlne schvalené a $iroko vyuzi-
vané ucebnice, vplyvali na formu a napln pdsobenia v Matici slovenskej, vrata-
ne aktivnej ucasti v priprave Pravidiel slovenského pravopisu, ktorych vydanie
r. 1931 dramaticky otriaslo celou slovenskou spolocenskou situaciou. Z jeho
odpovedi na aktualne spoloc¢enské vyzvy okrem iného vyplynulo, Ze vo Frantis-
kovi Hefmanskom mozno dnes vidiet reprezentanta tych prislusnikov ceskej
inteligencie, ktori v ¢ase svojho prvorepublikového uc¢inkovania na Slovensku
aktivne posobili v skolskej (a nielen v $kolskej) sfére, pisali a publikovali po slo-
vensky a do slovenciny ako nematerinského jazyka aj prekladali (,,poslovenco-
vali, ,upravovali“) diela inych. Spolo¢ensky vyznam celkového pdsobenia
avnom i publikovaného diela prisudzuje Hefmanskému vyznamné postavenie
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v obraze prvorepublikového vyvinu medzijazykovych a medziliterarnych vzta-
hov. Jednou z vaznych a $iroko diskutovanych tém v tejto sfére bola otazka vza-
jomného prekladania a neprekladania. Podrobnejsi pohlad na stidobu situaciu
vsak ukazuje aj rozvijanie ,tretej cesty, podporu ¢itania diel v originali s opo-
rou o textové slovnicky, kde vyrazne vystupuje Hefmanského $pecificka lexi-
kograficka ¢innost - priprava slovensko-ceskych a ¢esko-slovenskych priloho-
vych slovni¢kov do vlastnych literarnych ¢itaniek aj slovensko-ceskych slovnic-
kov predstavujucich sucast edi¢nej vybavy literarnych diel vydavanych Maticou
slovenskou v Citani studujiicej mlddezZe. Vydavanie slovenskej literatury so slo-
vensko-ceskymi slovnickami zohladnujicimi potrebu opory pre ceského cita-
tela pri predpokladanej neznamej lexike (tak napr. uz r. 1922 vysli v Citani stu-
dujiicej mlddeZe so slovensko-ceskymi slovnickami diela Kalinc¢iaka, Hviezdo-
slava a Kukuc¢ina) mozno vnimat v kontexte aktivit cielenych na formovanie
novej spolocensko-kultirnej skuto¢nosti v kontexte jednotného spolo¢ného
$tatu, konkrétne na rozvijanie cesko-slovenskej biliterarnosti a bilingvalnosti
ako schopnosti prijimat (a vnutorne prijat) literatiru druhého jazykového spo-
lo¢enstva bez sprostredkovania prekladom, v jej vlastnom, pévodnom jazyku.

K osobnosti Frantiska Hefmanského ma priviedla praca na Sirokej téme
Pestovanie bilingvizmu a biliterdrnosti ako integrdlna zlozka cesko-slovenskych
vztahov v 20. storoci, ktorej som sa uz bola venovala v stadiach venovanych
kultarnej politike zameranej na siibezné pestovanie bilingvizmu a biliterarnos-
ti° V pohlade na F Hefmanského ponukam pristavenie trochu jubilejné
(v r. 2022 uplynulo 135 rokov od jeho narodenia), pojaté viac pribehovo nez
hibkovo analyticky. Skor nez o podanie vyéerpavajiceho obrazu celku ¢i jed-
notlivych linii v ich prepojeni pojde o pritiahnutie pozornosti a naznacenie
kontdr, mozno aj s nie celkom rovnovaznym ponorom do jednotlivych tém
a s niektorymi digresiami odrazajucimi dobové osobitosti, okrem iného aj nie-
ktoré zvlastnosti dobového diskurzu.

5 NABELKOVA, Mira: Pestovanie biliterarnosti ako sucast kultirnej politiky a jazykového
2019,r0¢. 66, . 6,5.417-429, online in https://www.sav.sk/journals/uploads/12171957slov_
lit_06-19-01-N%C3%A 1b%C4%9Blkov%C3%A1-417-429.pdf (22. 5. 2022); NABELKO-
VA, Mira: Biliterarnost, bilingvizmus a ,,prilohové slovnicky“ ako textové lexikograficka
opora v ¢eskom a slovenskom literdrnom priestore. In: Slovenskd literatiira, 2020, roc. 67,
¢. 1, s. 11-35, online in: https://www.sav.sk/journals/uploads/03101923slov_lit_01-20-2-
N%C3%A1b%C4%9Blkov%C3%A1%2011-35.pdf (22. 5. 2022).
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Trosku o laske

Citovany text, pri ktorom (aj SirSom kontexte jeho vzniku) stoji za to pristavit
sa podrobnejsie, predstavuje v tvorbe Frantiska Hefmanského vynimocné
osobne formulované medialne vystipenie. Inak s jeho podpisom nachadzame
v dobovych periodikach hlavne spravy o ¢innosti Matice slovenskej vcelku a jej
jazykového odboru osobitne, meno Hefmansky vystupuje i v rozli¢nych infor-
maciach o kultarnych podujatiach, kde sa spomina jeho u¢inkovanie a cituju
uryvky z prednesenych reci pri jubilejnych slavnostiach ¢i odhalovaniach pom-
nikov.* Osobne ladeny ,,programovy text“ Cesi a Slovdci vysiel v Ndrodnych no-
vindch ako odpoved, rozvijanie uvah aj ¢iasto¢nd polemika k stati Stefana Kr¢-
méryho Hesld, uverejnenej kratko predtym v dvoch ¢islach Ndrodnych Novin.”
Kréméry sa v texte zamysla nad ulohou hesiel v spolo¢enskom, osobitne slo-
venskom zivote, spomina minulé hesla s pozitivnou motiva¢nou silou - a v pro-
tiklade k nim (ako vlastny dovod medialneho vystipenia) nedavno zrodené
»falo$né, ,,zle uhadnuté®, poplasne mobilizujuce heslo Berii ndm rec! s potenci-
ou negativne ovplyviovat slovensko-ceské vztahy. Poukazuje na skutoc¢nosti,
ktoré protirecia pravdivosti hesla (aké podmienky fungovania a rozvoja sloven-
¢ina mala a mad teraz v novej situdcii) a nacrtava povzbudzujuci a harmonizuju-
ci obraz s poziadavkami adresovanymi na obe strany: potrebné je pozitivne
sebavedomé naladenie na slovenskej strane a ldska k slovenskému u Cechov -
milovat nielen slovensku prirodu ¢i folklor, ale aj slovenské povedomie (sloven-
skost) a slovensku rec v literattre so vSetkym, ¢o pre Slovdkov znamena. ,,Ina
laska nie je laskou®?

6 Napr. dennik Slovenskd krajina v sprave o odhaleni pomnika Martinovi Kuku¢inovi cituje
z prejavu vrchného $kolského radcu Fr. Hefmanského: ,,Kukucin odpociva v posvitnej pode
martinského cintorina. Slubujem menom vsetkych, ktorym je sverena vychova skolskej mla-
deze, ze diela Kuku¢inove budud ¢im najviac rozsirené a tak vedla kamenného pomniku bude
mu postaveny kraj$i pomnik v nasich srdciach.“ In: Slovenskd krajina, ro¢. 3, ¢. 128, 6. 6.
1931, s. 1. Iny typ Hetmanského verejného vystupenia avizuje oznam v Slovenskom denniku:
»Prednasky: V anglickom klube YMCA prednasa vo $tvrtok 7. apr. o 20 hod. Mrs. Wards
Johnsonovd na tému Moc a kiizlo slova. Hostia vitani, vstup volny. — V piatok 8. aprila vo
velkej dvorane uc¢novskych kol na Vazovej ul. prednasa vl. radca Frant. Hefmansky na tému
Nové ucebné osnovy na strednych Skoldch. Prednasku usporiada profesorsky sbor II. &s. §t.
redl. gymndzia a rodi¢ovské sdruzenie. “ In: Slovensky dennik, ro¢. 21, ¢. 82, 7. 4. 1938, s. 7.

7 KRCMERY, Stefan: Hesld I, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 53, ¢. 8, 14. 1. 1922, s. 1, online in:
https://kramerius.nkp.cz/kramerius/ontheflypdf_PGetPdf?app=11&id=1148760&start=1&
end=4 (18. 4. 2022); Hesla II, in: Ndrodnie noviny, ¢. 11, 25. 1. 1922, s. 1, online in: https://
kramerius.nkp.cz/kramerius/ontheflypdf_PGetPdf?app=11&id=1148763&start=1&end=4
(18. 4. 2022).

8 Kréméryho slovami: ,,...milovat Slovensko s horami-dolami, s folklérom i s dobrymi pokoja-
milovnymi dedinami, ale nemilovat, alebo nenavidiet povedomie slovenské, ktorym sa Slo-
vak obopne v jeden (nehovorim ,suverénny‘) celok, nemilovat jeho re¢ v literatire a nemilo-
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V ,,medidlnom rozhovore® (zaujimavom okrem iného tym, ze sa v iiom stre-
tavaju dvaja sucasni tajomnici Matice slovenskej, Slovak a po slovensky pisuci
Cech s explicitne deklarovanou &eskou identitou) vystupujt pri otazke cesko-
slovenskych vztahov na oboch stranach - vychodiskovo, pravda, u Kr¢éméryho,
dalej podchytené a rozvijané Hefmanskym - vyzyvajuce a vzyvajtce slova z ob-
lasti citovych vztahov: ldska, milovat. V Hefmanského texte su priebezne tema-
tizované obe,’ pricom v reakcii na heslo, ktoré bolo Kr¢mérymu podnetom
zamyslenia, Hefmansky zdoraziuje, Ze o pocestovani Slovenska nemdze byt
ani rei, ked uz z oficidlneho statusu slovenciny vyplyva pre Cechov na Sloven-
sku povinnost ,,$tudovat slovencinu, ucit sa jej, milovat ju a usilovat sa ju pes-
tovat a zveladovat a spolu so Slovakmi napomahat poslovencenie Slovenska,
ktoré je nie este celkom dokonané®. Uchopovanie vzdjomnych vztahov v takom
kategorialnom ramci a v takej emotivnej podobe ma v dnesnom pohlade po-
tencial skor pristavovat obsahovou i vyrazovou patetickostou, v dobovom kon-

vat to, ¢im sa Slovak v tejto re¢i reprezentuje od Hollého, Sttira po Vajanského, Hviezdoslava,
Krasku, Rézusa, so vSetkym, ¢o Slovak pre seba a pre svoju re¢ o¢akava. Ind laska nie je lds-
kou.“ Poeticko-pateticky Kr¢méry vyzyva: ,, [...] cez celé Slovensko zuniet musi zdkladny tén
slovenskej nélady: hymn radosti! I Cesi ho musia poc¢ut a on ich nau¢i milovat Slovensko.
Milo ich je este, ¢o ho miluju. [...] Zpomedzi seba vyzerame apostolov, ktori budu kriesit
v Slovakovi zivotnd silu, G¢innt, dobrd i radost z jednoty ¢esko-slovenskej. Zpomedzi Ce-
chov vyzerame apostolov, ktori ucit budu ldske k Slovensku [...] Ja viem, ze prijdu. Nie Me-
siddi. — Apostoli, ucitelia, novinari, basnici, rozsievadi, a stvoria republike dusu. Dusu dobrd
a harmonickd.“ KRCMERY, Stefan: Hesld II, s. 1. (O smerovani k harménii ako vyznamnej
stcasti Kréméryho estetického idealu pozri HUCKOVA, Dana: Modernizmus a avantgarda
v reflexii Stefana Kréméryho v dvadsiatych rokoch 20. storocia. In: Slovenskd literatiira, 2020,
ro¢. 67, ¢. 2, s. 115-138, online in: https://www.sav.sk/journals/uploads/06262115slov_
lit_02-20-03.pdf (22. 4. 2022). F. Hefmansky v reakcii zhfnia vyznenie Kréméryho textu do
slov: ,,...prizvukuje, ze Slovensko potrebuje nie znechutenosti a ochabnutosti, ale radosti, rez-
kosti a ¢ulosti. Od Cechov si ziada, aby Slovensko milovali ozajstnou laskou pre Slovensko
samé. Clanok sa mi pacil pre svoju muznu otvorenost na obidve strany.“ HERMANSKY,
FrantiSek: Cesi a Slovdci, s. 1.

9  Tak napr. pide: ,Stihlasim celkom s bratom Kr¢mérym, ked si Zeld, aby sme milovali Sloven-
sko pre Slovensko, aby sme milovali jeho re¢, literatdru, jeho umenie, nakratko vsetko to, ¢o
je kazdému Slovikovi drahé. Len v jednej veci sa trochu odchylujem: Cechov, ktori takto
Slovensko miluju, je viacej nez predpoklada, hoci oni o svojej laske nehovoria, ale sa usiluji
dokaézat ju svojou pracou. [...] Prisli sme sem pomahat do tych ¢ias, kym zo slovenskych §kol
nevyjde mlada generdcia, ktord by nase miesta zaujala. Slovensko potrebuje od nds porozu-
menie, hodne lasky a najma hodne prace. [...] treba sa usilovat vetko poznat, pochopit a po-
tom hladat sposoby a cesty, ktorymi by sme najlepsie pomahali Slovikom nadobudnut vet-
ko to, ¢oho im utld¢anie za minulych ¢asov nedozicilo. Presved¢eny som, Ze len z dokonalé-
ho poznévania a pochopenia vznikne tcta a z nej laska, na akd mysli brat Kréméry.“
HERMANSKY, Frantisek: Cesi a Slovdci, s. 1.
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texte vSak vynimo¢né nebolo.” Ukazuje sa, ze ¢ldnky Stefana Kréméryho
a Frantiska Hefmanského v spolo¢nosti zarezonovali — a ani Hermanského text
neostal bez, tentoraz polemickejsie vyhrotenej, odpovede. V reakcii, ktora pub-
likovalo periodikum Slovdk, autor prijima, Ze Hefmansky svoje rozumné slova
pisal iprimne a z presvedcenia (,,Uverime Vdm a Vam podobnym, Ze Vy nech-
cete Slovensko pocestit“), no pripomina iné skutoc¢nosti: ,To vSak ani Vy,
p. Hermansky, neuverite, Ze by ti Tudia, ktori si vzali do programmu rec¢ové
splynutie Cechov a Slovékov, majtic moc v ruke, by vietko nevykonali na pre-
vedenie tohto svojho programmu, t. j. na pocestenie Slovenska. Bohuzial skut-
ky vlady Vase slova nepotvrdia.“!' Komplementarne texty tajomnikov Matice
s ich oc¢akavaniami a tizbami vyznievaji harmonizujico a povzbudivo, a ked
sa aj spominaju jestvujuce vztahové negativa, Kréméry nabada ,triezve vidiet,
triezve pocut, uvazit a chladnokrvne, rozvazite, premyslene domahat sa a bod-
rou pracou napoméhat sanovanie.“'? Text Frantiska Hefmanského Cesi a Slovd-
ci, v celku jeho tvorby netypicky osobnym nasadenim pri zachyteni obrazu p6-
sobenia Cechov na Slovensku (pravda, s pozadim komplexnejsieho vnimania
vzajomnych vztahov v spolo¢nej republike), nie je ako ,,novinovy ¢lanok, ktory
ho vystizne charakterizuje®, celkom zabudnuty ani v nagom case."

10 V case, ktory predchadzal, mozno isty predobraz vidiet v textoch ¢eskych slovakofilov, napr.
v zavere knihy Karola Kélala Slovdci a Slovensko su slova: ,,Knizku tuto pisi s laskou, a srdce
se mi chvéje, jak Vas v8ecky prosim, abyste si ji radi pfecetli a milovali Slovensko se mnou.”
KALAL, Karol: Slovdci a Slovensko, online in: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/5008/Kalal_Slo-
vensko-a-Slovaci/25 (22. 5. 2022). Bolo by zaujimavé sledovat vyvin dobového diskurzu
z hladiska explicitne vyjadrovanej vztahovej emotivnosti v SirSom zabere. Napr. Karel Domin
v texte z r. 1934 zvazuje posun ,v tonalite“ vzajomnej reflexie, ked spétne pozerd na svoj
vlastny text: ,,Po prevratu vzplanul i v ¢eskych srdcich idealismus, radost a laska [...] Mam
pred sebou tvod jedné prednasky ,Osvobozenym Slovenskem' a kdyz ¢tu ty radky, vytrysklé
jisté z upfimného srdce, poznavam velky rozdil po odstupu patnacti let. Snad jsme zatim
vystrizlivéli a viely cit ustoupil chladnéjsimu rozuméistvi.“ DOMIN, Karel: Cesi a Slovaci.
In: Pridy, 1934, roc. 18, ¢. 9-10, s. 527.

11 Do rozvijaného ,laskového diskurzu® sa (nie jasne identifikovany) autor vlozil slovami: ,,Tvr-
dite, Ze tych Cechov, ktori Slovensko milujt, je viacej ako to Kréméry predpoklad. Mozno,
Ze mate pravdu, ale i to je pravda, Ze ich je pomerne velmi malo k ohromnému po¢tu tych,
ktori sem prisli bez lasky k Slovensku, tak, Ze Vy a Vam podobni Cesi Ste nie vstave zkazo-
nosnu pracu tychto zastavit alebo napravit.“ Cesi a Slovaci, in: Slovdk. Politicky, spolocensky
a poucny casopis, ro€. 4, ¢. 41, 19. 2. 1922, s. 3.

12 ,Tym z nasich, ktori hovoria o krivdach a nespravnostiach a spytuju sa: ako nevidiet? ako
nepocut? Tym odpovedame: ano, vidiet i pocut, ale nie sa nervozne strhavat zo sna: triezve
vidiet, triezve pocut, uvazit a chladnokrvne, rozvazite, premyslene doméhat sa a bodrou préa-
cou napomahat sanovanie.“ KRCMERY, Stefan: Hesld II, s. 1.

13 S odkazom na dany text vyzdvihuje Viera Stetkovd, autorka Hefmanského medailonu v pub-
likdcii k stému vyro¢iu martinského gymnazia, jeho ,,(t)aktny, spravny, uslachtily pristup
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Dramatickejsie priblizenie situacie, v ktorej Hefmansky posobil, pontka ina
medidlna polemika — premietaju sa v nej trecie plochy zalozené vo vznikovych
charakteristikdch spolo¢ného statu, ktorych existencia bola v dvadsiatych ro-
koch zretelna a ,,sanovanie“ nebolo jednoduché (napdtia vo vzdjomnych vzta-
hoch sa v dal3ich rokoch este stuptiovali). Slo v nej o pldnované vydanie suboru
knih pre deti v preklade z cestiny do slovenciny - o celej akcii, jej priprave
a priebehu, informoval v ¢eskom periodiku Ndrodni listy FrantiSek Vaclav Suk.
V podujati obohacujicom prekladmi z cestiny detsku literatiru na Slovensku
mozno vidiet zavazny krok prestupujici dobovu zdbranu vzajomného prekla-
dania.'"* Vyber knih na preklad pripravila Spole¢nost pratel literatury pro mla-
dez a E V. Suk pri opise akcie, v ktorej sa sam angazoval, pouzil vysoko pozitiv-
ne hodnotiace slova: ,Akce zapocata byla dokonale promyslena. Povede-li se
,Spolec¢nosti;, bude to z jejich nejkrasnéjsich praci®. Zdrojom negativnych reak-
cii, ktoré sa ¢oskoro objavili, bol sposob, ktorym F. V. Suk tento krok - len ako
potrebny prechodny jav na ceste k jazykovej jednote — ozrejmoval. V zavere
textu mozno (nota bene s ,,laskovym zdévodnenim®) ¢itat: ,,Knihy se vyproda-
ji, nové se nebudou porizovat, bude vychovana jina generace, to nebudou uz
odmitavsi nebo vlazni Slovéci, ale smyslenim uvédoméli Cechové, ktefi si tepr-
ve uvédomi, nalezité pochopi a ocent, co pro né vykonali bratfi z byvalych zemi
koruny ceské. Ne jako jejich nepratelé, ale z lasky k nim, z lasky k nové nabyté
svobodé¢, k nové ziskané a rozsitené o Slovensko Republice ¢eskoslovenské.“ ®
Skoro nato vysla v Ndrodnych novindch zasadna kriticka reakcia na cely kon-
cept nazerania a neprijatelné formulacie E. V. Suka,'® no Ndrodni listy dostali -

v ¢esko-slovenskej otdzke®. V. S. (Viera Stetkova): Odchoval celt jednu generaciu. In: Sto ro-
kov slovenského gymndzia v Martine (1867-1967). Bratislava 1967, s. 312-314.

14 Podrobne sa otazke prekladu v dobovom kontexte venuje I. Dvorakova vo svojej dizertacnej
praci: DVORAKOVA, Iva: Vzdjemny pieklad ve vyvoji éesko-slovenskych a slovensko-ceskych
vztahti. Zcestovani - poslovencovanie — prepis — prevod — preklad. Praha 2019. K otdzkam vy-
vinu vzdgjomného prekladu pozri aj KOLI, Franti$ek: Funkéné premeny ¢esko-slovenského
prekladového kontextu. In: III. Stretnutie prekladatelov a timocnikov z krajin strednej a vy-
chodnej Eurépy. Budmerice 97. Praha 1997, s. 48-56; KUSA, Méria: Preklad ako siicast dejin
kultiirneho priestoru. Bratislava 2005; ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzd-
jomnostou. Sondy do Cesko-slovenskych a slovensko-ceskych literdrnych vztahov. Praha — Nitra
2009; NABELKOVA, Mira: Cesko-slovensky jazykovy kontakt. In: Novy encyklopedicky slov-
nik Cestiny. Eds. Karlik, Petr — Nekula, Marek - Pleskalova, Jana, online in: CzechEncy,
https://www.czechency.org/slovnik/CESKO-SLOVENSKY%20JAZYKOVY%20KONTAKT
(20. 5.2022).

15 SUK, Frantiek, Véclav: Spisovna Cestina nebo slovenstina, in: Ndrodni listy, ro¢. 61, &. 128,
11.5.1921,s. 1-2.

16 Uz je jasno. Otvorené vyznanie o ,,jednej re¢i“ a ,nare¢i, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 52, ¢. 107,
14.5.1921,s. 1-2.
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a publikovali - aj odmietavt reakciu, ktora prisla od ¢eskych ucitelov posobia-
cich na Slovensku.'” Obsah, formu i stuvislosti ¢lanku, ktory uverejnili Ndrodni
listy, vhimame dnes o to vyraznejsie, Ze ho pisal znamy cesky pedagogicky pra-
covnik, stredoskolsky profesor, zakladatelska a vediica osobnost Spole¢nosti
pratel literatury pro mlddez, ktorého zasluhy v danej oblasti sa v Cesku pripo-
minané a stéle zivé." Uryvok z textu zéroven demonstruje, Ze o ldske sa hovo-
rilo a pisalo stojac na rozli¢nych i protichodnych ideovych poziciach. Nepo-
chybne aj preto Stefan Kréméry citil vo svojom texte potrebu vymedzit tu ,,sku-
to¢na lasku® (,,Ind laska nie je laskou®).

Prudka vymena nazorov a odmietavych reakcii na text E V. Suka, ktory in-
formaciu o prebiehajtcej pozitivnej akcii ulozil do vyhrotene ideologizovaného
ospravedlnovania daného kroku s naznac¢enim pocestujucich perspektiv, vystu-
puje ako vypukly priklad jestvujtcich rozporov v oblasti, kde F. Hefmansky,
osobitne ako autor ucebnic pre slovenskych ziakov a Studentov, na Slovensku
posobil. Mozno vo svojom texte v Ndrodnych novindch reagoval implicitne aj
na F. Suka, ked (suzvucne s postojom presovskych pedagdgov) hovoril: ,.Vietky
prejavy proti slovencine, ¢i ustné ¢i pisomné, su nielen netaktné, nesetrné, ale
$kodia nasej praci na Slovensku a zhorSuju vzdjomny pomer medzi nami
a Slovakmi.“" Napokon, v 30. rokoch sa Frantisek Hefmansky sam stal predse-
dom odboru priatelov slovenskej literatiry pre mladez pri Osvetovom zvize,
ktory si kladol za ciel sustredit sily tvorcov a vydavatelskych pracovnikov na
vydavanie a propagaciu slovenskych knih.** V tom ¢ase uz mal za sebou vela

17 V zavere listu, ktory podpisalo 37 presovskych ucitelov a profesorov z mestianskych $kol,
redlneho gymnazia a ucitelského tstavu, sa pise: ,,Piejeme si bratrského souziti nas Cechii se
Slovaky jako ¢lenti jednoho néroda, ale nepfisli jsme na Slovensko pocestovat, nybrz pomoci
bratfim Slovakiim, aby ve vSech smérech dosdhli toho stupné narodniho vyvoje, ktery je
v ostatnich zemich nasi republiky. Nepfedlozenym psanim casopisti se zde nase prace stézu-
je a dostavd se posily neprateliim republiky, ktefi ¢ekaji na vSe, ¢eho by mohli pouziti, aby
zkalili pratelské souziti mezi Sloviky a Cechy.“ Stoji za to este spomentt nechapavi reakciu
redakcie: ,,Jakého pak utoku dopustil se vlastné pan E. V. Suk na Zivot slovenstiny, Ze i jeho
krajané maji za svou povinnost, aby proti nému protestovali zptisobem tak okdzalym?“ spolu
s odporucanim ¢eskym profesorom: ,,V konkrétnim ptipadé myslim, ze by bylo byvalo sprav-
néjsi, kdybyste se byli snazili uklidniti rozhot¢eni svého okoli fadnym vysvétlenim a pouce-
nim, nez kdyZz nam zasilate obrnéné protesty a dutky pro ,nerozvazné psani'.“ Ksg: Kulturni
jednota ¢eskoslovenska, in: Ndrodni listy, ro¢. 61, ¢. 156, 9. 6. 1921, s. 1.

18 Jeho meno nesie Sukova studijni knihovna literatury pro mlddez predstavujuca sucast Peda-
gogickej knihovny J. A. Komenského, stretavame ho aj v nazve Ceny za literatiru pre deti
a mladez ,Suk - cteme vsichni“ zameranej na podporu (itatelskej gramotnosti a i. Online in:
https://www.npmk.cz/knihovna/o-knihovne/sukova-knihovna (26. 5. 2022).

19 HERMANSKY, Franti$ek: Cesi a Slovdci, s. 1.

20 O ¢innosti odboru priatelov slovenskej literatiry pre mladez, ktory sa ustanovil 2. juna 1931,
priebezne informoval osvetovy ¢asopis Nds lud; pozri $tudiu Eduarda Lukaca Vyznam Osve-
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vykonanej prace nielen v oblasti vlastnej ucebnicovej tvorby, no aj v edi¢nej
¢innosti pri vydévani literarnych diel v mati¢nom Citani Studujiicej mlddeze
a pri prekladoch a tpravach odbornych a ucebnicovych diel.

Poslovencovanie - poc¢estovanie ako dobové koncepty

Spomenuté medialne texty dokladaju popri Sirokom (neraz vzajomne protire-
¢ivom) uplatiiovani konceptu lasky aj frekventovant dobovu tematizaciu ,,po-
¢estovania® Pocestovanie moze byt v jazykovej oblasti inym spdsobom pome-
novania toho, ¢o vyjadruje dobové heslo ,,bert ndm rec, no jeho vyznamovy
zaber je $irsi — pocestovanie pomenuva (moze pomenuvat) komplexny proces
oslabujtci udrziavanie a rozvijanie slovenskosti v rozlicnych rovinach. Temati-
zacia odporu voci pocestovaniu odraza odpor voci prejavom ¢echoslovakizmu
v jeho extrémnej podobe (napr. aj s explicitnym vyjadrenim ciela postupného
zavedenia &estiny a vychovy zmyslanim uvedomelych Cechov na Slovensku
ako u F. V. Suka) ¢i v rozli¢nych ,,méksich® formach zblizovania a splyvania.
V Hefmanského ¢lanku sa odmietanie pocestovania objavuje na viacerych

tového zvizu pre Slovensko pre vychovu a vzdeldvanie dospelych v Ceskoslovenskej republike.
In: Metamorfozy edukdcie I. PreSov 2013, s. 49-63, online in: https://www.pulib.sk/web/kniz-
nica/elpub/dokument/Lukac2/subor/Lukac2.pdf (22. 5. 2022): ciefom odboru bolo ,sustre-
dit vSetkych znalcov, zdujemcov, spisovatelov a maliarov, venujtcich sa detskej literatare,
urobit zoznam vhodnych knih pre mladez, zriadovat kniznice a detské ¢itarne, zalozit kniz-
nicu spisov pre mladez, kde budud zobrané a uchované vsetky vyslé slovenské knihy urcené
mladezi.“ Odbor, v ktorom boli zastupcovia Slovenskej pedagogickej spolo¢nosti, Matice slo-
venskej a Osvetového zvazu, podnecoval autorov a ilustratorov k tvorbe, napomahal zabez-
pecovat finan¢né prostriedky na vydavanie publikdcii a ich propagaciu. Predsedom odboru
sa stal vrchny (hlavny) $kolsky radca FrantiSek Hefmansky, jeho zastupkynou bola cvi¢na
uditelka Marie Matéjovskd, konatelom F. Volf a knihovnikom J. Pospisil. So zretelom na nasu
tému treba upozornit, ze vietci uvedeni ¢inovnici odboru boli Cesi. K pdsobeniu éeskych
ucitelov, osobitne dvojice FrantiSek Volf - Jozef Pospisil, v oblasti detskej literatiry pozri
SLIACKY, Ondrej: ,Vzdelavat srdce: Ucast ceskych pedagégov pri utvarani slovenskej det-
skej literarnej kultary. In: Bibiana: revue o umeni pre deti a mlddez, 2014, roc. 21, ¢. 1, s. 43—
48, online in: https://www.bibiana.sk/sites/default/files/sites/default/files/digital_archive/
rocnikxxi_1_2014.pdf (28. 4. 2022). O. Sliacky sa v $tudii okrajovo dotyka aj prekladatelskej
akcie, informaciu o ktorej — s takym rozruchom - podal E. V. Suk, no ststreduje sa najmi na
pracu iniciovant a realizovanu na Slovensku. V stvislosti s odborom priatelov slovenskej li-
teratury pre mlddez vyzdvihuje zorganizovanie celoslovenského pracovného zjazdu v no-
vembri 1932 ako konferen¢ného stretnutia, na ktorom sa prvy raz v dejindch slovenskej det-
skej literattiry analyzovala tvorba pre deti v $irSich vychovnych, estetickych, zdnrovych i per-
cepénych stvislostiach. Ako uvadza O. Sliacky, dal$iemu intenzivnejsiemu pdsobeniu odboru
priatelov slovenskej literatiry pre mladeZ zabranil vynuteny odchod ¢eskych pedagdgov zo
Slovenska. Medzi tymi, ¢o odisli, bol aj Franti$ek Hetmansky.
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miestach - popri uz citovanych slovach (,,0 pocestovani Slovenska nemoze byt
ani rec¢i“) vystupuju aj dalsie podobné formulacie (,treba povedat, Ze je nie
pravda, Ze by sme Slovensko pocestovali®, ,,0 pocestovani v skole nemoze byt
reci“). Naopak, za povinnost Cechov povazuje ,,spolu so Slovakmi napomahat
poslovenceniu Slovenska®

V dobovom kontexte mozno z frekventovaného vyskytu slovies pocestovat
a poslovencovat (resp. v dokonavej podobe pocestit, poslovencit) vyvodit osobi-
tosti ich sémantickej konkretizacie, pricom je v dalSom slede zaujimavé sledo-
vat aj to, do akej miery sa odrazaju v lexikografickom spracovani. V sloven-
skych a ceskych slovnikoch dominuje spracovanie danych slovies ako jedno-
vyznamovych slov so $iroko definovanym vyznamom (pocestit — dat ¢esky raz,
urobit ¢eskym, poslovencit — dat slovensky raz), predsa v$ak v ich uchopeni
vidno aj rozdiely. Napr. Slovnik spisovného jazyka ceského (SSJC)* pri slovese
pocestiti popri vyklade ,ucinit ceskym, dodat ceského razu‘ navyse zachytava aj
synonyma cechizovat, bohemizovat; pri slovese poslovenstiti ,u¢init slovenskym,
dodat slovenského razu‘ aj synonymum slovakizovat. Vyklady typu ,dat cesky
raz, urobit ¢eskym’ predstavuju vseobecny vyznam slovesa, odvijajuci sa od pri-
davného mena cesky, so Sirokym priestorom uplatnenia. Pri zvratnych slove-
sach pocestit sa/poslovencit sa vystupuje v slovnikovom spracovani vykladovy
paralelizmus (pocestit ,dat ¢esky raz, urobit ceskym’; pocestit sa ,dostat cesky
raz, stat sa ¢eskym’). V Slovniku slovenského jazyka (SSJ)* je sloveso poslovencit
sa spracované s vyznamom ,stat sa slovenskym, dostat slovensky raz sloveso
pocestit sa je vsak uvedené s konkrétnejsim ,, kultarnym vykladom® ,prijat cesku
re¢ a ¢eskd kultaru’ SSJ sa pritom od ostatnych slovnikov lisi aj tym, Ze pri slo-
vesach pocestit/poslovencit uvadza dva vyznamy: pocestit 1. dodat niecomu
Cesky raz, urobit ceskym; 2. prelozit do Cestiny; poslovencit 1. urobit sloven-
skym, dat niekomu, niecomu slovensky raz; 2. zried. (¢o) prelozit do slovenci-
ny 23

S vyznamom slovies pocestit — ,prelozit do cestiny* / poslovencit — ,prelozit
do slovenciny* (ako $pecifickou konkretizaciou vieobecnejsieho ,dat cesky
raz, urobit ceskym' / ,dat slovensky raz, urobit slovenskym®) sa v medzivojno-
vom obdobi vskutku stretdvame na miestach, kde by sme predpokladali skor
sloveso preloZit, vynara sa neraz v diskusiach o vhodnosti, pripustnosti ¢i po-

21 Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971), online in: https://ssjc.ujc.cas.cz/ (26. 4. 2022).

22 Slovnik slovenského jazyka (1959-1968), online in: https://www.juls.savba.sk/ssj_peciar.html
(26. 4. 2022).

23 SSJC sice samostatne v slovnikovych heslach pocestiti, poslovenstiti tento vyznam nevyclefiu-
je, pri slovese poslovenstiti ho vSak uvadza vo vyklade spojenia poslovenstiti text ,vnést do
ného slovakismy; prelozit do slovenstiny".
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trebnosti vzajomnych prekladov alebo pri uvadzani autorov prekladu (poslo-
vencil/pocestil XY). Takéto pouzitie slovies reprezentuje napr. znama stat
Alberta Prazaka Poslovenstovat? Pocestovat?, ktora popri formulovani ramco-
vého odmietavého postoja k vzajomnym prekladom? prinasa v danej sfére
isté smernice.

V pridrfzani sa konceptu jednotného jazyka tak v tomto obdobi celkovo vy-
stupuje tendencia vyhybat sa prekladom zo slovenciny do ¢estiny/z ¢estiny do
slovenciny a v pripade ,,nevyhnutnosti“ nahradzat slovo preklad inym slovom
(okrem pocestovania/poslovencovania napr. aj obojsmerne uplatnitelnymi pre-
pis, prevod ¢i tiprava).” Pravda, jestvuje moznost vidiet (hoci nie vzdy rovnako
uplatnované) sémantické diferencie jednotlivych pomenovani vo vztahu k roz-
licnym pristupom aplikovanym aj so zretelom na zanrové charakteristiky tex-
tov.?® V rozli¢nych prekladovych situaciach sa poslovencovanie - preklad spaja

24 ,Predvale¢né, vale¢né a i povale¢né zkusenosti z vrstev vzdélaneckych i lidovych mne pte-
svédcily, Ze si rozumime a Ze neni potiebi dohovorovat se poslovenstovanim ceskych textd
a poge$tovanim slovenskych textl.“ PRAZAK, Albert: Poslovenstovat? Pocestovat? In: Brati-
slava. Casopis ucené spole¢nosti Safatikovy v Bratislavé, 1928, ro¢. 2, & 1-2, s. 217. Okrem
vlastnych Prazékovych formuldcii ndjdeme v texte sthlasné odkazy na texty inych autorov,
medzi inymi Stanislava D. Todta. Todt odmietavy vztah k prekladu formuloval slovami: ,,Bu-
diz vymycen pojem ,prekladani‘ z ¢estiny do slovenstiny a naopak. Lze jen slovensky text
pocestit neb ¢esky poslovenstit. Ale budiz zdsadné branéno, aby ¢eské knihy byly poslovens-
tovany a slovenské pocestovany! Propast mezi obéma jazyky se tim rozsituje, stavi se rozdily
a vefejné se potvrzuje fale$né tvrzeni, Ze jsou to jazyky dvou rtiznych nérodt.“ Publikované
v zborniku Kniha ¢eskoslovenské jednoty. Red. J. Rotnagl. Praha 1925, s. 163. Porov. aj vlastnd
Prazakovu formuldciu v tvode jeho ,,hviezdoslavovskej knihy*, ktord vysla v preklade do slo-
venéiny, ako na fiu upozoriiuje M. Vojtech: ,, Albert Prazék sa v Uvode knihy vyhyba pojmu
,preklad‘ a hovori o ,poslovenceni‘ textu“. VOJTECH, Miloslav: Albert Prazék a Pavol Ors-
zégh Hviezdoslav: Nad knihou Alberta Prazika S Hviezdoslavom. In: Ceskd a slovenskd sla-
vistika na pocdtku 21. stoleti (Stav - metodologie — mezindrodni souvislosti). Eds. Pospisil, Ivo
- Zelenka, Milo$ - Zelenkova, Anna. Brno 2005, s. 260.

25 Peripetie vyvinu prekladu v medzivojnovom obdobi, ktorym sa venuje vo svojej dizertaénej
praci, naznacuje Iva Dvorakova uz vyberom pomenovani v jej ndzve Vzdjemny preklad ve
vyvoji cesko-slovenskych a slovensko-Ceskych vztahii. Zéestovani - poslovencovanie — prepis —
prevod - preklad (porov. pozn. 14).

26 Treba pripomenut, Ze ,poslovencovanie® nie je pojem, ktory by bol viazany len na sledované
obdobie - uplatniuje sa vo vztahu k prekladovym operdcidm rozli¢ného ¢asu, ktoré charakte-
ristikami nemusia predstavovat preklad v sii¢asnom chépani, nemusi ist ani o preklad z ¢es-
tiny. K davnej3im obdobiam pozri BEDNAROVA, Katarina: Rukovit dejin prekladu na Slo-
vensku I. (18. a 19. storocie). Bratislava 2015, s. 20 a i., online in https://fphil.uniba.sk/filead-
min/fif/katedry_pracoviska/krom/Dejiny_prekladu_I.pdf (27. 5. 2022). U K. Palkovic¢a
néjdeme pri kritike prekladov ¢eskych publicistickych textov druhej polovice 20. storo¢ia
formulaciu: ,,[...] bez dostato¢nej odbornej pripravy i pocitu zodpovednosti sa neraz ¢esky
text jednoducho ,poslovencuje; t. j. iba hldskoslovne a gramaticky (tvaroslovne) upravuje |[...]
Potom aj tak vyzeraju ,poslovencené’ texty v novinach, rozhlasové a televizne spravy [...]
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s upravou textov, rozdielna miera Gprav sa osobitne vztahuje na ¢eské ucebnice
adaptované pre potreby slovenskych $kol.”” Jazykova stranka ,,poslovencenych®
ucebnic vyvolavala neraz opravnenu kritiku. Treba podotknut, Ze v uceb-
nych textoch sa popri bohemizmoch na rozli¢nych Grovniach mozno stretnut
aj s ,ponechavacim principom® pri uvadzani pojmového aparatu, resp. termi-
noldgie jednotlivych odborov.?®

Do tohto kontextu ¢astou svojich aktivit vstupuje i FrantiSek Hefmansky.

V dobovych bibliografickych zdznamoch sa s jeho menom a slovesom poslo-
ven(it stretdvame napr. pri knihe Kamila Buzka Uvod do prdvnej organizdcie
ndrodného skolstva v republike Ceskoslovenskej. Vydanie pre zem Slovenskii

27

28

PALKOVIC, Konstantin: Na okraj prekladania z ¢edtiny do slovenciny. In: Kultiira slova,
1967, roc. 1, &. 3, s. 73-76, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1967/3/ks1967-3.pdf
(27. 5. 2022). Demonstrovanie rozdielu medzi formdlnym poslovencovanim a (vlastnym)
prekladom Erbenovej balady ndjdeme u L. Feldeka. FELDEK, Lubomir: Preklad z velmi bliz-
keho jazyka. In: Z reci do reci. Bratislava 1977, s. 99-106.

Porov. charakteristiku prelozenych - poslovencenych ucebnic ako jedného z troch typov do-
bovych ucebnic dejepisu: ,,Na Slovensku sa pouzivali u¢ebnice ¢eské (aj ked to nebolo Ziada-
né a Skolsky referat odportiéal pouzivat tieto uéebnice len v nevyhnutnych pripadoch), uceb-
nice poslovencené (t. j. u¢ebnice prelozené do slovenciny, niekedy s pridanim slovenskych
realii, ktoré v povodnej Ceskej ucebnici chybali) a ucebnice slovenské (t. j. od slovenského
autora, takychto uéebnic viak bolo najmenej).“ OTCENASOVA, Slavka. Schvdlend minulost:
kolektivna identita v ceskoslovenskych a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918-1989). Kosice
2010, s. 37.

O niektorych poslovenéenych prirodovednych uéebniciach referuje vo svojej knihe Osvobo-
zené Slovensko (aj s vyuzitim slovenskej podoby slovesa poslovencit v ¢eskom texte) Stanislav
Klima: ,,Inz. Ivan Houdek poslovencil Maskovu Chemii a Prchlikovu Mineralogii a Geologii,
profesor. Stan. Trapl Rosického Botaniku, Stan. Klima Polivkiiv Zivocichopis a Rostlinopis,
feditel Murga$ Valouchovu Merovedu, Buc¢an Cervenkovu Aritmetiku atd.“ KLIMA, Stani-
slav: Osvobozené Slovensko. Praha 1926, s. 59. S. Klima, vyznamny predprevratovy slovakofil,
patril v novej situdcii k organizatorom slovenského $kolstva a bol plodnym autorom i edito-
rom (napr. zbornicky pre mlddez Jahody, Zatva) pi$ucim aj po slovensky vlastivedné, osveto-
vé texty, ucebnice a ¢itanky a poslovencujtcim ceské texty inych. V stvislosti s jeho ponecha-
vanim ¢eskych pomenovani pozri napr. upozornenie: ,Paprad - kaprad. Stan. Klima a Stan.
Trapl poslovenili nezavela po prevrate dva ¢eské rastlinopisy. Ponechali ¢eské mend niekto-
rych rastlin aj v prekladoch. Z tych dvoch knih rozéirila sa i ,kaprad"“ In: Slovenskd rec,
1934-35, & 9-10, s. 266. S odstupom ¢asu sa k vysledkom Klimovho poslovenc¢ovania Zivo-
cichopisu kriticky vyjadril Rudolf Klac¢ko: ,,Ako vidno, slovencina tejto ucebnice je plna ka-
zov. Mend4 Zivocichov, anatomické, ekologické a i. vyrazy st okrem vynimiek ceské.“ KLAC-
KO, Rudolf: Z vyvinu spisovnej slovenciny. In: Kultiira slova, 1971, ro¢. 5, ¢. 5, s. 170; na
konkrétne jazykové nedostatky tohto ,,zIého prekladu® poukdzal aj J. Oravec: ORAVEC, Jan:
Poznamky k vyvinu slovenciny v ucebniciach zooldgie. In: Kultiira slova, 1971, ro¢. 5, ¢. 5,
s. 171-173, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1971/5/ks1971-5.1q.pdf (18. 5.
2022).
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a Podkarpatskii. (Napisal Kamil Buzek. Poslovencil FrantiSek Hefmansky.).”
Bibliograficku poznamku Pre slovenské ucitelské vistavy upravil Fr. Hetmansky
obsahuje zase zaznam ucebnice Frantiska Lohra Vieobecny dejepis pre ucitelské
ustavy.*

Osobity dovod pristavit sa pontka veta zo spomenutej state A. Prazaka
o ,poslovencovani a pocestovani®, ktord sa na F. Hefmanského vztahuje pozo-
ruhodnym spdsobom: ,,Debata o problému byla zvlast ¢ila, kdyz byl pocestén
Nadasiho Adam Sangala Libusi BaudySovou a poslovenstén Polivka Hefman-
skym (v Supise slovenskych rozpravok.)“’! Explicitne je dany vztah vyjadreny
v druhej casti — Prazak hovori o Hefmanského ,,poslovensténi® Supisu sloven-
skych rozpravok Jitiho Polivku.”? V odkaze na poceitenie Adama Sangalu Libu-
$ou Baudysovou (v knihe sa uvadza charakteristika ,,Ze slovenstiny prevedla
L. B.%) je stivis s F. Hefrmanskym skryty - v ¢ase vzniku Prazakovho textu vlast-
ne eSte ani neexistoval. Jégého roman patri k dielam, ktoré boli do ¢estiny pre-
lozené opakovane, pricom E Hefmansky je jednym z jeho troch prekladatelov
(Libuse Baudysova, 1925; Vilém Zavada, 1955; Frantisek Hefmansky, 1956).
Prazakova poznamka nds tak nasmertva k dvom vzdjomne suvisiacim a svojim
sposobom protichodnym, protismernym aktivitim F. Hefmanského - k dobo-
vo podmienenym medzivojnovym prekladom z ¢estiny do slovenciny (ako je-
ho nematerinského jazyka) a povojnovym prekladom v prekladatelsky priro-
dzenejSom smere zo slovenciny do ¢estiny (ako materinského jazyka), ked mu
v 50. rokoch vysli dve knihy prekladov Jégého: Adam Sangala (1956) a Jarikov-
sky kostel (1959).

29 BUZEK, Kamil: Uvod do prdvnej organizdcie ndrodného skolstva v republike Ceskoslovenskej.
Vydanie pre zem Slovenskii a Podkarpatskii. Napisal Kamil Buzek. Posloven¢il Fr. Hefmansky.
Prahal935. Pokial ide o textové vyuzitie slovesa poslovencovat, nachddzame ho aj vo vlast-
nych ucebnicovych textoch F. Hefmanského, napr. v Citanke pre IV. triedu slovenskych stred-
nych $kol (1936, s. 303) v medailéniku Bozeny Némcovej piSe: ,Najvzacnej$im jej dielom je
,Babic¢ka’ [...] (knihu poslovenc¢ila T. Vansova)® Treba tu vari poznamenat, Ze pritom na titul-
nej strane knihy je vyuzité iné pomenovanie - ,,Prelozila Terézia Vansova®

30 LOHR, FrantiSek: Vseobecny dejepis pre ucitelské tistavy. Pre slovenské ucitelské tstavy upra-
vil Fr. Hefmansky. Diel prvy. Praha 1936.

31 PRAZAK, Albert: Poslovenstovat? Pocestovat?, s. 218.

32 Samo dielo v8ak vyslo s inou charakteristikou v poznidmke na titulnej strane: ,,Slovensku
upravu obstaral Fr. Hefmansky*. Vidime, Ze s danymi pomenovaniami sa v dobovom diskur-
ze aj pri konkrétnych odkazovaniach neraz narabalo volne.
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Heifmanského preklady

Z povedaného vyplyva, ze FrantiSek Hefmansky predstavuje v ¢esko-sloven-
skom kontexte osobitého ,,dvojsmerného” prekladatela v ¢esko-slovenskom aj
slovensko-c¢eskom smere (dvojsmernost je tesne spitd s jeho dvojdomostou).
Medailény zaclenujuce F. Hefmanského do kontextu ¢eského umeleckého pre-
kladu unho (popri prekladoch z latin¢iny do cestiny) zachytavajua iba sloven-
sko-cesky smer prekladu, pricom z dvoch prekladov Jégeho eviduju len Adama
Sangalu.* Vzhladom na to, Ze prave ony poskytuju v sicasnosti $iroko dostup-
né predstavenie Hefmanského osobnosti, prvorepublikovy preklad E Hefman-
ského v cesko-slovenskom smere, spaty s inymi jeho aktivitami v slovenskom
prostredi, ostava v podavanom obraze zivota a diela skryty. Vyndra sa potom
v rozli¢nych suvislostiach, napr. pri sustredeni na dobovti tematizaciu nadcaso-
vej dilemy prekladat ¢i neprekladat. Ako ukazuje poznamka Alberta Prazaka,
v stidobom kontexte bolo mati¢né vydanie diela Jifiho Polivku ,v slovenskej
uprave Frantiska Hefmanského“ jednym zo zdrojov ostrych polemik. Osobitost
tohto vydania pritom spociva okrem iného v tom, Ze neslo o slovensky preklad
literarneho diela ¢eského autora, ktoré by uz bolo predtym vyslo po ¢esky a ma-
lo svoju ,,kanonickd“ ¢eskd podobu, ale o prvotné (a jediné) slovenské vydanie
odbornej prace zasadného vyznamu, ktord je v ,Hefmanského jazykovej podo-
be“ stale ziva a v kontexte uvazovani o slovenskych rozpravkach stéle citova-
na.’**

Ak by sme pri Hefmanského prekladoch mali tendenciu vychadzat z pred-
pokladu, Ze kazdy zo smerov jeho prekladania cieli do iného jazykového pro-
stredia, plati to len scasti - primarne o povojnovych prekladoch Jégého pre
¢eského citatela ¢i o medzivojnovych ucebniciach pre slovenské skoly. Za slo-
venskou jazykovou upravou odborného diela Jifiho Polivku, smerovaného do
obidvoch jazykovych prostredi, mozno vidiet $irsi komplex motivov v prvore-
publikovom vydavatelskom zamerani Matice slovenske;.

33 Online in: https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/_000000821 (18. 5. 2022); http://
databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/H/HermanskyFrantisek.htm (18. 5. 2022).

34 Znovsich prac pozri napr. kontinudlny dialég Jany Pécalovej s Jifim Polivkom v monografii
Metamorfézy rozpravky. PACALOVA, Jana: Metamorfozy rozpravky (Od Jana Kolldra po Pav-
la Dobsinského). Bratislava 2010.
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Jiti Polivka: Supis slovenskych rozprdvok. Slovensku tpravu obstaral Fr.
Hefmansky.?*

Vklad Frantiska Hefmanského do pripravy vydania Polivkovho patzvizkového
monumentalneho, epochalneho diela* aspon ciastocne priblizuje udaj, ze tu
v priebehu desiatich rokov vyslo priblizne 2400 tlacenych stran prekladatelsky
aj editorsky (Specificky smerom k p6vodnym rozpravkovym textom) narocné-
ho textu.”” Na dovazok nemozno bez povs§imnutia obist ani slova Jititho Polivku
o Hefmanského radach, uvedené v zavere po cesky publikovanej Predmluvy
k prvému dielu, kde dakuje Matici slovenskej za pomoc pri priprave vydania
a dotyka sa osobitne aj jazykovej tpravy diela: ,,Dilo mé, ptivodné sepsané jazy-
kem ¢eskym, mohla ovéem Matice Slovenska vydati jen jazykem slovenskym.
M¢ diky obzvlastni budtez vzdany tajemnikovi Matice Slovenské prof. Fr. Het-
manskému, ktery se s horlivosti jemu vlastni ujal této prace, nespokojiv se véak

35 POLIVKA, Jiii: Suipis slovenskych rozprdvok (Collection de contes slovaques populaires). 1.-V.
Slovensku tipravu obstaral Fr. Hefmansky. Vydala Matica slovensk4 s podporou Ceskej aka-
demie véd a uméni. V Turc¢ianskom Sv. Martine 1923, 1924, 1927, 1930, 1931. Udaj o podpo-
re Ceskej akademie véd a uméni sa uvadza v 1. zvizku. Online in: https://zlatyfond.sme.sk/
autor/262/Jiri-Polivka (18. 5. 2022).

36 Mozno odkazat na Encyklopédiu ludovej kultiiry Slovenska, kde heslo venované Jifimu Poliv-
kovi uvéadza: ,,Pre slovensku folkloristiku ma dodnes najvacsi vyznam dosial neprekonany
monumentalny Stipis slovenskych rozprdvok I-V (1923-31), o ktory sa vo svojich porovnava-
cich odkazoch opieraju nielen domaci, ale aj zahrani¢ni folkloristi. In: Encyklopédia ludovej
kultury Slovenska 2. Bratislava 1995, s. 59-60, online in: https://digitalnakniznica.cvtisr.sk/
zoom/7022/view?page=61&p=separate&tool=info&view=0,346,2333,2817 (18. 5. 2022).
Celkovo su v rozli¢nych heslach Encyklopédie na Polivkovo dielo desiatky odkazov. Porov. aj
odkazy v heslach ako démon, duch, dusa, krizne cesty, strasidelné miesta, zdhrobie, carovné
rozprdvky, kédexy, formuly a i. v elektronickej encyklopédii Tradi¢nd ludovd kultira Sloven-
ska slovom a obrazom, online in: https://www.ludovakultura.sk/encyklopedia/?wpv_view_
count=8802&wpv_post_search=Pol%C3%ADvka&wpv-kategoria-polozky=0&wpv-abe-
cedny-register=0&wpv_filter_submit=FILTROVA%C5%A4) (28. 5. 2022). S ,,epochalnym
patzviazkovym dielom prof. Jitiho Polivku Stpis slovenskych rozpravok® spaja O. Sliacky na-
rast vedeckého, ¢itatelského aj autorského zdujmu o rozpravky v prvej tretine 20. storodia.
Online in: http://www.mojanajkniha.sk/o-projekte/c185/rozpravka-nevznikla-aby-sme-
nou-uspavali-deti-ale-aby-prebudzala-dospelych.html) (28. 4. 2022).

37 V Predmluve k prvému zvizku Jifi Polivka uvadza principy reprodukcie rozpravkovych tex-
tov z rozli¢nych zdrojov a hovori: ,Zachovaval jsem ptvodni grafiku tim spiSe, jezto jsem se
obaval, Ze by se prepisem podle pravopisu nyni obvyklého mohla nékde setfiti néjaka ne
bezvyznamna dialektickd zvlastnost. Kromé toho minil jsem, Ze témito ukazkami pravopisu
prvnich spisovateltl a zakladateli nového slovenského pisemnictvi se podavaji nejen prispév-
ky k ptiméjsimu poznavani jejich prace, nez viibec k déjindm slovenského pravopisu.“ Onli-
ne in: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/5016/Polivka_O-sberateloch-a-sbierkach-slovenskych-
rozpravok/1#ixzz7azAvcghl) (18. 4. 2022).
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pouhym prevadénim mého spisu do slovenstiny, nez prispév jesté hojnymi ra-
dami k zlepseni a zdokonaleni mé knihy, zacez mu na tomto misté vzdavam
vrelé diky.“*®

Tak ako pri vSetkej Hefmanského vlastnej tvorbe v slovencine a prekladoch
do slovenciny, vystupuje aj v suvislosti so Suipisom slovenskych rozpravok otazka
jeho bilingvalnej kompetencie a jazykovej podoby prekladového slovenského
textu, syntaktickych a lexikalnych charakteristik ¢i vyberu tvarov, napr. aj v pri-
pade existencie variantov (pomer k jestvujucim kodifika¢nym a normujicim
lingvistickym pracam). Nemdam vedomost, Ze by sa niekto bol vztahom jazyka
Polivkovho ¢eského origindlu a Hefmanského slovenského prekladu zaobe-
ral.* Vystupuje tu prirodzene aj dolezita problematika terminologie. Zaujima-
va je napr. uz otazka terminu rozprdvka. Ked sa napr. v Encyklopédii ludovej
kultury Slovenska o prechodnom ustéleni terminu rozprdvka na vietky druhy
folklornej prozy pise, ze v tom ,,urcitd tlohu zohral J. Polivka a jeho pétdielny
Suipis slovenskych rozpravok (1923-1931)%* da sa uvazovat i tak, ze za rozsire-
nim slovenského terminu rozprdvka (v konkurencii s povestou ¢i inymi pome-
novaniami) mozno vidiet Frantiska Hefmanského, resp. spolo¢né terminolo-
gické konzultacie autora a upravovatela (J. Polivka vo svojom ¢eskom tuvode
vyuziva pomenovania lidové povidini a pohddka). Mozno pripomentt, ze
v medzivojnovom obdobi prenikalo do slovenskych ucebnic aj ceské pomeno-
vanie pohddka,*"' takze rozprdavka v nazve Supisu a dalej v texte mohla mat aj
v tejto konkurencii stabiliza¢ny uc¢inok. Ak hovorime o slovenskej podobe od-
borného diela J. Polivku Siupis slovenskych rozprdvok, treba dodat, ze ked

38 Online in: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/5016/Polivka_O-sberateloch-a-sbierkach-sloven-
skych-rozpravok/1#ixzz7ayyhciSK (28. 5. 2022).

39 Analyzu by bolo mozné viest rozli¢nymi smermi. Primédrne rozborom vydaného textu Siipisu
- teda tej jazykovej podoby, v ktorej dielo Zije. Zaujimavé vysledky by isto prinieslo (nepo-
chybne naro¢né) porovnanie vydaného textu a Polivkovho rukopisu, existuje vSak aj moz-
nost porovnat preklad s publikovanym autorskym ¢eskym Polivkovym textom z prvej kapi-
toly, ktory uverejnil v Slovenskej ¢itanke uz r. 1910: POLIVKA, Jiii: Prvni sbératelé a vydava-
telé slovenskych pohadek. (Vynatek z vétsi prace.) In: Slovenskd ¢itanka. Ed. FrantiSek Bily.
Praha 1910, s. 439-454.

40 Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska 2, s. 58.

41 Pozri napr. kritickd poznamku v Slovenskej reci: ,Pohadka. — Slovo to neda sa zamenit so
slovenskym rozpravka, ako sa to robi v Poetike, u¢ebnici pre stredné skoly. Rozpravka je
slovo Iudové a jasne vystihuje obsah slova, ktory predstavuje v slovencine; no nie tak pohad-
ka, najma ked ho porovnavame so slovenskymi slovami tohoze korena (had-): hadanka, ha-
dat sa, hddat-uhadnut a pod. Aj Jaroslav Vl¢ek md iba rozprdvku v svojich Dejinach lit. slo-
venskej: verSované rozpravky (43), rozpravky (63), rozprdavka (190) a inde.“ In: Slovenskd rec,
1933-34, ro¢. 2, & 2-3, s. 69, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1933-34/2-3/
sr1933-34-2-3-1q.pdf (18. 5. 2022).
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v 1. 1927 Matica slovenska ako isty jeho ,,derivat® vydala pre $koly Vybor ludo-
vych rozpravok (Citanie studujiicej mlddeZe slovenskej IX), spolupraca Polivka
- Hefmansky sa ucinne uplatnila este raz, v primarnom zacieleni na mladé (v
tom aj ¢eské) publikum.* V tomto Vybore pre skolska mladez sa v uvode vykla-
du O ludovych rozpravkach okrem iného aj explicitne upozornuje na ekvivalen-
tost slovenského terminu rozprdvka a ceského pohddka: ,Ludové rozpravky
(Cesky pohadky) su, tak ako piesne vypravné (epické) a lyrické a tak ako hadky,
prislovia a porekadld, ¢iastkou literatiry celondrodnej®

V spomenutych negativnych ohlasoch na preklad vedeckého diela Jiftho Po-
livku do slovenciny vyrazne vystupuje zaver recenzie na prvy zvazok od Aloisa
Gregora publikovany r. 1923 v Casopise Matice moravské. Po podrobnom pred-
staveni a sthrnnom hodnoteni Siipisu ako jedného ,,z nejvyznamnéjsich dél,
jimiz se mtize pochlubiti nase odborna literatura®, vyjadruje na $irsej ploche
svoj odmietavy postoj k poslovencovaniu ceskych textov, s ktorym sa este da
zmierit, ak moze pomoct ,,ziskavati nejsirsi vrstvy lidové a buditi jimi poro-
zumeéni pro jednotny stat ¢eskoslovensky®, nie vak pri vedeckych dielach. He-
fmanského usilie hodnoti slovami: ,, Tedy prace beze sporu tézka, imorna, od-
povédna a podle mého skromného soudu - zbytecna® a celu recenziu zakoncu-
je slovami exponujucimi ,zaujem celku®: ,Pal¢iva otazka poslovenstovani
¢eskych védeckych knih bude, myslim, musit byti ne-li uz dnes, tedy zitra nebo
nazejtti v zdjmu celku definitivné roziesena.“** Takto formulovanym odmieta-

42 POLIVKA, Jitf: Vybor ludovych rozprdvok. Citanie studujiicej mlddeze slovenskej IX. Turéian-
sky Sv. Martin 1927. Publikacia popri vlastnych rozpravkach obsahuje vo vykladovej ¢asti
O ludovych rozpravkach dve kapitolky textu J. Polivku (Ludové rozprdvky u cudzich ndrodov,
ich sbierky a pestovatelia; Sberatelia a vydavatelia slovenskych ludovych rozprdavok; s. 278-
301), kde sa nijako nenaznacuje, Ze ide o preklad z ¢estiny do slovenciny. Skratkou Fr. HY. je
podpisany slovensko-¢esky Slovnicek (s. 307-330). Vzhladom na publikované texty rozpra-
vok je prirodzené, Ze popri neutralnych slovach odliSnych od ¢estiny zachytdva aj mnohé
nérecové vyrazy, oznacené ako dialektické (dial.), napr. coska (dial.) cosi; hlop (dial.) = chlap
muz; hurcerie (dial.) = hurcanie hluceni; $¢il (dial.) = v¢il, teraz nyni; trpov (dial.) = teraz nyni;
zec (dial.) = zjedz snéz a pod. V publikdcii sa pritom kombinuju viaceré typy textovej lexi-
kografie — niektoré slova st objasnené pri textoch rozpravok, v poznamkach pod ¢iarou.

43 Citovana pasaz v uplnosti: ,Na konci jesté jen malou pozndmku. Dilo Polivkovo bylo piivod-
né sepsano Cesky a teprve pozdéji, kdyz je prevzala Matica Slovenska do svého nakladu, bylo
prevedeno do slovenstiny jejim tajemnikem Fr. Hefmanskym, ktery, jak autor s povdékem
v pfedmluvé poznamenava, prispél i hojnymi radami k zlepSeni a zdokonaleni knihy. Tedy
prace beze sporu tézkd, umorna, odpovédna a podle mého skromného soudu - zbytecna.
Jako referent Lidovych novin o slovenskych vécech jsem mél uz kolikrat s dostatek piilezitos-
ti, abych k takovémuto poslovenstovani ¢eskych textt zaujal své stanovisko. Zasadné jsem
proti ,prekladani; ale pro pfitomnost za danych pomert, fekl bych vnitiné politickych, jsem

vvvvv

lidové a buditi jimi porozuméni pro jednotny stat ¢eskoslovensky. Ale u dél védeckych, jako
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Citanie
Studujicej mladezZe slovenskej.
Vydava Matica Slovenské.
IX.

VYBOR
"LUDOVYCH
ROZPRAVOK.

V Turdianskom Sv. Martine.
Tlafou viastnou a Knfhtladarskeho ulastinarskeho spolku,
1927.

Supis slovenskych rozprdvok. Napisal Dr. Jiti Po-  Vybor ludovych rozprdvok. Citanie $tudujd-
livka. Slovensku Upravu obstaral Fr. Hefman-  cej mladezZe slovenskej IX. (1927).
sky. (1923).

vym stanoviskom A. Gregor rozvija — a o sféru prekladu rozsiruje — nazorova
liniu sformovanu koncom 19. storocia a vynarajticu sa aj v medzivojnovom ob-
dobi, podla ktorej sa (na rozdiel od uplatniovania slovenciny v krasnej literatu-
re) mala v slovenskej odbornej spisbe vyuzivat ¢estina.* Popri spomenutej re-

je Supis Polivkiy, ktera jsou do jisté miry urcena hlavné pro inteligenci nebo pro tzky kruh
zéjemnikd, ktefi tolik ¢esky dovedou, aby ¢tenému slovu porozuméli, poklddam to za zbyte¢-
né a za neekonomické t¥isténi sil. Snad by bylo mozno namitnouti proti mné, Ze Matica Slo-
venska - snad — smi vydavati podle svého statutu toliko dila psand slovensky. Na to alespon,
jak se zd4, ukazuji slova Polivkova v poslednim odstavci pfedmluvy. To by ov§em v nasem
pripadé vysvétlovalo, pro¢ Supis vychazi po slovensku, ale podstatu mych argumentt nevy-
vraci. Pal¢iva otazka poslovenstovani ceskych védeckych knih bude, myslim, musit byti ne-li
uz dnes, tedy zitra nebo nazejtfi v zdjmu celku definitivné rozfe$ena.“ GREGOR, Alois: Jifi
Polivka: Stpis slovenskych rozpravok. In: Casopis Matice moravské, 1923, ro¢. 47, & 1-4,
s.269-277.

44 Predstavu o moznosti a potrebe ¢estiny ako jazyka slovenskej odbornej spisby formulovali
napr. Rudolf Pokorny a Josef Holecek v r. 1880 a v diele Literatura na Slovensku, jeji vznik,

24/2 | 2022 113 M. Nabélkova



cenzii sa slovakistické zaujmy A. Gregora v danom case prelinali s posobenim
E Hefmanského vo viacerych smeroch.*

Juraj/Jur Polivka, Jozef Zubaty, Frafio Hefmansky (proprialna digresia)

So slovenskym tcinkovanim Cechov (pedagogickych a vedeckych pracovni-
kov, umelcov, zamestnancov v rozli¢nych sférach aj z ¢eského prostredia pdso-
biacich spolupracovnikov) spdjalo sa casto poslovencovanie krstného mena,
v dobovom zakotveni, neraz vsak aj s kolisanim pod6b mien presahujicim do

rozvoj, vyznam a tispéchy (1881) aj Jaroslav VI¢ek, ktory od tohto nazoru neskér odstapil.
Pozri napr. NABELKOVA, Mira: Cesko-slovensky jazykovy kontakt. In: Novy encyklopedicky
slovnik Cestiny. Eds. Karlik, Petr — Nekula, Marek — Pleskalovd, Jana, online in: CzechEncy,
https://www.czechency.org/slovnik/CESKO-SLOVENSKY%20JAZYKOVY%20KONTAKT
(20. 3. 2022). Text informécie o pldnoch Ceskoslovenskej knihovny R. Pokorného opretej
o danu jazykovu koncepciu, stat . Holecka Podejme ruku Slovikiim! ako aj suvztazné texty
dalsich autorov obsahuje ¢itanka Kontext ceské a slovenské literatury. Antologie ceskych a slo-
venskych textir 1830-1989. Eds. Patera, Ludvik — Chmel, Rudolf. Praha 1997. E$te v r. 1933
publikoval E Travnicek krajny postoj vo vztahu slovenciny a ¢estiny s predstavou optimal-
nosti opustenia spisovnej slovenciny a vyuzivania cestiny v zaujme spolo¢ného kulturneho
rozvoja: TRAVNICEK, Frantisek: Cesko-slovensky pomér po strance jazykové. In: Bratisla-
va. Casopis Ucené spolecnosti §afah’kovy, 1933, ro¢. 7,s. 217-231.

45 Mozno spomenut Gregorov dialektologicky vyskum na Slovensku organizovany Maticou
slovenskou, na ktorom sa ztcastnil spolu s dal$imi ¢eskymi jazykovedcami, osobitne vsak
jeho pozornost venovanu Hefmanského textovej lexikografii v jednotlivych publikaciach
mati¢nej edicie Citanie studujiicej mlddeze (pozri pozn. 76). U¢ast A. Gregora na dialektolo-
gickom vyskume spomina r. 1922 F. Hefmansky v sprave o ¢innosti Jazykového odboru Ma-
tice slovenskej: ,,Ale je i druhd vazna pri¢ina, ktord nds nuti priskorit dialektologické $ta-
dium. Pévodna rydzost jednotlivych néreci dnes sa ztraca, z¢iastky fluktudciou obyvatelstva,
z¢jastky normalizujicim tc¢inkom Skoly, ktora vsade uci jednotnej slovencine spisovne;j.
Z tych pricin uz pred dvoma rokmi ndstojili sme na tom, aby sa hned prikro¢ilo k $tadiu
ndreci, a to najsamprv nareci strednoslovenskych, ktoré su zakladom spisovnej slovenciny.
Tak v prazdnindch r. 1920 skiimali ndrec¢ia univ. prof. dr. Fr. Travnic¢ek v Orave, prof. dr. Jan
Husek v Tekovskej, prof. dr. Vaclav Vazny v Turci a prof. dr. Al. Gregor v Liptove. HER-
MANSKY, Frantigek: Cinnost Jazykového odboru Matice slovenskej. In: Sbornik Matice slo-
venskej pre jazykozpyt, narodopis a literdrnu historiu, 1922, ro¢. 1, ¢. 3-4, s. 27, online in:
https://content.slovakiana.sk/fileserver/public/doid=doid-yrh5/content/pdf/6af7b4d9-
5alc-4057-8e80-3936317dc6be_P.pdf (18.5.2022). K osobnosti A. Gregora blizsie LINHAR-
TOVA, Véra: Brnénsky slovakista Alois Gregor a jeho recepce slovenské literatury v obdobi
mezi dvéma valkami. In: Slovakistika v Ceské slavistice. Eds. Pospisil, Ivo — Zelenka, Milos.
Brno 1999, s. 27-42, online in: https://digilib.phil. muni.cz/en/handle/11222.digilib/133251
(3. 12. 2022).
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nasho casu.*® Vyraznymi prikladmi st dvojdomi autori Jan/Jan Hala ¢i Karel/
Karol Plicka, ktorych mend boli aj st v textoch rozli¢ného druhu frekventované
v obidvoch podobach, u inych sa s poslovencenou podobou mena stretneme
sporadickejsie. Zaujimavo sa do tohto kontextu ukladd napr. Karel Domin, kto-
rého meno publikované v slovenskej podobe ani nestretdvame, predsa vsak je
podoba Karol Domin priam ,vytesana do kamena“ v Piestanoch, kde tabulky
s napisom Prof. Dr. Karol Domin / Autor knihy ,, Piestanskad kvetena“/ Dominova
promendda, osadené v r. 1935 do stien kamenného odpocivadla (aj v angli¢tine
a nemcine), utvaraju na Kapelnom ostrove Dominov pamitnik.

Mena Jiftho Polivku a Frantiska Hefmanského st z hladiska miery ne/zho-
dy s jazykovym systémom slovenciny a slovenskym systémom vlastnych mien
rozdielne — meno Jifi je na rozdiel od mena Frantisek slovenc¢ine cudzie, u na-
$ich postav v§ak obidve v rozli¢nych textoch a kontextoch nachadzame prevaz-
ne v tejto ich podobe. Aj ,,do slovenciny upraveny® Sipis slovenskych rozprdavok
autora uvadza v podobe Jifi Polivka - predsa sa vSak na rozlicnych miestach
vynara i nieo iné. Napr. v druhom rocniku Slovenskej reci (1933-1934) sa
J. Polivka spomina ako Juraj: ,,Spomenuty Vybor ludovych rozprdvok sostavil
univ. prof. Juraj Polivka.“? Castejsie sa vSak pri iom (podobne ako pri inych
Cechoch s menom Jiff) mozno v dobovom kontexte stretnut s vyuzitim sloven-
skej podoby mena Jur. Pri ohlasovani Siupisu slovenskych rozpravok napr. peri-
odikum Sbornik spolku profesorov Slovdkov uvadza: ,Univ. prof. Jur Polivka,
predny europejsky znatel ludovych rozpravok, shrnul tu vysledky svojej zivot-
nej prace.“*® Zaujimava situacia sa ukazuje v Sborniku Matice Slovenskej
z1.1922-1923, kde bola publikovand &ast Stipisu pod ndzvom Statistika sloven-
skych ludovych rozpravok a ich vypravovatelov. Z diela ,,Stipis slovenskych roz-
pravok®. Zaujimavost pristupu v mati¢nom periodiku spociva v tom, ze kym pri
¢lanku je ako autor uvedeny Jifi Polivka, v obsahu k celému ro¢niku sa meno
uvadza v podobe Jur Polivka.”” V prvom ro¢niku mati¢ného periodika vystupu-

46 K danej otazke, ktord m4 historickejsie podhubie aj $irsie suvislosti, pozri NABELKOVA,
Mira: Letokruhy okolo Svitu. Niekolko tatranskych zastaveni pri jubileu Rudolfa Chmela. In:
Stiedni Evropa Rudolfa Chmela. Studie k 80. narozenindm. Eds. Patkova, Jana — Nabélkovd,
Mira. Praha 2019, s. 173-205.

47 Slovenskd re¢, 1933-1934, ro€. 2, ¢. 6, s. 176, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/
sr/1933-34/6/sr1933-34-6-1q.pdf (8. 5. 2022).

48 Sbornik spolku profesorov Slovdkov, 1928-1929, ro¢. 8, ¢. 2, s. 67, online in: https://content.
slovakiana.sk/fileserver/public/doid=doid-711a/content/pdf/_P.pdf (14. 5. 2022).

49 Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, ndrodopis a literdrnu historiu, 1922, ro¢. 1, ¢. 3-4,
onlinein:https://content.slovakiana.sk/fileserver/public/doid=doid-yrf9/content/pdf/58a6f18b-
0926-4592-8f48-effa56e4a050_P.pdf (14. 5. 2022), Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt,
ndrodopis a literdrnu historiu, 1922-1923, ro¢. 1, online in: https://content.slovakiana.sk/file-
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ju so slovenskou podobou krstného mena aj ini ¢eski autori, napr. Jur Horak pri
uvadzani jeho textov publikovanych v slovencine® ¢i Jozef Zubaty pri ceskych
textoch, medzi nimi aj pri zndmej, dolezitej a ¢asto citovanej stati Slovencina
a cestina.” Vyjadreny lingvisticky postoj ceskej vedeckej autority, predsedu
Ceskej akadémie vied a ument aj ¢lena jazykového odboru (vedeckého odboru
pre jazykospyt) Matice slovenskej,”” predstavoval v slovenskom prostredi oporu
pri vzdorovani cechoslovakistickym ,,splyvacim® jazykovym tendenciam.”
Z nasho hladiska je dolezité spomenut, Ze publikovany text vznikol na zédklade
otazky, ktort J. Zubatému adresoval tajomnik Matice slovenskej F. Hefman-
sky.>* Pokial ide o alternaciu Josef/Jozef Zubaty, uvedomila som si az pri pisani
tohto textu, v akom rozsahu sa v slovenskych textoch nachadza s krstnym me-
nom Jozef - v medzivojnovom obdobi, aj neskor.*

server/public/doid=doid-yrh5/content/pdf/6af7b4d9-5alc-4057-8¢80-3936317dc6be_P.pdf
(14. 5.2022).

50 Krstné meno Jur ako slovenska alternativu k Jiff mézeme pritom v odkaze na J. Horaka najst
aj v texte Polivkovho Siipisu: ,,Rozli¢né rozpravky obsahuje rukopisny sbornik, ktory ma nad-
pis Wselygaké Rozlicné Rozprawky k zabaweny, zapsane skrze Jana Jamria v Roku pane my-
lostywem 1832 v mesjcy Junii. Sbornik opatruje rodina + Andreja Halasu, advokata v Turcian-
skom Sv. Martine, a bol mi prostrednictvom prof. dr. Jura Horaka pozi¢any.“ Online https://
zlatyfond.sme.sk/dielo/5016/Polivka_O-sberateloch-a-sbierkach-slovenskych-rozpravok/2
(14. 5. 2022).

51 ZUBATY, Jozef: Slovenéina a &estina. In: Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, ndrodopis
a literdrnu historiu, 1922, roc. 1, & 3-4, s. 33-39, online in: https://content.slovakiana.sk/file-
server/public/doid=doid-yrf9/content/pdf/58a6{18b-0926-4592-8f48-effa56e4a050_P.pdf
(14. 5.2022).

52 LOMENCIK, Julius: Jazykovedny odbor Matice slovenskej a slovenska slovakistika v prvych
poprevratovych rokoch (1920-1930). In: Slavica Slovaca, 2021, roc. 56, ¢. 1, s. 98-99, online
in: https://www.sav.sk/journals/uploads/11161857LOMEN%C4%8C%C3%8DK.pdf (12. 5.
2022).

53 Ako pise M. Smejkalova, ,,(n)ejddle v zpochybnéni jednotnosti tzv. eskoslovenského jazyka
za$el v tomto raném obdobi implicite Josef Zubaty, ktery ve znamé odpovédi Frantisku Het-
manskému, zda Cestina a slovenstina jsou nafe¢imi jednotného ceskoslovenského celku ¢i
sobé podobnymi jazyky, upozornil na irelevantnost této otazky, kdyz uvedl, ze je vlastné
zbytec¢na a neroziesitelnd. [...] Zubaty byl Slovaky oznacovan za lingvistu, ktery o poméru
Cestiny a slovenstiny hldsd pravdu ,aj ked sa to prie¢i panujucim politickym tendencidm!*
(Sbornik Spolku profesort Slovaki, SSPS, 2, 1923/1924, s. 32)“ SMEJKALOVA, Martina:
Jazyk ¢eskoslovensky na ceskych a slovenskych strednich $kolach mezi u¢ebnimi osnovami
z let 1919 a 1927. In: Slovo a slovesnost, 2005, ro¢. 66, ¢. 1, s. 32-47, online in: http://sas.ujc.
cas.cz/archiv.php?lang=en&art=1904 (10. 5. 2022).

54 V poznamke pod ¢iarou sa o pdvode textu pise: ,,Z listu prazského universitného profesora
dra Jozefa Zubatého, ktory tohoto leta pisal mati¢nému tajomnikovi Fr. Hefmanskému.“ In:
ZUBATY, Jozef: Slovencina a ¢estina, s. 33.

55 Na ukdzku len niekolko prikladov: O Jozefovi Zubatom pise r. 1923 Stefan Kréméry v ¢lanku
venovanom jubileu Jozefa Skultétyho: ,On a Jozef Zubaty sa rozumeju, bar by sme im obom
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F. Hefmansky, ktory v prvom ro¢niku Sbornika Matice slovenskej publikoval

text Cinnost Jazykového odboru Matice slovenskej, uvddza sa v obsahu zbornika
- na rozdiel od spominanych poslovenc¢enych mien ceskych autorov - ako
Franti$ek Hefmansky, pri vlastnom texte skratene Fr. Hefmansky.*® Popri bez-
nej podobe mena Frantiek Hefmansky mozno sa vSak predsa na rozlicnych
miestach stretnut aj so zretelnejsie slovenskou podobou mena Frano Hefman-
sky.”” Tak je uvedené napr. v zapisnici zo zasadnutia jazykového odboru Matice

56
57

rozumeli Cesi i Slovaci. Dielo Zubatého vzicné je pre Slovikov tak, ako dielo Skultétyho pre
Cechov. Ono nas sblizuje v dobrom smere.“ KRCMERY, Stefan: Jozef Skultéty. Na 70-roé¢né
jubileum. In: Slovenské pohlady, 1923, ro¢. 39, ¢. 11, s. 625, online in: http://digitalna.knizni-
ca.info/zoom/47774/view?search=Slovensk%C3%A9%20poh%C4%BEady&page=10&p=se
parate&tool=search&view=0,2359,2438,1511 (14. 5. 2022). O Jozefovi Zubatom pisal opako-
vane Henrich Bartek v Slovenskej reci a pod nazvom Jozef Zubaty uverejnil v r. 1931 v Ndrod-
nych novindch rozsiahly nekrolg: BARTEK, Henrich: Jozef Zubaty, in: Ndrodnie noviny, roc.
62, ¢. 36, 25.3.1931, s. 1-2, online in: https://kramerius.nkp.cz/kramerius/ontheflypdf_PGe
tPdf?app=11&id=1154925&start=1&end=4 (14. 5. 2022). S kolisanim v podobe mena sa
mozno stretnut aj u jedného, toho istého autora, napr. v povojnovych prispevkoch Jana Sta-
nislava v jazykovednych ¢asopisoch nachddzame obidve podoby: ,Vyzna¢ny ¢esky jazykove-
dec univ. prof. dr. Jozef Zubaty pise, Ze u vzdelanych narodov spravna vyslovnost je podstat-
nou ¢astou vzdelania 0sob, ako uditelov, re¢nikov, hercov velkych divadiel a pod.“ STANI-
SLAV, Jan: Slovenské slovo v spevackom umeni. In: Slovenskd rec, 1958, roc. 23, ¢. 1, s. 16,
online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1958/1/sr1958-1-1q.pdf (14. 5. 2022). ,,Pred 50
rokmi slavny cesky jazykovedec Josef Zubaty napisal prekrasny ¢lanok o slovencine a cestine
do Zbornika Matice slovenskej. Vystrihal pred takou slovencinou, ktora je iba fonetickym
prepisom cestiny.“ STANISLAYV, Jan: Rozhlas a televizia v slovenskej rodine. In: Kultiira slova,
1970, ro¢. 4, ¢. 1, s. 5, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1970/1/ks1970-1.1q.pdf
(14. 5. 2022).

HERMANSKY, Frantigek: Cinnost Jazykového odboru Matice slovenskej, s. 27-31.

V cesko-slovenskom porovnani vystupuji pri zhodnom mene Frantisek rozdielne hypoko-
ristické podoby Frdia, Franta oproti Frario ¢i Fero, ktoré niekedy, podobne ako iné hypoko-
ristické podoby mien, nasli uplatnenie aj ako umelecké mena, napr. Fraia Sramek - Fratio
Krél. Pravda, Frario je uz dnes oficidlnym ,,matri¢nym® menom - reflektuje to aj Slovnik sii-
casného slovenského jazyka, kde sa meno Frario uvadza ako domacka, hypokoristicka podoba
v hesle Frantisek (v trojici hypokoristik Fratio, Fero, Ferino) aj v osobitnom hesle ako samos-
tatné muzské rodné (krstné) meno Frario. Slovnik siicasného slovenského jazyka, online in:
https://www.juls.savba.sk/pub_sssj.html (26. 4. 2022). V praci o hypokoristikach uvadzal B.
Letz pri mene Frantisek domécke podoby Frario, Franco, zachytil aj podoby Fero, Ferenc hod-
notené ako vysledky madarského vplyvu. LETZ, Belo: Hypokoristikd. In: Slovenskd rec,
1934-1935, ro¢. 3, ¢. 6, s. 165, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1934-35/6/3-6-
1q.pdf (12. 5. 2022). Sirsie spektrum stvztaznych mien najdeme v $tadii L. Bartka: , Frantisek
- Franco, Fratio, Fano; podoby Feri, Ferino, Fero a nar. Ferko (ako zékladnd, nemaznava for-
ma), teda so zadiatoénym Fer-, maju svoj pévod v mad. mene Ferenc. BARTKO, Ladislav:
O vplyve uhorského kancelarskeho tizu na domacke podoby slovenskych rodnych mien a na
ich fungovanie v komunikdcii. In: Viastné meno v komunikdcii. Eds. Zigo, Pavol — Majtan,
Milan. Bratislava 2003, s. 279-282, online in: https://www.juls.savba.sk/attachments/pub_
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slovenskej dna 2. augusta 1921, na ktorom bol zvoleny Véclav Vazny za jeho
predsedu a Frato Hefmansky za tajomnika (zapisovatefom bol Stefan
Kréméry).”® Napokon treba este spomenut, ze sa v sulade s beznymi postupmi
stru¢nejsieho uvadzania mien - inicidla krstného mena a priezvisko - stretava-
me v rozli¢nych textoch aj s podobami F. Hefmansky ¢i Fr. Hefmansky (tak
napr. aj na titulnom liste Polivkovho Sipisu), inokedy so skratkami/$iframi
E H., E. Hf ¢i Fr. HE. V naznacenych suvislostiach v§ak mozno v neplnej forme
uvadzania krstného mena vnimat aj — viac ¢i menej vedomd a cielent - neutra-
lizaciu cesko-slovenskych diferencii, a tym obidenie potencialneho problému
s volbou neskrateného mena.”

vlastne_meno_v_komunikacii/vlastne_meno_v_komunikacii.pdf (14. 5. 2022). Na rozdiel
od Fratia meno Jur v najnovsom vykladovom slovniku nikde zachytené nendjdeme (pri me-
ne Juraj sa uvadza trojica hypokoristik Juro, Duro, Duri). L. Bartko v spomenutej $tadii uva-
dza podobu Jur v dvojici hypokoristik Jur, Juro; pri podobach Durco, Durino, Duro a nar.
Dura, Duri odkazuje na odvodenost od mad. mena Gydrgy. Zo sicasnych vykladovych slov-
nikov meno Jur zachytili Dodatky k Slovniku slovenského jazyka v $irokom spektre hypoko-
ristik a ich zdrobnenin: Juraj - Jurajko, Juro, Jur, Jurko, Jurik, Juricek, Juricko, Jurinko, Duro,
Durko, Durik, Duricko, Duri¢ek, Durinko; porov. aj Frantisek - Fero, Ferko, Feri (neslov.), Fe-
rino, Ferinko, Franco, Francko, Franci (neslov), Fratio, Franko, Fano, Fanko. Slovnik slovenské-
ho jazyka (1959-1968), online in: https://www.juls.savba.sk/ssj_peciar.html (26. 4. 2022).
Mozno tu na okraj spomenut, Ze meno Jur zachytava Bernolakov slovnik, ¢o je nepochybne
prirodzené, uz len ak zvdzime napr. dobovti vahu mena u vyznamného bernolédkovca (spaté-
ho aj s vydanim slovnika) kanonika Jura Palkovica, pravda, v tom ¢ase u rozli¢nych postav aj
$irsie. V danom hesle Bernoldkovho viacjazy¢ného Slovdra sa uvédza: Jur, Georgius, Georg,
Georgius: Gyorgy. vulg. Juro, Dzuro, boh. Jifi. Na Jura: in festo St. Georgii. Slowdr Slowenski
Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski, https://www.juls.savba.sk/ediela/bernolak/ (26. 4. 2022).
Zaujimavo fungovala (a do istej miery funguje) rozliSovacia funkcia krstného mena pri dvo-
jici, resp. aspon pri jednom z dvojice menovcov Juraj (Jur) Palkovi¢ a Juraj (Jifi) Palkovic.
V dobovom kontexte napr. Jan Holly v listoch Jurajovi Palkovi¢ovi a Martinovi Hamuljakovi
pomenuval evanjelického Juraja Palkovi¢a poslovencenou podobou Jirik, presporsky Jirik.
Tato osobitost do istej miery vyuziva L. Riskova v §tudii o odraze vztahu Hollého k protes-
tantskym autorom, ako sa ukazuje v jeho kore$pondencii, ked pri bernoldkovskom ostri-
homskom Palkovi¢ovi vyuziva podobu mena Jur, pri bratislavskom Palkovicovi Juraj aj od
Hollého prevzatd podobu Jirik. RISKOVA, Lenka: Z kore$pondencie Jana Hollého. Nie¢o
o vztahu Jana Hollého k protestantskym autorom. In: Slovenskd literatiira, 2015, ro¢. 62, ¢. 6,
s. 495-511, online: https://www.sav.sk/journals/uploads/04111358SL-2015-6-
RI%C5%A0KOV%C3%81-495-511.pdf (12. 5. 2022).

58 LOMENCIK, Jdlius: Jazykovedny odbor Matice slovenskej, s. 9. V mati¢nom kontexte za-
chytava meno Frano Hefmansky aj informacia zo zasadnutia vyboru Matice Slovenskej
v tyzdenniku Gemerské zvesti: ,,Po schvaleni uctov tajomnik Frano Hefmansky precital roz-
pocet vo vyske Kés 461.000.-, vybor rozpocet schvalil a predostrel ho valnému zhromazde-
niw.“ In: Gemerské zvesti, roc. 6, ¢. 8,23.2. 1924, s. 2.

59 Na druhej strane ,,neutralizaény“ zapis inicialou alebo skratenou podobou mena méze dnes
predstavovat problém pri jeho ustuvztazneni s plnou podobou mena tam, kde sa s autorom
spajalo dobové vyuzivanie obidvoch poddb mena, ako napr. pri slovnikovych dielach s autor-
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Podobami mena sa Frantisek Hefmansky uklada do problematiky existen-
cie alternativnych a alternujicich krstnych mien Cechov pésobiacich na Slo-
vensku $pecifickym spdsobom. Hoci tiradna podoba jeho krstného mena nema
ziadne formalne ¢eské charakteristiky, ktoré by mohli byt (ako pri menach Jif4,
Josef, Jan ¢i Karel) impulzom volby slovenskej podoby, poslovencenia, predsa sa
unho stretdvame s alternovanim ,,neutralneho® a ,slovenskejsieho” krstného
mena.®® Dan4 jazykové prax doplia obraz ($irku obrazu) alternativneho uplat-
novania Ceskej a slovenskej podoby mien v zavislosti od takych ¢i onakych
okolnosti - aj v suvislosti s podobami mena FE. Hefmanského (tak ako pri inych
osobnostiach) vystupuje zaujimava otazka, kedy, kde, kym a z akého rozhodnu-
tia (autorského ¢i iného) sa ktora z podob vyuzivala a vyuziva v tom ktorom
dobovom kontexte.

FrantiSek Hefmansky ako klasicky filolég

Zo $irokej témy, ktort predstavuje Hefmanského $pecializacia klasického filo-
léga, mozno v strucnosti vyzdvihnut niekolko momentov. V naSom pohlade -
aj v ¢asovej postupnosti — vystupuje na prvom mieste pdsobenie v slovenskom
skolskom prostredi (kde aktivne tc¢inkoval ako profesor ¢eskoslovenského a la-
tinského jazyka) a s tym spdté ucebnice latin¢iny. Vyznam Hefmanského slo-
venskych ucebnic latin¢iny (gramatik, ¢itaniek a cvicebnic) pre stredné skoly
zvyraznuje ich dobova akutna potreba,® pravda, dodnes nestratili svoju Zivot-
nost a stale sa vyuzivaju ako doplnkova literatira aj vo vysokoskolskom $tu-

skou ucastou K. Kalala: Slovnik slovenskocesky a ceskoslovensky. Sestavili Kar. Kalal a Kar.
Salva, 1896 (kde sa prvé Kar. obycajne prirodzene interpretuje ako Karel, druhé ako Karol)
alebo Slovensky slovnik z literatiiry a ndreci. Kar. Kalal a Mir. Kalal, 1923 (kde v stuc¢asnosti
stretdvame bibliografické udaje uvadzajice podoby mena Karel aj Karol). V Predmluve k Slo-
venskému slovniku z literatiiry a ndre¢i Miroslav Kalal uvadza otcovo meno v podobe Karol
Kalal.

60 Poslovencovaniu neslovenskych mien ceskych profesorov ako $pecifickému problému dobo-
vého jazykového manazmentu sa venuje P. Matula v knihe Cechoslovakizmus na slovenskych
strednych skoldch - kapitola Slovakizdcia verejného Zivota. MATULA, Pavol: Cechoslovakiz-
mus na slovenskych strednych $koldch (1918-1938). Bratislava 2013, s. 51-52, online in: htt-
ps://www.academia.edu/44622841/%C4%8Cechoslovakizmus_na_slovensk%C3%BDch_str
edn%C3%BDch_%C5%A1kol%C3%Alch_1918_ 1938 (12. 4. 2022).

61 Potrebné boli nielen slovenskym $tudentom, ale aj ich ¢eskym profesorom - v medzivojno-
vom obdobi na slovenskych strednych $kolach posobilo okolo 130 ¢eskych klasickych filolo-
gov (udaj z prispevku Karly Vymétalovej Klasicti filologové na slovenskych gymndziich za
Prvni republiky, ktory bude publikovany v zborniku z konferencie Na ceste k dejindm starove-
kého Rima konanej v Bratislave 16. 6. 2022).
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diu.®? Daniel Skoviera pise, Ze zo série u¢ebnic a latinskych ¢&itaniek pre gymna-
zia, ktoré v r. 1920-1949 F. Hefmansky vydal, bola najuspesnejsia jeho Latinskd
mluvnica (1929, 1949).%* Viaceré latinské ucebnice FrantiSka Hefmanského
v medzivojnovom obdobi vychadzali pre slovenské aj pre ¢eské gymnazia —
otvara sa tak unho dalsia potencialna prekladova linia a s nou $pecificka otdzka
vzajomnych vztahov a tvorby jazykovych mutdcii vlastnych ucebnic, v tom aj
otazka prvotnosti tej ¢i inej jazykovej podoby ucebného textu (v materinskom
¢eskom - nematerinskom slovenskom jazyku).** Hefmanského ucebnice latin-
¢iny mozno vnimat ako sucast — v ¢esko-slovenskom kontexte dlhodobo pri-
tomnej a dosial podrobnejsie nezmapovanej — problematiky autorského pre-
kladu, kde sa vyndra otazka adaptacie textov a vzniku textovych variantov
v obidvoch jazykoch (spita s otdzkou bilingvalnej kompetencie), ich spolocen-
skej podmienenosti aj vydavatelskych okolnosti.*®

V suvislosti so sférou klasickej filolégie vystupuje u FE Hefmanského popri
téme ucebnic aj dal$ia vynimoc¢nost. Nazov medailénu o jeho posobeni na
martinskom gymnaziu Odchoval celii jednu generdciu (pozri pozn. 13) mozno
parafrazovat so zretelom na vyvin martinského Studenta Miloslava Okéla do
podoby , Frantisek Hefmansky vychoval prvého slovenského profesora klasic-
kej filologie“.* Daniel Skoviera pise, ze Okalov ,,(v)ztah k pracovitému, prisne-

62 Tak sa, podla informdcie Ludmily Elidsovej Buzassyovej, stéle uplatniuje napr. jeho Latinskd
cvicebnica pre V. triedu gymndzii a redlnych gymndzii a VI. triedu ref. redl. gymndzii (1934);
Hefmansky sa spomina aj vo vysokoskolskej u¢ebnici Jany Balegovej Lingua Latina — cursus
communis. Ko$ice 2019, online in: https://unibook.upjs.sk/img/cms/2019/FF/lingua-latina-
cursus-communis.pdf (12. 5. 2022).

63 SKOVIERA, Daniel: Miloslav Okdl. Prvy slovensky profesor klasickej filolégie. Bratislava 2013,
s. 15.

64 Bibliograficky stibor sprevadzajici heslo Hefmansky (v $iroko koncipovanej, zatial rukopis-
nej databaze ceskych stredogkolskych ucitelov klasickych filolégov na Slovensku, na ktorej
pracuje Karla Vymétalova), naznacuje, Ze ¢asovo skor vychadzali - uz od r. 1919 - jeho slo-
venské ucebnice.

65 Otazka vzniku (a prvotnosti) paralelnych ¢eskych a slovenskych textov rozli¢nych zanrov sa
tyka viacerych dvojdomych autorov medzivojnového obdobia, smerujtcich svoju literdrnu
tvorbu do obidvoch jazykovych prostredi — patria k nim napr. aj vytvarnici Jan/Jan Hala ¢i
Jaroslav Votruba (blizsie NABELKOVA, Mira: Letokruhy okolo Svitu, s. 197-199). Problema-
tike autorského prekladu vo vieobecnejsej rovine venuje pozornost K. Bednérova: BEDNA-
ROVA, Katarina: Z teérie a praxe (autorského) prekladu. In: World Literature Studies, 2009,
ro¢. 1, ¢ 3, 5. 12-27.

66 ,Na gymnaziu v Martine sa zrejme pod vplyvom Frantiska Hefmanského zacal postupne
prejavovat jeho zdujem o Stadium klasickych jazykov®. FRANO, Peter: Miloslav Ok4l. In:
Ostium, ro¢. 7, ¢. 4, 2011, online in https://ostium.sk/read-offline/1150/miloslav-okal.print
(12.5.2022). Pravda, D. Skoviera spomina pri Okdlovom $tiidiu na martinskom gymnaéziu aj
posobenie ceskej latin¢inarky Ebby Jahnovej (SKOVIERA, Daniel: Miloslav Okdl, s. 15).
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Fr. Hefmansky: Latinskd mluvnica pre RSN S b S
slovenské strednie skoly. (1925).
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mu, ale spravodlivému Hefmanskému daleko prekrocil prah $koly, ako o tom
sved¢i neskorsia korespondencia®®’

Z niekolkych publikovanych listov Frantiska Hefmanského Miloslavovi
Okalovi, pisanych v prvej polovici 50. rokov 20. storocia, vystupuje (popri téme
novych pripravovanych slovenskych ucebnic latinc¢iny) aj jedna pozoruhodna
ponuka, ktora, ak by bola byvala vyuzita, mohla prepojit viaceré Hefmanského
prekladové linie medzivojnového a povojnového obdobia. Ked E Hefmansky
v liste z 21. 12. 1954 pise M. Okalovi o svojich vydanych a dokon¢ovanych pre-
kladoch stredovekych latinskych pamiatok do cestiny, pridava ponuku: ,Som
zvykly pracovat a tak sa na Vs obraciam, ¢i by ste nepotrebovali prelozit do
slovenciny niektoru stredoveku lat. pamiatku alebo daco i z ¢asov pozdejsich
(Komenského a i.). Pisal som o tej veci uz prvi p. univ prof. dr. Pistutovi“* Uka-

67 SKOVIERA, Daniel: Miloslav Okdl, s. 15.

68 SKOVIERA, Daniel: Listy Frantiska Hefmanského Miloslavovi Okalovi v Archive literatdry
a umenia Slovenskej ndrodnej kniznice. In: Sambucus 8. Prdce z klasickej filolégie, latinskej
medievalistiky a neolatinistiky. Eds. Sipekiova, Nicol - Skoviera. Daniel. Trnava 2012, s. 267.
List je zaujimavy aj ako svedectvo o rodinnom zivote Franti$ka Hefmanského a jeho deti,
Frantiska a Jindry: ,,Syn, ktory je asistentom na I. internej klinike, patri dnes medzi najlep-
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zuje sa teda, ze aj v tomto Case by bol rad prekladal do slovenciny, tentoraz
z latin¢iny, ako rozsirenie latinsko-ceskej prekladatelskej prace, ktorej sa aktu-
alne venoval. Nemam vedomost o vyuziti jeho ponuky - ak by, znamenalo by
to vyuzitie Hefmanského kompetencii klasického filoléga v stubeznych prekla-
doch stredovekych textov z latin¢iny do cestiny aj do slovenciny. Akokolvek,
bol na to pripraveny.

FrantiSek Hefmansky ako textovy lexikograf

K postave Frantiska Hefmanského a jeho uc¢inkovaniu na Slovensku v medzi-
vojnovom obdobi ma (ako lingvistku zaoberajicu sa problematikou jazyko-
vych vztahov) prvotne pritiahla $pecificka sféra jeho pdsobenia, praca v oblasti
slovensko-ceskej a ¢esko-slovenskej textovej lexikografie, t. j. vo sfére spracova-
nia lexiky spatej s konkrétnym — osobitne literarnym - textom, ktord ma za ciel
pomoct citatelovi porozumiet neznamym slovam a ich vysvetlenim prekonat
prekazky, ktoré pri vnimani textu predstavuji. Inak povedané, textova lexi-
kografia (¢innost a vysledok) ma za ciel pripravit pre Citatela lexikograficka
oporu v zaujme podpory jeho recepcie konkrétneho textu. Pod textovou lexi-
kografiou spitou s literarnym dielom si prednostne mozno predstavit ,,priloho-
vé slovnicky®, abecedne zoradené a objasnené stibory slov, ktoré byvaju ako
sucast edicnej vybavy, aj priamo pod nazvom Slovnik ¢i Slovnicek, pripojené
v zavere knihy k textu literarneho diela. Pravda, textovua lexikografiu vcelku
predstavuje Sirsie spektrum postupov pontkajicich citatelovi objasnenie po-
tencialne neznamej lexiky. Popri prilohovych textovych slovni¢koch rozli¢ného
typu vyuzivaju sa aj podstrankové textové slovnicky (poznamky pod ciarou)
alebo textové zdvojovanie (vlozenie ekvivalentu ¢i objasnujiceho vykladu pria-
mo k neznamemu slovu do textu), objasnenia slov nezriedka byvaju aj suc¢astou
$irsie koncipovaného poznamkového aparatu, kde sa jazykové informacie strie-
dajti (aj doplitaju) so $irsimi encyklopedickymi vykladmi. Textova lexikografia
moze byt jednojazy¢nd, zamerana na objasnovanie menej beznych vyrazov za
hranicou beznej jazykovej kompetencie Citatela vo vlastnom jazyku, aj dvojja-

$ich nasich hematologov, a keby neboly zatvorené nase vysoké skoly, bol by uz davno docen-
tom. Dakuje za pozdrav a srde¢ne ho opituje. Jindru, ktord je vydata tiez za lekdra, riaditela
OUNZu v Lounoch, V43 mily pozdrav tiez potesi. Obidvaja spominajti na martinské gymna-
zium ako na najkrajsi ¢as svojej mladosti.“ O prof. MUDr. Frantiskovi Hefmanskom pozri
napr. http://www.hematology.sk/docs/Hermansky.pdf (12. 5. 2022). Jindra Hefmanska pri-
pravila v r. 1936 na vydanie knihu Kldsky: doplnkové ¢itanie pre nizsi stuperi slovenskych ludo-
vych $kol, ktoru ilustroval (,,otcov kolega“ na martinskom gymnaziu) Jaroslav Vodrazka.
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zy¢na, v nasom pohlade slovensko-ceska ¢i cesko-slovenskd, ponukajuca ceské/
slovenské ekvivalenty ako pomoc pri ¢itani textu v druhom jazyku.® V tejto
sfére, ktora sa svojimi cestami rozvijala ,pred nim aj po nom", zaujima F. Hef-
mansky vynimo¢né postavenie — do publikacii rozli¢ného typu pripravoval jed-
nojazycné aj dvojjazycné slovnicky, pricom pri dvojjazy¢nych ako jeden z mala
(ak nie vobec jediny) pracoval na slovni¢koch v obidvoch smeroch. Variabilita
charakterizuje textové slovnicky sprevadzajice vybery slovenskych aj ¢eskych
textov v Hefmanského $kolskych ¢itankach, osobitne pozoruhodné (aj s dobo-
vym ohlasom) st jeho prilohové slovnicky v knihach edicie Citanie studujiicej
mlddeZe (spociatku pod nazvom Citanie $tudujiicej mlddeze slovenskej), ktoré
zacali vychadzat v r. 1922 ako jedna z linii mati¢ného vydavatelského planu.

Medzi vyznamnymi tlohami oZivotvorenej Matice slovenskej mala byt
a bola jej vydavatelska ¢innost. Novy ¢as priniesol potrebu (a v porovnani s ob-
dobim pred rokom 1918 aj moznost) vydavat literarne diela koncep¢ne, so zre-
telom na $iroké citatelské kruhy a osobitne - literarne saturovat rodiace sa nové
slovenské $kolstvo. Medzi ediciami Matice slovenskej zaujimalo Citanie $tudu-
jicej mlddeze (dalej CSM) $pecifické postavenie, v medzivojnovom obdobi tu
vysli desiatky zvazkov slovenskej literatiry — prvé tri (vydané v r. 1922) boli
Kalinc¢iakov Svéty Duch, Kukuc¢inove Mladé letd a Hviezdoslavova Hdjnikova
Zena. Zakladné dobové informacie o podobe a urceni edicie byvali v§eobecne
dostupné na vnutornych strankach obalok niektorych knih: ,Citanie, vydavané
podla osnov ministerstva Skolstva a narodnej osvety, je urcené sice predovset-
kym skolam, nielen slovenskym, ale i ¢eskym, lenze svojim usporiadanim je
znamenitou kniznicou pre vsetkych ¢itatelov. Redaktorom ¢itania je univ. prof.
dr. Jaroslav Vl¢ek.“ Z hladiska predstavenia koncepcie vydavatelského pristupu
su dolezité aj slova o edicnom aparite: ,,Kazdy svdzok ma vysvetlivky, poznam-
ky literarno-historické, vac¢sina svazkov ma i slovnicek slovensko-cesky.“”

69 Pozri NABELKOVA, Mira: ,,...opatfuji se texty nejnutnéjsimi vysvétlivkami pod ¢arou nebo
diferencialnim slovnickem...“ Textova lexikografia ako stucast pestovania bilingvizmu a bili-
terarnosti v ¢esko-slovenskom kontexte. Prednaska v Jazykovednom sdruzeni CR 8. 4.2021,
online in: https://www.youtube.com/watch?v=IVjvGMLP6Z4&t=12s (12. 4. 2022). K texto-
vej lexikografii v kontexte dobovej kultirnej politiky pozri aj NABELKOVA, Mira: Pestovanie
biliterdrnosti ako siiéast kulttirnej politiky a jazykového pldnovania..., s. 417-429; NABELKO-
VA, Mira: Biliterdrnost, bilingvizmus a ,,prilohové slovnicky®.., s. 11-35.

70 Takto st informdcie uvedené napr. v 21. zvazku edicie z r. 1929 (Herodes S. H. Vajanského).
Podobnymi, hoci nie totoznymi slovami je CSM charakterizované aj v ro¢enkach Matice slo-
venskej. V knihe Rok Matice slovenskej 1927, ktort zostavili jej tajomnici Stefan Kréméry
a Rudolf Klac¢ko, sa o CSM pie: ,Toto ¢itanie, vydavané podla novej osnovy ministerstva
$kolstva, je uréené predovsetkym skoldm tak ¢eskym ako slovenskym, ale svojim usporiada-
nim je znamenitou kniznicou pre véetkych ¢itatelov. Kazdy svdazok ma poznamky literarno-
historické, vysvetlivky i slovnic¢ek slovensko-¢esky. Citanie toto rediguje dr. Jaroslav V¢ek*
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Knizné vydania mati¢ného CSM obsahovali teda ako sti¢ast edi¢ného apa-
ratu diferen¢né slovensko-ceské prilohové slovnicky, pricom ich existencia aj
urcenie boli priebezne tematizované v rozli¢nych sprievodnych informacnych
textoch. Na priprave sa v priebehu rokov podielali rozli¢ni autori - pre nas je
dolezité, ze autorom vsetkych troch slovnickov v prvom vydavatelskom roku,
pri ,rozbiehani projektu®, a neskor aj dalsich, je FrantiSek Hefmansky. Od pr-
vého slovnicka v Kalin¢iakovom Svitom Duchu (priblizne 300 hesiel) sa ich
rozsah v Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene (1922) ¢i Vybere z lyriky 1. (1923) aj
v Kukucinovych Mladych letdch (1922) rozrastal na priblizne 1000 hesiel. Het-
manského prilohové slovnicky predstavuju jednoduché textové diferencné
slovniky ponukajtce ¢eské ekvivalenty ako pomoc pri percepcii jazykovo po-
tencialne naroc¢nejsich partif literarneho textu (cifrovat zdobiti, krasliti; cusat
mlceti, byti tiSe; detva déti; smutit byti smuten, truchliti).”” Pravda, ukazuju sa

(Rok Matice slovenskej 1927. Sostavili Stefan Kréméry a Rudolf Klacko, tajomnici. Turcéiansky
svaty Martin 1928, s. 117). Pritomnost slovni¢kov mozno isto ustivztaznit s redakénym pri-
stupom Jaroslava Vl¢ka, ktory sa ako spoluspréavca Matice slovenskej (s Jozefom Skultétym)
vyznamne podielal na jej celkovom smerovani a pdsobeni, osobitne na vyddvani mati¢nych
publikdcii, medzi nimi aj CSM. Do $irokého zéberu jeho predchddzajiceho posobenia patri-
la este v 19. storo¢i ucast na lexikografickom diele - slovensko-¢eskej Casti diferen¢ného slov-
nika Karla Kalala a Karola Salvu (1996), este predtym sa podielal na vydani basni Jana Bottu
v Pokorného edicii Knihovna éeskoslovenskd (1880) a na zaciatku 20. storoéia venoval pozor-
nost pritomnosti a ,,experimentalnej podobe® slovenskych textov v ¢eskych stredoskolskych
¢itankach. Nemam vedomost, Ze by v CSM bol J. Vl¢ek sém autorom prilohovych slovnickov
(¢asto su publikované bez podpisu), no nepochybne videl ich vyznam v ¢esko-slovenskom
kontexte literarnej recepcie. Jeho ,,slovnickovu spoluucast® v nejakej forme naznacuje napr.
Ludovit Novak v texte z konca 30. rokov, ked v stvislosti s CSM spomina ,,slovnicky, ktorych
autormi alebo spoluautormi boli striedavo upravovatelia a vydavatelia Citania (J. Vieek,
J. Skultéty, St. Kréméry, J. Mensik, Fr. Hefmansky a i.); pozri NOVAK, Ludovit: Jan K. Garaj:
Priru¢ny slovnik diferencialny a synonymicky. In: Linguistica Slovaca, 1939-40, ro¢. 1-2,
s. 388.

71 Mozno sa prizriet $ir$iemu vyberu prikladov zo slovnic¢ka k Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene
(CSM 2/1922): bralo bradlo, tskali, skala; brav vepi; breh svah, vrch; bridit sa hnusiti se, oSk-
liviti se; broniet sa rditi se, zapalovati se, Cervenati se; dordnat poraniti, dobijeti; driecny
urostly, ztepily, hezky; hdjnicit byti hajnym; hliviet hniti, lenositi; hola hola lesni stran; figliar
$ibal, ¢tverdk, Selma; flochniif (do dveri) nahlédnouti, nakouknouti, flochnut (okom) $leh-
nouti; galgan Sibeni¢nik; hlaveri hlavenn (u pusky), ohotené poleno, oharek; hora les, hdj
(v hote); krpce opanky, kozend obuv s feminky; merinda jidlo (na cestu), strava; myknut
rychle sahnouti, rychle vybéhnouti; ndvlaky feminky na krpcich; pilit fezati (pilou); popri pti,
podle; prejma zébradli; rozdurit rozehnati; sitno peklo; strebat mnoho piti, chlastati; statocny
poctivy, fadny; statok dobytek; stfpat trnouti; trielit paditi, bézeti; vykladat zalostné, zpévavé
nafikati (pfilouceni nad hrobem), t. j. (napolo) zpivati narky ptilouceni, nad hrobem (srovn.
nénie); zasmarit zahoditi (v zlosti); zaucho (trojslab.) poli¢ek, facka, pohlavek; zkrsniif vznik-
nouti, povstati, objeviti se, prijiti; zrutny ohromny, veliky. Priklady zo slovnic¢ka k Hviezdo-
slavovmu Vyberu z lyriky (CSM 6/1923): dordriat potlouci; figliarsky $elmovsky; hliviet hniti,
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zmelkmi! zméknouﬁ, roz-
blatit

zmerauele ztrnule

zmiazdit (zmlta!dlo roz-
matkati, rozetfiti

zmmit' zamnouh

zmradeny zamr:

zmrastif svradtiti, sﬁ{noutl

zmrasteny svraitély, za-
mrageny

zmut (masc. i fem.), zmu-

zmatel

zmistit sa zamiaditi se, ky-
sele se zatvafiti

znovek znovu

zor zrak, oko

zostkat zavzlyknouti

zporajifdokoniti,dodélati,
sporadati

2poza z, od

zpreréia!' sluch do usi se
zafezdvati

zpriamif sa vzpfimiti se

zrazu najednou, nihle

zrevaf zatvati

zrkalce zrcadélko

zrok = srok (viz tam)

zrost zriist, postava

zrucif: na Boha zrucit
Bohu porugiti

zriknuf u!vntl zaryleti

m

zrutny ohromny, veliky
zSmihat zadvihnouti
2z$uchotaf zaSustéti
2ztéraf sa zablouditi
zunief (zuni — buni) zniti
zunovaf sa mrzeti, oskli-
véti se
zvéraf vyvareti
zvedy fteti, mrcha sveta
zvedy Feti zlych lidi
zvinit’ zaviniti
2zvirgaf uplachnouti utéu
zv{aggu!z:lédn;')lnﬁ 0 cha- 5
: sto chlapov y
zvlddla udrzela)
zvonku zventi
zvrdfif obrititi, odvrétiti
zvrhla vyvrhel
zurinif zatoliti (se)
zvylajny obytejny
Z
Ziar zite
Ziarny zafici, ziing
Zmurknut umiourah,
blikati
Zmypkat (ustp) imohh rty,
kousati se do rt
Zmyknit idfmati
Zfdka zerd, bidlo
Zvaf Zvykati, cumlati

B A&

NS

Posledna stranka slovensko-¢eského prilohové-
ho slovni¢ka s uvedenim autorstva Frantiska
Hefmanského v Hdjnikovej Zene P. O. Hviezdosla-
va. (1922).

Hviezdoslav: Hdjnikova Zena. Citanie $tu-
dujucej mladeze slovenskej Il. (1922).

aj isté koncep¢né rozdiely v spracovani, napr. v slovnicku k Hollého Vyberu
z bdsni (CSM 10/1925) pri slovéch charakterizovanych formou bernoldkoveiny
uvadza ako dodato¢nu stcast lexikografickej informadcie v zatvorke aj spisovnu
podobu oznacenu kvalifikatorom spis.: fujdk (spis. fujak) vichftice; hrddka (spis.
hriadka) radek, zahon.”> Osobitosti spracovania charakterizuju aj Hefmanské-
ho Slovnicek vo Vybore ludovych rozprdvok (CSM, 9/1927), pozri pozn. 42.
Slovensko-&eské prilohové slovni¢ky v matiénom CSM st pozoruhodné uz
samou existenciou, uréenim aj spracovanim. Popri explicitnych vyjadreniach aj
pritomnost slovensko-ceskych slovnickov v edi¢nej vybave CSM jednoznacne

lenositi; mynit trhnouti, $kubnouti, (z kostola) ujiti, plachnouti; dusok: zkusajic duskov
priestrannosti znamena asi: vyprazdnujice objemné nadoby.

72 V slovni¢ku k Hollého basnam uvadza ceské ekvivalenty napr. pri slovach: blcat planouti,
plapolati; cap kozel; celky (spis. celkom) zcela; cifrovat (zde:) ozdobovati; ¢redat sa (spis. strie-
dat sa) stiidati se; crislo (spis. ¢rieslo) bedro; diicel (diicela) pastyiska pistala, trouba; hillava
oblak, rychle mijejici; chytrost rychlost; chytry rychly; podperovat (hlavy) ozdobovati kvitim
(nékdy i perem); pochlapit sa vzmuziti se; polt (spis. polt) cely bok (polovice) uzené slaniny;
pordd (zapado-slovensky) hned; $cence (spis. Stence, nom. plur. od $tena) $ténata.
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prezentovala ceskych (citatelov ako cast adresatov vydavanych knih. Nanovo
bola tato profilacia formulovana po prijati novych ucebnych osnov v r. 1927,
ktoré predpisovali isté penzum slovenskej literatury ceskym studentom - infor-
macia o povinnom ¢itani spolu s konkrétnymi predpisanymi titulmi byvala
umiestnend priamo na obdlke knih: ,,Povinné slovenské citanie na ceskych
strednych $kolach. Vydavané Maticou Slovenskou v smysle vynosu minister-
stva Skolstva ¢&. 80537-11, 8. VII. 1927.473

Pracu na priprave slovensko-c¢eskych slovnickov k vydaniam slovenskej lite-
ratiry v CSM mozno u F. Hefmanského (ako jednu z linii tvorby) povazovat za
$pecificky prispevok k rozvijaniu bilingvizmu a biliterarnosti v dobovom kon-
texte. V danej vydavatelskej praxi vystupuje viacero — uz aj naznacenych - oso-
bitosti. Pri uré¢eni CSM okrem slovenskych aj pre ceské skoly sa zd4 investicia
do slovensko-ceskych slovnickov, typovo zndmych zo skorsich aj sibeznych vy-
dani slovenskej literatury v ceskom prostredi, pochopitelna, na druhej strane tu
vystupuje paradox, Ze knihy takto vlastne neobsahuju slovni¢ky potencialne
neznamej lexiky, ktoré by boli adresované slovenskému ¢itatelovi.”* Hoci slo-
vensko-ceské prilohové slovnicky maji deklarovaného c¢eského adresata v ces-
kom skolskom prostredi, nazdavam sa, Ze existovala e$te jedna nie mala a z roz-
licnych hladisk literarneho zivota nie nepodstatna skupina ich ¢eskych pouzi-

73 Pozri napr. obalku knihy Ukdzky novodobej prézy (CSM 30/1931). Vo vybere CSM pre $tu-
dentov ceskych strednych §kol nachadzame knihy: (pre 4. triedu) Elena Maréthy—Soltésové
Vyibor zo spisov; (pre 5. triedu) Vybor slovenskej poezie ludovej. Piesne epické, Samo Chalupka
Vyibor zo spevov alebo Janko Kral Balady a piesne alebo Martin Kuku¢in Mladé letd; (pre 6.
triedu) Jan Botto Smrt Janosikova, Svetozar Hurban Vajansky Herodes alebo Hviezdoslav
Hdjnikova Zena; (pre 7. triedu) Vybor slovenskej poezie ludovej. Piesne lyrické, Andrej Sladko-
vi¢ Detvan, Svetozar H. Vajansky Letiace tiene; (pre 8. triedu) Hviezdoslav Vybor z lyriky,
Martin Kuku¢in Dom v strdni. Aj tu nachddzame edi¢nu informdciu: ,, Tieto svizky obsahuju
peclive sostavené vysvetlivky, pozndmky literdrno-historické a diferencidlne slovni¢ky slo-
vensko-c¢eské.

74 Da sa vak najst aj kombindcia edi¢nych priloh. Diferen¢né slovensko-ceské slovnicky — abe-
cedné supisy slov s ekvivalentmi v druhom jazyku - ako lexikalne opory v literarnych dielach
predstavuju jeden z typov spriezracnovania potencidlne problémovej lexiky. V rozli¢nych
konkrétnych vydaniach vsak koexistuju viaceré typy ditatelskych opor. Napr. Mladé letd
M. Kukuéina (CSM 3/1922) obsahuji okrem krétkej histérie reviickeho gymnazia (autor
Julius Botto) tri dalsie vydavatelské prilohy: Vysvetlivky, Slovnicek aj Pozndmky (za Pozndm-
kami je uvedeny podpis F. Hefmansky). Medzi Vysvetlivkami, podavajucimi slovenské objas-
nenie konkrétnych pasazi textu s uvedenim strany (¢ast z nich st vysvetlenia menej znamych
slov, osobitne latinského povodu, spitych so skolskym prostredim) a slovensko-¢eskym dife-
ren¢nym slovnickom pritom existuju koreSpondencie — napr. vo Vysvetlivkdch sa k str. 76
uvadza vysvetlenie ,,$tyble (z nemeckého Stiefel) ¢izmy* - v Slovnicku najdeme esky ekviva-
lent ,,$tyble holinky“. Niekde st aj priamo naznacené prepojenia, napr. pri slove suplikacka je
v Slovnicku odkaz na zodpovedajicu poznamku vo Vysvetlivkdch.
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vatelov a (nedeklarovanych) adresatov - ceski ucitelia na slovenskych skolach,
medzi nimi najma ucitelia ¢eskoslovenského jazyka a literatury. Osobitne ti, ¢o
prisli na Slovensko bez hlbsej predchadzajicej znalosti slovenciny a slovenskej
literatary. A nemuselo ist napokon len o uc¢itelov, ale o Siroky kruh potencial-
nych ¢itatefov medzi tisicmi Cechov na kratsie & na dlho prichadzajticich na
Slovensko.”

Edi¢nd vybava kniznych publikdcii zohladnujuca potreby ¢eského $tudent-
ského adresata bola na Ceskej strane, aj s tematizaciou pestovania biliterarnosti,

75 Zintenzfvnenie vzdjomnych vztahov po vzniku CSR, spité aj s prichodom tisicov Cechov na
Slovensko, zosilnilo volanie po praktickych, priru¢nych ¢esko-slovenskych a osobitne slo-
vensko-c¢eskych slovnikoch, nadvizujucich na pionierske dielo diferencnej lexikografie, Slov-
nik slovenskocesky a Ceskoslovensky Karla Kalala a Karola Salvu z r. 1896. Dominantné ciele
takejto lexikografie — ,,aby slovnik byl praktickou pomuckou v fe¢i zivé — aby vyhovél i Cte-
nafi slovenské literatury® explicitne uvadza uvod slovnika ¢esko-slovenskej dvojice autorov
E Frydeckého a P. Kompisa. Ako pi$u autori, hoci ide o obojstranny slovnik, uréeny je ,,v prvé
fadé pro Ceské Ctenafe a navstevniky Slovenska®, ¢im sa vysvetluje aj rozsahovy nepomer,
obsaznejsia slovensko-ceska cast slovnika opretd o slovnu zasobu Zivej reci a ,jazykové nejry-
zej$i dila slovenského pisemnictvi‘. FRYDECKY, Frantidek — KOMPIS, Peter: Pfiruéni slov-
nik cesko-slovensky a slovensko-cesky. Praha 1919. Potreba dvojjazy¢nych slovnikov a su¢asne
zlozZitost ich pripravy v situdcii, ked nebola e$te spracovand slovna zasoba slovenciny v sudo-
bom vykladovom slovniku a vyznamy mnohych slov ostavali ¢eskym autorom nezname, vy-
stupuje z formulcii J. S. Kubina v tvode jeho slovensko-ceského slovnika: ,,Chtéje vyhovéti
kvapné a naléhavé potiebé slovenského slovniku, musil jsme na ten ¢as sam upustiti od
piemnohych vyrazi, jez nebylo mi zatim mozno zjistiti KUBIN, Josef Stefan: Slovnik slo-
venskocesky (diferencidlni). Praha 1920. O tom, Ze Kubinov slovnik v éeskom prostredi slazil
pri &itani slovenskej literatiry pozri NABELKOVA, Mira: Biliterdrnost, bilingvizmus a ,,prilo-
hové slovnicky* ako textovd lexikografickd opora, s. 17-18. Od r. 1923 bol F. Hefmanskému
a inym autorom textovych slovni¢kov k dispozicii aj dosial stéle vysoko ceneny kalalovsky
Slovensky slovnik z literatiiry aj ndre¢i (slovensko-cesky differencidlny). K diferenénym slovni-
kom medzivojnového obdobia blizsie GAJDOSOVA, Katarina: Slovensko-&eskd a ¢esko-slo-
venska dvojjazy¢na lexikografia. Vyvinovy prehlad od 19. storocia po sti¢asnost. Cast 1. In:
Slovenskd rec, 2014, ro¢. 79, ¢. 5-6, s. 274-303, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/
s1/2014/5-6/sr14%205-6%20web.pdf (18. 4. 2022); zo star$ich prac HAYEKOVA, Matilda:
Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945. Bratislava 1979; WEINGART, Milo$: Prispévky
k studiu slovenstiny. Bratislava 1923. V danej suvislosti vystupuje aj otdzka kritiky vydava-
nych diferen¢nych slovnikov (pozri pozn. 92). K vyvinu porovnavacieho pohladu na sloven-
sk slovnt zdsobu a jej ¢iastocnému zachyteniu v slovnikoch 19. storocia (aj ako potencidlnej
opory novej diferen¢nej lexikografii) pozri NABELKOVA, Mira: Porovnévaci obraz lexikal-
nej zasoby slovenciny a Cestiny v doterajsom lingvistickom spracovani. Zaciatky lexikalnej
komparacie. In: Slovenskd rec, 2015, ro¢. 80, ¢. 5-6, s. 276-306, online in https://www.juls.
savba.sk/ediela/sr/2015/5-6/sr15-5-6.pdf (18. 4. 2022), NABELKOVA, Mira: Jesté dneska
mdm zimomriavky, kdyz si na ten nddherny pfibéh vzpomenu... Slovakizmy v ¢estine ako vy-
sledok aj dokaz cesko-slovenského jazykového kontaktu. In: Cesko-slovenskd historickd rocen-
ka, 2022, ro¢. 24, ¢. 1, 5. 107-138, online in: https://35389ad8el.clvaw-cdnwnd.com/72e7¢706
98559bdfa5a3cafc65c03ad7/200001476-a489ba489¢e/06-nabelkova.pdf (19. 9. 2022).
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pozitivne reflektovand — mozno odkazat predovsetkym na pravidelné stru¢né
recenzie brnianskeho slovakistu Aloisa Gregora v Lidovych novindch. Priebez-
ne informoval o vydavani knih v edicii urcenej aj ¢eskému ¢itatelovi, pricom
osobitne venoval pozornost prilohovym slovni¢ckom odkazujtc i na svoju prax
s ich vyuzivanim v $kolskom prostredi. Pravidelne sa — aZ na vynimky (ako
Mladé leta M. Kukucina) u A. Gregora stretavame s vycitkou voci ich strucnos-
ti.”* Podobny postoj k rozsahu slovni¢kov v prvych troch knihich edicie CSM
najdeme aj v ¢asopise Nase fec, v recenzii Josefa Zubatého: ,,Slovnicky by snad
mohly byti o malo hojnéjsi; cesky ¢tendf narazi na leckteré slivko, které vzadu
marné hledd. Sem bychom pocitali i slova v obou nasich jazycich stejné znéjici
pfi nestejném vyznamu, jaka lehce svadivaji k nedorozuménim.“ U J. Zubatého
st z nasho hladiska dolezité uz uvodné vety: ,Upozornujeme na tuto novou
sbirku, protoze se nam zda nutné, aby i ¢eska studujici mladez, nase budouci
inteligence, poznavala slovenské pisemnictvi a s nim slovenskou dusi, sloven-
sky zivot. Zejména by si ji mély vSimnouti zakovské knihovny nasich stfednich
skol [...]7

Edi¢nd prax prilohovych slovni¢kov v CSM presla vyvinom — postupom &a-
su sa od prilohovych slovensko-ceskych dvojjazycnych slovnickov odstupilo™
a knihy vychadzali bud bez slovni¢ka alebo s jednojazy¢nym slovnickom
s vnutrojazykovym vykladom bez uvadzania ceskych ekvivalentov. V tomto
smere je zaujimavé sledovat aj rozli¢né vydania toho istého literarneho diela,
ktoré v edicii CSM vychadzalo opakovane s tym istym ,,¢iselnym oznacenim®,

76 Pri Kalin¢iakovom Svitom Duchu (CSM 1/1922) A. Gregor o slovensko-¢eskom slovnicku,
»ktery sestavil za textem tajemnik Matice Fr. Hefmansky a ktery ma poslouziti §koldm ces-
kym* pise: ,,Umysl nesporné chvalitebny; mé-li viak ptinésti slovnicek vysledek co nejvétsi,
je nezbytné potrebi, aby pristé byl mnohem bohat¢jsi. Praxe na divéim gymnasiu brnénském
mé o tom presvédcila“ (Lidové noviny 23. 6. 1922). Pri Hdjnikovej Zene (CSM 2/1922), hoci
s viacnasobne bohat$im slovni¢kom, duplikuje: ,,O slovni¢ku slovensko-¢eském, ktery
i v tomto svazku sestavil Fr. Hetmansky pro pottebu ¢eskych studentd, mohl bych opakovati
jen prani, kterd jsem v tomto list¢ pronesl pri recensi povidky Svdty Duch od Kalin¢aka,
a které spocivalo hlavné v tom, aby slovni bohatstvi textt bylo zachycovano z divodi meto-
dickych jesté dukladnéji“ (Lidové noviny 23. 8. 1922).

77 Z. (= Josef Zubaty): Citanie $tudujucej mlddeze slovenskej. In: Nase fec, 1922, ro¢. 6, ¢. 10,
s. 314-317, online in: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1906 (12. 4. 2022).

78 Zmeny v edi¢nom aparate CSM (spité este so slovensko-ceskou diferenénou textovou lexi-
kografiou) nastali na sklonku tridsiatych rokov - v niektorych zvdzkoch sa namiesto priloho-
vého slovni¢ka ako novy prvok objavil odkaz na $pecificky Prirucny slovnik diferencidlny
a synonymicky J. K. Garaja (1937), ktory mal vo vztahu k prilohovym slovnickom plnit za-
stupnt funkciu. Ku Garajovmu slovniku pozri GAJDOSOVA, Katarina: Slovensko-ceskd
a Cesko-slovenskd dvojjazycnd lexikografia. Vyvinovy prehlad od 19. storocia po siicasnost. Cast
I 5.297-298.
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no s rozdielnou edi¢nou vybavou. Prikladom mozu byt vydania Hdjnikovej zZe-
ny‘79

Pracovné investicie do sprostredkujucej a pomocnej funkcie textovej lexi-
kografie sprevddzaju aj ¢itankovu tvorbu F. Hefmanského. Citanky, & uz ide
o subor ¢itaniek Lipa pre slovenské mestianske skoly (oficidlne schvalenych ako
¢itanky pre jednotlivé triedy mestianskych §kol s vyuc¢ovacim jazykom cesko-
slovenskym v zneni slovenskom) alebo stibor Citaniek pre stredné skoly (schva-
lenych ako ucebnice pre stredné skoly s vyucovacim jazykom ceskoslovenskym
v zneni slovenskom), su ako dolezité ucebné texty, s literarnoestetickym aj ide-
ovovychovnym zameranim na budovanie literarneho aj takpovediac ,,ob¢ian-
skeho* kanonu, zaujimavé z rozlicnych hladisk.* V ¢itankach je pozoruhodna
aj sama ,slovnickova“ linia - textové slovnicky sprevadzaju ¢itankovy vyber
slovenskych aj ceskych textov urcenych slovenskému ziakovi/studentovi. Sadm
fakt rozmanitosti vybratych ¢itankovych textov, slovenskych aj ceskych, pod-
mienuje aj rozmanitost priblizujuceho spracovania potencidlne problémovej
lexiky. Najfrekventovanejsi je vyklad slov inkorporovany do poznamok s naz-
vom Vysvetlivky pripadne Pozndmky ako jednej z edi¢nych priloh v zavere
ucebnice, - tu sa u Hefmanského stretdvame s kombinaciou jednojazycnej tex-
tovej lexikografie (pri slovenskych textoch sa uplatnuje vysvetlenie, vyklad me-
nej znameho slovenského slova inym slovenskym ekvivalentom, synonymom

79 Prvé, tzv. vickovské vydanie Hdjnikovej Zeny z r. 1922 (zname aj tym, Ze vyslo, ako v zavere
Pozndmok J. V1¢ek vysvetluje, upravené pre $kolu, nie uplné), opatril slovnickom F. Hefman-
sky — tento slovni¢ek obsahovalo este aj 4. vydanie z r. 1937. Piate - Uplné — vydanie (1941,
redigoval Jan Marték), oznacené zhodne s predchadzajicimi ako 2. zvizok Citania studujiicej
mlddeZe, Citatelom Ziaden slovnik nepontika. Sieste vydanie z r. 1949, redigované Karolom
Rosenbaumom (v uvode sa dotyka aj otazky vlckovského vydania), obsahuje novy prilohovy
slovnicek, ktory vypracovala Marta Marsinovd — na rozdiel od diferen¢ného slovensko-ces-
kého slovnic¢ka F. Hefmanského ide uz o vnutrojazykovo koncipovany slovnik bez pritom-
nosti ¢eskych ekvivalentov zamerany na vysvetlenie menej znamych slov primarne sloven-
skému citatelovi.

80 V stvordielnom stibore Lip (1935-1938) sa autorstvo uvadza v podobe: ,,Podla novych osnov
sostavil FR. HERMANSKY s ¢itankovou komisiou®. Pri Hefmanského ¢itankéch sa vyndra aj
otazka autorského a ¢itatelského prepojenia s u¢ebnicovymi ¢i inymi literarnovednymi tex-
tami, na ktort sém pontka isti odpoved v odkaze na ,,zdroje poucenia® Napr. v ¢itanke pre
IV. triedu strednych $kol sa na s. 314 uvadza: ,,Stru¢né poucenie o nasej literatiire najde$
v knizkach: Kotr¢-Kotalik-Pistt: Stru¢né dejiny ceskoslovenskej literatury. (Praha-PreSov
1936). Stefan Kréméry: Prehlad dejin slovenskej literattiry a vzdelanosti. Velmi dobré prehla-
dy podéva: Dr. Vladimir Smilauer: Ceskoslovenska literattira v prehladoch. (V Bratislave
1932). Zékladnym dielom pre dejiny slovenskej literatary do devéadesiatych rokov minulého
storocia ostavaji: Dejiny literatury slovenskej, ktoré napisal prof. dr. Jaroslav Vicek (tretie
vydanie 1933).
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¢i opisom) a dvojjazycnej textovej lexikografie (pri ceskych textoch ide o pribli-
zenie diferencnych ceskych vyrazov pomocou ich slovenskych ekvivalentov).

V Citankach pre stredné skoly viak popri Pozndmbkach s lexikalnymi infor-
maciami nachddzame aj samostatne spracované cesko-slovenské slovnicky -
mozno sa pristavit pri ucebniciach pre 5. triedu®* a 6. triedu strednych $kol.*?

81 Na rozdiel od abecedne organizovanych prilohovych slovnickov tato podoba lexikalnej opo-
ry sleduje plynutie literdrneho textu, pricom celkovo ide, ako to v edi¢nych prilohéch tohto
typu byva, o ponuku roznorodejsej informdcie — po viac ¢i menej obsaznom literdrnohisto-
rickom tvode sa ¢isto jazykovy vyklad/preklad ¢asto strieda s encyklopedickym vykladom.

82 Vo vieobecnejsom pohlade predstavuje Citanka pre piatu triedu strednych skol — ,uéebnica
pre stredné skoly s vyucovacim jazykom ceskoslovenskym v zneni slovenskom® — osobitne
naro¢nu stredoskolskd ucebnicu, ktord obsahuje starsie ceské texty a na tvodnych skoro 70
strandch podava k nim poucenie o vyvoji jazyka, spisovnej Cestine a slovencine a s tym aj
historicku gramatiku s paralelnym uvddzanim paradigiem staroceskych, novoceskych a slo-
venskych. Potreby daného stredoskolského uciva a vyberu textov v Citanke dotkol sa v r. 1938
L. Novak v stati Cestina na Slovensku a vznik spisovnej slovenciny, aj s odkazom na predché-
dzajtice spracovanie témy v Jazykovednych glosdch k Ceskoslovenskej otdzke (1935): ,,[...] je
prirodzené, Ze sa u nas na $kolach musia vyucovat dejiny ceskej literatiry od najstarsich cias
v spojitosti s dejinami jazykovymi, kedZze ide o nasu jazykov a literarnu ,prehistoriu’ Blizsie
v mojich Glosach 308n., kde je aj upozornenie na potrebu doplnit prislusné ucebnice i ukdz-
kami ¢eskych textov so slovakizmami, nehovoriac uz o novsej tla¢enej spisbe ¢eskoslovenskej
zpred vzniku spisovnej slovenéiny bernolékovskej. Skoda, ze v Citanke pre piatu triedu stred-
nych $kol, ktort sostavil Fr. Hefmansky, ani v III. vyd. z r. 1936 niet na pr. ukdzok aspon zo
Zilinskej knihy, ktora bola pristupna celd uz od r. 1934. Z predbernolakovskej literatury je tu
len jedind baset Daniela Krmana (str. 173).“ NOVAK, Ludovit: Cestina na Slovensku a vznik
spisovnej slovenéiny. In: Slovenské pohlady, 1938, ro¢. 54, ¢. 5, s. 282. V Glosdch L. Novak o.
i. pisal: ,,Podobne, ako je nemyslitelné vyuc¢ovanie nasej literatdry na slovenskych $koldch bez
solidnych uvodnych perspektiv z dejin pisomnosti ¢eskej, tak je nemyslitelné rozsirenie ho-
rizontu jazykového vzdelania bez minimalneho pohladu na dejiny ceskej spisovnej reci.”
Hetmanského Citanka si zasluhuje pozornost v rozli¢nych smeroch, okrem iného aj z hladis-
ka jej vlastnej histérie a modifikdcii. Ako Citanka pre piatu triedu slovenskych gymndzii s da-
nou koncepciou vysla uz v r. 1923 - ukazuje sa tu jedna z porovnavacich sfér.

83 ,Hefmanského ¢itanka“ pre $iestu triedu z r. 1937 je pozoruhodnd uz tym, Ze, ako mozno
vycitat z vydavatelskych tdajov, ide o u¢ebnicu, ktort vlastne zostavil Jaroslav Vl¢ek a Fran-
tiSek Hefmansky podla osnov z r. 1933 upravil jej tretie vydanie. Prirodzene sa teda ponuka
venovat jej pozornost aj v porovnani s predchddzajicimi vydaniami a ukazuje sa aj ind para-
lelnd linia — v r. 1935 vysla ¢eska Citanka pro VI. tiidu stiednich skol, ktort zostavil rovnako
Jaroslav VI¢ek a jej tretie vydanie podla osnov z r. 1933 upravil Jan Mensik. Pri zdkladnom
porovnani tychto vydani ¢itaniek, ktoré maju priblizne rovnaky pocet stran, ukazuje sa ok-
rem iného zna¢ny nepomer vo vybere predstavenych autorov. Polotu¢ne som v stpise auto-
rov textov (uvddzanych ako ,ukdzky z nasej literatiry) vyznacila tych, ktori su v slovenskej
aj v Ceskej ucebnici - ukazuje sa, ze v slovenskej ¢itanke je 14 slovenskych spisovatelov, kto-
rych texty Ceskd ¢itanka nepontka (v ¢eskej je oproti slovenskej navyse len Vaclav Bolemir
Nebesky): Josef Dobrovsky, Juro Fandly, Antonin Jaroslav Puchmajer, Jifi Palkovi¢, Bohu-
slav Tablic, Josef Jungmann, Vaclav Hanka a Josef Linda, Pavel Josef Safaiik, Jan Kollar,
Jan Holly, FrantiSek Palacky, FrantiSek Ladislav Celakovsky, Karel Hynek Mécha, Karol
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Citanka pre piatu triedu slovenskych
gymndzii. Sostavil Frantisek Hefmansky.
(1923).

V stuhre s obsahovym zameranim ¢itanky pre 5. ro¢nik je aj prilozeny Slovnik,
ktory v celku spracovanej slovnej zasoby z textov obsahuje aj zna¢nt cast hesiel
so slovami v ich staroceskej podobe s uvedenim novoceskych (n¢.) a sloven-
skych (slov.) ekvivalentov.®* V Citanke pre Siestu triedu strednych kol je Slovni-

84

Kuzmadny, Samo Tomasik, Josef Kajetan Tyl, Karel Jaromir Erben, Karel Havli¢ek Borov-
sky, Ludovit Star, Michal Miloslav Hodza, Jozef Miloslav Hurban, Andrej Sladkovi¢, Samo
Bohdan Hrobon, Samo Chalupka, Janko Kral, Janko Matuska, Janko Kalin¢iak, Viliam Pau-
liny-Téth, Jan Botto. Porovnanie naznacuje, ako sa paralelné ¢itanky v ¢eskom a slovenskom
prostredi podielali na dobovom formovani rozdielnych literdrnych kanonov.

Slovnik by si ako celok zaslizil podrobnej$iu analyzu — pri sustredeni na jazykové porovna-
nie, ktoré sa odvija od historickych textov v ¢itanke, je rovnako pozoruhodny ako teoreticky
uvod ¢itanky. Z rozliénej spracovanej slovnej zdsoby pozri napr. bdseri rozpravka, bajka,
smyslienka (n¢. basen = slov. basen); bific uradny sluha, hajdtch; bisceti sé, blystéti sé blystat
sa, ligotat sa; bdsti, bodu bodat, bodam; brZe (n¢. dfive, rychleji) skorej, rychlejsie; brzky
rychly, brzky a popuzeny v jazyku nahly, nerozvazity a srdity v reci; cacky statny, udatny; cidka
nadej, ufnost; ¢isti (¢tu) Citat, pocitovat, pokladat; citedIny citiaci; ¢myrati se hmyrit sa (né.
hemziti se), pomaly sa pliZit; ¢rt Cert; Cuis, ¢is totiz; datum (z lat.) vec, podstata veci; dédina
dedictvo, dedovizen; dieti, diem, diti, dim vravet, hovorit; drbiti muset; drbniiti drgnut, sotit
(n¢. str¢iti, uhoditi); drsati spierat sa; hole prosto, doprosta; hora vrch; horky, hotky povodne
hortci i horky, ale ¢asom sa rozislo, Ze horky = hortuci a hofky = horky; podobny rozdiel je
medzi horkost a horkost; host cudzinec, host; kdzany sposobny, slusny; kcicé Stica,vlasy (né.
kstice); kfivy nespravedlivy, falo$ny, nepravdivy; krokot zrelost (n¢. zralost); kitalt (z nem.
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ek (sprevadzany odkazom Niektoré vyrazy sii vysvetlené v pozndmkach), ktory
pontika slovenské ekvivalenty k ,narocnejsej lexike® z diel uvedenych ceskych
autorov.*

Cesko-slovenské slovni¢ky v Hefmanského slovenskych ¢itankéch, ponuka-
jucich slovenskym studentom spoluvyskyt slovenskych a ¢eskych textov, pred-
stavuju vynimo¢né priklady dobovej textovej lexikografie v cesko-slovenskom
smere, na rozdiel od nepomerne pocetnejsich slovensko-ceskych slovnikov
v publikacidch rozli¢ného druhu vydavanych v rozli¢cnom case v ¢eskom, no
(ako ukazuje sidoby priklad CSM) aj v slovenskom prostredi.

Po nacdrtnuti obrazu textovej lexikografie v publikaciach, ktoré sa spajaju
s Hefmanského medzivojnovym posobenim na Slovensku,* treba sa v pol slove
zastavit pri textovych slovnickoch sprevadzajicich (ako este dalsi, iny typ tex-
tovej lexikografie) vydania jeho povojnovych prekladov Ladislava Nadasiho
Jégého do cestiny. S Jégého dielom bol FE Hefmansky v ,,edi¢cnom kontakte® uz v
medzivojnovom obdobi, ked ako 17. zvizok CSM vysiel Adam Sangala a ako
26. zvazok Kuruci. Povojnové preklady Jégého predstavuju v Hefmanského
tvorbe vzhladom na materinsky jazyk ,prirodzeny smer“ prekladania zo slo-
venéiny do &estiny. Adama Sangalu vydalo r. 1956 Stétni nakladatelstvi krdsné
literatury, hudby a uméni (SNKLHU) ako druhy zvizok edicie Slovenska

Gestalt) sposob, tiprava, ozdoba; kriipéje krapa, krapka; milostny Tubostny, prijemny, laskavy;
ndrek, natknuti obvinenie, potvaranie; navrci struéne vypisat, nacrtnut; neboz¢ik (neboztik)
(n¢. ubozdk) tboziak (n¢. neboztik = slov. nebohy); nestavi¢nost nestélost; omraciti sé zabavit
sa domraku (n¢. zdrzeti se do soumraku); pldpolati bl¢at; pléska (n¢. pampeliska) ptpava
(Leontodon taraxacum); povétsély (n¢. vetchy) obsuchany, zodraty; pohfiechu Zialbohu; roz-
pac, -i rozpaky, neistota; siliti posilnovat; troupsky hlipy, sprosty; usilé usilie, praca, namaha;
usilny pracny, tazky; vej jaj (né. ach); veliky kazdy; vztéci sé zbesnet sa; zboZie majetok, ima-
nie, bohatstvo; tovar; zboZny (sbozny) majetny, bohaty; zneduzivéti zdenglavet; zpiisobny spo-
sobily, suci; Zddny ziadany, ziaduci, drahy (n¢. Zadny = sloven. ziaden).

85 Pozri napr. bezdéky nevdojak, nechtiac; bota topanka; breskny hlu¢ny; britky ostry; byt byt,
podstata, jestvovanie; cpdti se pchat sa; Cervdnek zore ranné i vecerné; ctverdcky figliarsky;
dopiditi se dopatrat sa; hejno kidel; hemZiti se hmyrit sa; hlidati strazit; hofe Zial; hofkost hor-
kost; hospoda kr¢ma, hospodsky krémar; hrubé velmi; chdtra sprosta¢, ¢varga; chytry mudry,
prefikany; jakmile nahle, len tolko, ¢o; jednati konat; krdm sklep; liti nadavat; lepost drie¢-
nost, povabnost; louze mlaka; ndmluvy pytacky; napdliti oSmeknut; nynéjsi terajsi; pobuda
tulak, bluddr; posléze konecne, napokon; posupny zamosureny; sednicka izbicka; sketa zbabe-
lec, nanichodnik; sprosty neslusny; statecnost udatnost; svefepy zataty, zlobny; taskdr $ibal,
klamar, $udier; t#ibeni cibrenie; iipéti nariekat, upet; vykliditi se vypratat sa; zviile sebevol-
nost, samopasnost.

86 Pre uplnost (aj ako rozsirenie spektra takto — v spétosti s textami — spracuvanych jazykov)
spomenme este prilohové slovni¢cky v Hetmanského ucebniciach latinciny.

STUDIE 132



knihovna,’ r. 1959 potom Ceskoslovensky spisovatel vydal (s edi¢nou poznam-
kou ,,Usporadal, ze slovenstiny prelozil a poznamkami opattil FrantiSek Het-
mansky“) stbor poviedok Jarikovsky kostel. Aj tieto preklady v istom rozsahu
obsahuju a v edi¢nych prilohach vysvetluju slovenskd diferen¢na lexiku - tu uz
vSak na rozdiel od slovensko-ceskych prekladovych slovnickov, urcenych ces-
kym citatelom ¢itajucim literarne dielo v slovencine, ide o spriezra¢nenie lin-
gvoredlii ¢i slovakizmov z ¢eského prekladového textu, ktoré tam prekladatel
uznal za vhodné na vykreslenie koloritu ponechat.*® KedZe ide o pomenovania
spaté s kultirnym pozadim povodného textu (napokon, preto byvaju v texte
v istej miere zachované), poznamky ponukaju vyklad s viac ¢i menej podrobny-
mi encyklopedickymi informaciami castejsie nez priblizny cesky ekvivalent
(pripadne spektrum ekvivalentov).*

87 Mozno pripomentt, Ze Slovenskd knihovna v SNKLHU (neskor Odeon) si kladla za ciel vydat
v 30 zvizkoch zlaty fond slovenskej literatiry preloZenej do ¢estiny — prvym zvdzkom bol
vybor z diela Ludovita Sttra K prdteliim, k bratrium, druhym Jégého Adam Sangala.

88 Takéto ,,slovnicky” ako sucast poznamok byvaju vo vSeobecnosti neraz sucastou edi¢ného
aparatu vo vydaniach prekladovych diel z rozli¢nych jazykov.

89 V edi¢nej prilohe k prekladu Adama Sangalu sa uvéddza napr.: hole jsou holé nebo jen trévou
a kle¢i porostlé vrcholy hor, horské hibety; ,moudréhot. j. lidového mastickare, zatikavace
a pod.; chotdr (z mad.) ptv. hranice mezi pozemky dvou majiteli, potom pozemky jedné
obce, katastr.; nasi-vasi hazardni hra v krty; cifrovali nohama provadéli pii tanci véelijaké
ozdobné skoky; rychtdfovi rychtar (z ném. Richter) byl drzitel rychty (domu s polnostmi
a jinym piislusenstvim), ktery vykonaval na zakladé vysady krdlovské nebo vrchnostenské
soudni a policejni moc v méstech a dédinach; kastel (z lat. castellum) pansky zemansky dum,
zamecdek, zdmek; mentek ozdobny kratky kozich potazeny suknem; palatin v Uhrach zemsky
spravce, ktery hajil zajmy zemé i proti krali. V knihe Jarikovsky kostel napr.: Zupan nejvyssi
uredni cinitel v stolici (zupé); kurie dviir, statek, zimecek, zemanské sidlo; hajduk pansky
sluha; Herr Bruder (z ném.) pane bratfe. Zemani se tak vzajemné oslovovali: pane bratfe,
pani sestro; s jinymi pdny bratry t. j. s jinymi zemany. Zaujimavy je napr. rozdielny Hefman-
ského pristup k slovesu vykladat v dvoch prekladovych textoch. V Sangalovi vyuZiva sloveso
vyklddat, ktoré potom v poznamkach priblizuje pomocou ekvivalentu nafikat a sprievodné-
ho vykladu: ,,vyklddala zalostné natikala pro mrtvého. Nékteré zachované projevy lidového
,vykladani® jsou velmi prociténé a maji zna¢nou hodnotu uméleckou®. Menej bezny postup
uplatnil v Jarikovskom kostele — v texte sloveso prekladd, no citi pritom potrebu podat o zvy-
ku a jeho pomenovani v pévodnom texte bliz§iu informdciu, ktort umiestiiuje do pozna-
mok: ,nafikala cestou v originale vykladala; vykladat znamena plakat, natikat nad mrtvym,
oplakavat mrtvého Sloveso vykladat spracoval pritom Hermansky uz v slovensko-ceskom
slovni¢ku k Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene (CSM 2/1922): ,,vykladat 7alostné, zpévavé na-
tikati (pti louceni nad hrobem), t. j. (napolo) zpivati narky pti louceni, nad hrobem (srovn.
nénie)“. Porov. pozn. 71. Pri slovese vykladat mozno odkazat na termin pohrebny plac, ktory
so synonymnymi pomenovaniami vykladanie, nariekanie, vycitovanie uvadzaji encyklopé-
die fudovej kultdry; pozri napr. Elektronickii encyklopédiu na stranke Centra pre tradi¢nd
[udovi kultiru, online in: https://www.ludovakultura.sk/polozka-encyklopedie/pohrebny-
plac/ (16. 5. 2022).

24/2 | 2022 133 M. Nabélkova



Jégé: Adam Sangala v preklade Frantiska
Hefmanského. (1956).

S ¢asom prekladov Jégého, ktorymi sa F. Hefmansky v¢lenil do rozvijajtcej
sa linie prekladu zo slovenciny do ¢estiny vnimaného rovnocenne ako preklad
z ktoréhokolvek iného jazyka, spdja sa aj jeho ucast na semindri venovanom
prekladu zo slovenciny do ¢estiny, ktory usporiadali Kruh prekladatelti a Zviz
slovenskych spisovatelov v marci 1960 v Budmericiach. Do uvaZovania o pre-
klade zo slovenciny vniesol prispevok zamerany na prekladatelsky (aj etnogra-
ficky, resp. z hladiska jazykového obrazu sveta) doleziti tému Nékolik poznd-
mek o slovenskych naddvkdch a rozlicnych formdch kleni. V ivode publikované-
ho textu hovori: ,,U slovenskych spisovatelt, od $turovct az do doby soucasné,
nachazime mnozstvi nejriiznéjsich vyrazti pro oznaceni Spatnych vlastnosti
lidskych (povahovych i télesnych) a velikou rozmanitost v kleni (slovensky
;hreseni‘); po této strance je slovenstina mnohem bohats$i nez cestina. Mnozi
autofi totiz nevahali rozmnozZovat a obohacovat spole¢ny poklad spisovného
jazyka, ktery i tak ma zaklady v zivé feci lidu, ¢etnymi prvky z nare¢i rodného
kraje anebo mist, kde dlouho zili a pisobili. Kukucin, Hviezdoslav, Kalinciak,
J. Gregor-Tajovsky, Timrava, Fr. Hecko, Zuzka Zguriska, Vlado Mina¢ [...] Tim
nabyva jejich fe¢ na barvitosti, zivotnosti a hlavné jadrnosti.“ Na zaklade excer-
pcie rozli¢nych zdrojov (v tom aj aktualnych slovensko-ceskych prekladov spo-
menutych autorov) predstavil vo viacerych kategériach nadavok slovenské po-
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menovania a ich ceské ekvivalenty,” v druhej casti textu s nazvom Kletby a zlo-
feceni sa potom venoval frazeologizmom ako formam/formulam kliatob
a zakliati.® Mozno predpokladat, Zze ho tato oblast jazyka v literarnej tvorbe
blizsie zaujala uz v ¢asoch edi¢nej prace v Citani Studujiicej mlddeze, ked napr.
v jeho prilohovych slovni¢koch nachadzame hesla ako hrmen striel do jeho ma-
tere (zaklent: tisic hromi), pod. sto hrmenych; parom hrom (slovnicek k Svdté-
mu duchu, CSM 1/1922); bystu, bystuze (citoslovce) prisambih; hrmen prabo-
hov hrom do toho, u sta hromt; paromaze i hrome; paromovsky hromsky (slov-
ni¢ek k Hdjnikovej Zene, CSM 2/1922); bystuze dade (zaklinaci vyktik)
ptisambohu (slovni¢ek k Vyboru ludovych rozprdvok, CSM 9/1927).

E Hefmanskému ako textovému lexikografovi, ktory prispel do edi¢nej vy-
bavy mnohych publikacii spracovanim textovych slovnickov rozli¢ného typu
(pritom, ¢o je v nasich suvislostiach osobitne dolezité, nielen v slovensko-ces-

90 Z jednotlivych kategdrii nadavok (1. lidem $patnym - podlym apod.; 2. hloupym, nemotor-
nym; 3. svéhlavym, zlostnym; 4. hrubym a mnohomluvnym; 5. bazlivym; 6. lhattim, fale$ni-
kdm, $§prymaram; 7. pySnym apod.; 8. Zrouttim a pijakiim; 9. lakomym; 10. lenivym, poma-
lym; 11. chudym, pristéhovalciim; 12. mladym a starym; 13. nehezkym, neduzivym, télesné
vadnym) pozri napr.: hunciit /dareba, Selma, taskat/; kmin /zlodéj/; lagan /darebak, ni¢ema/;
nehanblivec /nestyda/; nekluda, nekludnik /nepotadnik, $pindira/; zanovit /tvrdohlavec, umi-
nénec/; jedos /vztekloun/; mosiir namosiireny /neruda nerudny, omrzelec omrzely/; napaje-
deny [rozhnévany, nahnévany/; srdos /vztekloun/; papula, papuliak /drstka, otevihuba/; pat-
rikdr /rizeneckar, pokrytec/; potmehiid /potmésilec, podsivka/; priezocivec /zavistnik/; sto-
noha [viudybyl, Sejdit/; ficiir /hejsek,$vihak/; frekdr /$vihak, vétroplach/; korhel, korhelisko /
opilec, ozrala/; skuhros /skrblik/; skyvraznik /skeblik/; izernik /lichvat/; Zgrliak, Zgrlos /skrb-
lik/; niktos /nula/; odkundes /¢lovék kdoviodkud, ptivandrovalec, tulak/; sedmoslivkdr /chudy
zeman, holopupkaé/; skaderuka skadenoha /ptivandrovalec, tuldk, pobuda/; sklban /oskuba-
nec, trhan/; papluh, papluch /uvozhtenec/; sopliak /usmrkanec/; mrcina /zdechlina/; oskrda /
osklivec/; skrata /Sereda, ohyzda/; Spata /ohyzda, osklivec/; zdochliak, zdochlina /chcipék,
pa /neporadna Zena, coura, cumploch/; kofuha /mrchal/.

91 Uvadza ich slovami: ,,Neprekladam ty, které jsou srozumitelné, u nékterych uvadim, jak je
prelozili prekladatelé, u jinych podavam vyklad. Mozno je prekladat nejrozmanitéj$im zpa-
sobem.“ Na ukazku: Medend jasnd strela ta zabila /Hrom té zab!/; Nuz, ale mlcite, vy fagani,
strela jasnd kopasnd! [Kalin¢iak, Halla: Budete mléet, vy fakani, hrom aby to sprall/; Sto striel
sa mu pdralo v starej materi! /Hecko Dd: Aby do toho sedmdesat hromt udetilo!/; Tu ti je ako
v Abrahdmovom lone, boha mu! /Mina¢, 7. a m.: Tady to mas jako v liiné Abrahdmové, hrom
aby do tohol/; ...zahresil: ,Boha vam!“ ,Boha im“ /Mina¢, D&C: zaklel: ,,Zatracené!/; Tisic
bohov! /Krucinall/; Boha ti nahdniam! /Sakra!/; Boha mu horticeho /Hergot! Krucinal!/; Tisic
bohov tatdrskych a okovanych! /Mina¢ Dé¢: Krucinalfagot!/; Parom do teba! /Hrom do tebe!/;
Parom do nich! /| Aby je Cert vzall/; Do paroma! /K &ertu!/; Paroma tvojho! /Hecko Dd: K da-
sul/; Do certa! /K &ertu! Sakra!/; Prac sa do éerta! /Minaé Z. a m.: Tahni k Certu!/ Do Certa aj
s babami! /Mina¢ Dé¢: Hrom aby uhodil do téch bab!/; Bodaj sa zbesnel! /= vztekl/; Bodaj sa
prepadnul do pekla - do sitna /= pekla/!; Bodaj ho porantalo! / Aby ho lak trefil, aby do ného
hrom uhodil!/.
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kom, ale aj v cesko-slovenskom smere) patri tak vyznamné miesto v - zatial
teoreticky nie velmi rozpracovanej — oblasti textovej lexikografie. Otvorena
predbezne ostéva otazka miery uspesnosti pri hladani a pontikani ekvivalentov
v tom ¢&i druhom smere.”? Slo bez spochybiiovania (ak by aj nie vietky riesenia
boli uspesné) o pracu osobitne vyznamnu v dobovych suvislostiach, ked vyba-
venie publikacie prilohovym slovnickom predstavovalo ,,ponuku tretej cesty“
v spektre moznosti prijimat literatiru druhého spoloc¢enstva - ¢itanie v origi-
nali so slovni¢kovou oporou, ktoré sledovalo aj ,,vyssi ciel“ napomdhat rozvija-
nie bilingvizmu a biliterarnosti v ¢esko-slovenskom kultirnom priestore.”

V poznamkach k edi¢nym prilohdm mozno stretnut aj skryty odkaz na dal-
$iu sféru Hefmanského posobenia. V ¢itanke Lipa IV vydanej r. 1937 vystupuje
ako sucast nazvu prilohy Vysvetlivky poznamka ,,Cudzie slova, ktorych vyklad
néjdes v Pravidlach slovenského pravopisu, nie su tu vysvetlované.“ Odkazuje
sa na Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931.

92 Otazka adekvatnosti ekvivalentov sa vo vSeobecnosti tyka nielen prilohovych slovnickov, kde
je (¢i moze byt) primeranost vyberu prekladového ekvivalentu vo vysSej miere podmienend
konkrétnym textom, no aj samostatne publikovanych slovnikov (pozri pozn. 75). M. Wein-
tgart v publikdcii Prispévky k studiu slovenstiny zahrnul ¢iastkova kritiku dobovych diferenc-
nych slovnikov do prehladu lexikografie spractvajicej slovensku slovnu zasobu. WEIN-
GART, Milos: Pfispévky k studiu slovenstiny. Bratislava 1923. S vari najostrej$ou kritikou vo
vztahu k neuspesnému ,,hddaniu“ mnohych ekvivalentov v dobovej diferen¢nej lexikografii
vystapil v sérii ¢lankov pod ndzvom Slovenskd lexikografia do r. 1930 E. V. Pefinka. Pozri
napr. jeho kritické hodnotenie mnohych ekvivalentov v slovnikoch Kalala - Salvu, Frydecké-
ho, Kubina ¢&i Tvrdého: PERINKA, Frantiek V.: Slovenskd lexikografia do r. 1930. II Slovniky
diferencialne. In: Priidy, 1931, roc¢. 15, ¢. 3, s. 148-164, online in: http://digitalna.kniznica.
info/zoom/36574/view?search=Pe%C5%99inka&hlid=470617271&page=38&p=separate&t
ool=search&view=0,1241,1602,1332 (18. 5. 2022). Prilohovych slovnickov - o ktorych, aj
s poziadavkou zvadsit rozsah spracovanych slov v publikacidch CSM, referoval v novinovych
stipéekoch — dotkol sa s odstupom ¢asu v sthrnnejsom énku A. Gregor: ,,[...] objevuji se
slovni¢ky, zpravidla ne zcela vyhovujici, v edicich nékterych slovenskych autoru, které vysly
v ¢eskych zemich, na pt. v Topicové Sbirce souvislé ¢etby Skolni, v Laichterové kniznici Svét-
la, ve sbirce Pramen (u St. Ko¢iho v Brné za redakce AL Gregora a Jos. Kozlovského), ve
Svétové knihovné, a na Slovensku v Citani $tudujticej mlddeze slovenskej, v Hviezdoslavové
kniznici a jinde a jinde jesté. GREGOR, Alois: O diferen¢nim slovniku slovensko-¢eském.
In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd. 1958, roc. 7,
¢ A6, s. 120, online in: https://digilib.phil. muni.cz/handle/11222.digilib/101454 (28. 4.
2022).

93 K ¢itaniu v origindli s oporou o prilohovy prekladovy slovnicek ako tretom modeli (popri
tradi¢nej dichotomii &itanie v origindli - &itanie v preklade) blizsie NABELKOVA, Mira: Bi-
literdrnost, bilingvizmus a ,,prilohové slovnicky ako textovd lexikografickd opora, s. 28 n.;
NABELKOVA, Mira: ,,...opatfuji se texty nejnutnéjsimi vysvétlivkami pod carou nebo diferen-
cidlnim slovnickem...“ Textovd lexikografia ako siiéast pestovania bilingvizmu a biliterdrnosti
v Cesko-slovenskom kontexte (pozri pozn. 69).
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FrantiSek Hefmansky a Pravidld slovenského pravopisu (1931)

Do viacerych subeznych aj vzajomne nadvaznych filologickych linii prace
Frantiska Hefmanského uklada sa jeho ucast na priprave Pravidiel slovenského
pravopisu, ktoré vysli pod redakciou Vaclava Vazneho v r. 1931 a sposobili na
Slovensku otras a rozkol v $irokej spolocenskej, kulturno-politickej, instituci-
onalnej, literarnej, $kolskej — a mnohym i v ¢isto osobnej vztahovej sfére.”* Ho-
ci o Hefmanského nie bezvyznamnej obsahovej ucasti vieme, nebyva casto te-
matizovana a jeho vklad do Pravidiel nebol zatial zvazeny (¢i vobec zvazovany).
Urobil velky kus pripravnej prace, pripravil podklady pravopisného slovnika,
o ktorych sa dalej rozhodovalo v pravopisnej komisii. Sdm ¢lenom pravopisnej
komisie nebol. V liste spravcovi Matice slovenskej Jaroslavovi Vl¢kovi z 28. mar-
ca 1928 F. Hermansky pise: ,,[...] sostavenim indexu a jeho prvou korekturou sa
moja robota skoncila, o jej poslednej tprave uz nerozhodujem.“> Ako tajom-
nik jazykového odboru Matice slovenskej vSak aj potom nepochybne vykonal
velky kus dal$ej roboty zabezpecujiuc komunikdciu medzi ¢lenmi pravopisnej
komisie a $ir§im okruhom posudzovatelov rukopisnych podkladov, ako aj
pri dalsich pripravnych tlohach.”

94 Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Vydala Matica sloven-
ské (ako pracu svojej Pravopisnej komisie). Nakladom Statneho nakladatelstva v Prahe 1931,
online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/psp1931/psp1931-hq.pdf (26. 5. 2022).

95 'V prvej recenzii Pravidiel H. Bartek bez toho, ze by spominal Hefmanského, podava dielo
ako vysledok prace pravopisnej komisie: ,[...] rozhodovala o opravnenosti navrhovanych
zmien, doplitala a menila pévodné navrhy, tak Ze celé dielo treba pokladat za spolo¢nti pracu
komisie, ¢o i vdc¢sina tarchy, metodického usporiadania a vedeckého odévodnenia pripadly
na predsedu jazykového odboru.“ Kolektivnost priprav slovnika tematizuje v pokracovani
textu: ,,Tazko by ndm bolo vypocitat vietky dobré stranky pravopisu. Chceme len poukézat
na niektoré neopravnené zmeny, pripadne chyby, ¢o sa musely dostat do slovnika, ktory je
pracou viacerych ludji, tak Ze ¢asto muselo sa istotne pouzit kompromisov pri rieeni otazok.“
BARTEK, Henrich: Pravidld slovenského pravopisu. In: Slovenské pohlady, 1931, ro¢. 47, ¢. 9.
s. 579-586.

96 Celkovo treba este mat na pamati, ze popri $pecifickej lexikografickej praci na prilohovych
slovni¢koch v CSM mal E. Hefmansky ako tajomnik jazykového odboru organiza¢né povin-
nosti aj v suvislosti s prebiehajucim dialektologickym vyskumom a v za¢inajucich sa pracach
na vykladovom slovniku slovenciny, ¢o nepochybne spolu s povinnostami znamenalo i osob-
ny hlbsi prienik do danych sfér. Ako vidno aj z jeho sprav, v dvadsiatych rokoch okrem iného
vypracovali J. Vi¢ek spolu so J. Skultétym zoznam autorov/literarnych diel na excerpovanie
pre pripravovany vykladovy slovnik slovenc¢iny. HERMANSKY, Frantisek: Cinnost jazykové-
ho odboru Matice slovenskej, s. 31; porov. JONA, Eugen: Spisovna slovencina a Matica sloven-
ska. In: Studia Academica Slovaca. 5. Predndsky XII. letného semindra slovenského jazyka
a kultiiry. Red. Jozef Mistrik. Bratislava 1976, s. 150, online in: https://zborniky.e-slovak.sk/
SAS_5_1976.0.pdf (11. 4. 2022).
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Pravidld slovenského pravopisu (1931).

Pravidla
slovenského pravopisu

s abecednym pravopisnym slovnikom.

Jediné $kolstva a dnej osvety schvdlené vydanie;
vynos & 12043231—1 2 2. IX. 1931. UZebnd pombcka pre vietky
Skoly v CSR.

Vydala Matica slovenskd

(ako précu svojej pravopisnej komisie).

Nikladom Stétneho nakladatefstva v Prahe.
1931,

Priprava, vydanie Pravidiel a nasledné udalosti predstavuju samy osebe vel-
ka tému, pricom vznikovym okolnostiam a hodnoteniu Pravidiel v.dobovom
spolocenskom kontexte aj v spatnom pohlade bolo uz z rozli¢nych hladisk ve-
nované nemalo pozornosti - aj cez prizmu prace jazykového odboru Matice
slovenskej v medzivojnovom obdobi.”” V lingvistickych pohladoch na Pravidld
ako jedna z charakteristik vystupuje ich unifika¢nd, bohemizujuca tendencia,”®

97  Najnovsie LOMENCIK, Julius: Jazykovedny odbor Matice slovenskej a slovenska slovakis-
tika v prvych poprevratovych rokoch (1920-1930). In: Slavica Slovaca, 2021, ro¢. 56, ¢. 1,
s. 93-104, online in: https://www.sav.sk/journals/uploads/11161857LOMEN%C4%8C%C3
%8DK.pdf (13. 4. 2022). Porov. JONA, Eugen: Spisovna slovenéina a slovenskd jazykoveda
v Matici slovenskej (1863-1875). In: Kultiira slova, 1989, ro¢. 23, ¢. 1, s. 10-26, online in:
https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1989/1/ks1989-1.1q.pdf (13. 4. 2022).

98 ,Unifika¢nd tendencia prevlddla vo vydani bohemizujtcich Pravidiel slovenského pravopi-
sur. 1931, vypracovanych pod vedenim ¢eského lingvistu Véaclava Vazneho. Tieto Pravidla
v kodifikacii uprednostniovali javy spolo¢né Cestine aj slovencine a kodifikovali i pocetné
dvojtvary predstavujice slovenské aj ceské znenie. Vécsia Cast inteligencie na Slovensku
vnimala vydanie Pravidiel ako ¢in namiereny proti svojbytnosti slovenského naroda.“ BU-
ZASSYOVA, Klara: Jazykové politika a zmeny jazykovej situdcie v najnovsich vyvinovych
obdobiach slovenc¢iny. Fungovanie dvoch ndrodnych jazykov v jednom $tate. In: Slovensky
jazyk. Ed. Jan Bosak. Opole 1998, s. 17. Podrobnu analyzu bohemizujucich prvkov a lexi-
kélnych dvojtvarov v Pravidldch pontka vo svojej monografii A. Jarosova. JAROSOVA, Ale-
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sucasne sa vsak (v dobovom pohlade i v dlhsej perspektive) ocenuje aj ich pri-
nos k ustaleniu jazykovej praxe na Slovensku a kultivovaniu spisovnej slovenci-
ny.” Nas v nasich suvislostiach pri Pravidldch zaujima tloha F. Hefmanského
v celom pripravnom procese, zadanie, s akym sa do tvorby slovnikovych pod-
kladov pustal, a prirodzene podoba a miera pritomnosti jeho povodnych navr-
hov v kone¢nom vysledku. Pokial ide o rozli¢né publikované prace dotykajuce
sa Pravidiel a ich vzniku, (sporadicky) sa v nich stretavame so zachytenim He-
fmanského autorstva primarnej podoby pravopisného slovnika. Vaclav Vazny
v opise postupu prac na Pravidldch hovori o posudzovani ,,prvého navrhu pod-
robného pravopisného slovnika slovenského, sostaveného vtedajsim tajomni-
kom odboru Fr. Hefmanskym®.'®

xandra: Slovo v slovniku z pohladu ¢asu a normy. Bratislava 2015, s. 59-64; k otazke bohe-
mizmov v §irfom pohlade pozri MUCSKOVA, Gabriela: Bohemizmus nie je (len) prevzatie
z ¢estiny. In: Jazyk a jazykoveda v suvislostiach. Eds. Orgonova, Olga — Bohunickd, Alena —
Mucskova, Gabriela et al. Bratislava 2017, s. 595-606, online in: https://fphil.uniba.sk/file-
admin/fif/katedry_pracoviska/ksj/publikacie/JaJvS_KOMPLET_web.pdf (16. 6. 2022).

99 ,Napriek nedostatkom a omylom v zdkladnej koncepcii aj v jej realizdcii prispelo vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu k ustéleniu jazykovej praxe na Slovensku i ku kultivovaniu
spisovnej slovenciny.“ Encyklopédia jazykovedy. Ed. Jozef Mistrik. Bratislava 1993, s. 336.

100 Pasaz dolezitd z hladiska predstavy tcasti F. Hetmanského v procese vzniku textu Pravidiel
znie: ,,Pravopisna komisia, skladajuca sa z obidvoch spravcov Matice, prof. Jaroslava Vicka
a prof. Jozefa Skultétyho, z predsedu jazykového odboru Matice V. Vazneho a z dvoch ¢le-
nov odboru, profesorov Jana Damborského a Ferdinanda Stellera, vyZiadala si i mienku
v zdkladnych problémoch i detailnych otazkach pravopisnej upravy odbornych poradcov za
Spolok profesorov Slovédkov Jana Kovalika a Michala Knappa, za Zemsky uditelsky spolok
Frana Mojtu, i vynikajucich ¢eskych odbornikov, univerzitnych profesorov: J. Zubatého,
Fr. Pastrnka, Em. Smetanku, M. Weingarta a Fr. Travnicka a v§etkym poslala po exemplari
sadzby prvého navrhu podrobného pravopisného slovnika slovenského, sostaveného vte-
dajsim tajomnikom odboru Fr. Hefmanskym, s prosbou, aby kazdy vyslovil svoju mienku
o celku i o detailoch. Vsetky poznamky, opravy a doplnky ¢lenov jazykového odboru Mati-
ce slovenskej, ako i poznamky predstavitelov k spolo¢nej praci vyzvanych spolkov a jednot-
liveov, boly poznacené na redakénom exemplari. Doplnkov i oprav bolo velmi mnoho; i sa-
dzba pévodného navrhu sa rozmetala, ked uz s uspechom vykonala svoje poslanie, slovnik
sa zacal sidzat nanovo rucne a v novej tprave bol znovu a znovu revidovany a doplany
vietkymi ¢lenmi pravopisnej komisie pri redakeii predsedu jazykového odboru. Casu vy-
¢kéavania odpovedi nasich poradcov a stdle novych a novych korektur slovnikovych sa vy-
uzilo na porady o uprave pravopisnej osnovy. Na navrh komisie vypracoval predseda odbo-
ru ,Pravidla slovenského pravopisu‘ ako jednotny uceleny systém, ktoré boly na schodzke
pravopisnej komisie koncom janudra a zaciatkom februdra 1929 schvalené, ked boly znovu
podrobne ¢itané, prebrané a prediskutované jednotlivé body i priklady osnovy, a po defini-
tivnej uprave daly sa do sadzby. A tak spojenim obidvoch ¢asti: teoretického systému a pra-
vopisného slovnika vzniklo celé dielo: ,Pravidl4 slovenského pravopisu“. VAZNY, Vaclav:
O vydani prvych tradnych ,,Pravidiel slovenského pravopisu® In: Slovenské pohlady, 1931,
roc. 47, ¢. 3,s. 165-166.
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Ako vidno aj zo slov V. Vazneho, Hefmanského slovnik presiel v dalsom
mnohymi upravami. Reflexiu povodnych navrhov i vlastné ponuky rieseni jed-
notlivych posudzovatelov slovnika dokladaju ich listy ulozené v Archive Matice
slovenskej. Spracovanie reakcii a postojov jedného z nich, Jana Damborského,
k otvorenym (¢i otvaranym) otdzkam prindsa okrem iného $tidia Eugena Jo-
nu.'” Z dostupnych mi archivnych dokladov vynaraja sa aspon kusé informa-
cie bezprostredne spété s F. Hefmanskym a jeho textom. V uz spomenutom
liste adresovanom Jaroslavovi VI¢kovi Hefmansky spomina rozsah slovnika
16 tlacovych harkov - v uradnej odpovedi nan z 18. aprila 1928, tematizujicej
vztah vypracovaného navrhu a konecnej podoby Pravidiel, sa v tomto smere
uvadza: ,,Chceli sme aspon priblizne urcit, kolko sa upotrebi z materidlu Vami
dodaného, ale vysvitlo, Ze to nemozno urobit bez celej pravopisnej komisie.
V3seobecnd mienka je td, Ze slov, najma cudzich slov je velmi mnoho. Pravdepo-
dobne asi polovicka materialu vypadne. Mozno i viac.“!* V$etko teda naznacu-
je, ze medzi Hefmanského navrhom a vyslednou podobou Pravidiel mozno
vskutku predpokladat zna¢né kvantitativne aj kvalitativne rozdiely.

Kym ostatnd Hefmanského lexikograficka tvorba, predstavujica rozli¢né
typy prilohovych slovni¢kov, vystupuje v publikovanych vydaniach slovenskej
literatary, v ucebniciach aj v prekladoch, navrh slovnika Pravidiel slovenského
pravopisu napriek jeho vyznamu (resp. ,rozli¢cnym vyznamom® - z lingvistic-
kého aj sirokého spolocenského hladiska) ostava v pritmi, neopisany a nezhod-
noteny.'” Bolo by zaujimavé a bolo by dolezité vediet, ¢o z hodnoteni, ktoré sa
spajaju s Pravidlami, vztahuje sa uz na ich primarny slovnikovy podklad, ¢o
a ako sa vyvinulo dal$ou cestou. Podmienovaco-zelaci sposob formulacie odra-
za skutoc¢nost, Ze som rukopis, resp. prvi sadzbu Hefmanského slovnika pre
Pravidla slovenského pravopisu, zatial nevidela.

101 JONA, Eugen: Jan Damborsky (1880-1932). In: Slovenskd rec¢, 1980, ro¢. 45, ¢. 6, s. 321-337,
online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1980/6/sr1980-6-1q.pdf (18. 5. 2022).

102 Uvedend korespondencia ma vcelku prozaické pozadie - §lo o predbezné stanovenie hono-
rara. (AMS, inv. ¢. 2569 K1/1928). V mati¢nom archive sa nachddza aj iny dokument spity
s uzatvaranim otazky honordrov za pracu na priprave Pravidiel. Jozef Skultéty ako sprévca
MSvliste z 26. 11. 1931 E. Hefmanskému (oslovujic ho uz ,,Vysokocteny pan hlavny radca®)
pise: ,Vy, pan hlavny radca, sostavili ste elaborat k pravopisnému slovniku, ktory potom
pravopisna komisia prezrela, podopliala a definitivne ustalila. Ako vieme tito pracu ste
robili este ako tajomnik Matice slovenskej, teda ex ofo a len dokonéenie prace bolo uz po-
tom ked ste z mati¢nych sluzieb vystapili.“ List pontka dopliujici obraz oficidlneho naze-
rania na formalne charakteristiky Hefmanského pracovnej ucasti. (Archiv Matice sloven-
skej, Zbierka korespondencie osobnosti a institdcii vyclenend z archivneho fondu Matice
slovenskej, Signatura: AMS II).

103 Vo vSeobecnosti si tazko odmysliet isttl vnutornt spatost pripravy navrhu slovnika a véet-
ku Hefmanského textovolexikograficka skusenost do toho ¢asu.
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Podpis Frantiska Hefmanského v liste Jaroslavovi VI¢kovi z 28. marca 1928.

Akokolvek, mozno sa pristavit i zamysliet nad tym, ako Frantiska Hefman-
ského jeho smerovanie ,,pracou pre Slovensko sluzit republike” aj pri explicit-
nom deklarovani, Ze o ziadnom pocestovani v tejto praci nemoze byt reci,
a vlastnej poziadavke ,nedotykat sa neSetrne osob a veci Slovakovi milych*'*
priviedlo do najtesnejsieho kontaktu s vybusnym dielom, v ktorého pozadi sta-
la koncepcia jazykového zblizovania a s ktorym sa — vzhladom na realizované
postupy - ,bohemizacia“ (teda ,,nesetrné dotykanie sa jazyka®, pred akym na
zaciatku svojej slovenskej cesty vystrihal) spaja ako epiteton constans. Bol
ucastny burky, ktora sa strhla, bol sam sucastou rozporov a protirecivosti casu.
Otazka vztahu jeho navrhu a vysledného diela je pritom bez potrebnej porov-
navacej analyzy stale otvorena.

Slovo na zaver

FrantiSek Hefmansky prisiel na Slovensko v case, ked este jazykové ucebnice
pre samoukov nevychddzali ako pomocka na zvladnutie cudzieho jazyka, ale
ako ucebnice spisovnej slovenciny stale aj (¢i hlavne) pre vlastné slovenské ja-
zykové spolocenstvo - tak asi sa to da citat v nazve slovenskej gramatiky
z1. 1919, ktoru ,,pre $koly a samoukov napisal Jan Damborsky“. Pravda, pripra-
va slovenskych priruciek pre slovenskych samoukov mala uz, vzhladom na
okolnosti spolo¢enského vyvinu, v slovenskom prostredi ista tradiciu.'®® Pred-

104 HERMANSKY, Franti$ek: Cesi a Slovdci, s. 1.

105 Tak napr. s uréenim pre samoukov ako Casti adresatov vydal na prelome storoci svoju gra-
matiku A. P. Zaturecky. ZATURECKY, Adolf Peter: Slovenskd mluvnica: so zvldstnym ohla-
dom na pravopis a s dodatkom néuky o slohu pre pospolité skoly a pre zaciatocnych samoukoy.
V Ruzomberku 1900. Mozno v danej suvislosti spomenut aj Zatureckého skorsi vyrok
z ¢lanku (publikovaného pod pseudonymom Borovohajsky) Slovo k nasej literdrnej ¢innosti:
»Sukromné vzdelavanie mléddeze, ano, na to sme odkazani“ (In: Ndrodnie noviny, 1885, roc¢.
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chadzajuci kultirny vyvin Slovenska bol - v zostrujticej sa podobe v predpre-
vratovom obdobi - vazne zasiahnuty a oslabovany nedostatkom slovenskych
institacil.' V novej situdcii po r. 1918 bolo treba budovat a rozvijat a F. Het-
mansky sa v mnohych liniach zapojil do budovania a rozvijania $kolstva, osvety
a intenzivne aj do prace v emblematickej narodnej institucii, ozivotvorenej Ma-
tici slovenskej. Mozno nam v zavere e$te dalej citovat z uz znameho programo-
vého ¢lanku: ,, Treba, aby kazdy z nas vsetky svoje sily venoval tomu, aby Sloven-
sko ¢im najskor dohonilo, o ¢o ho nepriazen osudu i cudzia nadvlada
pripravila.“!” Bol by na slovenskej pode urobil vela, keby bol na poste stredo-
skolského profesora odovzdaval vedomosti a inpiroval studentov na ceste za

16, ¢. 93, 5. 1). O nevyhnutnosti vzdelavat sa vo vlastnom jazyku a kulture vo vlastnej rézii
mame nemalo vyjadreni od tych, ktori dant cestu presli (zname st slova P. O. Hviezdoslava
o slovencine: ,Ved i tejto priucit sa mi prislo autodidakticky, bo sama $kola ani jej mluvnice
poznat mi nedozic¢ila®, podobne pisala Terézia Vansova: ,My nemame $kol, musime tedy
sukromnou cestou vzdeldvat a zdokonalovat sa.“). Na rozdiel od Zatureckého, mohol uz
mat Damborsky ako adresatov ucebnice na zreteli tych, ktori v novom ¢ase smeli a mali
pouzivat slovenéinu na rozli¢nych svojich $kolskych, administrativnych a inych postoch.
DAMBORSKY, Jan: Slovenskd mluvnica so zvldstnym zretelom na pravopis: pre skoly a sa-
moukov / napisal Jan Damborsky. Nitra 1919. Samoukov ako ¢ast adresatov uvadza aj dalsie
zvydani Damborského gramatiky, neskor sa toto zacielenie z ndzvov straca. DAMBORSKY,
Jan: Slovenskd mluvnica so zvldstnym zretelom na pravopis. Podla Gebauera — Ertla
a Czambela pre stredné skoly a samoukov / napisal Jan Damborsky. I11. opravené a doplnené
vydanie. Schvalené pre stredné $koly vynosom ministerstva $kolstva a narodnej osvety (is.
68, 146 zo dna 26. Cervenca 1921. Nitra 1921. Pravda, rozvijat a upeviovat kompetencie
v spisovnej slovencine mohli po r. 1918 potrebovat nielen ,,samouci Slovaci®, ktorym bolo
v predchadzajuicich ¢asoch slovenské vzdelanie odopreté, spoluobcania rozli¢nych narod-
nosti, ale aj Cesi, osobitne eski ucitelia prichddzajici na Slovensko bez predchddzajicej
jazykovej pripravy.

106 Situdciu so zretelom na literarny vyvin uchopuje D. Huc¢kova pre tych, ktori si mozno dosah
skuto¢nosti nevedia predstavit, slovami: ,,...ak si v§ak dnesny Student ma lepsie uvedomit
,zakernost vtedajsej situdcie, ja osobne by som dala doraz na nerozvinutost, resp. absenciu
slovenského elementarneho a stredného $kolstva, pretoze nemoznost vzdelavania v narod-
nom jazyku, v dosledku taktiky uhorskej Statnej politiky pomadar¢ovania, viedla k jazyko-
vej nepripravenosti novych generacii — a teda aj k nepripravenosti na literarnu umelecku
tvorbu v jazyku vlastného naroda [...]. V situdcii, ked sa literatira vnimala ako sebapotvr-
dzovanie sa ndroda, ako doklad jeho kultirnej identity, ked etické kritéria pri hodnoteni
literatury zatlacali do tzadia kritéria estetické, to bol vyrazne ohrozujuci ¢initel, ktory vlast-
ne vyriesil az vznik 1. Ceskoslovenskej republiky v roku 1918.“ HUCKOVA, Dana: Realiz-
mus a moderna v Dejinach slovenskej literatdry z roku 2009. In: Slovenskd literatiira, 2010,
ro¢. 57, ¢ 4, s. 385-391, online in: https://www.sav.sk/journals/uploads/01181035--SL-
2010-4-huckova-385-391.pdf (22. 5. 2022).

107 HERMANSKY, Frantisek: Cesi a Slovdci, s. 1.
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poznanim - a sucasne ich vychovaval v duchu, v ktorom a o ktorom pisal.'*®
Vykonal vsak ovela viac a kazda zo - vzajomne sa dotykajucich aj prelinajucich
— sfér jeho ¢innosti pozoruhodnym sposobom naplhala aktudlne spolocenské
vyzvy a potreby. Vzdelany filolég bol vo veciach slovenskych tiez v mnohom
autodidakt, hoci isto neslobodno podcenit to, ¢o si ako absolvent bohemistiky
(popri klasickej filologii) niesol z Karlovej univerzity, kde popri inych v ¢ase
jeho $tudia ucil Jaroslav Vicek. Ked mnohé vychodiska z jeho vlastného poda-
nia nepozname, mozno si len klast otazky - o vl¢kovskych inspiraciach pred
prevratom i po fiom, o tom, do akej miery poznal popri jeho dejinach literatary
napr. aj texty ako Slovensko Cechdm, iste v mnohom objavne priblizujice kul-
turny zastoj Slovenska vo vzajomnych vztahoch,'® ¢i aké silné boli jeho vizby
na prad predrepublikového pdsobenia ceskych slovakofilov, osobitne ak vieme,
ze s Rudolfom Pokornym ho spdjal Hefmanov Méstec, spolo¢né rodisko.''® Pri
blizSom, hoci sprostredkovanom poznani ukazuji sa aj Hefmanského osob-
nostné predpoklady fungovat v ,tonalitne rozdielnych liniach - od takpove-
diac buditelskej nadnesenosti v mati¢nej, osvetovej a ludovychovnej praci (oso-

108 To este ako apel k ¢eskym uditelom, vychovévatelom mlddeze: ,,...slovom i prikladom pre-
bidzajme v nej povedomie narodné i §tatné, u¢me ju ozajstnej, ucinlivej laske k bliznému
a hlavne pestujme v nej smysel pre povinnost, pre sebakdazen a pre vaznu, usilovnu pracu.“
HERMANSKY, Frantisek: Cesi a Slovdci, s. 1.

109 VLCEK, Jaroslav: Slovensko Cecham, in: Ndrodni listy, ro¢. 53, ¢. 160, 13. 6. 1913, s. 1, onli-
ne in: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1022/VIcek_O-Slovensku-a-slovenskej-literature/33
(18. 5. 2022).

110 K zZivotu a dielu Rudolfa Pokorného najnovsie pozri BUINAKOVA, Jana: Odraz éesko-slo-
venskych vztahov v diele Rudolfa Pokorného. Diserta¢ni prace. Brno 2020, online in: https://
is.muni.cz/th/h1vpc/Dizertacna_praca_Jana_Bujnakova.pdf (11. 5. 2022). Mozno nam este
spomenut, Ze v medzivojnovom obdobi bolo Pokorného dielo v slovenskom prostredi spri-
tomnované aj v slovenskom preklade, ked rozli¢né publikicie adresované slovenskej mlade-
zi prinasali prelozené casti z Pokorného Potuliek po Slovensku. Dve pospisilovské ukazky
v slovenskom preklade, vr$atska povest Verny Budiac a rozsiahlejsi text s mnohymi literar-
nymi intertextudlnymi prepojeniami Na salasi Jackovej zaradil aj Fr. Hermansky do ¢itanky
LIPA 1. V nazve tu vidno prekladovu chybu, korektny preklad pomenovania Pokorného
kapitoly Vecer na salasi Jackové (s podnadpisom Slovensti pastyti. Salasnictvi) by mal v slo-
vencine zniet Na Jackovom salasi. Do chyby sa premietol rozdiel v rode podstatného mena
salas$ (v sloven¢ine muzského rodu - v ¢estine Zenského), aj privlastiiovacie pridavné meno
ma byt v muzskom rode — vztahuje sa na ba¢u menom Duro Jacek. Pod ndzvom Vecer na
salasi Jackovej bol uz preklad Pokorného textu uverejneny vo vlastivednom zborniku pre
mladez Slovenskou otcinou, 1926, roc€. 2, ¢. 1, s. 1-5, online in: https://www.slovakiana.sk/
kulturne-objekty/snk-aspylw?rurl=%2Fvyhladavanie%3FsearchString%3D%2522Slovens
kou%25200t%25C4%258Dinou%2522%26display%3D0%26so0rt%3D0%26categoryname
%3DAll%26type%3DAl1%26DOO0nly%3Denable%26freeDOOnly%3Denable%26page%3
D1%26pageSize%3D24&content=CAIR_DIV_BOOK_I&contentDo=urn:nbn:sk:cair-do-
3omwz (17. 4. 2022). V Hermanského ¢itanke sa zdroj ani prekladatel neuvadza.
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bitne z prvych rokov posobenia)''' po prisne ,klasickofilologické* vedecké
a pedagogické nastavenie. Specificka sféru, ktord si zasluhuje hlbsiu pozornua
analyzu, predstavuju osobitne jeho ¢itanky. Z nich mozno vy¢itat vela — najma
ak porovname Hefmanského knihy s dobovymi u¢ebnicami iného viac ¢i me-
nej blizkeho zamerania (napr. s u¢ebnicami dejepisu, s ktorymi sa v rozli¢nych
smeroch dotykaju),'"* s koreSpondujicimi starsimi aj sidobymi literarnymi ¢i-
tankami inych autorov'” (v tom aj so zodpovedajticimi ¢itankami pre ceské
skoly) ¢i pri porovnani jednotlivych zvizkov jeho ¢itaniek z hladiska koncepcie
a zacielenia na konkrétne vekové skupiny ziakov. A napokon aj pri porovnani
jednotlivych upravovanych vydani konkrétnych ¢itankovych knih. Délezity je

111 Jeho podpis uz ako tajomnika Matice slovenskej vidno napr. na sklonku roka 1920 pod tla-
¢ovou informéciou o mati¢nom programe na druhy rok posobenia, uverejnenou v denni-
ku Slovensky vychod. Okrem vecnych udajov najdeme tu aj vyzvy na podporu mati¢nej
(a nielen mati¢nej prace), v ktorych sa do istej miery ohlasa az obrodenska sturovska dikcia:
»Je priamo svitou povinnostou kazdého roduverného syna vlasti [...] stat si do sluzby ducha
a starat sa o zveladenie narodnej vzdelanosti.“ HERMANSKY, Frantigek: O ¢innosti Matice
Slovenskej, in: Slovensky vychod, ro¢. 2, &. 295, 28. 12. 1920, s. 2.

112 Pri ¢itankach - vybere autorov, textov a spektre pontkanych tém - vystupuje napr. otazka
miery ich komplementarneho pdsobenia s u¢ebnicami dejepisu so zretelom na formovanie
vztahu k ndrodnej minulosti a (¢eskoslovenskej/slovenskej) kolektivnej identity. Pozornost
venovana tejto problematike moze predstavovat jednu z ciest rozvijania poznania, ku ktoré-
mu sa dospelo doterajsou analyzou medzivojnovych dejepisnych ucebnic: napr. BAKKE,
Elisabeth: Cechoslovakizmus v $kolskych uéebniciach (1918-1938). In: Historicky casopis,
1999, ro¢. 47, ¢. 2, s. 233-253; FINDOR, Andrej: Nardcia ,,zlatého veku“ narodnych dejin.
In: My a ti druhi v modernej spolocnosti: Konstrukcie a transformdcie kolektivnych identit.
Eds. Kilidnova, Gabriela —-Kowalska, Eva — Krekovic¢ova, Eva. Bratislava 2009, s. 325-337;
OTCENASOVA, Slavka. Schvdlend minulost: kolektivna identita v Ceskoslovenskych a sloven-
skych ucebniciach dejepisu (1918-1989). Kosice 2010.

113 Ako jedna z komparativnych tém sa pontika porovnanie Hefmanského slovenskych ¢ita-
niek s vyznamnym dielom - dvojdielnou Slovenskou Citankou pre nizsie gymndzid Emila
Cerného z druhej polovice 19. storo¢ia (1864, 1865). V danej stvislosti mozno pri obidvoch
autoroch popri tvorbe slovenskych ¢itaniek a angazovanosti v ¢innosti Matice slovenskej
spomendt, ze ide o vyznamnych klasickych filologov, kazdého vo svojom case, s presahom
diela do nasich dni. O pdsobeni Emila Cerného na banskobystrickom gymnaziu a jeho Slo-
venskej citanke pozri LOMENCIK, Julius: Emil Cerny (1840-1913) - autor slovenskych &i-
taniek pre stredné $koly. In: Mosty priatelstva — osobnosti Slovenska v kontexte vztahov so
zahrani¢im. Eds. Snopkova, Blanka — Kdzmerova, Lubica et al. Banska Bystrica 2013, s. 87—
98. K Cerného pedagogickému téinkovaniu v Rusku, kde, prenasledovany doma ako
panslav, nasiel na tridsat rokov svoje posobisko, vyznamu jeho Rusko-gréckeho a grécko rus-
kého slovnika a série ucebnic gréétiny pre ruské gymndzia pozri SVAGROVSKY, Stefan:
Zivot a dielo Emila Cerného v Rusku. In: Slavica Slovaca, 1982, roé. 17, & 1, s. 52-56; IVA-
NOVA, Olga: Emil Vjaceslavovi¢ Cerny a tradicie ruského humanitného vzdelavania. In:
Mosty priatelstva — osobnosti Slovenska v kontexte vztahov so zahrani¢im. Eds. Snopkova,
Blanka - Kdzmerovd, Lubica et al. Banska Bystrica 2013, s. 99-106.
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v nich nielen vyber textov na ¢itanie, ale aj sposob ich podania spolu s charak-
teristikami autorov, aj to v porovnani s podanim literarneho vyvinu a jeho pro-
tagonistov v inych dobovych kompendiach. Asi o Frantiskovi Hefmanskom
samom cosi vypovedaju fragmenty z u¢ebnicovych basnickych minimedaild-
nov, kde v modernych prudoch poézie priblizuje studentom Ladislava Novo-
meského ako ,,zasneného lyrika socidlneho® a v basnach Mase Halamovej, ,,naj-
lepsej poetky poprevratovej, vidi ,,jemné, krehké perly, lyrické balady a nezné,
piesnovité, melodické spovedi dievéej duse®!* V Hefmanskom sa ukazuje tvo-
rivy, vykonny bilingvalny a biliterarny autor, u ktorého mozno so zretelom na
jazyk sledovat vlastné diela pisané v Cestine aj v slovencine, preklady do cestiny
aj do slovenciny a — na neposlednom mieste — slovensko-ceské aj ¢esko-sloven-
ské textové slovnicky. To kazdé aj samostatne ulozené do osobitych stvislosti,
s potenciou pomahat pri rozvijani bilingvizmu a biliterarnosti inych. Ukazuje
sa, Ze stoji za to, aby sa k tvorbe Frantiska Hefmanského, ktorej vcelku ani
v jednotlivych liniach nebolo takto dosial venované vela pozornosti, pristupo-
valo s rozli¢nymi cielmi a z rozli¢nych vyskumnych pozicii. Aj aby sme ju lepsie
poznali, aj aby sa nam cez poznanie osobnosti a diela otvarali dalsie prieduchy
a priezory do kultdrnej minulosti, ktora takym ¢i inym spdsobom vstupovala
a vstupuje — az po nase dni — do vyvinovych procesov kazdého dalsieho ¢asu.'

114 HERMANSKY, Frantisek: Lipa IV. Citanka pre jednorocné ucebné kurzy pri mestianskych
Skoldch. Podla novych osnov sostavil FR. HERMANSKY s ¢itankovou komisiou. Praha
1937, s. 386.

115 Dovolujem si vyslovit iprimnu velkd vdaku v$etkym, ktori mi povzbudenim, radou a oso-
bitne archivnymi a inymi textovymi materidlmi pri sledovani cesty Franti$ka Hetmanského
pomahali.
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Casopis, ktory chyba dnesku
VOJTECH CELKO

KAPRALIKOVA, Monika. Za hranice provincie: Jdn Smrek a jeho E/eldn. Bratislava 2021,
318s.

Nespominam si, Ze by vysla nejaka slovenska literarnovedna knizka v druhom
vydani. O par historickych, aj tie by sa dali zratat na jednej ruke, by som vedel.
Informacia o knihe venujtcej sa Smrekovmu prazskému pobytu a ¢asopisu
Elén, z pera Moniky Kapralikovej, bola pre miia novinkou. Uvod k prvému
a tiez k druhému vydaniu, ktoré vyslo s vroc¢enim 2021, starostlivostou Literar-
neho informac¢ného centra v Bratislave, napisal renomovany literarny vedec
a publicista Vladimir Petrik. O Petrikovi, ktory zomrel v roku 2017, ¢o bol rok
vydania knihy, bolo zname, Ze pracoval do poslednych svojich dni. Zaujem
o knihu vo mne prebudila uz prva veta v predslove, v ktorej ocenil autorkinu
pracu ako ,,dokladnii a starostlivo vypracovanu, s komplexnym charakterom®.
Vladimir Petrik vedel, o com pise. Poznal Jana Smreka, nielen jeho poéziu, ale
najma publicistiku, ktorou sa Monika Kapralikova zaoberala.

Jan Smrek patril uz za svojho Zivota (1898-1982) medzi neprehliadnutelné
postavy slovenskej kultury. Nielen pre svoje basne, z ktorych sa patrilo aspon
v mladosti z ,, Bdsnika a Zeny“ poznat nejaky vers, alebo v zrelSom veku citovat
»Bacardi, meno tvoje v mysli ostalo mi, hoc ddvno z jazyka mi zmizla tvoja
chut...“. Mnohych C¢itatelov zaujali jeho spomienky ,,Poézia moja ldska® z roku
1968. Aj ked druhé vydanie z roku 1989 bolo doplnené o dalsie roky a koncia
rokom 1937. Vedelo sa, ze dalej v pisani spomienok nepokracoval. Mal som
$tastie, Ze som sa raz stretol s jeho vdovou, pani Blankou Cietkovou. V podsta-
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te i$lo o druhy zivot Jana Smreka. Pracoval som vtedy v Dome slovenskej kul-
tury v Prahe a k nedozitej Smrekovej devitdesiatke sa pripravovalo odhalenie
pamitnej tabule. Stravil som s pani Cietkovou asi dve hodiny prijemného roz-
pravania na tému, kde by mohla tabula visiet. Tiez i$lo o to, komu by ta tabula
na dome nevadila. O tom by som zo svojich sktisenosti vedel vela rozpravat. Po
vsetkych plusoch a minusoch sme sa zhodli a navrhli sekretariatu Zvazu cesko-
slovenskych spisovatelov, ktory tabulu financoval - iste vdaka tajomnikovi Ru-
dovi Chmelovi, o ktorého presvedc¢ovacich schopnostiach sa nepochybovalo,
tabulu umiestnit do dtria Domu slovenskej kulttry. Co sa v decembri 1988 aj
stalo. Pri tej prilezitosti som sa od pani Blanky dozvedel rézne historky zo zZivo-
ta Jana Smreka, ale ¢o sa tykalo spomienok, mi povedala, Ze ,,Jano preto neuva-
Zoval o ich pokracovani, lebo doba nepriala jeho pohladu na niektoré osoby a vy-
myslat si nechcel.

Ale naspit ku Kapralikovej knihe o Smrekovi a jeho Elane. Vladimir Petrik
v uvode upozornil na dvojzvizkovy vyber ,Sme Zivy ndrod“ z roku 1999, pri-
praveny Milanom Kovackom, ktory zaroven zhodnotil Smrekovu zurnalisticka
aktivitu. Praca Moniky Kapralikovej prinasa na zédklade zhromazdenych ar-
chivnych materialov, korespondencie, kritickych ohlasov, autorovych vyjadre-
ni, jeho pamati aj nové poznatky. Prinasa bohaty ilustra¢ny material, malo zna-
me fotografie, tiez osobnosti, o ktorych sa sice mohlo pisat, ale ich tvare sme
nemali mat moznost poznat. Opravuje a upresiuje starsie zistenia, doplnuje
dalsie Smrekove aktivity. Cituje nezndme tdaje z jeho zivota. Autorka do svojej
prace pojala aj relevantné casti basnickej tvorby, aj Smrekovho osobného Zivo-
ta, takze vyrasta tu uceleny profil Jana Smreka obklopeného kultirnymi osob-
nostami Slovenska, Ciech a Moravy.

Sama autorka v uvode zdoraznila, Ze ,kniha nemd ambiciu stat sa Smreko-
vou biografiou”. Nezahrna a nezohladnuje jeho zivot a tvorbu po roku 1947, ked
definitivne opustil povolanie novinara. V zavere knihy sice naznacuje autorove
dalsie zivotné osudy, avsak bez konkrétnych udajov o jeho praci na prekladoch,
spolupraci s hudobnymi skladatelmi ¢i o tvorbe basni koncipovanych po febru-
ari 1948, ktoré vysli pod nazvom ,,Proti noci®, ale poznali sme ich az v roku
1993.

V uvode knihy sa autorka zaobera Smrekovym pobytom v sirotinci v Mod-
re, spomina na jeho Zivot v rodine Samuela Zocha, ktory bol pre neho ako
adoptivny otec. Priblizuje tito vyznamnu osobnost verejného a cirkevného zi-
vota Slovenska. Zoch sa stal prvym Zupanom este v Presporku, ale po polroc-
nom ucinkovani, napriek zjavnym uspechom, v tirade Zupana nezotrval. Dévo-
dom boli najma nezhody s vladnymi predstavitelmi pri rieseni ndrodnostnych
otazok, rozdielne nazory na zachovanie cirkevného $kolstva. Napriek tomu bol
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v novembri 1922 Samuel Zoch, ktory bol §vagrom bdsnika Martina Razusa,
zvoleny a vysvdteny za biskupa Zapadného distriktu a stal sa tak jednym
z prvych dvoch evanjelickych biskupov, ktorych Slovensko malo. Smrekove no-
vinarske zaciatky su spojené s Narodnymi novinami pod vedenim Ivana Thur-
zu. Pocas bratislavskych teologickych studii spolupracoval s viacerymi redakcia-
mi, ale primarnym sa mu stal Slovensky dennik.

Velmi si cenim na celej knihe, Ze autorka robi také miniprofily slovenskych
osobnosti svojej doby, z ktorych mnohé uz zapadli do zabudnutia a priblizuje
ich fotografiami, reprodukciami olejomalieb alebo karikatur.

Autorka spomina malo frekventovant informaciu z osobného Zzivota basni-
ka, Ze Jan Smrek sa v m4ji 1929 v Martine zasnubil s Olgou Molnarovou, ktorej
venoval vacsinu [ibostnych basni zo zbierky ,, Bozské uzly“. Za tuto zbierku zis-
kal v oktébri 1929 spolu s Hanou Gregorovou Stitnu cenu za literattru. Do-
konca je v tejto suvislosti v knihe publikovana aj basen Stefana Kréméryho
»Jankovi Smrekovi (Na zasniibenie)“. Odchodom do Prahy v roku 1930 tento
vztah skoncil.

Pozornost je venovand aj situdcii slovenskej knihy po vzniku republiky
v Cechach. Napriek vydavatelskej konjunktire novy politicky kontext nepod-
nietil v Cechach vi&si zaujem o slovenskd literatiru. Prvym nakladatelom, kto-
ry sa rozhodol upriamit pozornost smerom k novej slovenskej literatdre, bol
¢esky podnikatel s umeleckymi predmetmi Leopold Mazac. Jeho spolupraca so
Smrekom, ktory sa stal redaktorom jeho slovenskych edicii, trvala trindst ro-
kov. Prvou slovenskou ediciou, ktord zacala v novozalozenom nakladatelstve
vychadzat, bola Edicia mladych slovenskych autorov EMSA. V rokoch 1925-
1937 v nej vyslo dovedna 61 zviazkov od 28 autorov. Kapralikova aj charakteri-
zuje nielen vztah obidvoch protagonistov vydavatela a redaktora, ale aj ich po-
vahy. Niekolkokrat som si uz predtym polozil otazku, ¢i za to vSetko, o urobil
Leopold Maza¢ pre slovensku literatiru, sa mu nedalo pomdct po februari
1948. Musel byt jeho koniec tak tragicky? K stému vyrociu vzniku Ceskoslo-
venskej republiky v Séle Bozeny Némcové v Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Prahe bola pripravena putovna vystava ,,Listovani Slovenskem® Na nu nad-
viazala v lete 2019 v letohradku Hvézda velka vystava ,,Z rodinného alba“
s podtitulom ,,Pribéhy cesko-slovenského kulturniho zblizovani®, predstavila
takmer vSetky publikacie Mazacovho vydavatelstva, ale 0 Maza¢ovom vyzname
sa tam takmer nehovorilo. Pricom existuje $tudia ¢eského literarneho historika,
odbornika na vydavatelstva Alesa Zacha ,,Pfipad nakladatele Mazace®

Kniha prinasa vela drobnych slovenskych redlii. Napriklad, ze kaviaren ho-
tela Zlata husa bola tradi¢nym miestom stretavania slovenskych poslancov, zu-
panov a novinarov, ktori prichddzali do metropoly. Dalsia bola kaviaren Stérba
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na Véaclavskom ndmesti, kde mal Jan Smrek vicsinou svoj pracovny stol a redi-
goval knihy alebo ¢asopis Eldn. Kaviaren bola miesto stretavania slovenskych
umelcov, ktori prichadzali do Prahy.

Nie je ciefom prerozpravat obsah knihy, ale treba zdoraznit myslienku, ze
pod vplyvom ndrastu pracovnych aktivit Mazacovho nakladatelstva a jeho
uspechu sa zacali o pévodnu slovensku tvorbu vo vdcsej miere zaujimat ceski
a slovenski vydavatelia a knthkupci.

Jan Smrek uz davnejSie uvazoval o vlastnom literarnom casopise, lebo
na Slovensku bol ich nedostatok a oficidlnym a reprezentativhym casopisom
slovenskej literatury stale boli Slovenské pohlady. Hoci Elan vznikol ako nakla-
datelské periodikum, prave pri¢inenim J. Smreka sa ¢oskoro rozvinul na jednu
z najdolezitejsich slovenskych literarno-umeleckych revue. Autorka rozobera
¢esku i slovensku reakciu na vznik casopisu, cituje uryvky z kore$pondencie
Smrekovych priatelov k jeho obsahu a vzhladu. Rozobera aj spor medzi kultar-
nym referentom Robotnickych novin v Bratislave Josefom Dvotrakom, ktory
vyustil v osobnt animozitu. Zuzka Zguriska, s ktorou som korespondoval za-
¢iatkom osemdesiatych rokov o znacke jdv v Robotnickych novinach a o ktorej
som si myslel, Ze je znackou jej manzela Dr. Jaroslava Dvotaka, ktory viedol
v Bratislave advokatsku kancelariu Markovi¢ — Dérer a bol vyznamnou osob-
nostou v kultirnom zivote Bratislavy (napr. zasluzil sa o postavenie budovy
Umeleckej besedy), ma vyviedla z omylu. Napisala mi, Ze znacka jdv (hovorilo
sa jej »jedovaty®) patri k Josefovi Dvorakovi.

M. Kapralikova sa dotyka aj niektorych udalosti, ktorych poznanie dava vy-
svetlenie k udalostiam, ktoré sa odohraju este o patdesiat rokov neskor. Nara-
Zam na priatelstvo medzi Janom Smrekom a Kolomanom Sokolom a jeho man-
zelkou, tiez vytvarnickou Lydiou Kratinovou. V roku 1982 v bratislavskom ¢a-
sopise Nové slovo bol publikovany gratula¢ny list Jana Smreka Kolomanovi
Sokolovi k osemdesiatke. Prekvapilo ma, lebo Sokol bol emigrantom v USA
a s domovom neudrziaval nejaké zvlastne styky, ¢o sa potom zmenilo. Sledova-
li sa tym iste iné ciele, ale hovoril som si, prec¢o prave Jan Smrek a nepoznal som
niektoré pribehy, o ktorych sa autorka v knihe zmienuje.

Dolezita je aj kapitola, ktora dala nazov knihe ,,Za hranice provincie® Uz od
prvého ¢isla Elanu sa Smrek snazil prinasat informacie o diani v eurdpskej kul-
ture. Jeho ambiciou bolo mat vlastnych spravodajcov, ¢o sa mu v niektorych
pripadoch aj podarilo. Autorka zdoraziuje, ze pri volbe prispievatelov o eur6p-
skej kulture bola pre neho hlavnym kritériom vyberu nezaujatost autorov. Ked
sa snazil o spolupracu so sovietskym vedcom a kulturnym teoretikom Micha-
lom Michailovi¢om Bachtinom, sovietsky vedec mu v odpovedi vysvetloval, ze
do casopisu moze prispievat len ak je ,priaznivy k SSSR, inac¢ pisat nesmie®.
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Smrek mu pise, ze ,hoci s litostou vzdal sa ,nddeje, ze Bachtin bude moct
posielat ¢clanky. ,,Eldn je nepolitickym, ma Cisto umelecké ciele a ako ku kazdému
zjavu, tak i k SSSR nechdva si volnii ruku a volnii kritiku .

V kapitole spomina aj $vajciarskeho novinara, spisovatela a teoretika ume-
nia Williama Rittera, ktory mal velmi blizky vztah k Slovensku. Tiez cez svojho
tajomnika, dnes tiez uz takmer zabudnutého, celozivotného partnera, Jana
Cadru.

Vyznamny pre nas je Eldn ako slovensky casopis, ktory vychadzal v Prahe
a stal sa v medzivojnovom obdobi hovorcom a reprezentantom slovenske;j kul-
tary v Cechach. Smrek ho vsak od zaciatku profiloval aj ako platformu sloven-
sko-ceského kulturneho dialégu a spravodajcu o iniciativach na zblizenie
oboch nérodov. Jan Smrek chcel svojimi aktivitami presvedcit cesku stranu, ze
na Slovensku sa rozvija svojbytné umenie, ktoré nema pre spoluzitie tatotvor-
nych narodov likvida¢ny charakter, naopak, jeho pozitivny vyvoj a akceptacia
mozu byt na prospech oboch kultur.

Eldn u Mazaca vychadzal az do juna 1939, ked presiel na Slovensko. Casto
este v dnes$nych dnoch byva spominany Novomeského prispevok ,,Nelucenie®,
v ktorom sa v mene slovenskej kulturnej obce (ne)luci s ¢eskymi kultirnymi
dejatelmi a kultirnou verejnostou, pretoze ,,generdlnej linie slovenského vyvinu
- od Stiira podnes by takdto rozliicka bola neodpustitelne cudzia“.

Kniha sa zaobera aj vyvojom pocas slovenského $tatu, ked sa Jan Smrek sna-
zil nepodlahnut tlakom, ale udrzat pluralitny a otvorene kriticky charakter ¢a-
sopisu, ¢o sa mu darilo len do leta 1940. Na druhej strane, v lete 1940 prebehli
Salzburské rokovania, ktoré prinutili iné politické smerovanie , nez o aké sa
umiernend skupina ludackych politikov snazila.

Vysledkom toho bol ,Ohlas slovenskych kultirnych pracovnikov® prijaty
31. augusta 1940 v Tatranskej Lomnici, Smrek patril k jeho signatarom. To, Ze
bol J. Smrek z existen¢nych dévodov zamestnany na Urade propagandy, bola
dalsia vec, ktora mu bola v povojnovych ¢asoch vytykana, ale to uz je iny pri-
beh.

V knihe je minimum chyb, aj to len v mendch, napr. str. 199 Bohuslav Hec¢-
ko, miesto Blahoslav Hecko, A. Jozsef — spravne ma byt Attila J. (str. 275).

Chcel by som este upozornit na jeden noblesny ¢in, ktory spomina Monika
Kapralikova v stvislosti s Jianom Smrekom. Jan Smrek, verny svojmu demokra-
tickému presvedceniu, po vojne vo funkcii prednostu kultirneho oddelenia
Poverenictva informacii, odmietol sa zicastnit februarového generalneho straj-
ku. Bol prepusteny a v jeho finan¢nej nidzi sa mu snazil pomoct stary priatel,
poverenik skolstva a ndrodnej osvety Laco Novomesky. Pri prilezitosti patde-
siatky mu poslal finan¢ny dar vo vyske 25 tisic kortin. Smrek si sumu nepone-
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chal, ale pouzil ju na naplnenie svojej tuzby odvdacit sa ,,slachetnému tistavu,
a poslal tento dar modranskému sirotincu, ktory v jeho Zivote zohral ulohu
hniezda zachrany. Lacovi Novomeskému o tom napisal: ,, Pokladdm si za povin-
nost informovat Ta, Ze cely tento dar (...) venujem modranskému sirotincu*. Ako
konstatuje autorka: ,, Krdsne gesto na tisvite novej, ohyzdnej doby".

Monika Kapralikova napisala originalnu knihu, po ktorej sa oplati siahnut.
Nielen kvoli osviezeniu Smrekovou a nielen jeho poéziou, ktora doplia foto-
grafie, reprodukcie a texty. Ale aj fotografie a text inSpiruju pozriet sa po diele
iného autora ¢i umelca. Kniha obsahuje aj vyber z odbornych publikacii, ale
najméd memoarove;j literatury.
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Bohdan Pavli opat
v ¢esko-slovenskych dejinach

PETER SVORC

FERENCUHOVA, Bohumila: Bohdan Pavld. Politickd biografia 1883-1938. Bratislava
2021,511s.

Na zadnej strane prebalu knihy Bohdan Pavlii. Politickd biografia 1883-1938
autorka Bohumila Ferenc¢uhova medzi inym napisala na adresu hrdinu tejto
knihy ,,Ako literdrny kritik a jeden zo zakladatelov literdrneho casopisu Pridy je
na Slovensku pomerne zndmy...“, preto sa rozhodla Bohdana Pavla predstavit
ako novinara a diplomata. A ja mdzem dolozit, ze sa rozhodla spravne, a este
— ze na Slovensku sa vedomosti o Bohdanovi Pavli len postupne a pomaly do-
plnali, a aj to az za poslednych priblizne tridsat rokov, ktoré uplynuli od padu
Zeleznej opony v novembri 1989.

Ak sa vratim do mojich vysokoskolskych studijnych rokov na katedre dejin,
tak sa mi ani v ndznaku v u¢ebnych textoch nevybavuje meno Bohdana Pavlii.
Bolo to dané marxistickou historiografiou, ktord zamerne povrchne precha-
dzala klu¢ovym medznikom modernych slovenskych i ceskoslovenskych dejin
tykajucich sa vzniku Ceskoslovenska v roku 1918. Ak sa uz nedalo z histdrie
vypustit meno T. G. Masaryka, M. R. Stefanika a E. Benesa ako hlavnych prota-
gonistov, ktori stali pri vzniku Ceskoslovenska, tak sa aspon zamerne nerozsi-
roval diapazdn dal$ich osob, bez ktorych by pravdepodobne novy stat nevzni-
kol. No a stcastou tohto diapazénu bol Bohdan Pavla, ktorého si popredna
slovenska historicka B. Feren¢uhova zvolila ako predmet jej vyskumu i hlavné-
ho protagonistu knihy.
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Zosumarizovat odbornu literatiru o vzniku CSR a jej medzivojnovom
obdobi, ktora vznikla po roku 1989, by bolo naro¢nou tlohou a pripadné vy-
sledky by sa premietli do pocetnych bibliografii, no zosumarizovat tie prace,
ktoré sa zaoberali Bohdanom Pavlt uz nepredstavuje dlhy zoznam knih, $tadii
a odbornych ¢lankov. O to viac potesi, ked sa na kniznom trhu objavi kniha
venovana tejto osobnosti medzivojnového obdobia.

Bohumila Ferenc¢uhova knihu rozdelila do troch zakladnych casti: I. Mla-
dost, II. Muznost, I1I. Miidrost a urobila zhrnutie v kratkej kapitole Bohdan Pav-
It - aky bol?, prilozila zoznam ¢lankov a inych prac, ktorych autorom bol hrdi-
na jej knihy.

Biografia osobnosti patri k naro¢nym zanrom, ak ju chce autor ¢o najkom-
plexnejsie vystihnut, porozumiet jej mysleniu, spravaniu, konaniu. Vtedy pot-
rebuje poznat nielen pomery, dobu, v ktorej dany ¢lovek zil a ktora ho viac ¢i
menej determinovala, ale aj to, ¢o by sme mohli oznacit ako vnutorné podnety
a formotvorné faktory, ako je rodina, skola, priatelia, cirkev a iné, teda mnoz-
stvo ¢initelov, ktoré formovali ¢loveka a pripravovali ho pre ,vonkajsi svet®. Ak
toto vSetko autor pozna, urcite lahsie a doveryhodnejsie dokaze predstavit zvo-
lent osobnost a spracovat jej biograficky portrét.

Bohumila Feren¢uhova sa vybrala touto cestou. Pokusila sa ziskat ¢o najviac
udajov o zivote Bohdana Pavll a tie dat do vzajomnych stvislosti i celospolo-
¢enského kontextu. V prvej kapitole Mladost sa to prejavilo v takmer detailnych
popisoch jeho $kolského Zivota. Citatel tu, okrem iného, najde aj obsah jednot-
livych vyucovanych predmetov, mena ucitelov, ktori mladého $tudenta ucili
a zrejme aj formovali. St tu aj isté domnienky autorky, o tom, ¢o viedlo mladé-
ho $tudenta k istym rozhodnutiam, napr. na str. 23 uvedena trojjazy¢nost pa-
stalo, a to nielen pocas $tudia, ale aj neskor, ked ho k tomu donutili okolnosti.

Pre citatela je nesporne zaujimava Cast, v ktorej sa pise, ako sa u Bohdana
Pavli formoval uprimny vztah k Slovakom a Slovensku. V tejto casti Citatel
ndjde skomprimovany prehlad dobovych udalosti, ktoré rezonovali nielen
v slovenskej, ale aj v Ceskej spoloc¢nosti. Prva cast knihy je dolezita pre pocho-
penie toho, ako v rokoch prvej svetovej vojny, cesko-slovenského odboja a vzni-
ku Ceskoslovenskej republiky fungoval Bohdan Pavld v ¢eskom i slovenskom
prostredi, ako sa formovala jeho osobnost a ako sa stal autoritou v ¢esko-slo-
venskych legionarskych kruhoch v Rusku. Zaujimavé su informécie o jeho po-
stoji k carskemu Rusku, ba i rakasko-uhorskej monarchii pred vypuknutim
prvej svetovej vojny. V Casti Neoslavistickd epizéda sa citatel dozvie o ¢eskom
neoslavistickom mysleni i konani. Tato kapitola sa stava odrazovym mostikom
pre druhu cast knihy s ndzvom MuZnost. Ta totiz zac¢ina opisom cesko-sloven-
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ského hnutia v Rusku po vypuknuti prvej svetovej vojny. V nej sa B. Ferencu-
hova ststredila na ¢innost Bohdana Pavli, ktory, po zajati ruskou armadou, sa
zapojil do tamojsieho ceského a slovenského hnutia, stal sa ¢lenom Ceskej dru-
ziny, podielal sa na organizicii zakladajticeho zjazdu Cesko-slovenskych spol-
kov na Rusi vo februari 1915, zasadzoval sa o to, aby sa tu ¢esky a slovensky
jazyk pouzivali ako rovnocenné jazyky, stal pri zrode propagac¢ného vestnika
Cechoslovdk a aj ho od juna 1915 redigoval. Vyznamu a ¢innosti redakcie Ce-
choslovdka venovala autorka vicésiu pozornost, ked uviedla pocetné témy a in-
formacie, ktoré tyzdennik obsahoval, zdroje informacii, ich vierohodnost
a pod. Neobigla ani vztah Slovensko-ruského spolku pamiti Stiira v Moskve
a Zvazu Cesko-slovenskych spolkov na Rusi, ktory prechadzal vyvojom v otazke
budiiceho vztahu Cechov a Slovakov v zamyslanom ¢esko-slovenskom $téte.

T. G. Masaryk a kontakty B. Pavlii s nim st dalSou témou druhej ¢asti knihy.
Rozvija ju v podkapitole Stefdnik, Paviii a kyjevsky Zdpis o zdsaddch cesko-slo-
venskej akcie. Citatel sa v nej dozvie, ako B. Pavlii v snahe eliminovat pnutie
v Cesko-slovenskom odboji v Rusku ziadal T. G. Masaryka, aby pricestoval do
Ruska a vahou svojej autority ho zjednotil do zmysluplného celku. Autorka po-
zvanie T. G. Masaryka uviedla do dobového kontextu, ktory citatelovi ujasni
dovod, pre ktory Bohdan Pavli pozyval Masaryka ku krajanom v Rusku, i to, ze
Masaryk po februdrovej revolucii v Rusku v roku 1917 neodkladal svoju cestu
a hned ako mohol, do Ruska pricestoval. T. G. Masaryk sa vo svojej knihe Svéto-
vd revoluce (1925) vyrovnaval s posobenim Josefa Diiricha, ¢eského agrarnika
a kratky ¢as aj podpredsedu Cesko-slovenskej rady v Parizi, v ¢esko-sloven-
skom odboji v Rusku, ktory pod vonkajsim vplyvom carskej vladnej garnitury
smeroval k nezavislosti od odboja v zapadnej Eurépe. Josef Diirich svoje vy-
svetlenie uverejnil v knihe V ceskych sluzbdch (1921). B. Feren¢uhova vo svojej
praci neopomenula uvedeny nazorovy konflikt poprednych muzov odboja
a sledovala ho aj s cestou M. R. Stefanika do Ruska a odvolanim Josefa Diiricha.
Popri tom, samozrejme, sledovala aj ¢innost B. Pavli a jeho podiel na formova-
ni zjednocujuceho sa odboja.

Druha kapitola je aj textom o formovani ¢esko-slovenskych légii v Rusku,
o ich bojovych vysttipeniach v ramci ruskej armady, o uspechu v bitke pri Zbo-
rove, o zalozeni Odbocky Cesko-slovenskej narodnej rady v Rusku, o zalozeni
Ceskoslovenského dennika, ktorého $éfredaktorom sa stal Bohdan Pavld, o Ma-
sarykovej organizacnej ¢innosti v Rusku. V podstate, je tu celd bojova anabdza
¢esko-slovenskych légii v Rusku a miesto Bohdana Pavlt v nej. V tomto ,,roz-
pravani“ ide viac o udalosti, v ktorych bol aktérom aj Bohdan Pavld. Ten sa
v texte niekedy straca, ¢o zrejme vyplynulo z menej pocetnych informacii o sa-
motnom Bohdanovi Pavla. Na druhej strane, citatel ziska plastickejsi obraz da-
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nej doby i opisovanych udalosti s vedomim, Ze sa bezprostredne tykali hlavné-
ho hrdinu knihy. Druha ¢ast kon¢i opisom repatriacie cesko-slovenskych vojsk
zo Sibiri do vlasti.

III. ¢ast knihy md ndzov Mudrost. Zacina celym radom otazok, ktoré si
B. Ferenc¢uhova polozila vo vztahu k navratu B. Pavlt do vlasti vo februari 1920
a jeho prvym krokom v Ceskoslovenskej republike, ktora vznikla aj jeho z4slu-
hou. St to otazky, ktoré si autorka biografie musi polozit, lebo sa tykaju vskutku
prvych chvil jej protagonistu vo vlasti po dlhych rokoch vojny i sluzobného
pobytu v Rusku. Jeho prvé ,,sluzobné“ kroky pozna - cesta k ministrovi zahra-
ni¢nych veci E. Benesovi, k prezidentovi CSR T. G. Masarykovi boli zmapova-
telné, no nie tie sukromného charakteru. B. Ferencuhova preto nechala tuto
otazku otvorenu a ¢itatelovi ponukla informadcie o praci B. Pavla kratko po na-
vrate. Jeho kroky totiz smerovali do Bratislavy, odmietniic Benesovu ponuku
i dalej pracovat v ceskoslovenskych diplomatickych sluzbach. B. Pavla sa stal
hlavnym redaktorom Slovenského dennika, ktory mu takto umoznil vyjadrit
svoje nazory nielen na nedavnu minulost, ale hlavne na aktualnu pritomnost.
V podstate, vdaka Pavliovym ¢lankom mohla B. Feren¢uhova mapovat jeho
poOsobenie na Slovensku na zaciatku 20. rokov 20. storodia.

Podkapitola Cesty byrokracie sii nevyspytatelné hovori o snahe B. Pavli zis-
kat pracovné miesto v kancelarii prezidenta republiky v pozicii odbornika pre
veci Slovenska, i o tom, ako mu jeho oponenti a neprajnici tato snahu kompli-
kovali a ako Bohdana Pavla spochybnili aj u prezidenta republiky. To nakoniec
vyustilo do kompromisnej ponuky posobit v diplomatickych sluzbach, a tak sa
B. Pavl stal prvym vyslancom Ceskoslovenska v Bulharsku. V pomerne roz-
siahlej kapitole s nazvom V diplomatickych sluzbdch — Bulharsko autorka opisu-
je posobenie B. Pavlii v politicky a socidlne nepokojnom balkanskom $tate. Bul-
harsku a diplomatovi Bohdanovi Pavli venovala aj nasledujuce kapitoly, v kto-
rych dominuju Pavliove hodnotenia bulharskych pomerov v prvej polovici
20. rokov. B. Feren¢uhova si tu vs§imala najmé diplomaticky — sluzobny Zivot
vyslanca Pavll, menej priestoru dostal jeho sikromny zivot. Napriek tomu sa
vsak citatel dozvie o svadbe s mladou dimou Fédou Krnovou pochadzajiucou
zo slovenskej narodoveckej rodiny. Misia ¢eskoslovenského diplomata v Bul-
harsku sa skoncila zac¢iatkom roka 1927, ramcovala ju spominana svadba a vy-
slanie Bohdana Pavli do Danska.

Na zaklade diplomatickych sprav a hldseni z Kodane sa autorke javi nové
posobisko Bohdana Pavlu ako relativne pokojné, ktoré jemu a jeho rodine da-
valo dostatok priestoru nielen na pracovny, ale najmé na rodinny Zivot. Prav-
da, spravodajskych a diplomatickych povinnosti mal B. Pavli dost aj v Dansku,
¢i sa to tykalo napr. informadcii o zahrani¢nom obchode Dénska, osobitne s Ne-
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meckom, informacii o prenikani nemeckého kapitalu do Danska, ¢i to bolo usi-
lie o uzsiu spoluprécu Ceskoslovenska s Danskom, do ramca ktorej spadala
navsteva vtedajsieho ministra $kolstva Milana HodZu v Kodani. Bohdan Pavla
posobil v Dansku do roku 1933, od 1. jiina 1933 posobil na ministerstve zahra-
ni¢nych veci ako veduci politického odboru ministerstva. B. Ferencuhova
v knihe dala priestor prejavu B. Pavlii na jeho rozluckovej recepcii, ked odcha-
dzal z Danska na nové posobisko. V nom sa pochvalne vyjadril na adresu tejto
krajiny i na vrucny vztah, ktory si k nej vypestoval.

V kapitole s nazvom Doma sa Citatel dozvie o vztahu B. Pavli k domacej
politickej scéne, osobitne k E. BeneSovi, o obnoveni starych kontaktov so slo-
venskou umeleckou scénou, o jeho podiele na pripravovanej publikacii o M. R.
Stefdnikovi. Tomuto autorka venovala viac priestoru, pisuc aj o dal$ich auto-
roch, ktori sa podielali na priprave uvedenej knihy. Nepochybne cez pripravu
knihy o Stefanikovi poukdzala na vztah jej autorov k Stefanikovi, na zahrani¢ny
cesko-slovensky odboj i na spomienkové navraty B. Pavli do vojnového a revo-
lu¢ného Ruska. Je to zaujimavé ¢itanie, no postoje B. Pavli k Rusku v rokoch
1914/15-1919 by sa hodili viac do kapitol, v ktorych sa pide o cesko-sloven-
skych légiach a legiondrskej problematike vobec.

Predposledné kapitoly st venované novému posobisku diplomata Bohdana
Pavli - Sovietskemu zvézu, do ktorého prisiel vo funkcii vyslanca v roku 1934.
B. Ferenc¢uhova vsak urobila exkurz do rokov, ktoré predchadzali jeho diploma-
tickému posobeniu v Moskve, a to cez opis jeho poznavacieho vyletu s manzel-
kou do Sovietskeho zvizu. Opis ich dobrodruznej cesty isto zaujme, no viac ako
to je nesmierne zaujimavy Pavltov list Karlovi Kramarovi k Zivotnému jubileu
(k 70. narodeninam K. Kramara). V nom Pavlil urobil brilantnt analyzu pre-
meny Ruska na Sovietsky zvédz a Rusov - Slovanov na amorfny komunisticky
narod, vzdialeny idealom Slovanstva (str. 348-349).

S dobrou znalostou veci a pomerov su pisané spravy B. Pavld o vnutropoli-
tickych pomeroch Sovietskeho zvizu, ktoré pisal uz ako vyslanec CSR a ktoré
autorka prezentovala v knihe.

V roku 1937 skoncilo vyslanecké posobenie Bohdana Pavli v Sovietskom
zvize, menovany bol do funkcie zastupcu ministra zahrani¢nych veci, ktorym
bol Kamil Krofta. B. Feren¢uhova podc¢iarkla, ze $lo o zlozité obdobie medzina-
rodno- i vnutropolitického charakteru, na pode Ceskoslovenska poznacené
rasticou aktivitou nielen susedného Nemecka, ale aj Sovietskeho zvdzu. Vo
vztahu k B. Pavld sledovala jeho posobenie ako vysokého $tatneho uradnika
ministerstva zahrani¢nych vztahov v zavere 30. rokov 20. storocia.

Osobitnd pozornost nakoniec sustredila na tragicki nehodu Bohdana Pav-
16, pri ktorej 12. maja 1938 ceskoslovensky diplomat zahynul. O tom pise v ka-
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pitole Posledny deii. Citatela trochu zmitie idaj na strane 398, kde uvadza
12. februdr 1938 v stvislosti s nehodou B. Pavli, ale to je, zda sa, len neprijem-
ny preklep, ktory v dalsom texte koriguje. Nakoniec autorka v kapitole Bohdan
Pavlii - aky bol? zhrnula poznatky o niom a jeho zivote do zhutneného portrétu,
v ktorom pod¢iarkla najmi jeho podiel na vzniku Ceskoslovenskej republiky.

Sucastou knihy je obrazova priloha a stupis publikovanych prac Bohdana
Pavl, zoznam archivov a pouzitej literatury.

Bohumila Ferenc¢uhova v zavere svojej knihy napisala, ze by chcela vratit
Bohdana Pavlii do historickej pamiti Slovenska a pripomentt v Cechéch a na
Morave jeho mnohorozmernost a historicky vyznam (s. 421). Som presvedce-
ny, Ze sa jej tento ciel podarilo naplnit, Ze kniha, ktora sa objavila na pultoch
knihkupectiev, oslovi nejedného (itatela zaujimajiceho sa o dejiny medzivoj-
nového Ceskoslovenska.
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MEMORABILIE

Cesko-slovenska komisia historikov
vo svetle vyznamenani a cien

ROMAN HOLEC

Nie casto sa stava, aby historici dostali ocenenia od najvyssich politickych
predstavitelov stétu. Naga Cesko-slovenska komisia historikov je v tomto smere
vynimkou. Jej ¢lenovia boli viackrat odmeneni najvyssimi $tatnymi vyzname-
naniami, rovnako v$ak dostali i vyznamné vedecké ceny. Zohladnil sa tak ich
vedecky i spolocensky prinos, ich vedecka i obcianska autorita.

Prezident SR Rudolf Schuster odovzdal za¢iatkom roka 2003 pri prilezitos-
ti 10. vyrocia vzniku SR Pribinov kriz II. triedy nasmu ¢lenovi Dusanovi Kova-
¢ovi za jeho obcianske postoje i vedecku pracu. Zaciatkom roka 2017 prezident
SR Andrej Kiska ocenil pri prilezitosti 24. vyrocia vzniku SR za dlhoro¢né mi-
moriadne zasluhy o rozvoj demokracie, ochranu ludskych prav a slobod a o roz-
voj historickych vied dlhoro¢ného predsedu slovenskej ¢asti komisie Ivana Ka-
menca udelenim Radu Cudovita Stira I. triedy. A napokon a najnovsie, prezi-
dentka SR Zuzana Caputova udelila v maji 2022 ¢lenovi &eskej casti komisie
a jej dlhoro¢nému tajomnikovi Vojtechovi Celkovi Rad Ludovita Sttra I. triedy
za mimoriadne zasluhy o rozvoj SR v oblasti vedy, ako aj za mimoriadne $irenie
dobrého mena SR v zahranici.

Dlhoro¢ny predseda ceskej casti komisie Vilém Prec¢an dostal v oktobri 1998
od prezidenta CR Véclava Havla Rad T. G. Masaryka IIL triedy. Z jeho $tattitu
vieme, ze je udelovany osobam, ktoré sa vynikajicim spdsobom zasluzili o roz-
voj demokracie, humanity a ludskych prav.

Z vedeckych oceneni treba spomentt Herderovu cenu, Rakusku $tatnu cenu
Antona Gindelyho, Palackého medailu za z4sluhy o spolo¢enské vedy od AV CR
a Zlatd medailu SAV pre Dusana Kovaca. Palackého medailu dostal aj Vilém
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Precan, na Slovensku ocenili jeho celoZivotné vedecké zasluhy Medzinarodnou
cenou SAV. Dalii dlhoro¢ny predseda ceskej ¢asti komisie Jan Rychlik sa moze
hrdit bulharskym i polskym $tatnym vyznamenanim, ako aj ¢estnym doktora-
tom Univerzity Sv. Klimenta Ochridského v Sofii.

Medzi lauredtmi renomovanej Ceny Egona Erwina Kischa za dielo v oblasti
literatary faktu ndjdeme mena Roberta Kvacka, Roman Holeca, Dusana Kova-
¢ailvana Kamenca.
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Cesko-slovenska historicka rotenka

POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU
DO CESKO-SLOVENSKE HISTORICKE ROCENKY

Redakce Ceskoslovenské historické rocenky ptijima k publikovéni pouze pi-
vodni odborné texty (studie a materialie, tj. mensi edice prament), které
jesté nebyly publikovany v jiném periodiku ¢i publikaci. Dale pfijima zpravy
o literatufe, recenze, zpravy o projektech ¢i vyznamnych védeckych setkanich
spjatych s ¢esko-slovenskou problematikou. Nepfijimaji se kompilace ¢i texty
sporného autorstvi. Texty je mozno odevzdavat a budou publikovany v ¢estiné,
slovensting, anglictiné a némciné. Nedilnou soucdsti recenzovanych prispévki
(studie, materidlie) jsou jiz pfi jejich odevzdani klicova slova (3-7) a resumé
(cca 1 800 znakil), oboji pro preklad do anglictiny.

Casopis Cesko-slovenské historické rocenky dba na dodrzovéni vieobecné
platnych norem publika¢ni etiky, jejichz respektovani je povinnosti pro kazdé-
ho autora/autorky védecké prace. Vychodiskem jsou normy publikacni etiky
stanovené Vyborem publikac¢ni etiky (Comitee on Publication Ethics): http://
publicationethics.org/resources/guidelines; http://publicationethics.org/resou-
rces/code-conduct.

Autor(ka) prispévku se zavazuje, Ze se pfi jeho tvorbé zdrzel jakéhokoliv
prebirani dat jiného autora bez uvedeni jejiho zdroje, pricemz daty se mysli
nejenom konkrétni tdaje, ale i myslenky ¢i koncepty. Autor(ka) prispévku na-
bidnutého Cesko-slovenské historické rocence zodpovida za spravnost a upl-
nost udaji, véetné korektniho uvadéni spoluautorstvi. Sviij prispévek nesmi
nabidnout soucasné vice vydavatelim. Autor mtize oslovit nového vydavatele
az v okamziku, kdy je zamitnuto uverejnéni ptivodné oslovenym vydavatelem.

Redakce Cesko-slovenské historické rocenky zad4 autory, aby v zajmu
urychleni redak¢ni prace pri pripravé periodika dodrzovali nasledujici po-

kyny:

1) Text zasilejte elektronickou postou na adresu redakce (jaroslav.pazout@tul.cz,
Richard.Pavlovic@minv.sk).
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2) Maximalni rozsah textu je 30 normostran (cca 54 000 znaki i s mezerami)
bez obrazové prilohy. Pfipadny vétsi rozsah je tfeba predem projednat s redak-
cl.

3) Text prispévku musi byt psan v textovém editoru Word a ulozen ve formatu rtf.
4) Text véetné poznamek je tieba odevzdat bez zarovnani pravého okraje, bez
pouziti déleni slov, zahlavi nebo zapati. Text je psan plynule v ramci odstavce,
klavesou Enter jsou oddélovany pouze odstavce. Pfi psani nelze pouzit styly,
pouze zakladni text. V textu je mozné pouzivat pouze jeden pisemny font, v je-
hoZz ramci je mozné vyuzit i tu¢né a kurzivni pismo. Rozlidujte pomlcku (-)
a spojovnik (-).

5) Poznamky vkladejte do textu automatickou formou prostiednictvim funkce
Vlozit - Poznamky pod ¢arou (prubézné ¢islovani 1, 2, 3...). U edic dokumen-
td je vhodnéjsi vlozit archeografické (a, b, c...) a vécné (1, 2, 3...) poznamky
vzdy za jednotlivy dokument.

6) Texty je mozno po konzultaci s redakci doplnit o obrazovou ptilohu (foto-
grafie, dokumenty, karikatury atd.). Faksimilie je tfeba odevzdat jako samostat-
né soubory v potiebné tiskové kvalité (minimalné 300 dpi), nejlépe ve formatu
* tif ¢i*.jpg. Ve zvlastnim souboru pak zaslete popis dokumenti s odkazy na
zdroj.

7) V poznamkovém aparatu je tfeba dodrzet nasledujici cita¢ni uzus:

V odkazech na archivni fondy a sbirky dodrzujte toto poradi udaji: nazev
archivu; nazev fondu ¢i sbirky - f. XX-X, pripadné téz jeho dil¢i casti; signatura
(sign.) / inventarni ¢islo (inv. ¢.) / inventarni jednotka (inv. j.) / ¢islo jednaci -,
karton - kart. / svazek - sv.; ndzev nebo popis dokumentu (napf.: Narodni ar-
chiv (dale NA), f. KSC - Ustiedni vybor, 1945-1989, Praha (KSC-UV), 02/1 -
predsednictvo, 1962-1966, sv. 11, arch. j. 14, b. 1, Zprava komise pro presetieni
politickych procesti v obdobi 1949-1954, predlozena 14. schtizi predsednictva
UV KSC konané 26. bfezna 1963. — zkraceny zaznam pri dal$ich citacich: NA,
KSC-UV, ...)

V odkazech na dobova periodika dodrzujte toto poradi udaja: deniky -
Autor stati (v pofadi: PRIJMENTI [verzalkami], kfestni jméno): Nézev. Podn4-
zev (obycejné, ne kurzivou), in: Ndzev deniku (kurzivou), datum, strana (napf.
FEJES, Jén: Diisledné prosazovat zakonnost, disciplinu a potddek, in: Rudé prd-
vo, 8. 1. 1985, s. 3); éasopisy — Autor stati (v poradi: PRIJMENI [verzalkami],
kfestni jméno): Nazev. Podnazev (obycejné, ne kurzivou), in: Ndzev casopisu
(kurzivou), ro¢nik, ¢islo, datum, strana/rozmezi stran (napt. HAVEL, Vaclav:
Na téma opozice, in: Literdrni listy, ro¢. 1, & 6, 4. dubna 1968, s. 4; NEMEC, Jan:
Soucasné tkoly justice, in: Socialistickd zakonnost, ro¢. 18, ¢. 1, 1970, s. 3)
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Student, ro¢. 3, ¢. 5, 1967, s. 1; pfipadné Literarni noviny, ro¢. 16, ¢. 1, 7.
ledna 1967, s. ... - ndzev zase v kurzivé.

V odkazech na literaturu dodrzujte toto poradi udaju:

Monografie — Jméno autora(t) (v potadi: PRIJMENT [verzalkami], kestni
jméno — spoluautori): Ndzev. Podndzev (oboji kurzivou). Misto vydani rok vy-
dani, strana (pfip. rozmezi stran s dlouhou poml¢kou bez mezer, zkratka s.).
(napt. OTAHAL, Milan: Normalizace 1969-1989. Pfispévek ke stavu bdddni.
Praha 2002, s. 22.)

Stat ze sborniku — Autor stati (viz vy$e): Nazev. Podnazev (obycejné, ne
kurzivou), in: Ndzev sborniku. Podndzev (oboji kurzivou). Editor/Editofi
(zkratka Ed./Eds.). Misto vydani, rok vydani, strana (pfip. rozmezi stran, zkrat-
ka s.). (napt.: KRESTAN, Jiti: Opozdéna reportdz o neopozdéném kultu. Vy-
hndni Ivana Svitaka z akademie véd v roce 1964. In: Ceskd véda a Prazské jaro
(1963-1970). Sbornik z konference. Eds. Zilynska, Blanka - Svobodny, Petr. Pra-
ha 2001, s. 261.)

Stat z casopisu a jinych periodik - Autor (viz vyse): Nazev. Podnézev. In:
Nazev casopisu (kurzivou), 1999, ro¢nik (zkratkou roc.), ¢islo (zkratkou ¢.),
strana (pfip. rozmezi stran, zkratka s.). (napi.: KVACEK, Robert: Stale neklidné
déjiny. K obrazu prvni republiky. In: Soudobé déjiny, 2001, ro¢. 8, ¢. 1, s. 116.)

Pti opakovaném citovani uvadéjte zkraceny tvar odkazu - titul bez podtitu-
lu a dalsich bibliografickych udajt (napt.: OTAHAL, Milan: Normalizace 1969~
1989, s. 265. U stati ze sborniku pti opakovaném citovani jen PRIJMENI, jmé-
no autora: ndzev stati, s. xx. Nazev stati i knihy mutize byt zkraceny, pokud je
prilis dlouhy.

Odkaz na online zdroje — KubiSova, Marta: Dopis fediteli ¢s. televize. In:
Informace o Charté 77, 1979, ro¢. 2, ¢. 3, s. 18-19, online in: https://www.vons.
cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_03_1979.pdf (29. 3. 2021).

Vsechny studie jsou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni, re-
dakéni rada je posila k posouzeni dvéma nezavislym recenzentim. Autor
bude s obsahem posudka seznamen. Redakéni rada muze na zakladé re-
cenznich posudku text akceptovat, zamitnout nebo vratit autorovi k dopl-
néni ¢i prepracovani, pripadné si vyzadat tieti nezavisly posudek.

Studie budou zvefejnény v klasické ,,papirové“ formé i v podobé digital-
ni. Autofi zodpovidaji za faktografickou i jazykovou spravnost svych prispévki
a souhlasi s publikovanim tiskové podoby jejich prispévku v elektronické verzi
periodika na internetu. Redakce si vyhrazuje pravo prispévky jazykové upravo-
vat.
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