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Masaryk a Slovensko bez dorazu na detail

ROMAN HOLEC

RYCHLIK, Jan - VASEK, Richard - LACKO, Miroslav (eds.): Korespondence. T. G. Masaryk
- slovensti verejni Cinitelé (1918 — 1937). Praha 2019, 492 stran.

Kazda pramennu ediciu treba v dnesnych komerc¢ne nastavenych spolocen-
skych podmienkach privitat. Ak ma navyse vysoko nastavené parametre edic-
nej politiky, a to byva v pripade edicii Masarykovho ustavu pravidlom, je radost
dvojnasobnd. A nakoniec, ak je pramenna edicia pokra¢ovanim a dokon¢enim
uz zacatého projektu s presahom i do slovenského spolocensko-historického
priestoru, treba pochvalit koncepciu a program ustavu, ako aj odhodlanie edi-
torov, ktori sa museli tradi¢ne popasovat s nelahkymi vyzvami.

O vyzname kore$pondencie T. G. Masaryka ako prezidenta republiky a po-
litickych a spolocenskych predstavitelov, ako aj sukromnych os6b a institucii na
Slovensku, nikto nepochybuje. Kore§pondencia v celkovom pocte 279 poloziek
z obdobia 1918 - 1937 odraza atmosféru v $tate, jeho problémy, politické, hos-
podarske, socidlne, ideové, jazykové a narodnostné spory. Prave tieto listy maju
najvacsiu vypovednd hodnotu. Najmi v porovnani s pocetnymi podakovania-
mi, gratulaciami ¢i slovami obdivu, ktorych prislo na Masarykovu adresu tak-
tiez dost.

Otazka kompletnosti je sice nedosiahnutelnym cielom, ale zato ,,slovenska
¢ast” autorského kolektivu mala vediet, Ze listov na adresu prezidenta existuje
v slovenskych archivoch podstatne viac. Ako je mozné, Ze ich nevykazuje pre-
zidentska kanceldria, je druhou otazkou. Treba len lutovat, Ze sa nepodarilo
zmapovat a vypublikovat aj tie listy, ktoré su ulozené v réznych fondoch Slo-
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venského narodného archivu (napr. vo fonde Stitneho pozemkového tiradu)
alebo v menej znamom a menej vyuzivanom trnavskom Archive Spolku svité-
ho Vojtecha. Bolo by to nepochybne prinosnejsie, kedze prave podobné listy
treba ovela naro¢nejsie dohladavat (na rozdiel napr. od prehladne spracova-
nych osobnych fondov) a nie st jednoduché ani na interpretaciu. Ak by sa ich
podarilo zhromazdit do osobitného zviazku ,,dodatkov*, bolo by to urcite lepsie
ako ni¢, i tak $koda nevyuzitej $ance...

Uvod z pera Jana Rychlika je textom, ktory ma charakteristicky rukopis
a vysoku kvalitu. Desatkrat moze ¢lovek pocut a ¢itat Rychlikove tvahy na ta
istt tému, vzdy sa dozvie z jeho pera nieco iné a nové, vzdy zaujme bud iny
uhol pohladu alebo nové suvislosti alebo vSetko dohromady v majstrovskej
syntéze na malom priestore. V tomto je J. Rychlik skuto¢ne majstrom nad maj-
strov.

Po precitani celej edicie je zrejmé, ze kazdy si jednoducho najde svoju prob-
lematiku v tejto bohatej mozaike nazorov a analyz, s ktorymi bol Masaryk kon-
frontovany. V neposlednej miere sa nam vo vztahu k Slovakom a slovenskym
problémom otvori i sposob Masarykovho myslenia a jeho myslienkovy svet
v celej sirke.

Mimoriadne zaujimavy je rozsiahly list o hospodarskych pomeroch v No-
vohrade (¢. 19), viaceré analytické spravy o zelezni¢nej doprave na Slovensku,
listy J. Pociska a L. Moy3a (¢. 57) o americkych Slovakoch, analyza J. Skultétyho
o postupnom a trvalom ubytku slovenskych evanjelikov (¢. 110), patranie po
hrobe béasnika Janka Krala (¢ 119), zname svedectva M. Lechtu o smrti
M. R. Stefdnika (& 153 a 154), list ruskych ucitelov (¢. 164) o narodnostnych
pomeroch na Podkarpatskej Rusi, znamu odpoved prezidenta A. Hlinkovi z ro-
ku 1929 (¢. 182), malo zndme listy historika Branislava Varsika (¢. 190), roz-
siahle listy historika a ¢eského profesora na Univerzite Komenského Vaclava
Chaloupeckého (hlavne Masarykovho list pod ¢. 203 a Chaloupeckého rozsiah-
la odpoved pod ¢. 204), list Igora HruSovského a Matice slovenskej (¢. 212),
véetky o cesko-slovenskych problémoch, velka pozornost je vo viacerych doku-
mentoch venovana Madarom i cirkevnym pomerom na Slovensku atd. atd. Vy-
sokt vypovednt hodnotu z hladiska zahrani¢nej politiky CSR majt listy Stefa-
na Osuského s mnohymi detailnymi analyzami medzinarodnej politiky. Velmi
zaujimava je situa¢nd sprava M. Gettinga o pomeroch medzi americkymi Slo-
vakmi z roku 1923 (¢. 105), ako aj dal$ia o vnutornych pocitoch jedného ame-
rického Slovaka po roku 1918 (¢. 236). V tejto suvislosti vsak nemozno sthlasit
s textom poznamky na s. 395, podla ktorej akoby kazdy signatar Pittsburskej
dohody mal predispozicie k autonomizmu a nemohol zastavat centralistické
a cechoslovakistické postoje. Rovnako list Karola Zaya je unikdtnym svedec-
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tvom prisludnika slachty, ktory sa dokazal zadaptovat na republikansky rezim
a pasoval sa za hovorcu zdujmov madarskej mensiny (¢. 161).

Vlastna edicia je spracovana uz podla zauzivanej edi¢nej praxe podobnych
masarykovskych koreSpondencii. Slovenské redlie tu zrejme v plnej miere leza-
li na M. Lackovi a ten ich nie vzdy najlepsie zvladol. Kombindcia renomované-
ho ¢eského slovakistu, dalej uz skuseného editora a znalca medzivojnového
obdobia a nakoniec slovenského historika z mladsej generacie oc¢ividne zlyha-
vala prave v poslednom ¢lanku. Podobna editorska préaca si vyzaduje podstatne
vacsie kontextové poznatky. A tak sa stalo, Ze prave slovenské portfolio pri jed-
notlivych listoch najviac kriva a nie je vzdy dotiahnuté do konca. Pritom by
som si vedel predstavit podstatne $irsie koncipované poznamky, mnohé listy
visia bez vysvetlenia kontextu a bez vSetkych stvislosti tplne ,vo vzduchu®
Aspon jeden priklad: list ¢. 183 zostal bez jedinej poznambky, Citatel sa nedozvie,
¢i Viera Markovicova myslela na svojho brata Vladimira Hurbana, vtedy diplo-
mata v Kéhire (s. 325) alebo na manzela Rudolfa Markovica (¢. 185 na s. 327).
Tieto skuto¢nosti sa neobjavia napokon ani v mennom registri. Je tym ochu-
dobneny nielen slovensky citatel a uzivatel, ale este viac ten cesky. Vysvetlovat
dobové dokumenty, nachadzat a desifrovat jednotlivé suvislosti, k tomu je k re-
meselnej zruc¢nosti potrebna este nemald pridana hodnota.

Napriklad zni¢enie sochy L. Kossutha (s. 30) v janudri 1919 sa vztahuje na
Lucenec a bolo treba to jasne napisat, lebo v texte to vyzera skor na suvislost
s Bratislavou. Skomoleny Edmund Tarzanyi zo Zvézu priemyselnikov Novoh-
radskej zupy (s. 49, 51, 486) bol v skuto¢nosti Edmund (Odén) Tarjén, vy-
znamna postava hospodarskeho zivota Lucenca a madarskej mensiny na Slo-
vensku. Seniorom nemecko-madarskej evanjelickej cirkvi a. v. v Bratislave bol
Carl-Eugen Schmidt, ¢o je nas. 151 a 153 a 483 zmidto¢ne domotané a v registri
navy$e odkézané na zIt stranu. Zial, nie je to jediny nedostatok menného regis-
tra, mnohé v listoch spominané menad v registri jednoducho chybaju.

Spravne je Keglevichova ulica (s. 227), rodné meno manzelky J. Krala bolo
Modrényi (s. 228), spravne je Rodosto/é (s. 291) a Racisdorf (s. 425), Michal
Bosak zomrel v roku 1937, nie v roku 1979 (s. 470). V dokumente ¢. 181 a na
s. 323 je re¢ o Vladimirovi Makovickom, nie o jeho bratovi Dusanovi. Rozpaky
editorov nad Dusanom Makovickym v stvislosti s rokom 1918 boli namieste,
ale takéto lapsusy by sa stavat nemali. Vsetci, tzv. ,siedmi zlo¢inci®, ktori sa
zUcastnili rokovani v Budapesti, su predsa vSeobecne znami. Preklad Kristofty-
ho pamiti ma spravne zniet Uhorskd kalvdria (s. 323). Ku kauze Srobar — Ho-
dZa sa mohlo odkazat na obsaznu $tudiu Milana Zemka (Zemko, M.: Osvobo-
dené Slovensko Vavra Srobara a jeho polemika s Milanom HodZom. In: Peknik,
M. a kol.: Dr. Vavro Srobdr politik, publicista a ndrodnoosvetovy pracovnik. Bra-
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tislava 2012, s. 445-454) a k osobnosti V. Chaloupeckého na in$pirativohu mo-
nografiu Milana Duchacka (Duchacek, M.: Viclav Chaloupecky. Hleddani cesko-
slovenskych déjin. Praha 2014). Takéto zasadné texty k zasadnym otazkam Ma-
sarykovho zaujmu sa mohli a mali v edicii spomentt.

Listy 55 a 56 sa tykaju knaza Bartolomeja SmiZzara. Bez toho, aby sa uviedlo,
o ¢om bol spominany spor z roku 1906 (spor medzi Smizarom a farnikmi v ob-
ci Lucky), do ktorého vstupil nasledne i Srobér, nadobudne &itatel dojem, Ze
spustacom celej kauzy pred prezidentom republiky bol konflikt s legiondrmi
z roku 1920, ktoré pohli Srobédra ku krokom proti kitazovi a k jeho néslednému
potrestaniu. Napokon A. Hlinka, ktory presne vedel o ¢o islo pévodne v tomto
spore, v duchu oby¢ajnej polopravdy zavadzajuco a ucelovo informoval Masa-
ryka. To vystizne sved¢ilo o Hlinkovych pracovnych metodach a aj z tejto kau-
zy vidiet, ze Hlinkovi bol blizsi katolik Smizar (ktory ako Szmizsar stal pred
rokom 1918 désledne na protislovenskych poziciich) ako ateista Srobar, ktory
vsak prave v roku 1906 a neskor vsetkymi prostriedkami pomahal Hlinkovi
a uc¢inkoval po jeho boku. Tento pripad nazorne ukazuje, ze Masaryk sa musel
v ziadostiach na svoju osobu stretavat i s roznymi dezinformaciami, ak uz nie
s klamstvami.

V listoch 130, 159 a 160 ide o toho istého pisatela Ludovita Labaja, hoci st
uvedeni ako dvaja, aj v registri st chybne dvaja Labajovia, ten neexistujuci, cha-
rakteristicky, bez podrobnej charakteristiky. Labaj je raz pisany ako Ludevit
a raz ako Ludevit, ako predseda raz VSeoborového, po ostatné razy VSeodboro-
vého zdruzenia slovenskych krestanskych socialistov. St to mozno drobnosti,
ale na takychto detailoch by mala stat poctiva a zodpovedna editorska praca.

V liste 186 je jednym z autorov Edgar Balogh (tak je to spravne uvedené
v registri, nie v§ak v texte pramena), pri¢om list sa tykal kauzy profesora luce-
neckého gymnazia obvineného nepravom z iredentizmu. Bolo treba v poznam-
ke dopovedat, ze Masaryk madarskych favicovych autorov staznosti den nato
osobne prijal, kauzu vyriesil okamzite a navyse prejavil velky zdujem o Zivot
madarskej mensiny na Slovensku. Ako tolkokrat predtym, i teraz timoc¢il Ma-
darom svoj zdujem a podporu. Zaujimavé Baloghove osudy ako Madara bez
vlasti si taktiez zasluzili zmienku v poznamkach, ale tykalo sa to i dal$ich dvoch
signatarov, ktorych bolo mozné dohladat v dobre spracovanej databaze Mada-
rov na Slovensku.

Takychto nepresnosti a nedostatkov je, zial, v publikacii viac ako dost, ¢o je
najma pre ediciu podobného druhu mimoriadne mrzuté, kedze presnost je tu
viac ako povinna. Aka zaruku ma potom citatel pri inych udajoch?

Nie vzdy je jednotne umiestneny cudzojazycny text a jeho preklad, bud je-
den alebo druhy v zakladnom stubore komentovanych dokumentov, inokedy
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zase v poznamkach k dokumentu. Podobnd nejednotnost sa vyskytuje aj pri
prilohdch k jednotlivym textom. Verim, Ze autori dobre zvazili ich zmyslupl-
nost, lebo aj v pripade, ak sa zachovali, nie vzdy st v poznamkach uvedené.
Napriek vSetkym spominanym (a mnohym nespominanym) nedostatkom
hodnotim publikdciu pozitivne a som presvedceny, Ze sa stane sucastou knizni-
ce kazdého historika 20. storocia. Ak jej nieco vy¢itam, tak len skutocnost, ze
mohla mat ambiciu byt podstatne obsaznej$ou a podstatne kvalitnejsou.
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