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DISKUSE

Evidence a svazky Statni bezpecnosti
v polistopadové politice

PROKOP TOMEK

Records and files of the State Security Service in post-1989 politics

Prior to the Velvet Revolution of November 1989, the State Security Service (StB) was
surrounded by secrecy. This soon produced a vivid sense of threat posed by the po-
tential active influence of the “old apparatchiks” on post-November politics as well as
by the vulnerability of former secret collaborators, who had assumed new roles in the
new times, to blackmail. For society at large, the problem of secret collaboration has
always been a sensitive matter. Reactions to records that are more than thirty years
old are still surprisingly strong today. This paper attempts to describe the milestones
in dealing with the StB’s legacy, including the first ad hoc screenings (lustration), the
non-transparent processing of partial data from records and files, the role of the new-
ly emerging democratic security apparatus, the adoption of the Lustration Law and
the developments leading up to the present. The handling of this legacy has been
characterized by a great deal of incompetence, improvisation, confusion and uncer-
tainty. The elimination of secret collaborators of the StB from post-1989 politics was
intended to put the country on a new footing. Scandalous revelations, public ostra-
cism, media leaks of lists of agents, lustration disputes and the gradual opening of
archives became part of political and public life. The recent period is still viewed as
sensitive and thus difficult to map, not least because of the relative inaccessibility of
archival material.
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Pribéh Statni bezpecnosti jejim formalnim zrusenim 15. Gnora 1990 zdaleka
neskoncil. Zustali po ni byvali prislusnici a také dédictvi StB: poznamenana
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zemg, ale i evidence a archivy. O tom, Ze predlistopadovy rezim nebyl jen béz-
nou historickou etapou, svéd¢i dodnes trapné i bolestné pripominky existence
Statni bezpec¢nosti.

Téma spoluprace s StB je velice slozité a mnohozna¢né a tento prispévek
k nému jisté neni poslednim slovem, spiSe dal$im pokusem o shrnuti a inter-
pretaci. Dopady dédictvi StB na polistopadovou politiku a spolecnost jsou
zmapovany jen z¢asti. Zpracovano je predevsim klicové pocate¢ni obdobi let
1990-1991, a to v politické oblasti, zejména pak z hlediska parlamentnich jed-
nani.! Béhem prvnich dvou let se vytvoril zakladni formalni ramec a ustavil
symbol spoluprace jako stigma minulosti i riziko budoucnosti. Kromé nescet-
nych publicistickych prispévki ke konkrétnim osobnostem a procesu zvefejino-
vani jejich spoluprace pak dalsi obdobi postrada vétsi odborné pokryti.?

Jde vlastné o zvlastni pribéh druhého Zivota minulosti, ktera se replikuje
vjiné kvalité. Je zapotiebi zdliraznit, Ze pfes realny vliv na polistopadovou dobu
neméla a ani nemohla mit Statni bezpec¢nost v imyslu vytvorit tak traskavé
dédictvi, které zvlastnim zptsobem dopliuje a snad i nasobi jeji ptivodni agen-
du. Pripady zamérné diskreditace zvefejnénim spoluprace s StB byly pred listo-
padem 1989 ojedinélé. Hlavnim zdjmem StB bylo utajeni metod a znejisténi
protivnika. Navic v listopadu a zejména prosinci 1989 doslo k vyznamnym
skartacim, kterymi byly zlikvidovany mnohé dokumenty kompromitujici tajné
spolupracovniky.?

V dgjinach interakce Statni bezpe¢nosti a osobnosti polistopadové politiky
a spole¢nosti neslo primarné o obsah spoluprace, ale jiz o samotnou evidenci.
Pokud bychom ale chtéli vymezit pomocniky Statni bezpecnosti jen na zdkladé
evidence tajnych spolupracovnikii, narazime na problém. Radu diilezitych po-
mocnikd StB v této evidenci nenajdeme.

Tajny spolupracovnik byl fakticky laickym pomocnikem StB. Jeho roli nelze
omezit jen na informatora ¢i udavace. Mohl byt i poskytovatelem bytu ¢i pro-

1 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Nédvrat parlamentu. Cesi a Slovdci ve Fede-
ralnim shromdZdéni 1989-1992. Praha 2018; SUK, Jiti: Labyrintem revoluce. Aktéri, zapletky
a kfizovatky jedné politické krize. Praha 2003.

2 GJURICOVA, Adéla - KOPECEK, Michal - ROUBAL, Petr - SUK, Jiti - ZAHRADNICEK,
Tomés§: Rozdéleni minulosti. Vytvdteni politickych identit v Ceské republice po roce 1993. Praha
2011; TOMEK, Prokop: Svazek jako historicky pramen. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12,2005, ¢. 1,
s. 208-214, online in: https://sd.usd.cas.cz/magno/sod/2005/mn1l.php (14. 7. 2021); KO-
ZAK, Jiti: Prdvo na pomezi diktatury a demokracie. Prdvni vyrovndni s totalitni minulosti
v Ceské republice po roce 1989. Praha 2014.

3 ZACEK, Pavel: MiZou prijit, jsme hotovi... Tzv. Lorencova skartace z prosince 1989 v doku-
mentech. In: Pamdt ndroda, Oktober 2004, s. 28-41, online in: https://www.upn.gov.sk/sk/
pamat-naroda-uvodne-cislo/ (14. 7. 2021).

DISKUSE 112



storu ke schizkam jinych spolupracovniki s prislusniky StB, mohl dokonce
pomabhat fidit jiné spolupracovniky, ale také tfeba zamérné ovliviiovat prostie-
di, na pokyn se seznamovat s dal$im osobami a pronikat do rtiznych spolecen-
skych prostiedi.* Zvlastnosti byl vznik dokumentovaného vztahu - evidence.
Pritom StB vyuzivala v §iroké mife i neevidovanych spolupracovniki, tzv. akti-
v, ktefi netajili svlij pozitivni postoj k rezimu a poskytovali StB na vyzadani
informace a sluzby. Slo mnohdy o vyznamné funkcionate vyrobnich podniki
i instituci. Nejtypic¢téjsi roli téchto neevidovanych spolupracovniku byly kadro-
vé zakroky proti osobam sledovanym StB v podnicich ¢i na $kolach.” Evidence
StB také nijak nepodchycovala obc¢any s kladnym ¢i neutralnim vztahem k re-
zimu, ktefi sdélovali ze strachu, z opatrnosti nebo i z presvédcéeni své poznatky
o domnélém ¢i skutecném prestoupeni zakont, protispole¢enském nebo neob-
vyklém jedndni ¢i chovani osob ze svého okoli. Tato pomoc méla mnohdy za-
vazné nasledky.® S ohledem na stavajici legislativu v§ak takové jednani nema
pro jedince na rozdil od evidence v registrech StB zZadné dodate¢né dusledky.”
Jiz vzhledem k témto skutecnostem ma vylu¢nost a zjevna stigmatizace prak-
ticky jediné spolupracovnika StB urcité, az nepochopitelné slabiny.

Moznost pristupu prislusnika StB do funkci vymezenych pozdéji tzv. lus-
tracnim zakonem byla omezena jiz vzhledem k tomu, Ze v jejich pracovnim
zivotopise byla tato prekazka snadno dohledatelnd. Pozornost se tedy asi i pro-
to soustfedovala pravé na tajné spolupracovniky. Existovala jejich evidence. Do
jisté miry se dochovaly jejich svazky a dal$i dokumenty, coz poskytovalo ditkaz
o vztahu k StB. Tito lidé nékdy aspirovali na rtizné role ve spole¢nosti. Hovori-
lo se 0 obavé z jejich udajnych temnych umysli.® Lze spekulovat ale i o tom, zda
stigmatizace spolupracovnikii StB neprameni z tradi¢niho odporu k fenoménu

4  Smérnice pro spoluprici s tajnymi spolupracovniky kontrarozvédky A-oper-1-3, ¢lanky
1-16, online in: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_3_1978.pdf (14. 7.
2021).

5 TOMEK, Prokop: Prevence, profylaxe a vychova v pojeti Statni bezpecnosti. In: Sbornik
Archivu bezpecnostnich sloZek, roc. 5, 2007, s. 137-154.

6 Typickym prikladem je dobfe znamy pripad ozndmeni kuryra Miroslava Dvotracka Milanem
Kunderou v roce 1950. KOUTSKA, Ivana - ZACEK, Pavel: Rozbor dokumentt o zatéeni
»agenta-chodce® Miroslava Dvoracka. In: Pamét a déjiny, ro¢. 1, 2008, ¢. 4, s. 70, online in:
https://www.ustrcr.cz/publikace/pamet-a-dejiny-42008/ (14. 7. 2021).

7  Prikladem muze byt skute¢ny ptipad, kdy spisovatel Jan Benes§ zvetejnil v ¢asopise Polygon
informaci o redlném politickém udani spoluobcana v dobé normalizace. Udavac se stal v de-
vadesatych letech pislusnikem Policie CR a piisobil dokonce na Utadu dokumentace a vy-
$etfovani zlo¢ind komunismu. Z hlediska zakona doty¢ny paradoxné splioval pozadavek
bezdhonnosti. Mél negativni lustra¢ni osvéddéenti i Cisty trestni rejstiik.

8 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Navrat parlamentu, s. 98.
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udavacstvi v ¢eském prostredi. Bylo vzdy chapano jako projev zrady, divod ne-
spolehlivosti a ztraty davéry.’

Nabizi se ale také otazka, zda se tajni spolupracovnici en bloc nestali snad-
nym cilem mocenské zmény. Nalezeli ¢asto k prostfedi oponentt byvalého re-
zimu. V dobé prevratu patfili logicky k pretendentim statni spravy, politiky,
moci a vyznamnych pozic ve vefejném zivoté. Jejich vyrazenim ze soutéze se
zvétsil pocet prilezitosti pro ostatni. Ti se o spolecenskou zménu tfeba tolik
nezaslouzili, ale byli ,,bezithonni® Tato teorie neni ale nijak potvrzena. Ov§em
treba parlamentni rozprava v dobé projednavani navrhu ,,lustra¢niho zakona“
v fijnu 1991 naznacuje, Ze $lo o spor mezi ¢istymi a mezi zaslouzilymi, i kdyz
zkompromitovanymi, bud skute¢né, nebo tidajné.”

Je ale tfeba téz jasné zduraznit, ze podil realnych tajnych spolupracovniki
na udrzovéani systému pred listopadem 1989 i pii jejich tfeba jen minimalni
aktivni participaci je skutecnosti a nelze jej v zadném pripadé podcenovat.
Svym - byt nékdy vynucenym - souhlasem se stali soucasti systému strachu,
ktery tak pomahali vytvaret a udrzovat v chodu. Ve srovnani s témi, kdo spolu-
pracovat s StB jasné odmitli a riskovali nasledky ¢i je pfimo nesli, $lo logicky
o selhani.

Rok nula - 1990

Osobni minulost se stala citlivym tématem jiz kratce po sametové revoluci. Kli-
¢ovym aktérem se stal novy federalni ministr vnitra Richard Sacher. Radou
svédectvi je dolozeno, ze svou roli likvidatora dédictvi StB chapal mimo jiné
i jako ukol byt dodavatelem citlivych informaci prezidentu Vaclavu Havlovi."
Tak fakticky zacala prvni ,,divoka“ doba lustraci. Nékteri lidé pak dostavali mi-
mo pozornost verejnosti vyzvy ke stazeni se z vefejného zivota. Zasadnim pro-
blémem byla torzovitost podkladi takovych rozhodnuti a neznalost mechanis-
mu StB. Vérilo se kde¢emu, i podvrhiim nebo famam. Neporozuménim byla
napriiklad kategorie evidovaného kandidata tajné spoluprace automaticky po-
vazovana za kategorii tajného spolupracovnika StB. Ve skute¢nosti doty¢ny
o zamérech StB ziskat jej ke spolupraci zpravidla nic nevédél. V roce 1992 byla
vyjmuta tato kategorie z lustra¢niho zdkona na zdkladé rozhodnuti Ustavniho
soudu. Nespravedlnosti dfive zptisobené ale nikdo nenapravil.

9 HOREJS, Nikola: Hrdinové, nebo donasei? In: Psychologie dnes, ro¢. 16,2010, &. 11, listopad
2010, s. 30-33.

10 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Ndvrat parlamentu, s. 94.

11 SUK, Jifi: Labyrintem revoluce, s. 358.
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Fenomén tajné spoluprace a s nim spojena atmosféra strachu se prenasely
dal. Kazdy, kdo se pohyboval v politice, byl zranitelny. Nikdo zvenci nevédél, co
obsahuji archivy StB. Kdo je kdo? Jako by se bludisté zpravodajskych sluzeb
preneslo do politiky. Petr Pithart, stojici tehdy v cele ceské vlady, po letech
vzpominal, jak se jej tenkrat zmocnila tisen. Stacilo pry, aby jej nékdo obvinil
a odkazal na néjaky material. Tehdy se nebdli jen diskreditovani ale i Cisti."?
Moznost zneuziti informaci v netransparentnim prostiedi byla zna¢na.

Ovsem nékdy doslo k neformalnimu zésahu i opravnéné. Petr Pithart vzpo-
ming, jak neoficidlné ziskal od nového generalniho prokuratora a predtim disi-
denta Pavla Rychetského informaci o disidentovi Pavlu Muraskovi jako o taj-
ném spolupracovnikovi StB. Pithart Muraska, vedouciho narodnostni komise
Koordina¢niho centra Obc¢anského fora (KC OF), v tinoru 1990 ze své iniciati-
vy diskrétné vyzval, aby okamzité odesel z politiky. Prestoze Muraskovi nepo-
dal o jeho (skutecné a zavazné) spolupraci s StB zadny dikaz, Murasko na mis-
té po kratkém vahani poslechl.”

Ministr Sacher situaci nezvladal, i kdyz patrné nemél mocenské ambice.
Ovsem jeho prvni naméstek, reaktivovany byvaly prislu§nik StB Viliam Cikla-
mini, manipuloval jiz na pocatku roku 1990 s materialy StB a vyuzival je ke
kompromitaci politickych oponentt, zejména z hnuti Vefejnost proti nasili
(VPN). Nejvyznamnéj$im pripadem na Slovensku se stalo osoceni predni
osobnosti VPN Jana Budaje. Soucasné jde o prikladnou ukazku manipulace
s materialy StB, médii i vefejnosti.

V prvni poloviné bfezna 1990 vydal tehdejsi feditel bratislavské expozitury
Utadu FMV na ochranu tstavy a demokracie pplk. JUDr. Jaroslav Svéchota
nameéstkovi Ciklaminimu na jeho zadost svazek reg. ¢. 23214 ,Domovnik®
Ciklamini poridil kopii. Musel ale predat original naméstkovi FMV Janu Rum-
lovi, ktery svazek v dubnu 1990 vritil do Bratislavy. Kopii Ciklamini predal mi-
nistru vnitra SR Vladimiru Meciarovi. Viliam Ciklamini v tisku zcela bez za-
bran priznaval, Ze svévolné blokoval Budajovo jmenovani do funkce v SNR
s odiivodnénim, ze v politice maji byt jen ¢isti lidé. Tvrdil, Ze se pfipravoval na
Slovensku katolicky puc¢. Jako prvni naméstek federalniho ministra vnitra se
vefejné priznaval k tomu, Ze podnikal kroky proti politickym silam v zemi
a prisvojoval si pravomoci, které statni zaméstnanec v demokratické zemi ne-
smi mit.'"* Paradoxem byla skutecnost, Ze disidenta obvinoval byvaly dlouhole-
ty prislusnik Statni bezpe¢nosti. Viliam Ciklamini pasobil v ramci StB v letech

12 Tamtéz, s. 367.

13 SUK, Jifi: Labyrintem revoluce, s. 370.

14 MELIS, Franti$ek: ,,Chcem len spravodlivost“ Viliam Ciklamini opét rozviril hladinu vnitro-
politického Zivota. Pravda, 15. 7. 1990, s. 1, 3; SPORER, Peter: ,,Mal by odist z politickej
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1954-1970, naposledy v hodnosti majora."> Ciklamini opakované sdéloval no-
vinarim udajna fakta ze svazku Jana Budaje. Ze zachovaného svazku nelze pro-
kazatelné zjistit, Ze by Jan Budaj podaval jakékoliv zpravy o lidech, ktefi byli
zapsani v seznamu osob prochdzejicich svazkem. Ciklaminiho vyklad obsahu
svazku byl na dlouholetého prislusnika StB prekvapivé povrchni a jednostran-
ny. Jako zaméstnanec a vysoky funkcionat FMV Ciklamini navic nebyl oprav-
nén sdélovat udaje z formalné stale utajeného dokumentu, se kterym navic se-
znamil diky své funkci. Diskusi ovlivnila negativné skutecnost, ze vefejnost
neméla $anci seznamit se svazkem. Ten existoval jako tajemny dokument, ze
kterého bylo mozné vytrhavat véci z kontextu.

Jasny podil na destabilizaci politické situace prece jen vedl aspon k odvolani
Viliama Ciklaminiho z funkce a propusténi ze sluzebniho poméru 20. ¢ervna
1990.* Vzhledem k pravnim nedostatkim tohoto kroku ovsem nakonec Cikla-
mini ve sluzbach FMV ztstal az do zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in
pomluvy podle § 206 odst. 1, 2 tr. zakona, které zahdjila Inspekce ministra
vnitra dne 14. ledna 1991."” Vojensky prokurator se nicméné nakonec priklonil
k nazoru, ze v obsahu svazku mohl Ciklamini vidét zavadny obsah a pro spa-
chani tr. ¢inu pomluvy by si musel byt védom nepravdivosti tdaji. Prokurator
trestni stihani Ciklaminiho 3. f{jna 1991 zastavil. Udaj o totoZnosti tajného
spolupracovnika a obsah prislusného svazku pozbyly charakter statniho a slu-
zebniho tajemstvi. Na faktu poruseni povinnosti mlé¢enlivosti prislusnika SNB
prokurator nevidél zavadu.'®

Sachergate
Nova situace nastala snad az prilis rychle. Dosavadni oponenti rezimu se nepfti-

praveni nahle ocitli v pozici vitézi. StB znali jen z osobni zkusenosti. O fungo-
vani, pozadi, strukture, dokumentech, svazcich, informacich nevédéli praktic-

scény*. Viliam Ciklamini reaguje na na$ rozhovor s Janom Budajom. Prdca, 20. 7. 1990,
s. 1.-2.

15 JUDr. Viliam Ciklamini, nar. 19. 2. 1932. Od 1. 9. 1954 piislusnik MV, zafazen na 1. sprave
MV (rozvédka) a to az do 31. 12. 1970. Pouzival ve sluzbé kryci jméno ,,Cidlinsky*, napo-
sledy v hodnosti major, zafazen na 3. odboru spravy A 1. spravy FS ZS (problematika Evro-
pa, NATO a EHS).

16 Spravni archiv Armady CR, vySetfovaci spis Inspekce MV CSSR a VVP Piibram, &. j.
IM-153/30-90, Sluzebni charakteristika, 30. 1. 1991, ministr vnitra Jan Langos.

17 (fo): Aj Ciklamini obvineny? Smena, 24. 1. 1991, s. 2.

18 Spravni archiv Armady CR, vySetiovaci spis Inspekce MV CSSR a VVP Piibram, &. j.
IM-153/30-90, Usneseni o zastaveni tr. stithdni, Vv 5/91, 3. 10. 1991.
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ky nic. Proto vyuzivali v zajmu zachovani fungovani statni spravy sluzeb dosa-
vadnich ,,odbornika®, predlistopadovych prislusniki Federalniho ministerstva
vnitra (FMV) a Statni bezpe¢nosti. K informacim, zdrojim a materialim StB
méli zpocatku pristup i byvali komunisté — prislusnici StB z padesatych a Sede-
satych let, reaktivovani jako beztithonni oponenti rezimu a rovnéz ,,odbornici-
“!° Prinaseli s sebou své zastaralé predstavy o ¢innosti FMV a také své zakon-
zervované politické presvédceni. Komunisté soucasni a byvali nyni méli para-
doxné chranit vitéze pred porazenymi, tedy opét pfed komunisty.

Dne 19. dubna 1990 interpeloval poslanec, ¢len branné bezpec¢nostniho vy-
boru (a také byvaly disident, pfedtim mj. v letech 1949-1952 tajemnik Mést-
ského vyboru CSM v Praze a v letech 1952-1953 predseda CSM) Ladislav Lis
na spole¢né schiizi obou snémoven Federalniho shromazdéni ministra Richar-
da Sachera. Hovoril pfedevsim o ministrovych kontroverzich se ¢leny obc¢an-
skych komisi, kritizoval pomalou ocistu FMV a kone¢né i neprithledné zacha-
zeni s citlivymi udaji poslancti z evidence a archivu StB na ministerstvu. Od 16.
brezna do 2. dubna 1990 se podle Lise materialy nachazely pod kontrolu nepro-
veétenych prislusniki FMV.

O urovni tehdejsi argumentace svédci, ze Sacher v odpovedi fakticky presel
do osobni roviny. Vratil se k minulosti svych kritikd az do padesatych let. Na
misté napriklad uvadél udaje z archivu o Oldfichu Hromadkovi, tehdy predse-
dovi bezpec¢nostni komise KC OF a v padesatych letech prislusniku SNB. Sa-
cher o lustracich tvrdil, Ze k nim doslo bez jeho védomi a v reakci radéji dohle-
dané materidly StB uzavtel pod svoji kontrolu. Svym emotivnim vystoupenim
dokazal v parlamentu spise ziskat podporu jako bojovnik proti estébacké mi-
nulosti.?

Podle dostupnych tidajii zacal seznamy politicky exponovanych osob lustro-
vat feditel Ufadu na ochranu ustavy a demokracie Zdenék Formanek, opét je-
den z reaktivovanych byvalych prislu§niki StB. Ministr Sacher nechal v reakci
na Formankuav krok vyjmout z kartoték evidencni karty poslancii a zavrel je
k sobé do trezoru, aby s nimi pry nemohl nikdo manipulovat. Tvrdil, Ze na in-
formacich nema zdjem, ze mu jde o ochranu materialti pfed zneuzitim.*

Bez ohledu na skute¢ny priibéh téchto lustraci predstavovala hlavni pro-
blém skute¢nost, Ze k tomu doslo svévolné a zcela netransparentnim zpuso-

19 SUK, Jiti: Labyrintem revoluce, s. 367

20 Spole¢na cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Federdlni shromazdéni CSSR
1986-1990, Spolecné schiize Snémovny lidu a Snémovny narodi, Stenoprotokoly, stenopro-
tokol 27. schtize, 19. 4. 1990, online in: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027s-
chuz/s027031.htm (9. 7. 2021).

21 SUK, Jiti: Labyrintem revoluce, s. 363-365.
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bem. Celd kauza poprvé jasné ukazala i moznosti manipulaci s materialy Statni
bezpecnosti a jejich zneuziti. Zvlastnost doby ukazuje i fakt, Ze prezident Havel
poveril roli arbitra disidenta a filozofa Ladislava Hejdanka, aby jako nestranna
a moralné silnd osobnost zjistil pravdu v neprehledné situaci. Hejdanek, bez
jakékoliv odborné znalosti problematiky, vynesl zavér, ze chyboval Richard Sa-
cher. Ministr pfesto ztstal ve funkci az do voleb.

V knize z roku 2006 Vaclav Havel tvrdil, Ze zpétné mu tato zavazna proble-
matika neni jasna.”> Mohlo to byt ale i diky ¢asovému odstupu od onéch uda-
losti. Historik Jifi Suk ov§em pravé na zakladé rozhovorii s Vaclavem Havlem
tvrdi, Ze téma tajnych spolupracovniki mélo v roce 1990 odvést pozornost ve-
fejnosti od problémt mladé demokracie. Lustrace mély predstavovat zpiisob,
jak se vyrovnat s minulosti, kdyZ se nepodatilo zakdzat KSC. Lustracemi se
mély ,,staré struktury” dostat mimo politiku a statni spravu. Restrukturalizace
ekonomiky oc¢ekavana po volbach je pak méla dostat ze hry i v ekonomice.?
Pokud je tomu tak, stalo se téma tajnych spolupracovniki védomé zastupnym
problémem, a to jen na zakladé momentdlni potfeby. Tézko fici, nakolik si byli
aktéri védomi dasledka.

Lustrace volebnich kandidatti v roce 1990

Dne 22. kvétna 1990 souhlasila vlada s lustracemi kandidata do voleb. Provérka
sice probéhla, ale s tehdejsi trovni zpracovani archivii StB $lo o lustraci krajné
nedokonalou. Vysledky mély dostat jen prislusné politické strany a hnuti a na-
lozit s nimi podle uvazeni. Pfedstavitel KC OF Petr Kucera 25. kvétna 1990
oznamil, Ze Obcanské forum své pozitivné lustrované kandidaty vyzve k oka-
mzitému odstoupeni z kandidatnich listin. Pres rozpaky se nakonec ke stejné-
mu kroku pfihlasila i VPN. Ta zpochybnila opatfeni jasnozfivym prohlasenim,
ze mechanickym uplatnénim lustraci by byli ohrozeni i ¢estni a bezihonni lidé.
Neni spravné se stat zajatci zaznamu byvalého rezimu.** Tento postoj ale nezvi-
tézil.

Dne 6. ¢ervna 1990, tedy vpredvecer konani voleb, oznacil vefejné namés-
tek federdlniho ministra vnitra Jan Ruml predsedu Ceskoslovenské strany li-

22 HAVEL, Vaclav: Prosim strucné. Rozhovor s Karlem Hvizdalou, pozndmbky, dokumenty. Praha
2006, s. 76.

23 SUK, Jiti: Prezident Viclav Havel a bfemeno (komunistické) minulosti. Lustrace jako politicky
a mordlni problém 1989-1992. In: GJURICOVA, Adéla - KOPECEK, Michal - ROUBAL,
Petr - SUK, Jiti - ZAHRADNICEK, Tomas: Rozdéleni minulosti, s. 135-181.

24 SUK, Jiti: Labyrintem revoluce, s. 380.
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dové a Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Josefa Bartonc¢ika za dlouho-
letého spolupracovnika StB a bezcharakterniho ¢lovéka s temnou minulosti.
Pritom o spolupraci Josefa Barton¢ika neexistovaly kromé evidence dalsi da-
kazy.»

Toto necekané zverejnéni dodnes vyvolava otazniky. Bylo skute¢né nutné
z moralnich divodi nebo z obavy pred vlivem agenta takto neoc¢ekavané po-
s$kodit vyznamnou stranu? Neslo ve skute¢nosti o snahu ziskat politické vyhody
pro Obcanské forum? V kazdém pripadé predvolebni lustrace v roce 1990 uka-
zaly obrovskou moc minulosti v politickém boji. Barton¢ikova aféra v ¢eskych
zemich a Budajova na Slovensku ukazaly moc evidenci, lustraci i faktu vlastnic-
tvi informaci a moznosti manipulaci a zneuziti. Na lustrace kandidatt nakonec
doplatily strany a hnuti, které svoje kandidaty lustrovaly a vyvodily z toho zavé-
ry. Ostatni na tom ziskaly. Ukazalo se, Ze jarni ,,sachergate byla jen predehrou.
Daleko vétsim problémem pro stabilitu statu se staly ¢astecné predvolebni lus-
trace a nakonec manipulace s kompromitujicimi udaji pred volbami.

Cesta k lustra¢nimu zakonu

Po prvnich volbéch v éervnu 1990 ztidilo Federalni shromazdéni CSFR svym
usnesenim ¢. 34 z 20. zaf{ 1990 parlamentni vySetfovaci komisi pro vySetfeni
udalosti ze dne 17. listopadu 1989 v Praze. Komise dostala navic 10. ledna 1991
usnesenim Federalniho shromazdéni CSFR ¢. 94 povéteni zjistit, kdo z poslan-
ct Federalniho shromazdéni, ¢lent federalni vlady a jejich naméstk, zamést-
nanct Kanceléfe Federdlniho shromazdéni a zaméstnancii Utadu piedsednic-
tva vlady byl registrovan jako spolupracovnik StB a v jaké kategorii. Pro splnéni
ukolu byly komisi na vyzadani poskytnuty originalni pisemné eviden¢ni pod-
klady Statni bezpec¢nosti. Komise nechala se souhlasem federalntho ministra
vnitra Jana Lango$e svézt 11. prosince 1990 z krajskych sprav SNB v$echny re-
gistry svazki. Z nich byl pro jeji potieby zpracovan zjednodudeny digitalni sou-
pis, podle néjz byli provérovani poslanci a pracovnici vyjmenovanych instituci.
Takto vznikla prvni databaze zakladnich idajt o spolupracovnicich StB mimo
FMV. O vysledku zkouméni bylo informovéno Federalni shromazdéni.”®

Dne 21. bfezna 1991 oznamila vySetfovaci komise jména deseti pozitivné
vylustrovanych poslancti. Dne 23. kvétna 1991 byly zvefejnény vysledky lustra-

25 Registrace byla nespornd a pres neexistenci svazku naznacovala, Ze spoluprace nebyla for-
malni. Viz zdznam v registranim protokolu Spravy StB Brno: https://www.abscr.cz/data/
knihy//BRN/12/BRN_12_49.jpg (13. 7. 2021).

26 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Névrat parlamentu, s. 92-93.
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ci federalni vlady a jejich nameéstki (14 pozitivnich lustraci) a pracovnika ura-
du vlady CSFR (33 pozitivnich lustraci). V kancel4i Federalniho shromazdéni
bylo pozitivné lustrovano 25 osob. Lustrace méla zjevné vysledky. Soucasné se
dostalo pozitivné lustrovanym nezadouci pozornosti, bez moznosti se hajit.
Rozpoutala se diskuse o opravnénosti tohoto nastroje. Ob¢ané samotnou spo-
lupraci s StB neprestoupili zakon. Na druhou stranu vefejnost méla pravo na
kontrolu svych ¢initeld.

Parlamentni vy$etfovaci komise pro vySetfeni udélosti ze dne 17. listopadu
1989 v Praze byla prvnim kamenem na cesté k lustra¢nimu zakonu. Jeho pred-
kladatelem byl poslanec Pavel Rychetsky, ktery jej vnimal i jako regulator nékdy
extrémnich snah a iniciativ i divokych lustraci.”” Novy zakon se mél stat napl-
nénim usneseni Federalniho shromdzdéni ¢. 94/1991 z 10. ledna 1991. V ném
se hovotilo vyhradné o neptipustnosti vykonu vrcholnych funkci byvalymi
spolupracovniky StB. Po dlouhych diskusich byl 4. fijna 1991 pfijat zdkon
¢. 451/1991 Sb. stanovujici ,,nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich®, tak zvany ,lustra¢ni zakon®. Pi-
vodni vladni navrh pocital s ur¢itym opravnym mechanismem, tedy komisio-
nalnim posuzovanim pozitivnich lustraci. Ze slozité debaty vysel zdkon silné
pozménén. Pokud se piivodné hovofilo jen o spolupraci s StB, byl nyni zdkon
zacilen i na aktivni budovatele a podporovatele rezimu z fad KSC.

Smysl zakona a jeho vztah k minulosti ob¢anti chapali poslanci raznymi
zptsoby. Poslanec OF Jindfich Konec¢ny napfiklad charakterizoval v rozpravé
2. fijna 1991 fakticky smysl zakona: ,,Timto zakonem, ktery vlada pfipravila, se
budeme snazit obyvatele nasi republiky dovést k nazoru, ze vyuzivani zmény
rezimu k prechodné destabilizaci spole¢nosti, k osobnimu prospéchu prostred-
nictvim mocenskych struktur je nemoralni a postizitelné. Budeme se tak snazit
vytvorit také urc¢ité memento pro nasi spole¢nost, jakési varovani pro kazdého
jedince v nasi spole¢nosti pred chovanim, které by v demokratické spole¢nosti
nemélo mit misto.“?® Pti rozpravé se ozyvaly ¢etné kritické hlasy, a to nejen ze
strany komunistickych poslanct. Poslanci Ivan FiSera a Pavel Dostal (Klub po-
slancti socialné demokratické orientace) nebo Petr Uhl (Obcanské hnuti) se
zastavali lidi, ktefi se za minulého rezimu sice zkompromitovali, zprvu jej bu-
dovali ¢i podporovali, ale posléze se také proti nému aktivné postavili, byli jim
pronasledovani a méli zasluhy na reformeé prazského jara nebo pozdéji ptisobi-

27 Tamtéz, s. 96.

28 Spolecna cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Federalni shromdzdéni CSFR
1990-1992, Spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny narodt, Stenoprotokoly, stenopro-
tokol 17. schuize, 2. 10. 1991, online in: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/017s-
chuz/s017059.htm (14. 7. 2021).
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li v disentu. Poslanec Jan Sokol (Obc¢anské hnuti) varoval nejen pred moznou
nespravedlnosti, ale i pfed iluzi, ze demokracii pijde ochranit zdkonem.* Pra-
vicovi poslanci naopak zastavali zcela nekompromisni stanovisko ochrany spo-
le¢nosti pred konspiratory.*

Nikdo se také pfi rozpravé nezabyval moznosti, Ze spolupracovnici StB ne-
museli nutné byt védomymi a aktivnhimi pomahaci Statni bezpecnosti. Navrh
zékona charakterizoval v diivodové zpravé evidovaného obcana jednoznacné
tak, ze se: ,,podilel se na potlacovani lidskych a ob¢anskych prav [...] jako vé-
domy spolupracovnik StB“*! V fadé pripadt tomu tak ale nebylo. Evidovany
napiiklad po podpisu spolupraci vyzradil, sabotoval ji, nepfedal jedinou zpravu
a po kratké dobé ukoncil spolupraci bez vysledku. Zakon byl nejpfisnéjsi v je-
diné kategorii, ktera se zjistovala jednoduchou lustraci. Evidovani se nedokaza-
li u¢inné branit, protoze jedinym potiebnym a nezvratitelnym diikazem byla
samotna evidence. Deklarovanym smyslem zdkona méla byt ochrana systému
statni spravy pred osobami politicky kompromitovanymi, s neprithlednou a ri-
zikovou minulosti. Jeho zastanci tvrdili, ze neni plosnym trestem. Byl vysled-
kem politického kompromisu, coz se na jeho podobé projevilo. Zatimco ovéte-
ni evidence osob v registrech svazku StB bylo jednoznacné (byt postupem doby
pribyvaly nékteré ptivodné neznamé eviden¢ni podklady), tak tieba (ne)clen-
stvi v Lidovych milicich, v akénich vyborech v tinoru 1948 nebo v provérko-
vych komisich po roce 1968 se prokazovalo jen ¢estnym prohlasenim.

Po prijeti zakona se stal fakt evidence pfedmétem stiznosti smérovanych jak
k tstavnimu soudu, tak i k mezinarodnim institucim. StéZovatelé jej oznacova-
li jako sporny z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod. V roce 1992 odmi-
tl dstavni soud neustavnost zdkona, kterou pozadovala prohlasit skupina 99
poslanci. Soud ale zcela spravné zrusil zahrnuti kategorii Dtivérnik, Kandidat
tajné spoluprace a Divérny styk do védomé spoluprace. Zrusil rovnéz udélova-
ni vyjimek a dohledavani faktu védomé spoluprace lustrovanych podle ptvod-
ni verze zakona. Zakon poslanci pfijali nejprve na dobu péti let. V roce 1995
platnost prodlouzili na deset let a v roce 2000 omezeni zcela zrusili. Jako rozsi-
feni ptijala Ceska narodni rada 28. dubna 1992 tzv. maly lustra¢ni zdkon stano-

29 Tamtéz, online in: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/017schuz/s017062.htm
(14. 7. 2021).

30 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Ndvrat parlamentu, s. 98.

31 Spole¢nd cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Federalni shromazdéni CSFR
1990-1992, Tisky, vladni navrh zdkona, kterym se stanovi nékteré dalsi podminky pro vykon
nékterych funkei ve stétnich organech a organizacich Ceské a Slovenské federativni republi-
ky, Ceské republiky a Slovenské republiky, online in: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/
t0841_00.htm (13. 7. 2021).
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vujici urcitd omezeni pro vykon nékterych funkci v Policii CR a Vézeniské sluz-
bé CR.

Seznamy spolupracovnikt StB

Na prelomu let 1991-1992 doslo - neni pfitom podstatné jak — k uniku digital-
niho souboru prepsanych zaznami z registrii svazka StB.*> Soubor pochazel
z ¢innosti parlamentni vySetfovaci komise pro vysetfeni udalosti ze dne 17. lis-
topadu 1989 v Praze. Predlistopadovy disident Petr Cibulka zacal prepis zazna-
mu asi 120 000 osob vydavat vefejné. Nejprve ,,seznamy“ vysly ve tfech pokra-
¢ovanich, prvni 4. cervna 1992, v tfinactém az patnactém cisle ¢asopisu Necen-
zurované noviny (Rudad kravo). Bylo to pravé v dobé konani druhych
svobodnych voleb (5.-6. cervna 1992). Pozdé¢ji Cibulka vydal seznamy i v kniz-
ni formé. Dostupné jsou dosud i na internetu.”® Nelegalni zverejnéni nemélo
pro vydavatele Zadné nasledky. Soucasné ale znamenalo faktické vyrazeni § 19
lustra¢niho zdkona, ktery zamezoval zverfejiovani vysledku lustrace. Ani tato
skute¢nost nevedla k tpravam zdkona.

Neuplny a neovéfeny ,,seznam® obsahoval prava jména, data narozent, kryci
jména a registra¢ni cisla rezidentd, agentt a drzitelti proptjcenych bytd. Zve-
fejnéni vyvolalo velkou odezvu. Cast spolecnosti jej odsuzovala jako signdl
k zahdjeni honu na carodéjnice, ¢ast naopak vnimala seznameni vefejnosti
s podklady jako potfebné. Nutno poznamenat, Ze seznam v této podobé pred-
stavoval pouze zakladni orienta¢ni pomticku, neposkytoval zadné udaje o vlast-
nim obsahu spoluprace.

Soustfedéni na pouhou evidenci bylo chybou. Vznikl chaos, ktery sice jako-
by umoznoval kazdému patrat v evidencich, ale na zakladé jen ¢aste¢né a neau-
torizované struktury tdaji ptivodnich eviden¢nich podkladd. Navic neslo
o prepisy vSech existujicich registrti svazkil. Vysledek obsahoval neproniknu-
telnou smés zaznamu patologickych udavact na jedné strané i pfinucenych
a spolupraci odmitajicich obc¢anti.

32 Viz text Jitiho Varnka, online in: https://web.archive.org/web/20080401105344/http://www.
geocities.com/gvanek2000/eleder.html (14. 7. 2021).

33 Cibulkovy seznamy spolupracovnikii StB. Praha 1999, online in: http://www.cibulka.com/
(14.7.2021).
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Materialy StB

Nesouhlas konkrétnich osob se svoji evidenci v podkladech StB vedl k soud-
nim zalobdm na ochranu osobnosti. Od listopadu 1991 do 5. zati 2001 jich
evidovalo Ministerstvo vnitra CR 692.* Radu sport stat, zastoupeny Minister-
stvem vnitra CR, které bylo ze zdkona odpovédné za podklady, prohral. V sou-
¢asnosti jde pouze o jednotlivé pripady ro¢né. Naptiklad za rok 2020 musel
Archiv bezpec¢nostnich slozek provést na zdkladé rozhodnuti soudu vymaz
z evidence na svém webovém vyhledavaci u ¢tyf osob.*® Soudni rozhodnuti
v téchto komplikovanych vécech nebyla mnohdy jednozna¢na. Soudy se opira-
ly ¢asto o neexistenci ditkazi proti evidovanym a jednoduse tak jednaly podle
zasady in dubio pro reo. Povazovaly také za relevantni vypoveédi prislusnikii
StB. Podobna situace byla tfeba i na Slovensku. K zpochybnovani evidence
a materiala StB se priklanéli dokonce i byvali disidenti.*

Daleko mensi rozméry méla polemika o vérohodnosti vlastnich materiala
StB, o moznosti pristupu k nim a o rozsahu zpfistupnéni. Ochota statu umoznit
obcantm pristup k dokumentaci StB dlouho chybéla. Celé dalsi desetileti za-
staly dokumenty utajené. V Slovenské republice dokonce dlouho disponovala
materialy StB Slovenskd informac¢ni sluzba. Prvnim krokem byl zidkon
¢. 140/1996 Sb. o zpristupnéni svazka vzniklych ¢innosti Statni bezpecnosti,
novelizovany roku 2002. Ten umoznoval pfistup jen pomérné uzkému okruhu
osob, na které byly svazky vedeny. Velmi vyznamnym ale bylo pfijeti zakona
¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé, ktery umoznil pristup k materi-
alim StB s malymi omezenimi prakticky komukoliv. Narodni rada Slovenské
republiky prijala 19. srpna 2002 zakon ¢. 553/2002 Z. z. o zpfistupnéni doku-
menth bezpe¢nostnich slozek stétu z let 1939-1989 a o zalozeni Ustavu paméti
niroda. Poznani slozité minulosti byvalého Ceskoslovenska se tak zna¢né
usnadnilo, byt i v historické obci dlouho neptevazoval pozitivni ndzor na vyu-
zitelnost materialti StB tieba pro historické badani.*”

34 Zakon 35/2002 Sb. Nalez Ustavniho soudu. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-35 (15. 7.
2021).

35 Vyro¢ni zpréava Archivu bezpe¢nostnich slozek za rok 2020, online in: https://www.abscr.cz/
wp-content/uploads/2021/03/Vyrocni-zprava-2020.pdf (14. 7. 2021).

36 CARNOGURSKY, Jan: Spisy byvaly StB. In: JASEK, Peter (ed.): Interpretdcia dokumentov
Stdtnej bezpecnosti. Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava 16. novembra 2010. Bratislava
2011, s. 105-110; HORELICAN, Michal: Otazka agendy StB z pohladu zdkonov. Pohlad
Ustavu pamiti naroda. In: tamtéz, s. 111-116.

37 KALOUS, Jan: Rizika materialti Statni bezpec¢nosti. Nékolik bodii k praci s dokumenty
v Ceské republice. In: tamtéz, s. 55-61; MACO, Jén: Evidencie byvalej Statnej bezpe¢nosti.
In: tamtéz, s. 147-165; TOMEK, Prokop: Svazek StB jako historicky pramen, s. 208—214.
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Objevily se ale i pozadavky na omezeni ptistupu ke svazkiim StB. Paradoxné
nezadali omezeni lidé zapleteni se Statni bezpec¢nosti, ale ti, kdo byli v hledacku
StB. V listopadu 2005 zverejnila skupina byvalych disidentt dopis predsedovi
vlady Jifimu Paroubkovi s vyzvou k omezeni piistupu ke svazkiim StB a obno-
cich. Divodem méla byt obava ze zneuziti volné pristupnych citlivych osob-
nich udaji. Soucasné petenti namitali, ze napfiklad personalni spisy prislusni-
ki StB volné pristupné nejsou. Dopis byl reakci na pfijeti vyse zminéného
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb. Podepsali jej politici jako
Jifi Dienstbier nebo Vaclav Havel, ¢i historici Jan Kren, Vaclav Kural, Vilém
Precan a Karel Kaplan.* Jan Kfen a Michal Reiman si podobné stézovali pred-
sedovi Utadu pro ochranu osobnich udaji Igoru Némcovi a ministru vnitra
Franti$ku Bublanovi.” Dopisy ke zméné zptistupnéni nevedly, pouze byly uvol-
nény ke studiu i spisy prislusnikit SNB. Ani dalsi snahy o omezeni pfistupu ne-
vedly ke zméné archivniho zakona.

Po tficeti letech

V prubéhu dalsich desetileti ztracela vyznam pti aplikaci lustra¢niho zdkona
otazka nebezpeci kompromitace minulosti nebo obav z ovliviiovani soucasnos-
ti. Lidé mladsi padesati let dnes pfimou osobni souvislost s komunistickym re-
Zimem nepocituji a nemuseji se bat, Ze by se k nim v archivech StB néco nega-
tivniho naslo.

Lustrace se tak postupné stavaji stadle méné vyznamnym nastrojem. Od fijna
1991 do 5. kvétna 2021 provétilo Ministerstvo vnitra CR (ptedtim Federalni
ministerstvo vnitra) podle zdkona ¢. 451/1991 Sb. celkem 479 420 osob. Z toho
se u 10 328 (tj. 2,1 %) nalezl prislusny zdznam v evidencich podle § 2 odst. 1 b)
zakona. Tito ob¢ané pak obdrzeli pozitivni lustra¢ni osvédceni. Pocet zZadosti
o lustraci dale klesa. Jen za prvni ¢tyfi mésice po prijeti zakona v fijnu 1991 o ni
pozadalo celkem 9 037 osob, z toho 6 951 z Ministerstva obrany. Naptiklad jes-
té v roce 2006 bylo lustrovano 6 517 osob, z ¢ehoz u 156 byl zjistén prislusny
zaznam. Ov$em v roce 2020 se lustrovalo jen 1 013 osob, pfi¢emz pozitivnich
lustraci bylo jiz jen deset. Podstatna c¢ast lustracnich pozadavki a také vyssi
procento pozitivnich lustraci pripada na prvni roky. Stale se zmensuje i pocet

38 KREN, Jan: Dokumenty StB jako pramen pozndni minulosti. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, 2005,
¢.3-4,s.726-727.
39 Tamtéz,s. 728-732.
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lidi v aktivnim véku, kterych se lustra¢ni problém mize tykat. Jsou to ti, ktefi
nabyli dospélosti pred 31. 11. 1989.%

Pro vykon nékterych funkci je zapotrebi bezpe¢nostni provérka Narodniho
bezpecnostniho uradu. Podle zdkona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti je sice prokazatelna spoluprace s StB,
Zpravodajskou spravou generalniho $tabu nebo odborem vnitini ochrany Sbo-
ru napravné vychovy bezpe¢nostnim rizikem, ale neznamena nutné nepreko-
natelnou prekazku pro udéleni bezpecnostni provérky. Zakon vyzaduje vzdy
individualni provéfeni a vyhodnoceni konkrétni spoluprace.

Zakon ¢. 451/1991 Sb. svou tvrdou podminkou negativni lustrace pravde-
podobné omezil zdjem osob s pripadnym eviden¢nim problémem o vykon
funkce vyzadujici negativni lustra¢ni osvédc¢eni. Po prvni viné skandald v le-
tech 1990-1991 se otazka tajnych spolupracovnikd mezi politiky demokratic-
kych stran stala zjevné marginalni. Vnitfni mechanismy politickych stran pak
kvili obavam z negativnich reakci svych voli¢ti na ,lustra¢ni skandaly® ve
vlastnich fadach podobna rizika vétsinou eliminuji. Nékteré politické strany
tuto otazku nijak nefesi. Je pravda, Zze u Komunistické strany Cech a Moravy,
kterd se hlasi k odkazu KSC, by to bylo vice nez zvlastni.

»Lustra¢nich skandala“ tak bylo v poslednich desetiletich relativné malo.
V roce 1999 byl predseda Fondu narodniho majetku Jan Stiess obvinén z pred-
lozeni fale$ného lustra¢niho osvédceni a opakované za to i odsouzen.* V roce
2007 vzbudilo pozornost zverejnéni tdajné spoluprace s StB byvalého predsedy
vlddy a guvernéra Ceské narodni banky Josefa Toovského.? V tomto ptipadé
neslo o evidenci ve smyslu zdkona ¢. 451/1991 Sb. a navic bylo tvrzeni zvefejné-
no v dobé¢, kdy jiz nezastaval funkci jmenovanou v zakoné.

Prekazkou podle zakona ¢. 451/1991 Sb. nebyla obecné sluzba ve Sboru na-
rodni bezpecnosti. Pfesto se ve statni spravé nebo politickém zivoté objevilo
vice osob kritizovanych za svou dfivéjsi sluzbu v Pohotovostnim pluku SNB
a s tim spojenou pfimou ucast na zakrocich proti demonstranttim pred listopa-

40 Lustrace. Statistika provedenych lustraci. Celkova statistika lustraci provedenych od roku
1991, online in: https://www.mvcr.cz/clanek/lustrace-29644.aspx?q=Y2hudW09MTc%3d
(31.5.2021).

41 Pokutu Stiessovi potvrdil i $esty verdikt. In: idnes, 21. 5. 2003, online in: https://www.idnes.
cz/zpravy/domaci/pokutu-stiessovi-potvrdil-i-sesty-verdikt.A001220_123549_domaci_has
(14.7.2021).

42 KMENTA, Jaroslav - VACA, Jan: MF DNES: To$ovsky spolupracoval s StB. In: idnes, 12. 2.
2007, online in: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/mf-dnes-tosovsky-spolupracoval-s-
stb.A070211_213228_domaci_ost (1. 7. 2021).
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dem 1989. V nékterych pripadech kritika vedla i ke kadrovym zménam.*
V posledni dobé se ukazuje jako problém tfeba omezeni spoluprace a lustrace
jen na Statni bezpecnost. Napriklad Zpravodajska sprava generdlniho $tabu
(vojenska rozvédka) stala trvale mimo resort FMV a mimo StB a v lustra¢nim
zdkoné tak jmenovana neni.**

Lustra¢ni spory se do jisté miry staly soucasti vefejného Zivota, védy, kultu-
ry, zabavy a podobné. V tomto prostoru zakon ¢. 451/1991 Sb. neplati a je asi
prakticky nemozné, ze by se tfeba vefejné znama popularni osobnost legitimo-
vala negativnim lustra¢nim osvédcenim pro ptsobeni v kulture a zabavé. Osob-
nosti vefejného Zivota s nejasnou nebo prokazanou spolupraci s StB tak nadale
vefejné ptisobi, nékdy s ocistujicim soudnim vyrokem. Nékterymi médii nebo
spolecenskymi skupinami ale takové osobnosti nejsou akceptovany. I v tomto
prostoru vznikaji kontroverzni situace a aféry, které se tahnou i dlouha léta.
Lustra¢ni problémy osobnosti verejného zivota pak dostavaji také politicky na-
boj.*> Velice vyrazna pak byla tzv. Zilkova aféra, kdy byvalému starostovi Vidné
Helmutu Zilkovi kvtili evidenci rozvédky Statni bezpecnosti neudélil prezident
Vaclav Havel v roce 1998 zvazované statni vyznamenani. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti ale Zilk s StB spolupracoval s védomim ,,druhé strany” a toto vylou-
¢eni a verejné zostuzeni bylo nespravedlnosti.*s

Nelze predpokladat, ze by tyto osobnosti vzhledem k evidenci znamenaly
riziko pro demokracii. Spise se z evidence StB asi i diky zakonu ¢. 451/1991 Sb.
stal urcity neformalni predpoklad pro akceptovatelnost v demokratické spolec-
nosti. Tento urcity konsensus byl v poslednim desetileti opakované oslabovan.
Obrat je zjevné predevsim dilem prezidenta MiloSe Zemana. Mezi jim vyzna-
menanymi k statnimu svatku 28. fijna se béhem uplynulych let nachdzela i fada

43 Pavel Pribyl. In: Osobnosti.cz, online in: https://zivotopis.osobnosti.cz/pavel-pribyl.php
(14.7.2021).

44 KOUTNIK, Ondfej: Svazky komunistické rozvédky bychom méli zkoumat, fikd historik ke
kauze Seve¢ik. In: Seznam Zpravy, 8. 7. 2021, online in: https://www.seznamzpravy.cz/cla-
nek/odtajneme-svazky-komunisticke-rozvedky-rika-historik-ke-kauze-sevcika-168898
(14.7.2021).

45 Piikladem muze byt politicky a symbolicky vyznam ocenéni evidovaného spolupracovnika
StB Jaromira Nohavici prezidentem CR Milogem Zemanem medaili Za zésluhy v roce 2017
¢i Zemanova podpora disidentovi a evidovanému spolupracovniku StB Karlu Srpovi. Toho
Zeman vyznamenal v roce 2013 medaili Za zasluhy, v roce 2017 jmenoval ¢lenem etické ko-
mise CR pro ocenéni ¢astniki odboje a odporu proti komunismu a téhoZ roku nominoval
na funki ¢lena rady USTR.

46 PACNER, Karel: Zeman udéli vyznamenani agentovi StB, ktery zfejmé oklamal komunisty.
In: idnes, 26. 10. 2019, online in: https://www.idnes.cz/technet/vojenstvi/helmut-zilk-agent-
stb-agent-cia-vyznamenani-zeman-havel-rakousko-cssr-viden.A191025_125722_vojenst-
vi_kuz (14. 7. 2021).
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osob se zaznamem v evidencich StB, s prokazatelnou nebo nejasnou spolupraci
s StB. Tézko soudit, jaka je pFicina. Slo by to vysvétlit prezidentovymi levicovy-
mi politickymi nazory. Jak bylo uvedeno vyse, jiz od roku 1990 levice (nejen
komunistickd) lustrace kritizovala a evidence StB zpochybnovala. Nebo jde
snad o zamérnou snahu vyradit otdzku evidence ze spolecenského diskursu?

Skute¢nou zménu v prijimani osob se spornou nebo pozitivni evidenci
v podkladech StB ve vefejném prostoru v$ak znamenal vstup Andreje Babise
do politiky v roce 2011. V zafi 2012 podal Andrej Babi§ ve véci své evidence
Statni bezpecnosti zalobu na Ustav paméti ndroda (UPN) a 26. ¢ervna 2014
soud v Bratislavé rozhodl, Ze je v evidenci spravované UPN veden neopravné-
né.” V nasledujicich letech doslo k nékolika dalsim soudnim rozhodnutim,
které tento vyrok zvratily.

Po uspéchu ve volbach v roce 2013 byl Andrej Babis$ 24. ledna 2014 jmeno-
van vicepremiérem a ministrem financi. Prezident Zeman si ale vyminil, ze
Poslanecka snémovna podpofi zakon o statni sluzbé, ktery mél nahradit zakon
¢.461/1991 Sb. Zakon ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé byl pfijat 1. fijna 2014, pro
statni zameéstnance ale povinnost predlozit negativni lustra¢ni osvédceni nesta-
novi. Zakon ¢. 451/1991 Sb. ztstava i nadale v platnosti. Na ministry a predse-
du vlady se vsak lustrace nevztahuji.*®

Zavér

Zaznam v registru svazka Statni bezpecnosti se v roce 1990 stal zprvu nefor-
malné, po prijeti lustracniho zakona v fijnu 1991 i ze zakona prekazkou piiso-
beni ve vybranych organizacich statu. Zda se, ze zpocatku se mélo jednat o do-
¢asny nastroj k dokonceni politické zmeény ve staté a k zamezeni ptisobeni moz-
nych rizikovych osob v politice. Od pocatku $lo o nastroj formalné nedokonaly,
zaloZeny na nizké znalosti vlastni evidence, mechanismu ¢innosti StB, na pou-
hé evidenci, ale nikoliv vlastni dokumentaci StB. Navic se dotykal jen osob evi-
dovanych StB, nikoli dal$imi bezpe¢nostnimi slozkami (Zpravodajska sprava
Generalniho tdbu Ceskoslovenské lidové armédy, odbor vnitfni ochrany Spré-

47 Registrovalo jej 1. oddéleni 1. odboru XII. spravy SNB 11. 11. 1980 v kategorii ,,dtvérnik®,
reg. ¢islo 25085, kryci jméno ,,Bures§®. Dne 23. 11. 1982 byla zménéna kategorie na ,,agent
Registraéné protokoly agentirnych a operativnych zvizkov Statnej bezpecnosti a vojenskej
kontrarozviedky, online in: https://www.upn.gov.sk/projekty/regpro/zobraz/?typ=kraj&kni-
ha=75&strana=18&zaznam=68924 (14. 7. 2021)

48 SOUCKOVA, Martina: Na ministry se nadale lustra¢ni zdkon nevztahuje, schvalila snémov-
na. In: Hospoddf'ské noviny, 26. 9. 2014, online in: https://domaci.ihned.cz/c1-62864320-na-
ministry-se-nadale-lustracni-zakon-nevztahuje-schvalila-snemovna (14. 7. 2021).
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vy Sboru napravné vychovy) anebo osob neevidovanych, ale poskytujicich
sluzby represivnimu aparatu (,,aktivové“ ¢i dobrovolni udavaci).

Prili$né soustfedéni na samotnou evidenci také omezuje skute¢né posouze-
ni realné ¢innosti osob. Déleni lidi na evidované a neevidované se ukazalo
v radé pripadt sporné a nespravedlivé. V dlouhém zivotnim pribéhu aktért
bourlivého dvacatého stoleti 1ze tézko zafixovat jeden postoj a jednu fazi jako
rozhodujici a ostatni pominout. Hranice mezi obétmi a viniky byla nékdy ne-
spornd, nékdy nejasna a nékdy se role méni.

Evidence u slozek represivniho aparatu nebo pfima prislusnost k nim stéle
predstavuje vyznamny fenomén. Z reakci na obcasna zvefejnéni skutecnosti
starych vice nez 32 let se nezda, ze by pozornost vefejnosti ochabovala. Nadale
prevazujici konsensus v negativnim hodnoceni spoluprace s represivnimi sloz-
kami byvalého rezimu mimochodem nepfimo potvrzuje negativni vniméni
predlistopadové doby. Vyznam fenoménu spoluprace je v poslednich letech
stale vice oslabovan a bagatelizovan. Toto oslabovani je ale zjevné spise dusled-
kem umélych politickych a mocenskych tlaka nez vyvoje celé spole¢nosti.
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