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MEMORABILIE

Spomienky a navraty
IVAN KAMENEC

Redakcia Cesko-slovenskej historickej ro¢enky ma poziadala, aby som napisal
niekolko reflexii na svoje dvadsattriro¢né posobenie v bilateralnej komisii slo-
venskych a ceskych historikov. Ponuka mi nechtiac pripomenula moj pokrocily
vek, lebo ako poznamenal Milan Lasica, ,spomienky su priznakom staroby®.
V tom case sa od nie este celkom senilnych seniorov obcas o¢akavaju memoa-
rové vyjadrenia, pokial mozno bez mentorstva. Pokuisim sa o to, lebo ponuka
ma primila k opiatovnému prezretiu si nejakych dostupnych materialov (nap-
riklad viacerych zvizkov tejto rocenky), ¢im som nevdojak aj trochu ,,omla-
dol® V tejto stvislosti mi na um prichadzaju slova Alexandra Matusku, ktory
na margo memoarovych textov napisal, s pre neho typickym sarkastickym nad-
hladom: ,,Kto povie o sebe celt pravdu, aj keby chcel? A ked velmi chce, uz
nehovori pravdu. Kazdy povie nejak, celt nikto. Celd sa vsak da uhadnut z tej
povedanej.“ Asi to plati aj pri mojom spomienkovom pokuse, v ramci ktorého
sa mi pred o¢ami vynaraji predovsetkym pohodové zazitky a skisenosti z mo-
jej ¢innosti v komisii. Pravdaze, nechcem, neviem a na tomto mieste vlastne ani
nemozem Co len strucne opisat doteraj$iu mnohostrannu ¢innost Slovensko-
¢eskej/Cesko-slovenskej komisie historikov. Pevne v$ak verim, Ze tato téma si
raz najde svojho kvalifikovaného autora, ktory sa jej bude patri¢ne venovat.
Komisia si to zasluzi, lebo sa svojou pracou trvalo zapisala do dejin ¢eského
a slovenského dejepisectva za ostatnych takmer tridsat rokov.

Moje stru¢né spomienkové poznamky a postrehy nemaju presne vymedze-
nd vnutornd tematicku ani chronologicku $trukturu. Zahrnuju obdobie od ro-
ku 1994 do roku 2017, kedy sa skoncilo moje ¢lenstvo v komisii, hoci jej ¢innost
dalej pozorne sledujem a tesim sa z jej ispechov. Uvedomujem si, Ze moje spo-
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minanie je dost neusporiadané, torzovité. Objavuju sa v iom viac-menej na-
hodne vybrané subjektivne nazory na udalosti a ¢innost komisie, na jej ¢lenov
i mnohych jej obetavych spolupracovnikov vo svetle, v akom som ich osobne
zazival a vnimal. Cinnost v komisii totiz povazujem za jednu z najplodnejsich
a zaroven najprijemnejsich stranok svojho profesionalneho Zivota, na ktoru
som az neskromne pysny. Na pracu a stretavanie v komisii som sa vzdy aprim-
ne tesil, nebral som ju ako nepohodlnt ¢i zatazujicu povinnost. Pracovné ro-
kovania s jej ¢lenmi boli nielen plodné, efektivne, ale mali neformalny, ziclivy
charakter a priebeh. To im dévalo zvldstne, navzdjom dobroprajné ¢rty. Priro-
dzene, nemali sme na vietky prerokivané otazky rovnaké nazory, ale vedeli
sme si ich vydiskutovat v kolegidlnom a tolerantnom duchu. Ked sa ,,zaiskrilo",
vedeli sme nase polemické diskusie odlah¢it, lebo sme mali spolo¢né ciele. Ne-
pamitam si, Ze by sa v komisii prejavili nejaké znamky paternalizmu, bolestin-
skej urazenosti alebo ukrivdenia. Uspesne sme sa vyhli mentorovaniu, rekrimi-
novaniu alebo legendarizovaniu a vyvolavaniu sentimentalnych emdcii, ¢o
neraz sprevadza pracu historikov v susediacich $tatoch. Naopak, smerom k ve-
rejnosti sme s takymito javmi rozhodne bojovali a potierali ich. Dufam, Ze sa
velmi nemylim, ak poviem, Ze tie isté alebo podobne dobré pocity z prace v ko-
misii, ako ja, mala tiez vacsina jej clenov.

Bilateralne komisie historikov maju v ¢eskej a slovenskej historiografii uz
niekolko desatro¢nu tradiciu. Nasa komisia, ktora zacala svoju ¢innost v roku
1994, mala vsak $pecifické, do urcitej miery paradoxné pri¢iny svojho vzniku.
Nekonstituovala sa totiz Ziadnym vrchnostenskym prikazom alebo organizova-
nym podnetom, ale spontanne z autentickej vnutornej potreby historickej obce,
¢o pozitivne determinovalo celd jej ¢innost. Nebol to vsak len entuziazmus
a odhodlanie, ale pri jej rodnom listom stdli aj aktudlne politické udalosti a do-
bové spolocenska atmosféra: rozdelenie Ceskej a Slovenskej federativnej re-
publiky na dva samostatné $taty v roku 1993. Tento $tatopravny akt prijimala
¢ast verejnosti i dejepisci (vratane autora tohoto textu) nie vzdy len s nadSenim,
ale aj s istymi, nastastie, nepotvrdenymi, obavami, prinajmen$om s rozpakmi.
Vtedy skupina historikov z oboch stran rieky Moravy (Karel Pichlik, Robert
Kvacek, Dusan Kovac¢) na jednom odbornom pracovnom stretnuti v Brne vo
februari 1994 nastolila myslienku vytvorit bilateralnu cesko-slovensku komisiu
historikov. Jej prvotnym, zo zaciatku vcelku skromnym, ale dolezitym ciefom
bolo dosiahnut, aby po rozdeleni spolo¢ného $tatu buduca bilateralna komisia
v ramci svojej organizacnej zakladne kontinualne nadvézovala na odbornu
spolupracu i neformalne kolegialne a vzdy nadstandardne priatelské styky his-
torikov v oboch novovytvorenych $tatoch. Mozno konstatovat, ze ¢innost ko-
misie nikdy nemala formalny ¢i nebodaj oslavny, ale predovsetkym inspirujuci
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pracovny charakter. Ak sa kriticky obzrieme na doterajsie aktivity komisie, mo-
zeme konstatovat, Ze tento ciel sa podarilo naplnit, hoci nie vzdy v optimalnej
podobe a podla povodnych predstav.

O tumysle a konkrétnych pripravach utvorenia tejto institticie som sa dozve-
del v aprili 1994, na vedeckej konferencii historikov na Donovaloch, venovanej
pétdesiatemu vyrociu Slovenského narodného povstania. Tu sa — tplne mimo
obsahového programu vlastnej konferencie - sformovali organiza¢né pravidla,
principy i personalne obsadenie budicej komisie. Ta od zaciatku jej pdsobenia
mala osemnast ¢lenov s paritnym zastupenim slovenskych a ceskych histori-
kov. Medzi nich som sa dostal aj ja. Dokonca som sa stal predsedom slovenskej
sekcie komisie. Funkciu som vykonaval dvadsat rokov. Mojim predsednickym
pendantom na ceskej strane bol Vilém Precan. Spolupraca s nim bola harmo-
nicka, pre mna zvlast prinosna a pou¢na. Mohol som z nej ¢erpat ja i cela ko-
misia podnety z jeho neutichajucich ingpirativnych napadov. Vila Pre¢ana som,
v dobrom slova zmysle, povazoval za akusi ,,$tuku v rybniku®, lebo svojou in-
venciou a navrhmi v mnohych smeroch inspiroval rézne stranky prace komi-
sie. Medzi inym, bol aj inicidtorom vyd4vania Cesko-slovenskej historickej ro-
¢enky, o ktorej sa este vo svojom texte zmienim. Vyber ¢lenov komisie sa robil
po predchadzajtcej konzultacii a stihlase prislusnych pracovnikov, a po schva-
leni v Narodnych komitétoch historikov v oboch republikach. Meradlom tu
bolo odborné zameranie a predchddzajuca, resp. aktualna vyskumna ¢innost
a spolupraca, viac alebo menej tematicky zamerand na otazky z dejin susednej
krajiny a najmi kompardcia mnohovrstevnych vzajomnych vztahov. Dal§im
kritériom bola snaha, aby v komisii mali zastupenie badatelia z hlavnych vedec-
ko-vyskumnych historickych pracovisk v Ceskej republike a v Slovenskej re-
publike. Pri vybere ¢lenov sa podla moznosti prihliadalo aj na regionalne zas-
tupenie. Pravdaze, vzhladom na intenzivny narast univerzit, resp. vedeckych
ustavov v oboch $tatoch po roku 1989, a limitovany pocet ¢lenov komisie, sa
nemohlo uvedené kritérium celkom naplnit. V oboch narodnych sekciach ma-
li prevahu historici zaoberajuci sa témami z problematiky 19., resp. 20. storocia,
kedy ¢esko-slovenské vztahy v dejinach boli najintenzivnejsie a ich témy sa tak
logicky stavali najcastej$im objektom vyskumu historikov. V komisii mali v§ak
zastupenie aj jej dvaja zakladajuci ¢lenovia, historici star$ich dejin (Jindfich
Schulz a Viliam Ciéaj), ktori jej vydatne pomdhali po organiza¢nej i odbornej
stranke, ked pripravili vedecké podujatia tiez z problematiky dejin raného no-
voveku.

Pri posudzovani zloZenia ¢lenov komisie mozno jej vycitat, Ze sa tu malo
re$pektoval, dnes tak prisne sledovany, rodovy princip. V jednotlivych etapach
jej ¢innosti vzdy bola v oboch republikovych sekcidch zastupena iba jedna ko-
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legyiia. Pritom Miloslava Melanov4, Maria Dobrikové a Xénia Suchové zane-
chali svojou odbornou a organizacnou pracou v komisii vyraznu stopu a s vel-
kou mierou prispievali k priatelskej atmosfére, ktord tam vladla. Treba este
konstatovat, ze akousi ¢estnou neoficidlnou a neformalnou ¢lenkou komisie
bola pani Helena Precanova, ktora na nasich akciach sprevadzala, pokial jej to
zdravotny stav dovoloval, svojho manzela. Popri tom vsak z vlastnej iniciativy
roznymi aktivitami obetavo pomahala riesit organizacné problémy, ktoré sa vy-
skytli v ramci pracovnych zasadnuti komisie. Bola jej ,dobrou dusou® a vynika-
jucou hostitelkou. Mimoriadne sme to pocitili na 29. zasadnuti komisie, ktoré
sa konalo v septembri 2008 v nemeckom Scheinfelde, kam nds velkoryso poz-
vali manzelia Pre¢anovci a pripravili ndm tam aj zaujimavy mimopracovny
program. Mimochodom, tieto sprievodné, mimopracovné aktivity (exkurzie,
navstevy kultirnych a inych spolocenskych akcif) sa stali, pokial na to zvysil cas
a bolo to ¢o len trochu mozné, vitanou doplnkovou stcastou jednotlivych za-
sadnuti komisie.

Pri svojich spomienkovych poznamkach nemézem zabudnut na dvoch ta-
jomnikov komisie, ktori patrili k jej zakladajicim ¢lenom. Na ceskej strane to
bol Vojtech Celko a na slovenskej Roman Holec. Bez ich nesmierne obetavej
prace a nasadenia by ¢innost komisie nebola mozna - aspon ja si to neviem
vobec predstavit. Vychadzam pritom hlavne z osobnej skisenosti predsedu slo-
venskej sekcie komisie. Pri svojej organizacnej (ne)schopnosti, administrativ-
nej nesikovnosti a bezradnosti, by som bez Romanovej obetavosti, komunika-
tivnosti, pruznosti a obdivuhodnej trpezlivosti - najma pri rokovaniach s by-
rokratickymi organmi -, svoju predsednicku funkciu nezvladol. Bolo preto
celkom prirodzené, Ze po mojom odchode z postu predsedu slovenskej sekcie,
toto miesto zaujal profesor Holec. Este treba upozornit, Ze ¢lenmi komisie sa
stali zvdc¢sa popredni historici, ktori na svojich materskych pracoviskach zasta-
vali zodpovedné riadiace posty. Na univerzitach to boli profesori, docenti, ve-
duci katedier. Na vedeckych ustavoch riaditelia, ich namestnici, veduci oddele-
ni ¢i ini funkcionari. Sved¢i o tom nasledujtci zoznam: Robert Kvacek, Vilém
Precan, Jindfich Schulz, Jan Rychlik, Vladimir Gonéc, Dusan Kova¢, Roman
Holec, Miroslav Peknik, Jozef Bystricky, Eduard Niznansky, Peter Svorc, Milo-
slav Caplovié, Maria Dobrikova, Xénia Suchové, Miloslava Melanova, Jaroslav
Pazout, Viliam Cicaj, Karel Pichlik, Josef Harna, Vojtech Celko, Jan Némecek.
Ich ¢lenstvo v komisii nikdy nebolo formalne ¢i iba reprezentativne. Upozor-
nujem na to, lebo spominani kolegovia, napriek vsetkej svojej pracovnej vyta-
zenosti, povazovali pracu v komisii za jednu zo svojich priorit. Vlastnym usi-
lim, ale aj svojou nespornou vedeckou a moralnou autoritou jej vydatne poma-
hali nielen po odbornej stranke, ale aj pri stdle naro¢nejSom finanénom
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zabezpecovani jej chodu. Nespominam tu v$etky ich kroky a zasluhy, lebo urci-
te by som niektoré vynechal. Teda aspon niekolko prikladov: D. Kovac z postu
vedeckého tajomnika SAV vyrokoval dohodu medzi predsednictvami SAV
a AV CR o recipro¢nom kryti pracovnych zasadnuti komisie dva razy do roka;
¢eski kolegovia sa zas pricinili, Ze vac¢sinu doterajsich cisiel rocenky hradila ces-
ka grantova agentura; R. Kvacek, vdaka svojej viac ako $estdesiatro¢nej pedago-
gickej praci, vychoval stovky ceskych historikov a vzdy vedel medzi nimi ndjst
autorov referatov pre jednotlivé vedecké podujatia komisie. V tomto smere vy-
datne pomdhali aj dalsi ¢lenovia komisie — vysokoskolski ucitelia, ktori po or-
ganizacnej i odbornej stranke spolahlivo zabezpecovali jej zasadnutia na pode
svojich materskych pracovisk.

Pocas mojho pdsobenia v komisii sa v nej z najroznejsich dovodov vystrie-
dalo, pokial si to dobre pamitam, dvadsatsest kolegov a kolegyn. Velmi bolest-
ne sa nas dotkli imrtia zakladajtcich ¢lenov komisie: nezabudnutelnej Marien-
ky Dobrikovej, i po nej nastupujticej usilovnej a obetavej Xeni Suchovej, skrom-
ného, inspirativneho a tolerantného Karla Pichlika, pracovitého a veselého
Josefa Harnu. Vsetci zanechali v komisii svoju nezmazatelnt stopu a nezabud-
nutelnt fudska spomienku.

Univerzity zohravali v ¢innosti nasej komisie zvlast dolezita ulohu po stran-
ke organiza¢nej, odbornej a propagac¢nej. Uplnd vi¢Sina pracovnych zasadnuti
komisie a jej pravidelnych sprievodnych odbornych akcii, ktoré sa konali dva
razy do roka - striedavo raz na Slovensku, raz v Cesku, prebiehali - a7 na nie-
kolko vynimiek — v mestach, kde sidlili univerzity a vysoké skoly, no aj aktivne
a re$pektované muzed, archivy a kniznice. Zachovat periodicitu dvoch stretnu-
ti za rok nebolo jednoduchou vecou a v podmienkach bilateralnych komisii to
bola mimoriadna vynimka, ktora nemala obdobu. Sdm som bol prekvapeny, ze
sme to zvladli. Moj defetisticky navrh, aby sme zmiernili toto ,,pekelné” tempo
a stretavali sme sa len raz v roku, bol ostatnymi ¢lenmi komisie, nastastie, za-
mietnuty.

Na pode univerzit, no aj inych pracovisk komisia, za nevyhnutnej organi-
zacnej i obsahovej podpory hostitelov, usporaduvala odborné konferencie, se-
minare, pédiové diskusie so studentmi a iné akcie. Na pdde Technickej univer-
zity v Liberci sa od roku 1991 kazdoro¢ne konaju pre pedagogov strednych,
resp. zakladnych $kol tzv. liberecké dni - semindre k vybranym otazkam ces-
kych a slovenskych dejin. Tato akciu, podobne ako pracovné stretnutia mla-
dych ¢eskych a slovenskych historikov na pode Univerzity v Hradci Kralové ma
pod odbornym a organizaénym patrondtom Cesko-slovenska/Slovensko-ceska
komisia historikov. Nejde tu len o symbolickt formu podpory, ale na akciach
v Liberci a v Hradci Kralové sa so svojimi referatmi a aktivnymi vystipeniami
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v diskusii zcastiuju aj ¢lenovia komisie. A este jeden bonus: Komisia podla
svojich (stdle sa zmensujucich) finanénych prostriedkov udeluje cenu mladym
autorom za najlepsie odborné publikacie, tykajuce sa vzajomnych vztahov
z Ceskych a slovenskych dejin. Pravidelnou plodnou spolupracou komisie s jed-
notlivymi univerzitami sa jej ¢innost dostavala hlbsie do povedomia nielen pri-
slusnych vysokych $§kol a ich pracovnikov, ale aj tamojsich posluchacov histo-
rie, niekedy vari tieZ $irSej verejnosti, zaujimajicej sa o nairodné a Statne dejiny.

Pocas zasadani komisie jej ¢lenov oficidlne prijimali najvyssi akademicki
funkciondri prislu$nych univerzit: rektori, prorektori, dekani, prodekani, ve-
duci katedier, resp. dstavov. Dal$im prinosom spolupréce bol fakt, Ze ¢lenovia
komisie alebo ini historici, ktori boli na jej odborné podujatia pozyvani, sa
bezprostredne v osobnom styku vzajomne spoznavali s kolegami na hostitel-
skych pracoviskach. Treba len dodat, Ze tato ,,chémia“ zohravala velmi dolezi-
tu ulohu aj v osobnych priatelskych a navzajom sa indpirujucich vztahoch vo
vnutri komisie a v jej celkovej organizacnej ¢i odbornej ¢innosti. Treba len du-
fat, ze sa to pozitivne odrazi v budicom vyvoji. Tato ,vedlajsiu®, no velmi do-
lezitt ulohu komisie hodnotim z retrospektivy svojho 23-ro¢ného ¢lenstva
v nej ako jeden z dolezitych prinosov pre ¢eské a slovenské dejepisectvo. V tej-
to suvislosti viak treba upozornit, Ze komisii sa nepodarilo naplnit jeden z jej
povodnych cielov, ktorym bolo iniciovat zalozenie katedry alebo aspon subka-
tedry bohemistiky na pdde z niektorych slovenskych univerzit. Mal tak vznik-
nat pendant slovakistiky, ktora sa prednasa na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe.

Obsahovy zaber odbornych podujati komisie bol velmi Siroky a pestry.
V niekolkych smeroch azda aj prekracoval jej povodné zameranie. K jednotli-
vym témam vystupovali s referdtmi kolegovia z oblasti sociologie, etnoldgie,
politoldgie literarnej histérie a kunsthistdrie, religionistiky atd. Prirodzene, ze
vsetky témy priamo alebo nepriamo suviseli s ¢esko-slovenskymi vztahmi, s ich
problémami i konfliktmi, ktoré vrcholili v dvojndsobnom vzniku (obnoveni),
ale aj dvojnasobnom rozpade republiky. Témy vedeckych akcii komisie boli ve-
nované politickym, hospodarskym, socidlnym, vojenskym, nabozenskym a do-
konca aj $portovym cesko-slovenskym vztahom, vratane problému socialneho
vystahovalectva, resp. politického exilu v jednotlivych obdobiach 75-ro¢nej
existencie spolo¢ného $tatu. Niekolko odbornych podujati venovala komisia
problematike tunajsich narodnostnych mensin a nabozenskych komunit: ma-
darskej, nemeckej, polskej, ukrajinsko-rusinskej, romskej a zidovskej. Tieto
konferencie sa konali na pode pracovisk, ktorych vedecki pracovnici sa prislus-
nej problematike prednostne venovali a svojimi prispevkami prispeli k tspes-
nému priebehu konkrétneho podujatia. Viac razy sa komisia zaoberala aj prob-
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lematikou ceskej a slovenskej historiografie, ktorej najnovsie vysledky zverej-
novala v bibliografickej prilohe svojej roc¢enky.

Ako som uz vyssie povedal, Cesko-slovenska historicka rocenka zacala vy-
chadzat z podnetu Vila Prec¢ana v roku 1996. Povazujem ju za akési ,rodinné
striebro” komisie, ktoré zveladuje a starostlivo ,,lesti“ Vlado Gonéc svojou obe-
tavou redak¢nou, editorskou a manazérskou ¢innostou i vlastnymi odbornymi
textami. Musim sa vSak priznat, Ze pri jej vzniku som bol prinajmensom skep-
ticky voci jej dlhodobej existencii. Nastastie, mylil som sa. Napriek véetkym fi-
nan¢nym a administrativnym problémom doteraz vyslo dvadsatdva jej zvéz-
kov, hoci v ostatnych rokoch tri ,,iba“ v podobe dvojcisiel. Rocenka predovset-
kym publikovala materidly z vedeckych podujati komisie - texty tam
prednesenych referatov, samostatné studie ceskych a slovenskych autorov, kri-
tické edicie dokumentov a pocetné recenzie mnohych odbornych prac z cesko-
slovenskej problematiky, no aj spravy zo Zzivota komisie, resp. jej stanoviska
k niektorym aktualnym spoloc¢ensko-politickym otazkam, ktoré znepokojovali
obec historikov v oboch krajinach. Na jej strankach sme uverejnili aj polemické
stanoviska jednak vo¢i nacionalistickym ¢i paternalistickym prejavom v doma-
cej historiografii a hlavne v historickej publicistike, vo¢i primitivnym novinar-
skym utokom z pera viacerych laikov ¢i $arlatanov, ktori obvinovali komisiu
z Cechoslovakizmu (oblibend, doteraz obcas este stale sa vyskytujuca fraza)
alebo dokonca z jej idajného protislovenského zamerania, z nepriatelstva (!))
voci slovenskému $tatu a ndarodu. Podobné utoky boli typické hlavne pre obdo-
bie tzv. meciarizmu v druhej polovici devitdesiatych rokov minulého storocia.
Autori podobnych obvineni a ich texty st dnes, dufam, uz iba dokladom primi-
tivneho nacionalizmu danej doby a nezohravaju v historiografii ziadnu ulohu.
Komisia v8ak Zije a pracuje dalej. Vnimam to, okrem iného, ako zadostucinenie
a odobrenie jej prace. Roc¢enka v sucasnosti prechadza obsahovou i formalnou
transformaciou. Pri spatnom pohlade na jej obsah mozno vsak s hrdostou kon-
Statovat, Ze sa stala nielen re$pektovanym odbornym periodikom v Cechich
a na Slovensku, ale je sledovana aj medzi ¢astou zahrani¢nych historikov, pre-
dovietkym v susednych krajinach.

Nakoniec este par spomienkovych poznamok na dobu, ked sa zacala praca
Cesko-slovenskej/Slovensko-ceskej komisie. Boli sme prijemne prekvapent, Ze
sa to deje za necakanej pozornosti slovenskych a ¢eskych politickych elit. Uz
pocas prvého zasadnutia komisie v Prahe v novembri 1994 nds prijal slovensky
velvyslanec v Ceskej republike Ivan Mjartan, za pritomnosti Lubosa Dobrov-
ského, veduceho kancelarie ¢eského prezidenta. Vo februari nasledujtceho ro-
ka prijal ¢lenov komisie pocas jej rokovania v Bratislave slovensky prezident
Michal Kovag, a v aprili 1995 v Lanoch cesky prezident Vaclav Havel. Neskor
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sme boli na audiencii u slovenského ministra zahrani¢ia Eduarda Kukana. Ma-
li sme vynikajuce styky s niektorymi ¢eskymi ambasadormi v Bratislave (najma
s Rudolfom Slanskym a Vladimirom Galuskom) i s ¢eskou kultirnou atasé
Lenkou Prochazkovou. Vsetci sa o pracu komisie skuto¢ne zaujimali a podla
svojich moznosti sa zucastnovali aj jej vedeckych podujati. Rovnaky nepred-
stierany zaujem sme citili od slovenskych ambasadorov v Prahe - Ladislava
Balleka a Petra Weissa. Pri pracovnych zasadnutiach komisie nas prijimali ta-
mojsi primatori, resp. oficidlni predstavitelia vy$sich izemnych celkov. Uvede-
né fakty spominam preto, ze tieto tak trochu idylické vztahy predstavitelov po-
litického Zivota voci bilateralnej komisii historikov postupne slabli. Da sa to
mozno hodnotit ako jeden z charakteristickych znakov vztahu stcasnej politi-
ky a jej oficialnych reprezentantov voci vede a kultire vobec. Ved, ¢o sa da oca-
kavat od tych nasich politikov, vratane najvyssich ustavnych ¢initelov, ktori bez
hanby opisuju alebo si nechavaju pisat svoje kvalifikacné prace a este to aj s aro-
ganciou a cynicky vysvetluju? Zaciatky prace bilateralnej komisie s trochou
nostalgie ¢i idealizacie opisal Roman Holec slovami: ,,Pre komisiu to boli zlaté
¢asy, ked este finan¢né otazky nevycerpavali ani ¢lenov, ani podstatu ich aktivit,
ked sa rodili koncep¢né postoje a vSetky plany mali velké o¢i.“Nechcem, aby
zaver mojich spomienkovych tvah vyznieval mentorsky a staromilsky. Dobre si
uvedomujem, Ze Slovensko-&eskd/Cesko-slovenskd komisia musi dnes praco-
vat v rozdielnych, neraz v nepriaznivejsich podmienkach nez na zaciatku svoj-
ho posobenia. Stoji aj pred novymi odbornymi ulohami a organiza¢nymi prob-
lémami, ktoré bude musiet riesit. Domnievam sa, ze mo6ze zmysluplne nadva-
zovat na tradicie svojho doterajsieho dvadsatsedemroc¢ného posobenia tak
z odbornej, organizacnej, ako aj dolezitej, vzajomne dobroprajnej ludskej stran-
ky.
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