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Udajné novy pohled na éeskoslovenské déjiny.
Ceské vydani kdysi kontroverzni knihy
z perspektivy némeckého historika

RENE KUPPER

HEIMANNOVA, Mary: Ceskoslovensko. Stdt, ktery zklamal. Havlickav Brod 2020, XXVIII
+404s.

Recenzovat knihu, ktera ptivodné vysla pred tfinacti lety, neni uplné snadné, uz
z toho diivodu, Ze spravedlivé posouzeni musi vychdzet z tehdejsiho stavu vy-
zkumu. Autorka text knihy pro ceské vydani neprepracovala, pouze jej opatfila
novou predmluvou pro ¢eské publikum. Prepracovani by pritom podle mého
nazoru bylo byvalo uzite¢né, uz proto, Ze mnohé recenze ptivodniho vydani
pravem poukazovaly na ¢etné faktické chyby.!

Monografie Mary Heimannové o déjindch Ceskoslovenska ptivodné vysla
v anglictiné v roce 2009 a byla propagovana jako radikélni, ale opravnéna a nut-
na revize obrazu ¢eskoslovenskych déjin ve 20. stoleti. Uz tehdy vyvolala kniha,
ktera v podstaté nebyla nijak zvlast inovativni ¢i prikopnicka, bourlivé diskuse
a byla v Ceské republice snad az piili§ démonizovéna. V aktudlnim ceském vy-
dani prisuzuji Petr Pithart a Jan Urban na prebalu a v predmluvé knize dulezi-
tou roli v soucasnych diskusich o nacionalismu a o demokracii: i neptijemnou
pravdu je podle nich nutno snést, a tato pravda je pro demokratickou spolec-

1 Srov. napt. HAHNOVA, Eva: O anglosaském provincialismu, ¢eské minulosti a jedné nové
knize ze Skotska. Britské listy, 23. 1. 2010, s. 2-3, online in: http://www.bohemistik.de/Hei-
mann2.pdf (6. 6. 2022).
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nost nepostradatelnd. Takové vyroky prehanéji moralni a védecky vyznam kni-
hy, ktera neobsahuje ,,pravdu’, ale pouze tu vice, tu méné vérohodné a presved-
¢ivé podlozené teze.

Heimannova uvadi v pfedmluvé c¢eského vydani, ze dvanact ¢eskych nakla-
datelstvi udajné pod politickym tlakem odmitlo knihu vydat, nékterd z nich
i navzdory jiz existujici smlouvé (s. XIII). To by bylo opravdu skandélni, ale
takova obvinéni z cenzury by bylo nutné dolozit. Autorka zdtiraznuje, Ze knihu
pavodné napsala pro anglicky mluvici publikum, aby napravila jeho tdajné
prilis pozitivni pohled na ¢eskoslovenské déjiny (s. XXVII) a vyvratila ,,whigov-
sky liberdlni vyklad ceskoslovenskych déjin“ (s. 336). Tento vyklad je pry stale
reprodukovan i v ¢eskych zemich a je soucasti predstav ceské spolecnosti o so-
bé samé (s. 3). V jeji knize ale bohuzel chybi kontextualizace tohoto vykladu?
v historickém a vefejném diskurzu v Ceskoslovensku (nebo Ceské republice)
a o Ceskoslovensku, stejné jako historie diskurzu domaciho i mezinarodniho.

Dempytizace je bezesporu dilezitym tkolem historické védy, ale autorka, jak
sama priznavd, zvolila velmi polemicky tén (s. XXVII), ktery ¢asto zni az usté-
pacné. T. G. Masaryka (s. 22-23) a Antonina Dvoréka napt. charakterizuje jako
postavy, které k vlastenectvi motivoval predevsim kariérismus (s. 16), role Ces-
koslovenskych legii v 1. svétové valce (s. 36) a postaveni ¢eskoslovenského exilu
za 1. a exilové vlady za 2. svétové valky jsou vykresleny jako smésné (s. 30, 133)
ai Alexander Dubcek je charakterizovan jako reformator hnany touhou po po-
litickém vzestupu (s. 225). Ton je jisté otazkou vkusu, ale zvoleny konfrontacni
styl nenapomaha domnélé osvétové snaze knihy. I kdyz byl nazev ,,Czechoslo-
vakia: The State that Failed” zménén na umirnénéjsi ,,Stat, ktery zklamal®, au-
torka se zaroven rozhodla nezmirnit svou ostrou kritiku udajné obvyklého po-
hledu na dé&jiny Ceskoslovenska (s. XXV). N4zev knihy ale vyvoléva otdzky: do
jaké miry tento stat selhal, koho zklamal? Aby bylo mozné klasifikovat selhani
nebo zklamani, byla by tfeba srovnavaci perspektiva, a ta tu chybi. Autorka pry
nabizi ¢eskému a slovenskému publiku moznost ,,podivat [se] na své viastni
déjiny cerstvym pohledem® (s. XXVII). Vysledkem je ale - i kdyz asi nechténé
- vyklad znamy z publikaci napt. Sudetendeutsche Landsmannschaft® a podob-
ny narativiim (nejen sudeto)némeckych nacionalist. Autorka rovnéz nezahr-
nuje Casto kriticky pohled madarskych & polskych historikt na déjiny Cesko-
slovenska.

2 Jako priklad této interpretace je uveden KORBEL, Josef: Twentieth-Century Czechoslovakia:
The Meanings of Its History. New York 1977 (s. 344, pozn. 4).

3 Srov. recenzi Volkera ZIMMERMANNA: Mary Heimann, Czechoslovakia. The State that
Failed, New Haven: Yale Univ. Press, 2009. Bohemia, 2010, Bd. 50, Nr. 2, S. 419-422.
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Kniha chronologickym zptisobem li¢i déjiny Ceskoslovenska ve 20. stoleti,
a to hlavné politické déjiny. Ekonomické a socialnéhistorické aspekty jsou po-
nékud opomijeny. Kapitoly o prvni republice (,Demokracie zmitana problé-
my*), o druhé republice (,,Pokuseni fasismu“) a o obdobi 1939-1945 (,,Repub-
lika a Protektorat®), které v ¢eském vydani dohromady tvori asi ¢tvrtinu knihy,
byly po vydani anglického originalu zvlast ostie kritizovany.

Ceskoslovensko je autorkou vykreslovdno jako novy stat bez vnitiniho
ospravedlnéni, o kterém hrstka ¢eskych nacionalistti na parizské mirové konfe-
renci presvédcila dohodové mocnosti lzivou propagandou a ktery pres velké
sliby nedokazal integrovat své narodnostni mensiny ani urovnat ¢esko-sloven-
ské vztahy ke spokojenosti Slovaki. Tak pry samy pocatek tohoto statu obsaho-
val zarodek jeho rozkladu (s. XXVI, 333). Pfi¢inu autorka vidi v ,,nereformo-
van[ém)] nekajici[m] se [...] nacionalismu [hlavné Cechtl, ale také Slovakd, kte-
ry] dvakrat skoncil vytvorenim a dvakrdat znmicenim stitu nazyvaného
Ceskoslovensko“ a ,,zptisobil miliony zbyte¢nych obéti“ (s. 336). Je sice legitimni
a nutné povazovat Cechy a Slovaky nejen za obéti, ale i za pachatele (s. XXIV)
a kritizovat prehnany cesky, ale i slovensky nacionalismus, autorka tu vsak zasla
do druhého extrému. Jednostranné pripisuje vSechny politovanihodné udalos-
ti v ¢eskoslovenskych déjinach 20. stoleti tomuto nacionalismu. Ale: jaky je to
nacionalismus? Opét chybéji definice a historické kontextualizace. Cini ,,speci-
ficky habsbursky zpiisob utvdteni ndrodni identity - svazovany vice s jazykem
a kulturou nez s piivodem a ndboZenstvim® (s. 336) Cesky nacionalismus néjak
zvlastnim a jedine¢nym? Je a byl jiny, nebo byl stejny jako ten madarsky ¢i pol-
sky nebo nacionalismus Némct Zijicich v ¢eskych zemich? Zvlasté vzajemné
propojeni a pribuznost ¢eského a némeckého nacionalismu v ¢eskych zemich
autorka vétsinou ignoruje.

Knihou se jako cervena nit tdhne monokauzalni vysvétleni, které nebere
v tvahu domaci ani mezinarodni kontext. Kromé tohoto ponékud zkresleného
pohledu se také projevuje autor¢ina neznalost stavu badani, zejména s ohledem
na prvni republiku a Protektorat Cechy a Morava. Tato neznalost autorku né-
kdy vede k napadné chybnym tsudkiim. Heimannova nezohlednila rozsahly
némecky vyzkum na toto téma, i kdyz jeho vysledky jsou k dispozici i v ¢eském
prekladu.* Prace vychazi predevsim z anglosaské sekundarni literatury a rela-
tivné malého poctu ceskych dél. Podobné bylo konzultovano pomérné malo
edic pramend, véetné Ceskych.® Autorka navic ¢asto pouziva star$i studie misto

4 Napt. publikace Cesko-némecké a Slovensko-némecké komise historik.

5 Napt. DEJMEK, Jindtich - KOLAR, FrantiSek (eds.): Ceskoslovensko na patizské mirové kon-
ferenci 1918-1920. Praha 2001; KARNY, Miroslav - MILOTOVA, Jaroslava (eds.): Anatomie
okupacni politiky hitlerovského Némecka v ,,Protektordtu Cechy a Morava“. Dokumenty z ob-
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(tehdy) novéjsich.® Tato okolnost dava tezim Heimannové apodikticky nadech,
a to na dosti uzkém zaklad¢ prament a literatury. Nékolik priklada: autorka
bez jakéhokoli pramenného ditkazu tvrdi, ze cesti narodni socialisté byli stejné,
ne-li jesté radikalnéji antisemitsti, jako byli nacisté a jejich predchidci (s. 18),
nebo ze demontdz demokracie v druhé Cesko-Slovenské republice probéhla

7MY«

zcela bez natlaku ,Treti fise“ (s. 91). Zcela mylné je hodnoceni protektoratu
jako spojence ,, Iteti fise“ s podobnym postavenim jako mélo Slovensko (s. 116);
protektorat podle ni pozival jen o néco mensi autonomii nez posledné jmeno-
vané (s. 122). Ani tvrzeni, Ze ,mezindrodni spolecenstvi [...] v Mnichové zasih-
lo, aby zlomilo ceskou dominanci v mnohondrodnim stdtu® (s. 53) neni doloZeno
v diplomatickych dokumentech ztcastnénych mocnosti. Takova hodnoceni
ignoruji tehdejsi (a soucasny) stav vyzkumu a prameny. Kniha tak ohledné pro-
tektoratu obsahuje ¢etné chybné usudky a hodnoceni.” Kone¢né cile nacional-
nésocialistické okupacni politiky v protektoratu jsou navic jen neadekvatné
prezentovany (srov. s. 134, 140), coz pak vede k tomu, Ze pri¢iny nuceného vy-
sidleni Némcti a Madart jsou v podstaté opét redukovany na cesky a slovensky
nacionalismus a snahu o etnickou homogenitu (s. 155).

Zpét do prvni republiky: autorka tu nepfipustné zjednodusuje slozitost po-
mérii ve prospéch své zdkladni teze. Pouze jednou naznaluje, ze Némci v Ces-
koslovensku se v prvnich letech republiky také sami vyloucili z vladni tcasti
(s. 57), ale jinak tvrdi, ze tzv. Pétka Ceskych stran vyloucila strany mensin z vla-
dy s vyjimkou nékolika kratkych obdobi (s. 75). Je pfitom dobre znamo, ze né-
mecké strany byly soucasti vladnich koalic v letech 1926 az 1938. Céste¢né
opravnénou, i kdyz nijak novou kritiku prvni republiky® kniha ptinasi v pre-
hnané podobé¢ a bez presvédcivych dikazi. Dopady svétové hospodarské krize

dobi #isského protektora Konstantina von Neuratha. Praha 1987; KARNY, Miroslav — MILO-
TOVA, Jaroslava - KARNA Edita (eds.): Protektordtni politika Reinharda Heydricha. Praha
1991; ¢i VONDROVA, Jitka (ed.): Cesi a sudetonémeckd otdzka 1939-1945. Dokumenty. Pra-
ha 1994.

6 Ohledné druhé republiky chybi napt. RATA]J, Jan: O autoritativni ndrodni stdt. Ideologické
promeény ceské politiky v druhé republice 1938-1939. Praha 1997; a GEBHART, Jan - KUK-
LIK, Jan: Druhd republika 1938/39. Svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském
a kulturnim Zivoté. Praha 2004.

7 Jen nékolik prikladui: fi$sky protektor mohl podle Heimannové vydavat jenom dekrety stejné
jako Emil Hacha (s. 121), protektorat byl idajné pod vojenskou spravou az do zari 1939
(s. 129), Gestapo pry muselo v letech 1940-1943 zasahovat pouze proti komunistickému
odboji (s. 136); Hacha, udajné $éf jednoho z ,krajné nepifjemnych autoritarskych rezima*
(s. 155), pry byl jednim z piednich némeckych a éeskych véle¢nych zlo¢incti (s. 357, pozn.
63).

8  Srov. napt. BUGGE, Peter: Czech Democracy 1918-1938 — Paragon or Parody? In: Bohemia,
Vol. 47, No. 1, 2007, p. 3-28.
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nebo vliv Némecké fise na netspésnou integraci Némcti v Ceskoslovensku stu-
die vétsinou ignoruje. Pokusy o kompromis, jako byla unorova dohoda z roku
1937 nebo jednani o narodnostnim statutu v roce 1938, kniha vynechava a spo-
luodpovédnost ¢asti némecké mensiny za netspéch kompromisu opomiji zce-
la.? Fakt, ze Ceskoslovensko az do mnichovské dohody piece jen zfistalo demo-
kracii, je podle mého nazoru podhodnocen. Prvni republika se pres veskerou
opravnénou a nutnou kritiku pravem stala ,,zlaty[m] standard[em], jimz maji
byt poméfoviny vsechny ndsledujici reZimy* (s. 51). Do jaké miry bylo vlastné
mezivale¢né Ceskoslovensko ,,demokracie zmitand problémy“ (s. 51)2 V porov-
nani s ¢im to byl ,nedokonale demokraticky stdat” (s. 91)? Stejné jako v pripadé
nacionalismu nebo naroda/etnika zde chybi definice a komparativni perspekti-
va. Co se napt. stalo s demokratickou formou vlady v Madarsku, Polsku ¢i Ju-
goslavii? Jak se tam zachazelo s narodnostnimi mensinami v mezivalecném
obdobi? Byla tedy pouze CSR ,netispésnym experimentem v multinacionalis-
mu“ (s. 115)?

Nékteré kritické body jsou naopak zcela opravnéné, napt. odkaz na specific-
ky ceské rysy autoritarského vyvoje v druhé republice a pozdéji na Slovensku
(s. 166), véetné akci proti Zidim a Romim (s. 103, 106). Opodstatnénd je i kri-
tika tfeti republiky, napt. s ohledem na presun odpovédnosti za nucené vysid-
leni na velmoci (s. 167) a casto hanebné zachazeni s preziv$imi holocaustu
(s. 157 n.). Spravné je podtrzena spoluzodpovédnost nekomunisti v ,,pfinejlep-
sim polodemokratick[é]“ (s. 153) tfeti republice (s. 178), jejichz nacionalismus
a oportunismus hraly do karet pfevzeti moci komunisty. ,,Stalinistické peklo’,
které nasledovalo, bylo v podstaté samostatnym, neimportovanym ceskoslo-
venskym vytvorem (s. 185). Kapitoly o obdobi statniho socialismu, které se
spoléhaji spiSe na memoary nez na dokumenty, nabizeji pomérné malo nového
a také pomérné malo kontroverzniho, li¢ci nicméné prazské jaro spravné jako
~prazské a bratislavské jaro“ (s. 220). Tezi, Ze reformni komunisty v roce 1968,
stejné jako predtim komunisty v roce 1948, pfivedlo k moci vyuziti inherentni-
ho ¢eského a slovenského nacionalismu (s. 268), je tieba jesté prokazat. Nazor,
ze Ceskoslovensko bylo po kratkém prazském jaru jednou z nejortodoxnéjsich
zemi vychodniho bloku, je opravnény. Prinejmensim diskutabilni je tvrzeni, ze
¢eské vnimani sebe sama jako takfikajic pfirozené ,,demokratické” a ,,zapadni®
zemé je mozna az prili§ rtizové, coz se podle Heimannové ukazalo i po vstupu

9 I zde je patrnd neznalost baddni o Sudetonémecké strané a némeckého vyzkumu o tomto
tématu zvlasté; to ukazuje i neologismus ,Sudetendeutscher Schiitzkorps® (s. 82) misto
spravného ,Freiwilliger Selbstschutz“ Sudetonémecké strany ¢i ,,Sudetendeutsches Frei-
korps®.
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Ceské republiky do Evropské unie (s. 321-327). Dtiraz na slovenska specifika
na cesté k ,,sametové revoluci® (s. 305) je rovnéz chvalyhodny.

Shrnuto: bylo (a je) zcela opravnéné, byt nahlizeno ze zahrani¢i ne zcela
nové, zpochybiiovat piili§ pozitivni obraz Cechti a ceskoslovenskych déjin
20. stoleti. Heimannové zakladni teze, Ze militantni nacionalismus se ptizpuso-
bil kazdé ideologii, at uz demokratické ¢i autoritarské, komunistické, socialis-
tické nebo fasistické (s. 335), a byl hlavni hybnou silou ¢eskych (a slovenskych)
déjin 20. stoleti, neni podle mého ndzoru presvédc¢iva. Chybi diikazy, srovnani
a kontextualizace. Cetné vnéjii a vnitini faktory ziistavaji skryté nebo opomije-
né. Ptesto je otdzka spoluodpovédnosti Cechii a Slovéki na krizich a katastro-
fach Ceskoslovenska v 20. stoleti legitimni. Reakce ¢eské vefejnosti ukdze, zda
piiligny ddiraz na jedinou hlavni hybnou silu méze v Ceské republice vyvolat
plodnou diskusi. Uvidime. I debaty o piivodnim vydani této studie viak byly
podle mého nazoru ve své podstaté mnoho povyku pro malo.
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