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STUDIE

Evropské paralely pro scesti
a selhani federalistického mysleni
v prostoru byvalého Ceskoslovenska

VLADIMIR GONEC

European parallels of the delusions and failures of federalist thinking in former
Czechoslovakia

This paper is based on Constantin Frantz's concept of a true “federation for citizens".
Frantz's concept has been misunderstood and neglected by a large part of the per-
sons involved in constitutional thinking in the mid 19* century Bohemia and Upper
Hungary, that is, the territories of today’s Czech and Slovak Republics. The result of
that neglect and misunderstanding was delusion. The Czech Faculty of Law at Charles
University in Prague became a stronghold of dogmatic centralist thinking; it found
itself in conflict with other university faculties in interwar Czechoslovakia. With the
take over of the Communist Party in February 1948, critical federalist thinking vanis-
hed, as a result of government domestic policy. After August 1968, critical federalist
thinking as a concept of federation ceased to exist, since the concept ‘federation’ was
bereft of its true sense. This resulted in the painful lack of understanding of the inhe-
rent problems of federalism and decentralisation in the early 1990s.

Keywords: Constantin Frantz; Czech and Slovak federalist thinking; fake federation;
centralism; Prussian and “Soviet” federalism

Tento prispévek navazuje mimo jiné na studie autora zvefejnéné ve svazcich
Cesko-slovenské historické rocenky 2008, 2017-2018 a 2019-2020." Je v tom

1  GONEC, Vladimir: K trendiim v politickém systému a federalizaci. In: PraZské jaro 1968:
spory o ném a v ném. Cesko-slovenskd historickd rocenka 2008. Brno 2008, s. 229-257; GO-
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i specifickou vysvétlivkou k nékterym z tezi zahrnutych v annexu posledni ze
studii, jez jsou uvedeny v predchozi poznamce.

Scesti federalistického mysleni v prostoru dnesni CR a SR ma své podstatné
hlubsi koteny, nez by byl pouhy vyvoj po roku 1948. Nejobecnéji Ize pripome-
nout, Ze - na rozdil od kultury, u niz ma smysl navracet se pro evropsky prostor
ke konceptu Sever-Jih a hledat v této dimenzi vyrazné délici ¢ary - pro pravo
a pravni mysleni ztstaly severoitalské méstské republiky 14. stoleti jen dil¢im
impulsem. Tedy ¢lenéni Zapad-Vychod ma své hluboké opodstatnéni, pro pra-
vo s vyraznou profilaci uz v obdobi raného novovéku a se silnou krystalizaci
v pribéhu 19. stoleti a s dal$im prohloubenim diferenci ve stoleti 20.

Jen encyklopedicky pripomenme, Ze priikopniky nového prava se staly v ra-
ném novovéku predev$im univerzity v Nizozemi, v Cele s univerzitou v Leyde-
nu, v konkrétnim rozvoji ob¢anského prava, obchodniho prava, a dokonce
i mezindrodniho prava soukromého. K nim se brzy radily i univerzity v Poryni
(z nichz pro pravo za absolutni $pic¢ku az do pocatku 20. stoleti platila univerzi-
ta v Bonnu), vedle nich pak univerzita ¢islo jedna Benatské republiky, totiz
v Padové. Pro némecky prostor se neuplatnila celistvost, nybrz byl vnitiné roz-
délen mezi Zapad a Vychod,” navic s vnitinim mezipasmem, které blokovalo
komunikaci. Pravnicka fakulta videnské univerzity nabrala smér k evropské
$picce v 60. letech 19. stoleti.

Pripomenme ve sledované souvislosti obecnéjsi rozdily Zapadu a Vychodu
v uplatniovani prava: V ramci Zapadu uz na prahu 20. stoleti byly formulovany
charakteristiky o ,,prortistani spole¢nosti pravem®. Pravo ma mit jakozto prvo-
fadou svou roli pomdhat jednotlivci orientovat se ve spole¢nosti, pomahat hle-
dat a formovat onu kfehkou rovnovahu mezi uplatiiovanim zajma a potieb
jednotlivce a uplatnovanim zajmt a potieb ostatnich ¢lent spolec¢nosti.

NEC, Vladimir: Federalismus v Ceskoslovensku jako nesoulad pravniho mysleni a politické
reality. Centralizace 1918, devastace po 1939, demolice po 1948 a 1968. In: Roky 1848 - 1918
- 1938 - 1948 - 1968. Ich priebeh, dohry a reflexia v spolocnych dejindch. Eds. Holec, Roman
— Gonéc, Vladimir. Cesko-slovenskd historické rocenka 2017-2018. Bratislava 2018, s. 111-
156; GONEC, Vladimir: Nékolik poznamek k témattim kolem ,normalizace®. In: Pocdtky
normalizace v Ceskoslovensku (1969-1971). Eds. Gonéc, Vladimir — Holec, Roman. Cesko-
slovenskd historickd rocenka 2019-2020. Bratislava 2020, s. 71-92. V poslednim uvedeném
titulu jsou rovnéz umistény odkazy na vybranych cca dvacet titultl autora ze sumy studii,
kterou publikoval k sledované problematice od r. 1994 (Cesko-slovenskd historickd rocenka
2019-2020, s. 86-88).
2 Ccadle povéstné ¢ary ,na vychod od Labe®
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Ustiedni organy stdtu na Zdpadé maji ulozeny predevsim ukoly, které musi
plnit, a to jakoZto zavazek viici ob¢antim.

Na Vychodé narazime na protip6l: Poslanim prava zistava fungovat jako
nastroj restringovani jednotlivce, manipulovani jednotlivce, Sikanovani, resp.
i pfimo terorizovani jednotlivce ze strany ustfedni statni moci — at uz za cara ¢i
za vlady Zalitavska, tak posléze jako princip komunistického ,,pravniho statu®’
Odtud navazuje aktualni zdjem mnohych aktért politické $picky: Jak vyvoj
k zapadnimu uplatnovani prava zablokovat v konkrétnich podminkach Polska,
Madarska, CR etc.

Vychod je zna¢né poznamenan tim, Ze proces piekondavani absolutismu
a rozchodu se stavovskou spolecnosti probihal jen ¢aste¢né, jen formou dil¢iho
»odkrajovani“ nékterych prvkd, pti usili zachovat funk¢nost principtd absolu-
tismu a stavovské spolecnosti a ponechat pro budouci generace moznost jejich
navratu ¢i restartu v néjaké modernizovanéjsi podobé. Neni prekvapivé, ze do
tohoto proudu usili po navratech patfii stalinismus a neostalinismus.*

Vychodni stat jde proti ob¢antim, ustfedni organy statu ztstavaji zna¢nou
meérou nositeli libovile, resp. pfimo nositeli zviile, a uz vitbec nehodlaji fungo-
vat jako naplnovatel tkold viici obyvatelstvu. Nanejvys se je snazi zmast pred-
stavami, ze obyvatelstvu je blaze, a proto lezi na obyvatelstvu ty a ty povinnosti.

Specificky pro témata centralismu a federalismu budiz doplnéno, ze Vychod
je dale zatizen hluboce zakofenénym védomim potreby silné ustfedni moci,
ktera ma pravo zasahovat do vieho, detailné i v nejnizsich slozkach moci a spra-
vy (v pripadé formalné federalistického usporadani k tomu pottebuje ,,pouze®
novy ustavni zakon, nékdy ani ten ne), resp. ma pfimo ,,povinnost“ zasahovat
do vseho shora az zcela doli, se zdivodnénim, zZe centralni moc je onim hlida-
¢em a spasitelem pri plnéni udajné nejdilezitéjsich ,,celospolecenskych® ukold,
zdtivodnovanych narodni bezpecnosti, jindy narodni celistvosti, jindy ochra-
nou narodni kultury, ¢i dokonce zcela vagné vyjadfené narodni cti. Pti blizsim
ohledani se tam vejde skutec¢né cokoliv, zaroven pti onom bliz§im ohledani jde
v praxi o vylu¢nou realizaci zdjmu ,vrchnich deseti tisic®, a to nikoli v né¢jakém
»modernistickém” vyjadreni, nybrz vzdy ve smyslu reliktii stavovské spolec-
nosti a stavovského smysleni.

3V Ceskoslovensku za rezimu ,,normalizace” se konkrétné operovalo s tzv. ,,principy socialis-
tické zakonnosti®,
4 Veetné jeho breznévovské a husakovské verze.
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Nez bude podan vyklad k osobnosti, ktera nastavila ,,nové vyhybky“ pro vyvoj
pravniho mysleni o federalismu ve druhé poloviné 19. stoleti, nékolik obecnéj-
$ich poznamek k otazce funkcnosti. Ta je vleklym tématem, které se tahne de-
sitky let jak v dimenzich mysleni o federalismu, tak v mnohych dal$ich rovi-
néach. Je to vlastné soucast $irsi otazky reflexe ¢i absence reflexe u jakychkoli
transformaci.” Vychodiskem problému byva az prili§ ¢asto jednostranny, nedo-
mysleny napad, ktery je dogmaticky prosazovan. Pro politické praktiky pak je
dal$im nebezpe¢im sviidnost, kdyz se jadrem stane jednorozmérné opatfenti,
které je nadhodnoceno jako vselék — at uz je to viceméné novy (avsak insitni)
napad, anebo prizemni opisovani z jinych, neadekvatnich pomért.

Vysledkem je znamé ,vice skody nez uzitku® At uz je efekt nulovy (ovSem
$koda spociva ve ztracené energii ¢i zmarnénych ndkladech), anebo vznikne
prima skoda. K tomu ovSem nutno akcentovat jesté rovinu $kod morélnich; ty
jsme si stale nezvykli nalezité vnimat, natoz pak docenovat jejich dlouhodobou
Zatéz.

Obecné pak miizeme nalézat krystalizaci zasadniho rozporu v namétech na
politicka reseni:

a) je derivovan model (Castéjsi pripad) ¢i spiSe namét, ¢i pouhé fec¢nicky
rozvedené heslo, 0 némz se od pocatku nekriticky tvrdi, Ze je vSelékem,

b) hleda se (méné casto) kriticky model, vii¢i némuz je od pocatku stavén
i parametr funk¢nosti. Pritom predstupném k feeni ,,b* byva kladeni otazky:
ktera feseni nevedou ke skute¢nému cili, ktera maji negativni efekt, ktera jsou
predem z konkrétnich divodi neptijatelnd. Negativni vymezovani, onen vyna-
lez sttedoevropské racionality, oviem musi v urcitém momenté prejit v pozitiv-
né stavéné cile.

Naznacend ,vyhybka“ se vztahuje ke Constantinu Frantzovi.® Byl pravnim teo-
retikem, pfizna¢nym tvrdou kritikou do vlastnich fad némeckych pravnich te-
oretiki, zaroven s tvrdym odmitnutim nacionalni ideje a ndrodniho statu. Tedy
postup ,,proti domacimu nacionalismu®, souc¢asné za skute¢nou svobodu a za
Evropu.

5 Mimochodem historie ukazuje, Ze ona absence reflexe je nejcastéji problémem ekonomic-
kych transformaci.
6 Zilvletech 1817-1891.
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V paralele k ekonomovi Friedrichu Listovi’ s jeho ndméty ,.velkoprostorové
ekonomiky®, se Frantz vyvinul v tvrdého kritika Lista jakoZto technokrata
(a viibec technokratismus odmital). V pribéhu padesatych let 19. stoleti po-
stoupil ke kritice teorii evropské rovnovahy; zavrhl je jako jiz beznadéjné ne-
funkéni model. Ocekaval rozvinuti regiondlnich integra¢nich trendu cestou
uplatnovani federalismu, a to ve vicero stupnich, az do podoby rozsahlych fe-
deraci ve velkych evropskych regionech; nad nimi by byla ¢asem zformovéana
celoevropska konfederace.

Za prulomovy berme predevsim koncept stupnovité, resp. mnohastupnovi-
té vystavby federace. Tedy federace federaci, resp. v jiném rozmeéru tzké konfe-
derace federaci etc.®! K tomu akcentujme, ze Frantz nevytvarel néjaké deduko-
vané konstrukce; naopak odmital dogmata a schémata dosavadni pravni teorie’
a intenzivné se zabyval redlnymi vnitronémeckymi integra¢nimi trendy i dalsi-
mi procesy politickymi i ekonomickymi.

Vyvrcholeni jeho pfinosu bylo zalozeno v souvislostech jeho kritického vy-
hodnocovéani procesu sjednocovani Némecka a sjednocovani Italie. Frantz
obecné odmital model centralizovaného statu a prostory Némecka a Italie hod-
notil jako obzvlast nevhodné pro ustaveni unitarniho narodniho statu. Stal se
jednim z nejtvrdsich kritikd jak ,,novonémecké fise, tak ,,novoitalské rise” ja-
kozto politickych i pravnich zmetkd, jako nesourodych a dlouhodobé neudrzi-
telnych konstrukci. Stavajici podobé sjednoceného Némecka vytykal fiktivni
federativni usporadani a redlné fungujici centralismus, ktery poskozuje skutec-
né zajmy Némecka. Vystoupil takto jako prvni s konceptem ,fiktivniho federa-
lismu® a ,,fikce federace® Italii vytykal extrémni centralismus, ktery poskozuje
skutecné italské zajmy.

Pro Némecko akcentoval konkrétné obrovské rozdily a nesounalezitost
oblasti a obyvatelstva na zapad a na vychod od Labe. Soucasné zdtraznoval
obrovské rozdily mezi jiznim Némeckem a severnim Némeckem. Vysledkem
jsou jakoby ¢tyfi riznoroda Némecka, avSak ani ta Frantz nepovazoval za vy-

7 Nominalné o necelou generaci starsimu (1789-1846).

8 FRANTYZ, Constantin: Untersuchungen iiber das europdische Gleichgewicht. Wien - Berlin,
Schneider 1859.

9V tehdejdi ,,prusko-némecké® pravni teorii dominoval koncept, Ze federalistické usporadani
je (a ni¢im jinym nemuZe byt nez) pouhou prechodovou fazi mezi sumou nezavislych statt
ajedinym centralizovanym statem, ktery se posléze jakymsi ,,fizenim osudu® ¢i ,,historickou
zékonitosti“ na tomtéz izemi zformuje. Tento koncept byl - leckdy z bezradnosti - jednodu-
$e opisovan i do priru¢ek mimo Némecko. A jmenovité v naSem prostiedi je stile nedosta-
te¢né reflektovano, Ze nejdalekosahlejsim prostfednikem onoho konceptu federace jako me-
zi¢lanku a zékonité cesty k centralismu byly u nas ,,¢ervené® prirucky ,teorie statu a prava“
a ze jejich pusobenti jesté zcela nevymizelo.
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hranéné celky. Akcentoval predevsim rozdily, a to zasadni rozdily etnografické,
politické, duchovni.' Blokatorem ,vnitronémeckého provozu“ je predev$im
Durynsko (a od ného pasmo na sever az k Labi); naopak zZadné skutecné cent-
rum se nevytvorilo. Viden a Berlin lezi v extrémni poloze, pficemz vykazuji
podstatny dosah na rozsahla nenémecka uzemi."

Jako dals$i zasadni problém sledoval Frantz otevienost Némecka (a mno-
hych jinych statd, jmenovité i Francie) navenek. Jejich izemi jsou neukoncena,
prostorové oteviena na vSechny strany, se $irokymi pasmy promiseni réiznoro-
dych etnickych a kulturnich elementt. A tak némecky narod neni zadnym jed-
notnym bytim, je mozno nanejvys kostrbaté konstruovat jakysi ,,narod slozeny
z narod®. Némecka tzemi takto vychdzeji Frantzovi jako ,pfirozeny prostor
pro federalizaci® Pujde vSak zcela detailné o to, jaky model federalizace se po-
dafi sestavit."?

V pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti se Frantz soustfedil na
analyzu a kritiku konkrétntho modelu sjednocovani Némecka a doformovani
statu, ktery prezentoval jako quasifederaci. V Némecku byla nastolena mocen-
skd nerovnovaha; byla vytvorena prili§ silnd centralni moc, pfitom viak tato
centralni moc je fakticky moci pouze Pruska. Prusko jako jediné si prakticky
podrzelo vsechny byvalé pravomoci a zaroven nadéle jedna jakozto Prusko
jménem celého Némecka. Tyto své vyvody Frantz akcentoval i zlomyslnymi
charakteristikami jako ,,pruské némecké cisatstvi“'?

Prusko takto fakticky nevstoupilo do Némecka a ,,zbytkové“ Némecko se na-
opak zdrdhd vstoupit pfimo do Pruska. To neni formdlné logicky paradox, to
predstavuje jadro problémil, které povedou ke krizi."* Frantz varoval pted ten-
denci, kterd jiz pfinesla zmizeni statnosti Hannoverska a Hessenska a kterd shod-
nymi mechanismy centralizace povede i k vymizeni ostatnich némeckych statt."

10 V¢etné konfesnich - , katolické Némecko“ a ,,luterdnské Némecko“ nelze unifikovat... Frantz
pouziva i velmi jednoznaénych generalizaci jako ,je nepopiratelné, Ze na zdpad a na vychod
od Labe Zije zcela rozdilné obyvatelstvo“. FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen
Bundes zum mitteleuropéischen Bunde, In: FRANTZ, Constantin: Deutschland und der Fo-
deralismus. Stuttgart, Dt. Verlagsanstalt 1921 [reedice], s. 132.

11 FRANTYZ, Constantin: Allgemeine Betrachtungen tiber den foderativen Charakter Deutsch-
lands, In: FRANTZ, Constantin: Deutschland und der Foderalismus, s. 38—-40.

12 FRANTZ, Constantin: Allgemeine Betrachtungen iiber den foderativen Charakter Deutsch-
lands, s. 41-48.

13 FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropdischen Bunde,
s. 135.

14 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit. Miinchen, Hiittler
1874,s. 15,17, 18.

15 FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropdischen Bunde,
s. 130.
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Skute¢ny ,,Bund® musi byt dle Frantze ,,polyarchii®, to se neslu¢uje s monar-
chii, a to ani s konstituéni monarchii. Ustavni konstrukce Némecka vykazuje
tendenci nadale posilovat centralni moc a omezovat zbyvajici partikuldrni su-
verenity. Hrozi, Ze vysledkem tohoto vyvoje budou trosky dil¢ich némeckych
stat (kromé Pruska) zbavené realnych mocenskych prostredki a kompetenci.

Prusko predstavuje témér dvé tietiny Némecka a zaroven je faktickou cent-
ralni moci v Némecku. Takovy model nelze uznat za spolkovy stat. Z hlediska
funk¢nosti spolkového statu vymezoval Frantz jesté jeden princip, spolu s roz-
dilnosti v jeho uplatnéni: Zcela jiny model znamena, kdyz dil¢i stat je nositelem
urcitych prav, avSak nevyuziva jich, resp. nevyuziva jich plné, proti modelu, kdy
se dil¢i stat urcitych prav vzda. Frantz zdtraznoval, Ze ustavu je nutno konstru-
ovat podle prvniho modelu - drzeni ur¢itych prav, kterda mohou i nemusi byt
dil¢im statem vyuzivany, znamend prostfedek pravni ochrany proti v§emoc-
nosti centra, resp. proti nadmérné moci centra.'® K tomu pridaval podminku,
ze dil¢im némeckym statim musi byt zachovany realné mocenské nastroje; ji-
nak nebudou nic vic nez pouhy nesmysl."”

Zaroven Frantz diirazné odmital mechanismus rozmnozovani kompetenci
centralni moci. Jakozto naprosto nepfijatelny a nebezpecny zavrhoval princip,
ze ,,Iissky sném muze vée®, tedy i sam ménit Gstavu. Jako jesté vice netinosny
a zcela protipravni stav prezentuje Frantz aplikovani ,stavu nouze“ tstfedni
némeckou vladou;'"® vlada intenzivné zneuzivd mechanismu, kdy - nema-li pri-
slusné kompetence - sama si je pridéli. Varoval, Ze pfijde roz¢arovani a dezilu-
ze.”

Centralismus ruku v ruce se stavajici statovédni doktrinou a jmenovité se
stavajici ustavni doktrinou v Némecku povedou nevyhnutelné k uplatnovani
principu viidcovstvi,*® nikoli prorocky, nybrz na zakladé analyzy varoval Frantz.
K stavajicimu dogmatu ,,pravniho statu® poznamenal, ze fakticky se prezentuje
jako nasilnicky stat, v némz nasili je jen pfikryto plastikem prava, stat, v némz

16 FRANTYZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 23.

17 FRANTYZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropéischen Bunde,
s. 130.

18 Vlada vyuzije toho, Ze {§sky sném momentalné nezaseda (resp. pfimo zatidi, aby nezasedal),
vyhlasi ,,stav nouze“ a pfijme nafizeni s platnosti zdkona; dodate¢né si na fi§ském snému
vynuti plnou legitimizaci (anebo po kratkodobém uplatnéni doty¢nou normu uz nepottebu-
je, nakolik ji uz plné vycerpala). Tak oteviené zneuzivani dnes jiz mechanismy evropskych
sttt nepfipoustéji, v maskovanéjsi formé na né vSak nardzime (zname je i od nds, zvlasté
z obdobi 1992-1996).

19 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 26-27.

20 Doslova: Fithrerschaft.
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se sluzebnickovsti pravnici a statovédci jen predvadéji ve ,,statopravnim kosty-
mérstvi®?!

Zcela neprijatelnym byl pro Frantze stav, kdy si Prusko takto fakticky ne-
kontrolovatelné ptivlastnilo branné kapacity celého Némecka. Pozadoval zrusit
celonémeckou armadu a prenést armadni zalezitosti na clenské staty spolku.?
Frantz takto zfejmé jako prvni tvrdé naboural i dogma, Ze ve federacich maji
zélezitosti obrany nalezet do vylu¢né kompetence federalnich organt.* Podob-
né odmitl dogma o preneseni zahrani¢ni politiky vylu¢né do kompetence fede-
rélnich organii; pozadoval jmenovité zachovani diplomatické sluzby jednotli-
vych némeckych stata.*

Pro stavajici model Némecka nevidél vhodnéjsi cestu nez opétnou demon-
taz, spojenou s demontazi predevsim samotného Pruska. Pozitivni vychodisko
miize prinést jen zruSeni pruského statu a aktualni podoby ,némecké rise®
Musi byt uchovana zemska prava a uplatnéna dusledna délba moci mezi zem-

y.IY vy

skym a ri§skym pravem; a to s podminkou, Ze fisské pravo bude prichazet vzdy
»in subsidium“* Tento princip v dané dobé respektovala jednoznac¢né jen §vy-
carska ustava. Celou ustavu Némecka z roku 1866 Frantz ostie odmital pro jeji
ucelovost, jejimz jedinym cilem bylo dat vitézi — Prusku -k dispozici mocenské
prostiedky celého Némecka. Ustavu rovnéz klasifikuje jako ,,hanebné selhani
némeckého ducha“ a jako ,,zlovolnou improvizaci®, ktera se sama ¢asem zhrou-
ti (pokud ji nebude udrzovat trvaly silny mocensky tlak).*

Proti Némecku postavil jako pozitivni dva jiné ptiklady: Svycarsko a Nizo-
zemi; ty — pres své malé izemni dimenze — po vyc¢lenéni z nékdejsi fise nevy-
tvorily centralizované staty, nybrz vnitini realna a vyvazena federativni zfizeni.

21 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 38-47. Frantz tyto
pravniky ironizuje jako ,.kostymni vytvarniky nového némeckého pravniho stdtu®, jmenovité
ty, ktefi zpatlali ustavu z roku 1866. Jejich hlavnim ,,pfinosem" je, Ze se anexe vydavaji za
slegitimni reunie® Proti tomu pfipominkoval Frantz, Ze skute¢nymi Saty Bismarcka neni
Wplastik pravniho stdtu, nybrz ,,kyrysnickd uniforma“.

22 FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropéischen Bunde,
s. 131, 153.

23 Frantz pouzival i argumentu, Ze nastinény model decentralizace, kdy kazdy dil¢i stit ma svou
armadu a federace zadnou (pro ptipad ohrozeni by se celonémecka obrana zajistovala cestou
kontingent z jednotlivych ¢lenskych stattl) znamena faktické uplatnéni skute¢ného obran-
ného principu, kdezto centralizovand armada je uZ sama o sobé uplatnénim principu agrese,
tedy hrozbou pro mir. FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit,
s. 19-23.

24 Pravé uplatnovani tohoto — uz Frantzem odmitaného - dogmatu bylo je$té o vice nez sto let
poté jednou ze zdkladnich pticin rozbiti Ceskoslovenska na prelomu 1992/1993.

25 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 58-59.

26 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 7, 8.
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Frantz je pfitom zfejmé prvnim z pravnich teoretiki, ktery nepovazoval §vy-
carské ziizeni za ojedinélé specifikum (a uz viibec ne za abnormalitu z mimo-
radnych podminek), nybrz za model, vhodny pfinejmensim jako inspirace.”’
Svycarsky a nizozemsky model jsou prezentovany jako vzor nejen pro velké,
nybrz i malé evropské staty. Ty véechny pro vnitini funkéni a skutecné svobod-
né usporadani potiebuji model federace.”®

Zaroven je obecné kritizovan centralizovany model statu jako takovy a tim
jsou neptimo kritizovany takové staty jako Francie.”” A italské usporadani - ja-
kozto tvrdé centralizovany stat - je pro Frantze vlastné jesté vice odsouzeni-
hodnym modelem nez némecké. Jedinym pozitivnéjsim momentem oproti
Némecku je, Ze se k tvrdému centralismu italské statni organy oteviené ptizna-
vaji. Zaroven Bismarck sklidi od Frantze vysméch za §patné a netistrojné opiso-
vani od Cavoura, navic s posméskem, Ze Cavour nemiize byt zddnym vzorem,
7e od ného vibec nic nelze ,,dobte opisovat®

Znovu a znovu poméroval Frantz statopravni formy se skutecnou funkénos-
ti, kladl téma realné moznosti fungovani konkrétni statni formy. V dalsi roviné
se mu tak vracelo téma vnitini vyvazenosti federace, spolu s zivotaschopnosti
¢lent: federace. Pilis velky clanek federace uz sam o sobé fakticky likviduje jeji
mechanismus; ani staty stfedni velikosti uz nejsou schopny mu odolat. To vsak
nema automaticky znamenat, ze ¢lanky federace musi nutné byt srovnatelné
velké. Naopak uz v celku, ktery by zahrnoval dva velké, navzajem vyvazené
¢lanky okamzité nabyva na vaze i hlasek kteréhokoli dalsiho ¢lena, byt by tento
¢len byl i jen trpasli¢ich tzemnich rozméra.*

27 FRANTZ, Constantin: Allgemeine Betrachtungen iiber den foderativen Charakter Deutsch-
lands, s. 43.

28 Obrys systematiky podal: FRANTZ, Constantin: Der Foderalismus als leitende Princip fiir die
sociale, staatliche und internationale Organisation unter besonderer Bezugnahme auf Deut-
schland. Mainz 1879. [Z povale¢nych reedic: Koblenz 1947; Aalen 1962.]

29 Dodnes u nas viceméné nevnimame, Ze se Francie pokousi o vnitini federalizaci uz v néko-
lika stale ,vys$s$ich® vlnach od ptijeti ustavy v roce 1946 (po prvotnich tivahach jesté z prelo-
mu 19. a 20. stoleti).

30 FRANTZ, Constantin: Allgemeine Betrachtungen iiber den féderativen Charakter Deut-

schlands, s. 50. Lze odkézat i na Frantzem Casto vyzvedany model Svycarska, a sice i z dnes-
nich poméri. Je zde nékolik navzajem vyvazenych velkych kantont; diky tomu mohou plno-
hodnotné fungovat i tak malé kantony, které by v centralizovaném staté nebyly schopny fun-
govat ani na urovni ,,samospravného“ okresu (nejmensi je Appenzell-Innerrhoden, dnes
s 15 tisici obyvateli).
Naopak pokud Frantz mluvil o trpasli¢ich statech v severnim Némecku, Ze ,,vypadaji jako
ndplavy piscin v pruském ocednu, které pristi vina rozmyje®, pak na viné neni trpasli¢i rozmér,
nybr7 jednak faktické postaveni Pruska v Némecku, jednak spjatost onéch malych stata
s Pruskem specifickymi vojenskymi a dal$imi smlouvami, v disledku ¢ehoz tyto staty nevy-
stupuji v celonémeckych organech samostatné, nybrz fakticky jako soucast hlast Pruska.
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Zduraznuje-li Frantz Zivotnost, resp. Zivotaschopnost ¢lanku federace, zna-
mena to predev$im diiraz na parametr, aby kazda zemé byla specificky spravo-
vana podle svych potieb. Proto zvlast dirazné varoval pred byrokraticky vytvo-
fenymi celky;®! pravé ty by se staly pasivnimi obétmi faktické tvrdé centraliza-
ce, vlastni obyvatelstvo by nemélo zdjem na jejich existenci. Proto byrokraticky
ustavené celky podle néjakych quasivédeckych parametri* (jako naptiklad
rozmér uzemi ¢i srovnatelna materidlni sila ¢lent1) nemaji smysl.

Dal$im dilezitym Frantzovym zobecnénim je, Ze véechny centralizované
staty jsou nepfirozenymi, deformovanymi utvary.* Tak nikoli pouze pro Né-
mecko, nybrz i pro Francii plati, Ze jeji soucasti jsou regiony, které do ni ,,patii
i nepatfi“* Jesté zasadnéjsi nez tizemni problém je v$ak vymizeni skute¢né vi-
le majority ve velkém centralizovaném staté; vétsina obyvatelstva ztraci moz-
nost jakkoli ovliviiovat chod statu. Tento chod se dostava do rukou politickych
intrikand, s rezolutnimi vidci v cele. Ti svoje zajmy vnucuji jako ,,narodni za-
jem". ,Narodni zajem"“ a realny mocensky zajem je zpétné zakladnou veskeré
centralizace.

Kritika ideologizace a sluzebnickovské role ,,statovédy* vedla Frantze i ke
kritice principt ,,statniho ucelu® a ,,statniho zajmu®. Prikladani absolutni hod-
noty témto principtim je v Némecku rozmérem podstaty ,,ryziho machiavellis-
mu bismarckovské politiky“. Obecné jde pro vétsinu statt o zakladnu politiky
bludného kruhu tcelu a prostredki, kdy je obétovano svédomi. Pro Frantze jde
takto o vyplod absolutismu a o reziduum absolutismu; jako takovy je nepfija-
telny.

V otazce zakotveni prava, konkrétné v rozmérech ,pravo a spole¢nost®,
»pravo a spravedlnost“ atp., se Frantz projevil jako predstupen toho, co v zavéru
19. stoleti systematicky resila heidelberska vétev novokantovstvi, totiz zakotve-
ni prava ve svété hodnot. Frantz osobné zduraznoval, ze soudrznost spole¢nos-
ti neni nesena pouze fyziologickymi a ekonomickymi vztahy, nybrz ze vzdy
vystupuji i vztahy moralni a religiézni. Jejich uplatnénim se vak odhaluje jako
podvod a ztraci opodstatnéni pravé onen ,,narodni zdjem* a mocensky zajem.

31 Jako zvlast odpudivy ryzi byrokraticky vytvor kladl pruskou provincii Sasko.

32 Dnes bychom fekli i ,technokraticky sestrojené celky*

33 Evropanské koncepty 20. stoleti se jesté vice zaméfovaly na problém centralizovaného na-
rodniho statu jakozto prekazky skute¢né inovace a pozitivni transformace vnitroevropskych
pomérii, az to béhem druhé svétové valky vyvrcholilo v sérii tvrdych vyroku, Ze narodni stat
sam o sobé¢ je pri¢inou vsech vélek v Evropé...

34 Victor Hugo v téZe dobé pfimo z tribuny francouzského Narodniho shromédzdéni varoval, ze
pripojeni Alsaska a Lotrinska k Némecku je sice anexi, ale Ze rovnéz opétné pripojeni téchto
uzemi k Francii by bylo anexi.
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A odhalenim tohoto podvodu se otevira cesta pro skutecné pravo a jmenovité
i cesta ke skute¢né decentralizaci.”

K oné podvodnosti ¢i podloudnosti pridaval Frantz i kritiku zlovolného
obecného pristupu k dé¢jinam, kdy se sleduje jen pouhé zfetézeni jednotlivych
status quo, které je vzapéti podloudné vydavano za ,historicky vyvoj“. K tomu
pravni véda a politické védy dokazou prilepit dalsi podvod, ze se kazdy status
quo vydava za fad prozfetelnosti ¢i za bozsky fad. Frantz jen pfipomina, Ze ta-
kové podvody se uplatiiovaly uz za starého Rima, zvl43t intenzivné s nimi ope-
rovalo osvicenstvi.*

Proti tomu Frantz zddrazioval, Ze to, co je nadfazeno statu, istavé a pravu
viibec, neni religiézni podstaty. Je z tohoto svéta a je tim, z ¢eho vyzchazi du-
chovni Zivot narodd, totiz védomi vlastni cti a diistojnosti ¢lovéka jako skutec-
ného individua. Zde musi lezet i zakotveni pro politické, pravni védy i pro eko-
nomické védy; oboji si nesmi nechat vnutit soutéz s pfirodnimi védami, zejmé-
na v metodologii nesmi postupovat naturalisticky.”” Materialni rovina neni pro
né sama o sobé platnou, nebot nemtize byt ni¢im vice nez pouhy prostorem
k ¢eltim lidského Zivota.*® Pti kritickém studiu mezinarodnich vztahti formu-
loval Frantz mj. zavér, Ze ¢im je konkrétni stat centralizovanéjsi, tim méné je
schopen vitbec komunikovat navenek skute¢né partnersky, doslova takto v ne-
primé umeére. Diisledek: krajné centralizovany stat nabira stale agresivnéjsi ten-
dence a stéle vice vystupuje s ryzim usilim o zabor ciziho uzemi.” Také v roz-
méru analyz mezinarodnich vztahti dospél Frantz k hodnoceni, ze stavajici
statovéda, resp. jeji dominujici proudy v Némecku i v (postbonapartistické)
Francii atd., degenerovala v pouhou ,,statni doktrinu“ a v pouhy skolometsky
pseudosystém,* zaroven ve vyraz védeckého bankrotu.*

Po onom rozdéleni Némecka na vychodni a zapadni jakoZto naprosto ne-
spojité ¢asti, vidél predpoklady pro skute¢né federalistické propojovani v Pory-
ni. Zdej$i némecké staty maji pritom predpoklady pro onu ,otevienost nave-

35 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 31-37. (Zaroven se
tudy pro Frantze otevira i cesta k ,,federaci celé civilizované Evropy*)

36 FRANTZ, Constantin: Die internationale Organisation. In: FRANTZ, Constantin: Deut-
schland und der Foderalismus, Berlin 1921 [reedice], s. 206, 208, 210.

37 Jmenovité nesmi postupovat od jednotlivého k obecnému, nybrz od oné problematiky védo-
mi cti a distojnosti individua jakoZzto nejvyssi roviny k roviné norem.

38 FRANTZ, Constantin: Die internationale Organisation, s. 211-212.

39 FRANTZ, Constantin: Die internationale Organisation, s. 155-164.

40 FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropéischen Bunde,
s. 142.

41 Se znevérohodnénim klasické diplomacie, se selhdanim systému ,,rovnovahy velmoci“ a ,,sys-
tému neintervenci®, s pseudoucenim o suverenité statu etc.
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nek’, totiz vytvoreni funkéni federace i s Nizozemim, Belgii, Svycarskem a per-
spektivné i se skandinavskymi zemémi, a to v podobé ,,federace federaci®, tedy
vicestupnové federace, v niz zlistane garantovana i ona $vycarska svoboda obce,
extrapolovana i do ostatniho prostoru formovaného ,,Zapadniho svazu“** Ten
bude soucasné i skute¢nym partnerem pro Francii i Britdnii.

Naznacené principy skutecné nového federalismu mély byt v dlouhodobém
vyhledu predpokladem a vychodiskem i pro ,,federaci celé civilizované Evropy*.
Jako princip onoho nového federalismu Frantz formuloval, Ze ,nad statnim ob-
¢anem stoji ¢lovék® Jadro statovédného konceptu nesmi akcentovat stat a jeho
mechanismy,* nybrz skutecné hlubsi principy - prava ¢lovéka a prava lidstvi.**

Hans Kelsen, FrantiSek Weyr a jejich skola i nékteré piibuzné osobnosti stiedo-
evropského pravniho mysleni zacali od prvniho decenia 20. stoleti akcentovat
vyznam zodpovédnosti politikii za pravo v obraceném gardu, nez byli mnozi
politikové zvykli. To oni jsou tviirci zakladni kostry prava, oni pfijimaji (a rov-
néz pripadné reviduji) ustavu, prijimaji zakony. Vysoce kvalifikovanych pravni-
kil se na jejich nazor ani prili§ neptaji, natoz aby takovy nazor respektovali.
Kdyz je ustava $patna a umérné ji jsou $patné i zakony, tak to nemohou prolo-
mit ani kvalitni pravnici. Ani ustavni soud nemize byt instituci, kterd bude hrat
roli jakési tfeti komory parlamentu, navic nadfazené ,,oby¢ejnym" komoram.*

42 Frantz opakované varoval, ze stavajici usporadani Némecka u téchto, momentalné jesté ne-

utralnich staté (tj. Nizozemi, Belgie, Svycarsko, Dansko, §védsko-norskd unie) naopak vy-
péstuje vyhranéné protinémecké postoje. Napi.: FRANTZ, Constantin: Erweiterung des
Deutschen Bundes zum mitteleuropéischen Bunde, s. 134. Naopak pro uvedeny prostor Za-
padniho svazu, tj. bez vychodniho a jihovychodniho Némecka, se vytvori védomi vzajemné
blizkosti, vzajemného partnerstvi a vzdjemné sounalezitosti.
Frantz kritizoval i ekonomickou podobu sjednoceni Némecka. Stavajici némecky obchodni
spolek povazoval za naruSeny a znehodnoceny pruskymi mocenskymi zasahy, které posko-
zuji hospodarské potieby ostatnich némeckych zemi. Pruskem vnucovany systém ochran-
nych cel ostatni némecké zemé poskozuje; podvazuje jejich obchodni aktivity pres hranice
Némecka (jmenovité Poryni je nepfistojné odfiznuto od Nizozemi) a celkové brzdi jejich
hospodarsky riist. Rakousko poskozuje dvojnasobné.

43 Pripomenime jiz vySe prezentované Frantzovo hodnoceni, Ze takovy ptistup znamend ban-
krot statovédy jakozto védy a prijeti jejtho sluzebnic¢kovského postaveni vici aktudlnim za-
méram a zlovolnostem politiky.

44 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 70-71.

45 Jestlize politikové ptijimaji zakony, které sepiSe néjaka advokatni kanceldf, pak to neznamend
néstup plnohodnotného prava, nybrz ,,advokatské klickovani®, ohybani prava, sepisovani za-
konti ve prospéch diléi zajmové skupiny, redlné to prindsi ohybani ¢i pfimo demolovani pra-
va proti ob¢antim.
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Celkové se zacala vénovat soustfedénéjsi pozornost konceptu legitimity (nad-
hozenému jesté Frantzem), a to ostfe proti ryzi formalni legalité. Parametry
pouhych formalnich nalezitosti (byt sebeprfisnéjsi), uplatnéné na pravni normy
od zékontl aZ po jednorazové pripady obc¢anskopravnich ¢i obchodnich smluv
a dohod, jsou ve skute¢nosti vyprazdnéné, pokud absentuje ,,vy$si patro” legiti-
mity.*

Velkym tématem pro Kelsenovu a Weyrovu $kolu se stala jesté ve druhém
deceniu 20. stoleti decentralizace tvorby norem jakozto legitimiza¢ni opatfeni,
jakozto zptisob tvorby norem pravé pro obcany. K tomu se pridruzilo obdobné
usili decentralizace vefejnych financi, opét pro obcany. To vée bylo vyrazem
usili o pravo Zapadu. Avsak ceska prazska pravnicka fakulta (mj. s naprostou
absenci pravni filosofie, pravni sociologie i dalsich disciplin) ziistala po celé
mezivale¢né obdobi ,fakultou Vychodu® a takto i ideologickou oporou pro
z&jmy Gstiedni statni byrokracie nového Ceskoslovenska.”” O tématech ,,nutné
miry“ centralismu, decentralizace, véetné finan¢ni, se vedly ty nejostre;jsi, ne-
ztidka i velmi osobné vyhrocené spory.*® Témata federalismu byla ,,prevéalcova-
na“* (aby se vratila jako tragicka proluka v krizovém roce 1938).

Piipomenime, 7e i v mezivile¢ném Ceskoslovensku pro tehdejsi praktiky
v Gstfednich organech statni moci byla tézko stravitelnou predstava, ze by
i v pouhych zemskych zastupitelstvech vznikla jinak konstruovana vétsina nez
v centralnim parlamenté a jim vytvorené vladé. A ,navrat“ zdkonodarnych pra-
vomoci zemskym zastupitelstviim, tedy jejich proména v zemské parlamenty,
bylo pro né désivou no¢ni mirou.”

46 Pripomenme, Ze uz Weyrovym klicovym tématem v habilitacnim spisu byly ,,smlouvy proti
dobrym mraviim®

47 Kli¢ovym ideologem krajniho centralismu a role vykonné moci v ném byl Jiti Hoetzel. (Tyz
J. Hoetzel se ovéem po r. 1945 postavi za Weyrtv koncept federalismu a skute¢né samospra-
vy; spole¢né budou predstavovat hlavni ustavnépravni odborniky za lidovou stranu, jmeno-
vité proti komunistickym aktivitam.)

48 Srv. napt. dobové ro¢niky ¢asopisti Prdvnik a Sbornik véd pravnich a stdtnich. Blize: GONEC,
Vladimir: Centralismus a autonomismus v politickém Zzivoté mezivale¢ného Ceskoslovenska.
K opomijenym rozmértim problému. In: Casopis Matice moravské, 116, 1997, s. 233-244.

49 V tom byl zcela vytésnén i ideovy piinos C. Hevery, ktery se jako prvni u nas zabyval analy-
zami §vycarského federalismu. (HEVERA, Cenék: Svycarsko, jeho tistava, jeho vidda, jeho
samosprava (2. roz$. vyd.). Praha 1893.)

50 Ptitom ve skutec¢nosti vladl v mezivale¢ném Ceskoslovensku prévni dualismus, kdy pro celé
rozsahlé klicové oblasti prava (jmenovité ob¢anského prava véetné rodinného prava etc.)
platily pro Slovensko a Podkarpatskou Rus pivodni uherské zdkony a vladni nafizeni (resp.
nova specifickd nafizeni ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska), navic spolu s ele-
menty zvykového prava.
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Teprve obdobi po volbach 1946 prineslo novy prostor pro rozvoj federalis-
tického mysleni v Ceskoslovensku,” oviem tinor 1948 mél pravé v této zélezi-
tosti zvlast tvrdy dopad, vici leckterym pravnikim pfimo mstivy. Obrat k Vy-
chodu byl dovrsen velmi rychle. V roce 1968 doslo jen k naznakovému oziveni
kritického federalistického mysleni, Husdkem bylo uduseno v zarodku, dokon-
ce jesté tésné pred srpnem. Neostalinisticka fiktivni ¢eskoslovenska federace se
stala pouhou $patnou kopii sovétského modelu extrémné centralizovaného sta-
tu. K nému pripomenme, ze byl primitivné opsan pravé z pruského modelu
z doby pred prvni svétovou valkou.”

A tak se ¢eskoslovenské pravni mysleni po listopadu 1989 ukazalo jako od-
stfizené od schopnosti celit vyzvé k ustaveni skute¢né federace, ztstalo vézet
»daleko na Vychodé®. Ustaveni dvou novych tuhych centralismii v obou na-
stupnickych statech Ceskoslovenska zistava onou vychodni zatéz{ dosud. Na
absenci legitimity pti déleni/rozbijeni Ceskoslovenska se sice zapomnélo, co
se v§ak mtize kdykoli jesté vratit v nebezpeci prava precedentu.”® A poukazovat
dnes, ze i Némecko si vzalo pro svij stavni vyvoj ponauceni z Frantzovych
analyz a konceptt az ve druhé poloviné ctyfticatych let 20. stoleti,* by zname-
nalo jen zpozdilou vymluvu.

Uz pred ctyriceti lety posuzoval Vaclav Bélohradsky konec¢nou fazi existence
Rakouska-Predlitavska a pouzil pfi tom charakteristik: ,,utopie legality“ a ,,uték
k zdkontm a k uniformé“ (uniformité): Jak pestrobarevnost zivota se$nérovat
do uniformity a jak prosazovat utopii formalni legality. To znamenalo uz pred

vice nez sto lety ztratu legitimity, kterou intelektualové z Predlitavska poznali

51 Prazska pravnicka fakulta byla reprofilovana prichodem novych osobnosti z Brna a Bratisla-
vy, nastoupila dalsi generace Weyrovy a Kelsenovy skoly etc. Konkrétni souvislosti srv. napt.:
GONEC, Vladimir: Experti pfi Gstavnim vyboru Narodniho shromazdéni (1946-1948). Po-
staveni Slovenska, decentralizace, samosprava. In: Od diktatiry k diktatiire. Slovensko v ro-
koch 1945-1953 (ed. Michal Barnovsky). Bratislava: VEDA, 1995, s. 29-40; GONEC, Vladi-
mir: Problémy préva, spravedlnosti, samospravy a federalizace. In: Cesko-slovenskd historickd
rocenka 1996. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 154-169.

52 Onim - fe¢eno Frantzovym vyrazivem - zbankrotovavsim ,,statovédcemS, ktery vnesl prusky
model do sovétského systému, byl Michail Rejsner (jenz se jesté za cara politicky a akademic-
ky etabloval na tématech pravnich opatfeni k terorizovani a $ikanovani raskolnik).

53 Zpusob rozdéleni totiz legitimoval pouze kazdé nové déleni pro budoucnost.

54 Frantzovy naméty se staly predmétem tvrdych diskusi jesté pti ustavovani ,,vymarské repub-
liky*, tehdy v$ak neuspély (pouze Prusko bylo naznakové vnitfné decentralizovano).
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a vyhodnocovali jesté na prelomu 19. a 20. stoleti.”® Problém se jakoby vraci,
a to i v zemich mimo stfedni Evropu (v ni v§ak ma kofeny a tradici). Pfed vice
nez sto lety uniformizaci prosazovaly zvlasté sily krajné konzervativni jako na-
stroj své posledni zachrany, nové mohou pfijit odjinud.

Nikoli pouze pro osobni zdjem, nybrz pfimo potiebu individua predstavuji
zékladni hodnotu garance svobod v rozméru ochrany proti zvtli policie (resp.
proti zvili pfimého statniho nasili vSeobecné, ve vsech jeho ptipadnych jinych
podobach) a v rozméru ochrany proti autorité.” To jsou dva principialni roz-
méry zajisténi distojnosti jednotlivce, dustojnosti v roviné fyzické a duchov-
ni.”” K tomu se bezprostfedné druzi zajisténi osobni bezpecnosti vibec, dale
dostupnost materialniho zajisténi dustojné existence,*® zajisténi nadéje na rea-
lizaci osobnich cili.* Neméné zavazné je garantovani participace na zivoté cel-
ku.®” Uvedeny soubor predstavuje objem minimalnich svobod pro individuum.
Stat, ktery ho nezajisti, neni hoden loajality individua, a to ani v minimalizova-
né, ryze liberalistické definici.* A to stale ziistava i odkazem ceskoslovenského
roku 1918.

Nedotazenost ochrany prav clovéka a prav obcana pred vlastnim statem tak
zlstava problémem nejen v nejvychodnéjsi ¢asti Evropy. Nejen u nds, nedosta-
te¢né reflektovana riznorodost politickych modeli piisobi i jinde v demokra-
tické casti Evropy komplikace. Zkusenost 20. stoleti pak ukazuje (pravni teore-
tikové to dokazali odhalit dokonce jiz béhem druhého desitileti 20. stoleti), ze
mechanismy na bazi tradi¢niho uceni o délbé moci nedokazou ochranit ob¢a-
na ani skupiny obcant pred zvuli vlastniho statu. Proto také jiz vice nez sto let
mame i propracované recepty na slozitéjsi feseni struktury moci, mj. s razant-
nim pouzitim rovnéz vertikalni délby moci, tedy realného a funkéniho federa-

55 BELOHRADSKY, Véclav: Uték k uniformé a pad porddku. In: Promény, 1981, ro¢. 18, & 2,
s. 33-46.

56 Tento druhy rozmér znamena za poslednich sto let zejména hledat a uplatiovat pribézné
mechanismy omezujici az znemoznujici u¢inné pasobeni byrokratické autority.

57 Raymond Aron je oznacuje za ,nepotlacitelné potteby lidské pfirozenosti. ARON, Ray-
mond: Esej o svoboddch: Zkoumdni moderni civilizace. Bratislava, Archa 1992, s. 76.

58 Cloveék ptili§ hmotné stradajici nenaléza dfistojnou existenci.

59 Z jiného thlu pohledu jde o zajisténi tzv. rovnosti $anci.

60 K tomu nestaci volby jednou za ¢as do ustfedniho parlamentu; nejdilezitéjsi formou je uéin-
nd garance participace na zivoté autonomni obce. Mimoto je nezbytné zajistit moznosti ke
vstupovani do rozhodovacich mechanismii o vécech verejnych (garantovanim dohadovacich
mechanismil, vyjednévani, zvlasté pak kontrolnich mechanismil) na nejriznéjsich dal$ich
trovnich, véetné ustiedni statni moci.

61 Tj.Zze maximum loajality, které muZe stat poZadovat, je placeni dani, pfi¢emz v§e ostatni je jiz
neptipustné nadlimitni.
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listického usporadani;** v pravni teorii to pak pfineslo mj. teorie o pfeméné
mezindrodniho préava v nadnarodni pravo® a zaroven ptimo prilomové teorie
o prechodu od subordinace norem ke koordinaci norem.* Pravé tato posledni
je dal$im zdsadnim prinosem ke konceptim skute¢ného (tj. ,,zapadniho®) fede-
ralismu.

62 Pro stiedni Evropu maji primat diskuse pravnich odborniku v Predlitavsku jesté béhem prv-
ni svétové valky, ndsledné diskuse kolem piijimani Gstavy prvni Rakouské republiky. Casové
tésné predchdzejici jsou inovované (u nas viak stale ignorované) stavy Svycarska ze 70. a Ni-
zozemi z 80. let 19. stol.

63 Od roku 1918 se na tom podilel i brnénsky profesor Frantisek Weyr.

64 Georges Gourvitch v roce 1924 (4. jesté za svého piisobeni v Ceskoslovensku, pred odcho-
dem do Francie).
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