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STUDIE

Peripetie problému ,slovenskej otazky”
na strankach casopisov Eldn a PFitomnost'

KAROL CSIBA

The “Slovak question” on the pages of the magazines Elan and Pfitomnost

This study offers a look at a selection of discussions and polemics published in the
socio-cultural periodicals Eldn and Pfitomnost in Prague during the interwar period.
The basis of the text is a reconstruction of materials made against the background of
the search for and definition of Czech-Slovak social and literary relations that charac-
terized the period and to a great extent shaped the social situation in the newly
founded Czechoslovakia. Both periodicals capture this period of Czechoslovakia’s de-
velopment, in which efforts to outline the national question played an important
role. This text openly adopts a narrative structure, which is why the journalistic arti-
cles are ordered and their content is reconstructed chronologically. | strive, above all,
to provide ample material. Its evaluation is directed towards an informed reader. The
paper also touches upon the question of to what extent the editorial practice of the
periodicals contributed to the formation of modern society in newly founded Czecho-
slovakia. On the margin, it thus seeks to identify the place of Eldn and Pfitomnost in
the study of the history of modernity. In this context, the paper also briefly discusses
the crises of modern art characteristic of the interwar period. The crises include the
crisis of the “old” society, associated with the success of the avant-gardes. For this
reason, the paper tries to go beyond the narrow territory of literature and implicitly
notes the role of the intellectuals who, in the selected periodicals, engage in strug-
gles and aesthetic, ethical, ideological and confessional arguments.
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Text je predovsetkym vyberovym pohladom na diskusie a polemiky publi-
kované v spolocensko-kultirnych periodikach Eldn a Pritomnost, vychadzaja-
cich v medzivojnovom obdobi v Prahe. Zakladom je materialova rekonstruk-
cia, vytvarana na pozadi dobového hladania a definovanie ¢esko-slovenskych
spolocenskych a literarnych vztahov, ktoré zna¢ne determinovali poprevratova
spolo¢enskd situaciu v Ceskoslovensku. Obe zvolené periodiké by mali zachy-
tavat Specifické obdobie vyvoja republiky. Vyznamnu tlohu v nom zohravalo
usilie o formovanie narodnej otazky. Tento text neskryva inklinaciu k pribeho-
vej Strukture, aj preto podlieha rekonstrukcia publicistickych ¢lankov a ich ra-
denie chronoldgii. Mojim usilim je poskytnut dostatok materialu. Hladanie je-
ho hodnotenia smeruje k poucenému ¢itatelovi. Ten si moze odpovedat naprik-
lad na otazku, do akej miery sa redakéna prax vybratych periodik podielala na
formovani modernej spolo¢nosti poprevratového Ceskoslovenska, resp. ¢i sa ju
mozno nezamerne nepokusali rozvrétit. Z tohto dévodu je namieste otazka,
akeé je ich miesto v $tadiu dejin modernosti a zaroven ich zapojenie do formo-
vania medzivojnovych ¢esko-slovenskych vztahov. Klu¢ovy pojem moderniz-
mu je sémanticky $iroky, odkazuje na viacero disparatnych vyznamoyv, a aj vy-
kladovo je vrstevnaty a komplikovany.* Zo Sirokého metodologického diapazo-
nu mozno vyberovo upozornit napriklad na aspekt tzv. ,,modernej skisenosti‘;’?
ktora je utvarana takymi kategériami ako rozporuplnost, fragmentarnost ¢i pa-
radoxnost. Za jeden z jej zdrojov byva definovany stret kultur.* Pritomnost mo-
dernej skusenosti sa vyraznym sposobom dotyka tradi¢nejsich vykladov zivo-
ta, ktoré nasledne casto prestavaju plnit svoje funkcie a podliehaju destruova-
niu ¢i parodovaniu. Tymto sposobom - transformaciou skusenosti, resp.
zazitku - reflektuje literatira nové a neustéle sa meniace sebavedomie ¢loveka
medzi extrémami autonémie a absolutnej zavislosti na spolocenskych okolnos-
tiach.”

2V slovenskej literarnej historiografii po roku 2000 existuje viacero prispevkov venujucich sa
terminologickej definicii modernizmu, vyberovo napr. BAKOS, Vladimir: Avantgardisticky
projekt modernity. Bratislava 2006; KUZMIKOVA, Jana: Tri verzie a tri nosné domény mo-
dernistického umenia. In: Slovenskd literatiira, 2012, ro¢. 59, &. 3, s. 230-245.

3 BENJAMIN, Walter: Umelecké dielo vo veku svojej technickej reprodukovatelnosti (1936).
In: llumindcie. Bratislava 1999, s. 194-225.

4 HORYNA, Bretislav: Memoria jako kategorie zdchrany. In: Socidlni studia, 2010, ro¢. 7, €. 1,
s. 39-40.

5 NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 524.
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V 18. ¢isle tyzdennika P#itomnost uverejnil Vaclav Stech &lanok Slovensky
problém a slovenska literdarni kritika.® Otvara v nom otazku tzv. ,,slovenského
problému, ktory je potrebne vyriesit. Uvedomuje si, Ze to nie je tloha pre jed-
nu generaciu, no kone¢né rie$enie vidi predovsetkym v tom, Ze spisovnu slo-
vencinu na Slovensku nahradi spisovnd cestina. V tomto procese vidi progresi-
vitu domaceho vyvoja, ktory by mal napravit chyby predchadzajicich genera-
cif. Odstranit by sa mali diskusie o vzajomnosti dvoch odli$nych narodov,
namiesto toho uprednostiiuje Stech tézy o historickej a jazykovej jednote Ce-
chov a Slovakov.

Pozornost venuje v ¢lanku slovenskému literarnemu kritikovi a historikovi,
absolventovi Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe Janovi Hamalia-
rovi a jeho kniznej publikacii Hlas naseho vychodu (1929).” Ocenuje, Ze je v nej
niekolko $tudii publikovanych v cestine, ¢o podla jeho slov znamena, Ze autor
ako jeden z mala mladych kritikov pochopil podstatu ceskoslovenskej jednoty.
Hamaliar ju podla Stecha odvodzuje od spolo¢nej histérie, spolo¢nych literar-
nych a myslienkovych snéh, ktoré boli ¢asto nastrbené, no jemné rozkoly ne-
mali na svedomi naciondlne rozdvojenie. Autor ¢ldnku je presvedceny o tom,
ze Hamaliarovo pouzivanie Cestiny je na Slovensku vnimané negativne, no
v budtcnosti budu jeho kulturno-literarne aktivity akceptované. Pozitivne vni-
ma aj fakt, Ze tvorca publikacie o ,,slovenskom probléme® nielen pise, ale chce
ho aj aktivne riesit, ¢o sa prejavuje v tom, ze situaciu vyhodnocuje v kontexte
poznania ceského kultirneho prostredia. V kontexte kultirneho vyvoja Slo-
venska ho vnima ako inspirativny vzor a tvorcu modernej slovenskej literarnej
kritiky, formujiceho jej hodnotové kritéria, kam zaraduje aj otazku jazyka. In-
$pirdcie jeho literarnokritickej ¢innosti nachadza autor ¢ldnku v préci E X. Sal-
du.

Uz v nasledujiucom ¢isle Pritomnosti bola uverejnena reakcia Dobroslava
Chrobaka nazvana Slovensky problém a slovenskd kritika.® Autor ¢lanku pouka-
zuje na vSeobecnejdiu tendenciou ceského literdrneho prostredia povazovat Ja-
na Hamaliara za vedicu osobnost mladej slovenskej generacie, deklarujicej
odklon od pouzivania spisovnej slovenéiny. Vyjadruje prekvapenie, Ze v Ste-
chovom texte rezonuje akasi vSeobecnejsia predstava o tom, Ze vyvoj slovenskej
literattry smeruje k jazykovému splynutiu s cestinou. Komentuje to slovami:
»Skoda len, Ze na Slovensku posudzuji tito tiizbu s mensim nadsenim ako v Ce-

6 STECH, Véclav: Slovensky problém a slovenska literarna kritika. (Na okraj Hamuliakovych
»Hlast naseho vychodu®). In: Pfitomnost, 1929, ro¢. 6, ¢. 18, s. 279-282.

7 HAMALIAR, Jan: Hlasy ndsho vychodu : literdrné studie. Praha 1929.

8 CHROBAK, Dobroslav: Slovensky problém a slovenska kritika. In: Pfitomnost, 1929, roc. 6,
¢. 19, s. 302.
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chdch. Medzi prislusnikmi tej mladej generdcie, prichddzajiicej do Prahy, o ktorej
p. Stech mysli, Ze zacina chdpat vec vdZnejsie, niet azda jedného, ktory by nebol
Hamaliarov krok odsudil. Pre nich je pripad Hamaliarov prikladom hriesnej
defrauddcie mravnych hodnot a citovych zdvizkov, ktoré mu zverila rodnd zem.
Na celom Slovensku, i v kruhoch cechofilskych, vzbudilo Hamaliarovo vystiipenie
rozhorcenie [...]“° Chrobak hovori o komplikaciach problému cesko-slovenskej
vzajomnosti. Domnieva sa, Ze predstavitelia Ceskej a slovenskej spolo¢nosti
znacne exponovane a umelo poukazuju na spolo¢né tradicie, ktoré by mali
udajne oba ndrody spdjat.

Autor c¢lanku dalej poznamenava, ze Jan Hamaliar ,,ozndmil vo svoje knihe
sposobom nemdlo sebavedomym, Ze on J. Hamaliar neciti sa odo dneska Slovi-
kom, ani Cechoslovdkom, ale proste Cechom z ,ndsho vychodu'[...]“'° Prave tejto
»nharodnej metamorféze“ sa podla Chrobdka venuje zbyto¢nd pozornost, hoci
v predchddzajiicom Stechovom hodnoteni prave tato skuto¢nost je znakom
progresivnych procesov v slovenskej kulture. Podla Chrobaka je Hamaliarovo
gesto predovsetkym vysledkom jeho snahy zaujat. Argumentuje tymito slova-
mi: ,,Nie je predsa v medziach mozZnosti cloveka, aby sa za tri roky, ktoré strdavil
v Prahe, vysporiadal s takym tazkym problémom a previedol ho do takych kraj-
nych dosledkov. Hamaliar chce vzbudit dojem, Ze to urobil, nie neverim ti, Jano
Hamaliar, si clovek mlady, vo vyvine, zatazeny aj inymi trdapeniami mladosti
[...]“! Hamaliarovo gesto nasledne prirovnava k renegatstvu.

Do debaty o ,interkultirnych suvislostiach slovenskej a ¢eskej literatury sa
v Casopise Pritomnost zapaja uz v roku 1929 aj veduci redaktor Ferdinand Pe-
routka rozsiahlym textom Jen touzZebné pidni.'> Reaguje v iom préave na ¢lanok
Viclava Stécha,’ ocefiujiceho rozhodnutie Jana Hamaliara pisat po éesky.'* Pe-
routka vyjadril nadej, ze k tomuto rozhodnutiu dospeju aj dalsi slovenski spiso-
vatelia. Predpoklada aj nasledny koniec slovenskej literatry. Paradoxne vsak
konstatuje, Ze otazka ceskoslovenskej jednoty je stdle iba akademickou predsta-
vou prezivajucou bez redlneho a uzito¢ného vysledku. Za slovenskym odmieta-
vym postojom voci narodnej a jazykovej jednote vidi napriklad jednoduché
zapecnictvo a exponovany lokdlny patriotizmus. Separatizmu Slovakov podla
jeho slov nerozumie. Ako prejav istej korektnosti a ¢estnosti predstavuje ideél

9 Tamze, s. 302

10 Tamze.

11 Tamze.

12 PEROUTKA, Ferdinand: Jen touzebné prani. In: Pfitomnost, 1929, roc. 6, ¢. 33, s. 514-515.

13 STECH, Véclav: Slovensky problém a slovenskd literdrna kritika. (Na okraj Hamuliakovych
»Hlast naseho vychodu®). In: Pfitomnost, 1929, ro¢. 6, ¢. 18, s. 279-282.

14 Pozri bliz§ie CSIBA, Karol: Privdtne — verejné — autobiografické (v memodroch a publicistike
Mila Urbana, Jana Smreka, Jana Ponicana, Tida J. GaSpara). Bratislava 2014, s. 40-79.
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uplnej narodnej jednoty (s jednotou spisovného jazyka), ktory by sa mal v tejto
»otvorenej“ koncepcii predostriet Slovakom. V pripade slovenskych spisovate-
lov argumentuje tzkostou ich jazykovych hranic. Princip jazykového zjednote-
nia by mal podla Peroutku vychadzat predovsetkym z principu dobrovolnosti.

V pripade samotného Jana Hamaliara zaujme najma kriticky ¢lanok Toto ze
je slovensky predvoj? publikovany v Pfitomnosti v marci 1931." Spochybnuje
v nom kultarny prinos literarnych almanachov na Slovensku. Vracia sa do mi-
nulosti a konstatuje, Ze literarne almanachy su sice pre vyvoj slovenskej kultury
v porovnani s ¢eskym prostredim mimoriadne dolezité, no ich umelecka hod-
nota je velmi nizka. Pri Slovenskom literarnom almanachu 1931 si v§ima ambi-
cie editorov Stefana Letza a Dobroslava Chrobéka vytvorit presny dokument
a zaroven predvoj aktudlnej literatiry na Slovensku.'® Hamaliar je presvedceny
o tom, ze publikdcia nema jasnu Struktdru a nejasny je aj ciel, ¢o by mala doku-
mentovat. Argumentuje nahodnym vyberom autorov, ktory nezodpoveda am-
biciéznym planom tvorcov publikacie. Zasadny problém vidi aj v absencii ge-
nerac¢nej rozvrstvenosti autorov. Napriek tomu, ze almanach nevytvara zasad-
nejsi obraz poprevratového Slovenska, plni podla Hamaliara funkciu urcitého
medzniku, preto si zaslizi pozornost literarnej kritiky.

Autor ¢lanku vnima tento myslienkovy obraz dobového Slovenska ako mi-
moriadne pesimisticky. Upozornuje predovsetkym na nevyhnutnad spolutcast
mladej generacie tvorcov na koncipovani takéhoto stiborného diela. Prave ich
participacia na vzniku umoznuje identifikovat ich usilie a ochotu vstupovat do
nevyhnutnych konfrontacii so starSou generaciou, vdaka comu sa odhalia ich
vzdjomné odlisnosti. V tomto bode ale vidi Hamaliar najvacsi problém popre-
vratového spolocenského a kulturneho vyvoja na Slovensku. Mladu poprevra-
tovu generaciu hodnoti ako nepriebojnu, malo odvaznu a zbabeld, ktorej chyba
odvaha zvadzat genera¢né stuiboje. V tejto suvislosti vyslovuje kriticka tézu, ze
nastupujuca generacia prezentovana v almanachu nebola este nikdy a nikde
takto neprogramovd a malo hrda na svoje kultirne hodnoty, ktoré by mali byt
prinosom k formovaniu novych hodnot. Argumentuje slovami: ,,Stoji to vedle
sebe — stari a mladi - uZasné tupé, bez vyboje a bez mladistvé touhy ubit staré
kyjem po hlavé a prekonat je. Pripadd nam, Ze slovenské literarni a myslenkové
mldadi mad nesmirny strach pred starymi, aby nebylo vylouceno z pozitku sedéti
vedle nich. Je to mlddi jen podle letopoctu, ale ne mlddi opravdové [...]“’” Hama-
liarova reakcia pontika okrem kritického zhodnotenie publikacie aj jeho vlast-

15 HAMALIAR, J.: Toto Ze je slovensky predvoj? (Slovensky literarni Almanach na rok 1931).
In: Pritomnost, 1931, ro¢. 8, ¢. 11, s. 173-174.

16 Slovensky literdrny almanach 1931. Praha 1931.

17 Tamze,s. 174.
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ny koncept realizacie takychto bilan¢nych dokumentov. O ich tvorbe pise:
»Almanachy se délaji zcela jinak. Ze Slovenska zaznamendm Minervu (1869)
a Sbornik slovenskej mldadeze (1909). I v prvnim i ve druhém nastupovala urcitd
generace a néco chtéla, bojovala a zdpasila proti starym. Nikdy si vsak tak mdle
a poddajné neptisedla k starym [...]“"* Autora textu prekvapuje predovsetkym
pritomnost slovenskych davistov (Jan Rob Poni¢an, Laco Novomesky a Daniel
Okali), ktorych povazuje za jedinych predstavitelov literarne progresivnej ge-
neracie. Ocenuje predovietkym ich ochotu vstupovat do nazorovych konfron-
tacii a ideologickd vyhranenost. Samotny Slovensky literdrny almanach 1931
nepovazuje napriek ich tcasti za kultirne prinosny, no zaroven neprestava ve-
rit, Ze sa objavi tvoriva generacia, ktory zmeni charakter umenia a literatary, ¢o
znamend, ze sa vyhrani voci starsej generacii.

Problému slovensko-ceskych spolocensko-kulturnych suvislosti sa venuje
v rovnakom obdobi aj slovenska kultiurna revue Eldn, vychadzajuca od septem-
bra 1930 v Prahe. Témy sa bezprostredne dotyka aj rozhovor Stefana Letza
s Karlom Capkom publikovany v marci 1931." Cechov a Slovdkov v fiom zn4-
my Cesky autor charakterizuje ako dva odlisné narody, ktoré sa nelisia jazykom
ale ich naturelom. Prave tato ,,povahovi nerovnorodost vnima ako uzitocnu
pre ich vzajomné spoluzitie. Pri Slovakoch mu imponuje priatelskost a ista
grandiéznost, ktord podla neho absentuje v povahe Cechov. Ti mézu naopak
posunut Slovakov na vyssi civiliza¢ny stupen, hoci v kontexte $irSieho vnima-
nia kultury za nimi zaostavaji. Vztah tychto dvoch narodov mu pripomina si-
tudciu vo Velkej Brit4nii, presnejsie koexistenciu medzi Anglickom a Skétskom
aich vzajomné pre obe strany prospesné ovplyvinovanie sa.?’ Do tohto kontextu
uvazovania vklada aj hodnotenia dobovej slovenskej literatury. Jej predprevra-
tova podobu charakterizuje skor ako jednostranny spolo¢ensko-umelecky pro-
test vo¢i pomerom v monarchii. Prave ceskd kultirna obec by jej mohla podla
Capka pomoct v tom, aby prestala byt ,,protestom a stala sa oslavou slovenského
Zivota“*!

Uvahy o ¢esko-slovenskej spoluprici ako stcasti formovania nového statu
rezonuju aj v inych slovenskych kultirnych periodikach uz kratko po prevrate,

18 Tamze.

19 LETZ, Stefan: Stvrt hodinky s Karlom Capkom. In: Eldn, 1931, roé. 1, &. 7, s. 2.

20 ,Na jednej strane Skétsko a Anglicko, na druhej strane Slovensko a Morava s Cechami. Na
jednej strane vrchy (Slovensko) a na druhej strane roviny (Morava a Cechy). Prirodzeny vyvoj
je ten, Ze ludia z vrchov zostupujii do dolin a pomaly ich dobyvajii. Skéti sii azda vicsi separa-
tisti ako Slovdci, ale to im nevadi, aby neprespacirovali celii Angliu a nemali ju de fakto v ru-
kdch. Slovdci, obyvatelia vrchov, si este nevytycili heslo: zliezt do dolin, na roviny™ (tamze, s. 2).

21 Tamze.
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na Co ciastocne poukazuje napriklad ¢lanok basnika a umeleckého kritika
a historika vytvarného umenia Vladimira Wagnera Nieco o dadaizme publiko-
vany v Casopise Mladé Slovensko.” Slovenskych ¢itatelov informuje o diskusii
o tomto avantgardnom umeleckom smere, prebiehajicej v literarnej prilohe
ceského casopisu pre Studujucich Ruch. Definuje ho ako modernt podobu
umenia, voci ktorému by nemali zostat ¢itatelia na Slovensku Iahostajni.* Text
je implicitnym potvrdenim kontaktov slovenskej mladej generacie s progresiv-
nymi vetvami ¢eského kultirneho prostredia. Vo forme drobnej poznamky
preto pripomeniem niektoré jeho platformy. Tomas Kubicek hovori v tejto su-
vislosti o ¢eskej najmladsej autorskej generacii o¢arenej viziou revolucie, ktora
by v literarnom poli prebudovala ustalené literarne normy a literarny jazyk by
pouzila ako nastroj vzbury proti zabehanym poriadkom v literature a spolo¢-
nosti.** Pripomina ¢lanok Vladislava Vancuru Nové umenie z roku 1919,”
v ktorom autor pozaduje ,,- v rétorickém gestu negace starého a vyzvy k novému
— takové umeénti, které k sobé upoutd siroké vrstvy, a soucasne uz zavadi lexikum
dobové spojujicii avantgardu s revoluci a svétem proletaridtu [...]“*.

Dalsi bezprostredny vstup redakcie Eldnu do diskusie o vztahu a vzéjom-
nom ovplyviiovani sa Slovikov a Cechov predstavuje rozhovor s ¢eskym basni-
kom Jifim Karaskom ze Lvovic.”” Ten v nom od tGvodu hodnoti poprevratové
snahy ceskej spoloc¢nosti vplyvat protektorsky na vyvoj kultiry na Slovensku
ako omyl. Rovnakym sposobom reaguje aj na predstavy o slovenskej zaostalos-
ti, ktord by bolo potrebné kultivovat. Slovaci maja podla jeho vyjadrenia svoju
vlastnu kulturu. T4 nie je iba kopiou nemeckych, resp. franctzskych vzorov.
Prave tento aspekt identifikoval v ¢eskej kultdre, preto ju vnima ako nepo6vod-
nu, cudziu. Absentuje v nej autentickost konkrétneho narodného spolocenstva.
O slovenskej kultare pise: ,,My Cechové se umime znamenité — pfizpiisobovat
cizim vliviim. Vas Martin Benka je moderni a slovensky, nds, reknéme, Filla jest
dokonaly — Francouz v své modernosti. Vi to umite, jako Poldci, ziistati vérni své
rase, i kde berete poucent z ciziny. Cech ztrdci rasu, kdyZ se uci v cizine. To je, co
se tyka kultury niterné. Ale i co se tykd kultury vnéjsi, jste vy Slovdci vyse nez my

22 WAGNER, Vladimir: Nie¢o o dadaizme. In: Mladé Slovensko, 1919, ro¢. 1, &. 8,s. 177-179.

23 Tamze,s. 179.

24 KUBICEK, Tomés: Rdd tvaru. Tradicionalistické casopisy v obdobi prvni republiky (analyza
a rekonstrukce). Brno 2020, s. 30.

25 VANCURA, Vladislav: Rdd nové tvorby. Praha 1972.

26 Tamze, s. 30.

27 red.: Basnik Jifi Kardsek ze Lvovic o kvalitdch slovenského ducha. In: Eldn, 1931, ro¢. 1, ¢. 8,
s. 2.
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[...]“?® V povahe Cechov basnik odkryva uzavretost, nepristupnost, nevliidnost
a sklony k opovrhovaniu spolo¢enskymi konvenciami. Povahu Slovakov cha-
rakterizuje podla neho eldn, romantizmus a citova vrelost. V tejto stvislosti
uvazuje o perspektivnych kultirnych konceptoch, v ktorych by sa prepajali ro-
mantické zaklady s blizSie neur¢enymi realistickymi metédami. Doterajsie spo-
luzitie dvoch narodov sa v$ak podla neho zatial netransformovalo do intenziv-
nej$ieho kulturneho spoluzitia, kedze na obidvoch stranach rezonuje moment
»cudzoty®. Oba narody priraduje do ,,vychodného* kulturneho kontextu, pri-
¢om prave v rozvijani tohto dedi¢stva by mali Slovaci vplyvat na cesku spoloc-
nost.”

Podobny sposob uvazovania o tejto téme pontka Eldn aj prostrednic-
tvom ¢lanku ceského spisovatela a novindra Frantu Kocourka Kulturni zblizeni
Cechii a Slovdkii.*® Autor sa v iom zameriava na rekonstrukciu omylov ¢eskych
kultarnych pracovnikov, ktoré podla jeho slov oslabuju proces zblizovania so
slovenskou kultdrnou obcou. V tvode pripomina, Ze podobne analyzujuci akt
odkryvania procesudlnych chyb o¢akéva aj na slovenskej strane. Dalej konsta-
tuje, ze znalost slovenskej kultury v ceskej spolocnosti je aj v tomto obdobi
znac¢ne obmedzena. O ceskom postoji pise: ,,Chtéji-li se skutecné se Sloviky kul-
turné zblizit, musi jejich kulturu predevsim poznat. Jinak by mluveni o zblizeni
znamenalo, Ze si Cesi vlastné pod tim slovem predstavuji ptispiisobeni Slovdkii
Ceské kultute [...]“*' Zaroven konstatuje, ze samotni Slovaci ¢esku kulturu poz-
naju, ¢o vnima ako ich prednost, na ktori by sa nemalo zabudat. Za jeden
z klucovych rozdielov medzi dvoma spoloc¢enstvami povazuje postavenie na-
bozenstva v slovenskom kultirnom zivote. Za chybné poklada prave neakcep-
tovanie tohto viditelného spoloc¢ensko-kultirneho $pecifika ovplyviujiceho
zivot na Slovensku. Napriek tomu veri v postupné zblizenie sa Cechov so Slo-
vakmi.

Odlisnym spdsobom vstupoval do tejto imaginarnej diskusie mlady sloven-
sky literarny kritik Alexander Matuska, Student Filozofickej fakulty UK v Pra-
he. Autorove obsahovo ostré reflexie slovenskej literatiry mali predovsetkym

28 Tamze,s. 2.

29 ,Slovik je romantik jako Poldk, Cech realista jako Némec. Ale pevné véfim, Ze pozndme Slovd-
ky a zZe je budeme milovati. K tomu pracovati, je zdsluzné vice, nez starat se stdle o kulturu
zdpadu. Nase kultura je na vychode - to je md vira! Slovdci nds musi pfivesti k té vite, to pok-
laddm za jejich budouci zdsluhu [...]“ (tamze, s. 2).

30 KOCOUREK, Franta: Kulturni zblizeni Cecht1 a Slovake. In: Eldn,1933, ro¢. 4, ¢. 2, s. 2-3.
Len na doplnenie pripominam, Ze autor neskor publikuje v ¢asopise dalsie texty s podobnou
témou. Pozri bliz§ie KOCOUREK, Franta: Nedtvéra mezi Cechy a Slovaky. In: Eldn, 1933,
ro¢. 4,¢. 4,s. 2.

31 KOCOUREK, Franta: Kulturni zblizeni Cechi a Slovaka. In: Eldn, 1933, roé. 4, & 2, s. 2.
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literarnokritick podobu, na ¢o v neposlednom rade poukazuje aj zvysena su-
gestivnost jeho publika¢nych vystupov. Symptomatickym dékazom je v tomto
kontexte napriklad clanok Historka ze slovenské literatury uverejneny v Pritom-
nosti na zaciatku roku 1934. Matuska v uvode pise: ,, Tento cldnok skiisil na
sebe vsetky osudy neprijemnych pravd. Bor sa usadil bezmdla vo vicsine sloven-
skych casopisov a pp. redaktori nemali velkého zdujmu, aby sa ukdzalo, co to
majti za lumen. Cldnok bol odmietnuty Smermi, Pohladmi a v Eldne nechceli
o nicom tiez ani pocut. P. Bor si nedal nikdy ujst prilezitost odkukane vzdelanym
sposobom potlapkat pdnov: Smreka a Lukdéa [...]** Clanok je bezprostrednou
reakciou na knihu slovenského literarneho kritika a spisovatela Jana Elena Bora
Navrat k minulosti** Autor kritickych obvineni povazuje jej zna¢nu Cast za lite-
rarny plagiat.’® Pravdepodobne z dévodu explicitnej nazornosti publikuje pod-
robny dokazovy material odkazujuci k jednotlivym bodom jeho usvedcujucich
tvrdeni.”® Prave tieto vyjadrenia vyvolali v dobovom literarnom kontexte viace-
ré odmietavé reakcie, ktoré neakceptovali Matuskove zavery. On sam o tom
casopisecky podrobne informuje.” Vs$ima si napriklad vlastné personalne
a ideologické nalepky (nizky intrigan, podliak, marxista). Jeho zaverecné glosy,
ktorymi formalne uzatvara tento vyhroteny spor vsak maji univerzalnejsi cha-
rakter a z pohladu perspektivy vztahov medzi redakciami ziskavaju fatalnejsiu
povahu. Dokazom st autorove slova: ,,Ako to bolo v tomto pripade, bude tomu
asi aj v inych: v Ceskej Pritomnosti pdjdeme von s pravdou a v slovenskom Eldne
budeme hdjit podvody [...]* Od konfrontacii medzi ¢eskym a slovenskym spo-
lo¢enskym kontextom sa Alexander Matuska nediStancuje ani v neskor$om
obdobi. Len pre ilustréciu dopliam, ze v sulade s tymto tvrdenim mozeme nap-
riklad c¢itat ¢clanky uverejnené v Pritomnosti.*® Autor v nom sugestivne rekon-

32 MATUSKA, Alexander: Historka ze slovenské literatury. In: Pfitomnost, 1934, roé. 11, &. 9,
s. 135-137.

33 Tamze, s. 135.

34 BOR, Jan. E.: Ndvrat k minulosti. Bratislava 1933, s. 162.

35 ,,Borov Navrat k minulosti je po strdanke pévodnosti jeden jediny podfuk [...] Najviac je vykrad-
nuty Salda.“ (MATUSKA, Alexander: Historka ze slovenské literatury. In: P¥itomnost, 1934,
roc. 11, ¢. 9, s. 135).

36 MATUSKA, Alexander: Historka ze slovenské literatury. In: Pfitomnost, 1934, ro¢. 11, ¢. 10,
s. 156-157.

37 MATUSKA, Alexander: K literdrnej afére zo Slovenska. In: Pfitomnost, 1934, ro¢. 11, ¢. 11,
s. 166-167; MATUSKA, Alexander: Eéte k literdrnej afére zo Slovenska. In: Pritomnost, 1934,
roc. 11, ¢. 15, s. 230.

38 Tamze, s. 230.

39 MATUSKA, Alexander: Usmernenie v slovenskej literature. In: Pfitomnost, 1935, roé. 12,
& 34, s. 534-536; MATUSKA, Alexander: Ceska a slovenska literattra. In: P¥itomnost, 1938,
ro¢. 15, ¢. 14, 5. 220-221.
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$truuje histdriu, priebeh, dévody a najmé nasledky slovenského politického,
jazykového, literarneho, filozofického a duchovného separatizmu, ktory cel-
kom jednozna¢ne odmieta. Argumentuje predovsetkym slovami o kultirnom
spiato¢nictve, obmedzenosti, prehnanej konzervativnosti a z pohladu literatury
nekreativnej beztvarosti Slovenska.*’Matuskovo uvazovanie o slovenskej litera-
ture nezapada iba do neraz paradoxnych cesko-slovenskych diskusii o podo-
bach umenia. Vyraznym spdsobom sa dotyka aj vSeobecnejsich nacrtov kriz
moderného umenia, charakterizujucich medzivojnové obdobie. Oskdr Cepan
hovori napriklad o krizovej situdcii starej spolo¢nosti a spdja ju s uspechom
avantgdrd. Uspech literata ¢&i kritika je ¢asto spojeny s jeho nartisanim spolo-
¢enskej idyly. V knihe Literdrne bagately o tom pise: ,, Totiz, avantgardny umelec,
ako aj avantgardny teoretik umenia, rusi akysi idedlny, kontinuitny, plynuly vyvi-
novy proces aj organickymi, aj neorganickymi zdsahmi. Casto ndsilne nici jestvu-
jucu idylickii pohodu, ktord si este ani neuvedomuje, Ze je odsuidend na sterilnost.
Im vsetkym ide o cosi nové, cosi odlisné. Radi absolutizujii novii jednotlivost alebo
jednotlivosti. To znamend, Ze ich aj ndsilne alebo undhlene organizujii do nového
celku. Je otdzka, v mene coho sa to robi? Strucne mozno povedat, ze v mene nevy-
hnutného a neprestajného obnovovania vztahu umenia a skutocnosti [...]“*" Au-
tor zdoraznuje vyznam destruktivnej negacie, ktora do zna¢nej miery vysvetlu-
je priklon umeleckych avantgard k socialne revolu¢nym hnutiam.

V septembrovom ¢isle Eldnu z roku 1935 uverejnil jeho zodpovedny redak-
tor a basnik Jan Smrek uvodnik pod nazvom Frak a zlté topdnky,* ktory je
priamou reakciou na sériu ¢lankov publikovanych v tomto obdobi v Pritomnos-
ti. Pide najma ,,0 sklonoch® Ferdinanda Peroutku hladat originality a publicis-
tické senzacie, ¢o je podla Smreka charakteristické pre tento typ prazského in-
telektudla. V jeho ¢innosti nachadza dolezity moment zébavy, kvoli ktorej je
udajne zainteresovany $éfredaktor vyznamného intelektualneho periodika
ochotny riskovat osobnu a profesionalnu reputaciu. V tejto suvislosti si v§ima
najmi texty reagujuce na aktudlnu slovensku literatiru. Pripodobiuje ich
k prazdnej slame a chvilkovej zaujimavosti urcenej citatelom, ktori sa nudia.

40 ,,Z odstupu sa mozno divat na rozkol tak, i tak, ze to bola vonkajsia zndmka zvolna sa borti-
aceho vnutorného zviazku medzi oboma partnermi, z ktorych jeden, silnejsi, napétim svojich
sil a snazenim vrasté a vraduje sa v Eurdpu, zatial ¢o druhy zostava u prostonarodnosti a chce
sa na veky vekov chépat ako dakasi svetova rarita a vesmirne unikum. Ten prvy si ostatne
podrzal vzdy vedenie, kdezto druhy bol stale retardacny. Ostatok je pekna literdrna historic-
ka konstrukcia, legenda a mytolégia“ (MATUSKA, Alexander: Ceskd a slovenska literattra.
In: Pfitomnost, 1938, ro¢. 15, &. 14, s. 220).

41 CEPAN, Oskar: Literdrne bagately. Bratislava 1992.

42 SMREK, Jan: Frak a zIté topanky. In: Eldn, 1935, ro¢. 6, ¢. 1, s. 1.
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Smreka prekvapuje fakt, Ze takéto ¢lanky povazuju v ¢asopise Pritomnost za
novinarsky hodnotné. Zaroven si kladie otazky, ¢i redakcia tohto periodika nie-
kedy napisala nie¢o kladné o dobovom slovenskom literarnom zivote. Odpove-
dou je Smrekovo pochybovanie o tom, Ze by na strankach ¢asopisu objavil ¢la-
nok, ktory ,,by bol schopny ziskat slovenskej literatiire i sympatie ceského cloveka
[..]5"%

Ferdinand Peroutku reaguje symptomaticky nazvanym c¢lankom Nevite
o nékom, kdo rozumi Slovensku?** Rekapituluje v nom skdsenost redakcie s pi-
sanim o slovenskej kulture. Akykolvek dovtedajsi sposob sa podla jeho slov
stretol so slovenskym nepochopenim a odmietavou reakciou.* Zaraza ho naj-
mé Smrekova poziadavka, aby redakcia neuverejnovala ¢lanky mladého slo-
venského kritika Alexandra Matusku, ktory reflektuje slovenské literarne auto-
rity bez akéhokolvek respektu a tcty. Prave tento kriticky aspekt jeho textov
vSak povazuje Peroutka za mimoriadne zaujimavy. Matuskovu slovnu razanciu
umiestnuje do kontextu ¢eskej tradicie kritického pisania o domacej literarnej
tvorbe. Tento princip uplatiuje redakcia aj pri hodnoteniach slovenskej litera-
tury. Na Slovensku v tomto smere podla neho stale prevlada falosna a nekritic-
ké ,,svornost Cesku literatiru naopak charakterizuje urcita kritickd sloboda.
Slovenskad literatdru, ktort vnima Peroutka ako ,,oneskorenua®, priklon ku kri-
tickym reflexidm este len ¢aka. Tuto situdciu chape ako problém celej mladej
slovenskej generacie, nielen samotného Alexandra Matusku. Ako inspirativne
vzory uvadza prave ceskych kritikov.

Smrek odpoveda v Eldne c¢iastocne ironickym uvodnikom Iba ozvena.*®
Prekvapujico v nom ocenuje Peroutkov $tyl pisania a vo viacerych bodoch sa
s jeho vychodiskami stotoznuje. Toto akceptovanie jeho argumentov vsak hod-
noti ako sekunddrne potvrdenie slovenskej literarnej roztriestenosti v pohla-
doch na podobné spdsoby reflektovania kultiry. On sam sa zameriava na nie-
ktoré fragmenty Peroutkovho ¢lanku. Suhlasi s jeho analégiou medzi tazko
pochopitelnym spdsobom uvazovania na Slovensku s nepochopitelnostou
a komplikovanostou ruskej ,,duse®, ktort reprezentuje ruska literatira. Oproti

43 Tamze,s. 1.

44 PEROUTKA, Ferdinand: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku? In: Pfitomnost, 1935, ro¢.
12, ¢. 47, 5. 737-739.

45 ,Psal ndm do Ptitomnosti o slovenskych vécech Cech, usedly v Bratislavé. Slovdci nam dopsali:
Cech - co miize védet o Slovensku. Psal ndm potom o slovenskych vécech mlady Slovdk. Nejlep-
i, co ndm o ném ze Slovenska vzkdzali, bylo, Ze - pije. Psal ndm uslechtily, dnes jiz mrtvy Ha-
maliar: skoro ho vyvrhli ze slovenského ndroda (...) Ve vSech téchto p¥ipadech, jez jsem citoval,
vzdy Slovdk na Slovika kficel, Ze Slovensku nerozumi. A kazdy z nich mluvil jménem Sloven-
ska“ (tamze, s. 737).

46 SMREK, Jan: Iba ozvena. In: Eldn, 1935, roc. 6, ¢. 4, s. 1-2.
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nej stavia uvazovanie Cechov, ktoré vnima ako jasné a racionalne. Aj v tejto
suvislosti priznava, Ze predchadzajice negativne reakcie na jeho slova neboli
adekvatne, na ¢o poukazuju niektoré ¢lanky publikované v Pritomnosti.*’

Kritické ¢lanky o slovenskej literatire sa mozu v re§pektovanom a ¢itanom
casopise o slovenskej literatire udajne charakterizovat ako prejav ucty a zauj-
mu. Naopak pozitivne reakcie by skor generovali ¢itatelsky nezdujem. Uprim-
nost Pfitomnosti pozitivne vplyva podla Smreka aj na zarodky nezdravej mega-
lomanie, ktora na Slovensku stvisi s obéasnym kladnym hodnotenim domacej
literatiry v zahranici. Tiez suhlasi s tym, ze slovenska literdrna scéna je tam,
kde bola ceska pred $tyridsiatimi rokmi.*® V zavere Smrek vyzyva k akceptova-
niu este sa len formujuceho charakteru literarnych kritik Alexandra Matusku,
ktory by mohol domacej literatiire pomoct.

Aj uz v poznamke spomenutom prispevku slovenského kritika Milana Pisu-
ta Slovenskd literatuira a jeji kritikové rezonuju zavery Peroutkovmu ¢lanku Ne-
vite o nékom, kdo rozumi Slovensku? Ich obsah je podla autora urcitym potvr-
denim masovej ¢itanosti periodika na Slovensku a predovsetkym dokazom, ze
ovplyviiuje formovanie verejnej mienky v celom medzivojnovom Ceskosloven-
sku. Celkovy charakter Peroutkovho prispevku vsak povazuje za nestastny, pre-
toze polemika s basnikom Janom Smrekom a jeho ¢lankom v Eldne sa dotykala
urcitej epizddy v literarnom zZivote, ktora mala byt pertraktovana iba vo vyme-
dzenych rémcoch. Clénok by tak nenadobudol vyznam, prezentujici tézu ,,Slo-
vdci nerozumejii sami sebe, preco by im mali rozumiet ini, predovsetkym Cesi®.
Takéto stanovisko je podla Pisuta v rozpore so zaujmami ceskoslovenského
kultarneho zivota.

Odlisni podobu ma v tejto suvislosti text Karla Capka O slovenské literature
(Nékolik slovenskych romdnii), uverejneny v Pfitomnost v januari 1935.* Autor
si v flom v§ima $tyri slovenské prozy: Mila Urbana Zivy bi¢ (1927) a Hmly na
usvite (1930), Petra Jilemnického Pole neorané (1932) a Frana Krala Cesta zarii-
band (1934). Charakterizuje ich ako diela reprezentujice aktualnu slovensku

> 7.

literataru. Za klucové povazuje predovsetkym ich prekonavanie ,folkloristic-

47 Pozri blizsie PISUT, Milan: Slovenska literatura a jeji kritikové. In: Pfitomnost, 1935, ro¢. 12,
& 48, s. 767-768; SROBAR, Vavro: Dr. Vavro Srobar o tom, jak rozumeét Slovensku. In: Pri-
tomnost, 1935, ro¢. 12, ¢. 49, s. 771.

48 Presnejsie o tom pise: ,,Zialbohu, tazko sa ndm v tomto ohlade napravit, musime si trpezlivo
pockat tych styridsat rokov — a potom uz nech si nds kto chce mldti hlava-nehlava. Rozhodne
sme vSak povdacni za dobrii nddej, ktorti ndm p. Peroutka stavia pred o¢i“ (SMREK, Jan: Iba
ozvena. In: Eldn, 1935, roc. 6, ¢. 4, s. 2).

49 CAPEK, Karel: O slovenské literature (Nékolik slovenskych romant). In: Pfitomnost, 1935,
roc. 12, ¢. 1, s. 4-6.
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kého poriadku, prostrednictvom ktorého je literarna podoba zivota idealizo-
vana, determinovana tradiciami, zvykmi a nabozenstvom. V tychto dielach
podla neho dominuje oslava dediny a chvala dedinského ludu ako jeden z pros-
triedkov, prostrednictvom ktorych menej pocetné a ponizené narody zhodno-
cuju a chrania vlastni existenciu. Spomenuté romdny vsak charakterizuje
exponovany pesimizmus: ,,Vsecko je pfi nejmensim zoufalé, strasné a nespra-
vedlivé. Ctendr si mdlem odndsi dojem, Ze snad teprve od prevratu zapadlo Slo-
vensko do moce béd a utisku, jakych dosud nepoznalo. Z téch tii autorii se jen
Milo Urban snazi o pohled objektivnéjsi, ale ani jeho zrak nespocivd na svétlych
strankdch dédiny (...) Prijde-li jeho slovensky robotnik do Prahy, musi mu spad-
nout na hlavu betonovy diim; z cehoz je videét, Ze slovensky lid je stihan krutym
osudem s diislednosti primo désivou [...]° Podla autora je tento pesimizmus
vysledkom ,,buditelskej horlivosti a tendenc¢nosti. V analyzovanych prézach
zaznamenava zaroven posun od vyhradne nacionalnych tém: ,,Slovensky dédin-
sky roman, jak jej pozndme v této skupiné knih, se vyznacuje rozhodnym odvra-
tem od folkloru. To ukazuje, Ze boj o ndrod, o jeho ethnické uchovini a uvédome-
ni je uz vice méné citén jako vybojovany. Tato literatura je uz plodem ndroda
osvobozeného. Misto zdpasu ndrodniho nastupuje zdpas hospodarsky a socialni.
Najednou je toho strasne mnoho, nac¢ Zalovat a z ceho chtit vyjit; nahromadilo se
toho za staleti titisku, a ted teprve se rozvazuji tista k protestu.“' Tento problém
podrobnejsie komentuje v ¢lanku s nazvom O nacionalizmu,” kde od seba od-
liSuje nacionalizmus ako fyzicku lasku jednotlivca k svojmu nérodu a politic-
kym programom, ,za kterym se jde, prapor, pod kterym se lidé Sikuji. Tedy to
dvoje by se nemélo smésovat. Liska neni Zddny program, heslo ani prapor [...]™
Pri politickej verzii nacionalizmu zdéraziiuje Karel Capek pritomny rozmer
moci, negativizmus a zbyto¢né vlastenecké poucovanie.

Polemiky ako stcast formovania ¢esko-slovenskych medzivojnovych vzta-
hov necharakterizuju iba komunikaciu medzi Eldnom a Pfitomnostou. Spome-
niem napriklad text Vladimira Clementisa Pfitomnost sa zaujima o Slovensko
publikovany v roku 1933 v ¢asopise DAV.** Je reakciou na — podla slov autora
- prekvapujuci zaujem Pfitomnosti a najméd Ferdinanda Peroutku o politické
dianie na Slovensku. Podobne ako Jan Smrek v Eldne charakterizuje Clementis

50 Tamze, s. 4.

51 Tamze,s. 6.

52 CAPEK, Karel: O nacionalizmu. In: Pfitomnost, 1932, ro¢. 9, & 8, s. 118-119.

53 Tamze,s. 118.

54 CLEMENTIS, Vladimir: Ptitomnost sa zaujima o Slovensko. In: DAV, 1933, ro¢. 6, ¢. 11-12,
s. 158-159.
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Peroutku ako kluc¢ového predstavitela ¢eského malomestiackeho prostredia,
ktoré sa o Zivot na Slovensku zaujima iba sporadicky.” Vo viacerych jeho ¢lan-
koch identifikuje tzv. ,,pohlad malomestiackej ceskej inteligencie, alebo este pres-
nejsie ceského financného kapitdlu na zaostalii provinciu [...]“** Bezprostrednym
impulzom k ostrej reakcii DAVu vSak bolo nieco iné. Clementis reaguje na sé-
riu ¢lankov publikovanych v Pritomnosti v druhej polovici roku 1933. Kriticky
je najma k téme, ktora jednotlivé texty spaja. Klucové je totiz rieSenie citlivej
¢esko-slovenskej otazky. Prave v tomto bode Clementis identifikuje najvacsie
Peroutkovo zlyhanie, kedZze v zloZitom probléme prenechava dolezité slovo ne-
skusenym autorom a on sam sa uspokojuje s poziciou muza v pozadi. Vysled-
kom je idajne nespravne informovana ¢eska verejnost o situacii na Slovensku,
resp. o zlom vztahu Slovékov k Cechom Zijicim na Slovensku. Tento podla Cle-
mentisa chybny a nepresny zéver je tematizovany takmer vo viacerych ¢lan-
koch publikovanych v Pritomnosti. Okrem toho Clementisovi prekaza podla
jeho vyjadrenia neadekvatna publicita predsedu HSLS Andreja Hlinku.””

55 O samotnej Pfitomnosti Clementis nelichotivo pise: ,Kedykolvek sa socialistické strany ndjdu
v tazkej alebo protirecivej situdcii, kedykolvek vyschne prameri ich tvorivosti pri vynachddzani
hesiel maskujticich socidlfasistickii prax, - vZdy v takejto tazkej chvili mézu s bezpecnostou ¢a-
kat na 2ty zosit Pfitomnosti a Cerpat z nej krdsorecné poucenie (...) Neviete, ako pomdhat per-
zekvovat komunistické hnutie a pritom nevzbudit odpor v radoch vlastného robotnictva? Povie-
te, Ze ku kazdému hitlerovcovi patri ako doplnok komunista, a ked bijete komunistu, teda bije-
te tym samym i fasistu. Neviete, ako md clovek byt pacifistom a antimilitaristom, a zdroveri
podporovat viastny imperializmus? Povedzte, Ze sa bliZi pre mierovii politiku zima a potrebuje
ochranny kabdt. Ak vsetko toto neviete a neviete este mnoho inych vect, pre vasu malomestiacku
prizemnost - siahnite s déverou po Zltej Pfitomnosti“ (tamze, s. 158).

56 Tamze.

57 Pozri SUJAN, Jiti: Osud jednoho Cechoslovaka. In: P¥tomnost, 1933, ro¢. 10, & 28, s. 435-
438; SUJAN, Jiti: Autonomizmus a jeho lidé. In: Pritomnost, 1933, ro¢. 10, ¢. 31, s. 485-488;
SUJAN, Jiti: Osud jednoho Cechoslovéka. Autonomizmus a jeho lidé II. In: Pfitomnost,
1933, ro¢. 10, & 32, s. 501-504; SUJAN, Jiti: Po nitranské udalosti. In: P¥itomnost, 1933, ro¢.
10, &. 34, s. 531-533, ; SUJAN, Jiti: Rozhovory se slovenskym lidem I. In: Pfitomnost, 1933,
rod. 10, & 35, s. 547-549; SUJAN, Jifi: Rozhovory se slovenskym lidem II. In: Pfitomnost,
1933, ro¢. 10, &. 36, s. 565-567; SUJAN, Jifi: Rozhovory se slovenskym lidem III. In: P¥itom-
nost, 1933, ro¢. 10, &. 37, s. 584-587; SUJAN, Jifi: Rozhovory se slovenskym lidem IV. In:
Pritomnost, 1933, ro¢. 10, &. 38, s. 598-600; SUJAN, Jifi: Roz¢ilovani nepoméhalo a nepomii-
7e. In: P¥itomnost, 1933, ro¢. 10, & 43, s. 673-676; SUJAN, Jifi: Rozhovory se slovenskym li-
dem V. In: Pfitomnost, 1933, roc. 10, ¢. 45, s. 709-712; KOCOUREK, Franta: Jak Hlinka po-
liticky pracuje L. In: Pfitomnost, 1933, ro¢. 10, ¢. 39, s. 617-619; KOCOUREK, Franta:
Rozmluva s Andrejem Hlinkou o poslednich udélostech. In: Pfitomnost, 1933, ro¢. 10, ¢&. 40,
s. 634-638; KOCOUREK, Franta: Jak Hlinka politicky pracuje II. In: Pfitomnost, 1933, roc.
10, €. 41, s. 645-648.
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Z touto témou napokon okrajovo suvisi Clementisov ¢lanok K ndrodnostnej
otdzke publikovany v prvom cisle prvého ro¢nika DAVu.”® Klucovou témou je
v nom jedna z téz V. kongresu Kominterny, ktord sa dotyka prava na sebaurce-
nie narodov. Autorova interpretacia zaverov kongresu sa dotyka poznamky
o potlacanych narodnostnych pravach Slovakov. Konfrontuje ju s pojmom
»Ceskoslovensky $tatny narod®, ktory je udajne vnimany ako vysledok ,,mes-
tiackeho podvodu®. Clementis napriek neurcitosti v analyze naznacenej tézy
neponuka nové definicie naroda. Hovori skor o problémoch s jeho doteraj$im
vymedzenim. V prebiehajuicich diskusidch o otdzkach pojmu ndrod mu podla
neho chyba pohlad na jeho vyvojovu stranku. Hovori o slabom zohladneni pre-
chodov od fazy kmena cez etnicky narod az po jeho politické, resp. sociologické
podoby. Tu autor nachadza zdroje nejednoznacnosti pri klasifikovani ,,podstat-
nych znakov*“ akejkolvek narodnej jednotky. K tymto tivaham neskor pripéja aj
stanovisko komunistov. Riesenie tohto problému by malo podla jeho slov pod-
liehat jednotnému stanovisku komunistickej strany. Vychodisko nachadza
v oslabeni spolo¢enského vplyvu a moci ceskej burzoazie, ktord si mala vymys-
liet legendu ,,0 jednotnom ceskoslovenskom narode®. Tento zaver Clementis
jednozna¢ne odmieta. Dokaz o narodnej identite vSak nespochybnuje iba v in-
tenciach pojmu ,,¢eskoslovensky narod®”. Rovnako skepticky pristupuje aj
k spojeniu ,,slovensky narod®. Ako odli$ny problém vnima otazku tzv. ,,$tatne-
ho naroda ceskoslovenského®. Zdoraznuje, ze ,,komunistické” stanovisko k da-
nym otdzkam by mali determinovat takticko-politické aspekty. Na tie nazera
Clementis cez prizmu zosilnovaného slovenského nacionalizmu. Rozumné by
bolo podla jeho slov triedne vyuzitie proti¢eskych nalad na Slovensku. Tymto
sposobom by bolo mozné dojst k ukonceniu ,,rezimu mestiactva, bez vypichova-
nia Ceského razu [...]“, kedze slovenska burzoazia je spojencom nenavideného
¢eského mestiactva.

Na zaver mozem konstatovat, Ze vyberovy pohlad diskusie a polemiky pub-
likované v Eldne a Pritomnosti v sebe nesie implicitnu otazku, ¢i je mozné pros-
trednictvom takejto rekonstrukcie priblizit klacové procesy, ovplyviujuce kul-
tirnu situdciu medzivojnového Ceskoslovenska a stcasne vztah k principom,
na ktorych bola budovand narodna kultura, a teda aj ndrodna identita. Dolezité
spojivo medzi jednotlivymi ¢lankami predstavuje v tejto stvislosti pertraktova-
ny ,,slovensky problém®, za ktorym hladame otvaranie tzv. ,,slovenskej otazky*,
ovplyviiujicej pomer Slovakov k Cechom v medzivojnovom Ceskoslovensku.

58 CLEMENTIS, Vladimir: K ndrodnostnej otazke. In: DAV, 1924, ro¢. 1, ¢. 1, s. 2-4.
59 Tamze, s. 4.

24/2 | 2022 91 K. Csiba



Lubomir Liptak o jeho peripetiach napriklad pise: ,,Vztah Slovenska k celému
Statu v administrative, sprdave, spdsobe jeho riadenia atd. bol vsak castou toho, co
sa zaplietlo ako gordicky uzol problémov pod ndzvom ,slovenskd otdzka“[...] bola
tu nesmierna kultiirna nerovnost, iné tradicie a politické potreby. Problémy, zrdz-
ky, ktoré zivot dennodenne rodil, niitili kazdého politika i verejného Cinitela, do-
konca aj tych, ktori vobec, aspori navonok, jestvovanie ,slovenskej otdzky* neuz-
navali, zaujat k nej stanovisko a nejako sa pokiisat ju riesit.“® Vyberova rekon-
strukcia diskusif a polemik odraza viacero nazorovych platforiem, dotykajucich
sa rieenia tohto problému. Na druhej strane je na strankach vybratych peri-
odik mozné rozpoznat suvislé estetické koncepcie, ktoré okrem ich zapojenia
do formovania medzivojnovych ¢esko-slovenskych vztahov maju svoje miesto
v §tudiu dejin modernizmu a poméhaju rozirit poznanie tohto procesu.

60 LIPTAK, Lubomir: Slovensko v dvadsiatom storoci. Bratislava 2011, s. 113.
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