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prekrývali s  vernisážou niektorého slovenského umelca, ktorý spolupracoval 
s nakladateľstvom na obálkach kníh alebo prezentoval svoju tvorbu v časopise. 
Niektoré dokonca otvárali slovenskí politici, čím narastal ich kultúrno-politic-
ký význam. Výstavu M. Bazovského tak v novembri 1935 otváral slovenský po-
litik, diplomat a spisovateľ Juraj Slávik-Neresnický.32

32	 Viac o Slovenskom kníhkupectve KAPRÁLIKOVÁ, Monika: Na okraj Mazáčovho Sloven-
ského kníhkupectva v Prahe. In: Knižnica, 2016, roč. 17, č. 1, s. 59–66. 
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V tom istom roku expandoval Mazáč obchodne aj do Bratislavy, kde s cie-
ľom profesionalizovať publikačnú aktivitu spolku Slovenská liga sa stal majorit-
ným podielnikom jej nakladateľstva.33 Dva roky na to po vzore pražského kníh-
kupectva spoluzaložil na Dunajskej ulici č. 22 jej moderné kníhkupectvo.34 Ak 
k tomu pripočítame sieť približne 50 obchodných zástupcov, Mazáčova slovaci-
kálna produkcia začala monopolizovať slovenský knižný trh, na čo sa najmä 
jeho konkurenti začali pozerať s  nevôľou.35 Množili sa sťažnosti stavovskej 
organizácii aj ponosy na údajné preberanie autorov. Komu to naopak vyhovo-
valo boli slovenskí spisovatelia, ktorí sa vďaka Mazáčovi dostali do hľadáčika 
ďalších českých nakladateľstiev. V tom spočíva aj najväčší nakladateľov prínos 

33	 Zakladajúca zmluva o vzniku Nakladateľstva Slovenskej ligy s firmou L. Mazáč bola schvále-
ná Ústrednou správou Slovenskej ligy 14. mája 1934. V komuniké, ktoré rozoslali médiám, 
stálo, že hlavnou úlohou nakladateľstva bude „vydávanie populárnych kníh písaných v národ-
nom duchu“. Slovenská liga, roč. 11, č. 6, 1934, s. 156.

34	 Podľa zápisnice zo zasadnutia Ústrednej správy Slovenskej ligy z 27. 5. 1936 spolok zachoval 
súčinnosť s Mazáčom v otázkach vydávania kníh, jediné, čo si organizácia nárokovala, bola 
redakcia kníh a vydávanie v slovenských tlačiarňach. Výmenou platil Mazáč SL ročný paušál 
40 tisíc Kč a od 1. 9. aj oficiálny prenájom priestorov v Národnom dome na Dunajskej ulici, 
v ktorom otvoril svoje druhé Slovenské kníhkupectvo. Slovenský národný archív Bratislava, 
f. Slovenská liga, kartón č. 4, Ústredie (1932–1949).

35	 Pozri napríklad list bratislavského kníhkupca Ľudovíta Šturca DP z 18. 5. 1929 v LA PNP, 
f. Družstevní práce – nakladatelský archiv, Urban Milo, ku knihe Živý bič (a Hmly na úsvite).

Slovenské kníhkupectvo tesne pred otvorením, 1934 (súkromný archív rodiny J. Smreka)
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pre slovenskú literatúru. Vydávaním, trhovým honorovaním, kvalitnou úpra-
vou aj literárnou súťažou stimuloval pôvodnú slovenskú tvorbu a formoval slo-
venský knižný trh. Pre slovenských vydavateľov sa stal referenčnou značkou, 
a to nielen počas medzivojnovej republiky, a pritiahol ich pozornosť aj na mla-
dú slovenskú tvorbu. Vo vzťahu k českému trhu svojimi aktivitami systematic-
ky prezentoval aj reprezentoval slovenskú literatúru a kultúru a prelomil mýtus 
o jej nerentabilnosti. Vďaka jeho činnosti sa o slovenskú literatúru začali zaují-
mať aj ďalšie české vydavateľstvá.

Keď dvaja robia to isté...

Pod priamym vplyvom Mazáčových úspechov uviedlo na slovenský trh svoj 
nakladateľský projekt aj jedno z najvýznamnejších a najproduktívnejších čes-
kých nakladateľstiev v medzivojnovom období – Melantrich. Len dva roky po 
Mazáčovej slovenskej knižnici spustilo v  roku 1929 vydávanie vlastnej edície, 
ktorá nápadne pripomínala Mazáčovu sériu staršej literatúry. V  porovnaní 
s ňou však Melantrichova slovenská knižnica (1929–1935, 32 zv.) prinášala nie-
len pôvodné diela slovenských autorov, ale aj na Slovensku dosiaľ absentujúcu 
prekladovú literatúru. Tá v  nej v  prvých 19 zväzkoch fakticky dominovala 
a prezentovala preklady ruských spisovateľov L. N. Tolstého, F. M. Dostojevské-
ho, I. S. Turgeneva a francúzskych autorov V. Huga a A. Dumasa. Podľa spo-
mienok nakladateľa a kníhkupca J. Horáčka prevádzalo nakladateľstvo do slo-
venčiny už realizované české preklady, aj napriek tomu ale edícia pomáhala 
saturovať slabo rozvinutý segment na slovenskom trhu. Prvé slovenské dielo – 
historický román Kliatba na Muráni Sama Tomášika – sa v  sérii objavilo až 
v roku 1933 a podľa všetkého súviselo s nadviazaním spolupráce so Spolkom 
slovenských spisovateľov. Nasvedčuje tomu aj skutočnosť, že práve od novem-
bra 1933 začal pod zastrešením Melantricha vychádzať tlačový orgán spisova-
teľskej organizácie Slovenské smery umelecké a kritické. Oficiálne ich redigovali 
predseda spolku Ján Jesenský a jeho čerstvý tajomník Emil Boleslav Lukáč. Vy-
dávanie stavovskej revue u Melantricha však môžeme pravdepodobne pripísať 
Lukáčovi, ktorý od polovice dvadsiatych rokov spolupracoval so Slovenskou 
sekciou nakladateľského zväzu na propagačných akciách k  slovenskej knihe 
a vďaka osobným kontaktom sa tiež v českých vydavateľských kruhoch pohy-
boval istejšie. Slovenský literárny mesačník, podobný melantrišským Listom 
pro umění a kritiku, ktoré začali súbežne vo vydavateľstve vychádzať, prinášal 
ukážky zo súdobej slovenskej i svetovej poézie, prózy a esejistiky a poskytovali 
priestor pre kritické state, štúdie a drobnú literárnu publicistiku. Časopisecká 
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Úpravy edičnej väzby Melantrichovej slovenskej 
knižnice a titulná strana spolkového časopisu 
počas vydávania u Melantricha.
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prítomnosť mladej slovenskej tvorby sa však nepremietla do obsahu edície a až 
do jej zániku v roku 1935 sa sústreďovala len na „objavy z klasickej slovenskej 
literatúry“ ako Samo Tomášik, Ján Záborský, Jozef Miloslav Hurban, Ján Kalin-
čiak a Štefan Križan. Vydavateľstvo sa nepúšťalo do neistého vydávania mla-
dých autorov a prepojenie so stavovskou organizáciou pravdepodobne neplnilo 
očakávania. Nepomohol ani fakt, že sa jednalo o  etablované nakladateľstvo 
s  tridsaťročnými skúsenosťami. K ďalšiemu rozšíreniu slovenskej produkcie 
v  nakladateľstve už nedošlo a  vydávanie Melantrichovej slovenskej knižnice 
i Slovenských smerov sa v roku 1935 ukončilo. Časopis sa presťahoval do Brati-
slavy, kde od jesene vychádzal v  bratislavskom Eose. Slovenská tvorba však 
z Melantricha úplne nezmizla, mala však už len príležitostný charakter.36

Z pohľadu celkovej bohatej medzivojnovej produkcie Melantrichu predsta-
vovala slovenská séria aj vydávanie časopisu krátku a efemérnu epizódu. Vyda-
vateľstvo svojou pro-slovenskou aktivitou necielilo na vyššiu propagáciu slo-
venskej knihy medzi českými čitateľmi, prostredníctvom silnej pozície na trhu 
sa pokúšalo preniknúť lepšie na slovenský trh a pomáhalo slovenskej knihe do-
stať sa v záplave českých titulov lepšie ku slovenským čitateľom. Stiahnutie série 
i časopisu z nakladateľského portfólia v rovnakom čase vedie k predpokladu, že 
edícia neprinášala očakávaný zisk. Nepomohlo ani priame napojenie na spiso-
vateľskú organizáciu. A tak hoci vo viacerých aspektoch činnosť Melantricha 
kopírovala Mazáčove aktivity, rovnaký výsledok sa nedostavil. Chýbala najmä 
drobná vytrvalá činnosť na podporu predaja a dlhodobá systematická spolu-
práca so slovenskými tvorcami, ktorá by tiež pomohla lepšie podchytiť spolu-
prácu so slovenskými inštitúciami. Melantrišské slovenské aktivity tak končia 
v období, keď sa Mazáč obchodne spojil so Slovenskou ligou a fakticky mono-
polizoval slovenský trh. Jediného a najväčšieho konkurenta vo svojom podni-
kaní spomedzi českých podnikov našiel L. Mazáč len v nakladateľstve Druž-
stevní práce.

Družstvo knihomilov

Slovenská produkcia Družstevnej práce (DP) bola s ohľadom na predchádzajú-
cich nakladateľov relatívne malá, reprezentovalo ju len jedenásť pôvodných ti-
tulov, napriek tomu v medzivojnovom období zohrala kľúčovú úlohu pri pro-

36	 Ešte v roku 1934 zaradilo do edície Úroda román G. Vámoša Odlomená haluz, ocenený aj 
v súťaži a koncom tridsiatych rokov tu – mimo edície – vyšli ešte ďalšie dva romány: roku 
1937 Svetlo v temnotách Vavra Šrobára (pod pseudonymom Andrej Bielik) a o rok na to Čas 
nezastavíš Hany Gregorovej.
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pagovaní slovenskej knihy v Čechách i v zahraničí a v súvislosti s našou témou 
je potrebné jej venovať pozornosť. Unikát DP tkvel v kooperatívnom spôsobe 
fungovania, preto ju občas nazývali aj „knihomolskou svojpomocou“. Vznikla 
v roku 1922 ako družstvo čitateľov, spisovateľov a umelcov s cieľom dostať čo 
najviac literárne, umelecky aj typograficky kvalitných kníh k čo najviac čitate-
ľom, za takmer režijné ceny. Činila tak najmä obchádzaním kníhkupeckého 
trhu, keď publikácie distribuovala priamo svojim členom.37 Popri pôvodnej slo-
venskej tvorbe vydávala tiež ďalšie slovaciká,38 organizovala výstavy, literárne 
večery, prednášky a besedy a veľkorysý priestor venovala slovenským autorom 
a umelcom na stranách nakladateľského časopisu Panorama. 

Prvotný záujem DP o Slovensko bol organizačný, keď sa usilovala rozšíriť 
rady členov smerom na východ. V roku 1927 zriadila najskôr na Uhorskej 53 
(dnešnej Obchodnej ulici) v Bratislave, od tridsiatych rokov v novopostavenom 
obchodnom a obytnom bloku Avion, sekretariát pre Slovensko a Podkarpatskú 
Rus, kde prijímala prihlášky nových členov. V priestoroch tiež prevádzkovala 
moderne zariadenú Krásnu izbu, ktorá po pražskom vzore ponúkala za režijné 
ceny aj umelecko-priemyselné predmety, tkaniny, koberce, keramiku, sklo 
a nábytok. Príliv členov zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi nebol veľký, organi-
začne sa tým ale DP začala meniť z výlučne českého na československý podnik. 

So slovenskou knižnou produkciou začala o rok neskôr a nie náhodou sa jej 
začiatok prelína s 10. výročím založenia spoločného štátu. Prvou slovenskou 
knihou bol román Svätopluk Ladislava Nádašiho-Jégého, ktorý vyšiel v  rám-
ci reprezentatívneho súboru Troch kníh súdobej kultúry, spolu s českým die-
lom Jaro generace Břetislava Kličky a moravskými Kamarádmi svobody Jiřího 
Mahena. DP na začiatok stavila na historický motív vychádzajúci zo spoločnej 
česko-slovenskej minulosti, čo podčiarkoval podnázov knihy Obrazy z dávno-
věku našich dějin. Hoci sa postarala o propagáciu celej kolekcie, z nákladu Svä-
topluka sa do konca roku predala len tretina. V dopise Jégému z 22. decembra 
1928 vyslovilo vydavateľstvo poľutovanie nad tým, že i „přes dobrou snahu Svä-

37	 Viac o aktivitách a fungovaní DP pozri Pět let Družstevní práce. Almanach. Praha 1927; Deset 
let Družstevní práce. Praha 1932; KNAP, Josef: Jilemnický a Kráľ v Družstevní práci. In: Sbor-
ník Národního muzea v Praze, řada C, Literární historie, 1965, č. 4, s. 151–174; FRANC, Fran-
tišek: Družstevní práce. Příspěvek k nakladatelské historii. In: Knižní kultura, 1965, roč. 2, 
s. 41–44, 85–88, 129–132, 174–176, 218–220, 262–264, 304–308, 348–349; BÍLKOVÁ, Eva: 
Národní 36. jubilejní tisk k 35. výročí vzniku nakladatelství Odeon. Praha 1988; VLČKOVÁ, 
Lucie (ed.): Družstevní práce. Sudek – Sutnar. Praha 2006.

38	 V roku 1926 vydala v sérii poučných a ilustrovaných diel Orbis pictus dielo Rudolfa Těsnoh-
lídka o liptovskom jaskynnom komplexe Demänová; v roku 1934 Požár Tater Jiřího Mahena 
v bibliofilsky zameranej edícii Slunovrat.
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Tri knihy súdobej kultúry pri príležitosti
 10. výročia vzniku ČSR
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topluk jaksi zapadl“.39 K ďalšej spolupráci medzi nakladateľstvom a spisovate-
ľom už nedošlo. Jégé bol nespokojný s jazykovou úpravou a ilustráciami a pev-
ne nakoniec zakotvil u L. Mazáča, DP mala zas väčšie očakávania od predaja 
knihy na Slovensku. Družstevní čitatelia, z väčšiny českí a moravskí členovia, si 
ešte nezvykli kupovať slovenské knihy a  verejnosť na Slovensku knihe veľkú 
pozornosť nevenovala.40 K pomalej zmene začalo dochádzať až po vydaní ro-
mánu Mila Urbana Živý bič, ktorým Družstevní práce zároveň predznamenala 
svoju orientáciu na slovenský sociálny román.

Živý bič vyšiel prvýkrát v  roku 1927 v Mazáčovej Edícii mladých sloven-
ských autorov a DP naň upozornil bratislavský kníhkupec Ľ. Šturc. Prekážala 
mu Mazáčova expanzia a sám mal plány začať nakladateľskú kariéru. Keď sa mu 
nepodarilo zohnať potrebný obnos a vydať Urbana sám, napísal o nedocenení 
a čitateľskej príťažlivosti jeho románu družstevnému nakladateľstvu. To si Štur-
cove infomácie a podnikanie najskôr preverilo a až potom rozbehlo ďalšie kro-
ky a  kontaktovalo autora. Samotnému Urbanovi však takéto „prelietavanie“ 
nebolo príjemné a zmeniť názor mu pomohla až mladá profesorka a horlivá 
propagátorka DP na Slovensku Alžbeta Göllnerová-Gwerková. „Vraj, prečo by 
som trčal u jedného vydavateľa, zameraného výlučne na slovenský knižný trh (to 
ako u  Mazáča); prečo odmietať možnosť dostať sa do rúk českého čitateľa? Jej 
argumenty vcelku boli rozumné, a tak som neváhal,“41 zaspomínal si po rokoch 
na svoje rozhodovanie Urban. Družstevní práce dielo vydala v  trojtisícovom 
náklade a zaradila ho do hlavnej edičnej rady Živé knihy A. Obálku aj väzbu 
navrhol jeden z hlavných výtvarníkov nakladateľstva Emanuel Frinta. Propagá-
cia knihy začala v Panorame 2. septembra 1929 a sprevádzala ju noticka redak-
tora B. M. Kliku osvetľujúca zámery nakladateľstva so slovenskou literatúrou: 
„Po Jégéovu historickém románu Svätopluk podruhé se pokoušíme zvýšiti zájem 
čtenářů českých o knihu slovenskou a získati je i čtenáře slovenské pro to, co by-
chom tak rádi: aby pravidelný zřetel k literatuře slovenské stal se součastí našeho 
nakladatelského programu.“42 Intenzívna kampaň na stranách časopisu však ne-
pomohla. Živý bič bol síce úspešnejší než Nádašiho próza, ale z 2 100 expedo-
vaných zväzkov sa nakladateľstvu takmer štvrtina vrátila a družstevných čitate-
ľov si získaval pomaly. Ako reakciu na vzniknutú situáciu sa DP rozhodla inici-
ovať diskusiu o vhodnosti prekladania slovenských diel do češtiny – najskôr 

39	 LA PNP, f. Družstevní práce – nakladatelský archiv, list DP L. Nádaši-Jégému z 22. 12. 1928.
40	 Tamže.
41	 URBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava 1992, 

s. 215.
42	 B.M.K [Břetislav Maria Klika ]. Po Jégéovu..., in: Panorama. Kulturní zpravodaj, roč. 7, č. 5–6, 

1929, s. 142.
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v  slovenských periodikách, neskôr na stranách vlastného časopisu. Výsledok 
nebol povzbudivý, recenzenti ankiet uprednostňovali preklady. Aj napriek to-
mu DP nakoniec ponechala vydávanie v origináli a svoje rozhodnutie zdôvod-
nila: „Družstevní práce má vést, i když stanovisko, které zastáváme, není právě 
populární. Družstevní práce má učit číst, když už naučila své členy knihy kupovat 
(či lépe, sdružila valnou část konzumentů dobré české knihy). Družstevní práce 
má podporovat jednotu obou kmenů národa československého také tím, že vedle 
knih českých bude vydávat také dobré knihy slovenské.“43 Potvrdila tak svoju čes-
koslovenskú orientáciu a slovenské vydania začala dopĺňať slovensko-českým 
diferenciačným slovníčkom. Spôsobený rozruch ale pomohol prebudiť samot-
ný záujem o román a vydavateľstvo vydalo Urbanovo dielo v ďalších troch vy-
daniach. V DP tak vyšiel Živý bič celkom štyrikrát a spolu s Mazáčovým vyda-
ním sa jednalo o unikum. Bolo to prvé a zatiaľ jediné pôvodné slovenské dielo, 
ktorého prvých päť vydaní vyšlo v Prahe.44 V roku 1930 uviedla DP na trh ešte 
jeho pokračovanie Hmly na úsvite. 

43	 Česky či slovensky?, in: Panorama, roč. 8, č. 5–6, 1930/1931, s. 99.
44	 Prekonať ho dokázalo až šesť vydaní Čachtickej pani a Jánošíka u Mazáča.

Portrét Mila Urbana na titulke družstevného časopisu Panorama ako súčasť propagácie k vy-
daniu jeho románu Živý bič a obálka k druhému vydaniu tohto románu v DP. 
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Nakladateľstvu sa zároveň podarilo z románu Živý bič urobiť svetový román, 
keď sa postaralo o  jeho preklady do ruštiny, nemčiny, švédčiny a  slovinčiny, 
chorvátčiny, poľštiny a maďarčiny. Zo zahraničných vydaní najviac zarezonoval 
v Nemecku, kde pod názvom Die lebende Peitsche vyšlo neuveriteľných 16 tisíc 
výtlačkov.45 V  roku 1931 sa rokovalo dokonca o  jeho  nemeckom sfilmovaní 
a k výprave mal byť ako poradca prizvaný režisér a znalec slovenského národo-
pisu Karol Plicka. Popri nemeckej verzii sa mala v nemeckých štúdiách a slo-
venských exteriéroch paralelne nakrúcať aj československá verzia. Zmena ne-
meckej politickej klímy po roku 1933 tento proces zahatala. Živý bič sa však 
vďaka DP stal prvou slovenskou knihou, ktorá po roku 1918 prenikla do zahra-
ničia a pozitívny krátky referát o nej 20. júna 1935 priniesli dokonca britské 
London Times.

Od L. Mazáča prešiel do Družstevnej práce aj slovensky píšuci český učiteľ 
Peter Jilemnický a pre družstevnú povahu prilákala ďalšieho ľavicového autora 

45	 Die lebende Peitsche vydalo v náklade 12 tisíc kusov rovnako družstevné nakladateľstvo Uni-
versum – Bücherei für Alle a ďalších 3 000 exemplárov sa dostalo na kníhkupecký trh pros-
tredníctvom Neuer Deutscher Verlag.

Víťazi Súbehu DP F. Král, Z. Zguriška a P. Jilemnický s redaktorom Ľ. Zúbkom pred rozhlaso-
vým mikrofónom 24. 10. 1937 (súkromný archív rodiny J. Smreka)
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Fraňa Kráľa. Popri slovenskej próze zoznamovala svojich čitateľov tiež so slo-
venskou poéziou. (Tvář mladého Slovenska, Výber z E. B. Lukáča). Pri príleži-
tosti zvolania prvého Kongresu slovenských spisovateľov v roku 1936 vyhlásilo 
nakladateľstvo tiež súťaž o najlepší slovenský román. V septembri 1937 sa po-
rota konečne uzniesla na víťazovi a prvú cenu udelila P. Jilemnickému za jeho 
dielo Kompas v nás. Druhú cenu rozdelila medzi Bičianku z doliny Zuzky Zgu-
rišky a Stretnutie F. Kráľa.46

Od samého začiatku dbala Družstevní práce na kvalitu a vzhľad vydávaných 
kníh. Na úprave slovenských zväzkov pracovali kmeňoví spolupracovníci 
E. Frinta a L. Sutnar, pričom vydavateľstvo prizývalo k  spolupráci aj sloven-
ských umelcov Kolomana Sokola, Mikuláša Galandu a Štefana Bednára, kto-
rých následne predstavovalo vo svojom výstavnom priestore Krásná jizba.

Význam Družstevnej práce pre Slovensko

Družstevná práca aj napriek nízkemu počtu vydaných slovenských titulov zoh-
rala v medzivojnovom období kľúčovú úlohu pri propagácii slovenskej literatú-
ry na Morave a v Čechách. Vďaka rešpektovaniu idey jednotnej československej 
literatúry s dvoma jazykovými vetvami a dodržiavaní vydaní v origináli pomá-
hala prehlbovať česko-slovenský dialóg a stávala sa príkladom pozitívnej česko-
slovenskej spolupráce. Českí členovia družstva sa neoboznamovali len so slo-
venskou literatúrou, ale sprostredkovane aj so slovenskou kultúrou a reáliami 
a vďaka diferenciačným slovníčkom mohli skúmať tiež jazykovú blízkosť slo-
venčiny. Vďaka etablovanej a dobre fungujúcej databáze odberateľov mohla tiež 
vydávať diela, ktoré pre svoje modernistické tendencie nachádzali ťažšie cestu 
k slovenským nakladateľom i čitateľom. Na slovenské pomery úplne priekop-
nícky kliesnila cestu slovenským autorom a ich dielam za hranice Českosloven-
ska. Jej úloha vo vzťahu ku Slovensku tu však nekončila. Slovenský program 
nelimitovala len na vybrané tituly, ale podobne ako Leopold Mazáč, ho dopĺňa-
la sprievodným programom autorských čítaní, prednášok i výstav v Krásné jiz-
bě. So zámerom vyhnúť sa chybám vo vydaniach tlačila a korigovala slovenské 
knihy v bratislavskej Slovenskej Grafii a dokončené archy posielala do knihár-
skej dielne v  Prahe vlakom. Aby podporila miestny priemysel, tlačila všetky 
slovenské publikácie výlučne na papieri z Harmaneckých papierní. Podľa slov 
jej dlhoročného riaditeľa Václava Poláčka len do roku 1933 zaplatila na autor-

46	 Viac o slovenských vydaniach v DP KAPRÁLIKOVÁ, Monika: Slovenská literatúra vo vyda-
niach Družstevnej práce. In: Literární archiv, 2020, č. 52, s. 56–73.
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ských honorároch a za papier Harmaneckým papierňam takmer milión a pol 
korún a rozšírila 25 000 slovenských kníh.47 Rovnako aj výročné 15. valné zhro-
maždenie, ako prvé mimopražské vôbec, zvolala DP na 6. februára 1938 do 
bratislavského hotela Carlton. Na pozadí stupňujúceho sa politického napätia 
chcela v  jubilejnom roku republiky demonštrovať kultúrnu jednotu a  osláviť 
československú myšlienku. Ďalší rozvoj spolupráce však zahatali v marci 1939 
nové politické okolnosti a po rozpade republiky postúpila väčšina slovenských 
autorov so súhlasom nakladateľstva svoje práva Matici.

Nelúčenie

Keď sa v marci 1938 uskutočnilo valné zhromaždenie Sväzu kníhkupcov a na-
kladateľov, nieslo sa ešte v znamení pracovného vzostupu aj vzájomných vý-
men. Republika oslavovala 20. výročie založenia a aj Slovenská sekcia zväzu už 
registrovala 97 aktívnych členov.48 V podobnom akčnom duchu sa nieslo i vý-
ročné a  prvé výjazdné zhromaždenie členov Družstevnej práce v  Bratislave, 
medzi ktorými nechýbali spisovatelia Vladislav Vančura, Jaroslav Seifert či Ka-
rel Nový. Závery zjazdu boli optimistické a aj čísla slovenských členov nádejne 
rástli. Na znak vzájomnosti do programu dokonca zahrnuli oficiálnu návštevu 
delegácie DP pri hrobe Ľudovíta Štúra v Modre, kde položili veniec a pietne 
spomenuli na jeho činnosť. Prejav napísal a predniesol básnik Jaroslav Seifert 
a začínal sa slovami manifestujúcimi vôľu družstva pomôcť slovenskej literatú-
re dosiahnuť zaslúžený medzinárodný ohlas: „Družstevní práce, v jejímž jménu 
vyslovujeme tu dík a přinášíme skromnou poctu, přichází k tomuto hrobu – niko-
liv bez jistých práv. Byla první mezi prvními, kdo po převratu zasnoubili obě řeči 
velikých větví tohoto státu. Slovenské knihy, které vydala, rozlétly se nejen po ze-
mích českého jazyka, ale přešly i hranice tohoto státu, nesouce na svých stránkách 
slávu země a její kultury do světa.“49 Po ukončení zjazdu členovia vyjadrili vôľu 
pokračovať v mimopražských zasadnutiach – žiadne z nich sa už ale nestihlo 
zrealizovať. Aj posledné zhromaždenie celorepublikového nakladateľského 
zväzu sa zišlo v pohnutých pomníchovských časoch 15. novembra po vyhlásení 
autonómie. Slovenskí členovia však „neporušili spolkové zásady, zostali riadny-
mi členmi Zväzu v Prahe, ba aj členmi Obchodného družstva českých kníhkupcov. 

47	 POLÁČEK, Václav: Večer Družstevnej práce. In: Slovenský denník, roč. 16, č. 271, 9. 12. 1933, 
s. 5.

48	 Podľa HORÁČEK, Ján: Krása čierneho umenia, s. 168.
49	 LA PNP, f. Družstevní práce – nakladatelský archiv, SEIFERT, Jaroslav. U hrobu Ludevíta 

Štúra (rkp).
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Naďalej objednávali českú literatúru a tak prejavovali solidaritu s českým náro-
dom a  jeho kultúrou.“50 Napriek manifestácii jednoty sa ale politické zmeny 
dotkli citeľne všetkých členov zväzu. Po 14. marci sa na Slovensku sťažila aj 
kolportácia českých novín a kníh, pretože začal platiť jej zákaz. Mnohé spoloč-
né nakladateľské projekty však ešte dobiehali. Aj napriek rozdeleniu vychádza 
oficiálne až do konca júna 1939 v Prahe literárno-umelecký mesačník Elán, do 
ktorého jeho redaktor Smrek zaradí dnes už notoricky známy článok L. Novo-
meského Nelúčenie, v ktorom sa v mene Slovákov nelúčil s  českou kultúrou, 
pretože by jej to bolo cudzie. V roku 1939 vyjde v rovnakom nakladateľstve aj 
pre pomery oneskorené vydanie výberu básní M. Rázusa. Nakladateľský zväz 
prostredníctvom svojho tlačového orgánu vyjadrí nad situáciou poľutovanie: 
„Česká kniha nikde nemala takých priateľov ako na Slovensku. Teraz sú však 
medzi nami vytýčené hranice a každý národ sa bude ďalej rozvíjať podľa svojich 
podmienok. Budúcnosť ukáže, aké to malo pre nás výhody.“51 

Svoje slová o „nelúčení sa“ s českou kultúrou potvrdil L. Novomeský nako-
niec aj na poli knižnom, pri prípravách jeho poslednej básnickej zbierky Svätý 
za dedinou, ktoré sa už odohrávali v  tieni nových udalostí. Zbierka vyšla až 
niekoľko mesiacov po zániku Československa na konci roku 1939. Korešpon-
dencia k nej dokladá vzájomnú náklonnosť a úctu medzi Melantrichom a slo-
venským autorom v pohnutých časoch. Hoci nakladateľstvo básnikovi navrhlo, 
aby už dlhší čas pripravovanú knihu vzhľadom k okolnostiam vydal na Sloven-
sku, Novomeský sa z presvedčenia – a proti ekonomickej stránke veci – rozho-
dol zostať u českého nakladateľa a nakladateľ publikáciu vydal. Nostalgicky po-
tom pôsobí autorova dedikácia českému priateľovi Karlovi Teigemu, ktorému 
knihu na Novomeského pokyn nakladateľstvo poslalo aj s jeho priloženou nav-
štívenkou s textom: „Karlu Teigemu, aby nezapomněl na propovídané pražské 
dny, na něž již z Bratislavy vzpomíná, teskně ale rád, L. Novomeský.“52 

50	 Podľa HORÁČEK, Ján: Krása čierneho umenia, s. 168.
51	 Tamže.
52	 LA PNP, f. Karel Teige (1900–1951), venovanie L. Novomeského K. Teigovi z 10. marca 1940.
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