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STUDIE

~Slovensko Slovakom!”
(Proticeska rétorika slovenskej iredenty
na priklade Frantiska Jehlicku)'

ROMAN HOLEC

“Slovakia belongs to the Slovaks!” (The Anti-Czech rhetoric used by Slovak irre-
dentists; the example of Frantisek Jehlicka)

The life story of FrantiSek Jehlicka (1879-1939) is the story of a leading representative
of the Hungarian irredentists; he would throughout his entire personal and professio-
nal life pragmatically change his political opinions and goals — depending on the poli-
tical situation. In addition to Jehli¢ka’s episodic involvement in Slovak political structu-
res, the paper focuses in particular on his anti-Czechoslovak activities abroad, efforts
to gain influence in Slovak domestic politics and ideas concerning the existence of
Slovakia outside of Czechoslovakia, in the form of an independent state or within Po-
land or Hungary. Jehlicka'’s lifelong anti-Czech rhetoric turned into an obsession, cha-
racterised by one-sided argumentation and blatant lies. To a large extent, his language
was identical to the rhetoric of currents of Slovak opposition against the common sta-
te, but his goals were different and mainly linked to Hungarian revisionism.

Keywords: Frantisek Jehlicka, Hungarian irredentism, anti-Czechoslovak activities
and rhetoric, proposal for Slovakia’s political future

1 Stadia bola vypracovana v rdmci projektu APVV-20-0526 Politickd socializdcia na tizemi Sloven-
ska v rokoch 1848-1993 rie$eného na Historickom ustave SAV a projektu VEGA 1/0139/21 Slo-
vensky intelektudl na kriZovatke tradicie a moderny rieSeného na Filozofickej fakulte UK v Brati-
slave. Pojem iredenty (slovenskej i madarskej) ndm do zna¢nej miery splyva a rozdiel vyplyva, ¢i
na fu nazerame z hladiska $tatu, na pode ktorej sa odohrava ¢i z hladiska mensiny, ktora je jej
nositelom. Etnicky rozmer nositelov iredenty moze byt totiz slovensky (Bazovsky) i madarsky,
ale moze sa pohybovat i medzi nimi. To je pripad Frantiska Jehlicku, ktory presiel o¢ividne od
slovenskej az k madarskej identite, ale dokazal s nimi pragmaticky ,,pracovat®.
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FrantiSek Jehlicka bol najvyraznej$ou postavou proticeskoslovenskej zahranic-
nej iredenty. Jeho cielom bolo rozbitie republiky a opdtovné spojenie Slovenska
s Madarskom, hoci v istych fazach vyvoja pracoval aj s polskou alternativou.
Rovnako pragmaticky menil aj subjekty, pomocou ktorych mu islo o dosiahnu-
tie zasadnej geopolitickej zmeny v strednej Europe. Okrem horthyovského Ma-
darska a pilsudsko-beckovského Polska pocital neskor aj s pomocou Spolo¢-
nosti nadrodov, fasistického Talianska i nacistického Nemecka. Rothermerovska
akcia poskytla Jehlickovi moznost dospiet k revizii Trianonu i s podporou brit-
ského prostredia.?

Jehlicka po sebe zanechal obrovsky a doteraz komplexne nezmapovany po-
et hlaseni, letakov, brozur, ¢lankov a inej publicistiky, ktoré zostali svedectvom
jeho predstav a nazorov. Pragmatizmus mu umoznoval (neraz) aspon rétoricky
striedat formulaciu kone¢nych cielov, hladat roznych spojencov, menit argu-
mentdciu i met6dy svojich aktivit. A tak jedinou politickou konstantou mu zo-
stivala nevyhnutnost rozbit Ceskoslovensko, z ¢oho vyplyvala otvorend proti-
¢eska rétorika, ktora sa v niektorych pripadoch menila az na posadnutost. Ani
toto v$ak neplatilo absolutne. Bolo dokonca obdobie, ked Jehli¢ka, napriek svo-
jim nazorom a presvedceniu, stal zdanlivo v sluzbach republiky, ¢o len ukazo-
valo, Ze jeho mantinely nepoznali medze. Ako priorita mu totiz zostavali len
vlastné ambicie a az chorobny karierizmus, pricom v skuto¢nosti stal v sluz-
bach tychto svojich zdujmov a nim bol ochotny obetovat vsetky politické kon-
cepty a ciele. Bol vzdy tam, kde oc¢akaval najvacsi prospech pre svoju osobu.

FrantiSek Jehlicka patril k najtemnejsim postavam slovenskej politiky. Spolu
s Vojtechom Tukom a Cudovitom Bazovskym vytvoril priam prototyp vypoci-
tavého politika bez chrbtovej kosti, bez zasad a citatelnosti, s preferovanim
vlastnych zdujmov a s vyraznymi charakterovymi deficitmi. Su to vlastnosti aj
mnohych inych politikov, ale v pripade Jehlicku a dalsich islo o aktivity proti
$tatu, ktory Slovakom - pri vSetkych svojich nedostatkoch a omyloch - posky-
tol nebyvalé moznosti narodnoemancipa¢ného a kulturneho vyvoja. Tento $tat
nemohol zostat ,nazive®, ak sa mali zrealizovat ciele ludi, ktorych pravom radi-

2 Zbohatej literatiry KRAMER, Juraj: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Bratislava
1957; MICHELA, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenskd otdzka v politike Madarska 1918
1921. Bratislava 2009; JANEK, Istvan: FrantiSek Jehlicka tevékenysége Szlovdkia Magyar-
orszaghoz csatlakozasa érdekében 1919-1925 kozott. In: Tanulmdnyok a hatvan éves Gyar-
mati Gyorgy tiszteletére. Eds. Barath, Magdolna — Bankuti, Gabor — Rainer M. Janos. Buda-
pest 2011, s. 277-289; JANEK, Istvan: Franti$ek Jehlicka and his activity in support of the
Hungarian revision in Czechoslovakia in 1919-1938. In: Dvacdté stoleti - Twentieth Century,
2015, roé. 7, €. 2, s. 43-55; LORMAN, Tom: For God and which Nation? The Ideology of
FrantiSek Jehlicka, Priest, Politician and Pariah of the Slovak National Movement. In: The
Slavonic and East European Review, 2018, roc¢. 96, ¢. 3, s. 507-540.
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me k protistatnej iredente. Charakter ich aktivit vynikne o to viac, Ze ani auto-
nomistickym strandm s dostato¢ne silnou a v mnohom identickou protic¢eskou
rétorikou neslo o rozbitie $tatu, ale o jeho zasadnu statopravnu upravu.

Franti$ek Jehlicka sa narodil v roku 1879. Mal ¢esky pdvod, hoci v zivote na
Cechovi ni¢ dobrého nenasiel. Ako to byvalo v &eskych rodinach na Slovensku
zvykom, ani Jehli¢ka neziskal vedomie slovenskej identity. Cesi prichadzali za
chlebom, nie za politikou.’ Stadium teolégie zakonéil s vynikajicimi vysledka-
mi na viedenskom Pazmaneu. U¢il na katolickych $kolach, posobil ako kaplan
v Modre a Bratislave a dostal sa do okruhu spolupracovnikov Ferdisa Jurigu.
Prave on mal najvicsiu zasluhu na podchyteni ambiciézneho knaza. Jehlicka
patril k najvzdelanejsim osobnostiam v ramci slovenskych intelektualnych
a politickych elit. Na jeho pocest usporiadali Cesi a Slovaci v Luhacoviciach
v lete 1905 slavnost, primerant velkym nadejam vkladanym do tohto mladika.
Uz v roku 1906 vstupil do vysokej politiky, ked ho v pezinskom volebnom ok-
rese zvolili do uhorského parlamentu. Vo veku necelych tridsat rokov sa pred
nim otvarala kariéra uspesného slovenského politika.

Vtedy prislo k prvému zlomu v Jehlickovej kariére. Tlak biskupa, prelozenie
na bezvyznamnu faru, hrozba kriminalizacie a drakonickych trestov, ktoré pos-
tihli v tom case jeho priatelov — Andreja Hlinku a Ferdisa Jurigu, spdsobili, ze
lukrativne alternativne ponuky nevedel Jehlicka odmietnut, resp. zvolil si jed-
noduchsiu cestu zivotom. Napriek presvied¢aniu okolia, Ze vytrva v politickom
zapase, skorumpovany nadejny politik zlozil mandat a prijal miesto na teolo-
gickej fakulte v Budapesti. Tam sa o 8 rokov stal univerzitnym profesorom.

To v$ak bol len jeden vyklad jeho krokov. Jehlickova rezignacia na politicka
¢innost vyvolala v slovenskej narodne uvedomelej spolo¢nosti obrovské skla-
manie (v katolickom tabore) a rozhorcenie (v evanjelickom a liberdlnom tabo-
re). Pecate zradcu a nedovery voci sebe samému sa uz Jehlicka zbavit nevedel.
Sam citil preto potrebu vysvetlit a zdovodnit svoj krok a urobil tak v liste z 22. 2.
1907, ktory vysiel ako samostatna brozurka. V liste argumentoval aj koncep¢-
nymi rozdielmi a odli$nou taktikou v parlamentnych diskusiach v porovnani
s ostatnymi nemadarskymi poslancami: ,,Musim vsak vyznat, Ze burlivé vystu-
povanie niektorych mladsich od pociatku sa mi nepdcilo; nesrovndvalo sa to
s mojim programom a nedrzal som za politické pysného koalicidlneho leva takym
vystupovanim drdazdit.“* Ako rozhodujuci dovod odchodu z parlamentu vsak
uvadzal svoj zly zdravotny stav a vyslovny lekarsky zakaz v pokracovani parla-
mentnej prace. Teda nie ttek z bojiska a vladna korupcia, ako sa uvadzalo, ale

3 CULEN, Konstantin: Dr. Franti$ek Jehli¢ka, such4 ratolest slovenskd, in: Slovdk, ro¢. 21, &. 5,
6.1.1939.
4 JEHLICKA, Franti$ek: Cten voli¢ia! Nagytapolcsany 1907, s. 2.
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nevyhnutnost vyplyvajica zo zdravotného stavu, predovsetkym z tazkej nervo-
vej choroby.’ Pravda, ucit sa a ucit druhych, kazat, pisat, novinarcit, spolkarcit,
odrazat ttoky a ohovdrania, utocit a mozno i trochu ohovarat, re¢nit na fudo-
vych zhromazdeniach i z parlamentnej tribany, polemizovat - to vSetko bolo
psychicky naro¢né a stresujtce. A zrejme nad sily - fyzické i mentalne - samot-
ného Jehlicku. Tento vyklad potvrdila v roku 1920 anonymna brozura, ktora
vsak urcite nemala daleko k Jehlickovi, ba podla spdsobu argumentécie, polo-
pravd i otvorenych 1zi mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti, hranicia-
cou az s istotou, tvrdit, Ze autorom textu bol sam Jehlicka. Podla tejto brozury
sa ,,s krvacajucim srdcom” vzdal politickej ¢innosti a rozhodol sa, Ze ,,sa stane
druhym Andrejom Radlinskym®“® Zodpovedala tomu mimoriadne bohatd pub-
licistickd ¢innost.

Jehlicka sa teda az do konca roku 1918 vytratil z verejnej politiky, hoci jeho
ideové a filozofické polemiky so socialnou demokraciou ¢i s liberalmi sa prag-
maticky vyuzivali v slovenskom konzervativnom prostredi i nadalej, daval sa
im priestor i publicita.” Jehlicka sa stal najkompetentnej$im nositelom konzer-
vativnych idealistickych nazorov, ¢lovekom, ktory mal vela precitané a poznal
moderné filozofické smery, vedel na ne primerane reagovat, kedZe sa v nich
orientoval neraz lepsie ako ti, ¢o sa nimi ohanali. Hoci cely Zivot bojoval proti
Masarykovi, v roku 1903 sa v sukromnom liste priznal: ,,[...] prestudoval [som]
Masarykove spisy [filozofické] a vsetky jeho pramene, majstrov jeho, jako: Com-
tea, Pascala, Humea, Lockea a Bacona [...] ochotny som dokazovat znemraviiu-
juci vliv novodobej [filozofie] v ndrodoch europejskych a vylicit vsetky jej mozné
zdhubné ndsledky na nas Zivot ndrodny.“® Kratko nato vydal svoju pracu Novo-
vekd filozofia a Slovdci, v ktorej si podal vSetky moderné myslienkové priady
adorované liberdlnymi hlasistami. Morélka, ktord stédla na takychto filozofic-
kych zakladoch a legitimizovala boj silnejsieho so slabsim, v kone¢nom dosled-
ku umoznila spoloc¢nosti beztrestne pohltit iné narody.’ V tom c¢ase mal este
Jehlicka na mysli predovsetkym Madarov.

Hoci do poslednej chvile neveril v rozpad Uhorska, hned po oktobri 1918
sa Jehlicka z ni¢oho ni¢ prihlasil o svoje miesto v slovenskom politickom
priestore. Odprosil, sfuboval pokanie, verejne uznal svoju vinu a olutoval ju,

5 Tamze, s. 6.

6 Dr. E Jehlicka. Kto on je a o chce. Cleveland 1920, s. 6.

7 JEHLICKA, Frantiek: Novovekd filosofia a Slovdci. Turc¢iansky Sv. Martin 1903; JEHLICKA,
Frantidek: Socidldemokracia a ndbozenstvo. Trnava 1912 a dalsie texty o marxizme, nabozen-
stve a pod.

8 Archiv Spolku sv. Vojtecha Trnava, f. E. R. Osvald, fasc. 75/¢. 65, E. Jehlicka E. R. Osvaldovi
z21.3.1903. Za upozornenie na prameri dakujem B. Pavlovkinove;j.

9 JEHLICKA, Frantidek: Novovekd filosofia a Slovici, s. 15.
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oznamil pritom navrat do lona slovenského naroda. A nezabudol sa pytat, kto
budu novi slovenski biskupi. Ved ak malo byt kritériom ich volby vzdelanie
a laska k narodu, Jehli¢ka bol vzdy k dispozicii. Jeho ambiciéznost nepoznala
medze.

Do Slovenskych ludovych novin pisal vo velkom ¢lanky na podporu nového
$tatu, slovenského naroda a ,,bratov Cechov. V novembri 1918 sa vrétil v oso-
bitnom ohlase ku svojej predvojnovej ,kariére, svoj utek z bojiska opatovne
vysvetlil chorobou ,,na dusi a na ¢uvoch®, pricom zdoraznil, Ze nadalej predsa
po slovensky publikoval a pre mnohych svojich priatelov zostal oporou. V Bu-
dapesti, ktoru prave opustal, sa ,,nikdy dobre necitil, bo vzdy sa naslo mnoho
ludi i medzi mojimi kolegami, ktory ma pre moj slovensky povod a pre moje
slovenské city nenavideli“' I teraz nanho mnohi uto¢ili, lebo sa opovazil ,,ces-
ko-slovenskui republiku odporucat, prezidenta Wilsona a Masaryka pochvdlit™.
Podstata ohlasu spocivala v tychto slovach: ,,Moje presvedcenie je to, Ze kazdy
statocny Slovik horlit ma za tento stat, lebo len v fiom sa moze ndarod oslobodit od
tisicrocného utldcania a zabezpecit si svoju budiicnost.“ Odmietal, Ze by po jar-
me madarskom malo nasledovat ceské a Ze by si Slovaci v novom §tate neubra-
nili svoju ,,svatud vieru a cirkev®, ako ich strasili zI¢é jazyky. Nakoniec pod¢iarkol:
»My teraz nemohli by sme staroddvne jarmo zhodit, keby sme sa s bratmi Cechmi
nespojili a o nich sa neopierali. Na tiplnii samostatnost a neodvislost po tolkom
utld¢ani nie sme dnes dost zreli a silni, ved este dlho budeme citit na svojom tele
modriny, ktoré okovy tisicrocného otroctva zapricinili.“"!

Tento Jehlickov text si treba dobre zapamitat, lebo o par rokov bude vsetko
uplne inak.

V novom a umelo vytvorenom Klube slovenskych poslancov v ramci Revo-
lu¢ného narodného zhromazdenia tvorili katolici mensinu. A to sa este medzi
nimi objavil aj narodne nespolahlivy knaz a buduci (znovu) renegat Frantisek
Jehlicka. Hlinka ho prijal, mal na univerzitnych profesorov pod svojim vede-
nim slabost, ale zo Srobarovej strany mohlo ist o zdmer uz od zaciatku diskre-
ditovat takymto clovekom vSetkych katolickych knazov. Hoci by mal apriérne
vzbudzovat neddveru ¢i pochybnosti o sebe, Hlinkovi vzdy imponovalo, ked
mu ponukli sluzby vzdelani [udia a ani teraz nezavahal. Snad si naivne myslel,
ze prave on vyuzije Jehlicku (spolu s dalsimi podobnymi kandidatmi) v pros-
pech svojich cielov: ,,Porobili chyby, postreckovali, ale patrili nam, boli vzdy

10 CULEN, Konstantin: Dr. Franti$ek Jehli¢ka, suchd ratolest slovenskd, in: Slovdk, ro¢. 21,
¢. 10, 13. 1. 1939.
11 Tamze.
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v spojeni s nami. A Co je hlavné, pracujii za ndrod. Ziaden clovek nie je bez
chyby.“*?

Pred Jehlickom stali viaceré vyznamné tlohy. Mal pomoct zriadit bohoslo-
vecku akadémiu i cirkevnu samospravu, z jeho pera mali vychadzat slovenské
ucebnice. Zatial chrlil pocetné ¢lanky a rychlo sa zase zaradil medzi nadejné
klucové osobnosti slovenskej katolickej politiky. Stal pri zrode Slovenskej ludo-
vej strany, angazoval sa pri vydavani stranickeho periodika Slovdk.

Dna 19. decembra 1918 sa zi$lo na poradu v Ziline do 300 slovenskych ka-
tolikov, ktori prijali Jehlickov navrh katolickej autondmie. Diskusie mali po-
merne burlivy priebeh a medzi pritomnymi knazmi sa vytvorili dve skupiny:
liberalnejsia zo zapadu (Ferdis Juriga) a konzervativna zo stredného a vychod-
ného Slovenska (Hlinka), pricom ,,Jehlicka diplomatizoval medzi nimi opatrne®.
Jeho rétorika nadobudla po oba dni porady opétovne radikalny charakter. Ako
uvadzala zapisnica, ,,u niektorych pritomnych podiv vzbudila casto opakovand
chvdla na jeho Velicenstvo, apostolského krdala Uhorska a proti tomu pohrdlivé
spominanie Masaryka, bez akéhokolvek titulu a uctenia. Za Jehlickom podobnym
tonom a spésobom recnil i Hlinka.“ Cez obednu prestavku sa jeden z pritom-
nych dozadoval vysvetlenia, aky to malo zmysel rozpravat o Habsburgovi s ta-
kou tctou a oddanostou a o Masarykovi len s opovrhnutim? Hlinkova odpoved
vyrazala dych: ,,A nebol by ndam lepsi kral ako nejaky Masaryk?“"* I$lo o charak-
teristickua nostalgiu katolikov za hierarchizovanym stavovskym Statom, ktory
stal blizSie mentalnemu svetu rovnako usporiadanej katolickej cirkvi.

Porada sformulovala a prijala nové poziadavky na $tat. Takmer 70 podpisa-
nych (z pritomnych udajne okolo stovky knazov), na prvych troch miestach
Hlinka, Jehlicka a Karol Anton Medvecky, vypracovalo a prijalo viacero doku-
mentov. Vzniklo Memorandum katolickeho knazstva, ktoré nieslo i Jehlickov
rukopis. Riesilo vztah cirkvi a $tatu, ziadalo $tatne podpory pre cirkev, odmie-
talo $tatny monopol v $kolstve, vyzdvihovalo vyznam krestanskej vierouky
z hladiska postojov ob¢anov nového $tatu, zdoraznovalo vyznam USA ako vzo-
rovej krajiny pre vztah cirkvi a $tatu a nezabudlo ani na vtedy popularneho pre-
zidenta Wilsona a jeho principy. V zmysle uz spominaného monarchistického
charakteru katolickej cirkvi nebolo bez zaujimavosti upozornenie na ,,nezmeni-

12 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice Martin, sig. 64 J 24, A. Hlinka M. Dulovi zo
7.12.1918.

13 Slovensky narodny archiv Bratislava (dalej SNA), f. V. Srobar, k. 10, inv. & 613, Katolicke
veci, Anketa r. kat. kitazstva v Ziline o pomeru cirkve ku $tatu. Uplne inak videl priebeh po-
rad K. A. Medvecky. Vid MEDVECKY, Karol Anton: Z mojich rozpomienok k Sesdesiatindm.
Trnava 1935, s. 107-110 a HOLEC, Roman: Andrej Hlinka. Otec ndroda? Bratislava 2019,
s. 145 a nasl.
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telnii monarchistickii tistavu vseobecnej cirkve katolickej, jej hierarchisticky prin-
cip a celé cirkevné prdvo“. Nakoniec sa memorandum venovalo vymedzeniu
diecéz s ohladom na nové hranice a prepotrebné vymenovanie novych bisku-
p ovV. 14

Zilinskd porada priniesla cely rad spornych, ba konfliktnych momentov
svedciacich o velkom rozkole v katolickom hnuti. Stale viac napaty vztah exis-
toval predovsetkym medzi Medveckym a Hlinkom, z ¢oho profitoval aj Jehlic¢-
ka. Ocividne protihlinkovsky zamerana zapisnica z pera Medveckého vyzdvih-
la skuto¢nost, ze ,,Hlinka celkom upadnul do krdZov Jehlickovych a tento nepri-
siel preto do republiky, aby pomdhal robit poriadok a tvorit mier, ale aby rozvracal
slovenské a stdtne pomery®.'>

Podla publikacie, pripravenej pravdepodobne samotnym Jehlickom a vyda-
nej v USA, si Srobér nechal Jehli¢ku pred vstupom do prazského parlamentu
prelustrovat svojimi referentmi. ,,Sud® pozostavajici udajne zo samych Jehlic-
kovych protivnikov sa vyslovil, Ze jeho vzdanie sa mandatu za Uhorska nebolo
zradou, lez ,nestastie zapricinené chorobou“.*®

Jehlickovi, poslancovi a k tomu komisarovi pre reorganizaciu bratislavskej
univerzity s dodato¢nym platom 3000 K¢ mesacne (podla Jehlickovi priaznivé-
ho pramena ,len” 2000 K¢), pribudla este sprava ,ustredného semenista“ na
teologickej fakulte, kde sa mal stat dekanom a profesorom. Akoby este nebolo
dost, Jehlicka mieril za biskupskym stolcom. Popritom ,,stval nasich dobrych
kfiazov Slovdkov proti vidde, proti itdtu a proti Cechom*."” Pravda, zapisnica bo-
la pisana s vacsim ¢asovym odstupom, zohladnovala uz i neskorsie udalosti
roku 1919 a preto sa javila v mnohych smeroch ,,mudrejsia“ Ni¢ to véak neme-
ni na dovercivosti a naivite Hlinku, ktory Jehlickovi vo svojej marnomyselnosti
bez problémov ,,naletel” a tlacil ho v kariérnom postupe.

Jehli¢ku prijali do Klubu slovenskych poslancov a v ¢ase konfliktu Srobarov-
ho Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovensko s bratislavskou Alzbeti-
nou univerzitou, ktory vyustil do jej docasného zatvorenia a potom zase otvo-
renia. Jehlicka sa stal vladnym komisarom tejto univerzity so slusnym platom
k svojmu poslaneckému prijmu. Univerzitu sice ,,nezachranil®, ale potom vraj
svoje ambicie zameral na biskupsky stolec a ked sa nakoniec i to ukdzalo byt
neredlnym, uz bol len krok k iredente. V priebehu necelého roka, od novembra

14 SNA, f. V. Srobdr, k. 10, inv. &. 613, Katolicke veci, Memorandum slovenského rimsko-kato-
lickeho knazstva latinského ritu...

15 Tamze, Anketa r. kat. kiazstva v Ziline o pomeru cirkve ku §tatu.

16 Dr. E Jehli¢ka. Kto on je a ¢o chce. Cleveland 1920, s. 9.

17 SNA, fond V. Srobar, $k. 10, inv. ¢ 613, Katolicke veci, Anketa r. kat. kitazstva v Ziline o po-
meru cirkve ku $tétu.
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1918 do augusta 1919, teda Jehlicka este raz zo seba urobil velkého Slovaka,
vzapati sa od neho distancoval a zabuchol za sebou poriadne hlu¢ne dvere.
O nezistnosti ,emigracie“ mal svedcit velky pocet dobre platenych funkcii, kto-
ré v republike zanechaval. Bolo isté, Ze pocas tohto kratkeho ,,éeskoslovenské-
ho“ ¢asu si ponechal v hre viacero alternativ a hovorit o jednozna¢nom bode
obratu v jeho pripade mozno snad az po ceste do Pariza.

Predtym sa v$ak este odohral cely rad inych udalosti. V dalsom memorande
slovenskych katolikov sa upriamila pozornost na klastory, ktoré mali mat na
starosti katolicke $koly. Ziadali i ,centralne semeniste” pre kilazsky dorast
v Bratislave v pocte vyse 200 bohoslovcov a teologicku fakultu na vychovu kna-
zov v ramci bratislavskej univerzity. Prave Jehlicka bol povereny vyberom
adeptov do budiceho profesorského zboru. V zavere sa obsirne hovorilo o po-
moci proti socialistickému (bol$evickému) teroru. V boji proti tomuto ,,stras-
nému zlu“ nemohol $tatu nikto tak dobre pomoct ako cirkev.'®

Koncom februara 1919 nasmerovala zaujimava zostava katolickych knazov
zo Slovenského poslaneckého klubu v parlamente (Hlinka, Juriga, Jehlicka,
Medvecky, Kmetko, Kolisek) na prezidenta Masaryka memorandum s dal$imi
spolo¢nymi poziadavkami. Doba bola jednoducho zrela na memoranda a kto
ni¢ neziadal, akoby ani neexistoval. Stit sa formoval a takymto spdsobom sa
mohlo prispiet k jeho podobe.

V spominanom memorande protestovali knazi proti situdcii, ked na biskup-
skych stolcoch sedeli madarski hodnostari, nepriatelski vo¢i republike i sloven-
skym katolikom. Masaryka dalej informovali o zaveroch zilinskej porady
i 0 Ziadostiach k ministrovi Srobarovi s hlavnou poziadavkou cirkevnej autoné-
mie. Takymto spésobom by sa usporiadali cirkevné pomery na Slovensku,
skonsolidovala republika a knazi by mohli pracovat na vychove ,,vilkou zdivo-
Celého ludu® proti najvacsiemu nebezpecenstvu: bolSevizmu.” Posledny bod
vyplyval z hrozieb stredoeurépskeho vyvoja. Radikalizmus mas Ziveny social-
nou nespokojnostou a vabeny jednoduchymi nepolitickymi rieSeniami naberal
na sile a predstavoval vazne nebezpecenstvo pre stabilitu v mnohom este kreh-
kého statu.

Naliehavo bolo treba néjst univerzalny program a rieenie vybusnej situdcie,
nieco produktivne, aby radikali nechytili vSetko do vlastnych rak. Lebo po re-
volucii netuzil nik. V marci 1919 priniesla delegacia americkych Slovakov text
Pittsburskej dohody. A v nom svietila idea politickej autondmie. To mohol byt
recept, ktory oslobodzoval od Prahy a Cechov a déval rozhodnutia do vlast-

18 Tamze, Memorandum. Katolicka cirkevnd autondmia (22. 1. 1919).
19 Tamze, Memorandum slovenskych katolikov na prezidenta CSR (26. 2. 1919).
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nych rik. Autonémia bola riesenim, stavala sa samoucelom, akymsi zazracnym
gralom a liekom na vsetky socialne, hospodarske a politické problémy a defici-
ty. A v Hlinkovi utvrdzoval tato myslienku ako sikovny manipulator i Jehlicka.
On vsak videl v autonomii prostriedok, ako sa odputat od Prahy, a tak sa [ahsie
dostat pod vplyv madarskej politiky, ktorej zaujem bol od zaciatku jasny: ziskat
»svoj Felvidék® i s obyvatelmi znovu do madarskych rik. Toto nebezpecenstvo
si Hlinka neuvedomoval.

Komunalne volby v juni 1919 sa na Slovensku pre vojnové udalosti a madar-
skych bolsevikov nekonali. Priniesli v8ak velky uspech lavici a Kramarovu vla-
du nahradila v jali socidlnodemokratickd vlada Vlastimila Tusara. Bolo to prvé
varovanie, lebo postupne sa v ramci socialnej demokracie formovali este radi-
kalnejsie kruhy - buduici komunisti.

Hlinka si uvedomoval komplikovanu vnutropoliticku situdciu, v ktorej stéle
radikalnejsia rétorika nemala adekvatne vysledky. Preto ked v lete 1919 prisiel
Frantiek Jehlicka s navrhom na cestu do Pariza, velmi rychlo presved¢il poli-
ticky neskuseného Hlinku, aby sa pridal k delegacii a dodal celej akcii punc le-
gitimity. Rozhodnutie umocnilo presvedcenie, ze dohodovi politici by mali
vediet o Slovakoch a ich politickych zaujmoch. Inak ich predsa zohladnit ne-
mozu. Jehlicka cestu zdovodnoval aj tym, Ze vyvoj domacich pomerov nabral
nepriaznivy smer a ani parlamentnou, ani sidnou cestou sa nedalo ni¢ dosiah-
nut.

Malou delegaciou predkladané memoranda (vo Vatikane i v Parizi) vznikli
bez Hlinkovho prispenia, bez jeho vedomia a s najvacsou pravdepodobnostou
aj bez toho, aby ich mohol ¢o len trochu ovplyvnit. Existuje realne podozrenie,
ze francuzsky text dokumentu vo Vatikane, ktorému Hlinka nemohol rozumiet
i v8etky podpisy pod nim (!!!) boli dielom FrantiSka Jehlicku a bolo rovnako
otazne, ¢i o tomto dokumente Hlinka vedel.”® Jehli¢cka po skonceni cesty mysti-
fikoval, Ze vo Vatikdne dostal politicka podporu, to vSak nebolo velmi pravde-
podobné. Nevidime do temnej duse FrantiSka Jehlicku a jeho zamerov, ale
Hlinkova naivita hranicila az s nezodpovednostou. Nehovoriac o pocetnych
nepresnostiach v argumentacii a o otvorenych klamstvach, ktorymi sa memo-
randa len hmyrili. Napriklad o pripojeni niektorych slovenskych okresov k ces-
kym krajindm, o planovanych verejnych volbach na Slovensku (oproti tajnym
v Cechéch), o nepripusteni zien k vykonu volebného prava na Slovensku, o roz-
deleni mandatov, o okupacii Slovenska ¢eskymi miliciami, o charaktere bratis-
lavskej univerzity a podobne. Popri tom sa objavuje typicka luddcka argumen-

20 HRABOVEC, Emilia: Andrej Hlinka - kilaz a politik o¢ami Svétej stolice. In: LETZ, Rébert
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tacia, ako ju pozname z verejnych zhromazdeni a stranickej tlace. O tom, Ze
Cesi bert Slovakom vieru, o hospodarskom az kolonialnom vykoristovani Slo-
venska, o pocestovani $kolstva a dalsich prejavoch ,,¢eského imperializmu®
a ,kolonializmu® VSetko rétorika, s ktorou sa Jehlicka v tom ¢ase uz ddsledne
stotoznil. Ako sa Hlinka po navrate z Pariza priznal vySetrovatelom, obsah me-
moranda dobre nepoznal. Jehlicka i tak odmietal urobit v texte akékolvek zme-
ny.?! V Parizi sa prakticky k nikomu kompetentnému nedostali a rozoslanie
memoranda jednotlivym delegaciam nemalo ziadny vplyv, aj vdaka zasahu ofi-
cialnych ¢eskoslovenskych predstavitelov na mierovej konferencii.

Z celej slovenskej delegacie, ktora musela napokon opustit Franctzsko, sa
do Ceskoslovenska vrétil jedine Hlinka. Vetci ostatni zostali za hranicami
a ich dalsia ¢innost, a najma v pripade Jehlickovho promadarského iredentiz-
mu to platilo dvojnasobne, svedcila o tom, komu Andrej Hlinka vlastne naletel
a akd nestastnu ulohu v celej akcii zohral. Jehlicka nebol prvy ani posledny, kto
sa s podporou Hlinku votrel do strany. Idea autondmie musela prezit svoju pr-
vu diskreditaciu.

Jehlicka sa uz nikdy do Ceskoslovenska nevratil. Tvrdil, Ze sa vietkych tra-
dov a odmien vzdal a iSiel bojovat za prava Slovdkov do zahranicia, na inom
mieste zase spomenul, ze pred odchodom z Pariza sa na porade dohodli, ze
zostane za hranicami a bude v celej Eurdpe konat agitaciu v prospech Slovakov.
Nakoniec vsak isiel udajne s Hlinkom az do Viedne a tam sa dozvedel, Ze na
Hlinku ¢aka zatykac¢ (po Hlinkovej smrti tvrdil, Ze mal v taléne plan jeho uteku
z ¢eského vizenia!) a jeho vraj chct na hranici zabit. Takze vykladov a dovodov,
preco mal opustit republiku, bolo viacero. A kedZze pochopil, Ze Cesi dobrovol-
ne Slovdkom ni¢ nedaju, videl moznt pomoc len u susednych narodov.?? Vy-
bral sa do Budapesti, neskor tvrdil, Ze aj to bolo vysledkom parizskej dohody,
ba Hlinkovho poverenia pokracovat (aj v jeho mene) v proticeskej politike.®
Pravda bola pre Jehlicku najmenej dolezitd, preto ju vzdy ohybal podla svojich
predstav a zaujmov.

Proticeskej politike sa venoval so Zeleznou pravidelnostou v roznych ¢lan-
koch a brozurach, kde v réznych jazykoch utocil proti podstate $tatu a vyzyval
Slovakov k autonémii v ramci Uhorska, teda k obnove spoluzitia s Madarmi,

21 DEAK, Ladislav: Cesta Andreja Hlinku do PariZa roku 1919. In: Andrej Hlinka a jeho miesto
v slovenskych dejindch. Eds. Bielik, Frantisek — Borovsky, Stefan. Bratislava 1991, s. 73 a 83.
Text memoranda publikuje MIKUS, Jozef A.: Slovensko v drdme Eurépy. Martin 2002, s. 336-
345 a najnovsie SMID, Marek - PEHR, Michal (eds.): Ceskoslovensko a Svaty stolec II1. (Dip-
lomatickd korespondence a dalsi dokumenty 1917-1928). Praha 2015, s. 116-124.
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23 JEHLICKA, Francis: Father Hlinka s Struggle for Slovak Freedom. London 1938, s. 30, KRA-
MER, Juraj: Iredenta a separatizmus, s. 31.

STUDIE 40



alebo aj k osamostatneniu sa. Do Budapesti prisiel zaciatkom oktobra 1919
a mohol rozbehnut tzv. slovenskd akciu. Madarska politika donho vkladala vel-
ké nadeje. Jehlicka zacal vydavat ¢asopis Slovdk a vo svojich politickych aktivi-
tach sa odvolaval na mandat ¢i aspon stthlas od Hlinku. Ako vystizne konstatu-
je Miroslav Michela ,,napriek rozdielnym koncepcidm riesenia slovenskej otaz-
ky - v rdmci CSR versus v ramci Uhorska — si vSak tieto dve katolicke
a autonomistické platformy ani v budtcnosti ,,nezavadzali“ a do zna¢nej miery
bola ,jedna druhej na osoh“.“*

Tzv. slovenska akcia mala v Madarsku cely rad podo6b a viacerych nosite-
lov.® Vsetky aktivity véak mali spolo¢nt predovsetkym protic¢eskoslovensku
rétoriku. Jedna z platforiem sa sustredovala okolo byvalého presovského advo-
kata Karola Bulissu a historika Lajosa Steiera. Prvy bol znamy z periodika Slo-
vensky ndrod a proticeskym memorandom britskému diplomatovi G. R. Cler-
kovi, druhy rozsiahlou knihou o ,,znasilneni Uhorska® a o Hornom Uhorsku
»pod ¢eskym panstvom“? Obaja aj v dalsich pocetnych materialoch a brozu-
rach ostro vystupovali proti ,¢eskému imperializmu® Liptovsky rodak Steier
v $pecidlnej praci o Cechoch a Slovakoch (Tétoch) upozornil na historické pe-
ripetie vzajomného vztahu i na zapas Slovakov proti pocestovaniu. Slovakov
povazoval za samostatny narod a ich kultiru, dejiny i jazyk za odlisné od ces-
kého. Spojenie s Cechmi ich dostéva do podriadeného vztahu a &estina sa tak
bude $irit na Slovensku na ukor slovenciny. Ved tazko predpokladat, Ze by ceski
ucitelia ¢i divadla vystupovali po slovensky. Autonémia v republike zostane len
v rovine teorie.”

V praci z roku 1920 Steier konstatoval, ze ,Cesi nikdy nezili v Hornom Uhor-
sku a ani tam nikdy neexistovala ceskd kultiira®, na rozdiel od nemeckej a ma-
darskej.”® Cesko-slovenskd jednota bola umelo vyfabrikovana a zostala podla
Steiera prazdnym slovom.

Do druhej platformy vedenej Zoltanom Sviezsenym patril okrem inych
i Franti$ek Jehlicka. Reprezentovalo ju periodikum Slovik Zahranicny (1919-
1921) a na jeho strankach si uz Jehlicka nedaval servitku pred usta. Napriek
nepopieratelnému intelektudlnemu potencilu sa na adresu Cechov doslova
brodil v invektivach (,,pepici®, ,,¢eské svine®, ,,zlodeji*, ,husiti®), ktoré mali silné
konfesionalne pozadie. Republiku povazoval za umely a nezivotny atvar. V pro-
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tiklade s jej kritickym, aZ nendvistnym obrazom vynikal obraz tolerantnej
a krestanskej Budapesti. ?* V Jehlickovej proklamacii z decembra 1919 sa tvrdi-
lo: ,,Neodtrhli sme sa, lez odtrhli nds od Uhorska [...] Ceskd pijavica ucinila by zo
Slovdka akiisi potvoru, akéhosi Cechoslovika. Pozbavili by nds nasej svitej viery
od otcov zdedenej. Do krestanskej psenice, ktorti zasiali sv. Stefan a Vojtech, na-
miesali by kikol Jana Husa.“* Vychodisko? Bolo treba zbavit sa Cechov, uz po
roku bolo zrejmé, Ze zit s nimi sa nedalo. Samostatny slovensky stat by na vlast-
nych nohdch nemohol stét, preto sa treba obratit k madarskému naruciu.

K obom platformam treba pripocitat na Slovensku budovanut organiza¢nt
siet dovernikov, agentov a informatorov. Od Budapesti brali vietci vacSie-men-
Sie i velké peniaze a vazne pocitali s autondmiou v ramci nového Madarska
(menej s tym uz pocitala vlastna madarska politika, pre ktort to bola skor tak-
tickd navnada). Do uvahy v pripade priaznivych okolnosti prichadzalo aj vo-
jenské riesenie, ¢i uz len madarské, ale i madarsko-polské. Jehlicka zalozil
Uhorsko-slovensku stranu, ktora este zaciatkom roka 1920 vystupovala pod
heslom ,,Cechoslovakia nebola a nebude, ale Hungdria bola a bude®.

Tretiu platformu tvoril Viktor (Gy6z8) Dvortsak (Dvorcsak), ktory sa v trid-
siatych rokoch stane hlavnym Jehlickovym spolupracovnikom. Jehli¢ka bol
hlavnym prispievatelom do jeho ¢asopisu La Slovaquie, spolu utvorili v Zeneve
Slovensku radu a spolu posobili medzi politikmi v Spolo¢nosti narodov. To sme
v$ak uz nas vyklad poriadne predbehli...

Svojim nazorom dal Jehli¢ka vyraz po prvy raz v podobe tlaceného letdku zo
zaciatku roka 1920. Samostatnu $tatnu organizaciu Slovenska si v tom case ne-
vedel predstavit, a tak ako jediné vychodisko sa mu javila autondémia v pod-
mienkach Uhorska, ktoré - ako vnimal konkrétne udalosti a medzinarodny
kontext - si v kratkom case malo opit vydobyt svoje tisicrocné hranice. Preto
sa obratil na madarsku vlddu s poziadavkami uznat Slovdkov za narod a po-
skytnut mu teritoridlnu autonémiu. Osveta, nabozenstvo a charita mali tvorit
hlavné portfélio autonémnej spravy. Ta mal predstavovat guberndtor, auto-
némny snem, vyslanci na uhorskom sneme, vlastné sudy, trnavské biskupstvo,
slovenska posta i vojenské jednotky, stredné $koly. V januari 1920 vyslovila
s touto predstavou sthlas madarska vlada. Jehlicka to vnimal ako lepsi stav,
resp. ako menej hor$i v porovnani s ¢eskym spoluzitim: ,,OZobrdcili, pocestili
a znemravnili by nds. V Cechdch este i kiiazstvo potratilo vieru a tdto nevereckd
nakaza ¢asom i nds ndrod by zachvatila.**'

29 MICHELA, Miroslav: Pod heslom integrity, s. 63.
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Realita vsak nebola ani zdaleka az taka optimisticka. Jehlicku s heslom Slo-
vensko Slovikom nie vzdy uspokojovala ,,ochota® (teda skor neschopnost) ma-
darskych politikov prekrocit tien vlastnej vylu¢nosti a aristokratizmu a brat
Slovékov ako rovnocennych. Aj preto a v dosledku madarskej nedprimnosti za-
¢al hladat dohodu s Poliakmi a ich zdujmami, ako aj so slovenskou emigraciou
v Polsku. Polska alternativa ako spojenie na zdklade spoloc¢nej viery a teritorial-
nych zaujmov poskytovala dal$ie moznosti pre slovensku iredentu a Jehlicku
zvlast, kedZe v oboch krajinach mal politické zdzemie. Trochu inak to bolo
s dal$imi emigrantmi, ktori boli viazani na jednu krajinu a vnimali sa skor
v konkuren¢nom vztahu.

Co viak mali vietci spolo¢né, bola ich snaha ststredit vSetkych predstavite-
lov iredenty okolo seba a zo svojej osoby spravit rozhodujuci, najvplyvnejsi
a najdolezitejsi subjekt. Rovnako sa kazdy (vratane Jehlicku) snazil vystupovat
v sucinnosti s Ludovou stranou a s mandatom (zvacsa vyfabrikovanym) od An-
dreja Hlinku. V priebehu roka 1921, presnejsie od tohto roku, sa vsak realne
o stranu a o Hlinku mohol vo svojich promadarskych iredentistickych aktivi-
tach opierat uz len Vojtech Tuka. Navyse zo Slovenska, z pozicii slovenského
nacionalistu a z prostredia Ludovej strany, o len umocnovalo jeho moznosti.*®

Co mali spolo¢né vietky Jehlickove plany, to bola proticeska posadnutost.
Pramenila nepochybne aj z rétoriky autonomistickych stran a ich predstavite-
lov, ktori sa nerozpakovali pouzit akykolvek argument. Jeho korektnost, objek-
tivita a pravdivost boli v ucelovej rétorike neraz tym poslednym a najmenej
podstatnym. Ucelovost, populizmus, demagdgia, polopravdy, ba i klamstva sa
hodili presne na to, aby sa mobilizovali stari priaznivci a lacnymi heslami
a pseudoargumentmi ziskavali aj novych. Jehlickovské noviny, letaky a brozury
distribuovali v tisicovych nakladoch k slovenskym c¢itatelom a prave v tychto
zlomovych rokoch mohli zasiat nedoveru, pochybnosti a mnohych Iudi i zviest
na protistatne pozicie.

Jehlicka sa preorientoval na vitazné a vyznamnejsie Polsko, ktoré malo tiez
voci svojmu juznému susedovi nemalé izemné naroky a navyse jeho Statny ka-
tolicizmus umoznoval vidiet slovensko-polsku spolupracu vo velmi nadejnom
svetle. Uz v aprili 1920 zalozil spolu s FrantisSkom Ungerom Slovenskd narodna
radu v Krakove, neskor s Viktorom Dvortsakom vo Varsave, pricom sa stal jej
predsedom. V maji 1921 vyhlasila tato institticia samostatnu Slovensku repub-
liku. Jehlicka sa stal predsedom vlady, Unger ministrom zahrani¢nych veci. Za
touto ,vladou, pravda, nikto nestal, a tak zostalo len pri symbolickom kroku.
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Na jesen roku 1920 uz Jehlicka znovu hladal cestu k Budapesti, hoci si
uvedomoval, Ze nezhody s budapestianskymi politikmi sa neodstrania zo dna
na den a Ze potrianonské Madarsko malo obmedzené moznosti a v Europe
minimalnu podporu. Pravda, tazko sa dalo rozlisit, ¢o bolo pre Jehlicku len
taktickym krokom, ¢o vyvoldvanim tlaku na partnerov a ¢o skuto¢nym pre-
sved¢enim a zaujmom. Nemal problém pracovat pre viaceré strany, a najma
brat peniaze z viacerych stran. Stale aktualnymi sa javili pripravy viacerych
polsko-madarskych vojenskych pldnov za vymanenie Slovenska z Ceskoslo-
venskej republiky.

V druhej polovici roka 1920 sa Jehlicka vybral do USA, ved i tam sa dalo kut
zelezo a pripadne ziskat nejaké peniaze. Nemal najlepsiu povest a znamym sa
stalo briskné odmietnutie jeho osoby zo strany reverenda Jozefa Murgasa, kto-
ry patril k autoritdm medzi slovenskymi katolickymi intelektualmi v Spojenych
statoch. Ten videl v Jehlickovi obycajného zradcu a hanbu katolickej cirkvi.**
Preto ho bolo potrebné rehabilitovat v o¢iach americkych Slovakov a vysvetlit
im jeho ¢iny. Ulohu splnila anonymné americké brozira, na ktorej musel tizko
spolupracovat sam Jehlicka. Ak ju, pravda, nenapisal on sam. V nej sa v stvis-
losti s krakovskym periodikom Slovdk pisalo, ze Jehlicka k jeho distribucii na
Slovensku mohol vyuzit ,aeroplany“ Obaval sa vsak, ,,ze by to lud slovensky
povazovat mohol za zaciatok revoliicie a zacal by mldtit Cechov, ktori by ten lud
nemilosrdne postrielali“.*® Zelanie bolo o¢ividne otcom myslienky.

Koncom roku 1921 sa Jehlicka znovu zblizil s madarskymi planmi, ba obno-
vil sa i prilev madarskych penazi, hoci jeho vyznam a moznosti v oc¢iach Buda-
pesti klesali. Ani pre Hlinku na Slovensku uz nepredstavoval takd autoritu ako
v minulosti. Zato Jehli¢ka kul v tomto ¢ase uz obe Zelezd, manévroval medzi
polskymi a madarskymi rieseniami a snazil sa ndjst im spolo¢ného menovatela.
Plan vojenského povstania, podporovany niekolko rokov oboma $tatmi, mohol
byt — aspon zo zaciatku - takymto vychodiskom. S pribudajicim ¢asom a so
stabilizdciou pomerov nadobudal tento plan ¢oraz neredlnejsiu podobu.

Polsky Mesias nas vykupi, z polskej strany pride slovenské vykapenie, tak
znela Jehlickova rétorika este zo septembra 1922 v jeho casopise Slovdk, ktory
vydaval v Polsku, v Cieszyne, po slovensky. V brozure z roku 1922 oslovoval
Jehlicka ako profesor varsavskej univerzity a predseda Rady narodowej Stowac-
kiej predovsetkym polské publikum, kedZe jej text povodne vysiel a bol prevza-

34 CULEN, Konstantin: Dr. Franti$ek Jehli¢ka, suchd ratolest slovenskd, in: Slovdk, ro¢. 21, ¢. 11
70 14. 1. 1939.
35 Dr. E Jehlicka. Kto on je a ¢o chce. Cleveland 1920, s. 15.

STUDIE 44



ty z Przegladu Katolickiego. Pri brozure vsak Jehlicka uz pocital aj s tym, Ze sa
jej text dostane i do slovenskych ruk.*

Poliakov vnimal ako najblizsieho brata Slovakov a zdoraznil, Ze v roku 1919
cestoval spolu s Hlinkom do Pariza s polskymi pasmi. ZvySok textu sa potom
uz niesol v proticeskej rétorike. Vyslovenym klamstvom bolo, ze Wilson chcel
spolo¢ny $tat tidajne potvrdit slovenskym plebiscitom, Cesi viak dobre vedeli,
ako by takyto institat dopadol, a preto 3. méja 1918 (tak !!!) uzavreli so slovens-
kymi predstavitelmi v USA Pittsburskua dohodu. V nej slibena autonémia Wil-
sona udajne presvedcila, aby nenaliehal na plebiscit.

CSR bola podla Jehlicku ,,velkou kravou, ktord sa pdsla na Slovensku, ale
dojend bola v Cechdch“Y. Tento obraz bol typicky pre ludacky humor a podob-
né karikatdry sa Casto objavovali v rétorike i tla¢i autonomistickej strany. Rov-
nako casta bola aj dalsia téza, ze slovenské prirodné zdroje rabovali a predavali
Cesi. K podobnym hodnoteniam sa fazko dalo dospiet uz v roku 1922, nehovo-
riac o tom, Ze v takejto jednoducho vyslovenej polohe - bez solidnych argu-
mentov a dokazov — museli zostat visiet vo vzduchu.

Prenasledovanie cirkvi a kléru (myslelo sa hlavne na katolikov, ved adresa-
tom bol hlavne polsky ¢itatel) a ateizmus Cechov patrili uz v tom ¢ase do tra-
di¢ného repertoaru rétoriky Slovenskej ludovej strany (dalej SLS) a aj argumen-
taéne sa dalo opriet o cely rad prikladov. Obisiel sa Vavro Srobar i celd jeho
garnitura (s vynimkou poznamky o nich ako o cechofiloch a generaloch bez
vojska), itok smeroval vylu¢ne na Cechov. V3etky ceské strany, vratane Sram-
kovych lidovcov, boli proti autondmii a prezident Masaryk na Novy rok 1922
rovnako vraj prehlasil, ze o autondmii Slovenska nemdze byt ani rec¢i. V tomto
duchu sa v roku 1920 prijala centralistickd dstava. Cechoslovakizmus a kon-
cepcia jednotného ¢eskoslovenského naroda sa nemohli odvolavat ani na histo-
rické, ani na etnografické argumenty. Bola to pre iredentu svojim spdsobom
zachrana, poskytovalo jej to dostatok ,,municie®, lebo inak by postupne stracala
p6du pod nohami.

Takto i8lo podla Jehlicku o vyraz ¢eského egoizmu, ked nasilna cechizacia
premenila vztah Slovékov k Cechom v jeho vnimani aZ na nenavist. Nerozpa-
koval sa k svojej politickej agitacii vyuzit ani zastrelenie dvoch muzov ceskoslo-
venskymi (¢i ako sa v tomto pripade zdoraznovalo ¢eskymi) vojakmi na zhro-
mazdeni Slovenskej [udovej strany v Namestove 10. oktébra 1920. Jehlicka vy-
zval na bojkot Cechov a ¢eského tovaru na Slovensku, v stlade s dennikom

36 JEHLICKA, Franciszek: Problem stowacki (Stosunki na potudniowej granicyPolski). Warszawa
1922, 12 s.
37 Tamze, s. 6.
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Slovdk vyzval slovenské Zeny, aby sa nevydévali za Cechov, lebo ,zmiesané
manzelstva si pre nds velkym nebezpecenstvom®®

O ¢o sa udajne zlepsili vztahy Cechov s Nemcami a Madarmi (!!!), o to sa
podla Jehli¢ku zhorsili so Slovakmi. KedZe poziadavka autonémie uz bola poli-
ticky obsadena, slovenska emigracia pracovala uz s cielom nezavislosti Sloven-
ska. Jeho vnutropolitické problémy i zahrani¢nu slabost by potom dobre mohli
vyuzit silnejsi susedia, ¢o vlastne bolo uz Jehlickovym zamerom a jeho prida-
nou hodnotou v porovnani s politikmi autonomistickych stran. Ned6veryhod-
nost ceskej politiky demonstroval najmé polskému citatelovi Kramarovou na-
ivnou vierou v rusky panslavizmus po pade Sovietov.

V roku 1922 vydal Jehlicka povestny letdk pod nazvom K comu ta prirov-
ndam ty Masarykova republika? Jeho rétorika tu dosiahla snad uplné dno, ked
Ceskoslovensko prirovnal k husenici, ktord treba zagliapnut, alebo k vredu na
tele Eurdpy. To uz nie politicky zdmer, ale obycajna nenavist tlacila Jehlickovi
do pera podobné vyjadrenia.

V maji 1922 muitil Jehlicka politické vody a ziskaval kontakty i v Rime. Vo
Vatikane sa stazoval na slovenskych biskupov a ich ,,husitské sklony*, na soviet-
skom vyslanectve sa dozadoval prava na sebaurcenie, kedze Slovensko vnimal
ako ,,vykoristovanii koloniu ceskych kapitalistov®. Z Rima potom pokracoval do
Berlina, kde rovnako kontaktoval Sovietov.*

Na jesen 1922 sa Jehlicka presunul znovu do USA a od roku 1923 sa tam na
par rokov usidlil. P6sobenie medzi Slovakmi v USA bolo dévodom zmenit uhol
pohladu. Prave tu sa zase nechal pocut, ze Madari sa z ni¢coho nepoucili, Polia-
ci su $ovinisti, s Cechmi tiez nemozno ist, a tak nezostdva ni¢ iné ako samostat-
né Slovensko. Viacsinu slovenskych katolikov v USA si vSak Jehlicka svojimi
novinami Samostatnost ani svojim nazorovym eskamotérstvom neziskal. Pri
prilezitosti svojej tretej cesty do USA zaciatkom roka 1926 vydal Jehlicka za
madarské peniaze v New Yorku dalsiu proti¢eskd brozuru Autonémia alebo Sa-
mostatnost, v ktorej dospieva k nevyhnutnosti ,samostatného Slovenska“. Vy-
tvaral dojem (alebo sa o to aspon snazil), ze nema ni¢ s madarskou iredentou
a ze mu i8lo vzdy len o slovenské zaujmy. KedZe v$ak brozuru vydal za madar-
ské peniaze, v zavere pripustil moznost, Ze po oslobodeni sa od tyrana si narod
sam mdze rozhodnut, s kym a ako chce Zit...

V Chicagu sa stretol po rokoch i s Hlinkom a z Hlinkovho neskorsieho listu
vieme, k akym témam toto stretnutie dalo podnet. Hlinka totiz Jehlickovi napi-
sal, Ze svoju politiku robi na baze ceskoslovenského $tatu a nema dovod na

38 Tamze, s. 10.
39 KRAMER, Juraj: Iredenta a separatizmus, s. 101-102.
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tomto ni¢ menit. To bolo, samozrejme, pre Jehlicku neprijemné, rovnako ako
pritomnost a vystupovanie slovenskych biskupov v tom istom ¢ase na americ-
kej pode.*® Reprezentovali stat a cirkev, ¢o uz sa na to dalo v suvislosti s ,,Ces-
kym protikatolickym ttlakom™ povedat?

V druhej polovici dvadsiatych rokov, presnejsie po navrate z USA, uz Jehlic-
ka naplno a neskryvane pracoval v sluzbach madarskej iredenty. V ramci nej sa
dostaval do kontaktov aj s Adolfom Pechanyom, rodakom z Ilavy, ktory bol
vladnym komisarom pre Slovakov v Madarsku a mal za sebou pocetné publika-
cie pisané vyslovene v prouhorskom duchu. V roku 1926 vydal pracu Cesko-
Slovensko, venovanu tomuto ,stra$nému netvorovi“ na sever od Madarska.
Opisal geografické, priemyselné i politické pomery, pricom ,,¢eskoslovensky
narod“ nazval najvac¢sou mystifikdciou a vyndlezom novej doby. V prehlade
historického vyvoja od zaciatku 20. storoc¢ia sa nevyhol pocetnym chybam
a jednostrannostiam, ktoré mali naplnit jasne vytyceny ciel — ukazat zapas pro-
ti centralizmu, ,,¢eskému imperializmu® a pocestovaniu so vsetkymi vlastnos-
tami kultirneho boja. Pozornost venoval pozemkovej reforme a jej socidlnym
a narodnym cielom, ako aj ré6znym protimadarskym represalidm z ceskej stra-
ny'41

V tomto obdobi rozbehol Franti$ek Jehlicka velka akciu proti republike,
o ktorej svedcili desiatky hldseni napisanych z Viedne na ministerstvo zahra-
ni¢nych veci do Budapesti, za ktoré bol madarskymi vladnymi organmi uz od
roku 1921 i plateny. Svoje spréavy doplnal prekladmi vlastnych letdkov i clankov
z Casopisu Samostatnost, ktory vydaval v Polsku, ale aj bohatym monitoringom
¢lankov z ceskoslovenskej tlace.** O charaktere tychto sprav a ich téne asi naj-
lepsie svedcia titulky ¢lankov zo Samostatnosti z roku 1927, medzi ktorymi sa
objavili také ako Cesi Slovdkov rabujii, Jak nds lud nendvidi Cechov, Pre¢ s Ma-
sarykom! Dolu s nim!, Slyste, Zze ako ndm nemravni Cesi znivodili nasu mlddez,
Cecha do mecha a mech do Dunaja, Masaryk zdupkal z republiky, Pepici v pomy-
kove, Slobodnomurdrska praca Masaryka odhalend, Kto podporuje cesko-sloven-
sky Stat, kope hrob nielen Slovikom, ale nadovsetkom slovenskému katolicizmu,
Jak Masaryk blbne, Ceskd suka na Slovensku, Husiti provokujii dalej katolikov
slovenskych, Ceské svine a mnohé iné. Charakteristicky a s prislove¢nou vulgar-
nostou vystupoval proti Trianonu, ktory povazoval za ,zlo¢in“ a ,,lotrovstvo®
Podla neho ,,pozehnani“ Trianonom boli predovsetkym Slovaci, ktori ,,nemajii

40 Tamze,s. 123-131.

41 PECHANY, Adolf: Cesko-Slovensko. Budapest 1926.

42 Magyar nemzeti levéltar Orszagos levéltara Budapest, K 64 (Kiliigyministérium), 1925-7/b,
1927-7/b-1, 1927-7/b-2, 1928-7/b atd.
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¢o do gamby vziat, ktori st Cechmi uz na 9. rok sklbani, zdierant, vyZierani, do
franctizskych bani a do Afriky posielani”.*

Jehlicka ocividne vyuzival skuto¢nost, Ze v zahrani¢i nemohol byt stihany
na zaklade zdkona na ochranu republiky alebo pre hrubé utoky na ustavnych
¢initelov (napriklad Masaryk mu bol ,,synom suky* ¢i ,,zidovského psa®“). Su-
¢asne so zrejmym zamerom preukazat vlastnu dolezitost Jehlicka prikladal do
sprav pre Budapest i pocetné clanky proti svojej osobe.* Velmi pestré boli
i protijehlickovské plagaty a karikatury, predovsetkym slovenského povodu.

Dalsie Jehlickovo dielo, ktoré mame k dispozicii len v jeho strojopisnej po-
dobe, sa odraza od uz spominanej problematiky ¢eského prenasledovania kato-
lickej cirkvi a katolickeho kléru na Slovensku.*” Z kontextu ho mozeme datovat
do roku 1926, ¢o bol ¢as, ked sa Jehlicka presunul do blizkej Viedne. Bolo zau-
jimavé, ze Madarov v tomto strojopisnom texte ani raz nespomina, ma vyslove-
ne proticesky charakter a hoci v tvode v jednej vete kritizuje i ,bachorku o ces-
koslovenskom narode“ a hovori o nasilnom pocestovani Slovakov, cely text sa
tyka len protikatolickych ¢eskych atrocit. Zial, tu si Jehlicka velmi vymy3lat ne-
musel, lebo konkrétnych pripadov vysmechu, rozbijania a dehonestovania kri-
zov a soch, znesvdcovania kostolov, protikatolickej propagandy, zatvarania cir-
kevnych $kal i fyzickych ttokov na knazov bolo viac ako dost. Jehli¢ka vybera
konkrétne pripady, mnohé uvadza z tlace (vratane madarskej), ale vyuziva
i ¢esku publicistiku.* Ta uto¢ne protislovensk, ale i tu zhrozenu, ktora si uve-
domovala neproduktivnost pocetnych krutych ¢inov a nasilnosti ¢eskych dob-
rovolnikov, legionarov i vojakov: ,,Oni nepotrebujii zbozny slovensky lud, oni
chctl bezbozné stddo, ktoré budi moct hnat, kde oni cheii. Ceski slobodomyslitelia
nepotrebujii cirkevné skoly, ktoré vyucujii dietky k zbozZnému Zivotu a pestujii slo-
venskiu ndrodnii sebatictu, bo toto sa tiplne protivi umyslom Ceskych husitov.“*

43 Tria non, in: Samostatnost, ro¢. 1, ¢. 16, 3. 7. 1927.

44 Najvacsi rozsah nadobudla publikacia Slovenskej ligy v USA s nazvom Jehlickov zdpisnik, do
ktorého si viastnorucne zaznacoval, kde chodil a jako zrddzal Ceskoslovenskii republiku. New
York [cca 1925].

45 JEHLICKA, Fr.: Ceské ukrutnosti proti rimsko-katolickej cirkvi na Slovensku. B. m., [1926],
strojopis. Pochadza z pozostalosti Aloisa Koliska a dielo je uloZené v Univerzitnej kniznici
pod sig. SD 12024.

46 Aspon dva priklady: ,Dria 16. decembra 1918 Ceski legiondri sprevddzani dvoma Ceskymi uci-
telkami a styrmi Ceskymi postdrkami vidmali sa do kostola v Savniku [spravne v Spisskom Stiav-
niku] [...] 0 6. hodine vecer. Priniesli so sebou vino ukradené z biskupskej pivnice a celii noc hy-
rili v kostole.“ Alebo v Klastore pod Znievom privliekli z jedného konca obce sochu sv. Jana
Nepomuckého a zavesili ho k soche Panny Marie s ndpisom: ,,Jdn prisiel k Mdrii na namluvy.“
Tamze, s. 6. K tomu aj cyklostylovy letdk JEHLICKA, Frantisek: Bijeme na zvon! Vietci katoli-
ci slovenski, spojte sa! Luteranismus a Husitismus proti samostatnosti Slovenska. B. m., b. .

47 JEHLICKA, Frantisek: Ceské ukrutnosti, s. 1-2.
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Jehlicka si v§ima aj konkrétne proticirkevné postoje ¢eskych ucitelov na sloven-
skom vidieku. Parkrat sa v texte dotkol i Masaryka a jeho protikatolickych pre-
javov, ako aj Ceskoslovenskej cirkvi a stotoznovania protihabsburskych a proti-
katolickych postojov. V zavere sa venuje i situdcii na poli katolickej tlace i cen-
zirnym zdsahom §titu voci nej.

Vyznamnym Jehlickovym dielom z hladiska svojej komplexnosti bola bro-
zlra z roku 1928, vydana po slovensky v USA pod nazvom Desatoro ceskych
pliag na Slovensku.*® Vysla k 10. vyrociu republiky a jej refrénom bolo ,vyzen-
me Cechov“: ,,Nie jubilovat majii Slovdci, lez krvavé slzy ronit, péste zatinat
a volat: O, Boze, odpust ndm, Ze sme boli taki podli, Ze sme tychto bezboznych
lotrov a psohlavcov 10 rokov u nds trpeli. Nasa vina, nasa najvicsia vina, Ze sme
na nich nepochytali kosy, sekery, lusne a Ze sme ich nezahnali za Moravu, odkial
sa k ndm na nasu telesnii i dusevnii snahu dovalili.“*

Dielo ma teda znovu vyslovene protic¢esky charakter, je vSak napisané alego-
rickym jazykom s vyuzitim mnohych prikladov, bajok a epizdd zo Sv. Pisma.
Cesi st symbolizovani ,,¢eskou Husou®, ¢o bola nepochybne nardzka na ich
bezverectvo a Jana Husa, ktory mal stat pri koliske ich postoja ku katolickej
cirkvi. Prehladnost diela zvy$uju body, v ktorych st jednotlivé argumenty zora-
dené. Desatoro ,,¢eskych pliag“ bolo: 1. Ceské zaby (zaplavuju Slovensko a ne-
milosrdne ho kolonizuja), 2. Povodne, 3. Nezamestnanost, 4. Chudoba, 5. Hlad,
6. Krvotok, 7. Nesvornost, 8. Strach, 9. Kanibalizmus (na papieri nas uz pohlti-
li, pohltili nds aj v ustave), 10. Dusevna cholera (nevera, ateizmus, volnomys-
lienkarstvo a volna laska, ako medzi psami).

Zaujimavy a v proticeskej rétorike ojedinely bol bod o povodniach, ktory
in$trumentalizoval ekologické dosledky nekontrolovaného vyrubu slovenskych
lesov: ,,Cesi vytinajii nase lesy, holia nase hory, drevo nase kradnii vyvdzajii
a preddvajii [...] Dolu Pohronim nic inSie nevidiet jako holé hole, karsty [holé
skaly] a okrds pozbavené rebrd skal - casté povodne.“ I8lo o Hlinkov citat zo
Slovdka, ale so situaciou sa stotoznoval i Moravan Jan Roubal v Lidovych novi-
ndch: ,Ndsledkom bezohladného drancovania obrovskych ploch lesnych vznikajii
na Slovensku katastrofdalne povodne, ktorych prv nebyvalo. Rychlo ubyva rozsiah-
la plocha lesov, ktord zdrzovala vihkost, meniacu sa teraz v prudké horské bystri-
ny, potoky a rieky. Slovensky lud Zije v stalom strachu po kazdom dazdi a za jar-

48 JEHLICKA, FrantiSek: Desatoro Ceskych pliag na Slovensku. Smutné jubileum - vyZeiime Ce-
chov. Connellsville [1928]. Pravdepodobne v tom istom roku vyslo i po madarsky JEHLICS-
KA, Ferenc: A tiz cseh csapds Szlovenszkdban. Szomorii jubileum. Vérjiik ki a Cseheket! B. m.,
b.r.

49 JEHLICKA, Frantidek: Desatoro Ceskych pliag, s. 28.
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ného snehu, lebo povodne nicia majetok celych krajov, desiatky mesteciek a na std
dedin vychodia ¢o rok na nivoc.“

V savislosti s kanibalizmom sa udavalo, Ze myslienka ¢s. naroda bola rovna-
ko ,,perverzna“ ako idea bulharsko-srbského a polsko-ruského naroda. Jehlicka
k tomu doplnil este typické vyroky vodcu lidovcov Jana Sramka i narodného
demokrata Karla Kramara, ktori popierali existenciu Slovakov ako naroda.*

Dalsia ¢ast textu sa potom vinie formou otdzok a odpovedi, pri¢om sa opa-
kuju klasické otazky a odpovede, v mnohom charakteristické aj pre vtedajsich
autonomistov. Hovorilo sa 0 manzelstvo, ked Zenicha nanutili slovenskej neves-
te. Nikto sa nikoho nespytal, v tomto manzelstve udajne nebolo lasky, este stas-
tie, Ze bolo uzavreté len na skusku, na 10 rokov. Po nich sa mo6Ze nevesta slo-
bodne rozhodnut.

Podla Jehlicku deklaranti a ani martinska porada z 30. 10. 1918 nemali man-
dat od naroda, pritomni zastupovali len samych seba. O sikromnej porade
z nasledujuceho dna si to vSak uz oc¢ividne nemyslel, kedze jej pririekol platné
uznesenie o tzv. tajnom dodatku k Deklaracii. Ivan Markovi¢ vraj vyzradil, ze
¢esky Narodny vybor vyslal Dérera do Martina, aby dal na vedomie zhromaz-
denym, ¢o maju robit: zaujat skor vyckavacie stanovisko, formulovat hmlisto
svoje poziadavky a nevyslovovat sa o samosprave voci ¢eskym krajinam. To bo-
la sice pravda, ale rovnako bolo treba dopovedat, ze v Martine sa nikto Dére-
rom tlmocenych rad nepridrziaval. Napokon ani sam Dérer nie.

Obycajnym klamstvom bolo tvrdenie, ze Milan Hodza a Samuel Zoch
Deklardaciu slovenského naroda sfal$ovali, ked do textu stréili, Ze Slovaci st i re-
¢ovo jedno s Cechmi a Ze samostatného slovenského jazyka nieto, ba vytreli
z nej odseky pozadujuce plebiscit. To nemohol tvrdit ¢lovek, ktory na deklarac-
nom zhromazdeni vobec nebol. Kontexty, naslednost krokov, slova pritomnych
i charakter zmien v Deklaracii - to vSetko st uz roky chronicky zname skutoc-
nosti. Vymysleny bol i fakt, ze luteranom slubili za ich hlasy na deklaracnom
zhromazdeni v Martine majetky a urady.

Rovnako podobnym zavédzajicim refrénom bolo, ako Cesi oklamali pariz-
sku konferenciu a ako zatajili jestvovanie samostatného slovenského naroda.
I tu mali veci v skutocnosti zlozitej$iu podobu. Sucastou pocetnych dobovych
polemik bolo rovnako i to, ako oklamal T. G. Masaryk Slovakov v USA pri pod-
pisovani Pittsburskej dohody.

Svojho vedra s vodou sa od Jehlicku dockali i autonomisti, predovsetkym
HSLS. Hlinka podla neho opustil a zradil so svojou stranou slovensky narod

50 Tamze,s. 6-7.
51 Tamze,s. 22.
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v roku 1927, ked sa spojil so Svehlom a vstupil do vlady. Hlinku vraj omémila
a pokazila slava, kupili si ho za krajinskd spravu, ¢im Hlinka ,,svoj ndrod sotil
z pazerdka az do zaliidka Ceského leva®. Jemu pritom vliezol do srdca tdajne
diabol mamonu, pricom pociatky tohto stavu vnimal Jehlicka uz v roku 1926.
Vtedy bol Hlinka na prednaskovom turné v USA (a Jehlicka tam agitoval neza-
visle od Hlinku) a ,,za americké doldre pre ndrod si vystaval paldc v RuZom-
berku“>?

V zévere Jehlicka konstatoval, Ze najvaesi nepriatelia Cechov by mali byt
nasimi priatelmi - islo o Nemcov, Madarov a Poliakov. Treba sa vsak spoliehat
predovsetkym na vlastné sily a uskutocnit ,,slovensku revolaciu® Co pod fiou
rozumel? Autondmiu, ak by ju Slovaci vobec dostali, by aj tak riadili, ako Jehli¢-
ka hovoril, luterani, treba sa ndm odtrhnut a osamostatnit. Tak sa zruti a rozla-
me ,,ohavna republika®

Odkaz Frantiska Jehlicku k desatrociu republiky nemohol byt jasnejsi. Od-
mietavy postoj k Cechom a Masarykovi umociioval aj kritikou Edvarda Bene-
$a, v ktorom videl ¢loveka otvarajiceho dvere bolSevizmu v strednej Eurdpe.
A bolsevizmus Jehli¢ka nenavidel rovnako ako Cechov a republiku. V obdobi
posobenia [uddkov vo vlade a v ¢ase tzv. rothermerovskej akcie sa zauzlili vzta-
hy Jehlicku s Tukom i s Ludovou stranou, ¢o este viac prispelo k Jehlickovej
marginalizacii. Konfliktne sa vyvinuli nakoniec i vztahy s polskou politikou,
v dosledku ¢oho bolo v roku 1929 zastavené vydavanie Samostatnosti na pol-
skom uzemi.

V roku 1929 sa stretol vo Viedni Jehlicka s pravnikom a vydavatelom Jaros-
lavom Stranskym, ktory bol prave vtedy mimo politiky. Este ako narodny de-
mokrat si v§ak pamatal Jehlicku z Revolu¢ného narodného zhromazdenia. Na
stretnuti padla ponuka, aby Jehlicka svoje aktivity presunul na ceskoslovensku
podu. Podla exilového politika i$lo o Masarykovu iniciativu, ktory vraj len zo-
pakoval podobnu ponuku uz z roku 1928. Jehlicka celu zalezitost prezentoval
ako dokaz, ze pre republiku znamenal o¢ividny problém, Ze on sa nenecha ku-
pit a Ze svoje ciele vie najlepsie realizovat zo zahranicia. Podla Stranskeho stret-
nutie nemalo vobec podobné pozadie, ale vychadzalo z Jehlickovej iniciativy,
ktorému sa vraj uz cnelo za domovom. Ziadal od vlady tstupky a nejakd doho-
du, aby mohol svoje aktivity zastavit. Na Stranskeho poznamku, Ze mu predsa
musi byt Cech bliz$i ako Madar, mal Jehli¢ka tito odpoved: ,,Ale dno. Lenze
z toho ni¢ neplynie. Ved'i sestre je blizsi brat ako cudzi, a predsa sa nevyda za
brata.“>* Rozhovory skonc¢ili netspechom a o ich skuto¢nom pozadi sa mozno

52 Tamze, s. 40-42. K tomu aj JEHLICKA, Frantisek: Hlinka ,,mrcha otec ndroda“. Géneve 1934.
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len dohadovat, kedZe sprostredkovatelov bolo prili§ vela, aby sme sa dopatrali
k pravde.

Pravdou je, Ze okolo tohto stretnutia vzniklo mnozstvo $umov a dezinfor-
macii, lebo kazda strana mala zdujem stretnutie prezentovat ako iniciativu a za-
mer toho druhého. Predstava, Ze by Masaryk korumpoval v roku 1928 politicky
slabnuceho Jehlicku profestirou na Karlovej univerzite s dalsimi finanénymi si-
nekdrami, nevyzera vdbec pravdepodobne a ni¢ na tom nezmenila ani situacia
o rok neskor, i ked HSLS medzi¢asom opustila vladnu koaliciu. Jehlicka vystu-
poval razantne voci strane ako celku, ale i voci jej predsedovi Andrejovi Hlin-
kovi. Dokonca vzniklo podozrenie, ¢i za zdmerom dostat Jehlicku do republiky
nestal plan, aby ho potom mohli pouzit proti Hlinkovi. Neskor sa hovorilo
o podobnych snahach Milana Hodzu.

To vsetko vSak boli s najvd¢sou pravdepodobnostou len Jehlickove vyklady,
aby takouto sebaprezentaciou zvysil svoju politicku ,,cenu® v ¢ase, ked uz bola
prakticky na nule. V zahranici i v Madarsku Jehlickov vplyv ocividne klesal,
k ¢omu neprispeli ani viaceré osobné konflikty v ramci slovenskej iredenty. Es-
te viac klesal Jehlickov vplyv na Slovensku, kde uz rezignoval na utvorenie ,,or-
ganizacie, do uzadia sa dostavala jeho uloha bojovnika za samostatnost krajiny
a stale viac bola zrejma jeho promadarska orientacia.

Jehlickova propaganda pocas hospodarskej krizy bola porovnavanim s po-
kojnym vyvojom ekonomiky v Uhorsku, ked si nikto z pamatnikov obdobnu
krizu nepamital. V letaku Ide novy prevrat (1931) opakoval a sumarizoval ar-
gumenty zo spominanej prace Desatoro Ceskych pliag a predpovedal skory zanik
Ceskoslovenska. Pri o¢akdvanom plebiscite predkladd ludom len dve mozZnosti:
zotrvat s Cechmi alebo sa vyrovnat s Madarmi a vratit sa do Uhorska. Jeho pro-
ticeska agitacia nebola bez ucinku, lebo vychadzala z realnych problémov kra-
jiny. Vulgarna a demagogicka rétorika nadbiehala roz¢arovaniu ludi a ich poci-
tom beznddeje. V dalsom letaku Hej Slovdci! Spojme sa a vyZesime Cechov
(1932) uvadzal, ze nie hospodarska kriza, ale ,eska okupacia® sposobovala
vietku biedu a problémy. V letédku Nebojte sa bratia, viak sa Cesi ztratia (1933)
napriklad pisal: ,,bieda nasa zacala sa uz r. 1918 [...] u nds fabriky zacali padat
hned, jako sa k ndm Cesi valit zacali. Padali u nds sv. sochy, padali nase katolicke
skoly, padali nase fabriky, padali duby, brezy v nasich lesoch, padali remeselnici,
padali robotnici a padali rolnici.“ Autonémiu ako mozni pomoc odmietal:
»[...] neotvorila by vam chotdr uhorsky, neotvorila by vam cestu do nasej 1000
rocnej bohatej uhorskej komory a sypky.“** Takto prispieval viac k proticeskému
$tvaniu ako k promadarskym sympatiam.

54 Podla KRAMER, Juraj: Iredenta a separatizmus, s. 220.
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V roku 1932 Jehlicka vydal tlacou reakciu na knihu Roberta W. Setona-Wat-
sona Slovakia then and now (Slovensko kedysi a teraz), v ktorej sa opisovali zme-
ny a pokrok Slovenska v podmienkach nového statu. Jehlicka v protiklade k to-
mu osobitnymi kapitolami a primerane svojim nazorom kriticky opisal ¢esku
,konsolidaciu“ a , kultirne vysledky“ Cechov na Slovensku. Najvicsie nebez-
pecenstvo videl v tom, Ze Cesi ohrozovali korene krestanského ducha a moral-
ky, prostrednictvom ucitelov udajne viedli slovenska mladez k ateizmu, darwi-
nizmu, volnej laske a mravnému nihilizmu. Nepovazoval knihu Setona-Wat-
sona ani za vedeckd, ani za objektivnu, vy¢ital jej cely rad tendencnych nazorov.
Polemizoval s tvrdeniami Vavra Srobara o slovenskom vystahovalectve, Anto-
na Stefdnka o slovenskom $kolstve (Jehli¢ka videl medzi ¢eskymi ucitelmi zlo-
dejov, defraudantov, zhyralcov a pod.), Milana Ivanku o ¢eskej administrative
na Slovensku, Martina Micuru o sudnictve, ktoré bolo nec¢inné pri rozkradnuti
inventara topol¢ianskeho zdmku, pri zostreleni Stefanikovho lietadla, pri za-
streleni siedmich mladych zidov ceskoslovenskymi legionarmi na Sibiri a oslo-
bodenti ,vrahov® prazskym stidom v roku 1931. Popri koncep¢nych a ,,velkych®
otazkach sa Jehlicka nerozpakoval kritizovat ani konkrétne prejavy ceskej
supremacie, ved podla neho v $tate vladli ti, ktori rabovali na Sibiri, bol$evikom
vydali Kol¢aka a dalsich, strielali do slovenskych strajkujucich atd. Ku kapitole
Stefana Osuského, ktory porovnaval postavenie Slovakov za Uhorska a teraz,
zopakoval, Ze Slovéci splynuli s Cechoslovakmi, neboli uznani ani za mensinu
a tym ich $tat zbavil akejkolvek ochrany. V stlade s ludakmi to nazval ,,najvac-
$ou mystifikaciou v dejinach’, inak povedané ,,svindlom™* Slovaci sa podla ne-
ho zmenili ,,na nulu® Oproti $tastnym a ni¢im nerusenym 900 rokom v Uhor-
sku kladol ,,nestastnu cesko-slovensku jednotu Nebol spokojny ani s odpove-
dami Andreja Hlinku na adresu postavenia katolickej cirkvi v republike.
V skutocnosti bola vraj realita na Slovensku tplne ina a kedZe on sam ju uz
doverne nepoznal, opieral sa najmd o ¢lanky v autonomistickej tla¢i. Podla
Jehlicku ,,slovenskému ndrodu musi byt zabezpecend moznost rozhodniit si svoju
vlastnii budiicnost cestou plebiscitu pod medzindrodnou kontrolou®>

Tie isté motivy (Stat popierajuci Boha, neexistencia slovenskych $kol, $irenie
pornografie na Slovensku, slovenské dievcata nitené tancovat nahé pred cesky-
mi profesormi, rolnici Ziviaci sa krysami a my$ami a pod.) Jehlicka tematizoval
vo svojej prednaske v Londyne koncom roka 1933, pricom dezinterpretoval
snahy slovenskej opozicie sposobom, akoby celd chcela obnovenie zviazku

55 JEHLICKA, Francis: Reply to Mr. R. W. Seton Watsons Book Slovakia then and now. Vienna
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s Madarskom. R. W. Seton-Watson vyzval preto slovenskych poslancov k vy-
hlaseniu, v ktorom by sa podobné tézy spolu s Jehlickom reprezentativne od-
mietli. Podpisy na takejto deklaracii zorganizoval okamzite Martin Razus. Slo-
venski poslanci a sendtori (vratane Hlinku a dal$ich ¢lenov HSLS) odmietli
Jehli¢kovi pravo hovorit v mene slovenského fudu a rovnako odmietli navrat do
Uhorska.

Jehlicka mal vo vSeobecnosti z Viedne dobré moznosti sledovat vnutropoli-
ticky vyvoj v Ceskoslovensku. Reagoval nan ¢asto jemu vlastnym arogantnym
sposobom, ¢i uz publicistikou alebo listami. V tlaci i pocetnych letdkoch a bro-
zurach vulgarne vystupoval prakticky proti vSetkym domacim politikom
v ,Cesko-husitskej“ republike. Knazi, biskupi, ale i Hlinka boli pre neho zlo¢in-
cami. Hlinku povazoval za hlipeho, nevzdelaného ,,dedindra“ a nevéhal vzyvat
Boha, aby ho uz ,,vytrel z knihy Zivych®. Tazko sa dali takymto spdsobom ziska-
vat spojenci, nehovoriac o akceptacii a uznani.

Jeho arogantny list starému 90-ro¢nému kanonikovi Pavlovi Blahovi z jula
1934 ma vacsiu vypovednu hodnotu ako ¢okolvek iné. Jehlicka v nom reagoval
na Blahov rozhovor v Slovdkovi, v ktorom ho oznacil za renegata. Jeho, nie mar-
tinskych deklarantov, nie ¢echoslovakistov Ludovita Okdanika a byvalého hla-
sistu Pavla Blaha. Slovenského sedliaka podla Jehlicku ,,zabili“ presne taki ako
stary Blaho, ,ktori ste mu ceské pijavice na telo pustili. Keby si toto sedliaci
uvedomili, tak je ,,zabity“ kanonik Blaho a jemu podobni ,,opravdivi renegati
a zradcovia“. Nakoniec mu ako predseda Slovenskej rady, zaloZenej v roku 1933
v Zeneve, v sidle Spolo¢nosti narodov, vynadal do chrapinov.” Takymto spd-
sobom Jehlicka za sebou palil doslova vsetky mosty.

Je nepochybne na zamyslenie, ako sa vysoko vzdelany profesor moralnej
teoldgie dokazal pohybovat na dne a doslova v kanaloch primitivno-vulgarnej
politickej argumentacie a rétoriky. Preco nevedel oslovit ¢itatelov analytickymi
uvahami, $irokym prehladom a padnostou argumentov? I$lo o nenavist, ktora
mu vtlacala do pera rozne prizemné vyjadrenia alebo zamerne chcel pdsobit na
najspodnejsie roviny fudskych emocii? Napokon podobnu agresivnu rétoriku
vyuzivala na Slovensku i ideovo spriaznena HSLS.

V roku 1932 vydal Jehlicka v USA pod charakteristickym proti¢eskym naz-
vom brozuru, ktora je zaujimava tym, Ze o $tyri roky ju vydal znovu, ale s tro-

58 RYCHLIK, Jan - MARZIK, Thomas D. - BIELIK, Miroslav (eds.): R. W. Seton-Watson and
His Relations with the Czechs and Slovaks. Documents I. Martin 1995, s. 454-459 (R. W. Seton
Watson M. Rézusovi z 18. 12. 1933 a Slovakia s Protest z 20. 12. 1933).

59 F.Jehli¢ku P. Blahovi z 31. 7. 1934. Podla CULEN, Konstantin: Dr. Franti$ek Jehli¢ka, sucha
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chu pozmenenym a hlavne rozsirenym obsahom.®® Budeme sa preto venovat
podrobnejsie rozsirenej verzii, lebo tam je rovnaka, ba este sofistikovanejsia
argumentdcia.

V roku 1932 uputalo definovanie rozdielu medzi madarizaciou a ¢echiza-
ciou: ,,Madari madarc¢ili len Slovdkov a Cesi estia nielen Slovdkov, ale aj Sloven-
sko a slovencinu.“*' Usadzaju na Slovensko svojich Iudi, Slovakov hladom vyha-
naju do zahranicia a pocestuju slovensky pravopis. I tu videl Jehlicka priciny
podstatne uspesnejsicho a rychlejsieho pocestovania v porovnani s podstatne
dlhSou, ale inak tplne sterilnou madarizaciou.

Odlisny bol zaver prace, kde sa hovorilo o vychodiskach zo situacie. Jehlicka
zopakoval, Ze autonémiu Cesi Slovikom dat nemozu. Jednak by ich tym uznali
za narod, jednak by museli potom riesit i Nemcov a Madarov a jednak by ta
autonomia bola vietkym inym, len nie autonémiou. Slovensko by sa preto ma-
lo stat samostatnym $tatom, v Eurdpe je porovnatelnych statov dost. V pripade
odporu velmoci, mozno hladat federativne riesenia, pri ktorych boli Slovakom
najbliz$i Madari. Dalsie plany? ,,Sme za to, aby sa utvoril velky blok, v ktorom by
bolo Polsko, Slovensko, Uhorsko, Horvitsko, Taliansko, jako mocnd hrddza proti
bolsevizmu a proti panslavizmu, tvrdil Jehlicka. Panslavizmus vnimal ako pro-
tivnika, lebo ,,Slovan Slovanovi je najvicsim tyranom®®* Sti¢asne boli Rusi, Srbi
a Cesi povazovani za ,nebezpe¢nych a bolo treba sa ich stranit ako cholery.
Uznesenia prijaté parizskou mierovou konferenciou sa uz viackrat menili (na-
pr. Rusini doteraz nedostali slubenti autonémiu), mohli by sa teraz zmenit
v prospech Slovakov ako naroda a v zmysle poziadaviek Slovenskej rady, ktora
reprezentoval predovsetkym Frantisek Jehlicka.

Slovenska rada (Conseil Slovaque) pri Spolo¢nosti narodov ,vyrdbala“ me-
morand4, v ktorych $irila informdcie o utlaku Slovikov Cechmi a o tom, ze Ma-
darsko im bude lepsou matkou (napriklad Appel du Conseil Slovaque au monde
civilisé [1933], Aide mémoire du Conseil Slovaquie adressé a la Société des Nati-
ons [1933], Comment fut signé une Déclaration. Geneva 1935 a La Vérité slova-
que et les Trucs de la Diplomatie tchéque. Geneva 1935). Ceskoslovenskd diplo-
macia oznacovala tieto memoranda za nastroj madarskej iredenty a jej organu
Madarskej reviznej ligy (Magyar Reviziés Liga). T4 vznikla v roku 1927 so za-
merom poukazovat v medzindrodnom meradle na vietky nespravodlivosti
Trianonskej mierovej zmluvy.
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Slovenska rada pri Spolo¢nosti narodov bola zdanlivo vzneSenou institu-
ciou, v skutocnosti spolkom par pochybnych existencii s prepozicanou posto-
vou schrankou na dobrej adrese.*

V roku 1933 vydal Jehlicka madarsko-franctizsku broziru na tému Slova-
kov a revizie mierovych zmluav, pricom viac ako polovicu textu venoval proti-
Ceskej rétorike. Venoval sa cechoslovakizmu a potlacaniu slovenskej identity
a jazyka, roznym stereotypom a polopravdam, ktoré zovseobecnoval na vset-
kych a na kazdého. Kym ¢abianski Slovici patria tradi¢ne k najbohatsim, Cesi
spravili zo Slovdkov zobrakov odsudenych na emigraciu. Pod ceskym pan-
stvom Slovensko hospodarsky uplne skrachovalo a nezamestnani v Bratislave
sa musia zivit ,,udenymi potkanmi a psami“** V internych hlaseniach z roku
1927 v duchu svojej socidlnej demagoégie casto tematizoval kanibalizmus mol-
davskych Romov a videl v nom dosledok katastrofalnej hospodarske;j situacie
ako dediéstvo Ceského $afarenia na Slovensku. Pre spravodlivost treba dodat, ze
¢eska tla¢ vnimala ,,moldavskych kanibalov*“ ako logicky pozostatok uhorskych
pomerov. I8lo pritom o vykonspirované fabulacie politicky instrumentalizo-
vané propagandou oboch susediacich statov.

V roku 1935 vydal Jehlicka vo Var$ave v podobe samostatnej brozury svoj
velky ¢lanok z mesa¢nika Nasza Przysztos¢. V oboch identickych textoch sa sice
obracal na polského citatela, ale jeho priklady a argumenty boli stale rovnaké.
Opakoval ich v inych brozurach, objavovali sa v Samostatnostiiv internych hla-
seniach madarskej vlade. Posobili ako obohrana platna a doveryhodnost im
malo dodat odvolavanie sa na autonomistické tlacové organy, marginalnu ces-
kd tla¢ ¢ na z kontextu vytrhnuté kritické citéty napr. z ,,Cecha Meakulpinske-
ho“ a z jeho broziry Co hati Slovdky? (1901). V skuto¢nosti islo o slovenského
evanjelického knaza Ladislava Novomestského, ktorého hlas znel v stzvuku
s hlasizmom a ten Jehlicka priam bytostne nenavidel! Novomestsky rovnako
stal za ¢o najuz$ou Cesko-slovenskou narodnou jednotou a za radikalne refor-
my v cirkevnom Zivote, ako aj za vedecky pristup k Zivotu a nabozenstvu. To
vsetko boli pre Jehlicku absolutne neprijatelné nazory, nebranilo mu to vSak
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odvolavat sa na jednotlivé tvrdenia z diela, ale — opakujeme - uplne vytrhnuté
z kontextu.

Polska brozura obsahovala navyse okrem tradi¢nej proticeskej rétoriky aj jej
polska podobu, ked Cechov nazyvala ,,slovanskymi Prusiakmi®, vy¢itala im vy-
rabovanie Sibiri na sklonku a po prvej svetovej vojne, vydanie Kol¢aka, zmoc-
nenie sa ruského $tatneho pokladu (na zaklade toho vznikla prazska Legioban-
ka) i to, ze Cesi utlacali az tri slovanské narody: Slovakov, Rusinov a tésinskych
Poliakov. V zavere sa konstatovalo: ,,Nechceme ceské krivdy. Neziadame nic z to-
ho, ¢o im patri. Nech v$ak vrdtia Polsku tésinskych Poliakov a sami nech odidu zo
Slovenska!“” Spojenie s Madarmi uz bolo pre Jehlicku nespochybnitelné. Stali
Slovakom blizsie geograficky, historicky, hospodarsky i duchovne. Popri tradic-
nych argumentoch novo pdsobilo odvoldvanie sa na chameledna slovenskej
politiky Ludovita Bazovského, ktory v tom case uz stal na jednoznacne proti-
¢eskych poziciach a po peripetiach v Tukovom procese bol na ceste k sluzbam
v ramci madarskej iredenty.*®

V roku 1936 zopakoval v dalsom diele podstatu svojho programu, avsak
vratil sa vo vyraznej miere k Madarom a k Uhorsku, a snad sa spoliehajic na
18-ro¢ny odstup od jeho rozpadu, vykresloval ho spdsobom, ktory ani zdaleka
nezodpovedal realite.”” V tejto publikacii podal asi najrozsiahlejsim a najkon-
centrovanej$im sposobom podstatu svojich ndzorov. Napokon mal este dva ro-
ky do smrti...

Cely text pozostava zo 111 otazok a odpovedi. Tie v§ak boli formulované
prilis ucelovo a selektivne. Autor predovsetkym zdoraznil, ze hovori o Slova-
koch, Slovenkach, o Slovensku a slovenskom jazyku: ,,Sme uhorski Slovdci, lebo
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nase Slovensko tvori s Uhorskom jeden zemepisny a hospoddrsky celok, dokonaly
celok, aky nikde inde nendjdeme, vsetko smeruje na juh, rieky, doliny, ludia.“”°

A potom pokracuju formulacie, ktoré jasne poukazuju na Jehlickove zdme-
ry. Slovéaci nemali v Uhorsku Ziadnej krivdy, slovensky jazyk bol uzivany, tisic-
roéné jarmo a otroctvo je klamstvom. Ani Slovaci v Cabe si stazovat nemohli,
najhorsie to bolo v ¢eskom prostredi, ved horsie ako doma to byt nemohlo.
Dokazom mu bola rozsiahla slovenska emigracia, nikomu sa neziadalo ceskej
»slobody“. Ani s naboZenstvom neboli v Uhorsku problémy, na Slovensku po-
sobilo vyse 20 katolickych gymnazii, Cesi ich vietky skonfigkovali, cirkevnych
$kol na Slovensku niet: ,,Ciel Ceskej politiky je spravit zo Slovdkov najprv Zobrd-
kov, potom Cechov, napokon husitov.“”"

Svoje tvrdenia dokladal Jehlicka roznymi slovenskymi citdtmi z Ambra Pie-
tora, Vajanského, Pavla Mudrona, Jozefa Skultétyho, Meakulpinskeho (Ladisla-
va Novomestského) a dalsich, vzdy si z nich vSak vyberal a vytrhaval ich z kon-
textu. To isté sa tykalo dobovych politikov, ktori vnimali ,,stara vlast® pozitiv-
nejsie v porovnani s republikou (Hlinka, Razus, Juriga). Uvedené myslienky
boli pritom stc¢astou konkrétneho politického boja a politického tlaku na Pra-
hu: ,,Daromné je kazdé osocovanie, stard uhorskd vlast dala nam viac ako nasmu
srdcu cudzia ceskd republika. Za tisic uhorskych rokov ani polovicku toho sme
nevytrpeli, ¢o za posledné roky od Cechov. Takého oslobodenia, ktoré je tisicrdz
horsie, slovensky lud si neZiadal [...] pamiatka starej uhorskej vasti Zije v nasich
dusiach.“’* Hlinka to mal povedat zaciatkom jina 1925 pri odhalovani sochy
slovenskych hrdinov padlych v 1. svetovej vojne zo Svitého Jura pri Presporku.
Podobnych vyrokov, prameniacich skor z bezprostrednej improvizacie ako
z vopred napisaného a starostlivo pripraveného prejavu, existoval velky pocet.
Podla Jurigu hrozila Slovakom po obsadeni krajiny Cechmi trojnasobnd smrt:
duchovna (nabozenska), narodnd i hospodarska.

Jehlicka tvrdil, Ze Slovaci sa mali v Uhorsku dobre. Nikto neraboval a nepa-
lil slovenské dediny, chlieb bol na stole i pod nim, slovensky jazyk sa mohol
volne uzivat, Matica slovenska mohla vyvijat svoje aktivity, katolicku cirkev
nikto neprenasledoval, na vieru nikto nesiahal, tisicro¢né jarmo a otroctvo bo-
lo oby¢ajnym klamstvom. Kym Cesi vyhlasujt v astave, ze Slovikov niet, Ma-
dari uznavali ich jestvovanie. Slovensky lud nebol nikdy za prevrat, nikdy by
neodhlasoval odtrhnutie od Uhorska a pripojenie sa k CSR. To bola nepochyb-
ne pravda (deficity v narodnom vedomi, obavy z budiceho kontextu a z neistej
budtcnosti), urcite vSak nie z dovodov, ktoré udaval Jehlicka. Slovaci sa podla

70 Tamze, s. 4.
71 Tamze, s. 9. I8lo o citdt zo Slovdka z 30. 3. 1928.
72 Tamze, s. 9-10. I8lo o citat z Ndrodnych novin z 20.11.1929.
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neho nikdy nechceli odtrhnat od Uhorska, ale verni uhorskej matke-vlasti za
uhorska krajinu i krala vzdy udatne bojovali.

Nakoniec sa z tohto priam idedlneho spoluzitia dostal Jehli¢ka i k madar-
sko-slovenskym atrocitam a konfliktom. Zdévodnil ich narastom politického
panslavizmu medzi slovenskymi elitami a ruskym nebezpecenstvom, na ktoré
reagoval vzostup panmadarizmu. ,Madarski $ovinisti“ za¢inali natiskat madar-
¢inu a siahali Slovakom na ich re, tisicro¢ny dobry vztah sa zacal kalit.

Prevrat nebol napriek zhorsenym slovensko-madarskym vztahom ani zda-
leka podla Jehlicku dobrym riesenim. Rozhodlo sa o nas bez nas, pisal Jehlicka,
ked nas ako stado baranov prehnali z jedného $tatu do druhého. Uhorsko zo-
stalo bez Slovenska biedne, Slovensko bez Uhorska zomiera hladom, odkaza-
nost bola obojstranna. Cesi pozastavili chod fabrik na Slovensku a vykoristuji
ho ako svoju koléniu. K tomu nasleduje stereotyp ceskych cetnikov strielaji-
cich do slovenskych ludi. Jehlicka sa okrem polopravd nehanbil vymyslat si ani
ocividné 1zi. Napriklad dokazom toho, ako zle sa Zilo inteligencii, bol predaj ich
vlastnych tiel anatomickym tstavom (!!!). Cesi ,,pripravili“ Slovensko pre bol-
$evizmus, ¢comu v dosledku hospodarskych a socidlnych pomerov zodpovedal
rastuci vyvoj lavicového radikalizmu.

Hlinkovi vy¢ital, Ze namiesto dohody s Madarmi, aby tak zabezpecil svojmu
narodu budicnost, utekal do Martina deklarovat, ze Slovaci nejestvuju.

Madari uz uznavali chyby svojej narodnostnej politiky a ze Slovakom kriv-
dili, existovalo pre to viacero dokazov. Cesi viak svoje chyby a zlo¢iny neboli
schopni a ochotni priznat.

Tvrdenie, Ze ,Ceska diplomacia“ sa bala plebiscitu, neobstalo. Jednoducho
nebola na plebiscit odkdzand, nova republika predsa patrila k vitazom a volanie
madarskej aristokracie po demokratickom plebiscite vyznievalo velmi neprav-
divo, ba falo$ne. ,,Zradna martinska konferencia“ (myslelo sa na deklara¢né
zhromazdenie) vyhlasila slovensky narod za mftvy, o bol tiez nezmysel i pri tej
najvacsej symbolike. Deklaraciu povazoval Jehlicka za dielo luteranov a samoz-
vancov. Luterani podla neho zradili ndrod v snahe dostat ho do ,,husoluteran-
skej“ republiky, chct v nej vladnut na tkor katolikov.

Dalsie utoky sa tykali vysokého $kolstva. Cesi zalozili univerzitu v Bratislave
vraj na to, aby pochovala slovencinu. Profesormi boli Cesi, prednésali po esky,
uradna rec bola cestina a slovencina nemala na univerzite ani vlastnu katedru.
Najkrajsie bolo, podla Jehlicku, Ze ju pomenovali po Komenskom, on bol pred-
sa prvy, ktory hlasal, Ze vyucovanie sa ma konat v materinskej reci. Slovencine
sa posmievali ako aziat¢ine a bastardcine, z katedry ¢eski profesori tupili Slova-
kov a posmievali sa im, vraj ich o par rokov pocestia ako Moravanov. Cely rad
¢initelov pracoval na pocesteni Slovakov a madarcina ani zdaleka neohrozova-
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la slovencinu tak ako blizka cestina, ba i preberala mnohé slovenské slova a vy-
razy. Jehlicka sa odvolaval na Vajanského, podla ktorého aj Eskimaci boli Slova-
kom bliz$i ako ponemceni a pofranctzsteni Cesi. Nikto zo slovenskych politi-
kov nedostal za Uhorska trest v rozsahu Tukovho 15-ro¢ného vizenia.”? To
bola sice pravda, porovnavat rozsah protistatnej ¢cinnosti pred rokom 1918 a po
nom, ako aj rozsah cenzury, vsak uz velmi korektné nebolo, uz i vzhladom na
obrovsky rozmach slovenskej tlace a publicistiky po roku 1918. O portféliu
osobnych a ob¢ianskych slobdd ani nehovoriac.

Vychodisko podla Jehlicku? Autonémia v CSR by Slovikom nepomobhla,
jednak by vietky posty obsadili luterani a priaznivci $tétu, jednak by Cesi pova-
zovali Slovensko stale len za svoju koléniu a nepomohli by nam ani ohladom
viery a mravov. Bolo by to ako telo pasomnice, ktoré by sa sice vypudilo, ale
hlava by zostala v zalidku a z nej by pasomnica zase narastla. Inde zase Jedlicka
tvrdi, ze by Cesi nemohli dat Slovékom autonémiu, lebo by ich tym uznali za
narod.

Pre¢o by nebolo mozné odtrhnit sa od Cechov? Ani Jehli¢ka neopomenul
irsky priklad, ktory bol na Slovensku mimoriadne oblibeny: ,,Pozrime sa ku pr.
na Iréanov (Ajrisov). Ti sa dostali do moci opravdivého britského leva, nie tak ako
my, do paziirov akejsi potvory, majiicej dva chvosty. Aj Ajrisi predsa sa oslobodili
od toho britského leva, nezlakli sa svetovej anglickej rise a dnes uz majti svoj slo-
bodny irsky stat. Ked Ircania mohli zvitazit v boji s tak mocnym nepriatelom,
preco by sme sa my mali lakat Ceskych Svejkov?7*

Kazdy ma pravo na vlastny a samostatny vyvoj, preto Slovaci maju pravo
odtrhnt sa od Cechov. Napokon samotni Cesi im v tom dévaju historicky dob-
ry priklad, rozbijat $taty vedia podla Jehli¢ku dobre... Na druhej strane Madari
Slovakom slubujti autondmiu, a ¢o nebolo - ani teoreticky — dobré od Cechov,
to mohlo byt rieSenim od Madarov.

Nasa Slovenské rada v Zeneve, pokracoval Jehlicka, otvara svetu oci, v do-
sledku ¢oho sa cely svet pohorsuje ,,nad pekelnymi planmi cechobolSevikov*.
Krestanské narody raz rozbiji Cesko a bolSevické Rusko, tieto ,,brlohy zlocin-
ného a diabolského bol$evizmu®, to bude koniec ¢eskoslovenského §$titu a za-
¢iatok slobody slovenského naroda.

73 K Tukovmu procesu Jehlicka publikoval rozsiahlu publikaciu so silnym protic¢eskosloven-
skym zameranim JEHLICKA, Francois: Une Etape du Calvaire Slovaque. Le procés Tuka
1929-1930. Paris 1930.

74 JEHLICKA, FrantiSek: Nds program. Mars von Cesi! Slovensko patri Slovdkom! McKeesport
1936, s. 42. Rozdelenie Ceskoslovenska pozadoval aj v dal$ich publikacidch: JEHLICKA, Fra-
neois: Appel des Slovaques a la nation frangaise: divisez la Tschécoslovaquie! Vienne 1933
a JEHLICKA, Frangois: Le probléme slovaque. Genéve 1935.
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Bolo ocividné, ze Jehlicka uz stratil realny kontakt s dianim na Slovensku
a jeho stile opakované a obmienané nazory uz neboli vedené racionalnymi
uvahami a logikou historického vyvoja (ak vobec nejaka existuje), ale slepou
nenavistou, chorobnou ambiciéznostou a stratou zdravého usudku. Nevedel
pochopit, ze Slovensko preslo v republike velkym vyvojom, Ze vyrastla nova
generdcia inteligencie s uplne novym duchom, Ze sa uplne zmenila cela spolo¢-
nost a nakoniec i jeho rodné Kuty. Veril tomu, Ze slovencina bola tplne vytla-
¢end z verejného zivota, aspon to tvrdil, a preto nedokazal pochopit, Ze autono-
misti neboli priaznivo nakloneni Ziadnej revizii ani ndvratu k Madarom. Hoci
staré zoznamy predplatitelov Slovenskych ludovych novin vyuzival na distribu-
ciu svojich tlacovin, urcite nechdpal a neveril by tvrdeniu, Ze na Slovensku uz
nemal ziadnych privrzencov.

Priepast medzi nim a krajinou sa z roka na rok zvac¢sovala.

Od roku 1933 uz Jehlicka videl velké moznosti hlavne v spolupraci s nacis-
tickym Nemeckom a fasistickym Talianskom. Prijal ho Mussolini i niekolki po-
hlavari nemeckého nacizmu. Najma Taliani mu boli sympaticki vdaka ich uz-
kemu vztahu s katolickou cirkvou, ktory mu pri Nemcoch chybal. Prednasal
isty Cas aj na fasistickej $kole v Mildne. Uzavretie ceskoslovensko-sovietskej
zmluvy (1935) viedli Jehlicku k obvineniam republiky z bolSevizmu. Za exis-
tenciou tohto $tatu vnimal tradi¢ne ,,ruku Moskvy*“. Rovnako Slovensko tvorilo
ako sucast republiky nebezpecné vychodisko pre bol$evizmus. Bolo priznacné,
ze jednu takuto knihu z roku 1937 uvadzali sprievodné slové $védskeho cesto-
vatela a obdivovatela nacizmu Svena Hedina.”

V septembri 1935 prednasal Jehlicka v Zeneve na tému Slovensko, klii¢
k problému strednej Eurdpy. Poukazal na jeho bolSevizovanie, ¢o vyvolalo po-
zornost najmé medzi pritomnymi Nemcami a Talianmi.” Inak veci videli fran-
kofilné noviny, ktoré upozornovali na prepojenie prednasajiceho s madarskym
revizionizmom. Jehlicka neostal ni¢ dlzny a v dal$ej brozure tieto tvrdenia pop-
rel a zhrnul pritom mnohé ,triky ¢eskej diplomacie®, na ktoré Slovensko vzdy
doplatilo. Poc¢inajuc Pittsburgom, mierovou konferenciou a konciac Triano-
nom.”

Jehli¢ka obracal svoje oéi stéle viac do Berlina i Rima. Nenavist k Cechom
sustredil do poziadavky rozbit republiku, ¢o bolo sice v stilade s nemeckymi
planmi (a talianske sa mu nebranili), zato ani jeden z nich netuzil dosiahnut
takyto ciel prostrednictvom madarskej iredenty. Problémom bol aj samotny
Jehlicka, za ktorym nikto nestdl a ktory nikoho na Slovensku nereprezentoval.

75 JEHLICKA, Franz: Moskaus Hand in Mitteleuropa. Herrsching 1937.
76 Prednéska vysla ako brozura pod nazvom Slovensko, kliic Strednej Eurépy. McKeesport 1935.
77 JEHLICKA, Frangois: La vérité Slovaque et les trucs de la diplomatie tchéque. Genéve 1935.
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Preto po smrti Hlinku (1938) Jehlicka, ako uz tolkokrat predtym, otocil
o0 180 stupnov a venoval (na svoje zvyklosti) pomerne ziclivé spomienky svoj-
mu byvalému politickému druhovi, tak kritizovanému po roku 1927, ked HSLS
vstupila do vlady. Akoby si chcel dozi¢it z rychlo sa rodiaceho Hlinkovho po-
smrtného kultu. Pravda, popri boji za autonémiu spomenul i Hlinkov pansla-
vizmus, kultivovany napriek tomu, Ze katolicka cirkev ho tidajne odsudila a Po-
liaci tento smer odsudzovali pravidelne. Kritizoval, Ze Hlinka podlahol ,ces-
kym konspirdcidm* a pomohol Cechom ,,oklamat Eurépu®, napr. podpisom
pod Deklaraciu z oktobra 1918. Jehlickovi nevadilo, ze sa nepodpisovala a rov-
nako nemal problém uviest, Ze zo 106 deklarantov bolo 95 evanjelikov, ¢o ne-
zodpovedalo skuto¢nosti.”®

Aj dalsi Jehlickov vyklad treba brat s rezervou. Hlinka uz nebol medzi zivy-
mi, aby korigoval ¢i poprel jeho tvrdenia. Podla neho ho v novembri 1918 nav-
stivil Hlinka s buducim spisskym biskupom Janom Vojtassakom v Budapesti
a prehovorili ho, aby im pomohol v boji proti Cechom v prazskom parlamente.
S povolenim svojho arcibiskupa, kardinala Cernocha, vyhovel naliehavému po-
zvaniu do Prahy.”” Teda nie on sdm sa prihlasil do slovenskych sluzieb, ako to
vnimal vo svojom svedectve Konstantin Culen. Podla brozury pripravenej
s najvacsou pravdepodobnostou Jehlickom samotnym, prisiel za nim do Buda-
pesti Hlinka uz v oktdbri 1918 a vyzval ho na pomoc ,,lebo nds zoZeru®, ,,pomd-
hat branit Cirkev a ndrod nds“*

Vstup do vladnej koalicie vysvetlil Jehlicka Hlinkovym zavédzkom, ked mu
prazska vlada pomohla sumou 12 miliénov K¢ zachranit pred krachom ,,jeho”
Ludovu banku. Krach by ohrozil mnohych rolnickych vkladatelov a nakoniec
i samotného Hlinku. Rozhodujuci zlom v akejkolvek ¢esko-slovenskej spolu-
praci prinieslo idajne az Tukovo odsudenie a uvdznenie.*' Tieto Jehlickove in-
terpretdcie treba brat s velkou rezervou. Jednak boli tcelové a jednak ich po
Hlinkovej smrti nemal kto spochybnit.

Potom uz pridiel rad na obligatnu Jehlickovu proticesku rétoriku spojent
s proticirkevnymi krokmi ceskej politiky, s posobenim bratislavskej univerzity
is ceskymi ,,kon$piraciami“ v Parizi, v stvislosti so spolo¢nou cestou na miero-
vu konferenciu. Dokonca vytiahol i ,vrazdu“ vlastenca M. R. Stefanika! Ajvsu-

78 JEHLICKA, Francis: Father Hlinka s Struggle for Slovak Freedom. London 1938, s. 14-15. Ide
o upraveny preklad brozury JEHLICKA, Francois: André Hlinka a la conférence de la paix de
Paris: le Véritable Hlinka. Geneve 1938. Vydat ich pocas Hlinkovho Zivota, znamenalo, oc¢a-
kavat polemické reakcie zo strany ruzomberského kilaza. Po Hlinkovej smrti ziskal Jehlicka
»monopol“ na vyklad, ¢o ako lzivy.

79 Tamze, s. 16.

80 Dr. E Jehli¢ka. Kto on je a ¢o chce. Cleveland 1920, s. 9.

81 JEHLICKA, Franti$ek: Father Hlinka s Struggle, s. 34-35.
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vislosti s Hlinkovou smrtou spomenul rézne ¢eské marginalne poznamky na
adresu mrtveho, ktory symbolizoval spolu s Tukom a Jehlickom ,,kontinudlny
boj proti nasemu stdtu®. Podla Jehlicku ,,osud ho tak pripravil o radost z toho, Ze
sa jeho lud opdt spoji s Madarmi“*

Proticeska rétorika sa stala celozivotnou agendou Frantigka Jehlicku. Vypo-
mabhal si argumentmi slovenskych autonomistickych stran, nemusel mat pri-
tom obavy z cenzury, ani z legislativy na ochranu republiky a jej predstavitelov
a rovnako nebol nuteny si overovat pravdivost jednotlivych faktov. Naopak,
mohol dat neobmedzeny priechod vlastnym interpretaciam a zamerom. Boli
vedené nenavistou proti vSetkému ¢eskému, manipulativnym vykladom i otvo-
renym klamstvam. Vytrvalost, ktora venoval svojim politickym zamerom, by si
zasluzila chvalyhodnejsi ucel. Ako rastlo narodné vedomie medzi Slovakmi
a ako sa na Slovensku formovala politicka kultira a demokratické instituty, kle-
sal vyznam, ohlas a moznosti Jehlickovych aktivit. Dokonca i ked sa nad Eurd-
pou zacalo v tridsiatych rokoch zmrakat, boli Jehlickom ponukané madarské
alternativy rieSenia slovenskej otazky uz uplne marginalizované a ocitli sa na
uplnej periférii slovenskej politiky.

Pocas poslednych rokov svojho zivota umiestnil FrantiSek Jehlicka na steny
svojej cely v kapucinskom klastore vo Viedni kdpiu obrazu talianskeho baroko-
vého umelca Pompea Girolama Batoniho s ndzvom Ndvrat mdrnotratného syna
(1773).% Urcite mu evokoval jeho vlastné predstavy, ktoré roky hlasal, Ze raz sa
vrati do republiky (?) ako Masaryk, teda ako vitaz. Otazne je, ¢i myslel na sa-
mostatné Slovensko alebo na velké Madarsko. A ¢i vobec myslel z kapucinske-
ho klastora, tak prepojeného na pochovanych Habsburgovcov v jeho podzemi,
na republiku...

Na prelome rokov 1938/39 sa uz zdanlivo pomaly mohol chystat na cestu. Je
na mieste otazka, ako by ho prijali na Slovensku, ale urcite by ho nikto nevital
so slavobranami. Osud Jehli¢ckovi usetril dalsie sklamanie, kedZe dna 3. janudra
1939 zomrel kisok od domova, vo Viedni. Dennik Slovdk a Konstantin Culen
uzavrel svoj posmrtny seridl o Jehlickovi so slovami: ,,Jeho meno mohlo sa skviet
v nasich dejindch na mieste najpoprednejsom... zostane po fiom len smutnd roz-
pomienka na velkii sklamanii nddej.“** A meno sa rychlo vytratilo do tplného
zabudnutia.
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