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Slovenské pohadky a povésti
(niekolko poznamok k cesko-slovenskym
literarnym vztahom)

JANA PIROSCAKOVA

Slovak fairy tales and legends (some remarks on Czech-Slovak literary relations)

In this paper, | reflect on BoZzena Némcova’s Slovenské pohddky a povésti [Slovak fairy
tales and legends] (1857-1858) as an example par excellence of Czech-Slovak literary
relations: in this collection, Némcova offered to Czech readers fairy tales collected on
the territory of today’s Slovakia, using Czech with elements of Slovak in the voice of
the narrator and Slovak in the voices of the characters. The remarks | wish to make
concern three contexts in which | situate Némcova’s collection: correspondence,
source material, and book culture. Némcovd's correspondence, | show, is the only
source of information on the genesis of the collection. It contains Némcova’s private
version of the story of the origins of Slovak Fairy Tales and Legends. Although com-
patible in detail with the information published in her preface to the book, this ver-
sion cannot be checked against other sources and the views of contemporaries.
Based on fairy tale manuscripts, which were used for book editions of fairy tales that
appeared in Slovakia in the 19th century, | further show that Némcova’s collection
influenced Pavel Dobsinsky's Prostondrodné slovenské povesti [National Slovak Le-
gends] (1880-1883) not only in terms of the composition of genres and content, as
has already been demonstrated by others several times, but also in more minute de-
tails (character names). Finally, | am interested in book culture, namely the editions of
Narodni bdchorky a povésti [National tales and legends](1845-1847) and Slovenské po-
hddky a povésti (Slovak fairy tales and legends) that appeared after Némcovd’s death.
| show how editorial practice in Czechia and Slovakia gradually blurred the distinc-
tions between collections of Czech and Slovak fairy tales, leading to readers in both
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parts of the Czechoslovak republic eventually receiving tales whose original cultural,
folkloric and linguistic contexts were de-emphasized.

Keywords: BoZzena Némcov4, correspondence, fairy tale, source material, book cultu-
re

Bozena Némcova (1820-1862) patri v Ceskej literatdre a kulture k tym osob-
nostiam, ktoré kontinudlne pritahuju pozornost vyskumnikov z roznych dis-
ciplin. Dostupna literatura o jej zivote a tvorbe postupne nadobudla natolko
impozantné rozmery, az by sa mohlo zdat, Ze uz nie je ni¢ nové, ¢o by sa este
o nej a jej diele dalo povedat. Z tohto pohladu sme trochu v nevyhode, ak sa
zameriame zv1ast na jej rozpravky: o tie sa totiz zaujimali nielen umenovedci,
ale aj folkloristi a vSetko dolezité o zbierkach Ndrodni bachorky a povésti (1845-
1847) a Slovenské pohddky a poveésti (1857-1858) najdeme (okrem inych rele-
vantnych zdrojov) podrobne a prehladne spracované v sekundarnom aparate
ich pramennych edicii. Ako sa vSak vo svojom prispevku pokusim ukazat,
v niektorych detailoch mozno aj v tomto materidli najst nie¢o ,,nevybadané®,
zvlast ak ho situujeme do novych kontextov. Zaujimat ma budu tri kontexty
- korespondencia, pramenny material a knizna kultira -, kam situujem zbier-
ku Slovenské pohddky a povésti,' ktort vinimam ako priklad ¢esko-slovenskych
literarnych vztahov par excellence: Bozena Némcovd v nej ¢eskym Ccitatelom
ponutkla rozpravky zozbierané na uzemi dne$ného Slovenska, spracované
v Cestine vydatne kontaminovanej prvkami slovenciny v pasme rozpravaca a so
slovenc¢inou v pasme postav, ¢ast z nich sa neskor vdaka prekladu Pavla Dob-
$inského a zaradeni do Prostondrodnych slovenskych povesti (1880-1883) stala
sucastou tzv. Dobsinského rozpravok, a tym sa ,,vratila“ do slovenského kultar-
neho (aj folklérneho?) prostredia, a napokon edi¢na prax v Cechich a na Slo-
vensku viedla k stieraniu rozdielov medzi zbierkami ¢eskych a slovenskych roz-
pravok Bozeny Némcovej, a tym sa k ¢itatefom v oboch castiach republiky tieto
rozpravky postupne dostavali bez akcentu na ich pévodné kulturne, folklérne
a jazykové kontexty.

1 Vo svojich dalsich uvahach nereflektujem jej dobovu aj neskorsiu literdarnokritickd recepciu.

2 Vyskumy opakovanych zberov realizovanych v 20. storoci ukazali, Ze recepcia Dobsinského
kniznych edicii nezvratne poznacila podobu folklérnych rozpravani na Slovensku. Blizsie
GASPARIKOVA, Viera: Slovenskd rozprévka v ludovom podani. In: Slovenské ludové roz-
pravky. Zv. 3. Eds. Gasparikova, Viera — Filovd, BoZena. Bratislava 2004, s. 663.
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Pramenny material verzus autobiografické svedectvo

»Nemohu opomenouti, abych se ukoncujic sbirku slovenskych téchto poveésti,
o nékterych okolnostech, jezto se ji blize tykaji, nezminila, k lepsimu véci té
poznani a porozuméni.’

Bozena Némcova je notoricky zndma ako velkd a vzacna epistolografka; v jej
podani sa list ukazuje ako svojbytny literarny Zaner ponukajici pdsobivy cita-
telsky zazitok a vyskumnikovi ponukajtci dolezité informacné zdroje k deji-
nédm a ku kultdre 19. storocia nielen v Cechach.* Z dvadsiatich troch zachova-
nych listov Bozeny Némcovej adresovanych Sloviakom z rokov 1844-1858 sa
prevazna vacsina viaze k obdobiu po navrate spisovatelky zo $tvrtej cesty na
Slovensko. Najsdir$iu tematicka vrstvu tejto koreSpondencie tvoria okolnosti
pripravy, vydania a reflexia zbierky Slovenské pohddky a povésti. Tieto listy su
zaroven jedinym autentickym dobovym svedectvom tykajticim sa jej ¢eského
vydania slovenskych rozpravok. Podrobne dokumentujui véetky fazy tohto pro-
cesu od prvého kontaktu spisovatelky so slovenskymi rozpravkami a napad
publikovat ich v Cechdch, cez komunikiciu so slovenskymi spisovatelmi vo f4-
ze predpripravy,” odozvu Slovakov na tento zamer,® proces koncipovania zbier-
ky (problémy spojené so zaobstaravanim a s kvalitou materialu, jazykové otaz-
ky), problémy s jej vydanim (korektury, peripetie s tlaciarmi, ¢asové sklzy, ne-
spokojnost s titulnou rytinou a i.) aZ po prijatie zo strany Cechov a Slovakov.”
Spisovatelkina verzia pribehu o vzniku Slovenskych pohddek a povésti zrekon-
$truovana na zaklade jej korespondencie je tato:

3 NEMCOVA, Bozena: Doslov. In: Slovenské pohddky a povésti. Sv. 10. Praha 1858, s. L.

4 Pozri napr. JANACKOVA, Jaroslava: Pfedmluva. In: BoZena Némcovd. Korespondence I.
1844-1852. Eds. Adam, Robert - Janackova, Jaroslava — Pokorna, Magdaléna - Rimalova
Saicovd, Lucie — Wimmer, Stanislav. Praha 2003, s. 7-13; RIMALOVA SAICOVA, Lucie:
Predmluva I. In: BoZena Némcovd. Korespondence III. 1857-1858. Eds. Adam, Robert - Ja-
nickovd, Jaroslava — Martinek, Frantigek - Pokornd, Magdaléna — Rimalové Saicova, Lucie
- Wimmer, Stanislav. Praha 2006, s. 7-20; ADAM, Robert, ed.: BoZena Némcovd - jazykovd
a literdrni komunikace ve stfedoevropském kontextu. Praha 2007.

5 Najkomplexnejsie v liste Andrejovi Sladkovi¢ovi z 20. novembra 1856. In: BoZena Némcovd.
Korespondence II. 1853-1856. Eds. Adam, Robert - Janackova, Jaroslava — Pokornd, Magda-
Iéna - Rimalova Saicov4, Lucie — Wimmer, Stanislav. Praha 2004, s. 310.

6 'V liste Samovi Chalupkovi z 22. novembra 1855. In: BoZena Némcovd. Korespondence II.
1857-1858, 5. 303.

7 Najmd v liste Gustavovi Zechenterovi-Laskomerskému zo 6. jila 1857. In: Bozena Némcova.
Korespondence I11. 1857-1858. Eds. Adam, Robert - Janackovd, Jaroslava — Pokornd, Magda-
léna - Rimalova Saicovd, Lucie — Wimmer, Stanislav. Praha, 2006, s. 360.
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V roku 1852 podaroval Jan Francisci Bozene Némcovej vytlacok svojich Slo-
venskych povesti® Prvotné nadsenie z tychto rozpravok umocnil u spisovatelky
autenticky folklor, ktory mala moznost vypocut si v nasledujucich rokoch na
svojich cestach po Hornom Uhorsku. Ked sa pocas dalsieho stretnutia s Fran-
ciscim dopytovala na iné vydania rozpravok a so sklamanim zistila, Ze atly zva-
zok z roku 1845 je ich jedinym slovenskym kniznym vydanim, vyvodila si z to-
ho nezaujem Slovakov o vydania ich rozpravok a zacala pomyslat na to, Ze by to
urobila v Prahe. Ked svoj zamer prezentovala Franciscimu, tento sthlasil, aby
rozpravky zo Slovenskych povesti vydala vo vlastnej rézii.’ Jan Francisci, ¢iastoc-
ne zainteresovany na publikacne nezrealizovanom zamere z prelomu $tyridsia-
tych a pétdesiatych rokov, ktory organizacne zastresoval Ludovit Reuss, poslal
Bozenu Némcovu do Revucej. Reuss spisovatelke prislubil, Ze jej zasle odpisy
vybranych rozpravok, ¢o na opatovnu pisomnu ziadost po temer roku urobil."
Jozefina Szablakova jej poslala viacero kratsich rozpravok," ostatné texty pri-
pravovala Bozena Némcova priebezne na zaklade svojich zapisov'* a vynimoc¢-
ne inych zdrojov."” Pévodne chcela vydat rozpravky v slovencine, ale kedze pre

8 ,Slovenskje povesti. Usporjadau a vidau Janko Rimauski. Zvazok I. V Levo¢i u Jana Werth-
miillera a sina 1845 (dalej ako Slovenské povesti Jana Francisciho) obsahovali desat rozpra-
vok a tivodné slovo zostavovatela. Jan Francisci avizoval ediciu v rozsahu viacerych zvazkov,
z ktorych tlacou vysiel iba tento jeden.

9 Rozpravky zo Slovenskych povesti Jana Francisciho vysli v zbierke Bozeny Némcovej pod
nazvami T¥i citrony, Ztraceny chlapec, Riizova Anicka, Sluncovy kan, Pamodaj $tastia, lavic-
ka, O zhavranélych bratfich, O Popelvaru nejvétsim na svété, O Zlatovlasce, Opét cesta
k Slunci, O tfech zakletych knizetech.

10 Reussova zasielka obsahovala dvandst rozpravok: desat z ,povesti ponapravenych (confero-
vanych) a do tisku prihotovenych’, ktoré Ludovit Reuss koncom $tyridsiatych rokov ponukol
Janovi Franciscimu na spracovanie a zaciatkom pétdesiatych rokov prosil Jozefa Podhrad-
ského o prostriedky na ich vydanie (Cernokiaznik, Zenské sluby, Dragomir, Mahuliena
krasna panna, Berona, Vlkolak, Lalia, Svetovladny rytier, Svetskd krdsa, Radtz a Ludmila)
a k tomu rozpravky Kral ¢asu a Valibuk. VSetky st vyexcerpované z reussovskej zbierky Co-
dexy revucke. Do Slovenskych pohddek a povésti spracovala Bozena Némcova jedenast z nich,
publikované boli ako Svétskd krasa, Kral ¢asu, Lalija, Valibuk, Surina pan kral a Otolienka,
O tom $uhaji, co se nebdl, Mahulena, krdsn4 panna, Vlkolak, Berona, Cernoknaznik, Svéto-
vladny rytif.

11 V zbierke uverejnené ako Jak $lo vejce na vandrovku, Jak pésl Janko kobylky, Katrenka stry-
ga, O chudych sirotcich a o andélu, Ruzovy puk, Vérna Zena, O ptaku Ohnivaku a morské
panné.

12 Etnograficky material, ktory Bozena Némcové zaznamenala na Slovensku, sa nachddza v tzv.
druhom zapisniku Bozeny Némcovej, Archiv Narodniho muzea Praha, sign. 3alI81.

13 Pri rozpravke O Cervenim Vitézi, ktorti v Doslove oznacuje za jednu z tych, ¢o pocula od
bratov Janka a Mika Sochorikovcov, Dura Suleka a Stefana Martona, pridala poznamku, ze sa
celkom zhoduje s Kollarovou baladou z druhého dielu Ndrodnych spievaniek (1835) (NEM-
COVA, Bozena: Doslov, s. VI), podIa ktorej ju upravila, &o charakter jej textu potvrdzuje.
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tento zamer nenasla vydavatela, rozhodla sa pre dvojjazy¢na mutdciu. Sloven-
¢inu vo svojich textoch upravovala podla pravopisnej normy Martina Hattalu
a konzultovala ju so samotnym Hattalom.

S touto verziou sa do detailov zhoduje vsetko, ¢o o vzniku knihy napisala
v jej doslove.™

Ludovit Reuss v oboch tychto verziach nevystupuje ako ten, kto zberatelsky,
editorsky ¢i organiza¢ne participoval na pokuse o dalsie knizné vydanie sloven-
skych rozpravok. Bozena Némcova ho vnima ako sprostredkovatela materidlu
zo zberu Samuela Reussa, ktory jeho syn v podobe objemnych, ,,zaprasenych*
rukopisov opatruje na reussovskej fare. V liste Samovi Chalupkovi bezpros-
tredne po jej navsteve napisala: ,,Byla bych Vam rada povédéla, jak jsem v Re-
vuci vyfidila. - Mnoho slibi, ale snad malo skutki - farar Reuss ma celou tu
sbirku u sebe, ukdzal mi ji, ale dat mi ji nechtél, ze z ni pri $tuduje. Musi to byt
ale zfidkakdy, ponévadz bylo vée v komore a prachu na tom, jako by to v staré
zvonici sto let lezelo.“!* Obraz zaprasenych pokladov leziacich v starej zvonici,
v ktorom moézeme vytusit narazku na Hankov pribeh o naleze Rukopisu kralo-
védvorského, jej pravdepodobne utkvel v pamiti vyraznejsie ako Reussova ne-
dovera a neochota zverit jej reussovské rukopisy, ¢o od tohto stretnutia pravde-
podobne ocakavala, pretoze aj o tri roky neskdr, v liste Gustavovi Zechenterovi-
-Laskomerskému ho pouzila opat: ,,nyni, kdyz jsem ja vydurila zapraseny poklad
a zapomenuty z Reussové komory a pouzila ho.“'¢ Hoci nazov rukopisov, ktoré
videla, BoZzena Némcova na ziadnom mieste neuvadza, to, ¢o o nich a ich ini-
ciatorovi dalej piSe, naznacuje, ze to boli Codexy revucke:'” ,,Pan Reusz mi sbir-
ku tu ochotné ukazal, kterou po smrti $lechetného a o narod zaslouzilého svého
otce v opatrovani choval, maje pfi ni sdm velkého ucastenstvi. — Sbirku tu snesl
Dtstoj. p. Senior S. Reusz, otec jeho, dilem sam, dilem k tomu prispéli mladi
narodomilovni Slovaci, vétsim dilem nejvice $tudujici; kdyz se o prazdninach
po slovenskych krajich jako sokolové rozlétali, kazdy napotom zo svého domo-
va nékolik takovych kvitka do kytice s sebou prinesl.“*

V ukazke (a rovnako v jej koreSpondencii) mozeme vidiet, Ze priznacne pre
sposob, akym reflektuje roly syna a otca, Ludovita ani nenazyva krstnym me-
nom, pi$e o nom neosobne ako o ,,panu farafi resp. ,farari Reuszi“. Autoritou

14 NEMCOVA, BoZena: Doslov, s. I-VIIL.

15 Bozena Némcovd. Korespondence II. 1853-1856, s. 197.

16 Bozena Némcovd. Korespondence II1. 1857-1858, s. 360.

17 Rukopis Codex reviicky A, B, C je ulozeny v Literdrnom archive Slovenskej narodnej knizni-
ce, Stary fond, sign. B465. Zakladné informdcie uvddza POLIVKA, Jiti: Supis slovenskych
rozprdvok. Zv. 1. Turéiansky Sv. Martin 1923, s. 20-23; podrobnejsie PIROSCAKOVA, Jana:
Ad fontes (Codexy Revicke). In: Slovensky ndrodopis, 2019, ro¢. 67, ¢. 1, s. 63-85.

18 NEMCOVA, BoZena: Doslov, s. II-1I1.
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je pre nu Samuel Reuss, to jemu ako svojmu zdroju pripisuje v doslove vsetkych
jedenast rozpravok, ktoré spracovala na zaklade odpisov Ludovita Reussa.
V knihe ich navyse (spolu s rozpravkami zo zbierky Jana Francisciho) vyznacu-
je aj graficky — hviezdickou pri nazve rozpravky. Toto ,,duplicitné” zdoraznenie
pramenov nie je ndhodné. Podrobnost a doslednost pri uvadzani faktickych
informacii a zdrojov pri kazdej uverejnenej rozpravke st motivované spisova-
telkinou potrebou reagovat na vyhrady a nepresnosti spojené s jej knihou, pre-
dovsetkym na stanovisko Pavla Dobsinského a Augusta Horislava Skultétyho,
ktori v vode prvého zvizku Slovenskych povesti (1858), vychadzajucom s krat-
kym ¢asovym posunom po prvych zvdazkoch Slovenskych pohddek a povésti,
napisali: ,,Aj bol pripraveny do tlace zvazok druhy, ale Ze sa nenasiel nakladatel,
obdrzala povesti don urcené p. Bozena Némcova z Prahy a koncom r. 1857 spo-
lu aj s tymi zo zvdzku Rimavského na svetlo ich vydala. Z jednej strany sme tu
vdac¢ni tomu, zZe ctend spisovatelkyna tieto skryté poklady Tatier pred oci naj-
blizsieho bratského kmena vystavila, ale z druhej strany vsetko sa nam tak vidi,
ze by nas to ani pred svojimi, ani pred zrakom celého Slovanstva nectilo, keby
sme my nase povesti z vlastného domu, v opravdivom slovenskom kroji, vypra-
vit ¢i nechceli, ¢i nevedeli.“? ,Do tlace pripravenym zvazkom druhym® mysleli
spominany nerealizovany projekt zastreSovany Ludovitom Reussom,? obsahu-
juci rozpravky vypisané z Codexov revickych, teda rovnaké, ktoré Reuss ne-
skor zaslal Bozene Némcovej. Touto interpretaciou zredukovali Slovenské po-
hdadky a povésti na ,,pretlac” zbierky Jana Francisciho a vydanie zvazku zostave-
ného Ludovitom Reussom, no vlastny zber spisovatelky nespomenuli. A prave
to im Bozena Némcova (dovodne) najviac zazlievala: ,,V$ech je 65; od Reussov-
ct 11, Rimavského sbirka 10 obnasi, je tedy mych nejvic [zvyraznila B. N.], co
jsem sama sebrala. — Sbirku tu byla bych vydala, i kdybych nebyla od Rimav.
dovoleni k prekladu ani sbirku od Reusse dostala, ale pozdéji, az bych byla vice
jesté sebrala. Abych si vydala slovenské povésti, kdyz je sama seberu, neohlize-
jic se na to, ¢i se to Slovakiim libi, nebo ne, to mi ani cisaf pan nezabrani, to je
svoboda spisovatelska, pouziti a sebrati, kde se co da.“*!

19 Citované podla vydania SKULTETY, August Horislav - DOBSINSKY, Pavol: Uvod. In: DOB-
SINSKY, Pavol: Prostondrodné slovenské povesti. Zv. 1. Bratislava 1958, s. 426. Tento text vy-
nimoc¢ne necitujem z prvého vydania, kedZe v Slovenskej narodnej kniznici je dostupny iba
treti zvédzok tejto edicie.

20 Zakladné informacie uvadza POLIVKA, Jiti: Supis slovenskych rozpravok. Zv. 1, s. 46-72;
podrobne PIROSCAKOVA, Jana [P4calovd, Jana]: Kniha, ktora nevysla. In: Studia bibliog-
mphica Posoniensia, 2015, ro¢. 10, s. 168-180.

21 Zlistu Gustavovi Zechenterovi Laskomerskému, 6. jula 1858. In: BoZena Némcovd. Korespon-
dence I1I. 1857-1858, s. 360.
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Bozena Némcova nemusela vediet, Ze rozpravky, ktoré jej zaslal Ludovit
Reuss, st identické s tymi, ktoré predtym posielal Jozefovi Podhradskému na
vydanie a eSte skor ziadal Jana Francisciho, aby ich ,,dokladne prezrel (teda
upravil pre tla¢). Boli pre nu jednoducho odpismi z reussovskych rukopisov,
ktoré si spajala s menom ich inicidtora Samuela Reussa, a to opravnene a sprav-
ne: Ludovit Reuss totiz z Codexov revuckych vypisal predovsetkym tie rozprav-
ky, ktoré sem vpisal a okomentoval prave jeho otec.

Verzie o vzniku Slovenskych pohddek a povésti z doslovu aj korespondencie
Bozeny Némcovej sa zhoduju, no musime mat na pamati, ze v oboch pripadoch
ide o autorkino osobné svedectvo, ktorému v detailoch mdzeme alebo nemusi-
me verit. Z hladiska zachovanych pramenov je pozoruhodné, ze nemame k dis-
pozicii materialy, ktoré by jednotlivé idaje potvrdili alebo vyvratili. Pozname
listy, v ktorych Bozena Némcova pise o jednotlivych fazach pripravy svojej kni-
hy po¢ntic prvotnym napadom az po jej vytlacenie a recepciu, no nezachoval sa
ani jeden list slovenskych pisatelov adresovany v tejto suvislosti Némcovej.2
Mame jej knihu a zépisnik z ciest po Slovensku s rukopismi rozpravok, ktoré
zozbierala, ale nepozname rukopisy rozpravok, ktoré jej zaslali Ludovit Reuss
a Jozefina Szablakovd.” Nemame k dispozicii Ziadne pramene a materidly,
s ktorym by sme mohli Némcovej verziu konfrontovat, ktoré by ju hoci aj v de-
tailoch spochybnovali. Viem iba o jedinom doklade. V roku 1870 uverejnil Sa-
mo Chalupka v almanachu Tdbor rozpravku Lubka a Kovovlad. V poznamke
pod jej titulom napisal: ,,Poviedku tuto ukoristil som od jednej slepej stareny
Horno-Lehotskej. Ma ju i B. Némcova; ona pocula ju u mna od inej Lehotianky

22 Z viac ako tristo zachovanych listov, ktoré BoZena Némcova napisala v rokoch 1844 — 1858
a ktoré su ndm dnes zndme, je dvadsattri adresovanych Slovdkom, no z kore§pondencie Slo-
vakov adresovanej ¢eskej spisovatelke sa zachoval iba fragment listu Juliusa PloSica.

23 Zo sekundéarnych prameriov vieme, ktoré rozpravky to boli, ale ich rukopisy sa nedochovali.
Nevieme preto, ako vyzerali, pozndme iba ich spracovanie Némcovou. Potesujtce vsak je, ze
Bozena Némcova do svojej knihy prevzala rozpravky z Francisciho knihy, ktort pozndme
- porovnanie jej spracovania rozpravok zo Slovenskych povesti Jana Francisciho s ich predlo-
hami (teda s Francisciho originalom) ukazuje nielen to, ako spisovatelka pri svojom preklade
a naslednej adaptacii postupovala, ale umoznuje ndm tiez nahliadnut do koncep¢nych roz-
dielov v pristupe k spracovaniu rozpravok urcenych na vydanie u Francisciho a Némcove;j.
Vzhladom na nezachovanost materialu od Reussa a Szablakovej takato rekonstrukcia nie je
mozna. (K prekladatelsko-adapta¢nému pristupu Bozeny Némcovej pri spracovani rozpra-
vok vieobecne blizsie URBAN, Zdenék: Pozapomenutd tvii Bozeny Némcové. Vztah BoZeny
Neémcové k myslence slovanské vzdjemnosti a kulturdm slovanskych ndrodii. Praha 1970, kon-
krétne vo vztahu k Francisciho rozpréavkam PIROSCAKOVA, Jana [Pacalové, Jana]: Meta-
morfozy rozpravky (Od Jana Kolldra po Pavla Dobsinského). Bratislava 2010, s. 201-208.)
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a napisala si sama.“** Rozpravku vratane poznamky neskor prevzal Pavol Dob-
Sinsky do Prostondrodnych slovenskych povesti. U¢elom Chalupkovej poznamky
je popriet informaciu Bozeny Némcovej z doslovu: ,,O Kovladu - Slovensky
jundk - ZIa nocka - Peracina vypsany jsou ze zbirky p. S. Chaloupky, farafe
v Horni Lhoté ve Zvolensku.“” Domnievam sa, Ze Samo Chalupka spracoval
tuto rozpravku pre tla¢ a zabezpecil jej vydanie prave preto, aby tym verejne
polemizoval s Némcovou, jej spracovanim tejto rozpravkovej latky, nakolko ho
povazoval za nedostato¢né, takpovediac fuserské (preto text doplnil o naklad-
ny poznamkovy aparat k mytologickym postavam a prvkom z rozpravky),
a najma s tym, aby tato rozpravka Ceskej spisovatelky bola spajana s jeho me-
nom.

Mame teda pred sebou tvrdenie Némcovej, podla ktorej O Kovladu spraco-
vala na zaklade verzie, ktort odpisala zo zbierky Sama Chalupku, a tvrdenie
Chalupku, ze O Kovladu nevypisala z jeho zbierky, ale poc¢ula od folklornej roz-
pravacky v Lehote. Dve protichodné informacie, slovo proti slovu. Mohli by
sme sa tu odvolavat na pamit a jej limity? Samo Chalupka pi$e svoje svedectvo
viac ako piatnast rokov po tom, ako ho ceska spisovatelka navstivila, Bozena
Némcova sotva tretinu tohto ¢asu, navyse popchnuta potrebou byt pri uvadza-
ni svojich pramenov a zdrojov dokladna, aby sa tym pred slovenskymi editormi
a Citatelmi obhajila ako zberatelka. (Limity pamati mozem ukazat v stvislosti
s jej korespondenciou na inom priklade. O Slovenskych povestiach Jana Francis-
ciho napisala toto: ,Kdyz jsem pred tfemi roky v Bystfici byla, sezndmila jsem
se s Rimavskym daroval mi Slovenské povésti — o nichz jsme v Praze ni¢ehoz
nevédéli. Poslal sice Rimavsky do Prahy sto exemplard, ale knéhkupci, a ten,
jak je znamo, radéji své oznamuje a prodava nez cizé, a proto o nich ml¢el a po
¢ase nazpét je poslal.“* Konstatovanie — ,,0 nichz jsme v Praze ni¢ehoz nevédé-
1i* - artikulované v mnoznom ¢isle, zastupne za prazskua kultirnu obec, posobi
jednoznac¢ne a sebavedomo, je vSak subjektivnym vyjadrenim pisatelky, ktora si
bud uz nepamita Francisciho oznamenie o vydani zbierky publikované v Kwé-
toch,” alebo ho necitala.)

24 Citované podla vydania DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnie slovenské povesti. Sos. 2. Turc.
Sv. Martin 1880, s. 37.

25 NEMCOVA, Bozena: Doslov, s. V.

26 V liste Andrejovi Sladkovicovi, 20. novembra 1856. In: Bozena Némcovd. Korespondence I1I.
1853-1856, s. 310.

27 Oznamenie vyslo 27. februdra 1845 v 25. ¢isle Kwétov, s. 97. Francisci ho doplnil rozpravkou
Cesta k slunci v spracovani Sama Bohdana Hrobona.
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»~Prazska méda” slovenského Dragomira

»Znaju u vas dévcata vela rozpravok?‘ - ,Jaj, misel by to byt arch papieru vacési
ako ten vi$ok, ¢o by sa nan spratali vetky rozpravky, ¢o len dievky znaji.“*

Jén Francisci aj Pavol Dobsinsky s Augustom Horislavom Skultétym zostavova-
li zbierky svojich rozpravok na zéklade rozsiahlych rukopisov, ktoré mali k dis-
pozicii a ktorych material zaznamenalo niekolko desiatok zberatelov. Aj oni
sami na tejto praci aktivne participovali, nie vSak v zmysle, ako si folkloristické
zbery predstavujeme na zaklade praxe modernej folkloristiky. Vybornym prik-
ladom je svedectvo samotného Francisciho, ktory sa 21. oktobra 1845, teda viac
ako mesiac po tom, ¢o vysli jeho Slovenské povesti, takto postazoval Samovi
Bohdanovi Hrobonovi: ,,Co sa Tvojho navrhu dotyée, aby som ja $iel cestuvat
a tak sam ich [rozpravky — poznamka J. P.] zbieral a od ludu pocuval, na ten
odpovedam, ze som ja to pred dvoma rokmi mal v imyslu [t. j. v ¢ase, kedy na
bratislavskom evanjelickom lyceu organizoval a redigoval dva diely Prostona-
rodného zédbavnika — poznamka J. P.] a najvecia radost by bola aj teraz pre mna,
keby som ho vyviest mohol. Ale tak sa akosi zo dna na den ve¢mi zapletdm do
prace, Ze mi moje sedisko opustat nemoznejsim sa zda byt. Keby som sa este
vtedy, ked som bol v Presporku, a kym som sa do Levoce prist nebol rozhodol,
tej praci bol oddal, tak by som bol ziadost a tdzbu td vyplnit mohol.“”

S vynimkou rozpravok, ktoré Némcovej zaslala Jozetina Szablakova, zapiso-
vala spisovatelka folklorne narativy na Slovensku priamo v teréne. Z tohto hla-
diska sa jej praca povazuje za prvy skutoc¢ny folkloristicky zber, aky nerealizo-
vala generacia rozpravkarov okolo Jana Francisciho, Pavla Dobsinského a Au-
gusta Horislava Skultétyho, ale aZ nasledujtica zberatelska generécia na konci
19. storocia. To je dalsi z momentov, vo¢i ktorym mohli mat slovenski zberate-
lia a vydavatelia na spisovatelku tazké srdce, hoci to na rozdiel od vyhrad k jej
jazykovej uprave slovenskych rozpravok neartikulovali. No nielen ze dve treti-
ny Slovenskych pohddek a povésti tvoria rozpravky z jej vlastného zberu, dolezi-
tejsie je, Ze Némcovej sa podarilo podchytit také zanre a latky, ktoré v domacich
zbierkach nemaju varianty, pretoze ich slovenski rozpravkari nezaznamenali.
Mnohé z nich sa zachovali vylu¢ne vdaka jej zapisu a vydaniu. Zo $irsieho ¢a-
sového a recep¢ného hladiska sem patria aj také rozpravky, ktoré vnimame ako
jedny z najznamejsich slovenskych - napriklad Sol nad zlato ¢i O dvanastich
mesiacikoch. V protiklade k praxi slovenskych rozpravkarov, ktori sa v $tyrid-

28 NEMCOVA, Bozena: Z Uher. In: Vzpominky na Slovensko. Praha [nedatované], s. 22.
29 Citované podla ELIAS, Michal: Listy Jana Francisciho I. Martin 1990, s. 105.
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siatych rokoch 19. storocia, kedy bola zapisana vdc¢sina materialu pre neskorsie
vydania, zberatelsky orientovali temer vylu¢ne na Zaner ¢arovnej rozpravky,
Bozena Némcova nemala takto vyhranené preferencie. Zapisovala a publikova-
la aj humoristické rozpravky, poverové rozpravania, iné zanre tendujtce k pri-
behom zo Zivota ¢i povesti — fakticky vsetko utvary, ktoré st vo folklére pod-
statne obltibenejsie a frekventovanejsie nez ¢arovné rozpravky, ktoré pod vply-
vom kniznych edicii rozpravok dnes vnimame ako rozpravky v pravom slova
zmysle. (Mimochodom, termin povest v nazve zbierky Bozeny Némcovej rele-
vantne odkazuje na zaner povesti, ktory ju zaujimal rovnako ako rozpravky,
kym v zbierkach slovenskych romantikov oznacuje rozpravku.)

Prave tieto latky o dvadsat rokov neskor Pavol Dobsinsky vyexcerpoval zo
Slovenskych pohddek a povésti, prelozil do slovenciny, s¢asti rozpravacsky adap-
toval a uverejnil v Prostondrodnych slovenskych povestiach.*® Jeho cielom bolo
prinavratit ich tymto spdsobom ,,svojstvu, z ktorého ich (podla jeho nazoru)
Bozena Némcova publikovanim po c¢esky vynala, a sprostredkovat slovenské-
mu citatelovi v ,,pévodnej“ podobe. Literarna historiografia a folkloristika na
Slovensku tuto skuto¢nost ocenili ako vzdanie holdu spisovatelke v zmysle uz-
nania jej zasluh pre slovensku kultaru.*® V tomto hodnoteni v$ak ostal nepo-
v$imnuty pragmaticky motiv Dobsinského: tieto rozpravky zo zbierky Bozeny
Némcovej totiz nezahrnul do svojej knihy ako rehabilitacné gesto ocenenia jej
rozpravacskych zruc¢nosti a spisovatelskych kompetencii. Primarnym dovo-
dom bola prenho skutoc¢nost, ze prevzaté texty nemali pandanty v domacich
pramenoch. Prostondrodné slovenské povesti kompletizoval ako knihu, ktora
mala citatelom spristupnit doposial neuverejnené texty aj aktualizovat starsie
knizné tituly, za¢iatkom osemdesiatych rokov uz nedostupné (preto sem zara-
dil tiez rozpravky z Francisciho Slovenskych povesti).** Na rozdiel od svojej pre-
doslej edicie, pripravenej v spolupraci s Augustom Horislavom Skultétym, kto-
rou sa snazil ukazat ¢arovnu rozpravku ako rozpravku sui generis, otestovat
a predviest nosnost spisovnej slovenciny ako literarneho jazyka a takto u Slova-

30 V Prostondrodnych slovenskych povestiach st publikované pod ndzvami O dvandstich mesia-
¢ikoch, O hlupej Zene, Sol nad zlato, Petor a otec nebesky v $irokom udoli (pod tento titul
zaradil Pavol Dobsinsky $tyri rozpravky, ktoré BoZzena Némcova uvddza samostatne), Baca
a $arkan, Drotdri a ten $patny, O Vitazkovi, Stary Bodrik a vlk, Cesta k slncu a mesiacu,
O zakliatej sestre, Pecko-sprostacik, Peracina, Ako $lo vajce na vandrovku, Salas na Certo-
vici.

31 Napr. HALUZICKY, Bohumil: Bozena Némcovd a Slovensko. Bratislava 1952, s. 175.

32 Blizsie PIROSCAKOVA, Jana [P4calova, Jana]: Metamorfdzy rozpravky (Od Jéna Kolldra po
Pavla Dobsinského), s. 300-313.
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kov podnietit navyk ¢itat literdrne texty,” pri zostavovani Prostondrodnych slo-
venskych povesti postupoval z inej perspektivy, pouceny folkloristickou pracou
pre Maticu slovensku v predoslom desatroci. Jeho priority sa presunuli blizsie
k projektu v uzsom zmysle slova etnografickému. Zjednodusene povedané:
prozaicky folklor uz v jeho predstavach nereprezentoval latkovo, rozpravacsky,
obrazne a $tylisticky ,,vypravny“ model ¢arovnej rozpravky, ale intenzivne si
uvedomoval zanrovd, latkovu, tvarovu a jazykovu pestrost folklérnych narati-
vov a tato sa pokusil ukdzat vo svojej druhej edicii. V snahe Zanrovo a latkovo
kompletizovat obraz o folklérnej proze Slovakov preto siahol po rozpravkach
Bozeny Némcovej, ktoré domace pramene nezaznamenali.

V poznamkach k jednotlivym rozpravkam Pavol Dobsinsky uviedol, ze ich
ma zo Slovenskych pohddek a povésti, no neurobil to dosledne pri kazdom texte,
ktory odtialto preukazatelne prevzal. Napr. pri rozpravke Ako $lo vajce na van-
drovku odkdzal na dva zdroje, Kezmarsky zédbavnik a Jozefinu Szablakov: ,,po-
dal J. R. v Kezmarskom zabavniku a sle¢na J. Sz. v B. Bystrici“** Viera Gaspari-
kova pri tejto rozpravke hovori o nepriamom posobeni Némcovej rozpravky na
Dobsinského.* Porovnanie jeho verzie s verziou Bozeny Némcovej avsak uka-
zuje, ze Ako $lo vajce na vandrovku je prekladom Jak slo vejce na vandrovku.
Pavol Dobsinsky sa sice odvolava az na dva svoje zdroje, no ani jeden z nich nie
je spolahlivy. Kezmarsky zabavnik v ¢ase pripravy zbierky nemal k dispozicii,
kedZe tento rukopis bol od pitdesiatych rokov strateny; o tom, Ze v nom bola
zapisana takato rozpravkova latka, vedel iba na zaklade zachovanych supisov
rozpravok, ktoré vznikali v suvislosti s pripravovanymi ediciami po Francisciho
Slovenskych povestiach. O tom, Ze by mal Pavol Dobsinsky k dispozicii Szabla-
kovej predlohu, nemame dodkazy, ze by s niou v tejto veci komunikoval, je skor
sporné ako pravdepodobné. Preco teda nespomenul, Ze ma rozpravku zo zbier-
ky Bozeny Némcovej, ako to priznal pri inych, ktoré od nej prevzal? Domnie-
vam sa, Ze v snahe o vyzdvihnutie ,,povodnosti® (¢ize ,,slovenskosti®) latky, kto-
rej zaradenim do svojej edicie sa snazil doplnit obraz o slovenskom folklére,
uprednostnil odkaz na primarny zdroj Bozeny Némcovej, ktorym bola sloven-
ska rozpravkarka Jozefina Szablakova, a ,,povodnost® latky este dolozil udajom
0 jej starSom zapise v Kezmarskom zabavniku. Tymto postupom maximalne

33 ,Né$ ndrod je este ten v ¢itani, ktory mliekom kimit treba, aby k zazivnej$im pokrmom pri-
vykol. Povesti drzim za to mlieko, ktoré nasim Slovakom $makat bude a pri ktorom si ¢itanie
vobec oblubia a i nadalej k slovenskym knihdm privyknu“ (Pavol Dobsinsky v liste Janovi
Drahotinovi Makovickému z 30. méja 1858; citované podla MELICHERCIK, Andrej: Pavol
Dobsinsky. Portrét Zivota a diela. Bratislava 1959, s. 83).

34 DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnie slovenské povesti. Sos. 3. Tur¢. Sv. Martin 1880, s. 79.

35 GASPARIKOVA, Viera: Slovenské humoristické podania v diele Bozeny Némcovej a Pavla
Dobsinského. In: Slovensky ndarodopis, 1980, roc. 28, ¢. 3, s. 429.
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zuzitkoval dostupné aj dosial nepublikované rukopisné texty (aj ked iba na
urovni odkazu), ako si zaumienil v koncepcii svojej edicie,’ a to, Ze pritom
»obisiel“ Bozenu Némcovd, bolo prentho nepodstatné.

Folkloristika ukézala, ze na podobu Prostondrodnych slovenskych povesti,
z ktorych marxistickd interpretacia spravila takpovediac vykladnu skrinu slo-
venského prozaického folkloru, mala zasadny vplyv prave zbierka Bozeny
Némcovej* - a to nielen ¢o sa tyka latkového zastupenia a Zanrového zloZenia,
ale napriklad aj v podobe poznamkového aparatu, ktorym doplnil svoju knihu.
Slovenské rozpravky v podani spisovatelky, ktora vdaka kontaktu s autentic-
kym folklérom pocas svojich ciest po Hornom Uhorsku na zaciatku pétdesia-
tych rokov prekonala tvoriva krizu® a nasla v nom novy zdroj inspiracie, vsak
ovplyvnili Prostondrodné slovenské povesti aj ovela subtilnejsie — v detailoch,
ktoré mozu ostat pri beznom ¢itani, ¢i presnejsie pri ¢itani bez materidlového
kontextu, nepovsimnuté. Napriklad v tomto.

Jednou z pomerne znamych rozpravok Pavla Dobsinského, ktora sa dockala
aj viacerych filmovych adaptécii, je rozpravka o hrdinovi, ktory nevie, ¢o je to
strach, a preto odchadza z domu, aby sa naucil bét sa. Tato urcujica vlastnost
postavy moderujuca dovody jej odchodu do sveta sa premietla aj do nazvu lat-
ky v medzinarodnom katalégu The Types of International Folktales — ,The Youth
Who Wanted to Learn What Fear is“ (ATU 326).*” Prizna¢ne ju odraza tiez
meno hrdinu v spracovani Pavla Dobsinského, ktoré je sucasne nazvom roz-
pravky — Nebojsa.

Pavol Dobsinsky zaradil tato rozpravku do stvrtého zvazku Prostondrod-
nych slovenskych povesti. V poznamke uviedol: ,,Podali: Samuel Reisz a Amalia
Sirotkové zo Zvolenskej, Lud. Reuss z Gemerskej, Eugen Vrahobor Sparnensis
z Liptovskej stolice.“* Samuel Reuss zapisal rozpravku pravdepodobne okolo

36 ,Podavam teda verejnosti povesti nové, ¢ize lepsie reeno dosial naskrze neéitané” (DOB-
SINSKY, Pavol: Prihovor. In: Prostondrodnie slovenské povesti. Sosit 1. Tur¢. Sv. Martin 1880,
s.5).

37 Napr. GASPARIKOVA, Viera: Poéiatky zdujmu o Tudové humoristické podania na Sloven-
sku. In: Slovensky ndrodopis, 1980, ro¢. 28, ¢ 1, s. 116; GASPARIKOVA, Viera: Slovenské
humoristické podania v diele BoZeny Némcovej a Pavla Dobsinského, s. 428.

38 JANACKOVA, Jaroslava: Edi¢ni poznamka. In: NEMCOVA, BozZena: Lamentace. Dopisy
muzum. Ed. Janackova, Jaroslava. Praha 1995, s. 230.

39 The Types of Internation Folktales. A Classification and Bibliography. Part I. Animal Tales,
Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales with an Introduction. Ed. Uther, Hans-Jorg.
Helsinki 2011, pp. 209-210. Predlohou pre latku je spracovanie Straparolu Piacevoli notti
(IV, 5). V Supise slovenskych rozprdvok od Jifiho Polivku figuruje rozpravka v oddeleni No¢na
stréz, Srdnaty a bojazlivy na cintorinovej zvonici a v strasidelnom zdmku (POLIVKA, Jifi:
Supis slovenskych rozpravok. Zv. 4. Tur¢iansky Sv. Martin 1930, s. 358-388).

40 DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnie slovenské povesti. Sos. 4. Tur¢. Sv. Martin 1881, s. 61.
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roku 1840 do Codexu revickeho B, kde je bez nazvu,* Ludovit Reuss do Code-
xu revuckeho A pravdepodobne v roku 1843 pod ndzvom Eufrosina a Karol,
Eugen Sparnensis v $kolskom roku 1844/45 do stiavnického Prostondrodného
zabavnika V ako O ¢iernom a bielom duchovi a napokon Amalia Sirotkova do
svojej rukopisnej zbierky v roku 1858 pod nazvom O chlapcekovi, ¢o sa nic
nebadl. V tychto $tyroch variantoch jednej rozpravkovej latky sa stretavame so
$tyrmi roznymi, v korpuse slovenskych ¢arovnych rozpravok nie prave typicky-
mi menami, ale ani raz s pomenovanim Nebojsa. Samuel Reuss nazval svojho
hrdinu Dragomirom (pod tymto menom neskor figuruje rozpravka v mladsich
odpisoch z Codexu reviickeho B** a dostala sa pod nim aj k Bozene Némcovej),
Ludovit Reuss Karolom, Amalia Sirotkové Igndcom a len Eugen Sparnensis po-
uzil meno, ktoré vyjadruje zdkladnua charakteristiku hrdinu - vold ho Smelos.
V tomto kontexte pomenovanie Nebojsa pdsobi jazykovo originalne a mohli by
sme sa nazdavat, Ze je Dobsinského autorskym ozvlastnenim, Ze to Pavol Dob-
$insky pomenoval Nebojsu Nebojsom, ¢im prostrednictvom mena umocnil
charakter tejto oblibenej rozpravkovej postavy. V poznamke vysvetluje: ,,Ne-
bojsa je z prostonarodnej mluvy vzaty nazov.“*

S menom Nebojsa sa vsak stretavame skor ako v Prostondrodnych sloven-
skych povestiach, este v roku 1857 v druhom zo$itku knihy, ktorti mal neskor
Pavol Dobsinsky opakovane v rukach. V rozpravke s ndzvom O tom $uhaji, co
se nebal, v ktorej Bozena Némcova spracovala Dragomira zo zasielky od Ludo-
vita Reussa: ,,Byl jednou jeden otec, a ten otec mél jednoho syna, kterého jme-
novali ,Nébojsa;, - protoze neznal, co je strach.“** Posobivé spojenie imperativu
so zvratnym zamenom moze akusticky implikovat ,,z prostondrodnej mluvy
vzaty nazov" a nemozno vylucit, Ze ho Pavol Dobsinsky mohol kdesi zapocut.
Pravdepodobnejsie vsak je, Ze pomenovanie hrdinu v spracovani Bozeny Ném-
covej sa mu natolko zapacilo, ze sa ho rozhodol pouzit vo svojej verzii tejto

41 Presnejsie pod ¢islom ,,1% Sage®

42 V prvom diele bratislavského Prostondrodného zabavnika (1842/1843), kore$pondencii,
zoznamoch a supisoch rozpravok v suvislosti s pripravovanou zbierkou z prelomu styridsia-
tych a patdesiatych rokov, ktora tlacou nevygla.

43 DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnie slovenské povesti. Sos. 4, s. 61.

44 O tom $uhaji, co se nebal. In: NEMCOVA, Bozena: Slovenské pohddky a povésti. Sv. IL. V Pra-
ze 1857, s. 76-99. [Pre zaujimavost: zvazok II vysiel 24. decembra 1857.] Podanie Ludovita
Reussa nepozname, kedZe jeho odpis tejto rozpravky z Codexu reviickeho B alebo pripravo-
vanej zbierky rozpravok, ktory zaslal BoZzene Némcovej, sa nezachoval. Original Samuela
Reussa z Codexu revickeho B, o ktorom mézeme predpokladat, Ze prave tento Ludovit Reuss
prepisal (tak do pripravovanej zbierky rozpravok, ako aj do zésielky pre Bozenu Némcovi),
zac¢ina takto: ,Bou geden bohaty Kupec, ten mau gednyho Syna (nazweme ho Dragomjrem),
ktery fa na Swéte ni¢oho nebau“ (Codex revicky B. Literarny archiv Slovenskej néarodnej
kniZnice v Martine, Stary fond, signatura B456).

24/2 | 2022 23 J. PiroStakova



rozpravkovej latky, dokonca po nom rozpravku pomenoval, a urobil to preitho
typickym sposobom, aky sme mali moznost vidiet vyssie v sivislosti s rozprav-
kou Ako $lo vajce na vandrovku. Prevzal ho a aby podporil svoju tedriu o jeho
povodnosti, slovenskosti a ludovosti, doplnil k nemu napohlad déveryhodnu
vysvetlivku. Ako som ukdzala v inej svojej praci v stvislosti s jeho ediciou Slo-
venské povesti,* ich editori vnimali pdvodnost, slovenskost a ludovost ako za-
kladné kategorie pri vymedzovani, ¢o je a ¢o nie je ,,opravdiva povest sloven-
ska*, pricom garantom tychto kategérii bol pre nich primarne jazyk. (To je na-
pokon zakladny dovod ich odmietnutia Slovenskych pohddek a povésti.)
Argument ,,z reci fudu vzaté“ (a jeho dalsie Stylistické varianty) mal pre Dob-
Sinského a Skultétyho priam posvicujicu funkciu - vetko, ¢o nim oznadili,
malo byt spolahlivo a autenticky slovenské a povodné.

S troskou irénie mozno pospekulovat, ¢o si o premenovani Dragomira na
Nebojsu pomyslel August Horislav Skultéty, ak pozorne ¢ital Némcovii i Dob-
$inského. Na margo Slovenskych pohddek a povésti sa totiz v ¢ase ich vydania
nevyberane vyslovil takto: ,,nejde o osobky nase, ale nam ide o ¢est narodnu. Ci
vidite, uz pani Bozena Némcova z vydrankanych povesti nasich vydala druhy
svdzok, a na§ Lomidrevo a nasa Mahuliena budu vykracovat v kroji, ktory im
podla prazskej médy pristrihnut racili.“*® Prostondrodné slovenské povesti vsak
ukazuju, ze nielen s ,,prazskou médou” slovenského Dragomira Pavol Dobsin-
sky napokon ocividne problém nemal.

Edi¢na prax a sen o ¢eskoslovenskej vzajomnosti

»nebot bych réda nas viecky Cechoslované vidéla spojeny v jeden svorny celek!
Pak by to jisté jinak bylo vsecko —“¥

45 PIROSCAKOVA, Jana [PACALOVA, Jana]: My, vydavatelia: stratégie, pri¢iny a dosledky si-
mulovania kolektivneho autorstva v Slovenskych povestiach Augustina Horislava Skultétyho
a Pavla Dobsinského. In: Slovenskd literatiira, 2013, ro¢. 60, ¢&. 2,s. 115-138.

46 Citované podla HALUZICKY, Bohumil: Bozena Némcovd a Slovensko, s. 171-172. Skuto¢-
nost, ze Skultéty spomenul prave tieto dve rozpravky, pravdepodobne nebude nahodna. Skor
indikuje, Ze poznal obsah zasielky rozpravok pre spisovatelku. Ak islo skuto¢ne o odpis ru-
kopisu zbierky, ktora Ludovit Reuss pripravoval do tlace v spolupraci s Jonatanom Dobrosla-
vom Cipkom a Augustom Horislavom Skultétym, ako na zaklade zhody nazvov rozpravok
predpokladdme, mohol s tym byt Skultéty obozndmeny.

47 Z listu Andrejovi Sladkovi¢ovi, 20. novembra 1856. In: Bozena Némcovd. Korespondence II.
1857-1858, s. 311.
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Prva reedicia Slovenskych pohddek a povésti* vysla uz rok po smrti autorky ako
sucast Zobranych spisov Bozeny Némcovej u Antonina Augusty (1863),* Ignac
Leopold Kobera vydal v priebehu desiatich rokov v edicii Bozeny Némcovej
Zobrané spisy dokonca pat (!) reedicii tohto titulu (1888-1889, 1889-1890,
1891, 1892, 1898)* a napokon posledné predvojnové vydanie pripravil v ro-
koch 1908 a 1909 Vaclav Tille.”* Kym Augusta a Kobera respektovali povodné
rozvrhnutie jednotlivych zogitov, vdaka ¢omu ich tlace splnaju charakter reedi-
cif vo vlastnom zmysle slova, Vaclav Tille vyraznejsie upravil poradie jednotli-
vych rozpravok: do prvého zvizku zaradil rozpravky z druhej polovice pévod-
ného titulu a do samostatného oddielu s nazvom Z cizich zbirek vy¢lenil roz-
pravky, ktoré Bozena Némcova prevzala od Francisciho, obsah druhého zviazku
tvoria rozpravky z prvych zositov, a ediciu doplnil ¢astou Paberky, kam zaradil
dalsi folkloristicky material zaznamenany Némcovou.

Od devitdesiatych rokov 19. storocia zacali k tymto titulom pribudat vybe-
ry zo Slovenskych pohddek a povésti,”* ktoré sa ¢oraz viac otvorene orientovali
na detského ¢itatela.>* Tazisko vydavatelskej praxe sa napokon ustalilo préave na
nich, takze po roku 1918 vysli v Cechach len tri iplné reedicie tejto zbierky

48 Podrobné bibliografické udaje k jednotlivym zvizkom uvédza prehladne bibliografia Bozeny
Némcovej, vychadzajuca z dokladnej Bibliografie Bozeny Némcové. Soupis jejiho dila a lite-
ratury o ném od Miroslava Laiskeho (1962), doplnend o dalsie relevantné zdroje, ktora je
dostupna online in: http://comenius-bibl.wz.cz/Nemcova.html#1857. Odtialto ¢erpam aj
dalsie bibliografické udaje k reediciam a dal$im vydaniam tejto tlade, ktoré uvddzam v uvode
svojho prispevku.

49 Slovenské pohddky a povésti. Svazek 1.-II1. Sebrané spisy Bozeny Némcové. Dil VII. Litomys]
- Praha 1863.

50 Slovenské pohddky a povésti 1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 7. Praha 1888; Slovenské
pohddky a povésti 1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 8. Praha 1888-1889; Slovenské po-
hédky a povésti1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 7. Nové obalkové vydani. Druhé vydani.
Praha 1889; Slovenské pohddky a povésti I1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 8. Nové obal-
kové vydani. Druhé vydani. Praha 1890; Slovenské pohddky a povésti 1. Bozeny Némcové

vevs

vevs

dani. Praha 1891; Slovenské pohddky a povésti 1. Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 7. Obal-
kové vydani. Ctvrté vydani. Praha 1892; Slovenské pohddky a povésti I1. Bozeny Némcové
Sebrané spisy, sv. 8. Obalkové vydani. Ctvrté vydani. Praha 1892; Slovenské pohddky a povés-
ti I. Praha 1898; Slovenské pohddky a povésti I1. Praha 1898.

51 Slovenské pohddky a povésti 1. K vydani upravil Vaclav Tille. Sebrané spisy Bozeny Némcové.
Sv. 7. Praha 1908; Slovenské pohddky a povésti II. K vydani upravil a tvodem opatfil Vaclav
Tille. Sebrané spisy Bozeny Némcové. Sv. 8. Praha 1909.

52 Napr. Vybrané slovenské pohddky. Do tisku upravil Franti$ek Bartos. Vybrané spisy Bozeny
Némcové, sv. 2. Praha 1913.

53 Napr. Slovenské pohddky a povésti. K tisku upravil a predmluvu napsal Jan Borek. Knihovna
ceskych déti, sv. 12. Praha 1912.
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rozpravok, priznacne ako sucast Diela Bozeny Némcovej (v roku 1929 v redak-
cii Miloslava Novotného?*), resp. Spisov Bozeny Némcovej (v roku 1928 v tpra-
ve Karla Hikla> a v rokoch 1952 a 1953 v redakcii Franti$ka Vdhala, Bohuslava
Havranka a Jozefa Stolca®). Vetky tri edicie sa vyznacuju snahou o ozvléstne-
nie povodného titulu doplnenim ré6znorodého materidlu: variantov rozpravok
publikovanych casopisecky,”” ivodov rozpravok, poznamok k rozpravkovym
postavam, Karel Hikl svoje vydanie zakon¢il srbskymi rozpravkami zo zbierky
Vuka Karadzic¢a v preklade Bozeny Némcovej™ a inymi slovanskymi rozprav-
kami z jej pozostalosti.” Tieto edicie tak v ¢ase svojho vydania na edi¢nej tirov-
ni intenzivnejsie nez vedecka reflexia priblizuju Sirsie folkloristické zaujmy spi-
sovatelky presahujuce ramec slovenského folkloru.®® Karel Hikl zaroven modi-
fikoval koncep¢nt stratégiu Vaclava Tilleho, ked do casti s ndzvom Z cizich
zbirek zaradil nielen rozpravky zo Slovenskych povesti Jana Francisciho, ale aj
rozpravky zaslané Ludovitom Reussom a Jozefinou Szablakovou a tiez vsetky
tie rozpravky, ktoré spisovatelka v doslove oznacila ako vypisané zo zbierky Sa-
ma Chalupku; ostatné texty vyclenil pod nazvom Sbirka Bozeny Némcové, aby
tym zvyraznil jej vlastny zberatelsky prinos.

V roku 1917 vyslo v tprave Jana Kabelika prvé vydanie kombinujuce v jed-
nej knihe vyber zo Slovenskych pohddek a povésti s rozpravkami z Ndrodnich
bdchorek a povésti. Tento — z hladiska zdrojovych folklornych tradicii, ktoré sto-
ja v pozadi oboch edicii, hybridny — koncept sa vo vydavatelskej praxi ukazal
ako uspesny a ziadany. Kym Kabelikovo vydanie nieslo nazov Ndrodni bdachorky

54 Slovenské pohddky a povésti 1. Usporadal Miloslav Novotny. Dilo Bozeny Némcové. Sv. 9.
Praha 1929; Slovenské pohddky a povésti 11. Usporadal Miloslav Novotny. Dilo Bozeny Ném-
cové. Sv. 10. Praha 1929.

55 Slovenské ndarodni pohddky a povésti. Text upravil Karel Hikl. Pantheon. Spisy Bozeny Ném-
cové. Sv. VI. Praha 1928.

56 Slovenské pohddky a povésti I. K vydani ptipravil FrantiSek Vahla za odborné jazykové spolu-
prace Bohuslava Havranka a Jozefa Stolce. Knihovna klasikd. Spisy Bozeny Némcové, sv. VIIL
Praha 1952; Slovenské pohddky a povésti I1. K vydani pfipravil Franti$ek Véhla za odborné ja-
zykové spoluprace Bohuslava Havranka a Jozefa Stolce. Knihovna klasikd. Spisy Bozeny Ném-
cové, sv. IX. Praha 1953.

57 O dvanacti mésickach, O bacovi a Sarkanu, O Vitazkovi, O Kovladu, Slovensky junik, Pera-
¢inovy kvét, Stil nad zlato

58 Pro¢ neni u lidi tlapa rovnt, Kopani pokladu, Cér Trojan ma kozi usi, Remeslo m4 zlaté dno,
Usud

59 Kralovna hadii, Pohadka o Paleckovi, Nemusti jazyk, Dévojka, vdovice a pusténice, Dnes
mn¢, zitra tobé, Dévojka rychlejsi koné, O krasné pastorkyni, Starobulharské prikazy
o0 ,Dédogospodu‘

60 Monografia Zdenka Urbana reflektujica ako samostatnu tému vztah BoZeny Némcovej
k slovanskému folkldru a literatdru slovanskych narodov Pozapomenutd tvir Bozeny Némco-
vé vychadza az v roku 1970.
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a povésti Ceské a slovenské, kratko po vzniku republiky, uz v roku 1919 vycha-
dza vyber z oboch edicii pod ndzvom Ceskoslovenské pohddky BoZeny Némcové
(druhy diel 1920,%* druhé vydanie tohto titulu 1924%). Na tomto priklade mo-
zeme vidiet, akym sposobom sa v zmenenej spoloc¢ensko-politickej situacii die-
lo etablovanej a uctievanej spisovatelky stava v priestore kniznej kultdry nosi-
tefom myslienky spolo¢ného naroda Cechov a Slovédkov a prostrednictvom
svojho nazvu ju ma medzi svojimi ¢itatelmi $irit a podporovat.

Od dvadsiatych rokov sa vydavatelska prax vyraznejsie stratifikuje. Paralel-
ne vychadzaju tituly, ktoré ,,ceskost™ ¢i ,,slovenskost® rozpravok Bozeny Ném-
covej, odkazujucu k jednej z dvoch zdrojovych zbierok, prestvaju do tzadia
(prosté tituly ako Pohddky, Cty#i pohddky, nazov niektorej rozpravky s dopln-
kom ,a jiné pohadky a pod.). Zotrvacne zostavovatelia siahaju po privlastku
»narodné, ktory bol stale vnimany ako ddlezity priznak ,,nasskosti“ akcentuju-
ci vizbu na folklérnu predlohu.* Potreba konkretizovat priamo v titule, ¢i v da-
nej edicii ide o ¢eské, slovenské alebo ceské aj slovenské rozpravky z dielne Bo-
zeny Némcovej, este viac slabne po druhej svetovej vojne. Z hladiska konceptu
jednotnej ceskoslovenskej kultury sa stava neziaducou a editori uprednostiuju
vo vztahu k narodu nepriznakové pomenovania. Potreba najst v novych pome-
roch funkény, atraktivny titul vedie k akcentovaniu rozpravkového zanru a jeho
kontextu. V tomto smere boli uspesné knihy s etnicky neutralnymi nazvami
implikujucimi kvalitativny aspekt (vyber toho najlepsieho z tvorby®) ako Zlatd
kniha rozpravok® ¢i Striebornd kniha rozpravok.”” (Prave tieto dve knihy v pre-
klade Eleny Chmelovej do slovenciny v druhej polovici 20. storocia sprostred-
kovévali detskym citatefom na Slovensku rozpravky Bozeny Némcovej.)

61 Ndrodni bdchorky a povésti Ceské a slovenské. Upravil Jan Kabelik. Ilustr. Vybrané spisy Boze-
ny Némcové, sv. 6. Praha 1917.

62 Ceskoslovenské pohddky BoZeny Némcové 1. Praha 1919; Ceskoslovenské pohddky BoZeny
Némcové 1I1. Praha 1920.

63 Ceskoslovenské pohddky Bozeny Némcové 1. Druhé vydani. Praha 1924.

64 Napr. Bdje a povésti ndrodni. Pro déti vybrala Ludmila Tesafova. Praha 1924. Pre zaujimavost
uvadzam obsah tohto titulu: Pohddka o pernikové chaloupce, Stl nad zlato, O Smoli¢kovi,
Jak se u¢il Honzik latinsky, Lesni Zenka, O koze, Silny Ctibor, O kocouru, kohoutu a koze,
O dvandcti mésickach, Petrova ¢epice, O Panu Bohu, Kral ¢asu, O chudych sirotcich a an-
délu, Ztraceny chlapec, O Sesti dratarich a certu, O jednom starém psu a vlku, Kmotr Matéj,
O bacovi a $arkanu, Princ Bajaja, Jak pasl Janko kobylku.

65 Paralelou k tomuto ndzvu je v praxi slovenskych vydavatelstiev titul ,,najkrajsie rozpravky*
najcastejsie spdjany s menom Pavla Dobginského.

66 Zlatd kniha pohddek BozZeny Némcové. Olomouc 1931.

67 Stribrnd kniha pohddek. Text k vydani pfipravily Véra Formankovd a Jarmila Syrovéatkova.
Praha 1970.
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S vybermi kombinujucimi ceské a slovenské rozpravky, ale najmi s ndzvom
Ceskoslovenské pohadky by bola Bozena Némcova, myslim, viac ako spokojna.
Zodpoveda totiz pre niu najpodstatnejsiemu cielu, ktory sledovala vydanim Slo-
venskych pohddek a povésti a ktory podla nej sucasnici ani dostato¢ne nechapa-
li, ani ho ndlezite neocenili: ,,Kéz bych mohla vzbudit sjednocenost a shodu
uplnou mezi narodem ceskoslovenskym, véite, mily ptiteli, Ze bych za to Zivot
dala; [...] Ta snaha prispét alespon malou c¢astkou k této vzajemnosti je moje
nejvrelejsi a ja se budu vzdy vynasnazovat, se¢ sile moje, aby sa uskutecnila.
- vydani Vasich povésti, a to v Praze a v nareci slovenském, je prvni krok, a tu-
$im dosti dulezity, a¢ se to mnohym snad nebude zdat.“®® A mnohym sa to ani
nezdalo. Niekolko dni po tom, ako vysiel prvy zviazok Slovenskych pohddek
a povésti sa takto ponosovala Aloisovi Vojtéchovi Semberovi: ,Mné se zde
mnozi sméji se slovakismem; necht se sméji, myslim si, to mne neodstrasi.
- neni to zistnost ani prepjatost, ale upfimna laska vzajemna.“® Vydanie svojej
zbierky vnimala ako dokaz osobného vricneho vztahu k Slovakom a inoslo-
vanskym narodom S$irsie, a preto vyzdvihovala zvlast obojsmernu kulttr-
nosprostredkovatelski funkciu svojej knihy: Slovakom chcela ukazat, ako sa
ona sama i cely ¢esky ndrod zaujimajd o ich kulttru, Cechom chcela prostred-
nictvom svojho spracovania priblizit ,,poklad ten bohaty“ ,,narodni poesie lidu
slovenského™”® Sprostredkovanie slovenskej kultiry a mentality ¢eskému publi-
ku prostrednictvom vydania slovenskym rozpravok vnimala Bozena Némcova
ako dolezity prostriedok, ako prispiet k zbrataniu Cechov a Slovadkov, o ktorom
snivala zastupne za zbratanie vetkych slovanskych narodov.” V liste Andrejovi
Sladkovicovi o tomto svojom sne napisala: ,,nebot bych rada nas viecky Cecho-
slované vidéla spojeny v jeden svorny celek! Pak by to jisté jinak bylo vecko
— ale ta nesvornost, to je kletba, ktera nas tla¢i nez véechny pouta [zvyraznila
B.N. - poznamka J. P], [...] - Kéz bych tuto pravdu kazdému Slovaku, kazdému
Moravanu i Cechu povédit mohla a vlit jim do srdce lasku vzdjemnou. - K to-
mu viak patfi také poznani a to se docilit mtize jen literaturou, vyménou plodi
duchovnich.“”

68 Z listu Samovi Chalupkovi, 22. novembra 1855. In: BoZena Némcovd. Korespondence II.
1857-1858, s. 303.

69 Z listu Aloisovi Vojtéchovi Semberovi, 11. decembra 1857. In: BoZena Némcovd. Korespon-
dence II1. 1857-1858, s. 243. Prvy zvazok Slovenskych pohddek a povésti bol vytlateny 26. no-
vembra 1857.

70 NEMCOVA, Bozena: Doslov, s. 11

71 Bliz§ie ROSENBAUM, Karol: Vztahy slovenskej a Ceskej literatiiry 19. a 20. storocia. Bratislava
1989.

72 Bozeny Némcova v liste Andrejovi Sladkovicovi 20. novembra 1856. In: BoZena Némcovd.
Korespondence II. 1857-1858, s. 311.
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