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Filozofia a svetonazor v recepcii ¢lenov
slovenského spolku, Detvan” v Prahe
do roku 1900’

BLAZENA PAVLOVKINOVA

Philosophy and worldview in the interpretations of the members of the Detvan as-
sociation of Slovaks in Prague until 1900

At the turn of the 19% and 20 centuries, ideological differences began to emerge in
the Slovak national movement under the influence of intellectual stimuli to which the
younger generation of the Slovak intelligentsia was exposed during their university
studies. The Detvan association, which brought together Slovak students in Prague,
created opportunities for ideological transfer, including the fields of philosophy and
worldview. This paper’s aim is to identify the ideas developed by European intellectu-
als and the ideological currents that became the subject of discussions at the associa-
tion’s meetings, influencing the thinking of Detvan’s members. In addition to publica-
tions aimed at the public at large, important sources documenting the ideological
inspirations and the formation of opinions by the Detvan members, this paper in-
cludes the minutes of the internal meetings of the association, kept at the archives of
Charles University in Prague. The analysis of these minutes has shown that, until 1900
and especially in the 1890s, the self-education of the members was to a significant
extent also aimed at expanding their knowledge of philosophy, expected to serve as
a springboard for the formation of political thinking and perception of the world.
Themes of the papers the members presented and discussions held in the associa-
tion included the work and thought of Charles Darwin, Immanuel Kant, Ernest Renan,

1 Stadia bola vypracovana v ramci projektov UK/341/2021 Ideové transfery a formovanie spo-
locenského myslenia slovenskych Studentov v Prahe a vo Viedni na prelome 19. a 20. storocia
a VEGA 1/0139/21 Slovensky intelektudl na krizovatke tradicie a moderny, rieSenych na Filo-
zofickej fakulte UK v Bratislave.
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Tomas G. Masaryk, Arthur Schopenhauer as well as Karl Marx and Friedrich Engels.
The members also discussed ideas expressed in the fiction of writers Leo Tolstoy,
Emile Zola, Henrik Ibsen and H. G. Wells. At the turn of the 19t and 20 centuries, the
younger generation of the Slovak intelligentsia was thus exposed to the ideas of the
labour movement and socialism, female emancipation, Darwinism, positivism, natu-
ralism and secularisation. The association offered a platform for the transfer of ideas
whose freedom contrasted with the formal and predominantly conservative charac-
ter of the official university milieu in Prague. Among the most active Detvan mem-
bers in the 1890s, who contributed their own lectures, papers and reflections, were
Jan Smetanay, Vavro Srobér and Jozef Ruman. After their departure, the focus of the
association’s self-education began to shift to national history and literature, lectures
on Slovak grammar and literary criticism.

Keywords: Detvan, transfer of ideas, philosophy, worldview, Slovak national move-
ment, students in Prague

Doslov Svetozara Hurbana Vajanského (1847-1916) k slovenskému prekladu
Turgenevovho romanu Otcovia a deti z roku 1904 odrazal Vajanského nespo-
kojnost s vplyvom ,,cudzich® ideovych pridov druhej polovice 19. storoc¢ia na
mladsiu generaciu slovenskej inteligencie a s ich odklonom od dosial presadzo-
vaného idedlu kulturneho a politického programu slovenského narodného
hnutia: ,,Nepotrebny je surovy chvast, mladad drza nadutost, mizerné papuskova-
nie zle pochopenych cudzich vyplodov mysle. Pokrokom a zvelatkom je len to, o
vyrdstlo na vlastnej pode, co uzralo vo vlastnej dusi.*

Obzvlast niektori slovenski $tudenti, neskdr uz aj ako absolventi, pdsobiaci
v slovenskom spolku Detvan v Prahe, boli ter¢om kritiky Vajanského v dobovej
tlaci’ i v osobnej korespondencii: ,,[...] povstali u nds z cudziny zanesené priidy
achristianske, antiekleziastické* a s N.N.°a niektorymi priatelmi stdal som proti
nim a temer som ich potrel tak, Ze uz nesmejii verejne klamat lud, nesmejii sa
vytasit so svojim diabolskym ucenim hlasistickym [...]“® Medzi prazskou mlade-
zou vynikal publikaénou ¢innostou napriklad medik a neskor lekdr Vavro Sro-
bar (1867-1950), jeden zo zakladatelov ¢asopisu Hlas, ¢i Student filozofie, Jan
Smetanay (1867-1953), autor brozur ako Skaza ludu slovenského (1895) a Slo-

2 HURBAN VAJANSKY, Svetozar: ,,Otcovia a deti a belletria. In: TURGENEYV, Ivan Sergeje-
vi¢: Otcovia a deti. Turciansky Sv. Martin 1904, s. 312.

[HURBAN VAJANSKY, Svetozér]: Hyperkriticismus, in: Ndrodnie noviny, 14. 2. 1899, s. 1.
Vo vyzname ,,potikrestanské, proticirkevné“ (pozn. autorky).

Ndrodnie noviny (pozn. autorky).

Svetozar Hurban Vajansky FrantiSkovi V. Sasinkovi z 27. decembra 1906. In: Korespondencia
Svetozdra Hurbana Vajanského 1I. Ed. Petrus, Pavol. Bratislava 1972, s. 258.
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vensko (1896), ktoré tiez vyvolali poburent reakciu zo strany starsej slovenskej
inteligencie, priklanajucej sa k nazorom Svetozara Hurbana Vajanského.”

Aj blizky Vajanského spolupracovnik, redaktor Ndrodnych novin, Jozef
Skultéty (1853-1948) opisal vplyv ,,Prahy“ na politické a ndrodné myslenie slo-
venskych $tudentov ako deformacny: ,,prichodi domov s prevrdtenou hlavou,
v srdci s nedobrymi citmi“® Tzv. spor ,,starych a mladych®, reprezentovany etab-
lovanou a naopak nastupujicou skupinou slovenskych intelektualov, bol v slo-
venskej historiografii skimany ako medzigenera¢ny antagonizmus, objavujuci
sa v suvislosti s diferenciaciou slovenského narodného hnutia na prelome
19. a 20. storocia,’ ktory bol sui¢astou $irsieho eurépskeho fenoménu stretu mo-
dernizmu s tradicionalizmom."

Odhliadnuc od kritickych predsudkov Vajanského a jeho ndzorového okru-
hu, je podnetné skiimat v rdmci intelektualnych dejin slovenského narodného
hnutia, ¢o hybalo myslenim narodne angazovanych slovenskych studentov
v Prahe a formovalo zdklad pre neskorsi svetonazor a politické presvedcenie?
Aké ideové prudy povazovali mladi vysokoskoldci za pritazlivé, akymi myslien-
kami eurépskych intelektualov sa zaoberali, o ¢om diskutovali? Ideové transfe-
ry a recepcia'' novych myslienok bola v ramci fenoménu diferenciacie sloven-
ského narodného hnutia na prelome 19. a 20. storocia skiimana zatial len okra-
jovo. Niektoré prvky ideovej orientdcie mladsej slovenskej inteligencie, ktora

7 SMETANA, Jan: Medzi dvoma vekmi. Kniha pamqti. Bratislava 1950, s. 160.

8 Jozef Skultéty Ludmile Podjavorinskej-Riznerovej z 8. 1. 1902. In: Listy Jozefa Skultétyho 1.
Ed. Kocdk, Michal. Martin 1982, s. 203.

9 DRAGANOVA, Andrea: Vajansky a hlasisti: pripadova $tudia medzigeneraéného sporu. In:
Svetozdr Hurban Vajansky: Na rozhrani umenia a ideolgie. Ed. Taranenkovd, Ivana. Bratisla-
va 2018, s. 133-150; HOLEC, Roman: Svetozar Hurban Vajansky vo svetle genera¢nej meto-
dy. In: Svetozdr Hurban Vajansky: Na rozhrani umenia a ideoldgie. Ed. Taranenkovd, Ivana.
Bratislava 2018, s. 115-132; KRIZOVA, Blazena: Hranice a imagindacia: Reflexia prenikania
novych myslienkovych konceptov do spoloc¢enského myslenia na prelome 19. a 20. storocia
na priklade diskurzu slovenského narodnoemancipa¢ného hnutia. In: Hranice v priestore
a case. Stretnutie mladych historikov X. Eds. Ku$nirova, Dana - Pavoni¢, Peter. Kosice 2021,
s. 65-74.

10 PICHLER, Tibor: Nacionalizmus, konzervativizmus, modernizmus: O politickej diskusii na
strankach ¢asopisu Prudy (Nacrt problémov). In: Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 10, s. 762.

11 Recepcia idei, ako jedna z foriem cirkuldcie poznania, moze viest k vzatiu myslienky ,na
vedomie® (nema zdsadny vplyv na myslenie recipienta), k prijatiu (pozitivne ocenenie, apli-
kovanie do vlastnej teérie), k modifikacii (prijaté poznanie ako vychodisko pre kriticku,
kreativnu a produktivnu adaptaciu, hybridizaciu) alebo k odmietnutiu (negativna odpoved,
autor spochybiiuje uzito¢nost, adekvatnost, platnost ). Porovnaj: KEIM, Wiebke: Conceptua-
lizing circulation of knowledge in the social sciences. In: KEIM, Wiebke. Global knowledge in
the social sciences. Made in circulation. Farnham 2014, s. 9-10, online in: https://halshs.archi-
ves-ouvertes.fr/halshs-01077347 (18. 11. 2021).
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vySla aj z prazského vysokoskolského prostredia, odrdza publikacna c¢innost,
najma programové clanky v casopise Hlas (1898-1904).

Na rozdiel od nazorov prezentovanych verejne tlacou, zapisnice z tyzden-
nych schodzi spolku Detvan poskytuju historiografiou dosial len malo reflekto-
vané informdcie o recepcii eurdpskeho politického, spolo¢enského i filozofic-
kého myslenia medzi slovenskymi Studentmi v Prahe. Neverejne prezentované
uvahy, zachytené v zapisniciach, mali mat interny charakter a dnes poskytuju
pohlad na ideové pozadie hlasistického hnutia. Historici si zatial v§imali skor
literarnu a literarno-kriticki ¢innost ¢lenov spolku,'? budovanie knizného
fondu,” podpornu ¢innost v prospech chudobnych studentov'* ¢i spolupracu
s ¢eskymi a moravskymi spolkami'® ako formovanie ideovej orientdcie clenov
spolku.

N. JurciSinova vo svojej stidii upozornila na samovzdeldvaciu ¢innost spol-
ku Detvan, a to najma na referaty k rozmanitej europskej beletrii a na osvetové
prednasky z roznych odborov: ,, Tému si predndsajiici vyberal sam, zvycajne so
svojho Studijného odboru alebo z oblasti, ktord ho zaujimala. Napr. Studenti filo-
zofie predniesli ukdzky zo Schopenhauerovych aforizmov, hovorili vieobecne o fi-
lozofii a probléme pesimizmu (VIcek), Bohuslav Hurban predndsal o Kantovej
filozofii, medici zase hovorili o tuberkuloze (Kramdr), o vyzname sudnej medici-
ny (Sipka), o manzelstve z hladiska hygieny.“'* Okrem spomenutych tém sa vak
v Detvane referovalo a diskutovalo aj o fenoméne darvinizmu, o mysleni Marxa
a Engelsa, o Zenskej otazke i o premenach nabozenského svetonazoru v priebe-
hu 19. storocia. Posun smerom k politickym a filozoficko-svetonazorovym dis-
kusiam od literarnokritického a vlastivedného zamerania spolku, ako ho za-
znamenavaju zapisnice zo zasadani, koreSponduje najmi s aktivnym pdsobe-
nim Vavra Srobara a s obdobim priprav na zaloZenie tzv. ¢asopisu slovenskej
mladeze, vychadzajiceho od roku 1898 pod nazvom ¢asopis Hlas. Ako sa teda

12, Zalozili spolok Detvan (1882), v ramci ktorého diskutovali predovsetkym o svojich literdrnych
pokusoch.“ LALIKOVA, Erika: Sto rokov vo vyvoji slovenskej filozofie (podoby a premeny
filozofie od konca 19. storocia). In: Problémy a osobnosti slovenskej filozofie v 20. storoci. Eds.
Kiczko, Ladislav - Lalikovd, Erika - Zigo, Milan. Bratislava 2013, s. 96.

13 HEDMEG, Lukas: Budovanie knizného fondu spolku Detvan v Prahe do konca 19. storocia.
In: Acta Musei Nationalis Pragae: Historia litterarum, 2018, ro¢. 63, ¢. 34, s. 132-138.

14 HEDMEG, Lukas: Podporna ¢innost slovenského spolku Detvan v Prahe do vypuknutia pr-
vej svetovej vojny. In: Dejiny — internetovy casopis Instititu historie FF PU v Presove, 2016,
¢.2,8.26-42.

15 HEDMEG, Lukas: Spolupraca Detvana s moravskymi spolkami do vypuknutia prvej svetovej
vojny. In: Dejiny — internetovy casopis Institiitu historie FF PU v PreSove, 2017, €. 2, s. 39-53.

16 JURCISINOVA, Nadezda: Zameranie ¢innosti slovenského spolku Detvan v Prahe (1882-
1914). In: Annales Historici Presoviensis, 2010, ro¢. 9, ¢. 1, s. 140.
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v spolku pracovalo s ,,cudzimi“ myslienkami, t. j. s myS$lienkami autorov, po-
chadzajicich mimo okruhu autorov slovenského narodného hnutia?

V ramci literarno-kritickej ¢innosti Detvana sa posudzovali najmé povodné
slovenské literarne diela, prace ¢lenov spolku, ale tiez inojazy¢na beletria podla
vyberu referujticeho. Clenovia sa spociatku snazili nevyjadrovat k ideovému
posolstvu diela, ale k formalnej stranke a umeleckému stvarneniu. Aj to v nie-
ktorych pripadoch vyvolalo va¢siu vymenu nazorov. Takto sa odvijala polemi-
ka k drame Henrika Ibsena Nora (1879), ktora otvorila na pode spolku problém
zenskej emancipacie a postavenia Zeny v manzelskom zvézku. Voc¢i kompozicii
diela, najmé voci forme zobrazenia odchodu Zeny od manzela, namietal Ladi-
slav Nadasi (Jégé), ktory knihu, pozi¢anu zo spolkovej kniznice, popisal kritic-
kymi poznamkami: ,,O myslienke Ibsenovej sa nechce hddat, ale za to md, Ze
prevedenie je chybné, neprirodzené, a preto popisal, ked toto drama Cital, k nemu
svoje pozndmky. Prehlasuje, Ze Ibsenovi nepodarilo sa dokdzat a odusevnit mys-
lienku, ze Zena moze opustit muza, ked je s nim nestastnd.“'’ Na Nadasiho stranu
sa pridal aj predseda spolku Matej Bencur (Kukucin), zatial ¢o referent Cyril
Ursiny trval na presvedcenti o kvalitnom spracovani témye: ,,...povazuje Ibsenovu
dramu za redlnu a dobrii.“"® Nadasiho nazor bol ovplyvneny aj jeho, hoci naiv-
nym, predpokladom o istych prirodzenych pozitivnych charakterovych vlast-
nostiach muza, ved: ,,[...] aspori nevie si predstavit muza takého, ktory by — ked
vidi, Ze Zena mu moZe fakticky pomoct, zeby ju i vSetko jej konanie jednoducho
negoval. Ju k ¢inu prospesnému nepripustil a jej dobrii radu neprijal.“'* Na spra-
vanie Zeny kladol zase naroky rozumného konania ako predpokladu pochope-
nia zo strany manzela: ,,Ovsem sa poZaduje i u Zeny isty takt - Zena musi vediet
¢o robi.“*

Ibsenova drama Nora, ktora bola uvedend na scénu pred slovenskou verej-
nostou ochotnickym divadlom v Liptovskom Sv. Mikulasi az v roku 1913,*" te-
da uz v roku 1888 rozvirila polemiku o Zenskej otdzke medzi slovenskymi stu-
dentmi v Prahe. Téma Zenskej emancipacie sa vSak opdtovne dostala na ,,stol"
v rémci spolkovych referatov az o desat rokov neskdr, a to pri Srobdrovej kritike
uvahy Potreba vzdelanosti pre Zenu, zvldst zo stanoviska mravnosti od Eleny Ma-

17 Archiv Univerzity Karlovy (dalej AUK), Praha, Veslovansky fond, sk. 319, Spolok Detvan,
Protokoly schuizi. Zapisnica zo schodze dila 5. méja 1888.

18 AUK, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schuzi. Zapisnica zo schodze
dna 5. méja 1888.

19 Tamze.

20 Tamze.

21 HOLEC, Roman: ,,Ked sa Zena naucila ¢itat, zrodila sa vo svete Zenska otdzka.“ Ako sloven-
ské Zzeny ¢itali a vnimali beletriu z hladiska svojho postavenia). In: V' supermarkete dejin.
Ed. Dudekova Kovac¢ova, Gabriela. Bratislava 2021, s. 475.
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r6thy-Soltésovej, publikovanej v Letopise Ziveny (1898).2 Hoci V. Srobdr uznal,
ze ide o v ramci riesenia slovenskej Zenskej otazky o jeden z prvych verejnych
pokusov, vyrazne Soltésovej vytykal problémy ako v koncepcii, tak i v literarnej
metode prace i obmedzent predstavu o Zenskej emancipacii a nedostatok prak-
tickych rieseni: ,[...] hrozne malicherné veci vyvracia, ktoré nikdo neberie do
pochybnosti, ona si predstavuje emancipdciu Zeny, tak aby Zenam bolo popriato
vyzivit sa vlastnou silou, k praktickému vysledku neprisla.“** Zapisovatel skon-
Statoval, Ze sa ¢lenovia Detvana nasledne rozhovorili o probléme Zenskej eman-
cipdcie, o podrobnostiach debaty a jednotlivych nazoroch vsak poznamky chy-
baju.

Ked sa vratime k Ladislavovi Nadasimu, kritickému voci Ibsenovmu spra-
covaniu zenskej otazky, mozeme konstatovat jeho sympatie k inému kontro-
verznému autorovi, naturalistovi Emilovi Zolovi (1840-1902). Ten zavadzal do
literatiry met6dy pozorovania psychofyzickych pricin individualneho a kolek-
tivneho spravania, a to na zaklade inpiracie z oblasti metodoldgie prirodnych
vied. Jeho ,,laboratérny experiment® v literarnych podmienkach mal znamenat
zameranie sa na zachytenie momentov prostredia a dedi¢nosti ako faktorov de-
terminujucich vplyv udalosti na ludi, na ich va$ne i na hmotu.** Nadasi sa pre
Zolovu metddu odusevnil, hoci v slovenskych kruhoch bol naturalizmus cas-
tym predmetom kritiky, ako to vlastnymi slovami vyjadril aj Jan A. Wagner,
prispievatel Ndrodnych novin: ,,Idedly vyobcované boli z umenia. Naco sa zhdriat
po idedloch, po niecom, coho niet. Umenie prestalo byt potesenim ducha, stalo si
v sluzbu hmoty! Zacalo podavat to, co je — hmota! |...] literatiira a umenie postrd-
daju este uplného obrodenia, ale aj tu dekadentizmus a symbolizmus vyvratili
uplne oprdvnenost naturalizmu, ponevac¢ doviedli ho ad absurdum.“* V aprili
1888 L. Nadasi predniesol na zasadani spolku Detvan referat o Zolovom diele
Thérése Raquin (1868) ako o vyznamnej praci, ktora rozprudila polemiku o na-
turalizme: ,[...] o diele, ktoré svojho casu neobycajné pohnutie sposobilo, a nielen
franctizske, vobec celé eurdpske obecenstvo na dve strany rozdelilo. Jedni velebili
povodcu, ini ale zatracovali a hanili smer, ktory povodca v diele sleduje.” Jeho
rozsiahly referat v§ak nevzbudil ziadnu nasledna diskusiu, Matej Bencur ako

22 Letopis Ziveny: sbornik zdbavno-poucnych préc II. Ed. Hurban Vajansky, Svetozdr. Turéiansky
Sv. Martin 1898, 207 s.

23 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 21. janudr 1899.

24 COWEN, Roy C.: Naturalismus. In: Déjiny nemecké literatury: Od realismu k soucasné litera-
ture 3. Ed. Bahr, Ehrhard. Praha 1998, s. 90-92.

25 WAGNER, Jan A.: Hmota a hmotdri. Tur¢. Sv. Martin. 43 s. Pévodne vyslo v Ndrodnych no-
vindch (1898).
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predseda uzavrel tému slovami: ,[...] ponevdc clenovia necitali romdn, nechcii sa
pustat do diskusii.“*

Zaujem o Zolu u Nadasiho pretrvaval, v ¢asopise Slovenské pohlady bola
napokon uverejnena jeho (pod pseudonymom Grob) pozitivna recenzia® Zo-
lovho diela Peniaze, v ktorej obhdjil metddy naturalizmu: ,,[...] naturalisticki
spisovatelia robia srozumitelnymi jednotlivé zakony recenych vied, uvddzajiic do-
podrobna vypracované priklady a jednotlivé zjavy. Oni majii doprosta i vedeckii
cenu, ktord je tym vicsia, ¢im su pravdivejsi.“*® V recenzii sa vratil aj k romanu
Thérése Raquin, recenzovanému na zasadani Detvana, zmienil sa aj o die-
lach Nana (1880), La Terre (1887), La béte Humaine (1890), ktoré tvorili sucast
Zolovho experimentalneho mnohodielneho roméanu s nazvom Rougon-Ma-
cquart, v ktorom Zola zacal zjednocovat viaceré formujtce prady naturalizmu,
vratane darvinizmu, socidlnej kritiky, teérie prostredia v umeni a spoloc¢nosti.
Zolov experimentalny roman poskytol vychodisko dal$im autorom naturaliz-
mu, ktori sa aj dal$im vplyvom Tainého deterministickej teérie ¢i Ibsenovych®
dram podujali odmietnut ,,poeticky“ realizmus a pokusili sa obnovit literarny
realizmus cez socidlne dramy.”

Zolov materializmus vnimal L. Nadasi ako filozoficky koncept, ktory nemal
pravo byt podrobeny literarnej, ale skor filozofickej kritike.*! Napriek jeho sna-
he, k rehabilit4cii naturalistickej tvorby E. Zolu i jeho nasledovnikov v sloven-
skej literarnej kritike, reprezentovanej najma v osobe hlavného slovenského
ideologa, Svetozara H. Vajanského, neprislo ani pri prilezitosti Zolovho timrtia
v roku 1902: ,,Nechutny romantik je Zola a nie realist. Jeho slovutny naturalismus
je pravym opakom skutocnej prirody, ¢i mrtvej Ci Zivej. A vsetko urho krici, krv,
smilstvo, smilstvo, krv, vraZda perverznost [...]“** Vajansky okrem formy prezen-
tacie fudskych nedostatkov kritizoval absenciu etickych idealov. Priklanal sa
k tradi¢nej idealistickej estetike, podla ktorej literatura, ako i celé umenie, malo
¢loveka povznasat a formovat. Najprv ¢asopis Hlas (1898-1904), neskor revue
Pridy (1909-1914), vsak vplyvom mladsej generacie slovenskych intelektudlov
otvarali postupne priestor pre multiperspektivnejsiu recepciu novych trendov
v slovenskej literatdre, vratene tej, ktora bola stcastou recepcie myslienok so-
cidlneho darvinizmu: ,,Zola napisal cely rad romdnov o rastiicom vipadku rodiny

26 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schizi. Zapisnica zo
schddze dna 28. aprila 1888.

27 Dr. L. N. (Gréb): Beseda. Peniaze. In: Slovenské pohlady, 1891, ro¢. 11, €. 6, s. 379-383.

28 Dr. L. N. (Grdb): Beseda, s. 379 a s. 382.

29 Henrik Ibsen (1828-1906) - noérsky dramatik.

30 COWEN, Roy C.: Naturalismus, s. 90-92.

31 Dr. L. N. (Grdb): Beseda, s. 379.

32 [HURBAN VAJANSKY, Svetozar]: Zolismus, in: Ndrodnie noviny, 9. 10. 1902, s. 1.
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dusevne zataZenej (pokolenie Rougon-Macquartov). Ibsen tiez rad sa zaoberal vo
svojich dramatoch dedicnou degenerdciou.“*

Vyznamnu pozornost v ramci literarnej kritiky na zasadaniach spolku Det-
van mali aj diela ruského spisovatela, Leva Nikolajevica Tolstého (1828-1910).
Matej Benctr referoval v roku 1886 o romanovej epopeji Vojna a mier (1869).*
Diskusiu si zasluzil dal$i Benctrov referat, tentoraz o Tolstého novele Kreutzero-
va sondta (1889), rozvijajicej tému sexuality, zmyselnosti, vasne i manzelskych
problémov, a to uz rok po jej ruskom vydani. Bencur citoval slova literarneho
hrdinu Pozdiseva: ,,Muz musi zostat Cisty. Co ndm do toho, Ze ludstvo sa nebude
mnoZit?> s naslednym kritickym komentarom, v ktorom upozornil na dopady
takejto moralky na celt spolo¢nost, vratane nasledkov na institiciu manzelstva,
ktorého existencia v znamej podobe by bola nemozna. Napriek tomu ohodnotil
dielo ako pouc¢né a povznasajuce. Viaceri Detvanci nesuhlasili s prezentovanym
idedlom pohlavného Zivota. Podla Jana Smetanaya je Tolstého moralka zalozena
na egoisme: ,, Tolstoj chce, aby clovek nezaZzil nic zlého a z toho vyplyva mordlka
egoistickd. Chce aby ani na miniitu nesklamal. Toto je jednostrannost.“* Stefan
Daxner tiez namietal neprimeranost takéhoto moréalneho idedlu: ,,Tolstoj sice
hldsa moralku, jestli je ale tato mordlka primerand, to je otdzka.“>” Tolstojovec
Dusan Makovicky sa zdrzal komentarov k Tolstého moralnym nazorom, iba
upozornil na cenzuru, ktorej bola novela v Rusku vystavena a na jej neskorsie
necenzurované vydanie v nemcine. Tolstého pracam bola v spolku venovana po-
zornost aj v 90. rokoch, v centre pozornosti vak boli skor jeho programové idey
zo socialnej a politickej oblasti. Jozef Ruman pripravil referaty z eseje Krestan-
stvo a vlastenectvo (1894), v ktorej Tolstoj obvinil vladu zo snahy vzbudzovat
medzi ludom vlastenecké nélady a cirkev kritizoval z podpory takejto politiky.
V naslednej diskusii V. Srobdr, J. Ruman a J. Smetanay Tolstého radikdlny nazor
proti patriotizmu korigovali, pricom sa zhodli na jeho potrebe v slovenskom
pripade: ,,Tolstoj i tu prehdria, zo stanoviska ndsho vyplyva, ze nenie to loz, je to
zodpovedajtice terajSiemu stavu ndsho Zivota.“*® Pri inej prilezitosti Ruman refe-
roval o praci ,,O peniazoch® od L. N. Tolstého, ktora nevzbudila kontroverziu.*
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Hoci Makovicky spolu s Albertom Skarvanom a Frantigkom Sky¢akom po-
stupne vytvorili v Prahe bunku slovenskych ,,tolstojovcov a snazili sa jeho mo-
ralne zasady uvadzat do osobnej Zivotnej praxe,* Makovického referaty v spol-
ku sa tykali skor francuzskej tvorby ako diel ruského spisovatela Leva N. Tols-
tého, ktorému zasvitil podstatna cast svojho zivota. Vzhladom na to, ze ako
jeden z mala ¢lenov spolku ovladal franctzsky jazyk, jeho prispevkom na zasa-
daniach bol napriklad referat o francuzskom spisovatelovi Pierre Lotim,* vlast-
nym menom Louis Marie Julien Viaud (1850-1923), alebo kratené preklady
z popularneho, literarno-kultirneho ¢asopisu Revue des deux Mondes, ktory
vychadzal v Parizi a mohol byt dostupny i v prazskych kaviarnach, ktoré vytva-
rali oblubené zazemie aj pre ¢lenov spolku Detvan: ,, Vicsi stol (v Hlavovej ka-
viarni na Vinohradoch, pozn. autora), umiestneny v kiite pri vchode, bol sloven-
skym stolom. Bol vZdy obloZeny najrozli¢nejsimi novinami a ¢asopismi, ktoré
ochotne prindsal hlavny ¢asnik [...]“*

Makovicky pre spolkové zasadanie prelozil a v skratenom vybere predniesol
uryvky z prace O strachu,” z pera franctzskeho lekara a psycholéga, Charlesa
R. Richeta (1850-1935), neskorsieho nositela Nobelovej ceny. Richet v praci
skumal povahu, pévod a ucel strachu u ¢loveka i zvierat. Niektori ¢lenovia
(Daxner, Ursiny) namietali proti vysokej naro¢nosti referatu pre posluchacov,
na obhajobu Makovického zareagoval Nadasi, ktory sam prekladal z francuz-
§tiny: ,[...] je to pojednanie pisané pre inteligentné obecenstvo a [...] clovek musi
jedno druhé vediet, ak chce obsah pojednania snadne vystihniit.“** On sam pre-
lozil a zreferoval int Richetovu pracu Krdl zverov,” ktora sa stretla s pozitiv-
nym ohlasom ¢lenov spolku: ,,Predseda a clenovia Ziadali pokracovanie.“*¢ Ri-
chet v nej tematizoval ¢loveka ako najinteligentnejsie zviera, krala zvierat, ktoré
ovladlo prirodné sily: ,,Na kontinenty kladie Zelezny pds, ktory spdja najvzdiale-
nejsie regiony. Vezme blesky z neba, berie sol z mora, berie teplo slnku, berie silu
z potokov; zmocni sa tejto sily, ktord sa zdd nepolapitelnd |[...] clovek uz moze byt

40 SMETANA, Jan: Medzi dvoma vekmi, s. 142.

41 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 23. maja 1890.

42 HALUZICKY, Bohdan: Stopami rozpomienok. Bratislava 1956, s. 61.

43 RICHET, Charles: La Peur, étude psychologique. In: Revue des Deux Mondes, 1886, ¢. 76,
s. 73-117, online in: https://fr.wikisource.org/wiki/La_Peur,_%C3%A9tude_psychologique
(3.3.2022)

44 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 17. marca 1888.

45 RICHET, Charle: Le Roi des Animaux. In: Revue des Deux Mondes, 1883, ¢. 55, s. 817-856,
online in: https://fr.wikisource.org/wiki/Le_Roi_des_Animaux (3. 3. 2022).

46 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schizi. Zapisnica zo
schddze dna 2. juna 1887.

24/1] 2022 19 B. Pavlovkinava



hrdy na svoje dielo. Toto malé zviera sa stalo krdlom zvierat.“”” Myslienky darvi-
nizmu prezentoval aj dal$i clanok z Revue des Deux Mondes: O ldske v rise Zivo-
¢isstva, prelozeny Dusanom Makovickym, ktory v referate upriamil pozornost
na napredovanie zvierat ,,v telesnom i dusevnom vyvoji“ prostrednictvom po-
hlavného vyberu.* Vzhladom na neuplnost poznamky v zapisnici sa moézeme
len domnievat, ¢i iSlo o jednu z Casti eseje venovanej dielu Charlesa Darwina
o pdvode druhov, ktora bola publikovana v Revue pod nazvom LOrigine des
Etres: 1I. La Sélection naturelle et la sélection sexuelle.”® O evolu¢nej teérii sa
v spolku diskutovalo viackrat. Prednasku na tato tému pripravil uz Eugen Ka-
mendr v roku 1888,% a 0 mélo viac nez desafrocie aj Vavro Srobar.*

Uz v skorsom obdobi fungovania spolku sa na zasadaniach prednasali refe-
raty o filozofii alebo sa diskusia o literarnych dielach preklonila do svetonazo-
rovej roviny, avsak islo skor o ojedinelejsie prilezitosti. V juni 1882 predniesol
Jaroslav Vlcek svoje uryvky prekladu prace Arthura Schopenhauera o etike.
Vzhladom k téme referatu mohlo ist o prace Dva zdkladné problémy etiky
(1841) alebo Svet ako véla a predstava (1819), v zapisnici sa vS§ak nazov povod-
ného zdroja neuvadza. V diskusii sa pritomni ¢lenovia Detvana zaoberali otdz-
kou fatalizmu, ohranic¢enostou Iudskej vole i otazkou osudu, pricom bol zazna-
menany aj kriticky postoj jedného z ¢lenov (Kramara) voci principom Scho-
penhauerovej moralnej filozofie.”* Dve prednasky s filozofickym zameranim
predniesol v spolku aj $tudent orientalistiky Bohuslav Hurban (1862-1889),
brat Svetozara Hurbana Vajanského. V prvej sa venoval filozofii katalanskeho
stredovekého myslitela Ramona Llulla, a to najma Ramonovym koncentrickym
kruhom, z ktorych, podla Hurbana: ,,odvodzoval pojmy“** Islo o pokus zostrojit
logicky stroj na dokazovanie v oblasti poznania. DalSou, a to ,,dlho ocakdva-
nou, bola prednaska o Kantovej filozofii. Kantove dielo, najma jeho teéria mo-
ralky, naberalo na popularite v poslednych desatrociach 19. storocia v podobe
tzv. navratu ku Kantovi, a to najma pod vplyvom nemeckej filozofie.’* Zaroven,
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katolicka novotomisticka filozofia, ktora v rovnakom obdobi zacala formulovat
svoje pozicie, sa vo¢i Kantovmu mysleniu, najma voci jeho kritike klasickej me-
tafyziky, vymedzovala.® ZvySeny zaujem o Kantovo dielo na konci 19. storocia
dokumentuji aj spomienky Detvanca Jdna Smetanaya (este z obdobia jeho
kratkeho $tudia v Pesti): ,,Kuipil som si z Univerzdlky vsetky Kantove diela, diifa-
juic ndjst v riom svetlo namiesto strateného Boha.“*

Hoci teda islo v Hurbanovej prednaske o Kantovi o atraktivnu tému, pred-
seda spolku, Matej Bencur, mal voci forme prezentacie vyhrady. Kritizoval naj-
ma snahu o prili§ podrobny obsah ,,[...] ¢o spdsobilo, Ze sa vysvetlenie Kantovej
filozofie stalo menej zrozumitelnym.“>’ Aj Nadasiho referat o prekladoch (do ces-
tiny?) indickych eposov Mahabharata a Ramajana mohol mat filozoficky kon-
text. Bol to totiz nemecky idealisticky filozof Georg W. . Hegel, kto, nadvézu-
juc na indologicku pracu Alexandra von Humboldta, ponukol eurépskym inte-
lektudlom 19. storocia recepciu starovekého indického myslenia v eseji
O epizode Mahdbhardty, zndmej pod menom Bhagavad-Gita od Wilhelma von
Humboldta (1826), ¢im sa rozsiril okruh zaujmu o poévodnu indicku literatad-
ru.’

Zaujem o filozofické prednasky a diskusie mohol byt podmieneny nedostat-
kom slobodnych intelektualnych prilezitosti na univerzite. Univerzitné vzdela-
vanie v Predlitavsku podliehalo vplyvu programovej potreby $tatu po antimo-
dernistickych, konzervativnych a cirkvou kontrolovanych institaciach, ktoré by
podporili stabilitu monarchie. Univerzity celili obojstrannym obvineniam, ¢i uz
z prilisného konzervativizmu zo strany kritikov rezimu alebo naopak z tdajné-
ho poskytovania priestoru akademikom sympatizujicim s liberalizmom a so-
cializmom zo strany tych, ktori by ho radi upevnili.”” Jan Smetanay, aktivny ¢len
spolku Detvan, ktory v Prahe v rokoch 1888-1896 $tudoval na Filozofickej fa-
kulte Ceskej univerzity Karlo-Ferdinandovej, spominal v pamitiach na svoju
potrebu hladat si podnetnejsie intelektudlne zdroje, akymi boli oficidlne univer-
zitné prednasky v 90. rokoch 19. storocia: ,,Na univerzite byvalo moje Stidium
hodne kusé, radsej som chodil do kniZnice nez na predndsky, a mnoho som cital:
Palackého, Thiersa, Macaulaya, Bacona, a Boh vie, co vsetko. Stdle som si kupoval
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lacné knizocky z Reclamovej univerzilky, romdny, dramy, ale najmd gréckych kla-
sikov a latinskych bdsnikov, filozofov a historikov, v nemeckom preklade.“

ského kritiku (?), pripodobnuje vo svojich pamitiach ku krac¢aniu ,,po stopdch
cudzich®, ktoré vsak podla jeho slov pri pisani vlastnej dizertacie nenasledoval
Llizkostlivo“ a snazil sa vhibit ,,do zdhad viastného Zivota“, zachovat si akusi au-
tonomnost a originalitu: ,,[...] k discipline tej nduky a kostre diela prebijal som sa
len tdpavo. Najviac ma zaujimal Platén svojou idedlnou hibkou a umeleckou krd-
sou; nattho prizeral som sa Castejsie. Precital som suchopdrnu Etiku Spinozovu,
nieéo som pochytil z Masarykovych predndsok, ale najviac som sa vhibil do zdhad
vlastného Zivota, ktorého obrodenia nastalo po hlbokom otrase a sblizeni sa s Bo-
hom. Aj mravokdrna nduka Tolstého mi poskytovala niektoré svetlo.“*' Jan Sme-
tanay, ako $tudent filozofie, bol $tudijnym zameranim skor vynimkou medzi
¢lenmi Detvana, kde prevazovali najmi medici. Vzhladom na ich prirodoved-
né profesijné zameranie bola samovzdelavacia ¢innost Detvana sustredend na
roz$irenie poznatkov v oblasti dejin, literatury, etnografie a v neposlednom ra-
de vo filozofii.

Prave jeden zo $tudentov mediciny, Vavro Srobér, v roku 1896 v diskusii ,,0
samovzdelavani slovenského studentstva“ konstatoval popri potrebe znalosti
slovenskej literatury a histdrie, aj nevyhnutnost prehladu vo filozofii: ,,treba
znat i filosofické spisy, a to pre potreby rozsirenia nazoru.®* V druhej polovici
90. rokov 19. storocia sa intenzivne zapajal do prednaskovej ¢innosti Detvana
a rysoval sa ako ideovy lider spolku, ¢o sa odraza aj na mnozstve zaznamena-
nych tvah k perspektivnemu smeru intelektualneho rozvoja slovenskej akade-
mickej mladeze. V tejto suvislosti napriklad navrhol (1896), aby si kazdy z cle-
nov spolku zaobstaral Bibliu a tiez, aby boli do spolkovej kniznice zakupené
brozary Tomasa G. Masaryka, konkrétne: Ceskd otdzka (1895), Jan Hus (1896)
a Nase nejnovéjsi krize (1895). Studium Biblie, obzvlast Nového zakona, sivise-
lo s vplyvom tolstojizmu, ktorym bol aj V. Srobdr v istom obdobi in$pirovany,
avSak ako sa uvadza aj v jeho pamitiach, ¢oskoro sa v tomto smere myslenia
u neho prejavila skepsa: ,,[...] na dne srdca stdle ma vabilo a pritahovalo ucenie,
ktoré Tolstoj objavil. Mne sa zdalo, Ze ho skutocne objavil v evanjelidch. [...] Cim
viacej som sa vhibil v Tolstého vyklad evanjelia, tym vicsmi citil som rozpor jeho
nduky so zivotom.“®?
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Vieobecnu potrebu $tudia filozofie u slovenskych $tudentov rozvijal Srobar
v sérii prednasok, ktoré suviseli s pripravami na zaloZenie Casopisu Hilas. Pri
jednej z prvych tvah k tejto prilezitosti, v prednaske O hlavnych zdsaddch caso-
pisu pre mlddez slovenskil, sa Srobdr kriticky odrazil od ¢lanku Prdca mlddeze
(1897), publikovanom v Ndrodnych novindch Janom A. Wagnerom, byvalym
predsedom akademického spolku Tatran vo Viedni. V jeho ¢lanku sa nachadzal
apel na nasledovanie vzorov spomedzi starsich predstavitelov narodného hnu-
tia, nie na vymedzovanie sa vo¢i nim: ,,[...] vtedy prdaca mlddeZe stane sa dopl-
nujiicou pracou veskerych sndh nasich ndrodnych.“* Tato Wagnerovu vyzvu,
namierenu voci snaham o kritiku stavu sidobej slovenskej politickej a osveto-
vej prace, Srobar vyvrétil argumentom o nevyhnutnosti ucit sa od inych osob-
nosti ako od vlastnych ,,otcov®, vzhladom na obmedzenost slovenskych intelek-
tudlnych zdrojov a vyzval na pozorné sledovanie vplyvnych myslienok $iriacich
sa v zahranici: ,,My od nasich starych ucit sa nemézeme, ved nemdme diel doma-
cich, z ktorych by sme sa vzdeldvat mohli. Nemdme ani jednej odbornej knihy.
[...] treba si ndm vsimat idei, ktoré hybu cudzimi svety, aby sme sa mohli doma
orientovat a lieky ndjst na rany. Utlacovanie podobné bolo uz, odpomoc a lieky sa
nasli a najdu.“® Podla spomienok jedného z ¢lenov spolku, Vladimira Jesen-
ského, filozofické polemiky mali v Detvane skuto¢ne svoje miesto a niekedy sa
preniesli i ,na ulicu:“ ,,[...] raz sa dr. Vavro Srobdr s Ivanom Daxnerom, synom
Stefana Marka Daxnera, tak dorazne skriepili na ulici o akejsi filozofickej téze, ze
ich musel upozornit i policajt, aby stisili svoje roznietené hlasy.“®®

Stadium , filozofickych idei“ malo prispiet k rozvinutiu kompetencie samos-
tatného posudzovania dobovo vplyvnych myslienok a k ziskaniu pevného na-
zoru na zivot: ,,Ved sii mnohé otdzky, ktoré mnohy ani ako ,homomaturus’ ne-
chdpe a Zije v pochybnostiach.“” Nazor sa mal podla Srobdra pestovat ¢itanim
filozofickej literatury pojednavajiicej o danom probléme. Vlastné studium filo-
zofickych problémov malo podla idealistickej predstavy V. Srobdra prispiet
k doslednému a jednozna¢nému konaniu ¢i k mysleniu bez pochybovania. Fi-
lozofiu Detvancom predstavoval v prednaske ako nevycerpatelnt studnicu od-
povedi na véetky zasadné otazky fudskej mysle: ,,Nech chyti v takom pdde knihu,
kde sa o ndzore takom pojedndva, a poznd to: ndjde vzdy poradu, a nebude sa
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potdcat'v Zivote v otdzkach, ktoré filozofiou uz davno rozhodnuté si, tak Ze v tych
veciach niet viac pochybnosti.“®® Na sklonku zivota vSak v pamitiach aj on pri-
znal pocity bezmocnosti a pochybnosti, ktoré v nom vyvolavalo studium filo-
zofickych diel, konkrétne Voltaira, Kanta ¢i Schopenhauera: ,,A tak zase zacal
som pochybovat o svojej rozumovej schopnosti a citil som sa nepripravenym, ne-
vedomym, nevzdelanym a nepripravenym ponimat filozofické ndauky. Kto z nich
vie pravdu o Zivote a ako by som sa mohol aspon pribliZit k poznaniu tejto otdazky
vSetkych otdzok?“®®

Obzvlast pre potreby politickej pripravy odportcal Vavro Srobér ostatnym
¢lenom Detvana $tudium Aristotelovej Politiky i prace spisovatelov Johna S.
Milla, Herberta Spencera, Marie-Frangois-Pierre Maine de Birana, Karla Hav-
licka, Frantiska Palackého, Jana Kolldra a Konstantina Aksakova.”” Zastéaval
presvedcenie o nevyhnutnosti ziskat pre mladu inteligenciu vedeckeé a politické
vzdelanie zo svetovej literatary, aby sa predislo ideovej uzavretosti: ,,Obohnanie
sa ¢inskym murom vedie k vizkoprsosti, ku malému obzoru dusevnému, neznd-
Sanlivosti, nechuti.“”' Po Vajanského clanku ,Hyperkriticismus®, ktory vysiel
v roku 1899 v Ndrodnych novindch,”® sa Srobar paradoxne ohradil voci obvine-
niam zo zavadzania umelych a cudzich myslienok: ,,[...] ked clovek prime ideu
a spracuje ju slovenskym sposobom, to nenie idea cudza. Tato vytka autora nenie
opravnend. Je to akosi zo strachu, zvyk starych ludi, ktori neshapujui (nechapu,
pozn. autora) nové myslienky a povedia jednoducho, Ze je to vsetko cudzie.“”
Nazor s nim zdielal aj Jozef Ruman, ktory upozornil, Ze aj Vajanského celozi-
votné dielo vychadzalo neraz z vplyvu a myslenia zahrani¢nych autorov, Jan
Smetanay iba zdoraznil, Ze je nevyhnutné, aby implementovanie novych mys-
lienok vyhovovalo domacej potrebe: ,,[...] pri tomto musi mat clovek na zreteli
domdcu potrebu, ak tito nemd, tak sa td idea ani neujme. Spolocné myslienky
spojujui celti Eurépu, musime zZit's celym ludstvom, spracovat idey pre nasu potre-
bu, primerat ich k domdcim potrebdm.“’* V konflikte so Svetozarom Hurbanom
Vajanskym vsak iSlo pravdepodobne o hlbsi, ideologicky problém. A tak by sa
Smetanayove rieSenia pravdepodobne nestretli s prienikom tychto dvoch pru-
dov politického a spolo¢enského myslenia.

68 Tamze.

69 SROBAR, Vavro: Z mdjho Zivota, s. 222-223.

70 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schoédze dna 13. november 1897.

71 Tamze.

72 [HURBAN VAJANSKY, Svetozar]: Hyperkriticismus, in: Ndrodnie noviny, 14. 2. 1899, s. 1.

73 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schtizi. Zapisnica zo
schodze dna 18. februdr 1899.

74 Tamze.

STUDIE 24



V roku 1897 predniesol Vavro Srobar na spolkovom zasadnuti prednasku
s nazvom O mravnych ndzoroch nasej doby,” ktorou sa pokusil o analyzu dobo-
vych eurépskych ideovych smerov. Vychadzal z prace Edouarda M. Roda, $vaj-
ciarskeho spisovatela a esejistu, ktora vysla pod nazvom Les Idées morales du
temps présent v roku 1897. Obsah prednasky zaznamenal stru¢ne nielen zapiso-
vatel na spolkovom zasadani, ale referoval o nom i sim Srobar v liste katolicke-
mu knazovi, Franti$kovi Richardovi Osvaldovi. Pravdepodobne malo ist o od-
poved na Osvaldovu predchadzajtcu prosbu o texty ¢lenov Detvana, vhodné
na publikovanie v niektorom zo slovenskych katolickych periodik: ,, Tiito pred-
ndsku mal som ad hoc, ked boli pestianski studenti v Detvane na ndvsteve. Studo-
val som k nej uz viac rokov, ¢itajiic spustu autorov: Renan, Sopenahuer (Scho-
penhauer, pozn. autora), Zola, Dumas, Brunetiére, Burget, de Vogue, Tolstoj,
Dostojevsky, atd. A este estetické rozbory od Roda, Miillera (Rus), Strachova [?].7
[...] predmetom mojim bolo: 1. Vyznam katolicizmu, protestantizmu pre europej-
skii civilizdciu, porovnanie oboch. 2. Nabozenstvo skoly Voltairovej, Renanovej,
Shopenhauerovej - a ndsledky toho na utvdranie mravnych ndzorov. 3. Pdd libe-
ralizmu. 4. Deti liberalizmu: nemecki socialisti, franciizski anarchisti a rusky
nihilizmus.“”” Srobarov obsah prednasky, adresovany Osvaldovi, pokracoval
v dalsich rozsiahlych bodoch ako pravoslavie, reakcia proti materialistickému
ateizmu, neddvera k vede, obrodenie literatdr vplyvom diela Dostojevského
a Tolstého, az napokon koncil dobovym politickym, socidlnym a literarno-ve-
deckym prehladom so zameranim na Uhorsko a tiez poznamkami k stavu slo-
venskej inteligencie.

Prednéaska v Detvane mohla len stazka konkrétnejsie obsiahnut takto $iroko
stanovené obsahové ciele. Zaroven, tak ako bola zachytend v zapisnici, nevyz-
nieva ako jednozna¢ne konformny ndzor na ndbozensku otazku z hladiska
konzervativneho katolickeho periodika. Je preto otazkou, aky zamer sledovala
Srobarova komunikicia s F. R. Osvaldom? Ako prednasajuci na zasadani sa po-
kusil tému ohranicit na priklady nabozenského myslenia u Ernesta Renana,
Arthura Schopenhauera a Leva N. Tolstého: ,,Ja obsirnejsie zmienim sa len o Re-
nanovi, Schopenhauerovi a Lvu Tolstom, ako ndm najpristupnejsim po stranke
ndbozZenskej.“”® V prednesenej ivahe sa odrazil od vplyvu Velkej francuzskej
revolucie na sekularizaciu eurdpskej spolo¢nosti, aby upozornil na neskorsi fe-
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nomén navratu k nabozenskej otazke: ,,Revoliicia franciizska — matka liberaliz-
mu bola reakciou proti ndabozZenskym ndzorom stredoveku, ona neuzndvala boha,
zvrhla cirkev a ndaboZenskost, to vsak dlho netrvalo, povstala protireakcia. Boha
znova uvedli, cirkev obnovili. Této okolnosti nemohli zostat bez vlivu.“”® Zapisni-
ca uvadza, Ze sa dotkol Renanovho popierania bozského povodu Jezisa Krista,
negativneho vplyvu Schopenhauerovej filozofie, roz$irenia materializmu pros-
trednictvom ziakov E. Zolu a napokon obratil pozornost na ucenie L. N. Tols-
tého, hoci tiez nie bez kritiky: ,,V tom case zacali prekladat ruskych spisovatelov
a ich vlivom nastal velky prevrat v mysliach. Ludia neveriaci hladali znova boha,
zacali popierat vedu a nevazit si ju. Najvicsi vliv mal Lev Tolstoj.“*

Zakonéenie Srobéarovej prednasky smerovalo k myslienke tzv. mravného
obrodentia, ktoré bolo ¢asto sklofiované aj v Srobdrom redigovanom Hlase a na-
pokon mohlo byt jednou z pri¢in Vajanského obvineni zo $irenia tzv. ,proti-
krestanskych a proticirkevnych myslienok®. Srobar v stvislosti s mravnym obro-
denim konstatoval navrat k tvaham o nabozenskej otazke u viacerych ¢eskych
intelektudlov druhej polovice 19. storoéia ako Svatopluka Cecha, Josefa Svatop-
luka Machara i Tomasa G. Masaryka, ktori v8ak vo svojich uvahach ¢i prozaic-
kych textoch publikovali neraz protiklerikdlne ¢i protikatolicke nazory.*! Zmie-
nil sa i 0 nabozenskom postoji viacerych Detvancov, podla neho zva¢sa odmie-
tajucich tradi¢né, organizované nabozenstvo ako im mohlo byt zname
z prostredia katolickej alebo evanjelickej cirkvi: ,,Z nds sndd mnohy neuzndva
nase ndbozenstvd, to znamend, ze medzi nami je mravné obrodenie [...]“** Posto-
je niektorych ¢lenov Detvana, reprezentujuce uprednostiovanie tzv. pozitivne-
ho nabozenstva® ¢i nabozenstva zbaveného hierarchickej a dogmatickej tradi-
cie, kladiceho doraz na eticky rozmer, boli zachytené na viacerych miestach:
»Kraic mysli, zZe je toto (materializmus Karla Marxa, pozn. autora) prirodzend
reakcia proti krestanstvu - nie proti Kristovmu!“®* Pojem ,,Kristovo krestanstvo*
pritom upozornuje na diStanc voci tzv. klerikdlnej forme krestanstva a na kla-
denie dorazu na etické hodnoty Kristovho ucenia, v ¢om sa ukazuje stvislost
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s tolstojizmom, ale aj s Masarykovymi nazormi, ako v pamitiach spominal
V. Srobér: ,, Tak citovdval slovd Jezisove k otdzke socidlnej v dobe, ked sa ucilo
a verilo, Ze ndboZenstvo a Pismo sti uz vedou ddvno prekonané a odbavené veci,
v dobe, ked kazdy, kto sa nabozenskymi otdzkami zaoberal, bol tlacou i intelektu-
dalmi povazovany za naivného, reakciondrsky zaloZeného snilka [...].“*>

S kritikou klerikalizmu ako negativneho fenoménu zastierajuceho pravy
odkaz evanjelia stvisela aj redefinicia ulohy knaza v spolo¢nosti, ktorej napl-
fiou sa mal staf skor socidlny a hospodarsky aktivizmus. Vavro Srobdr na to
upozornil uz v prednaskach k ideovému smerovaniu zakladaného casopisu
mladeze na zasadaniach Detvana: ,,Este dotyka sa cirkve a ndbozenstva: budeme
sa viac pozitivnej mordlky dotykat a hladet k tomu, aby nasla sa jednota bezohla-
du konfesiondlneho, nasi kfiazi aby studovali hospod. i socidlne pomery ludu, co-
ho dosial velmi mdlo si v§imali [...]“* Radikalnejsie sa vyjadril Fedor Houdek vo
svojom referate, prezentovanom tiez na stretnuti z roku 1897. V ramci opatreni
pred nabozenskym fanatizmom medzi veriacimi navrhoval podporovat upred-
nostnovanie prace pred ndbozenskymi aktivitami: ,,Br. Houdek vo svojom refe-
rdte hovori, Ze pre nas lud neni tak zapotrebné ndaboZenstvo. Lepsie vynaloZit ten
Cas na prdacu. [...] vSimnime si kam td prilisna modlitba priviedla ndrod ku
prlikladu] v Spanielsku.“*” Vi&sina ¢lenov sa véak zhodla na prevazujtcich po-
zitivach udovej zboznosti, ¢o v zavere diskusie zhrnul aj predseda Cyril Ursiny,
ktory potrebu nabozenstva prepojil aj s uroviiou modernizacie spoloc¢nosti:
»Dosial ten lud len to ndboZenstvo znd, dotial mu ho odoberat nesmieme. |...]
Nepoviem, ked lud bude dospelejsi, ked sa bude moct na iné nohy postavit nez na
nabozenskeé!“s

Na spolkovych zasadnutiach v roku 1899 zazneli aj dve prednasky Milana
Rastislava Stefanika o popularnom dobovom fenoméne alternativnej nibozen-
skej skusenosti, o Spiritizme.* Jeho vtedajsi postoj, ani Ziadna diskusia k tejto
téme vSak nebola zaznamenana, iba jeden z nadvazujucich zdznamov konstatu-
je upozornenie iného ¢lena na aktivity spolku Modrého kriza a ,spisy tymto
spolkom vydané“*° Slovensky spolok Modrého kriza v Starej Turej zalozili v ro-
ku 1897 sestry Kristina a Maria Royové, pricom islo o tzv. prebudenecké kres-
tanské hnutie s medzinarodnou sietou, v ramci ktorého ¢lenovia posobili evan-
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jeliza¢nou a charitativnou ¢innostou,” pricom nemozno hovorit o $piritistic-
kom charaktere spolkovej duchovnosti a tiato zmienka bola len volnou
asociaciou k Stefdnikovej prednaske o inych smeroch ndbozenského vyjadre-
nia.

V poslednych rokoch pred koncom 19. storocia otvoril Jozef Ruman svojimi
referatmi aj tému marxizmu a socializmu, pricom sa diskutovalo najma o vzta-
hu tychto ideovych prudov k tzv. narodnej otazke®* ¢i k idei $tatu.”® Kedze islo
o priame transfery myslienok z Masarykovej prace Otdzka socidlni (1898), ich
recepcia sa niesla v duchu Masarykovej interpretacie, hoci prevazovala kritika,
niektoré pozitivne stranky boli prijimané: ,,Prof. Masaryk vravi, Ze social[izmus]
moze narodom malym mnoho osoZit. Musime mu dat za pravdu!“** Jozef Ruman
dokonca navrhol rozvinutie kontaktov so slovenskou socidlnou demokraciou
a zalozenie socialistického ¢asopisu: ,,Dobre by bolo keby sme zaloZili v Pesti
socialisticky casopis ktory by konal sluzby informacné a vobec mnohondsobné.
Malo by to pre nds velky vyznam.“>® Srobar bol v tomto smere skepticky, upo-
zornil konkrétne na problém s personalnym pokrytim dalsieho zurnalistického
projektu. Robotnickej otdzke a socidlnym problémom v spolo¢nosti bola veno-
vana pozornost aj mimo Masarykovho diela. Ruman sa v prednaske O liberaliz-
me ndrodno-hospoddrskom odvolaval aj na myslienky franctuzskeho utopického
socialistu, Etienna Cabeta ¢i Edwarda Bellamyho, amerického spisovatela a po-
litického aktivistu. Odkazy na ich dielo v$ak prevzal, podla poznamok v zapis-
nici, z prace prof. Steina® O socidlnej philosophii utopistickych romdnov.”

V akademickom roku 1899/1900 sa prednaskova a samovzdelavacia ¢innost
spolku opit zacala zameriavat na slovenské dejiny, literatiru a gramaticko-ja-
zykovedné semindre pre mladsich. Prispel k tomu odchod dvoch najaktivnej-
Sich ¢lenov spolku, Vavra Srobdra a Jozefa Rumana, ktori vyznamne prispievali
k profilacii prednasok a diskusii k filozoficko-svetonazorovému charakteru:
»[.-.] po strate tak vydatnych pracovnych sil ako boli bratia dr. Srobdr a Ruman

«

tohtorocnia nasa prdaca bude sndd primerane slabsia [...].“*®
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Zaver

Stucastou prednaskovej a tzv. samovzdelavacej ¢innosti slovenského spolku
Detvan v Prahe boli v skimanom obdobi do roku 1900 aj referaty a diskusie
z oblasti filozofie ¢i uvahy tykajtce sa svetonazoru. Podla zachovanych prame-
nov (zapisnice zo spolkovych zasadani) sa diskutovalo o dielach a myslienkach
prozaikov eurépskeho vyznamu, akym bol H. Ibsen, L. N. Tolstoj ¢&i E. Zola, ale
aj o filozofickych pracach I. Kanta, E. Renana, A. Schopenhauera, T. G. Masa-
ryka, K. Marxa a F. Engelsa a i. Predmetom diskusie boli v tej dobe kontroverz-
né otazky ako Zenska emancipacia, darvinizmus, socializmus, marxizmus, ro-
botnicka otazka a otazka pozitivneho ndbozenstva. Svetonazorové a filozofické
témy v samovzdeldvacej a prednaskovej ¢innosti prevazovali v 90. rokoch 19.
storocia, a to najma v suvislosti s programovou pripravou na zaloZenie tzv. ¢a-
sopisu ,,mladych®, ktorej inicidtorom bol najma V. Srobdr. Sttdium filozofické-
ho, politického a svetonazorového myslenia, Siriaceho sa v zahranici, bolo pre-
zentované ako nevyhnutnost vzhladom k nedostatku slovenskych intelektual-
nych zdrojov, ako prostriedok k formovaniu kritického myslenia a ideovej
otvorenosti mladsej generacie slovenskej inteligencie, i ako zdroj in$piracii pre
rieSenie domacich socidlno-politickych problémov. Kvoli preberaniu myslie-
nok zahrani¢nych autorov a ich popularizacii prostrednictvom publikacnej
¢innosti v ramci okruhu slovenského narodného hnutia si viaceri ¢clenovia
spolku vysluzili kritiku od etablovanych predstavitelov slovenskej inteligencie,
najmaé v okruhu Svetozara Hurbana Vajanského, voci ktorej sa kategoricky vy-
medzovali na spolkovych zasadaniach i v tla¢i. Po ukonceni aktivnej spolkovej
¢innosti zo strany V. Srobara, J. Smetanaya a J. Rumana, najagilnejsich ¢lenov
z hladiska filozoficko-svetondzorovej, interne zameranej spolkovej osvety, sa
spolok so svojimi vnutornymi aktivitami vratil k literarnej, kulturnej a jazyko-
vednej ¢innosti. Na svetonazorovi programovu profilaciu tzv. mladej inteligen-
cie, ktora sa rysovala uz v spolkovych prednaskach, nadviazala publika¢na ¢in-
nost ¢asopisu Hlas (1898-1904). Slovensky spolok Detvan v Prahe svojou sa-
movzdeldvacou ¢innostou zameranou najmé na slovenskych vysokoskolskych
$tudentov vyrazne prispel k ideovej diferenciacii slovenskej inteligencie na pre-
lome 19. a 20. storocia, a to obzvlast posilnenim liberdlneho prudu v sloven-
skom mysleni.
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