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STUDIE

Jan Palka a Tomas Bata - dve podnikatelské
filozofie, ich zdroje a vysledky

ROMAN HOLEC

Jdn Pdlka and Tomds Bata - two business philosophies, their origins and outcomes

The study explores the original business philosophies of two prominent individuals
who are often associated. Although they were both involved in leather processing,
their environments were characterized by different cultures, traditions and opportu-
nities. However, the major differences in the outcomes of their activities were driven,
above all, by the business methods they applied. Jan Pélka, based in Liptovsky Svaty
Mikulds, was drawing on various socio-philosophical and utopian sources and relied
on idealistic principles. He strove to incentivize his workers to increase production
efficiency by sharing the ownership of his factory and its profits. By contrast, Jan Bata
was inspired by the American experience and the ideological impulses of Italian
fascism. He gradually introduced the principle of profit participation at his factory in
Zlin. His affordable products, made possible by lower production costs, won him
a wide range of new customers. He had a direct link to his customers thanks to having
his own outlets and was forced to continuously improve due to competition, which
was much fiercer in Zlin than in Liptovsky Svaty Mikulas. Bata became a world-class
manufacturer thanks to pragmatically implementing a system of planned production
and lifelong employee education, running self-managed workshops as independent
economic units, finding a balance between individualism and collectivism, introdu-
cing special worker incentives and a wage scheme, and pursuing extensive social po-
licy. On the other hand, Palka, with his entrepreneurial religion, failed to overcome
the mental limitations of small-scale production. He went bankrupt and was, along
with his theoretical model, relegated to the role of an admired visionary.

Keywords: Tomas Bata and his corporation, Jan Pélka, business philosophy, types of
mass production, employment policy, utopias and entrepreneurship
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»Doba je velka, »Chcem pracovat pre vsetkych.
budeme velki aj my.“ Bojovat proti biede.“
(Jan Pdlka) (Tomds Bata)

Tento text bude tvahou o dvoch muzoch-podnikateloch, ktori si boli v mno-
hom podobni a mali vela spolo¢ného. Predovsetkym mali svoju viziu a za nou
kracali, kazdy vsak tplne odlisnym sposobom. Aj preto dospeli k celkom inym
vysledkom.'

Dvaja protagonisti a ich vychodiska

Prvym bol Toma$ Bata, uspe$ny podnikatel, zakladatel rodinnej firmy a obuv-
nickeho impéria s celosvetovo znamou znackou, tdajne $tvrty najbohatsi ¢lo-
vek v medzivojnovom Ceskoslovensku a mohol by som prid4vat dalsie kvalita-
tivne ukazovatele. Ide teda o vSeobecne zndme meno, o ktorom uz bolo snad
vietko napisané. Ciasto¢ne sa budem venovat i jeho nastupcovi Janovi Antoni-
novi, ktory v suvislosti so Slovenskom pokracoval v diele svojho nevlastného
brata.

Druhym muzom bol Slovék, Jan Péalka, Batov rovesnik, mozno znamy ako-
tak na Slovensku, ale v Cechdch a na Morave uz jeho meno nerezonuje. Poché-
dzal zo znamej mikulasskej garbiarskej rodinnej dynastie. Vekom, charakterom
rodinného podniku, Sirokymi kultirnymi zaujmami a osobitou podnikatel-
skou filozofiou nemali od seba s Batom az tak daleko. Spdjala ich svojska argu-
mentdcia i vychodiska, ktorymi sa odlisovali od svojho okolia, vratane podni-
katelského, vy¢nievali medzi ostatnymi svojskou stratégiou a postupmi, ako aj
ich zdovodnenim. Zatial ¢o u Batu to fungovalo a vydobyl si celosvetovy
uspech, Palka so svojou filozofiou neuspel. Prave Palkov netispech bude tazis-
kom mojho prispevku. Zostava v nom viacero otvorenych otdzok, na druhej
strane pontka moznost na isté cesko-slovenské zovSeobecnenie.

Jan Palka mal silné rodinné podnikatelské zazemie a dosiahol kvalitné stre-
doskolské vzdelanie v Banskej Bystrici a Levoc¢i, kde maturoval. Rad ¢ital

1 Tento text vznikol aku publika¢ny vystup v ramci projektu APVV-20-0526 Political sociali-
zation in the territory of Slovakia during the years 1848-1993 / Politickd socializacia na uze-
mi Slovenska v rokoch 1848-1993 rieseného na Historickom ustave SAV a projektu VE-
GA 1/0139/21 Slovensky intelektudl na krizovatke tradicie a moderny rieSeného na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Suc¢asne sa chcem podakovat za nezi$tnt
pomoc Z. Pokludovi a J. Hermanovi z Univerzity Tomase Bati v Zline a Z. Durigkovi z Na-
rodného biografického tstavu SNK v Martine.
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a vzdelaval sa, rad rozmyslal a hladal rieSenia. Nemozno ho vsak povazovat len
za teoretika, lebo po skonceni $tudii sa stal praktikantom v koziarskych zavo-
doch vo Viedni, v Rijeke a v mnohych mestach v Nemecku, ktoré presiel kri-
zom-krazom. Takto pripraveny sa vratil do rodinného podniku v Liptovskom
Sv. Mikulasi a v roku 1904 prevzal jeho vedenie. To uz uskuto¢nil elektrifikaciu
podniku a zaviedol parny stroj s vykonom 100 konskych sil. Vychodiskovy stav
mal teda Pélka lepsi ako Bata, ktory sa musel presadit doslova od zaciatku
a prekonavat viaceré komplikacie.

Obe mesta — Zlin a Liptovsky Mikula$ — mali pred prvou svetovou vojnou
takmer rovnaky pocet obyvatelov - vyse troch tisicok. Obaja nasi podnikatelia
sa museli vyrovnavat so zna¢nou konkurenciou v bliz§om i vzdialenejsom oko-
li svojho pdsobiska. Dokonca poloha Mikulasa na Kosicko-bohuminskej zelez-
nici davala Palkovi v porovnani so Zlinom lepsie vychodiskové pozicie.

Tymto vsak vietky mikuldSske vyhody koncia. Zatial ¢o Toma$ Bata bol
praktik a nepochybne ho posuvala vpred skuto¢nost, ze viackrat za¢inal doslo-
va od nuly a musel prekonavat najroznejsie komplikacie, Jan Palka vstapil uz do
zavedeného a fungujtceho rodinného podniku, ktory vsak v meste a regione
z roznych dovodov (politickych, konkurencnych, ale i mentalnych) nemohol
mat velky rozvojovy a vyrobny potencial. Fabrika akoby Palku svojim spdso-
bom zakonzervovala.

Zatial ¢o Palka vo velkom $tuduje rézne socialnofilozofické a utopické texty,
ktoré ho spolu so silnym nabozenskym presvedéenim posuvali skor ku sveto-
nazorovému idealizmu, Bata nikdy nestratil svoj prakticky a pragmaticky pri-
stup. Po rozbehnuti vlastnej vyroby velmi rychlo predbehol palkovsky podnik
- dynamikou svojho podnikania, vyrobnymi priestormi, modernym strojovym
vybavenim, technickou racionalizaciou, podnikovou infrastrukturou i po¢tom
robotnikov. Princip ucasti na zisku zavadzal Bata postupne a stéle v $irSom me-
radle, cenovo pristupné vyrobky ako dosledok znizovania vyrobnych nakladov
mu ziskavali Siroké vrstvy novych zakaznikov, vlastné predajne mu zabezpeco-
vali priame spojenie so zdkaznikmi, konkuren¢né prostredie ho na rozdiel od
mikulasskych pomerov posuvalo vpred - to boli len niektoré charakteristické
¢rty batovského podnikania.

Po postaveni Zelezni¢nej trate Otrokovice — Vizovice mal uz aj Zlin lepsie
dopravné moznosti. Ked Bata zastabilizoval svoje podniky, odchddza na pol
roka do USA a prave tu nasiel zdroje svojej predvojnovej podnikatelskej filozo-
fie. Americké praktické poznatky pretavil do novych vyrobnych hal, modernej-
$ich americkych strojov i zvy$ovania narokov na vykon robotnikov. Zrazky zo
mzdy za zle vykonanu pracu, podstatne tvrdsie nastavené pracovné zmluvy,
prepustanie Strajkujucich - to vietko patrilo k repertoaru v batovskych pred-
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vojnovych podnikoch. Tieto skuto¢nosti neskor prekryla zmena podnikatelskej
politiky v smere planovanej vyroby, systému celozivotného vzdelavania za-
mestnancov, samospravnych dielni ako samostatnych hospodarskych jedno-
tiek, ale i vdaka mnohym motivacnym faktorom pre robotnikov, systému
miezd, ako aj i rozsiahlej socidlnej politiky. Nepochybne medzi tymito dvoma
odlisnymi podnikatelskymi filozofiami stdla ako predel prva svetova vojna,
z ktorej Bata vdaka armadnym objednavkam vyznamne profitoval.

V palkovskej rodine sa tradovalo, Ze kontakty s Batom zacali este pocas voj-
novej prosperity, ktora Palkovi umoznila poskytnut Tomasovi Batovi finan¢nu
pozicku.? Bolo to velmi nepravdepodobné a nemame na to ziadny dokaz, ak si
tym nechceme vysvetlit nad$tandardné vztahy medzi oboma rodinami.

Palka patril uz pred vojnou k poprednym predstavitefom slovenskych na-
rodnopolitickych a kultarnych elit. Venoval sa turistike, hraval ochotnicke di-
vadlo, bol ¢lenom mikulasskeho $ermiarskeho spolku, ako aj dalsich kulttr-
nych i politickych organizacii. Nebolo vdbec typické, Ze sa ako podnikatel ne-
odtahoval od politickych aktivit. Napriklad v roku 1910 sa ztcastnil deputacie
k uhorskému ministerskému predsedovi Karolyovi Khuen-Hedervarymu spolu
s narodohospodarom Emilom Stodolom, politikom Milanom HodZom a dalsi-
mi. Palka sa rozptyloval, politicky kontext mu nedovoloval venovat sa len pod-
nikaniu, bol vSestranne rozhladeny a verejne ¢inny. V prvy novembrovy den
roku 1918 prave z palkovského domu zaviala prva slovenska zastava v meste.

Verejnej angazovanosti zostal Pélka verny aj v Ceskoslovensku, ked sa po-
stavil na ¢elo réznych profesijnych, podnikatelskych, cirkevnych i kultirnych
organizacii.

Jan Palka vedie svoju firmu skor v duchu podnikatelského paternalizmu.
Studuje intenzivne mnohé filozoficko-teoretické prace prirodovedcov a darwi-
nistov Ernsta Haeckela a Ludwiga Biichnera. V prvom pripade ide o bojovnika
proti cirkevnym dogmam, v druhom o predstavitela prirodovedného materia-
lizmu, propagatora novych prirodovednych poznatkov a evolucnej teérie.
Biichnerovo dielo Kraft und Stoff patrilo v 19. storo¢i doslova k bestsellerom
a objavilo sa v dielach aj mnohych slovenskych spisovatelov. Samotného Palku
priviedol k $tudiu Biichnera Turgenev a jeho roman Otcovia a deti. Podla Biich-
nera je myslenie a bytie rovnako neoddelitelné ako sila a latka alebo ako duch
a hmota. Podla tychto postulatov sa Palka celozivotne riadil. Evanjelium, Novy
zakon a Bibliu ¢ital rovnako ddsledne ako najnovsie filozofické spisy.

2 DURISKA, Zdenko: Pdlkovci. Pribeh rodu garbiarskych podnikatelov z Liptova. Martin 2013,
s. 244,

STUDIE 14



Predovietkym sa v3ak zaoberal socidlnou otdzkou, pricom medzi teoretic-
kymi pracami na jeho stole ndjdeme Marxa, ale i socialistov Kautského a Blan-
ca, anarchistu Kropotkina, utopistu Proudhona a reformatorské vizie spisova-
tela Tolstého.” Spolu s jeho silnym ndbozenskym presvedcenim tu treba hladat
biichnerovsku syntézu jeho podnikatelskej filozofie, ako si ju sformuloval a ako
ju v praxi uplatnil. Syntézu, v ktorej spojil podnikatela a majitela s robotnikom
a vyrobcom. ,,Pdn tovdrnik musi zist o jeden schodik dolu a stat sa spravcom,
a robotnik musi o jeden schodik vystiipit hore a stat sa panom spolumajitelom,
a potom si uz mozu - ako spolocnici a sudruhovia - podat ruky; takto prestane
triedenie na proletarov a na burZujov; potom nech len rozumne a usilovne pracu-
ju, a vsetko ostatné bude im pridané.“* Tu kdesi treba hladat korene jeho socia-
liza¢ného, do zna¢nej miery utopického pokusu.

Rozsiahle a vSestranné aktivity odliSovali Palku od Batu, ktory sa pred voj-
nou sustredil na svoje podnikatelské ambicie a hoci bol aj kultirne ¢inny, pod-
nikanie mu zostalo jednoznac¢nou prioritou. Napriek tomu i jeho najdeme me-
dzi ochotnickymi divadelnikmi (hral hlavni postavu v hre Frantiska Xavera
Svobodu Lapeny Samsonek z roku 1903), zakladal zlinskeho Sokola a i on vela
¢ital. Medzi Batovymi oblibenymi autormi najdeme tiez Tolstého, Dostojev-
ského a Gogola, pricom najmé Tolstoj si ho ziskal svojimi ideami o prostom
zivote. Mal rad Jacka Londona a Uptona Sinclaira, poznal Zolov romén Prdca
i s jeho socialno-utopickymi vychodiskami spolo¢ného podniku. Bésne Sva-
topluka Cecha Lesetinsky kovdf a Pisné otroka poznal naspamit, oslovili ho
i ver$e Jifiho Wolkra. To vSetko rozsirovalo Batov obzor, umozinovalo mu v bu-
ddcnosti bavit sa s kymkolvek a o comkolvek.®

Vratme sa eSte do obdobia prvej svetovej vojny, ktora mohla nepochybne
vyrobcov koze, ale este viac vyrobcov findlneho produktu z nej — obuvi, nastar-
tovat do dovtedy nepredstavitelnych rozmerov. Ako konstatoval Martin Marek
~teprve s valecnymi zakdzkami videriského dvora ziskal management zkusenosti
s technologii hromadné vyroby standardizovanych produktii, s integraci novych
pramyslovych odvétvi do profilového obuvnického sektoru a s organizaci price
tisicti zamestnancti — garantovdanim jejich zdkladnich potteb v tisni vdlecné eko-
nomiky a pod [...] Dosud nevelkd toviarni produkce, soustedénd do nékolika md-
lo stabilnich budov, se v krdtkém casovém obdobi rozprostiela na plochu nékolika
hektari.

PALKA, Jn: Zdpisky. Praha 1932, s. 19-20.

Tamze, s. 37.

POKLUDA, Zdenék: Batovi muzi. Zlin 2012, s. 12-13.

MAREK, Martin: Stfedoevropské aktivity Batova koncernu za druhé svétové vilky. Brno 2017,
s. 12.
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Kym Bata modernizoval, rastol a expandoval, Palkove prevadzky prospero-
vali poc¢as vojny v podstatne skromnejSom meradle, najmé vzhladom na obme-
dzené rastové moznosti, ale i va¢siu konkurenciu v oblasti vyroby kozi.

Odlisny vyvoj zaznamendvali obe fabriky i po vzniku Ceskoslovenska. Pre
Batu znamenala povojnova hospodarska i odbytova kriza zaciatok orientdcie
na zahrani¢nu vyrobu, ktora mala kompenzovat hospodarske problémy v no-
vom S$tate. Sucasne sa Bata rychlo stotoznil s novym ceskoslovenskym prostre-
dim, jeho podnikatelska filozofia nadobudla $iroké socialne, kultdrne i vzdela-
vacie parametre. Vznika obrovsky koncern so zakladnym kapitalom 135 milié-
nov korun a s expanziou i do inych zloziek priemyselnej vyroby.

O stave Palkovej povojnovej vyroby mame len jeden tdaj. V roku 1920 vy-
robilo jeho 80 robotnikov 80 ton polotovaru a 5 ton hotovych vyrobkov.” Prob-
lémy s odbytom, mocenské vakuum a celoslovenské hospodarske problémy
v ¢ase povojnovej krizy v§ak museli nepochybne nastolit otazku, ako dalej. Po-
vojnova socidlna radikalizacia sa korila heslam volajucim po socializacii, vy-
vlastneni a postatneni bez toho, aby existovali jednotné predstavy o uvedenych
pojmoch. Pod tlakom zdola prijal parlament cely rad socidlnych reforiem. Po-
ziadavka socializacie a Gcasti zamestnancov na sprave a zisku podnikov ziskala
taka podporu, Ze sa stali sicastou programov prvych ¢eskoslovenskych povoj-
novych vlad, ba i takych politickych subjektov, ako bola pravicova narodna de-
mokracia.®

Palkova socializacia

Po ziskoch v priebehu prvej svetovej vojny sa palkovska fabrika ocitla v zlozitej
povojnovej krize, v podmienkach nového statu a rozbitych starych trhov. Prave
vtedy, v Case vSeobecnej socialnej radikalizacie, dospel Pélka k presvedceniu, ze
je najvyssi cas pokusit sa v novom $tate o vyrieSenie socialnej otazky, o odstra-
nenie v$etkych krivd a nespravodlivosti, a sice v duchu Kristovho ucenia. Uro-
bil naivny a idealisticky pokus spravit zo svojich robotnikov spolumajitelov
zavodu a podelit sa s nimi o zisky. Obavy z reakcii ostatnych garbiarov a rovna-
ko obavy manzelky mu pomohol zazehnat Milan Hodza, a tak v septembri
1919 uzrel svetlo sveta Palkov prvy oznam robotnikom.’

7  DURISKA, Zdenko: Pdlkovci, s. 235.

8 PRUCHA, Véclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil,
obdobi 1918 - 1945. Brno 2004, s. 65 a nasl.

9 PALKA, Jén: Zdpisky, s. 25-30.
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Informoval ich o transformacii svojho podniku na spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, kde robotnici mali participovat na kazdoro¢nom zisku, a sice do
vysky svojho vkladu. Ten ur¢il (bez toho aby mali robotnici povinnost realne
tuto sumu zaplatit) najprv na 400 000 korun. V roku 1920 mal byt robotnicky
podiel 20 % z celkového zisku, v kazdom budicom roku o 1 % viac, az do 25 %.
Podiel robotnikov na celkovom kapitali 2 miliény kortn sa tak mal postupne
zvysit na pol miliéna. Takto chcel Palka administrativnym sposobom dosiah-
nut zainteresovanost robotnictva na vysledkoch firmy, a teda vys$siu produkti-
vitu prace. Spravodlivé rozdelenie zisku malo zvysit zaujem robotnikov na hos-
podarskych vysledkoch podniku, navyse robotnici mali pravo dozerat na vede-
nie podniku prostrednictvom vyboru, v ktorom budd okrem spravcov
a uradnika zasadat i traja robotnici: ,, Takto bude robotnik spolo¢nikom, prdca
prestane byt trestom [...] politickd rovnoprdavnost doplni sa aj rovnoprdvnostou
socidlnou, triedne vedomie prestane byt triednou nendvistou a po dosavadnom
socidlnom boji mal by nastat mier.“'°

Vyssi podiel na zisku si mohol robotnik zabezpecit vlozenim vlastnych, te-
raz uz realnych, finan¢nych prostriedkov. Pélka dalej zaviedol 8-hodinovy pra-
covny cas, platenu dovolenku a zalozil dve zakladiny: na podporu chudobnym
zamestnancom a na $tipendid pre ich $tudujtce deti. Stipendid mal rozdelovat
uz spominany vybor. Cielom vietkych tychto benefitov bolo zvysit lojalitu
k podniku, hoci nemozno pochybovat, ze nimi chcel Palka skuto¢ne zlepsit
socialne pomery svojich zamestnancov.

Vsetky kroky Palka zdovodnoval zaujmami republiky, tvorbou novych hod-
nodt a nevyhnutnostou prispiet k rieseniu socidlnej otazky. Marxizmus tu nepo-
vazoval za dobru cestu, lebo napriek cennym teoretickym poznatkom mu na
nom vadila triedna a stranicka nenavist, ustiaca do ruskej a madarskej bolevic-
kej diktatury proletariatu. Rovnako Palka kritizoval prakticku politiku bol$evi-
kov (Bucharin), ktori napriklad nechceli dat podu rolnikom, ako sa vSeobecne
tradovalo, ale mala sa stat spolo¢nym vlastnictvom vsetkych pracujucich, rov-
nako ako priemyselné podniky. Namiesto sukromného kapitalistu tak dostant
robotnici nového zamestndvatela — $tat. A ten nemad, ako Palka uviedol na z4-
klade sovietskych skusenosti, problém zakazovat strajky a ani pouzit proti pra-
cujucim zbrane. Navyse, velky statny byrokraticky aparat robi vyrobu drahsou
a ani uradnici nikdy nevykonaju v zaujme podniku to, ¢o sikromny podnika-
tel. Aj preto nepovazoval zosttnenie podnikov, tak Ziadané v Ceskoslovensku,
za dostato¢nu socialnu reformu. Pélka sa odvolaval na socidlneho demokrata
Frantiska Modracka a volnomyslienkara Ladislava Kunteho, podla ktorych

10 TamzZe, s. 28.
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hodnoty vznikaju len na zaklade sti¢innosti prace s kapitdlom a ked sa spravod-
livo rozdelia, posunie sa i rieSenie socialnej otazky.

Uz sme spominali, Ze v maji 1919 Palka zalozil zakladinu na podporovanie
nemajetnych ziakov vo vyske 50 000 korun. Stviselo to s planovanym zaloze-
nim garbiarskej (,,kozeluzskej“) priemyselnej skoly v meste a peniaze mali sla-
zit predovsetkym synom garbiarskych robotnikov, pricom uprednostneni mali
byt ti, ¢o sa podielali na socializa¢nom projekte."" Ten, ako bol prezentovany
v liste zo septembra 1919, vzbudil v dobovom diskurze velky zaujem, rad kritic-
kych poznamok i otazok (sformuloval ich napr. podnikatel Peter Makovicky
a inzinier Bohuslav Krizko) a Palka na viacerych férach potom vysvetloval svo-
je zamery. Treba povedat, ze nie vidy presved¢ivo. Odmietol napriklad, aby sa
robotnici, tak ako na ziskoch, podielali aj na stratich podniku, relativizoval
vyznam podnikového manazmentu.

Zaujimavé su pre nas inSpiracné zdroje, ktoré okrem uz spominanych teore-
tickych prac siahali aj po praktickych prikladoch, ¢i uz islo o skusenosti lon-
dynskych plynarni, zeissovskej firmy v Jene, alebo parizskeho obchodného do-
mu Bon Marché. Rozsiahle socialne opatrenia jeho majitela Aristide Boucicata
v prospech zamestnancov obchodu sa stali in$pirdciou nielen pre Palku, ale
i pre romdn Emila Zolu prekladany ako Raj pre ddmy, Ddmske $tastie (1883)
a pod.’? V dobovej ceskoslovenske;j tlaci, v prazskom parlamente i vo verejnom
diskurze islo v tom case o velmi populdrne témy, ktorych rieSenie pozadovala
roznymi spésobmi zradikalizovana verejna mienka.

Palkov idealizmus a presvedcenie, Ze robotnikom nemédze dat plni hodnotu
ich prace, vSak velmi rychlo narazili na prvé prekazky. On sam nevedel racio-
nélne zdovodnit hodnotu vykonanej prace, ktort skor instinktivne nastavil po-
dielom na 20-25 % zo zisku. V pripade banskych podnikov ur¢il prazsky parla-
ment legislativne podiel banikov na zisku vo vyske 10 %, v zahrani¢i nebolo
vynimkou ani 50 %. Palka na vypoctoch dokazuje, Ze treba postupovat diferen-
covane podla kontextu, podmienok a odvetvia. A hoci Marxa oznadil za ,,0s-
trovtipného, Zenidlneho judaeogermana® kriticky sa staval k jeho radikalnej
politizacii robotnictva a k myslienke diktatury proletariatu, rovnako vsak kriti-
zoval i jeho nadradeny postoj k Slovanom.

Podla Pélku v Ceskoslovensku chybala legislativna forma, ktoré by dala le-
gitimitu jeho zdmerom. Vyslovil sa podrobne k trom navrhom o spolo¢nos-

11 Chyrnik, in: Slovensky dennik, roc. 2, ¢. 97, 11. méja 1919.

12 Podla Le Bon Marché, online in: https://de.wikipedia.org/wiki/Le_Bon_March%C3%A9,
Aristide Boucicaut, online in: https://de.wikipedia.org/wiki/Aristide_Boucicaut, a Au Bon-
heur des Dames, online in: https://fr.wikipedia.org/wiki/Au_Bonheur_des_Dames, (23. 11.
2021).
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tiach s robotnickym podielom, ten z pera ,,pokrokovych socialistov (Modra-
¢ek, Hudec, Stejskal) privital, k zvysnym dvom od narodnych socialistov (Tuc-
ny, Laube, Hrizbyl) a socialnych demokratov (Tayerle) mal viacero kritickych
poznamok, ktoré rozviedol v rozsiahlych ivahach a vypoctoch. Ukazuje sa, ze
pod socializaciou si kazdy predstavuje cosi uplne iné, lebo o nej hovoril aj pre-
zident, aj premiér Vlastimil Tusar, diskusie sa viedli o charaktere a velkosti
k socializacii uréeného podniku. Palka rozumel pod vtedy moznou socializaci-
ou ,,okrem rozlicnych socidlnych reforiem a ustanovizni v prvom rade riesenie
pomeru prdace ku kapitdlu, aby robotnik nebol vykoristovany, aby mal zdujem na
vysledku svojej prdce, a preto, aby pracoval s chutou [...] Kapital nech pritom -
nevykoristujiic pracu - dostane, ¢o mu patri, aby netratil chut ku podnikaniu.“"
Ini v8ak pod socializaciou vnimaju vyvlastnenie, zo$tatnenie, regulaciu vyroby
a pod. Skusenosti z Madarska a Ruska vsak podla Palku nehovorili o pozitiv-
nych vysledkoch, prave naopak, $tat ako vlastnik zlyhaval. Kym Iudia nie sa
zreli, netreba mysliet na inu socializaciu a slubovat ludom raj na zemi...

Palkov socializa¢ny projekt ramcovali jeho oznamy robotnikom. V druhom
z nich z decembra 1920 sa uz riedili konkrétne problémy: chybal legislativny
rdmec a ani prijaté zakony nevyhovovali mikulagskemu modelu. Pélka sa preto
rozhodol vydat robotnikom namiesto akcii a podielu na zisku ,,do¢asnu podie-
lovi poistenku® Len zisk pripadajtci na kapital sa mal vyplatit v hotovosti. Ro-
botnici v§ak chceli hotovost aj za zisk pripadajtci na pracu, pricom propaganda
lavicovych politickych subjektov len zvySovala ich neddveru voci tdajnym ka-
pitalistickym ,,intrigdm" Jana Palku. Navyse, z ¢istého zisku sa stiahli naklady
na amortizaciu a na rezervny fond. Aj to sa zo strany robotnikov vnimalo ako
okliestovanie slubenych vyhod."* V ozname sa dalej spresnoval vyklad jednot-
livych nariadeni, doladovali sa veci, na ktoré sa predtym nemyslelo.

Presiel rok a treti oznam robotnikom z decembra 1921 bol uz vlastne len
bilanciou vsetkych problémov, ktoré vyustili do stroskotania socializa¢ného
pokusu.” Zlyhal projekt zavodnej rady i pokus o zvy$ovanie kvalifikdcie robot-
nikov. Zhorsila sa celkova hospodarska situdcia a namiesto zisku, o ktory sa
chcel Palka delit s robotnikmi, zaznamenal podnik velké straty. Neuvedomelost
a nevedomost robotnictva, ako aj utoky lavicovej tlace a politiky spdsobili pod-
la Palku, ze nikto nepochopil rozmer jeho planu: ,[...] je [...] ku socializdcii
alebo aspon ku socidlnemu pokroku nevyhnutelnou podmienkou istd zrelost lud-

13 PALKA, Jan: Zdpisky, s. 49.
14 Tamze, s. 60-65.
15 TamzZe, s. 65-71.
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skej spolocnosti [...], ktord sa dostavi vzdelanostou a menovite tispesnou vycho-
vou k mravnejsiemu Zivotu robotnictva a ludstva“.'®

Nevdak svetom vladne. Stranicka agitacia proti Palkovi vyvolala nespokoj-
nost robotnictva, ktoré by radsej privitalo 200-300 K¢ v hotovosti a na ruku
ako vy$e 2000 K¢ vo forme podielovych kniziek. Isty jednotlivec, odsudeny za
kradez do vdzenia, mal dokonca drzost ziadat od Palku vyplatu podielovej
knizky.

Sam Palka prisiel o velké peniaze a bojoval o vlastné prezitie, pricom nemal
¢as ani pre politické, ani pre socidlne otazky. Rok 1919 zacal s 2 miliénmi ko-
run, stratil ich, rovnako i robotnicke podiely vo vyske 118 000 K¢. Vtedy Palka
do podniku napumpoval dalsie dva miliény z vlastného majetku, aj o tie prisiel.
V roku 1921 prudko klesli ceny kozenych vyrobkov a ich predaj do Madarska
sa tiez ukazal byt chybny, kedze madarskd mena sa znehodnotila. Naopak, ces-
koslovenska koruna posilnila, ¢o vsetkych vyvozcov dostavalo do komplikova-
nej situacie. Palka stal pred nevyhnutnostou investovat do podniku dalsie pe-
niaze.

Stretaval sa so skodoradostou a tam, kde potreboval pomocnt ruku, necitil
ani sympatie, ani podporu. Banky sa k nemu spravali staby bezcitny uzernik.
Kompenzaciou za straty urcite nebola ani popularita, ktoru ziskal v republike
a ktort pretavil do pocetnych prednasok. Za jednu z nich v Liptovskom Hrad-
ku mu v mene pritomnych ¢eskoslovenskych studentov oficidlne podakoval ich
predseda Vaclav Havel. Akoby sa, paradoxne, neuspech tohto socializa¢ného
utopického projektu stal Palkovym osobnym uspechom. Pravda, ak za ,,uspech®
mozno povazovat znicenie vlastnej podnikatelskej existencie. Preto je presnej-
Sie, ak sa povie, Ze uspech myslienky nevykompenzoval nasledok v podobe Pal-
kovho osobného netspechu.

Vietky tieto okolnosti zhrnul Palka v januari 1922 v liste prazskému Minis-
terstvu spravodlivosti. Napisal ho na priamu ziadost z Prahy a vyslovil v nom
presvedcenie, ze ak sa vyvoj nezvrtne smerom k reakcii, budu dve mozné cesty:
bud ku komunizmu, ¢o zostava nedostiznym idealom (najmai cestou prevratu
¢i revolucie), alebo tou cestou, ktort si zvolil on."

Naivné nazory Jana Palku a jeho nezmeratelny idealizmus mohli len tazko
doviest jeho nepripraveny socializacny pokus k uspechu. On sam povazoval ne-
zrelost robotnictva a hospodarsku krizu za pric¢iny nezdaru. Zavodnu radu ro-
botnici podozrievali, ze sa nechava Palkom podplacat a podla dennika Ndrodni
listy cely projekt vyznel tak, ako keby ziakovi 1. triedy ktosi vykladal o logarit-

16 Tamze, s. 65. K tomu aj Nezdar socialisace (Otisténo z Ndrodnich listii), in: Sdélent, ro¢. 5,
&. 8, 25. februdra 1922.
17 Tamze,s. 71-73.
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moch. Ekoném Cyril Cechrék sa zase zaoberal pojmami ,copartnership®
a ,profitsharing“ (podiel na zisku) a demonstroval ich na viacerych podnikatel-
skych ,,projektoch®, pricom Pélka zasiel v tomto smere najdalej a jeho pokus
pochovala odbytova kriza. O ¢osi podobné sa poksil podla Cechraka i Bata,
ale ,zde vlastné nejde o pfimou ticast délnictva na konecném cistém zisku podni-
ku, nybrz spise o jisté mzdové prémie na vyssich vykonech jednotlivych
oddélenich®'®

Aj viaceri mikulasski garbiari v désledku povojnovej krizy zastavili vyrobu.
Palka sa zadlzil a nakoniec to bol prave Bata, kto zachranil pred katastrofou
mikulasskych garbiarov, odrezanych od predvojnovych trhov. Pontkol im spo-
lupracu so svojou firmou, dal im objednavky a pracu ludom. Postupne sa Palka
pozviechal, stabilizoval a ked v roku 1928 navstivil v ramci exkurzie Masaryko-
vej akadémie prace Batove zavody v Zline, prezrel si dielne a nemocnicu, bol
svedkom, ako sa za 30 minut dobre najedlo 3000 ludi, potom sa po obede
v konzumnom paviléne pri hudbe fabrickej kapely a pri ¢iernej kave verejne
podakoval Tomasovi Batovi za to, ako ,,zasiahol a zasahuje do Cesko-slovenského
pomeru”. Na druhy den vysla v batovskych novinach rozsiahla sprava, v ktorej
sa na margo Palkovho prejavu uvadzalo, ze ,jenom cinorodd prdce, kterd nds
tésné svazuje se Slovenskem, odstrani vechny ty stény nedorozumeénti, které dopo-
sud stavaji mezi obéma vétvemi naseho ndroda. Vice tovdren, vice Zeleznic a sil-
nic, vice vynikajicich viidcii priomyslovych vykond na ozdravéni rozpolitisova-
nych pomérii vice, nezli vsechna hesla a sliby, které neznamenaji pro sblizeni lidi
nic [...] Slovensko by bylo na tom lépe, kdyby mélo vice takovych proziravych
muzi, jakym byl nas host Palko [tak!].“"

Osobnost Tomasa Batu nepochybne Palkovi imponovala, ved v podstatne
vacsom meradle dosiahol to, o ¢o sa on v malom regionalnom ramci usiloval.
Podla Palku ,,Bata bol nadclovek, ktory keby nebol sevcom, ale vojakom, bol by
pravdepodobne druhym Napoleonom. Obdivoval som ho vZdy [...]“*

Po kratkom vzopéti v druhej polovici 20. rokov zamestnaval Palka v roku
1929 137 robotnikov, mal stroje s vykonom 200 konskych sil a stalych obchod-
nych zastupcov v Londyne a v §tyroch stredoeurépskych metropolach. Porov-
nania s Batom v tom ¢&ase uz boli nekorektné, ambicie oboch lezali uz kdesi
uplne inde. Na rozdiel od Batu Jana Palku zmietla velka hospodarska kriza de-
finitivnym spdsobom. Palka nedokazal plnit svoje zavazky voci dlznikom a na
rad prisla exekucia, v ktorej prisiel o vSetky podnikové prevadzky i o rodinna
vilu.

18 Tamze, s. 95.
19 Vyzna¢ni hosté navstivili nase zavody, in: Sdélent, ro¢. 11, ¢. 38, 22. septembra 1928.
20 PALKA, Jan: Zdpisky, s. 195.
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Batovci

Paralelne v tomto obdobi Tomas Bata ako tvorca originalnej ststavy riadenia
smeroval k stale vdcSej prosperite. Intenzivne rozvijal svoje rastové vyrobné
i spolocenské zamery, ktoré v plnej miere napliali utopicki viziu ludského spo-
lo¢enstva, postavent na pozoruhodnych ideovych zakladoch. Stanislav Holu-
bec ich vo velmi zaujimavej a podnetnej analyze sformuloval do viacerych
principov.*!

V prvom pripade i$lo o protestantsku etiku a jej klucové hodnoty, ktoré Ba-
ta vyzadoval predovsetkym od mladych muzov v stkromnom i verejnom Zivo-
te, v praci i v ich zZivotnych viziach. In$pira¢ny zdroj tohto javu mozno hladat
v Batovom americkom pobyte. Na rozdiel od Palku neklddol Bata doraz na for-
malne a teoretické vzdelanie, remeselnou zru¢nostou mali disponovat i najvys-
$1 manazéri firmy a dosiahnutie akéhokolvek zodpovedného ¢i riadiaceho po-
stu malo byt podmienené prirodzenym postupom od najnizsich sfér vyroby.

Druhym zasadnym principom bola biomoc a biopolitika ako moderna ten-
dencia ovladat svojich podriadenych prostrednictvom sofistikovanych technik
sluziacich k podriadeniu Iudskych tiel. Ide o regulaciu fudskych aktivit s ciefom
dospiet k vyssej Zivotnej kvalite, k stato¢nosti a sebadovere. Ide o — do znacnej
miery - utopicky princip narabajuci s telesnym idedlom, ku ktorému ma sme-
rovat vychova kazdého nedokonalého ¢loveka. ISlo to az do detailov, ako by
malo spréavne fungovat [udské telo. Zivot a stély boj boli oblubenymi pojmami
v batovskom kazdodennom diskurze, rovnako ako prirovnavanie fudského tela
k strojom ¢i motorom, ¢i vSeobecne akceptovany kult mladosti. V tomto zmys-
le sa kultivovali poziadavky vo¢i mladym muzom stelesnené v racionalnej spar-
tanskej vychove, v dokonalom ¢asovom planovani a v celom rade ro6znych za-
kazov a pravidiel. Bokom nezostala ani désledna sexudlna vychova tstiaca do
raciondlneho, ba az zautomatizovaného a strojového privadzania deti na svet.

Tretim principom batovskej filozofie bol izky vztah k talianskemu fagizmu.
V ramci batovskych utopickych predstav poskytoval taliansky fasizmus pre-
dobraz spoloc¢nosti, po akej v Zline tuzili. Ci uz svojim autoritdrskym charakte-
rom, eliminaciou neproduktivnych parlamentnych bojov, ako aj réznofareb-
nych stranickych a odborarskych subjektov, predovsetkym lavicového zamera-
nia. To vsetko bolo v Zline zakdzané.

Zvonka sa vSak napriek (¢i vdaka) tomu valila kritika rozmanitého charak-
teru na Batu a jeho podniky, najma z lavej strany politického spektra. Pre ko-

21 HOLUBEQC, Stanislav: Silni miluji Zivot. Utopie, ideologie a biopolitika batovského Zlina. In:
Kudéj, 2009, ¢. 2, s. 30-55.
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munistov a socidlnych demokratov bol Bata stelesnenim najhorsich stranok
kapitalizmu, ¢o sa tykalo na Slovensku aj Jana Pélku, ktory stal taktiez v epicen-
tre tamojsich lavicovych ttokov.

Vztah Batu k nemeckému narodnému socializmu nebol ani zdaleka taky
jednoznacny. Na jednej strane Hitler odpudzoval svojou na negativnych emo-
ciach postavenou rétorikou a v nemeckych podmienkach si Jan Antonin Bata
nedokazal predstavit ani svoje podnikanie. Zato obdiv k zdravej a v boji s pri-
rodou zocelenej nordickej rase mali batovci s nemeckym nacizmom spolo¢ny.
Rovnako kult Batovej osobnosti, ako sa rozvijal v Zline, mal spolo¢né rysy
s Nemeckom i Talianskom. V pripade Jana Antonina Batu vyustil do daleko-
siahlych politickych ambicii, na konci ktorych stél az Prazsky hrad. Druha re-
publika sa mala stat odrazovym mostikom k tomuto cielu. Knizna vizia Jana
Antonina Budujeme stdt pro 40 milionii obyvatel sa stala utdpiou $tatu s vyspe-
lou infrastruktdrou a rozsiahlym hospodarskym a socidlnym programom.

Dals{ dolezity batovsky princip bol individualizmus a kolektivizmus stcas-
ne. Prvy platil pre ,velkych muzov® a absolventov elitnych batovskych skal,
druhy pre zamestnancov s vypestovanou silnou lojalitou k podniku. Kolektiviz-
mus hladal indpiraciu v talianskom stavovskom state, v jeho korporativhom
usporiadani. Pre vSetkych vsak platil velky batovsky sen, Ze sa vdaka svojim
schopnostiam mohli vy$plhat v hierarchickom rebri¢ku poriadne vysoko. A tu
zase nemozno nevidiet americky vzor.

A napokon poslednym principom batovskej filozofie sa stala véemocna mo-
dernizacia. Ako pise Holubec, obaja Batovia boli doslova ,,apo$tolmi moderni-
zacie®, ich predstavy boli sti¢astou jedného pradu dobovej rétoriky, v ktorej sa
zrodil roman Bernda Kellermanna Tunel, film Metropolis, konstruktivizmus
ako umelecky smer alebo funkcionalizmus ako sucast modernej architektury.
Fascinacia technikou a strojmi, viera v Iudsku invenciu, kult vynalezcov, Zlin
ako laboratérium modernizacie, dialnice, prieplavy a hlavne letectvo ako signi-
fikantné znaky doby a predpoklady pokroku - to boli pojmy, ktorym sa koril
Batov Zlin a Iudia z jeho cela. Jan Antonin Bata dospel vo svojom vizionarstve
(a nepochybne i pri svojich politickych ambiciach) k projektu vysoko indus-
trializovaného Ceskoslovenska, ako ho predstavil v knihe Budujeme stdt pro 40
milionii lidi (1937). ISlo o najznamejsi projekt batovskej utdpie, o program, kto-
ry uz nedostal $ancu na svoju (hoci i ¢iasto¢nt) realizaciu. Predstavy miest bu-
ducnosti sa zrealizovali v Zline len ¢iastocne, mozno aj vdaka tomu (¢i napriek
tomu?), ze Zlin bol pévodne malym provinénym mesteckom a mnohé rozsiah-
le predstavy sa tu zrealizovali na malom priestore.

Rovnako dalsie utopické predstavy z batovskej tlace o spojenych $tatoch
svetovych s jednotnou menou zostali len v rovine nenaplneného idealu, kedze
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dnes$né eurdpske integra¢né zoskupenia mali iplne iné inSpira¢né zdroje a vzis-
li z dlhodobého vyvoja. Neslo teda o ,autoritarsku utépiu radikalizovanej mo-
derny“ ako v pripade batovskych vizii.*

Ideovym zdrojom mnohych batovskych moderniza¢nych planov bol fordiz-
mus (produkcia Standardizovanych tovarov pomocou racionalnej vyrobnej
technoldgie) a taylorizmus (organizacia prace zalozena na racionalizacii pohy-
bov pracovnikov). Rovnako fascinacia ¢asom a jeho maximalnym vyuzitim bo-
la in$piraciou nielen pre mnohé batovské slogany, ale pre presadzovany sposob
zivota ako taky.

Porovnanie

Vsetky uvedené principy odliSovali Batu od Palku, ktory bol viac tradi¢ny, viac
slovensky, ak uz nie regionalny, menej ideologicky, zato viac idealisticky. Nie
vsak menej utopicky, lebo utdpii bolo dost aj v Zline, tam sa vSak aspon snazili
o ich prakticku realizaciu. Jednoducho, zlinske utépie mali potencial nebyt uté-
piami, ¢o sa v liptovskomikulagskom pripade povedat neda.

Bata i Palka sa branili, aby v nich niekto videl klasickych vykoristovatel-
skych kapitalistov. Obaja argumentovali spolo¢nymi zaujmami podnikatela
i zamestnanca, podnikom ako predmetom spolo¢ného zaujmu, neobmedzeny-
mi moznostami jednotlivca a elimindaciou tretej strany (odbory a politické or-
ganizacie), ktora by kritikou a podkopavanim vzdjomného vztahu spolocné
zaujmy len naru$ovala. Socidlnu politiku a celozivotné vzdelavanie najdeme
pritomnu pri oboch ,vizionaroch®, pravda, miera ich rozsahu a praktickej reali-
zéacie zostavali neporovnatelné.

V (Case, ked uz bol Pialka na dochodku a nemusel sa kazdé rano zaoberat
cenou surovych kozi v Cine alebo v Indii, ked ho uz nezaujimalo, ako stoja brit-
ské funty alebo argentinske pesos, vtedy uz videl aj Batove tienisté stranky. Este
pred par rokmi nevnimal vaznost Marxovho vyroku, ba spochybnoval ho, a si-
ce, Ze spolocnost sa stane zrelou na socializaciu, ak koncentracia kapitalu a vy-
roby dosiahne vysoky stupen. Teraz videl u Batu, Ze koncentracia kapitalu a vy-
roby nadobudla velmi rychlo priam vzorovy charakter, Ze zavody s dennou
produkciou 200 000 parov kvalitnej a lacnej obuvi nicia vetkych obuvnikov,
obchodnikov s remenom, ale zanikaju aj prislu$ni u¢ni ako buducnost tychto
remesiel. Ak takato koncentracia nastane aj v kraj¢irstve, stolarstve, zamocnic-
tve atd., kam to povedie a ¢o bude s malovyrobou? Nemal by tu zasiahnut $tat

22 Tamze, s. 54.
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a postavit socializaciou hradze sukromnému podnikaniu v tych odvetviach,
kde sa uplatiiuje aj remeselna vyroba?

Palka stéle rozmyslal ako malovyrobca a toho industrializacia a vznikajice
monopoly systematicky likvidovali. Drobna remeselnd vyroba sa mohla uplat-
nit len v nerentabilnej servisnej a vyrobnej &innosti. Stat napokon zriadil
v Martine od polovice 20. rokov Sttny tstav pre zveladovanie Zivnosti, ¢im sa
naplnili Palkove vizie a do istej miery zohladnili $pecifikd Slovenska.

Prejdime od teoretickych tivah k praktickému podnikaniu. Palkov prvoro-
deny syn, Jan Bozidar, sa opdtovne ujal podnikania na troskach rodinného
podniku, cast ktorého odkupil v drazbe. Nadviazal na otcovu spolupracu s To-
masom Batom a rozvijal ju s Janom Antoninom a dal$imi predstavitelmi kon-
cernu. Posobil pri zaloZeni firmy Svit v Batizovciach, dcérskej spolo¢nosti Ba-
tovho koncernu. Pisal sa rok 1935 a Batova dal$ia tspesna podnikatelska
expanzia na Slovensku nemobhla obist ani Liptov a Mikula$ s ich garbiarskymi
tradiciami. Rokovania neboli jednoduché a zlom v nich priniesol prave Jan Pal-
ka ml., vtedy prokurista batovského Svitu a zat ministerského predsedu Milana
Hodzu. Spolupraca Pélka - Bata tak mala dal$ie rodinné pokracovanie. V roku
1937 vycestoval mlady Palka do Zlina a dohodol predaj palkovskej fabriky do
Batovych ruk. Zrejme to zodpoveda sprave z dobovej tlace o tom, Ze Bata zaka-
pil ,velky tovarensky objekt®, nechal zrucat celt budovu a na jej mieste v Mi-
kulasi planuje postavit tovaren na gumovy tovar.”* Netrvalo dlho a nova fabric-
ka budova uz stala a v lete 1938 zacala v plnom rozsahu s vyrobou. Nazov pod-
niku bol Darina, akciova spolo¢nost s hlavnymi akcionarmi Batom, Palkom
a dal$im mikuldgskym garbiarom Lackom. Tovaren mala vyrabat gumové opit-
ky pre batovské topanky.**

Jan Pélka ml. spoluzakladal spominand akciovua spolo¢nost Darina so sid-
lom v Mikuldsi a s pobo¢nym zavodom v Zline. I$lo o dcérsku spolo¢nost Ba-
tovho koncernu. Tych prepojeni s Batom bolo este viacero. Aj starorodic¢ovsky
palkovsky dom, vtedy zalozeny v Tatra banke, mlady Palka kupil na drazbe pre
firmu Bata. T4 potom dala na velkom dome pristavat este druhé poschodie.

Napriklad vykonavacie vykresy projektu novej palkovskej vily v Liptovskom
Mikulasi vypracovali v zlinskej projektovej kanceldrii pod vedenim Vladimira
Karfika. V3etky plany rozmetali udalosti roku 1938 a nésledny rozpad Statu,
ktory zahnal Palkovcov do emigracie. Manzelka Irena vycestovala v juli 1939 vo
vysokom §tadiu tehotenstva cez Viedeii do Svajciarska a potom do Franctizska,
Jan Palka opustil Slovensko cez Belehrad vo februdri 1940. Podla M. Mareka

23 Denné zvesti, in: Ludovd politika, ro¢. 14, ¢. 74, 30. marca 1938; Z verejnej spravy, in: Sloven-
sky hlas, ro¢. 1, &. 73, 29. marca 1938.
24 Zverejnej spravy, in: Slovensky hlas, ro¢. 1, ¢. 160, 17. jula 1938.
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z predstavenstva batovskych prevddzok na Slovensku sa Palkovo meno vytrati-
lo az v juni 1941. Zo $tatutarnych organov firmy Darina bol Palka odvolany az
v roku 1942 spolu s Janom Antoninom Batom, s Dominikom Ciperom a dalsi-
mi.*”

Zaver

Mozno rozmyglat, ¢i sa da na tomto priklade zovSeobecnit cesky a slovensky
podnikatelsky typ — prvy podstatne raciondlnejsi a dravsi, druhy skor emoci-
onalny, idealisticky a menej ambiciézny. Prvy na zaklade mnohych svetovych
kach. Prvy koncentrovanejsi a pragmaticky, druhy skor proklamativny, bez
akychkolvek zdkladov, postaveny ,,na zelenej luke“ a mozno trochu fanfarén-
sky. V kazdom pripade sympatickejsi. Aj preto, ak Bata zal obdiv (a primerane
tomu i ohovaranie a nevolu), tak Palkovi patrili skor sympatie. A oci pre plac,
ako sa hovori na Slovensku, lebo Tudia neboli na Palkove zamery pripraveni.
Tomas Bata si ludi najprv vychoval, resp. vychovaval ich paralelne a primerane
svojim zaujmom. Palka chcel svojich zamestnancov vychovat dodatocne, a to
ocividne nefungovalo.

Na oboch nasich protagonistov mozno pouzit Holubcovo konstatovanie, ze
svet okolo nich bol prili§ rozhddany, mentdlne zaostaly, nedokonaly a malo raci-
onalny, aby s nim mohli byt spokojni. Palkovi ako idealistovi ta racionalita urci-
te nechybala. Na druhej strane Bata chcel riadit svoj svet ako priemyselny pod-
nik, teda maximadlne raciondlne, hoci zbozstenie techniky a modernizacie a na
nich postavené projekty isli neraz za hranice protestantskej racionality.* Urcite
tu vSak nefungoval taky idealizmus (a v takej miere) ako v pripade Jana Palku.

Aby vsak skumané historické javy nestali v ¢ierno-bielom svetle, mnoho
z palkovského idealizmu niesol aj projekt utopickej idedlnej spolo¢nosti, ako ho
realizoval Jan Antonin Bata po druhej svetovej vojne v odlahlom regiéne Brazi-
lie. A keby Palkovi bol dozi¢eny druhy pokus, ur¢ite by sa mnohych chyb vyva-
roval. Dejiny v§ak nepoznaju ,,keby“ a utdpie sa este nikomu zrealizovat nepo-
darili. To by napokon uz neboli utdpie. Zatial ¢o Batov projekt vzbudil uznanie
a pozornost na celom svete, Palkov projekt sa dostal nezasluzene do zabudnutia.
Ulohou tohto prispevku bolo upozornit nielen na jeho miesto v socializaénej
atmosfére nového §tatu, ale sticasne aj na jeho jedinec¢nost a odvahu.

25 MAREK, Martin: Stfedoevropské aktivity, s. 157-158.
26 HOLUBEQC, Stanislav: Silni miluji Zivot, s. 53-54.
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