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STUDIE

Filozofia a svetonazor v recepcii ¢lenov
slovenského spolku, Detvan” v Prahe
do roku 1900’

BLAZENA PAVLOVKINOVA

Philosophy and worldview in the interpretations of the members of the Detvan as-
sociation of Slovaks in Prague until 1900

At the turn of the 19% and 20 centuries, ideological differences began to emerge in
the Slovak national movement under the influence of intellectual stimuli to which the
younger generation of the Slovak intelligentsia was exposed during their university
studies. The Detvan association, which brought together Slovak students in Prague,
created opportunities for ideological transfer, including the fields of philosophy and
worldview. This paper’s aim is to identify the ideas developed by European intellectu-
als and the ideological currents that became the subject of discussions at the associa-
tion’s meetings, influencing the thinking of Detvan’s members. In addition to publica-
tions aimed at the public at large, important sources documenting the ideological
inspirations and the formation of opinions by the Detvan members, this paper in-
cludes the minutes of the internal meetings of the association, kept at the archives of
Charles University in Prague. The analysis of these minutes has shown that, until 1900
and especially in the 1890s, the self-education of the members was to a significant
extent also aimed at expanding their knowledge of philosophy, expected to serve as
a springboard for the formation of political thinking and perception of the world.
Themes of the papers the members presented and discussions held in the associa-
tion included the work and thought of Charles Darwin, Immanuel Kant, Ernest Renan,

1 Stadia bola vypracovana v ramci projektov UK/341/2021 Ideové transfery a formovanie spo-
locenského myslenia slovenskych Studentov v Prahe a vo Viedni na prelome 19. a 20. storocia
a VEGA 1/0139/21 Slovensky intelektudl na krizovatke tradicie a moderny, rieSenych na Filo-
zofickej fakulte UK v Bratislave.
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Tomas G. Masaryk, Arthur Schopenhauer as well as Karl Marx and Friedrich Engels.
The members also discussed ideas expressed in the fiction of writers Leo Tolstoy,
Emile Zola, Henrik Ibsen and H. G. Wells. At the turn of the 19t and 20 centuries, the
younger generation of the Slovak intelligentsia was thus exposed to the ideas of the
labour movement and socialism, female emancipation, Darwinism, positivism, natu-
ralism and secularisation. The association offered a platform for the transfer of ideas
whose freedom contrasted with the formal and predominantly conservative charac-
ter of the official university milieu in Prague. Among the most active Detvan mem-
bers in the 1890s, who contributed their own lectures, papers and reflections, were
Jan Smetanay, Vavro Srobér and Jozef Ruman. After their departure, the focus of the
association’s self-education began to shift to national history and literature, lectures
on Slovak grammar and literary criticism.

Keywords: Detvan, transfer of ideas, philosophy, worldview, Slovak national move-
ment, students in Prague

Doslov Svetozara Hurbana Vajanského (1847-1916) k slovenskému prekladu
Turgenevovho romanu Otcovia a deti z roku 1904 odrazal Vajanského nespo-
kojnost s vplyvom ,,cudzich® ideovych pridov druhej polovice 19. storocia na
mladsiu generaciu slovenskej inteligencie a s ich odklonom od dosial presadzo-
vaného idedlu kultirneho a politického programu slovenského narodného
hnutia: ,,Nepotrebny je surovy chvast, mladad drza nadutost, mizerné papuskova-
nie zle pochopenych cudzich vyplodov mysle. Pokrokom a zvelatkom je len to, o
vyrdstlo na vlastnej pode, co uzralo vo viastnej dusi.**

Obzvlast niektori slovenski $tudenti, neskdr uz aj ako absolventi, pdsobiaci
v slovenskom spolku Detvan v Prahe, boli ter¢om kritiky Vajanského v dobovej
tlaci’ i v osobnej korespondencii: ,,[...] povstali u nds z cudziny zanesené priidy
achristianske, antiekleziastické* a s N.N.°a niektorymi priatelmi stdal som proti
nim a temer som ich potrel tak, Ze uz nesmejii verejne klamat lud, nesmejii sa
vytasit so svojim diabolskym ucenim hlasistickym [...]“® Medzi prazskou mlade-
zou vynikal publika¢nou ¢innostou napriklad medik a neskor lekdr Vavro Sro-
bar (1867-1950), jeden zo zakladatelov ¢asopisu Hlas, ¢i Student filozofie, Jan
Smetanay (1867-1953), autor brozur ako Skaza ludu slovenského (1895) a Slo-

2 HURBAN VAJANSKY, Svetozar: ,,Otcovia a deti a belletria. In: TURGENEYV, Ivan Sergeje-
vi¢: Otcovia a deti. Turciansky Sv. Martin 1904, s. 312.

[HURBAN VAJANSKY, Svetozdr]: Hyperkriticismus, in: Ndrodnie noviny, 14. 2. 1899, s. 1.
Vo vyzname ,,potikrestanské, proticirkevné“ (pozn. autorky).

Ndrodnie noviny (pozn. autorky).

Svetozar Hurban Vajansky FrantiSkovi V. Sasinkovi z 27. decembra 1906. In: Korespondencia
Svetozdra Hurbana Vajanského II. Ed. Petrus, Pavol. Bratislava 1972, s. 258.
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vensko (1896), ktoré tiez vyvolali poburent reakciu zo strany starsej slovenskej
inteligencie, priklanajucej sa k nazorom Svetozara Hurbana Vajanského.”

Aj blizky Vajanského spolupracovnik, redaktor Ndrodnych novin, Jozef
Skultéty (1853-1948) opisal vplyv ,,Prahy“ na politické a ndrodné myslenie slo-
venskych $tudentov ako deformacny: ,,prichodi domov s prevritenou hlavou,
v srdci s nedobrymi citmi“® Tzv. spor ,,starych a mladych®, reprezentovany etab-
lovanou a naopak nastupujticou skupinou slovenskych intelektualov, bol v slo-
venskej historiografii skimany ako medzigenera¢ny antagonizmus, objavujuci
sa v suvislosti s diferenciaciou slovenského narodného hnutia na prelome
19. a 20. storocia,’ ktory bol sucastou $irsieho eurdpskeho fenoménu stretu mo-
dernizmu s tradicionalizmom."

Odhliadnuc od kritickych predsudkov Vajanského a jeho ndzorového okru-
hu, je podnetné skiimat v ramci intelektualnych dejin slovenského narodného
hnutia, ¢o hybalo myslenim narodne angazovanych slovenskych studentov
v Prahe a formovalo zéklad pre neskorsi svetonazor a politické presvedcenie?
Aké ideové prudy povazovali mladi vysokoskolaci za pritazlivé, akymi myslien-
kami eurdpskych intelektudlov sa zaoberali, o ¢com diskutovali? Ideové transfe-
ry a recepcia'’ novych myslienok bola v ramci fenoménu diferenciacie sloven-
ského narodného hnutia na prelome 19. a 20. storocia skiimana zatial len okra-
jovo. Niektoré prvky ideovej orientacie mladsej slovenskej inteligencie, ktora

7 SMETANA, Jan: Medzi dvoma vekmi. Kniha pamqti. Bratislava 1950, s. 160.

8 Jozef Skultéty Ludmile Podjavorinskej-Riznerovej z 8. 1. 1902. In: Listy Jozefa Skultétyho 1.
Ed. Kocdk, Michal. Martin 1982, s. 203.

9 DRAGANOVA, Andrea: Vajansky a hlasisti: pripadova $tudia medzigeneraéného sporu. In:
Svetozdr Hurban Vajansky: Na rozhrani umenia a ideoldgie. Ed. Taranenkovd, Ivana. Bratisla-
va 2018, s. 133-150; HOLEC, Roman: Svetozar Hurban Vajansky vo svetle genera¢nej meto-
dy. In: Svetozdr Hurban Vajansky: Na rozhrani umenia a ideoldgie. Ed. Taranenkovd, Ivana.
Bratislava 2018, s. 115-132; KRIZOVA, Blazena: Hranice a imaginacia: Reflexia prenikania
novych myslienkovych konceptov do spoloc¢enského myslenia na prelome 19. a 20. storocia
na priklade diskurzu slovenského narodnoemancipa¢ného hnutia. In: Hranice v priestore
a case. Stretnutie mladych historikov X. Eds. Ku$nirova, Dana — Pavoni¢, Peter. Kogice 2021,
s. 65-74.

10 PICHLER, Tibor: Nacionalizmus, konzervativizmus, modernizmus: O politickej diskusii na
strankach ¢asopisu Prudy (Nacrt problémov). In: Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 10, s. 762.

11 Recepcia idei, ako jedna z foriem cirkuldcie poznania, moze viest k vzatiu myslienky ,na
vedomie® (nemad zasadny vplyv na myslenie recipienta), k prijatiu (pozitivne ocenenie, apli-
kovanie do vlastnej teérie), k modifikacii (prijaté poznanie ako vychodisko pre kritickd,
kreativnu a produktivnu adaptéciu, hybridizaciu) alebo k odmietnutiu (negativna odpoved,
autor spochybiiuje uzito¢nost, adekvatnost, platnost ). Porovnaj: KEIM, Wiebke: Conceptua-
lizing circulation of knowledge in the social sciences. In: KEIM, Wiebke. Global knowledge in
the social sciences. Made in circulation. Farnham 2014, s. 9-10, online in: https://halshs.archi-
ves-ouvertes.fr/halshs-01077347 (18. 11. 2021).
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vySla aj z prazského vysokoskolského prostredia, odrdza publikacna c¢innost,
najma programové clanky v casopise Hlas (1898-1904).

Na rozdiel od nazorov prezentovanych verejne tlacou, zapisnice z tyzden-
nych schodzi spolku Detvan poskytuju historiografiou dosial len malo reflekto-
vané informadcie o recepcii eurdpskeho politického, spoloc¢enského i filozofic-
kého myslenia medzi slovenskymi Studentmi v Prahe. Neverejne prezentované
uvahy, zachytené v zapisniciach, mali mat interny charakter a dnes poskytuju
pohlad na ideové pozadie hlasistického hnutia. Historici si zatial v§imali skor
literarnu a literarno-kritickd ¢innost ¢lenov spolku,'? budovanie knizného
fondu,” podpornu ¢innost v prospech chudobnych studentov'* ¢i spolupracu
s ¢eskymi a moravskymi spolkami'® ako formovanie ideovej orientdcie clenov
spolku.

N. Jurcisinova vo svojej stidii upozornila na samovzdelavaciu ¢innost spol-
ku Detvan, a to najma na referaty k rozmanitej eurdpskej beletrii a na osvetové
prednasky z roznych odborov: ,, Tému si predndsajiici vyberal sam, zvycajne so
svojho Studijného odboru alebo z oblasti, ktord ho zaujimala. Napr. Studenti filo-
zofie predniesli ukdzky zo Schopenhauerovych aforizmov, hovorili veobecne o fi-
lozofii a probléme pesimizmu (VIcek), Bohuslav Hurban predndsal o Kantovej
filozofii, medici zase hovorili o tuberkuléze (Kramdr), o vyzname sudnej medici-
ny (Sipka), o manzelstve z hladiska hygieny.“'* Okrem spomenutych tém sa vak
v Detvane referovalo a diskutovalo aj o fenoméne darvinizmu, o mysleni Marxa
a Engelsa, o Zenskej otazke i o premenach nabozenského svetonazoru v priebe-
hu 19. storocia. Posun smerom k politickym a filozoficko-svetonazorovym dis-
kusiam od literdarnokritického a vlastivedného zamerania spolku, ako ho za-
znamenavaju zapisnice zo zasadani, koreSponduje najmi s aktivnym pdsobe-
nim Vavra Srobara a s obdobim priprav na zaloZenie tzv. ¢asopisu slovenskej
mladeze, vychadzajticeho od roku 1898 pod nazvom casopis Hlas. Ako sa teda

12, Zalozili spolok Detvan (1882), v ramci ktorého diskutovali predovsetkym o svojich literdrnych
pokusoch.“ LALIKOVA, Erika: Sto rokov vo vyvoji slovenskej filozofie (podoby a premeny
filozofie od konca 19. storocia). In: Problémy a osobnosti slovenskej filozofie v 20. storoci. Eds.
Kiczko, Ladislav - Lalikovd, Erika — Zigo, Milan. Bratislava 2013, s. 96.

13 HEDMEG, Lukas: Budovanie knizného fondu spolku Detvan v Prahe do konca 19. storocia.
In: Acta Musei Nationalis Pragae: Historia litterarum, 2018, ro¢. 63, ¢. 3-4, s. 132-138.

14 HEDMEG, Lukas: Podporna ¢innost slovenského spolku Detvan v Prahe do vypuknutia pr-
vej svetovej vojny. In: Dejiny — internetovy casopis Instituitu historie FF PU v Presove, 2016,
¢.2,5.26-42.

15 HEDMEG, Lukas: Spolupraca Detvana s moravskymi spolkami do vypuknutia prvej svetovej
vojny. In: Dejiny - internetovy casopis Institiitu historie FF PU v Presove, 2017, €. 2, s. 39-53.

16 JURCISINOVA, Nadezda: Zameranie &innosti slovenského spolku Detvan v Prahe (1882~
1914). In: Annales Historici Presoviensis, 2010, ro¢. 9, ¢. 1, s. 140.
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v spolku pracovalo s ,,cudzimi“ myslienkami, t. j. s mys$lienkami autorov, po-
chadzajucich mimo okruhu autorov slovenského narodného hnutia?

V ramci literarno-kritickej ¢innosti Detvana sa posudzovali najmé povodné
slovenské literarne diela, prace ¢lenov spolku, ale tiez inojazy¢na beletria podla
vyberu referujticeho. Clenovia sa spociatku snazili nevyjadrovat k ideovému
posolstvu diela, ale k formalnej stranke a umeleckému stvarneniu. Aj to v nie-
ktorych pripadoch vyvolalo va¢siu vymenu nazorov. Takto sa odvijala polemi-
ka k drame Henrika Ibsena Nora (1879), ktora otvorila na péde spolku problém
zenskej emancipacie a postavenia Zeny v manzelskom zvézku. Voc¢i kompozicii
diela, najmé voci forme zobrazenia odchodu Zeny od manzela, namietal Ladi-
slav Nadasi (Jégé), ktory knihu, pozi¢anu zo spolkovej kniznice, popisal kritic-
kymi poznamkami: ,,O myslienke Ibsenovej sa nechce hddat, ale za to md, Ze
prevedenie je chybné, neprirodzené, a preto popisal, ked toto drama ¢ital, k nemu
svoje pozndmky. Prehlasuje, ze Ibsenovi nepodarilo sa dokdzat a odusevnit mys-
lienku, Ze Zena moze opustit muza, ked je s nim nestastnd.“'” Na Nadasiho stranu
sa pridal aj predseda spolku Matej Bencur (Kukucin), zatial ¢o referent Cyril
Ursiny trval na presvedceni o kvalitnom spracovani témy: ,,...povazuje Ibsenovu
dramu za redlnu a dobru.“"® Nadasiho nazor bol ovplyvneny aj jeho, hoci naiv-
nym, predpokladom o istych prirodzenych pozitivnych charakterovych vlast-
nostiach muza, ved: ,,[...] aspori nevie si predstavit muza takého, ktory by - ked
vidi, Ze Zena mu moZe fakticky pomoct, Zeby ju i vsetko jej konanie jednoducho
negoval. Ju k ¢inu prospesnému nepripustil a jej dobrii radu neprijal.“'* Na spra-
vanie Zeny kladol zase naroky rozumného konania ako predpokladu pochope-
nia zo strany manzela: ,,Ovsem sa pozaduje i u Zeny isty takt - Zena musi vediet
¢o robi.“*

Ibsenova drama Nora, ktora bola uvedend na scénu pred slovenskou verej-
nostou ochotnickym divadlom v Liptovskom Sv. Mikulasi az v roku 1913,*" te-
da uz v roku 1888 rozvirila polemiku o zenskej otazke medzi slovenskymi stu-
dentmi v Prahe. Téma Zenskej emancipacie sa vSak opdtovne dostala na ,,stol"
v réamci spolkovych referatov az o desat rokov neskdr, a to pri Srobdrovej kritike
uvahy Potreba vzdelanosti pre Zenu, zvldst zo stanoviska mravnosti od Eleny Ma-

17 Archiv Univerzity Karlovy (dalej AUK), Praha, Veslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan,
Protokoly schtizi. Zapisnica zo schodze dila 5. méja 1888.

18 AUK, V3seslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schuzi. Zapisnica zo schodze
dna 5. méja 1888.

19 Tamze.

20 Tamze.

21 HOLEC, Roman: ,,Ked sa Zena naucila ¢itat, zrodila sa vo svete Zenska otdzka.“ Ako sloven-
ské zeny ¢itali a vnimali beletriu z hladiska svojho postavenia). In: V' supermarkete dejin.
Ed. Dudekova Kovacova, Gabriela. Bratislava 2021, s. 475.
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r6thy-Soltésovej, publikovanej v Letopise Ziveny (1898).2 Hoci V. Srobdr uznal,
ze ide o v ramci riesenia slovenskej Zenskej otazky o jeden z prvych verejnych
pokusov, vyrazne Soltésovej vytykal problémy ako v koncepcii, tak i v literarnej
metode prace i obmedzent predstavu o Zenskej emancipacii a nedostatok prak-
tickych riesent: ,[...] hrozne malicherné veci vyvracia, ktoré nikdo neberie do
pochybnosti, ona si predstavuje emancipdciu Zeny, tak aby Zenam bolo popriato
vyzivit sa vlastnou silou, k praktickému vysledku neprisla.“** Zapisovatel skon-
Statoval, Ze sa ¢lenovia Detvana nasledne rozhovorili o probléme Zenskej eman-
cipacie, o podrobnostiach debaty a jednotlivych nazoroch viak poznamky chy-
baju.

Ked sa vratime k Ladislavovi Nadasimu, kritickému vo¢i Ibsenovmu spra-
covaniu zenskej otazky, mozeme konstatovat jeho sympatie k inému kontro-
verznému autorovi, naturalistovi Emilovi Zolovi (1840-1902). Ten zavadzal do
literatiiry met6dy pozorovania psychofyzickych pricin individualneho a kolek-
tivneho spravania, a to na zdklade inspiracie z oblasti metodologie prirodnych
vied. Jeho ,,laboratérny experiment® v literarnych podmienkach mal znamenat
zameranie sa na zachytenie momentov prostredia a dedi¢nosti ako faktorov de-
terminujucich vplyv udalosti na ludi, na ich va$ne i na hmotu.** Nadasi sa pre
Zolovu metddu odusevnil, hoci v slovenskych kruhoch bol naturalizmus cas-
tym predmetom kritiky, ako to vlastnymi slovami vyjadril aj Jan A. Wagner,
prispievatel Ndrodnych novin: ,,Idedly vyobcované boli z umenia. Naco sa zhanat
po idedloch, po niecom, coho niet. Umenie prestalo byt potesenim ducha, stalo si
v sluzbu hmoty! Zacalo podavat to, co je — hmota! [...] literatiira a umenie postrd-
daju este uplného obrodenia, ale aj tu dekadentizmus a symbolizmus vyvratili
uplne oprdvnenost naturalizmu, ponevac doviedli ho ad absurdum.“* V aprili
1888 L. Nadasi predniesol na zasadani spolku Detvan referat o Zolovom diele
Thérése Raquin (1868) ako o vyznamnej praci, ktora rozprudila polemiku o na-
turalizme: ,[...] o diele, ktoré svojho casu neobycajné pohnutie sposobilo, a nielen
francuizske, vobec celé eurdpske obecenstvo na dve strany rozdelilo. Jedni velebili
povodcu, ini ale zatracovali a hanili smer, ktory povodca v diele sleduje.” Jeho
rozsiahly referat v§ak nevzbudil ziadnu naslednu diskusiu, Matej Bencur ako

22 Letopis Ziveny: sbornik zdbavno-poucnych préc II. Ed. Hurban Vajansky, Svetozdr. Turéiansky
Sv. Martin 1898, 207 s.

23 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 21. januar 1899.

24 COWEN, Roy C.: Naturalismus. In: Déjiny nemecké literatury: Od realismu k soucasné litera-
tute 3. Ed. Bahr, Ehrhard. Praha 1998, s. 90-92.

25 WAGNER, Jan A.: Hmota a hmotdri. Tur¢. Sv. Martin. 43 s. Pévodne vyslo v Ndrodnych no-
vindch (1898).
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predseda uzavrel tému slovami: ,[...] ponevdc clenovia necitali romdn, nechcii sa
pustat do diskusii.“*

Zaujem o Zolu u Nadasiho pretrvaval, v ¢asopise Slovenské pohlady bola
napokon uverejnena jeho (pod pseudonymom Grob) pozitivna recenzia® Zo-
lovho diela Peniaze, v ktorej obhdjil metddy naturalizmu: ,,[...] naturalisticki
spisovatelia robia srozumitelnymi jednotlivé zakony recenych vied, uvddzajiic do-
podrobna vypracované priklady a jednotlivé zjavy. Oni majii doprosta i vedeckii
cenu, ktord je tym vicsia, ¢im su pravdivejsi.“*® V recenzii sa vratil aj k romanu
Thérése Raquin, recenzovanému na zasadani Detvana, zmienil sa aj o die-
lach Nana (1880), La Terre (1887), La béte Humaine (1890), ktoré tvorili sucast
Zolovho experimentalneho mnohodielneho romanu s nazvom Rougon-Ma-
cquart, v ktorom Zola zacal zjednocovat viaceré formujtce prady naturalizmu,
vratane darvinizmu, socidlnej kritiky, teérie prostredia v umeni a spoloc¢nosti.
Zolov experimentalny roman poskytol vychodisko dal$im autorom naturaliz-
mu, ktori sa aj dal$im vplyvom Tainého deterministickej teérie ¢i Ibsenovych®
dram podujali odmietnut ,,poeticky“ realizmus a pokusili sa obnovit literarny
realizmus cez socidlne dramy.”

Zolov materializmus vnimal L. Nadasi ako filozoficky koncept, ktory nemal
pravo byt podrobeny literarnej, ale skor filozofickej kritike.*! Napriek jeho sna-
he, k rehabilitdcii naturalistickej tvorby E. Zolu i jeho nasledovnikov v sloven-
skej literarnej kritike, reprezentovanej najma v osobe hlavného slovenského
ideologa, Svetozara H. Vajanského, neprislo ani pri prilezitosti Zolovho timrtia
v roku 1902: ,,Nechutny romantik je Zola a nie realist. Jeho slovutny naturalismus
je pravym opakom skutocnej prirody, ¢i mftvej Ci Zivej. A vsetko uttho krici, krv,
smilstvo, smilstvo, krv, vraZda perverznost [...]“*? Vajansky okrem formy prezen-
tacie fudskych nedostatkov kritizoval absenciu etickych idealov. Priklanal sa
k tradi¢nej idealistickej estetike, podla ktorej literatura, ako i celé umenie, malo
¢loveka povznasat a formovat. Najprv ¢asopis Hlas (1898-1904), neskor revue
Priidy (1909-1914), vsak vplyvom mladsej generacie slovenskych intelektudlov
otvarali postupne priestor pre multiperspektivnejsiu recepciu novych trendov
v slovenskej literature, vratene tej, ktora bola sticastou recepcie myslienok so-
cidlneho darvinizmu: ,,Zola napisal cely rad romdnov o rastiicom tipadku rodiny

26 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schizi. Zapisnica zo
schodze dna 28. aprila 1888.

27 Dr. L. N. (Gréb): Beseda. Peniaze. In: Slovenské pohlady, 1891, ro¢. 11, €. 6, s. 379-383.

28 Dr. L. N. (Grdb): Beseda, s. 379 a s. 382.

29 Henrik Ibsen (1828-1906) — nérsky dramatik.

30 COWEN, Roy C.: Naturalismus, s. 90-92.

31 Dr. L. N. (Grdb): Beseda, s. 379.

32 [HURBAN VAJANSKY, Svetozar]: Zolismus, in: Ndrodnie noviny, 9. 10. 1902, s. 1.

24/1] 2022 17 B. Pavlovkinava



dusevne zataZenej (pokolenie Rougon-Macquartov). Ibsen tiez rad sa zaoberal vo
svojich dramatoch dedicnou degenerdciou.“*

Vyznamnu pozornost v ramci literarnej kritiky na zasadaniach spolku Det-
van mali aj diela ruského spisovatela, Leva Nikolajevica Tolstého (1828-1910).
Matej Bencur referoval v roku 1886 o romanovej epopeji Vojna a mier (1869).*
Diskusiu si zasluzil dal$i Benctrov referat, tentoraz o Tolstého novele Kreutzero-
va sondta (1889), rozvijajucej tému sexuality, zmyselnosti, vasne i manzelskych
problémov, a to uz rok po jej ruskom vydani. Bencur citoval slovd literdarneho
hrdinu Pozdiseva: ,,Muz musi zostat cisty. Co ndm do toho, Ze ludstvo sa nebude
mnoZit?> s naslednym kritickym komentarom, v ktorom upozornil na dopady
takejto moralky na celt spolo¢nost, vratane nasledkov na institdciu manzelstva,
ktorého existencia v zndmej podobe by bola nemozna. Napriek tomu ohodnotil
dielo ako pouc¢né a povznasajuce. Viaceri Detvanci nesuhlasili s prezentovanym
idedlom pohlavného zZivota. Podla Jana Smetanaya je Tolstého moralka zalozena
na egoisme: ,, Tolstoj chce, aby clovek nezaZil nic zlého a z toho vyplyva mordlka
egoistickd. Chce aby ani na miniitu nesklamal. Toto je jednostrannost.“* Stefan
Daxner tiez namietal neprimeranost takéhoto moralneho idedlu: ,,Tolstoj sice
hldsa moralku, jestli je ale tato mordlka primerand, to je otdzka.>” Tolstojovec
Dusan Makovicky sa zdrzal komentarov k Tolstého moralnym nazorom, iba
upozornil na cenzuru, ktorej bola novela v Rusku vystavena a na jej neskorsie
necenzurované vydanie v nemcine. Tolstého pracam bola v spolku venovana po-
zornost aj v 90. rokoch, v centre pozornosti viak boli skor jeho programové idey
zo socialnej a politickej oblasti. Jozef Ruman pripravil referaty z eseje Krestan-
stvo a vlastenectvo (1894), v ktorej Tolstoj obvinil vladu zo snahy vzbudzovat
medzi ludom vlastenecké nalady a cirkev kritizoval z podpory takejto politiky.
V naslednej diskusii V. Srobér, J. Ruman a J. Smetanay Tolstého radikdlny nazor
proti patriotizmu korigovali, pricom sa zhodli na jeho potrebe v slovenskom
pripade: ,,Tolstoj i tu prehdna, zo stanoviska ndsho vyplyva, Ze nenie to loz, je to
zodpovedajtice terajSiemu stavu ndsho Zivota.“*® Pri inej prilezitosti Ruman refe-
roval o praci ,,O peniazoch® od L. N. Tolstého, ktora nevzbudila kontroverziu.*

33 HOUDEK, Ivan: Z dejin vyvojovych teorii v biologii XIX. Storocia. In: Priidy, 1910, ro¢. 1,
¢.8,s.198.

34 AUK, Praha, V3eslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 14. méja 1886. V referate pokracoval aj na zasadnuti 18. juna 1886.

35 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 17. maja 1890.

36 Tamze.

37 Tamze.

38 Tamze, Zapisnica zo schddze dna 11. februar 1899.

39 Tamze, Zapisnica zo schodze dna 29. oktdber 1898.
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Hoci Makovicky spolu s Albertom Skarvanom a Frantigkom Sky¢akom po-
stupne vytvorili v Prahe bunku slovenskych ,tolstojovcov a snazili sa jeho mo-
ralne zasady uvadzat do osobnej Zivotnej praxe,* Makovického referaty v spol-
ku sa tykali skor francuzskej tvorby ako diel ruského spisovatela Leva N. Tols-
tého, ktorému zasvitil podstatnu ¢ast svojho Zivota. Vzhladom na to, Ze ako
jeden z mala ¢lenov spolku ovladal francuzsky jazyk, jeho prispevkom na zasa-
daniach bol napriklad referat o francuzskom spisovatelovi Pierre Lotim,* vlast-
nym menom Louis Marie Julien Viaud (1850-1923), alebo kratené preklady
z popularneho, literarno-kultirneho ¢asopisu Revue des deux Mondes, ktory
vychadzal v Parizi a mohol byt dostupny i v prazskych kaviarnach, ktoré vytva-
rali oblubené zazemie aj pre ¢lenov spolku Detvan: ,, Vicsi stol (v Hlavovej ka-
viarni na Vinohradoch, pozn. autora), umiestneny v kiite pri vchode, bol sloven-
skym stolom. Bol vZdy obloZeny najrozli¢nejsimi novinami a asopismi, ktoré
ochotne prindsal hlavny casnik [...]“*

Makovicky pre spolkové zasadanie prelozil a v skratenom vybere predniesol
uryvky z prace O strachu,” z pera franctzskeho lekara a psycholéga, Charlesa
R. Richeta (1850-1935), neskorsieho nositela Nobelovej ceny. Richet v praci
skumal povahu, pévod a ucel strachu u ¢loveka i zvierat. Niektori ¢lenovia
(Daxner, Ursiny) namietali proti vysokej naro¢nosti referatu pre posluchacov,
na obhajobu Makovického zareagoval Nadasi, ktory sam prekladal z francuz-
stiny: ,,[...] je to pojednanie pisané pre inteligentné obecenstvo a [...] clovek musi
jedno druhé vediet, ak chce obsah pojednania snadne vystihnit.“** On sam pre-
lozil a zreferoval int Richetovu pracu Krdl zverov,” ktora sa stretla s pozitiv-
nym ohlasom ¢lenov spolku: ,,Predseda a clenovia Ziadali pokracovanie.“*¢ Ri-
chet v nej tematizoval ¢loveka ako najinteligentnejsie zviera, krala zvierat, ktoré
ovladlo prirodné sily: ,,Na kontinenty kladie Zelezny pds, ktory spdja najvzdiale-
nejsie regiony. Vezme blesky z neba, berie sol z mora, berie teplo sinku, berie silu
z potokov; zmocni sa tejto sily, ktord sa zdd nepolapitelnd |[...] clovek uz moze byt

40 SMETANA, Jan: Medzi dvoma vekmi, s. 142.

41 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 23. maja 1890.

42 HALUZICKY, Bohdan: Stopami rozpomienok. Bratislava 1956, s. 61.

43 RICHET, Charles: La Peur, étude psychologique. In: Revue des Deux Mondes, 1886, ¢. 76,
s. 73-117, online in: https://fr.wikisource.org/wiki/La_Peur,_%C3%A9tude_psychologique
(3.3.2022)

44 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 17. marca 1888.

45 RICHET, Charle: Le Roi des Animaux. In: Revue des Deux Mondes, 1883, ¢. 55, s. 817-856,
online in: https://fr.wikisource.org/wiki/Le_Roi_des_Animaux (3. 3. 2022).

46 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schuzi. Zapisnica zo
schodze dna 2. juna 1887.
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hrdy na svoje dielo. Toto malé zviera sa stalo krdlom zvierat.“”” Myslienky darvi-
nizmu prezentoval aj dal$i clanok z Revue des Deux Mondes: O ldske v rise Zivo-
¢isstva, prelozeny Dusanom Makovickym, ktory v referate upriamil pozornost
na napredovanie zvierat ,,v telesnom i dusevnom vyvoji“ prostrednictvom po-
hlavného vyberu.* Vzhladom na neuplnost poznamky v zapisnici sa moézeme
len domnievat, ¢i iSlo o jednu z Casti eseje venovanej dielu Charlesa Darwina
o pdvode druhov, ktora bola publikovana v Revue pod nazvom LOrigine des
Etres: 11. La Sélection naturelle et la sélection sexuelle.”® O evolu¢nej tedrii sa
v spolku diskutovalo viackrat. Prednasku na tato tému pripravil uz Eugen Ka-
menér v roku 1888,% a 0 mélo viac nez desafrocie aj Vavro Srobar.”

Uz v skorSom obdobi fungovania spolku sa na zasadaniach prednasali refe-
raty o filozofii alebo sa diskusia o literarnych dielach preklonila do svetonazo-
rovej roviny, avsak iglo skor o ojedinelejsie prilezitosti. V juni 1882 predniesol
Jaroslav Vlcek svoje uryvky prekladu prace Arthura Schopenhauera o etike.
Vzhladom k téme referatu mohlo ist o prace Dva zdkladné problémy etiky
(1841) alebo Svet ako véla a predstava (1819), v zapisnici sa vSak nazov povod-
ného zdroja neuvadza. V diskusii sa pritomni ¢lenovia Detvana zaoberali otaz-
kou fatalizmu, ohranic¢enostou fudskej vole i otazkou osudu, pricom bol zazna-
menany aj kriticky postoj jedného z ¢lenov (Kramara) voci principom Scho-
penhauerovej moralnej filozofie.”> Dve prednasky s filozofickym zameranim
predniesol v spolku aj $tudent orientalistiky Bohuslav Hurban (1862-1889),
brat Svetozara Hurbana Vajanského. V prvej sa venoval filozofii katalanskeho
stredovekého myslitela Ramona Llulla, a to najma Ramonovym koncentrickym
kruhom, z ktorych, podla Hurbana: ,,odvodzoval pojmy“** Ilo o pokus zostrojit
logicky stroj na dokazovanie v oblasti poznania. DalSou, a to ,dlho ocakdva-
nou’, bola prednaska o Kantovej filozofii. Kantove dielo, najma jeho teéria mo-
ralky, naberalo na popularite v poslednych desatrociach 19. storocia v podobe
tzv. navratu ku Kantovi, a to najma pod vplyvom nemeckej filozofie.’* Zaroven,

47 RICHET, Charle: Le Roi des Animaux. In: Revue des Deux Mondes, 1883, &. 55, s. 856, online
in: https://fr.wikisource.org/wiki/Le_Roi_des_Animaux (3. 3. 2022).

48 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 11. 4. 1891.

49 BLANCHARD, Emile: LOrigine des Etres: IL. La Sélection naturelle et la sélection sexuelle.
In: Revue des Deux Mondes, 1874, ¢&. 4, s. 580-610, online in: https://fr.wikisource.org/wiki/
De_1%E2%80%990rigine_des_%C3%A Atres/02 (3. 3. 2022).

50 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 21. 1. 1888.

51 Tamze, Zapisnica zo schodze dna 29. 4. 1899.

52 Tamze, Zapisnica zo schodze dna 9. juna 1882.

53 Tamze.

54 MESZAROS, Ondrej: Dejiny madarskej filozofie. Bratislava 2013, s. 157.
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katolicka novotomisticka filozofia, ktora v rovnakom obdobi zacala formulovat
svoje pozicie, sa vo¢i Kantovmu mysleniu, najma voci jeho kritike klasickej me-
tafyziky, vymedzovala.”® ZvySeny zaujem o Kantovo dielo na konci 19. storocia
dokumentuji aj spomienky Detvanca Jdna Smetanaya (este z obdobia jeho
kratkeho $tudia v Pesti): ,,Kuipil som si z Univerzdlky vietky Kantove diela, diifa-
jlic ndjst' v riom svetlo namiesto strateného Boha.“*°

Hoci teda islo v Hurbanovej prednaske o Kantovi o atraktivnu tému, pred-
seda spolku, Matej Bencur, mal voci forme prezentacie vyhrady. Kritizoval naj-
ma snahu o prili§ podrobny obsah ,,[...] o spdsobilo, Ze sa vysvetlenie Kantovej
filozofie stalo menej zrozumitelnym.“>’ Aj Nadasiho referat o prekladoch (do ces-
tiny?) indickych eposov Mahabharata a Ramajana mohol mat filozoficky kon-
text. Bol to totiz nemecky idealisticky filozof Georg W. . Hegel, kto, nadvézu-
juc na indologicku pracu Alexandra von Humboldta, ponukol eurépskym inte-
lektudlom 19. storocia recepciu starovekého indického myslenia v eseji
O epizode Mahdbhardty, znamej pod menom Bhagavad-Gita od Wilhelma von
Humboldta (1826), ¢im sa rozsiril okruh zaujmu o povodnu indicka literatu-
ru.’®

Zaujem o filozofické prednasky a diskusie mohol byt podmieneny nedostat-
kom slobodnych intelektualnych prilezitosti na univerzite. Univerzitné vzdela-
vanie v Predlitavsku podliehalo vplyvu programovej potreby $tatu po antimo-
dernistickych, konzervativnych a cirkvou kontrolovanych institucidch, ktoré by
podporili stabilitu monarchie. Univerzity celili obojstrannym obvineniam, ¢i uz
z prilisného konzervativizmu zo strany kritikov rezimu alebo naopak z tdajné-
ho poskytovania priestoru akademikom sympatizujicim s liberalizmom a so-
cializmom zo strany tych, ktori by ho radi upevnili.”” Jan Smetanay, aktivny ¢len
spolku Detvan, ktory v Prahe v rokoch 1888-1896 studoval na Filozofickej fa-
kulte Ceskej univerzity Karlo-Ferdinandovej, spominal v pamitiach na svoju
potrebu hladat si podnetnejsie intelektudlne zdroje, akymi boli oficidlne univer-
zitné prednasky v 90. rokoch 19. storocia: ,Na univerzite byvalo moje stidium
hodne kusé, radsej som chodil do kniZnice nez na prednasky, a mnoho som cital:
Palackého, Thiersa, Macaulaya, Bacona, a Boh vie, co vietko. Stdle som si kupoval

55 MESZAROS, Ondrej: Novotomisticka filozofia v Uhorsku na konci 19. storo¢ia. In: Filozofia,
2007, roc. 62, ¢. 10, s. 883.

56 SMETANA, Jan: Medzi dvoma vekmi, s. 97.

57 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 30. juna 1887.

58 RATHORE, Aakash Singh - MOHAPATRA, Rimina: Hegel s India: A Reinterpretation, with
Texts. Oxford — New Delhi 2017, 310 s.

59 SURMAN, Jan: Universities in Imperial Austria 1848-1914. A Social History of Multilingual
Space. West Lafayette 2019, s. 221 a 226.
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lacné knizocky z Reclamovej univerzilky, romdny, dramy, ale najmd gréckych kla-
sikov a latinskych bdsnikov, filozofov a historikov, v nemeckom preklade.“

ského kritiku (?), pripodobnuje vo svojich pamitiach ku krac¢aniu ,,po stopdch
cudzich®, ktoré vsak podla jeho slov pri pisani vlastnej dizertdcie nenasledoval
Llizkostlivo“ a snazil sa vhibit ,,do zdhad viastného Zivota®, zachovat si akusi au-
tonomnost a originalitu: ,[...] k discipline tej ndauky a kostre diela prebijal som sa
len tdpavo. Najviac ma zaujimal Platén svojou idedlnou hlbkou a umeleckou krd-
sou; nantho prizeral som sa Castejsie. Precital som suchopdrnu Etiku Spinozovu,
nieéo som pochytil z Masarykovych predndsok, ale najviac som sa vhibil do zdhad
vlastného Zivota, ktorého obrodenia nastalo po hlbokom otrase a sblizeni sa s Bo-
hom. Aj mravokdrna nduka Tolstého mi poskytovala niektoré svetlo.“*! Jan Sme-
tanay, ako $tudent filozofie, bol $tudijnym zameranim skor vynimkou medzi
¢lenmi Detvana, kde prevazovali najmd medici. Vzhladom na ich prirodoved-
né profesijné zameranie bola samovzdelavacia ¢innost Detvana sustredena na
roz$irenie poznatkov v oblasti dejin, literatury, etnografie a v neposlednom ra-
de vo filozofii.

Prave jeden zo $tudentov mediciny, Vavro Srobér, v roku 1896 v diskusii ,,0
samovzdelavani slovenského studentstva“ konstatoval popri potrebe znalosti
slovenskej literatury a histdrie, aj nevyhnutnost prehladu vo filozofii: ,,treba
znat i filosofické spisy®, a to pre potreby rozsirenia nazoru.®* V druhej polovici
90. rokov 19. storocia sa intenzivne zapajal do prednaskovej ¢innosti Detvana
a rysoval sa ako ideovy lider spolku, ¢o sa odraza aj na mnozstve zaznamena-
nych tvah k perspektivnemu smeru intelektualneho rozvoja slovenskej akade-
mickej mladeze. V tejto stvislosti napriklad navrhol (1896), aby si kazdy z cle-
nov spolku zaobstaral Bibliu a tiez, aby boli do spolkovej kniznice zakupené
brozary Tomasa G. Masaryka, konkrétne: Ceskd otdzka (1895), Jan Hus (1896)
a Nase nejnovéjsi krize (1895). Studium Biblie, obzvlast Nového zakona, sivise-
lo s vplyvom tolstojizmu, ktorym bol aj V. Srobér v istom obdobi inspirovany,
avSak ako sa uvadza aj v jeho pamitiach, ¢oskoro sa v tomto smere myslenia
u neho prejavila skepsa: ,,[...] na dne srdca stdle ma vabilo a pritahovalo ucenie,
ktoré Tolstoj objavil. Mne sa zdalo, Ze ho skutocne objavil v evanjelidch. [...] Cim
viacej som sa vhibil v Tolstého vyklad evanjelia, tym vicsmi citil som rozpor jeho
nduky so zivotom.“®?
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Vieobecnu potrebu $tudia filozofie u slovenskych $tudentov rozvijal Srobar
v sérii prednasok, ktoré suviseli s pripravami na zaloZenie Casopisu Hlas. Pri
jednej z prvych tvah k tejto prilezitosti, v prednaske O hlavnych zdsaddch caso-
pisu pre mlddez slovenskil, sa Srobdr kriticky odrazil od ¢lanku Prdca mlddeze
(1897), publikovanom v Ndrodnych novindch Janom A. Wagnerom, byvalym
predsedom akademického spolku Tatran vo Viedni. V jeho ¢lanku sa nachadzal
apel na nasledovanie vzorov spomedzi starsich predstavitelov narodného hnu-
tia, nie na vymedzovanie sa vo¢i nim: ,,[...] vtedy prdca mlddeZe stane sa dopl-
nujiicou pracou veskerych sndah nasich ndrodnych.“** Tato Wagnerovu vyzvu,
namierenu voci snaham o kritiku stavu sidobej slovenskej politickej a osveto-
vej prace, Srobar vyvrétil argumentom o nevyhnutnosti ucit sa od inych osob-
nosti ako od vlastnych ,,otcov®, vzhladom na obmedzenost slovenskych intelek-
tudlnych zdrojov a vyzval na pozorné sledovanie vplyvnych myslienok $iriacich
sa v zahranici: ,My od nasich starych ucit sa nemozeme, ved nemdme diel doma-
cich, z ktorych by sme sa vzdeldvat mohli. Nemdme ani jednej odbornej knihy.
[...] treba si ndm vsimat idei, ktoré hybu cudzimi svety, aby sme sa mohli doma
orientovat a lieky ndjst na rany. Utlacovanie podobné bolo uz, odpomoc a lieky sa
nasli a najdi.“® Podla spomienok jedného z ¢lenov spolku, Vladimira Jesen-
ského, filozofické polemiky mali v Detvane skuto¢ne svoje miesto a niekedy sa
preniesli i ,na ulicu:“ ,,[...] raz sa dr. Vavro Srobdr s Ivanom Daxnerom, synom
Stefana Marka Daxnera, tak dorazne skriepili na ulici o akejsi filozofickej téze, Ze
ich musel upozornit i policajt, aby stisili svoje roznietené hlasy.“®®

Stadium ,,filozofickych idei“ malo prispiet k rozvinutiu kompetencie samos-
tatného posudzovania dobovo vplyvnych myslienok a k ziskaniu pevného na-
zoru na zivot: ,,Ved sii mnohé otdzky, ktoré mnohy ani ako ,homomaturus’ ne-
chdpe a Zije v pochybnostiach.“” Nazor sa mal podla Srobdra pestovat ¢itanim
filozofickej literatury pojednavajticej o danom probléme. Vlastné studium filo-
zofickych problémov malo podla idealistickej predstavy V. Srobara prispiet
k doslednému a jednozna¢nému konaniu ¢i k mysleniu bez pochybovania. Fi-
lozofiu Detvancom predstavoval v prednaske ako nevycerpatelnu studnicu od-
povedi na vsetky zasadné otazky fudskej mysle: ,Nech chyti v takom pdde knihu,
kde sa o ndzore takom pojedndva, a poznd to: ndjde vZdy poradu, a nebude sa
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potdcat'v Zivote v otdzkach, ktoré filozofiou uz davno rozhodnuté si, tak Ze v tych
veciach niet viac pochybnosti.“®® Na sklonku zivota vSak v pamitiach aj on pri-
znal pocity bezmocnosti a pochybnosti, ktoré v nom vyvolavalo $tadium filo-
zofickych diel, konkrétne Voltaira, Kanta ¢i Schopenhauera: ,,A tak zase zacal
som pochybovat o svojej rozumovej schopnosti a citil som sa nepripravenym, ne-
vedomym, nevzdelanym a nepripravenym ponimat filozofické ndauky. Kto z nich
vie pravdu o Zivote a ako by som sa mohol aspon pribliZit k poznaniu tejto otdazky
vsetkych otdzok?“®

Obzvlast pre potreby politickej pripravy odportcal Vavro Srobér ostatnym
¢lenom Detvana $tudium Aristotelovej Politiky i prace spisovatelov Johna S.
Milla, Herberta Spencera, Marie-Frangois-Pierre Maine de Birana, Karla Hav-
licka, Frantiska Palackého, Jdna Kolldra a Konstantina Aksakova.”’ Zastaval
presvedcenie o nevyhnutnosti ziskat pre mladu inteligenciu vedecké a politické
vzdelanie zo svetovej literatuary, aby sa predislo ideovej uzavretosti: ,,Obohnanie
sa ¢inskym murom vedie k vizkoprsosti, ku malému obzoru dusevnému, neznd-
Sanlivosti, nechuti.“”' Po Vajanského clanku ,Hyperkriticismus®, ktory vysiel
v roku 1899 v Ndrodnych novindch,”® sa Srobar paradoxne ohradil voci obvine-
niam zo zavadzania umelych a cudzich myslienok: ,,[...] ked clovek prime ideu
a spracuje ju slovenskym sposobom, to nenie idea cudza. Tato vytka autora nenie
opravnend. Je to akosi zo strachu, zvyk starych ludi, ktori neshapujui (nechapu,
pozn. autora) nové myslienky a povedia jednoducho, Ze je to vsetko cudzie.“”
Nazor s nim zdielal aj Jozef Ruman, ktory upozornil, Ze aj Vajanského celozi-
votné dielo vychadzalo neraz z vplyvu a myslenia zahrani¢nych autorov, Jan
Smetanay iba zdoraznil, Ze je nevyhnutné, aby implementovanie novych mys3-
lienok vyhovovalo domacej potrebe: ,,[...] pri tomto musi mat ¢lovek na zreteli
domdcu potrebu, ak tito nemd, tak sa td idea ani neujme. Spolocné myslienky
spojuju celti Europu, musime Zit's celym ludstvom, spracovat idey pre nasu potre-
bu, primerat ich k domdcim potrebdm.“’* V konflikte so Svetozarom Hurbanom
Vajanskym vsak iSlo pravdepodobne o hlbsi, ideologicky problém. A tak by sa
Smetanayove rieSenia pravdepodobne nestretli s prienikom tychto dvoch pru-
dov politického a spolo¢enského myslenia.

68 Tamze.

69 SROBAR, Vavro: Z mdjho Zivota, s. 222-223.

70 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 13. november 1897.

71 Tamze.

72 [HURBAN VAJANSKY, Svetozar]: Hyperkriticismus, in: Ndrodnie noviny, 14. 2. 1899, s. 1.

73 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schtizi. Zapisnica zo
schodze dna 18. februar 1899.

74 Tamze.

STUDIE 24



V roku 1897 predniesol Vavro Srobar na spolkovom zasadnuti prednasku
s nazvom O mravnych ndzoroch nasej doby,” ktorou sa pokusil o analyzu dobo-
vych eurépskych ideovych smerov. Vychddzal z prace Edouarda M. Roda, $vaj-
¢iarskeho spisovatela a esejistu, ktora vysla pod ndzvom Les Idées morales du
temps présent v roku 1897. Obsah prednasky zaznamenal stru¢ne nielen zapiso-
vatel na spolkovom zasadani, ale referoval o niom i sim Srobar v liste katolicke-
mu knazovi, Franti$kovi Richardovi Osvaldovi. Pravdepodobne malo ist o od-
poved na Osvaldovu predchadzajtcu prosbu o texty ¢lenov Detvana, vhodné
na publikovanie v niektorom zo slovenskych katolickych periodik: ,, Tiito pred-
ndsku mal som ad hoc, ked boli pestianski studenti v Detvane na ndvsteve. Studo-
val som k nej uz viac rokov, Citajiic spustu autorov: Renan, Sopenahuer (Scho-
penhauer, pozn. autora), Zola, Dumas, Brunetiére, Burget, de Vogue, Tolstoj,
Dostojevsky, atd. A este estetické rozbory od Roda, Miillera (Rus), Strachova [?].7
[...] predmetom mojim bolo: 1. Vyznam katolicizmu, protestantizmu pre europej-
skii civilizdciu, porovnanie oboch. 2. Nabozenstvo skoly Voltairovej, Renanovej,
Shopenhauerovej - a ndsledky toho na utvdranie mravnych ndzorov. 3. Pdd libe-
ralizmu. 4. Deti liberalizmu: nemecki socialisti, franciizski anarchisti a rusky
nihilizmus.“” Srobarov obsah prednasky, adresovany Osvaldovi, pokracoval
v dalsich rozsiahlych bodoch ako pravoslavie, reakcia proti materialistickému
ateizmu, nedodvera k vede, obrodenie literatir vplyvom diela Dostojevského
a Tolstého, az napokon koncil dobovym politickym, socidlnym a literarno-ve-
deckym prehladom so zameranim na Uhorsko a tieZ poznamkami k stavu slo-
venskej inteligencie.

Prednédska v Detvane mohla len stazka konkrétnejsie obsiahnut takto $iroko
stanovené obsahové ciele. Zaroven, tak ako bola zachytend v zépisnici, nevyz-
nieva ako jednozna¢ne konformny ndzor na ndbozensku otazku z hladiska
konzervativneho katolickeho periodika. Je preto otazkou, aky zamer sledovala
Srobarova komunikicia s F. R. Osvaldom? Ako prednasajuci na zasadani sa po-
kusil tému ohranicit na priklady nabozenského myslenia u Ernesta Renana,
Arthura Schopenhauera a Leva N. Tolstého: ,,Ja obsirnejsie zmienim sa len o Re-
nanovi, Schopenhauerovi a Lvu Tolstom, ako ndm najpristupnejsim po stranke
ndbozZenskej.“”® V prednesenej ivahe sa odrazil od vplyvu Velkej francuzskej
revolucie na sekularizaciu eurdpskej spolo¢nosti, aby upozornil na neskorsi fe-
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nomén navratu k nabozenskej otazke: ,,Revoliicia franciizska — matka liberaliz-
mu bola reakciou proti ndabozZenskym ndzorom stredoveku, ona neuzndvala boha,
zvrhla cirkev a naboZenskost, to vsak dlho netrvalo, povstala protireakcia. Boha
znova uvedli, cirkev obnovili. Této okolnosti nemohli zostat bez vlivu.“”® Zapisni-
ca uvadza, Ze sa dotkol Renanovho popierania bozského povodu Jezisa Krista,
negativneho vplyvu Schopenhauerovej filozofie, roz$irenia materializmu pros-
trednictvom ziakov E. Zolu a napokon obratil pozornost na u¢enie L. N. Tols-
tého, hoci tiez nie bez kritiky: ,,V tom ¢ase zacali prekladat ruskych spisovatelov
a ich vlivom nastal velky prevrat v mysliach. Ludia neveriaci hladali znova boha,
zacali popierat vedu a nevazit si ju. Najvicsi vliv mal Lev Tolstoj.“®

Zakonéenie Srobéarovej prednasky smerovalo k myslienke tzv. mravného
obrodentia, ktoré bolo ¢asto sklofiované aj v Srobdrom redigovanom Hlase a na-
pokon mohlo byt jednou z pri¢in Vajanského obvineni zo $irenia tzv. ,proti-
krestanskych a proticirkevnych myslienok®. Srobar v stvislosti s mravnym obro-
denim konstatoval navrat k tvaham o nabozenskej otazke u viacerych ¢eskych
intelektudlov druhej polovice 19. storoéia ako Svatopluka Cecha, Josefa Svatop-
luka Machara i Tomasa G. Masaryka, ktori v8ak vo svojich uvahdch ¢i prozaic-
kych textoch publikovali neraz protiklerikdlne ¢i protikatolicke nazory.*! Zmie-
nil sa i 0 nabozenskom postoji viacerych Detvancov, podla neho zvi¢sa odmie-
tajucich tradi¢né, organizované nabozenstvo ako im mohlo byt zname
z prostredia katolickej alebo evanjelickej cirkvi: ,,Z nds sndd mnohy neuzndva
nase ndbozenstvd, to znamend, ze medzi nami je mravné obrodenie [...]“** Posto-
je niektorych ¢lenov Detvana, reprezentujuce uprednostiovanie tzv. pozitivne-
ho nabozenstva® ¢i nabozenstva zbaveného hierarchickej a dogmatickej tradi-
cie, kladticeho doraz na eticky rozmer, boli zachytené na viacerych miestach:
»Kraic mysli, Ze je toto (materializmus Karla Marxa, pozn. autora) prirodzend
reakcia proti krestanstvu - nie proti Kristovmu!“®* Pojem , Kristovo krestanstvo*
pritom upozornuje na distanc voci tzv. klerikdlnej forme krestanstva a na kla-
denie dorazu na etické hodnoty Kristovho ucenia, v ¢om sa ukazuje stvislost
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s tolstojizmom, ale aj s Masarykovymi nazormi, ako v pamitiach spominal
V. Srobér: ,, Tak citovdval slovd Jezisove k otdzke socidlnej v dobe, ked sa ucilo
a verilo, Ze ndboZenstvo a Pismo sti uz vedou ddvno prekonané a odbavené veci,
v dobe, ked kazdy, kto sa naboZenskymi otdzkami zaoberal, bol tlacou i intelektu-
dlmi povazZovany za naivného, reakciondrsky zaloZeného snilka [...].“%

S kritikou klerikalizmu ako negativneho fenoménu zastierajuceho pravy
odkaz evanjelia stuvisela aj redefinicia ulohy knaza v spolo¢nosti, ktorej napl-
fiou sa mal stat skor socidlny a hospodarsky aktivizmus. Vavro Srobdr na to
upozornil uz v prednaskach k ideovému smerovaniu zakladaného casopisu
mladeze na zasadaniach Detvana: ,,Este dotyka sa cirkve a ndbozenstva: budeme
sa viac pozitivnej mordlky dotykat a hladet k tomu, aby nasla sa jednota bezohla-
du konfesiondlneho, nasi kfiazi aby studovali hospod. i socidlne pomery ludu, co-
ho dosial velmi mdlo si v§imali [...]“* Radikalnejsie sa vyjadril Fedor Houdek vo
svojom referate, prezentovanom tiez na stretnuti z roku 1897. V ramci opatreni
pred nabozenskym fanatizmom medzi veriacimi navrhoval podporovat upred-
nostnovanie prace pred ndbozenskymi aktivitami: ,,Br. Houdek vo svojom refe-
rdte hovori, Ze pre nds lud neni tak zapotrebné ndaboZenstvo. Lepsie vynaloZit ten
Cas na prdacu. [...] vSimnime si kam td prilisna modlitba priviedla ndrod ku
prlikladu] v Spanielsku.“*” Vi&sina ¢lenov sa véak zhodla na prevazujtcich po-
zitivach udovej zboznosti, ¢o v zavere diskusie zhrnul aj predseda Cyril Ursiny,
ktory potrebu nabozenstva prepojil aj s uroviiou modernizacie spolo¢nosti:
»Dosial ten lud len to ndboZenstvo znd, dotial mu ho odoberat nesmieme. |...]
Nepoviem, ked'lud bude dospelejsi, ked sa bude moct na iné nohy postavit nez na
ndboZenské!“*

Na spolkovych zasadnutiach v roku 1899 zazneli aj dve prednasky Milana
Rastislava Stefanika o popularnom dobovom fenoméne alternativnej nibozen-
skej skusenosti, o $piritizme.* Jeho vtedajsi postoj, ani Ziadna diskusia k tejto
téme vsak nebola zaznamenana, iba jeden z nadvazujucich zdznamov konstatu-
je upozornenie iného ¢lena na aktivity spolku Modrého kriza a ,spisy tymto
spolkom vydané“*° Slovensky spolok Modrého kriza v Starej Turej zalozili v ro-
ku 1897 sestry Kristina a Maria Royové, pricom islo o tzv. prebudenecké kres-
tanské hnutie s medzinarodnou sietou, v ramci ktorého ¢lenovia posobili evan-
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jeliza¢nou a charitativnou ¢innostou,” pricom nemozno hovorit o $piritistic-
kom charaktere spolkovej duchovnosti a tiato zmienka bola len volnou
asociaciou k Stefdnikovej prednaske o inych smeroch ndbozenského vyjadre-
nia.

V poslednych rokoch pred koncom 19. storocia otvoril Jozef Ruman svojimi
referatmi aj tému marxizmu a socializmu, pricom sa diskutovalo najma o vzta-
hu tychto ideovych prudov k tzv. narodnej otazke®* ¢i k idei $tatu.”® Kedze islo
o priame transfery myslienok z Masarykovej prace Otdzka socidlni (1898), ich
recepcia sa niesla v duchu Masarykovej interpretacie, hoci prevazovala kritika,
niektoré pozitivne stranky boli prijimané: ,,Prof. Masaryk vravi, Ze social[izmus]
moze narodom malym mnoho osozit. Musime mu dat za pravdu!“** Jozef Ruman
dokonca navrhol rozvinutie kontaktov so slovenskou socidlnou demokraciou
a zalozenie socialistického ¢asopisu: ,,Dobre by bolo keby sme zaloZili v Pesti
socialisticky casopis ktory by konal sluzby informacné a vobec mnohondsobné.
Malo by to pre nds velky vyznam.“>® Srobar bol v tomto smere skepticky, upo-
zornil konkrétne na problém s personalnym pokrytim dalsieho zurnalistického
projektu. Robotnickej otdzke a socidlnym problémom v spolo¢nosti bola veno-
vana pozornost aj mimo Masarykovho diela. Ruman sa v prednaske O liberaliz-
me ndrodno-hospoddrskom odvolaval aj na myslienky franctzskeho utopického
socialistu, Etienna Cabeta ¢i Edwarda Bellamyho, amerického spisovatela a po-
litického aktivistu. Odkazy na ich dielo v$ak prevzal, podla poznamok v zapis-
nici, z prace prof. Steina® O socidlnej philosophii utopistickych romdnov.”

V akademickom roku 1899/1900 sa prednaskova a samovzdelavacia ¢innost
spolku opit zacala zameriavat na slovenské dejiny, literatiru a gramaticko-ja-
zykovedné semindre pre mladsich. Prispel k tomu odchod dvoch najaktivnej-
Sich ¢lenov spolku, Vavra Srobdra a Jozefa Rumana, ktori vyznamne prispievali
k profilacii prednasok a diskusii k filozoficko-svetonazorovému charakteru:
»[...] po strate tak vydatnych pracovnych sil ako boli bratia dr. Srobdr a Ruman

«

tohtorocnia nasa prdca bude sndd primerane slabsia [...].“*®

91 FALTANOVA, Lubica: K spolkovému Zivotu v meste. In: Slovensky ndrodopis, 2000, ro¢. 48,
¢.3-4,5.264.

92 AUK, Praha, Vseslovansky fond, $k. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo
schodze dna 20. maj 1899.

93 Tamze, Zapisnica zo schodze diia 24. jina 1899.

94 Tamze, Zapisnica zo schodze dna 20. maj 1899.

95 Tamze.

96 Zapis v zapisnici nie je presny, mohlo ist o niektord z prac socioldga, ekonoéma, pravnika
a filozofa Lorenza von Steina (1815-1890).

97 Tamze, Zapisnica zo schodze dia 4. jin 1898.

98 Tamze, Zapisnica zo schodze dna 21. oktdber 1899.
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Zaver

Stucastou prednaskovej a tzv. samovzdelavacej ¢innosti slovenského spolku
Detvan v Prahe boli v skimanom obdobi do roku 1900 aj referaty a diskusie
z oblasti filozofie ¢i uvahy tykajice sa svetonazoru. Podla zachovanych prame-
nov (zapisnice zo spolkovych zasadani) sa diskutovalo o dielach a myslienkach
prozaikov eurépskeho vyznamu, akym bol H. Ibsen, L. N. Tolstoj ¢&i E. Zola, ale
aj o filozofickych pracach I. Kanta, E. Renana, A. Schopenhauera, T. G. Masa-
ryka, K. Marxa a F. Engelsa a i. Predmetom diskusie boli v tej dobe kontroverz-
né otazky ako zenska emancipacia, darvinizmus, socializmus, marxizmus, ro-
botnicka otazka a otazka pozitivneho nabozenstva. Svetonazorové a filozofické
témy v samovzdelavacej a prednaskovej ¢innosti prevazovali v 90. rokoch 19.
storocia, a to najma v suvislosti s programovou pripravou na zalozenie tzv. ¢a-
sopisu ,,mladych, ktorej inicidtorom bol najma V. Srobdr. Stadium filozofické-
ho, politického a svetonazorového myslenia, $iriaceho sa v zahranici, bolo pre-
zentované ako nevyhnutnost vzhladom k nedostatku slovenskych intelektual-
nych zdrojov, ako prostriedok k formovaniu kritického myslenia a ideovej
otvorenosti mladsej generacie slovenskej inteligencie, i ako zdroj in$piracii pre
rieSenie domacich socialno-politickych problémov. Kvoli preberaniu myslie-
nok zahrani¢nych autorov a ich popularizacii prostrednictvom publikacnej
¢innosti v rdmci okruhu slovenského narodného hnutia si viaceri ¢lenovia
spolku vysluzili kritiku od etablovanych predstavitelov slovenskej inteligencie,
najmé v okruhu Svetozara Hurbana Vajanského, voci ktorej sa kategoricky vy-
medzovali na spolkovych zasadaniach i v tla¢i. Po ukonceni aktivnej spolkovej
¢innosti zo strany V. Srobdra, J. Smetanaya a J. Rumana, najagilnejsich ¢lenov
z hladiska filozoficko-svetondzorovej, interne zameranej spolkovej osvety, sa
spolok so svojimi vnutornymi aktivitami vratil k literarnej, kulturnej a jazyko-
vednej ¢innosti. Na svetonazorovi programovu profilaciu tzv. mladej inteligen-
cie, ktora sa rysovala uz v spolkovych prednaskach, nadviazala publika¢na ¢in-
nost casopisu Hlas (1898-1904). Slovensky spolok Detvan v Prahe svojou sa-
movzdeldvacou ¢innostou zameranou najmé na slovenskych vysokoskolskych
$tudentov vyrazne prispel k ideovej diferencidcii slovenskej inteligencie na pre-
lome 19. a 20. storocia, a to obzvlast posilnenim liberalneho pradu v sloven-
skom mysleni.
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STUDIE

~Slovensko Slovakom!”
(Proticeska rétorika slovenskej iredenty
na priklade Frantiska Jehlicku)'

ROMAN HOLEC

“Slovakia belongs to the Slovaks!” (The Anti-Czech rhetoric used by Slovak irre-
dentists; the example of Frantisek Jehlicka)

The life story of FrantiSek Jehlicka (1879-1939) is the story of a leading representative
of the Hungarian irredentists; he would throughout his entire personal and professio-
nal life pragmatically change his political opinions and goals — depending on the poli-
tical situation. In addition to Jehli¢ka’s episodic involvement in Slovak political structu-
res, the paper focuses in particular on his anti-Czechoslovak activities abroad, efforts
to gain influence in Slovak domestic politics and ideas concerning the existence of
Slovakia outside of Czechoslovakia, in the form of an independent state or within Po-
land or Hungary. Jehlicka'’s lifelong anti-Czech rhetoric turned into an obsession, cha-
racterised by one-sided argumentation and blatant lies. To a large extent, his language
was identical to the rhetoric of currents of Slovak opposition against the common sta-
te, but his goals were different and mainly linked to Hungarian revisionism.

Keywords: Frantisek Jehlicka, Hungarian irredentism, anti-Czechoslovak activities
and rhetoric, proposal for Slovakia’s political future

1 Stadia bola vypracovana v rdmci projektu APVV-20-0526 Politickd socializdcia na tizemi Sloven-
ska v rokoch 1848-1993 rie$eného na Historickom ustave SAV a projektu VEGA 1/0139/21 Slo-
vensky intelektudl na kriZovatke tradicie a moderny rieSeného na Filozofickej fakulte UK v Brati-
slave. Pojem iredenty (slovenskej i madarskej) ndm do zna¢nej miery splyva a rozdiel vyplyva, ¢i
na iu nazerame z hladiska $tatu, na pdde ktorej sa odohrava ¢i z hladiska mensiny, ktora je jej
nositelom. Etnicky rozmer nositelov iredenty moze byt totiz slovensky (Bazovsky) i madarsky,
ale moze sa pohybovat i medzi nimi. To je pripad Frantigka Jehlicku, ktory presiel o¢ividne od
slovenskej az k madarskej identite, ale dokazal s nimi pragmaticky ,,pracovat®.
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FrantiSek Jehlicka bol najvyraznej$ou postavou proticeskoslovenskej zahranic-
nej iredenty. Jeho cielom bolo rozbitie republiky a opdtovné spojenie Slovenska
s Madarskom, hoci v istych fazach vyvoja pracoval aj s polskou alternativou.
Rovnako pragmaticky menil aj subjekty, pomocou ktorych mu islo o dosiahnu-
tie zasadnej geopolitickej zmeny v strednej Europe. Okrem horthyovského Ma-
darska a pitsudsko-beckovského Polska pocital neskor aj s pomocou Spoloc¢-
nosti nadrodov, fasistického Talianska i nacistického Nemecka. Rothermerovska
akcia poskytla Jehlickovi moznost dospiet k revizii Trianonu i s podporou brit-
ského prostredia.?

Jehlicka po sebe zanechal obrovsky a doteraz komplexne nezmapovany po-
et hlaseni, letakov, brozur, ¢lankov a inej publicistiky, ktoré zostali svedectvom
jeho predstav a nazorov. Pragmatizmus mu umoznoval (neraz) aspon rétoricky
striedat formulaciu kone¢nych cielov, hladat roznych spojencov, menit argu-
mentdciu i met6dy svojich aktivit. A tak jedinou politickou konstantou mu zo-
stivala nevyhnutnost rozbit Ceskoslovensko, z ¢oho vyplyvala otvorend proti-
¢eska rétorika, ktora sa v niektorych pripadoch menila az na posadnutost. Ani
toto vSak neplatilo absolutne. Bolo dokonca obdobie, ked Jehlicka, napriek svo-
jim nazorom a presvedceniu, stal zdanlivo v sluzbach republiky, ¢o len ukazo-
valo, Ze jeho mantinely nepoznali medze. Ako priorita mu totiz zostavali len
vlastné ambicie a az chorobny karierizmus, pricom v skuto¢nosti stal v sluz-
bach tychto svojich zaujmov a nim bol ochotny obetovat vsetky politické kon-
cepty a ciele. Bol vzdy tam, kde oc¢akaval najvacsi prospech pre svoju osobu.

Frantisek Jehlicka patril k najtemnejsim postavam slovenskej politiky. Spolu
s Vojtechom Tukom a Ludovitom Bazovskym vytvoril priam prototyp vypoci-
tavého politika bez chrbtovej kosti, bez zasad a Citatelnosti, s preferovanim
vlastnych zdujmov a s vyraznymi charakterovymi deficitmi. Su to vlastnosti aj
mnohych inych politikov, ale v pripade Jehlicku a dalsich islo o aktivity proti
$tatu, ktory Slovakom - pri vSetkych svojich nedostatkoch a omyloch - posky-
tol nebyvalé moznosti narodnoemancipacného a kulturneho vyvoja. Tento $tat
nemohol zostat ,,nazive®, ak sa mali zrealizovat ciele Iudi, ktorych pravom radi-

2 Zbohatej literatiry KRAMER, Juraj: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Bratislava
1957; MICHELA, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenskd otdzka v politike Madarska 1918
1921. Bratislava 2009; JANEK, Istvan: FrantiSek Jehlicka tevékenysége Szlovdkia Magyar-
orszaghoz csatlakozasa érdekében 1919-1925 kozott. In: Tanulmdnyok a hatvan éves Gyar-
mati Gyorgy tiszteletére. Eds. Barath, Magdolna — Bankuti, Gabor — Rainer M. Janos. Buda-
pest 2011, s. 277-289; JANEK, Istvan: Franti$ek Jehlicka and his activity in support of the
Hungarian revision in Czechoslovakia in 1919-1938. In: Dvacdté stoleti — Twentieth Century,
2015, roé. 7, €. 2, s. 43-55; LORMAN, Tom: For God and which Nation? The Ideology of
Franti$ek Jehlicka, Priest, Politician and Pariah of the Slovak National Movement. In: The
Slavonic and East European Review, 2018, ro¢. 96, ¢. 3, s. 507-540.
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me k proti$tatnej iredente. Charakter ich aktivit vynikne o to viac, Ze ani auto-
nomistickym strandm s dostato¢ne silnou a v mnohom identickou protic¢eskou
rétorikou neslo o rozbitie $tatu, ale o jeho zasadnu $tatopravnu Gpravu.

Franti$ek Jehlicka sa narodil v roku 1879. Mal ¢esky pdvod, hoci v zivote na
Cechovi ni¢ dobrého nenasiel. Ako to byvalo v &eskych rodinach na Slovensku
zvykom, ani Jehli¢ka neziskal vedomie slovenskej identity. Cesi prichadzali za
chlebom, nie za politikou.? Studium teolégie zakon¢il s vynikajiacimi vysledka-
mi na viedenskom Pazmaneu. U¢il na katolickych $kolach, posobil ako kaplan
v Modre a Bratislave a dostal sa do okruhu spolupracovnikov Ferdisa Jurigu.
Prave on mal najvdcsiu zasluhu na podchyteni ambiciézneho knaza. Jehlicka
patril k najvzdelanejsim osobnostiam v ramci slovenskych intelektualnych
a politickych elit. Na jeho pocest usporiadali Cesi a Slovaci v Luhacoviciach
v lete 1905 slavnost, primerant velkym nadejam vkladanym do tohto mladika.
Uz v roku 1906 vstupil do vysokej politiky, ked ho v pezinskom volebnom ok-
rese zvolili do uhorského parlamentu. Vo veku necelych tridsat rokov sa pred
nim otvarala kariéra uspesného slovenského politika.

Vtedy prislo k prvému zlomu v Jehlickovej kariére. Tlak biskupa, prelozenie
na bezvyznamnd faru, hrozba kriminalizacie a drakonickych trestov, ktoré pos-
tihli v tom case jeho priatelov — Andreja Hlinku a Ferdisa Jurigu, spdsobili, ze
lukrativne alternativne ponuky nevedel Jehlicka odmietnut, resp. zvolil si jed-
noduchsiu cestu zivotom. Napriek presvied¢aniu okolia, Ze vytrva v politickom
zapase, skorumpovany nadejny politik zlozil mandat a prijal miesto na teolo-
gickej fakulte v Budapesti. Tam sa o 8 rokov stal univerzitnym profesorom.

To vsak bol len jeden vyklad jeho krokov. Jehlickova rezignacia na politicka
¢innost vyvolala v slovenskej narodne uvedomelej spolo¢nosti obrovské skla-
manie (v katolickom tabore) a rozhorcenie (v evanjelickom a liberalnom tabo-
re). Pecate zradcu a nedovery voci sebe samému sa uz Jehlicka zbavit nevedel.
Sam citil preto potrebu vysvetlit a zd6vodnit svoj krok a urobil tak v liste z 22. 2.
1907, ktory vysiel ako samostatnd brozurka. V liste argumentoval aj koncep¢-
nymi rozdielmi a odli$nou taktikou v parlamentnych diskusiach v porovnani
s ostatnymi nemadarskymi poslancami: ,, Musim vsak vyznat, ze burlivé vystu-
povanie niektorych mladsich od pociatku sa mi nepdcilo; nesrovndvalo sa to
s mojim programom a nedrzal som za politické pysného koalicidlneho leva takym
vystupovanim drdzdit.“* Ako rozhodujuci dovod odchodu z parlamentu vsak
uvadzal svoj zly zdravotny stav a vyslovny lekarsky zakaz v pokracovani parla-
mentnej prace. Teda nie ttek z bojiska a vladna korupcia, ako sa uvadzalo, ale

3 CULEN, Konstantin: Dr. FrantiSek Jehli¢ka, such4 ratolest slovenskd, in: Slovdk, ro¢. 21, &. 5,
6.1.1939.
4 JEHLICKA, Franti$ek: Cten voli¢ia! Nagytapolcsany 1907, s. 2.
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nevyhnutnost vyplyvajica zo zdravotného stavu, predovsetkym z tazkej nervo-
vej choroby.’ Pravda, ucit sa a ucit druhych, kazat, pisat, novinarc¢it, spolkarcit,
odrazat ttoky a ohovdrania, utocit a mozno i trochu ohovarat, re¢nit na fudo-
vych zhromazdeniach i z parlamentnej tribuny, polemizovat - to vSetko bolo
psychicky naro¢né a stresujtice. A zrejme nad sily - fyzické i mentalne - samot-
ného Jehlicku. Tento vyklad potvrdila v roku 1920 anonymna brozura, ktora
vSak urcite nemala daleko k Jehlickovi, ba podla spdsobu argumentacie, polo-
pravd i otvorenych 1zi mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti, hranicia-
cou az s istotou, tvrdit, Ze autorom textu bol sam Jehlicka. Podla tejto brozury
sa ,,s krvacajucim srdcom” vzdal politickej ¢innosti a rozhodol sa, Ze ,,sa stane
druhym Andrejom Radlinskym®® Zodpovedala tomu mimoriadne bohatd pub-
licistickd ¢innost.

Jehlicka sa teda az do konca roku 1918 vytratil z verejnej politiky, hoci jeho
ideové a filozofické polemiky so socialnou demokraciou ¢i s liberalmi sa prag-
maticky vyuzivali v slovenskom konzervativnom prostredi i nadalej, daval sa
im priestor i publicita.” Jehlicka sa stal najkompetentnej$im nositelom konzer-
vativnych idealistickych nazorov, ¢lovekom, ktory mal vela precitané a poznal
moderné filozofické smery, vedel na ne primerane reagovat, kedZe sa v nich
orientoval neraz lepsie ako ti, co sa nimi ohanali. Hoci cely Zivot bojoval proti
Masarykovi, v roku 1903 sa v sukromnom liste priznal: ,,[...] prestudoval [som]
Masarykove spisy [filozofické] a vsetky jeho pramene, majstrov jeho, jako: Com-
tea, Pascala, Humea, Lockea a Bacona [...] ochotny som dokazovat znemraviiu-
juci vliv novodobej [filozofie] v ndrodoch europejskych a vylicit vsetky jej mozné
zdhubné ndsledky na nas Zivot ndrodny.“® Kratko nato vydal svoju pracu Novo-
vekd filozofia a Slovdci, v ktorej si podal vSetky moderné myslienkové priady
adorované liberalnymi hlasistami. Morélka, ktord stdla na takychto filozofic-
kych zakladoch a legitimizovala boj silnejsieho so slabsim, v kone¢nom dosled-
ku umoznila spolo¢nosti beztrestne pohltit iné narody.’ V tom c¢ase mal este
Jehlicka na mysli predovsetkym Madarov.

Hoci do poslednej chvile neveril v rozpad Uhorska, hned po oktobri 1918
sa Jehlicka z ni¢oho ni¢ prihlasil o svoje miesto v slovenskom politickom
priestore. Odprosil, sfuboval pokanie, verejne uznal svoju vinu a olutoval ju,

5 Tamze, s. 6.

6 Dr. E Jehlicka. Kto on je a o chce. Cleveland 1920, s. 6.

7 JEHLICKA, Franti$ek: Novovekd filosofia a Slovdci. Turc¢iansky Sv. Martin 1903; JEHLICKA,
Frantidek: Socidldemokracia a ndbozenstvo. Trnava 1912 a dalsie texty o marxizme, nabozen-
stve a pod.

8  Archiv Spolku sv. Vojtecha Trnava, f. F. R. Osvald, fasc. 75/¢. 65, E. Jehlicka E R. Osvaldovi
z21.3.1903. Za upozornenie na pramen dakujem B. Pavlovkinove;j.

9 JEHLICKA, Frantiek: Novovekd filosofia a Slovdci, s. 15.

STUDIE 34



oznamil pritom navrat do lona slovenského naroda. A nezabudol sa pytat, kto
budu novi slovenski biskupi. Ved ak malo byt kritériom ich volby vzdelanie
a laska k narodu, Jehlicka bol vzdy k dispozicii. Jeho ambiciéznost nepoznala
medze.

Do Slovenskych ludovych novin pisal vo velkom ¢lanky na podporu nového
Statu, slovenského naroda a ,,bratov Cechov. V novembri 1918 sa vrétil v oso-
bitnom ohlase ku svojej predvojnovej ,kariére®, svoj utek z bojiska opatovne
vysvetlil chorobou ,,na dusi a na cuvoch’, pricom zdoraznil, ze nadalej predsa
po slovensky publikoval a pre mnohych svojich priatelov zostal oporou. V Bu-
dapesti, ktoru prave opustal, sa ,,nikdy dobre necitil, bo vzdy sa naslo mnoho
Iudi i medzi mojimi kolegami, ktory ma pre mdj slovensky povod a pre moje
slovenské city nenavideli“'® I teraz nantho mnohi utoc¢ili, lebo sa opovazil ,,ces-
ko-slovenskii republiku odporucat, prezidenta Wilsona a Masaryka pochvdlit™.
Podstata ohlasu spocivala v tychto slovach: ,,Moje presvedcenie je to, Ze kazdy
statocny Slovik horlit ma za tento stat, lebo len v fiom sa moze ndarod oslobodit od
tisicrocného utldcania a zabezpecit si svoju budiicnost.“ Odmietal, Ze by po jar-
me madarskom malo nasledovat ceské a Ze by si Slovaci v novom §tate neubra-
nili svoju ,,svatud vieru a cirkev®, ako ich strasili zI¢é jazyky. Nakoniec pod¢iarkol:
»My teraz nemohli by sme staroddvne jarmo zhodit, keby sme sa s bratmi Cechmi
nespojili a o nich sa neopierali. Na tiplnii samostatnost a neodvislost po tolkom
utld¢ani nie sme dnes dost zreli a silni, ved este dlho budeme citit na svojom tele
modriny, ktoré okovy tisicrocného otroctva zapricinili.“"

Tento Jehlickov text si treba dobre zapamitat, lebo o par rokov bude vsetko
uplne inak.

V novom a umelo vytvorenom Klube slovenskych poslancov v ramci Revo-
lu¢ného narodného zhromazdenia tvorili katolici mensinu. A to sa este medzi
nimi objavil aj ndrodne nespolahlivy knaz a buduci (znovu) renegat Frantisek
Jehlicka. Hlinka ho prijal, mal na univerzitnych profesorov pod svojim vede-
nim slabost, ale zo Srobédrovej strany mohlo ist o zdmer uz od zaciatku diskre-
ditovat takymto ¢lovekom vsetkych katolickych knazov. Hoci by mal apriérne
vzbudzovat neddveru ¢i pochybnosti o sebe, Hlinkovi vzdy imponovalo, ked
mu ponukli sluzby vzdelani ludia a ani teraz nezavahal. Snad si naivne myslel,
ze prave on vyuzije Jehlicku (spolu s dalsimi podobnymi kandidatmi) v pros-
pech svojich cielov: ,,Porobili chyby, postreckovali, ale patrili nam, boli vzdy

10 CULEN, Konstantin: Dr. Franti$ek Jehli¢ka, suchd ratolest slovenskd, in: Slovdk, ro¢. 21,
¢. 10, 13. 1. 1939.
11 Tamze.
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v spojeni s nami. A Co je hlavné, pracujii za ndrod. Ziaden clovek nie je bez
chyby.“*?

Pred Jehlickom stali viaceré vyznamné tlohy. Mal pomoct zriadit bohoslo-
vecku akadémiu i cirkevntl samospravu, z jeho pera mali vychadzat slovenské
ucebnice. Zatial chrlil pocetné ¢lanky a rychlo sa zase zaradil medzi nadejné
kluc¢ové osobnosti slovenskej katolickej politiky. Stal pri zrode Slovenskej ludo-
vej strany, angazoval sa pri vydavani stranickeho periodika Slovdk.

Dnia 19. decembra 1918 sa zi$lo na poradu v Ziline do 300 slovenskych ka-
tolikov, ktori prijali Jehlickov ndvrh katolickej autondmie. Diskusie mali po-
merne burlivy priebeh a medzi pritomnymi knazmi sa vytvorili dve skupiny:
liberalnejsia zo zapadu (Ferdis Juriga) a konzervativna zo stredného a vychod-
ného Slovenska (Hlinka), pricom ,,Jehlicka diplomatizoval medzi nimi opatrne®.
Jeho rétorika nadobudla po oba dni porady opétovne radikalny charakter. Ako
uvadzala zapisnica, ,,u niektorych pritomnych podiv vzbudila casto opakovand
chvdla na jeho Velicenstvo, apostolského krdala Uhorska a proti tomu pohrdlivé
spominanie Masaryka, bez akéhokolvek titulu a uctenia. Za Jehlickom podobnym
tonom a spésobom recnil i Hlinka.“ Cez obednu prestavku sa jeden z pritom-
nych dozadoval vysvetlenia, aky to malo zmysel rozpravat o Habsburgovi s ta-
kou uctou a oddanostou a o Masarykovi len s opovrhnutim? Hlinkova odpoved
vyrazala dych: ,,A nebol by ndm lepsi kral ako nejaky Masaryk?“"* I$lo o charak-
teristicka nostalgiu katolikov za hierarchizovanym stavovskym Statom, ktory
stal bliz§ie mentalnemu svetu rovnako usporiadanej katolickej cirkvi.

Porada sformulovala a prijala nové poziadavky na $tat. Takmer 70 podpisa-
nych (z pritomnych udajne okolo stovky knazov), na prvych troch miestach
Hlinka, Jehlicka a Karol Anton Medvecky, vypracovalo a prijalo viacero doku-
mentov. Vzniklo Memorandum katolickeho knazstva, ktoré nieslo i Jehlickov
rukopis. Riesilo vztah cirkvi a $tatu, ziadalo $tatne podpory pre cirkev, odmie-
talo $tatny monopol v $kolstve, vyzdvihovalo vyznam krestanskej vierouky
z hladiska postojov ob¢anov nového $tatu, zdoraznovalo vyznam USA ako vzo-
rovej krajiny pre vztah cirkvi a $tdtu a nezabudlo ani na vtedy populdrneho pre-
zidenta Wilsona a jeho principy. V zmysle uz spominaného monarchistického
charakteru katolickej cirkvi nebolo bez zaujimavosti upozornenie na ,,nezmeni-

12 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice Martin, sig. 64 J 24, A. Hlinka M. Dulovi zo
7.12.1918.

13 Slovensky narodny archiv Bratislava (dalej SNA), f. V. Srobér, $k. 10, inv. & 613, Katolicke
veci, Anketa r. kat. kitazstva v Ziline o pomeru cirkve ku §tatu. Uplne inak videl priebeh po-
rad K. A. Medvecky. Vid MEDVECKY, Karol Anton: Z mojich rozpomienok k Sesdesiatindm.
Trnava 1935, s. 107-110 a HOLEC, Roman: Andrej Hlinka. Otec ndroda? Bratislava 2019,
s. 145 a nasl.
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telnii monarchistickii tistavu vseobecnej cirkve katolickej, jej hierarchisticky prin-
cip a celé cirkevné prdvo“. Nakoniec sa memorandum venovalo vymedzeniu
diecéz s ohladom na nové hranice a prepotrebné vymenovanie novych bisku-
pov.

Zilinskd porada priniesla cely rad spornych, ba konfliktnych momentov
svedciacich o velkom rozkole v katolickom hnuti. Stale viac napaty vztah exis-
toval predovsetkym medzi Medveckym a Hlinkom, z ¢oho profitoval aj Jehli¢-
ka. O¢ividne protihlinkovsky zamerana zapisnica z pera Medveckého vyzdvih-
la skuto¢nost, ze ,,Hlinka celkom upadnul do krazZov Jehlickovych a tento nepri-
siel preto do republiky, aby pomdhal robit poriadok a tvorit mier, ale aby rozvracal
slovenské a statne pomery >

Podla publikacie, pripravenej pravdepodobne samotnym Jehlickom a vyda-
nej v USA, si Srobér nechal Jehli¢ku pred vstupom do prazského parlamentu
prelustrovat svojimi referentmi. ,,Sud“ pozostavajici udajne zo samych Jehlic-
kovych protivnikov sa vyslovil, Ze jeho vzdanie sa mandatu za Uhorska nebolo
zradou, lez ,nestastie zapricinené chorobou“.*®

Jehlickovi, poslancovi a k tomu komisarovi pre reorganizaciu bratislavskej
univerzity s dodato¢nym platom 3000 K¢ mesacne (podla Jehlickovi priaznivé-
ho pramena ,len* 2000 K¢), pribudla este sprava ,ustredného semenista“ na
teologickej fakulte, kde sa mal stat dekanom a profesorom. Akoby este nebolo
dost, Jehlicka mieril za biskupskym stolcom. Popritom ,.$tval nasich dobrych
kfiazov Slovdkov proti vidde, proti $tdtu a proti Cechom*."” Pravda, zapisnica bo-
la pisana s vacsim casovym odstupom, zohladnovala uz i neskorsie udalosti
roku 1919 a preto sa javila v mnohych smeroch ,,mudrejsia“ Nic to v§ak neme-
ni na doveréivosti a naivite Hlinku, ktory Jehlickovi vo svojej marnomyselnosti
bez problémov ,,naletel” a tlacil ho v kariérnom postupe.

Jehli¢ku prijali do Klubu slovenskych poslancov a v ¢ase konfliktu Srobarov-
ho Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovensko s bratislavskou Alzbeti-
nou univerzitou, ktory vyustil do jej docasného zatvorenia a potom zase otvo-
renia. Jehlicka sa stal vladnym komisarom tejto univerzity so slusnym platom
k svojmu poslaneckému prijmu. Univerzitu sice ,,nezachranil®, ale potom vraj
svoje ambicie zameral na biskupsky stolec a ked sa nakoniec i to ukazalo byt
neredlnym, uz bol len krok k iredente. V priebehu necelého roka, od novembra

14 SNA, f. V. Srobér, k. 10, inv. & 613, Katolicke veci, Memorandum slovenského rimsko-kato-
lickeho knazstva latinského ritu...

15 Tamze, Anketa r. kat. kiazstva v Ziline o pomeru cirkve ku §tatu.

16 Dr. E Jehli¢ka. Kto on je a ¢o chce. Cleveland 1920, s. 9.

17 SNA, fond V. Srobar, $k. 10, inv. ¢ 613, Katolicke veci, Anketa r. kat. kitazstva v Ziline o po-
meru cirkve ku $tatu.
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1918 do augusta 1919, teda Jehlicka este raz zo seba urobil velkého Slovaka,
vzapiati sa od neho distancoval a zabuchol za sebou poriadne hlu¢ne dvere.
O nezistnosti ,emigracie“ mal svedcit velky pocet dobre platenych funkcii, kto-
ré v republike zanechaval. Bolo isté, Ze pocas tohto kratkeho ,,¢eskoslovenské-
ho“ ¢asu si ponechal v hre viacero alternativ a hovorit o jednozna¢nom bode
obratu v jeho pripade mozno snad az po ceste do Pariza.

Predtym sa v$ak este odohral cely rad inych udalosti. V dalSom memorande
slovenskych katolikov sa upriamila pozornost na klastory, ktoré mali mat na
starosti katolicke $koly. Ziadali i ,centralne semeniste” pre kilazsky dorast
v Bratislave v pocte vyse 200 bohoslovcov a teologicku fakultu na vychovu kna-
zov v ramci bratislavskej univerzity. Prave Jehlicka bol povereny vyberom
adeptov do budiceho profesorského zboru. V zavere sa obsirne hovorilo o po-
moci proti socialistickému (bol$evickému) teroru. V boji proti tomuto ,,stras-
nému zlu“ nemohol $tatu nikto tak dobre pomoct ako cirkev.'®

Koncom februara 1919 nasmerovala zaujimava zostava katolickych knazov
zo Slovenského poslaneckého klubu v parlamente (Hlinka, Juriga, Jehlicka,
Medvecky, Kmetko, Kolisek) na prezidenta Masaryka memorandum s dal$imi
spolo¢nymi poziadavkami. Doba bola jednoducho zrela na memoranda a kto
ni¢ neziadal, akoby ani neexistoval. Stit sa formoval a takymto spdsobom sa
mohlo prispiet k jeho podobe.

V spominanom memorande protestovali knazi proti situdcii, ked na biskup-
skych stolcoch sedeli madarski hodnostari, nepriatelski voci republike i sloven-
skym katolikom. Masaryka dalej informovali o zaveroch zilinskej porady
i 0 ziadostiach k ministrovi Srobarovi s hlavnou poziadavkou cirkevnej autoné-
mie. Takymto spésobom by sa usporiadali cirkevné pomery na Slovensku,
skonsolidovala republika a knazi by mohli pracovat na vychove ,,vilkou zdivo-
celého ludu® proti najvacsiemu nebezpecenstvu: bolSevizmu.” Posledny bod
vyplyval z hrozieb stredoeurdpskeho vyvoja. Radikalizmus mas Ziveny sociél-
nou nespokojnostou a vabeny jednoduchymi nepolitickymi rieSeniami naberal
na sile a predstavoval vazne nebezpecenstvo pre stabilitu v mnohom este kreh-
kého statu.

Naliehavo bolo treba néjst univerzalny program a riesenie vybusnej situdcie,
niec¢o produktivne, aby radikali nechytili vetko do vlastnych rak. Lebo po re-
volucii netuzil nik. V marci 1919 priniesla delegacia americkych Slovakov text
Pittsburskej dohody. A v nom svietila idea politickej autondmie. To mohol byt
recept, ktory oslobodzoval od Prahy a Cechov a dé4val rozhodnutia do vlast-

18 Tamze, Memorandum. Katolicka cirkevnd autondmia (22. 1. 1919).
19 Tamze, Memorandum slovenskych katolikov na prezidenta CSR (26. 2. 1919).
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nych rik. Autonémia bola riesenim, stavala sa samoucelom, akymsi zazracnym
gralom a liekom na vsetky socialne, hospodarske a politické problémy a defici-
ty. A v Hlinkovi utvrdzoval tato myslienku ako Sikovny manipulator i Jehlicka.
On vsak videl v autonomii prostriedok, ako sa odputat od Prahy, a tak sa [ahsie
dostat pod vplyv madarskej politiky, ktorej zaujem bol od zaciatku jasny: ziskat
»svoj Felvidék® i s obyvatelmi znovu do madarskych rak. Toto nebezpecenstvo
si Hlinka neuvedomoval.

Komunélne volby v juni 1919 sa na Slovensku pre vojnové udalosti a madar-
skych bolsevikov nekonali. Priniesli vsak velky uspech lavici a Kramarovu vla-
du nahradila v juli socidlnodemokraticka vldda Vlastimila Tusara. Bolo to prvé
varovanie, lebo postupne sa v ramci socialnej demokracie formovali este radi-
kalnejsie kruhy - buduci komunisti.

Hlinka si uvedomoval komplikovanu vnutropoliticku situaciu, v ktorej stale
radikalnejsia rétorika nemala adekvatne vysledky. Preto ked v lete 1919 prisiel
FrantiSek Jehlicka s navrhom na cestu do Pariza, velmi rychlo presved¢il poli-
ticky neskuseného Hlinku, aby sa pridal k delegacii a dodal celej akcii punc le-
gitimity. Rozhodnutie umocnilo presvedcenie, ze dohodovi politici by mali
vediet o Slovakoch a ich politickych zaujmoch. Inak ich predsa zohladnit ne-
mozu. Jehlicka cestu zdovodnoval aj tym, Ze vyvoj domacich pomerov nabral
nepriaznivy smer a ani parlamentnou, ani sidnou cestou sa nedalo ni¢ dosiah-
nut.

Malou delegaciou predkladané memoranda (vo Vatikane i v Parizi) vznikli
bez Hlinkovho prispenia, bez jeho vedomia a s najvacsou pravdepodobnostou
aj bez toho, aby ich mohol ¢o len trochu ovplyvnit. Existuje redlne podozrenie,
ze francizsky text dokumentu vo Vatikdne, ktorému Hlinka nemohol rozumiet
i véetky podpisy pod nim (!!!) boli dielom Frantiska Jehlicku a bolo rovnako
otazne, ¢i o tomto dokumente Hlinka vedel.”® Jehlicka po skonceni cesty mysti-
fikoval, Ze vo Vatikéne dostal politicka podporu, to vSak nebolo velmi pravde-
podobné. Nevidime do temnej duse FrantiSka Jehlicku a jeho zamerov, ale
Hlinkova naivita hranicila az s nezodpovednostou. Nehovoriac o pocetnych
nepresnostiach v argumentacii a o otvorenych klamstvach, ktorymi sa memo-
randa len hmyrili. Napriklad o pripojeni niektorych slovenskych okresov k ces-
kym krajinam, o planovanych verejnych volbach na Slovensku (oproti tajnym
v Cechéch), o nepripusteni Zien k vykonu volebného prava na Slovensku, o roz-
deleni mandatov, o okupacii Slovenska ¢eskymi miliciami, o charaktere bratis-
lavskej univerzity a podobne. Popri tom sa objavuje typicka [udacka argumen-

20 HRABOVEC, Emilia: Andrej Hlinka - kilaz a politik o¢ami Svétej stolice. In: LETZ, Rébert
- MULIK, Peter a kol.: Pohlady na osobnost Andreja Hlinku. Martin 2009, s. 135.
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tacia, ako ju pozname z verejnych zhromazdeni a stranickej tlace. O tom, Ze
Cesi bert Slovakom vieru, o hospodarskom az kolonialnom vykoristovani Slo-
venska, o pocestovani $kolstva a dalsich prejavoch ,,¢eského imperializmu®
a ,,kolonializmu® VSetko rétorika, s ktorou sa Jehlicka v tom ¢ase uz ddsledne
stotoznil. Ako sa Hlinka po navrate z Pariza priznal vySetrovatelom, obsah me-
moranda dobre nepoznal. Jehlicka i tak odmietal urobit v texte akékolvek zme-
ny.?! V Parizi sa prakticky k nikomu kompetentnému nedostali a rozoslanie
memoranda jednotlivym delegaciam nemalo ziadny vplyv, aj vdaka zasahu ofi-
cialnych ¢eskoslovenskych predstavitelov na mierovej konferencii.

Z celej slovenskej delegacie, ktora musela napokon opustit Francuzsko, sa
do Ceskoslovenska vrétil jedine Hlinka. Vetci ostatni zostali za hranicami
a ich dalsia ¢innost, a najma v pripade Jehlickovho promadarského iredentiz-
mu to platilo dvojnasobne, svedcila o tom, komu Andrej Hlinka vlastne naletel
a akd nestastnu ulohu v celej akcii zohral. Jehlicka nebol prvy ani posledny, kto
sa s podporou Hlinku votrel do strany. Idea autondmie musela prezit svoju pr-
vu diskreditaciu.

Jehli¢ka sa uz nikdy do Ceskoslovenska nevratil. Tvrdil, Ze sa vietkych tra-
dov a odmien vzdal a iSiel bojovat za prava Slovdkov do zahranicia, na inom
mieste zase spomenul, ze pred odchodom z Pariza sa na porade dohodli, ze
zostane za hranicami a bude v celej Eurdpe konat agitaciu v prospech Slovakov.
Nakoniec vsak isiel udajne s Hlinkom az do Viedne a tam sa dozvedel, Ze na
Hlinku ¢aka zatykac¢ (po Hlinkovej smrti tvrdil, Ze mal v taléne plan jeho uteku
z ¢eského vizenia!) a jeho vraj chct na hranici zabit. Takze vykladov a dovodov,
preco mal opustit republiku, bolo viacero. A kedZe pochopil, Ze Cesi dobrovol-
ne Slovikom ni¢ nedaju, videl moznt pomoc len u susednych narodov.? Vy-
bral sa do Budapesti, neskor tvrdil, Ze aj to bolo vysledkom parizskej dohody,
ba Hlinkovho poverenia pokracovat (aj v jeho mene) v proticeskej politike.®
Pravda bola pre Jehlicku najmenej dolezitd, preto ju vzdy ohybal podla svojich
predstav a zaujmov.

Proticeskej politike sa venoval so Zeleznou pravidelnostou v roznych ¢lan-
koch a brozurach, kde v réznych jazykoch utocil proti podstate $tatu a vyzyval
Slovakov k autonomii v ramci Uhorska, teda k obnove spoluzitia s Madarmi,

21 DEAK, Ladislav: Cesta Andreja Hlinku do PariZa roku 1919. In: Andrej Hlinka a jeho miesto
v slovenskych dejindch. Eds. Bielik, Frantidek — Borovsky, Stefan. Bratislava 1991, s. 73 a 83.
Text memoranda publikuje MIKUS, Jozef A.: Slovensko v drdme Eurépy. Martin 2002, s. 336~
345 a najnovsie SMID, Marek - PEHR, Michal (eds.): Ceskoslovensko a Svaty stolec II1. (Dip-
lomatickd korespondence a dalsi dokumenty 1917-1928). Praha 2015, s. 116-124.

22 Dr. E Jehlicka. Kto on je a o chce. Cleveland 1920, s. 14.

23 JEHLICKA, Francis: Father Hlinka s Struggle for Slovak Freedom. London 1938, s. 30, KRA-
MER, Juraj: Iredenta a separatizmus, s. 31.
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alebo aj k osamostatneniu sa. Do Budapesti prisiel zaciatkom oktobra 1919
a mohol rozbehnut tzv. slovenskd akciu. Madarska politika donho vkladala vel-
ké nadeje. Jehlicka zacal vydavat ¢asopis Slovdk a vo svojich politickych aktivi-
tach sa odvolaval na mandat ¢i aspon stthlas od Hlinku. Ako vystizne konstatu-
je Miroslav Michela ,,napriek rozdielnym koncepciam riesenia slovenskej otaz-
ky — v rdmci CSR versus v ramci Uhorska — si vSak tieto dve katolicke
a autonomistické platformy ani v budicnosti ,,nezavadzali“ a do zna¢nej miery
bola ,jedna druhej na osoh“.“*

Tzv. slovenska akcia mala v Madarsku cely rad podob a viacerych nosite-
Iov.® Vsetky aktivity vsak mali spolo¢nu predovsetkym proticeskoslovensku
rétoriku. Jedna z platforiem sa sustredovala okolo byvalého presovského advo-
kata Karola Bulissu a historika Lajosa Steiera. Prvy bol znamy z periodika Slo-
vensky ndrod a proticeskym memorandom britskému diplomatovi G. R. Cler-
kovi, druhy rozsiahlou knihou o ,,znasilneni Uhorska® a o Hornom Uhorsku
»pod ceskym panstvom“? Obaja aj v dalsich pocetnych materialoch a brozu-
rach ostro vystupovali proti ,,¢eskému imperializmu® Liptovsky rodak Steier
v $pecidlnej praci o Cechoch a Slovakoch (Tétoch) upozornil na historické pe-
ripetie vzajomného vztahu i na zapas Slovakov proti pocestovaniu. Slovakov
povazoval za samostatny narod a ich kulttiru, dejiny i jazyk za odlisné od ces-
kého. Spojenie s Cechmi ich dostava do podriadeného vztahu a ¢estina sa tak
bude $irit na Slovensku na ukor slovenciny. Ved tazko predpokladat, Ze by ceski
ucitelia ¢i divadla vystupovali po slovensky. Autonémia v republike zostane len
v rovine teorie.”

V praci z roku 1920 Steier konstatoval, ze ,Cesi nikdy nezili v Hornom Uhor-
sku a ani tam nikdy neexistovala ceskd kultiira®, na rozdiel od nemeckej a ma-
darskej.”® Cesko-slovenskd jednota bola umelo vyfabrikovana a zostala podla
Steiera prazdnym slovom.

Do druhej platformy vedenej Zoltanom Sviezsenym patril okrem inych
i Franti$ek Jehlicka. Reprezentovalo ju periodikum Slovik Zahranicny (1919-
1921) a na jeho strankach si uz Jehlicka nedaval servitku pred usta. Napriek
nepopieratelnému intelektudlnemu potencilu sa na adresu Cechov doslova
brodil v invektivach (,,pepici, ,ceské svine, ,zlodeji ,, husiti“), ktoré mali silné
konfesionalne pozadie. Republiku povazoval za umely a nezivotny dtvar. V pro-

24 MICHELA, Miroslav: Pod heslom integrity, s. 55.

25 Tamze, s. 58-63.

26 STEIER, Lajos: Ungarns Vergewaltigung. Oberungarn unter tschechischer Herrschaft. Zirich
- Leipzig — Wien 1929.

27 STEIER, Lajos: Csehek és Totok. Budapest 1919.

28 STEIER, Louis: There is no Czech culture in Upper Hungary. Budapest 1920, s. 42.

24/11 2022 41 R. Holec



tiklade s jej kritickym, aZ nendvistnym obrazom vynikal obraz tolerantnej
a krestanskej Budapesti. * V Jehlickovej proklamacii z decembra 1919 sa tvrdi-
lo: ,,Neodtrhli sme sa, lez odtrhli nds od Uhorska [...] Ceskd pijavica ucinila by zo
Slovdka akiisi potvoru, akéhosi Cechoslovika. Pozbavili by nds nasej svitej viery
od otcov zdedenej. Do krestanskej psenice, ktorti zasiali sv. Stefan a Vojtech, na-
miesali by kikol Jana Husa.“* Vychodisko? Bolo treba zbavit sa Cechov, uz po
roku bolo zrejmé, Ze zit s nimi sa nedalo. Samostatny slovensky stat by na vlast-
nych nohdch nemohol stét, preto sa treba obratit k madarskému naruciu.

K obom platformam treba pripocitat na Slovensku budovant organiza¢nt
siet dovernikov, agentov a informatorov. Od Budapesti brali vietci vacsie-men-
Sie 1 velké peniaze a vazne pocitali s autondmiou v ramci nového Madarska
(menej s tym uz pocitala vlastna madarska politika, pre ktort to bola skor tak-
tickd navnada). Do uvahy v pripade priaznivych okolnosti prichadzalo aj vo-
jenské riesenie, ¢i uz len madarské, ale i madarsko-polské. Jehlicka zalozil
Uhorsko-slovensku stranu, ktora este zaciatkom roka 1920 vystupovala pod
heslom ,,Cechoslovakia nebola a nebude, ale Hungdria bola a bude®.

Tretiu platformu tvoril Viktor (Gy6z8) Dvortsék (Dvorcsak), ktory sa v trid-
siatych rokoch stane hlavnym Jehlickovym spolupracovnikom. Jehlicka bol
hlavnym prispievatelom do jeho ¢asopisu La Slovaquie, spolu utvorili v Zeneve
Slovenskd radu a spolu posobili medzi politikmi v Spolo¢nosti narodov. To sme
vsak uz nas vyklad poriadne predbehli...

Svojim nazorom dal Jehli¢ka vyraz po prvy raz v podobe tlaceného letdku zo
zaciatku roka 1920. Samostatnu $tatnu organizaciu Slovenska si v tom ¢ase ne-
vedel predstavit, a tak ako jediné vychodisko sa mu javila autondémia v pod-
mienkach Uhorska, ktoré — ako vnimal konkrétne udalosti a medzinarodny
kontext - si v kratkom ¢ase malo opit vydobyt svoje tisicrocné hranice. Preto
sa obrdtil na madarsku vladu s poziadavkami uznat Slovakov za narod a po-
skytnat mu teritorialnu autondmiu. Osveta, nabozenstvo a charita mali tvorit
hlavné portfélio autonémnej spravy. Ta mal predstavovat gubernator, auto-
némny snem, vyslanci na uhorskom sneme, vlastné study, trnavské biskupstvo,
slovenska posta i vojenské jednotky, stredné skoly. V januari 1920 vyslovila
s touto predstavou sthlas madarska vlada. Jehlicka to vnimal ako lepsi stav,
resp. ako menej hor$i v porovnani s ¢eskym spoluzitim: ,,OZobrdcili, pocestili
a znemravnili by nds. V Cechdch este i kitazstvo potratilo vieru a tdto nevereckd
ndkaza casom i nds ndrod by zachvdtila.“'

29 MICHELA, Miroslav: Pod heslom integrity, s. 63.

30 SNA, f.]. Cablk, $k. 17, inv. ¢. 838, Proklamdcia F. Jehlicku z decembra 1919.

31 SNA, f. A., Hlinka, §k. 14, inv. ¢. 912, Vyzva dr. E Jehlicku za autondémiu v ramci Madarského
Statu.
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Realita vsak nebola ani zdaleka az taka optimisticka. Jehlicku s heslom Slo-
vensko Slovikom nie vzdy uspokojovala ,,ochota® (teda skor neschopnost) ma-
darskych politikov prekrocit tien vlastnej vylu¢nosti a aristokratizmu a brat
Slovékov ako rovnocennych. Aj preto a v dosledku madarskej nedprimnosti za-
¢al hladat dohodu s Poliakmi a ich zaujmami, ako aj so slovenskou emigraciou
v Polsku. Polska alternativa ako spojenie na zdklade spolo¢nej viery a teritorial-
nych zaujmov poskytovala dalsie moznosti pre slovensku iredentu a Jehlicku
zvlast, kedze v oboch krajinach mal politické zazemie. Trochu inak to bolo
s dal$imi emigrantmi, ktori boli viazani na jednu krajinu a vnimali sa skor
v konkuren¢nom vztahu.*

Co viak mali vietci spolo¢né, bola ich snaha ststredit vSetkych predstavite-
lov iredenty okolo seba a zo svojej osoby spravit rozhodujuci, najvplyvnejsi
a najdolezitejsi subjekt. Rovnako sa kazdy (vratane Jehlicku) snazil vystupovat
v sucinnosti s Ludovou stranou a s mandatom (zvacsa vyfabrikovanym) od An-
dreja Hlinku. V priebehu roka 1921, presnejsie od tohto roku, sa vsak realne
o stranu a o Hlinku mohol vo svojich promadarskych iredentistickych aktivi-
tach opierat uz len Vojtech Tuka. Navyse zo Slovenska, z pozicii slovenského
nacionalistu a z prostredia Ludovej strany, ¢o len umocnovalo jeho moznosti.*®

Co mali spolo¢né vietky Jehlickove plany, to bola proticeska posadnutost.
Pramenila nepochybne aj z rétoriky autonomistickych stran a ich predstavite-
lov, ktori sa nerozpakovali pouzit akykolvek argument. Jeho korektnost, objek-
tivita a pravdivost boli v ucelovej rétorike neraz tym poslednym a najmenej
podstatnym. Ucelovost, populizmus, demagdgia, polopravdy, ba i klamstva sa
hodili presne na to, aby sa mobilizovali stari priaznivci a lacnymi heslami
a pseudoargumentmi ziskavali aj novych. Jehlickovské noviny, letaky a brozury
distribuovali v tisicovych nakladoch k slovenskym c¢itatelom a prave v tychto
zlomovych rokoch mohli zasiat neddveru, pochybnosti a mnohych Iudi i zviest
na protistatne pozicie.

Jehlicka sa preorientoval na vitazné a vyznamnejsie Polsko, ktoré malo tiez
voci svojmu juznému susedovi nemalé izemné naroky a navyse jeho Statny ka-
tolicizmus umoznoval vidiet slovensko-polsku spolupracu vo velmi nadejnom
svetle. Uz v aprili 1920 zalozil spolu s FrantisSkom Ungerom Slovenskd narodnua
radu v Krakove, neskor s Viktorom Dvortsakom vo Varsave, pricom sa stal jej
predsedom. V mdji 1921 vyhlasila tato institicia samostatnu Slovensku repub-
liku. Jehlicka sa stal predsedom vlady, Unger ministrom zahrani¢nych veci. Za
touto ,vladou, pravda, nikto nestal, a tak zostalo len pri symbolickom kroku.

32 MICHELA, Miroslav: Pod heslom integrity, s. 110-118.
33 KRAMER, Juraj: Iredenta a separatizmus, s. 62-72.
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Na jesen roku 1920 uz Jehlicka znovu hladal cestu k Budapesti, hoci si
uvedomoval, Ze nezhody s budapestianskymi politikmi sa neodstrania zo dna
na den a Ze potrianonské Madarsko malo obmedzené moznosti a v Europe
minimalnu podporu. Pravda, tazko sa dalo rozlisit, ¢o bolo pre Jehlicku len
taktickym krokom, ¢o vyvoldvanim tlaku na partnerov a ¢o skuto¢nym pre-
sved¢enim a zaujmom. Nemal problém pracovat pre viaceré strany, a najma
brat peniaze z viacerych stran. Stale aktualnymi sa javili pripravy viacerych
polsko-madarskych vojenskych planov za vymanenie Slovenska z Ceskoslo-
venskej republiky.

V druhej polovici roka 1920 sa Jehlicka vybral do USA, vedi tam sa dalo kut
zelezo a pripadne ziskat nejaké peniaze. Nemal najlepsiu povest a znamym sa
stalo briskné odmietnutie jeho osoby zo strany reverenda Jozefa Murgasa, kto-
ry patril k autoritim medzi slovenskymi katolickymi intelektudlmi v Spojenych
statoch. Ten videl v Jehlickovi obycajného zradcu a hanbu katolickej cirkvi.**
Preto ho bolo potrebné rehabilitovat v o¢iach americkych Slovakov a vysvetlit
im jeho ¢iny. Ulohu splnila anonymné americké broziira, na ktorej musel tizko
spolupracovat sam Jehlicka. Ak ju, pravda, nenapisal on saim. V nej sa v stvis-
losti s krakovskym periodikom Slovdk pisalo, ze Jehlicka k jeho distribucii na
Slovensku mohol vyuzit ,aeroplany“ Obaval sa vsak, ,,ze by to lud slovensky
povazovat mohol za zaciatok revoliicie a zacal by mldtit Cechov, ktori by ten lud
nemilosrdne postrielali“*® Zelanie bolo o¢ividne otcom myslienky.

Koncom roku 1921 sa Jehlicka znovu zblizil s madarskymi planmi, ba obno-
vil sa i prilev madarskych penazi, hoci jeho vyznam a moznosti v oc¢iach Buda-
pesti klesali. Ani pre Hlinku na Slovensku uz nepredstavoval taku autoritu ako
v minulosti. Zato Jehlicka kul v tomto ¢ase uz obe Zelezd, manévroval medzi
polskymi a madarskymi rieSeniami a snazil sa najst im spolo¢ného menovatela.
Plan vojenského povstania, podporovany niekolko rokov oboma $tatmi, mohol
byt — aspon zo zaciatku - takymto vychodiskom. S pribudajicim ¢asom a so
stabilizaciou pomerov nadobudal tento plan ¢oraz nerealnejsiu podobu.

Polsky Mesias nas vykupi, z polskej strany pride slovenské vykapenie, tak
znela Jehlickova rétorika este zo septembra 1922 v jeho casopise Slovdik, ktory
vydaval v Polsku, v Cieszyne, po slovensky. V brozure z roku 1922 oslovoval
Jehlicka ako profesor varsavskej univerzity a predseda Rady narodowej Stowac-
kiej predovsetkym polské publikum, kedze jej text povodne vysiel a bol prevza-

34 CULEN, Konstantin: Dr. Franti$ek Jehli¢ka, suchd ratolest slovenskd, in: Slovdk, ro¢. 21, ¢. 11
70 14.1.1939.
35 Dr. E Jehlicka. Kto on je a ¢o chce. Cleveland 1920, s. 15.
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ty z Przegladu Katolickiego. Pri brozure vsak Jehlicka uz pocital aj s tym, Ze sa
jej text dostane i do slovenskych ruk.*

Poliakov vnimal ako najblizsieho brata Slovakov a zdoraznil, Ze v roku 1919
cestoval spolu s Hlinkom do Pariza s polskymi pasmi. ZvysSok textu sa potom
uz niesol v proticeskej rétorike. Vyslovenym klamstvom bolo, ze Wilson chcel
spolo¢ny $tat tidajne potvrdit slovenskym plebiscitom, Cesi viak dobre vedeli,
ako by takyto institat dopadol, a preto 3. maja 1918 (tak !!!) uzavreli so slovens-
kymi predstavitelmi v USA Pittsburskia dohodu. V nej slibend autonémia Wil-
sona udajne presvedcila, aby nenaliehal na plebiscit.

CSR bola podra Jehlicku ,,velkou kravou, ktord sa pdsla na Slovensku, ale
dojend bola v Cechdch“?. Tento obraz bol typicky pre ludacky humor a podob-
né karikatdry sa Casto objavovali v rétorike i tla¢i autonomistickej strany. Rov-
nako casta bola aj dalsia téza, ze slovenské prirodné zdroje rabovali a predavali
Cesi. K podobnym hodnoteniam sa tazko dalo dospiet uz v roku 1922, nehovo-
riac o tom, Ze v takejto jednoducho vyslovenej polohe — bez solidnych argu-
mentov a dokazov — museli zostat visiet vo vzduchu.

Prenasledovanie cirkvi a kléru (myslelo sa hlavne na katolikov, ved adresa-
tom bol hlavne polsky citatel) a ateizmus Cechov patrili uz v tom ¢ase do tra-
di¢ného repertoaru rétoriky Slovenskej ludovej strany (dalej SLS) a aj argumen-
taéne sa dalo opriet o cely rad prikladov. Obisiel sa Vavro Srobdr i celd jeho
garnitura (s vynimkou poznamky o nich ako o cechofiloch a generaloch bez
vojska), itok smeroval vylu¢ne na Cechov. Vietky ceské strany, vratane Sram-
kovych lidovcov, boli proti autondmii a prezident Masaryk na Novy rok 1922
rovnako vraj prehlasil, Ze o autondmii Slovenska nemdze byt ani re¢i. V tomto
duchu sa v roku 1920 prijala centralisticka ustava. Cechoslovakizmus a kon-
cepcia jednotného ¢eskoslovenského naroda sa nemohli odvolavat ani na histo-
rické, ani na etnografické argumenty. Bola to pre iredentu svojim spdsobom
zachrana, poskytovalo jej to dostatok ,,municie®, lebo inak by postupne stracala
p6du pod nohami.

Takto i$lo podla Jehlicku o vyraz ¢eského egoizmu, ked nasilna cechizacia
premenila vztah Slovakov k Cechom v jeho vnimani aZ na nenévist. Nerozpa-
koval sa k svojej politickej agitacii vyuzit ani zastrelenie dvoch muzov ¢eskoslo-
venskymi (¢i ako sa v tomto pripade zdoraznovalo ¢eskymi) vojakmi na zhro-
mazdeni Slovenskej fudovej strany v Namestove 10. oktdbra 1920. Jehlicka vy-
zval na bojkot Cechov a &eského tovaru na Slovensku, v stlade s dennikom

36 JEHLICKA, Franciszek: Problem stowacki (Stosunki na potudniowej granicyPolski). Warszawa
1922, 12 s.
37 Tamze, s. 6.
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Slovdk vyzval slovenské Zeny, aby sa nevydévali za Cechov, lebo ,zmiesané
manzelstva s pre nds velkym nebezpecenstvom®®

O ¢o sa udajne zlepsili vztahy Cechov s Nemcami a Madarmi (!!!), o to sa
podla Jehli¢ku zhorsili so Slovakmi. KedZe poziadavka autondémie uz bola poli-
ticky obsadena, slovenska emigracia pracovala uz s cielom nezavislosti Sloven-
ska. Jeho vnutropolitické problémy i zahrani¢nu slabost by potom dobre mohli
vyuzit silnejsi susedia, ¢o vlastne bolo uz Jehlickovym zamerom a jeho prida-
nou hodnotou v porovnani s politikmi autonomistickych stran. Ned6veryhod-
nost ¢eskej politiky demonstroval najmé polskému citatelovi Kramarovou na-
ivnou vierou v rusky panslavizmus po pade Sovietov.

V roku 1922 vydal Jehlicka povestny letdk pod nazvom K comu ta prirov-
ndam ty Masarykova republika? Jeho rétorika tu dosiahla snad daplné dno, ked
Ceskoslovensko prirovnal k husenici, ktord treba zaliapnut, alebo k vredu na
tele Eurdpy. To uz nie politicky zdmer, ale obycajna nenavist tlacila Jehlickovi
do pera podobné vyjadrenia.

V maji 1922 maitil Jehlicka politické vody a ziskaval kontakty i v Rime. Vo
Vatikdne sa stazoval na slovenskych biskupov a ich ,,husitské sklony*, na soviet-
skom vyslanectve sa dozadoval prava na sebaurcenie, kedZze Slovensko vnimal
ako ,,vykoristovanii koléniu ceskych kapitalistov®. Z Rima potom pokracoval do
Berlina, kde rovnako kontaktoval Sovietov.*

Na jesen 1922 sa Jehlicka presunul znovu do USA a od roku 1923 sa tam na
par rokov usidlil. P6sobenie medzi Slovakmi v USA bolo dévodom zmenit uhol
pohladu. Prave tu sa zase nechal pocut, ze Madari sa z ni¢oho nepoucili, Polia-
ci st $ovinisti, s Cechmi tiez nemozno ist, a tak nezostéva ni¢ iné ako samostat-
né Slovensko. Viacsinu slovenskych katolikov v USA si vSak Jehlicka svojimi
novinami Samostatnost ani svojim nazorovym eskamotérstvom neziskal. Pri
prilezitosti svojej tretej cesty do USA zaciatkom roka 1926 vydal Jehlicka za
madarské peniaze v New Yorku dalsiu protic¢eska brozuru Autonémia alebo Sa-
mostatnost, v ktorej dospieva k nevyhnutnosti ,samostatného Slovenska®. Vy-
tvaral dojem (alebo sa o to aspon snazil), ze nema ni¢ s madarskou iredentou
a ze mu i$lo vzdy len o slovenské zaujmy. Kedze vsak brozuru vydal za madar-
ské peniaze, v zavere pripustil moznost, Ze po oslobodeni sa od tyrana si narod
sam moze rozhodnut, s kym a ako chce zit...

V Chicagu sa stretol po rokoch i s Hlinkom a z Hlinkovho neskorsieho listu
vieme, k akym témam toto stretnutie dalo podnet. Hlinka totiz Jehlickovi napi-
sal, Ze svoju politiku robi na baze ceskoslovenského $tatu a nema dovod na

38 Tamze, s. 10.
39 KRAMER, Juraj: Iredenta a separatizmus, s. 101-102.
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tomto ni¢ menit. To bolo, samozrejme, pre Jehlicku neprijemné, rovnako ako
pritomnost a vystupovanie slovenskych biskupov v tom istom ¢ase na americ-
kej pode.”® Reprezentovali stat a cirkev, ¢o uz sa na to dalo v suvislosti s ,,Ces-
kym protikatolickym ttlakom™ povedat?

V druhej polovici dvadsiatych rokov, presnejsie po navrate z USA, uz Jehlic-
ka naplno a neskryvane pracoval v sluzbach madarskej iredenty. V ramci nej sa
dostaval do kontaktov aj s Adolfom Pechdnyom, rodakom z Ilavy, ktory bol
vladnym komisarom pre Slovakov v Madarsku a mal za sebou pocetné publika-
cie pisané vyslovene v prouhorskom duchu. V roku 1926 vydal pracu Cesko-
Slovensko, venovanu tomuto ,strasnému netvorovi“ na sever od Madarska.
Opisal geografické, priemyselné i politické pomery, pricom ,,¢eskoslovensky
narod“ nazval najvac¢sou mystifikdciou a vyndlezom novej doby. V prehlade
historického vyvoja od zaciatku 20. storoc¢ia sa nevyhol pocetnym chybdm
a jednostrannostiam, ktoré mali naplnit jasne vytyceny ciel — ukazat zapas pro-
ti centralizmu, ,¢eskému imperializmu® a pocestovaniu so vsetkymi vlastnos-
tami kultdrneho boja. Pozornost venoval pozemkovej reforme a jej socialnym
a narodnym cielom, ako aj ré6znym protimadarskym represalidm z ceskej stra-
n}7. 41

V tomto obdobi rozbehol Franti$ek Jehlicka velka akciu proti republike,
o ktorej svedcili desiatky hlaseni napisanych z Viedne na ministerstvo zahra-
ni¢nych veci do Budapesti, za ktoré bol madarskymi vladnymi organmi uz od
roku 1921 i plateny. Svoje spréavy doplnal prekladmi vlastnych letakov i ¢lankov
z Casopisu Samostatnost, ktory vydaval v Polsku, ale aj bohatym monitoringom
¢lankov z ceskoslovenskej tlace.** O charaktere tychto sprav a ich téne asi naj-
lepsie svedcia titulky clankov zo Samostatnosti z roku 1927, medzi ktorymi sa
objavili také ako Cesi Slovdkov rabuju, Jak nds lud nenavidi Cechov, Pre¢ s Ma-
sarykom! Dolu s nim!, Slyste, Ze ako nam nemravni Cesi znivodili nasu mlddez,
Cecha do mecha a mech do Dunaja, Masaryk zdupkal z republiky, Pepici v pomy-
kove, Slobodnomurdrska praca Masaryka odhalend, Kto podporuje cesko-sloven-
sky stdt, kope hrob nielen Slovikom, ale nadovsetkom slovenskému katolicizmu,
Jak Masaryk blbne, Ceskd suka na Slovensku, Husiti provokuju dalej katolikov
slovenskych, Ceské svine a mnohé iné. Charakteristicky a s prislove¢nou vulgér-
nostou vystupoval proti Trianonu, ktory povazoval za ,zlo¢in“ a ,lotrovstvo®
Podla neho ,,pozehnani® Trianonom boli predovsetkym Slovaci, ktori ,,nemajii

40 Tamze,s. 123-131.

41 PECHANY, Adolf: Cesko-Slovensko. Budapest 1926.

42 Magyar nemzeti levéltar Orszagos levéltara Budapest, K 64 (Kiliigyministérium), 1925-7/b,
1927-7/b-1, 1927-7/b-2, 1928-7/b atd.
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¢o do gamby vziat, ktori st Cechmi uz na 9. rok sklbani, zdierant, vyZierani, do
franctizskych bani a do Afriky posielani”.*

Jehlicka ocividne vyuzival skuto¢nost, Ze v zahrani¢i nemohol byt stihany
na zaklade zdkona na ochranu republiky alebo pre hrubé utoky na ustavnych
¢initelov (napriklad Masaryk mu bol ,,synom suky* ¢i ,,zidovského psa®). Su-
¢asne so zrejmym zamerom preukazat vlastnu dolezitost Jehlicka prikladal do
sprav pre Budapest i pocetné clanky proti svojej osobe.* Velmi pestré boli
i protijehlickovské plagaty a karikatury, predovsetkym slovenského povodu.

Dalsie Jehli¢kovo dielo, ktoré mame k dispozicii len v jeho strojopisnej po-
dobe, sa odraza od uz spominanej problematiky ¢eského prenasledovania kato-
lickej cirkvi a katolickeho kléru na Slovensku.*” Z kontextu ho mozeme datovat
do roku 1926, ¢o bol ¢as, ked sa Jehlicka presunul do blizkej Viedne. Bolo zau-
jimavé, ze Madarov v tomto strojopisnom texte ani raz nespomina, ma vyslove-
ne proticesky charakter a hoci v ivode v jednej vete kritizuje i ,,bachorku o ces-
koslovenskom narode“ a hovori o nasilnom pocestovani Slovakov, cely text sa
tyka len protikatolickych ¢eskych atrocit. Zial, tu si Jehli¢ka velmi vymyslat ne-
musel, lebo konkrétnych pripadov vysmechu, rozbijania a dehonestovania kri-
zov a sOch, znesvdcovania kostolov, protikatolickej propagandy, zatvarania cir-
kevnych $kal i fyzickych tatokov na knazov bolo viac ako dost. Jehli¢cka vybera
konkrétne pripady, mnohé uvadza z tlace (vratane madarskej), ale vyuziva
i ¢esku publicistiku.* Ta utocne protislovenska, ale i tu zhrozenu, ktora si uve-
domovala neproduktivnost pocetnych krutych ¢inov a nasilnosti ¢eskych dob-
rovolnikov, legiondarov i vojakov: ,,Oni nepotrebujii zbozny slovensky lud, oni
chctl bezbozné stddo, ktoré budii moct hnat, kde oni cheii. Ceski slobodomyslitelia
nepotrebujii cirkevné skoly, ktoré vyucujii dietky k zbozZnému Zivotu a pestujii slo-
venskiu ndrodnii sebatictu, bo toto sa tiplne protivi umyslom Ceskych husitov.“*

43 Tria non, in: Samostatnost, ro¢. 1, ¢. 16, 3. 7. 1927.

44 Najvacsi rozsah nadobudla publikacia Slovenskej ligy v USA s nazvom Jehlickov zdpisnik, do
ktorého si viastnorucne zaznacoval, kde chodil a jako zrddzal Ceskoslovenskii republiku. New
York [cca 1925].

45 JEHLICKA, Fr.: Ceské ukrutnosti proti rimsko-katolickej cirkvi na Slovensku. B. m., [1926],
strojopis. Pochddza z pozostalosti Aloisa Koliska a dielo je ulozené v Univerzitnej kniznici
pod sig. SD 12024.

46 Aspon dva priklady: ,Dria 16. decembra 1918 Ceski legiondri sprevidzani dvoma Ceskymi uci-
telkami a styrmi Eeskymi postdrkami vidmali sa do kostola v Savniku [spravne v Spisskom Stiav-
niku] [...] 0 6. hodine vecer. Priniesli so sebou vino ukradené z biskupskej pivnice a celti noc hy-
rili v kostole.“ Alebo v Klastore pod Znievom privliekli z jedného konca obce sochu sv. Jana
Nepomuckého a zavesili ho k soche Panny Marie s népisom: ,,Jdn prisiel k Mdrii na ndmluvy.
Tamfe, s. 6. K tomu aj cyklostylovy letak JEHLICKA, FrantiSek: Bijeme na zvon! Vietci katoli-
ci slovenski, spojte sa!l Luteranismus a Husitismus proti samostatnosti Slovenska. B. m., b. .

47 JEHLICKA, Franti$ek: Ceské ukrutnosti, s. 1-2.
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Jehlicka si v§ima aj konkrétne proticirkevné postoje ¢eskych ucitelov na sloven-
skom vidieku. Parkrat sa v texte dotkol i Masaryka a jeho protikatolickych pre-
javov, ako aj Ceskoslovenskej cirkvi a stotoznovania protihabsburskych a proti-
katolickych postojov. V zavere sa venuje i situdcii na poli katolickej tlace i cen-
zirnym zdsahom §titu voci nej.

Vyznamnym Jehlickovym dielom z hladiska svojej komplexnosti bola bro-
zlra z roku 1928, vydana po slovensky v USA pod nazvom Desatoro ceskych
pliag na Slovensku.*® Vysla k 10. vyrociu republiky a jej refrénom bolo ,vyzen-
me Cechov“: ,,Nie jubilovat majii Slovdci, lez krvavé slzy ronit, péste zatinat
a volat: O, Boze, odpust ndm, Ze sme boli taki podli, Ze sme tychto bezboznych
lotrov a psohlavcov 10 rokov u nds trpeli. Nasa vina, nasa najvicsia vina, Ze sme
na nich nepochytali kosy, sekery, lusne a Ze sme ich nezahnali za Moravu, odkial
sa k ndm na nasu telesnii i dusevnii snahu dovalili.“*

Dielo ma teda znovu vyslovene protic¢esky charakter, je vSak napisané alego-
rickym jazykom s vyuzitim mnohych prikladov, bajok a epizdd zo Sv. Pisma.
Cesi st symbolizovani ,,¢eskou Husou®, ¢o bola nepochybne nardzka na ich
bezverectvo a Jana Husa, ktory mal stat pri koliske ich postoja ku katolickej
cirkvi. Prehladnost diela zvy$uju body, v ktorych st jednotlivé argumenty zora-
dené. Desatoro ,,¢eskych pliag bolo: 1. Ceské zaby (zaplavuju Slovensko a ne-
milosrdne ho kolonizuji), 2. Povodne, 3. Nezamestnanost, 4. Chudoba, 5. Hlad,
6. Krvotok, 7. Nesvornost, 8. Strach, 9. Kanibalizmus (na papieri nas uz pohlti-
li, pohltili nds aj v ustave), 10. Dusevna cholera (nevera, ateizmus, volnomys-
lienkarstvo a volna laska, ako medzi psami).

Zaujimavy a v proticeskej rétorike ojedinely bol bod o povodniach, ktory
in$trumentalizoval ekologické dosledky nekontrolovaného vyrubu slovenskych
lesov: ,,Cesi vytinajii nase lesy, holia nase hory, drevo nase kradnii vyvdzajii
a preddvajii [...] Dolu Pohronim nic insie nevidiet jako holé hole, karsty [holé
skaly] a okrds pozbavené rebrd skal - casté povodne.“ I8lo o Hlinkov citat zo
Slovdka, ale so situaciou sa stotoznoval i Moravan Jan Roubal v Lidovych novi-
ndch: ,Ndsledkom bezohladného drancovania obrovskych ploch lesnych vznikaju
na Slovensku katastrofilne povodne, ktorych prv nebyvalo. Rychlo ubyva rozsiah-
la plocha lesov, ktord zdrZovala vihkost, meniacu sa teraz v prudké horské bystri-
ny, potoky a rieky. Slovensky lud Zije v stalom strachu po kazdom dazdi a za jar-

48 JEHLICKA, FrantiSek: Desatoro ceskych pliag na Slovensku. Smutné jubileum - vyZeiime Ce-
chov. Connellsville [1928]. Pravdepodobne v tom istom roku vyslo i po madarsky JEHLICS-
KA, Ferenc: A tiz cseh csapds Szlovenszkéban. Szomorii jubileum. Vérjiik ki a Cseheket! B. m.,
b.r.

49 JEHLICKA, Frantiek: Desatoro Ceskych pliag, s. 28.
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ného snehu, lebo povodne nicia majetok celych krajov, desiatky mesteciek a na std
dedin vychodia ¢o rok na nivoc.“

V suvislosti s kanibalizmom sa udavalo, Ze myslienka ¢s. naroda bola rovna-
ko ,,perverzna“ ako idea bulharsko-srbského a polsko-ruského naroda. Jehlicka
k tomu doplnil este typické vyroky vodcu lidovcov Jana Sramka i narodného
demokrata Karla Kramara, ktori popierali existenciu Slovakov ako naroda.*

Dalsia ¢ast textu sa potom vinie formou otdzok a odpovedi, pri¢om sa opa-
kuju klasické otazky a odpovede, v mnohom charakteristické aj pre vtedajsich
autonomistov. Hovorilo sa o0 manzelstvo, ked Zenicha nanutili slovenskej neves-
te. Nikto sa nikoho nespytal, v tomto manzelstve udajne nebolo lasky, este stas-
tie, Ze bolo uzavreté len na skuisku, na 10 rokov. Po nich sa mo6Ze nevesta slo-
bodne rozhodnut.

Podla Jehlicku deklaranti a ani martinska porada z 30. 10. 1918 nemali man-
dat od nédroda, pritomni zastupovali len samych seba. O stikromnej porade
z nasledujuceho dna si to vSak uz oc¢ividne nemyslel, kedze jej pririekol platné
uznesenie o tzv. tajnom dodatku k Deklaracii. Ivan Markovi¢ vraj vyzradil, ze
¢esky Narodny vybor vyslal Dérera do Martina, aby dal na vedomie zhromaz-
denym, ¢o maju robit: zaujat skor vyckavacie stanovisko, formulovat hmlisto
svoje poziadavky a nevyslovovat sa o samosprave voc¢i ¢eskym krajinam. To bo-
la sice pravda, ale rovnako bolo treba dopovedat, ze v Martine sa nikto Dére-
rom tlmocenych rad nepridrziaval. Napokon ani sam Dérer nie.

Obyc¢ajnym klamstvom bolo tvrdenie, ze Milan Hodza a Samuel Zoch
Deklaraciu slovenského naroda sfal$ovali, ked do textu stréili, Ze Slovaci st i re-
¢ovo jedno s Cechmi a Ze samostatného slovenského jazyka nieto, ba vytreli
z nej odseky pozadujuce plebiscit. To nemohol tvrdit ¢lovek, ktory na deklarac-
nom zhromazdeni vobec nebol. Kontexty, naslednost krokov, slova pritomnych
i charakter zmien v Deklaracii - to vSetko st uz roky chronicky zname skutoc-
nosti. Vymysleny bol i fakt, ze luterdnom sltbili za ich hlasy na deklara¢cnom
zhromazdeni v Martine majetky a trady.

Rovnako podobnym zavidzajicim refrénom bolo, ako Cesi oklamali pariz-
sku konferenciu a ako zatajili jestvovanie samostatného slovenského naroda.
I tu mali veci v skuto¢nosti zlozitejsiu podobu. Sucastou pocetnych dobovych
polemik bolo rovnako i to, ako oklamal T. G. Masaryk Slovakov v USA pri pod-
pisovani Pittsburskej dohody.

Svojho vedra s vodou sa od Jehlicku dockali i autonomisti, predovsetkym
HSLS. Hlinka podla neho opustil a zradil so svojou stranou slovensky narod
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v roku 1927, ked sa spojil so Svehlom a vstupil do vlady. Hlinku vraj omédmila
a pokazila slava, kupili si ho za krajinskd spravu, ¢im Hlinka ,,svoj ndrod sotil
z pazerdka az do zalidka Ceského leva“. Jemu pritom vliezol do srdca tdajne
diabol mamonu, pricom pociatky tohto stavu vnimal Jehlicka uz v roku 1926.
Vtedy bol Hlinka na prednaskovom turné v USA (a Jehlicka tam agitoval neza-
visle od Hlinku) a ,,za americké doldre pre ndrod si vystaval paldc v Ruzom-
berku“>?

V zévere Jehlicka konstatoval, Ze najvacsi nepriatelia Cechov by mali byt
nasimi priatelmi - islo o Nemcov, Madarov a Poliakov. Treba sa vsak spoliehat
predovietkym na vlastné sily a uskutocnit ,,slovensku revoldciu® Co pod fiou
rozumel? Autondmiu, ak by ju Slovéci vobec dostali, by aj tak riadili, ako Jehli¢-
ka hovoril, luterani, treba sa ndm odtrhnut a osamostatnit. Tak sa zruti a rozla-
me ,,ohavna republika®.

Odkaz Frantigka Jehlicku k desatrociu republiky nemohol byt jasnejsi. Od-
mietavy postoj k Cechom a Masarykovi umoctioval aj kritikou Edvarda Bene-
$a, v ktorom videl ¢loveka otvarajiceho dvere bol$evizmu v strednej Eurépe.
A bolSevizmus Jehli¢ka nendvidel rovnako ako Cechov a republiku. V obdobi
posobenia [uddkov vo vlade a v ¢ase tzv. rothermerovskej akcie sa zauzlili vzta-
hy Jehlicku s Tukom i s Ludovou stranou, ¢o este viac prispelo k Jehlickovej
marginalizdcii. Konfliktne sa vyvinuli nakoniec i vztahy s polskou politikou,
v dosledku ¢oho bolo v roku 1929 zastavené vydavanie Samostatnosti na pol-
skom uzemi.

V roku 1929 sa stretol vo Viedni Jehlicka s pravnikom a vydavatelom Jaros-
lavom Stranskym, ktory bol prave vtedy mimo politiky. Este ako narodny de-
mokrat si véak pamatal Jehlicku z Revolu¢ného narodného zhromazdenia. Na
stretnuti padla ponuka, aby Jehlicka svoje aktivity presunul na ceskoslovensku
podu. Podla exilového politika islo o Masarykovu iniciativu, ktory vraj len zo-
pakoval podobnt ponuku uz z roku 1928. Jehlicka celu zalezitost prezentoval
ako dokaz, ze pre republiku znamenal o¢ividny problém, ze on sa nenecha ku-
pit a Ze svoje ciele vie najlepsie realizovat zo zahranicia. Podla Stranskeho stret-
nutie nemalo vobec podobné pozadie, ale vychadzalo z Jehlickovej iniciativy,
ktorému sa vraj uz cnelo za domovom. Ziadal od vlddy stupky a nejaka doho-
du, aby mohol svoje aktivity zastavit. Na Stranskeho poznamku, Ze mu predsa
musi byt Cech bliz$i ako Madar, mal Jehli¢ka tito odpoved: ,,Ale dno. Lenze
z toho ni¢ neplynie. Ved'i sestre je blizsi brat ako cudzi, a predsa sa nevyda za
brata.“>* Rozhovory skon¢ili netspechom a o ich skuto¢nom pozadi sa mozno
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len dohadovat, kedze sprostredkovatelov bolo prili$ vela, aby sme sa dopatrali
k pravde.

Pravdou je, ze okolo tohto stretnutia vzniklo mnozstvo $umov a dezinfor-
macii, lebo kazda strana mala zaujem stretnutie prezentovat ako iniciativu a za-
mer toho druhého. Predstava, ze by Masaryk korumpoval v roku 1928 politicky
slabnuceho Jehlicku profestirou na Karlovej univerzite s dalsimi finanénymi si-
nekdrami, nevyzera vdbec pravdepodobne a ni¢ na tom nezmenila ani situacia
o rok neskor, i ked HSLS medzi¢asom opustila vladnu koaliciu. Jehlicka vystu-
poval razantne voci strane ako celku, ale i voci jej predsedovi Andrejovi Hlin-
kovi. Dokonca vzniklo podozrenie, ¢i za zdmerom dostat Jehlicku do republiky
nestal plan, aby ho potom mohli pouzit proti Hlinkovi. Neskor sa hovorilo
o podobnych snahach Milana Hodzu.

To vsetko v8ak boli s najva¢sou pravdepodobnostou len Jehlickove vyklady,
aby takouto sebaprezentaciou zvysil svoju politicku ,,cenu® v case, ked uz bola
prakticky na nule. V zahrani¢i i v Madarsku Jehlickov vplyv ocividne klesal,
k ¢omu neprispeli ani viaceré osobné konflikty v ramci slovenskej iredenty. E$-
te viac klesal Jehlickov vplyv na Slovensku, kde uz rezignoval na utvorenie ,,or-
ganizacie®, do uzadia sa dostavala jeho tlloha bojovnika za samostatnost krajiny
a stale viac bola zrejma jeho promadarska orientacia.

Jehlickova propaganda pocas hospodarskej krizy bola porovnavanim s po-
kojnym vyvojom ekonomiky v Uhorsku, ked si nikto z pamatnikov obdobnu
krizu nepamatal. V letaku Ide novy prevrat (1931) opakoval a sumarizoval ar-
gumenty zo spominanej prace Desatoro ceskych pliag a predpovedal skory zanik
Ceskoslovenska. Pri o¢akdvanom plebiscite predkladd fudom len dve moZnosti:
zotrvat s Cechmi alebo sa vyrovnat s Madarmi a vratit sa do Uhorska. Jeho pro-
ticeska agitdcia nebola bez ucinku, lebo vychadzala z realnych problémov kra-
jiny. Vulgarna a demagogicka rétorika nadbiehala roz¢arovaniu ludi a ich poci-
tom beznddeje. V dalsom letaku Hej Slovdci! Spojme sa a vyZerime Cechov
(1932) uvadzal, ze nie hospodarska kriza, ale ,¢eska okupacia“ sposobovala
vietku biedu a problémy. V letdku Nebojte sa bratia, viak sa Cesi ztratia (1933)
napriklad pisal: ,,bieda nasa zacala sa uz r. 1918 [...] u nds fabriky zacali padat
hned, jako sa k ndm Cesi valit zacali. Padali u nds sv. sochy, padali nase katolicke
skoly, padali nase fabriky, padali duby, brezy v nasich lesoch, padali remeselnici,
padali robotnici a padali rolnici.“ Autonémiu ako mozni pomoc odmietal:
»[...] neotvorila by vam chotdr uhorsky, neotvorila by vam cestu do nasej 1000
rocnej bohatej uhorskej komory a sypky.“>* Takto prispieval viac k proticeskému
$tvaniu ako k promadarskym sympatiam.
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V roku 1932 Jehlicka vydal tlacou reakciu na knihu Roberta W. Setona-Wat-
sona Slovakia then and now (Slovensko kedysi a teraz), v ktorej sa opisovali zme-
ny a pokrok Slovenska v podmienkach nového statu. Jehlicka v protiklade k to-
mu osobitnymi kapitolami a primerane svojim nazorom kriticky opisal ¢esku
»konsolidaciu“ a , kultirne vysledky“ Cechov na Slovensku. Najvicsie nebez-
pecenstvo videl v tom, Ze Cesi ohrozovali korene krestanského ducha a moral-
ky, prostrednictvom ucitelov tidajne viedli slovensku mladez k ateizmu, darwi-
nizmu, volnej laske a mravnému nihilizmu.”® Nepovazoval knihu Setona-Wat-
sona ani za vedeckd, ani za objektivnu, vy¢ital jej cely rad tendencnych nazorov.
Polemizoval s tvrdeniami Vavra Srobara o slovenskom vystahovalectve, Anto-
na Stefdnka o slovenskom $kolstve (Jehli¢ka videl medzi ceskymi ucitelmi zlo-
dejov, defraudantov, zhyralcov a pod.), Milana Ivanku o ¢eskej administrative
na Slovensku, Martina Micuru o sudnictve, ktoré bolo nec¢inné pri rozkradnuti
inventara topol¢ianskeho zdmku, pri zostreleni Stefanikovho lietadla, pri za-
streleni siedmich mladych zidov ¢eskoslovenskymi legionarmi na Sibiri a oslo-
bodeni ,vrahov® prazskym stdom v roku 1931. Popri koncep¢nych a ,,velkych®
otazkach sa Jehlicka nerozpakoval kritizovat ani konkrétne prejavy ceskej
supremacie, ved podla neho v $tate vladli ti, ktori rabovali na Sibiri, bol$evikom
vydali Kol¢aka a dalsich, strielali do slovenskych $trajkujucich atd. Ku kapitole
Stefana Osuského, ktory porovnaval postavenie Slovéakov za Uhorska a teraz,
zopakoval, Ze Slovéci splynuli s Cechoslovakmi, neboli uznani ani za mensinu
a tym ich $tat zbavil akejkolvek ochrany. V stlade s luddkmi to nazval ,,najvac-
$ou mystifikaciou v dejinach®, inak povedané ,,§vindlom®*® Slovaci sa podla ne-
ho zmenili ,,na nulu® Oproti $tastnym a ni¢im nerusenym 900 rokom v Uhor-
sku kladol ,,nestastnu cesko-slovensku jednotu® Nebol spokojny ani s odpove-
dami Andreja Hlinku na adresu postavenia katolickej cirkvi v republike.
V skutocnosti bola vraj realita na Slovensku tplne ina a kedZe on sam ju uz
doverne nepoznal, opieral sa najmi o ¢lanky v autonomistickej tla¢i. Podla
Jehlicku ,,slovenskému ndrodu musi byt zabezpecend moznost rozhodniit si svoju
vlastnii budiicnost cestou plebiscitu pod medzindrodnou kontrolou®>

Tie isté motivy (Stat popierajuci Boha, neexistencia slovenskych $kol, $irenie
pornografie na Slovensku, slovenské dievcata nitené tancovat nahé pred cesky-
mi profesormi, rolnici Ziviaci sa krysami a my$ami a pod.) Jehlicka tematizoval
vo svojej prednaske v Londyne koncom roka 1933, pricom dezinterpretoval
snahy slovenskej opozicie sposobom, akoby celd chcela obnovenie zviazku
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s Madarskom. R. W. Seton-Watson vyzval preto slovenskych poslancov k vy-
hlaseniu, v ktorom by sa podobné tézy spolu s Jehlickom reprezentativne od-
mietli. Podpisy na takejto deklaracii zorganizoval okamzite Martin Razus. Slo-
venski poslanci a sendtori (vratane Hlinku a dal$ich ¢lenov HSLS) odmietli
Jehli¢kovi pravo hovorit v mene slovenského fudu a rovnako odmietli navrat do
Uhorska.

Jehlicka mal vo vSeobecnosti z Viedne dobré moznosti sledovat vnutropoli-
ticky vyvoj v Ceskoslovensku. Reagoval nan ¢asto jemu vlastnym arogantnym
sposobom, ¢i uz publicistikou alebo listami. V tlaci i pocetnych letdkoch a bro-
zirach vulgarne vystupoval prakticky proti vSetkym domacim politikom
v ,Cesko-husitskej“ republike. Knazi, biskupi, ale i Hlinka boli pre neho zlo¢in-
cami. Hlinku povazoval za hlupeho, nevzdelaného ,dedinara“ a nevahal vzyvat
Boha, aby ho uz ,,vytrel z knihy Zivych*. Tazko sa dali takymto spdsobom ziska-
vat spojenci, nehovoriac o akceptacii a uznani.

Jeho arogantny list starému 90-ro¢nému kanonikovi Pavlovi Blahovi z jula
1934 ma vacsiu vypovednu hodnotu ako ¢okolvek iné. Jehlicka v nom reagoval
na Blahov rozhovor v Slovdkovi, v ktorom ho oznacil za renegata. Jeho, nie mar-
tinskych deklarantov, nie ¢echoslovakistov Ludovita Okanika a byvalého hla-
sistu Pavla Blaha. Slovenského sedliaka podla Jehlicku ,,zabili“ presne taki ako
stary Blaho, ,.ktori ste mu ceské pijavice na telo pustili. Keby si toto sedliaci
uvedomili, tak je ,,zabity“ kanonik Blaho a jemu podobni ,,opravdivi renegati
a zradcovia“. Nakoniec mu ako predseda Slovenskej rady, zalozenej v roku 1933
v Zeneve, v sidle Spolo¢nosti narodov, vynadal do chrapunov.” Takymto spd-
sobom Jehlicka za sebou palil doslova vSetky mosty.

Je nepochybne na zamyslenie, ako sa vysoko vzdelany profesor moralnej
teoldgie dokazal pohybovat na dne a doslova v kanaloch primitivno-vulgarnej
politickej argumentacie a rétoriky. Preco nevedel oslovit ¢itatelov analytickymi
uvahami, $irokym prehladom a padnostou argumentov? I$lo o nenavist, ktora
mu vtlac¢ala do pera rézne prizemné vyjadrenia alebo zdmerne chcel posobit na
najspodnejsie roviny fudskych emécii? Napokon podobnu agresivnu rétoriku
vyuzivala na Slovensku i ideovo spriaznena HSLS.

V roku 1932 vydal Jehlicka v USA pod charakteristickym proti¢eskym naz-
vom brozuru, ktora je zaujimava tym, Ze o $tyri roky ju vydal znovu, ale s tro-
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chu pozmenenym a hlavne rozsirenym obsahom.®® Budeme sa preto venovat
podrobnejsie rozsirenej verzii, lebo tam je rovnaka, ba este sofistikovanejsia
argumentdcia.

V roku 1932 uputalo definovanie rozdielu medzi madarizaciou a cechiza-
ciow: ,,Madari madarcili len Slovdkov a Cesi Cestia nielen Slovdkov, ale aj Sloven-
sko a slovencinu.“*' Usadzaju na Slovensko svojich Iudi, Slovakov hladom vyha-
naju do zahranicia a pocestuju slovensky pravopis. I tu videl Jehlicka priciny
podstatne uspesnejsiecho a rychlejsieho pocestovania v porovnani s podstatne
dlhSou, ale inak uplne sterilnou madarizaciou.

Odlisny bol zaver prace, kde sa hovorilo o vychodiskach zo situacie. Jehlicka
zopakoval, Ze autonémiu Cesi Slovakom daf nemodzu. Jednak by ich tym uznali
za néarod, jednak by museli potom riesit i Nemcov a Madarov a jednak by ta
autondmia bola vSetkym inym, len nie autonémiou. Slovensko by sa preto ma-
lo stat samostatnym Statom, v Eurdpe je porovnatelnych statov dost. V pripade
odporu velmoci, mozno hladat federativne rieSenia, pri ktorych boli Slovakom
najbliz§i Madari. Dalie plany? ,,Sme za to, aby sa utvoril velky blok, v ktorom by
bolo Polsko, Slovensko, Uhorsko, Horvitsko, Taliansko, jako mocnd hrddza proti
bolsevizmu a proti panslavizmu, tvrdil Jehlicka. Panslavizmus vnimal ako pro-
tivnika, lebo ,,Slovan Slovanovi je najvicsim tyranom“.** Sticasne boli Rusi, Srbi
a Cesi povazovani za ,nebezpecnych a bolo treba sa ich stranit ako cholery.
Uznesenia prijaté parizskou mierovou konferenciou sa uz viackrat menili (na-
pr. Rusini doteraz nedostali slubenti autonémiu), mohli by sa teraz zmenit
v prospech Slovakov ako naroda a v zmysle poziadaviek Slovenskej rady, ktora
reprezentoval predovsetkym Frantisek Jehlicka.

Slovenska rada (Conseil Slovaque) pri Spolo¢nosti narodov ,,vyrdbala“ me-
morand4, v ktorych $irila informdcie o utlaku Slovikov Cechmi a o tom, ze Ma-
darsko im bude lepsou matkou (napriklad Appel du Conseil Slovaque au monde
civilisé [1933], Aide mémoire du Conseil Slovaquie adressé a la Société des Nati-
ons [1933], Comment fut signé une Déclaration. Geneva 1935 a La Vérité slova-
que et les Trucs de la Diplomatie tchéque. Geneva 1935). Ceskoslovenskd diplo-
macia oznacovala tieto memoranda za nastroj madarskej iredenty a jej organu
Madarskej reviznej ligy (Magyar Reviziés Liga). T4 vznikla v roku 1927 so za-
merom poukazovat v medzindrodnom meradle na vietky nespravodlivosti
Trianonskej mierovej zmluvy.
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Slovenska rada pri Spolo¢nosti narodov bola zdanlivo vzneSenou institu-
ciou, v skutocnosti spolkom par pochybnych existencii s prepozicanou posto-
vou schrankou na dobrej adrese.*

V roku 1933 vydal Jehlicka madarsko-franctizsku broziru na tému Slova-
kov a revizie mierovych zmluav, pricom viac ako polovicu textu venoval proti-
Ceskej rétorike. Venoval sa ¢echoslovakizmu a potlacaniu slovenskej identity
a jazyka, roznym stereotypom a polopravdam, ktoré zovseobecnoval na vset-
kych a na kazdého. Kym ¢abianski Slovici patria tradi¢ne k najbohatsim, Cesi
spravili zo Slovdkov zobrakov odsudenych na emigraciu. Pod ceskym pan-
stvom Slovensko hospodarsky uplne skrachovalo a nezamestnani v Bratislave
sa musia zivit ,,udenymi potkanmi a psami“** V internych hlaseniach z roku
1927 v duchu svojej socidlnej demagoégie casto tematizoval kanibalizmus mol-
davskych Romov a videl v nom dosledok katastrofalnej hospodarskej situacie
ako dediéstvo ¢eského $afarenia na Slovensku. Pre spravodlivost treba dodat, ze
¢eska tla¢ vnimala ,,moldavskych kanibalov* ako logicky pozostatok uhorskych
pomerov.® I8lo pritom o vykonspirované fabulacie politicky instrumentalizo-
vané propagandou oboch susediacich statov.

V roku 1935 vydal Jehlicka vo Var$ave v podobe samostatnej brozury svoj
velky ¢lanok z mesa¢nika Nasza Przysztos¢. V oboch identickych textoch sa sice
obracal na polského citatela, ale jeho priklady a argumenty boli stale rovnaké.
Opakoval ich v inych brozurach, objavovali sa v Samostatnostiiv internych hla-
seniach madarskej vlade. Posobili ako obohrana platna a doveryhodnost im
malo dodat odvolavanie sa na autonomistické tlacové organy, marginalnu ces-
ku tla¢ ¢ na z kontextu vytrhnuté kritické citéty napr. z ,,Cecha Meakulpinske-
ho“ a z jeho brozary Co hati Slovdky? (1901). V skuto¢nosti islo o slovenského
evanjelického knaza Ladislava Novomestského, ktorého hlas znel v stzvuku
s hlasizmom a ten Jehlicka priam bytostne nenavidel! Novomestsky rovnako
stal za ¢o najuz$ou Cesko-slovenskou narodnou jednotou a za radikalne refor-
my v cirkevnom Zivote, ako aj za vedecky pristup k Zivotu a nabozenstvu. To
vietko boli pre Jehlicku absolutne neprijatelné nazory, nebranilo mu to viak
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neve. In: Historia zadnymi dverami IIl. Nezvycajné pribehy zo slovenskych a svetovych dejin.
Ed. Michdlek, Slavomir. Bratislava 2021, s. 355-363.

64 JEHLICKA, Ferenc: A revizio és a szlovdkok. Budapest 1933, s. 8-9. V internych hlaseniach
o Slovakoch hovoril len ako o Tétoch.

65 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Budapest, K-64 (Kiiligyministérium), 1927 -
7/b - 1, hlasenia F Jehlicku z 11. 3., 18. 3. a 25. 3. 1927, ako aj Pepici nds vyzierajt, Cigani nas
zozieraju, in: Samostatnost, ro€. 1, ¢. 2, 19. 3. 1927.
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odvolavat sa na jednotlivé tvrdenia z diela, ale — opakujeme - uplne vytrhnuté
z kontextu.®

Polska brozura obsahovala navyse okrem tradi¢nej proticeskej rétoriky aj jej
polska podobu, ked Cechov nazyvala ,,slovanskymi Prusiakmi®, vy¢itala im vy-
rabovanie Sibiri na sklonku a po prvej svetovej vojne, vydanie Kol¢aka, zmoc-
nenie sa ruského $tatneho pokladu (na zaklade toho vznikla prazska Legioban-
ka) i to, ze Cesi utlacali az tri slovanské néarody: Slovakov, Rusinov a tésinskych
Poliakov. V zavere sa konstatovalo: ,,Nechceme ceské krivdy. Neziadame nic z to-
ho, ¢o im patri. Nech v$ak vrdtia Polsku tésinskych Poliakov a sami nech odidu zo
Slovenska!“?” Spojenie s Madarmi uz bolo pre Jehlicku nespochybnitelné. Stali
Slovakom blizsie geograficky, historicky, hospodarsky i duchovne. Popri tradic-
nych argumentoch novo pdsobilo odvolavanie sa na chameledna slovenskej
politiky Ludovita Bazovského, ktory v tom case uz stal na jednoznacne proti-
Ceskych poziciach a po peripetiach v Tukovom procese bol na ceste k sluzbam
v ramci madarskej iredenty.*®

V roku 1936 zopakoval v dalsom diele podstatu svojho programu, avsak
vratil sa vo vyraznej miere k Madarom a k Uhorsku, a snad sa spoliehajic na
18-ro¢ny odstup od jeho rozpadu, vykresloval ho sposobom, ktory ani zdaleka
nezodpovedal realite.”” V tejto publikacii podal asi najrozsiahlej$im a najkon-
centrovanej$im spodsobom podstatu svojich ndzorov. Napokon mal este dva ro-
ky do smrti...

Cely text pozostava zo 111 otazok a odpovedi. Tie v§ak boli formulované
prili$ ucelovo a selektivne. Autor predovsetkym zdoraznil, ze hovori o Slova-
koch, Slovenkach, o Slovensku a slovenskom jazyku: ,,Sme uhorski Slovdci, lebo

66 Podrobnejsie KOVAC, Dusan: Ladislav Novomestsky-Meakulpinsky a zdpas o moderné Slo-
vensko. Bratislava 2013 a KOVAC, Dusan: Cesta od Novomestského k Meakulpinskému. For-
movanie vedomia a postojov slovenského intelektudla v obdobi fin de siécle. In: DUDEKOVA
KOVACOVA, Gabriela a kol.: V supermarkete dejin. Podoby modernych dejin a spolocnosti v stre-
doeurépskom priestore. Pocta Elene Mannovej. Bratislava 2021, s. 151-172.

67 JEHLICZKA, Franciszek: Quo vadis Stowaczyzno? Warszawa 1935, s. 22. Za textom je napi-
sané Geneva 1935.

68 K tomu HOLEC, Roman: The Small Person and Large History (The moral Fall of Ludovit
Bazovsky). In: ,,Discourses - Diskurse*. Essays for Mikulds Teich ¢~ Alice Teichova. Eds. Ender-
le-Burcel, Gertrude — Kubt, Eduard - Sousa, Jiti — Stiefel, Dieter. Pelhfimov-Prague-Vienna
2008, s. 189-200 a HOLEC, Roman: Na uplnom dne zrady... (Cudovit Bazovsky v sluzbach
iredenty a madarskej vlady). In: Kapitoly z historie stredoeurdpskeho priestoru v 19. a 20. sto-
roci. Pocta k 70. ro¢nému jubileu Dusana Kovdca. Ed. Ivanickovd, Edita. Bratislava 2011,
s. 282-305.

69 JEHLICKA, Frantisek: Nds program. Mars von Cesi! Slovensko patri Slovdkom! McKeesport
1936.
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nase Slovensko tvori s Uhorskom jeden zemepisny a hospoddrsky celok, dokonaly
celok, aky nikde inde nendjdeme, vsetko smeruje na juh, rieky, doliny, ludia.“”°

A potom pokracuju formulacie, ktoré jasne poukazuju na Jehlickove zdme-
ry. Slovéaci nemali v Uhorsku Ziadnej krivdy, slovensky jazyk bol uzivany, tisic-
ro¢né jarmo a otroctvo je klamstvom. Ani Slovaci v Cabe si stazovat nemobhli,
najhorsie to bolo v ¢eskom prostredi, ved horsie ako doma to byt nemohlo.
Dokazom mu bola rozsiahla slovenska emigracia, nikomu sa neziadalo ¢eskej
»slobody“. Ani s nabozenstvom neboli v Uhorsku problémy, na Slovensku po-
sobilo vyse 20 katolickych gymndzi, Cesi ich vietky skonfigkovali, cirkevnych
$kol na Slovensku niet: ,,Ciel Ceskej politiky je spravit zo Slovdkov najprv Zobrd-
kov, potom Cechov, napokon husitov.“”"

Svoje tvrdenia dokladal Jehlicka roznymi slovenskymi citdtmi z Ambra Pie-
tora, Vajanského, Pavla Mudrona, Jozefa Skultétyho, Meakulpinskeho (Ladisla-
va Novomestského) a dalsich, vzdy si z nich vSak vyberal a vytrhaval ich z kon-
textu. To isté sa tykalo dobovych politikov, ktori vnimali ,,stara vlast® pozitiv-
nejsie v porovnani s republikou (Hlinka, Razus, Juriga). Uvedené myslienky
boli pritom stcastou konkrétneho politického boja a politického tlaku na Pra-
hu: ,,Daromné je kazdé osocovanie, stard uhorskd vlast dala nam viac ako nasmu
srdcu cudzia ceskd republika. Za tisic uhorskych rokov ani polovicku toho sme
nevytrpeli, ¢o za posledné roky od Cechov. Takého oslobodenia, ktoré je tisicrdz
horsie, slovensky lud si neZiadal [...] pamiatka starej uhorskej vlasti zije v nasich
dusiach.“’* Hlinka to mal povedat zaciatkom jina 1925 pri odhalovani sochy
slovenskych hrdinov padlych v 1. svetovej vojne zo Svitého Jura pri Presporku.
Podobnych vyrokov, prameniacich skor z bezprostrednej improvizacie ako
z vopred napisaného a starostlivo pripraveného prejavu, existoval velky pocet.
Podla Jurigu hrozila Slovakom po obsadeni krajiny Cechmi trojnasobnd smrt:
duchovna (nabozenska), narodnd i hospodarska.

Jehlicka tvrdil, Ze Slovaci sa mali v Uhorsku dobre. Nikto neraboval a nepa-
lil slovenské dediny, chlieb bol na stole i pod nim, slovensky jazyk sa mohol
volne uzivat, Matica slovenskd mohla vyvijat svoje aktivity, katolicku cirkev
nikto neprenasledoval, na vieru nikto nesiahal, tisicro¢né jarmo a otroctvo bo-
lo oby¢ajnym klamstvom. Kym Cesi vyhlasujd v tstave, Ze Slovédkov niet, Ma-
dari uznavali ich jestvovanie. Slovensky lud nebol nikdy za prevrat, nikdy by
neodhlasoval odtrhnutie od Uhorska a pripojenie sa k CSR. To bola nepochyb-
ne pravda (deficity v narodnom vedomi, obavy z budiceho kontextu a z neistej
buducnosti), urcite vSak nie z dévodov, ktoré udaval Jehlicka. Slovaci sa podla

70 Tamze, s. 4.
71 Tamze, s. 9. I8lo o citdt zo Slovdka z 30. 3. 1928.
72 Tamze, s. 9-10. I8lo o citat z Ndrodnych novin z 20.11.1929.
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neho nikdy nechceli odtrhnat od Uhorska, ale verni uhorskej matke-vlasti za
uhorska krajinu i krala vzdy udatne bojovali.

Nakoniec sa z tohto priam idealneho spoluzitia dostal Jehli¢ka i k madar-
sko-slovenskym atrocitam a konfliktom. Zdévodnil ich narastom politického
panslavizmu medzi slovenskymi elitami a ruskym nebezpecenstvom, na ktoré
reagoval vzostup panmadarizmu. ,Madarski $ovinisti“ za¢inali natiskat madar-
¢inu a siahali Slovakom na ich re¢, tisicro¢ny dobry vztah sa zacal kalit.

Prevrat nebol napriek zhorsenym slovensko-madarskym vztahom ani zda-
leka podla Jehlicku dobrym riesenim. Rozhodlo sa o nas bez ns, pisal Jehlicka,
ked nas ako stado baranov prehnali z jedného statu do druhého. Uhorsko zo-
stalo bez Slovenska biedne, Slovensko bez Uhorska zomiera hladom, odkaza-
nost bola obojstranna. Cesi pozastavili chod fabrik na Slovensku a vykoristuji
ho ako svoju koléniu. K tomu nasleduje stereotyp ¢eskych cetnikov strielaju-
cich do slovenskych Iudi. Jehlicka sa okrem polopravd nehanbil vymyslat si ani
ocividné 1zi. Napriklad dokazom toho, ako zle sa zilo inteligencii, bol predaj ich
vlastnych tiel anatomickym tstavom (!!!). Cesi ,,pripravili“ Slovensko pre bol-
$evizmus, ¢comu v dosledku hospodarskych a socidlnych pomerov zodpovedal
rastuci vyvoj lavicového radikalizmu.

Hlinkovi vy¢ital, Ze namiesto dohody s Madarmi, aby tak zabezpecil svojmu
narodu budicnost, utekal do Martina deklarovat, Ze Slovéci nejestvuju.

Madari uz uznavali chyby svojej narodnostnej politiky a ze Slovakom kriv-
dili, existovalo pre to viacero dokazov. Cesi viak svoje chyby a zlo¢iny neboli
schopni a ochotni priznat.

Tvrdenie, Ze ,Ceska diplomacia“ sa bala plebiscitu, neobstalo. Jednoducho
nebola na plebiscit odkdzand, nova republika predsa patrila k vitazom a volanie
madarskej aristokracie po demokratickom plebiscite vyznievalo velmi neprav-
divo, ba falo$ne. ,Zradna martinska konferencia® (myslelo sa na deklaracné
zhromazdenie) vyhlasila slovensky narod za mrtvy, o bol tiez nezmysel i pri tej
najvacsej symbolike. Deklaraciu povazoval Jehlicka za dielo luteranov a samoz-
vancov. Luterani podla neho zradili ndrod v snahe dostat ho do ,,husoluteran-
skej“ republiky, chct v nej vladnut na ukor katolikov.

Dalsie utoky sa tykali vysokého $kolstva. Cesi zaloZili univerzitu v Bratislave
vraj na to, aby pochovala slovencinu. Profesormi boli Cesi, prednasali po ¢esky,
uradna rec bola cestina a slovencina nemala na univerzite ani vlastnu katedru.
Najkrajsie bolo, podla Jehlicku, Ze ju pomenovali po Komenskom, on bol pred-
sa prvy, ktory hlasal, ze vyucovanie sa ma konat v materinskej reci. Slovencine
sa posmievali ako aziat¢ine a bastardcine, z katedry ¢eski profesori tupili Slova-
kov a posmievali sa im, vraj ich o par rokov pocestia ako Moravanov. Cely rad
¢initelov pracoval na pocesteni Slovdkov a madarcina ani zdaleka neohrozova-
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la slovencinu tak ako blizka cestina, ba i preberala mnohé slovenské slova a vy-
razy. Jehlicka sa odvolaval na Vajanského, podla ktorého aj Eskimaci boli Slova-
kom bliz$i ako ponemceni a pofrancuzsteni Cesi. Nikto zo slovenskych politi-
kov nedostal za Uhorska trest v rozsahu Tukovho 15-ro¢ného vizenia.”” To
bola sice pravda, porovnavat rozsah protistatnej ¢cinnosti pred rokom 1918 a po
nom, ako aj rozsah cenzury, vsak uz velmi korektné nebolo, uz i vzhladom na
obrovsky rozmach slovenskej tlace a publicistiky po roku 1918. O portféliu
osobnych a ob¢ianskych slobdd ani nehovoriac.

Vychodisko podla Jehlicku? Autonémia v CSR by Slovikom nepomobhla,
jednak by vietky posty obsadili luterani a priaznivci $tétu, jednak by Cesi pova-
zovali Slovensko stale len za svoju koléniu a nepomohli by nam ani ohladom
viery a mravov. Bolo by to ako telo pasomnice, ktoré by sa sice vypudilo, ale
hlava by zostala v zalidku a z nej by pasomnica zase nardstla. Inde zase Jedlicka
tvrdi, Ze by Cesi nemohli dat Slovdkom autondémiu, lebo by ich tym uznali za
narod.

Pre¢o by nebolo mozné odtrhnit sa od Cechov? Ani Jehli¢ka neopomenul
irsky priklad, ktory bol na Slovensku mimoriadne obltubeny: ,,Pozrime sa ku pr.
na Iréanov (Ajrisov). Ti sa dostali do moci opravdivého britského leva, nie tak ako
my, do paziirov akejsi potvory, majiicej dva chvosty. Aj Ajrisi predsa sa oslobodili
od toho britského leva, nezlakli sa svetovej anglickej rise a dnes uz majti svoj slo-
bodny irsky stit. Ked Ircania mohli zvitazit v boji s tak mocnym nepriatelom,
preco by sme sa my mali lakat Ceskych Svejkov?7*

Kazdy ma pravo na vlastny a samostatny vyvoj, preto Slovaci maju pravo
odtrhnt sa od Cechov. Napokon samotni Cesi im v tom dévaju historicky dob-
ry priklad, rozbijat $taty vedia podla Jehlicku dobre... Na druhej strane Madari
Slovakom slubujti autonémiu, a ¢o nebolo - ani teoreticky — dobré od Cechov,
to mohlo byt rieSenim od Madarov.

Nasa Slovenské rada v Zeneve, pokracoval Jehlicka, otvara svetu oci, v do-
sledku ¢oho sa cely svet pohorsuje ,,nad pekelnymi planmi cechobolSevikov*.
Krestanské narody raz rozbiju Cesko a bolSevické Rusko, tieto ,,brlohy zlocin-
ného a diabolského bol$evizmu®, to bude koniec ¢eskoslovenského §titu a za-
¢iatok slobody slovenského naroda.

73 K Tukovmu procesu Jehlicka publikoval rozsiahlu publikaciu so silnym proticeskosloven-
skym zameranim JEHLICKA, Francois: Une Etape du Calvaire Slovaque. Le procés Tuka
1929-1930. Paris 1930.

74 JEHLICKA, FrantiSek: Nds program. Mars von Cesi! Slovensko patri Slovdkom! McKeesport
1936, s. 42. Rozdelenie Ceskoslovenska pozadoval aj v dal$ich publikacidch: JEHLICKA, Fra-
neois: Appel des Slovaques a la nation frangaise: divisez la Tschécoslovaquie! Vienne 1933
a JEHLICKA, Frangois: Le probléme slovaque. Genéve 1935.
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Bolo ocividné, ze Jehlicka uz stratil realny kontakt s dianim na Slovensku
a jeho stale opakované a obmienané nazory uz neboli vedené racionalnymi
uvahami a logikou historického vyvoja (ak vobec nejaka existuje), ale slepou
nenavistou, chorobnou ambiciéznostou a stratou zdravého usudku. Nevedel
pochopit, ze Slovensko preslo v republike velkym vyvojom, Ze vyrastla nova
generdcia inteligencie s uplne novym duchom, Ze sa uplne zmenila cela spoloc-
nost a nakoniec i jeho rodné Kuty. Veril tomu, Ze slovencina bola tplne vytla-
¢ena z verejného Zivota, aspon to tvrdil, a preto nedokazal pochopit, Ze autono-
misti neboli priaznivo nakloneni Ziadnej revizii ani ndvratu k Madarom. Hoci
staré zoznamy predplatitelov Slovenskych ludovych novin vyuzival na distribu-
ciu svojich tlacovin, urcite nechdpal a neveril by tvrdeniu, Ze na Slovensku uz
nemal ziadnych privrzencov.

Priepast medzi nim a krajinou sa z roka na rok zvac¢sovala.

Od roku 1933 uz Jehlicka videl velké moznosti hlavne v spolupraci s nacis-
tickym Nemeckom a fasistickym Talianskom. Prijal ho Mussolini i niekolki po-
hlavari nemeckého nacizmu. Najma Taliani mu boli sympaticki vdaka ich uz-
kemu vztahu s katolickou cirkvou, ktory mu pri Nemcoch chybal. Prednasal
isty cas aj na fasistickej $kole v Mildne. Uzavretie ceskoslovensko-sovietskej
zmluvy (1935) viedli Jehlicku k obvineniam republiky z bolSevizmu. Za exis-
tenciou tohto $tatu vnimal tradi¢ne ,,ruku Moskvy“. Rovnako Slovensko tvorilo
ako sucast republiky nebezpe¢né vychodisko pre bolSevizmus. Bolo prizna¢né,
ze jednu takuato knihu z roku 1937 uvadzali sprievodné slové §védskeho cesto-
vatela a obdivovatela nacizmu Svena Hedina.”

V septembri 1935 prednasal Jehlicka v Zeneve na tému Slovensko, klii¢
k problému strednej Eurépy. Poukazal na jeho bolSevizovanie, ¢o vyvolalo po-
zornost najmé medzi pritomnymi Nemcami a Talianmi.” Inak veci videli fran-
kofilné noviny, ktoré upozornovali na prepojenie prednasajiceho s madarskym
revizionizmom. Jehlicka neostal ni¢ dlzny a v dalsej brozire tieto tvrdenia pop-
rel a zhrnul pritom mnohé ,triky ¢eskej diplomacie®, na ktoré Slovensko vzdy
doplatilo. Poc¢inajuc Pittsburgom, mierovou konferenciou a konciac Triano-
nom.”

Jehli¢ka obracal svoje o¢i stéle viac do Berlina i Rima. Nenavist k Cechom
sustredil do poziadavky rozbit republiku, ¢o bolo sice v stlade s nemeckymi
planmi (a talianske sa mu nebranili), zato ani jeden z nich netuzil dosiahnut
takyto ciel prostrednictvom madarskej iredenty. Problémom bol aj samotny
Jehlicka, za ktorym nikto nestdl a ktory nikoho na Slovensku nereprezentoval.

75 JEHLICKA, Franz: Moskaus Hand in Mitteleuropa. Herrsching 1937.
76 Prednéska vysla ako brozura pod nazvom Slovensko, kliic Strednej Eurépy. McKeesport 1935.
77 JEHLICKA, Frangois: La vérité Slovaque et les trucs de la diplomatie tchéque. Genéve 1935,
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Preto po smrti Hlinku (1938) Jehlicka, ako uz tolkokrat predtym, otocil
0 180 stupnov a venoval (na svoje zvyklosti) pomerne ziclivé spomienky svoj-
mu byvalému politickému druhovi, tak kritizovanému po roku 1927, ked HSLS
vstupila do vlady. Akoby si chcel dozi¢it z rychlo sa rodiaceho Hlinkovho po-
smrtného kultu. Pravda, popri boji za autonémiu spomenul i Hlinkov pansla-
vizmus, kultivovany napriek tomu, Ze katolicka cirkev ho tidajne odsudila a Po-
liaci tento smer odsudzovali pravidelne. Kritizoval, Ze Hlinka podlahol ,ces-
kym konspirdcidm“ a pomohol Cechom ,,oklamat Eurépu®, napr. podpisom
pod Deklaraciu z oktobra 1918. Jehli¢kovi nevadilo, Ze sa nepodpisovala a rov-
nako nemal problém uviest, Ze zo 106 deklarantov bolo 95 evanjelikov, ¢o ne-
zodpovedalo skuto¢nosti.”®

Aj dalsi Jehlickov vyklad treba brat s rezervou. Hlinka uz nebol medzi zivy-
mi, aby korigoval ¢i poprel jeho tvrdenia. Podla neho ho v novembri 1918 nav-
stivil Hlinka s buducim spisskym biskupom Janom Vojtassakom v Budapesti
a prehovorili ho, aby im pomohol v boji proti Cechom v prazskom parlamente.
S povolenim svojho arcibiskupa, kardinala Cernocha, vyhovel naliehavému po-
zvaniu do Prahy.”” Teda nie on sdm sa prihldsil do slovenskych sluzieb, ako to
vnimal vo svojom svedectve Konstantin Culen. Podla brozury pripravenej
s najvacsou pravdepodobnostou Jehlickom samotnym, prisiel za nim do Buda-
pesti Hlinka uz v oktdbri 1918 a vyzval ho na pomoc ,,lebo nds zoZeru®, ,,pomd-
hat branit Cirkev a ndrod nds®“®

Vstup do vladnej koalicie vysvetlil Jehlicka Hlinkovym zavédzkom, ked mu
prazska vlada pomohla sumou 12 miliénov K¢ zachranit pred krachom ,,jeho”
Ludovu banku. Krach by ohrozil mnohych rolnickych vkladatelov a nakoniec
i samotného Hlinku. Rozhodujtci zlom v akejkolvek ¢esko-slovenskej spolu-
praci prinieslo udajne az Tukovo odsudenie a uvdznenie.*' Tieto Jehlickove in-
terpretdcie treba brat s velkou rezervou. Jednak boli tcelové a jednak ich po
Hlinkovej smrti nemal kto spochybnit.

Potom uz pridiel rad na obligatnu Jehlickovu proticesku rétoriku spojent
s proticirkevnymi krokmi ceskej politiky, s posobenim bratislavskej univerzity
is ¢ceskymi ,kon$piraciami“ v Parizi, v stvislosti so spolo¢nou cestou na miero-
vu konferenciu. Dokonca vytiahol i ,vrazdu® vlastenca M. R. Stefanika! Aj v su-

78 JEHLICKA, Francis: Father Hlinka s Struggle for Slovak Freedom. London 1938, s. 14-15. Ide
o upraveny preklad brozury JEHLICKA, Francois: André Hlinka a la conférence de la paix de
Paris: le Véritable Hlinka. Geneve 1938. Vydat ich pocas Hlinkovho Zivota, znamenalo, oc¢a-
kavat polemické reakcie zo strany ruzomberského knaza. Po Hlinkovej smrti ziskal Jehlicka
»monopol“ na vyklad, ¢o ako lzivy.

79 Tamze, s. 16.

80 Dr. E Jehlicka. Kto on je a o chce. Cleveland 1920, s. 9.

81 JEHLICKA, Franti$ek: Father Hlinka s Struggle, s. 34-35.
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vislosti s Hlinkovou smrtou spomenul rézne ¢eské margindlne poznamky na
adresu mrtveho, ktory symbolizoval spolu s Tukom a Jehlickom ,,kontinudlny
boj proti nasemu stdtu®. Podla Jehlicku ,,osud ho tak pripravil o radost z toho, Ze
sa jeho lud opdt spoji s Madarmi“*

Proticeska rétorika sa stala celozivotnou agendou Frantigka Jehlicku. Vypo-
mabhal si argumentmi slovenskych autonomistickych stran, nemusel mat pri-
tom obavy z cenzury, ani z legislativy na ochranu republiky a jej predstavitelov
a rovnako nebol nuteny si overovat pravdivost jednotlivych faktov. Naopak,
mohol dat neobmedzeny priechod vlastnym interpretaciam a zdmerom. Boli
vedené nenavistou proti vSetkému ¢eskému, manipulativnym vykladom i otvo-
renym klamstvam. Vytrvalost, ktora venoval svojim politickym zamerom, by si
zasluzila chvalyhodnejsi ucel. Ako rastlo narodné vedomie medzi Slovakmi
a ako sa na Slovensku formovala politicka kultira a demokratické instituty, kle-
sal vyznam, ohlas a moznosti Jehlickovych aktivit. Dokonca i ked sa nad Eurd-
pou zacalo v tridsiatych rokoch zmrakat, boli Jehlickom ponukané madarské
alternativy rieSenia slovenskej otazky uz uplne marginalizované a ocitli sa na
uplnej periférii slovenskej politiky.

Pocas poslednych rokov svojho zivota umiestnil FrantiSek Jehlicka na steny
svojej cely v kapucinskom klastore vo Viedni kdpiu obrazu talianskeho baroko-
vého umelca Pompea Girolama Batoniho s ndzvom Ndvrat mdrnotratného syna
(1773).% Urcite mu evokoval jeho vlastné predstavy, ktoré roky hlasal, Ze raz sa
vrati do republiky (?) ako Masaryk, teda ako vitaz. Otazne je, ¢i myslel na sa-
mostatné Slovensko alebo na velké Madarsko. A ¢i vobec myslel z kapucinske-
ho klastora, tak prepojeného na pochovanych Habsburgovcov v jeho podzemi,
na republiku...

Na prelome rokov 1938/39 sa uz zdanlivo pomaly mohol chystat na cestu. Je
na mieste otazka, ako by ho prijali na Slovensku, ale urcite by ho nikto nevital
so slavobranami. Osud Jehli¢ckovi usetril dalsie sklamanie, kedZe dna 3. janudra
1939 zomrel kisok od domova, vo Viedni. Dennik Slovdk a Konstantin Culen
uzavrel svoj posmrtny seridl o Jehlickovi so slovami: ,,Jeho meno mohlo sa skviet
v nasich dejindch na mieste najpoprednejsom... zostane po fiom len smutnd roz-
pomienka na velkii sklamanii nddej.“** A meno sa rychlo vytratilo do tplného
zabudnutia.

82 Tamze, s. 42-43.

83 Podla LORMAN, Tom: For God and which Nation?

84 CULEN, Konstantin: Dr. Franti$ek Jehli¢ka, sucha ratolest slovenskd, in: Slovdk, ro¢. 21,
¢. 14, 18. 1. 1939.
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STUDIE

Pokusy o demokratizaci volebniho systému
ve druhé poloviné sedesatych let
avolby v roce 1971

JAN RYCHLIK

Attempts to democratize the electoral system during the second half of the 1960s
and the 1971 elections

The political liberalisation of the 1960s had its echo also in reflections about the need
to democratise the Czechoslovak electoral system. Elections in communist Czecho-
slovakia were a farce: they were held in single-member districts, in which only one
candidate run, leaving the voter with no choice. Act No 113/1967 of 30 November
1967 on elections to the National Assembly, and the accompanying Act No 114/1967
on elections to national committees, introduced multi-member districts in which the
number of candidates was higher than the number of seats. Thus, for the first time
since the 1948 elections, voters were given the chance to choose from a multitude of
canditates, not just one. The first elections to be held this way were planned for the
spring of 1968, but were - also in the context of the preparation of the constitutional
act on the federal system — postponed first to autumn 1968 and then to the following
year. The Soviet occupation of Czechoslovakia, which began on 21 August 1968, and
the onset of what is called normalisation meant that the electoral reform was not
realized at all. In the autumn of 1969, elections were again postponed until 1971. For
these elections, a new electoral law was adopted, bringing back the old practice of
single-member districts with but one candidate running. The elections held in 1976,
1981 and 1986 followed that undemocratic procedure.

Keywords: 1960s liberalisation, elections, electoral reform, normalisation
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Volby v roce 1964

Volby v komunistickych diktaturach celkem pochopitelné nejsou v zdjmu ba-
dateld, protoze jak znamo nemaji politicky vyznam a politickou linii neurcuji.
Ani v Ceskoslovensku tomu nebylo jinak. Druha polovina $edesatych let nic-
méné prinesla pokusy o urcité korektury role voleb a parlamentu. Roli parla-
mentu v roce 1968 se blize zabyval predev§im Ondrej Felcman,' spiSe okrajové
se této problematice vénuje i italsky badatel Francesco Caccamo, autor studie
o vzniku a ¢innosti mezioborového tymu Zdenka Mlynafe zkoumajiciho v le-
tech 1967-1968 moznostmi tprav v politickém systému.? Zde je vhodné ptipo-
menout, Ze teoretik ustavniho prava Vladimir Klokocka se v roce 1968 podrob-
né zabyval problémem voleb, vetné tzv. socialistickych zemi; proved] kritiku
dosavadniho ceskoslovenského volebniho systému a navrhl jeho zcela novou
koncepci. Jeho kniha ,Volby v pluralitnich demokraciich® ziistava i po mnoha
desetiletich vyznamnym dokumentem o politickém mysleni reformatort praz-
ského jara.’ Ostatni dostupné prace se tykaji bud voleb v roce 1948, nebo
naopak situace v dobé normalizace a pfipravovanych zmén v dobé prestavby.
Nasledujici studie se snazi vyplnit ¢asové obdobi mezi lety 1964-1971.*

Rok 1964 byl v Ceskoslovensku rokem volebnim: voleny mély byt ndrodni
vybory vsech stupid, Narodni shromazdéni (NS) a na Slovensku téz Slovenska
narodni rada (SNR) a také soudci (prisedici) lidovych souda. Ptislu§né volebni
zakony schvalily Narodni shromazdéni a Slovenska narodni rada na svych za-
sedanich 26. a 27. Gnora 1964. Zpravodaj astavné-pravniho vyboru NS Vaclav
Skoda odtivodnil pottebu nového zikona takto: ,,Ndvrh zdkona o volbdch do
Narodniho shromdzdéni a do ndrodnich vyborii plné zajistuje zdsadu vytycenou

1 FELCMAN, Ondtej: Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara. Ndrodni shromdzdé-
ni na cesté k reformé (1964 - duben 1968). Praha 2015.

2 HOPPE, Jiti - SKODOVA, Markéta — SUK, Jiti - CACCAMO, Francesco: O novy ceskoslo-
vensky model socialismu. Ctyfi interdisciplindrni védecké tymy pfi CSAV a UK v 60. letech.
Praha 2015, s. 92-122.

3 KLOKOCKA, Vladimir: Volby v pluralitnich demokraciich. Praha 1968, s. 238-298.

4 KAPLAN, Karel: Ndrodni fronta 1948-1960. Praha 2012; CIGANEK, Frantisek: Predlistopa-
dovy parlament ve svétle archivni dokumentace. In: MANDLER, Emanuel (ed.): Dvé deseti-
leti pred listopadem 89. Praha 1993, s. 57-86; CHARVAT, Jakub — Martin STEFEK, Martin:
Koreny ¢eskoslovenské volebni reformy pripravované v druhé poloviné osmdesatych let dva-
catého stoleti. In: Politologicky casopis, 2010, ro¢. 17, €. 1, s. 24-36; CHARVAT, Jakub: Volby
a komunistické Ceskoslovensko (v komparativni perspektivé). In: KOCIAN, Jii{ - PAZOUT,
Jaroslav - RAKOSNIK, Jakub (eds.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ces-
koslovensku, sv. VIL. Praha 2010, s. 15-60; VILIMEK, Tom4s: ,\VSichni komunisté do uren®
Volby v Ceskoslovensku v letech 1971-1989 jako spolecensky, politicky a stdtné-bezpecnostni
fenomén. Praha 2016.
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XIL. sjezdem KSC, aby pfi volbdch do zastupitelskych sbort: byl zvysen vliv pracu-
jicich na vybér kandidatii a tim ddle prohloubena jedna ze zdsad socialistické
demokracie. Navrh zdkona stanovi, Ze pro kazdy volebni obvod miiZe byt navr-
Zen jeden nebo vice kandiddtii. Navrh zdkona zajistuje, aby ndvrhy kandiddtii na
funkce poslance a na soudce byly ¢inény na nejsirsi zdkladné. Kandiddty na po-
slance do zastupitelskych organii i na volené soudce navrhuje Komunistickd stra-
na Ceskoslovenska, jiné politické strany a dalsi spolecenské organizace, shromdz-
déni pracujicich na zavodech, titadech a vesnicich, shromdzdéni vojdkii a ostat-
nich ozbrojenych sborii. Navrhy volebnich zdkoni umoznuji, aby na vefejnych
schiizich a shromdzdénich pracujicich byla dana vsem obcaniim plnd moznost
vyjadrit se k navrzenym kandidatiim, pozménit je a vybrat z vice navrzenych
takového, ktery bude plné zajistovat ndrocné tikoly jejich poslance v zastupitel-
ském sboru.“®

Nasledujici den v podstaté stejnymi slovy odtivodnil navrh zédkona o vol-
bach do SNR v plénu Slovenské narodni rady zpravodaj Peter Colotka: ,,Zdsada
vytyéend XII. zjazdom KSC, aby pri volbdch do zastupitelskych zborov sa zvysil
vplyv pracujiicich na vyber kandiddtov, je vyjadrend najmd v ustanoveni § 23
ods. 2 osnovy. Podla tohto ustanovenia kandiddatov navrhuje Komunistickd stra-
na Ceskoslovenska, iné politické strany a dalsie spolocenské organizdcie Sloven-
ského ndarodného frontu, zhromazdenia robotnikov, rolnikov a ostatnych pracu-
jucich v zavodoch, tiradoch a na dedindch a zhromaZdenia vojakov a prislusni-
kov ostatnych ozbrojenych zborov. Zvyseny vplyv pracujiicich sa prejavi v tom, Ze
budii moct navrhnit viac kandiddtov, ze budii mat moznost na verejnych zhro-
maZzdeniach vyjadrit sa ku vietkym ndvrhom, posudit ich a vybrat si z kandidd-
tov toho, ktory bude plne zabezpecovat ndrocné uilohy Slovenskej narodnej rady.“®

Oba navrzené zakony skute¢né umoznovaly, aby bylo na schizich volica
navrhovéano vice kandidatt a aby eventualné takto navrzeni kandidati pak ve
volbach soutézili o hlasy volict, coz v teoretické roviné jisté znamenalo pokrok
proti dosavadnimu stavu. Rudé prdvo proto novy volebni zdkon do Narodniho
shromazdéni komentovalo jako ,dalsi prohloubeni nasi socialistické demokra-
cie“” Avsak ani Skoda, ani Colotka nefekli to podstatné: Ze totiz vybér bude
stranickymi organy ,,usmérnovan® a kandidat bude v kone¢ném dusledku opét

5 Stenograficky protokol o 24. schiizi Narodniho shromazdéni, III. volebni obdobi, 26. 2. 1964,
Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, online in: https://www.psp.cz/
eknih/1960ns/stenprot/024schuz/s024001.htm (11. 1. 2021)

6 Stenograficky protokol o 18. schodzi Slovenskej narodnej rady, IIL. volebné obdobie, 27. 2.
1964, tamtéz, online in: https://www.psp.cz/eknih/1960snr/stenprot/018schuz/s018001.htm
(11. 1. 2021).

7 Rudé prdvo, 27. 2. 1964, s. 1.
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jen jeden: postup navrhovani kandidati totiz ve skute¢nosti urcovalo usneseni
predsednictva tstfedniho vyboru (PUV) KSC ze 7. ledna 1964, podle kterého
se jesté pred podanim kandidatky méla schiize voli¢ti vzdy sjednotit na jedi-
ném kandidédtovi a jeho jméno pak ozndmit okresni volebni komisi. Okresni
a krajské vybory KSC mély vybérovy proces na schiizich usmérniovat tak, aby
prosel kandidat navrzeny po predchozi dohodé stran Narodni fronty, tj. v ko-
neéném diisledku kandidat schvaleny vedenim KSC. Volici sami ostatné niko-
ho navrhovat nemohli. V materialu se doslova fika: ,,Ndvrhy na kandiddty ne-
schiizi strany, schiizi osazenstev zavodii organizovanych v ROH, schiizi vsech cle-
nii JZD atp. Tak se také stane, Ze v jednom volebnim obvodé miiZe byt navrzeno
vice kandiddti.. Musime viak dbdt, aby napfiklad proti clenovi KSC nebyl navr-
hovin pfislusnik druhé politické strany NE“® Oba navrzené volebni zdkony byly
samoziejmé jednomyslné schvaleny.” Vlastni volby, které probéhly 14. ¢ervna
1964, se tak nijak nelisily od plebiscitnich divadel zlet 1948, 1954 a 1960 a skon-
¢ily s obvyklym vysledkem: pro kandidaty Narodni fronty do Narodniho shro-
mazdéni a Slovenské narodni rady (a také pro navrzené kandidaty na funkce
soudcii lidovych soudi) se vyslovilo 99,9 % a pro kandidaty do narodnich vy-
bort 99,8 % volict.'?

Pokus o volebni reformu v roce 1967

V ramci opatrnych zmén po roce 1965 doslo i k pokusu o nové pojeti voleb.
Volby nemély uz byt jen formalnim vyjédienim souhlasu s politikou KSC, ale
meély byt i projevem vlastni aktivity a iniciativy voli¢d. Prvni uvahy v tomto
sméru se ve stranickych grémiich objevily v roce 1966, konkrétné 19. dubna
1966, kdy ptedsednictvo UV KSC projednalo navrh na zménu zdkona o vol-
bach do Nérodniho shromdzdéni a narodnich vybort."" Konkrétnéjsi obrysy
ziskaly navrhy az po XIIL sjezdu KSC (31. kvétna — 4. &ervna 1966). Podstata
pripravované reformy spocivala v moznosti vybéru z vice kandidatt v kazdém

8 Nérodni archiv (dale NA), f. KSC - ustfedni vybor, 1945-1989 (dale KSC - UV), 02/1 -
predsednictvo, 1962-1966, sv. 48, arch. j. 51, bod 20.

9  Zakon ¢. 34/1964 Sb. ze dne 26. inora 1964 o volbach do Narodniho shromézdéni a narod-
nich vybort. Sbirka zdkoni Ceskoslovenské socialistické republiky, ro¢. 1964, castka 17,
s. 137-146; zakon Slovenské narodni rady ¢. 35/1964 Sb. ze dne 27. inora 1964 o volbach do
Slovenské narodni rady. Tamtéz, s. 147-155.

10 BUCHVALDEK, Miroslav a kol.: Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha 1986, s. 633. Srv. Rudé
pravo, 16. 6. 1964, s. 1.

11 NA,KSC-1UV,02/1 - predsednictvo, 1962-1966, sv. 140, arch. j. 147, bod 6.
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volebnim obvodu. Neslo o néco zdsadné nového: podobny systém existoval uz
v od roku 1957 v sousednim Polsku, v roce 1965 v NDR a o rok pozdéji byl
zakonem zaveden také v Madarsku, kde se prvni parlamentni volby z vice kan-
didatt uskutecnily na jate 1967.1

Reforma se pripravovala delsi dobu a v politickém ohledu navazovala na
usneseni XIII. sjezdu o prohlubovani socialistické demokracie.” Vlastni refor-
mé predchazel rovnéz delsi dobu pripravovany novy zakon o narodnich vybo-
rech schvaleny Narodnim shromdzdénim 29. ¢ervna 1967."* O navrzich refor-
my jednalo plénum UV KSC 26.-27. zati 1967, které ptijalo na ndvrh predsed-
nictva politickou smérnici o zabezpeceni voleb do narodnich vybort,
Nérodniho shromazdéni a Slovenské narodni rady v roce 1968. Volby do na-
rodnich vybort se mély konat oddélené od voleb do Narodniho shromazdéni
a Slovenské ndrodni rady a zcela samostatné mély probéhnout i volby soudct.
Pocitalo se s tim, Ze volby probéhnou ve vicemandatovych volebnich obvodech
a s vétsim poctem kandidati, nez kolik mist se mélo obsadit."> Samotna legisla-
tivni priprava volebni reformy pak uz probéhla rychle: zakladni rysy reformy
projednalo predsednictvo Narodniho shromazdéni 11. fijna a uz 10. listopadu
jednalo o paragrafovaném znéni, které o dva dny pred tim vypracoval ustavné-
pravni vybor a vybor pro narodni vybory.' Narodni shromazdéni mélo schva-
lit reformu v podobé dvou oddélenych zakonii: o volbach do Narodniho shro-
mazdéni a o volbach do narodnich vybord.

Konecna verze obou osnov zakont se dostala posledni listopadovy den na
porad 17. schtize Narodniho shromazdéni. Jesté pred projednanim volebni re-
formy bylo ustavnim zakonem prodlouzeno volebni obdobi az do 16. listopadu
1968." Faktické prodlouzeni volebniho obdobi o nékolik mésict byla odtvod-
néna zpravodajem Vaclavem Skodou tim, Ze bude vhodné volby usporadat
k padesatému vyroc¢i vzniku republiky. Dalsi dva navrhy mély daleko vétsi do-
pad. Zpravodaj tstavnépravniho vyboru Viclav Skoda poslanctim jejich vy-

12 DUDEK, Antoni - ZBLEWSKI, Zdzistaw: Utopia nad Wistg. Historia Peerelu. Warszawa —
Bielsko-Biata 2008, s. 151; DDR Handbuch. Kéln 1975, s. 916; 1967 Hungarian parliamentary
election, online in: https://en.wikipedia.org/wiki/1967_Hungarian_parliamentary_election
(22. 1. 2021).

13 Ptirucni slovnik naucny, dil IV. Praha 1967, s. 929.

14 Zakon & 69/1967 Sb. ze dne 29. &ervna 1967 o nérodnich vyborech. Sbirka zdkoni: Ceskoslo-
venské socialistické republiky, ro¢. 1967, ¢astka 27, s. 265-277.

15 FELCMAN, Ondtej: Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara, s. 96.

16 Tamtéz, s. 98.

17 Ustavni zakon & 112/1967 Sb. ze dne 30. listopadu 1967 o skonéen{ volebniho obdobi Nérod-
niho shromézdéni, Slovenské narodni rady, Nejvyssiho soudu, krajskych, okresnich a vojen-
skych soudu. Sbirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky, ro¢. 1967, ¢astka 43, s. 417.
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znam objasnil nasledovné: ,, Vytvdreji se vicemanddtové volebni obvody, v nichz
bude navrhovano zpravidla o jednu tretinu az o jednu polovinu vice kandidatii,
nezli ma byt zvoleno poslancii. Volebni obvody maji byt stanoveny tak, aby na
kazdého poslance téhoz zastupitelského sboru pripadal priblizné stejny pocet vo-
lictt a aby u Ndrodniho shromdzdéni a krajskych ndrodnich vyborii neptekraco-
valy hranice okresii nebo kraju. Vicemanddtové volebni obvody vytvdreji podmin-
ky pro registraci vice kandidatii, nez ma byt zvoleno poslancii, coz ddva voliciim
redlnou moznost vybéru.“'®

Navrhovanymi zakony o volbach do Narodniho shromazdéni a narodnich
vyborti méla skoncit fraska, kdy v kazdém volebnim obvodé kandidoval jen
jeden kandidat, a volby tedy mély cisté plebiscitni charakter, protoze voli¢ ne-
mél z ¢eho vybirat. Zvolen za poslance mél byt napristé ten, kdo obdrzel ve
volbach nadpolovi¢ni vétdinu platnych hlasti a soucasné byl na kandidatce
v poradi na zvolitelném misté pro poslance. K platnosti voleb se vyzadovala
ucast nadpolovi¢ni vétsiny voli¢ti zapsanych ve voli¢skych seznamech v daném
volebnim obvodu. Ti kandidati, ktefi obdrzeli pfi volbach nadpolovi¢ni vétsinu
hlast a nebyli na zvolitelném misté pro poslance, se stavali ndhradniky v pfi-
slusném volebnim obvodé. V pripadé uprazdnéni mandatu tedy odpadala nut-
nost konat dopliovaci volby. Nezucastnila-li se voleb nadpolovi¢ni vétsina
opravnénych volicti ve volebnim obvodu anebo nebyl-li zvolen pottebny pocet
poslancti, mély se konat nové volby, aby bylo zvoleno tolik poslanct, kolik je
jich stanoveno pro volebni obvod.

Narodni shromazdéni oba navrhy volebnich zdkont schvalilo 30. listopadu
1967.Y

Rudé pravo vénovalo novym volebnim zdkontim zna¢nou pozornost a pfi-
neslo obsahlé vynatky z projevii poslancii.’ I kdyz zakony nebyly nijak radikal-
ni a nijak nenarusovaly politicky monopol KSC, nepochybné posunuly vybér
poslancti a priibéh voleb spravnym smérem. Pfi pripravé zakont o volebni re-
formé byla ale zcela vynechana Slovenska narodni rada. Z logiky véci pritom
vyplyvalo, Ze stejné parametry tykajici se voleb do Narodniho shromazdéni se
budou vztahovat i na volby do Slovenské narodni rady, ktera by k tomu ov§em
musela sama prijmout piislusny zakon. Ten ale pfijat nebyl. Diivody nejsou

18 Stenograficky protokol o 17. schtizi Narodniho shromézdéni, 4. volebni obdobi, 30. 11. 1967,
Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, online in: https://www.psp.cz/
eknih/1964ns/stenprot/017schuz/s017002.htm (20. 1. 2021).

19 Zakon ¢. 113/1967 Sb. ze dne 30. listopadu 1967 o volbach do Nérodniho shromazdéni. Sbir-
ka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky, ro¢. 1967, ¢astka 43, s. 418-425, zakon
¢. 114/1967 Sb. ze dne 30. listopadu 1967 o volbach do ndrodnich vybort. Tamtéz, s. 426-
433.

20 Rudé prdvo, 1.12. 1967, s. 1-3.
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zcela jasné, da se ale predpokladat, ze problém souvisel s tehdejsi snahou slo-
venskych politiki prosadit zvlastni zakon o hlavnim mésté Bratislavé, ktery by
ovsem vyzadoval i zvlastni zdkon o volbach do jeho méstského narodniho vy-
boru. Proti zvlastnimu statutu Bratislavy jako druhého hlavniho mésta se opa-
kované stavél prezident Antonin Novotny, a tak mohl byt zakon pfijat az po
jeho politickém padu, konkrétné 14. brezna 1968.%' Na stejném zasedani byla
ale také prijata rezoluce pozadujici urychlenou ptipravu ustavniho zakona
o ceskoslovenské federaci. Prijeti volebniho zdkona o volbach do Slovenské na-
rodni rady tim padem bylo nutno odlozit az do schvaleni federaliza¢niho zéko-
na.

Otazka voleb v letech 1968-1969

Zhruba od roku 1967 se postupné ¢ast poslanctt Narodniho shromazdéni zaca-
la pokouset o aktivnéjsi roli, coz se projevovalo napf. ob¢asnym podavanim
interpelaci. Po vynuceném odchodu Antonina Novotného z funkce prvniho
tajemnika UV KSC a ndstupu proreformniho Alexandra Dubéeka (5. ledna
1968) se objevily také tendence nékterych poslanci o vymanéni se z naprosté
podiizenosti vIddé, resp. predsednictvu UV KSC.?? Oviem, bréno jako celek
patfil ¢eskoslovensky parlament v dobé prazského jara naopak spise k oporam
konzervativnich sil. Otazkou, kterou se opakované zabyvaly jak stranické orga-
ny, tak predsednictvo Narodniho shromazdéni bylo, kdy se vlastné maji konat
planované volby. I kdyz tstavni zakon schvaleny na podzim 1967 pocital s pro-
dlouzenim volebniho obdobi az do podzimu 1968, predsednictvo Narodniho
shromdzdéni po dohodé s piedsednictvem UV KSC se nejprve piiklonilo
k myslence usporadat volby bud 19. kvétna, nebo v ¢ervnu. Na nedéli 19. kvét-
na také predsednictvo Narodniho shromazdéni svym usnesenim z 9. ledna
1968 planovalo volby do narodnich vybort.?

Charakteristické ale je, Ze velka ¢ast poslancii ze stranické skupiny poslanci
Nérodniho shromazdéni se na schtizi 29. bfezna pti jednani o datu voleb vyslo-
vila proti systému vicemandatovych obvodu. Poslankyné Alena Pokornd napf.

21 Zakon Slovenské nérodni rady ¢. 43/1968 Sb. ze dne 14. biezna 1968 o hlavnim mésté Slo-
venska. Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky, ro¢. 1968, ¢astka 13, s. 109-112.
K problematice viz té7 FELCMAN, Ondiej: Ceskoslovensky parlament na prahu PraZského
jara,s. 91-92.

22 K tomuto procesu podrobnéji FELCMAN, Ondtej: Ceskoslovensky parlament na prahu Praz-
ského jara, s. 83-91, s. 175-209.

23 Usneseni predsednictva Nérodniho shromazdéni ¢. 6/1968 Sb. Sbirka zdkonti Ceskoslovenské
socialistické republiky, ro¢. 1968, ¢astka 2, s. 9.
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oteviené fekla: ,, Vicemanddtové obvody neptindseji nic kladného v nasi spolec-
nosti, naopak, zhorsuji postaveni nasich kandidatii, ktefi neprochdzeji proto, Ze je
obcané neznaji.“** Stranicka skupina zaroven doporucila odlozit volby az na
podzim.”

V samotném piedsednictvu UV KSC nebyla v této véci jednota: v bieznu
jesté prevazoval nazor, Ze by se volby mély konat v cervnu, s ¢imz 26. brezna
vyjadrilo souhlas i predsednictvo Narodniho shromazdéni,® které prave v té
dobé pripravovalo volbu nového prezidenta republiky.”” Avsak v souvislosti
s pijetim Akéniho programu KSC (5. dubna 1968) se situace zménila. Dubno-
vé zasedani UV KSC rozhodlo o odlozeni voleb na podzim s odivodnénim, Ze
je nejprve teba prijmout ustavni zakon o federativnim usporadani. Pfedseda
Nérodniho shroméazdéni Bohuslav Lastovicka oznamil 11. dubna, ze predsed-
nictvo Narodniho shromazdéni revokovalo svoje ptivodni usnesenti, podle kte-
rého se mély volby konat 19. kvétna, a rozhodlo se prelozit je na podzim.” To
se tykalo i voleb do narodnich vybort.?” Tyz den Bohuslav Lastovicka, ktery se
uz 4. dubna vzdal &lenstvi v predsednictvu UV KSC, rezignoval na funkci pred-
sedy Ndarodniho shromazdéni jako ¢lovék prilis spjaty s érou Antonina Novot-
ného.” O tyden pozdéji — 18. dubna - byl do funkce predsedy NS zvolen v taj-
ném hlasovani Josef Smrkovsky, uz tehdy se profilujici jako jeden z ¢elnych
predstavitelti reformniho proudu. Ackoliv slo o kandidata vybraného a schva-
leného do funkce predsednictvem UV KSC, nebyl zvolen jednomyslné: z celko-
vého poctu 259 pritomnych poslanct bylo pro Smrkovského odevzdano
188 hlast, proti bylo 68 a tfi hlasy byly neplatné.”

24 CIGANEK, Frantidek - FELCMAN, Ondtej (eds.): Ndrodni shromdzdéni. Sv. 1. 1. kvéten
1967 - Cervenec 1968. Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970. Dil 3, sv. 1 (déle jen
PDCSK 3/1). Praha-Brno, 2002, dokument ¢&. 27, s. 151.

25 Tamtéz, s. 154

26 Tamtéz, 3/1, dokument &. 25, s. 143-146.

27 Antonin Novotny rezignoval pod tlakem vefejnosti 22. 3. 1968; 30. 3. 1968 zvolilo Nérodni
shromazdéni prezidentem generala Ludvika Svobodu, ktery byl navrzen jako spole¢ny kan-
didat Nérodni fronty, byt navrht bylo pivodné vice. Z celkového poctu 288 platnych hlasii
dostal Svoboda 282 hlasy, $est poslancii se hlasovani zdrzelo. Viz stenograficky protokol
0 21. schtizi Narodniho shromazdéni, IV. volebni obdobi, 30. 3. 1968, Spole¢na ¢esko-sloven-
ska digitalni parlamentni knihovna, online in: https://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot
/021schuz/s021001.htm (26. 2. 2021).

28 PDCSK, 3/1, dokument ¢. 29, s. 157-158.

29 Usneseni piedsednictva Narodniho shroméazdéni ¢. 52/1968 Sb. Shirka zdkonii Ceskosloven-
ské socialistické republiky, ro¢. 1968, ¢astka 17, s. 127.

30 PDCSK, 3/1, dokument ¢. 28, s. 155-156.

31 PDCSK, 3/1, dokument ¢&. 32, s. 163.
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Uvahy o reformé volebniho systému

Se silicim demokratiza¢nim procesem na jare 1968 se stale jasnéji ukazovalo,
ze ani volebni zdkony pfijaté na podzim 1967 uz nevyhovuji. Teoretik ustavni-
ho prava Vladimir Klokocka se k problému stavajici podoby voleb vyjadril
jasné: ,Soucdsti této demokratické fasady direktivniho politického systému jsou
i volby. Do monistického chdpdni spolecnosti a politiky se volby nehodji, jsou zby-
tecné. Misto konfrontace politickych zdjmii a formace vétsiny méni se v beziicel-
nou a groteskni manifestaci zZulové jednoty, stejné jako prvomdjové a jiné mani-
festace.“** Klokocka zaroven prohlasil volebni zakon z roku 1967 za nedosta-
te¢ny, kdyz zfizeni vicemandatovych obvodu oznadil pouze za ,iipravy vnéjsi
fasady volebniho systému ponékud zakryvajici stary interiér>* Navrhl proto
vlastni, na svou dobu skutecné radikalni feseni: ,,Neuspokojivy je i vétsinovy
volebni systém zalozeny na vétsich volebnich obvodech, podle volebniho zdkona
az osmimanddtovych, a pozadavku absolutni vétsiny hlasii ke zvoleni poslance.
Tato soustava neni vhodnd ani po odstranéni nékterych vyslovené protidemokra-
tickych praktik, jako je napt. stanoveni poradi kandidatii s diisledky z toho ply-
noucimi. Pti demokratizaci navrhovdni kandidatii je nutno pocitat s eventuali-
tou nezavislych kandiddtii a s opravnénou politickou aktivitou nestranikii. Bylo
by proto primérené, aby na ndvrh uréitého poctu volicii (asi 500) byl povinné
zaregistrovan i nezavisly kandidat. Md-li byt vztah mezi stranami Ndrodni fron-
ty zaloZen na partnerstvi, je treba pocitat i s tim, Ze kazda ze stran Ndarodni
fronty miiZe postavit v obvodu tolik nebo témeér tolik kandidatii, kolik je viibec
manddtu.“**

Podle tehdejsiho tajemnika UV KSC Zdetika Mlynéie se do budoucna po-
¢italo s tim, Ze by vedle kandidatd Narodni fronty mohli ve volbach kandidovat
i jind uskupeni nebo jednotlivci, pokud by predlozili stanoveny pocet podpisit
pod svou kandidaturu. Mlynéft o tom pozdéji tekl: ,,Strucné feceno, predstavo-
val jsem si, Ze v nejblizsich dvou letech je nutné v praxi vyzkouset, co vsechno
pFinesou reformy, slibené jiz Akénim programem KSC. Mélo to byt prechodné
obdobi, v némz se méla vypracovat i novd ustava stdtu. I parlament by tedy byl
volen jen na toto obdobi. Na konci téchto dvou let by pak bylo nutné — na zdkladé
zkusSenosti — vytvorit novy, demokratictéjsi volebni systém a tistavné zajistit po-
staveni samospravy na zavodech a jinych pracovistich.“

32 KLOKOCKA, Vladimir: Volby v pluralitnich demokraciich, s. 249.
33 Tamtéz, s. 250.

34 Tamtéz, s. 287-288.

35 MLYNAR, Zdenék: Mrdz ptichdzi z Kremlu. Praha 1990, s. 163.
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Mlynaitv mezioborovy tym zpracovavajici navrhy na rozvoj politického
systému se také nevyhnul otdzce moznosti samostatného kandidovani jinych
stran a vzniku opozice. Zdenék Mlynar v pripominkach k podkladovému
materidlu pro ptipravu Akéniho programu KSC 25. ledna 1968 napsal: ,,Zd-
roveri povazuji za nutné dodat, Ze povaZuji za teoreticky prokdzané, Ze socialis-
mus by mohl mit politicky systém nékolika politickych stran.“*® Zatimco Zde-
nék Mlynar a pravnik Vaclav Pavlicek existenci opozice a plisobeni vice stran
v socialismu pouze ptipoustéli, dalsi ¢len tymu Michal Lakatos existenci opo-
zice dokonce do budoucna povazoval za nevyhnutnou.”” Podobné i Vladimir
Klokocka napsal, Ze existujici politické strukture v CSSR odpovidd ,nejspise
systém nékolika politickych stran. Zdkladnim predpokladem legalizace politic-
kych stran by vsak mélo byt jejich uzndni zdkladnich principii socialistického
ztizeni a pravidel politické demokracie, podrobené vlastné trvalé kontrole
ustavniho soudu.“*

Klokocka také navrhl vlastni systém, podle kterého mohly samostatné
kandidovat véechny strany Narodni fronty i nezavisli kandidati, jejichz regis-
traci podpofi alespon tisic obc¢ani prislu§ného volebniho obvodu. Voli¢i mé-
li mit podle velikosti volebniho obvodu (kraje) dva az ¢tyfi preferenc¢ni hlasy,
kterymi mohli posunovat kandidaty na kandidatni listiné kazdé politické
strany na zvolitelné misto. Volby se mély konat v mensich volebnich obvo-
dech, v nichz by se volilo zhruba po dvaceti poslancich. Voli¢ mél sice ziskat
jen jednu kandidatku spole¢nou pro vsechny strany Narodni fronty, aviak
kandidati jednotlivych stran méli byt jasné oddéleni a voli¢ by hlasoval vzdy
jen pro jednu stranu, kterou vyznaci a v ramci které mtize uplatnit preferenc-
ni hlasy. Ve zvlastni ¢asti kandidatky by byli uvedeni nezavisli kandidati, kte-
i1 tak tvorili jakousi ,,stranu nestranika® Systém umoznoval voli¢i bud hlaso-
vat pro politickou stranu s pouzitim preferenc¢nich hlast, nebo pro nezavislé
kandidaty.*

Pozadavek politického pluralismu a volby z vice stran, minimalné alespon
v tom rozsahu, jaky existoval v letech 1945-1948, silné rezonoval v roce 1968
v Ceské i slovenské verejnosti. Vsechny uvedené navrhy vsak ztstaly jen v rovi-
né pocatecnich uvah a Narodni shromazdéni o nich viibec nejednalo. Konzer-
vativni jiddro v KSC povazovalo podobné navrhy za obzvlésté nebezpecné. Ne

36 HOPPE, Jiti - SKODOVA, Markéta — SUK, Jiti - CACCAMO, Francesco: O novy ceskoslo-
vensky model socialismu, dokument ¢. 34, s. 220.

37 HOPPE, Jifi - SKODOVA, Markéta - SUK, Jiti - CACCAMO, Francesco: O novy eskoslo-
vensky model socialismu, s. 109-111.

38 KLOKOCKA, Vladimir: Volby v pluralitnich demokraciich, s. 283.

39 Tamtéz, s. 290-298.
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nahodou ,,normaliza¢ni® profesor pravnické fakulty Univerzity Komenského
Jaroslav Chovanec o tom v roce 1974 napsal: ,,Pravicové oportunistické a antiso-
cialistické sily se zmocnily vsech rozhodujicich pozic v Narodnim shromdzdént,
kde se silné aktivizovaly predevsim v oblasti legislativni ¢innosti a prdci na osno-
vdch a navrzich zdakonii. Zejména slo o rehabilitacni zdkon ¢. 82/1968 Sb., novelu
tiskového zdakona ¢. 84/1969 Sb., zdkon o Ndarodni fronté ¢. 128/1968 Sb., ktery
byl pozdéji zrusen, a také pripravé volebniho zdkona z r. 1968, ktery pod tlakem
marxisticko-leninskych sil nebyl viibec pfijat.“*

Volby do Ceské narodni rady

V souvislosti s reformnim procesem se ze Slovenska stale hlasitéji ozyval stary
pozadavek na preménu Ceskoslovenska ve federaci dvou republik. Slovenska
ndrodni rada se na svém zasedani 14.-15. bfezna 1968 ,vzboutila“ Ackoliv na
pofadu jedndni byl - jak uz vime - jen navrh zdkona o hlavnim mésté Sloven-
ska Bratislavé, plénum prosadilo doplnéni programu o diskusi o statopravnich
otazkach. Odvolalo z funkce dosavadniho predsedu Michala Chudika, stou-
pence Antonina Novotného a centralistu, a ptijalo usneseni pozadujici urych-
lené vypracovat ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci.*! Pozadavek federace
se dostal také do Akéniho programu KSC z 5. dubna 1968* a pak do prohlase-
ni nové vlady Oldticha Cernika, kterou novy prezident republiky Ludvik Svo-
boda jmenoval 8. dubna 1968. Pro pripravu federace tato vlada ztidila zvlastni
vybor slozeny z ustavné-pravni a ekonomické komise pod predsednictvim
Gustava Huséka, resp. Oty Sika.

Existence federace vyzadovala, aby na ¢eské strané vznikl organ obdobny
Slovenské narodné radé — Ceskd narodni rada. Pro nedostatek ¢asu ovsem ne-
bylo mozné tento cesky legislativni organ zvolit a neni také tfeba pochybovat,
7e konzervativni &lenové predsednictva UV KSC si momentdlné s ohledem na
celkovou situaci v ¢eskych zemich zadné volby neptéli. Proto méla Cesk4 né-
rodni rada vzniknout ustavnim zakonem a méla byt zatim ,,zvolena“ Narodnim
shromédzdénim. Takto vznikl4a CNR méla zatim fungovat jen jako provizorni do
doby radnych voleb do vsech zastupitelskych organd.

40 CHOVANEG, Jaroslav: Zastupitelskd soustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha
1974, s. 22.

41 RAKOS, Elo - RUDOHRADSKY, Stefan: Slovenské ndrodné orgdny 1943-1968. Bratislava
1973, 5. 270-272.

42 Rok sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha 1969, s. 120.
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Ustavni zdkon o ptipravé federativniho uspofaddni*® schvalilo Narodni
shromazdéni urychlené na své 24. schiizi 24. ¢ervna 1968.* Zakon obnovoval
zakaz majorizace pro prijimani ustavnich zakonu a zakont tykajicich se stato-
pravniho usporadani.*> Znamenalo to, Ze pfi pfijimani ustavnich zakont tyka-
jicich se statopravniho uspotadani mezi Cechy a Slovdky méli naptisté hlasovat
poslanci zvoleni v ¢eskych krajich oddélené od poslancit zvolenych na Sloven-
sku a k prijeti zakona bylo zapottebi kvalifikované vétsiny obou ¢asti snémovny
(§ 1). Zaroven zékon ziizoval Ceskou narodni radu. Ukoly spojené s ptipravou
federace mély plnit narodni rady (§ 2). Pocet ¢lentt CNR mélo uréit Narodni
shromdazdént, které také mélo zvolit CNR ze svych poslancti zvolenych v ées-
kych krajich a z vynikajicich osob ¢eského verejného Zivota (§ 4). Rovnéz SNR
ziskala pravo doplnit si sviij pocet z vyznaénych osob slovenského vefejného
zivota, které nejsou poslanci SNR (§ 6).

Priprava federace si opét vyzadala odlozeni voleb: tstavni zakon z 26. cerv-
na 1968 stanovil, ze se maji uskute¢nit do konce roku 1969.% Avsak ani volby
do Ceské narodni rady, o které ustavni zakon nehovotil, se ve skute¢nosti v pra-
vém slova smyslu neuskutecnily, protoze jak uz bylo feceno, poslance volili ni-
koliv obcané, ale poslanci Narodniho shromazdéni. Tato volba se uskute¢nila
10. ¢ervence, kdy NS zvolilo celkem 150 poslanci. Hlasovani se zucastnilo
244 poslanct. Kandidatka jako celek sice ziskala v tajném hlasovani nadpolo-
vi¢ni vétsinu hlast poslanct, av§ak dva navrzeni kandidati — cestovatel a spiso-
vatel Jifi Hanzelka a spisovatel Pavel Kohout - zvoleni nebyli.*’ Je zfejmé, Ze
konzervativni poslanci za KSC pro né nehlasovali a z kandidatky je $krtli. Pfed-
sedou CNR byl na jejim prvnim zaseddni zvolen tajemnik UV KSC Cestmir
Cisaf,* hlasici se tehdy k reformnimu proudu.

43 Ustavni zdkon & 77/1968 Sb. ze dne 24. &ervna 1968 o ptipravé federativniho uspotadani
Ceskoslovenské socialistické republiky. Sbirka zdkoni Ceskoslovenské socialistické republiky,
ro¢. 1968, ¢astka 25, s. 217-218.

44 Stenograficky protokol o 24. schtizi Narodniho shromdzdéni, 4. volebni obdobi, 24. 6. 1968,
Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, online in: online in:https://www.
psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/024schuz/s024001.htm (11. 1. 2021).

45 Tento systém existoval ve tieti republice a byl zruden tstavnim zédkonem ¢. 74/1948 Sb.
z 16. dubna 1948.

46 Ustavni zakon & 83/1968 Sb. ze dne 26. ¢ervna 1968 o skonceni volebniho obdobi narodnich
vybort, Nérodniho shromazdéni a Slovenské ndrodni rady. Sbirka zdkonii Ceskoslovenské
socialistické republiky, ro¢. 1968, ¢astka 26, s. 237.

47 Stenograficky protokol o 25. schiizi Narodniho shromazdéni, 4. volebni obdobi, 10. 7. 1968,
Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, online in: online in: https://www.
psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/025schuz/s025005.htm (11. 1. 2021).

48 Ke vzniku Ceské ndrodni rady a jeji ¢innosti viz JICINSKY, Zdenék: Vznik Ceské ndrodni
rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji piisobeni do podzimu 1969, 2. vydani. Praha 1990, srv.
téz: CISAR, Cestmir: Clovék a politik. Kniha vzpominek a tivah. Praha 1998, s. 470-472.
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Ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci

Konec¢ny text ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci byl vypracovan az po
sovétské okupaci (21. srpna 1968) a prijeti tzv. moskevského protokolu (26. srp-
na), kterym se ceskoslovenské vedeni zavazalo samo zlikvidovat reformni pro-
ces. Osnova federaliza¢niho zakona vychazela z navrhu Husakovy dstavné-
pravni komise, ktery béhem zati a fijna narychlo dopracovaly zvlastni vybory
Ceské a Slovenské narodni rady a jednali o nich také predsedové obou nérod-
nich rad - Cestmir Cisaf a Ondrej Kloko¢. Nérodni shromazdéni 27. fjna 1968
osnovu zakona slavnostné schvalilo v predvecer padesitého vyro&i vzniku Ces-
koslovenska* a o tfi dny pozdéji byl hotovy text slavnostné podepsan preziden-
tem Ludvikem Svobodou, ptedsedou vlidy Oldfichem Cernikem a piedsedou
Narodniho shromazdéni Josefem Smrkovskym v Bratislaveé.

Po formalni strance znamenal tstavni zakon o ¢eskoslovenské federaci® jen
novelizaci tGstavy z 11. ¢ervence 1960, avsak ve skutecnosti $lo o tak zasadni
zménu, ze vlastné vznikla viibec nova tstava, ktera pak pres rizné zmény pla-
tila az do zaniku Ceskoslovenska v roce 1992. S platnosti od 1. ledna 1969
vznikly na tizemi Ceskoslovenska dva polosamostatné staty — Ceskd socialistic-
ka republika a Slovenska socialisticka republika, kazda s vlastnim jednokomo-
rovym parlamentem (Cesk4 ndrodni rada a Slovenska narodni rada) a vlastni
vladou. Ministry republikové vlady jmenovalo predsednictvo prislusné narod-
ni rady, které predstavovalo jakousi kolektivni hlavu republiky. Pravomoc re-
publikovych vlad a parlamentt se vztahovala na veskeré zalezitosti vyjma téch,
které byly taxativné svéfeny do kompetence federalni vlady a federalniho par-
lamentu. Sem pattily predev$im zalezitosti zahrani¢ni politiky, zahrani¢niho
obchodu, cel, ekonomického rozvoje, financi a obrany. Federalni vlada se skla-
dala z federalnich ministrti a statnich tajemnikd jmenovanych prezidentem
republiky, pficemz statni tajemnik nemohl byt ob¢anem té republiky, jejimz
obc¢anem byl federalni ministr. Vedle federalnich ministerstev byly zfizeny jes-
té paritné slozené federalni vybory koordinujici ¢innost v rtiznych oblastech.

Federalni vlada byla zodpovédna federdlnimu parlamentu zvanému Fede-
ralni shromazdéni (FS), které bylo dvoukomorové. Skladalo se ze Snémovny
lidu (SL) o dvou stech poslancich volenych na tzemi celého statu podle stejné-
ho klice, takze pocet poslancti zvolenych v Ceské socialistické republice zde byl

49 Stenograficky protokol o 28. schiizi Narodniho shromazdéni, 4. volebni obdobi, 27. 10. 1968,
Spole¢na cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, online in: https://www.psp.cz/
eknih/1964ns/stenprot/028schuz/s028001.htm (11. 1. 2021).

50 Ustavni zdkon & 143/1968 Sb. ze dne 27. fijna 1968 o &eskoslovenské federaci. Shirka zdkoni
Ceskoslovenské socialistické republiky, ro¢. 1968, ¢astka 41, s. 381-401.
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vyrazné vyssi, a Snémovny ndrodf (SN) o sto padesati poslancich, z nichz se
v kazdé republice volila jedna polovina, tj. sedmdesat pét poslanct. K prijeti
zékona bylo tfeba souhlasu obou komor. Zvlastnosti ceskoslovenského tstavni-
ho systému byl zdkaz majorizace. Spocival v tom, zZe pfi hlasovani o vyctem
stanoveném zasadnim okruhu problémt, u vSech ustavnich zdkond a také
u volby prezidenta, schvalovani statniho rozpoctu, hlasovani o davére vladé ¢i
o jejim odvolani a o vypovidani valky ¢i uzavirani miru hlasovala ¢eska a slo-
venska ¢ast Snémovny narodi oddélené a navrh byl ptijat pouze v pripadé, ze
se pro néj vyslovila vétSina (popfipadé u ustavnich zakond, volby prezidenta
a vypoveézeni valky dstavni vétsina, tedy tfipétinova vétsina) vSech poslancti
Ceské i slovenské casti této snémovny. Do ¢eskoslovenského tstavniho systému
tak byla zakomponovana moznost permanentni politické krize a politického
patu, ktery mohl vést az k rozpadu statu. Samoziejmé, v podminkach komunis-
tické diktatury, kde byla viechna politickd rozhodnuti dilem predsednictva UV
KSC a parlament je jen trpné ptijimal, nemohla takovato situace nastat.

Ustavni zdkon o eskoslovenské federaci predpoklédal, Ze Slovenska nérod-
ni rada bude mit 150 poslanct a Ceské narodni rada 200 poslanct, tedy vice,
nez kolik jich pfi prijimani ustavniho zakona ve skutecnosti bylo. Volby do
Federalniho shromazdéni a do narodnich rad se ale neuskutec¢nily. Misto toho
Ceska a Slovenska narodni rada prosté kooptovaly dalsi poslance podle predem
predlozené doplnujici kandidatky na stanoveny pocet a potom ze svych rad de-
legovaly kazda po 75 poslancich do Snémovny narodi. Dosavadni Narodni
shromazdéni se stalo na prechodnou dobu Snémovnou lidu.

Cistka ve Federalnim shromazdéni a Ceské i Slovenské narodni radé

Vzato Cisté teoreticky bylo Ceskoslovensko od Nového roku 1969 volnou fede-
raci dvou polosamostatnych stat; s ohledem na stale se zrychlujici tempo nor-
malizace se vSak federalismus stal problematickym, protoze ve skute¢nosti byla
¢innost vech tf{ parlamentt stejné jako vsech tfi vlad podfizena rozhodnutim
predsednictva UV KSC. To v praxi znamenalo obnoveni centralismu a rozho-
dovani i o slovenskych vécech v Praze; na tom nic nezménila skute¢nost, Ze
v ¢ele UV KSC stél i po srpnové okupaci (do 17. dubna 1969) Slovik Alexander
Dubcek a po ném dalsi Slovak a ,,otec federace” Gustav Husak. Takovyto vysle-
dek se ostatné dal ocekavat, protoze ¢eskoslovensky model byl do zna¢né miry
kopii sovétské federace, ktera narodnostni spory také nedokazala vyresit.”!

51 K tomuto problému viz GONEC, Vladimir: Nékolik poznamek k témattim kolem ,,normali-
zace.“ In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 2019-2020. Bratislava 2020, s. 86-88.
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Narodni, resp. Federalni shromazdéni nepattilo k oporam reformniho pro-
cesu, coz se plné projevilo hned na pocatku normalizace. Patnactého fijna 1969
bylo zahdjeno podzimni zasedani Federalniho shromazdéni. Samotné jednani
ES je ukazkou hlubokého tpadku tohoto zédkonoddrného sboru. Federalni
shromazdéni jako tfeti bod programu zrusila usneseni a dokumenty Nérodni-
ho shromazdéni a predsednictva Narodniho shromazdéni ze srpna 1968 odsu-
zujici sovétskou okupaci a potom (jako bod 4) schvalilo zvlastni ustavni zakon
o prodlouzeni volebniho obdobi narodnich vybort, narodnich rad a Federalni-
ho shromazdéni, Nejvyssiho soudu, krajskych, okresnich a vojenskych soudu.
Ustavni zékon soucasné umoziioval ustfednim, republikovym, krajskym
a okresnim organim Narodni fronty (tj. fakticky pfislusnym teritoridlnim or-
ganim KSC) navrhnout odvolan{ poslance jakéhokoliv zastupitelského sboru,
pokud delsi ¢as neplnil své poslanecké funkce anebo narusoval politiku Nérod-
ni fronty anebo pokud byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in. O navrhu na
zbaveni mandatu hlasoval prislusny zastupitelsky organ, pouze u poslancii Sné-
movny narodu rozhodovala hlasovanim ta ndrodni rada, ktera poslance do SN
jmenovala. Protoze Snémovna ndrodii byla docasné slozena z delegovanych
poslanct obou narodnich rad, znamenalo odvolani takovéhoto delegovaného
poslance zanik jeho mandatu jak v pfislusné narodni rad¢, tak i ve Snémovné
narodt.. Uprazdnil-li se mandat jakéhokoliv zastupitelského sboru, nebylo az
do konce volebniho obdobi tfeba vypisovat nové volby, ale soucasné pokud to
vyzadovala ¢innost zastupitelského sboru, mohl tento sbor na navrh ptislu§né-
ho organu Nérodni fronty sam doplnit kooptaci pocet svych poslancti na zako-
nem stanoveny pocet. Takovouto kooptaci pak zdkonodarny organ potvrdil
vlastnim hlasovanim. Volby, které se mély konat ptivodné uz na jate a pak nej-
pozdéji do konce roku 1969, byly znovu odlozeny a mély se konat nejpozdéji do
31. prosince 1971. Az do provedeni voleb bylo mozno odvolavat a kooptovat
poslance i opakované.

Ackoliv text zakona vyslovné nehovoril o tom, Ze budouci volby se neusku-
te¢ni podle platného volebniho zdkona z roku 1967, z dikce odtivodnéni to jas-
né vyplyvalo. Zpravodaj ustavnépravnich vybori obou snémoven Vincenc
Cervinka odtivodnil totiz navrh zdkona takto: ,,Ndm poslancim a obcaniim
obou nasich ndrodii je dobfe zndmo, Ze na zdkladé rozhodnuti UV KSC byly pri-
pravoviny volby na rok 1968 na zdkladé zdkonii prijatych na podzim roku 1967.
Zdkony prindsely mnohé pozitivni prvky, jako napt. systém vicemanddtovych ob-
vodii, stanoveni ndhradnikii a dalsi. [...] Bohuzel ptes veskerou snahu komunis-
tické strany, vlady, Ndrodni fronty a Ndarodniho shromdzdéni volby nemohly byt
provedeny. Ndtlakové skupiny prosazovaly napt. samostatné kandiddtni listiny
pro kazdou politickou stranu, pozadovaly, aby poradi poslancii a nahradnikii by-
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lo uréovdno podle poctu odevzdanych hlasii pro jednotlivé kandidaty, coz by zna-
menalo nerespektovani poradi stanoveného organy Ndrodni fronty a odstranéni
nejschopnéjsich funkciondrii. Prosazovaly se ndzory ddt dokonce kandiddtni lis-
tiny nékolik dnii pred volbami do rodin, aby si voli¢i mohli upravit kandiddtni
listiny doma, pochopitelné proto, aby antisocialistickym sildm bylo mozno tyto
volice ovliviiovat. Byly uplatriovany i jiné nepochopitelné [sic] ndvrhy. Jiz tenkrat
bylo ziejmé, o¢ Slo ndtlakovym skupindm a jejich duchovnim vidcium. Takovd
byla v té dobé situace a politicka atmosféra. Nehordznd Stvavd kampan sdélova-
cich prostiedkii a protikomunistickych, antisocialistickych a pravicovych skupin
volby v roce 1968 znemoznila.“>* Prelozeno z komunistického ,,newspeaku® do
srozumitelné estiny ekl Cervinka se smési drzosti a otevieného cynismu toto:
volby se zatim nemohou konat, protoze by voli¢i zvolili za poslance jiné kandi-
daty nez ty poslusné, které tam chceme mit.

Cést poslanci, ktera nepochybovala o tom, Ze mandat tak jako tak ztrati,
rezignovala anebo zasedani bojkotovala: pfi jednani v ¢eské ¢asti Snémovny
nérodi bylo ptitomno ze 75 poslancii nominovanych piechodné Ceskou né-
rodni radou jen 60 poslanct, ve slovenské ze 75 jen 57 a ve Snémovné lidu
z 300 poslanci jen 220. Zbytek se podridil: rozprava se nekonala a s vyjimkou
jednoho poslance ceské ¢asti Snémovny narodi a dvou poslanctt Snémovny li-
du pro navrh hlasovali v$ichni pfitomni poslanci.”

Zakon byl jesté tyz den publikovan ve Sbirce zdkont pod cislem 117/1969
Sb.,>* a vstupoval tedy v platnost okamzité. Nasledujici den - 16. fijna odpoled-
ne - se konala nova schiize Snémovny lidu, na které byli podle prave schvalené-
ho tstavniho zakona zbaveni hlasovanim snémovny mandéti poslanci Jan Su-
brt, Jifi Pelikan, Vaclav Prchlik, FrantiSek Vodslon, MUDr. FrantiSek Kriegel,
CSc., JUDr. Gertruda Sekaninova a Ing. Bozena Fukova, tj. ti poslanci, ktefi
bud zistali v zahranici, anebo na podzim 1968 odmitli hlasovat pro smlouvu
o ,doc¢asném“ pobytu sovétskych vojsk.>® Pti hlasovani se proti tomu, aby byli
zbaveni mandatu, nikdo nevyslovil. Alexander Dubcek ztistal formalné poslan-
cem Snémovny lidu az do 8. ¢ervence 1970, kdy byl na navrh predsedy ustred-

52 Stenograficky protokol o 3. spole¢né chiizi SL a SN FS, L. volebni obdobi, 15. 10. 1969, Spo-
le¢nd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, online in: https://www.psp.cz/
eknih/1969fs/slsn/stenprot/003schuz/s003005.htm (11. 1. 2021).

53 Stenograficky protokol o 3. spole¢né schiizi SL a SN FS I. volebni obdobi, 15. 10. 1969, Spo-
le¢nd cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, online in: https://www.psp.cz/
eknih/1969fs/slsn/stenprot/003schuz/s003006.htm (29. 5. 2022)

54 Sbirka zdkonii CSSR, CSR, SSR, astka 38, s. 413-414.

55 Stenograficky protokol o 5. schuzi SL FS, I. volebni obdobi, 16. 10. 1969, Spole¢nd ¢esko-slo-
venska digitalni parlamentni knihovna, online in: https://www.psp.cz/eknih/1969fs/sl/sten-
prot/005schuz/s005001.htm (11. 1. 2021).
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niho vyboru NF Miloslava Vacika rovnéz zbaven mandatu. Ani nyni se pfi hla-
sovani snémovny proti tomu nikdo nepostavil.*®

Nejvétsi Cistka se odehrala na piidé Ceské narodni rady. Bylo to pochopitel-
né, protoze tento organ byl ustaven v roce 1968 a reformni sily v ném mély silné
zastoupeni. Pfedseda Ustfedniho vyboru Narodni fronty Ceské socialistické
republiky Josef Kor¢dk ozndmil na 5. schiizi CNR 26. listopadu 1969, ze byl
proveden pohovor s celkem 62 poslanci, z nichz 53 se rozhodlo na sviij mandat
rezignovat. Zbylych devét (Zdenék Rychtrmoc, Jan Mikeska, Libéna Snizkovd,
Rudolf Batték, Eduard Goldstiicker, Zdenék Hejzlar, Milan Hiibl, Ota Sik a Véc-
lav Tima) byli nasledné hlasovanim mandatu zbaveni.”” Cesk4 narodni rada
provedla kooptaci dvaasedeséti poslancti. Poté rezignoval piedseda Cestmir
Cisaf, ktery byl nahrazen Evzenem Erbanem a bylo vyménéno celé predsednic-
tvo. Nakonec ,,novd“ CNR zvolila navrzené nové poslance do Snémovny néro-
di nahradou za ty, ktefi ztratou mandatu v CNR ztratili i mandét poslance Sné-
movny narodd.”® Rudé pravo v komentari k personalnim cistkdm s uspokoje-
nim konstatovalo, ze ,,v CNR je konecné Cisty stil“>®

Cistka na ptdeé Slovenské narodni rady méla mnohem omezenéjsi rozsah,
nez tomu bylo v CNR. Na zased4ni pléna SNR 1. prosince 1969 se vzdali posla-
neckého mandatu Rébert Harendér, Julius Ruman a Martin Hrasko. Harendiar
a Ruman tim zaroven ztraceli mandat poslance Snémovny narodi Federalniho
shromazdéni, kam byli delegovani. Misto nich SNR delegovala do SN FS Jana
Stancla a Jozefa Malinu.® Maly rozsah persondlnich zmén v SNR byl zptisoben
tim, Ze do SNR se uz pti kooptacich na podzim 1968, kdy bylo tfeba doplnit
pocet poslanctl na stanovenych 150, dostali lidé vyhovujici Husakové vedeni.
Ve funkci také az do smrti v roce 1975 ztstal dosavadni predseda SNR Ondrej
Kloko¢.

Snémovna ndrodt na své 5. schizi 3. prosince 1969 vzala na védomi, ze
dnem 26. listopadu 1969 prestaly byt ¢leny Ceské ndrodni rady a tim téZ po-
slanci Snémovny nérodi Jaroslav Cerny, Miluse Fischerovd, Josef Fort, Vitéz-
slav Frank, Rudolf Grtner, Frantisek Gebauer, Jifi Grospi¢, Zdenék Ji¢insky,
Karel Kacl, Vladimir Kaspar, Milo§ Matéjka, Jan Mikeska, Zdenék Onderek,
Rudolf Smutny, Josef Spaéek, Eduard Tomanek, Antonin Vaclavik, Zbynék Vo-

56 Stenograficky zdznam o 9. schizi Snémovny lidu dne 8. 7. 1970, tamté7, online in:
http://www.psp.cz/eknih/1969fs/sl/stenprot/009schuz/s009001.htm (2. 1. 2021).

57 Stenograficky protokol o 5. schiizi CNR, I. volebni obdobi, 26. 11. 1969, tamtéz, online in:
https://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005schuz/s005001.htm (cit. 2. 1. 2021).

58 Stenograficky protokol o 5. schuizi SN FS, 1. volebni obdobi, 3. 12. 1969, tamtéz, online in:
https://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005schuz/s005004.htm (2. 1. 2021).

59 Rudé prdvo, 1.12. 1969, s. 2.

60 Pravda, 2.12. 1969, s. 2.
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krouhlicky a Otto Wichterle a Ze dne 1. prosince prestali byt poslanci Slovenské
narodni rady a tim téZ poslanci Snémovny narodd Robert Haren¢ar a Martin
Hragko.®!

Vétsina ,,nezadoucich® poslancti vSech tfi parlamentt i narodnich vybort
formalné nebyla odvolana, nybrz sama rezignovala. Do bfezna opustilo Fede-
ralni shromazdéni v dtisledku rezignace 101 poslancti a 16 jich bylo odvolano;
v Ceské narodni radé rezignovalo 85 poslancti a 10 jich bylo odvolno, v Slo-
venské narodni radé rezignovalo 28 a 5 pét odvoldno. Narodni vybory opustilo
béhem roku 1970 téméf 15 % poslanci.® Protoze tak velky ubytek ohrozoval
fungovani zastupitelskych sbort, byly vS§echny sbory priibézné doplnovany ko-
optacemi. Ustavni zdkon ¢. 117/1969 Sb. definitivné zpochybnil princip nezi-
vislosti a nedotknutelnosti poslance a je dikazem nejhlubsiho upadku cesko-
slovenského parlamentarismu.

Volby a zastupitelské sbory v obdobi normalizace

Prvni volby v obdobi normalizace se konaly teprve na podzim roku 1971, v na-
vaznosti na XIV. sjezd KSC, kterym byla oficialné ukoncena ,.konsolidace spo-
lecnosti po krizovém obdobi*. Ptripravam voleb po konsolidaci poméri vénovalo
Husakovo vedeni velkou pozornost. Jejich pribéh mél ukazat, do jaké miry je
spole¢nost skutecné konsolidovana podle predstav vedeni. Obavy vzbuzovala
predev$im moznost vétsiho bojkotu voleb.

Samotné koncepce voleb byla schvélena v predsednictvu UV KSC uz
19. biezna 1971 a harmonogram jejich pfiprav byl pfijat 23. dubna 1971, tedy
jesté pred kondnim XIV. sjezdu KSC.®* PUV KSS schvililo vlastni harmono-
gram s ohledem na slovenské poméry. K rozpracovani koncepce doslo teprve
po XIV. sjezdu. Pfedsednictvo UV KSC na své 3. schiizi 25. ¢ervna 1971 projed-
nalo zpravu o pfipravé voleb spolu s body, které je tfeba jesté upresnit ¢i doresit.
Bodu bylo celkem $est. Podle bodu ¢. 1 pfi jednani s ostatnimi stranami NF
méla KSC trvat na principu, Ze nadpolovi¢ni vét§inu kandidatéi tvoii ¢lenové

61 Stenograficky protokol o 5. schuizi SN FS, 1. volebni obdobi, 3. 12. 1969, Spole¢na ¢esko-slo-
venska digitalni parlamentni knihovna, online in: https://www.psp.cz/eknih/1969fs/sn/sten-
prot/005schuz/s005001.htm (2. 1. 2021). Viz té7 Stenograficky zdznam 5. schiize Ceské na-
rodni rady 26. 11. 1969, tamtéz, online in: https://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005-
schuz/ (24.2.2021).

62 VILIMEK, Tomas: ,, Vsichni komunisté do uren®, s. 132.

63 XIV. sjezd KSC se uskutecnil v Praze 25.-29. 5. 1971 v ndvaznosti na XXIV. sjezd KSSS (30. 3.
-9.4.1971). Pted XIV. sjezdem KSC se v Bratislavé ve dnech 13.-15. 5. 1971 uskute¢nil sjezd
KSS.
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KSC, a nepftipustit, aby nekomunisté posilovali své pozice. Zvysit se mél pocet
kandidati bez politické prislusnosti, ale u ostatnich politickych stran nemél byt
bran zfetel na rist ¢lenské zakladny v poslednim obdobi, tj. v1etech 1968-1969.
Bod 2 pozadoval jako uz standardné zvyseni poc¢tu kandidati z fad délnika ve
vyrobé a rovnéz zvyseni zastoupeni Zen a mladych lidi. Dals, tieti bod, se tykal
dilezité otazky, zda nékdejsi clenové KSC, ktefi byli pti &istkdch vyskrtnuti
(o vyloucenych se v textu viibec nehovoftilo), mohou byt ¢leny volebnich komi-
si, popt. zda mohou byt navrhovani i za kandidaty. S touto sensitivni otdzkou si
predsednictvo prili§ nevédélo rady. O clenstvi ve volebnich komisich a v mist-
nich narodnich vyborech totiz nebyl mezi vefejnosti nijak velky zajem, nékdej-
$i ¢lenové KSC méli naproti tomu zkusenosti a ¢asto i ochotu ke spolupraci.
Bylo jasné, Ze mistni volebni komise a mistni narodni vybory bez vyskrtnutych
¢lenti v nékterych obcich viibec nebude mozné sestavit. Predsednictvo nakonec
rozhodlo, aby se otédzka nékdejsich ¢lentt KSC fesila individualné podle soucas-
nych i nékdejsich politickych postojit dotéené osoby a mistni situace. Bod 4 se
tykal navrhovani kandidatd. Kandidati do nejvyssich zastupitelskych sbort, te-
dy do Federalniho shromazdéni a obou narodnich rad, méli byt vybrani jako
prvni pfimo ,na centrdlni tirovni Ndrodni fronty®, coz redlné znamenalo na
tirovni predsednictva UV KSC; kandidati do ndrodnich vybort méli byt navr-
hovéni na prislusné urovni stranického aparatu. Oteviend ziistala otazka, do
jaké miry maji mit krajské vybory KSC moznost ovliviiovat vybér parlament-
nich kandidatt. Bod 5 se tykal kadrové pfipravy volebnich komisi a posledni,
$esty bod navrhu na prodlouzeni volebniho obdobi na pét let, aby odpovidalo
délce mezi sjezdy KSC a pétiletym hospodéaiskym plantim. Pfedsednictvo zpra-
vu schvdlilo a ustanovilo osmiclennou operativni komisi pro ptipravu voleb
pod Husékovym ptedsednictvim, kterd méla pravidelné informovat PUV.
Obdobné komise mély byt vytvoteny na trovni KV KSC a OV KSC.**

Pii analyze koncepce lehce zjistime, Ze predsednictvo UV KSC se vrétilo
k modelu jednotné kandidatky Narodni fronty v jednomandatovych obvodech
s jedinym kandidatem v kazdém obvodu. K tomu je nutno dodat, Ze jesté
v ¢ervnu 1969, tedy uz po nastupu Gustava Husaka do funkce prvniho tajem-
nika UV KSC, se pti volbach, které se mély na podzim ptivodné konat, poéitalo
s vice kandidaty.®® Diiraz byl nyni opét kladen na ,,délnicky a rolnicky® charak-
ter vech tfi parlamenti a na podil Zen, které podle vypoctu historicky Adély
Gjuric¢ové v obdobi normalizace tvorily zhruba 30 % vsech poslanci.®

64 NA, KSC-UV, 02/1 - predsednictvo, 1971-1976, sv. 2, arch. j. 3, bod 2.

65 VILIMEK, Tomas: ,Vsichni komunisté do uren s. 131.

66 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Ndvrat parlamentu. Cesi a Slovdci ve Fede-
rdalnim parlamentu 1989-1992. Praha 2018, s. 58.
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Navrh zdkona o volbach do Federalniho shromazdéni byl podan ve Federal-
nim shromazdéni jako poslanecka iniciativa mistopfedsedy Narodni fronty po-
slance prof. MUDr. Tomase Travnicka a skupiny poslanct. Souc¢asné byl podan
rovnéz jako poslanecka iniciativa navrh tstavniho zdkona na prodlouzeni vo-
lebniho obdobi ze ¢tyf na pét let. Podle zpravodaje JUDr. Vladimira Matika
bylo diivodem srovnéni délky volebniho obdobi s frekvenci sjezdtt KSC a péti-
letymi plany. Oba navrhy byly projednany jako tfeti a ¢tvrty bod 8. spolecné
schiize Snémovny lidu a Snémovny narodu 6. cervence 1971. Pti odtivodiiovani
navrhu zakona se Marik viibec netajil tim, Ze jde o navrat ke zptisobu voleb tak,
jak probihaly pfed rokem 1968, kdyz fekl, ze ,nase dosavadni zkusenosti svédci
pro jednomanddtové volebni obvody, které umoznuji uzsi styk volicii s poslancem
i uplatnéni jeho plné politické odpovédnosti viici voliciim i Narodni fronté.“”’ Jan
Némec v diskusi k navrhu volebniho zdkona zase fekl toto: ,, Vsichni mdme v Zi-
vé pameéti vsechny ty hldasné trouby masarykovské a benesovské demokracie, které
propagovaly volnou hru politickych sil.“ Kritizoval také navrhy na reformu voleb
z roku 1968, o nichz prohlasil, Ze to byl ,,jeden z klasickych pfipadii manipulace,
jiz byl ¢s. lid v roce 1968 pravicovymi silami tizen“.*® Obé snémovny samoztejmé
oba navrhy zakont jednohlasné schvalily.® Rudé pravo prineslo o novém vo-
lebnim zékonu nésledujici den zpravu se stru¢nym vytahem feci poslanct,
avsak obsah zakona nijak nekomentovalo.”

Schvialeny zdkon o volbach do Federalniho shromdazdéni stanovoval, Ze kan-
didaty pro jednotlivé volebni obvody navrhuje KSC, politické strany a spole-
¢enské organizace sdruzené v Narodni fronté, pficemz v kazdém obvodu miize
byt navrzen jeden nebo vice kandidata (§ 24). Novy zakon tak vyslovné rusil
ustanoveni o tom, Ze kandidati maji byt témito organizacemi navrhovani na
schuzich volict, a také moznost, aby bylo na téchto schiizich navrzeno vice
osob. Pri vlastnich volbach byl tak jako dfive za platny hlas odevzdany proti
kandidatovi uznavan jen takovy volebni listek, kde bylo celé jméno i prijmeni

67 Stenograficky protokol 8. spole¢né schiize SL a SN FS, 1. volebni obdobi, 6. 7. 1971, Spole¢na
cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, online in: https://www.psp.cz/eknih/1969fs/
slsn/stenprot/008schuz/s008008.htm (9. 1. 2021).

68 Tamtéz, online in: https://www.psp.cz/eknih/1969fs/slsn/stenprot/008schuz/s008012.htm
(9. 1. 2021). Némec sice nikoho konkrétniho nejmenoval, ale zfejmé §lo o navrhy Vladimira
Klokocky, které ovsem ve svém vystoupeni dezinterpretoval.

69 Tamtéz. Ustavni zakon ¢. 43/1971 Sb. ze dne 6. cervence 1971, kterym se méni ¢l. 86 Ustavy
a ¢l. 30 a 103 tstavniho zdkona o ceskoslovenské federaci. Shirka zdkonti Ceskoslovenské so-
cialistické republiky, Ceské socialistické republiky, Slovenské socialistické republiky, ro¢. 1971,
castka 14, s. 245; zakon &. 44/1971 Sb. ze dne 6. ¢ervence 1971 o volbach do Federdlniho
shromdazdéni. Tamtéz, s. 246-253.

70 Rudé prdavo,7.7.1971,s. 1-2.
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kandidata jasné preskrtnuto (§ 35). Zakon ponechaval v platnosti voli¢ské pri-
kazy, tj. moznost volic¢e nechat se vyskrtnout z voli¢ského seznamu v misté byd-
listé a na zakladé vydaného voli¢ského priikazu volit v jiném volebnim obvodu
($ 9). V obdobi normalizace bylo toto opatfeni obcas vyuzivino obcany, ktefi
se chtéli trapné volebni frasce vyhnout. Pozadal-li totiz voli¢ o vydani voli¢ské-
ho priikazu, byl ze seznamu volic¢i ve své obci vyskrtnut a volebni komise se
o néj vice nestarala; pokud se nikde v den volby do volebniho seznamu neza-
psal, volit nemusel, aniz by si toho vétsinou nékdo vsiml. Pamatovano bylo i na
Cisté teoretickou moznost, ze by navrzeny kandidat nebyl zvolen: v takovém
pripadé se méla do 14 dni konat nova volba (§ 46). Zachovéna ziistala i moz-
nost odvolani poslance na navrh organu Narodni fronty. V takovém piipadé
méli o odvolani rozhodnout voli¢i poslancova obvodu na shromazdéni vetej-
nym hlasovanim (§ 49).

V navaznosti na zakon o volbach do FS schvilily i obé narodni rady své za-
kony o volbach: Ceska narodni rada tak uéinila 7. ¢ervence a Slovenské nérod-
ni rada 8. ¢ervence 1971.”' Po obsahové strance, tj. pokud jde o navrhovéani
kandidata a prabéh voleb, byly zakony shodné se zakonem o volbach do Fede-
rdlnitho shromazdéni.”” Zajimavé je, ze ackoliv mély republiky své vlastni ob-
¢anstvi (kazdy ob¢an CSSR byl od 1. ledna 1969 ob¢anem Ceské ¢i Slovenské
socialistické republiky podle mista svého narozeni, resp. mista narozeni svych
rodi¢t), zdkony tuto skutecnost viibec nereflektovaly. I voli¢i — obéané Ceské
socialistické republiky, pokud zili na Slovensku, - volili do Slovenské narodni
rady a slovenské ¢asti Snémovny narodii a analogicky voli¢i — obcané Slovenské
socialistické republiky Zijici v Ceské socialistické republice — volili do Ceské
narodni rady a ceské c¢asti Snémovny narodd. Tuto nelogicnost prevzaly i vo-
lebni zakony z polistopadového obdobi.

Narodni rady obou republik soubézné s prijetim zakona o volbach do prti-
slusné narodni rady prijaly také 7. a 8. Cervence 1971 zakony o volbach do na-
rodnich vybort ve své republice.” V kazdém volebnim obvodé se volil jen je-
den poslanec, pouze v malych obcich do 3 000 obyvatel byla pfipustna vyjimka.

71 Zékon Ceské narodni rady ¢ 53/1971 Sb. ze dne 7. éervence 1971 o volbach do Ceské narod-
ni rady. Sbirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky, Slo-
venské socialistické republiky, ro¢. 1971, ¢astka 16, s. 285-291, zékon Slovenské nérodni rady
¢. 55/1971 Sb. ze dne 8. Cervence 1971 o volbach do Slovenské narodni rady. Tamtéz, ¢astka
17,s.301-307.

72 §23 odst. 22§ 34 odst. 1 zakona CNR & 53/1971 Sb., § 24 odst. 2 a § 35 odst. 1 zakona SNR
¢.55/1971 Sb.

73 Zakon Ceské narodni rady & 54/1971 Sb. ze dne 7. &ervence 1971 o volbach do ndrodnich
vyborti v Ceské socialistické republice. Sbirka zdkont Ceskoslovenské socialistické republi-
ky, Ceské socialistické republiky, Slovenské socialistické republiky, ro¢. 1971, &¢astka 16,
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Podle velikosti obce byl pocet poslanct stanoven v rozpéti od 9 do 25 a tyto
bylo mozné volit v jediném volebnim obvodé.” Zptisob navrhovani kandidatii
byl shodny jako v pfipadé kandidatii do narodnich rad a Federalniho shromaz-
déni. Shodny byl i priibéh voleb a pocitani hlast pro a proti kandidatim NE”

Od pocatku se pocitalo s tim, Ze vSechny volby se budou konat spole¢né
a pro kazdy zastupitelsky organ obdrzi voli¢ zvlastni volebni listek (kandidat-
ku) jen s jednim jménem. Moznost, kterou zakony davaly, totiz aby ve voleb-
nim obvodu bylo zaregistrovano vice kandidatti Narodni fronty, se nikde nere-
alizovala. Volby byly stanoveny na patek a sobotu 26. a 27. listopadu 1971. Prii-
béh predvolebni kampané vedeni KSC pozorné sledovalo. Volice navstévovaly
agitacni dvojice: ty zvaly volice na volby a presvédcovaly je, aby se voleb zucast-
nili. Pfedévaly voli¢im legitimacni listky, provadély kontrolu voli¢skych sezna-
mil. Seznamovaly s navrzenymi kandidaty a s volebnimi programy, zjistovaly
nemocné osoby, které se nemohou dostavit k volbam, zodpovidaly dotazy, pro-
jednavaly ucast ve volbach prvni den a také ziskavaly volice k uzavirani zavazka
na plnéni mistnich volebnich program.

Souhrnna zpréava o pribéhu predvolebni kampané konstatovala nékteré ne-
gativni jevy: odmitani jednotlivcii zacastnit se voleb, opakujici se pfipady roze-
silan{ letakd, anonymnich dopist a psani rtznych protivladnich hesel, posko-
zovani agita¢nich materiald a volebnich vyhlasek. Ovsem, jak se ve zpravé uva-
di, ,pocet volicii, kteri vyslovné odmitli uicast na volbdch, byl zcela nepatrny.
Znovu se v nékterych mistech setkali agitatoti s pripady, kdy nékteri volici podmi-
novali svoji ticast na volbdch splnénim nékterych svych osobnich poZadavkii
(napt. bytovych, tidrzba domii apod.).“”

Pred volbami roku 1971 vydalo nékolik opozi¢nich seskupeni, tehdy jinak
znacné rozdrobenych, spole¢ny letak nadepsany ,,Obcané®, vyzyvajici k bojkotu
voleb anebo skrtani kandidatd. Iniciativa vysla zfejmé od historika Jana Tesare
a skupiny ,,Revolu¢ni hnuti - Jan Palach®, autorem byl zfejmé nékdejsi student-
sky aktivista Jiti Miiller, vystupujici jménem ,,Hnuti ob¢anské odpovédnosti®
S obsahem vyslovilo souhlas Ceskoslovenské hnuti za demokraticky socialis-
mus (Milan Silhan) a Socialistické hnuti ¢eskoslovenskych ob&anii (Milan Hii-
bl). Celou akce organizovali vedle Jitiho Miillera a Jana Tesate pfedevsim byva-
ly tajemnik jihomoravského Krajského vyboru KSC v Brné Jaroslav Sabata

s. 292-299, zakon Slovenské narodni rady ¢. 56/1971 Sb. ze dne 8. ¢ervence 1971 o volbach
do narodnich vybort v Slovenské socialistické republice. Tamtéz, ¢astka 17, s. 308-315.

74 FLEGL, Vladimir: Ustavni zdklady Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha 1981, s. 60.

75 § 24 odst. 2 a § 35 odst. 1 zdk. CNR & 54/1971 Sb., § 24 odst. 2 a § 35 odst. 1 zak. SNR
¢.56/1971 Sb.

76 NA, KSC-UV, 02/1 - predsednictvo, 1971-1976, sv. 20, arch. j. 20, inf. 11.
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a Rudolf Batték.”” Letdk zacinajici oslovenim ,,Ob¢ané* upozornoval na skutec-
nost, ze v Ceskoslovensku neni uzakonéna volebni povinnost, a ob¢ané proto
maji pravo k volbam nejit. Bojkot voleb oznacoval letak za nejlepsi vyjadieni
protestu s normaliza¢nim rezimem. Pokud uz obc¢ané k volbam ptijdou, letdk
radil, jak hlasovat proti navrzenému kandidatovi, popfipadé jak pretrhnout ¢i
jinak znehodnotit hlasovaci listek tak, aby to volebni komise pfi jeho vhazovani
do urny nezaregistrovala. Jiny letak s podpisem ,,Moravané®, vyzyval rovnéz
obcany k bojkotu voleb. Podle policejnich svodek bylo jen v dobé od 8. do 15.
listopadu 1969 zadrzeno ¢i samotnymi obcany odevzdano pres pét tisic letaki
proti volbam, prevazné v Praze a v Brné.”®

Samotny prubéh voleb byl peclivé monitorovan. Zpravy o pribéhu podava-
ly jednotlivé volebni komise, které mély narizeno peclivé sledovat, kdo vefejné
skrta kandidaty ¢i ,,jde za plentu® a podavat o tom zpravy. Ty se shromazdovaly
za cely okres a pak za cely kraj. Pfedsednictvu UV KSC byla zasilana svodka za
kazdy den po jednotlivych krajich. Zvlast byla hodnocena situace v Praze a Bra-
tislavé a hlasovani v ozbrojenych silach.”

Uz pfi ¢teni zpravy o priibéhu prvniho dne voleb® je zfejmé, ze vyzvy opo-
zice k bojkotu nemély uspéch. Nékteti opozicni aktivisté ostatné sami pochy-
bovali o ucelnosti celé akce. Povazovali ji za dané situace za neefektivni a vni-
mali ji jako zbyte¢né riziko. Jejich obavy se brzy potvrdily, kdyz byla fada roz-
$ifovatelti letakt 8. listopadu pozatykdna.®' Zorganizovat bojkot voleb ostatné
bylo v dané situaci neredlné: k alespon ¢astecnému tuspéchu by bylo zapotiebi
rozvétvené organizace s pomeérné Sirokou podporou verejnosti, jako tomu bylo
pti poslednich komunistickych volbach v Polsku v roce 1984, resp. 1985.5

Zprava o pribéhu prvniho dne voleb konstatuje, ze nalada je dobra, vétsina
obc¢ant voli manifestacné, tj. nejde za zasténu. ,,Rusivych momenta“ bylo velmi

77 OTAHAL, Milan: Prvni féze opozice proti takzvané normalizaci (1969-1972). In: MAN-
DLER, Emanuel (ed.): Dvé desetileti pred listopadem 89. Praha 1993, s. 29. Podrobnéji ke
vzniku letédku ,,Ob¢ané” viz VILIMEK, TOMAS: ,VSichni komunisté do uren®, s. 273-274.

78 VILIMEK, TOMAS: ,Vsichni komunisté do uren, s. 272-273.

79 Podrobné zpravy o vsech volbach po linii bezpe¢nostnich slozek zpracoval na zakladé mate-
ridla ulozenych v Archivu bezpe¢nostnich slozek Tomas Vilimek ve své monografii ,,Vichni
komunisté do uren, s. 129-219.

80 NA, KSC-UV, 02/1 - predsednictvo, 19711976, sv. 20, arch. j. 21, inf. 2.

81 VILIMEK, TOMAS: ,Vsichni komunisté do uren®, s. 275.

82 V Polsku se 17. 6. 1984 konaly posledni komunistické volby do narodnich rad (obdoba ces-
koslovenskych narodnich vybori) a 13. 10. 1985 do Sejmu. Podzemni struktury zakazaného
odborového sdruzeni ,,Solidarita“ vyzvaly k bojkotu voleb a opakované za néj agitovaly, coz
ptineslo tspéch. I podle oficidlnich vysledki se voleb do narodnich rad zd¢astnilo jen 74,8 %
a do Sejmu 78,8 % voli¢t, zatimco podle tvrzeni opozice byla u¢ast v obou hlasovanich jen
néco nad 50 %. DUDEK, Antoni - ZBLEWSKI, Zdzistaw: Utopia nad Wislg, s. 327-328.
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malo: v Praze 10 na sidlisti Malesice, stfedisko Trebsin, dva voli¢i — matka se
synem - roztrhali vefejné kandidatky a do urny hodili prazdné obalky. V Praze
9 na sidlisti Prosek, volebni obvod 40, si ,ctyfi voli¢i ponechali kandidatku
s. Husdka, ostatni vhodili do volebni urny“. V okrese Praha-zdpad se néktefi vo-
lici obratili zady k volebni komisi a skrtali kandidaty NF, aniz §li za plentu.
V obci Predni Kopanina dosahl pocet voli¢a, kteti 8li za plentu, 40 %. V Jiho-
¢eském kraji v okrese Pisek ve ctyfech obcich vzdy 1 voli¢ vefejné roztrhal
véechny kandidatky. Zprava konstatuje, Ze ,,v obci MiSenici jde o obcana Holec-
ka, byvalého 40ha kulaka“. V Zapadoceském kraji v okresu Sokolov, obci Ha-
bartov Vladimir Mraz vefejné roztrhal ve volebni mistnosti kandidatku. V Kyn-
$perku nad Ohfi zdravotni sestra Eva Bolvaryova verejné Skrtala kandidaty.
V Severoceském kraji byly v Liberci v odjezdové hale na nadrazi zjistény hanli-
vé napisy na volebnich plakatech. Ve Vychodoceském kraji se vyskytly pripady
odmitani Gcasti ve volbach a vétsi pocet skrtnutych kandidatd. Nejvice lidi ,,za
plentou® bylo v obci Zabrodi v okresu Nachod, celd jedna pétina z celkové tcas-
ti na volbach. Nejniz$i i¢ast v tomto okrese byla v obci Dolany; zprava to oda-
vodnovala tim, Ze zde Zije byvaly ministr zemédélstvi Bortivka, spjaty s reform-
nim procesem. V Dolanech odvolilo jen 29,2 %. V Hustifanech bylo za plentou
celkem 20 % voli¢t. Na Moravé se nevyskytly celkem zadné ,,rusivé“ jevy. Pou-
ze do Hustopedi ptijel autobusovy zdjezd z Prahy, ze kterého 20 osob volilo na
zakladé voli¢skych pritkazi a v$ichni 8li ,za plentu®. Na Slovensku se vyskytly
jen dvé ,,zavady“ v Bratislavé: ve volebni mistnosti ¢. 135 jeden voli¢ prevzal
volebni listky, a aniZ by se ztcastnil hlasovani, odesel pry¢. U agita¢niho stie-
diska ¢. 135 jeden voli¢ prinesl a postavil dfevény ktiz, ktery byl ale okamzité
odstranéna. Hlavni politicka spréva Ceskoslovenské lidové armady neohlésila
zadné ,,zavady.“®® Rudé prdvo tak mohlo s uspokojenim svou reportaz o prvnim
dni voleb uvést palcovym titulkem ,,Naprostd vétsina obcanii voli manifestac-
né“s

Zprava za 27. listopad rovnéz davala dtivod k optimismu. V Praze volici
chodili za plentu jen ojedinéle, napt. na Vysoké skole zemédélské ze zapsanych
800 volict jich slo zatim za plentu asi 10 %. Dale zprava uvadi: ,Soudruh Loch,
bezpartijni délnik z Tesly Karlin, ktery vystoupil na mitinku Prazanii, ptinesl dnes
v poledne na OV KSC Praha 8 dopis z Brna II, v némz byl letdk zaméfeny proti
volbam (podepsdno ,,Hnuti odporu®). Materidl byl preddn bezpecnosti.“ Ve Stre-
doceském kraji ,,manzelka byvalého clena UV KSC Vodsloné navstivila zmoc-
nénce pro volby Ing. Hlizdila a sdélila mu, Ze ona ani manZzel nepiijdou volit,

83 NA, KSC-UV, 02/1 - predsednictvo, 1971-1976, sv. 20, arch. j. 21, inf. 2.
84 Rudé prdvo,27.11.1971,s. 1.
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protoze se neciti svobodnymi. Manzel je stile vyslychdn kvili peticim a na kano-
nech se vladnout nedd. Ozndmila také, Ze jeden syn studuje ve Francii, a pokud
jde o dalsi dva, nemiiZe za né mluvit a nevi, zda piijdou volit.“ Ve Vychodoces-
kém kraji doslo v Upici a v Hostinném k pomluvdm dvou funkcionatii (zprava
neuvadi, o co konkrétné §lo a jak se to tyka voleb). V okrese Havlickiv Brod
nékolik dichodcti odmitlo jit k volbam z dvodt, Ze jim nebyl upraven da-
chod. K , politické provokaci“ doslo v Pardubicich: na domovnim bloku, kde
byly problémy s teplofikaci, byl vyvésen list s textem: ,,Jsi-li spokojen, jdi volit.“
V okrese Semily ,,doslo k hrubé zdvadé v pripadé pripravy hlasovacich listkii do
FS. Misto listkii se jménem s. Hamouze byly bud jiné, nebo prazdné. Rozsah neni
blize urcen.“ Volebni komise nicméné zajistila dotisk novych listkii v mistni tis-
karné. Na Slovensku byly zaznamenany dva incidenty v Bratislavé, kde byl za-
chycen jeden letak proti volbam. Kromé toho jeden obcan ,zastrasoval ve vo-
lebni mistnosti volice®.*>

Podle zpravy ustfedni volebni komise dopadly volby takto: pro kandidatku
NF bylo odevzdano do Snémovny lidu FS celkem 99,81 %, do Snémovny naro-
d1 99,77 %, do Ceské ndrodni rady 99,78 %, do Slovenské narodni rady 99,94 %,
do krajskych narodnich vybort 99,84 %, do okresnich narodnich vybora
99,77 % a do mistnich narodnich vybort 99,85 %.% Regulérnost téchto vysled-
kit nelze ovéfit, ale s ohledem na zpravy o priibéhu voleb neni pravdépodobné,
ze by byl vysledek néjak zdsadné upravovan, snad leda v tom smyslu, Ze tak jako
v predchozich volbach byly za platné hlasy pro kandidaty NF zapocitany i imy-
slné poskozené listky. Za hlas proti kandidatovi Narodni fronty byl povazovan
jen takovy, kde bylo skute¢né jméno a pfijmeni kandidata od pocatku az do-
konce preskrtnuto. Tento systém manipulace byl bézny uz od roku 1954%” a byl
zndm i v jinych socialistickych statech.®® Zadna falsifikace vysledki ale ve sku-
te¢nosti nebyla zapotfebi. Spole¢nost uz byla zase poslusna a predsednictvo
UV KSC mohlo byt spokojeno. Spokojeno také skute¢né bylo a na své 19. schii-
zi 27. listopadu vecer oznacilo pribéh voleb jako uspésny.*” Ceskoslovensky
filmovy tydenik z prvniho prosincového tydne roku 1971 (¢ 49/1971,

85 NA, KSC-UV, 02/1 - ptedsednictvo, 1971-1976, sv. 20, arch. j. 21, inf. 3.

86 Ceskoslovenské déjiny v datech, s. 634.

87 OPAT, Jaroslav: Z casu vilek a chaosu. Vzpominky a tivahy. Praha 2014, s. 67-68.

88 V NDR byly timto zptisobem prokazatelné zfal$ovany obecni volby 7. kvétna 1989, na coz
formujici se opozice, kterd provedla vlastni s¢itani poc¢tu skrtnutych kandidatd, okamzité
upozornila. Zfal$ované obecni volby vyvolaly demonstrace v nékterych méstech. Tyto de-
monstrace nakonec vedly k padu rezimu a zaniku NDR. VYKOUKAL, Jifi - LITERA, Bohu-
slav — TEJCHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989.
Praha 2000, s. 710.

89 NA, KSC-UV, 02/1 - predsednictvo, 1971-1976, sv. 20, arch. j. 22, b. 2.
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1386/2379) vénoval cely obsah volbam: staby ukazovaly nejriznéjsi osobnosti
vefejného a kulturniho Zivota, jak si berou ze stolu, za kterym sedi volebni ko-
mise, kandidatky Narodni fronty a hned je bez jakychkoliv Gprav hazeji do ur-
ny stojici vedle. Ani v jednom ptipadé se neobjevil zabér, v némz by voli¢ Sel
s kandidatkami ,,za plentu®, kterd na zabérech neni viibec vidét.

Prvni normaliza¢ni volby se staly vzorem pro vSechny dalsi volby, které se
konaly 22.-23. fijna 1976, 5.-6. cervna 1981 a kone¢né 23.-24. kvétna 1986.
Z reformnich pokust udélat z plebiscitniho show volby alespon ¢aste¢né, jak to
predpokladaly zakony z roku 1967, nezbylo nic. Je otédzka, do jaké miry si Hu-
sakovo stranické vedeni uvédomovalo, Ze témér stoprocentni tcast ve volbach
s témér stoprocentnim odevzdavanim hlast pro predem vybraného kandidata
Nérodni fronty jsou uz na prvni pohled nediavéryhodné a Zadnou podporu
obyvatelstva politice KSC ve skute¢nosti nevyjadiuji. Samoziejmé, nedd se
predpokladat, ze by Husak a ostatni ¢lenové predsednictva byli tak naivni, aby
uvérili tomu, Ze skutecné 99 % dospélého obyvatelstva jejich politiku podporu-
je; spise to vypada tak, Ze nechtéli do uz zabéhnutého a vyzkouseného systému
»voleb® zasahovat ve smyslu znamého jezuitského hesla quietur non movere.
Teprve na sklonku normaliza¢niho obdobi, v obdobi prestavby a po Husakove
odchodu z funkce generalniho tajemnika UV KSC, se stranické vedeni k mys-
lence volby z vice kandidatt velmi opatrné vratilo a vyzkouselo ji na jare 1989
v doplnovacich volbach v nékolika volebnich obvodech.” To se ale jiz vymyka
ramci této studie.

90 CHARVAT, Jakub - STEFEK, Martin: Koteny ¢eskoslovenské volebni reformy pripravované
v druhé poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti. In: Politologicky casopis, 2010, ro¢. 17,
¢.1,s.24-36.
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Evropské paralely pro scesti
a selhani federalistického mysleni
v prostoru byvalého Ceskoslovenska

VLADIMIR GONEC

European parallels of the delusions and failures of federalist thinking in former
Czechoslovakia

This paper is based on Constantin Frantz's concept of a true “federation for citizens".
Frantz's concept has been misunderstood and neglected by a large part of the per-
sons involved in constitutional thinking in the mid 19* century Bohemia and Upper
Hungary, that is, the territories of today’s Czech and Slovak Republics. The result of
that neglect and misunderstanding was delusion. The Czech Faculty of Law at Charles
University in Prague became a stronghold of dogmatic centralist thinking; it found
itself in conflict with other university faculties in interwar Czechoslovakia. With the
take over of the Communist Party in February 1948, critical federalist thinking vanis-
hed, as a result of government domestic policy. After August 1968, critical federalist
thinking as a concept of federation ceased to exist, since the concept ‘federation’ was
bereft of its true sense. This resulted in the painful lack of understanding of the inhe-
rent problems of federalism and decentralisation in the early 1990s.

Keywords: Constantin Frantz; Czech and Slovak federalist thinking; fake federation;
centralism; Prussian and “Soviet” federalism

Tento prispévek navazuje mimo jiné na studie autora zvefejnéné ve svazcich
Cesko-slovenské historické rocenky 2008, 2017-2018 a 2019-2020." Je v tom

1  GONEC, Vladimir: K trendiim v politickém systému a federalizaci. In: PraZské jaro 1968:
spory o ném a v ném. Cesko-slovenskd historickd rocenka 2008. Brno 2008, s. 229-257; GO-
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i specifickou vysvétlivkou k nékterym z tezi zahrnutych v annexu posledni ze
studii, jez jsou uvedeny v predchozi poznamce.

Scesti federalistického mysleni v prostoru dnesni CR a SR ma své podstatné
hlubsi koteny, nez by byl pouhy vyvoj po roku 1948. Nejobecnéji Ize pripome-
nout, Ze - na rozdil od kultury, u niz ma smysl navracet se pro evropsky prostor
ke konceptu Sever-Jih a hledat v této dimenzi vyrazné délici ¢ary - pro pravo
a pravni mysleni ztstaly severoitalské méstské republiky 14. stoleti jen dil¢im
impulsem. Tedy ¢lenéni Zapad-Vychod ma své hluboké opodstatnéni, pro pra-
vo s vyraznou profilaci uz v obdobi raného novovéku a se silnou krystalizaci
v pribéhu 19. stoleti a s dal$im prohloubenim diferenci ve stoleti 20.

Jen encyklopedicky pripomenme, Ze priikopniky nového prava se staly v ra-
ném novovéku predev$im univerzity v Nizozemi, v Cele s univerzitou v Leyde-
nu, v konkrétnim rozvoji ob¢anského prava, obchodniho prava, a dokonce
i mezindrodniho prava soukromého. K nim se brzy radily i univerzity v Poryni
(z nichz pro pravo za absolutni $pic¢ku az do pocatku 20. stoleti platila univerzi-
ta v Bonnu), vedle nich pak univerzita ¢islo jedna Benatské republiky, totiz
v Padové. Pro némecky prostor se neuplatnila celistvost, nybrz byl vnitiné roz-
délen mezi Zapad a Vychod,” navic s vnitinim mezipasmem, které blokovalo
komunikaci. Pravnicka fakulta videnské univerzity nabrala smér k evropské
$picce v 60. letech 19. stoleti.

Pripomenme ve sledované souvislosti obecnéjsi rozdily Zapadu a Vychodu
v uplatniovani prava: V ramci Zapadu uz na prahu 20. stoleti byly formulovany
charakteristiky o ,,prortistani spole¢nosti pravem®. Pravo ma mit jakozto prvo-
fadou svou roli pomdhat jednotlivci orientovat se ve spole¢nosti, pomahat hle-
dat a formovat onu kfehkou rovnovahu mezi uplatiiovanim zajma a potieb
jednotlivce a uplatnovanim zajmt a potieb ostatnich ¢lent spolec¢nosti.

NEC, Vladimir: Federalismus v Ceskoslovensku jako nesoulad pravniho mysleni a politické
reality. Centralizace 1918, devastace po 1939, demolice po 1948 a 1968. In: Roky 1848 - 1918
- 1938 - 1948 - 1968. Ich priebeh, dohry a reflexia v spolocnych dejindch. Eds. Holec, Roman
— Gonéc, Vladimir. Cesko-slovenskd historické rocenka 2017-2018. Bratislava 2018, s. 111-
156; GONEC, Vladimir: Nékolik poznamek k témattim kolem ,normalizace®. In: Pocdtky
normalizace v Ceskoslovensku (1969-1971). Eds. Gonéc, Vladimir — Holec, Roman. Cesko-
slovenskd historickd rocenka 2019-2020. Bratislava 2020, s. 71-92. V poslednim uvedeném
titulu jsou rovnéz umistény odkazy na vybranych cca dvacet titultl autora ze sumy studii,
kterou publikoval k sledované problematice od r. 1994 (Cesko-slovenskd historickd rocenka
2019-2020, s. 86-88).
2 Ccadle povéstné ¢ary ,na vychod od Labe®
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Ustiedni organy stdtu na Zdpadé maji ulozeny predevsim ukoly, které musi
plnit, a to jakoZto zavazek viici ob¢antim.

Na Vychodé narazime na protip6l: Poslanim prava zistava fungovat jako
nastroj restringovani jednotlivce, manipulovani jednotlivce, Sikanovani, resp.
i pfimo terorizovani jednotlivce ze strany ustfedni statni moci — at uz za cara ¢i
za vlady Zalitavska, tak posléze jako princip komunistického ,,pravniho statu®’
Odtud navazuje aktualni zdjem mnohych aktért politické $picky: Jak vyvoj
k zapadnimu uplatnovani prava zablokovat v konkrétnich podminkach Polska,
Madarska, CR etc.

Vychod je zna¢né poznamenan tim, Ze proces piekondavani absolutismu
a rozchodu se stavovskou spolecnosti probihal jen ¢aste¢né, jen formou dil¢iho
»odkrajovani“ nékterych prvkd, pti usili zachovat funk¢nost principtd absolu-
tismu a stavovské spolecnosti a ponechat pro budouci generace moznost jejich
navratu ¢i restartu v néjaké modernizovanéjsi podobé. Neni prekvapivé, ze do
tohoto proudu usili po navratech patfii stalinismus a neostalinismus.*

Vychodni stat jde proti ob¢antim, ustfedni organy statu ztstavaji zna¢nou
meérou nositeli libovile, resp. pfimo nositeli zviile, a uz vitbec nehodlaji fungo-
vat jako naplnovatel tkold viici obyvatelstvu. Nanejvys se je snazi zmast pred-
stavami, ze obyvatelstvu je blaze, a proto lezi na obyvatelstvu ty a ty povinnosti.

Specificky pro témata centralismu a federalismu budiz doplnéno, ze Vychod
je dale zatizen hluboce zakofenénym védomim potreby silné ustfedni moci,
ktera ma pravo zasahovat do vieho, detailné i v nejnizsich slozkach moci a spra-
vy (v pripadé formalné federalistického usporadani k tomu pottebuje ,,pouze®
novy ustavni zakon, nékdy ani ten ne), resp. ma pfimo ,,povinnost“ zasahovat
do vseho shora az zcela doli, se zdivodnénim, zZe centralni moc je onim hlida-
¢em a spasitelem pri plnéni udajné nejdilezitéjsich ,,celospolecenskych® ukold,
zdtivodnovanych narodni bezpecnosti, jindy narodni celistvosti, jindy ochra-
nou narodni kultury, ¢i dokonce zcela vagné vyjadfené narodni cti. Pti blizsim
ohledani se tam vejde skutec¢né cokoliv, zaroven pti onom bliz§im ohledani jde
v praxi o vylu¢nou realizaci zdjmu ,vrchnich deseti tisic®, a to nikoli v né¢jakém
»modernistickém” vyjadreni, nybrz vzdy ve smyslu reliktii stavovské spolec-
nosti a stavovského smysleni.

3V Ceskoslovensku za rezimu ,,normalizace” se konkrétné operovalo s tzv. ,,principy socialis-
tické zakonnosti®,
4 Veetné jeho breznévovské a husakovské verze.
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Nez bude podan vyklad k osobnosti, ktera nastavila ,,nové vyhybky“ pro vyvoj
pravniho mysleni o federalismu ve druhé poloviné 19. stoleti, nékolik obecnéj-
$ich poznamek k otazce funkcnosti. Ta je vleklym tématem, které se tahne de-
sitky let jak v dimenzich mysleni o federalismu, tak v mnohych dal$ich rovi-
néach. Je to vlastné soucast $irsi otazky reflexe ¢i absence reflexe u jakychkoli
transformaci.” Vychodiskem problému byva az prili§ ¢asto jednostranny, nedo-
mysleny napad, ktery je dogmaticky prosazovan. Pro politické praktiky pak je
dal$im nebezpe¢im sviidnost, kdyz se jadrem stane jednorozmérné opatfenti,
které je nadhodnoceno jako vselék — at uz je to viceméné novy (avsak insitni)
napad, anebo prizemni opisovani z jinych, neadekvatnich pomért.

Vysledkem je znamé ,vice skody nez uzitku® At uz je efekt nulovy (ovSem
$koda spociva ve ztracené energii ¢i zmarnénych ndkladech), anebo vznikne
prima skoda. K tomu ovSem nutno akcentovat jesté rovinu $kod morélnich; ty
jsme si stale nezvykli nalezité vnimat, natoz pak docenovat jejich dlouhodobou
Zatéz.

Obecné pak miizeme nalézat krystalizaci zasadniho rozporu v namétech na
politicka reseni:

a) je derivovan model (Castéjsi pripad) ¢i spiSe namét, ¢i pouhé fec¢nicky
rozvedené heslo, 0 némz se od pocatku nekriticky tvrdi, Ze je vSelékem,

b) hleda se (méné casto) kriticky model, vii¢i némuz je od pocatku stavén
i parametr funk¢nosti. Pritom predstupném k feeni ,,b* byva kladeni otazky:
ktera feseni nevedou ke skute¢nému cili, ktera maji negativni efekt, ktera jsou
predem z konkrétnich divodi neptijatelnd. Negativni vymezovani, onen vyna-
lez sttedoevropské racionality, oviem musi v urcitém momenté prejit v pozitiv-
né stavéné cile.

Naznacend ,vyhybka“ se vztahuje ke Constantinu Frantzovi.® Byl pravnim teo-
retikem, pfizna¢nym tvrdou kritikou do vlastnich fad némeckych pravnich te-
oretiki, zaroven s tvrdym odmitnutim nacionalni ideje a ndrodniho statu. Tedy
postup ,,proti domacimu nacionalismu®, souc¢asné za skute¢nou svobodu a za
Evropu.

5 Mimochodem historie ukazuje, Ze ona absence reflexe je nejcastéji problémem ekonomic-
kych transformaci.
6 Zilvletech 1817-1891.
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V paralele k ekonomovi Friedrichu Listovi’ s jeho ndméty ,.velkoprostorové
ekonomiky®, se Frantz vyvinul v tvrdého kritika Lista jakoZto technokrata
(a viibec technokratismus odmital). V pribéhu padesatych let 19. stoleti po-
stoupil ke kritice teorii evropské rovnovahy; zavrhl je jako jiz beznadéjné ne-
funkéni model. Ocekaval rozvinuti regiondlnich integra¢nich trendu cestou
uplatnovani federalismu, a to ve vicero stupnich, az do podoby rozsahlych fe-
deraci ve velkych evropskych regionech; nad nimi by byla ¢asem zformovéana
celoevropska konfederace.

Za prulomovy berme predevsim koncept stupnovité, resp. mnohastupnovi-
té vystavby federace. Tedy federace federaci, resp. v jiném rozmeéru tzké konfe-
derace federaci etc.®! K tomu akcentujme, ze Frantz nevytvarel néjaké deduko-
vané konstrukce; naopak odmital dogmata a schémata dosavadni pravni teorie’
a intenzivné se zabyval redlnymi vnitronémeckymi integra¢nimi trendy i dalsi-
mi procesy politickymi i ekonomickymi.

Vyvrcholeni jeho pfinosu bylo zalozeno v souvislostech jeho kritického vy-
hodnocovéani procesu sjednocovani Némecka a sjednocovani Italie. Frantz
obecné odmital model centralizovaného statu a prostory Némecka a Italie hod-
notil jako obzvlast nevhodné pro ustaveni unitarniho narodniho statu. Stal se
jednim z nejtvrdsich kritikd jak ,,novonémecké fise, tak ,,novoitalské rise” ja-
kozto politickych i pravnich zmetkd, jako nesourodych a dlouhodobé neudrzi-
telnych konstrukci. Stavajici podobé sjednoceného Némecka vytykal fiktivni
federativni usporadani a redlné fungujici centralismus, ktery poskozuje skutec-
né zajmy Némecka. Vystoupil takto jako prvni s konceptem ,fiktivniho federa-
lismu® a ,,fikce federace® Italii vytykal extrémni centralismus, ktery poskozuje
skutecné italské zajmy.

Pro Némecko akcentoval konkrétné obrovské rozdily a nesounalezitost
oblasti a obyvatelstva na zapad a na vychod od Labe. Soucasné zdtraznoval
obrovské rozdily mezi jiznim Némeckem a severnim Némeckem. Vysledkem
jsou jakoby ¢tyfi riznoroda Némecka, avSak ani ta Frantz nepovazoval za vy-

7 Nominalné o necelou generaci starsimu (1789-1846).

8 FRANTYZ, Constantin: Untersuchungen iiber das europdische Gleichgewicht. Wien - Berlin,
Schneider 1859.

9V tehdejdi ,,prusko-némecké® pravni teorii dominoval koncept, Ze federalistické usporadani
je (a ni¢im jinym nemuZe byt nez) pouhou prechodovou fazi mezi sumou nezavislych statt
ajedinym centralizovanym statem, ktery se posléze jakymsi ,,fizenim osudu® ¢i ,,historickou
zékonitosti“ na tomtéz izemi zformuje. Tento koncept byl - leckdy z bezradnosti - jednodu-
$e opisovan i do priru¢ek mimo Némecko. A jmenovité v naSem prostiedi je stile nedosta-
te¢né reflektovano, Ze nejdalekosahlejsim prostfednikem onoho konceptu federace jako me-
zi¢lanku a zékonité cesty k centralismu byly u nas ,,¢ervené® prirucky ,teorie statu a prava“
a ze jejich pusobenti jesté zcela nevymizelo.
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hranéné celky. Akcentoval predevsim rozdily, a to zasadni rozdily etnografické,
politické, duchovni.' Blokatorem ,vnitronémeckého provozu“ je predev$im
Durynsko (a od ného pasmo na sever az k Labi); naopak zZadné skutecné cent-
rum se nevytvorilo. Viden a Berlin lezi v extrémni poloze, pficemz vykazuji
podstatny dosah na rozsahla nenémecka uzemi."

Jako dals$i zasadni problém sledoval Frantz otevienost Némecka (a mno-
hych jinych statd, jmenovité i Francie) navenek. Jejich izemi jsou neukoncena,
prostorové oteviena na vSechny strany, se $irokymi pasmy promiseni réiznoro-
dych etnickych a kulturnich elementt. A tak némecky narod neni zadnym jed-
notnym bytim, je mozno nanejvys kostrbaté konstruovat jakysi ,,narod slozeny
z narod®. Némecka tzemi takto vychdzeji Frantzovi jako ,pfirozeny prostor
pro federalizaci® Pujde vSak zcela detailné o to, jaky model federalizace se po-
dafi sestavit."?

V pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti se Frantz soustfedil na
analyzu a kritiku konkrétntho modelu sjednocovani Némecka a doformovani
statu, ktery prezentoval jako quasifederaci. V Némecku byla nastolena mocen-
skd nerovnovaha; byla vytvorena prili§ silnd centralni moc, pfitom viak tato
centralni moc je fakticky moci pouze Pruska. Prusko jako jediné si prakticky
podrzelo vsechny byvalé pravomoci a zaroven nadéle jedna jakozto Prusko
jménem celého Némecka. Tyto své vyvody Frantz akcentoval i zlomyslnymi
charakteristikami jako ,,pruské némecké cisatstvi“'?

Prusko takto fakticky nevstoupilo do Némecka a ,,zbytkové“ Némecko se na-
opak zdrdhd vstoupit pfimo do Pruska. To neni formdlné logicky paradox, to
predstavuje jadro problémil, které povedou ke krizi."* Frantz varoval pted ten-
denci, kterd jiz pfinesla zmizeni statnosti Hannoverska a Hessenska a kterd shod-
nymi mechanismy centralizace povede i k vymizeni ostatnich némeckych statt."

10 V¢etné konfesnich - , katolické Némecko“ a ,,luterdnské Némecko“ nelze unifikovat... Frantz
pouziva i velmi jednoznaénych generalizaci jako ,je nepopiratelné, Ze na zdpad a na vychod
od Labe Zije zcela rozdilné obyvatelstvo“. FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen
Bundes zum mitteleuropéischen Bunde, In: FRANTZ, Constantin: Deutschland und der Fo-
deralismus. Stuttgart, Dt. Verlagsanstalt 1921 [reedice], s. 132.

11 FRANTYZ, Constantin: Allgemeine Betrachtungen tiber den foderativen Charakter Deutsch-
lands, In: FRANTZ, Constantin: Deutschland und der Foderalismus, s. 38—-40.

12 FRANTZ, Constantin: Allgemeine Betrachtungen iiber den foderativen Charakter Deutsch-
lands, s. 41-48.

13 FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropdischen Bunde,
s. 135.

14 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit. Miinchen, Hiittler
1874,s. 15,17, 18.

15 FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropdischen Bunde,
s. 130.
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Skute¢ny ,,Bund® musi byt dle Frantze ,,polyarchii®, to se neslu¢uje s monar-
chii, a to ani s konstituéni monarchii. Ustavni konstrukce Némecka vykazuje
tendenci nadale posilovat centralni moc a omezovat zbyvajici partikuldrni su-
verenity. Hrozi, Ze vysledkem tohoto vyvoje budou trosky dil¢ich némeckych
stat (kromé Pruska) zbavené realnych mocenskych prostredki a kompetenci.

Prusko predstavuje témér dvé tietiny Némecka a zaroven je faktickou cent-
ralni moci v Némecku. Takovy model nelze uznat za spolkovy stat. Z hlediska
funk¢nosti spolkového statu vymezoval Frantz jesté jeden princip, spolu s roz-
dilnosti v jeho uplatnéni: Zcela jiny model znamena, kdyz dil¢i stat je nositelem
urcitych prav, avSak nevyuziva jich, resp. nevyuziva jich plné, proti modelu, kdy
se dil¢i stat urcitych prav vzda. Frantz zdtraznoval, Ze ustavu je nutno konstru-
ovat podle prvniho modelu - drzeni ur¢itych prav, kterda mohou i nemusi byt
dil¢im statem vyuzivany, znamend prostfedek pravni ochrany proti v§emoc-
nosti centra, resp. proti nadmérné moci centra.'® K tomu pridaval podminku,
ze dil¢im némeckym statim musi byt zachovany realné mocenské nastroje; ji-
nak nebudou nic vic nez pouhy nesmysl."”

Zaroven Frantz diirazné odmital mechanismus rozmnozovani kompetenci
centralni moci. Jakozto naprosto nepfijatelny a nebezpecny zavrhoval princip,
ze ,,Iissky sném muze vée®, tedy i sam ménit Gstavu. Jako jesté vice netinosny
a zcela protipravni stav prezentuje Frantz aplikovani ,stavu nouze“ tstfedni
némeckou vladou;'"® vlada intenzivné zneuzivd mechanismu, kdy - nema-li pri-
slusné kompetence - sama si je pridéli. Varoval, Ze pfijde roz¢arovani a dezilu-
ze.”

Centralismus ruku v ruce se stavajici statovédni doktrinou a jmenovité se
stavajici ustavni doktrinou v Némecku povedou nevyhnutelné k uplatnovani
principu viidcovstvi,*® nikoli prorocky, nybrz na zakladé analyzy varoval Frantz.
K stavajicimu dogmatu ,,pravniho statu® poznamenal, ze fakticky se prezentuje
jako nasilnicky stat, v némz nasili je jen pfikryto plastikem prava, stat, v némz

16 FRANTYZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 23.

17 FRANTYZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropéischen Bunde,
s. 130.

18 Vlada vyuzije toho, Ze {§sky sném momentalné nezaseda (resp. pfimo zatidi, aby nezasedal),
vyhlasi ,,stav nouze“ a pfijme nafizeni s platnosti zdkona; dodate¢né si na fi§ském snému
vynuti plnou legitimizaci (anebo po kratkodobém uplatnéni doty¢nou normu uz nepottebu-
je, nakolik ji uz plné vycerpala). Tak oteviené zneuzivani dnes jiz mechanismy evropskych
sttt nepfipoustéji, v maskovanéjsi formé na né vSak nardzime (zname je i od nds, zvlasté
z obdobi 1992-1996).

19 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 26-27.

20 Doslova: Fithrerschaft.
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se sluzebnickovsti pravnici a statovédci jen predvadéji ve ,,statopravnim kosty-
mérstvi®?!

Zcela neprijatelnym byl pro Frantze stav, kdy si Prusko takto fakticky ne-
kontrolovatelné ptivlastnilo branné kapacity celého Némecka. Pozadoval zrusit
celonémeckou armadu a prenést armadni zalezitosti na clenské staty spolku.?
Frantz takto zfejmé jako prvni tvrdé naboural i dogma, Ze ve federacich maji
zélezitosti obrany nalezet do vylu¢né kompetence federalnich organt.* Podob-
né odmitl dogma o preneseni zahrani¢ni politiky vylu¢né do kompetence fede-
rélnich organii; pozadoval jmenovité zachovani diplomatické sluzby jednotli-
vych némeckych stata.*

Pro stavajici model Némecka nevidél vhodnéjsi cestu nez opétnou demon-
taz, spojenou s demontazi predevsim samotného Pruska. Pozitivni vychodisko
miize prinést jen zruSeni pruského statu a aktualni podoby ,némecké rise®
Musi byt uchovana zemska prava a uplatnéna dusledna délba moci mezi zem-

y.IY vy

skym a ri§skym pravem; a to s podminkou, Ze fisské pravo bude prichazet vzdy
»in subsidium“* Tento princip v dané dobé respektovala jednoznac¢né jen §vy-
carska ustava. Celou ustavu Némecka z roku 1866 Frantz ostie odmital pro jeji
ucelovost, jejimz jedinym cilem bylo dat vitézi — Prusku -k dispozici mocenské
prostiedky celého Némecka. Ustavu rovnéz klasifikuje jako ,,hanebné selhani
némeckého ducha“ a jako ,,zlovolnou improvizaci®, ktera se sama ¢asem zhrou-
ti (pokud ji nebude udrzovat trvaly silny mocensky tlak).*

Proti Némecku postavil jako pozitivni dva jiné ptiklady: Svycarsko a Nizo-
zemi; ty — pres své malé izemni dimenze — po vyc¢lenéni z nékdejsi fise nevy-
tvorily centralizované staty, nybrz vnitini realna a vyvazena federativni zfizeni.

21 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 38-47. Frantz tyto
pravniky ironizuje jako ,.kostymni vytvarniky nového némeckého pravniho stdtu®, jmenovité
ty, ktefi zpatlali ustavu z roku 1866. Jejich hlavnim ,,pfinosem" je, Ze se anexe vydavaji za
slegitimni reunie® Proti tomu pfipominkoval Frantz, Ze skute¢nymi Saty Bismarcka neni
Wplastik pravniho stdtu, nybrz ,,kyrysnickd uniforma“.

22 FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropéischen Bunde,
s. 131, 153.

23 Frantz pouzival i argumentu, Ze nastinény model decentralizace, kdy kazdy dil¢i stit ma svou
armadu a federace zadnou (pro ptipad ohrozeni by se celonémecka obrana zajistovala cestou
kontingent z jednotlivych ¢lenskych stattl) znamena faktické uplatnéni skute¢ného obran-
ného principu, kdezto centralizovand armada je uZ sama o sobé uplatnénim principu agrese,
tedy hrozbou pro mir. FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit,
s. 19-23.

24 Pravé uplatnovani tohoto — uz Frantzem odmitaného - dogmatu bylo je$té o vice nez sto let
poté jednou ze zdkladnich pticin rozbiti Ceskoslovenska na prelomu 1992/1993.

25 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 58-59.

26 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 7, 8.
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Frantz je pfitom zfejmé prvnim z pravnich teoretiki, ktery nepovazoval §vy-
carské ziizeni za ojedinélé specifikum (a uz viibec ne za abnormalitu z mimo-
radnych podminek), nybrz za model, vhodny pfinejmensim jako inspirace.”’
Svycarsky a nizozemsky model jsou prezentovany jako vzor nejen pro velké,
nybrz i malé evropské staty. Ty véechny pro vnitini funkéni a skutecné svobod-
né usporadani potiebuji model federace.”®

Zaroven je obecné kritizovan centralizovany model statu jako takovy a tim
jsou neptimo kritizovany takové staty jako Francie.”” A italské usporadani - ja-
kozto tvrdé centralizovany stat - je pro Frantze vlastné jesté vice odsouzeni-
hodnym modelem nez némecké. Jedinym pozitivnéjsim momentem oproti
Némecku je, Ze se k tvrdému centralismu italské statni organy oteviené ptizna-
vaji. Zaroven Bismarck sklidi od Frantze vysméch za §patné a netistrojné opiso-
vani od Cavoura, navic s posméskem, Ze Cavour nemiize byt zddnym vzorem,
7e od ného vibec nic nelze ,,dobte opisovat®

Znovu a znovu poméroval Frantz statopravni formy se skutecnou funkénos-
ti, kladl téma realné moznosti fungovani konkrétni statni formy. V dalsi roviné
se mu tak vracelo téma vnitini vyvazenosti federace, spolu s zivotaschopnosti
¢lent: federace. Pilis velky clanek federace uz sam o sobé fakticky likviduje jeji
mechanismus; ani staty stfedni velikosti uz nejsou schopny mu odolat. To vsak
nema automaticky znamenat, ze ¢lanky federace musi nutné byt srovnatelné
velké. Naopak uz v celku, ktery by zahrnoval dva velké, navzajem vyvazené
¢lanky okamzité nabyva na vaze i hlasek kteréhokoli dalsiho ¢lena, byt by tento
¢len byl i jen trpasli¢ich tzemnich rozméra.*

27 FRANTZ, Constantin: Allgemeine Betrachtungen iiber den foderativen Charakter Deutsch-
lands, s. 43.

28 Obrys systematiky podal: FRANTZ, Constantin: Der Foderalismus als leitende Princip fiir die
sociale, staatliche und internationale Organisation unter besonderer Bezugnahme auf Deut-
schland. Mainz 1879. [Z povale¢nych reedic: Koblenz 1947; Aalen 1962.]

29 Dodnes u nas viceméné nevnimame, Ze se Francie pokousi o vnitini federalizaci uz v néko-
lika stale ,vys$s$ich® vlnach od ptijeti ustavy v roce 1946 (po prvotnich tivahach jesté z prelo-
mu 19. a 20. stoleti).

30 FRANTZ, Constantin: Allgemeine Betrachtungen iiber den féderativen Charakter Deut-

schlands, s. 50. Lze odkézat i na Frantzem Casto vyzvedany model Svycarska, a sice i z dnes-
nich poméri. Je zde nékolik navzajem vyvazenych velkych kantont; diky tomu mohou plno-
hodnotné fungovat i tak malé kantony, které by v centralizovaném staté nebyly schopny fun-
govat ani na urovni ,,samospravného“ okresu (nejmensi je Appenzell-Innerrhoden, dnes
s 15 tisici obyvateli).
Naopak pokud Frantz mluvil o trpasli¢ich statech v severnim Némecku, Ze ,,vypadaji jako
ndplavy piscin v pruském ocednu, které pristi vina rozmyje®, pak na viné neni trpasli¢i rozmér,
nybr7 jednak faktické postaveni Pruska v Némecku, jednak spjatost onéch malych stata
s Pruskem specifickymi vojenskymi a dal$imi smlouvami, v disledku ¢ehoz tyto staty nevy-
stupuji v celonémeckych organech samostatné, nybrz fakticky jako soucast hlast Pruska.
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Zduraznuje-li Frantz Zivotnost, resp. Zivotaschopnost ¢lanku federace, zna-
mena to predev$im diiraz na parametr, aby kazda zemé byla specificky spravo-
vana podle svych potieb. Proto zvlast dirazné varoval pred byrokraticky vytvo-
fenymi celky;®! pravé ty by se staly pasivnimi obétmi faktické tvrdé centraliza-
ce, vlastni obyvatelstvo by nemélo zdjem na jejich existenci. Proto byrokraticky
ustavené celky podle néjakych quasivédeckych parametri* (jako naptiklad
rozmér uzemi ¢i srovnatelna materidlni sila ¢lent1) nemaji smysl.

Dal$im dilezitym Frantzovym zobecnénim je, Ze véechny centralizované
staty jsou nepfirozenymi, deformovanymi utvary.* Tak nikoli pouze pro Né-
mecko, nybrz i pro Francii plati, Ze jeji soucasti jsou regiony, které do ni ,,patii
i nepatfi“* Jesté zasadnéjsi nez tizemni problém je v$ak vymizeni skute¢né vi-
le majority ve velkém centralizovaném staté; vétsina obyvatelstva ztraci moz-
nost jakkoli ovliviiovat chod statu. Tento chod se dostava do rukou politickych
intrikand, s rezolutnimi vidci v cele. Ti svoje zajmy vnucuji jako ,,narodni za-
jem". ,Narodni zajem"“ a realny mocensky zajem je zpétné zakladnou veskeré
centralizace.

Kritika ideologizace a sluzebnickovské role ,,statovédy* vedla Frantze i ke
kritice principt ,,statniho ucelu® a ,,statniho zajmu®. Prikladani absolutni hod-
noty témto principtim je v Némecku rozmérem podstaty ,,ryziho machiavellis-
mu bismarckovské politiky“. Obecné jde pro vétsinu statt o zakladnu politiky
bludného kruhu tcelu a prostredki, kdy je obétovano svédomi. Pro Frantze jde
takto o vyplod absolutismu a o reziduum absolutismu; jako takovy je nepfija-
telny.

V otazce zakotveni prava, konkrétné v rozmérech ,pravo a spole¢nost®,
»pravo a spravedlnost“ atp., se Frantz projevil jako predstupen toho, co v zavéru
19. stoleti systematicky resila heidelberska vétev novokantovstvi, totiz zakotve-
ni prava ve svété hodnot. Frantz osobné zduraznoval, ze soudrznost spole¢nos-
ti neni nesena pouze fyziologickymi a ekonomickymi vztahy, nybrz ze vzdy
vystupuji i vztahy moralni a religiézni. Jejich uplatnénim se vak odhaluje jako
podvod a ztraci opodstatnéni pravé onen ,,narodni zdjem* a mocensky zajem.

31 Jako zvlast odpudivy ryzi byrokraticky vytvor kladl pruskou provincii Sasko.

32 Dnes bychom fekli i ,technokraticky sestrojené celky*

33 Evropanské koncepty 20. stoleti se jesté vice zaméfovaly na problém centralizovaného na-
rodniho statu jakozto prekazky skute¢né inovace a pozitivni transformace vnitroevropskych
pomérii, az to béhem druhé svétové valky vyvrcholilo v sérii tvrdych vyroku, Ze narodni stat
sam o sobé¢ je pri¢inou vsech vélek v Evropé...

34 Victor Hugo v téZe dobé pfimo z tribuny francouzského Narodniho shromédzdéni varoval, ze
pripojeni Alsaska a Lotrinska k Némecku je sice anexi, ale Ze rovnéz opétné pripojeni téchto
uzemi k Francii by bylo anexi.
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A odhalenim tohoto podvodu se otevira cesta pro skutecné pravo a jmenovité
i cesta ke skute¢né decentralizaci.”

K oné podvodnosti ¢i podloudnosti pridaval Frantz i kritiku zlovolného
obecného pristupu k dé¢jinam, kdy se sleduje jen pouhé zfetézeni jednotlivych
status quo, které je vzapéti podloudné vydavano za ,historicky vyvoj“. K tomu
pravni véda a politické védy dokazou prilepit dalsi podvod, ze se kazdy status
quo vydava za fad prozfetelnosti ¢i za bozsky fad. Frantz jen pfipomina, Ze ta-
kové podvody se uplatiiovaly uz za starého Rima, zvl43t intenzivné s nimi ope-
rovalo osvicenstvi.*

Proti tomu Frantz zddrazioval, Ze to, co je nadfazeno statu, istavé a pravu
viibec, neni religiézni podstaty. Je z tohoto svéta a je tim, z ¢eho vyzchazi du-
chovni Zivot narodd, totiz védomi vlastni cti a diistojnosti ¢lovéka jako skutec-
ného individua. Zde musi lezet i zakotveni pro politické, pravni védy i pro eko-
nomické védy; oboji si nesmi nechat vnutit soutéz s pfirodnimi védami, zejmé-
na v metodologii nesmi postupovat naturalisticky.”” Materialni rovina neni pro
né sama o sobé platnou, nebot nemtize byt ni¢im vice nez pouhy prostorem
k ¢eltim lidského Zivota.*® Pti kritickém studiu mezinarodnich vztahti formu-
loval Frantz mj. zavér, Ze ¢im je konkrétni stat centralizovanéjsi, tim méné je
schopen vitbec komunikovat navenek skute¢né partnersky, doslova takto v ne-
primé umeére. Diisledek: krajné centralizovany stat nabira stale agresivnéjsi ten-
dence a stéle vice vystupuje s ryzim usilim o zabor ciziho uzemi.” Také v roz-
méru analyz mezinarodnich vztahti dospél Frantz k hodnoceni, ze stavajici
statovéda, resp. jeji dominujici proudy v Némecku i v (postbonapartistické)
Francii atd., degenerovala v pouhou ,,statni doktrinu“ a v pouhy skolometsky
pseudosystém,* zaroven ve vyraz védeckého bankrotu.*

Po onom rozdéleni Némecka na vychodni a zapadni jakoZto naprosto ne-
spojité ¢asti, vidél predpoklady pro skute¢né federalistické propojovani v Pory-
ni. Zdej$i némecké staty maji pritom predpoklady pro onu ,otevienost nave-

35 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 31-37. (Zaroven se
tudy pro Frantze otevira i cesta k ,,federaci celé civilizované Evropy*)

36 FRANTZ, Constantin: Die internationale Organisation. In: FRANTZ, Constantin: Deut-
schland und der Foderalismus, Berlin 1921 [reedice], s. 206, 208, 210.

37 Jmenovité nesmi postupovat od jednotlivého k obecnému, nybrz od oné problematiky védo-
mi cti a distojnosti individua jakoZzto nejvyssi roviny k roviné norem.

38 FRANTZ, Constantin: Die internationale Organisation, s. 211-212.

39 FRANTZ, Constantin: Die internationale Organisation, s. 155-164.

40 FRANTZ, Constantin: Erweiterung des Deutschen Bundes zum mitteleuropéischen Bunde,
s. 142.

41 Se znevérohodnénim klasické diplomacie, se selhdanim systému ,,rovnovahy velmoci“ a ,,sys-
tému neintervenci®, s pseudoucenim o suverenité statu etc.
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nek’, totiz vytvoreni funkéni federace i s Nizozemim, Belgii, Svycarskem a per-
spektivné i se skandinavskymi zemémi, a to v podobé ,,federace federaci®, tedy
vicestupnové federace, v niz zlistane garantovana i ona $vycarska svoboda obce,
extrapolovana i do ostatniho prostoru formovaného ,,Zapadniho svazu“** Ten
bude soucasné i skute¢nym partnerem pro Francii i Britdnii.

Naznacené principy skutecné nového federalismu mély byt v dlouhodobém
vyhledu predpokladem a vychodiskem i pro ,,federaci celé civilizované Evropy*.
Jako princip onoho nového federalismu Frantz formuloval, Ze ,nad statnim ob-
¢anem stoji ¢lovék® Jadro statovédného konceptu nesmi akcentovat stat a jeho
mechanismy,* nybrz skutecné hlubsi principy - prava ¢lovéka a prava lidstvi.**

Hans Kelsen, FrantiSek Weyr a jejich skola i nékteré piibuzné osobnosti stiedo-
evropského pravniho mysleni zacali od prvniho decenia 20. stoleti akcentovat
vyznam zodpovédnosti politikii za pravo v obraceném gardu, nez byli mnozi
politikové zvykli. To oni jsou tviirci zakladni kostry prava, oni pfijimaji (a rov-
néz pripadné reviduji) ustavu, prijimaji zakony. Vysoce kvalifikovanych pravni-
kil se na jejich nazor ani prili§ neptaji, natoz aby takovy nazor respektovali.
Kdyz je ustava $patna a umérné ji jsou $patné i zakony, tak to nemohou prolo-
mit ani kvalitni pravnici. Ani ustavni soud nemize byt instituci, kterd bude hrat
roli jakési tfeti komory parlamentu, navic nadfazené ,,oby¢ejnym" komoram.*

42 Frantz opakované varoval, ze stavajici usporadani Némecka u téchto, momentalné jesté ne-

utralnich staté (tj. Nizozemi, Belgie, Svycarsko, Dansko, §védsko-norskd unie) naopak vy-
péstuje vyhranéné protinémecké postoje. Napi.: FRANTZ, Constantin: Erweiterung des
Deutschen Bundes zum mitteleuropéischen Bunde, s. 134. Naopak pro uvedeny prostor Za-
padniho svazu, tj. bez vychodniho a jihovychodniho Némecka, se vytvori védomi vzajemné
blizkosti, vzajemného partnerstvi a vzdjemné sounalezitosti.
Frantz kritizoval i ekonomickou podobu sjednoceni Némecka. Stavajici némecky obchodni
spolek povazoval za naruSeny a znehodnoceny pruskymi mocenskymi zasahy, které posko-
zuji hospodarské potieby ostatnich némeckych zemi. Pruskem vnucovany systém ochran-
nych cel ostatni némecké zemé poskozuje; podvazuje jejich obchodni aktivity pres hranice
Némecka (jmenovité Poryni je nepfistojné odfiznuto od Nizozemi) a celkové brzdi jejich
hospodarsky riist. Rakousko poskozuje dvojnasobné.

43 Pripomenime jiz vySe prezentované Frantzovo hodnoceni, Ze takovy ptistup znamend ban-
krot statovédy jakozto védy a prijeti jejtho sluzebnic¢kovského postaveni vici aktudlnim za-
méram a zlovolnostem politiky.

44 FRANTZ, Constantin: Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, s. 70-71.

45 Jestlize politikové ptijimaji zakony, které sepiSe néjaka advokatni kanceldf, pak to neznamend
néstup plnohodnotného prava, nybrz ,,advokatské klickovani®, ohybani prava, sepisovani za-
konti ve prospéch diléi zajmové skupiny, redlné to prindsi ohybani ¢i pfimo demolovani pra-
va proti ob¢antim.
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Celkové se zacala vénovat soustfedénéjsi pozornost konceptu legitimity (nad-
hozenému jesté Frantzem), a to ostfe proti ryzi formalni legalité. Parametry
pouhych formalnich nalezitosti (byt sebeprfisnéjsi), uplatnéné na pravni normy
od zékontl aZ po jednorazové pripady obc¢anskopravnich ¢i obchodnich smluv
a dohod, jsou ve skute¢nosti vyprazdnéné, pokud absentuje ,,vy$si patro” legiti-
mity.*

Velkym tématem pro Kelsenovu a Weyrovu $kolu se stala jesté ve druhém
deceniu 20. stoleti decentralizace tvorby norem jakozto legitimiza¢ni opatfeni,
jakozto zptisob tvorby norem pravé pro obcany. K tomu se pridruzilo obdobné
usili decentralizace vefejnych financi, opét pro obcany. To vée bylo vyrazem
usili o pravo Zapadu. Avsak ceska prazska pravnicka fakulta (mj. s naprostou
absenci pravni filosofie, pravni sociologie i dalsich disciplin) ziistala po celé
mezivale¢né obdobi ,fakultou Vychodu® a takto i ideologickou oporou pro
z&jmy Gstiedni statni byrokracie nového Ceskoslovenska.”” O tématech ,,nutné
miry“ centralismu, decentralizace, véetné finan¢ni, se vedly ty nejostre;jsi, ne-
ztidka i velmi osobné vyhrocené spory.*® Témata federalismu byla ,,prevéalcova-
na“* (aby se vratila jako tragicka proluka v krizovém roce 1938).

Piipomenime, 7e i v mezivile¢ném Ceskoslovensku pro tehdejsi praktiky
v Gstfednich organech statni moci byla tézko stravitelnou predstava, ze by
i v pouhych zemskych zastupitelstvech vznikla jinak konstruovana vétsina nez
v centralnim parlamenté a jim vytvorené vladé. A ,navrat“ zdkonodarnych pra-
vomoci zemskym zastupitelstviim, tedy jejich proména v zemské parlamenty,
bylo pro né désivou no¢ni mirou.”

46 Pripomenme, Ze uz Weyrovym klicovym tématem v habilitacnim spisu byly ,,smlouvy proti
dobrym mraviim®

47 Kli¢ovym ideologem krajniho centralismu a role vykonné moci v ném byl Jiti Hoetzel. (Tyz
J. Hoetzel se ovéem po r. 1945 postavi za Weyrtv koncept federalismu a skute¢né samospra-
vy; spole¢né budou predstavovat hlavni ustavnépravni odborniky za lidovou stranu, jmeno-
vité proti komunistickym aktivitam.)

48 Srv. napt. dobové ro¢niky ¢asopisti Prdvnik a Sbornik véd pravnich a stdtnich. Blize: GONEC,
Vladimir: Centralismus a autonomismus v politickém Zzivoté mezivale¢ného Ceskoslovenska.
K opomijenym rozmértim problému. In: Casopis Matice moravské, 116, 1997, s. 233-244.

49 V tom byl zcela vytésnén i ideovy piinos C. Hevery, ktery se jako prvni u nas zabyval analy-
zami §vycarského federalismu. (HEVERA, Cenék: Svycarsko, jeho tistava, jeho vidda, jeho
samosprava (2. roz$. vyd.). Praha 1893.)

50 Ptitom ve skutec¢nosti vladl v mezivale¢ném Ceskoslovensku prévni dualismus, kdy pro celé
rozsahlé klicové oblasti prava (jmenovité ob¢anského prava véetné rodinného prava etc.)
platily pro Slovensko a Podkarpatskou Rus pivodni uherské zdkony a vladni nafizeni (resp.
nova specifickd nafizeni ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska), navic spolu s ele-
menty zvykového prava.
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Teprve obdobi po volbach 1946 prineslo novy prostor pro rozvoj federalis-
tického mysleni v Ceskoslovensku,” oviem tinor 1948 mél pravé v této zélezi-
tosti zvlast tvrdy dopad, vici leckterym pravnikim pfimo mstivy. Obrat k Vy-
chodu byl dovrsen velmi rychle. V roce 1968 doslo jen k naznakovému oziveni
kritického federalistického mysleni, Husdkem bylo uduseno v zarodku, dokon-
ce jesté tésné pred srpnem. Neostalinisticka fiktivni ¢eskoslovenska federace se
stala pouhou $patnou kopii sovétského modelu extrémné centralizovaného sta-
tu. K nému pripomenme, ze byl primitivné opsan pravé z pruského modelu
z doby pred prvni svétovou valkou.”

A tak se ¢eskoslovenské pravni mysleni po listopadu 1989 ukazalo jako od-
stfizené od schopnosti celit vyzvé k ustaveni skute¢né federace, ztstalo vézet
»daleko na Vychodé®. Ustaveni dvou novych tuhych centralismii v obou na-
stupnickych statech Ceskoslovenska zistava onou vychodni zatéz{ dosud. Na
absenci legitimity pti déleni/rozbijeni Ceskoslovenska se sice zapomnélo, co
se v§ak mtize kdykoli jesté vratit v nebezpeci prava precedentu.”® A poukazovat
dnes, ze i Némecko si vzalo pro svij stavni vyvoj ponauceni z Frantzovych
analyz a konceptt az ve druhé poloviné ctyfticatych let 20. stoleti,* by zname-
nalo jen zpozdilou vymluvu.

Uz pred ctyriceti lety posuzoval Vaclav Bélohradsky konec¢nou fazi existence
Rakouska-Predlitavska a pouzil pfi tom charakteristik: ,,utopie legality“ a ,,uték
k zdkontm a k uniformé“ (uniformité): Jak pestrobarevnost zivota se$nérovat
do uniformity a jak prosazovat utopii formalni legality. To znamenalo uz pred

vice nez sto lety ztratu legitimity, kterou intelektualové z Predlitavska poznali

51 Prazska pravnicka fakulta byla reprofilovana prichodem novych osobnosti z Brna a Bratisla-
vy, nastoupila dalsi generace Weyrovy a Kelsenovy skoly etc. Konkrétni souvislosti srv. napt.:
GONEC, Vladimir: Experti pfi Gstavnim vyboru Narodniho shromazdéni (1946-1948). Po-
staveni Slovenska, decentralizace, samosprava. In: Od diktatiry k diktatiire. Slovensko v ro-
koch 1945-1953 (ed. Michal Barnovsky). Bratislava: VEDA, 1995, s. 29-40; GONEC, Vladi-
mir: Problémy préva, spravedlnosti, samospravy a federalizace. In: Cesko-slovenskd historickd
rocenka 1996. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 154-169.

52 Onim - fe¢eno Frantzovym vyrazivem - zbankrotovavsim ,,statovédcemS, ktery vnesl prusky
model do sovétského systému, byl Michail Rejsner (jenz se jesté za cara politicky a akademic-
ky etabloval na tématech pravnich opatfeni k terorizovani a $ikanovani raskolnik).

53 Zpusob rozdéleni totiz legitimoval pouze kazdé nové déleni pro budoucnost.

54 Frantzovy naméty se staly predmétem tvrdych diskusi jesté pti ustavovani ,,vymarské repub-
liky*, tehdy v$ak neuspély (pouze Prusko bylo naznakové vnitfné decentralizovano).
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a vyhodnocovali jesté na prelomu 19. a 20. stoleti.”® Problém se jakoby vraci,
a to i v zemich mimo stfedni Evropu (v ni v§ak ma kofeny a tradici). Pfed vice
nez sto lety uniformizaci prosazovaly zvlasté sily krajné konzervativni jako na-
stroj své posledni zachrany, nové mohou pfijit odjinud.

Nikoli pouze pro osobni zdjem, nybrz pfimo potiebu individua predstavuji
zékladni hodnotu garance svobod v rozméru ochrany proti zvtli policie (resp.
proti zvili pfimého statniho nasili vSeobecné, ve vsech jeho ptipadnych jinych
podobach) a v rozméru ochrany proti autorité.” To jsou dva principialni roz-
méry zajisténi distojnosti jednotlivce, dustojnosti v roviné fyzické a duchov-
ni.”” K tomu se bezprostfedné druzi zajisténi osobni bezpecnosti vibec, dale
dostupnost materialniho zajisténi dustojné existence,*® zajisténi nadéje na rea-
lizaci osobnich cili.* Neméné zavazné je garantovani participace na zivoté cel-
ku.®” Uvedeny soubor predstavuje objem minimalnich svobod pro individuum.
Stat, ktery ho nezajisti, neni hoden loajality individua, a to ani v minimalizova-
né, ryze liberalistické definici.* A to stale ziistava i odkazem ceskoslovenského
roku 1918.

Nedotazenost ochrany prav clovéka a prav obcana pred vlastnim statem tak
zlstava problémem nejen v nejvychodnéjsi ¢asti Evropy. Nejen u nds, nedosta-
te¢né reflektovana riznorodost politickych modeli piisobi i jinde v demokra-
tické casti Evropy komplikace. Zkusenost 20. stoleti pak ukazuje (pravni teore-
tikové to dokazali odhalit dokonce jiz béhem druhého desitileti 20. stoleti), ze
mechanismy na bazi tradi¢niho uceni o délbé moci nedokazou ochranit ob¢a-
na ani skupiny obcant pred zvuli vlastniho statu. Proto také jiz vice nez sto let
mame i propracované recepty na slozitéjsi feseni struktury moci, mj. s razant-
nim pouzitim rovnéz vertikalni délby moci, tedy realného a funkéniho federa-

55 BELOHRADSKY, Véclav: Uték k uniformé a pad porddku. In: Promény, 1981, ro¢. 18, & 2,
s. 33-46.

56 Tento druhy rozmér znamena za poslednich sto let zejména hledat a uplatiovat pribézné
mechanismy omezujici az znemoznujici u¢inné pasobeni byrokratické autority.

57 Raymond Aron je oznacuje za ,nepotlacitelné potteby lidské pfirozenosti. ARON, Ray-
mond: Esej o svoboddch: Zkoumdni moderni civilizace. Bratislava, Archa 1992, s. 76.

58 Cloveék ptili§ hmotné stradajici nenaléza dfistojnou existenci.

59 Z jiného thlu pohledu jde o zajisténi tzv. rovnosti $anci.

60 K tomu nestaci volby jednou za ¢as do ustfedniho parlamentu; nejdilezitéjsi formou je uéin-
nd garance participace na zivoté autonomni obce. Mimoto je nezbytné zajistit moznosti ke
vstupovani do rozhodovacich mechanismii o vécech verejnych (garantovanim dohadovacich
mechanismil, vyjednévani, zvlasté pak kontrolnich mechanismil) na nejriznéjsich dal$ich
trovnich, véetné ustiedni statni moci.

61 Tj.Zze maximum loajality, které muZe stat poZadovat, je placeni dani, pfi¢emz v§e ostatni je jiz
neptipustné nadlimitni.
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listického usporadani;** v pravni teorii to pak pfineslo mj. teorie o pfeméné
mezindrodniho préava v nadnarodni pravo® a zaroven ptimo prilomové teorie
o prechodu od subordinace norem ke koordinaci norem.* Pravé tato posledni
je dal$im zdsadnim prinosem ke konceptim skute¢ného (tj. ,,zapadniho®) fede-
ralismu.

62 Pro stiedni Evropu maji primat diskuse pravnich odborniku v Predlitavsku jesté béhem prv-
ni svétové valky, ndsledné diskuse kolem piijimani Gstavy prvni Rakouské republiky. Casové
tésné predchdzejici jsou inovované (u nas viak stale ignorované) stavy Svycarska ze 70. a Ni-
zozemi z 80. let 19. stol.

63 Od roku 1918 se na tom podilel i brnénsky profesor Frantisek Weyr.

64 Georges Gourvitch v roce 1924 (4. jesté za svého piisobeni v Ceskoslovensku, pred odcho-
dem do Francie).
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STUDIE

Jesté dneska mdm zimomriavky,
kdyz si na ten nadherny pribéh vzpomenu...
Slovakizmy v c¢estine ako vysledok
aj dokaz ¢esko-slovenského jazykového
kontaktu'

MIRA NABELKOVA

I am still getting the chills when | am thinking of that wonderful story ... Slova-
kisms in the Czech language as a result and evidence of the linguistic contact of the
Czech and Slovak language

Slovakisms in Czech as a result of the linguistic contact of Czechs and Slovaks are
a specific subject of interest from the viewpoint of linguistic, but not only linguistic
analysis. The contacts between Czech and Slovak,which are closely-related and mu-
tually understandable Western Slavic languages, led to the presence of contact phe-
nomena in the both languages. While bohemisms in Slovak have been attracting
wide expert and lay attention, slovakisms in Czech, which originated in various histo-
rical periods, remain, by comparison, less explored. The paper introduces the view on
slovakisms based on several sources, including their description in the Czech dictio-
naries of the National Revival period, compared with the dictionaries of the 20th cen-
tury. Furthermore, various linguistic works focussed on slovakisms and also specific
forms of their introduction into contemporary Czech texts, often come with metalin-
guistic comments that document their evaluation from the point of view of Czech
speakers. The word zimomriavky is a suitable example for such procedure. A deeper
look at the slovakisms in Czech confirms them not only being a result of the mutual
language contact but, at the same time, as the clear proof of the language contact

1 Text vznikol v ramci projektu Univerzity Karlovej Cooperatio, vedna oblast Lingvistika.
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and a way to gain specific knowledge of the historical, social and political back-
ground of the Czech-Slovak language contact.

Keywords: slovakisms, bohemisms, Czech-Slovak language contact, contact-indu-
ced phenomena, National Revival, Czech dictionaries

Slovenské slovo zimomriavky v Ceskej vete mozno vnimat ako reprezentanta
$irokej skupiny slov sihrnne oznacovanych ako slovakizmy v ¢estine. Slovakiz-
my do cestiny prenikali v priebehu staroci a z pisanych ¢i hovorenych sloven-
skych textov rozlicného typu do nej vstupujui aj dalej, pricom ich pritomnost
mozno vnimat ako vysledok, no sti¢asne aj ako dokaz jestvovania cesko-sloven-
ského jazykového kontaktu v tom-ktorom case. Pri bliz§om pohlade sa stbor
slovakizmov ukazuje v rozli¢nych smeroch vonkoncom nie rovnorody. Dife-
rencovanost slovakizmov nastoluje potrebu sledovat ich zrod a fungovanie
v historickej hibke a $irke existencie kultirno-komunika¢ného &esko-sloven-
ského kontinua. Samo komunika¢né kontinuum je zaloZené na prirodzenej
vzajomnej zrozumitelnosti dvoch blizkopribuznych jazykov umoziujtcej
uplatiiovanie modelu receptivneho bilingvizmu, dvojjazykovej komunikacie
Cechov a Slovakov, kde kazdy vyuzZiva svoj jazyk. Pri striedani ¢estiny a sloven-
¢iny v priamej komunikacii ¢i v nepriamej komunikacii sprostredktivanej mé-
diami, pri prijimani rozli¢nych textov v druhom jazyku vznika podhubie na
prenos vyrazovych prostriedkov z jedného jazyka do druhého. O kontinuu
mozno ndm hovorit v ¢asovej i priestorovej perspektive — pri ¢asovej ide o hib-
ku staroci (aj s rozli¢nymi konceptudlnymi pristupmi k vztahu cestiny a sloven-
¢iny v jednotlivych obdobiach), pri priestorovej o osobitost vyvinu vzajomnych
vztahov ceského a slovenského Zivotného priestoru z politicko-administrativ-
nych hladisk s postupnymi vymenami situdcii pri existencii statnych hranic
aj bez hranic.” Na obojstranny vznik kontaktovych javov (slovakizmov i bohe-

2 K rozliénym aspektom komunika¢ného kontinua pozri NABELKOVA, Mira: Slovencina
a cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu. Bratislava — Praha 2008, online in: https://www.
juls.savba.sk/attachments/slovencina_a_cestina_v_kontakte/slovencina_a_cestina_v_kon-
takte.pdf (25. 3. 2022); DUROVIC, Lubomir: Cesko-slovenské komunikaéné a kultirne kon-
tinuum. In: Jazyk a komunikdcia v suvislostiach 2. Ed. Orgonova, Olga. Bratislava 2008,
s. 209-218; NABELKOVA, Mira: The Czech-Slovak communicative and dialect continuum:
With and without a border. In: The Palgrave Handbook of Borders, Identity and Language in
the Modern Slavic World. Eds. Nomachi, Motoki - Kamusella, Tomasz — Gibson, Catherine.
London 2015, s. 140-184. Specifickej ¢esko-slovenskej kontaktovej situacii sa v druhej polo-
vici 20. storoéia vo viacerych $tididch venovala V. Budovi¢ové, napr. BUDOVICOVA, Viera:
Spisovné jazyky v kontakte. Sociolingvisticky pohlad na dne$ny vztah slovenciny a ¢estiny.
In: Slovo a slovesnost, 1974, ro¢. 35, &. 3, s. 171-181, online in: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.
php?lang=en&art=2241 (25. 3. 2022).
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mizmov) vznikajucich na zéklade jazykovych kontaktov bol nepochybne naj-
vhodnejsi ,,bezhrani¢ny“ ¢as spolo¢ného $tatu, no vysoka cezhrani¢na i nad-
hrani¢na permeabilita a viac ¢i menej intenzivny jazykovy kontakt v rozli¢nych
oblastiach spoloc¢enského zivota st vlastné obdobiam pred vznikom politicko-
administrativne vymedzeného spolo¢ného priestoru aj naSmu casu po jeho za-
niku.’

Z hladiska poznania spolo¢nosti (spolo¢nosti) a vzajomnych vztahov Ce-
chov a Slovékov v historickom vyvine ma velky perspektivny vyznam porovna-
vaci pohlad na bohemizmy a slovakizmy v ich komunikacnej praxi aj v spolo-
¢enskej reflexii. Problematike bohemizmov v slovencine bola z rozli¢nych do-
vodov (osobitne vzhladom na ich pocet a frekventovanost) venovana
intenzivnejsia pozornost odbornikov aj laickej verejnosti, no na slovakizmy
v Cestine sa pozornost priebezne az tak nesustredovala, hoci je to komplexne
velmi zaujimava téma. Ako predmet pozornosti som si vybrala slovakizmy
v Cestine prave vzhladom na rozsirent predstavu o ich nepocetnosti a okrajo-
vosti — preto, Ze sa 0 nich celkovo menej vie aj menej hovori. Napriklad Encyk-
lopedicky slovnik cestiny z r. 2002 konstatuje zriedkavost slovakizmov v ¢estine
- st ,nepocetné, nékolik obrozeneckych, a pak v lexiku nezakotvené vyptijcky
z obdobi existence ¢eskoslovenského statu, predev$im z obdobi ,,federativniho
bilingvismu® let 1968 az 1993: zdstava, stuzka, lyZzovacka, dovolenka, natéseny“*
A ony tu predsa su aj so svojou vypovednou hodnotou v nazerani na dejiny
&esko-slovenskych vztahov. Jan Kotensky v monografii Cesky jazyk z r. 1998
upozornoval na potrebu venovat im hlbsiu pozornost a preskiumat, ,,zda byla
predstava o novodobé vétsi expanzivnosti ¢estiny opravdu adekvatni a nakolik
bylo naopak zna¢né mnozstvi lexikalnich a frazeologickych slovakismu v ces-
kych textech daného obdobi skute¢né jen citatovou textovou aktualizaci. Neni
pochyb o tom, Ze v bézné ceské komunikaci bylo a stale jesté je i po rozpadu
spole¢ného statu takovych prvki pomérné dost® Zvysenie zaujmu o slovakiz-

3 Stre$ny termin kontaktové javy (s konkrétnej$imi kategériami kontaktové synonyma, kon-
taktové varianty) sa v Ceskej a slovenskej lingvistike $irsie vyuziva od 70. rokov 20. storocia.
Pozri napr. JEDLICKA, Alois: Spisovny jazyk v soucasné komunikaci. Praha 1974; BUZASSY-
OVA, Kléra: Kontaktové varianty a synonyma v slovencine a &estine. In: Jazykovedny casopis,
1993, ro¢. 44, ¢. 2,5.92-107, online in: http://www.juls.savba.sk/ediela/jc/1993/2/JC_1993_2_
LQ.pdf (19. 3. 2022); SOKOLOVA, Miloslava: Ceské kontaktové javy v slovenéine. In: Socio-
linguistica Slovaca 1. Sociolingvistické aspekty vyskumu siicasnej slovenciny. Zost. S. Ondrejo-
vi¢ — M. Simkové. Bratislava 1995, s. 188-206, online in: http://www.juls.savba.sk/ediela/so-
ciolinguistica_slovaca/1995/1/sls1.pdf (19. 3. 2022).

4 Encyklopedicky slovnik cestiny. Eds. Karlik, Petr — Nekula, Marek - Pleskalovd, Jana. Praha
2002, s. 543.

5 KORENSKY, Jan: Cestina a slovenstina. In: Cesky jazyk. Najnowsze dzieje jezykéw stowiani-
skich. Ed. J. Kotensky. Opole 1998, s. 28.
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my v Cestine dokladéd napr. niekolkostranovy rozsah hesla Slovakizmy v cestine
v prepracovanom Novom encyklopedickom slovniku cestiny z r. 2016.° Pri ich
sledovani sa mozno odrazit od jednoduchej slovnikovej definicie slovakizmu
ako ,jazykového prvku prejatého ze slovenstiny nebo podle ni vytvoreného®’
Pravda, velmi rychlo sa ukaze, ze pri narabani s pojmom slovakizmus treba
pocitat s nie malym spektrom komplikacii a relativizacii.

Slovo zimomriavky, ktoré sa, navodené sti¢asnymi dotykmi so slovencinou,
objavuje v dnesnej ¢estine v mnohych textovych vyuzitiach, predstavuje jeden
z vyraznych slovakizmov naho ¢asu. Zda sa, ze niektori Cesi si slovo poment-
vajuce zvlastny pocit mrazenia, ktorym nase telo reaguje na chlad alebo silné
citové podnety, oblubili. Objavuje sa z ¢asu na cas ako alternativny vyrazovy
prostriedok k pomenovaniu husi kiiZze a mnohym pouzivatelom cestiny tak
v uréitych situdciach doplita a rozsiruje ich vyjadrovacie moznosti — aj preto, ze
sa im vidi lubozvucnejsie a pri presvitajucej stavbe s motivom zimy, chladu

.y rec

v ¢omsi krajsie nez ,,fyzicky drsnejs$i“ obraz v pomenovani husi kiiZe.® Slovo zi-

6 Heslo Slovakizmy v cestine, o ktoré sa v tomto texte v mnohom opieram, predstavuje dosial

najkomplexnej$ie spracovanie slovakizmov v spektre rozli¢nych vztahov, zahfnajice aj dote-
rajéiu literattiru k predmetu, pozri NABELKOVA, Mira: Slovakizmy v éestine. In: Novy en-
cyklopedicky slovnik cestiny. Eds. Karlik, Petr - Nekula, Marek — Pleskalova, Jana, online in:
CzechEncy, https://www.czechency.org/slovnik/SLOVAKISMY%20V%20CESTINE (20. 3.
2022).
Mozno odkézat aj na suvztazné heslo spractvajice tému ¢esko-slovenského jazykového kon-
taktu ako predpokladu vzniku kontaktovych javov: NABELKOVA, Mira: Cesko-slovensky
jazykovy kontakt. In: Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Eds. Karlik, Petr — Nekula, Marek
— Pleskalov, Jana, online in: CzechEncy, https://www.czechency.org/slovnik/ CESKO-SLO-
VENSKY%20JAZYKOVY%20KONTAKT (20. 3. 2022).

7 Podla stcasnej kodifikacie st v Cestine prijaté variantné podoby slovakismus aj slovakizmus,
pozri Internetovd jazykovd prirucka na webovej stranke Ustavu pro jazyk cesky AV CR,
online in: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=slovakismus&dotaz=slovacismus&ascii=1 (20. 3.
2022). V komplexe informacii nachddzame tu aj funk¢né prepojenia na spracovanie slova vo
viacerych slovnikoch ¢éedtiny (,,Heslové slovo bylo nalezeno také v nasledujicich slovnicich:
ASCS, SSC, SSJC¥). V nich sa ako zriedkavejsie uvadzaja aj vyrazy slovacizmus, slovacismus,
k star§im podobdm patril i slovacism. Niektoré slovniky pri vyklade slova zachytévaju popri
lingvistickom vymedzeni aj jeho fungovanie vo vyzname ,,slovensky prvek, projev slovenské-
ho vlivu vitbec*

8 Mnohé doklady vyuzitia slova zimomriavky, neraz aj s metare¢ovymi komentarmi, mozno
néjst v rozli¢nych textoch na internete. Pozri NABELKOVA, Mira: Komunikaény obraz &es-
ko-slovenskych lexikalnych diferencii — svedectvo internetu. In: Studia Academica Slovaca
42,2013, s. 139-167, online in: https://zborniky.e-slovak.sk/SAS_42_2013.pdf (19. 3. 2022).
Nasledujica vymena replik na dana tému obsahuje odkaz na jeden zo zdrojov aktudlneho
spritomnenia slova zimomriavky v ¢eskom prostredi spolu s hodnotiacim ,estetizujucim®
komentarom (zvyraznenie tu aj dalej MN):

Assab
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momriavky sa ukazuje zaujimavé aj z etymologického hladiska.” Slovencina sy-
nonymné pomenovania zimomriavky a husia koza pontka na vyber, estina nie
- v stucasnych slovnikoch ¢estiny zimomriavky (¢i pripadné zimomravky) spra-
cované nie st. Slovakizmus zimomriavky, ktory v ¢eskych textoch predsa stre-
tavame, je $pecificky z hladiska $irky a podob vyuzitia, ako si ukazeme este da-
lej, no $pecificky je aj v mnohych dalsich ohladoch. V sucasnych ceskych slov-
nikoch sice nie je, zato ho ako slovenské najdeme zachytené v ¢eskom jazykovom
kontexte ovela skor, takmer pred dvesto rokmi. So skratkou slc. (slovacice)
a s vyznamom ,husi kiize“ (zimomrawky slc. husj kiize na téle od zimy, Géanse-
haut. Plk) je spracované v 5. zvazku Slovnika cesko-némeckého Josefa Jungman-
na, ktory vysiel v r. 1839.'° Skratka Plk. v tomto slovnikovom spracovani odka-
zuje na Cesko-nemecko-latinsky slovnik (Bhmisch-deutsch-lateinisches Worter-
buch) Juraja Palkovica (2. zv. z r. 1821)," teda do slovenského prostredia, kde
cestina v danom case u evanjelikov bola stale vyuzivanym a — ako okrem iného

A od té doby, co je Superstar, pouzivam velice rada slovo ,,zimomriavky“ :-D (piSe se to
takto ?)

Zsz276

jo zimomriavky je pékny slovo. zni to mnohem lip nez husi kiize :-))

Assab

Ted, kdyz si to napsal, tak mi ,husi kize“ ptijde opravdu pfiserna ! :-D

Online in: http://superstarsk.nova.cz/forum/protoze-jsem-na-slovenstinu-zvykly-vubec-
mi-nevadi-t13062-1 (11. 2. 2013)

9 Pozri spracovanie: zimomravy (starsie i zimomrivy; od toho zimomriavky), akiste od
mriet (zimou); KRALIK, Lubor: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 2015;
o starobylosti pomenovania MACHEK, Vaclav: Nékolik sloves. In: Listy filologické, 1942, ro¢.
69, ¢. 4, s. 245-259.

10 Zimomrawky v slovniku nevystupuju ako samostatné heslo, st ,,prihniezdované* v hesle zi-
momdry, kde sa uvadza aj slovo zimomra. Pozri online in: https://vokabular.ujc.cas.cz/modu-
ly/slovniky/digitalni-kopie-detail/JgSlov05/strana-680/termin-Wmltb21yYXdreQ2 (22. 3.
2022). Z lexikograficky zachytenych ¢eskych podstatnych mien mozno uviest este aj slova
zimomorka, zimomrazky &i ospenec, ktoré s vyznamom ,,husi kiize“ a prepojené vzajomnymi
odkazmi (aj so slovami zimomravky a zimomriavky) spractva Kottov Cesko-némecky slovnik
(pozri pozn. ¢&. 13).

11 Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch Juraja Palkovica (1820, 1821). V zhode s tradi¢-
nou pravopisnou konvenciou treba nam slovo hladat v hesle zymomrawky. Juraj Palkovi¢
celkovo zastéval vo vztahu k jazyku v mnohom smere konzervativne nazory. Pozri JONA,
Eugen: Profesor Juraj Palkovi¢ a jeho slovnik. In: Slovenskd re¢, 1970, ro¢. 35, ¢. 6, s. 321-331;
v slovensko-c¢eskom kontexte KAMIS, Adolf: Odraz jazykové situace v Cechach a na Sloven-
sku v Palkovicové slovniku. In: Slavica Pragensia 6, 1964, 101-108. V ¢eskom obrodenskom
prostredi sa z iniciativy J. Dobrovského postupne uplatiioval reformny analogicky pravopis,
v Jungmannovom slovniku sa napr. uz ypsilon po sykavkach nepise. K pravopisnym refor-
mam cestiny pozri napr. SEFCIK, Ondkiej: Pravopisné reformy. In: Novy encyklopedicky slov-
nik Cestiny. Eds. Karlik, Petr — Nekula, Marek - Pleskalovd, Jana, online in: CzechEncy,
https://www.czechency.org/slovnik/PRAVOPISNE REFORMY (22. 3. 2022).
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dokazuje aj vznik Palkovi¢ovho slovnika - $pecificky pestovanym spolo¢nym
jazykom."? Zimomravky i zimomriavky s dvojhlaskou signalizujucou slovensky
povod aj s odkazom na slovenské texty najdeme s odstupom casu koncom
19. storocia zachytené i v Cesko-némeckom slovniku Stépana Frantiska Kotta."®
V takto nacrtnutom obraze slovo zimomriavky ,,odchytené® v ceskych textoch,
ktoré (a ani zimomravky, zimomdry, zimomorku ¢i zimomru) v sicasnych ces-
kych slovnikoch nendjdeme, no v tej ¢i onej podobe s odkazom na slovencinu
vystupuje v slovnikoch cestiny prvej i druhej polovice 19. storocia, predstavuje
v téme slovakizmov v ¢estine vskutku vhodny priklad - avizujuci, Ze pri mno-
hych slovakizmoch mézu byt ich vnutrojazykové a medzijazykové vztahy, his-
toria prevzatia aj problematika interpretacie mnohovrstevné a pestré.

Nie je slovakizmus ako slovakizmus

Do cestiny, resp. do ¢eskych textov slovakizmy spontdnne aj cielene prenikali
osobitne v obdobi ndrodného obrodenia (v zna¢cnom rozsahu vsak uz aj pred-
tym), v obdobi spolo¢ného cesko-slovenského $tatu'* a, mozno aj prekvapujui-
co, pokracujuci jazykovy kontakt prinasa dalsie, nové slovakizmy do Cestiny aj
v Case existencie samostatnych oddelenych $tatov po roku 1993. Ak monogra-
fické spracovanie slovakizmov v ¢estine, napriek vedomiu jeho vyznamu a po-
treby, stale chyba, je to isto aj preto, Ze zachytenie slovakizmov v ,,plnom rozsa-
hu“ a celkovo problematika ich opisu je komplikovana charakterom vzajom-
nych vztahov ¢estiny a slovenciny, ked pri genetickej pribuznosti a vyvinovej
dynamike jazykov je ¢asto problematické, ¢i pri konkrétnych javoch ide o vy-
sledok vnutorného, intralingvalneho vyvoja v Cestine, o vysledok interlingval-
nych kontaktov (niekedy aj s dalsimi jazykmi, najma s pol$tinou a rustinou)
alebo o sucinnost viacerych faktorov. Ulohu zohrava aj existencia $irokého
spektra zhod medzi spisovnou a narecovou slovenc¢inou a moravskymi narecia-

12 Kvzéjomnym jazykovym vztahom a pestovaniu ceskoslovenského jazyka aj s bibliograficky-
mi odkazmi pozri slovnikové heslo: NABELKOVA, Mira: Cesko-slovensky jazykovy kontakt.

13 Pozri KOTT, FrantiSek Stepan: Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologicky
1878-1893, online in: http://kott.ujc.cas.cz/index.php?vstup=Zimomravky&hledat=vse&
heslo=checked&popis=checked&Zvyraznit=&Vyber=&Zobrazeni=&Strana=&stranaV
ys=1 (25. 3. 2022); http://kott.ujc.cas.cz/index.php?vstup=zimomriavky&idHeslo=418182
&zpusob=heslo&Zvyraznit=zimomriavky&hledat=vse&popis=checked&heslo=checked
(25.3.2022).

14 Popri spontannom prileve kontaktovych variantov, pre ktory boli osobitne prihodné pod-
mienky v niektorych sférach, napr. vo vojenskom prostredi, viedli k vzajomnému preberaniu
aj mnohé cielené kroky $pecidlne v terminoldgii rozli¢nych odborov.
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mi.”” Rozhodnut o tom, ¢i naozaj ide o prevzatie, nie je neraz vzhladom na
moznost vyvinu na zaklade vnutornych zakonitosti kazdého z blizkych jazykov
ani pre lingvistu jednoduché. Na naro¢nost a ,viackrokovost® urcenia jazyko-
vého prostriedku ako prevzatia upozornuje napr. Vincent Blanar.'s

Pri beznom spomenuti slovakizmov v ¢estine prirodzene v predstave vystu-
pia povodom slovenské jazykové prostriedky, ktoré v tej ¢i onej situacii pouzili
alebo pouzivajti Cesi. Celkom $pecifickti otazku naprie¢ dejinami v$ak predsta-
vuju nezamerné i zamerné slovakizmy v ceskych textoch slovenskych autorov
- pri fungovani ¢estiny ako kultirneho jazyka v slovenskom prostredi vnikali
do ceskych textov od 15. do 19. storocia slovenské jazykové prvky rozlicného
typu.'” Tyka sa to textov rozdielnej spolocenskej zavaznosti, z nasho hladiska su

15 Pozri napr. NABELKOVA, Mira: Prekryvania a rozdiely slovenskych a ¢eskych synonymic-
kych skupin. Lexika a slovotvorba In: Gramatika a korpus 2012. Sbornik pfispévkii z konfe-
rence na CD. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR a Gaudeamus Hradec Kralové 2013, online in:
https://ujc.aver.cz/miranda2/export/sitesaver/ujc/veda-vyzkum/vyzkum/gramatika-a-kor-
pus/proceedings-2012/konferencni-prispevky/NabelkovaMira.pdf (22. 3. 2022). Dany vztah
sa napr. v slovnikoch ¢estiny odraza v hodnoteni jednotlivych jazykovych prvkov ako stbez-
ne nare¢ovych (moravskych) a slovenskych. Mozno tu v§ak upozornit aj na skuto¢nost, ze
v duchu starsich lingvistickych koncepcii a pojmoslovia sa niekedy za slovakizmy povazuju
aj jazykové prostriedky moravsko-slovenskych ndreci. Zaujimava je napr. situdcia hodnote-
nia jazykovych osobitosti Bohemdra Majstra Klareta zapisaného Martinom zo StraZnice
(1379), ked Vaclav Flajshans vyuziva pomenovanie slovakizmus v odkaze na slovenské nare-
Cie Strdznice na Morave, kym Eugen Pauliny pri slovakizmoch Martina zo StraZnice zvazuje
ich zépadoslovensky povod. Pozri FLAJSHANS, Véclav: Z déjin nasich néfeci. In: Nase fec,
1924, ro¢. 8, ¢. 6, 5. 161-166, online in: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1133 (22. 3.
2022); PAULINY, Eugen: Klaretov Glosar a Bohemar na Slovensku. In: Jazykovedny casopis,
1958, ro¢. 9, ¢ 1-2, s. 58-69, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/jc/1958/1_2/
JC_1958_LQ.pdf (22. 3. 2022). Mozno tu este pripomentt, Ze v star$ich obdobiach po¢itaja-
cich s predstavou spolo¢ného spisovného jazyka sa slovakizmy i moravizmy hodnotili aj ako
provincionalizmy - tak sa napr. vr. 1921 v ¢asopise Nase fe¢ v suvislosti s prislovkou kolensky
(hodnotenou ako moravizmus) a kolenacky (hodnotenou ako slovakizmus) konstatuje, ze
v obidvoch pripadoch ide o provincializmus. Online in: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.
php?art=795 (25. 3. 2022).

16 Pozri BLANAR, Vincent: K otézke slovensko-&eskych jazykovych a jazykovednych vztahov
v obdobi ndrodného obrodenia. In: Slovensko-ceské vztahy a suvislosti. Ed: Hvi§¢, Jozef. Bra-
tislava 2000, s. 171-178. V. Blandr sa vo svojom texte dotyka lexiky narodného obrodenia, no
potreba kombinovat viacero kritérii pri vyrazoch, kde predovietkym formalne charakteristi-
ky prevzatost prostriedku jednozna¢ne neukazuju, je aktudlna aj vo vztahu k si¢asnym jazy-
kovym javom.

17 Pre &edtinu so slovenskymi jazykovymi prvkami je bezné pomenovanie slovakizovana cesti-
na. Pozri napr. heslo vo vysokoskolskej uc¢ebnici: ,,Slovakizovana ¢estina — variant kulttrnej
Cestiny na Slovensku, nerovnomerne popretkavany slovakizmami. Takéto jazykové ttvary
mobhli byt nenormalizované alebo normalizované. Pre nenormalizovany variant slovakizova-
nej cestiny je charakteristické, Ze slovakizmy sa vyskytuju paralelne s ¢eskymi javmi a Ze ich
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osobitne zaujimavé diela vyznamnych slovenskych autorov cielené do sloven-
ského aj ¢eského jazykového prostredia. Slovakizované ceské texty predstavo-
vali sucast SirSieho cesko-slovenského kultirneho a jazykového kontextu (kul-
turneho kontinua), aj s dosahom na kodifikdciu cestiny v ¢ase obrodenia. Na
prieniku slovakizmov do ¢estiny sa vyznamne podielala koncepcia spolo¢ného
¢eskoslovenského jazyka aj ucast predstavitelov slovenskej inteligencie na ob-
rodenskej standardizacii cestiny. V tomto kontexte vnieslo obdobie narodného
obrodenia textami Dobrovského, Palackého, Jungmanna, Saférika i Kollara po-
menovanie/termin slovakismus (slowakysmus, slowakismus) do odborného dis-
kurzu.

Definicia slovakizmu ako ,jazykového prvku prejatého ze slovenstiny nebo
podle ni vytvoreného” zahfna rozlicné mozné typy povodom slovenskych jazy-
kovych prvkov - rozli¢né z hladiska ich povodu v ¢ase i priestore, no rozli¢né
aj z hladiska miery integracie, v¢lenenia do systému cestiny. Medzi lexikalnymi
slovakizmami, ktoré vystupuju v star$ich i novsich ceskych textoch, su také, ¢o
sa do CeStiny integrovali a predstavuju sucast ¢eskej slovnej zasoby, ¢i uz v jej
centralnej Casti ¢i na periférii, no popri nich vystupuji aj mnohé (jednorazové
alebo opakované) ,textové prevzatia®, interferencie, ktoré sa za integralnu su-
Cast ¢estiny nepovazujui. Na to, ¢i sa kontaktovy jav stane systémovych prevza-
tim, teda ¢i sa integruje do systému alebo ¢i ostane len textovym/re¢ovym pros-
triedkom, vplyvajt rozli¢né okolnosti, predovietkym napliianie pomentivacich
potrieb tam, kde jestvuju isté prazdne miesta, lakiny. Komplex ¢initelov urcu-

frekvencia v pisomnostiach je nerovnaka. [...] Normalizdcia spo¢ivala v tom, zZe niektory cha-
rakteristicky ¢esky jav sa désledne nahradil domécim prostriedkom. [...].“ KRAJCOVIC,
Rudolf - ZIGO, Pavol: Prirucka k dejindm spisovnej slovenciny. Bratislava 1999, s. 42. Osobi-
tost cestiny v slovenskom prostredi sa v Ceskej a slovenskej lingvistickej literatire v nazerani
na rozliéné obdobia premieta aj do oznacdeni ,slovenska cestina®, ,,Standard ¢estiny na Slo-
vensku®, ,,slovenska verzia Cestiny*, ,,slovensky variant spisovnej ¢estiny* ,,¢estina slovenskej
redakcie® Pre viac ¢i menej slovakizovanu ¢estinu v postaveni bohosluzobného jazyka slo-
venskych evanjelikov vyuziva sa pomenovanie ,,bibli¢tina“. Ako $pecificky jav ¢esko-sloven-
ského kulturno-jazykového kontextu bola v duchovnych piesnach ziva az do zaveru 20. sto-
rocia. Pozri napr. kapitoly K dverim riebe se mej... Bibli¢tina na Slovensku v 20. storo¢i a Ked’
si pomyslim po luterdnsky - ,boZemdj, propust mé, propust sluzebnika svého.“ (D)ozvuky fun-
govania bibli¢tiny v literdrnych textoch v monografii NABELKOVA, Mira: Sloventina a ces-
tina v kontakte. Pokracovanie pribehu. Bratislava — Praha 2008, online in: https://www.juls.
savba.sk/attachments/slovencina_a_cestina_v_kontakte/slovencina_a_cestina_v_kontakte.
pdf (25. 3. 2022); porov. DORULA, Jan: Slovencina a bibli¢tina v evanjelickej cirkvi na Slo-
vensku. In: Slavica Slovaca 2011, ro¢. 46, ¢. 1, s. 3-9, online in: http://www.slavu.sav.sk/caso-
pisy/slavica/2011_01/2011_1.pdf (19. 3. 2022); NABELKOVA, Mira: Bibli¢tina a Kralicka
biblia v slovenskom evanjelickom prostredi — literarne dozvuky. In: Ceskd bible. Kulturni,
ideovy a politicky fenomén v proméndch staleti. Historie - Otdzky — Problémy, 2013, roc. 6, ¢. 2,
s. 251-261.
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jucich miesto slovakizmu na $kéle preberania je viak $iroky. Ak sa pri prevza-
tiach za funk¢né zvicsa povazuje to, co neprotireciac systému preberajiceho
jazyka obohacuje pomentivacie moznosti a zaplha uréité prazdne miesta, pou-
zivatelia jazyka casto funk¢nost kontaktovych javov vnimaju podstatne $irsie.
Pri vyuziti kontaktovych synonym moze ist jednoducho o to, Ze sa im slovo
paci, Ze sa im v konkrétnej komunikacnej situacii, prip. v ich viac ¢i menej sta-
bilnej osobnej (najcastejsie lexikalnej) paradigmatickej sieti hodia jeho séman-
tické a Stylistické charakteristiky, objektivne existujice alebo len subjektivne
vnimané diferencie v porovnani s niektorym domacim slovom. Aktivne vyuzi-
tie prostriedkov pévodom z druhého jazyka predpoklada byt s nim v priamom
¢i nepriamom kontakte, komunikacne prihodné prostriedky v nom stretnut,
spoznat, objavit."® Do dal$ej fazy udomacnovania potom uz smeruje situacia, ak
kontaktovy prostriedok, slovakizmus, preberaju nositelia ¢estiny jeden od dru-
hého bez nevyhnutnych individualnych kontaktov so slovencinou.

Porovnanie slovakizmov v ¢e$tine a bohemizmov v slovencine ukazuje via-
ceré rozdiely. Pri bohemizmoch ide celkovo nielen o $irsi, ale tradi¢ne aj odbor-
ne i laicky castejsie tematizovany a citlivejsie (aj kontroverzne) vnimany jav."”

18 V situdciach vyuzitia pozitivne vnimanych alternativnych vyrazov alebo aj takych pomeno-
vani, pre ktoré pouzivatel jazyka nenachddza domdéci ekvivalent, neraz vidime rozli¢né
sprievodné metajazykové komentare poukazujice na vedomé vyuzitie kontaktovych slov,
napr. ...tady musim pouZit krdasné a vystizné slovenské slovo, ,nepodarky.. | ,,spomedzi®
(krdsné slovenské slovo, pro které Cestina nemd adekvdtni jednoslovny preklad)... / K metaja-
zykovym komentarom v suvislosti s ¢esko-slovenskymi kontaktovymi javmi pozri GAJDO-
SOVA, Katarina: ,,Ako hovoria Cesi, jak tikaji Slovaci“ - metajazykové komentare pri kon-
taktovych javoch. In: Jazykovedné $tidie, 2015, ro¢. 32, s. 592; GAJDOSOVA, Katarina:
Ceské a slovenské kontaktové lexikdlne javy v ich metajazykovej reflexii (na bdze textovych
korpusov). Dizerta¢na praca. Praha 2017, online in: https://dspace.cuni.cz/bitstream/hand-
1€/20.500.11956/86684/140057595.pdf?sequence=1&isAllowed=y (23. 2. 2022).

19 V tejto suvislosti mozno odkazat na traktovanie prevzatych slov v komplexnej teérii lexikal-
nej motivacie u Martina Olostiaka — prevzaté slova sa tu povazuji za medzijazykovo, inter-
lingvélne motivované. Pri predstaveni terminu interlingvalna motivécia autor uvadza aj zva-
zovanie ponukajucich sa pomenovani: kontaktova motivécia, akceptand motivacia a inter-
lingvalna motivécia. Z nasho hladiska je dolezité, Ze kym termin interlingvalna motivacia
v jeho argumentdcii zahriia Siroké spektrum kontaktovych javov, zaber spojenia akcepta¢na
motivacia sa ukazoval uzsi — vztahoval by sa skor na prevzaté jednotky akceptované systé-
mom preberajticeho jazyka, zatial ¢o mnohé textové interlingvalne, kontaktové javy ostavaji
len na tirovni rei (parole). OLOSTIAK, Martin: Aspekty tedrie lexikdlnej motivdcie. Presov
2011, s. 195n, online in: https://www.yumpu.com/en/document/read/53863911/aspekty-te-
orie-lexikalnej-motivacie (24. 3. 2022). Existujtce diferencie pri bohemizmoch v slovencine,
t. j. »neakceptovanost®, neintegrovanost ¢asti bohemizmov do jazykového systému slovenci-
ny mozno vidiet napr. v spracovani terminu bohemizmus v slovencine - kym vo vykladovych
slovnikoch slovenciny ndjdeme definiciu zodpovedajicu slovnikovému vymedzeniu slova-
kizmu v Cestine, Encyklopédia jazykovedy po strucnej definicii ,jazykovy prvok prevzaty
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Slovakizmy v cestine nikdy nevystupovali ako porovnatelne vyrazna téma
a otazka ich zachytenia, hodnotenia aj existencie diferencovanych postojov
k integrovanym i neintegrovanym slovakizmom v ¢eskom prostredi je jednou
zo sfér, ktoré predpokladaju dalsie vyskumné ststredenie. Jednou z ciest pribli-
zenia k danému cielu je analyza obrazu pévodom slovenskych slov v ¢eskych
slovnikoch.

Ceska lexikografia ako rezervoar slovakizmov
Slovniky cestiny, v ktorych sa pomocou osobitnych oznaceni (sl., slc., sloven.,

ze sloven.) viac ¢i menej Siroko zachytava slovensky povod spractvanych slov,
poskytuji celkom $pecificky obraz vysledkov cesko-slovenského jazykového

z Cestiny“ dalej uvadza clenenie bohemizmov na 1. spisovné, ktoré sa stali organickou sucas-
tou slovenciny, takze bezny pouzivatel jazyka ich ako cudzie ani nepocituje, 2. sub§tandard-
né, ktoré nie su sti¢astou spisovného jazyka, ale v beznej re¢i sa ¢asto pouzivaju. Cit. podla
Encyklopédia jazykovedy. Ed. Mistrik, Jozef. Bratislava 1993, s. 92-93. Slovenské slovniky
okrem prvej skupiny spractvaju aj ¢ast druhej, mnohé ¢asto pouzivané no kodifika¢ne neak-
ceptované bohemizmy (aj ako profilaxiu z hladiska jazykovej kultary), pricom sa takéto slova
oznacuju ako sub$tandardné (napr. blby, kecat ¢i jesitny s kvalifikatorom subst.), slangové
(stav text. slang krosnd), pripadne sa uvadzaju s odkazom na domdci ekvivalent (misny sprav.
maskrtny; ndmatkovy sprav. ndhodny, obéasny, skusmy; naviac sprav. navyse). Vyuziva sa aj
»jemnejs$i“ odporucaci odkaz (milostny vhodnejsie liibostny). Zaujimavé je sledovat pri po-
hlade do slovnikov posuny v hodnoteni jednotlivych slov — porovnanie umoznuje napr. Slov-
nikovy portdl Jazykovedného tistavu Ludovita Stira SAV, online in: https:/slovnik juls.savba.
sk/ (26. 3. 2022). K niektorym rozdielom medzi vydaniami Krdtkeho slovnika slovenského
jazyka (KSS]J), ktoré vo vztahu k bohemizmom prezentovali posilnenie delimita¢ného kodi-
fika¢ného postoja autorov slovnika pozri NABELKOVA, Mira: Slovencina a Cestina v kontak-
te. Pokracovanie pribehu, s. 187, pozn. 193. Novsie spracovanie v Slovniku sti¢asného sloven-
ského jazyka (SSSJ) v mnohych pripadoch prinasa zase oslabenie delimita¢ného postoja: je-
dalnicek (KSSJ sprav., SSSJ vhodnejsie) jeddlny listok; klud (KSSJ sprav., SSSJ vhodnejsie)
pokoj; krb (KSSJ subst., SSSJ vhodnejsie) kozub; nemoc (KSSJ vhodnejsie, SSSJ zastar.) choro-
ba; nerez (KSSJ sprév., SSS] vhodnejsie) antikoro a i. O kvalifikdtore substandard pozri PI-
SARCIKOVA, Maria: Miesto substandardnych slov v slovnej zédsobe. In: Slovenskd rec, 1988,
ro¢. 53, & 3, s. 140-151, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1988/3/sr1988-3-1q.
pdf (25. 3. 2022). K diskusii o lexikografickom kvalifikatore substandard a jeho vztahu
k inym uplathovanym hodnoteniam DOLNIK, Juraj: Lexikoldgia. Bratislava 2007, s. 209n.
Pravda, lingvistické hodnotenie slova moze ale nemusi korespondovat s vhimanim beznych
pouzivatelov jazyka. Pozri aj SOKOLOVA, Miloslava: Ceské kontaktové javy v slovencine,
s. 188-206; z najnovsich prac GAJDOSOVA, Katarina: Metahodnotenie bohemizmus/ce-
chizmus v slovensko-¢eskych kontaktoch (na béze textovych korpusov). In: Studia Acade-
mica Slovaca 47. Bratislava 2018, s. 208-233, online in: https://zborniky.e-slovak.sk/
SAS_47_2018.pdf (24. 3. 2022).
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kontaktu v lexikalnej sfére.® Pri slovnikovom spracovani ¢estiny vidime v $ir-
$om casovom rozpati vyrazné kvantitativne rozdiely — od vyse 9000 lexikalnych
jednotiek s oznacenim slc. vo viaczvizkovom Jungmannovom Cesko-némec-
kom slovniku z prvej polovice 19. storocia po 11 slov so skratkou sl v jednozviz-
kovom Slovniku spisovné cestiny pro skoly a verejnost v druhej polovici 20. sto-
rocia. Do rozdielu sa premieta celd komplexnost odli$nych jazykovych situacii
v jednom a druhom ¢ase. Siroka pritomnost slov slovenského povodu v Jung-
mannovom slovniku aj v dalsich slovnikoch ¢estiny 19. storocia odraza existen-
ciu spolo¢ného literarneho kontextu a Specifické dobové vnimanie vztahu ces-
tiny a slovenciny u Ceskej a Casti slovenskej obrodenskej generacie, na ktorého
zaklade sa $irka aj dokladovanie pévodom slovenskych slov lisi od spracovania
slov z inych slovanskych jazykov. Specifickost vzajomnych vztahov stoji pritom
aj za nie celkom trividlnou skuto¢nostou, ked nizvy slovnikov ako Cesko-
némecky slovnik Josefa Jungmanna ¢&i neskorsi rozsiahly Cesko-némecky slovnik
zvldsté grammaticko-fraseologicky Stépana Frantiska Kotta ni¢im nenaznacujt
pritomnost velkého poctu spracovanej slovenskej lexiky.?!

Priestor prispevku dovoluje len v obmedzenom rozsahu predstavit slovniky
v kontexte ich zrodu,* no aj stru¢né vykreslenie dovoli vidiet osobitost pritom-

20 Obraz zachytenia slovakizmov v ¢eskej lexikografii sa v tomto texte opiera o slovniky 19. i 20.

storocia — v naSom Case su vdaka digitalizacii dostupné aj na internete.

Z lexikografie 19. storocia v texte odkazujem na diela:

DOBROVSKY, Josef: Deutsch-béhmisches Worterbuch (1802, 1821), online in: https://bara.
ujc.cas.cz/slovniky/dobrovsky/dbsearch.php?database=gbsgb653sd (26. 3. 2022).
JUNGMANN, Josef: Cesko-némecky slovnik (1834-1839), online in: https://vokabular.ujc.
cas.cz/moduly/slovniky/ (26. 3. 2022).

KOTT, Stépan Frantisek: Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologicky, online in:
http://kott.ujc.cas.cz/ (26. 3. 2022).

Z lexikografie 20. storo¢ia odkazujem na akademické slovniky:

Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957), online in: https://psjc.ujc.cas.cz/ (26. 3. 2022).
Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971), online in: https://ssjc.ujc.cas.cz/ (26. 3. 2022).
Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefejnost (1978), online in: https://deb.fi.muni.cz:8005/
debdict/ (26. 3. 2022).

21 K osobitostiam Kottovho slovnika vo vztahu k slovencine patri za¢lenenie bohatého pdévod-
ného slovenského lexikalneho materidalu, ktory prevzal a spracoval pri nemoznosti realizicie
pripravovaného slovenského vykladového slovnika po zaniku Matice slovenskej v r. 1875. Na
zéklade excerpcie spolupracovnikov (napr. zo Slovenskych pohladov a inej aktualne vycha-
dzajtcej literatry) ako materialové zdroje pri koncipovani hesiel vyuzival aj novsie sloven-
ské texty. Z hladiska spracovania povodom slovenskej lexiky Kottov slovnik este len ¢aka na
podrobnejsie preskimanie.

22 Podrobnejsie napr. NABELKOVA, Mira: Porovndvaci obraz lexikalnej zasoby slovenéiny
a Cedtiny v doteraj$om lingvistickom spracovani. I. Zaciatky lexikalnej komparacie. In: Slo-
venskd re¢, 2015, ro¢. 80, ¢. 5-6, s. 276-306, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/
sr/2015/5-6/sr15-5-6.pdf (18. 3. 2022).
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nosti slovakizmov v jednotlivych lexikografickych kompendiach. Vzhladom na
pocet a okolnosti prilevu pévodom slovenskych slov je prirodzené pristavit sa
blizsie najmé pri Jungmannovom slovniku (jeho pat zvizkov vyslo v rokoch
1834-1839), este predtym vsak treba povedat, ze okolo 700 slov s oznacenim sl.
zachytaval uz dvojzvizkovy Deutsch-bohmisches Worterbuch J. Dobrovského
(1802, 1821). Tieto vyznamné diela Ceskej lexikografie vznikali v dvoch fazach
narodného obrodenia charakterizovaného intenzivnymi vztahmi v $irSom ok-
ruhu ceskej a slovenskej obrodenskej elity, vzdgjomnou reflexiou ceskej a sloven-
skej tvorby v dobovych ¢asopisoch aj vzajomnou predplatitelskou podporou
a rozli¢énymi formami organiza¢nej i obsahovej spolupréce. Specifické vyvrcho-
lenie tychto vztahov predstavuje Siroka ucast celej plejady slovenskych obro-
dencov v slovnikovych pripravach aj realiza¢nych aktivitach. Osobitne v Jung-
mannovom slovniku mozno potom vidiet zturocenie predchadzajicich prac
a vysledok spolo¢ného kolektivneho usilia ¢eskych a slovenskych vzdelancov
zacieleného na vznik zasadného lexikografického diela ako opory v rozvijani
narodnej kultury.

Slovencina vnimand ako sucast diasystému cedtiny predstavovala v danom
obdobi jednu z ciest spontanneho, no aj vedomého a cieleného obohacovania
Ceskej lexikalnej zasoby. Na $ireni slovakizmov v dobovej ¢estine sa podielali
najma diela vyznamnych dvojdomych autorov slovenského a ¢eského narodné-
ho obrodenia ako J. Kollar a P. J. Saférik, ktoré spolu s dielami dal$ich sloven-
skych spisovatelov, aj spomedzi $tirovskej generacie pred kodifikaciou $tarov-
skej slovenciny, predstavuju vrcholné stadium slovenskej vyvinovej linie spi-
sovnej cestiny.? V ceskych textoch slovenskych autorov do ¢eského prostredia
prenikali slova ako bdrisky, bozkat, arbat, ¢izmy, drik, hlavnicka, chmdra, cho-
tdr, jarmo, jesen, kazen, koliska, kondr, masarsky, mldka, najmé, okamih, papuce,
pasa, pazravy, pleso, pohdr, polovacka, pospasy, rdtat, rozlicka, slacik, smad,
spln, stuzka, stradat, stretnout, tistfeta, tfimat, zbojnik a i. (niektoré z nich ako
nezndme vylozil J. Jungmann v zévere vydania Bdsni J. Kolldra v r. 1921; vysvet-
lenia slovakizmov v textoch prinasali v poznamkach pod ¢iarou alebo v slov-
nic¢koch v prilohe aj iné diela, napr. Slovensti versovci B. Tablica, Béla K. Kuzma-
nyho, Miiza ze slovenskych hor J. Palkovica, Ndrodnie zpievanky vydané J. Kol-

23 K jazyku Kollara a Saférika pozri napr. DVONCOVA, Jana: Kollar a éestina. In: Zbornik Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica, 1964, s. 183-187; TOBIK, Stefan: Saféri-
kov a Kolldrov jazyk. Prispevok k vyvinu Ceského a slovenského spisovného jazyka v obdobi
ndrodného obrodenia. Bratislava 1966; k slovenskej vyvinovej linii spisovnej ¢estiny DURO-
VIC, Lubomir: Slovenska vyvinova linia spisovnej &estiny. In: Pocta 650. vyroéi zaloZeni Uni-
verzity Karlovy v Praze 1. Ed. Stich, Alexandr. Praha 1998, s. 43-52.
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larom* a i.). V dobovej cestine su viak slovakizmy dolozené aj vo vlastnych
textoch poprednych ceskych autorov, J. Jungmann vo svojich prekladoch a po-
vodnych pracach vyuzil napr. slova drik, jarmo, pleso, hrad vo vyzname ,kru-
py", zdstava, znak vo vyzname ,znamenie®, znacit vo vyzname ,znamenat,
A. Marek osloviti, pozirati, slych, tizera, znaciti, znoj a i.”

Intelektualne investicie slovenskych spolupracovnikov do pripravy ceskych
slovnikov vyznamne presahovali rovinu dodéavania slovenskej lexiky do lexi-
kografického spracovania ceskej slovnej zasoby. Blizkym spolupracovnikom
Josefa Dobrovského bol Juraj Ribay a prvym redaktorom Dobrovského slovni-
ka bol Stefan Leska. Ucast slovenskych spolupracovnikov na priprave Jung-
mannovho slovnika (S. Leska, P. J. Saférik, J. Kollar a i.) predstavovala aj redaké-
nu a korektorsku pracu na slovniku ako celku - v tvode Jungmann osobitne
vyslovuje vdaku Safarikovi za preéitanie, korektiru a doplnenia (,délezitéjsi
ptidavky jeho jménem Saf. uvedeny“). Kym v Dobrovského nemecko-ceskom

24 Jeden z takych slovnickov sprevadzal vyber zo slovenskych piesni publikovany pod nazvom
Zpiewanky v r. 1832 v Casopise ceského musea, kam Kollar okrem struéného stiboru diferenc-
nych lexém (hrkitati - vrkati; nepocul - neslysel; potlkeri - tuldk; pokial - pokud; vrece - pytel
a i.) zakomponoval aj vyklad slova spievanka: zpévanky, tak sam lid slovensky nazyvd své
svétské Cili ndrodni zpévy, k rozdilu od duchovnich, které pisnémi jmenuje (Casopis ceského
museum, 1832, s. 400). V ceskych dobovych textoch mozno ndjst aj explicitni tematizaciu
potreby vysvetlit slovakizmy v ¢eskych textoch. V takom zmysle napr. v Kvétoch r. 1837 pisal
K. B. Storch v posudku na kalendar G. Fejérpataky-Belopotockého. Z jeho formul4cie vysvi-
ta predstava obojstrannej prospesnosti daného postupu — nielen z hladiska ¢eského prijima-
tela textu (v texte moZno upozornit na vyuzitie vyrazu provincializmus): A wSak bychme mu
pripomenuli, by, kde provincialismii uZjwd, wsude také, aspori do zaworky, pjsemnj wygddrenj
pripogil, (imz zagisté nezectenému Slowdku negen Ze prekdazku neucinj, nybrz i prospége, geli-
koz paméti geho mincj podd, za kterauz sobé, presné psanau knihu snad gindy do rukau dosta-
na, k potésenj i poucenj swému schopen bude wyméniti smysl néceho, cozby mu ginak neznd-
mym bylo ziistalo (Kvéty, 1837, priloha 8, s. 24).

25 K téme slovakizmov v textoch éeskych obrodencov pozri POLAK, Véclav: K problému vply-
vu slovenéiny na ¢estinu. In: Slovenskd rec, 1942-1943, ro¢. 10, ¢. 4, 5-6, 7-8, 9, 10, s. 97-104,
150-156, 218-222, 285-289, 323-327, online in https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1942/
index.html; 1943, ro¢. 11, ¢. 1., s. 6-12, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1943/1/
sr1943-1-1q.pdf (19. 3. 2022); SIMEK, Frantidek: O jazyku Ant. Marka po strance gramma-
tické i lexikalni. In: Listy filologické, 1923, ro¢. 50, ¢. 2-3, s. 99-108, online in: https://www.
jstor.org/stable/pdf/23448804.pdf?refreqid=excelsior%3A2b26de9de503320b73d4feccb63e
72d8&ab_segments=&origin= (19. 3.2022). V savislosti so slovakizmami u A. Marka hodno
tu z viacerych dovodov (kategorizacia ,dialekt®, argumentacia hodnotenia) odcitovat slova:
»Nejednou sahl Marek pro slovo i do dialekt vzdalenéjsich, moravskych a slovenskych.
Mnohdy je ovSem tézko stanoviti ptivod téchto slov, protoze je lze zjistili i na Moravé i na
Slovensku. Protoze vSak vime, Ze ¢ital spisovatele slovensky pisici (na pt. Hollého), jest prav-

vevs

(s. 106).
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slovniku sa slovenské vyrazy objavuju popri ceskych ako ekvivalenty nemec-
kych heslovych slov, v Jungmannovom slovniku ich nachadzame na rozli¢nych
miestach, ako samostatné heslové slova, ako variantné podoby ceskych heslo-
vych slov ¢i ako jeden, slovensky vyznam v ramci hesla spractvajiceho viac-
vyznamové slovo. V obidvoch slovnikoch zvi¢sa vystupuji vo formalne poces-
tenej podobe, do ktorej sa premieta ramcovy pristup spracovania ¢eského slov-
nika, vovelkejmierevsakajvyuzitie pocestenych poddb vexcerpovanych ¢eskych
textoch slovenskych autorov.

Ako priklady spracovania v slovniku J. Dobrovského mozno uviest napr.
Ekeln, osskliwiti se. Mir ekelt davor, osskliwj se mi to; ge mi to protiwné; sl. hnu-
sy se mi / Hexe, carodégnice, kauzedlnice, sl. bosorka, stryga, wraZebnice / Ket-
tenring, clanek w fetézu, sl. ohniwo / Kiiflen, v. a. poljbiti, ljbati, celowati, sl.
bozkati, bofkati, bozkawati / Pfingften, letnice, swatodusnj swdtky, sl. tufice /
Schweif, ocas, sl. chwost / Schlofe, kraupa, sl. hrad.*

V danej stvislosti vystupuje pri obidvoch slovnikoch otazka, do akej miery
mozno lexikograficky spracované slovenské jazykové prvky povazovat vskutku
za slovakizmy, jazykové prvky prevzaté zo slovenciny do ceskych textov, alebo
skor za slovacika, slovenské jazykové prvky, ktorych spracovanie mozno vni-
mat aj ako svojho druhu ponuku na obohacovanie slovnej zasoby ¢estiny.”” Pri
takto postavenej otazke sa ukazuje, osobitne v Jungmannovom slovniku, ze za-

26 So skratkou sl. su v Dobrovského slovniku zachytené napr. slova bozkati, bozkdvati, éarbati,
dezma, destovnik, dojka, dumbir, choroba, kletka, koliska, korytnacka, kosba, kosec, kréah, li-
Sej, macka, medokys, omind, parom, pazravy, pestunka, pokrovec, ponos, rovds, tokar, slik, Si-
rdk, Stéklivy, Suhaj, tava, tovdr, vacek, viecko, vraZiti, vypravotiti, znoj, Zatva, pri¢om sa v nie-
ktorych pripadoch naznacuje zhoda slovenskej lexiky so star$im stavom v cestine (prvni,
predni, sl. & ol. prvy; kien, ol. & sl. chien; svétnice, jizba, sl. et ol. chyze) alebo s moravskymi
nareciami, (hejno, mor. et sl. krdél ptikii; pecka, mor. & sl. kostka; pefina, sl. & mor. duchna;
posvicent, sl. & mor. hody, sl. hostina). Za vytah hesiel so skratkou sl. z elektronického spra-
covania slovnika J. Dobrovského (a s oznacenim slc. z Jungmannovho slovnika) som vda¢na
Daliborovi Lehec¢kovi z UJC AV CR.

27 'V suvislosti s terminom slovacikum hodno spomentt jazykovednu polemiku tykajicu sa vol-
by optimélneho pomenovania - podoba slovacikum sa ustélila po prechodnej konkurencii so
slovami slovenikum a slovdkum. K argumentécii pozri PECIAR, Stefan: Slovenistika, slovacis-
tika, slovakistika; slovenikum, slovakum, slovacikum. In: Ceskoslovensk)ﬁ terminologicky ca-
sopis, 1962, ro¢. 1, ¢ 5, s. 295-299, online in: https://terminologickyportal.sk/pdf/cs-
term/1962/5/1962-5_lo.pdf (22. 3. 2022). V tomto kontexte mozno zo starsieho ¢asu pouka-
zat na nazov $tadie Jana Stanislava Zo slovenik Jozefa Dobrovského (In: Josef Dobrovsky
1753-1953. Sbornik studii k dvoustému vyro¢i narozeni. Eds. Dolansky, Julius - Havranek,
Bohuslav. Praha 1953, s. 121-129. Porov. aj druh $tadiu J. Stanislava s bohatym materidlom
dokumentujucim zdujem J. Dobrovského o sloven¢inu: STANISLAYV, Jan: Slovenéina v diele
Dobrovského. In: Bratislava, Cusopis Ucené spolecnosti Safaﬁkovy, 1929, ro¢. 3, ¢&. 3-4, 5. 792—
824.
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hfna to i to, aj slovakizmy, excerpované prevazne z ceskych textov slovenskych
autorov, aj slovacika, excerpované zo slovenskych textov a slovenskych slovni-
kov, resp. pochadzajuce zo zbierok slovenskych spolupracovnikov. V tvode pr-
vého zvizku slovnika Jungmann zdovodnuje zaclenenie slovenskych slov do
slovnika odkazom na spolo¢nu literaturu a potrebu jej zachovania. Z formula-
cie, Ze mnohé slovd, ktoré Cechom chybaju, sa ,,aspon v diilezitéjsich spisech ...
s prospéchem uzivati mohou®, vyplyva, Ze popri slovakizmoch dolozenych
z eskych textov sa spracovanie slovenskej lexiky z inych zdrojov skuto¢ne vni-
malo ako jedna z ciest obohatenia spisovnej cestiny.® Z excerpcie mozno spo-
menut diela po ¢esky piSucich slovenskych autorov (J. Chalupka, M. Semian,
B. Tablic, P. Sramko, J. Palkovi¢, J. Kollar a i.), menami st oznacené aj spracova-
né vyrazy od Jungmannovymi spolupracovnikov (S. Leska, P. J. Safatik, J. Kolldr
a i.). Okrem ceskych textov so slovakizmami su vSak v slovniku vyuzité aj
excerpty z diel v predbernolakovskej (J. I. Bajza) i bernolakovskej slovencine
(J. Holly, J. Fandly). Excerpovali sa a v mnohych heslach aj vyuzili obidva vy-
znamné rozdielne stidobé slovniky slovenskych autorov, uz spominany Boh-
misch-deutsch-lateinisches Worterbuch J. Palkovica (1821-1821), no aj Sestdiel-
ny Bernoldkov slovnik Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski
(1825-1827) ako lexikografické dielo predstavujice — na baze delimitacie s ces-
tinou - sucast bernolakovskej kodifikacie spisovnej slovenciny. Stoji za to uviest
aj jednu z menej znamych, menej rozsiahlych, no vyznamnych dobovych lexi-
kografickych prac, Vysvétleni slov starych cesko-slovenskych i nékterych cizich
v Bibli Pdané, ¢toucim Cechiim, Slovdkiim a Moravaniim k snadnéjsimu srozumé-
ni, publikovanu ako priloha k Palkovicovmu vydaniu tzv. Presporskej biblie

28 Pravda, takto formulovany lexikograficky postoj nemozno vnimat ako realne beznamietkové
prijimanie slovakizmov v ¢eskych textoch slovenskych autorov v jazykovej praxi, ako o tom
sved¢ia mnohé ponosy zo slovenskej strany (,,sloven¢inu mou vSude smazal® - pisal kriticky
P. J. Safarik prave o Jungmannovi J. Kolldrovi v stvislosti s vydanim svojho prekladu Schille-
rovej Marie Stuartky; pozri POLERECKY (Jozef Skultéty): Safarik a slovenéina. In: Slovenskd
re¢, 1932 - 33, roc. 1, ¢. 5, s. 114, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1932-33/5/1-
5-1q.pdf (24. 3. 2022). V korespondencii P. J. Safarika a J. Kolldra je v explicitnej formulacii
zachyteny aj negativny Cesky postoj k slovakizmom v ¢eskych textoch. V stvislosti s vydanim
Kollarovej Citanky (1825), v liste zo 6. 8. 1826, Safarik Kollarovi o. i. referoval o postojoch
&eskych vzdelancov, ktoré mu poslali ,,v téchto asi slovich: Ty slovakismy v Citance etc. etc. sii
ndm nesnesitedIné, mnohem nesnesitedinéjsi nezli nase germanismy. Cit. podla VRTATKO,
Antonin Jaroslav (ed.): Dopisy Pavla Jos. Safatika Janu Kollarovi. In: Casopis ceského muse-
um, 1874, roc. 48, s. 82. Takéto odmietavé hodnotenie sa v§ak v danom pripade nemuselo
tykat len lexikdlnych slovakizmov, ktoré sa v ucebnici, ¢asto v pocestenej podobe, vyskytuju
(napr. ptihlavek, atrament, polovacka, chotdr) — prave v Citanke J. Kollar uverejnil aj aplikoval
stat O pravopisebnosti cesko-slovenské s pravidlami zodpovedajicimi jeho predstavam slova-
kizacie ¢estiny (¢eskoslovenciny ako spolo¢ného jazyka).

24/11 2022 121 M. Nabélkova



(1808). Jej autorom je S. Leska, aktivny spolupracovnik pri priprave obidvoch
¢eskych slovnikov.” Z ostatnych textov by bolo $koda nespomenut najstarsie
dielo slovenskej proveniencie excerpované pre slovnik — levo¢ské vydanie Orbis
sensualium pictus z r. 1685, prvé vydanie Komenského ucebnice s prekladom
textov do cestiny.*

Spracovanie slovenskych lexém v Jungmannovom slovniku dokladanych
z rozli¢nych zdrojov (Bajza, Bernolak, Holly, Kollar, Palkovi¢, Ribay, Tablic,
Pisné slovenské a i.) mozno ukdzat napr. na heslach
DEDINCAN, a, m., slc. wesnjk, Dorfbewohner. Dédincani, pl. nom. Baiz. 123.
Dédincané. Us. — Dédincanka, y, f., wesnicanka, Dortbewohnerinn. Brn.
KAWA, dem. Kawka, y, f., der Kaffee, slc. et pol. [Nektefj kafe, ginj kafé pjsj,
ale kawa slowenstégi znj. Tab. poes. II1. 70.]
KAWARNA, y, f., kafjrna, Kaffeehaus. Slc. W kawarnach a kréméch dni swé
swetj. Tabl. poes. 2, 13.
KOSENEK, (Kosienek), nku, Kosienok (Rybay), m., slc. otawa, Nachheu,
Grummet. Plk.
PASA, v, £, slc. et mor., pastwa, die Weide (item pol. et croat.) Na pasu. Baiz.
119. Po pasach. Holy bds. 15. Maslo magowé gest neylepsj, nebo pasa pro
krawy tehdaz gest neyosoznégsj. Koll. ¢jt. 151. Dati komu dostatecnau pasu,
t. pokrm. Ib. 144.
POLOWACKA, y, f, slc. polowka, low, Jagd. Zemantim dowolena gest polowacka
neb low i w cizjch chotérech. Koll. Cjt. 140.
SOBASITI, jm, il, en, enj, ¢n. ndk., osobasiti, dk., slc. oddati, antrauen, kopuliren.
Plk. Sobasenj, die Trauung. Brn. Kde ge mug premily, se mnau sobdaseny.
Pjs. sl. 1. 138. — sobasiti se odddnu byti, angetraut werden. Brn.
SRDITY, adj., -t&, adv., slc. hnéwiwy, zornig. Plk. Kancow srditych, acres
apros. Holy 33.

29 K dielu S. Lesku v dobovom kontexte blizsie WEINGART, Milos: Prispévky k studiu sloven-
stiny. In: Sbornik Filosofické fakulty, ro¢. 1, ¢. 17. Bratislava 1923; GAJDOSOVA, Katarina:
Slovensko-ceska a ¢esko-slovenskd dvojjazy¢na lexikografia. Vyvinovy prehlad od 19. storo-
&ia po sucasnost. Cast I. In: Slovenskd rec, 2014, roc. 79, & 5-6, s. 274-303, online in: https://
www.juls.savba.sk/ediela/sr/2014/5-6/sr14%205-6%20web.pdf (18. 3. 2022); NABELKOVA,
Mira: Porovndvaci obraz lexikdlnej zdsoby slovenciny a Cestiny v doterajsom lingvistickom
spracovant, s. 276-306.

30 Za autora prekladu do (v mnohom slovakizovanej) cestiny sa povazuje Daniel Sinapius Hor-
¢icka. V Jungmannovom slovniku st ako slovakizmy s uvedenim ceskych ekvivalentov
z Orbis pictus spracované napr. slova hlawnicka (poduska neb polstat pod hlawu), hrddka
(zdhon), kosec (secec, sekac), paplon (ptikrywadlo, deka), pfjhlawek (nart), ucesi (u¢edlnjk)
ai. Blizsie NABELKOVA, Mira: Porovndvaci obraz lexikdlnej zdsoby slovenciny a cestiny v do-
terajSom lingvistickom spracovani, s. 278-279.
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Zo slov spracovanych v Jungmannovom slovniku so skratkou slc. da sa tu
uviest len stru¢ny vyber. Vyssie uvedené priklady ukazuju slovakizmy spraco-
vané ako samostatné heslové slova. Takto v slovniku ndjdeme napr. slova bés-
nost, bobule, bocan, boskdm i bozkdm, biechdm, budova, buferi, bufina, cirok,
clivy, cnéti, carbam, cudny, cujny, dezma, divina, dojka, dohdn, dohvézdny, dre-
vorubac, drik, diicny, haluz, hola, hrdd, hulava, chlopné, choroba, chotdr, jesen,
kolisam, lisaj, najmé, neptestajné, osloviti, osoh, paplon, papuc i papuce, pazravy,
pilent, polovacka, pokrevny, pravotiti, prezvisko, prepdciti, ratam, roniti, ropucha,
rovds, ruct, sobds, sobdsiti, stfetnout, Sirdk, tfimdm, uclovéciti se, urobiti, usilov-
ny, uzera, valov, vidék, zdprah, zhnusiti, znaciti, znak, znojiti se, zornicka, Zivo-
fiti a i. Ako u Dobrovského, tak aj u Jungmanna vyskytuju sa hesla s upozorne-
nim na pritomnost niektorych slov alebo vyznamov aj v starsej ¢estine a/alebo
v moravskych néreciach, pripadne aj v dalsich slovanskych jazykoch: dédina,
ol. et mor. slc.; bitka, slc. et mor.; dunéti, mor. et slc.; dvojaky, mor. et slc.; chod-
njk, mor. et slc.; chudy mor. slc. et ol.; kura, ol. et slc. mor. siles.; palice, ol. et mor.
sle.; piliti, slc. et ol. bh.; struk ol. et mor. slc.; Sirava, mor., slc.; $patiti, slc. mor.;
tovar, mor. et slc.; znak, slc., mor.; Zatwa, slc. et mor. Niektoré sémantické slova-
kizmy st spracované ako vyznamy polysémickych slov (babka, badati, bdneé,
batoh, bés, bludaft, brav, cifra, cifruji, dédina, dvojiti, hlavnice, hluza, chudy,
chytry, lichva, ndhliti, strast, Spatny, viece, vybaviti, vyrobiti, zadrhnauti, zchud-
nu ai.). Napr. v hesle cifra je ako jeden z viacerych spracovany aj vyznam ,,0zdo-
ba“ oznaceny skratkou slc. (spolu s odkazom na chorvatéinu - sic. et croat.):
CIFRA, dem. Ciferka, Cifficka, y, f., (ital. ciftra, lat. med. ciffara, ex arab. cf.
heb. saphar = numeravit) pocetnj zndmka, die Zahlfigur, Ziffer. (...) — § CIFRA,
slc. et croat. = ozdoba, Schmuck, Zierden, ornatus. Plk. Cifra nic neplatj, ale
krasa. Brn.

Okrem pozicie heslového slova mozno slovenské vyrazy v Jungmannovom
slovniku najst aj v rozli¢nych inych poziciach. Niektoré st uvedené ako dife-
rencné ekvivalenty pri ceskych heslovych slovach, napr. cesno, slc. letdc / dek,
deka, slc. paplon / domadci (slc. domdsni) | drdtenik (slc. drotar) | hejno (slc.
krdél) | pantofel, slc. papuc / varhany slc. organ / wztekly pes (bésny, slc.).
V mnohych heslach st v pocestenej podobe zachytené aj frazémy oznacené ako
Prov. slc. (napr. Dobre gest pti kopé kldsky zbirat. / Hlad se Sibenice neboji. / Téz-
ko z kamene olej vytlaciti. / Prisel (pfijde) na psa mraz. / Co chytry nedohoni, to
lenivy dolezi.).

S hojnostou (kompexne vnimanych) slovakizmov spracovanych v slovni-
koch ¢estiny prvej polovice 19. storocia vyrazne kontrastuje obraz ich rozsahu
v neskorsej bohemistickej literattre, kde sa ako slovakizmy z obrodenského ob-
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dobia spravidla uvadza len struc¢ny supis slov, napr. zdstava (prapor), znak, zna-
Citi, obzirati, osloviti, roniti (se), sklepenti, znaciti, stuzka, tovar, jihnouti, tfimati,
uzera (lichva), Ziciti* (porov. aj vyssie uvedené priklady z Encyklopedického slov-
nika cestiny). Kodifikaciou $turovskej slovenciny sa kontaktova situacia od
40. rokov 19. storocia vyrazne zmenila. Z diel slovenskych autorov pisanych
v Cestine so slovakizmami mnohé (osobitne Kolldrove) ostavali v kultirnom
obehu, no nové az na vynimky nepribudali. Pokial ide o starsie i nové slovakiz-
my, v druhej polovici 19. storocia sa vyvin uberal inym smerom. Z dovtedy lexi-
kograficky zachytenych slovakizmov niektoré posilnené a aj dalsie, nové, preni-
kali do ¢eskych textov na zaklade novych a inych ¢esko-slovenskych kontaktov
v dielach B. Némcovej, A. Jiraska, A. Heyduka ¢i R. Pokorného ako priznakové
pomenovania slovenskych redlii, knizné vyrazy, poetizmy, iné ako publicizmy,
v mensej miere ako sti¢ast ¢eskej terminolégie. Cast slov sa stala integrovanou
nepriznakovou sucastou ceskej slovnej zasoby. Niektoré zo slov spracovanych
v slovnikoch 19. storocia s oznac¢enim slc. nadobudli v Cestine vacsie rozsirenie
v 20. storoci — patria k nim uz spominané zimomriavky, aj rozlucka s adjektiv-
nym derivatom rozluckovy ¢i sloveso stretnout se v slovenskom vyzname (,,po-
tkat se“). Iné, zachytené u Jungmanna bez takéhoto oznacenia, sa v ¢estine upev-
nili na zaklade kontaktov so slovenskymi textami a v bohemistickej literature sa

dnes medzi slovakizmami uvadzaju (svojsky, vydobytek).”

Na dalSom prenikani slovakizmov do ¢estiny sa na prelome storoci a neskor
podielali najma star$ie vydania aj reedicie diel vyznamnych ceskych autorov
vyuzivajicich vyrazy slovenského povodu na literarne ciele (osobitne B. Ném-
covej a A. Jiraska) a pokracujuce cesko-slovenské spolocenské, jazykové a lite-
rarne vztahy, ktoré vznikom Ceskoslovenskej republiky v r. 1918 nadobudli
novu podobu. Na rozdiel od situacie v slovenskom prostredi, kde bolo zinten-
zivnenie jazykového kontaktu sprevadzané masivnym prienikom bohemizmov,
do cestiny nové slovakizmy v takej miere neprenikali. Ceské slovnikové diela
20. storocia sa k slovakizmom v ¢estine stavaju rozli¢cnym spdsobom a zachyta-
vaju star$ie aj nové slovakizmy v rozli¢cnom rozsahu. Mozno nam z tohto hla-

31 HAVRANEK, Bohuslav: Vyvoj éeského spisovného jazyka. Praha 1979, s. 96.

32 Pozri prispevok o slove vydobytek ozrejmujici historiu jeho fungovania v éestine: SVERAK,
Frantisek: K ptivodu slova vydobytek. In: Nase fec, 1972, ro¢. 55, ¢. 5, s. 276-277, online in:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5648 (20. 3. 2022). Pridavné meno svojsky so su-
vztaznou eladou (svojskost, svojstvi, svojstvo) spomina A. Jedlicka medzi kontaktovymi jav-
mi ako aktualizaény prvok v jazyku esejistiky a literdrnej kritiky (napr. u F. X. Saldu & A. Pra-
7éka). In: JEDLICKA, Alois: Spisovny jazyk v soucasné komunikaci, s. 89.
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diska porovnat tri slovnikové diela, ktoré vysli v obdobi do rozdelenia spoloc¢-
ného $tatu, jednozvazkovy Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (1978)%
a viaczvazkové lexikografické diela Prirucni slovnik jazyka ceského, ktory vy-
chadzal v rokoch 1935-1957, a Slovnik spisovného jazyka ceského z rokov 1960-
1971. Najmenej slov s naznacenim slovenskej stvislosti je v Slovniku spisovné
cestiny pro skolu a vefejnost (11), v prostriedku je Prirucny slovnik jazyka ceské-
ho (105) a najviac vyrazov, diferencovane oznacenych z hladiska miery integra-
cie, najdeme v Slovniku spisovného jazyka ceského (okolo 400).**

V Slovniku spisovné cestiny pro skolu a vefejnost je so skratkou sl zachyte-
nych jedenast slov: baca, batoh, ¢utora, mincit, palacinka, potkan, tovar, vatra,
vydobytek, zdstava, zbojnik, pricom pri vacsine z nich slovencina vystupuje ako
sprostredkujuci jazyk slov pévodom z inych jazykov (najma madarciny), vyluc-
né sl maju pri sebe slova batoh, vatra, vydobytek, zbojnik.

V Prirucnom slovniku jazyka ceského je so skratkou slc. spracovanych okolo
sto slov, napr. burcdk, krosno, oblok, pravotdr, sesobdsiti, Sator, tarati, tarcha, trs-
ténice, trstina, turdk, turice, turna, tizera, uZernik, vatra, viciSpdan, vidék, vidno,
vraj, vystrabiti se, vytroviti se, zadrapiti se, zadtichati, zapdciti se, zkantriti, znivo-
¢iti, 20 je ako ,vyrazy malo uzivané” oznacenych hviezdickou (napr. rodoldska,
rozhutati, $tdcie, taranina, teraz, trsti, trubiroh, varovnik, vatrdl, vydobytek).

Slovnik spisovného jazyka Ceského pri slovach slovenského povodu vyuziva
dvojaky sposob oznacenia: skratku ze sloven. zodpovedajicu oznaceniu prevza-
tych vyrazov (83 slov) a skratku sloven. na oznacenie tzv. citatovych slov vyuzi-
tych v ceskych textoch, pricom dokladovy material odkazuje najma k slovakiz-
mom v textoch B. Némcovej, A. Heyduka, A. Jiraska a i. (302 slov).* V uvode
slovnika sa pritom explicitne uvadza, ze poznamkou o pdvode nie su opatrené
slova, ktoré su sucastou cestiny oddavna, ani uplne zdomacnené slova prevzaté
v dobe obrodenia z inych slovanskych jazykov. So skratkou ze sloven. st spraco-
vané slova ako baca, batoh, hole, huné, hillava, kozub, luddik, namysleny, roduvér-
ny, rozlucka, Sefranik, tisluni, ustret (v tistrety), tutice, vydobytek, pri Casti z nich
je zachytena sprostredkujuca tloha slovenciny (napr. banovat, betdr, cirok, ¢iz-

33 Vychddza neskor postupne v dal$ich vydaniach - ich porovnanie z hladiska spracovania slo-
vakizmov vychddza za rimec tohto textu.

34 Za poskytnutie udajov z digitalizovanych verzii slovnikov vyuzitych v $tadii vda¢im Jane
Klimovej z UJC AV CR. Specificky pohlad na spracovanie hesiel v uvedenych vykladovych
slovnikoch ¢estiny poskytuje webova stranka DebDict, online in: https://deb.fi. muni.cz:8005/
debdict/ (21. 3. 2022). Tym, Ze sa tu pri vyuziti vyhladavaca ukazuje pospolu sposob zachy-
tenia konkrétneho slova vo viacerych uvedenych slovnikoch, pontkaji stranky nazornu pri-
lezitost porovnavat zhody a rozdiely v spracovani.

35 Takéto ich slovnikové spracovanie mozno vnimat aj ako pomoc pre ¢itatelov danych literar-
nych diel.
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ma, Cutora, deres, gombik, chotdr, chyr, iSpdn, jarek, kocis, mur/mur, murovat,
tatos, tércha), niektoré prevzatia su ako zriedkavé slova oznacené hviezdickou
(guba, honélnik, naostatek, nocka, obrv, obrva, pikulik, prespanka, skrsnouti, siin,
skrata, Skratek, $tavice, trsténice, trstina, vatfiti, zabohovat). K slovam, ktoré slov-
nik zachytdva so skratkou sloven. ako citdtové, patria nezdomdcnené slova (ale-
bo len niektoré ich vyznamy) ako banik, banicky, bosorka, bozkat/boskat, bravco-
vina, ¢ucorietka, cusat, dohan/dohdn, elektricka, gazda, havranka, hej, hlavnice,
iba, jastriti, koupele, lopta, macka, medokys, olovrant, otecko, ozrutny, parenica,
polovacka, rab, samopas, sklep, slizny, strunga, Sarapatit, taranina, testina, topdn-
ky, tutmdk, vatra, vicispan, vlddati, zabdvati se, zastati, Ziizol, z nich s hviezdic-
kou ako zriedkavé napr. cintorin, cipka, cujny, hordr, kapce, kosba, kosec, oblok,
pazravy, tarcha, téhla, teraz, iizadi, tizera, vatrdl, vidék, vraj, vyciveny, zapdciti se,
zberba, zdravkat, Zivan. Zvlastnu skupinu predstavuju slovd, pri ktorych sa kom-
binaciou skratiek sloven a naf. naznacuje ich prislu$nost sucasne k slovencine
a k nare¢iam (bez blizsej Specifikacie), napt. leja, krdel/krdél/krdél, liibit, oplan,
osoh, ostich, parobek, pasovat se, pase, pazucha, pocerny, polana, ponad, pondhlat
(se), pozicat, prt, pytat, rdtat, ruci, sobds, somdr, Sarkan, vela, vrece, zaluibit se,
zaoblacit se, zarobit, zpomedzi, zponad, zpopod, Znice.

Pri vzajomnom porovnani spracovania vo viaczvazkovych slovnikoch sa uka-
zuje, Ze na rozdiel od Slovnika spisovného jazyka ¢eského starsi Prirucny slovnik
jazyka ceského, ktory zacal vychadzat este v medzivojnovom obdobi, pri mno-
hych slovach uvédza len ich narecovy status (bosorka, ¢izma, gazda, gombik, hole,
hiilava, chyr, jarek, macka, osoh, poZicat, rozlucka, sobds, somdr, tércha aj.), napr.:

psjc Prirucni slovnik jazyka ceského

osoh dial. zisk, uzitek. Jim je v§e dobré, jen kdyz dost maly osoh z toho vy-
plyva. Ném. Pantata mél z nich [pracovnich lidi] osoh, jakoby z loterie vyhra-
val. Herb.

ssjc Slovnik spisovného jazyka ceského

osoh ndf. a sloven. (z tur.) zisk, uzitek: jim je vSe dobré, jen kdyZz dost maly
0. z toho vyplyva (Ném.); mél z nich o. (Herb.)

ssc Slovnik spisovné estiny 0

psjc Prirucni slovnik jazyka ceského

pozicati dial. ptijciti. Namazal [boha¢] méfici na dné smolou, pak ji teprv
bratrovi pozic¢al. Ném. Donesl jsem vam pozicany provaz. Preis.

ssjc Slovnik spisovného jazyka ceského

pozicat sloven. a naf. (co) puj¢it: bratrovi ji (méfici) pozical (Ném.)

ssc Slovnik spisovné cestiny 0
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Strucny pohlad do ¢eskych slovnikov na spracovanie slovakizmov s explicit-
nym (takym ¢i onakym) vyznacenim slovenského povodu doklada, Ze pri slo-
vakizmoch v Cestine ide spétne, no aj vo vztahu k sucasnosti o zaujimavejsiu
problematiku, nez by sa na prvy pohlad pripadne zdalo.** Explicitnym oznace-
nim jednotlivé slovniky vymedzuju skupiny slov, viac ¢i menej adaptovanych
a integrovanych do cestiny ¢i zachytenych a vysvetlenych ako citatové slova aj
so zreteom na ¢itatelov diel z ¢eského literarneho kanonu. Nemenej zaujimavé
je vSak aj spracovanie slov, pri ktorych (ako celku alebo pri niektorom z vyzna-
mov) sa v odbornej literatare slovensky pévod uvadza ¢i zvazuje, no v slovni-
koch st zachytené bez naznacenia vztahu k slovencine, napr. drik, hostinec, je-
sent, jarmo, lisaj, namysleny, najmé, ndrokovat (si), oproti, oslovit, oznam, papu-
Ce, platba, pleso, pohdr, potkan, pospas, pospasy, strddat, stietnout, stuzka, tfimat,
udajny, venkoncem, viava, zaostat, zapticinit, zavrsit, zboj, zbojnik, znacit, znak,
znoj, Zatva, Zeleznicar, Zivofit, Zincice, vacsinou s kvalifikatormi, charakterizu-
jucimi ich ako slova zriedkavé, zastarané, knizné, odborné, expresivne, ale aj
nespisovné (narecové, slangové alebo obecné). Celkovo mozno povedat, ze ,,ja-
zykovy materidl, ktory slovniky cestiny Sirokého casové obdobia poskytuju,
jeho spracovanie i koncepcie pristupov v pozadi ponukaju dostatok impulzov
na dalsie analyzy, ktorych vychodiska aj zavery predpokladaju $irsie mimojazy-
kové kultirno-historické, ¢i kultirno-politické ukotvenie.

Slovakizmy v novSiom mimolexikografickom obraze a jazykovej praxi

Zachytenim v slovnikoch sa prirodzene pozornost venovana slovakizmom
v Cedtine nevycerpavala a nevycerpava. Odborny zaujem o slovakizmy so zre-
telom na funk¢né zatazenie a postavenie prevzati z davnejsieho ¢asu, o nové
prevzatia ako prejav jazykovych kontaktov v zmenenej jazykovej situdcii spolu

36 Pozornost mozno rozsirit este aj na dalsie slovnikové diela, osobitne etymologické slovniky.
Napr. Cesky etymologicky slovnik Jana Rejzka (2001) uvadza ako prevzatia zo slovenciny slo-
va bdrisky, banik, batoh, batozina, bobule, bobulka, bobulovity, chlopen, chlopriovity, jeseri (aj
s moznym polskym povodom), kokot, liSaj, macky (horolezecké), pleso, rab, iistrety, vatra,
zbojnik, Zivofit, Zatva, ako prevzatia cez slovencinu bagdn, bagance, cutora, mincit, opdnek,
palacinka, pohdr, pohdrek, pohdrovy, potkan, Suhaj, tovar. Novy akademicky slovnik cizich slov
(2006) uvadza so skratkou sloven. slova halusky (v kombinacii so skratkou pol., polstina),
hole / hola, hiilava, kosdr, ludak, macka, mdcka, parenica, polotovar, slizny, sobds, siisek, svoj-
sky, svojskost, tiplice, vokdn, Zincice, a tiez aj slova, kde je slovenétina uvedend ako sprostred-
kujuci jazyk baca, batoh, betdr, irok, ¢izma, deres, gaté, ¥id¢. katé, gazda, gombik, hajduch’,
hajduch?, chotdr, chyr, jdrek 1d¢. jar, jar, juhds, lednyka, nadr$pdn, pohdr, somdr, striga, Sar-
kan, Skultét, Soltys, terkelice, tovar, vajda, viciSpdn, zdstava.
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s vyskumom postojov pouzivatelov k slovakizmom v ¢eStine vzrastol po rozde-
leni spolo¢ného statu v roku 1993.

Vo viacerych pracach sa tak pozornost venovala star$im i novsim, viac ¢i
menej frekventovanym a do cestiny integrovanym slovakizmom ako st bitkar,
dovolenka, dovolenkovy, chalan, horko-tézko, hrozno, kavicka, klamat, krimoska,
kukla¢, lyzovacka, namysleny, natéseny, neurekom, oznam, papalds, pacit se/ne-
pdcit se, pikoska, podujeti, polovacka, prekabatit (se), prekabdtény, prihovor, pfi-
hovotit se, pfivarek, rozlucka, rozluckovy, stredobod, zpravodajce, psychiatricka,
trma-vrma, upokojit se, vidmat se, vydobytek, zaobchdzet, stihat, straZit, stirny,
venkoncem, vidno, vybavit vo vyzname ,,zafidit", vyzor, zauzivany, zvratné po-
doby nezvratnych ceskych slovies podékovat se, skoncit se, zacat se ¢i frazémy
medové tydny, ostrivky pozitivni deviace, prislo/doslo na lamdni chleba, dat/do-
stat po papuli a i.

Vicsina novsich slovakizmov nie je v kodifika¢nych priruckach zachytena,
no vysoké komunika¢né zatazenie niektorych z nich vedie k tomu, Ze su po-
stupne spractvané. Napr. subor textov Zdenky Sochovej a Bély Postolkovej
publikovany v r. 1993-1995 v casopise Nase fe¢ a aj knizne v siivztaznej (nie
celkom zhodnej) slovnikovej publikacii Co v slovnicich nenajdete (1994) zachy-
tava s explicitnym oznacenim viaceré slovakizmy ako nahdnét vo vyzname
»honit, stihat, papalds, prekabdtény, rozluckovy, spolunaZivini, strazit, stiet-
nout se vo vyzname ,potkat se ¢i stfedobod, pri niektorych z nich sa uvadza
odmietavy kvalifikdtor nevhod. Viaceré slovakizmy bez oznacenia povodu
mozno najst i v Slovniku soucasné Cestiny vydavatelstva Lingea, dostupnom on-
line, — bez kvalifikatora, teda ako neutrdlne je spracované napr. slovo rozlucka
s adjektivom rozluckovy, pri substantive dovolenka sa okrem bezného ceského

37 Pozri napr. JELINEK, Milan: Nové slovakismy ve spisovné cestiné. In: Ceskoslovenstvi - sou-
Cdst evropanstvi. O vzdjemnosti a svébytnosti stiedni Evropy. Ed. Kucerovd, Stanislava. Brno
1996, s. 299-306; MUSILOVA, Kvétoslava: Slovakismy v souc¢asné ¢estiné. In: Eurolitteraria
& Eurolingua 2005. Majority a minority v literatue a v jazyce. Ed. Uli¢ny, Oldfich. Liberec
2005, s. 261-266, online in: https://kcl.fp.tul.cz/images/dokumenty/sborniky/209_Eurolin-
gua_2005.pdf (26. 3. 2022); MUSILOVA, Kvétoslava: Funkénost slovakismi v soucasné &es-
ting. In: Clovék - jazyk - text. Ed. Jaklova, Alena. Ceské Budé&jovice 2008, s. 313-318; MUSI-
LOVA, Kvétoslava: Slovakismy v soucasné estiné (sociolingvisticky priizkum mezi vysokos-
koléky). In: Vidy jazyka a jazykovedy. Ed. M. Olostiak — M. Ivanova — D. Slan¢ova. PreSov
2011, s. 389-396, online in: https://www.pulib.sk/web/pdf/web/viewer.html?file=/web/kniz-
nica/elpub/dokument/Olostiak2/subor/9788055503417.pdf (26. 3. 2022); MUSILOVA,
Kvétoslava - SOKOLOVA, Miloslava: Funkénost eskoslovenskych kontaktovych variant
v soucasnosti. In: Studia Moravica 1. Eds. Fiala, Jifi - Machala, Lubomir. Olomouc 2004,
s. 133-146; NABELKOVA, Mira: Slovenéina a cestina v kontakte, s. 177-188, 219-232; PAN-
CIKOVA, Marta: Niekolko pozndmok k stc¢asnej slovenskej a ¢eskej lexike. In: Slovensko-
Ceské vztahy a suvislosti. Ed. Hvi$¢, Jozef. Bratislava 2000, s. 222-227.
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vyznamu ,tiskopis s potvrzenim souhlasu k dovolené* novo uvadza i dalsi vy-
znam - sémanticky slovakizmus ,,docasné uvolnéni z prace” s prikladmi spoje-
ni placend / neplacend / tddnd / mimotddnd dovolenka, ako slangové sa zachy-
tava slovo bitkar, v dokladoch pri substantive vina sa uvadza aj konstrukcia byt
na viné ai’®

Vyskyt star$ich aj novych slovakizmov v jazykovej praxi aktivuje hlbsi vy-
skumny pohlad na ich vyuzitie. K. Musilova a M. Sokolova* sa zamerali na ko-
munika¢nt funkénost niektorych slovakizmov v ¢estine — v anketovom priesku-
me ziskali od vzorky respondentov odpovede na otazky, do akej miery su pre nich
slovakizmy ako namysleny, krimoska, lyzovacka, horko-tézko, pikoska, rozlucka,
strazit, nad rdanem, psychiatricka, dovolenkovy, kdavicka, natéseny, oznamy, kukldc,
bitkat, vidmat se, na cele, hrozno, na viné, pacit se popri domacich nekontaktovych
prostriedkoch komunikacne uplatnitelné, aj ¢i dané vyrazové prostriedky vobec
povazuju za slovakizmy. Za slovakizmy respondenti nepovazovali predovsetkym
slova a predlozkové vizby natéseny, namysleny, horko-tézko, bitkat, kavicka, na
Cele, na viné a nad rdnem. Pri porovnavani vyskytu kontaktovych vyrazov v ob-
dobiach iducich po sebe sa ukazuje, ako frekvencia niektorych stupa.

Mozno upozornit na zaujimavy fakt, Ze k sicasnym slovakizmom patri cely
vejar kontaktovych predlozkovych vazieb a vyrazov konkurujicich domacim
vyrazovym prostriedkom, popri konstrukcidch byt na viné a nad ranem, ktoré
sa uz ,oficidlne” hodnotia ako zdomacnené,* ide aj o dalsie vyrazy ako na
uvod, vzhledem na néco, stdt na Cele, vzit do tivahy, az tak, aZ takovy, az tolik*' &i
spojkovy vyraz bez toho, aby.**

Specifickti oblast predstavuju slovotvorné slovakizmy, kam patri napr. uz
spominané slovo psychiatricka so slovotvornou priponou -icka, ktora cestine nie
je vlastna (systémova ¢eska podoba je psychiatryné), objavili sa aj podoby pediat-
ricka ¢i foniatricka. Vzajomny kontakt posilneny pritomnostou mnohych Slova-
kov v ¢eskom prostredi aj nové komunikac¢né prilezitosti, ktoré ponuka cesko-
slovenska internetova komunikacia, predstavuju vhodné podmienky na udrzia-
vanie starSich a prenikanie novych slovakizmov. Novsie sa v komunikacii na

38 Pozri https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/dovolenka? (19. 3. 2022).

39 MUSILOVA, Kvétoslava - SOKOLOVA, Miloslava: Funkénost Ceskoslovenskych kontaktovych
variant v soucasnosti, s. 133-146.

40 CERNA, Anna: Slovenstina v prazské jazykové poradné. In: Jazykovd kultiira na zaciatku
tretieho tisicrocia. Ed. Povazaj, Matej. Bratislava 2009, s. 193-198, online in: https://www.juls.
savba.sk/attachments/pub_jazykova_kultura/jazykova_kultura.pdf (18. 3. 2022).

41 ADAM, Robert: Obhajoba mérovych vyrazu typu az tak. In: Nase fec, 2005, ro¢. 88, ¢. 4,
s.221-223, online in: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7848 (21. 3. 2022).

42 UHLIROVA, Ludmila - SVOZILOVA, Nada: Bez toho, aby/Ze versus aniz. In: Nase fec, 1993,
ro¢. 76, ¢. 1, 51-53, online in: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7115 (21. 3. 2022).
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internete mozno stretnut napr. s pomenovaniami tchdnovci i tchyriovci, ktoré
napriek ¢eskému zakladu mozeme hodnotit ako slovotvorné slovakizmy utvore-
né na pozadi slovenskych kolektiv typu svokrovci, $vagrovci, svatovci. Hoci Cesti-
na slovotvornu priponu -ovci poznd, pri rodinnych pomenovaniach tohto typu
sa neuplatnovala.* Mozno upozornit aj na zaujimavost, ze oproti slovenskému
svokrovci sa v ¢estine vynorili dve pomenovania, tchdnovci i tchyriovei, odrazaju-
ce rozdiely v kmenoch ceskych pomenovani tchdn a tchyné.** Z mamickovskej
internetovej komunity st dolozené slovakizmy kocikovat, kocikovini (a analo-
gicky pri vyuziti ¢eského zakladu aj kocdrkovdni), ctytnozkovat, ctyfnozkovini.
K novsim slovakizmom, predovsetkym v textoch tematicky spétych so sloven-
skym prostredim a slovencinou v pozadi, patri pomenovanie cInkovat se/clunko-
vat se, clnkovini/clunkovdni. 7 inej komunikacnej sféry mozno uviest, Ze pri
koexistencii slovenskych a ¢eskych $tudentov na internatoch prenikol do ceskej
komunikacie slangovy slovakizmus oznacujuci $tudentskd zabavu chodbovica/
chodbovice, s rozsirenim slovotvorného modelu aj na pomenovania s ¢eskym
slovotvornym zakladom: pokojovica/pokojovice, patrovice, kolejovice.

43 Pripona -ovci sa v ¢eStine uplatiiuje pri tvorbe slov iného typu, napr. pri pomenovaniach osob
spatych spoloénymi zdujmami, ¢lenov kultirnych a politickych hnuti (ako jungmannovci,
mdchovci, mdjovci), aké jestvuju aj v slovencine (bernoldkovci, $tiirovci a i.). Popri slovach
typu svokrovci v slovencine na rozdiel od ¢estiny pripona -ovci vystupuje aj pri tvorbe rodin-
nych pomenovani na zaklade vlastnych mien ako Majerovci, Stirovci, Novdkovci (v Cedtine
Novdikovi).

44 Na internete sa mozno stretnut aj s tematizaciou (ne)existencie ¢eského ekvivalentu sloven-
ského slova:

Jak byste jednoslovné prelozili do cestiny slovo svokrovci?

marcil

Jednoslovné pojmenovani v ¢estiné neni. Je to tchyné, tchan, tedy rodi¢e manzela. :-)
Doplnuji: http://nase-rec.ujc.cas.cz/...

anonym
"Tchéani’, "tchanovci’, ‘tchanové'... ;-)

Nékteré jednoslovné vyrazy - protoZe se nepouzivaji, zni neobratné.
Akzeret

Souhlasim s marcil, ale dost ¢asto vidam slovo ,tchanovci;
http://www.odpovedi.cz/otazky/jak-byste-jednoslovne-prelozili-do-cestiny-slovo-svokrovci
Porov. dal$ie doklady slov tchdnovci, tchyriovci/tchyriovci z internetovej komunikdcie: Chtéla
bych se zeptat, jaké mdte vztahy po rozchodu nebo rozvodu s byvalymi tchdnovci? (www.vase-
deti.cz/diskuzni-forum/?wpforumaction=viewtopic...) / Dnes byly na ndvstévé tchdnovci....
(https://www.modrastrecha.cz/blog/peggy_5/album/v.../12192976/) | Tchdnovci délaji roz-
dily mezi vnoucaty... (www.family.cz/nazor17308783.htm) / V piilce dovolené nds ptijeli nav-
Stivit prarodice (pro mé tchdnovci). (www.veruharnol.cz/itlie-moe-2014/) // ...na tu firemni
akci by nam ho pujcili tchynovci... (www.babyonline.cz) / Nasi i tchynovci k nam chodi na
obed 1.1. uz nekolik let. (www.stastnezeny.cz) / Tchynovci ziji v Brne, my v Praze a malou vi-
daji co 3 mesice. (https://www.modrykonik.cz).
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Pri stopovani slovakizmov v ¢estine je prirodzene zaujimavé sledovat realny
textovy zivot, ktory odraza cesty ich adaptacie a integracie, procesy hlaskoslov-
nych, morfologickych, slovotvornych i sémantickych adapta¢nych procesov
a ich vysledky.* V porovnani slovenskych slov a mnohych s nimi ustvztazne-
nych slovakizmov v cestine je najnapadnej$ia formalna adaptacia, pri ktorej
kontaktové vyrazy nadobudaju podobu lepsie zodpovedajicu cestine, ktorej
vysledky mozeme pozorovat pri mnohych slovakizmoch v ¢eskych slovnikoch
a ktora prebieha aj v sicasnosti (bansky - bdrisky, bitkdr - bitkat, driek — drik,
nateseny — natéseny, neprestajny — neptestajny, hola - hole, vydobytok - vydoby-
tek, stredobod - stfedobod, ¢i teraz spomenuté ¢Inkovanie — clunkovdni, chodbo-
vica - chodbovice). Specifické pripady predstavujti ddvne prevzatia dstreta
(v distrety) a lisaj, kde po prechodnom kolisani prevladli neadaptované podoby.
V Cestine sa tak dnes rozli$uje lisej vo vyzname ,,kozna choroba® a lisaj vo vy-
zname ,,motyl*,* na rozdiel od slovenciny, kde je pre obidva vyznamy slovo [i-
Saj, resp. dve slova lisaj' a lisaj” - predstavujuce lexikalne homonyma. Pozoru-
hodne prebehla adapticia frazeologického prislovkového vyrazu horko tézko,
kde ¢eskt podobu nadobudla len druha ¢ast (¢Zko), no prva (horko) nebola do
zodpovedajucej ¢eskej podoby (hofko) transponovana.*” Pri mnohych slovakiz-
moch ukazuju texty rozkolisanost medzi neadaptovanymi a (niekedy aj viace-
rymi ) adaptovanymi podobami: premdvat i premdvat; prekabdteny i prekabdteé-
ny; privarok i privarek; chodbovica i chodbovice). Novsie mozno so $irenim pro-
duktu pozorovat aj $irenie adaptovanej podoby parenice pri slove parenica,
ktoré slovniky dosial zachytavaju v neadaptovanej podobe.*® Slova ako chodbo-
vice, patenice na rozdiel od vychodiskovej podoby mozno uz zaradit do zodpo-
vedajuceho ceského sklonovacieho typu. Interpretacne zlozitejSie pripady

45 V lingvistickej literattre sa pri adaptac¢nych procesoch na jednotlivych trovniach rozoznava
$irsie spektrum vzdjomne spétych trans- procesov, Giprav a posunov ako transfonemizacia,
transortografizacia, transmorfemizécia, transmorfologizécia, transderivécia a i. Pozri OLOS-
TIAK, Martin: Aspekty tedrie lexikdlnej motivdcie, s. 216n. V ¢esko-slovenskych stvislostiach
(pri slovakizmoch v cestine rovnako ako pri bohemizmoch v slovencine) maju $pecificku
vahu uz naznacené procesy transparadigmatizacie a transpragmatizacie, teda skuto¢nost, ze
v porovnani s vychodiskovym jazykom vstupuji prevzatia v preberajicom jazyku do novych
a odli$nych vztahov s inymi slovami, a s tym sa spéja aj ich viac ¢i menej odli$nd $tylisticka,
komunika¢no-pragmaticka hodnota.

46 HRUSKOVA, Zdenka: Sirup a li$aj. In: Nase fec, 1958, roc¢. 41, ¢. 1-2, s. 61-63, online in:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4603 (23. 3. 2022).

47 JEDLICKA, Alois: Zbrojovka horko té7ko vyhrala. In: Nase fec, 1972, ro¢. 55, & 1, 5. 51-52,
online in: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5607 (23. 3. 2022).

48 Napr. Slovnik spisovného jazyka ceského: parenica (sloven.) potrav. druh slovenského parené-
ho syra z tu¢ného ov¢iho mléka, online in: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hle-
dat&heslo=parenica&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no (26. 3. 2022).
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z hladiska vztahu transfonemizacie a transortografizacie predstavuju varianty
ako netirekom i névirekom; nepodarok, népodarok, népodarek i nepodarek - ak sa
so slovami stretdvame na pisme, nevieme, v akej zvukovej podobe predpona
ne- bez grafickej adaptacie na rie- vystupuje v jazykovom vedomi pouzivatela
¢estiny, mozno aj rozdielne u autora textu a jeho prijimatela.

Velka cast lexikalnych slovakizmov v stc¢asnej ¢eskej komunikacii funguje
napohlad podobne ako v slovencine, maju vsak - ako alternativne vyrazové
prostriedky - prirodzene odli$nt hodnotu v ramci odlisnych lexikalnych vzta-
hov, do ktorych sa ukladaji. Menej ndpadna a viac-menej neuvedomovana je
semantickd adaptacia ustiaca v konkrétnych pripadoch do stavu, ked sa (v roz-
licnych odbornych pracach identifikovany) slovakizmus v ¢eskych textoch vy-
znamovo ,sprava inak® nez v slovencine. To, Ze prevzaté slovo funguje v cielo-
vom jazyku inak ako v zdrojovom, nie je vo vSeobecnosti nijako vynimocné,
predsa vsak zivot niektorych slovakizmov v ¢eskom prostredi, napr. natéseny,
premdvat i prekabdtény, posobi (najmé na Slovaka) dost prekvapujtco. Pri slo-
ve natéseny sa rozdiel ukazuje v tom, Ze kym v typickom slovenskom pouziti je
niekto nateSeny z niecoho, ¢o sa uz udialo, v beznom ¢eskom pouziti je niekto
nateSeny na nieco, ¢o s radostou, zvedavo a nedockavo ocakava. Pri slovese
premdvat nas zase v ¢eskych kontextoch v porovnani so slovenskymi prekvapi
jeho spajatelnost (Co vsetko premdvd, pripadne nepremdvd) — kym v slovencine
sa sloveso premdvat spdja s rozli¢nymi typmi dopravnych prostriedkov, v dolo-
zenych ¢eskych pouzitiach premava aj vselico iné, ¢o je v prevadzke, ¢o funguje,
pracuje, je otvorené, napr. aj hotel, obchod, kréma ¢i internet banking. A preka-
batény je v ceskych kontextoch len zriedka niekto, komu presli cez rozum, koho
tiglom, s vyuzitim vtipu podviedli ¢i oklamali, ako to je v slovencine. Publikacia
Co v slovnicich nenajdete zachytava adjektivum prekabdtény s uvedenim sloven-
ského povodu a s vyznamom ,,takovy, ktery zménil kabat, tj. presvédceni® Pres-
nejsie by vsak zrejme bolo, ako vyplyva z jeho pouziti, ,,ktory zmenil kabat, nie
vsak presvedcenie t. j. ktory sice navonok ,,obratil kabat®, no vnutorne sa ne-
zmenil. Casto sa slovom jednoducho pomentva fakt, Ze nie¢o (niekto) ,,zmeni-
lo znacku®, premenovalo sa, vystupuje pod inym oznacenim nez doteraz. Dany
rozdiel vidno uz pri slovesach. Oproti slovenskému prekabdtit niekoho, pocita-
jucemu so syntaktickym objektom, je ceské sloveso bezobjektové, niekedy aj
zvratné — nékdo se prekabatil/prekabatil. Zvratnost sa na rozdiel od slovenciny
objavila aj v slovotvornom hniezde slovakizmu dovolenka pri slovese dovolen-
kovat se.*

49 Podrobnejsie aj s dokladmi z &eskych textov pozri NABELKOVA, Mira: Slovencina a Cestina
v kontakte... s. 177-188.

STUDIE 132



Zimomravky vocamcad'az pocamcad!

Mozno sa nam na zaver oblikom vratit k slovu zimomriavky, od ktorého sme
vysli. Citat, sluziaci ako podnadpis, pochadza z hodnotenia filmu v internetovej
filmovej databaze.”® Adaptovanou podobou zimomravky bez slovenskej dvoj-
hlasky na jednej strane ukazuje, ze aj toto slovo ako mnohé iné slovakizmy
v sicasnosti vystupuje v ceskom kontexte vo variantnych podobach, na druhej
strane nas vracia k obrazu slova v Jungmannovom slovniku, pri¢om vsak je
zrejmé, Ze medzi jungmannovskym spracovanim a jeho suc¢asnym vyskytom
tazko viest nejaku priamu spojnicu. Jeho vyskyt v ¢eskych textoch, ré6znorody
v rozli¢énych smeroch, méze slazit ako nazorny priklad pouzivania aj vhimania
slovakizmu, pri ktorom dokonca aj vieme (a mozeme sa v tom opriet o svedec-
tvo niektorych pouzivatelov jazyka), ¢o v nedavnych rokoch stimulativne zapo-
sobilo na narast jeho frekvencie - v istej miere ho spopularizovala talentova
sutaz Cesko Slovenskd SuperStar (pozri pozn. ¢&. 7) a dalie spoloéné medialne
projekty. Napokon, pri spolo¢nych talentovych cesko-slovenskych televiznych
sttaziach aj inych spolo¢nych projektoch 21. storocia, predstavujucich progra-
my oblubené a sledované v rozli¢nych vekovych skupinach, bol zaujem o opé-
tovné spritomnenie slovenciny ¢eskym divakom a posilnenie vzajomného jazy-
kového kontaktu aj deklarovany, resp. tematizovany.™

50 Pozri cely povodny kontext: ,,Pocitek (2010) Naposledy mé to potkalo u 12 opic - opét jsem
vrnél blahem nad tim, jak jsou véechny déjové / ¢asové linie komplikované a jesté kompliko-
vanéjsi, ale presto logicky nenapadnutelné. A ono pfitom jde porad a jen a pouze o civilni
love story odehravajici se na pozadi dokonalého akéniho filmu. U mé zatim vrchol Nolanovy
tvorby. A Zimmerova hudba? Zimomravky vocamcad azZ pocamcad! Online in: https://
www.csfd.cz/uzivatel/12505-numi/oblibene/filmy/ (22. 3. 2022).

51 Porov. napr. vyjadrenie Nova chce SuperStar vrdtit do Ceska slovenstinu v titulku &lanku spo-
minaného na stranke Wikipédie venovanej Cesko Slovenskej SuperStar (Cesko Slovenskd
SuperStar, online in: https://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko_Slovensk%C3%A1_Su-
perStar (19. 3. 2022). Spolo¢né programy predstavuju jednu zo $pecifickych sfér jazykového
kontaktu a priamo stvisia aj s problematikou vzniku ¢i posilnenia existencie slovakizmov
v Eestine. K téme slovenciny na televiznych obrazovkych pozri napr. MICHALEK, Jan: Prob-
lematika uzivani slovenského jazyka v ¢eskych televizich. Diplomova prace. Olomouc 2016,
online in: https://theses.cz/id/21e3cu/Jan_Michlek_Diplomov_prce_final.pdf. (17. 3. 2022).
V suvislosti so spolo¢nymi (kultirnymi, Sportovymi ¢i inymi) podujatiami nasho casu, ale aj
vinych suvislostiach tykajuicich sa ,,kontinua ¢esko-slovenského priestoru“ mozno spomenut
aj zaujimavy sémanticky vyvin pridavného mena federdlny — na rozdiel od jeho systémového
(a slovnikového) vykladu sa novsie pomerne frekventovane objavuje vo vyzname ,,spolo¢ny
Cesko-slovensky*. V spojitosti s takymito ,,federdlnymi sutazami“ sa objavili aj isté pomenu-
vacie anomdlie, za aké moZno povazovat nazvy sttazi Cesko Slovenskd SuperStar aj Cesko
Slovensko md talent (a v r. 2014 nézov sutaz Cesko Slovensky X Factor), pisané bez spojovnika
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Podstatné meno zimomriavky nie je v ¢eskom prostredi prirodzene vetkym
znéme a v komunikacii vznikaju situdcie, ked sa Cesi pri stretnuti s nim usiluji
dopatrat jeho vyznamu (slovenski aj ¢eski komunikaéni partneri im v tom po-
mahaji) - patri vSak pritom k tym slovenskym slovam, ktoré nie st v ¢eskom
kontexte ani celkom nezndme a ktoré sa, aj podla explicitnych vyjadreni, mno-
hym Cechom p4cia. Si¢asne patri k tym slovakizmom, pri ktorych mézeme
vdaka internetovym zaznamom rozlicného druhu sledovat ich textové fungo-
vanie — ukazuju sa tu rozli¢cné vyskyty slovenského slova vo vzajomnej cesko-
slovenskej komunikacii aj v ¢eskych textoch bez pritomnosti slovenského ko-
munikac¢ného partnera. V internetovych textoch sa da pozorovat aj analyzovat
siroké spektrum komunika¢nych postupov od vyjasnovania vyznamu nezna-
meho slova cez subezné (zdvojené) vyuzitie s ¢eskym ekvivalentom v sloven-
skych aj ceskych textoch po uplatnenie v ¢eskych textoch s naznacenim vedo-
mia citatovosti, neintegrovanosti slova - aj bez neho. Na jednom konkrétnom
slove tak vdaka rozsahu jeho ,vynarania“® mozno demonstrovat rozli¢né fazy
spoznavania a prijimania slovenského slova v konkrétnych komunika¢nych si-
tudciach a podoby jeho vyuzitia, aké st pozorovatelné aj pri inych slovakiz-
moch v ¢eskom kontexte.”

Jednou z foriem uvadzania slova zimomriavky do textu je zdvojovanie ako
$pecificky postup, ktory sa casto vyuziva s cielom predchadzat nedorozume-
niam/neporozumeniam v ¢esko-slovenskej komunikacii.”” Takéto zdvojovanie
ako isté ,anticipacné spriezra¢nenie” nachadzame neraz v slovenskych textoch,
kde autori piSuci na ceskych weboch prirodzene pocitaji s ¢eskym citatelom
a vychadzaji mu vysvetlenim potencidlne neznameho slova v ustrety.

¢i spojky. Pri SuperStar sa potom v textoch stretavame s vyuzitim pridavného mena ceskoslo-
vensky — Ceskoslovenskd SuperStar.

52 Volbu spdsobu vovadzania slovakizmov do textu mozno povazovat za jeden z prejavov spon-
tanneho ¢i vedomého, cieleného individudlneho jazykového manazmentu. Teéria jazykové-
ho manazmentu predstavuje $pecificky pristup v $irSie chapanej oblasti jazykovej politiky
a jazykového planovania, ktory sa orientuje na metajazykovu ¢innost ¢loveka (ako jednotliv-
ca, skupiny ¢i spoloc¢nosti), teda na ¢innost konkrétne zamerand na jazyk a komunikaciu.
Bliz$ie pozri napr. NEKVAPIL, Jiti - SHERMAN, Tamah: Jazykovy management a teorie ja-
zykového managementu: ivodni pozndmky. In: Slovo a slovesnost, ro¢. 75,2014, ¢. 4, s. 245-
254, online in http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=4256 (22. 3. 2022); pozri aj
stranku venovanu jazykovému manaZmentu na portali FF UK v Prahe: http://languagema-
nagement.ff.cuni.cz/cs/kontakt (22. 3. 2022). V ramci daného nazerania mozno v nasej siivis-
losti ako jazykovy manazment hodnotit i spracovanie slovakizmov v slovnikoch ¢estiny.

53 K zdvojovaniu v si¢asnosti aj v dévnejsich historickych obdobiach blizsie napr. NABELKO-
VA, Mira: Komunikacny obraz esko-slovenskych lexikdlnych diferencii - svedectvo internetu,
s. 152n; NABELKOVA, Mira: Porovndvaci obraz lexikdlnej zdsoby slovenciny a Cestiny v dote-
rajsom lingvistickom spracovani, s. 284n.
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The Legend (aka Tae Wang Sa Shin Gi, The Story of the First King‘s Four Gods )
Korejsky serial z roku 2007, ktory sa v sledovanosti dostal na prve miesto (...)

Jedno v$ak povedat mozem - ob¢as mi pri sledovani niektorych scen naskakovali
zimomriavky/husi kiiZe ;) (nie zo strachu, ale zo vzru$enia), ¢o sa mi uz dlho nestalo...
(http://asiantitulky.cz/forum/lofi version/index.php?t1046-50.html)

Vlozil dch 19. 01. 2010

Saboteur 2 bola uplne prva hra ktoru som pustil na mojom novucickom Didaktiku M
(to som este nevedel Ze jestvuje nejake ZX Spectrum) a niekolkonasobne predcila vsetko
¢o som od tejto masinky oc¢akaval. ESte dnes mam zimomriavky (husi kuzi :) ked si
spomeniem na svoje prve pocity.
(http://zx-spectrum.wz.cz/index.php?catl=3&cat2=3&game_id=saboteur.txt)

Dalsie priklady ukazujt zasadenie lexémy zimomriavky do textu s vyuZitim
rozli¢nych typov metarecovych komentdrov, ktoré naznacuji vedomie sloven-
ského povodu slova. Podoba metarecového komentara sa lisi podla predpokla-
daného ,,publika“ - ¢i sa autor textu obracia k Slovakom alebo Cechom. Meta-
recové komentare smerované do ,,slovenského prostredia“, k slovenskym ko-
munika¢nym partnerom, vystupuju v ¢esko-slovenskych diskusiach ¢i napr. na
strankach hudobnych skupin, ktorym sa autori textov privravaju.

berenika39 15. feb 2012

...ten posledni - citovany - prispévek, to je iZasny...nemdm slov. myslim, Ze se tomu

u vas fika zimomravky? ©
(https://www.modrykonik.sk/forum/volne-diskusie/materstvi-po-45-co-si-o-tom-mysli-
te/?focus=reply&page=35)

Dobry den vSem, nejen Pavel Habera byl na koncerté v BRNE skvély. Cela kapela
ptipravila NEJUZASNEJST ZAZITEK.Skoda, Ze to, co je super, rychle kon¢i.

Doufam, ze nebudeme dlouho ¢ekat na dalsi turne. Mimochodem, kdybych védéla,
jake to bude, koupim si vstupenku minimalné na dalsi 3 koncerty v CR. Uz jsem

byla na v BOBY kdysi davno, r. 2005 na Rondu, vSechno bylo perfektni, ale

z turne 2008 mi naskakuje ,,husi kiiZe - zimomriavky, nebo jak tomu Fikate® jesté ted.
Silva :) 30. 06. 2008
(http://www.team-online.sk/?cat=diskusia&sub=2008&idprispevok=89)

Analogicky postup, ale bez predpokladanych slovenskych adresatov, mozno
vidiet v metajazykovych komentaroch typu ,jak fikaji (bratfi) Slovaci®, ktoré sa
nezriedka objavuju v ceskych textoch pri mnohych slovenskych slovach uplat-
nenych so Specifickym komunika¢nym zdmerom. Ide o prejavy poznania slov,
vedomia o ich pdvode aj o nenormativnosti pouzitia slova v ¢eskom texte — pri-
¢om za vyberom kontaktovej pomenovacej jednotky v zac¢leneni do ¢eského
textu mozno casto vidiet vnimanie jej komunika¢no-pragmatickych, vyrazo-
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vych $pecifik a vyjadrovacej prinosnosti.** Metajazykové komentare tohto typu
(i explicitny hodnotiaci metajazykovy komentar ,,hezké slovenské slovo®) sa pri
textovom vyuziti lexémy zimomriavky neraz uplatiuju..

S maminkou jsme vecer zamifily na open air operu Libuse s Evou Urbanovou

v hlavni roli. Eva Urbanovd je operni pévkyné nespornych kvalit, a jeji podani
bylo nezapomenutelné, Slovensti bratfi maji pro jeji vykon slovo zimomravky
aja je méla cely vecer, ale presto jaksi véku Libuse uz odrostla.
https://www.gmentova.cz

Panove, az Evu Green takto uvidite, bude mit, jak fikaji Slovaci, ,,zimomriavky“
po celem téle.

(http://www.okoun.cz/boards/)

Sleduju ,,finale” Nagana ... slovaci by fekli ,,zimomriavky“ Diky moc
(https://www.facebook.com/ceskatelevize/posts/10151307252837686)

Na to, co se mi rozlejza po téle, jsem tady dneska cetl jedno hezke slovenske slovo
- zimomriavky.
(http://forum.chronomag.cz/index.php?/topic/35932-teraristicke-okenko/page-5)

Pouzivatelia cestiny slovo zimomriavky uvadzaju v ¢eskom texte aj v Gvo-
dzovkach, ktoré celkovo predstavuju osobity ndznakovy typ metarec¢ového ko-
mentara. Jednou z mnohych funkcii tvodzoviek je naznacit vedomie, ze sa vy-

33

uziva citatové, v nasom pripade cudzie, ,,inojazykové® slovo.

Dum dabla

... Uff,velmi dobry horor,skoro bych nevéfil,Ze neni aspon 20 let starej!

Vyborna atmosfera,hudba,chvilemi jsem mél ,,zimomriavky“ jako blazen!
(http://www.csfd.cz/fi Im/242062-dum - dabla/strana-13/)

Hokki 10.05.2011

...uprava skladby me neurazi, ale na startu bych si radeji poslechnul original,

pri tom nastupu smyccu mam vzdycky ,,zimomriavky:)“
(http://www.behej.com/clanek/7404-poradatele-prazskeho-maratonu-pod-palbou-vasich-
dotazu)

Atlas mraki (2012)

Ale film, to je néco jiného! Dal jsem si dvojitou projekci. Poprvé jsem koukal,

splétal a rozplétal déj a spojoval souvislosti, podruhé jsem se bavil k tomu vSemi

dal$imi detaily a urcité ho ddm znovu. Je to opravdu velké dilo ve svém Zanru

a pokud i potfeti po konci filmu budu mit ,,zimomravky“ klidné dam i deset.
https://www.fdb.cz/clen-komentare/109142-paparazzi.html

»Super koncert, super atmosféra, zaslouzily standing ovation.“ ,Dékujeme za krasny vecer,
byl to zazitek!!!'“ ,,J4 méla slzy v o¢ich a ,zimomravky“. Diky.“ Tak to jsou jen nékteré
reakce na véerej$i koncert Miro Zbirky v prazské Hybernii.
(https://www.hudebniknihovna.cz/miro-zbirka-se-dockal-potlesku-ve-stoje.html)

54 Pozriaj pozn. ¢. 17.

STUDIE 136



Na zaver stru¢ného prehladu vyuzitia slova zimomriavky v kontexte cesko-
slovenského jazykového kontaktu treba este uviest priklady nesignalizovaného
vyuzitia slova v Ceskych textoch - v rozli¢nych recenziach a stru¢nych diskus-
nych komentaroch k filmovym, hudobnym, literarnym dielam ¢i $portovym
vykonom, ktoré pre autorov textov znamenali hlboky zazitok s onym mrazivym
pocitom, ktory slovo pomenuva. Takyto spdsob vyuzitia, zodpovedajuci uplat-
novaniu domacich ¢i zdomacnenych prevzatych slov, naznacuje vys$siu mieru
integrovanosti slova v cestine.

Expres na zapad (TV film)

Venku je destiva noc a oni mluvi o Bohu, o Vire, o vézeni, o bezvychodnosti

i nadéji, Temnoté i svétlu, o vSech téch vécech, nad kterymi by ¢lovék mél premyslet (...)
Ale tady napsal scenaf nejlepsi americky romanopisec, pokra¢ovatel Faulknera,
Dostojevskeho a Becketta - Cormac McCarthy.

Film u néhoz jsem mél na konci zimomriavky.

(http://www.csfd.cz/fi Im/268277-expres-na-zapad/)

Atlas mraki

Diky tomu, Ze vrcholi vlastné $est pribéhi soucasné, ma to, co by se dalo nazvat
finalem, zhruba ptl hodiny (Sestkrat 5 minut). Pal hodiny zimomriavek :)
(http://www.csfd.cz/fi Im/290326-atlas-mraku/)

Prirucka trancera

Craig Connelly je britsky trancovy DJ, ktery jede na labelu Garuda a pravé tenhle
Garudovsky zvuk je ve skladbé slyset. Pfidejte si opravdu silny vokal, ktery
vyvolava zimomriavky, a mate tady letni hit roku 2013!

Jo a rockove kytary jsou tady taky!
(http://www.nejhudba.cz/prirucka-trancera-52dil)

Mexes napodobil Ibrahimovice a dal v LM Zivotni gol niizkami

Porad z toho mam zimomriavky, néco neskute¢nyho prosté, miluju ten gol. :)
(http://www.eurofotbal.cz/clanky/mexes-napodobil-ibrahimovice-a-dal-v-Im
-zivotni-golnuzkami-201624/)

Dracula - Divadlo Hybernia

Dracula se mi moc libil, sedéla jsem jak prikovand k zidli a po celou dobu

jsem méla zimomravky:))) Vidéla jsem obé verze a kazda je trosku jina,

ale obé prekrasné!!!

(https://www.i-divadlo.cz/uzivatele/eliska3)

Studanky

Jsou pisni, kde text a muzika jdou tak tésné spolu, jak je mozné si predstavit.
Tohle tizké napojeni na obsah, ndladu ve mné vzdycky vyvola zimomravky.
Nadlouho byly Studanky pisni posledni, snad pravé pro jejich silny naboj, intenzitu,
niternost. Potfebovaly velky prostor a my jim ho dali.
(https://www.mearei.cz/hudebni-spoluprace/pavel-kratochvil/pisne)/
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Niekolko slov celkom na zaver

Volba slova zimomriavky ako reprezentanta slovakizmov v cestine ukazala, Ze si
pri sledovani slovakizmov v sticasnej cestine vskutku zasluzi pozornost - roz-
norodost jeho textovych dokladov umoznuje predstavit rozli¢né stranky proce-
su preberania slov zo slovenciny. Podoba jeho vyskytu v mnohych ceskych tex-
toch ukazuje, ze sa vzhladom na osobité ,vyrazové kvality“ pocituje ako $peci-
ficky alternativny vyrazovy prostriedok, ktory vo vnimani mnohych
pouzivatelov ¢estiny doplna a roziruje vyjadrovacie moznosti. Signalizovanie
citatovosti pomocou metakomentdrov zase naznacuje, Ze sa u mnohych z tych,
¢o po nom v komunikacii siahli, pocituje ako zivy kontaktovy jav, na druhej
strane vyuzitie slova bez akejkolvek metarecovej signalizacie také vnimanie ex-
plicitne nenaznacuje. Rozli¢né predstavené podoby uplatnenia slova by mohli
predstavovat postupnost krokov v integracii kontaktového javu, pri slove zi-
momriavky vsak sucasna re¢ova prax pouzivatelov ¢estiny ukazuje ich simul-
tannu koexistenciu a az dalsi vyvoj ukdze, ako sa bude postavenie tohto kontak-
tového javu - ako aj mnohych inych - vyvijat. V §irSom pohlade na problema-
tiku slovakizmov v ¢estine zohladnujiicom osobitosti priameho a nepriameho
Cesko-slovenského jazykového kontaktu rozli¢nych obdobi sa ukazuje, Ze mno-
host i rozmanitost stretnuti a spoluprace Cechov a Slovakov, ich podoby a in-
tenzita ponukaju aj v naSom case prilezitost spoznavat osobitosti druhého jazy-
ka a nechdvaju cesty prieniku slovakizmov do ¢estiny otvorené. Zdrojom ich
$irenia pritom nemusia byt len slovenské texty — v sucasnosti sa, podobne ako
v rozliénych minulych obdobiach, slovakizmy vynaraju aj v ¢estine Slovakov
hovoriacich ¢i piSucich po cesky.
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Udajné novy pohled na éeskoslovenské déjiny.
Ceské vydani kdysi kontroverzni knihy
z perspektivy némeckého historika

RENE KUPPER

HEIMANNOVA, Mary: Ceskoslovensko. Stdt, ktery zklamal. Havlickav Brod 2020, XXVIII
+404s.

Recenzovat knihu, ktera ptivodné vysla pred tfinacti lety, neni uplné snadné, uz
z toho diivodu, Ze spravedlivé posouzeni musi vychdzet z tehdejsiho stavu vy-
zkumu. Autorka text knihy pro ceské vydani neprepracovala, pouze jej opatfila
novou predmluvou pro ¢eské publikum. Prepracovani by pritom podle mého
nazoru bylo byvalo uzite¢né, uz proto, Ze mnohé recenze ptivodniho vydani
pravem poukazovaly na ¢etné faktické chyby.!

Monografie Mary Heimannové o déjindch Ceskoslovenska ptivodné vysla
v anglictiné v roce 2009 a byla propagovana jako radikélni, ale opravnéna a nut-
na revize obrazu ¢eskoslovenskych déjin ve 20. stoleti. Uz tehdy vyvolala kniha,
ktera v podstaté nebyla nijak zvlast inovativni ¢i prikopnicka, bourlivé diskuse
a byla v Ceské republice snad az piili§ démonizovéna. V aktudlnim ceském vy-
dani prisuzuji Petr Pithart a Jan Urban na prebalu a v predmluvé knize dulezi-
tou roli v soucasnych diskusich o nacionalismu a o demokracii: i neptijemnou
pravdu je podle nich nutno snést, a tato pravda je pro demokratickou spolec-

1 Srov. napt. HAHNOVA, Eva: O anglosaském provincialismu, ¢eské minulosti a jedné nové
knize ze Skotska. Britské listy, 23. 1. 2010, s. 2-3, online in: http://www.bohemistik.de/Hei-
mann2.pdf (6. 6. 2022).
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nost nepostradatelnd. Takové vyroky prehanéji moralni a védecky vyznam kni-
hy, ktera neobsahuje ,,pravdu’, ale pouze tu vice, tu méné vérohodné a presved-
¢ivé podlozené teze.

Heimannova uvadi v pfedmluvé c¢eského vydani, ze dvanact ¢eskych nakla-
datelstvi udajné pod politickym tlakem odmitlo knihu vydat, nékterd z nich
i navzdory jiz existujici smlouvé (s. XIII). To by bylo opravdu skandélni, ale
takova obvinéni z cenzury by bylo nutné dolozit. Autorka zdtiraznuje, Ze knihu
pavodné napsala pro anglicky mluvici publikum, aby napravila jeho tdajné
prilis pozitivni pohled na ¢eskoslovenské déjiny (s. XXVII) a vyvratila ,,whigov-
sky liberdlni vyklad ceskoslovenskych déjin“ (s. 336). Tento vyklad je pry stale
reprodukovan i v ¢eskych zemich a je soucasti predstav ceské spolecnosti o so-
bé samé (s. 3). V jeji knize ale bohuzel chybi kontextualizace tohoto vykladu?
v historickém a vefejném diskurzu v Ceskoslovensku (nebo Ceské republice)
a o Ceskoslovensku, stejné jako historie diskurzu domaciho i mezinarodniho.

Dempytizace je bezesporu dilezitym tkolem historické védy, ale autorka, jak
sama priznavd, zvolila velmi polemicky tén (s. XXVII), ktery ¢asto zni az usté-
pacné. T. G. Masaryka (s. 22-23) a Antonina Dvoréka napt. charakterizuje jako
postavy, které k vlastenectvi motivoval predevsim kariérismus (s. 16), role Ces-
koslovenskych legii v 1. svétové valce (s. 36) a postaveni ¢eskoslovenského exilu
za 1. a exilové vlady za 2. svétové valky jsou vykresleny jako smésné (s. 30, 133)
ai Alexander Dubcek je charakterizovan jako reformator hnany touhou po po-
litickém vzestupu (s. 225). Ton je jisté otazkou vkusu, ale zvoleny konfrontacni
styl nenapomaha domnélé osvétové snaze knihy. I kdyz byl nazev ,,Czechoslo-
vakia: The State that Failed” zménén na umirnénéjsi ,,Stat, ktery zklamal®, au-
torka se zaroven rozhodla nezmirnit svou ostrou kritiku udajné obvyklého po-
hledu na dé&jiny Ceskoslovenska (s. XXV). N4zev knihy ale vyvoléva otdzky: do
jaké miry tento stat selhal, koho zklamal? Aby bylo mozné klasifikovat selhani
nebo zklamani, byla by tfeba srovnavaci perspektiva, a ta tu chybi. Autorka pry
nabizi ¢eskému a slovenskému publiku moznost ,,podivat [se] na své viastni
déjiny cerstvym pohledem® (s. XXVII). Vysledkem je ale - i kdyz asi nechténé
- vyklad znamy z publikaci napt. Sudetendeutsche Landsmannschaft® a podob-
ny narativiim (nejen sudeto)némeckych nacionalist. Autorka rovnéz nezahr-
nuje Casto kriticky pohled madarskych & polskych historikt na déjiny Cesko-
slovenska.

2 Jako priklad této interpretace je uveden KORBEL, Josef: Twentieth-Century Czechoslovakia:
The Meanings of Its History. New York 1977 (s. 344, pozn. 4).

3 Srov. recenzi Volkera ZIMMERMANNA: Mary Heimann, Czechoslovakia. The State that
Failed, New Haven: Yale Univ. Press, 2009. Bohemia, 2010, Bd. 50, Nr. 2, S. 419-422.
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Kniha chronologickym zptisobem li¢i déjiny Ceskoslovenska ve 20. stoleti,
a to hlavné politické déjiny. Ekonomické a socialnéhistorické aspekty jsou po-
nékud opomijeny. Kapitoly o prvni republice (,Demokracie zmitana problé-
my*), o druhé republice (,,Pokuseni fasismu“) a o obdobi 1939-1945 (,,Repub-
lika a Protektorat®), které v ¢eském vydani dohromady tvori asi ¢tvrtinu knihy,
byly po vydani anglického originalu zvlast ostie kritizovany.

Ceskoslovensko je autorkou vykreslovdno jako novy stat bez vnitiniho
ospravedlnéni, o kterém hrstka ¢eskych nacionalistti na parizské mirové konfe-
renci presvédcila dohodové mocnosti lzivou propagandou a ktery pres velké
sliby nedokazal integrovat své narodnostni mensiny ani urovnat ¢esko-sloven-
ské vztahy ke spokojenosti Slovaki. Tak pry samy pocatek tohoto statu obsaho-
val zarodek jeho rozkladu (s. XXVI, 333). Pfi¢inu autorka vidi v ,,nereformo-
van[ém)] nekajici[m] se [...] nacionalismu [hlavné Cechtl, ale také Slovakd, kte-
ry] dvakrat skoncil vytvorenim a dvakrdat znmicenim stitu nazyvaného
Ceskoslovensko“ a ,,zptisobil miliony zbyte¢nych obéti“ (s. 336). Je sice legitimni
a nutné povazovat Cechy a Slovaky nejen za obéti, ale i za pachatele (s. XXIV)
a kritizovat prehnany cesky, ale i slovensky nacionalismus, autorka tu vsak zasla
do druhého extrému. Jednostranné pripisuje vSechny politovanihodné udalos-
ti v ¢eskoslovenskych déjinach 20. stoleti tomuto nacionalismu. Ale: jaky je to
nacionalismus? Opét chybéji definice a historické kontextualizace. Cini ,,speci-
ficky habsbursky zpiisob utvdteni ndrodni identity - svazovany vice s jazykem
a kulturou nez s piivodem a ndboZenstvim® (s. 336) Cesky nacionalismus néjak
zvlastnim a jedine¢nym? Je a byl jiny, nebo byl stejny jako ten madarsky ¢i pol-
sky nebo nacionalismus Némct Zijicich v ¢eskych zemich? Zvlasté vzajemné
propojeni a pribuznost ¢eského a némeckého nacionalismu v ¢eskych zemich
autorka vétsinou ignoruje.

Knihou se jako cervena nit tdhne monokauzalni vysvétleni, které nebere
v tvahu domaci ani mezinarodni kontext. Kromé tohoto ponékud zkresleného
pohledu se také projevuje autor¢ina neznalost stavu badani, zejména s ohledem
na prvni republiku a Protektorat Cechy a Morava. Tato neznalost autorku né-
kdy vede k napadné chybnym tsudkiim. Heimannova nezohlednila rozsahly
némecky vyzkum na toto téma, i kdyz jeho vysledky jsou k dispozici i v ¢eském
prekladu.* Prace vychazi predevsim z anglosaské sekundarni literatury a rela-
tivné malého poctu ceskych dél. Podobné bylo konzultovano pomérné malo
edic pramend, véetné Ceskych.® Autorka navic ¢asto pouziva star$i studie misto

4 Napt. publikace Cesko-némecké a Slovensko-némecké komise historik.

5 Napt. DEJMEK, Jindtich - KOLAR, FrantiSek (eds.): Ceskoslovensko na patizské mirové kon-
ferenci 1918-1920. Praha 2001; KARNY, Miroslav - MILOTOVA, Jaroslava (eds.): Anatomie
okupacni politiky hitlerovského Némecka v ,,Protektordtu Cechy a Morava“. Dokumenty z ob-
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(tehdy) novéjsich.® Tato okolnost dava tezim Heimannové apodikticky nadech,
a to na dosti uzkém zaklad¢ prament a literatury. Nékolik priklada: autorka
bez jakéhokoli pramenného ditkazu tvrdi, ze cesti narodni socialisté byli stejné,
ne-li jesté radikalnéji antisemitsti, jako byli nacisté a jejich predchidci (s. 18),
nebo ze demontdz demokracie v druhé Cesko-Slovenské republice probéhla

7MY«

zcela bez natlaku ,Treti fise“ (s. 91). Zcela mylné je hodnoceni protektoratu
jako spojence ,, Iteti fise“ s podobnym postavenim jako mélo Slovensko (s. 116);
protektorat podle ni pozival jen o néco mensi autonomii nez posledné jmeno-
vané (s. 122). Ani tvrzeni, Ze ,mezindrodni spolecenstvi [...] v Mnichové zasih-
lo, aby zlomilo ceskou dominanci v mnohondrodnim stdtu® (s. 53) neni doloZeno
v diplomatickych dokumentech ztcastnénych mocnosti. Takova hodnoceni
ignoruji tehdejsi (a soucasny) stav vyzkumu a prameny. Kniha tak ohledné pro-
tektoratu obsahuje ¢etné chybné usudky a hodnoceni.” Kone¢né cile nacional-
nésocialistické okupacni politiky v protektoratu jsou navic jen neadekvatné
prezentovany (srov. s. 134, 140), coz pak vede k tomu, Ze pri¢iny nuceného vy-
sidleni Némcti a Madart jsou v podstaté opét redukovany na cesky a slovensky
nacionalismus a snahu o etnickou homogenitu (s. 155).

Zpét do prvni republiky: autorka tu nepfipustné zjednodusuje slozitost po-
mérii ve prospéch své zdkladni teze. Pouze jednou naznaluje, ze Némci v Ces-
koslovensku se v prvnich letech republiky také sami vyloucili z vladni tcasti
(s. 57), ale jinak tvrdi, ze tzv. Pétka Ceskych stran vyloucila strany mensin z vla-
dy s vyjimkou nékolika kratkych obdobi (s. 75). Je pfitom dobre znamo, ze né-
mecké strany byly soucasti vladnich koalic v letech 1926 az 1938. Céste¢né
opravnénou, i kdyz nijak novou kritiku prvni republiky® kniha ptinasi v pre-
hnané podobé¢ a bez presvédcivych dikazi. Dopady svétové hospodarské krize

dobi #isského protektora Konstantina von Neuratha. Praha 1987; KARNY, Miroslav — MILO-
TOVA, Jaroslava - KARNA Edita (eds.): Protektordtni politika Reinharda Heydricha. Praha
1991; ¢i VONDROVA, Jitka (ed.): Cesi a sudetonémeckd otdzka 1939-1945. Dokumenty. Pra-
ha 1994.

6 Ohledné druhé republiky chybi napt. RATA]J, Jan: O autoritativni ndrodni stdt. Ideologické
promeény ceské politiky v druhé republice 1938-1939. Praha 1997; a GEBHART, Jan - KUK-
LIK, Jan: Druhd republika 1938/39. Svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském
a kulturnim Zivoté. Praha 2004.

7 Jen nékolik prikladui: fi$sky protektor mohl podle Heimannové vydavat jenom dekrety stejné
jako Emil Hacha (s. 121), protektorat byl idajné pod vojenskou spravou az do zari 1939
(s. 129), Gestapo pry muselo v letech 1940-1943 zasahovat pouze proti komunistickému
odboji (s. 136); Hacha, udajné $éf jednoho z ,krajné nepifjemnych autoritarskych rezima*
(s. 155), pry byl jednim z piednich némeckych a éeskych véle¢nych zlo¢incti (s. 357, pozn.
63).

8  Srov. napt. BUGGE, Peter: Czech Democracy 1918-1938 — Paragon or Parody? In: Bohemia,
Vol. 47, No. 1, 2007, p. 3-28.
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nebo vliv Némecké fise na netspésnou integraci Némcti v Ceskoslovensku stu-
die vétsinou ignoruje. Pokusy o kompromis, jako byla unorova dohoda z roku
1937 nebo jednani o narodnostnim statutu v roce 1938, kniha vynechava a spo-
luodpovédnost ¢asti némecké mensiny za netspéch kompromisu opomiji zce-
la.? Fakt, ze Ceskoslovensko az do mnichovské dohody piece jen zfistalo demo-
kracii, je podle mého nazoru podhodnocen. Prvni republika se pres veskerou
opravnénou a nutnou kritiku pravem stala ,,zlaty[m] standard[em], jimz maji
byt poméfoviny vsechny ndsledujici reZimy* (s. 51). Do jaké miry bylo vlastné
mezivale¢né Ceskoslovensko ,,demokracie zmitand problémy“ (s. 51)2 V porov-
nani s ¢im to byl ,nedokonale demokraticky stdat” (s. 91)? Stejné jako v pripadé
nacionalismu nebo naroda/etnika zde chybi definice a komparativni perspekti-
va. Co se napt. stalo s demokratickou formou vlady v Madarsku, Polsku ¢i Ju-
goslavii? Jak se tam zachazelo s narodnostnimi mensinami v mezivalecném
obdobi? Byla tedy pouze CSR ,netispésnym experimentem v multinacionalis-
mu“ (s. 115)?

Nékteré kritické body jsou naopak zcela opravnéné, napt. odkaz na specific-
ky ceské rysy autoritarského vyvoje v druhé republice a pozdéji na Slovensku
(s. 166), véetné akci proti Zidim a Romim (s. 103, 106). Opodstatnénd je i kri-
tika tfeti republiky, napt. s ohledem na presun odpovédnosti za nucené vysid-
leni na velmoci (s. 167) a casto hanebné zachazeni s preziv$imi holocaustu
(s. 157 n.). Spravné je podtrzena spoluzodpovédnost nekomunisti v ,,pfinejlep-
sim polodemokratick[é]“ (s. 153) tfeti republice (s. 178), jejichz nacionalismus
a oportunismus hraly do karet pfevzeti moci komunisty. ,,Stalinistické peklo’,
které nasledovalo, bylo v podstaté samostatnym, neimportovanym ceskoslo-
venskym vytvorem (s. 185). Kapitoly o obdobi statniho socialismu, které se
spoléhaji spiSe na memoary nez na dokumenty, nabizeji pomérné malo nového
a také pomérné malo kontroverzniho, li¢ci nicméné prazské jaro spravné jako
~prazské a bratislavské jaro“ (s. 220). Tezi, Ze reformni komunisty v roce 1968,
stejné jako predtim komunisty v roce 1948, pfivedlo k moci vyuziti inherentni-
ho ¢eského a slovenského nacionalismu (s. 268), je tieba jesté prokazat. Nazor,
ze Ceskoslovensko bylo po kratkém prazském jaru jednou z nejortodoxnéjsich
zemi vychodniho bloku, je opravnény. Prinejmensim diskutabilni je tvrzeni, ze
¢eské vnimani sebe sama jako takfikajic pfirozené ,,demokratické” a ,,zapadni®
zemé je mozna az prili§ rtizové, coz se podle Heimannové ukazalo i po vstupu

9 I zde je patrnd neznalost baddni o Sudetonémecké strané a némeckého vyzkumu o tomto
tématu zvlasté; to ukazuje i neologismus ,Sudetendeutscher Schiitzkorps® (s. 82) misto
spravného ,Freiwilliger Selbstschutz“ Sudetonémecké strany ¢i ,,Sudetendeutsches Frei-
korps®.
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Ceské republiky do Evropské unie (s. 321-327). Dtiraz na slovenska specifika
na cesté k ,,sametové revoluci® (s. 305) je rovnéz chvalyhodny.

Shrnuto: bylo (a je) zcela opravnéné, byt nahlizeno ze zahrani¢i ne zcela
nové, zpochybiiovat piili§ pozitivni obraz Cechti a ceskoslovenskych déjin
20. stoleti. Heimannové zakladni teze, Ze militantni nacionalismus se ptizpuso-
bil kazdé ideologii, at uz demokratické ¢i autoritarské, komunistické, socialis-
tické nebo fasistické (s. 335), a byl hlavni hybnou silou ¢eskych (a slovenskych)
déjin 20. stoleti, neni podle mého ndzoru presvédc¢iva. Chybi diikazy, srovnani
a kontextualizace. Cetné vnéjii a vnitini faktory ziistavaji skryté nebo opomije-
né. Ptesto je otdzka spoluodpovédnosti Cechii a Slovéki na krizich a katastro-
fach Ceskoslovenska v 20. stoleti legitimni. Reakce ¢eské vefejnosti ukdze, zda
piiligny ddiraz na jedinou hlavni hybnou silu méze v Ceské republice vyvolat
plodnou diskusi. Uvidime. I debaty o piivodnim vydani této studie viak byly
podle mého nazoru ve své podstaté mnoho povyku pro malo.
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Slovensky intelektual ve stinu represe

VOJTECH CURDA

DOSKOCIL, Zdenék: V Zaldti a ve vyhnanstvi. Ladislav Novomesky v éfe stalinismu
a poststalinismu. Praha 2020. 488 s.

»Ale td slza, / takd ta slza, akii historia / zazrela v ociach Robespierrovych / nad
menom, nad ortielom, nad nutnostou smrti / Camilla Desmoulinsa; / td slza tra-
gickd a utajeny vzdych / pri om sa noc a tieseti do nemoty spija / leri den sa
skracuje, / v pretvirke tyci sa a mechanicky hrdi / a hrdusi a skrti v dusnom ne-
placi/ ta nemoc bezmoci / td ludskd nemoc moci priviedla ho v konce / tie, ktoré
tamtych, z jeho rozhodnutia, siidruh poprav(i®.. .cituje na dvou mistech své bio-
grafie Novomeského basen historik Zdenék Doskoc¢il. Hrdina jeho publikace
patfil nejen mezi vyrazné osobnosti ceskoslovenského politického Zivota, ale
také mezi vyznamné literarni tviirce. Na Slovensku je jméno Ladislava (Laca)
Novomeského doposud v zivé paméti, u tuzemské kulturni vefejnosti stoji po-
nékud ve stinu pragmatického Gustava Husaka, kterému se autor knihy véno-
val ve svych predchazejicich publikacich.

V Doskocilové podani vsak Novomeského Zivot dostava témér obrysy an-
tické tragédie. Jeho hlavni protagonista pochazi z prisné luteranského méstskeé-
ho prostredi, v mladém véku vsak prochazi ,, konverzi“ k marxismu, stejné tak
jej vsak pohlcuji avantgardni proudy umeélecké bohémy v Bratislavé. V liceni
basnikova zivotniho pfibéhu v obdobi mezivale¢né epochy i fasistické Sloven-
ské republiky je Doskocil spise skoupy, jadrem jeho knihy je obdobi Novomes-
kého existen¢niho zavrzeni coby ,,burzoazniho nacionalisty“ ve vykonstruova-
nych procesech padesatych let a jeho pozdéjsi snaha o rehabilitaci, které byly
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posléze korunovany uspéchem. Celym textem se pfitom prolina nékolik témat.
Ustfednim z nich je Novomeského vérnost marxistickym idejim a z velké &sti
i sovétskému systému, ktery podle autora vyvéral z jeho humanistickych ten-
denci, touze po spolecenské rovnosti a harmonii a kofenil i v jeho nabozenské
vychové, jakkoliv se basnik hlasil k materialismu a ateismu. Ukazuje jej jako
ponékud nekonvencniho, intelektualné zalozeného ¢lovéka se smyslem pro hu-
mor, vzdaleného fanatismu mnohych aparatnikd, ktery napfiklad i v povalecné
dobé¢ udrzoval pratelské styky se Zavisem Kalandrou nebo Jaroslavem Seifer-
tem. Na druhé strané nevidél ani po svych vézenskych zkusenostech jind vy-
chodiska zadouciho spolecenského vyvoje nez v lidové-demokratickém zfize-
ni, opro$téném vsak od ,stalinistickych deformaci®.

Historik se vSak vzpira li¢it Novomeského Zivot v duchu pohodlnych sablon
pribéhi o ,vystfizlivénych komunistech®, pfipadné téch, ktefi zistavali navzdo-
ry tragickému osudu zaslepené vérni ,,statu” a ,,strané®. Aniz by se poustél na
pole prilisného psychologizovani, pfistupuje ke svému hrdinovi se zna¢nou mi-
rou empatie. Mohl tak postihnout rozpor mezi Novomeského mesianistickym
presvédc¢enim a hriiznou realitou systému, ktery jej lidsky ponizoval, jehoz byl
ovSem basnik do zna¢né miry spolutviircem. Publikace je pfinosem i z dtivodu
hlubsiho ponoru do problému uvniti Komunistické strany Slovenska. V ni ma-
7eme spattovat jevy typické i pro déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska
v 50. letech. Pod navenek projevovanou jednotou zeji rozpory, majici pric¢iny
v mezivale¢né nebo predunorové dobé. V pripadé KSS upozornil Doskocil na
napéti, které vyvstalo mezi centralistickym kridlem (reprezentovanym Vilia-
mem Sirokym, Jiliem Duridem nebo Karolem Bacilkem) a intelektualnéji za-
meéfenou casti stranikd (¢lenové avantgardniho DAVu Vladimir Clementis
a Ladislav Novomesky, ale tézZ Gustav Husdk), ktefi prosazovali v opozici k ce-
choslovakistickému konceptu i vétsi miru slovenské autonomie. Pravé tyto ten-
dence byly povazovany za rozvratnické v obdobi kampané proti burzoaznimu
nacionalismu, které Doskoc¢il podrobné popisuje. Zvlasté rozjitteny postoj slo-
venské politické a kulturni vefejnosti k ceskému centralismu je dal$im vyraz-
nym namétem Doskocilovy préce.

Ackoliv jsou v podtitulu knihy pouzivany pojmy ,stalinismus® a ,,poststali-
nismus®, jejich teoretickému vymezeni se v$ak historik v praci nevénuje. Mno-
hem vice se snazi dokumentovat pfibéhy jednotlivych lidi, kteti Novomeského
obklopovali. Basnikovo véznéni prineslo strastiplné détstvi hlavné jeho dcefi
Elené, ktera v obdobi procesti prozivala détska léta. Silné pasaze se vztahuji pre-
devs$im k okamzikiim Novomeského ,,zlomeni®, kdy na sebe na rozdil od Husa-
ka vzal veskerou vinu, kterou mu obzaloba pripisovala. Dosko¢il diirazné
odmita stat se soudcem Novomeského jednani, plasticky vsak zachycuje jeho
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pocity viny, kterych se zfejmé do konce zivota nezbavil. Ty se tykaly predev$im
jeho svédectvi proti Vladimiru Clementisovi, ktery si v zavéru svého procesu
vyslechl rozsudek smrti. Historik vsak ukazuje i Zivotni sinusoidy jinych inte-
lektudlt, ktefi naopak prehodnotili sviij postoj vii¢i Novomeskému. Pattil mezi
né naptiklad o generaci mladsi literarni historik Juraj Spitzer, ktery se na kam-
panich padesatych let oteviené podilel, v pozdéjsich letech se vsak za své jedna-
ni stydél a s Novomeskym navazal kolegialni vztahy. Podle Doskocila navic
Novomesky neprojevoval ani po svém propusténi osobni zast vii¢i nékdejsim
neprateliim, jakkoliv v ném mezni osobni zku$enost zanechavala tizivé existen-
cialni otazky, promitajici se i do jeho poezie.

Historik také predestira klikatou cestu Novomeského rehabilitace, ke které
pak doslo az v priibéhu let $edesatych. Vyraznéjsi prehodnoceni a revizi vykon-
struovanych procest pfinesla az prace rehabilita¢ni Kolderovy komise a poslé-
ze komise barnabitské. Novomesky byl zpocatku rehabilitovan stran svého od-
souzeni za protistatni ¢innost, konstrukt nebezpe¢ného burzoazniho naciona-
lismu vsak pretrvaval i nadéle. I v polistopadové dobé zily napriklad myty
o pratelskych osobnich vztazich a pravidelnych stycich ludackého ministra vni-
tra Alexandra Macha s Husakem a Novomeskym v obdobi Slovenské republiky.
Podobné jako Michal Machacek ve své husakovské biografii ukazuje Doskocil,
ze uplné rehabilitaci nékdejsich véznu branil predev$im prezident Novotny,
projevujici k slovenskym problémum preziravy postoj. V obdobi prazského ja-
ra pak Novomesky podle Dosko¢ila projevoval podporu reformnimu procesu,
obaval se vsak jeho radikalnich tendenci.

Doskocil ve své praci zuzitkoval velké mnozstvi prament, Novomeského
tragicky pribéh je pak velmi umné literarné a stylisticky zkomponovan a nese
s sebou potencidl zaujmout i $irsi verejnost. Basnikova tvorba se pak Doskoci-
lové textu pfimo prolina s jeho osudem. Je ponékud skoda, Ze o Novomeského
osudech v mezivalecné republice, jeho postojich k diskusim o avantgardé
a marxismu v mezivale¢nych letech nebo DAVu samotném se toho ¢tenar prilis
nedozvi, nékteré informace vyplouvaji napovrch spiSe pri zpracovani Novo-
meského obvinéni v letech padesatych. Tehdy vsak mél basnik za sebou jiz né-
kolik desitek let Zivota, které jsou v knize spise pominuty, jakkoliv autor své
tematické a casové pole jasné vymezil. S vysokou trovni textu kontrastuje otre-
pané klisé, kdyz kuptikladu srovnava basnikiiv postoj k moskevskym procesim
s nekompromisnosti Giordana Bruna (,,vykficet pravdu bez ohledu na nasled-
ky“) a opatrnickym postojem Galilea Galileiho. Brunova ,,pravda®, za kterou
byl upalen, se tykala predevs$im jeho kosmologickych nazort a lze predpokla-
dat, Ze autor pouzil termin v nepfili§ vystizném srovnani a neztotoznoval se
tolik s nazory nestastného mystika a filosofa.
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Je evidentni, Ze Novomesky v Doskocilovi posmrtné nalezl nejpovolanéjsi-
ho zivotopisce, Doskocilova prace jako by vsak jesté cekala na své zavrseni.
Obdobi normalizace a Novomeského postoje k jejimu pribéhu v knize rovnéz
zachyceny nejsou. Nabizi se pfitom otazka, jak neblahé Zivotni zkusenosti dale
formovaly basnikovu drahu, spolecenské postoje a politické mysleni. Doufam,
ze se od Zdenka Doskocila jesté dalsiho pokra¢ovani Novomeského pribéhu
dockame, pro reflexi predlistopadové minulosti, véetné cesko-slovenskych
vztaht, to mame urdité zapotiebi...
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Robert Kvacek devatdesiatrocny
VOJTECH CELKO

Hovori sa, Ze vSetko dobré je mozné rozdelit na tri Casti. Potvrdzuje nam to aj
Gaius Julius Caesar, ktory Galiu rozdelil na tri ¢asti, v troch ¢astiach je aj Usta-
va Spojenych $tatov a nakoniec viedenska opereta sa musi odohravat v troch
aktoch. Tak mdzem povedat, Ze aj moj vztah k Robertovi Kvackovi by som roz-
delil na tri ¢casové etapy. Vysokoskolské roky, obdobie normalizacie aj s jeho
koncom a nakoniec obdobie Cesko-slovenskej komisie historikov, ktoré trva
dodnes.

V druhom roku mojich §tudii na FF UK v Prahe, v roku 1965, som spoznal
nového odborného asistenta. Bolo to v semindri, do ktorého ma zadelili. I$lo
o mladého ¢loveka $portového typu, hravajuceho tenis, nadseného futbalistu.
Je zaujimavé, kolko historikov v tej dobe malo vztah k futbalu. Rok predtym
som chodil do proseminara k profesorovi Arnostovi Klimovi, ktory bol znamy
odbornik na manufaktiry v Cechach, ale zasviteni vedeli, Ze jeho srdce bije pre
Spartu, a to do takej miery, Ze bol podpredsedom ¢i dokonca predsedom priaz-
nivcov tohto klubu. Ked si spominam v tejto stvislosti na Roberta Kvacka, osta-
va mi v pamiti, ako zac¢iatkom tohto storocia jednu jeho prednasku pre Masa-
rykovu spolo¢nost, ktorou zacinali vyro¢né schodze, uviedol spomienkou na
to, ¢o vSetko znamenali dva rozhodujuce goly slovenského futbalistu Adolfa
Scherera v semifinale proti Juhoslavii na Majstrovstvach sveta vo futbale v Chi-
le v roku 1962. Vo $tvrtfindle sme Schererovym gélom vyhrali nad Madarskom
1:0, hned na to nasledoval prekvapujuci vysledok s Juhoslaviou, ale Masopustov
g6l vo findle bol uz len jediny a ziskali sme striebro.

Majstrom sveta sa v roku 1962 stala Brazilia. Ale bol to skvely uspech a v de-
jinach tejto sutaze uz druhykrat. Prvykrat to bolo v Rime v roku 1934. Dodnes
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sa na to spomina, dokonca aj ja ako filatelista, ked na znamke k Majstrovstvam
sveta v roku 1962 vidim pretla¢ informujtcu o tom, Ze CSSR bola vo finéle tejto
vyznamnej sutaze. Doba sa zmenila. Zaujem o futbal ostava stale, ale niet tych,
ktori by ho ako spomenuti pani kultivovali. Neviem si predstavit, Ze by sa v tej
dobe hralo pred prazdnymi tribinami a ti sicasnu prazdnotu nezapricinila len
pandémia covidu 19. Jednoducho, velmi zhrubli mravy.

Tym som chcel len naznacit, ako Robert dokazal malé dejiny vSedného dna
vtesnat do vacsich, lebo tym uviedol, Ze v nasledujicom roku 1963 zacinali
rozne zmeny, ked nielen Viliam Siroky ako predseda vlady bol vymeneny Joze-
fom Lenartom, ale trochu sa to vystriedalo aj v politbyre. Stranicki funkcionari
ako Bruno Kohler museli odist bez pocty do dochodku, zacinalo postupné
uvolnenie v spolo¢nosti. Antonin J. Liehm to odvodzoval od svetovej vystavy
EXPO 1958 v Bruseli, kde sa Ceskoslovensko ukizalo v podobe, na ktoru si
eSte pamatala Zijuca kultirna elita zapadnej Eurdpy.

Tento pribeh Robert aj publikoval v nejakom spolkovom ¢asopise, ktorého
ndklad neprevysoval pocet ¢lenov tejto spolo¢nosti, takze to skoro nikto neci-
tal. Ako ¢asto som mu pripominal, Ze by mal dat za Glohu nejakému mladému
adeptovi novinarstva s historickym zdujmom zozbierat a pripravit na knizné
vydanie vSetky svoje drobné, ale kvdli rozptylenosti nepristupné texty. Ved len
my, ktori sme na tomto svete dlhsie, si spominame, ¢o pre nas v rokoch norma-
lizacie znamenali Kvackove fejtony s historickou témou v sobotnajsej prilohe
vydania Svobodného slova pod znackou ,kk® Sdm som vzdy zacinal citanie
dennika tymto fejténom. Na pomerne malom priestore, kazdy tyzden, rok ¢o
rok, prinasal rozne drobné epizddy, zaprasené historky, rozsirené anekdoty, ale
vzdy s realnym zakladom, ktoré prebudzali najmi u laickej verejnosti zaujem
o kultdrne a politické dejiny 19. a 20. storocia. Casto iba nazna¢ovali, o nebolo
mozné vzdy dopovedat. Neprechadzalo to len tak, obcas zafungovala denunci-
4cia, inokedy bdelé oko cenzora. Spominam si, ako raz Cesky tirad pre tisk
a informace, samozrejme, Ze som sa o tom dozvedel nie oficidlnou cestou a nie
v ten Cas, dal redakcii finan¢nti pokutu za to, ze Robert Kvacek v nejakej histor-
ke o Spolo¢nosti narodov si dovolil napisat, Ze najelegantnejsi clovek v sidobej
Eurdpe bol britsky minister zahrani¢nych veci Anthony Eden. To predsa ne-
mohlo byt mozné, ved kto by mohol byt elegantnejsi ako Jozef Vissarionovi¢
Stalin? Pricom dobové texty Voskovca a Wericha na Jezkovu hudbu nevadili
a hrali ich z radia aj za normalizacie: ,,Havasova agentura sdéluje, ze Anglie
velké plany slibuje, vSechno srovnam za jeden den, prohlasil Mistr Eden, jenom
ze bez SSSR!“

K studentskym rokom, ¢ize k prvému obdobiu mdjho vztahu ku Kvackovi
sa spaja niekolko spomienok. Prva sa viaze k roku 1966. Na jar sa objavila v ¢a-
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sopise Kulturni tvorba recenzia knihy Gustava Husaka Svedectvo o Slovenskom
ndrodnom povstani. Autorom recenzie bol riaditel Ustavu déjin evropskych so-
cialistickych zemi prof. Véaclav Kral. O spdsoboch vedeckej prace a o manipula-
cii pramenov zo strany tohto historika si nikto v odbornych kruhoch nerobil
ilazie. Uz v prvej polovici 60. rokov bol verejne kritizovany za svojej prace, kde
uvéadzal nepodlozené tvrdenia v rozpore s historickou skuto¢nostou. Ucelovo
kratil dokumenty a menil ich tym tak, aby dosiahol vopred pozadovany zamer.
Uzival silné vyrazy, az nadavky. Na druhej strane historici dejin odboja, niek-
tori z nich boli ¢lenmi barnabitskej komisie, ktora riesila otdzku rehabilitdcie
tzv. burzoaznych nacionalistov, teda Husaka a spol., uz neboli ochotni sa podri-
adovat stranickym prikazom. Navyse zo strany funkcionarov, ktori niesli spo-
luzodpovednost za procesy patdesiatych rokov. Tento spor vyznamne rozviril
¢esku a hlavne slovensku historickd scénu.

Hovorilo sa, ze recenzia, ktora bola negativna k Husakovi a jeho dielu, bola
inSpirovana Antoninom Novotnym a Prazskym hradom. Vtedaj$imi slovami
stranou a vladou. Proti vyzneniu recenzie sa objavili ¢lanky ¢eskych historikov
dejin odboja. Vtedy sme sa aj my, Studenti histérie na FF UK, aktivne zaujima-
li 0 udalosti a boli sme pobureni spdsobom, ako sa o tom pisalo v spominanom
tyzdenniku. Jedno je pravda, Gustav Husak sa v tej dobe, lebo mnohé veci sme
eSte nevedeli, tesil velkej autorite nielen medzi slovenskou, ale mal svojich
priaznivcov i medzi ¢eskou inteligenciou, najmad medzi historikmi, najma za
svoje statocné postoje vo vySetrovacej viazbe a pred suidom v roku 1954. Nako-
niec sme sa niektori rozhodli, Ze by bolo dobré urobit besedu s Vaclavom Kra-
lom a Gustavom Husakom na FF UK. Ja som poziadal o prijatie u Vaclava Kra-
la. Ten mi odpisal, Ze ho mdzem v urcity den navstivit. Po rozhovore, ktory
vlastne bol monolégom z jeho strany, prisltbil, Ze pride na besedu so studentmi
histdrie, ale vyhradil si, Ze tam nebude pritomny ziaden z ucitelov. Potom mi
doslo, asi preco. Vaclav Kral, ktory sa roky zaoberal histériou odboja, nam $tu-
dentom, ktori nemali také skusenosti a znalosti, mohol narozpravat, ¢o chcel.
Vtedy kratko predtym vysla jeho kniha Pravda o okupaci, kde mnohé udalosti
skreslil v §tyle Viclava Kopeckého a jeho spomienkovej knihy CSR a KSC, ale
Kral bol aj autorom roznych edicii dokumentov, ktoré dodnes nestratili svoju
historicka hodnotu, lepsie povedané, niektoré dokumenty sa daji ndjst uz len
v jeho knihe.

Lenze na katedre ceskoslovenskych dejin uvazovali inak, tolko rozumu,
kolko mal Vaclav Kral, mali i ini. Neviem, ako sa zrodilo rozhodnutie, ale bol
uréeny mlady asistent Robert Kvacek, ze sa pripravovaného stretnutia Vaclava
Krala so Studentmi ztcastni. Beseda sa uskuto¢nila sposobom, ako zvycajne
vyzeraju takéto besedy. Vaclav Kral vysvetlil svoje postoje, nechal studentov
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klast otazky a celkovo bolo vidiet, Ze predsa len je iny matador, ako sme boli my
- dvadsat- dvadsatdvaroc¢ni Studenti druhého ¢i tretieho ro¢nika.

Vaclav Kral ale nikdy neodpustil Robertovi tcast na tejto besede. Neslo
o besedu so studentmi, ale skor o to, ako dopadol Vaclav Krél vo verejnosti,
a hlavne medzi historikmi, ktori si uz v tej dobe nenechali len tak servirovat
jeho nazory. Nakoniec sa redakcia Kulturni tvorby rozhodla ukoncit diskusiu.
Beseda s Gustavom Husakom sa nekonala, ale to je iny pribeh. Po rokoch, ked
uz Vaclav Kral bol profesorom a veducim Katedry ¢eskoslovenskych dejin na
FF UK, popritom stale riaditel akademického ustavu, niekolkokrat dal najavo,
ze na Kvackovu ucast na tejto besede nezabudol. Svoju potupu v odbornych
kruhoch si nadalej spdjal s besedou so $tudentmi, na ktorej bol Robert Kvacek
pritomny. Ked v decembri 1983 Vaclav Kral nahle zomrel, bolo treba otvorit
jeho trezor a prejst tam ulozené dokumenty. Sekretarka katedry, aspon tak vi-
em, poziadala Roberta Kvacka, aby bol pritomny a pomohol jej s ich triedenim.
Nemadm pravo rozpravat, ¢o vsetko sa z dokumentov dozvedel, ale vysledok bol
pre neho prekvapenim, ako niektori jeho kolegovia, ked im islo o miesta, sa
este ani koncom piatdesiatych rokov nehanbili denuncovat inych. No Robert si
asi toto poznanie nadalej ponecha pre seba.

Prave v tom roku 1966 sa habilitoval ako docent a vy$la jeho kniha Nad Ev-
ropou zatazeno, ktora je mi zo véetkych jeho knih, a napisal ich vyse dvadsat,
nejako najblizsia. Neviem preco nevysla v reedicii. Iste mnohé témy, ktorych sa
v tejto knihe dotykal, boli neskor monograficky spracované dal$imi autormi.
Medzitym boli badatelsky spristupnené mnohé archivy, ktoré dovtedajsie po-
znatky rozsirovali, ale napriek tomu ide o knihu, ktora by si zasluzila reediciu.

Dalsia spomienka sa viaZe na rok 1968. Dna 28. oktobra som predsedal
v miestnosti ¢islo 109, ktora bola najvac¢sou posluchdrnou na filozofickej fakul-
te, slavnostnému zhromazdeniu k 50. vyrociu republiky. Aj ked povodne boli
na ten rok v plane velké oslavy, okupacia Ceskoslovenska zmenila spolocenské
ovzdusie. Velmi sa toto vyrocie neslavilo, aj ked vysli niektoré zaujimavé knihy
a v Bratislave na Hrade mal byt podpisany zékon o ¢eskoslovenskej federacii.
Vsetko to bolo zatienené smuitkom z okupacie Ceskoslovenska a zmenami, kto-
ré postupne nastavali od navratu delegacie z Moskvy, kam cast z nej bola na-
silne privlecena. Nechceli sme si nechat ujst prilezitost uctit tento vyznamny
$tatny sviatok. Slavnostné zhromazdenie pozostavalo z troch prednasok. Prvu
predniesol respektovany profesor filozofie Karel Kosik, druht Robert Kvacek
a tretiu, doktorand katedry vedeckého komunizmu, ktord sa menila na polito-
légiu pod vedenim prof. Sylabu, Jaroslav Jirsa. Na Kvackovu prednéasku sa pri-
tomni najviac tesili. Sdla bola plna, s pozornostou bol vypocuty jeho prejav, kde
hodnotil vznik Ceskoslovenska, jeho vyznam v medzivojnovej Eurdpe, dotkol
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sa zahrani¢ného a domaceho odboja a zaujal najmé zavere¢nymi slovami, ked
povedal, Ze ceskoslovenska otazka nie je otazkou nasou, ale otazkou svetovou.
Zasluzil si buarlivy potlesk. Spominam si, ze vonku bolo pochmurne pocasie
a na zaklade vladneho rozhodnutia sprevadzali prislusnikov Zboru narodnej
bezpecnosti vojaci Ceskoslovenskej ludovej armédy. Bolo to kratko pred $traj-
kom vysokych 8kol, ktory sa uskutoc¢nil v novembri a pred protestnym vzopi-
tim novindrov po kratkodobom zastaveni ¢asopisu Reportér a Listy.

Tretia spomienka tejto prvej ¢asti ma vedie k navsteve u Roberta Kvacka
v jeho byte na Sporilove. Medzi spominanou prednaskou a mojou néavstevou
uplynulo viac ako $tyri a pol roka. U Roberta nastali mnohé zmeny nielen
Vv pracovnom, ale i v osobnom zivote. Najmé rodinnad tragédia, ktord ho postih-
la a posunula do inych poldh, nez na aké bol zvyknuty. Ja som sa v tom Case
s nim velmi nestykal. Po skonc¢eni vysokej $koly, kde mi robil pred $tatnicami
oponenta k diplomovej praci, som nastpil a§pirantiru najprv do Historického
tistavu a potom do Orientdlneho tstavu CSAV. V tom &ase ma pri stranickych
previerkach vylu¢ili z KSC a mal som hlavu zamotand inymi starostami.

Na jesen 1972 som narukoval na rok vojenskej sluzby do Kutnej Hory. Po
navrate, v case, ked som hladal nejaké miesto, lebo som bol nezamestnany,
podpory v nezamestnanosti zZiadne neexistovali a tieZ rodicom som o niekto-
rych svojich problémoch nechcel hovorit, som sa snazil, ¢o najskor sa stretntt
s Robertom. Chcel som ho upozornit, Ze som bol pocas vojny niekolkokrat
vySetrovany $tatnou bezpecnostou, a medzi inym sa ma pytali na neho.

Stretli sme sa v bufete na fakulte, nechcel som ist do jeho pracovne na kated-
re Ceskoslovenskych dejin, lebo doba sa zmenila. Nepomohlo by to ani jemu,
ani mne, keby nas na katedre spolu videli a potom pod svetlom je najlepsia tma.
Informoval som ho preto, aby vedel, ze sa nie¢o okolo neho deje a bol na to
pripraveny. Nikdy som sa ho neskor nepytal, ¢i bol v tej dobe vysetrovany, alebo
¢i sa ho v takom pripade pytali aj na mna. Okrem iného som mu povedal, ze
celkom vazne uvazujem o odchode z Prahy, Ze vyzerda moznost miesta v Rum-
burku, kde by som mal pracovat v muzeu, ale e$te presne nie som s nimi do-
hodnuty, kedy tam nastipim. V Prahe som po velkej peripetii nastapil do zavo-
du Pragocar, kde som najprv pozi¢iaval auta a potom, aby som neprisiel do
styku s verejnostou, ma preradili do pozicie samostatného prevadzkového
uctovnika a archivara. Asi dva tyzdne pred odchodom z Prahy som Robertovi
zatelefonoval a on ma pozval k sebe na navstevu. Na veceru, ktort sam pripra-
vil. Nehovorili sme o minulosti, ani velmi o pritomnosti, skor o buddcnosti.
V podstate mi povedal, ze vSade ziju ludia, vSade sa da zit, ze ako ma pozna,
iste si vytvorim spolo¢nost, do ktorej zapadnem. Budem mat moznost pouzit
svoje schopnosti, citoval Caesara, Ze ,lepsie byt prvym v Galii ako druhym
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v Rime®. Potom, zZe doba sa vyvija, toto, ¢o prezivame, neostane navzdy zabeto-
nované. Spomenul, ¢o vsetko sa stalo v desatroc¢i 1938-1948. Bol to pre mna
velmi podnetny vecer a dlho som na jeho slova spominal.

Z Rumburku som sa ozyval len v ¢ase jeho narodenin, tiez viano¢nym a no-
voro¢nym pozdravom. Koncom roku 1979 som ho vyhladal, aby som sa s nim
poradil, ako mam postupovat, aby som mohol napisat rigoréznu pracu a urobit
si doktorat. Velmi som to chcel mat najma kvoli mojej mame, ktora mi neusta-
le ,,pilila usi®, aby som tak urobil. Poziadal som ho, ¢i by ma pri tom neviedol.
Vyslovil som aj obavu, ¢i by nebolo lepsie vybrat si ako volitelny predmet pri
rigoréznej skuske nieco iné ako svetové dejiny, lebo pri vtedajSom personal-
nom obsadeni na katedre svetovych dejin som vedel, ze by som cez niektorych
examinatorov z osobnych dévodov nemal sancu prejst. Poradil mi, aby som sa
pripravoval z ¢eskej a slovenskej literatiry. Odobril mi aj tému, lebo som chcel
robit slovensku problematiku a vedel som, Ze vela z archivneho vyskumu si
v ramci rumburského pobytu a v mojej situacii nebudem moct dovolit.

Zacal som za nim kazdy druhy pondelok chodit, nosil mu jednotlivé Casti
rigordznej prace, nad ktorymi sme diskutovali. Pracu a rigorézne skusky som
zavfsil v juni 1980. Preto som sa tak pondhlal, lebo mala nastat nova forma
skusok tohto druhu a chcel som byt hotovy este podla dovtedajsej podoby.
V zamestnani mi tiez nerobili problém, potrebné odporicanie som dostal
a v decembri pri promdcii som dokonca ¢ital prejav, ktory bol pripraveny ako
podakovanie za Studentov. Jedina zmena, pretoze som bol pisomne upozorne-
ny, aby som sa doslovne drzal textu, bolo to, Ze som podakovanie prelozil do
slovenciny. Pozval som Roberta aj na stretnutie po promécii, aby som ho pred-
stavil mojej mame, ktora by ho rada poznala, lebo vedela, ¢o pre mna zname-
nal. Otec na promociu nesiel, do telefénu mi povedal, ked som ho pozyval, ,,syn
moj, ja aj tak viem, Ze si uz doktor a kvoli tomu predsa nemusim cestovat do
Prahy!“ Samozrejme, matky st iné, td moja si takuto prilezitost nenechala ujst.
Ale k stretnutiu nedoslo, lebo Robert mal v ten podvecer iné povinnosti.

Dalsia, uz ¢asovo druhé ¢ast naich kontaktov, zacala v roku 1985, ked som
sa v dobe perestrojky postupne zacal vracat do Prahy. Najprv len na dva dni
v tyzdni. Od februdra 1985 som zacal pracovat v Prazskom kultirnom stredis-
ku, ktoré pripravovalo otvorenie Domu slovenskej kultary. O rok som sa uz
prestahoval do Modran. V tejto novej kultirnej institacii v Purkynovej 4, v Pra-
he 1, hned pri zastavke metra Narodni tfida, som od jej zaciatku viedol oddele-
nie kulturne vychovnej ¢innosti. Kazdy, kto niekedy pracoval v oblasti kultary,
vie, ako sa v etablovanej spolo¢nosti tazko zaklada a hladd miesto novému kul-
turnemu zariadeniu. Preto som bol vdacny, Ze od roku 1986 nielen Robert, ale
viaceri moji priatelia - ucitelia — ¢i uz to boli slovakisti ako doc. Zdenék Urban,
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Ludék Patera, Vladimir Forst alebo historici Eda Maur, Oto Urban, prof. Josef
Polisensky a mnohi dalsi, zacali navstevovat programy Domu slovenskej kultu-
ry a zapajat sa do nich. Najma do tych, ktoré sa tykali ¢esko-slovenskych vzta-
hov. Len raz rano, to mi utkvelo v pamati, mi telefonoval profesor Polisensky
a naliehavo ma poziadal o dva listky na program Darinky Rolincovej. Samo-
zrejme, Ze som mu vyhovel, aj ked sa mi to zdalo ¢udné. Potom som pochopil,
ze to bolo pre jeho pani s vauckou, chceli prist na tento program, na ktory radi
chodili mladé diev¢ence, lebo sa s Darinkou, ich vrstovni¢kou, akosi stotoZio-
vali.

Robert sa zucastnil aj pamdtného semindra v maji 1989 k sedemdesiatemu
vyrodiu tragického imrtia Milana Rastislava Stefénika, ktory sme v Dome slo-
venskej kultary pripravovali s re$pektovanym slovakistom ,,ujom* Zdenkom
Urbanom. V pamati mi zostala Robertova poznamka v diskusii Ze, ,nie jeden,
ale desat Zivotopisov Stefanika by sme potrebovali!“ Pricom to bolo este pol
roka pred politickymi zmenami. V mdji 1989 som tomu neveril, ale jeho slova
sa nakoniec naplnili.

Ani nie v priebehu desiatich rokov sa tak stalo. Nebudeme sa teraz bavit
o kvalite diel o generalovi, ktory sa stal velmi oblibenou postavou nielen pre
historikov, ale najma pre publicistov a jeho osudy boli ¢asto politicky niektory-
mi skupinami zneuzivané. Od novembra 1989 sa Robert pravidelne zucastno-
val diskusii nielen s niektorymi svojimi kolegami zo Slovenska, ktori boli po-
dobne ako on v réznom smere do novembra 1989 politickou mocou obmedzo-
vani — ako boli Ivan Kamenec, Jozef Jablonicky, Dusan Kova¢, Lubomir Liptak,
ale aj s politikmi, ako boli Martin Kvetko a mnohé dalsie osobnosti. Vtedy bola
doba, ked sme sa snazili predstavit prazskej a ceskej verejnosti to najzaujima-
vejsie zo slovenskej kultiry a slovenského Zivota, ¢i na Slovensku alebo v dia-
spore.

Na fakulte sa Robertovi Kvackovi dostalo patri¢ného zadostucinenia a ko-
nec¢ne bol menovany univerzitnym profesorom. V burlivom obdobi roku 1991-
92 sa ztiastnoval diskusii o budicnosti Ceskoslovenska. Z ceskej strany sa spo-
lo¢ne s doc. Zdenkom Urbanom a Janom Rychlikom, spolo¢ne s niektorymi
kolegami z Liberca, zasluzil o pravidelné stretavanie ¢eskych a slovenskych uci-
telov dejepisu, ktoré bolo a je venované ceskoslovenskym dejinam. Tieto stret-
nutia trvaju do dnesnych dni, len covid v nich urobil prestavku. Robert sa stal
ich ,dusou®, uvadzal ich referatom, na ktory sa ¢akalo a verim, Ze este aj tento
rok bude cakat.

Po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky na dva $tity sa na-
stolila otazka, na akej baze budu pokracovat kontakty medzi ¢eskymi a sloven-
skymi historikmi. Bolo to obdobie takmer nulovych vztahov medzi Ceskou
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a Slovenskou republikou, ale z oboch stran! Niekolko ceskych historikov, med-
zi nimi Karel Pichlik, Vilém Precan, Robert Kvacek a Jan Rychlik, sa dohovori-
lo so svojimi slovenskymi priatelmi a kolegami, ze by bolo dobré v novych pod-
mienkach zalozit ¢esko-slovenskd komisiu historikov, ktord by sledovala vo-
pred urcené programové ciele. Nebudem to tu rozoberat, to patri skor do
portfélia buducich historikov komisie, ale podarilo sa. V tom prvom obdobi
tato komisia musela zohrat tlohu, s akou neratala. Podobne ako niekdajsia
»ping-pongova diplomacia® Po prvom ustanovujucom zasadani, ktoré bolo
v priestoroch akademickej Vily Lanna v Prahe, sa priatelského stretnutia za-
¢astnil aj veduci zahrani¢ného odboru kanceldrie prezidenta republiky. Druhy
vecer sa konalo na pozvanie slovenského velvyslanca Ivana Mjartana dalsie
spolocenské stretnutie v priatelskom duchu. Pri naslednom rokovani v Brati-
slave prijal ¢lenov komisie slovensky prezident Michal Kova¢. Pri dalsom roko-
vani, opdt v Prahe, predsedov komisie prijal ¢esky prezident Vaclav Havel. Ro-
bert sa ztcastnoval vsetkych zasadani komisie a vzdy mal nejaké podnetné
pripomienky v diskusii. Jeho pritomnost bola ¢asto pre studentov, lebo zasada-
nia sa konali vzdy v nejakom univerzitnom meste, priam ldkadlom. Vidiet na
vlastné oci historika, ktorého prvd praca o Runcimannovej misii z augusta
1938, na obalke s kufrikom s nazvom Osudnd mise, vysla uz v roku 1958, bolo
ako zazrak. Vtedy sa nechodilo na komisiu, ale na Kvacka.

Robert sa v polovici prvého desatrocia 21. storocia stal na prazskej filozofic-
kej fakulte emeritnym profesorom, ale vtedy velky zaujem o neho prejavila
Technicka univerzita Liberec, kde zacal prednasat a prednasal takmer do za-
¢iatku covidového roku. Popritom aktivne pomahal budovat ob¢iansku spoloc¢-
nost. Stal pri zrode Spolo¢nosti T. G. Masaryka, v ktorej zastaval funkciu pod-
predsedu. Jeho prednaska tradi¢ne otvarala vyro¢né zasadanie, zucastiioval sa
uvedenia mnohych knih, pisal okrem vlastnych knih tvodné slova k r6znym
spomienkam, publikdciam, do zbornikov k zivotnym vyrociam, vade, kde bo-
lo treba. Aj napriek niektorym zdravotnym obmedzeniam, ktoré prinasa vyso-
ky vek, bol stale aktivny. Posudzoval prace nielen diplomantov, ale aj doktoran-
dov, ztcastiioval sa semindrov, najma tych, ktoré organizoval Ustav T. G. Masa-
rykaa Archiv Akademie véd v Prahe. Sam som sa s nim pri tychto prilezitostiach
¢asto vidaval. Postupne, ako zdravotné neduhy prichddzali aj na mna, informo-
vali sme sa o u¢innosti roznych liecebnych procesov, ktoré nam mali zmensSovat
problémy. Niekedy podelena bolest je polovi¢na bolest a v takomto pripade je
vzdy lepsie o nej hovorit, ako sa uzavierat do svojho vlastného sveta. Zmenu
prinieslo obdobie covidu, ktoré obmedzilo jeho navstevy Prahy, ale stale plod-
na korespondencia udrziava vztahy medzi nim a velkym mnozstvom jeho pria-
telov a obdivovatelov.
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Robertovi Kvackovi sa za poslednych tridsat rokov dostalo roznych oceneni.
Pozyvali si ho ako partnera k rozhovorom vyznamni politici, ale vzdy si udrzal
patri¢ny odstup nezavislého historika. Nikdy z jeho strany neslo o populisticky
pristup. Nepotreboval ni¢ od mocnych, lebo sam si bol vedomy vlastnych kva-
lit. Stale sledoval, ¢o najnovsie vychddza z produkcie historikov, archivarov, ale
aj verejnych osobnosti ¢eského a slovenského priestoru. Uprimne sa tesil
z uspechu svojich ziakov. Aj tohtoro¢né udelovanie najvyssich ¢eskych vyzna-
menani mu prindsa vysoké $tatne ocenenie, ktoré mu udelil prezident republi-
ky. Patri ¢loveku, ktory sa ozaj vo svojej oblasti zasluzil o $tat. Ak by sa ma
niekto spytal, ¢o si myslim, Ze mu robi najvac¢siu radost, povedal by som, ze
zaujem vsetkych generacii jeho niekdajsich studentov, ¢i uz robia v oblasti vedy,
pedagogiky, Zurnalistky, verejnej spravy, alebo uz len uzivaju jesen zivota. Zau-
jem o skvelého ucitela , ktory ich celozivotne ovplyvnil.
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Jicinska oslava v roce 2017
(K zivotnimu jubileu pana profesora
Roberta Kvacka)

EVA BILKOVA

Dne 5. cervence leto$niho roku se doziva neuvéritelnych devadesati let vy-
znamny Cesky historik a vysokoskolsky pedagog Robert Kvacek, ktery svoji vé-
deckou, pedagogickou a populariza¢ni ¢innosti ovlivnil celé generace historikii
i zajemct o historii. Pan profesor se hrdé hlasi ke svému rodnému kraji - Ji¢inu
a okoli. Léta 1945-1951, kdy studoval na ji¢inském gymnaziu, povazuje pro
svij profesni i osobni zivot za klicova. U prilezitosti jeho vyznamného jubilea
prinasim osobni vzpominku na oslavu jeho osmdesatych patych narozenin,
kterd se konala pravé na Lepafové gymnaziu v Ji¢iné.

»Kdyz predseda komise - byl jim prof. Husa, miij pozdéjsi prvni $éf katedry - zjis-
til, ze prichdzim z ,Lepatova, ekl mi, Ze by mne vzal uz kviili nému. Byl to podle
ného tstav, ktery dbal na tirover absolventii. Navic piisobil v kraji, kde se narodi-
lo plno historikii. Vzpominal jsem pozdéji s nim nékolikrdt na toto ,ptijimaci se-
zndmeni‘ a zase jsem uslysel o ticté, kterou si Lepatovo gymndzium na dlouhd
uspésnd desetileti ziskalo. Takové jméno a takova tradice nejen zavazuji, ale jesté
vice povzbuzuji.“!

Tyto véty profesora Roberta Kvacka urcily misto pro setkani pii prilezitosti
jeho 85. narozenin. P4l si, aby oslava byla skromnd. Cekalo ho ale pfekvapeni.
29. ¢ervna 2017 mu v aule Lepafova gymnazia v Ji¢ciné osobné poprilo vse nej-

1 Jicinské gymndzium 1624-1999: Almanach k 375. vyroci. Ji¢in 1999, s. 139.
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lepsi vice nez sedmdesat lidi a na Sedesat dalsich se z rtiznych diivodi nemohlo
dostavit a poslali omluvu.

Setkani se zucastnili kolegové a zaci z Univerzity Karlovy, Technické univer-
zity v Liberci, Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem i Univerzity Komenského v Bratislave,
zastupce Cesko-slovenské komise historikti, pracovnici Akademie véd CR, Pa-
métniku narodniho pisemnictvi, Ustavu pro studium totalitnich rezimi
a Archivu bezpecnostnich slozek, dalsi ptijeli z Pisku, Trutnova, Liberce, od
Plzné a samoziejmé prisli ti, ktefi piisobi v Ji¢iné a okoli. Prijel také hejtman
Kralovéhradeckého kraje, dostavili se soucasni predstavitelé mésta i byvali sta-
rostové, nékteri jicinsti sportovci, zdejsi pratelé. Byli tu rovnéz ucitelé a organi-
zatori kulturnich akci, jejichz prosby o spolupraci pan profesor vyslysel.

V aule, kterou poradatelé (Lepafovo gymndzium a ji¢insti pratelé pana pro-
fesora) pripravili pro tuto slavnostni prilezitost, zaznély kratsi i delsi proslovy,
pisné, byl ¢as na vzajemné rozhovory, fotbalovd jedendctka sestavena z pritom-
nych pripomnéla sportovni zajmy jubilantovy a za zpévu pisné ,,Zelenad je tra-
va...“ pfinesla gratulaci a dort v podobé fotbalového hristé.

V proslovu zavzpominal pan profesor na své pusobeni na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy, k némuz ziskal zaklady na ji¢inském gymnaziu. Ptiblizil
studium na této skole i pfijimaci zkousky na univerzitu a své rozhodnuti véno-
vat se historii a ne pfirodnim védam, k zajmu o néz ho ji¢insti profesori také
vedli. Pfi malé prochdzce po budové ukazal mistnost, kde byvala jeho tfida,
a misto, kde stdvala lavice, v niZ sedaval.

Pritomni si mohli prohlédnout vystavku O védecké, publikacni, pedagogické
a popularizacni ¢innosti prof. PhDr. Roberta Kvacka, CSc. Seznamovala s jeho
ocenénimi ziskanymi béhem poslednich deseti let — Cena mésta Ji¢ina (2007),
Cena Vojtécha Zamarovského (2007), Stribrna pamétni medaile Senatu (2012),
Zlata pamétni medaile Technické univerzity v Liberci (2012), Cena E. E. Kische
zaliteraturu faktu (2012), Eestny ¢len Pekatovy spole¢nosti Ceského raje (2013),
medaile Za zasluhy o rozvoj védy (Ucena spole¢nost CR, 2014), Vyznamendni
Zlaté lipy (2015), cestny doktor Univerzity Pardubice (2016), Pamétni medaile
hejtmana Kralovéhradeckého kraje (2017).

Na vystavce bylo mozno nalézt i upozornéni na zaznamy rozhovort - s Mi-
lenou Lenderovou (Z Ceského rdje a Podkrkonost, 2002), Jaroslavem Rokoskym
a Katerinou Kocovou Lozoviukovou (sbornik Svét historie — Historikiiv svét.
Prof. PhDr. Robertu Kvackovi, CSc., Liberec 2007), Markétou Sandanusovou
(Historicky magazin, 2007), Markem Ebenem (Ceska televize, 2014), Janou
Olivovou (Cesky rozhlas Vltava, 2016), Tomasem Jirankem (eZpravodaj Uni-
verzity Pardubice, 2016).
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Kromé ukazek knih pana profesora tu byly k nahlédnuti téz prehledy vytvo-
fené na prani poradateld: Vybérova bibliografie (v roce 2017 ji sestavila student-
ka Leparova gymnazia Anna Sedlackova na zakladé elektronického katalogu
Historického tstavu AV CR Bibliografie déjin Ceskych zemi a souborného kata-
logu Nérodni knihovny CR), Seznam kvalifikaénich praci vedenych prof. Rober-
tem Kvackem na Univerzité Karlové (v roce 2017 ho vytvorila Blanka Zilynska)
a Seznam kvalifikacnich praci vedenych prof. Robertem Kvackem na Technické
univerzité v Liberci (v roce 2017 ho sepsal Jaroslav Pazout).

Pripomenuty byly oslavy 75. narozenin profesora Kvacka na Technické uni-
verzité v Liberci (15. 6. 2007) a 80. narozenin ve Vile Lanna v Praze (25. 6. 2012)
a sborniky vydané pri téchto prilezitostech Svét historie — historikiiv svét. Prof.
PhDr. Robertu Kvackovi, CSc. (Liberec 2007) a Posldnim historik. Pocta prof.
Robertu Kvackovi k 80. narozenindm (Praha 2012). Nékolik fotografii upozor-
novalo na Liberecké semindre k cesko-slovenskym vztahtim.

Velkou cast vystavky zabiraly fotografie, plakatky, novinové vystrizky a riz-
né texty priblizujici ¢innost pana profesora v regionu: proslovy pri odhaleni
pamétni desky Josefu Pekarovi na hradé Kost (2011), v zavérecné diskusi na
konferenci Pohddkové vzkdzdni Viclava Ctvrtka (Ji¢in 2011), na riiznych ak-
cich v ramci festivalu Ji¢in — mésto pohadky; prispévky prednesené na odbor-
nych konferencich, které se konaly v Jiciné v roce 2013 (Karel Kazbunda, kul-
turni dédictvi a mezindrodni pravo) a 2017 (Viclav Chaloupecky a generace roku
1914); ¢lanky v mistnich casopisech a prednasky poradané Pekarovou spolec-
nosti Ceského raje, spolkem Ji¢inska beseda, Statnim okresnim archivem Ji¢in
(semindi pro kronikafe obci ji¢inského okresu), Knihovnou Véiclava Ctvrtka
v Ji¢iné, Knihovnou Antonina Bocha v Libosovicich apod.

Zajem vzbuzovaly texty a fotografie vztahujici se k projektiim ji¢inskych za-
kladnich a stfednich $kol, jejichz feseni se pan profesor na zadost pedagogi
ucastnil. Napft. k publikaci z roku 2009, ktera byla vysledkem projektu Zpdtky
ni krok! zaméfeného na dobu normalizace, napsal predmluvu, zapojil se do be-
sedy k projektu vénovanému dobé okupace, svym vystoupenim zaujal pfi pre-
zentaci projektu o ucastniku protinacistického odboje generalu Stanislavu
Krausovi.

Nechybély doklady tykajici se jicinského gymnazia a $kolni dochdzky pana
profesora ani fotografie z jeho soukromého archivu a zdznamy vzpominek pra-
tel.
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Dusan Kovac a porevolucné formovanie
slovenskej historiografie
(Dusan Kovac 80-rocny)

MIROSLAV MICHELA

Ked ma Roman Holec oslovil, aby som napisal kratku tvahu venovanu Dusa-
novi Kovacovi, ktora bude uverejnena pri prilezitosti okrthleho vyrocia jeho
narodenia, trochu som sa zhacil. Nie som idedlny typ na pisanie podobnych
eseji. Nezalezi vlastne ani na tom, ¢i daného ¢loveka osobne viac poznam, alebo
nie. Beriem to ako zalezitost najblizsieho okruhu osobnych priatelov a spolu-
pracovnikov. Ja som s Dusanom Kovacom intenzivnejsie spolupracoval len vo
vybore Slovenskej historickej spolo¢nosti a predovsetkym na spolo¢nej knihe
rozhovorov, v ktorej som sa snazil priblizit osobné zazitky a nazory spojené
predovsetkym s jeho profesionalnym zivotom. Stéle si preto viem predstavit
mnoho inych ludi, ktori by o Dusanovi mohli a mali pisat a rozpravat. Zaroven
bola spolupraca s nim pre mna velkou a velmi prijemnou skusenostou. Dostal
som Sancu vidiet, akym sposobom pracuje a trochu sa aj ,,pohrabat® v jeho mi-
nulosti a nazorovom svete.

Ako niekto, kto sa Du$ana snazi hlbsie spoznat, si stale netrifam povedat,
do akej miery ¢i hibky sa mi to podarilo. Dusan je introvert, ktory si svoje ko-
munikac¢né navyky vycibril do dokonalosti. Odpovie priamo na kazdu otazku,
ale strucne, nepovie viac ako priamu a jasnu odpoved. Preto je stale dolezité sa
Znovu a znovu na nieco pytat a snazit sa porozumiet aj $irsiemu kontextu. Du-
$an Kova¢ ma nadhlad a zohladnuje $ir$i kontext v Zivote a vo svojej praci, ¢o
sa napriklad prejavuje aj nad tym, Ze neustdle premysla o parametroch nove;j
syntézy dejin Slovenska. Nikdy mu nestacila len ¢ista ,,suma faktov®, ktoru by si
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poskladal do definitivnej mozaiky nazvanej ,,dejiny® a potom ju uz len opako-
val. Naopak, vychddza z precizne formulovaného nazoru: ,Historik si musi
klast otdzky. Nestaci Studovat archivne ¢i iné dokumenty. Samotnd historikova
prdca sa zacina kladenim si otdzok. A kedZe kaZdy historik Zije v konkrétnej dobe
a v konkrétnom prostredi, je doleZité, aby pri kritike dokumentov, o je zdkladnd
metdda historikovej prdce, zacal profesional kldst otdazky aj sebe, resp. kldst otdz-
ky, ktoré suvisia s jeho vztahom k dobe a k historickému procesu.“!

Pri tejto prilezitosti mam $ancu oprasit niektoré myslienky z nasich rozho-
vorov a zhodnotit pracu Dusana Kovéca z generacne vzdialenejsej pozicie, ked-
ze v Case, ked som sa ja snazil stat profesionalnym historikom, bol Dusan na
kariérnom vrchole. Pracoval na predsednictve Slovenskej akadémie vied, ¢o
bolo z pohladu zacinajiceho doktoranda pozicia z ,,inej galaxie®. Vtedy sme ho
stretavali predovsetkym na doktorandskych seminaroch a na medzinarodnych
konferenciach. Pri prilezitosti jeho ,,okruhlin® si kladiem otdzku, ktoré kon-
krétne aktivity a pracovné pozicie ho vlastne do tejto — azZ symbolickej pozicie
- reprezentanta a tvorcu podoby porevolucnej slovenskej historiografie pred-
znamenali.

Dusan Kovac zastupoval slovensku historiografiu na nespocetnom mnoz-
stve domacich aj medzinarodnych podujati a organizacii, je autorom mnozstva
odbornych publikacii, ale napriklad aj ucebnic. Jeho Dejiny Slovenska sa do-
¢kali prekladov do ¢estiny, madarciny a srbstiny. V neposlednom rade je aj me-
didlne znamou postavou a reprezentuje nas vedecky odbor aj pred SirSou verej-
nostou. Tieto vysledky len potvrdzuju, ze je vyznamnou postavou slovenskej
a stredoeurdpskej historiografie. Akym spdsobom a v ¢om ovplyvnil Dusan
Kovac¢ formovanie slovenskej historiografie poslednych pit desatroc¢i? V tomto
kontexte chcem vyzdvihnut tri rozmery jeho aktivit: pracu historika, manazéra
vedy a verejného intelektuala.

Historik a tvorca syntéz dejin Slovenska

K poznavaniu dejin mal Dusan Kovac blizko uz od ttlej mladosti, av$ak dejepi-
sectvo nebolo jeho vysnivanou métou, bavila ho predovsetkym krasna literatu-
ra. Snaha porozumiet histdrii vlastného regiénu v nom vzbudila zdujem, ktory
neskor vyustil v diplomovu pracu venovant pozemkovej reforme po druhej
svetovej vojne na vychodnom Slovensku. Od 1. augusta 1968 pracoval na Usta-

1 KOVAC, Dusan - MICHELA, Miroslav. Na ceste k poznaniu. Dusan Kovdc o slovenskom de-
jepisectve s Miroslavom Michelom. Bratislava 2020, s. 43.
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ve dejin eurdpskych socialistickych krajin, kde sa primarne venoval dejindm
Rakuska a revolu¢nych hnuti v Eurépe po prvej svetovej vojne. Kandidatsku
pracu obhajil v roku 1974. Stala sa zdkladom jeho prvej monografie Od Dvoj-
spolku k politike anslusu (vysla roku 1979).

Potom ako v roku 1981 presiel do Historického ustavu SAV, zapojil sa do
prace na velkej syntéze Dejin Slovenska IV. (od konca 19. stor. do roku 1918). Po
novembri 1989 sa stal prvym porevolu¢nym riaditelom tstavu. Popri manazer-
skych aktivitach sa aj nadalej zcastnoval vedeckého zivota, publikoval a zosta-
voval prace na rozne témy. Spomeniem len niektoré knizné tituly: Kolejdci :
slovenski studenti v Stefdnikovej koleji v Prahe; Nemecko a nemeckd mensina na
Slovensku (1871-1945); Muzi deklardcie; Slovenské dejiny; Ztroskotani spoluZiti
: Ces$i, Némci, Slovdci v prvni republice 1918-1939; Dejiny Slovenska; Stefdnik
a Janin : pribeh priatelstva; Kronika 20. storocia; Bratislava 1939-1945 : mier
a vojna v meste; Vademecum suicasnych dejin — Slovensko; O historiografii a spo-
lo¢nosti; Klicové problémy modernych slovenskych dejin 1848-1992; Ladislav
Novomestsky-Meakulpinsky a zdpas o moderné Slovensko; Spolocnost na Sloven-
sku v dlhom 19. storoct; dalej spoluautorstvo a pripravu rozsiahlej publikacie
Dejiny Slovenskej akadémie vied ¢i iniciovanie edicie Slovensko v 20. storoci
a priprava jej dvoch zvazkov, ako aj editorstvo mnozstva konferen¢nych zbor-
nikov a kolektivnych monografii k dejindm Slovenska v 19.-20. storo¢i. Ob-
zvlast pocetné su aj jeho zahrani¢né publikacné a editorské vystupy, mnohé
stvisiace s pracou v Cesko-slovenskej komisii historikov a Cesko-slovensko-
nemeckej komisii historikov. Kovac je aj zostavovatelom a spoluautorom ang-
lickojazy¢nych dejin Slovenska, ktoré v roku 2013 pod nazvom Slovakia in His-
tory vydalo Cambridge University Press.

Z vy$sie napisaného vyplyva, ze stredobodom zdujmu Dusana Kovaca su
moderné a sucasné dejiny Slovenska v $ir§ich medzinarodnych suvislostiach,
problematika nemeckej narodnostnej mensiny, cesko-slovenskych vztahov
a dejiny historiografie a historického myslenia. Dlhodobo sa zaobera osudmi
a dielom vyznamnych politikov (Masaryk, Stefanik, HodZa atd.). A hlavne, pra-
coval na viacerych syntézach dejin Slovenska. V jeho ponimani ,,dejiny Sloven-
ska st dejinami tohto teritdria a dejinami Iudi, ktori na tomto teritdriu Zili”
Pri¢om je dolezité zohladnovat aj historické $tatne ramce, ktoré formovali Zivot
na danom tzemi, t. j. nevytrhavat dejiny Slovenska z kontextu uhorskych dejin,
alebo dejin ceskoslovenskych.” Profiluje sa ako koncep¢ny liberalny historik,
s velkym presahom k medzinarodnopolitickym témam.

2 Tamze,s. 155.
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Manazér vedy

Siroky rozhlad, znalost jazykov, ale aj medzindrodné kontakty predstavovali sil-
ny vstupny kapital aj na pole manazmentu vedy. Kovac sa stal prvym ponovem-
brovym riaditefom HU SAV, ktory si dal za tlohu ,odideologizovat vedu?
Umoznit slobodny kriticky vyskum dovtedy rezimom tabuizovanych a oficial-
nou marxisticko-leninskou doktrinou deformovanych tém. Zaroven prostred-
nictvom svojich kontaktov otvaral moznosti komunikacie so zapadnou
historiografiou. Tejto tlohy sa zhostil velmi aktivne, ked nadviazal resp. prehl-
bil spolupracu s viacerymi vyznamnymi vedeckymi institdciami ¢i odbornikmi
na region strednej a vychodnej Eurdpy. Aktivne posobi vo viacerych medzina-
rodnych komisiach historikov a bol dokonca menovany za zahrani¢ného ¢lena
Madarskej a Rakuskej akadémie vied, korespondujticeho ¢lena britskej Kralov-
skej historickej spolo¢nosti (The Royal Historical Society) v Londyne a ¢lenom
medzinarodného vedenia Collegium Carolinum v nemeckom Mnichove.

Zasadné su v tomto smere jeho aktivity na poli svetovych historickych kon-
gresov — zucastnil sa vSetkych od roku 1990, t. j. celkom 6-krat, naposledy v ro-
ku 2015 v Cine, ako aj rdznych medzindrodnych historickych komisii. Na tych-
to miestach reprezentoval slovensku historiografiu, ale aj vytvaral publikacné
moznosti pre inych. S tym suvisi aj fakt, ze v rokoch 1990-2011 viedol Sloven-
sky komitét historikov. V obdobi 2011-2016 bol zas zvoleny za predsedu Slo-
venskej historickej spolo¢nosti, v ramci ktorej sa mu podarilo nastartovat
obrodny proces a doslo k posilneniu a omladeniu ¢lenskej zdkladne.

Z hladiska kariérneho je nutné pripomenut aj Kovacove posobenie v naj-
vyssich organoch SAV. V ramci prace na Predsednictve SAV vyrazne vplyval na
vednu politiku celej akadémie, napr. smerom k decentralizacii a zohladnovaniu
$pecifik jednotlivych vednych oborov v procese hodnotenia ich publika¢nych
vystupov, ¢o je neustale aktudlna téma. Nekompromisné postoje zastaval v ¢ase
vlddy Vladimira Meciara, ked sa objavili snahy v¢lenit Historicky ustav a Ustav
slovenskej literatiry SAV pod Maticu slovensku. V rokoch 1998-2005 bol ve-
deckym sekretarom SAYV, ktory bol zodpovedny za zahrani¢ne styky, vystavna
¢innost ¢i medzinarodné projekty. Neskor posobil vo funkcii podpredsedu SAV
pre 3. oddelenie vied (humanitné a spolocenské vedy).

3  Tamze,s. 88.
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Verejny intelektual

Pre beznu verejnost predstavuje Dusan Kova¢ jednu z najvyraznejsich, resp.
najvyprofilovanejsich tvéri slovenskej historiografie. Jeho ¢lanky a rozhovory
s nim sa uz desiatky rokov pravidelne objavuje na strankach tlacenych médii,
v rozhlase a v televizii. V scenaroch vystav a dokumentarnych filmov predsta-
vuje vyznamného garanta kvality. Inokedy zas jeho polemicky hlas zasahuje do
verejnych diskusii o dejinach, kultdre a politike.

Nepochybne k tomu prispeli uz spomenuté vyznamné funkcie, ktoré zasta-
val, ako aj to, ze ho verejnost aj novinari ¢asto identifikovali aj ako ,,prezidentov-
ho brata“ Osobne si v§ak myslim, Ze v tomto smere zohravala ddlezitejsiu tlo-
hu ochota a schopnost Kovaca zapdjat sa do takychto diskusii. Osvedcil sa ako
dobre pripraveny a zdroven zaujimavy recnik, s jasnym hodnotovym ukotve-
nim. A aj preto mu chodili stale nové pozvanky na tcast na réznych verejnych
forach. Jeho casta pritomnost v médidch nastavuje zaroven aj zrkadlo mnohym
historikom a historickdm, ktori nejavili o popularizaciu vlastnych vyskumov
dostato¢ny zaujem, ba neraz sa vyslovene vyhybali verejnym diskusidm. Dusan
Kovac sa ich nebal a neboji dodnes.

V ramci popularizacie dejin neodmietal ani r6zne prednasky a diskusie pre
siroku verejnost, predovsetkym pre ucitelov a Ziakov, s cielom prispiet k vycho-
ve ku kritickému poznaniu a uvazovaniu o minulosti aj sicasnosti. S vyuc¢bou
dejepisu suvisi aj jeho angazman pri diskusiach o podobe ucebnic dejepisu, do
ktorych vstupoval ako autor sady ucebnic pre zdkladné skoly. V roku 2004 sa
podielal na vydani knihy Obrazopis sveta, obsahujucej fotografie z originalnych
(aj nezndmych) negativov, ktoré nasnimal M. R. Stefanik atd.

Ak by som chcel ¢o i len zdkladne zmapovat k ¢omu vietkému sa Dusan
Kovac¢ verejne vyjadril, vznikol by siahodlhy zoznam, ktorého napisanie by si
vyzadovalo nemalo ¢asu. Upozornim preto len na niekolko tém, ktorym sa
dlhodobo venoval. Najdiskutovanejsie témy, ktoré pravidelne rezonuju az do
stcasnosti, stviseli s vyvojom slovenskej historiografie a so vztahom k ¢asti tzv.
exilovej historiografie. Za svoje nazory a postoje vo vztahu k tzv. kauze Durica,
spojenej s pretlacanim neoludackych nazorov na stredné skoly, bol Kovac pra-
videlne (velmi nekorektne) titulovany ,,bolSevickym historikom® Silne rezono-
vali aj jeho vyjadrenia smerom ku kritickej reflexii porevolu¢nej slovenskej na-
cionalistickej mytotvorby. Tu spomeniem napriklad kauzu tzv. Lex Hlinka.
Pravidelne sa vyjadroval k otazke vzniku a existencie Ceskoslovenska, napri-
klad v kontexte pripominania si 28. a 30. oktdbra 1918 ako $tatneho sviatku, ¢o
stviselo aj s neustalymi a netspe$nymi snahami niektorych zakonodarcov ten-
to sviatok uzakonit. V tomto kontexte sa pravidelne vyjadroval aj k historickym
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osobnostiam, obzvlast rad k M. R. Stefanikovi a T. G. Masarykovi, resp.
k Andrejovi Hlinkovi ¢i Jozefovi Tisovi. S jeho ndzormi sa fudia mohli obozna-
mit aj v kontexte roznych aktualnych tém z oblasti ¢esko-slovenskych, sloven-
sko-madarskych a ¢eskoslovensko-nemeckych vztahov, ¢i uz iSlo o mensinové
témy, otdzku vzniku CSR ¢&i Trianonu, o medzinarodnu politiku atd.

Napriek tomu, Ze o aktivnu ucast v politickom zapase dlhodobo nejavi zau-
jem, svoju erudiciu vyuzival aj ako poradca prezidenta Kovaca alebo niekto-
rych vyznamnych politikov: Mikuld$a Dzurindu, Eduarda Kukana ¢i Milana
Knazka.

Zaverom

Moje riadky samozrejme ilustrujui len niektoré segmenty mimoriadne plodné-
ho profesionalneho Zivota historika Dusana Kovaca, ktory bol za svoju pracu
v roku 2003 oceneny aj Pribinovym krizom II. triedy a v roku 2004 ziskal pres-
tiznu Herderovu cenu. Teraz v marci 2022 ho za doterajsi vedecky prinos oce-
nila Slovenskd akadémia vied Dakovnym listom Predsednictva SAV. Mdj o&i-
vidne len tézovity vyber aktivit, funkcii a domadcich aj zahrani¢nych oceneni
ukazuje, ze Dusan Kova¢ mal a stale md velky vplyv na formovanie slovenskej
historiografie.

Napriek tomu, Ze som sa sustredil vylu¢ne na témy spojené s pracovnymi
aktivitami Dusana Kovaca, bol by som nerad, ak by sme jeho osobu redukovali
len na jeho profesionalnu kariéru. Prave naopak, aj v nasej spolo¢nej knihe som
sa snazil poukazat na jeho iné dlhodobé zéujmy a aktivity. Ci uZ to je vztah ku
krasnej literatare, v ramci ¢oho sa aj autorsky zviditelnil, naposledy beletriou
Virtudlny faun, ale pozoruhodny je aj jeho dlhodoby zaujem o umenie, hudbu,
prirodu, $port a turistiku. AZ pri zohladneni tychto elementov sa nam pred
ocami zjavi skromna, ale zdravo sebavedoma a v$estrannd osobnost ¢loveka,
ktory priamo alebo nepriamo vplyval a formoval aj nase zivoty.
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Rozdavac ludskosti
(Vojtech Celko 75-ro¢ny)

ROMAN HOLEC

Ak Vojto Celko rozdelil svoje spominanie na Roberta Kvacka na tri etapy a po-
slednt tvorilo obdobie Cesko-slovenskej komisie historikov, pre mia vietko
zadina prave tu, kde jeho rozpravanie o Robertovi pomaly kon¢ilo. Vojta Celka
som totiz spoznal az vdaka komisii a na$§ vztah velmi rychlo rozmer komisie
prerastol. Stal sa najprv ako tajomnik tej druhej, eskej strany, mojim blizkym
kolegom a spolupracovnikom.

Vojtove Sediny (ja som vtedy este zZiadne nemal) a energia (tej sme mali rov-
nako a na rozdavanie) vo mne zo zaciatku vyvolavali tctu a respekt. Ako velmi
som sa pri prvom pohlade na neho mylil, lebo otvorenejsieho a srde¢nejsieho
&loveka som este nestretol. Ucta i redpekt tak sice zostali, ale umocnené tym
[udskym rozmerom, na ktorom chcem stavat tato avahu.

Velmi rychlo sme nasli k sebe cestu a Vojto sa stal mojim dlhoro¢nym a na-
jlepsim priatelom. Spolu sme riesili logistiku i financovanie komisie, tlmili sme
spory, vytvarali priaznivé ovzdusie, niekedy doslova tahali za nitky udalosti
a z pozadia ,,ovplyvnovali“ predsedov. Ale i to patri k praci tajomnikov, a treba
povedat, predovsetkym dobrych tajomnikov.

Vojto mi dal velmi vela a mrzi ma jediné: Ze za tohto priatela vda¢im rozde-
leniu $tatu, v ktorom som sa narodil a prezil velku cast svojho Zivota. Za tych
pomaly uz tridsat rokov nasho spolo¢ného stretavania sme vypili celé batérie
vina a pocet spolo¢nych hotelovych izieb a posteli by sme mohli poratat vsetky-
mi zasadaniami komisie. Len v poslednych rokoch nam uz tie izby odopieraju,
ani neviem preco. Zato som vela spal aj u neho v Prahe a on u mna v Bratislave,
a vtedy sme vzdy preberali kulturne dejiny i sicasnost tohto priestoru sposo-
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bom, ktory rastol na tom, ako som sa pri Vojtovi kultivoval. Zaznamy nasich
uvah a rozhovorov by vydali na knihu, my sme vsak nikdy na ni¢ podobné ne-
mysleli. Tesili sme sa zo seba, z vina a obohacovali sa navzdjom tvahami, spo-
mienkami a vzdgjomnymi diskusiami.

Za tych pomaly uzZ tridsat rokov ndsho spolo¢ného stretdvania sme sa o se-
be dozvedeli vietko. Inak povedané, nikto nevie tolko o mne ako prave Vojto.
A myslim si, Ze to plati aj vice versa. Sleduje ma s otcovskou dobrosrde¢nostou
a viem, ze kazdu svoju radu mysli tprimne a od srdca. V poslednom ¢ase a pri
kotrmelcoch mojho veku ma pocit, ze td radu, napriek méjmu veku, potrebu-
jem naliehavejsie ako kedykolvek predtym. Ale plati to aj z mojej strany, insti-
tut nasho vztahu mi dava pravo tiez prehovorit ¢o-to do Vojtovho zivota a po-
stojov. Ale inak vddsinou len po¢avam. Vojtove historky o Tudoch, ktorych
poznam len z literatary, vyrazaji dych. Jeho s¢itanost, pamit, genealogicko-
vztahové znalosti, zdkulisné kontexty, famy i klebietky, ludsky poznacené rie-
$enia, to vSetko spdsobuje, Ze ho pocuvate s otvorenymi usami ... i ustami.

Vojto pise Casto a vela. Z jeho stola nevychddzaja zvizky rozsiahlych textov,
monografické elaboraty, analytické studie ¢i $iroko koncipované komparacie. Je
majstrom tych najdrobnejSich Zanrov: réznych sprav, anotdcii i recenzii, po-
strehov, nekroldgov i jubilejnych zdravic. A casto prekvapi, ako naposledy v ko-
lektivnej monografii Moc sexu (2021). Ktovie ¢im by prekvapil a ¢o by si napisal
na tomto mieste na svoju adresu? Osobnejsi ako voci samému sebe by uz byt
nemohol. Na vysvetlenie: to, pred ¢im sa kazdy vystriha a chrani, je jeho naj-
silnejSou zbranou. Je vzdy osobny, a prave preto v maximalnej miere ludsky!

Dal$ou vyraznou ¢rtou jeho Zivota je celozivotné zberatelstvo. Robil si rado-
st znamkami (vyrabal i vystavné exponaty a vyhraval s nimi), tesil sa obrazom
i grafikdm, svdtému Sebastianovi, vystavnym katalogom, kvalitnej a réznorodej
hudbe, r6znym pamiatkam na rodny Trencin, a nakoniec i knihdm. Hoci i ja
som ,,rodenym® zberatelom vselicoho a vsetkého, lebo obaja vieme, ako zbera-
telstvo cloveka obohacuje, v mnohom ma Vojto inspiroval, povzbudil a usmer-
nil. Napriklad spolu so svitym Sebastidnom pre neho som zintenzivnil zbiera-
nie Poslednych sudov pre mna. Ale i na rozhodnuti robit si radost peknymi
obrazmi mala podiel nielen pandémia, vela prazdnych stien, ale i Vojto, ktory
uz na stenach nema pomaly volného miesta.

Castokrat si v galériach v roznych kiitoch sveta poviem, $koda, Ze tu nie si.
Toto by sa Ti urcite pacilo... Alebo, ¢o by si na toto povedal? A tak si aspon
napiSeme, aka vystavu a hru kazdy z nas videl, aky koncert sme poculi a aky
dojem to na nas urobilo. Lebo napriek pocetnym spolo¢ne stravenym chvilam
spolo¢nych divadiel, koncertov a vystav vela nebolo. Potrebovali sme si davat
sami seba sebe navzajom a nechybal nam v tomto procese ziadny sprostredko-
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vatel, ani treti subjekt. Navyse pocas pandémie ubudli i stretnutia a tie veru
nenahradi ziadny mail ¢i list. A online rozhovory pre nas uz nie st, nehovoriac
o tom, Ze online popijanie zo spolo¢nej flasky fudia este nevymysleli.

Vojto nebol nikdy lovcom - titulov, ispechov, oceneni, funkcii, vzdy zostal
skor zberacom a edte viac rozddvacom - pohody, $tastia, dobrej nélady, uznania
i [udskej dostojnosti. To posledné sa tykalo Iudi, pred ktorymi zostalo uz len
posledné - ¢akanie na smrt. V domovoch, nemocniciach, ¢i osamelych v sta-
rych bytoch. A prave navstevy Vojta Celka im dévali pocit, Ze este pre niekoho
st doleziti, Ze eSte niekomu stoja za ¢as a re¢. Tuto neocenitelnt vlastnost Vojta
Celka, toto rozdévanie Iudskosti, z neho robi ¢loveka s velkym ,.C* Cloveka,
ktorého si nemozno nevazit a nemat ho rad.

Preto ked hovorime o Vojtechovi Celkovi ako o ¢loveku so $irokymi rene-
sanénymi zdujmami a s nevidanym vztahom ku kultdre, tak tym nemyslime
kultaru len ako hudbu, divadlo, literatiru ¢i vytvarné umenie, ale aj - a pre-
dovsetkym - kultiru clovecensku. Slusnost sa dnes vytraca z portfolia ludského
spravania a ovela viac sa ceni pragmatickost, dravost a ambicidznost s velmi
tenkou hranicou k bezohladnosti. Ucta k ¢loveku, a najmd k starému, slabému,
chorému a osamelému, by mozno vtlacala do ust prirovnanie k duchovnym,
keby Vojtech Celko nemiloval Zivot a neuzival si z jeho kalicha plnymi dugka-
mi. Jeho duchovno nie je v re¢iach a na povrchu. Jeho svetactvo vobec neproti-
reci slusnosti a tcte, ale len umocnuje renesanént povahu a prezivanie zivota
nasho jubilanta naplno a s ¢asovym itinerdrom, ktory by patril skor generalne-
mu riaditelovi mamutieho podniku. Pritom Vojtech Celko vytvéra krehké hod-
noty vo vztahu k ludom a v Tudoch, kultivuje vsetko, ¢o sa nazyva clovec¢inou
a ludskou empatiou. A to st veci na hony cudzie ludskym ,,robotom™ a techno-
kratom dneska.

Ak nestihne nieco precitat, ¢i dopocivat CD-cko, tak hlavne preto, ze musi
zavolat, navstivit, povzbudit, zabavit a priviest na iné myslienky Iudi okolo se-
ba. Nevladnych, zabudnutych, kedysi osobnosti vo svojom odbore, teraz uz
v8ak pre vac¢sinu nezaujimavych mien. Keby sa davali medaily za fudskost, Voj-
tech Celko by ich uz musel mat plné sako.

Co dalej dodat? Méloktort operu ¢&i operetu Vojto este nepocul (nevidel)
a jeho znalosti v tomto zanri si nevycerpatelné. Ma oblubené symfonické
skladby a drie, pri ktorych by dokazal travit hodiny svojho ¢asu. Keby toho ¢asu
bolo... Déchodok ni¢ nezmenil na spdsobe jeho Zivota, terminov a povinnosti
mu neubudlo, prave naopak. A ak ich chce stihnut, tak prave na ukor svojich
pozitkov. Najma po roku 1989 si doprial i cestovatelské zazitky, uzko prepojené
s poznavanim cudzich kultur. Island a cela zapadna Eurdpa, dvakrat bol v Me-
xiku, navstivil africki Namibiu, Novy Zéland, Sikkim v Indii, Bhutdn, Mjan-
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marsko (Barmu), Vietnam, Cinu, Sri Lanku, Izrael, Spojené arabské emiraty
a Jordansko. Najma Mongolsko a India patria ku krajinam, ku ktorym ho via-
zali $tudijné i osobné vazby. A to som urcite eSte na mnohé zabudol.

Vojto bol pred rokom 1989 niekolkokrat na filatelistickych navstevach v by-
valom Sovietskom zvize. O vsetkych tychto cestach by sa dala napisat kniha,
lebo zazitky z nich by za to stali. Napriklad v roku 1967 bol s budtiicim minis-
terskym predsedom Maridanom Calfom na $tudentskej konferencii v Leningra-
de a v Moskve, kde ich prijala okrem inych aj prvéd Zena vo vesmire Valentina
Tereskovova. I toto bola vyznamna sféra Vojtovych volnocasovych aktivit,
vdaka ktorej rastol a mohol aplikovat nové skuisenosti a poznatky.

Ak sa zda, ze to nie je na jeden Zivot, ide o legitimne zdanie a necudo, Ze
volny ¢as bol neraz tzkoprofilovym artiklom v Zivote nasho jubilanta. Ak si ho
Vojto napriek tomu vzdy nasiel, tak to tazko vysvetlit inak ako skvelou osobnou
logistikou, sebadisciplinou, prioritami i potla¢anim osobného v prospech dru-
hych.

Dalsiu rovinu jeho osobnosti vnimam v kazdodennej préci v prospech slo-
venskej mensiny. Nejde len o spolkové a publika¢né aktivity, lebo mensina sa
rozmiena na pocetné a velmi roznorodé ludské osudy, lebo tu ide zase o ludia o
pracu pre nich. V Celkovom pripade ide zase o jeho doslova celoZivotné posla-
nie a suvisi so spominanym ludskym rozmerom. Hoci Vojto sam nedavno do-
siahol na 75. rok zivota, v ni¢om nepolavil pri propagacii slovenskej kultury, pri
pripominani si udi, vyroci, institacii alebo v kazdodennom styku so zasluzily-
mi osobnostami slovenskej kultury a verejného priestoru. V sucasnej Prahe si
napriklad Milana Rastislava Stefanika bez rovnomennej spoloénosti nemozno
pripomentt. A spolo¢nost tvori hlavne Vojtech Celko. Ale to isté sa tyka aj Jona
Kollara, Alexandra Dubceka, Bozeny Fukovej, Jozefa Lettricha a dal$ich sloven-
skych osobnosti. Ziju i po smrti vdaka Vojtovym netnavnym aktivitam.

Charakterizuju ho v$ak i dal$ie nové rozmery. Ak by pred jeho prazskym
domom viala slovenska vlajka, kazdy by to vnimal ako prejav vlastenectva vo
verejnom priestore. To vSak nie je jeho §alka kavy. Pre Vojta je slovenskost nie
vonkajs$im prejavom, je jednoducho v nom a ak sa z nej dostava i smerom von,
nepotrebuje k tomu vlajku, ale ide o prirodzené nastavenie jeho osobnosti a Zi-
vota. Vetky stereotypy vztahujice sa k oby¢ajnému Slovakovi v Prahe, v pripa-
de Vojtecha Celka totiz neplatia. Ten hovori, pise a citi stale po slovensky a svo-
jimi storakymi spdsobmi vyhibil v Prahe hlbsiu brazdu z hladiska ¢esko-slo-
venskych vztahov ako vsetok slovensky diplomaticky personal sic¢asne. Jednak
svoju ¢innost vykonava systematicky uz desiatky rokov (ako riaditel Domu slo-
venskej kulttry, ako slovensky zamestnanec Ustavu pro soudobé déjiny AV CR,
ako dlhoro¢ny tajomnik a ¢len Cesko-slovenskej komisie historikov, ¢i ako su-
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¢asny dochodca v réznych spolkoch, ¢asopisoch, instituciach) a jednak zasahu-
je do vsetkych oblasti kultiry a takymto spésobom sa dostava az ku konkrét-
nym fudom. Hlboko ludska ¢innost Vojtecha Celka je doslova nenahraditelna
a jej uvedomenie si otvara v ¢loveku brany pokore a tcte!
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Vladimir Gonéc sedmdesatilety
MARTIN HROMEK

Pred nedavnem oslavil vyznamné Zivotni jubileum jeden z nejvyraznéjsich ces-
kych odborniki na déjiny 20. stoleti doc. PhDr. Vladimir Gonéc, DrSc. Svou
profesni drahu zahajil v roce 1972 jako asistent na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, dne$ni Masarykovy univer-
zity, kde predtim vystudoval historii a filosofii. Brnu zistava vérny po cely zi-
vot. Pravé zde ptisobil jako odborny asistent, od roku 1992 docent obecnych
déjin.

Vladimir Gonéc vsak neni jen cesky, ale vpravdé ¢eskoslovensky historik.
Na Slovenské akademii véd ziskal titul DrSc. a v roce 2012 se stal vedoucim
védeckym pracovnikem taméjsiho Ustavu politickych véd. Kdyz jsem zacal bé-
hem svych doktorskych studii jezdit do Hradce Kralové na slavnou cesko-slo-
venskou konferenci mladych historiki, pravidelné nas doprovazel i nas oblibe-
ny $kolitel docent Gonéc. Nikoliv vsak proto, aby na nas dohlizel. Mival zde
totiz milou povinnost pronést pred ucastniky konferen¢niho jednani zdravici
za Cesko-slovenskou komisi historikii jakoZto netinavny propagator spolupré-
ce ceské a slovenské historiografie.

K zajmu o slovenskou historiografii také vzdy vedl své studenty na Historic-
kém ustavu. OvSem nejen o ni. V seminarich docenta Gonce bylo standardni,
ze jsme jako studenti nepracovali jen s materidly z domaci produkce. Pan do-
cent si uvédomoval, Ze se nase déjepisectvi nesmi uzavrit podnétim z blizkého
i vzdalenéjsiho zahranici. Snazil se nas proto motivovat k tomu, abychom pra-
covali i s literaturou v angli¢tiné, némciné, ale také polstiné nebo romanskych
jazycich. Vzdy chapal, ze alespon pasivni zvladnuti vétsiho poctu jazykt od-
bornikovi umozni vstrebavat metody a pristupy rtiznych jazykovych okruhi.
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Ackoli pan docent ziistal vérny brnénskému pracovisti, spolupracuje s his-
toriky v dal$ich zemich. Kromé zminéné Cesko-slovenské komise historiki
pusobi i v nékolika dalsich organizacich sdruzujicich historiky ¢i odborniky na
evropskou integraci. Za vSechny jmenujme naptiklad Cesko-ruskou komisi
historika a archivai nebo Spolec¢nost pro vyzkum stfedni a vychodni Evropy.
Je téz ¢lenem redak¢nich rad hned nékolika odbornych periodik u nas i v za-
hranici.

To se samoziejmé odrazi i v odborné ¢innosti docenta Gonce, ktery se zao-
bird déjinami degaullovsky Sirokého prostoru od Atlantiku po Ural. Ve svych
prvnich pracich se zaméril predevsim na stfedni a vychodni Evropu. Zajimal se
napiiklad o ruské a ukrajinské déjiny ve 20. stoleti s dirazem na obdobi pred
vznikem Sovétského svazu. Od zdgjmu o podoby sovétského a ¢eskoslovenského
federalismu, o vztahy mezi zemémi stfedni Evropy, narodnostni problematiku
¢i politické a pravni mysleni v nasem zemépisném prostoru pak jiz byl jen krii-
¢ek k promysleni ideovych zakladt procesu evropské integrace.

Pravé studium evropské ideje, vypujc¢ime-li si titul jedné z ¢etnych mono-
grafii docenta Gorice, je vyraznym rysem jeho odborné ¢innosti v novém tisi-
cileti. V roce 2001 ziskal prestizni titul Jean Monnet Chair, ktery je udélovan
odbornikiim a pracovistim vyrazné prispivajicim ke studiu déjin evropské spo-
luprace. Pravé ji vénoval nékolik poslednich praci, které byly vydany v cestiné,
anglictiné i francouzstiné. Kromé déjin ideje spolupracujici Evropy a rozsifova-
ni Evropskych spolecenstvi a dne$ni Evropské unie hned nékolik monografii
vénoval osobnosti evropského formatu Huberta Ripky. Docent Gonéc se také
na svém domovském pracovisti spolu s docentkou Martou Romportlovou stal
dusi oboru mezinarodnich vztaht a déjin evropské integrace.

Vladimir Gonéc plati za uznavaného odbornika na obecné déjiny 20. stoleti
nejen u nas, ale i v dalsich zemich. Za svou préci byl ocenén napriklad na Slo-
vensku Cenou Milana Hodzi ¢i v Rumunsku Plaketou Fakulty evropskych stu-
dii Univerzity Babes-Bolyai Kluz. Je vSak také vynikajici pedagog. Své studenty
vzdy vedl k poctivému zvlddnuti historického femesla, k samostatnému mysle-
ni a originalité. Ani pfi svych pfednaskach se nikdy nevyhybal nabouravani
zavedenych klisé a nebal se ani kousavych poznamek, ovsem vzdy podlozenych
fakty. Docenta Gornice vSichni zname i jako pratelského a vtipného spole¢nika
s neobycejné $irokym rozhledem, a pfedevsim jako dobrého ¢lovéka. Mily pane
docente, dékujeme Vam za vse, co jste nam dal, at uz jako vyucujici nebo kole-
ga, a za veSkery prinos nasi historické védé a prejeme Vam vse dobré.
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Za Jindrichom Schulzom

VILIAM CICA)J

6. aprila 2022 nas zastihla smutna sprava. Vo veku 81 rokov zomrel doc. PhDr.
Jindfich Schulz, CSc.

Jindro, ako sme ho priatelia familidrne nazyvali, bol vyznamnou a stcasne
velmi zaujimavou osobnostou modernej ceskej historiografie. Na jednej strane
ho charakterizovalo obrovské pracovné nasadenie a velky zmysel aj pre tu ¢asto
zvonku neviditelnd, mravenciu a kazdodennt préacu, ktora neprindsa okamzité
vysledky, ocenenie a uznanie. Dokumentuje to aj jeho hlavné celozivotné dielo.
Mnoho rokov svojho vedeckého pdsobenia venoval praci na rozsiahlom pro-
jekte Historického mistopisu Moravy a Slezska v letech 1848 - 1960, z ktorého
bolo publikovanych tctyhodnych 16 zvizkov. Hovori sa, ze murar ma krivy
komin a $uster chodi v deravych topankach. To vSak neplati o doc. J. Schulzovi.
Maloktorému historikovi sa podari napisat malé a velké dejiny svojho rodného
mesta. Monografia ,,malych® dejin Olomouca mala aj velky komer¢ny uspech
a jej naklad bol velmi rychlo rozpredany. Dvojzvazkové ,velké“ dejiny s vyse
tisickou stran, na ktorych sa J. Schulz podielal organiza¢ne, redaktorsky a au-
torsky, patria pravdepodobne k najva¢sim mestskym monografiam v posled-
nom obdobi v Ceskej republike.

Doc.J. Schulz sa angazoval nielen v spolocenskom, ale aj pedagogickom a ve-
deckom Zivote. Zastaval rad funkcii na Filozofickej fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci a vyznamnou mierou prispel k jej reforme. Patril k prvym ¢lenom
Cesko-slovenskej komisie historikov. Vdaka jeho iniciative, nasadeniu a organi-
za¢nym schopnostiam sa tri zasadnutia komisie uskutoc¢nili na univerzite v Olo-
mouci, ktoré mdzeme zaradit medzi najaspesnejsie podujatia v jej doterajsej
histérii. Zaroven bol aj spoluredaktorom Cesko-slovenskej historickej rocenky.
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Cas neuprosne leti! Doc. PhDr. Jindficha Schulza, CSc. som poznal od roku
1970. Bol to nielen vyborny vedec a naslovovzaty odbornik, ale aj velmi mily,
vtipny a spolocensky ¢lovek. Typicky bol jeho $ibalsky tsmev, zmysel pre hu-
mor a zabavu. Vzdy dokazal prekvapit originalnymi myslienkami a napadmi
svojich kolegov a priatelov. Nepoznal som nikoho, komu by niekedy odmietol
poradit alebo pomoct. Zazili sme spolu strasne vela veselych prihod, ale bohu-
zial, aj velmi smutné pribehy. Som velmi rad a povazujem to za velkd poctu, ze
som mohol poznat Jindficha Schulza, ktory svojim spdsobom ovplyvnil aj méj
osobny zivot.

Odpocivaj v pokoji!
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Za Jindrichem Schulzem

VLADIMIR GONEC

Na Zeleny ctvrtek 2022 jsme se naposledy rozloudili s doc. PhDr. Jindfichem
Schulzem, CSc., spoluzakladatelem a dlouholetym vysoce aktivhim ¢lenem
Cesko-slovenské komise historikd.

Po dobu vydavéni prvnich patnicti svazktt Cesko-slovenské historické ro-
¢enky se stal vyznamnym soucinitelem jak ,,ufedné®, tedy jakozto spolufresitel
ptislusného projektu pod GACR,' tak partikem v tom nejvlastnéjsim slova
smyslu pfi realném fungovani redakce Rocenky.

Jako ¢len Cesko-slovenské komise historikti odvedl velmi zasluznou praci
v oblasti soucinnosti ¢eské a slovenské historické védy. Pfedev$im bych rad pti-
pomenul usporadani tii zasedani Komise v Olomouci® jakozto jeho dilo do
vSech detaild, véetné vysokého nasazeni latky pfi doprovodnych spolec¢enskych
udalostech, spojenych se zaseddanim komise, od pfijeti clentt Komise rektorem
Palackého univerzity ¢i hejtmanem Olomouckého kraje. Spolupodilel se i na
programu rady dalsich konferenci a seminait spojenych se zasedanim Komi-
se,’ byl aktivnim ucastnikem libereckych seminarii, zejména ve druhém deseti-
leti jejich cyklu.

Olomoucky rodak (1940) J. Schulz na Univerzité Palackého absolvoval stu-
dium historie a geografie a tyto obory nadale ve své védecké praci efektivné
propojoval. V roce 1964 nastoupil na katedfe historie olomoucké filozofické

1 Projekty GACR ¢&. 404/96/0019, 409/99/0086, 409/02/0009, 409/05/2028, 409/08/0729.

2 Paté zasedani Komise v fijnu 1996, dvacaté treti zasedani v listopadu 2005 a tficaté prvni
zaseddni v fijnu 2009.

3 Napiiklad v Trnavé v breznu 1999, v Ceskych Budéjovicich v listopadu 2000 ¢&i v Pardubicich
v listopadu 2004, etc.
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fakulty v tehdej$im systému tzv. védecké aspirantury, v roce 1967 tspésné
obhdjil kandidatskou diserta¢ni praci pod vedenim Ladislava Hosdka, vzapéti
byl prijat do pozice védeckého pracovnika v Kabinetu regionalnich déjin na
jmenované fakulté. Na tomto pracovisti se podstatnou mérou podilel na edici
Historického mistopisu Moravy a Slezska pro obdobi 1848-1960 od jeho treti-
ho svazku. V kazdém svazku se podilel jednak na vlastni textové ¢asti (spolecné
s Josefem Bartosem a Milosem Traplem), jednak pro kazdy okres Moravy
a Slezska vypracoval jeho historicko-geografickou charakteristiku, mimoto
konstruoval mapové prilohy mistopisu. Naro¢nd a pro praci historiktt Moravy
nezastupitelna materialova a dokumentacni edice doslova prolind celozivotni
védeckou ¢innosti J. Schulze a byla tspésné dovedena k vydani zavére¢ného
svazku v roce 2011.* Zavérecné svazky Mistopisu jsou uz dominantné pravée
jeho dilem.

Hlavni zaméreni védecké prace J. Schulze pritom predstavovala tematika
sttedovékych a rané novovékych déjin, véetné sirokého uplatnéni historické ge-
ografie® a historické demografie; stal se i jednim z prikopnika historické eko-
logie. Vedle prace na svych vlastnich védeckych vystupech se osvédcil i jako
organizator védeckych tymi; pfipomenme alespon jeho tlohu redaktora a ga-
ranta mnohaletého projektu déjin Olomouce, kdyz po obsahlych sériich dil¢ich
studii a ¢lankd se uspé$né dospélo vystupim v podobé zprvu ,,malych déjin
Olomouce® (okamzité rozebranych),® posléze az k dvousvazkovym d¢jindm
Olomouce o celkovém rozsahu na 1 200 tiskovych stran velkého formatu.” Co
do detailti a dil¢ich vystupt védecké prace J. Schulze odkazme na znamou we-
bovou stranku Bibliografie ¢eské historie. Jen pro obdobi od roku 1990 na ni
najdeme k J. Schulzovi pres 270 zdznam?.

Byl i oblibenym a tspésnym vysokoskolskym ucitelem; této ¢innosti se vSak
naplno smél vénovat az po roce 1990. Teprve tehdy mohl byt také ustanoven
docentem. Vedle Palackého univerzity prednasel historickou geografii i na Os-
travské univerzité, rok ptsobil i na Univerzité Komenského v Bratislaveé.

Nutno zvyraznit i akademické funkce J. Schulze. A nejen proto, ze u védec-
kych pracovniki se velmi rychle zapomind, co v téchto funkcich vykonali (¢i
nevykonali). Pfi obecném povédomi, ze vétsinou jsou takové funkce obsazova-
ny osobami, které jsou pouhymi udrzovateli instituce v chodu, pokud nejsou

4  BARTOS, Josef - SCHULZ, Jindfich - TRAPL, Milo: Historicky mistopis Moravy a Slezska
v letech 1848-1960, sv. 16. Okresy Ostrava, Frystat, Hlu¢in. Olomouc 2011.

5 Jmenujme alespon spis: SCHULZ, Jindfich - ZEMEK, Metodéj: Moravsko-uherskd hranice
v 10. - 13. stoleti. Brno 1972.

6  Olomouc. Malé déjiny mésta (hlavni redaktor Jindfich Schulz). Olomouc 2002.

7 Déjiny Olomouce, 1., 2. (hlavni redaktor Jindfich Schulz). Olomouc 2009.
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pfimo osobami, kterym pfindsi naplnéni ¢isty pouhy vykon moci nad jinymi
lidmi. Lidi, ktefi pro instituci i skutecné néco zasadniho vykonali, posunuli ji
podstatné kupredu, vybudovali nové soucasti, je mezi nimi vyraznd mensina.

J. Schulz patfil mezi ty zvlast vykonné v oné mensiné. Olomoucka filozofic-
ka fakulta patrila mezi fakulty mimoradné zdevastované v obdobi normalizace,
pfi vytlaceni védy na okraj, v nékterych pripadech az ,za okraj“ jednotlivych
pracovist. Pfimo symbolicky vyjadfuje miru devastace skutecnost, Ze na dvé
desetileti zcela prisla o svou ,.,erbovni disciplinu®, totiz obor filozofie.

J. Schulz nastoupil jako prvni vedouci katedry historie v polistopadovém
obdobi, soubézné i jako prodékan fakulty v prvnim volebnim obdobi po listo-
padu. Ve druhém volebnim obdobi byl zvolen dékanem fakulty, ve tfetim vo-
lebnim obdobi se stal prorektorem univerzity pro organizaci a rozvoj. Jako pr-
vorady ukol si postavil obnovit vahu a vyznam védecké prace a posunout ji do
tézisté ¢innosti vysoké Skoly. Uplatiioval princip, ze uroven a kvalita vSech
ostatnich slozek v ¢innosti fakulty a vysoké skoly mtize byt pouze derivatem
kvality védecké prace.

J. Schulz ma zasluhy v obnové ¢i presnéji znovuvybudovani filozofického
pracovisté fakulty, v obnové uménovédnych obort, v obnové oboru klasické
filologie, v rozsifeni palety oborti moderni filologie, v celkové rekonstrukci fa-
kulty ve skute¢né centrum humanitnich véd. Nepominutelné jsou jeho zasluhy
pro otevieni nové fakulty uméni olomoucké univerzity. Pfi rekonstrukei sa-
motného historického pracovisté usiloval o navazani na ptivodni koncept jesté
predunorového zakladatele oboru na Palackého univerzité, profesora Ladislava
Hoséka.

Neda mi nez pfipomenout, Ze nas Jindra byl i bohém, coz nékdo u védec-
kych pracovnikii mtize povazovat za nepfistojnost, osobné se véak domnivam,
ze to je i vyznamny zptisob, jak dosahnout nadhledu pfi feseni védeckych pro-
blémi i pfi organiza¢ni praci pro védeckou instituci. A ve vysokém $kolstvi
i jeden z t¢innych zptisob, jak se vyhnout skolometstvi i jak se vyrovnavat se
skolometstvim jinych. Nebot $kolometstvi je stale vaznou zatézi vysokého $kol-
stviv CR (i SR), piekdzkou jeho rozvoje a stéle i jednim z poztstatkd suzujicim
ho od dob normalizace. Neméné tak to plati i pro byrokratismus ve vysokém
skolstvi a pro bohémstvi jako mozny néstroj i prilezitost povzneseni se nad néj.

Z osobnich vlastnosti Jindrovych bych jesté rad poukazal na Jindrovu uvaz-
livost, pratelskou otevienost, na schopnost smifovat rozvadéné akademiky, na
schopnost preklenout vypjaté momenty v diskusich a v pripravach na narocné
ukoly.

Praveé tak si T¢, Jindro, budeme pamatovat.
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POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU
DO CESKO-SLOVENSKE HISTORICKE ROCENKY

Redakce Ceskoslovenské historické rocenky ptijima k publikovéni pouze pi-
vodni odborné texty (studie a materialie, tj. mensi edice prament), které
jesté nebyly publikovany v jiném periodiku ¢i publikaci. Dale pfijima zpravy
o literatufe, recenze, zpravy o projektech ¢i vyznamnych védeckych setkanich
spjatych s ¢esko-slovenskou problematikou. Nepfijimaji se kompilace ¢i texty
sporného autorstvi. Texty je mozno odevzdavat a budou publikovany v ¢estiné,
slovensting, anglictiné a némciné. Nedilnou soucdsti recenzovanych prispévki
(studie, materidlie) jsou jiz pfi jejich odevzdani klicova slova (3-7) a resumé
(cca 1 800 znakil), oboji pro preklad do anglictiny.

Casopis Cesko-slovenské historické rocenky dba na dodrzovéni vieobecné
platnych norem publika¢ni etiky, jejichz respektovani je povinnosti pro kazdé-
ho autora/autorky védecké prace. Vychodiskem jsou normy publikacni etiky
stanovené Vyborem publikac¢ni etiky (Comitee on Publication Ethics): http://
publicationethics.org/resources/guidelines; http://publicationethics.org/resou-
rces/code-conduct.

Autor(ka) prispévku se zavazuje, Ze se pfi jeho tvorbé zdrzel jakéhokoliv
prebirani dat jiného autora bez uvedeni jejiho zdroje, pricemz daty se mysli
nejenom konkrétni tdaje, ale i myslenky ¢i koncepty. Autor(ka) prispévku na-
bidnutého Cesko-slovenské historické rocence zodpovida za spravnost a upl-
nost udaji, véetné korektniho uvadéni spoluautorstvi. Sviij prispévek nesmi
nabidnout soucasné vice vydavatelim. Autor mtize oslovit nového vydavatele
az v okamziku, kdy je zamitnuto uverejnéni ptivodné oslovenym vydavatelem.

Redakce Cesko-slovenské historické rocenky zad4 autory, aby v zajmu
urychleni redak¢ni prace pri pripravé periodika dodrzovali nasledujici po-

kyny:

1) Text zasilejte elektronickou postou na adresu redakce (jaroslav.pazout@tul.cz,
Richard.Pavlovic@minv.sk).
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2) Maximalni rozsah textu je 30 normostran (cca 54 000 znaki i s mezerami)
bez obrazové prilohy. Pfipadny vétsi rozsah je tfeba predem projednat s redak-
cl.

3) Text prispévku musi byt psan v textovém editoru Word a ulozen ve formatu rtf.
4) Text véetné poznamek je tieba odevzdat bez zarovnani pravého okraje, bez
pouziti déleni slov, zahlavi nebo zapati. Text je psan plynule v ramci odstavce,
klavesou Enter jsou oddélovany pouze odstavce. Pfi psani nelze pouzit styly,
pouze zakladni text. V textu je mozné pouzivat pouze jeden pisemny font, v je-
hoZz ramci je mozné vyuzit i tu¢né a kurzivni pismo. Rozlidujte pomlcku (-)
a spojovnik (-).

5) Poznamky vkladejte do textu automatickou formou prostiednictvim funkce
Vlozit - Poznamky pod ¢arou (prubézné ¢islovani 1, 2, 3...). U edic dokumen-
td je vhodnéjsi vlozit archeografické (a, b, c...) a vécné (1, 2, 3...) poznamky
vzdy za jednotlivy dokument.

6) Texty je mozno po konzultaci s redakci doplnit o obrazovou ptilohu (foto-
grafie, dokumenty, karikatury atd.). Faksimilie je tfeba odevzdat jako samostat-
né soubory v potiebné tiskové kvalité (minimalné 300 dpi), nejlépe ve formatu
* tif ¢i*.jpg. Ve zvlastnim souboru pak zaslete popis dokumenti s odkazy na
zdroj.

7) V poznamkovém aparatu je tfeba dodrzet nasledujici cita¢ni uzus:

V odkazech na archivni fondy a sbirky dodrzujte toto poradi udaji: nazev
archivu; nazev fondu ¢i sbirky - f. XX-X, pripadné téz jeho dil¢i casti; signatura
(sign.) / inventarni ¢islo (inv. ¢.) / inventarni jednotka (inv. j.) / ¢islo jednaci -,
karton - kart. / svazek - sv.; ndzev nebo popis dokumentu (napf.: Narodni ar-
chiv (dale NA), f. KSC - Ustiedni vybor, 1945-1989, Praha (KSC-UV), 02/1 -
predsednictvo, 1962-1966, sv. 11, arch. j. 14, b. 1, Zprava komise pro presetieni
politickych procesti v obdobi 1949-1954, predlozena 14. schtizi predsednictva
UV KSC konané 26. bfezna 1963. — zkraceny zaznam pri dal$ich citacich: NA,
KSC-UV, ...)

V odkazech na dobova periodika dodrzujte toto poradi udaja: deniky -
Autor stati (v pofadi: PRIJMENTI [verzalkami], kfestni jméno): Nézev. Podn4-
zev (obycejné, ne kurzivou), in: Ndzev deniku (kurzivou), datum, strana (napf.
FEJES, Jén: Diisledné prosazovat zakonnost, disciplinu a potddek, in: Rudé prd-
vo, 8. 1. 1985, s. 3); éasopisy — Autor stati (v poradi: PRIJMENI [verzalkami],
kfestni jméno): Nazev. Podnazev (obycejné, ne kurzivou), in: Ndzev casopisu
(kurzivou), ro¢nik, ¢islo, datum, strana/rozmezi stran (napt. HAVEL, Vaclav:
Na téma opozice, in: Literdrni listy, ro¢. 1, & 6, 4. dubna 1968, s. 4; NEMEC, Jan:
Soucasné tkoly justice, in: Socialistickd zakonnost, ro¢. 18, ¢. 1, 1970, s. 3)
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Student, ro¢. 3, ¢. 5, 1967, s. 1; pfipadné Literarni noviny, ro¢. 16, ¢. 1, 7.
ledna 1967, s. ... - ndzev zase v kurzivé.

V odkazech na literaturu dodrzujte toto poradi udaju:

Monografie — Jméno autora(t) (v potadi: PRIJMENT [verzalkami], kestni
jméno — spoluautori): Ndzev. Podndzev (oboji kurzivou). Misto vydani rok vy-
dani, strana (pfip. rozmezi stran s dlouhou poml¢kou bez mezer, zkratka s.).
(napt. OTAHAL, Milan: Normalizace 1969-1989. Pfispévek ke stavu bdddni.
Praha 2002, s. 22.)

Stat ze sborniku — Autor stati (viz vy$e): Nazev. Podnazev (obycejné, ne
kurzivou), in: Ndzev sborniku. Podndzev (oboji kurzivou). Editor/Editofi
(zkratka Ed./Eds.). Misto vydani, rok vydani, strana (pfip. rozmezi stran, zkrat-
ka s.). (napt.: KRESTAN, Jiti: Opozdéna reportdz o neopozdéném kultu. Vy-
hndni Ivana Svitaka z akademie véd v roce 1964. In: Ceskd véda a Prazské jaro
(1963-1970). Sbornik z konference. Eds. Zilynska, Blanka - Svobodny, Petr. Pra-
ha 2001, s. 261.)

Stat z casopisu a jinych periodik - Autor (viz vyse): Nazev. Podnézev. In:
Nazev casopisu (kurzivou), 1999, ro¢nik (zkratkou roc.), ¢islo (zkratkou ¢.),
strana (pfip. rozmezi stran, zkratka s.). (napi.: KVACEK, Robert: Stale neklidné
déjiny. K obrazu prvni republiky. In: Soudobé déjiny, 2001, ro¢. 8, ¢. 1, s. 116.)

Pti opakovaném citovani uvadéjte zkraceny tvar odkazu - titul bez podtitu-
lu a dalsich bibliografickych udajt (napt.: OTAHAL, Milan: Normalizace 1969~
1989, s. 265. U stati ze sborniku pti opakovaném citovani jen PRIJMENI, jmé-
no autora: ndzev stati, s. xx. Nazev stati i knihy mutize byt zkraceny, pokud je
prilis dlouhy.

Odkaz na online zdroje — KubiSova, Marta: Dopis fediteli ¢s. televize. In:
Informace o Charté 77, 1979, ro¢. 2, ¢. 3, s. 18-19, online in: https://www.vons.
cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_03_1979.pdf (29. 3. 2021).

Vsechny studie jsou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni, re-
dakéni rada je posila k posouzeni dvéma nezavislym recenzentim. Autor
bude s obsahem posudka seznamen. Redakéni rada muze na zakladé re-
cenznich posudku text akceptovat, zamitnout nebo vratit autorovi k dopl-
néni ¢i prepracovani, pripadné si vyzadat tieti nezavisly posudek.

Studie budou zvefejnény v klasické ,,papirové“ formé i v podobé digital-
ni. Autofi zodpovidaji za faktografickou i jazykovou spravnost svych prispévki
a souhlasi s publikovanim tiskové podoby jejich prispévku v elektronické verzi
periodika na internetu. Redakce si vyhrazuje pravo prispévky jazykové upravo-
vat.
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