Obr. 1: Nahlad na Uvodnu stranku portalu Elektronické sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

tyzickej alebo pravnickej osoby, prostrednictvom ktorého pouzivatel komuni-
kuje so $tatnym archivom a podava vybrané ziadosti. Nevyhnutnym predpok-
ladom je pritom prihlasenie cez aktivovany elektronicky ob¢iansky preukaz
s elektronickym ¢ipom (tzv. eID karta) na Ustrednom portéli verejnej spravy
a aktivne osobné prostredie.®

Pre neregistrovanych pouzivatelov elektronického archivu je aj bez prihlase-
nia pristupné prezeranie obsahu archivu a vyhladavanie v archivnych fondoch
a archivnych zbierkach vsetkych $tatnych archivov. Prostrednictvom funkcie
fulltextového vyhladavania v online databaze maju pouzivatelia moznost vy-
hladavat $truktarované udaje o archivnych fondoch,” mézu prezerat volne pri-
stupné archivne pomocky a maju tiez k dispozicii ndhlady volne pristupnych
dokumentov.®

6 Fyzickd osoba md moznost poziadat o vytvorenie osobného prostredia prostrednictvom for-
muldra Podanie Ziadosti o vytvorenie osobného prostredia pre fyzickt osobu. Pravnicka oso-
ba podava ziadost o vytvorenie personalizovaného prostredia pre pravnickd osobu cez uni-
verzélne podanie na Ustrednom portdli verejnej spravy www.slovensko.sk v sekcii Vieobec-
na agenda - poskytovatel sluzby Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky: https://www.
slovensko.sk/sk/detail-sluzby?externalCode=App.GeneralAgenda (13. 5. 2021).

7 Opisy archivnych fondov st vyhotovované podla véeobecného medzinarodného Standardu
pre archivny opis ISAD(G): General International Standard Archival Description, Second
Edition.

8  Systém poskytuje funkcionalitu pristupovania k trom typom dokumentov - k volne dostup-
nym archivinym dokumentom bez obmedzeni, k archivnym dokumentom pristupnym len po
prihlaseni a k archivnym dokumentom s obmedzenym pristupom. PouZivatelskd prirucka
elektronickych sluzieb - Elektronicky archiv MV SR, s. 11, online in: https://portal.minv.sk/
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slovensko.sk

slovenskosk » Prbldsenie

Prihlasenie cez portal slovensko.sk

Vyberte si jednu z nasledujicich moznosti:

kel

Prihlaste sa so slovenskym Prihlaste sa ako obyvatel inej
obcianskym preukazom krajiny EU

altemativny autentifikstor. Eurépskej tnie.

prihlisit sa Prilasit sa

Potrebujete pomoc?
Pretitajte i riefenia na najastefSie problémy.

Kontaktujte nés prostrednictvom koniaktného formuléra alebo telefonicky +4212 35 803 083.

Obr. 2: Nahlad na prihlasenie cez Ustredny portal verejnej spravy s elektronickym obéian-
skym preukazom.

@ ELEKTRONICKE SLUZBY
Minstrsivo vniira Siovenskej republiky

=

Obr. 3: Prezeranie obsahu archivu a vyhladévanie v elektronickom archive.

Registrovanym pouzivatelom umoznuje systém po prihldseni plnohodnot-
né vyuzivanie dostupnych elektronickych sluzieb. Okrem vyhladavania archiv-
nych fondov a archivnych pomocok maju moznost podania ziadosti o pristup
k archivnym dokumentom alebo vkladania komentarov. V ramci svojho osob-
ného prostredia mozu prezerat histériu podanych ziadosti a spristupneny ob-
sah archivu, ulozené kritérid vyhladavania ¢i terminy navstev archivu. K dispo-

wps/wem/connect/492c6e0d-a05¢c-4681-8da0-3bea43715084/ISEA_Pouzivatelska_
prirucka+elektronickych+sluzieb_v30_+2017_04_19.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=
492c6e0d-a05c-4681-8da0-3bead371508 (20. 5. 2021).
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zicii maju tiez aktualne $tatistiky, napr. o pocte zriadenych archivov, archivnych
pomaocok alebo inventarnych zaznamov a podobne.’

Podavanie ziadosti o pristup k archivnym dokumentom v ramci badatelskej
a spravnej agendy prebieha prostrednictvom elektronickych formularov. Pouzi-
vatel ma moznost poziadat o predlozenie archivnych dokumentov na $tadium
v archive, resp. o pristup k elektronickym archivnym dokumentom, o nahliad-
nutie do matriky ¢i vyhotovenie neosvedcenych kopii z archivnych dokumen-
tov, pripadne poziadat o suhlas vyhotovovat kopie archivnych dokumentov
v priestoroch archivu vlastnym reprografickym zariadenim. Podmienkou pre
podanie uvedenych ziadosti je vyplneny badatelsky list. Elektronicky archiv
tiez umoznuje sluzbu poskytnutia spravnej informacie z archivu v podobe vy-
pisu, odpisu, potvrdenia alebo osvedcenej kopie z archivneho dokumentu ale-
bo povolenie nasnimat priestory archivu na vzdelavacie, propagac¢né alebo ko-
mercné ucely.

Dalsie sluzby spojené s vyradovacim a mimovyradovacim konanim umoz-
Nuja spravcom registratdry iniciovat vyradovacie konanie a podavat navrh na
vyradenie registratirnych zaznamov'® alebo poskytuji ob¢anom moznost po-
nuknut archivu dokumenty v ich osobnom vlastnictve ako dar, na predaj alebo
na tschovu v mimovyradovacom konani. Do elektronického archivu je zaro-
ven mozné vkladat vyradené registratirne zaznamy s trvalou dokumentarnou
hodnotou, zdigitalizované archivne dokumenty cez zdielané tloZisko v rdm-
ci mimovyradovacich konani, ako aj davky archivnych dokumentov a elektro-
nickych képii s podpornou sluzbou spravovania elektronickych archivnych
dokumentov.

9 Pouzivatelskd prirucka elektronickych sluzieb - Elektronicky archiv MV SR, s. 10, online in:
https://portal.minv.sk/wps/wem/connect/492c6e0d-a05c-4681-8da0-3bea43715084/ISEA_
Pouzivatelska_prirucka+elektronickych+sluzieb_v30_+2017_04_19.pdf?MOD=AJPERES&
CACHEID=492c6e0d-a05c-4681-8da0-3bea43715084 (20. 5. 2021).

10 Pred podanim navrhu na vyradenie registratirnych zdznamov je pravnicka osoba povinna
poziadat o vytvorenie personalizovaného prostredia pravnickej osoby, ktoru zastupuje. Pri-
stup pre zamestnanca zabezpecuje $tatutar. Povinnou prilohou k navrhu na vyradenie je zo-
znam vecnych skupin registratirnych zdznamov navrhnutych na vyradenie, ktory ma sprav-
ca registratiry moznost vytvorit pomocou elektronického formulara alebo prilozit k navrhu
na vyradenie ako prilohu.
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Agendy archivneho portalu

Pracovnikom $tatnych archivov poskytuje potrebnd funkcionalitu na pracu
v elektronickom archive $pecializovany archivny portdl. Procesy vykonavané
v ramci archivneho portalu pokryvaju zakladné odborné ¢innosti archivara,
ako vyradovanie registratirnych zaznamov a preberania archivnych dokumen-
tov od ich povodcov alebo vlastnikov na tseku predarchivnej starostlivosti, evi-
dovanie preberanych archivnych dokumentov a udrziavanie evidencie v stlade
s aktualnym stavom, dalej spristupniovanie archivnych dokumentov vypracu-
vanim archivnych pomocok a nakoniec umozinovanie pristupu sirokej verej-
nosti k archivnym dokumentom, archivnym pomédckam a k evidencii archiv-
neho dedicstva.

Obr. 4: Nahlad na Uvodnu obrazovku archivneho portélu.

Praca s archivnym portalom je v stvislosti s uvedenymi ¢innostami rozde-
lena do nasledovnych oblasti - vyhladavanie, podania, index, archivhe pomoc-
ky, vyskum, evidencie, agendovy systém a reporty. Na spracovanie badatelskej
a spravnej agendy ma archivar k dispozicii funkcionalitu podania, ktoru vyuzi-
va pri vybavovani ziadosti podanych od obcanov cez pouzivatelské rozhranie,
pri vyrubovani a spracovani spravnych poplatkov a poplatkov za sluzby archi-
vu, ako aj pri organizovani svojej ¢innosti prostrednictvom tloh.

Zalozka Index sluzi na zobrazovanie $truktury obsahu archivu, opisnych me-
tadat a archivnych stiborov. Vdaka tejto funkcionalite moze archivar prehladavat
a zobrazovat obsah archivu, aktualizovat ulozené zdznamy a ich metadata.

Elektronicky archiv dalej umoznuje tvorbu, evidovanie a spristupnovanie
archivnych pomocok v elektronickej podobe. Samotny text ivodu archivnej
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Obr. 5: Ukdzka podani v ramci badatelskej a spravnej agendy zobrazenych na archivnom
portali.
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Obr. 6: Nahlad na zoznam archivnych pomécok uloZzenych v elektronickom archive zobraze-
ny na archivnom portali.

pomdcky je mozné vytvorit prostrednictvom textového editora priamo vo for-
mulari alebo nahrat digitalizovany spolu s archivnou pomdckou. Archivar ma
v ramci archivneho portalu takisto moznost vytvorit vlastny vyskum a evidovat
k nemu ulozené vyhladavania, oznacené archivne dokumenty a vlastné po-
znamky.

Pomocou funkcionality evidencie zabezpecuje systém vedenie vybranych
evidencii v sulade s aktudlnym stavom, napr. vedenie evidencie povodcov ar-
chivnych fondov a pévodcov registratiry formou zloziek pévodcov obsahuju-
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cich vsetky potrebné informacie alebo vedenie evidencii prirastkov, ubytkov
a depozitov, ktoré obsahuju udaje o preberanych a vyradenych archivnych do-
kumentoch a su elektronickou ndhradou papierovej knihy prirastkov, ubytkov
a depozitov. Zalozka Agendovy systém umoznuje prehladnt pracu s vyradova-
cimi, mimovyradovacimi a naslednymi preberacimi konaniami. Spravovanie
jednotlivych konani sa v elektronickom archive uskutoc¢nuje prostrednictvom
uloh, ktoré vznikaju na zaklade podani na portali elektronickych sluzieb. Vdaka
tejto funkcionalite je navyse pristupné vkladanie digitalizatov do elektronické-
ho archivu.

V ramci archivneho portalu maju archivari tiez k dispozicii reporty, ktoré
poskytuju v zavislosti od prislusnej role v informa¢nom systéme moznost sle-
dovat vystupy roznych Statistik, napr. pocet aktivnych osobnych prostredi
v elektronickom archive, vydanych spravnych informacii, prehlad badatelov
alebo predlozenych ziadosti, pocet archivnych pomdcok a inventarnych zazna-
mov a podobne.

Zaver

Uvedené moznosti, ktoré pontika elektronicky archiv, poukazuju na jeho vyz-
namnu ulohu v modernizdcii $tatnych archivov. Vdaka jeho funkcionalitdim
umoznujucim archivarom vykonavat odborné ¢innosti rychlejsim a efektivnej-
$im sposobom maju zaujemcovia z radov odbornej i laickej verejnosti moznost
jednoduchsieho pristupu k sluzbam archivov, navyse v prijemnom pouzivatel-
skom prostredi. Jednoduchy online pristup pritom mozno este va¢Smi ocenit
v podmienkach svetovej pandémie, ktord prindatila spolo¢nost aktivnejsie vy-
uzivat moderné technoldgie. Prave v Case, ked su archivy pre badatelov v do-
sledku protipandemickych opatreni mnohokrat nepristupné a $tatne archivy su
nuatené pri poskytovani sluzieb zohladnovat i otazku bezpecnosti, predstavuju
online platformy a masivna digitalizacia klicova tlohu. Vo vicsej miere sa
ukazuje nevyhnutné pracovat na urychleni technologickej transformacie $tat-
nych archivov, ktoré tak mozu prostrednictvom vzdialeného pristupu poskyto-
vat nielen komfortny, ale aj bezpe¢ny pristup k informacidm obsiahnutym
v archivnych dokumentoch a spristupnovat archivne pramene v ich digitalnej
podobe.

S postupnym procesom digitalizacie obrovského mnozstva dokumentov
ulozenych vo fondoch a zbierkach statnych archivov sa bude elektronicky ar-
chiv dalej rozvijat a ako moderné archivne tlozisko a webovy portil moze v bu-
ducnosti poskytovat komplexné sofistikované sluzby pre obc¢anov a odbornu
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verejnost. Elektronicky archiv uz dnes prind$a moznost efektivnejsie uspokojo-
vat poziadavky obcanov a badatelov a vytvara zo Statnych archivov modernej-
$ie pracoviska zabezpecujice ochranu a spristupniovanie slovenského archivne-
ho dedicstva.
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Spomienky a navraty
IVAN KAMENEC

Redakcia Cesko-slovenskej historickej ro¢enky ma poziadala, aby som napisal
niekolko reflexii na svoje dvadsattriro¢né posobenie v bilateralnej komisii slo-
venskych a ceskych historikov. Ponuka mi nechtiac pripomenula moj pokrocily
vek, lebo ako poznamenal Milan Lasica, ,spomienky su priznakom staroby®.
V tom case sa od nie este celkom senilnych seniorov obcas o¢akavaju memoa-
rové vyjadrenia, pokial mozno bez mentorstva. Pokuisim sa o to, lebo ponuka
ma primila k opiatovnému prezretiu si nejakych dostupnych materialov (nap-
riklad viacerych zvizkov tejto rocenky), ¢im som nevdojak aj trochu ,,omla-
dol® V tejto stvislosti mi na um prichadzaju slova Alexandra Matusku, ktory
na margo memoarovych textov napisal, s pre neho typickym sarkastickym nad-
hladom: ,,Kto povie o sebe celt pravdu, aj keby chcel? A ked velmi chce, uz
nehovori pravdu. Kazdy povie nejak, celt nikto. Celd sa vsak da uhadnut z tej
povedanej.“ Asi to plati aj pri mojom spomienkovom pokuse, v ramci ktorého
sa mi pred o¢ami vynaraji predovsetkym pohodové zazitky a skisenosti z mo-
jej ¢innosti v komisii. Pravdaze, nechcem, neviem a na tomto mieste vlastne ani
nemozem Co len strucne opisat doteraj$iu mnohostrannu ¢innost Slovensko-
¢eskej/Cesko-slovenskej komisie historikov. Pevne v$ak verim, Ze tato téma si
raz najde svojho kvalifikovaného autora, ktory sa jej bude patri¢ne venovat.
Komisia si to zasluzi, lebo sa svojou pracou trvalo zapisala do dejin ¢eského
a slovenského dejepisectva za ostatnych takmer tridsat rokov.

Moje stru¢né spomienkové poznamky a postrehy nemaju presne vymedze-
nd vnutornd tematicku ani chronologicku $trukturu. Zahrnuju obdobie od ro-
ku 1994 do roku 2017, kedy sa skoncilo moje ¢lenstvo v komisii, hoci jej ¢innost
dalej pozorne sledujem a tesim sa z jej ispechov. Uvedomujem si, Ze moje spo-
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minanie je dost neusporiadané, torzovité. Objavuju sa v iom viac-menej na-
hodne vybrané subjektivne nazory na udalosti a ¢innost komisie, na jej ¢lenov
i mnohych jej obetavych spolupracovnikov vo svetle, v akom som ich osobne
zazival a vnimal. Cinnost v komisii totiz povazujem za jednu z najplodnejsich
a zaroven najprijemnejsich stranok svojho profesionalneho Zivota, na ktoru
som az neskromne pysny. Na pracu a stretavanie v komisii som sa vzdy aprim-
ne tesil, nebral som ju ako nepohodlnt ¢i zatazujicu povinnost. Pracovné ro-
kovania s jej ¢lenmi boli nielen plodné, efektivne, ale mali neformalny, ziclivy
charakter a priebeh. To im dévalo zvldstne, navzdjom dobroprajné ¢rty. Priro-
dzene, nemali sme na vietky prerokivané otazky rovnaké nazory, ale vedeli
sme si ich vydiskutovat v kolegidlnom a tolerantnom duchu. Ked sa ,,zaiskrilo",
vedeli sme nase polemické diskusie odlah¢it, lebo sme mali spolo¢né ciele. Ne-
pamitam si, Ze by sa v komisii prejavili nejaké znamky paternalizmu, bolestin-
skej urazenosti alebo ukrivdenia. Uspesne sme sa vyhli mentorovaniu, rekrimi-
novaniu alebo legendarizovaniu a vyvolavaniu sentimentalnych emdcii, ¢o
neraz sprevadza pracu historikov v susediacich $tatoch. Naopak, smerom k ve-
rejnosti sme s takymito javmi rozhodne bojovali a potierali ich. Dufam, Ze sa
velmi nemylim, ak poviem, Ze tie isté alebo podobne dobré pocity z prace v ko-
misii, ako ja, mala tiez vacsina jej clenov.

Bilateralne komisie historikov maju v ¢eskej a slovenskej historiografii uz
niekolko desatro¢nu tradiciu. Nasa komisia, ktora zacala svoju ¢innost v roku
1994, mala vsak $pecifické, do urcitej miery paradoxné pri¢iny svojho vzniku.
Nekonstituovala sa totiz Ziadnym vrchnostenskym prikazom alebo organizova-
nym podnetom, ale spontanne z autentickej vnutornej potreby historickej obce,
¢o pozitivne determinovalo celd jej ¢innost. Nebol to vsak len entuziazmus
a odhodlanie, ale pri jej rodnom listom stdli aj aktudlne politické udalosti a do-
bové spolocenska atmosféra: rozdelenie Ceskej a Slovenskej federativnej re-
publiky na dva samostatné $taty v roku 1993. Tento $tatopravny akt prijimala
¢ast verejnosti i dejepisci (vratane autora tohoto textu) nie vzdy len s nadSenim,
ale aj s istymi, nastastie, nepotvrdenymi, obavami, prinajmen$om s rozpakmi.
Vtedy skupina historikov z oboch stran rieky Moravy (Karel Pichlik, Robert
Kvacek, Dusan Kovac¢) na jednom odbornom pracovnom stretnuti v Brne vo
februari 1994 nastolila myslienku vytvorit bilateralnu cesko-slovensku komisiu
historikov. Jej prvotnym, zo zaciatku vcelku skromnym, ale dolezitym ciefom
bolo dosiahnut, aby po rozdeleni spolo¢ného $tatu buduca bilateralna komisia
v ramci svojej organizacnej zakladne kontinualne nadvézovala na odbornu
spolupracu i neformalne kolegialne a vzdy nadstandardne priatelské styky his-
torikov v oboch novovytvorenych $tatoch. Mozno konstatovat, ze ¢innost ko-
misie nikdy nemala formalny ¢i nebodaj oslavny, ale predovsetkym inspirujuci

MEMORABILIE 102



pracovny charakter. Ak sa kriticky obzrieme na doterajsie aktivity komisie, mo-
zeme konstatovat, Ze tento ciel sa podarilo naplnit, hoci nie vzdy v optimalnej
podobe a podla povodnych predstav.

O tumysle a konkrétnych pripravach utvorenia tejto institticie som sa dozve-
del v aprili 1994, na vedeckej konferencii historikov na Donovaloch, venovanej
pétdesiatemu vyrociu Slovenského narodného povstania. Tu sa — tplne mimo
obsahového programu vlastnej konferencie - sformovali organiza¢né pravidla,
principy i personalne obsadenie budicej komisie. Ta od zaciatku jej pdsobenia
mala osemnast ¢lenov s paritnym zastupenim slovenskych a ceskych histori-
kov. Medzi nich som sa dostal aj ja. Dokonca som sa stal predsedom slovenskej
sekcie komisie. Funkciu som vykonaval dvadsat rokov. Mojim predsednickym
pendantom na ceskej strane bol Vilém Precan. Spolupraca s nim bola harmo-
nicka, pre mna zvlast prinosna a pou¢na. Mohol som z nej ¢erpat ja i cela ko-
misia podnety z jeho neutichajucich ingpirativnych napadov. Vila Pre¢ana som,
v dobrom slova zmysle, povazoval za akusi ,,$tuku v rybniku®, lebo svojou in-
venciou a navrhmi v mnohych smeroch inspiroval rézne stranky prace komi-
sie. Medzi inym, bol aj inicidtorom vyd4vania Cesko-slovenskej historickej ro-
¢enky, o ktorej sa este vo svojom texte zmienim. Vyber ¢lenov komisie sa robil
po predchadzajtcej konzultacii a stihlase prislusnych pracovnikov, a po schva-
leni v Narodnych komitétoch historikov v oboch republikach. Meradlom tu
bolo odborné zameranie a predchddzajuca, resp. aktualna vyskumna ¢innost
a spolupraca, viac alebo menej tematicky zamerand na otazky z dejin susednej
krajiny a najmi kompardcia mnohovrstevnych vzajomnych vztahov. Dal§im
kritériom bola snaha, aby v komisii mali zastupenie badatelia z hlavnych vedec-
ko-vyskumnych historickych pracovisk v Ceskej republike a v Slovenskej re-
publike. Pri vybere ¢lenov sa podla moznosti prihliadalo aj na regionalne zas-
tupenie. Pravdaze, vzhladom na intenzivny narast univerzit, resp. vedeckych
ustavov v oboch $tatoch po roku 1989, a limitovany pocet ¢lenov komisie, sa
nemohlo uvedené kritérium celkom naplnit. V oboch narodnych sekciach ma-
li prevahu historici zaoberajuci sa témami z problematiky 19., resp. 20. storocia,
kedy ¢esko-slovenské vztahy v dejinach boli najintenzivnejsie a ich témy sa tak
logicky stavali najcastej$im objektom vyskumu historikov. V komisii mali v§ak
zastupenie aj jej dvaja zakladajuci ¢lenovia, historici star$ich dejin (Jindfich
Schulz a Viliam Ciéaj), ktori jej vydatne pomdhali po organiza¢nej i odbornej
stranke, ked pripravili vedecké podujatia tiez z problematiky dejin raného no-
voveku.

Pri posudzovani zloZenia ¢lenov komisie mozno jej vycitat, Ze sa tu malo
re$pektoval, dnes tak prisne sledovany, rodovy princip. V jednotlivych etapach
jej ¢innosti vzdy bola v oboch republikovych sekcidch zastupena iba jedna ko-
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legyiia. Pritom Miloslava Melanov4, Maria Dobrikové a Xénia Suchové zane-
chali svojou odbornou a organizacnou pracou v komisii vyraznu stopu a s vel-
kou mierou prispievali k priatelskej atmosfére, ktord tam vladla. Treba este
konstatovat, ze akousi ¢estnou neoficidlnou a neformalnou ¢lenkou komisie
bola pani Helena Precanova, ktora na nasich akciach sprevadzala, pokial jej to
zdravotny stav dovoloval, svojho manzela. Popri tom vsak z vlastnej iniciativy
roznymi aktivitami obetavo pomahala riesit organizacné problémy, ktoré sa vy-
skytli v ramci pracovnych zasadnuti komisie. Bola jej ,dobrou dusou® a vynika-
jucou hostitelkou. Mimoriadne sme to pocitili na 29. zasadnuti komisie, ktoré
sa konalo v septembri 2008 v nemeckom Scheinfelde, kam nds velkoryso poz-
vali manzelia Pre¢anovci a pripravili ndm tam aj zaujimavy mimopracovny
program. Mimochodom, tieto sprievodné, mimopracovné aktivity (exkurzie,
navstevy kultirnych a inych spolocenskych akcif) sa stali, pokial na to zvysil cas
a bolo to ¢o len trochu mozné, vitanou doplnkovou stcastou jednotlivych za-
sadnuti komisie.

Pri svojich spomienkovych poznamkach nemézem zabudnut na dvoch ta-
jomnikov komisie, ktori patrili k jej zakladajicim ¢lenom. Na ceskej strane to
bol Vojtech Celko a na slovenskej Roman Holec. Bez ich nesmierne obetavej
prace a nasadenia by ¢innost komisie nebola mozna - aspon ja si to neviem
vobec predstavit. Vychadzam pritom hlavne z osobnej skisenosti predsedu slo-
venskej sekcie komisie. Pri svojej organizacnej (ne)schopnosti, administrativ-
nej nesikovnosti a bezradnosti, by som bez Romanovej obetavosti, komunika-
tivnosti, pruznosti a obdivuhodnej trpezlivosti - najma pri rokovaniach s by-
rokratickymi organmi -, svoju predsednicku funkciu nezvladol. Bolo preto
celkom prirodzené, Ze po mojom odchode z postu predsedu slovenskej sekcie,
toto miesto zaujal profesor Holec. Este treba upozornit, Ze ¢lenmi komisie sa
stali zvdc¢sa popredni historici, ktori na svojich materskych pracoviskach zasta-
vali zodpovedné riadiace posty. Na univerzitach to boli profesori, docenti, ve-
duci katedier. Na vedeckych ustavoch riaditelia, ich namestnici, veduci oddele-
ni ¢i ini funkcionari. Sved¢i o tom nasledujtci zoznam: Robert Kvacek, Vilém
Precan, Jindfich Schulz, Jan Rychlik, Vladimir Gonéc, Dusan Kova¢, Roman
Holec, Miroslav Peknik, Jozef Bystricky, Eduard Niznansky, Peter Svorc, Milo-
slav Caplovié, Maria Dobrikova, Xénia Suchové, Miloslava Melanova, Jaroslav
Pazout, Viliam Cicaj, Karel Pichlik, Josef Harna, Vojtech Celko, Jan Némecek.
Ich ¢lenstvo v komisii nikdy nebolo formalne ¢i iba reprezentativne. Upozor-
nujem na to, lebo spominani kolegovia, napriek vsetkej svojej pracovnej vyta-
zenosti, povazovali pracu v komisii za jednu zo svojich priorit. Vlastnym usi-
lim, ale aj svojou nespornou vedeckou a moralnou autoritou jej vydatne poma-
hali nielen po odbornej stranke, ale aj pri stdle naro¢nejSom finanénom
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zabezpecovani jej chodu. Nespominam tu v$etky ich kroky a zasluhy, lebo urci-
te by som niektoré vynechal. Teda aspon niekolko prikladov: D. Kovac z postu
vedeckého tajomnika SAV vyrokoval dohodu medzi predsednictvami SAV
a AV CR o recipro¢nom kryti pracovnych zasadnuti komisie dva razy do roka;
¢eski kolegovia sa zas pricinili, Ze vac¢sinu doterajsich cisiel rocenky hradila ces-
ka grantova agentura; R. Kvacek, vdaka svojej viac ako $estdesiatro¢nej pedago-
gickej praci, vychoval stovky ceskych historikov a vzdy vedel medzi nimi ndjst
autorov referatov pre jednotlivé vedecké podujatia komisie. V tomto smere vy-
datne pomdhali aj dalsi ¢lenovia komisie — vysokoskolski ucitelia, ktori po or-
ganizacnej i odbornej stranke spolahlivo zabezpecovali jej zasadnutia na pode
svojich materskych pracovisk.

Pocas mojho pdsobenia v komisii sa v nej z najroznejsich dovodov vystrie-
dalo, pokial si to dobre pamitam, dvadsatsest kolegov a kolegyn. Velmi bolest-
ne sa nas dotkli imrtia zakladajtcich ¢lenov komisie: nezabudnutelnej Marien-
ky Dobrikovej, i po nej nastupujticej usilovnej a obetavej Xeni Suchovej, skrom-
ného, inspirativneho a tolerantného Karla Pichlika, pracovitého a veselého
Josefa Harnu. Vsetci zanechali v komisii svoju nezmazatelnt stopu a nezabud-
nutelnt fudska spomienku.

Univerzity zohravali v ¢innosti nasej komisie zvlast dolezita ulohu po stran-
ke organiza¢nej, odbornej a propagac¢nej. Uplnd vi¢Sina pracovnych zasadnuti
komisie a jej pravidelnych sprievodnych odbornych akcii, ktoré sa konali dva
razy do roka - striedavo raz na Slovensku, raz v Cesku, prebiehali - a7 na nie-
kolko vynimiek — v mestach, kde sidlili univerzity a vysoké skoly, no aj aktivne
a re$pektované muzed, archivy a kniznice. Zachovat periodicitu dvoch stretnu-
ti za rok nebolo jednoduchou vecou a v podmienkach bilateralnych komisii to
bola mimoriadna vynimka, ktora nemala obdobu. Sdm som bol prekvapeny, ze
sme to zvladli. Moj defetisticky navrh, aby sme zmiernili toto ,,pekelné” tempo
a stretavali sme sa len raz v roku, bol ostatnymi ¢lenmi komisie, nastastie, za-
mietnuty.

Na pode univerzit, no aj inych pracovisk komisia, za nevyhnutnej organi-
zacnej i obsahovej podpory hostitelov, usporaduvala odborné konferencie, se-
minare, pédiové diskusie so studentmi a iné akcie. Na pdde Technickej univer-
zity v Liberci sa od roku 1991 kazdoro¢ne konaju pre pedagogov strednych,
resp. zakladnych $kol tzv. liberecké dni - semindre k vybranym otazkam ces-
kych a slovenskych dejin. Tato akciu, podobne ako pracovné stretnutia mla-
dych ¢eskych a slovenskych historikov na pode Univerzity v Hradci Kralové ma
pod odbornym a organizaénym patrondtom Cesko-slovenska/Slovensko-ceska
komisia historikov. Nejde tu len o symbolickt formu podpory, ale na akciach
v Liberci a v Hradci Kralové sa so svojimi referatmi a aktivnymi vystipeniami
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v diskusii zcastiuju aj ¢lenovia komisie. A este jeden bonus: Komisia podla
svojich (stdle sa zmensujucich) finanénych prostriedkov udeluje cenu mladym
autorom za najlepsie odborné publikacie, tykajuce sa vzajomnych vztahov
z Ceskych a slovenskych dejin. Pravidelnou plodnou spolupracou komisie s jed-
notlivymi univerzitami sa jej ¢innost dostavala hlbsie do povedomia nielen pri-
slusnych vysokych $§kol a ich pracovnikov, ale aj tamojsich posluchacov histo-
rie, niekedy vari tieZ $irSej verejnosti, zaujimajicej sa o nairodné a Statne dejiny.

Pocas zasadani komisie jej ¢lenov oficidlne prijimali najvyssi akademicki
funkciondri prislu$nych univerzit: rektori, prorektori, dekani, prodekani, ve-
duci katedier, resp. dstavov. Dal$im prinosom spolupréce bol fakt, Ze ¢lenovia
komisie alebo ini historici, ktori boli na jej odborné podujatia pozyvani, sa
bezprostredne v osobnom styku vzajomne spoznavali s kolegami na hostitel-
skych pracoviskach. Treba len dodat, Ze tato ,,chémia“ zohravala velmi dolezi-
tu ulohu aj v osobnych priatelskych a navzajom sa indpirujucich vztahoch vo
vnutri komisie a v jej celkovej organizacnej ¢i odbornej ¢innosti. Treba len du-
fat, ze sa to pozitivne odrazi v budicom vyvoji. Tato ,vedlajsiu®, no velmi do-
lezitt ulohu komisie hodnotim z retrospektivy svojho 23-ro¢ného ¢lenstva
v nej ako jeden z dolezitych prinosov pre ¢eské a slovenské dejepisectvo. V tej-
to suvislosti viak treba upozornit, Ze komisii sa nepodarilo naplnit jeden z jej
povodnych cielov, ktorym bolo iniciovat zalozenie katedry alebo aspon subka-
tedry bohemistiky na pdde z niektorych slovenskych univerzit. Mal tak vznik-
nat pendant slovakistiky, ktora sa prednasa na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe.

Obsahovy zaber odbornych podujati komisie bol velmi Siroky a pestry.
V niekolkych smeroch azda aj prekracoval jej povodné zameranie. K jednotli-
vym témam vystupovali s referdtmi kolegovia z oblasti sociologie, etnoldgie,
politoldgie literarnej histérie a kunsthistdrie, religionistiky atd. Prirodzene, ze
vsetky témy priamo alebo nepriamo suviseli s ¢esko-slovenskymi vztahmi, s ich
problémami i konfliktmi, ktoré vrcholili v dvojndsobnom vzniku (obnoveni),
ale aj dvojnasobnom rozpade republiky. Témy vedeckych akcii komisie boli ve-
nované politickym, hospodarskym, socidlnym, vojenskym, nabozenskym a do-
konca aj $portovym cesko-slovenskym vztahom, vratane problému socialneho
vystahovalectva, resp. politického exilu v jednotlivych obdobiach 75-ro¢nej
existencie spolo¢ného $tatu. Niekolko odbornych podujati venovala komisia
problematike tunajsich narodnostnych mensin a nabozenskych komunit: ma-
darskej, nemeckej, polskej, ukrajinsko-rusinskej, romskej a zidovskej. Tieto
konferencie sa konali na pode pracovisk, ktorych vedecki pracovnici sa prislus-
nej problematike prednostne venovali a svojimi prispevkami prispeli k tspes-
nému priebehu konkrétneho podujatia. Viac razy sa komisia zaoberala aj prob-
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lematikou ceskej a slovenskej historiografie, ktorej najnovsie vysledky zverej-
novala v bibliografickej prilohe svojej roc¢enky.

Ako som uz vyssie povedal, Cesko-slovenska historicka rocenka zacala vy-
chadzat z podnetu Vila Prec¢ana v roku 1996. Povazujem ju za akési ,rodinné
striebro” komisie, ktoré zveladuje a starostlivo ,,lesti“ Vlado Gonéc svojou obe-
tavou redak¢nou, editorskou a manazérskou ¢innostou i vlastnymi odbornymi
textami. Musim sa vSak priznat, Ze pri jej vzniku som bol prinajmensom skep-
ticky voci jej dlhodobej existencii. Nastastie, mylil som sa. Napriek véetkym fi-
nan¢nym a administrativnym problémom doteraz vyslo dvadsatdva jej zvéz-
kov, hoci v ostatnych rokoch tri ,,iba“ v podobe dvojcisiel. Rocenka predovset-
kym publikovala materidly z vedeckych podujati komisie - texty tam
prednesenych referatov, samostatné studie ceskych a slovenskych autorov, kri-
tické edicie dokumentov a pocetné recenzie mnohych odbornych prac z cesko-
slovenskej problematiky, no aj spravy zo Zzivota komisie, resp. jej stanoviska
k niektorym aktualnym spoloc¢ensko-politickym otazkam, ktoré znepokojovali
obec historikov v oboch krajinach. Na jej strankach sme uverejnili aj polemické
stanoviska jednak vo¢i nacionalistickym ¢i paternalistickym prejavom v doma-
cej historiografii a hlavne v historickej publicistike, vo¢i primitivnym novinar-
skym utokom z pera viacerych laikov ¢i $arlatanov, ktori obvinovali komisiu
z Cechoslovakizmu (oblibend, doteraz obcas este stale sa vyskytujuca fraza)
alebo dokonca z jej idajného protislovenského zamerania, z nepriatelstva (!))
voci slovenskému $tatu a ndarodu. Podobné utoky boli typické hlavne pre obdo-
bie tzv. meciarizmu v druhej polovici devitdesiatych rokov minulého storocia.
Autori podobnych obvineni a ich texty st dnes, dufam, uz iba dokladom primi-
tivneho nacionalizmu danej doby a nezohravaju v historiografii ziadnu ulohu.
Komisia v8ak Zije a pracuje dalej. Vnimam to, okrem iného, ako zadostucinenie
a odobrenie jej prace. Roc¢enka v sucasnosti prechadza obsahovou i formalnou
transformaciou. Pri spatnom pohlade na jej obsah mozno vsak s hrdostou kon-
Statovat, Ze sa stala nielen re$pektovanym odbornym periodikom v Cechich
a na Slovensku, ale je sledovana aj medzi ¢astou zahrani¢nych historikov, pre-
dovietkym v susednych krajinach.

Nakoniec este par spomienkovych poznamok na dobu, ked sa zacala praca
Cesko-slovenskej/Slovensko-ceskej komisie. Boli sme prijemne prekvapent, Ze
sa to deje za necakanej pozornosti slovenskych a ¢eskych politickych elit. Uz
pocas prvého zasadnutia komisie v Prahe v novembri 1994 nds prijal slovensky
velvyslanec v Ceskej republike Ivan Mjartan, za pritomnosti Lubosa Dobrov-
ského, veduceho kancelarie ¢eského prezidenta. Vo februari nasledujtceho ro-
ka prijal ¢lenov komisie pocas jej rokovania v Bratislave slovensky prezident
Michal Kovag, a v aprili 1995 v Lanoch cesky prezident Vaclav Havel. Neskor
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sme boli na audiencii u slovenského ministra zahrani¢ia Eduarda Kukana. Ma-
li sme vynikajuce styky s niektorymi ¢eskymi ambasadormi v Bratislave (najma
s Rudolfom Slanskym a Vladimirom Galuskom) i s ¢eskou kultirnou atasé
Lenkou Prochazkovou. Vsetci sa o pracu komisie skuto¢ne zaujimali a podla
svojich moznosti sa zucastnovali aj jej vedeckych podujati. Rovnaky nepred-
stierany zaujem sme citili od slovenskych ambasadorov v Prahe - Ladislava
Balleka a Petra Weissa. Pri pracovnych zasadnutiach komisie nas prijimali ta-
mojsi primatori, resp. oficidlni predstavitelia vy$sich izemnych celkov. Uvede-
né fakty spominam preto, ze tieto tak trochu idylické vztahy predstavitelov po-
litického Zivota voci bilateralnej komisii historikov postupne slabli. Da sa to
mozno hodnotit ako jeden z charakteristickych znakov vztahu stcasnej politi-
ky a jej oficialnych reprezentantov voci vede a kultire vobec. Ved, ¢o sa da oca-
kavat od tych nasich politikov, vratane najvyssich ustavnych ¢initelov, ktori bez
hanby opisuju alebo si nechavaju pisat svoje kvalifikacné prace a este to aj s aro-
ganciou a cynicky vysvetluju? Zaciatky prace bilateralnej komisie s trochou
nostalgie ¢i idealizacie opisal Roman Holec slovami: ,,Pre komisiu to boli zlaté
¢asy, ked este finan¢né otazky nevycerpavali ani ¢lenov, ani podstatu ich aktivit,
ked sa rodili koncep¢né postoje a vSetky plany mali velké o¢i.“Nechcem, aby
zaver mojich spomienkovych tvah vyznieval mentorsky a staromilsky. Dobre si
uvedomujem, Ze Slovensko-&eskd/Cesko-slovenskd komisia musi dnes praco-
vat v rozdielnych, neraz v nepriaznivejsich podmienkach nez na zaciatku svoj-
ho posobenia. Stoji aj pred novymi odbornymi ulohami a organiza¢nymi prob-
lémami, ktoré bude musiet riesit. Domnievam sa, ze mo6ze zmysluplne nadva-
zovat na tradicie svojho doterajsieho dvadsatsedemroc¢ného posobenia tak
z odbornej, organizacnej, ako aj dolezitej, vzajomne dobroprajnej ludskej stran-
ky.
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DISKUSE

Evidence a svazky Statni bezpecnosti
v polistopadové politice

PROKOP TOMEK

Records and files of the State Security Service in post-1989 politics

Prior to the Velvet Revolution of November 1989, the State Security Service (StB) was
surrounded by secrecy. This soon produced a vivid sense of threat posed by the po-
tential active influence of the “old apparatchiks” on post-November politics as well as
by the vulnerability of former secret collaborators, who had assumed new roles in the
new times, to blackmail. For society at large, the problem of secret collaboration has
always been a sensitive matter. Reactions to records that are more than thirty years
old are still surprisingly strong today. This paper attempts to describe the milestones
in dealing with the StB’s legacy, including the first ad hoc screenings (lustration), the
non-transparent processing of partial data from records and files, the role of the new-
ly emerging democratic security apparatus, the adoption of the Lustration Law and
the developments leading up to the present. The handling of this legacy has been
characterized by a great deal of incompetence, improvisation, confusion and uncer-
tainty. The elimination of secret collaborators of the StB from post-1989 politics was
intended to put the country on a new footing. Scandalous revelations, public ostra-
cism, media leaks of lists of agents, lustration disputes and the gradual opening of
archives became part of political and public life. The recent period is still viewed as
sensitive and thus difficult to map, not least because of the relative inaccessibility of
archival material.

Keywords: State Security Service, screening, agent, evidence, volumes

Pribéh Statni bezpecnosti jejim formalnim zrusenim 15. Gnora 1990 zdaleka
neskoncil. Zustali po ni byvali prislusnici a také dédictvi StB: poznamenana
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zemg, ale i evidence a archivy. O tom, Ze predlistopadovy rezim nebyl jen béz-
nou historickou etapou, svéd¢i dodnes trapné i bolestné pripominky existence
Statni bezpec¢nosti.

Téma spoluprace s StB je velice slozité a mnohozna¢né a tento prispévek
k nému jisté neni poslednim slovem, spiSe dal$im pokusem o shrnuti a inter-
pretaci. Dopady dédictvi StB na polistopadovou politiku a spolecnost jsou
zmapovany jen z¢asti. Zpracovano je predevsim klicové pocate¢ni obdobi let
1990-1991, a to v politické oblasti, zejména pak z hlediska parlamentnich jed-
nani.! Béhem prvnich dvou let se vytvoril zakladni formalni ramec a ustavil
symbol spoluprace jako stigma minulosti i riziko budoucnosti. Kromé nescet-
nych publicistickych prispévki ke konkrétnim osobnostem a procesu zvefejino-
vani jejich spoluprace pak dalsi obdobi postrada vétsi odborné pokryti.?

Jde vlastné o zvlastni pribéh druhého Zivota minulosti, ktera se replikuje
vjiné kvalité. Je zapotiebi zdliraznit, Ze pfes realny vliv na polistopadovou dobu
neméla a ani nemohla mit Statni bezpec¢nost v imyslu vytvorit tak traskavé
dédictvi, které zvlastnim zptsobem dopliuje a snad i nasobi jeji ptivodni agen-
du. Pripady zamérné diskreditace zvefejnénim spoluprace s StB byly pred listo-
padem 1989 ojedinélé. Hlavnim zdjmem StB bylo utajeni metod a znejisténi
protivnika. Navic v listopadu a zejména prosinci 1989 doslo k vyznamnym
skartacim, kterymi byly zlikvidovany mnohé dokumenty kompromitujici tajné
spolupracovniky.?

V dgjinach interakce Statni bezpe¢nosti a osobnosti polistopadové politiky
a spole¢nosti neslo primarné o obsah spoluprace, ale jiz o samotnou evidenci.
Pokud bychom ale chtéli vymezit pomocniky Statni bezpecnosti jen na zdkladé
evidence tajnych spolupracovnikii, narazime na problém. Radu diilezitych po-
mocnikd StB v této evidenci nenajdeme.

Tajny spolupracovnik byl fakticky laickym pomocnikem StB. Jeho roli nelze
omezit jen na informatora ¢i udavace. Mohl byt i poskytovatelem bytu ¢i pro-

1 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Nédvrat parlamentu. Cesi a Slovdci ve Fede-
ralnim shromdZdéni 1989-1992. Praha 2018; SUK, Jiti: Labyrintem revoluce. Aktéri, zapletky
a kfizovatky jedné politické krize. Praha 2003.

2 GJURICOVA, Adéla - KOPECEK, Michal - ROUBAL, Petr - SUK, Jiti - ZAHRADNICEK,
Tomés§: Rozdéleni minulosti. Vytvdteni politickych identit v Ceské republice po roce 1993. Praha
2011; TOMEK, Prokop: Svazek jako historicky pramen. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12,2005, ¢. 1,
s. 208-214, online in: https://sd.usd.cas.cz/magno/sod/2005/mn1l.php (14. 7. 2021); KO-
ZAK, Jiti: Pravo na pomezi diktatury a demokracie. Prdvni vyrovndni s totalitni minulosti
v Ceské republice po roce 1989. Praha 2014.

3 ZACEK, Pavel: MiZou prijit, jsme hotovi... Tzv. Lorencova skartace z prosince 1989 v doku-
mentech. In: Pamdt ndroda, Oktober 2004, s. 2841, online in: https://www.upn.gov.sk/sk/
pamat-naroda-uvodne-cislo/ (14. 7. 2021).
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storu ke schizkam jinych spolupracovniki s prislusniky StB, mohl dokonce
pomabhat fidit jiné spolupracovniky, ale také tfeba zamérné ovliviiovat prostie-
di, na pokyn se seznamovat s dal$im osobami a pronikat do rtiznych spolecen-
skych prostiedi.* Zvlastnosti byl vznik dokumentovaného vztahu - evidence.
Pritom StB vyuzivala v §iroké mife i neevidovanych spolupracovniki, tzv. akti-
v, ktefi netajili svlij pozitivni postoj k rezimu a poskytovali StB na vyzadani
informace a sluzby. Slo mnohdy o vyznamné funkcionate vyrobnich podniki
i instituci. Nejtypic¢téjsi roli téchto neevidovanych spolupracovniku byly kadro-
vé zakroky proti osobam sledovanym StB v podnicich ¢i na $kolach.” Evidence
StB také nijak nepodchycovala obc¢any s kladnym ¢i neutralnim vztahem k re-
zimu, ktefi sdélovali ze strachu, z opatrnosti nebo i z presvédcéeni své poznatky
o domnélém ¢i skutecném prestoupeni zakont, protispole¢enském nebo neob-
vyklém jedndni ¢i chovani osob ze svého okoli. Tato pomoc méla mnohdy za-
vazné nasledky.® S ohledem na stavajici legislativu v§ak takové jednani nema
pro jedince na rozdil od evidence v registrech StB zZadné dodate¢né dusledky.”
Jiz vzhledem k témto skutecnostem ma vylu¢nost a zjevna stigmatizace prak-
ticky jediné spolupracovnika StB urcité, az nepochopitelné slabiny.

Moznost pristupu prislusnika StB do funkci vymezenych pozdéji tzv. lus-
tracnim zakonem byla omezena jiz vzhledem k tomu, Ze v jejich pracovnim
zivotopise byla tato prekazka snadno dohledatelnd. Pozornost se tedy asi i pro-
to soustfedovala pravé na tajné spolupracovniky. Existovala jejich evidence. Do
jisté miry se dochovaly jejich svazky a dal$i dokumenty, coz poskytovalo ditkaz
o vztahu k StB. Tito lidé nékdy aspirovali na rtizné role ve spole¢nosti. Hovori-
lo se 0 obavé z jejich udajnych temnych umysli.® Lze spekulovat ale i o tom, zda
stigmatizace spolupracovnikii StB neprameni z tradi¢niho odporu k fenoménu

4  Smérnice pro spoluprici s tajnymi spolupracovniky kontrarozvédky A-oper-1-3, ¢lanky
1-16, online in: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_3_1978.pdf (14. 7.
2021).

5 TOMEK, Prokop: Prevence, profylaxe a vychova v pojeti Statni bezpecnosti. In: Sbornik
Archivu bezpecnostnich sloZek, roc. 5, 2007, s. 137-154.

6 Typickym prikladem je dobfe znamy pripad ozndmeni kuryra Miroslava Dvotracka Milanem
Kunderou v roce 1950. KOUTSKA, Ivana - ZACEK, Pavel: Rozbor dokumentt o zatéeni
»agenta-chodce® Miroslava Dvoracka. In: Pamét a déjiny, ro¢. 1, 2008, ¢. 4, s. 70, online in:
https://www.ustrcr.cz/publikace/pamet-a-dejiny-42008/ (14. 7. 2021).

7  Prikladem muze byt skute¢ny ptipad, kdy spisovatel Jan Benes§ zvetejnil v ¢asopise Polygon
informaci o redlném politickém udani spoluobcana v dobé normalizace. Udavac se stal v de-
vadesatych letech ptislunikem Policie CR a piisobil dokonce na Utadu dokumentace a vy-
$etfovani zlo¢ind komunismu. Z hlediska zakona doty¢ny paradoxné splioval pozadavek
bezihonnosti. Mél negativni lustra¢ni osvéddéenti i Cisty trestni rejstiik.

8 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Navrat parlamentu, s. 98.
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udavacstvi v ¢eském prostredi. Bylo vzdy chapano jako projev zrady, divod ne-
spolehlivosti a ztraty davéry.’

Nabizi se ale také otazka, zda se tajni spolupracovnici en bloc nestali snad-
nym cilem mocenské zmény. Nalezeli ¢asto k prostfedi oponentt byvalého re-
zimu. V dobé prevratu patfili logicky k pretendentim statni spravy, politiky,
moci a vyznamnych pozic ve vefejném zivoté. Jejich vyrazenim ze soutéze se
zvétsil pocet prilezitosti pro ostatni. Ti se o spolecenskou zménu tfeba tolik
nezaslouzili, ale byli ,,bezithonni® Tato teorie neni ale nijak potvrzena. Ov§em
treba parlamentni rozprava v dobé projednavani navrhu ,,lustra¢niho zakona“
v fijnu 1991 naznacuje, Ze $lo o spor mezi ¢istymi a mezi zaslouzilymi, i kdyz
zkompromitovanymi, bud skute¢né, nebo tidajné.”

Je ale tfeba téz jasné zduraznit, ze podil realnych tajnych spolupracovniki
na udrzovéani systému pred listopadem 1989 i pii jejich tfeba jen minimalni
aktivni participaci je skutecnosti a nelze jej v zadném pripadé podcenovat.
Svym - byt nékdy vynucenym - souhlasem se stali soucasti systému strachu,
ktery tak pomahali vytvaret a udrzovat v chodu. Ve srovnani s témi, kdo spolu-
pracovat s StB jasné odmitli a riskovali nasledky ¢i je pfimo nesli, $lo logicky
o selhani.

Rok nula - 1990

Osobni minulost se stala citlivym tématem jiz kratce po sametové revoluci. Kli-
¢ovym aktérem se stal novy federalni ministr vnitra Richard Sacher. Radou
svédectvi je dolozeno, ze svou roli likvidatora dédictvi StB chapal mimo jiné
i jako ukol byt dodavatelem citlivych informaci prezidentu Vaclavu Havlovi."
Tak fakticky zacala prvni ,,divoka“ doba lustraci. Nékteri lidé pak dostavali mi-
mo pozornost verejnosti vyzvy ke stazeni se z vefejného zivota. Zasadnim pro-
blémem byla torzovitost podkladi takovych rozhodnuti a neznalost mechanis-
mu StB. Vérilo se kde¢emu, i podvrhiim nebo famam. Neporozuménim byla
napriiklad kategorie evidovaného kandidata tajné spoluprace automaticky po-
vazovana za kategorii tajného spolupracovnika StB. Ve skute¢nosti doty¢ny
o zamérech StB ziskat jej ke spolupraci zpravidla nic nevédél. V roce 1992 byla
vyjmuta tato kategorie z lustra¢niho zdkona na zdkladé rozhodnuti Ustavniho
soudu. Nespravedlnosti dfive zptisobené ale nikdo nenapravil.

9 HOREJS, Nikola: Hrdinové, nebo donasei? In: Psychologie dnes, ro¢. 16,2010, &. 11, listopad
2010, s. 30-33.

10 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Ndvrat parlamentu, s. 94.

11 SUK, Jifi: Labyrintem revoluce, s. 358.
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Fenomén tajné spoluprace a s nim spojena atmosféra strachu se prenasely
dal. Kazdy, kdo se pohyboval v politice, byl zranitelny. Nikdo zvenci nevédél, co
obsahuji archivy StB. Kdo je kdo? Jako by se bludisté zpravodajskych sluzeb
preneslo do politiky. Petr Pithart, stojici tehdy v cele ceské vlady, po letech
vzpominal, jak se jej tenkrat zmocnila tisen. Stacilo pry, aby jej nékdo obvinil
a odkazal na néjaky material. Tehdy se nebdli jen diskreditovani ale i Cisti."?
Moznost zneuziti informaci v netransparentnim prostiedi byla zna¢na.

Ovsem nékdy doslo k neformalnimu zésahu i opravnéné. Petr Pithart vzpo-
ming, jak neoficidlné ziskal od nového generalniho prokuratora a predtim disi-
denta Pavla Rychetského informaci o disidentovi Pavlu Muraskovi jako o taj-
ném spolupracovnikovi StB. Pithart Muraska, vedouciho narodnostni komise
Koordina¢niho centra Obc¢anského fora (KC OF), v tinoru 1990 ze své iniciati-
vy diskrétné vyzval, aby okamzité odesel z politiky. Prestoze Muraskovi nepo-
dal o jeho (skutecné a zavazné) spolupraci s StB zadny dikaz, Murasko na mis-
té po kratkém vahani poslechl.”

Ministr Sacher situaci nezvladal, i kdyz patrné nemél mocenské ambice.
Ovsem jeho prvni naméstek, reaktivovany byvaly prislu§nik StB Viliam Cikla-
mini, manipuloval jiz na pocatku roku 1990 s materialy StB a vyuzival je ke
kompromitaci politickych oponentt, zejména z hnuti Vefejnost proti nasili
(VPN). Nejvyznamnéj$im pripadem na Slovensku se stalo osoceni predni
osobnosti VPN Jana Budaje. Soucasné jde o prikladnou ukazku manipulace
s materialy StB, médii i vefejnosti.

V prvni poloviné bfezna 1990 vydal tehdejsi feditel bratislavské expozitury
Utadu FMV na ochranu tstavy a demokracie pplk. JUDr. Jaroslav Svéchota
nameéstkovi Ciklaminimu na jeho zadost svazek reg. ¢. 23214 ,Domovnik®
Ciklamini poridil kopii. Musel ale predat original naméstkovi FMV Janu Rum-
lovi, ktery svazek v dubnu 1990 vritil do Bratislavy. Kopii Ciklamini predal mi-
nistru vnitra SR Vladimiru Meciarovi. Viliam Ciklamini v tisku zcela bez za-
bran priznaval, Ze svévolné blokoval Budajovo jmenovani do funkce v SNR
s odiivodnénim, ze v politice maji byt jen ¢isti lidé. Tvrdil, Ze se pfipravoval na
Slovensku katolicky puc¢. Jako prvni naméstek federalniho ministra vnitra se
vefejné priznaval k tomu, Ze podnikal kroky proti politickym silam v zemi
a prisvojoval si pravomoci, které statni zaméstnanec v demokratické zemi ne-
smi mit.'"* Paradoxem byla skutecnost, Ze disidenta obvinoval byvaly dlouhole-
ty prislusnik Statni bezpe¢nosti. Viliam Ciklamini pasobil v ramci StB v letech

12 Tamtéz, s. 367.

13 SUK, Jifi: Labyrintem revoluce, s. 370.

14 MELIS, Franti$ek: ,,Chcem len spravodlivost“ Viliam Ciklamini opét rozviril hladinu vnitro-
politického Zivota. Pravda, 15. 7. 1990, s. 1, 3; SPORER, Peter: ,,Mal by odist z politickej
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1954-1970, naposledy v hodnosti majora."> Ciklamini opakované sdéloval no-
vinarim udajna fakta ze svazku Jana Budaje. Ze zachovaného svazku nelze pro-
kazatelné zjistit, Ze by Jan Budaj podaval jakékoliv zpravy o lidech, ktefi byli
zapsani v seznamu osob prochdzejicich svazkem. Ciklaminiho vyklad obsahu
svazku byl na dlouholetého prislusnika StB prekvapivé povrchni a jednostran-
ny. Jako zaméstnanec a vysoky funkcionat FMV Ciklamini navic nebyl oprav-
nén sdélovat udaje z formalné stale utajeného dokumentu, se kterym navic se-
znamil diky své funkci. Diskusi ovlivnila negativné skutecnost, ze vefejnost
neméla $anci seznamit se svazkem. Ten existoval jako tajemny dokument, ze
kterého bylo mozné vytrhavat véci z kontextu.

Jasny podil na destabilizaci politické situace prece jen vedl aspon k odvolani
Viliama Ciklaminiho z funkce a propusténi ze sluzebniho poméru 20. ¢ervna
1990.* Vzhledem k pravnim nedostatkim tohoto kroku ovsem nakonec Cikla-
mini ve sluzbach FMV ztstal az do zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in
pomluvy podle § 206 odst. 1, 2 tr. zakona, které zahdjila Inspekce ministra
vnitra dne 14. ledna 1991."” Vojensky prokurator se nicméné nakonec priklonil
k nazoru, ze v obsahu svazku mohl Ciklamini vidét zavadny obsah a pro spa-
chani tr. ¢inu pomluvy by si musel byt védom nepravdivosti tdaji. Prokurator
trestni stihani Ciklaminiho 3. f{jna 1991 zastavil. Udaj o totoZnosti tajného
spolupracovnika a obsah prislusného svazku pozbyly charakter statniho a slu-
zebniho tajemstvi. Na faktu poruseni povinnosti mlé¢enlivosti prislusnika SNB
prokurator nevidél zavadu.'®

Sachergate
Nova situace nastala snad az prilis rychle. Dosavadni oponenti rezimu se nepfti-

praveni nahle ocitli v pozici vitézi. StB znali jen z osobni zkusenosti. O fungo-
vani, pozadi, strukture, dokumentech, svazcich, informacich nevédéli praktic-

scény*. Viliam Ciklamini reaguje na na$ rozhovor s Janom Budajom. Prdca, 20. 7. 1990,
s. 1.-2.

15 JUDr. Viliam Ciklamini, nar. 19. 2. 1932. Od 1. 9. 1954 piislusnik MV, zafazen na 1. sprave
MV (rozvédka) a to az do 31. 12. 1970. Pouzival ve sluzbé kryci jméno ,,Cidlinsky*, napo-
sledy v hodnosti major, zafazen na 3. odboru spravy A 1. spravy FS ZS (problematika Evro-
pa, NATO a EHS).

16 Spravni archiv Armady CR, vySetfovaci spis Inspekce MV CSSR a VVP Piibram, &. j.
IM-153/30-90, Sluzebni charakteristika, 30. 1. 1991, ministr vnitra Jan Langos.

17 (fo): Aj Ciklamini obvineny? Smena, 24. 1. 1991, s. 2.

18 Spravni archiv Armady CR, vySetiovaci spis Inspekce MV CSSR a VVP Piibram, &. j.
IM-153/30-90, Usneseni o zastaveni tr. stithdni, Vv 5/91, 3. 10. 1991.
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ky nic. Proto vyuzivali v zajmu zachovani fungovani statni spravy sluzeb dosa-
vadnich ,,odbornika®, predlistopadovych prislusniki Federalniho ministerstva
vnitra (FMV) a Statni bezpe¢nosti. K informacim, zdrojim a materialim StB
méli zpocatku pristup i byvali komunisté — prislusnici StB z padesatych a Sede-
satych let, reaktivovani jako beztithonni oponenti rezimu a rovnéz ,,odbornici-
“!° Prinaseli s sebou své zastaralé predstavy o ¢innosti FMV a také své zakon-
zervované politické presvédceni. Komunisté soucasni a byvali nyni méli para-
doxné chranit vitéze pred porazenymi, tedy opét pfed komunisty.

Dne 19. dubna 1990 interpeloval poslanec, ¢len branné bezpec¢nostniho vy-
boru (a také byvaly disident, pfedtim mj. v letech 1949-1952 tajemnik Mést-
ského vyboru CSM v Praze a v letech 1952-1953 predseda CSM) Ladislav Lis
na spole¢né schiizi obou snémoven Federalniho shromazdéni ministra Richar-
da Sachera. Hovoril pfedevsim o ministrovych kontroverzich se ¢leny obc¢an-
skych komisi, kritizoval pomalou ocistu FMV a kone¢né i neprithledné zacha-
zeni s citlivymi udaji poslancti z evidence a archivu StB na ministerstvu. Od 16.
brezna do 2. dubna 1990 se podle Lise materialy nachazely pod kontrolu nepro-
veétenych prislusniki FMV.

O urovni tehdejsi argumentace svédci, ze Sacher v odpovedi fakticky presel
do osobni roviny. Vratil se k minulosti svych kritikd az do padesatych let. Na
misté napriklad uvadél udaje z archivu o Oldfichu Hromadkovi, tehdy predse-
dovi bezpec¢nostni komise KC OF a v padesatych letech prislusniku SNB. Sa-
cher o lustracich tvrdil, Ze k nim doslo bez jeho védomi a v reakci radéji dohle-
dané materidly StB uzavtel pod svoji kontrolu. Svym emotivnim vystoupenim
dokazal v parlamentu spise ziskat podporu jako bojovnik proti estébacké mi-
nulosti.?

Podle dostupnych tidajii zacal seznamy politicky exponovanych osob lustro-
vat feditel Ufadu na ochranu ustavy a demokracie Zdenék Formanek, opét je-
den z reaktivovanych byvalych prislu§niki StB. Ministr Sacher nechal v reakci
na Formankuav krok vyjmout z kartoték evidencni karty poslancii a zavrel je
k sobé do trezoru, aby s nimi pry nemohl nikdo manipulovat. Tvrdil, Ze na in-
formacich nema zdjem, ze mu jde o ochranu materialti pfed zneuzitim.*

Bez ohledu na skute¢ny priibéh téchto lustraci predstavovala hlavni pro-
blém skute¢nost, Ze k tomu doslo svévolné a zcela netransparentnim zpuso-

19 SUK, Jiti: Labyrintem revoluce, s. 367

20 Spole¢na cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Federdlni shromazdéni CSSR
1986-1990, Spolecné schiize Snémovny lidu a Snémovny narodi, Stenoprotokoly, stenopro-
tokol 27. schtize, 19. 4. 1990, online in: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027s-
chuz/s027031.htm (9. 7. 2021).

21 SUK, Jiti: Labyrintem revoluce, s. 363-365.
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bem. Celd kauza poprvé jasné ukazala i moznosti manipulaci s materialy Statni
bezpecnosti a jejich zneuziti. Zvlastnost doby ukazuje i fakt, Ze prezident Havel
poveril roli arbitra disidenta a filozofa Ladislava Hejdanka, aby jako nestranna
a moralné silnd osobnost zjistil pravdu v neprehledné situaci. Hejdanek, bez
jakékoliv odborné znalosti problematiky, vynesl zavér, ze chyboval Richard Sa-
cher. Ministr pfesto ztstal ve funkci az do voleb.

V knize z roku 2006 Vaclav Havel tvrdil, Ze zpétné mu tato zavazna proble-
matika neni jasna.”> Mohlo to byt ale i diky ¢asovému odstupu od onéch uda-
losti. Historik Jifi Suk ov§em pravé na zakladé rozhovorii s Vaclavem Havlem
tvrdi, Ze téma tajnych spolupracovniki mélo v roce 1990 odvést pozornost ve-
fejnosti od problémt mladé demokracie. Lustrace mély predstavovat zpiisob,
jak se vyrovnat s minulosti, kdyZ se nepodatilo zakdzat KSC. Lustracemi se
mély ,,staré struktury” dostat mimo politiku a statni spravu. Restrukturalizace
ekonomiky oc¢ekavana po volbach je pak méla dostat ze hry i v ekonomice.?
Pokud je tomu tak, stalo se téma tajnych spolupracovniki védomé zastupnym
problémem, a to jen na zakladé momentdlni potfeby. Tézko fici, nakolik si byli
aktéri védomi dasledka.

Lustrace volebnich kandidatti v roce 1990

Dne 22. kvétna 1990 souhlasila vlada s lustracemi kandidata do voleb. Provérka
sice probéhla, ale s tehdejsi trovni zpracovani archivii StB $lo o lustraci krajné
nedokonalou. Vysledky mély dostat jen prislusné politické strany a hnuti a na-
lozit s nimi podle uvazeni. Pfedstavitel KC OF Petr Kucera 25. kvétna 1990
oznamil, Ze Obcanské forum své pozitivné lustrované kandidaty vyzve k oka-
mzitému odstoupeni z kandidatnich listin. Pres rozpaky se nakonec ke stejné-
mu kroku pfihlasila i VPN. Ta zpochybnila opatfeni jasnozfivym prohlasenim,
ze mechanickym uplatnénim lustraci by byli ohrozeni i ¢estni a bezihonni lidé.
Neni spravné se stat zajatci zaznamu byvalého rezimu.** Tento postoj ale nezvi-
tézil.

Dne 6. ¢ervna 1990, tedy vpredvecer konani voleb, oznacil vefejné namés-
tek federdlniho ministra vnitra Jan Ruml predsedu Ceskoslovenské strany li-

22 HAVEL, Vaclav: Prosim strucné. Rozhovor s Karlem Hvizdalou, pozndmbky, dokumenty. Praha
2006, s. 76.

23 SUK, Jiti: Prezident Viclav Havel a bfemeno (komunistické) minulosti. Lustrace jako politicky
a mordlni problém 1989-1992. In: GJURICOVA, Adéla - KOPECEK, Michal - ROUBAL,
Petr - SUK, Jiti - ZAHRADNICEK, Tomas: Rozdéleni minulosti, s. 135-181.

24 SUK, Jiti: Labyrintem revoluce, s. 380.
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dové a Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Josefa Bartonc¢ika za dlouho-
letého spolupracovnika StB a bezcharakterniho ¢lovéka s temnou minulosti.
Pritom o spolupraci Josefa Barton¢ika neexistovaly kromé evidence dalsi da-
kazy.»

Toto necekané zverejnéni dodnes vyvolava otazniky. Bylo skute¢né nutné
z moralnich divodi nebo z obavy pred vlivem agenta takto neoc¢ekavané po-
s$kodit vyznamnou stranu? Neslo ve skute¢nosti o snahu ziskat politické vyhody
pro Obcanské forum? V kazdém pripadé predvolebni lustrace v roce 1990 uka-
zaly obrovskou moc minulosti v politickém boji. Barton¢ikova aféra v ¢eskych
zemich a Budajova na Slovensku ukazaly moc evidenci, lustraci i faktu vlastnic-
tvi informaci a moznosti manipulaci a zneuziti. Na lustrace kandidatt nakonec
doplatily strany a hnuti, které svoje kandidaty lustrovaly a vyvodily z toho zavé-
ry. Ostatni na tom ziskaly. Ukazalo se, Ze jarni ,,sachergate byla jen predehrou.
Daleko vétsim problémem pro stabilitu statu se staly ¢astecné predvolebni lus-
trace a nakonec manipulace s kompromitujicimi udaji pred volbami.

Cesta k lustra¢nimu zakonu

Po prvnich volbéch v éervnu 1990 ztidilo Federalni shromazdéni CSFR svym
usnesenim ¢. 34 z 20. zaf{ 1990 parlamentni vySetfovaci komisi pro vySetfeni
udalosti ze dne 17. listopadu 1989 v Praze. Komise dostala navic 10. ledna 1991
usnesenim Federalniho shromazdéni CSFR ¢. 94 povéteni zjistit, kdo z poslan-
ct Federalniho shromazdéni, ¢lent federalni vlady a jejich naméstk, zamést-
nanct Kanceléfe Federdlniho shromazdéni a zaméstnancii Utadu piedsednic-
tva vlady byl registrovan jako spolupracovnik StB a v jaké kategorii. Pro splnéni
ukolu byly komisi na vyzadani poskytnuty originalni pisemné eviden¢ni pod-
klady Statni bezpec¢nosti. Komise nechala se souhlasem federalntho ministra
vnitra Jana Lango$e svézt 11. prosince 1990 z krajskych sprav SNB v$echny re-
gistry svazki. Z nich byl pro jeji potieby zpracovan zjednodudeny digitalni sou-
pis, podle néjz byli provérovani poslanci a pracovnici vyjmenovanych instituci.
Takto vznikla prvni databaze zakladnich idajt o spolupracovnicich StB mimo
FMV. O vysledku zkouméni bylo informovéno Federalni shromazdéni.”®

Dne 21. bfezna 1991 oznamila vySetfovaci komise jména deseti pozitivné
vylustrovanych poslancti. Dne 23. kvétna 1991 byly zvefejnény vysledky lustra-

25 Registrace byla nespornd a pres neexistenci svazku naznacovala, Ze spoluprace nebyla for-
malni. Viz zdznam v registranim protokolu Spravy StB Brno: https://www.abscr.cz/data/
knihy//BRN/12/BRN_12_49.jpg (13. 7. 2021).

26 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Névrat parlamentu, s. 92-93.
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ci federalni vlady a jejich nameéstki (14 pozitivnich lustraci) a pracovnika ura-
du vlady CSFR (33 pozitivnich lustraci). V kancel4i Federalniho shromazdéni
bylo pozitivné lustrovano 25 osob. Lustrace méla zjevné vysledky. Soucasné se
dostalo pozitivné lustrovanym nezadouci pozornosti, bez moznosti se hajit.
Rozpoutala se diskuse o opravnénosti tohoto nastroje. Ob¢ané samotnou spo-
lupraci s StB neprestoupili zakon. Na druhou stranu vefejnost méla pravo na
kontrolu svych ¢initeld.

Parlamentni vy$etfovaci komise pro vySetfeni udélosti ze dne 17. listopadu
1989 v Praze byla prvnim kamenem na cesté k lustra¢nimu zakonu. Jeho pred-
kladatelem byl poslanec Pavel Rychetsky, ktery jej vnimal i jako regulator nékdy
extrémnich snah a iniciativ i divokych lustraci.”” Novy zakon se mél stat napl-
nénim usneseni Federalniho shromdzdéni ¢. 94/1991 z 10. ledna 1991. V ném
se hovotilo vyhradné o neptipustnosti vykonu vrcholnych funkci byvalymi
spolupracovniky StB. Po dlouhych diskusich byl 4. fijna 1991 pfijat zdkon
¢. 451/1991 Sb. stanovujici ,,nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich®, tak zvany ,lustra¢ni zakon®. Pi-
vodni vladni navrh pocital s ur¢itym opravnym mechanismem, tedy komisio-
nalnim posuzovanim pozitivnich lustraci. Ze slozité debaty vysel zdkon silné
pozménén. Pokud se piivodné hovofilo jen o spolupraci s StB, byl nyni zdkon
zacilen i na aktivni budovatele a podporovatele rezimu z fad KSC.

Smysl zakona a jeho vztah k minulosti ob¢anti chapali poslanci raznymi
zptsoby. Poslanec OF Jindfich Konec¢ny napfiklad charakterizoval v rozpravé
2. fijna 1991 fakticky smysl zakona: ,,Timto zakonem, ktery vlada pfipravila, se
budeme snazit obyvatele nasi republiky dovést k nazoru, ze vyuzivani zmény
rezimu k prechodné destabilizaci spole¢nosti, k osobnimu prospéchu prostred-
nictvim mocenskych struktur je nemoralni a postizitelné. Budeme se tak snazit
vytvorit také urc¢ité memento pro nasi spole¢nost, jakési varovani pro kazdého
jedince v nasi spole¢nosti pred chovanim, které by v demokratické spole¢nosti
nemélo mit misto.“?® Pti rozpravé se ozyvaly ¢etné kritické hlasy, a to nejen ze
strany komunistickych poslanct. Poslanci Ivan FiSera a Pavel Dostal (Klub po-
slancti socialné demokratické orientace) nebo Petr Uhl (Obcanské hnuti) se
zastavali lidi, ktefi se za minulého rezimu sice zkompromitovali, zprvu jej bu-
dovali ¢i podporovali, ale posléze se také proti nému aktivné postavili, byli jim
pronasledovani a méli zasluhy na reformeé prazského jara nebo pozdéji ptisobi-

27 Tamtéz, s. 96.

28 Spolecna cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, Federalni shromdzdéni CSFR
1990-1992, Spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny narodt, Stenoprotokoly, stenopro-
tokol 17. schuize, 2. 10. 1991, online in: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/017s-
chuz/s017059.htm (14. 7. 2021).
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li v disentu. Poslanec Jan Sokol (Obc¢anské hnuti) varoval nejen pred moznou
nespravedlnosti, ale i pfed iluzi, ze demokracii pijde ochranit zdkonem.* Pra-
vicovi poslanci naopak zastavali zcela nekompromisni stanovisko ochrany spo-
le¢nosti pred konspiratory.*

Nikdo se také pfi rozpravé nezabyval moznosti, Ze spolupracovnici StB ne-
museli nutné byt védomymi a aktivnhimi pomahaci Statni bezpecnosti. Navrh
zékona charakterizoval v diivodové zpravé evidovaného obcana jednoznacné
tak, ze se: ,,podilel se na potlacovani lidskych a ob¢anskych prav [...] jako vé-
domy spolupracovnik StB“*! V fadé pripadt tomu tak ale nebylo. Evidovany
napiiklad po podpisu spolupraci vyzradil, sabotoval ji, nepfedal jedinou zpravu
a po kratké dobé ukoncil spolupraci bez vysledku. Zakon byl nejpfisnéjsi v je-
diné kategorii, ktera se zjistovala jednoduchou lustraci. Evidovani se nedokaza-
li u¢inné branit, protoze jedinym potiebnym a nezvratitelnym diikazem byla
samotna evidence. Deklarovanym smyslem zdkona méla byt ochrana systému
statni spravy pred osobami politicky kompromitovanymi, s neprithlednou a ri-
zikovou minulosti. Jeho zastanci tvrdili, ze neni plosnym trestem. Byl vysled-
kem politického kompromisu, coz se na jeho podobé projevilo. Zatimco ovéte-
ni evidence osob v registrech svazku StB bylo jednoznacné (byt postupem doby
pribyvaly nékteré ptivodné neznamé eviden¢ni podklady), tak tieba (ne)clen-
stvi v Lidovych milicich, v akénich vyborech v tinoru 1948 nebo v provérko-
vych komisich po roce 1968 se prokazovalo jen ¢estnym prohlasenim.

Po prijeti zakona se stal fakt evidence pfedmétem stiznosti smérovanych jak
k tstavnimu soudu, tak i k mezinarodnim institucim. StéZovatelé jej oznacova-
li jako sporny z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod. V roce 1992 odmi-
tl dstavni soud neustavnost zdkona, kterou pozadovala prohlasit skupina 99
poslanci. Soud ale zcela spravné zrusil zahrnuti kategorii Dtivérnik, Kandidat
tajné spoluprace a Divérny styk do védomé spoluprace. Zrusil rovnéz udélova-
ni vyjimek a dohledavani faktu védomé spoluprace lustrovanych podle ptvod-
ni verze zakona. Zakon poslanci pfijali nejprve na dobu péti let. V roce 1995
platnost prodlouzili na deset let a v roce 2000 omezeni zcela zrusili. Jako rozsi-
feni ptijala Ceska narodni rada 28. dubna 1992 tzv. maly lustra¢ni zdkon stano-

29 Tamtéz, online in: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/017schuz/s017062.htm
(14. 7. 2021).

30 GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas: Ndvrat parlamentu, s. 98.

31 Spole¢nd cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Federalni shromazdéni CSFR
1990-1992, Tisky, vladni navrh zédkona, kterym se stanovi nékteré dalsi podminky pro vykon
nékterych funkei ve stétnich organech a organizacich Ceské a Slovenské federativni republi-
ky, Ceské republiky a Slovenské republiky, online in: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/
t0841_00.htm (13. 7. 2021).
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vujici urcitd omezeni pro vykon nékterych funkci v Policii CR a Vézeniské sluz-
bé CR.

Seznamy spolupracovnikt StB

Na prelomu let 1991-1992 doslo - neni pfitom podstatné jak — k uniku digital-
niho souboru prepsanych zaznami z registrii svazka StB.*> Soubor pochazel
z ¢innosti parlamentni vySetfovaci komise pro vysetfeni udalosti ze dne 17. lis-
topadu 1989 v Praze. Predlistopadovy disident Petr Cibulka zacal prepis zazna-
mu asi 120 000 osob vydavat vefejné. Nejprve ,,seznamy“ vysly ve tfech pokra-
¢ovanich, prvni 4. cervna 1992, v tfinactém az patnactém cisle ¢asopisu Necen-
zurované noviny (Rudad kravo). Bylo to pravé v dobé konani druhych
svobodnych voleb (5.-6. cervna 1992). Pozdé¢ji Cibulka vydal seznamy i v kniz-
ni formé. Dostupné jsou dosud i na internetu.”® Nelegalni zverejnéni nemélo
pro vydavatele Zadné nasledky. Soucasné ale znamenalo faktické vyrazeni § 19
lustra¢niho zdkona, ktery zamezoval zverfejiovani vysledku lustrace. Ani tato
skute¢nost nevedla k tpravam zdkona.

Neuplny a neovéfeny ,,seznam® obsahoval prava jména, data narozent, kryci
jména a registra¢ni cisla rezidentd, agentt a drzitelti proptjcenych bytd. Zve-
fejnéni vyvolalo velkou odezvu. Cast spolecnosti jej odsuzovala jako signdl
k zahdjeni honu na carodéjnice, ¢ast naopak vnimala seznameni vefejnosti
s podklady jako potfebné. Nutno poznamenat, Ze seznam v této podobé pred-
stavoval pouze zakladni orienta¢ni pomticku, neposkytoval zadné udaje o vlast-
nim obsahu spoluprace.

Soustfedéni na pouhou evidenci bylo chybou. Vznikl chaos, ktery sice jako-
by umoznoval kazdému patrat v evidencich, ale na zakladé jen ¢aste¢né a neau-
torizované struktury tdaji ptivodnich eviden¢nich podkladd. Navic neslo
o prepisy vSech existujicich registrti svazkil. Vysledek obsahoval neproniknu-
telnou smés zaznamu patologickych udavact na jedné strané i pfinucenych
a spolupraci odmitajicich obc¢anti.

32 Viz text Jitiho Varnka, online in: https://web.archive.org/web/20080401105344/http://www.
geocities.com/gvanek2000/eleder.html (14. 7. 2021).

33 Cibulkovy seznamy spolupracovnikii StB. Praha 1999, online in: http://www.cibulka.com/
(14.7.2021).
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Materialy StB

Nesouhlas konkrétnich osob se svoji evidenci v podkladech StB vedl k soud-
nim zalobdm na ochranu osobnosti. Od listopadu 1991 do 5. zati 2001 jich
evidovalo Ministerstvo vnitra CR 692.* Radu sport stat, zastoupeny Minister-
stvem vnitra CR, které bylo ze zdkona odpovédné za podklady, prohral. V sou-
¢asnosti jde pouze o jednotlivé pripady ro¢né. Naptiklad za rok 2020 musel
Archiv bezpec¢nostnich slozek provést na zdkladé rozhodnuti soudu vymaz
z evidence na svém webovém vyhledavaci u ¢tyf osob.*® Soudni rozhodnuti
v téchto komplikovanych vécech nebyla mnohdy jednozna¢na. Soudy se opira-
ly ¢asto o neexistenci ditkazi proti evidovanym a jednoduse tak jednaly podle
zasady in dubio pro reo. Povazovaly také za relevantni vypoveédi prislusnikii
StB. Podobna situace byla tfeba i na Slovensku. K zpochybnovani evidence
a materiala StB se priklanéli dokonce i byvali disidenti.*

Daleko mensi rozméry méla polemika o vérohodnosti vlastnich materiala
StB, o moznosti pristupu k nim a o rozsahu zpfistupnéni. Ochota statu umoznit
obcantm pristup k dokumentaci StB dlouho chybéla. Celé dalsi desetileti za-
staly dokumenty utajené. V Slovenské republice dokonce dlouho disponovala
materialy StB Slovenskd informac¢ni sluzba. Prvnim krokem byl zidkon
¢. 140/1996 Sb. o zpristupnéni svazka vzniklych ¢innosti Statni bezpecnosti,
novelizovany roku 2002. Ten umoznoval pfistup jen pomérné uzkému okruhu
osob, na které byly svazky vedeny. Velmi vyznamnym ale bylo pfijeti zakona
¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé, ktery umoznil pristup k materi-
alim StB s malymi omezenimi prakticky komukoliv. Narodni rada Slovenské
republiky prijala 19. srpna 2002 zakon ¢. 553/2002 Z. z. o zpfistupnéni doku-
menth bezpe¢nostnich slozek stétu z let 1939-1989 a o zalozeni Ustavu paméti
niroda. Poznani slozité minulosti byvalého Ceskoslovenska se tak zna¢né
usnadnilo, byt i v historické obci dlouho neptevazoval pozitivni ndzor na vyu-
zitelnost materialti StB tieba pro historické badani.*”

34 Zakon 35/2002 Sb. Nalez Ustavniho soudu. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-35 (15. 7.
2021).

35 Vyro¢ni zpréava Archivu bezpe¢nostnich slozek za rok 2020, online in: https://www.abscr.cz/
wp-content/uploads/2021/03/Vyrocni-zprava-2020.pdf (14. 7. 2021).

36 CARNOGURSKY, Jan: Spisy byvaly StB. In: JASEK, Peter (ed.): Interpretdcia dokumentov
Stdtnej bezpecnosti. Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava 16. novembra 2010. Bratislava
2011, s. 105-110; HORELICAN, Michal: Otazka agendy StB z pohladu zdkonov. Pohlad
Ustavu pamiti naroda. In: tamtéz, s. 111-116.

37 KALOUS, Jan: Rizika material@i Statni bezpec¢nosti. Nékolik bodii k praci s dokumenty
v Ceské republice. In: tamtéz, s. 55-61; MACO, Jén: Evidencie byvalej Statnej bezpe¢nosti.
In: tamtéz, s. 147-165; TOMEK, Prokop: Svazek StB jako historicky pramen, s. 208—214.
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Objevily se ale i pozadavky na omezeni ptistupu ke svazkiim StB. Paradoxné
nezadali omezeni lidé zapleteni se Statni bezpec¢nosti, ale ti, kdo byli v hledacku
StB. V listopadu 2005 zverejnila skupina byvalych disidentt dopis predsedovi
vlady Jifimu Paroubkovi s vyzvou k omezeni piistupu ke svazkiim StB a obno-
cich. Divodem méla byt obava ze zneuziti volné pristupnych citlivych osob-
nich udaji. Soucasné petenti namitali, ze napfiklad personalni spisy prislusni-
ki StB volné pristupné nejsou. Dopis byl reakci na pfijeti vyse zminéného
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb. Podepsali jej politici jako
Jifi Dienstbier nebo Vaclav Havel, ¢i historici Jan Kren, Vaclav Kural, Vilém
Precan a Karel Kaplan.* Jan Kfen a Michal Reiman si podobné stézovali pred-
sedovi Utadu pro ochranu osobnich udaji Igoru Némcovi a ministru vnitra
Franti$ku Bublanovi.” Dopisy ke zméné zptistupnéni nevedly, pouze byly uvol-
nény ke studiu i spisy prislusnikit SNB. Ani dalsi snahy o omezeni pfistupu ne-
vedly ke zméné archivniho zakona.

Po tficeti letech

V prubéhu dalsich desetileti ztracela vyznam pti aplikaci lustra¢niho zdkona
otazka nebezpeci kompromitace minulosti nebo obav z ovliviiovani soucasnos-
ti. Lidé mladsi padesati let dnes pfimou osobni souvislost s komunistickym re-
Zimem nepocituji a nemuseji se bat, Ze by se k nim v archivech StB néco nega-
tivniho naslo.

Lustrace se tak postupné stavaji stadle méné vyznamnym nastrojem. Od fijna
1991 do 5. kvétna 2021 provétilo Ministerstvo vnitra CR (ptedtim Federalni
ministerstvo vnitra) podle zdkona ¢. 451/1991 Sb. celkem 479 420 osob. Z toho
se u 10 328 (tj. 2,1 %) nalezl prislusny zdznam v evidencich podle § 2 odst. 1 b)
zakona. Tito ob¢ané pak obdrzeli pozitivni lustra¢ni osvédceni. Pocet zZadosti
o lustraci dale klesa. Jen za prvni ¢tyfi mésice po prijeti zakona v fijnu 1991 o ni
pozadalo celkem 9 037 osob, z toho 6 951 z Ministerstva obrany. Naptiklad jes-
té v roce 2006 bylo lustrovano 6 517 osob, z ¢ehoz u 156 byl zjistén prislusny
zaznam. Ov$em v roce 2020 se lustrovalo jen 1 013 osob, pfi¢emz pozitivnich
lustraci bylo jiz jen deset. Podstatna c¢ast lustracnich pozadavki a také vyssi
procento pozitivnich lustraci pripada na prvni roky. Stale se zmensuje i pocet

38 KREN, Jan: Dokumenty StB jako pramen pozndni minulosti. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, 2005,
¢.3-4,s.726-727.
39 Tamtéz,s. 728-732.
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lidi v aktivnim véku, kterych se lustra¢ni problém mize tykat. Jsou to ti, ktefi
nabyli dospélosti pred 31. 11. 1989.%

Pro vykon nékterych funkci je zapotrebi bezpe¢nostni provérka Narodniho
bezpecnostniho uradu. Podle zdkona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti je sice prokazatelna spoluprace s StB,
Zpravodajskou spravou generalniho $tabu nebo odborem vnitini ochrany Sbo-
ru napravné vychovy bezpe¢nostnim rizikem, ale neznamena nutné nepreko-
natelnou prekazku pro udéleni bezpecnostni provérky. Zakon vyzaduje vzdy
individualni provéfeni a vyhodnoceni konkrétni spoluprace.

Zakon ¢. 451/1991 Sb. svou tvrdou podminkou negativni lustrace pravde-
podobné omezil zdjem osob s pripadnym eviden¢nim problémem o vykon
funkce vyzadujici negativni lustra¢ni osvédc¢eni. Po prvni viné skandald v le-
tech 1990-1991 se otazka tajnych spolupracovnikd mezi politiky demokratic-
kych stran stala zjevné marginalni. Vnitfni mechanismy politickych stran pak
kvili obavam z negativnich reakci svych voli¢ti na ,lustra¢ni skandaly® ve
vlastnich fadach podobna rizika vétsinou eliminuji. Nékteré politické strany
tuto otazku nijak nefesi. Je pravda, Zze u Komunistické strany Cech a Moravy,
kterd se hlasi k odkazu KSC, by to bylo vice nez zvlastni.

»Lustra¢nich skandala“ tak bylo v poslednich desetiletich relativné malo.
V roce 1999 byl predseda Fondu narodniho majetku Jan Stiess obvinén z pred-
lozeni fale$ného lustra¢niho osvédceni a opakované za to i odsouzen.* V roce
2007 vzbudilo pozornost zverejnéni tdajné spoluprace s StB byvalého predsedy
vlddy a guvernéra Ceské narodni banky Josefa Toovského.? V tomto ptipadé
neslo o evidenci ve smyslu zdkona ¢. 451/1991 Sb. a navic bylo tvrzeni zvefejné-
no v dobé¢, kdy jiz nezastaval funkci jmenovanou v zakoné.

Prekazkou podle zakona ¢. 451/1991 Sb. nebyla obecné sluzba ve Sboru na-
rodni bezpecnosti. Pfesto se ve statni spravé nebo politickém zivoté objevilo
vice osob kritizovanych za svou dfivéjsi sluzbu v Pohotovostnim pluku SNB
a s tim spojenou pfimou ucast na zakrocich proti demonstranttim pred listopa-

40 Lustrace. Statistika provedenych lustraci. Celkova statistika lustraci provedenych od roku
1991, online in: https://www.mvcr.cz/clanek/lustrace-29644.aspx?q=Y2hudW09MTc%3d
(31.5.2021).

41 Pokutu Stiessovi potvrdil i $esty verdikt. In: idnes, 21. 5. 2003, online in: https://www.idnes.
cz/zpravy/domaci/pokutu-stiessovi-potvrdil-i-sesty-verdikt.A001220_123549_domaci_has
(14.7.2021).

42 KMENTA, Jaroslav - VACA, Jan: MF DNES: To$ovsky spolupracoval s StB. In: idnes, 12. 2.
2007, online in: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/mf-dnes-tosovsky-spolupracoval-s-
stb.A070211_213228_domaci_ost (1. 7. 2021).
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dem 1989. V nékterych pripadech kritika vedla i ke kadrovym zménam.*
V posledni dobé se ukazuje jako problém tfeba omezeni spoluprace a lustrace
jen na Statni bezpecnost. Napriklad Zpravodajska sprava generdlniho $tabu
(vojenska rozvédka) stala trvale mimo resort FMV a mimo StB a v lustra¢nim
zdkoné tak jmenovana neni.**

Lustra¢ni spory se do jisté miry staly soucasti vefejného Zivota, védy, kultu-
ry, zabavy a podobné. V tomto prostoru zakon ¢. 451/1991 Sb. neplati a je asi
prakticky nemozné, ze by se tfeba vefejné znama popularni osobnost legitimo-
vala negativnim lustra¢nim osvédcenim pro ptsobeni v kulture a zabavé. Osob-
nosti vefejného Zivota s nejasnou nebo prokazanou spolupraci s StB tak nadale
vefejné ptisobi, nékdy s ocistujicim soudnim vyrokem. Nékterymi médii nebo
spolecenskymi skupinami ale takové osobnosti nejsou akceptovany. I v tomto
prostoru vznikaji kontroverzni situace a aféry, které se tahnou i dlouha léta.
Lustra¢ni problémy osobnosti verejného zivota pak dostavaji také politicky na-
boj.*> Velice vyrazna pak byla tzv. Zilkova aféra, kdy byvalému starostovi Vidné
Helmutu Zilkovi kvtili evidenci rozvédky Statni bezpecnosti neudélil prezident
Vaclav Havel v roce 1998 zvazované statni vyznamenani. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti ale Zilk s StB spolupracoval s védomim ,,druhé strany” a toto vylou-
¢eni a verejné zostuzeni bylo nespravedlnosti.*s

Nelze predpokladat, ze by tyto osobnosti vzhledem k evidenci znamenaly
riziko pro demokracii. Spise se z evidence StB asi i diky zakonu ¢. 451/1991 Sb.
stal urcity neformalni predpoklad pro akceptovatelnost v demokratické spolec-
nosti. Tento urcity konsensus byl v poslednim desetileti opakované oslabovan.
Obrat je zjevné predevsim dilem prezidenta MiloSe Zemana. Mezi jim vyzna-
menanymi k statnimu svatku 28. fijna se béhem uplynulych let nachdzela i fada

43 Pavel Pribyl. In: Osobnosti.cz, online in: https://zivotopis.osobnosti.cz/pavel-pribyl.php
(14.7.2021).

44 KOUTNIK, Ondfej: Svazky komunistické rozvédky bychom méli zkoumat, fikd historik ke
kauze Seve¢ik. In: Seznam Zpravy, 8. 7. 2021, online in: https://www.seznamzpravy.cz/cla-
nek/odtajneme-svazky-komunisticke-rozvedky-rika-historik-ke-kauze-sevcika-168898
(14.7.2021).

45 Piikladem muze byt politicky a symbolicky vyznam ocenéni evidovaného spolupracovnika
StB Jaromira Nohavici prezidentem CR Milogem Zemanem medaili Za zésluhy v roce 2017
¢i Zemanova podpora disidentovi a evidovanému spolupracovniku StB Karlu Srpovi. Toho
Zeman vyznamenal v roce 2013 medaili Za zasluhy, v roce 2017 jmenoval ¢lenem etické ko-
mise CR pro ocenéni ¢astniki odboje a odporu proti komunismu a téhoZ roku nominoval
na funki ¢lena rady USTR.

46 PACNER, Karel: Zeman udéli vyznamenani agentovi StB, ktery zfejmé oklamal komunisty.
In: idnes, 26. 10. 2019, online in: https://www.idnes.cz/technet/vojenstvi/helmut-zilk-agent-
stb-agent-cia-vyznamenani-zeman-havel-rakousko-cssr-viden.A191025_125722_vojenst-
vi_kuz (14. 7. 2021).
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osob se zaznamem v evidencich StB, s prokazatelnou nebo nejasnou spolupraci
s StB. Tézko soudit, jaka je pFicina. Slo by to vysvétlit prezidentovymi levicovy-
mi politickymi nazory. Jak bylo uvedeno vyse, jiz od roku 1990 levice (nejen
komunistickd) lustrace kritizovala a evidence StB zpochybnovala. Nebo jde
snad o zamérnou snahu vyradit otdzku evidence ze spolecenského diskursu?

Skute¢nou zménu v prijimani osob se spornou nebo pozitivni evidenci
v podkladech StB ve vefejném prostoru v$ak znamenal vstup Andreje Babise
do politiky v roce 2011. V zafi 2012 podal Andrej Babi§ ve véci své evidence
Statni bezpecnosti zalobu na Ustav paméti ndroda (UPN) a 26. ¢ervna 2014
soud v Bratislavé rozhodl, Ze je v evidenci spravované UPN veden neopravné-
né.” V nasledujicich letech doslo k nékolika dalsim soudnim rozhodnutim,
které tento vyrok zvratily.

Po uspéchu ve volbach v roce 2013 byl Andrej Babis$ 24. ledna 2014 jmeno-
van vicepremiérem a ministrem financi. Prezident Zeman si ale vyminil, ze
Poslanecka snémovna podpofi zakon o statni sluzbé, ktery mél nahradit zakon
¢.461/1991 Sb. Zakon ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé byl pfijat 1. fijna 2014, pro
statni zameéstnance ale povinnost predlozit negativni lustra¢ni osvédceni nesta-
novi. Zakon ¢. 451/1991 Sb. ztstava i nadale v platnosti. Na ministry a predse-
du vlady se vsak lustrace nevztahuji.*®

Zavér

Zaznam v registru svazka Statni bezpecnosti se v roce 1990 stal zprvu nefor-
malné, po prijeti lustracniho zakona v fijnu 1991 i ze zakona prekazkou piiso-
beni ve vybranych organizacich statu. Zda se, ze zpocatku se mélo jednat o do-
¢asny nastroj k dokonceni politické zmeény ve staté a k zamezeni ptisobeni moz-
nych rizikovych osob v politice. Od pocatku $lo o nastroj formalné nedokonaly,
zaloZeny na nizké znalosti vlastni evidence, mechanismu ¢innosti StB, na pou-
hé evidenci, ale nikoliv vlastni dokumentaci StB. Navic se dotykal jen osob evi-
dovanych StB, nikoli dal$imi bezpe¢nostnimi slozkami (Zpravodajska sprava
Generalniho tdbu Ceskoslovenské lidové armédy, odbor vnitfni ochrany Spré-

47 Registrovalo jej 1. oddéleni 1. odboru XII. spravy SNB 11. 11. 1980 v kategorii ,,dtvérnik®,
reg. ¢islo 25085, kryci jméno ,,Bures§®. Dne 23. 11. 1982 byla zménéna kategorie na ,,agent
Registraéné protokoly agentirnych a operativnych zvizkov Statnej bezpecnosti a vojenskej
kontrarozviedky, online in: https://www.upn.gov.sk/projekty/regpro/zobraz/?typ=kraj&kni-
ha=75&strana=18&zaznam=68924 (14. 7. 2021)

48 SOUCKOVA, Martina: Na ministry se nadale lustra¢ni zdkon nevztahuje, schvalila snémov-
na. In: Hospoddf'ské noviny, 26. 9. 2014, online in: https://domaci.ihned.cz/c1-62864320-na-
ministry-se-nadale-lustracni-zakon-nevztahuje-schvalila-snemovna (14. 7. 2021).
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vy Sboru napravné vychovy) anebo osob neevidovanych, ale poskytujicich
sluzby represivnimu aparatu (,,aktivové“ ¢i dobrovolni udavaci).

Prili$né soustfedéni na samotnou evidenci také omezuje skute¢né posouze-
ni realné ¢innosti osob. Déleni lidi na evidované a neevidované se ukazalo
v radé pripadt sporné a nespravedlivé. V dlouhém zivotnim pribéhu aktért
bourlivého dvacatého stoleti 1ze tézko zafixovat jeden postoj a jednu fazi jako
rozhodujici a ostatni pominout. Hranice mezi obétmi a viniky byla nékdy ne-
spornd, nékdy nejasna a nékdy se role méni.

Evidence u slozek represivniho aparatu nebo pfima prislusnost k nim stéle
predstavuje vyznamny fenomén. Z reakci na obcasna zvefejnéni skutecnosti
starych vice nez 32 let se nezda, ze by pozornost vefejnosti ochabovala. Nadale
prevazujici konsensus v negativnim hodnoceni spoluprace s represivnimi sloz-
kami byvalého rezimu mimochodem nepfimo potvrzuje negativni vniméni
predlistopadové doby. Vyznam fenoménu spoluprace je v poslednich letech
stale vice oslabovan a bagatelizovan. Toto oslabovani je ale zjevné spise dusled-
kem umélych politickych a mocenskych tlaka nez vyvoje celé spole¢nosti.
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Rekonstrukcia spisovej a zvazkovej agendy
tajného spolupracovnika
s krycim menom ,,BURES”.
Andrej Babis ako spolupracovnik
Statnej bezpeénosti v rokoch 1980-1989

JERGUS SIVOS

Reconstructing the records and files of the secret collaborator code-named “BU-
RES”: Andrej Babis as a collaborator of the State Security Service in 1980 to 1989

The paper describes the efforts made by a top Czech politician to exonerate himself
and details the archival research conducted by Ustav pamiti naroda [the Institute of
the Nation’s Memory] that led to findings refuting his claims in court. Although the
State Security Service (5tB) managed to shred a number of files in December 1989, it
did not manage to destroy all evidence. Although incomplete, the information can be
verified by reconstructing the records and piecing together a mosaic of relationships.
Based on the assessment of these records and files in the context of the overall activi-
ties of the State Security Service and the relevant guidelines for the activities of coun-
terintelligence officers, for working with counterintelligence collaborators and for
record keeping, statistics and administration of counterintelligence activities, it can
be concluded that the file of the confidant and, later, agent code-named “BURES” was
— despite minor administrative shortcomings — created, kept on record and maintai-
ned by the relevant units of the 5tB in accordance with the internal regulations of the
Ministry of the Interior of the Czechoslovak Socialist Republic.

Keywords: State Security Service, agent, litigation, counterintelligence
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Ked pred desiatimi rokmi vstupoval stucasny cesky premiér Andrej Babi§ do
vysokej politiky, zacali si jeho minulost v§imat nielen ¢eské médid. Novinari
¢oskoro zistili, ze je v registra¢nych protokoloch agentirnych a operativnych
spisov, resp. zvizkov Statnej bezpe¢nosti' (dalej aj ,,StB“) evidovany ako tajny
spolupracovnik s krycim menom ,,BURES. V snahe o¢istit svoje meno podal
Andrej Babi$ na Ustav pamiti ndroda (dalej aj ,UPN*) Zalobu. Ako dokazy
predlozil zvacsa pochybné svedectva pochybnych odbornikov a prislusnikov
Stétnej bezpec¢nosti. Pracovnici Ustavu pamiti naroda nésledne realizovali roz-
siahly archivny vyskum. Vo vlastnom archive, ako aj v Archive bezpecnostnych
zloziek v Prahe objavili 11 spisov, zvdzkov a zdznamov so vztahom k tajnému
spolupracovnikovi s krycim menom ,,BURES®, ktoré vznikli v silade s interny-
mi predpismi federalneho ministerstva vnutra, vecne spolu stviseli, chronolo-
gicky na seba nadvdzovali a vytvarali tak uceleny obraz o evidencii a ¢innosti
Andreja Babisa ako tajného spolupracovnika ¢eskoslovenskej kontrarozviedky.

V januari 2012 podal Andrej Babi$ na Okresnom stde Bratislava I Zalobu
vo&i UPN. V petite Zzaloby navrhoval, aby std uréil, Ze je neopravnene evidova-
ny v registraénych protokoloch StB ako agent a aby tento vyrok UPN zverejnil
na svojom webovom sidle do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.? Opieral sa
pritom o skuto¢nost, Ze rozsiahla skartacia pisomnosti StB z decembra 1989° sa
tykala aj jeho agentirneho zvézku, z ktorého boli odstranené viaceré dokumen-
ty, vratane zavazku na utajenud spolupracu a zlozky vlastnorucnych sprav. Po-
stupne sudu predkladal aj vyjadrenia prislugnikov StB, ktori ho viedli ako tajné-
ho spolupracovnika. Preukazovali v nich ,nevedomu spolupracu®, ,ucelové
zaznamy v inych zvazkoch® na vytvorenie dojmu spoluprace, ,,absurdnost rea-
lizacie tzv. viazacieho aktu v restaurécii, nedodrzanie postupu pri zmene kate-
gorie zo spolupracovnika na utajeného spolupracovnika a iné tvrdenia.* Abso-

1 Registra¢né protokoly agentdrnych a operativnych spisov, resp. zvizkov StB predstavovali
zékladné eviden¢né pomocky, v ktorych sa prirastkovym spdsobom v chronologickom pora-
di registrovali zaloZené agentiirne a operativne spisy, resp. zvazky a vSetky zmeny v ich vede-
ni. Ustav pamiti ndroda ich na svojom webovom sidle zverejnil v defi 15. vyro¢ia Neznej
revoldcie - 17. 11. 2004.

2 Spis UPN-K-2021/00061. Zaloba v prévnej veci Ing. Andrej Babi§ proti UPN o ochranu
osobnosti zo 16. 1. 2012.

3 Kotézke skartdcif pisomnosti StB v decembri 1989 pozri: ZACEK, Pavel: ,, Mazou ptijit, jsme
hotovi...“ Tzv. Lorencova ,,skartace” z prosince 1989 v dokumentech. In: Pamqit ndroda, 2004,
uvodné &islo, s. 28-41; ZACEK, Pavel: Jakesovo Gestapo. Komunistické mocenské organy a lis-
topad 1989. Praha 2019, s. 411-437.

4 Spis UPN-K-2021/00061. Vyhlésenie byvalého prislusnika StB Andreja Kulhu z 21. 1. 2014.
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latna vdcsina z nich bola v rozpore s kazdodennou sluzobnou praxou aj inter-
nymi predpismi komunistickej kontrarozviedky.

Pracovnici UPN po delimitacii spisovej a zvizkovej agendy utvarov StB z ar-
chivov Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Sloven-
skej republiky a Slovenskej informacnej sluzby postupne spoznali $pecifické
aspekty spisovej sluzby StB na Slovensku, ale aj v Ceskoslovensku, a ziskali teo-
retické poznatky® aj praktické skusenosti s vyuzivanim evidencii, databéz, po-
mocnych, analytickych, evidenénych a $pecifickych pisomnosti StB na rekon-
strukciu konkrétnych spisov a zvizkov.®

S vedomim, Ze Ziaden dokument nemoze byt vnimany izolovane, ale len
v kontexte inych dokumentov realizovali pracovnici UPN archivny vyskum,
v ramci ktorého dohladali nizsie uvedené spisy a zvazky stvisiace s tajnym spo-
lupracovnikom s krycim menom ,,BURES*

L. Spis dovernika, resp. zvizok agenta s krycim nazvom ,,BURES®, reg.
¢. 25 085, vedeny na XII. sprave ZNB v Bratislave’ v rokoch 1980-
1989;

5 Pozri: KAKALIKOVA, Jana: Problémové aspekty spisovej sluzby Statnej bezpe¢nosti na Slo-
vensku. In: Pamqf ndroda, 2005, rol. 1, & 1, s. 69-73; RAGAC, Radoslav: Zvlaétne finanéné
prostriedky v podmienkach Sprévy Statnej bezpe¢nosti Bratislava. In: Pamdit ndroda, 2007,
ro. 3, & 2, 5. 68-72; DURINA, Lubomir - RAGAC, Radoslav: Rekonstrukcia zvizkov v Ar-
chive UPN. In: Pamdt ndroda, 2007, roc. 3, & 3, s. 77-84.

6 Uzvroku 2007 v rdmci rekonstrukcie organiza¢nej §truktdry, personalneho obsadenia a ¢in-
nosti Spravy kontrarozviedky v Bratislave zdokumentovali pracovnici UPN pokusy o po-
zmenovanie zaznamov v registra¢nych protokoloch agenttirnych a operativnych spisov, resp.
zvizkov StB v pripade 29 agentov odboru boja proti vnitornému nepriatelovi Spravy kontra-
rozviedky v Bratislave. Aj napriek zniceniu agentirnych zvazkov uvedenych tajnych spolu-
pracovnikov sa prostrednictvom suvisiacich pisomnosti (registraturnych dennikov, planov
tiloh utvarov StB, periodickych hodnoteni ¢innosti, vytétovania pouzitia zvldstnych finan-
¢nych prostriedkov, zvdzkov konspiraénych, resp. prepozi¢anych bytov a inych) podarilo
jednoznaéne preukdzat zimer pozmenit tidaje v originaloch registra¢nych protokolov StB
tak, aby vybrané osoby nemohli byt identifikované ako tajni spolupracovnici StB. Pozri: SI-
VOS, Jergu$ - MORBACHER, Lubomir: Agentirna siet XII. spravy ZNB. Pokusy o pozme-
fovanie v registra¢nych protokoloch KS ZNB S-StB Bratislava. In: Pamdt ndroda, 2007, rol.
3, ¢ 4,s.81-91; SIVOS, Jergus: Pokusy o pozmeriovanie ziznamov v registraén}'fch protoko-
loch KS ZNB $-$tB Bratislava. In: Interpretdcia dokumentov Stdtnej bezpecnosti. Zbor-
nik z vedeckej konferencie. Ed. Jasek, Peter. Bratislava 2011, s. 117-133.

7 XIIL sprava Zboru narodnej bezpec¢nosti (dalej aj ,,ZNB*) - krycie oznacenie Spravy kontra-
rozviedky v Bratislave. Ako vykonny utvar federdlneho ministerstva vnuitra vo vymedzenom
rozsahu vykondvala, organizovala a zodpovedala za kontrarozviednu ¢innost vo vyclenenych
problematikach a objektoch federdlneho charakteru, dislokovanych v Slovenskej socialistic-
kej republike, a objektoch republikového charakteru. K organiza¢nej $trukture, personalne-
mu obsadeniu a ¢innosti uvedeného ttvaru StB pozri: SIVOS, Jergus (Ed.): XII. sprdva ZNB.
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II.

III.

IV.

VL

VIL

VIII.

IX.

XL

Statistick4 karta tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES®
reg. €. 25 085;

Zaznam v registracnom protokole agentirnych a operativnych spi-
sov, resp. zvazkov XII. spravy ZNB, reg. ¢. 25 085;

Zviazok tajného spolupracovnika s krycim menom , KOSEKY, reg.
¢. 23 702 - agenturny zaznam 1. oddelenia III. odboru XII. spravy
ZNB? ¢. 8/82 z 20. oktdbra 1982;

Objektovy zvizok s krycim menom ,,CHEMAPOL reg. ¢. 3907 MV
- agenturny zdznam 1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB zo 6.
decembra 1984;

Zvazok drzitela prepozi¢aného bytu s krycim menom ,VOJAK®, reg.
¢. 29 098;

Spis preverovanej osoby s krycim menom ,,OKO® neskor signalny
zvizok ,,JORDAN® reg. & 27 544;

Spis preverovanej osoby s krycim menom ,,EKRON, reg. ¢. 31 879;
Spis preverovanej osoby s krycim menom ,,TUREKS, reg. ¢. 31 774;
Diel ¢. 13 s krycim menom ,, MOSTEN® objektového zvizku s krycim
menom ,,TRH reg. ¢. 11 548;

Vytctovania zvlastnych finanénych prostriedkov k zvdazku agenta
s krycim menom LBURES* z aprila, juna, augusta a novembra 1985.

Skor ako sa dostaneme k hodnoteniu jednotlivych pisomnosti, je potrebné
si v ramci celkového kontextu ozrejmit zakladnua terminoldgiu spolupracovni-
kov ¢eskoslovenskej kontrarozviedky a vyznam jej eviden¢ného systému.

Zakladna terminoldgia spolupracovnikov ceskoslovenskej kontraroz-
viedky a rozdiely v ich kategdriach

Cinnost prislusnikov ceskoslovenskej kontrarozviedky sa riadila tromi smerni-
cami vydanymi (novelizovanymi) koncom janudra 1978, ktoré s mensimi upra-
vami platili az do padu komunistického rezimu v roku 1989. I$lo o Smernicu pre
cinnost pracovnikov kontrarozviedky (A-oper-I-1), Smernicu pre pracu so spolu-

Dokumenty k ¢innosti Sprdavy kontrarozviedky v Bratislave v rokoch 1974-1989. Bratislava
2008, 636 s.

8 Oddelenie zabezpecovalo kontrarozviednu ochranu v podnikoch a organizaciach zahranic-
ného obchodu, v priamych zastapeniach kapitalistickych firiem a v zastupitelskych organiza-
ciach zahrani¢ného obchodu. Vykonavalo tiez kontrarozviedne opatrenia v ramci medzind-
rodnych veltrhov v Bratislave.
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pracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-1-3) a Smernicu pre evidenciu, Statistiku
a administrativu pri kontrarozviednej cinnosti (A-oper-II-1). Dodrziavanie uve-
denych smernic kontrolovala inpekcia ministra vnttra CSSR a ingpekcia né-
¢elnika konkrétnej spravy, ako aj zodpovedny statisticko-eviden¢ny ttvar spra-
vy a jemu nadriadeny $tatisticko-evidencny utvar Federalneho ministerstva
vnutra v Prahe. Interné predpisy charakterizovali vyuzivanie spolupracovnikov
ako zakladny a nenahraditelny zdroj ziskavania poznatkov z nepriatelského
prostredia.

Podla Smernic pre prdcu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-1-3),
ktoré vydal minister vntitra CSSR ako prilohu svojho rozkazu ¢. 3/1978 z 25. ja-
nuara 1978, sa kontrarozviedka pri plneni svojho poslania opierala o pomoc
ceskoslovenskych obc¢anov, ktori boli ochotni a mali predpoklady s kontraroz-
viedkou pracovat.’ Spolupracovnikov kontrarozviedky delili na dovernikov
a tajnych spolupracovnikov, pricom rozliSovali tri kategérie tajnych spolupra-
covnikov - rezident, agent a drzitel prepozi¢aného bytu. Evidencia spolupra-
covnikov sa vykonavala podla Smernic pre evidenciu, statistiku a administrativu
pri kontrarozviednej cinnosti (A-oper-II-1), ktoré boli vydané ako priloha roz-
kazu ministra vnttra CSSR ¢&. 4/1978 z 25. janudra 1978.'°

Smernice A-oper-I-3 charakterizovali dovernika ako spolupracovnika, kto-
ry pomaha kontrarozviedke plnit ¢iastkové ulohy kontrarozviednej povahy,
predovsetkym pomocné, orientacné a previerkové tlohy v stvislosti s odhalo-
vanim alebo objasnovanim protistatnej ¢innosti a organizovanim prislusnych
kontrarozviednych, preventivno-vychovnych a technickych opatreni. Vyberali
sa v sulade s potrebami a ulohami vyplyvajicimi zo §tatnobezpecnostnej situ-
acie v chranenom ¢i rozpracovavanom objekte a problematike, spomedzi spo-
lahlivych ¢eskoslovenskych obcanov, ktori dobrovolne na zaklade vztahu vza-
jomnej dovery boli ochotni podla svojich moznosti a schopnosti poskytovat
kontrarozviedke ciastkové statnobezpecnostné poznatky alebo poskytovat jej
nutnd pomoc a sluzby. I$lo najmé o osoby, ktoré mohli poskytovat informacie
signalizujuce nepriatelsku alebo trestnu ¢innost, informdcie o $tatnobezpec-
nostnej situdcii v zaujmovom objekte, informdcie suvisiace s odhalovanim
zdrojov prenikania a rozsirovania nepriatelskej ideoldgie, negativnych tenden-
cii a nalad, upozornovat na podozrivy zaujem cudzincov a ¢s. ob¢anov o chra-
nené objekty, posobit preventivne, upozornovat na nedostatky pri ochrane uta-

9  Archiv bezpe¢nostnich slozek Praha (dalej ,,ABS), f. Sekretariat ministra vnutra, VIL diel,
(1946) 1969-1980 (oznacenie fondu A2/7), inv. &. 89. Rozkaz ministra vnttra CSSR ¢. 3/1978
z25. 1. 1978. Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-I-3).

10 ABS, f. A2/7, inv. & 90. Rozkaz ministra vnutra CSSR & 4/1978 z 25. 1. 1978. Smernice pre
evidenciu, $tatistiku a administrativu pri kontrarozviednej ¢innosti (A-oper-II-1).
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jovanych skutocnosti, pripadne plnit iné ulohy podla potrieb kontrarozviedky.
Kontakt s dovernikom sa udrziaval nepravidelne. Miesto stretnutia s doverni-
kom urc¢oval prislusnik kontrarozviedky s ohladom na spoloc¢enské postavenie,
sluzobné alebo pracovné zaradenie, verejnu ¢innost spolupracovnika a pod.
Schodzky sa nesmeli uskutocnovat v prepozicanom alebo konsgpira¢nom byte.
Kontakt s dovernikom, najmai ak sa s nim pocitalo ako s budtcim tajnym spo-
lupracovnikom, sa utajoval. Verejné vyuzitie informacie od dovernika mohol
prislusnik kontrarozviedky uskuto¢nit az po jeho suhlase. Dovernik nemohol
nahradit tajného spolupracovnika ani nesmel plnit ulohy tykajtce sa rozpraco-
vania $tatnobezpecnostnych pripadov, pri ktorych bolo nutné odhalit kontra-
rozviedny zaujem, metddy a formy prace kontrarozviedky.!!

Tajného spolupracovnika definovali citované smernice ako osobu ziskanu
na utajenu spolupracu spdsobom stanovenym v smerniciach, ktora udrziavala
s prislusnikmi kontrarozviedky konspirativny styk, plnila zadané tlohy, odo-
vzdavala poznatky alebo informadcie, pripadne poskytovala kontrarozviedke
pomoc alebo sluzby, ktoré bolo nutné utajovat. Vyuzivanie tajnych spolupra-
covnikov charakterizovali smernice ako ,, hlavny prostriedok cinnosti kontraroz-
viedky proti podvratnej Cinnosti zahranicnych nepriatelskych rozviednych, ide-
ologickych a ekonomickych zoskupent, ich domdcim pomahacom a zvyskom vnii-
tornych nepriatelov“.'> Na rozdiel od dovernika mal tajny spolupracovnik
k dispozicii zakladnt vybavu konspiracie — krycie meno, ktorym podpisoval
vlastnoruc¢né spravy, telefénne ¢islo a $pecifické heslo na kontaktovanie riadia-
ceho prislusnika StB — s ktorymi ho prislunik StB oboznémil pocas tzv. viaza-
cieho aktu. Na rozdiel od ddvernika sa tajny spolupracovnik k utajenej spolu-
praci zavdzoval. Podpisal bud vopred pripraveny zavizok na utajent spolupra-
cu alebo ho spisal sam volnou formou. Pisomny zavizok sa nevyzadoval
v pripadoch, ak mohol ohrozit dobry vztah ziskavaného tajného spolupracov-
nika k spolupréci s prislusnikmi kontrarozviedky. V takom pripade postacoval
len astny suhlas ziskavaného tajného spolupracovnika.'® Rozdiel v procese zis-
kavania dovernika a ziskavania tajného spolupracovnika bol aj v pocte zaanga-
zovanych nadriadenych nacelnikov. Navrh na ziskanie dovernika, predlozeny
operativnym prislusnikom, schvaloval jeho priamy nadriadeny, nacelnik odde-
lenia. Navrh na ziskanie tajného spolupracovnika vsak okrem nacelnika odde-
lenia schvalovali nacelnik odboru aj nacelnik spravy. Svojim podpisom prebe-
rali zodpovednost za ziskavanie tajného spolupracovnika do systému ceskoslo-
venskej kontrarozviedky.

11 Pozri ¢l. 19 az 25 Smernic pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky.
12 Pozri ¢l. 4 Smernic pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky.
13 Pozri ¢l. 46 Smernic pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky.
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Vyber, previerka a ziskavanie tajnych spolupracovnikov sa riadili smernica-
mi A-oper-I-3. Podla ¢l. 26 mal prislusnik kontrarozviedky pri vybere kandida-
tov tajnej spoluprace vychadzat z dokladnej znalosti situacie a z nej vyplyvaja-
cej konkrétnej potreby vyuzitia tajnych spolupracovnikov na plnenie $tatno-
bezpecnostnych tloh. Pri vybere kandidatov sa uplatnovalo vSeobecné hladisko
(najméi zakladné intelektualne, psychologické a fyzické predpoklady kandidata,
objektivne a subjektivne podmienky spoluprace) a $pecialne hladisko, dané
konkrétnou $tatno-bezpecnostnou situdciou a tlohami, ktoré mal tajny spo-
lupracovnik plnit (predpoklady na prenikanie do nepriatelského prostredia, na
rozpracovanie konkrétneho pripadu a na plnenie spravodajskych tloh v $peci-
fickom prostredi). V obdobi vyberu kandidata zhromazdoval prislusnik kontra-
rozviedky podklady k jeho previerke, a to administrativnou previerkou (napr.
sluzobné a pracovné hodnotenia), kontrarozviednymi prostriedkami (najma
prostrednictvom agentury, ale aj sledovanim a spravodajsko-technickymi pros-
triedkami) a osobnym stykom s kandidatom na tajnu spolupracu. Po sustrede-
ni a vyhodnoteni zhromazdenych podkladov prislusnik kontrarozviedky ukon-
¢il previerku bez dal$ieho administrativneho postupu alebo predlozil nacelni-
kovi so schvalovacou pravomocou navrh na ziskanie tajného spolupracovnika
na spolupracu. Po schvéleni navrhu na ziskanie tajného spolupracovnika pri-
slusnym nacelnikom pristapil prislusnik kontrarozviedky k priprave na viazaci
akt, ktord vychadzala z vopred stanoveného postupu uvedenom v schvalenom
navrhu. Viazaci akt sa podla ¢l. 44 smernic A-oper-I-3 mal uskutocnit v ¢o
najkratsej dobe, najneskor v8ak do 30 dni od schvalenia navrhu. V odévodne-
nych pripadoch mohol prislusnik kontrarozviedky po prekroceni tohto termi-
nu spracovat doplnok k navrhu a predlozit ho na opitovné schvalenie nacelni-
kovi so schvalovacou pravomocou.

Viazaci akt sa podla ¢l. 44 smernic A-oper-1-3 vykonaval v prostredi, ktoré
zarucovalo jeho utajenie, ni¢cim neruseny priebeh a konspirativny prichod
a odchod ziskavaného tajného spolupracovnika. Viazanie tajného spolupracov-
nika vykonaval prislusnik kontrarozviedky, ktory ho mal riadit. Prislusny na-
¢elnik mal pravomoc rozhodnut, ¢i sa viazacieho aktu ztéastni sam alebo pod-
[a potreby nim urceny dalsi prislusnik kontrarozviedky.

Evidenény systém ¢s. kontrarozviedky
Utvary zlozky Statnej bezpe¢nosti boli sti¢astou jednotného ozbrojeného bez-

pecnostného Zboru narodnej bezpecnosti, ktorého zakladnym poslanim bolo
chranit socialistické, spoloc¢enské a statne zriadenie, verejny priadok, bezpec-
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nost 0s6b a majetku.' V 80. rokoch 20. storocia pracovali kontrarozviedne ut-
vary StB v trojstupiovom vertikilnom systéme riadenia - od oddeleni StB
v okresoch cez spravy StB v krajoch aZ po centralne operativne spravy ako sd-
¢asti federdlneho ministerstva vndtra v Prahe, vratane XII. spravy ZNB v Brati-
slave. Vzdjomne boli prepojené aj prostrednictvom jednotného evidenc¢ného,
Statistického a archivneho systému. Cielom tychto zavdznych administrativ-
nych postupov bola konspiracia zaujmov kontrarozviednej ¢innosti, koordina-
cia ¢innosti prislusnikov kontrarozviedky v procese vyhladavania, rozpracova-
nia a v praci so spolupracovnikmi kontrarozviedky, sustredovanie, evidencia,
Statistické vyhodnocovanie a archivacia informacii k osobam, objektom, orga-
nizaciam a javom, ktoré boli predmetom kontrarozviednej ¢innosti."®

Zaznamy jednotného evidenc¢ného, statistického a archivneho systému ¢s.
kontrarozviedky sa v druhej polovici 80. rokov, v ramci budovania Uceleného
informacného systému, spracovavali do podoby pocitacovej databazy. Sucastou
Evidencie zdujmovych oséb (EZO) sa stala Tematickd evidencia zvizkov (od ro-
ku 1989 Centrdlny register zvizkov). Evidencia mala nahradit manudlnu ustred-
nu operativnu evidenciu a rozsirit jej odkazovacie moznosti vdaka prepojeniu
s inymi informacénymi systémami.

Moznému stretu operativnheho zaujmu prislusnikov ¢s. kontrarozviedky
predchddzala blokdcia zdujmovych 0sob, ako eviden¢né opatrenie koordinac¢nej
povahy. Vykonavali ju automaticky Statisticko-eviden¢né ttvary v pripadoch,
ak bol na osobu zalozeny zvizok.

Jednotny evidencny, statisticky a archivny systém ¢s. kontrarozviedky daval
utvarom ¢s. kontrarozviedky a jej prislusnikom prehlad o rozpracovani zauj-
movych 0sdb a objektov, ako aj o tajnych spolupracovnikoch jednotlivych kon-
trarozviednych dtvarov na tizemi Ceskoslovenska. Kontrarozviedne titvary na
teritorialnej a centralnej Grovni teda nefungovali samostatne, ale v jednotnom
systéme, pricom mali prehlad o rozpracovanych pripadoch, zaujmovych oso-
béch a spolupracovnikoch.

Zakladné udaje o evidencii a vedeni spisu a zvdazku spolupracovnika
s krycim menom ,BURES”

Spis dovernika Statnej bezpecnosti s krycim menom ,,BURES® zaviedli prislus-
nici $tatisticko-eviden¢ného oddelenia Analyticko-informac¢ného a statisticko-

14 Zakon ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti.
15 Pozri ¢l. 1 Smernic pre evidenciu, $tatistiku a administrativu pri kontrarozviednej ¢innosti.
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eviden¢ného odboru Spravy kontrarozviedky v Bratislave dna 12. augusta 1980
pod registracnym cislom 25 085 v problematike zahranicny obchod. Zaznam
o zalozeni spisu dovernika urobili v registracnom protokole aj v operativnej
evidencii (v kartotékach a v $tatistickych vykazoch). Operativnemu prislusni-
kovi kontrarozviedky pri registracii odovzdali obal spisu, v ktorom v dalSom
obdobi stustredoval pisomnosti previerkového charakteru k dovernikovi. Tento
typ osobného spisu sa viedol do doby, ked ziskané poznatky umoznili jeho vy-
hodnotenie a prevedenie na niektory typ zvazku (v pripade doévernika na zva-
zok agenta, resp. drzitela prepozic¢aného bytu) alebo uloZenie v archive kontra-
rozviedky. Navrh na zaloZenie spisu dovernika predlozil starsi referent 1. odde-
lenia I11. odboru'® Spravy kontrarozviedky v Bratislave npor. Ing. Julius Suman'’
a schvilil jeho priamy nadriadeny, nacelnik oddelenia npor. JUDr. Rastislav
Matray."

Dna 23. novembra 1982 prislusnici Statisticko-evidenéného oddelenia
XII. spravy ZNB, na zaklade tromi nadriadenymi schvélenej Spravy o ziskani
k spolupréci z 12. novembra 1982, previedli spis dovernika na zvdzok tajného
spolupracovnika v kategorii agent. V sulade s internou smernicou A-oper-II-1
sucasne operativnemu prislusnikovi kontrarozviedky vydali aj tri zlozky zviz-
ku tajného spolupracovnika - zlozku vlastnoruc¢nych sprav, zlozku korespon-
dencie a pomocnych pisomnosti a zlozku finan¢nych vydavkov (porovnaj do-
kument I, ¢ast d/). Zmeny vyznacili aj v registracnom protokole a operativnej
evidencii. Zaroven v sulade s internymi predpismi doplnili do kartotéky statis-
tickd kartu tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES®, na ktorej sa
zaznamenavali podstatné informadcie o tajnom spolupracovnikovi, ako aj zme-
ny v evidencii a vedeni zvdzku. Prevedenie spisu dovernika na zvizok agenta sa
uskutocnil v sulade s ¢l. 25 ods. 3 Smernic pre pracu so spolupracovnikmi kon-
trarozviedky, podla ktorych ,, Dévernik, ktory spliia predpoklady pre plnenie tiloh

16 1. oddelenie III. odboru XII. spravy ZNB spracovéavalo problematiku kontrarozviednej och-
rany ¢eskoslovenského zahrani¢ného obchodu. Pozornost venovalo zastupitelskym organi-
zéaciam zahrani¢ného obchodu v Bratislave, expozitiram tzv. zdpadnych firiem, medzinarod-
nym veltrhom a vystavim konanym na tizemi Bratislavy (najma Inchebe), spravodajskému
prieniku zahrani¢nych rozviedok a monopolov do centrélnych uradov ceskoslovenske;j eko-
nomiky a tzv. ¢iernym zastupcom.

17 Jalius Suman (1951), prislusnik ZNB zaradeny v zlozke StB od aprila 1977 do zrusenia StB.
Na utajent spolupricu ziskal tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES®, pri¢com
posobil ako jeho riadiaci organ od 23. 9. 1982 do 22. 8. 1983. Archiv Ustavu pamiti naroda
(dalej aj ,, A UPN“), f. Personalna dokumentacia prislugnikov, persondlny spis J. Sumana.

18 Rastislav Métray (1949), prislusnik ZNB zaradeny v zlozke StB od septembra 1973 do aprila
1987. Na odbore kontrarozviednej ochrany socialistickej ekonomiky XII. spravy ZNB p6so-
bil od jtla 1974, 1. oddelenie viedol od médja 1980 do decembra 1986. Viac pozri: SIVOS,
Jergus (Ed.): XII. sprdva ZNB, s. 73.
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pri kontrarozviednom rozpracovani a v predchddzajiicom styku s riadiacim pra-
covnikom dodrziaval zdasady konspirdcie, moze byt ziskany ako agent alebo drzi-
tel prepozicaného bytu.“

S oneskorenim, az 9. decembra 1987, bol spracovany zaznam o preruseni
tajnej spoluprace s agentom s krycim menom ,,BURES* z dévodu jeho vycesto-
vania na dlhodoby sluzobny pobyt v Maroku v roku 1985. Archivacia ani ukon-
¢enie zvézku nie su vyznacené v registra¢nom protokole ani vo vlastnom zviz-
ku. Spis, resp. zvizok nebol v obdobi rokov 1980 az 1989 archivovany ani ukon-
¢eny a ulozeny do archivu. Zvdzok mal k 17. novembru 1989 prideleny
prisludnik XII. spravy ZNB Bratislava kpt. Jaroslav Hegediis," ktory podla za-
znamu 4. decembra 1989, v ramci rozsiahlej ponovembrovej skartacie nariade-
nej 1. ndmestnikom ministra vnutra CSSR genpor. Alojzom Lorencom,? zni¢il
podstatnu cast zvizku, vratane troch zloziek. Do zvazku bol zo zlozky finan-
¢nych vydavkov preradeny len Evidencny list vydajov.

Charakteristika dohladanych archivhych dokumentov

I. Spis dovernika, resp. zvizok agenta s krycim niazvom ,,BURESS, reg.
¢. 25 085, vedeny na XII. sprave ZNB v Bratislave v rokoch 1980-1989*

Spis dovernika a nasledne zvdzok tajného spolupracovnika v kategorii agent
obsahuje okrem obalu s predtlacami, ktoré pri zaloZeni spisu, resp. zvizku vy-
davali operativnemu prislusnikovi pracovnici $tatisticko-eviden¢ného utvaru
spravy, aj Zoznam dokumentov, Zoznam osdb, Prehlad casti dielov a zlozZiek,
Spravu o ziskani k spolupraci z 12. novembra 1982, lustra¢ny listok zo 6. no-
vembra 1980, kontrolné zaznamy zodpovednych prislusnikov kontrarozviedky
z juna 1988, Zaznam k preruseniu tajnej spoluprace s agentom z 9. decembra
1987, evidencny list vydajov za roky 1982-1985, Memorandum z 26. oktébra
1982 a Doplnok k MEMORANDU z 30. jina 1987. Dalsie pisomnosti boli pod-
la zdznamu znicené 4. decembra 1989. Pisomnosti nie su v spise, resp. zvazku

19 Jaroslav Hegedii$ (1952), prislusnik ZNB zaradeny v zlozke S$tB od marca 1988 do zrusenia
StB. Zvizok tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES“ viedol od 14. 10. 1988 do
padu komunistického rezimu v roku 1989. A UPN, f. Personalna dokumentacia prislusnikov,
personalny spis J. Hegediisa.

20 Alojz Lorenc (1939) pdsobil vo funkcii 1. ndmestnika ministra vnitra CSSR od 1. 12. 1985 do
21. 12. 1989. Viac o jeho kariére pozri: KALOUS, Jan a kol.: Biograficky slovnik ptedstavitelii
ministerstva vnitra v letech 1948-1989. Ministi a jejich ndméstci. Praha 2009, s. 116-119.

21 A UPN, f. Krajské sprava Zboru nirodnej bezpec¢nosti Sprava Stitnej bezpecnosti (dalej aj
,KS ZNB S $tB“) Bratislava, Agenttrne zvizky neukoncéené (dalej aj ,BA-An®), reg. ¢. 25 085.
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usporiadané chronologicky tak, ako to upravovali interné administrativne
predpisy.

a/ Obal spisu, resp. zvizku

Predna vonkajsia strana obsahuje vietky predpisané udaje - registra¢né cislo,
krycie meno a datum registracie. Naopak, neobsahuje datum ukoncenia zviazku
ani archivne ¢&islo, pretoze ttvary StB zvizok do padu komunistického rezimu
v roku 1989 nearchivovali. Prednd vnutornd strana obsahuje meno a datum na-
rodenia osoby, na ktort bol spis vedeny, pricom chybaji niektoré osobné tdaje
a zaznamy (napr. rodné ¢islo ¢i adresa). V dal$ej Casti s zaznamy o druhu spisu,
resp. zvazku a zmenach v jeho evidencii, ako aj krycie oznacenie utvaru, ktory
spis viedol. Chyba pritom zdznam o zmene utvaru, ktory spis viedol po reorga-
nizécii XII. spravy ZNB Bratislava od 1. oktobra 1988 (4. oddelenie I. odboru).
K tomuto administrativnemu nedostatku doslo zrejme z dévodu, Ze utajena
spolupraca bola prerusena a operativny prislusnik so zvazkom aktivne nepraco-
val. Na rovnakej strane nasleduju riadne vyplnené Zdznamy o kontrole zvizku
— spisu alebo zozndment sa s jeho obsahom. Podla ¢l. 7 smernic A-oper-II-1 sa
s obsahom pisomnosti sustredenych vo zvdzku alebo osobnom spise mohli
v priebehu jeho vedenia zoznamovat len nadriadenti prislusnikov, pripadne s ich
sthlasom aj ini prislusnici, ak to vyzadoval $tatnobezpec¢nostny zaujem, a pri-
slusné kontrolné organy. Kazdy kto sa zoznamil s obsahom zvézku alebo osob-
ného spisu bol povinny na vnutornej predtlaci dosiek zvazku napisat citatelne
dovod zoznamenia, datum, hodnost, meno a priezvisko, ako aj ¢islo sluzobného
preukazu. Zo zaznamov vplyva, Ze spis, resp. zvizok studovali dvakrat prislusni-
ci in§pekcie ministra vntitra CSSR, ako najvyssieho rezortného kontrolného or-
ganu (1981 a 1986), trikrat prislusnici inSpekcie nacelnika XII. spravy ZNB
(dvakrat v roku 1988 a raz v roku 1990) a patkrat prislusnici Statisticko-eviden¢-
ného utvaru XII. spravy ZNB (dvakrat v roku 1984 a v rokoch 1986, 1987 a 1988),
ktori vykonavali komplexné, ¢iastkové a opakované kontroly vedenia spisovej
a zvazkovej agendy operativnymi prislu§nikmi spravy. Na zadnej vnutorne;j stra-
ne su Zdznamy o odovzdani a prevzati zvizku alebo spisu. Z uvedeného vyplyva,
7e spis, resp. zvizok zalozil a do 22. augusta 1983 viedol npor. Ing. Julius Suman,
od 22. augusta 1983 do 30. juna 1987 spis viedol mjr. JUDr. Frantisek Hékac,”

22 FrantiSek Haka¢ (1945), prislusnik ZNB zaradeny v zlozke StB od oktébra 1970 do zrugenia
StB. Tajného spolupracovnika s krycim menom L,BURES* riadil, resp. viedol jeho zvédzok od
2.8.1983 do 30. 6. 1987. A UPN, f. Personalna dokumentcia prislusnikov. Persondlny spis
E Hakaca.
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od 30. juna 1987 kpt. Andrej Kulha® a od 14. oktébra 1988 npor. Jaroslav He-
gediis. Postup pri zmene riadiacich prislusnikov, ktory podliehal schvalovacie-
mu procesu, upravoval ¢l. 105 smernic A-oper-I-3, podla ktorého: ,,V zdjmu za-
jisténi stabilizace, konspirace, vyslednosti a plynulosti priibéhu spoluprdce a vy-
chovy tajnych spolupracovnikii je nutno dbadt, aby ke zméné fidiciho pracovnika
kontrarozvédky u tajnych spolupracovnikii dochdzelo jen ve vyjimecnych a zdiivod-
nénych pripadech a za souhlasu ndcelnika se schvalovaci pravomoci.“ Podla ¢l.
106, odst. a/: ,,Zména tidiciho pracovnika kontrarozvédky se providi zpravidla po
vzdjemné dohodé s tajnym spolupracovnikem. Preddni se provddi osobnim stykem
na spolecné schiizce prebirajiciho a preddvajiciho pracovnika kontrarozvédky s taj-
nym spolupracovnikem.“ Podla ¢l. 106, odst. b/: .V nékterych pripadech lze po
predchozi dohodé s tajnym spolupracovnikem uskutecnit navdzani styku s novym
fidicim pracovnikem kontrarozvédky bez pfitomnosti predchoziho fidiciho pra-
covnika kontrarozvédky za pomoci dohodnutého hesla.” Podla ¢l. 106, odst. c/:
»Jen vyjimecné, nelze-li splnit uvedené podminky (cozZ se rovnd preruseni styku),
Ize po souhlase ndcelnika a pti zachovdni konspirace obnovit styk oficidlnim zpii-
sobem.“ Prevzatie spisu, resp. zvazku sa potvrdzovalo podpisom Zdznamu
o prevzati zvizku - spisu. Obsahoval den prevzatia spisu, resp. zvizku, meno
odovzdavajuceho prislusnika kontrarozviedky, registracné cislo spisu, resp.
zvdzku, druh, krycie meno a pocet stran spisu, resp. zviazku, nazvy a pocet listov
zloziek zvéazku. Podpisoval ho odovzdavajuci a preberajuci prislusnik kontraroz-
viedky a prislu$ny nacelnik. Zaznam evidoval aj Statisticko-eviden¢ny utvar
spravy, ktory zmenu zaznamenal a vyznacil aj na samotnom Zdzname o prevza-
ti zvizku - spisu, spravidla s niekolkotyzdnovym odstupom. Evidenciu zmeny
podpisal zodpovedny prislusnik statisticko-eviden¢ného ttvaru spravy. Zdznam
o prevzati zvizku - spisu sa zaradoval chronologicky do zvizku tajného spolu-
pracovnika a evidoval v Zozname dokumentov.

V uvedenom pripade doglo k zmendm z nasledujtcich dévodov - Jalius Su-
man si ,,zo sluzobnych dévodov“ vymenil niektoré nim vedené spisy, resp. zviz-
ky s FrantiSkom Hakacom (22. augusta 1983), Franti§ek Haka¢ nastupil 1. jula
1987 na nové pracovisko (analyticko-informacny a planovaci odbor XII. spravy
ZNB) a Andrej Kulha bol ditom 24. septembra 1988 doc¢asne pozbaveny vyko-
nu sluzby z dévodu hrubého porusenia Smernice pre pracu so spolupracovnik-
mi kontrarozviedky. Zaznamy na zadnej vnutornej strane uvadzaju aj pocty
stran, ktoré spis, resp. zvizok obsahoval v ¢ase jeho preberania novym riadia-
cim prislusnikom.

23 Andrej Kulha (1955), prislusnik ZNB zaradeny v zlozke StB od septembra 1976 do zrusenia
StB. Zvizok tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES® viedol od 30. 6. 1987 do
14. 10. 1988. A UPN, f. Persondlna dokumentcia prislusnikov, personalny spis A. Kulhu.
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b/ Zoznam dokumentov

Zoznam dokumentov je povinnou sucastou kazdého spisu, resp. zvazku.
Obsahuje 32 zdaznamov o pisomnostiach kontrarozviednej povahy, ktoré boli
ststredené na 45 stranach spolu s poznamkou o zniceni niektorych z nich dna
4. decembra 1989. Neobsahuje pritom Ziadne zdznamy o pisomnostiach z ob-
dobia rokov 1980 az 1982, ked operativny prislusnik viedol spis dovernika. Vy-
nimkou je lustra¢ny list zo 6. novembra 1980. Lustra¢ny list, predlozeny pri
ziadosti o registraciu tajného spolupracovnika v novembri 1982, ktory nesmel
obsahovat zdznamy starsie ako 30 dni, bol podla zaznamu v zozname doku-
mentov znic¢eny 4. decembra 1989. Na prvy pohlad sa zda, ze az prvych 31 za-
znamov je pisanych jednym perom a jednou rukou v rovnaky cas. Mozeme
predpokladat, ze v ramci uz spomenutého odstranovania administrativnych
nedostatkov v juni 1988 bol povodny zoznam dokumentov, ktory v rukou pisa-
nych poznamkach z 10. juna 1988 spomina aj veduci starsi referent $pecialista
1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB mjr. Ing. Milan Jurka,* spracovany
nanovo.” Zoznam dokumentov agentirneho zvazku neobsahoval udaje o exis-
tencii a zalozeni vlastnoruc¢nej spravy alebo agenturneho zdznamu do zvizku.
Vlastnoruc¢né spravy, resp. agenturne zaznamy sa totiz ukladali do zlozky vlast-
noru¢nych sprav a evidovali v zozname dokumentov tejto zlozky agenturneho
zvazku.

¢/ Zoznam osob

Zoznam 0sdb je povinnou sucastou kazdého spisu, resp. zvazku. Obsahuje
mena dsmich 0sdb spolu s informaciou, na ktorej strane zvézku sa spominaju.
Osoby, ktoré sa spominali v pripadnych vlastnoru¢nych spravach, resp. agen-
turnych zaznamoch, sa evidovali v zozname 0s6b zlozky vlastnoru¢nych sprav.

d/ Prehlad casti, dielov a zloZiek

Prehlad casti, dielov a zloziek je povinnou sucastou kazdého spisu, resp.
zvazku. Obsahuje zdznamy o zavedeni zlozky vlastnoru¢nych sprav, zlozky ko-
reSpondencie a pomocnych pisomnosti a zlozky finan¢nych dokladov dna
23. novembra 1982, t. j. v den prevedenia spisu dovernika na agentirny zvéizok.

24 Milan Jurka (1950), prislusnik ZNB zaradeny v zlozke StB od februara 1976 do februara
1990. Oddelenie kontrarozviednej ochrany podnikov ¢eskoslovenského zahrani¢ného ob-
chodu viedol od novembra 1987 do zrusenia StB. Viac pozri: SIVOS, Jergus (Ed.): XII. sprdva
ZNB, s. 43.

25 Prislugnik StB Andrej Kulha vo vyjadreni z 21. 1. 2014 vyhldsil, Ze zoznam dokumentov
v predmetnom zvézku, po¢inajic od poradového ¢isla 1 az po poradové ¢islo 31, pisal vlast-
noruéne a tym vytvoril novy zoznam dokumentov. Pozri: Spis UPN-K-2021/00061. Vyhlése-
nie byvalého prislusnika StB Andreja Kulhu z 21. 1. 2014.
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Kazda zlozka mala vlastny zoznam dokumentov a zoznam osé6b (s vynimkou
zlozky finan¢nych dokladov). Do zlozky vlastnoru¢nych sprav sa okrem toho
ukladali navrhy na kolovanie tajného spolupracovnika, vlastnoru¢né spravy
spolupracovnika, kopie alebo originaly agentirnych zdznamov spracované pri-
slusnikom na podklade tstnej alebo pisomnej spravy tajného spolupracovnika.
V zlozke finan¢nych dokladov sa viedol Evidencny list vydajov a evidovali sa tu
potvrdenia o finan¢nych vydavkoch na tajného spolupracovnika (pohostenie,
resp. finanénd odmena). Cislo strany, na ktorej sa v zlozke potvrdenie naché-
dzalo, sa uvadzalo vo vyuctovani finanénych prostriedkov uréenych na pracu
so spolupracovnikmi kontrarozviedky pri krycom mene a registra¢cnom cisle
zvizku tajného spolupracovnika (porovnaj dokument ¢. XI). V zlozke kores-
pondencie a pomocnych pisomnosti sa evidovali pisomnosti sprievodného
charakteru, kdpie poziadaviek, fotografie, kopie, vypisy zo zdznamov, technic-
kych tkonov, archivnych materidlov, rozne pomocné materialy, ale najma pres-
né zaznamy o schddzkach prislusnika kontrarozviedky s tajnym spolupracov-
nikom (MV ¢. skl. 709-s). Jednotlivé zlozky zvizku tajného spolupracovnika
s krycim menom L,BURES“boli podla zdznamu v Prehlade znic¢ené 4. decembra
1989. Vo zvizku sa preto nezachovali ani pripadné vlastnoru¢né spravy agenta,
¢i agentdrne zdznamy. Zo zlozky finan¢nych dokladov sa zachoval len Evidenc-
ny list vydajov.

e/ Sprava o ziskani k spolupraci

Spravu o ziskani k spolupraci spracoval stars$i referent Specialista 1. oddele-
nia III. odboru XII. spravy ZNB npor. Ing. Jalius Suman den po zverbovani
tajného spolupracovnika s krycim menom LBURES“ - 12. novembra 1982.
Spravu odporudil jeho priamy nadriadeny — veduci starsi referent $pecialista
(nacelnik) 1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB kpt. JUDr. Rastislav Mat-
ray. So znenim spravy o ziskani k spolupraci suhlasil nacelnik III. odboru mjr.
Ing. Milan Gregus, CSc.?® a v mene nacelnika XII. spravy ZNB plk. Jozefa Vav-
ra* ju podpisom schvalil zastupca nacelnika XII. spravy ZNB pplk. JUDr. An-
ton Fatol,”® zodpovedny za ¢innost I1I. odboru XII. spravy ZNB. Sprava o ziska-

26 Milan Gregus (1940), prisluinik ZNB zaradeny v zlozke StB od novembra 1961 do februdra
1968 a od oktdbra 1971 do aprila 1987. Vo funkcii nacelnika III. odboru XII. spravy ZNB
posobil od decembra 1979 do janudra 1984. Viac pozri: SIVOS, Jergus (Ed.): XII. sprdva ZNB,
s. 24.

27 Jozef Vavro (1926-1992), prislusnik ZNB zaradeny v zlozke StB od juila 1950 do jula 1986. Vo
funkcii nacelnika XII. spravy ZNB posobil od juna 1979 az do odchodu na starobny docho-
dok. Viac pozri: SIVOS, Jergus: Jozef Vavro. In: Pamit ndroda, 2011, ro¢. 7, €. 3, s. 89-96.

28 Anton Fatol (1937), prislusnik ZNB zaradeny v zlozke S$tB od decembra 1961 do februara
1990. Vo funkcii zastupcu nécelnika XII. spravy ZNB posobil od decembra 1979 do oktdbra
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ni k spolupraci obsahovala vietky predpisané nalezitosti a informdcie o Case,
mieste a priebehu tzv. viazacieho aktu, o zucastnenych prislusnikoch XII. spra-
vy ZNB, o podpise zavizku na spolupracu a o naslednej instruktazi, o uréeni
krycieho mena spolupracovnika, o uréeni miesta a ¢asu prvého stretnutia so
ziskanym tajnym spolupracovnikom (vratane informacie o nahradnom termi-
ne), o povereni prvymi tlohami, o odovzdani telefonického kontaktu a hesla na
kontaktovanie sa s inym operativnym prislugnikom StB a informdcie o vznik-
nutych vydavkoch. Sprava o ziskani k spolupraci patrila k pisomnostiam kon-
trarozviednej povahy. Podla ¢l. 3, ods. 3 smernic A-oper-II-1 pisomny zaznam
obsahoval: a/ Gplné oznacenie utvaru, na ktorom vznikol, b/ ¢islo pouzité na
jeho prvotnu evidenciu, ¢/ datum vyhotovenia, d/ stupen utajenia, e/ nazov
charakterizujuci obsah, f/ pocet listov a priloh, g/ pocet vyhotoveni s rozdelov-
nikom jednotlivych vytlackov, h/ hodnost, meno, priezvisko a podpis spracova-
tela, popripade schvalovatela, ch/ krycie oznacenie, registracné ¢islo a za lom-
kou ¢islo strany zlozky vlastnoru¢nych sprav, ak islo o agenturnu spravu. Vy-
znam bodu b/ (¢islo pouzité na jeho prvotnu evidenciu) uvadzal ¢l. 11 ods. 1a
uvedenych smernic: ,kazdd pisemnost se v prislusném svazku nebo osobnim spi-
su oznaci poradovym Cislem listu ve svazku nebo osobnim spise a zapise se do
Seznamu dokumentis (MV ¢ skl 723)

Podla spravy sa viazaci akt uskuto¢nil vo vindarni U obuvnika aj za ucasti
veduceho starsieho referenta $pecialistu (nacelnik) 1. oddelenia kpt. JUDr. Ras-
tislava Métraya. Casovy rozdiel medzi ziskanim agenta na utajent spolupracu
(11. novembra 1982) a jeho administrativhou evidenciou na analyticko-infor-
macnom a Statisticko-evidenénom odbore XII. spravy ZNB (23. novembra
1982), vratane vyznacenia registricie v registratnom protokole StB a na $tatis-
tickej karte tajného spolupracovnika vyplyva z administrativnych postupov
Statisticko-eviden¢ného utvaru. Podla ¢l. 8 smernic A-oper-II-1 sa pri registra-
cii zvdzku tajného spolupracovnika predkladal lustra¢ny list so zaiznamami nie
star$imi ako 30 dni, schvaleny navrh na zavedenie zvizku, zdznam o ziskani na
spolupracu, vyplnena $tatisticka karta a eviden¢na karta.

1985. Nasledne do marca 1987 posobil vo funkcii 1. zastupcu nacelnika XII. spravy ZNB. Bol
jednym z troch prislusnikov Spravy kontrarozviedky v Bratislave, o ktorych zotrvanie v bez-
pecnostnych zlozkach po pade komunistického rezimu ziadali predstavitelia sovietskej KGB.
Pozri: SIVOS, Jergus$ (Ed.): XIL sprdva ZNB, s. 24; Sprava Branno-bezpec¢nostného vyboru
Slovenskej narodnej rady o vysledkoch ¢innosti Ministerstva vnutra SR od 17. novembra
1989 do marca 1991. In: Dokumenty doby 1990-2000. Ed. Simul¢ik, Jan. Presov 2002, s. 38.
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f/ lustracny list

Lustrac¢ny list pochadza z novembra 1980. Obsahuje zaznamy o lustracii
Andreja Babisa v evidenciach statisticko-eviden¢ného oddelenia Spravy Verej-
nej bezpecnosti v Bratislave (realizované 6. novembra 1980), Vypoctového a in-
formaé&ného strediska StB* (7. novembra 1980), Federélnej kriminalnej tstred-
ne v Prahe (11. novembra 1980) a $tatisticko-eviden¢ného oddelenia XII. spra-
vy ZNB (26. novembra 1980). V zmysle ¢l. 8, ods. 1 Smernic pre evidenciu,
Statistiku a administrativu pri kontrarozviednej praci predkladal lustracny list
s udajmi nie star$imi ako 30 dni operativny prislusnik pri registracii spisu.

g/ Zaznam k preruseniu spoluprace z 9. decembra 1987

Zaznam obsahuje stru¢né informdcie o termine a motive ziskania agenta,
problematike, v ktorej posobil, ako aj hodnotenie dovtedajsej spoluprace, udaje
o vyslani na dlhodoby sluzobny pobyt v zahrani¢i, preruseni spoluprace, pred-
pokladany termin navratu do Ceskoslovenska a perspektivy jeho daliej spolu-
prace s StB (v dobovej bezpecnostnej terminoldgii ,,jeho riadenia, vychovy
a kontroly®). Uvadza sa v tiom, ze ,, Agent ,, BURES“ bol ziskany k tajnej spoluprd-
ci s ¢sl. kontrarozviedkou v roku 1982 na zdklade dobrovolnosti do problematiky
ochrany ¢sl. zahranicného obchodu vo vyclenenom objekte PZO* Petrimex. Agent
pristupoval k tajnej spoluprdci zodpovedne.“ Zaznam spracoval operativny pri-
slusnik StB kpt. Andrej Kulha, ktory v uvedenom ¢ase zvizok viedol, pricom
nadvizoval na Navrh na prerusenie spoluprace, ktory predlozil mjr. Frantisek
Haékac (zniceny 4. decembra 1989). Vypracovanie dvoch navrhov na prerusenie
spolupréce bez ich evidovania na §tatisticko-eviden¢nom utvare otvara otazku
o dovodoch takéhoto postupu. Podla ¢l. 10, ods. 7 smernic A-oper-II-1 mal
prislusnik kontrarozviedky oznamit prerusenie spoluprace s tajnym spolupra-
covnikom S$tatisticko-evidenénému atvaru spravy. Ak sa spolupraca neobnovi-
la v termine do dvoch rokov od prerusenia, mal prislusnik kontrarozviedky
zviazok ukoncit a ulozit do operativneho archivu. Odpovedou moze byt zamer
dostavat informacie o tajnom spolupracovnikovi a zaujme bezpec¢nostnych zlo-
ziek o jeho osobu aj pocas prerusenia spoluprace, ¢o im pri nenahldseni preru-
Senia spoluprace na $tatisticko-eviden¢nom ttvare StB umoznovala tzv. bloka-
cia osoby v jednotnom eviden¢nom, statistickom a archivnom systéme ¢s. kon-
trarozviedky. O dévode takéhoto postupu mozeme zatial len $pekulovat.

29 Vypocltové a informac¢né stredisko StB vzniklo 1. 1. 1980 na zaklade rozkazu federalneho
ministra vnutra ¢ 27 z 29. 12. 1979. Pozri: ABS, f. A 2/7, inv. & 162; KALOUS, Jan a kol.:
Biograficky slovnik predstavitelit ministerstva vnitra, s. 35.

30 PZO - podnik zahrani¢ného obchodu.
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h/ rukou pisané poznamky prislusnikov kontrarozviedky

Novy veduci starsi referent $pecialista (nacelnik) 1. oddelenia III. odboru
XII. spravy ZNB mjr. Ing. Milan Jurka (vo funkcii od 1. novembra 1987) skon-
troloval 10. jina 1988 v ramci svojej kontrolnej ¢innosti predmetny zvizok
a poznacil konkrétne nedostatky administrativneho charakteru (napr. nesprav-
ne vypisovany Zoznam dokumentov, nedoplneny Zoznam osob, oneskorene
vypracovana dovodova sprava o preruseni spoluprace, ktora navyse nebola za-
evidovand na Statisticko-evidenénom utvare) s terminom na ich odstranenie
(do 20. juna 1988, resp. v pripade evidencie prerusenia spoluprace do 14. juna
1988). Kpt. Andrej Kulha, zodpovedny za vedenie zvazku, odstranil podla za-
znamy vytknuté nedostatky v termine do 14. juna 1988. Jeho zaznam potvrdzu-
je udaj o preruseni utajenej spoluprace s Andrejom Babisom (13. juna 1988)
v prislusnom registratnom protokole a v $tatistickej karte tajného spolupracov-
nika.

i/ MEMORANDUM z 26. oktobra 1982

Memorandum bolo spracované v procese vyberu kandidita a pripravy na
viazaci akt. Podla ¢l. 138 smernic A-oper-I-3 malo Memorandum obsahovat
vsetky podstatné poznatky o ziskavanom tajnom spolupracovnikovi alebo o taj-
nom spolupracovnikovi (uz viazanom), ktoré boli inak v Uplnosti obsiahnuté
v dokumentoch ulozenych vo zvazku. Zostavoval ho prislusnik kontrarozviedky
podla vzoru uvedeného v prilohe ¢. 1 uvedenych smernic. Memorandum sa vy-
hotovovalo v dvoch vytlackoch a k obom sa podla ¢l. 139 mala pripojit fotografia
ziskavaného tajného spolupracovnika. Memorandum z 26. oktobra 1982 obsa-
huje vietky nélezZitosti predpisané smernicami A-oper-I1-3 v prilohe ¢. 1, podla
ktorej malo obsahovat osobné tdaje tajného spolupracovnika, jeho zamestna-
nie, jazykové znalosti a stru¢ny zivotopis, $kolské vzdelanie a prehlad zamestna-
ni, dalej osobné udaje rodinnych prislugnikov v Ceskoslovensku a v zahranidi,
jeho styky doma aj v zahranici, politické zmyslanie, charakterové vlastnosti, ro-
dinné pomery, fyzicky a psychicky stav, $pecialne znalosti a zaluby, zakladné
udaje o spolupraci a tlohach, ktoré plnil, rozpory a nevyjasnené okolnosti, ktoré
je potrebné ozrejmit a vysvetlit, ndzor prislusnik kontrarozviedky na spolahli-
vost, charakter a moznosti vyuzitia tajného spolupracovnika, stupen hodnover-
nosti, informacie o znalosti schddzkovych bytov, prehlad odmien a pod. Vynim-
ku tvori len fotografia tajného spolupracovnika, ktora v zachovanom agentur-
nom zvézku nefiguruje. Jej neprilozenie k Memorandu by samo osebe nemalo
vplyv na viazanie tajného spolupracovnika, ani na jeho evidenciu S$tatisticko-
evidenénym utvarom spravy. Zo zvizku mohla byt navyse vytiahnuta v ramci
skartacie v decembri 1989. Tomu by nasvedcovala skuto¢nost, ze ziadna kontro-
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la, realizovana inSpekénymi a Statisticko-evidencnymi Gtvarmi spravy a Fede-
ralneho ministerstva vnutra, resp. prislusnym nacelnikom, nepoukazala na chy-
bajtcu fotografiu v Memorande.

Na Memorande z 26. oktobra 1982 je rukou pisany zdznam o skartacii vy-
tlacku ¢. 2 dna 25. novembra 1988, ktory za nacelnika I. odboru XII. spravy
ZNB pplk. JUDr. Antona Fafola podpisal zastupca nacelnika I. odboru XII. spra-
vy ZNB kpt. Ing. Marian Kovacik.*' Podla ¢l. 139 ods. 4 smernic A-oper-I-3 sa
vytlacok ¢. 2 Memoranda skartoval v pripade, ak bol zvédzok tajného spolupra-
covnika ulozeny do archivu. Tento postup nekoresponduje s pohybom zvézku,
ktory vyplyva zo zachovaného zoznamu dokumentov a skuto¢nostou, Ze skar-
taciu pisomnosti vykonal operativny prislusnik kontrarozviedky 4. decembra
1989.

j/ Evidencny list vydajov

List obsahuje prehlad vydavkov, ktoré vznikli pri praci s tajnym spolupra-
covnikom v rokoch 1982 az 1985. Tieto tidaje (len za rok 1985) je mozné porov-
nat so zaznamami uloZenymi vo vyuctovani zvlastnych finan¢nych prostried-
kov XII. spravy ZNB (porovnaj dokument ¢. XI). Z evidenc¢ného listu je zrejmé,
ze v roku 1982 sa uskutoc¢nilo sedem stretnuti spolupracovnika s prislusnikom
kontrarozviedky, na ktorych vznikli finan¢né naklady na pohostenie v celkovej
sume 197 K¢és. V roku 1983 sa uskuto¢nila jedna takato schodzka (14 K¢s),
v roku 1984 pit schodzok (246 Kés) a v roku 1985 $tyri schodzky (193 Kés). Styl
zapisania udajov navodzuje dojem, zZe udaje za jednotlivé roky boli vyplnené
v rovnakom case. Rychle jednorazové zaznamenanie udajov moze zaroven vy-
svetlit chyby v zdznamoch.*

k/ Doplnok k Memorandu z 30. juna 1987

Memorandum bolo spracované v ramci procesu odovzdavania zvizku taj-
ného spolupracovnika novému riadiacemu prislusnikovi kontrarozviedky.
Vzhladom na prerusent spolupracu s tajnym spolupracovnikom obsahovalo
len udaje o datume ziskania tajného spolupracovnika, stru¢né hodnotenie jeho
spoluprace (,vyslednost jeho spoluprdce bola hodnotend kladne®), termin a do-

31 Marién Kovécik (1951), prislusnik ZNB zaradeny v zlozke StB od marca 1977 do zrusenia
S$tB. Vo funkcii zastupcu nacelnika operativneho odboru XII. spravy ZNB posobil od oktéb-
ra 1988. Viac pozri: SIVOS, Jergus (Ed.): XIL sprdava ZNB, s. 42.

32 Pri porovnani Eviden¢ného listu vydajov s vyt¢tovanim zvlastnych finanénych prostriedkov
za rok 1985 je zrejmé, Ze v Eviden¢nom liste vydajov je nespravne uvedeny datum 25. 5. 1985
(spravne 25. 6. 1985) a udaj o finanénych vydavkoch za IX/1985 (spravne X1/1985). Porovnaj
dokument ¢. XI).
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vod prerudenia spoluprace, ditum a dévod zmeny riadiaceho prislusnika, ako
aj meno nového prislusnika kontrarozviedky.

K zni¢enym pisomnostiam — okrem uvedenych pisomnosti obsahoval spis,
resp. zvazok trojstranovy Ndvrh na ziskanie k spoluprdci, Zavizok k spoluprdci,
ktory podpisal tajny spolupracovnik v priebehu viazacieho aktu, Lustracny list
a Ustanovku, agentirne zaznamy piatich tajnych spolupracovnikov, ktoré spra-
coval prislusnik kontrarozviedky po stretnuti s tajnymi spolupracovnikmi
v ramci previerky kandidata (z nich za zmienku stoji najmai jediny rezident na
XII. sprave ZNB ,ADAM® - penzionovany prislusnik odboru na ochranu eko-
nomiky XII. spravy ZNB Pavol Odran,* a tajny spolupracovnik ,,KOSEK®, kto-
rého informécie o ziskavanom tajnom spolupracovnikovi sa v podobe agentur-
neho zdznamu z 20. oktobra 1982 zachovali; samotny agentirny zaznam ¢. 8/82
je popisany v bode IV.), dalsi Lustracny list, Zaznam o prevzati zvéazu, dvojstra-
nové Vyhodnotenie tajného spolupracovnika, dvojstranovy Ndvrh na zavedenie
do prepozicaného bytu, Legendu do prepozicaného bytu, dvojstranovy Zdznam
z previerky tajného spolupracovnika, Zdznam o vyvedeni z prepozi¢aného bytu,
Zdznam a priprava odchodu do zahranicia, dvojstranové Vyhodnotenie tajného
spolupracovnika, Lustracny list, Vyhodnotenie tajného spolupracovnika, Vynimku
na cestovné doklady, stanovisko tajného spolupracovnika, dvojstranové Vyhodno-
tenie, trojstranovu Zdverecnii spravu a ukoncenie spoluprdce, dvojstranovy Nd-
vrh na prerusenie spoluprace, Zdznam o prevzati zvizku a Navrh na dovernika.
Uvedené pisomnosti boli podla zaznamu v Zozname dokumentov znicené 4. de-
cembra 1989. Z nazvov a ulozenia pisomnosti vo zvizku je mozné usudzovat, ze
tajny spolupracovnik navstevoval prepozi¢any byt a poznal legendu, ktord mala
legalizovat jeho navstevy v tomto byte. Zaroven je mozné usudzovat, Ze navrh na
ukoncenie spoluprace, ktory operativny prislusnik spracoval po vyhodnoteni
a stanovisku tajného spolupracovnika, nebol zo strany vedenia oddelenia, resp.
odboru akceptovany a zodpovedny prislusnik kontrarozviedky nasledne spraco-
val novy navrh, tentoraz na prerusenie spoluprace. D4 sa tiez usudzovat, Ze treti
operativny prislusnik, ktory zvézok viedol, predlozil navrh na prevedenie zviz-
ku do kategérie dovernika. Dovod preco sa tento navrh nerealizoval pravdepo-
dobne spociva v o¢akdvanom navrate tajného spolupracovnika z pobytu v za-
hranici (najskor ,,v priebehu roku 1988, neskor ,,koncom roka 1989%).

Podla zaznamu boli 4. decembra 1989 znicené aj tri zlozky zvizku tajného
spolupracovnika. Zlozka vlastnoru¢nych sprav, zlozka korespondencie a po-

33 Pavol Odran (1925) bol evidovany ako rezident 1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB
s krycim menom ,,ADAM® od 21. 9. 1981 do 11. 4. 1988. Pozri: A UPN, f. KS ZNB S StB
Bratislava, BA-A, arch. ¢ 112 450.
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mocnych pisomnosti a zlozka finanénych dokladov tvorili najobjemnejsiu,
a pre posudenie prace prislusnika kontrarozviedky s tajnym spolupracovni-
kom, ako aj samotného tajného spolupracovnika, najdolezitejsiu cast zvazku
tajného spolupracovnika.

Zaver

Spis, resp. zvdzok viedli postupne $tyria operativni prisludnici oddelenia kon-
trarozviednej ochrany podnikov ¢eskoslovenského zahrani¢ného obchodu od-
boru kontrarozviednej ochrany socialistickej ekonomiky XII. spravy ZNB od
novembra 1980 do padu komunistického rezimu v roku 1989. Podla zaznamov
len s dvomi z nich prisiel tajny spolupracovnik do kontaktu. Spis, resp. zvizok
vznikol a bol vedeny v stlade s v tom c¢ase platnymi internymi predpismi Mi-
nisterstva vnutra CSSR ako vysledok kontaktov prislusnikov XII. spravy ZNB
s tajnym spolupracovnikom a administrativnych postupov vyplyvajuicich z pri-
slusnych rezortnych smernic a predpisov. Spis vykazuje nedostatky administra-
tivneho charakteru, ktoré sa ¢asto vyskytovali aj v pripade vedenia inych spisov,
resp. zvazkov. Ako také vsak nemali vplyv na evidenciu a vedenie spisu dover-
nika, resp. agenttrneho zvizku.

I1. Statisticka karta tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES,
reg. ¢. 25 085

Statistickd karta tajného spolupracovnika ma priamy savis so zvizkom tajného
spolupracovnika. Spolu so schvalenymi navrhmi na zalozenie zvizku a na zis-
kanie tajného spolupracovnika ju predkladal a ¢iasto¢ne ju vyplnil operativny
prislusnik StB pri registracii zvizku na $tatisticko-evidenénom ttvare StB. Pri-
slusnik $tatisticko-eviden¢ného oddelenia néasledne kartu doplnil (napr. o da-
tum evidencie, dovod pribudnutia zvéizku v jednotnej tatistike, charakterizu-
juce udaje a iné dolezité zaznamy) a zaznacil na nu aj skratky zloziek, ktoré
operativnemu prislugnikovi StB odovzdal (v pripade tajného spolupracovnika
islo o zlozky VS - vlastnoru¢nych sprav, F alebo aj FD - finan¢nych dokladov
a KPP - korespondencie a pomocnych pisomnosti). Jeden rovnopis $tatistickej
karty tajného spolupracovnika zostdval na $tatisticko-eviden¢nom ttvare StB,
druhy zostéval na atvare, ktory zvazok viedol. Operativny prislusnik aj prislus-
nik $tatistiky a evidencie nasledne spravnost udajov potvrdili svojimi podpismi
na karte. Pri preberani zvizku medzi prislusnikmi jedného oddelenia musel
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prisludnik, ktory zvizok preberal, predlozit $tatisticko-evidenénému utvaru pi-
somny suhlas nacelnika oddelenia. AZ nasledne mohli byt vykonané a zaznace-
né zmeny v registratnom protokole StB a na $tatistickej karte tajného spolupra-
covnika, na ktoru sa novy operativny prislugnik StB podpisal ako riadiaci orgdn
tajného spolupracovnika. Eviden¢ny kartotékovy systém bol formou pomocnej
evidencie a sluzil na vyhladavanie a orientdciu v roznych sériach zvizkovej
agendy a nezvazkovych spisov.**

Statisticka karta tajného spolupracovnika s krycim menom , BURES je vy-
plnend na averze aj reverze. Jednoznac¢ne spaja meno fyzickej osoby s krycim
menom a registracnym c¢islom zvizku tajného spolupracovnika. Obsahuje pisa-
cim strojom vyplnené kolonky, ¢ervenou farbou otla¢ené datumové peciatky
(datum registracie a datum prerusenia spoluprace) a rukou pisané poznamky
perom a ceruzou. Strojom pisané udaje spracoval prislusnik 1. oddelenia
I11. odboru XII. spravy ZNB Julius Suman, rukou pisané idaje poznacil prislus-
nik $tatisticko-eviden¢ného oddelenia, ktory zaroven na kartu doplnil datumo-
vu peciatku a Cervenu peciatku s napisom Agent. S rukou pisanych tdajov su
dolezité najma poznamky ,,z D“v Casti ,, Jiné zdznamy*, ktora znamend, ze tajny
spolupracovnik bol pred ziskanim na utajent spolupracu evidovany ako dover-
nik, poznamka ,novozavedeny“ v Casti ,jak ptibylo“, ktora dokumentuje, ze
z pohladu operativnej $tatistiky ide o novy zvazok, resp. nového tajného spolu-
pracovnika (hoci predtym sa na rovnakud osobu viedol osobny spis dovernika),
a tiez poznamky ,doc[asne] prerusend spoluprica® a ,hl[avny] zvizok +
prisl[usné] zlozky zostavaju na XII. [sprave] 3[odbore]/1[oddeleni], ktoré do-
kumentujt zaujem uvedeného oddelenia StB o tajného spolupracovnika.*

III. Zaznam v registracnom protokole agentirnych a operativnych spisov,
resp. zviazkov XII. spravy ZNB, reg. ¢. 25 085

V registra¢nom protokole agentdrnych a operativnych spisov a zvizkov StB sa
v chronologickom poradi evidovali osobné spisy a zvazky vedené na zaujmové
osoby a spolupracovnikov StB. Protokol viedli prislusnici $tatisticko-evidenc-
ného utvaru Spravy kontrarozviedky v Bratislave. Zaznam v protokole formétu
A4 obsahoval na dvoch stranach v prislusnom riadku datum registracie (12. no-

7

vember 1980); registracné ¢islo (25 085); typ osobného spisu, resp. zvazku (,,D*

34 ZACEK, Pavel: Administrativa pisemnosti kontrarozvédné povahy. Jednotny evidenéni, sta-
tisticky a archivni systém StB po roku 1970. In: Sbornik Archivu bezpecnostnivch slozek, 2013,
¢ 11,.275.

35 Porovnaj informdcie uvedené pri dokumente ¢. I, pism. g/.
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ako dovernik a neskoér ,A® ako agent); krycie meno spolupracovnika (,,BU-
RES“); meno, priezvisko a didtum narodenia spolupracovnika StB; utvar StB,
ktory spis, resp. zvazok vedie (XII S-ZNB 3/1); problematiku (zahr. obch.); me-
no a podpis prvého riadiaceho prislusnika (s. Suman); informaciu o zmene ka-
tegdrie (na A, t. j. na agenta dna 23. XI. 1982), o vydanych zlozkach k zviazku
tajného spolupracovnika (VS, E KPP), o zaevidovani do¢asného prerusenia
spoluprace dna 13. juna 1988 a o ponechani hlavného zvizku so zlozkami na
1. oddeleni I1I. odboru XII. spravy ZNB. Udaje koreluju s idajmi uvedenymi na
Statistickej karte a vo zvizku tajného spolupracovnika.

IV. Zvizok tajného spolupracovnika s krycim menom ,, KOSEKS reg.
¢. 23 702 - agenturny zaznam 1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB
¢. 8/82 z 20. oktobra 1982

Agenturny zaznam ¢. 8/82 z 20. oktébra 1982 v stupni utajenia tajné spracoval
prislusnik 1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB npor. Ing. Jtlius Suman po
stretnuti s tajnym spolupracovnikom s krycim menom ,, KOSEK®, reg. ¢. 23 702.
Zaznam vznikol v ramci previerky kandidata na utajenu spolupracu s krycim
menom ,,BURES, v ¢ase pripravy na viazaci akt. Zaznam je riadne vyplneny na
predpisanom tlagive. Podpisal ho operativny prislunik npor. Ing. Julius Suman
a jeho priamy nadriadeny, nacelnik 1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB
kpt. JUDr. Rastislav Matray. Vytlacok ¢. 1 bol zaslany analytickému oddeleniu
Spravy kontrarozviedky v Bratislave, ktoré ho vyhodnotilo 28. oktébra 1982
a nasledne ho vratilo riadiacemu prislusnikovi 1. oddelenia III. odboru
XII. sprévy ZNB npor. Ing. Juliusovi Sumanovi, aby ho zaradil do agentirneho
zvizku s krycim menom ,,KOSEK® Vytlacok ¢. 2 bol zaradeny do spisu dover-
nika s krycim menom ,BURES®, Zdznam obsahuje miesto a datum vzniku,
krycie oznacenie sucasti XII. spravy ZNB, meno operativneho prislusnika, ka-
tegdriu, registracné ¢islo zvazku a krycie meno tajného spolupracovnika a ¢islo
zaznamu (vytvaralo sa v chronologickom poradi od ¢isla jeden v danom roku
u kazdého tajného spolupracovnika zvlast; v danom pripade ide o 6smy agen-
turny zaznam zo stretnutia s tajnym spolupracovnikom s krycim menom KO-
SEK” v roku 1982). Dalej obsahuje stru¢né zhrnutie informdcie, termin usku-
to¢nenia schodzky prislusnika kontrarozviedky s tajnym spolupracovnikom,
miesto schodzky (KB = konspiracny byt),*® ako aj informacie, Ze agent je preve-

36 Tajny spolupracovnik s krycim menom ,, KOSEK® dochadzal od aprila 1980 do septembra
1983 na konspira¢ny byt s krycim menom ,CHATA®, ktory sa nachddzal v Bratislave na Kas-
mirskej ulici ¢. 23.
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reny, spravu, ktord sa vztahuje k problematike, ziskal po zadani ulohy pracov-
nikom kontrarozviedky a popisovanej udalosti sa zti¢astnil.”

V. Objektovy zvizok s krycim menom ,,CHEMAPOLS reg. ¢. 3907 MV -
agenturny zaznam 1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB zo 6. decembra
1984

Agenturny zdznam v stupni utajenia tajné zo 6. decembra 1984 obsahuje vietky
predpisané nalezitosti, idaje, navrhované opatrenia a ulohy. Spracoval ho kpt.
JUDr. Frantisek Hakac¢ na zaklade informacii, ktoré mu na stretnuti 6. decem-
bra 1984 poskytol agent s krycim menom ,,BURESS reg. ¢. 25 085. Schodzka
riadiaceho prislusnika s tajnym spolupracovnikom sa podla zaznamu uskuto¢-
nila v teréne. Agent spravu ziskal po tikolovani, pricom popisovanych udalosti
sa zucastnil. Sprava sa vztahovala na rozpracovanie v operativnom zvizku
a k problematike. Podla zaznamu aktudlne prebiehala previerka tajného spolu-
pracovnika.’® Operativny prislusnik oznacil tajného spolupracovnika ako seri-
6zny pramen. S formou spracovania agenturneho zaznamu a s navrhovanym
postupom suhlasil nadriadeny nacelnik operativneho prislusnika.

Agenturny zaznam zo 6. decembra 1984 bol podla rozdelovnika distribu-
ovany v piatich kopidch - do zlozky vlastnoru¢nych sprav agentirneho zviazku
tajného spolupracovnika ,BURES® prostrednictvom analytického oddelenia
utvaru (,1x zv. Pramerna/AQO"), do akcie 2. oddelenia III. odboru XII. spravy
ZNB s krycim menom ,MAJITELY, do zvazku LSEVCIK“* do objektového
zvazku s krycim menom ,,PETRIMEX“? a na II. odbor XI. spravy ZNB v Pra-
he.* Predmetny agentirny zaznam pochadza z objektového zvizku ,,CHEMA-

37 A UPN,f. KS ZNB S StB, BA-A, reg. ¢. 23 702. Zdznam ¢. 8/82 z 20. 10. 1982.

38 Cielom previerky, resp. kontroly bolo ziskat optimélne zaruky, Ze tajny spolupracovnik plni
Cestne a svedomite zadané tlohy, odovzdava pravdivé informacie, nie je dekong$pirovany, ne-
podnecuje k nepriatelskej ¢innosti, nezradza a plni tlohy sposobom, ktory mu bol uloZeny.
Kontrolné opatrenia sa realizovali prostrednictvom overovania poskytnutych informacii, taj-
nych spolupracovnikov, spravodajske;j techniky (napr. formou odpocuvania, tajnej technic-
kej prehliadky bytu alebo pracoviska, pripadne previerkou kore$pondencie) a sledovania.

39 Zvizok s krycim menom ,,SEVCIK® viedla StB na riaditela obchodnej skupiny 32 PZO Pet-
rimex Ing. Antona Rakického.

40 A UPN, f. KS ZNB S StB Bratislava, objektové zvazky (dalej aj ,BA-OB*), reg. & 12329, pod-
zvizok II. diel 16, krycie meno ,CHEMAPOLS,

41 Informacny tok v ramci kontrarozviednej ochrany socialistickej ekonomiky smeroval od niz-
$ich teritorialnych zloziek StB k XI. sprave ZNB v Prahe. Prehlad o spésobe manipuldcie so
zékladnymi dokumentmi informacného toku poskytuje Pokyn ndcelnika XI1. spravy SNB na
zjednoduseni toku informaci v ramci XI. sprdvy SNB. Agentirne zdznamy zaslané na spravu
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POLS, reg. ¢. 3907, ktory viedlo 2. oddelenie II. odboru XI. spravy ZNB.** Exis-
tencia agentirneho zdznamu vo zvizku je riadne zaznamenand v Zozname do-
kumentov ako pisomnost ¢. 97 na strane ¢. 173.

Agent poskytol prislusnikovi kontrarozviedky informaécie o rakaskych stat-
nych prislusnikoch, pracovnikovi a majitelovi firmy CHEMANOL Vieden, kto-
ré ziskal pri osobnom stretnuti, o ich nakupoch videorekordérov v podniku
zahrani¢ného obchodu TUZEX, ktoré mali sluzit na korupciu pracovnikov za-
hrani¢ného obchodu, aby poskytli vyhody zahrani¢nym firmam a poskodili ¢s.
zahrani¢ny obchod. Informacie z uvedeného agentirneho zaznamu nemaju
charakter ,vytazenia“ pracovnika zahrani¢ného obchodu po navrate zo zahra-
ni¢nej pracovnej cesty v kapitalistickom zahrani¢i, rovnako ani nemaju charak-
ter spracovania spravy zo zahranic¢nej pracovne;j cesty v kapitalistickom zahra-
ni¢i. Informacie z uvedeného agentirneho zaznamu vykazuji znaky plnenia
spravodajskych uloh vo vztahu k poskodzovaniu ¢s. ekonomiky v oblasti zahra-
ni¢ného obchodu viazanym tajnym spolupracovnikom. Uvedeny agentirny
zaznam vyuzila XI. sprava ZNB pri spracovani trojstranovej analytickej infor-
macie o majitelovi firmy CHEMANOL Vieden a XII. sprava ZNB na rozpraco-
vanie obchodného zastupcu firmy CHEMAPOL Vieden.

Informacie tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES®, spracova-
né prislusnikmi S$tB do podoby agentirneho zdznamu zo 6. decembra 1984,
mali priamy stvis so zalozenim spisu preverovanej osoby s krycim menom
,NOSIC* Diia 8. janudra 1985 zaevidovali prislusnici $tatisticko-evidenéného
oddelenia XII. spravy ZNB uvedeny spis na obchodného zastupcu firmy CHE-
MAPOL Vieden Alfreda P. Hickla (1925). V predmetnom agenturnom zazna-

z inych kontrarozviednych utvarov odovzdaval analyticko-informacny a planovaci odbor
spravy po vytazeni a pripadnej anotdcii prislusnému operativhemu odboru XI. spravy ZNB
najneskor do piatich dni. Obsahovali odporucania a pripomienky analyticko-informa¢ného
a planovacieho odboru pre operativne pracoviskd spravy. Z anotdcii informdcii, ktoré analy-
ticko-informacny a planovaci odbor zaradil do dennej informécie boli pristupné vSetkym
operativinym pracoviskdm spravy. Z anotdcii informacii, ktoré analyticko-informacny a pla-
novaci odbor zaradil len do fondu operativnych poznatkov a tykali sa viacerych operativnych
pracovisk spravy, robil analyticko-informacny a planovaci odbor kdpie pre zainteresované
operativne odbory. Anotacie informadcii sa spracovavali do podoby situa¢nych a periodic-
kych sprav na informa¢né a rozhodovacie ucely vedenia XI. spravy ZNB, Ministerstva vnitra
CSSR a Komunistickej strany Ceskoslovenska.

42 Oddelenie monitorovalo priame zastipenia a zastupujice organizicie zapadnych firiem
v Ceskoslovensku, ¢innost juhoslovanskych firiem, podnik zahrani¢ného obchodu Rapid,
ktory sa zaoberal aj propagaciou v zahranidi, a veltrhy i vystavy s medzinarodnou téastou
v Ceskoslovensku. Pozri: ZEMAN, Petr: XI. sprdva SNB (1974-1988). Struény nastin vyvoje
a ¢innosti Sprava kontrarozvédky pro ochranu ekonomiky. In: Sbornik Archivu bezpecnost-
nich slozek, 2009, ¢&. 7, s. 282-283.
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me sa uvadza: ,,Pramen pri vytaZeni k firme CHEMAPOL Vieder uviedol, Ze
priamy zdstupca tejto firmy pre PZO PETRIMEX je VC* HICKL, ktory vykond-
va funkciu kvdzi obch. referenta a tento do PETRIMEXU najviac za uvedenti
Sfirmu dochddza. Naposledy navstivil uvedeny podnik dia 5. 12. 1984, kedy pra-
meriovi uviedol, Ze jeho $éf (VC DAVID) je velmi rozruseny a nahnevany z toho,
Ze bol vypoctivany na MV v Bratislave. HICKLOVI DAVID uviedol, Ze do CSSR
nepride najmenej jeden rok a nezucastni sa ani tradicnej vianocnej akcie, ktord
sa kazdorocne uskutocriuje a v priebehu ktorej firma obdariiva pracovnikov PZO
PETRIMEX a CHEMAPOL hodnotnymi darmi. V tejto suvislosti VC HICKL
dalej uviedol, Ze v sticasnej dobe majii uz zakupenych niekolko videorekordérov
v TUZEX v Bratislave 4 6.000 TK, avsak sa ich boja odtial vybrat, nakolko sa
boja trestného postihu. Cast tychto videorekordérov mala byt expedovand do Pra-
hy. HICKL sa vyjadril o ¢s. obéanoch - funkciondroch spominanych PZO, Ze sii
hliipi, Ze na takéto veci skizajii a pozadujii takéto tiplatky. Konkrétne sa vsak pra-
meriovi odmietol vyjadrit, kto to pozZaduje a pre koho boli tieto hodnotné pristro-
je zakupené. V danom pripade podla ndzoru pramena jednd sa o vedenie PZO,
riaditelov obchodnych skupin, prip. VOR,* s ktorymi predstavitelia firmy CHE-
MAPOL Vieden jedndvajii. Najviacej zdastupcovia firmy CHEMAPOL udrZiava-
jii styky s GR PZO PETRIMEX, riaditelom UKPal* a ROS 32% z PZO Petrimex.
Pramen dalej uviedol, Ze o firme je zndme, Ze upldca obchodnych partnerov. "
Kpt. JUDr. Frantisek Haka¢ uviedol, Ze ,,Poznatky poukazujii na ziskavanie si
zdkaznika pre CHEMAPOL formou upldcania ¢s. obéanov hodnotnymi darmi®,
pricom ich ziskal ,seriozny pramen“. Ako ulohu stanovil zadokumentovanie
nakupu videorekordérov v PZO TUZEX a informovat II. odbor XI. spravy ZNB
v Prahe a prislusnikov 2. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB realizujucich
akciu s krycim nazvom ,, MAJITEL"* Stcasne uz 20. decembra 1984 predlozil
névrh na zaevidovanie spisu preverovanej osoby s krycim menom ,NOSIC* na
osobu Alfred P. Hickl z dovodu, ze , Menovany uskutocriuje neobjasnené styky
na pracovnikov PZO PETRIMEX Bratislava a ako zdstupca rakiiskej firmy CHE-
MAPOL Vieden snazi sa tychto upldcat formou hodnotnych darov, za uicelom

43 VC - vizovy cudzinec.

44 VOR - veduci obchodného referdtu.

45 UKPal - tsek komer¢nej politiky a integrécie.

46 ROS 32 - riaditel obchodnej skupiny 32.

47 ABS, f. OB-MV, reg. ¢. 3907, ¢ast zvizku €. 4, krycie meno ,CHEMAPOL". Agenttrny zdznam
zo dfa 6. 12. 1984. XI. spravou ZNB v Prahe zaevidovany dna 11. 12. 1984.

48 Spis preverovanej osoby s krycim menom ,MAJITEL viedlo 2. oddelenie III. odboru
XII spravy ZNB na generalneho riaditela CHEMAPOLU a spolumajitela firmy NOSTA Vie-
den Ericha Hermana Davida (1926) od 15. 3. 1984 do 28. 8. 1985. A UPN, f. KS ZNB S $tB
Bratislava, Zvazky kontrarozviedneho rozpracovania (dalej aj ,BA-SR®), arch. ¢. 76002.
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dosiahnutia prospechu pre CHEMAPOL na tikor ¢s. NH.* Spis StB uzavrela v ju-
1i 1987 z d6vodu, ze Alfred Hickl odisiel v roku 1986 do starobného dochodku
a prestal navstevovat PZO Petrimex.

VI. Zvizok drzitela prepozicaného bytu s krycim menom ,,VOJAKS reg.
¢.29098;

Zvizok bol zalozeny 2. decembra 1983 na zaklade Dohody medzi Federdlnym
ministerstvom vnutra a TOTHOM Gejzom o docasnom uZivani bytu v Bratislave
na Medzilaboreckej ul. ¢. 29. Podpisu dohody predchadzalo schvélenie navrhu
na ziskanie prepozi¢aného bytu, ktory 16. novembra 1983 predlozil starsi refe-
rent 1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB npor. Andrej Kulha. Navrh od-
porucil veduci starsi referent 1. oddelenia III. odboru, stihlasili s nim nacelnik
II1. odboru a schvalil zastupca nacelnika XII. spravy zodpovedny za ¢innost
odboru na kontrarozviednu ochranu ekonomiky. K ukonc¢eniu schodzkovej
¢innosti doslo 25. oktdbra 1984 na zaklade Ziadosti drzitela prepozi¢aného by-
tu. Nasledujuci den predlozil npor. Andrej Kulha navrh na ukoncenie prevadz-
ky prepozi¢aného bytu, ktory schvalili traja nadriadeni nacelnici. Ukoncenie
vedenia zvizku bolo $tatisticko-evidenénym utvarom spravy administrativne
vyznacené 5. novembra 1984.

Prepozic¢any byt na Medzilaboreckej 29 v Bratislave vyuzivali prislusnici
1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB v ramci agentirno-operativnej ¢in-
nosti od 2. decembra 1983 do 25. oktébra 1984. Do bytu pod krycou legendou
postupne traja prisludnici kontrarozviedky zaviedli $tyroch tajnych spolupra-
covnikov. Tajny spolupracovnik ,,BURES® absolvoval prvi schodzku na byte
22. februara 1984 a poslednu 19. oktdbra 1984. Podla Zoznamu dokumentov sa
v zvazku nachddzal aj zdznam o jeho zavedeni do prepozicaného bytu spolu
s legendou, ktord mala kryt pravy dovod navstevy domu pred jeho obyvatelmi.

V schoédzkovych bytoch sa uskutoc¢novali schodzky prislusnikov kontraroz-
viedky s tuplne spolahlivymi, spravodajsky skusenymi a dokladne preverenymi
tajnymi spolupracovnikmi. Vyuzivanie schddzkovych bytov na iné ako sluzob-
né ulohy nepovolovali smernice A-oper-I-3. Dekonspirdcia bytu tajnym spolu-
pracovnikom znamenala ohrozenie agentirno-operativnej ¢innosti, tajnych
spolupracovnikov, ktori do bytu dochadzali, aj ich riadiacich prislusnikov.
Drzitela prepozi¢aného bytu, ako tajného spolupracovnika ¢s. kontrarozviedky,

49 A UPN, f. KS ZNB S S$tB Bratislava, BA-SR, arch. ¢. 88224. Navrh na zaevidovanie PO spisu
kr. m. ,NOSIC* k osobe HICKL z 20. 12. 1984.

DISKUSE 154



preverovali prislusnici kontrarozviedky na zaciatku aj v priebehu spoluprace
rovnakymi metédami ako inych tajnych spolupracovnikov. Komplexné zhod-
notenie stavu utajenia vyuzivaného prepozi¢aného bytu sa vykonavalo mini-
malne jedenkrat za rok. O vysledku hodnotenia a vykonanych opatreniach sa
spracoval zdznam, ktory podpisal nadriadeny nacelnik. Hibkové previerka
a vyhodnotenie prepozi¢aného bytu sa realizovali jedenkrat za pét rokov. Pi-
somné materidly o vysledku previerky sa predkladali nacelnikovi so schvalova-
cou pravomocou, ktory rozhodol o dal§om vyuzivani alebo vymene prepozica-
ného bytu.

Zvazok vznikol a bol vedeny v stlade s prislusnymi smernicami. Obsahuje
vsetky predpisané dokumenty, vratane Zoznamu dokumentov, Zoznamu o0sob,
Prehlad casti, dielov a zloZiek a Zoznam pracovnikov a tajnych spolupracovnikov
dochddzajuicich do bytu. Zlozka prevdadzky v prepoZicanom byte, ktora obsaho-
vala prehlad o schodzkach v prepozicanom byte, bola podla zaznamu znic¢ena
31. oktdbra 1984. Zlozka finan¢nych dokladov bola statisticko-eviden¢nym ut-
varom spravy ukoncena 5. novembra 1984. Zaznam o zniceni zlozky finan-
¢nych dokladov nie je vo zvazku vyznaceny. Je mozné usudzovat, ze materialy
finan¢nej casti boli znicené 7. decembra 1989 spolu s dal$imi pisomnostami
uvedenymi v Zozname dokumentov.

VII. Spis preverovanej osoby s krycim menom ,,OKO¢, neskdr signalny zvi-
zok ,JORDANS reg. ¢&. 27 544

Spis zalozil kpt. FrantiSek Héka¢ na zaklade navrhu, ktory schvalil veduci starsi
referent $pecialista 1. oddelenia ITI. odboru kpt. JUDr. Rastislav Matray. V spise
sa zhromazdovali materialy previerkového charakteru na ceskoslovenského
Statneho prislusnika pre podozrenie zo zneuzivania funkcie na podplacanie
a z vlastného obohacovania sa, ako aj na zistenie neobjasnenych sukromnych
kontaktov s tzv. vizovymi cudzincami.

Spis obsahuje vietky predpisané dokumenty. Vznikol a bol vedeny v sulade
s prislusnymi smernicami. Jeho administrativne vedenie kontrolovala inspek-
cia ministra vnutra CSSR, in$pekcia ndcelnika XII. sprdvy ZNB aj analyticko-
informacny a $tatisticko-eviden¢ny odbor.

Spis viedol od 1. oktdbra 1982 kpt. Frantisek Hakac, od 22. augusta 1983
kpt. Ing. Jalius Suman, od 1. marca 1984 por. Pavol Marc¢an a od 15. jula 1988
npor. Jaroslav Hegediis.

Spis bol 7. septembra 1988 pre podozrenie osoby zo spachania trestnej ¢in-
nosti prevedeny na signalny zvazok a 10. augusta 1989 ulozeny do operativneho
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archivu vzhladom na zacatie trestného stihania. Cast materialov, ktoré nemali
$tatnobezpecnostnd hodnotu, bola po ukonéeni rozpracovania znicena 2. au-
gusta 1989. Dalsie dokumenty boli podla zaznamu znicené 6. decembra 1989.
Spis bol ulozeny do operativneho archivu XII. spravy ZNB 10. augusta 1989.

Vo zvizku tajného spolupracovnika s krycim menom ,, BURES® sa naché-
dza rukou pisand poznambka, ktord odkazuje na vztah uvedeného tajného spo-
lupracovnika s preverovanim ¢s. $tatneho prislusnika v pripade ,OKO® Podla
zdznamu kpt. Juliusa Sumana z 22. juna 1983 bol tajny spolupracovnik ,,BU-
RES* zameriavany v zmysle rozkazu ministra vntitra CSSR ¢&. 9/1983 do akcie
,OKO* V pripade citovaného rozkazu ministra vnitra CSSR ide pravdepo-
dobne o omyl prislusnika kontrarozviedky, pretoze uvedeny rozkaz z 28. apri-
la 1983 hovori o prevzati predpisov schvalenych ministrom narodnej obrany
CSSR do pdsobnosti Pohrani¢nej straze a I11. spravy ZNB (vojenskej kontra-
rozviedky).

Pod ¢. 14 sa v Zozname dokumentov nachadza zaznam o dvojstranovej pi-
somnosti s nazvom Agentiirny zdznam od OP BURES k ¢innosti Ing. Novdka na
PTX. V pévodnom zvazku bola pisomnost zaradena na stranach 16 a 17. K jej
zniceniu do$lo az v ramci druhej skartacie pisomnosti zvizku 6. decembra
1989. Mozeme predpokladat, ze v sprave obsiahnuté informacie mali $tatno-
bezpec¢nostnu hodnotu a preto ich npor. Jaroslav Hegediis neznicil v ramci pr-
vej skartacie pisomnosti zvdzku, ktort podla zdznamu uskuto¢nil 2. augusta
1989.

Pod ¢. 19 sa v Zozname dokumentov nachadza zaznam o pisomnosti s naz-
vom Agentiirny zdznam od OP BURES k presadzovaniu firmy PLASTIM-
PEX. V pévodnom zvizku bola pisomnost zaradend na strane 22. K jej zniceniu
doslo az v ramci druhej skartdcie pisomnosti zvizku 6. decembra 1989 a preto
je mozné urobit podobny predpoklad ako pri predoslej pisomnosti.

VIII. Spis preverovanej osoby s krycim menom ,,EKRON® reg. ¢. 31 879

Spis zalozil kpt. JUDr. Frantisek Hakac¢ na zaklade navrhu, ktory schvalil vedu-
ci star$i referent $pecialista 1. oddelenia III. odboru kpt. JUDr. Rastislav Mat-
ray. V spise sa zhromazdovali materialy previerkového charakteru na turecké-
ho $tatneho prislusnika pre podozrenie z podplacania pracovnikov podniku
zahrani¢ného obchodu PETRIMEX a hrozby nedobytnosti pohladavky, ktora
vo¢i nemu podnik uplatrioval.

Spis obsahuje vsetky predpisané dokumenty. Vznikol a bol vedeny v stlade
s prislusnymi smernicami. Jeho administrativne vedenie kontrolovala inspek-

DISKUSE 156



cia ministra vnttra CSSR, in$pekcia nacelnika XII. spravy ZNB aj analyticko-
informacny a Statisticko-evidencny odbor.

Spis viedol od 13. septembra 1985 do 30. juna 1987 mjr. JUDr. Frantisek
Héka¢ a od 30. jula 1987 kpt. Andrej Kulha. Cast materidlov, ktoré nemali $tat-
nobezpecnostnu hodnotu, bola po ukonceni previerky zni¢end 9. decembra
1987. Dalsie dokumenty boli podla zdznamu znicené 6. decembra 1989. Spis
bol ulozeny do operativneho archivu XII. spravy ZNB 11. decembra 1987.

Pod ¢. 10 sa v Zozname dokumentov nachadza zaznam o dvojstranovej pi-
somnosti s ndzvom Pisomné poznatky od prameria BURES. V poévodnom spise
bola pisomnost zaradena na stranach 55 a 56. Podla zdznamu kpt. Andreja Kul-
hu pisomnd informdcia od tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BU-
RES“ neobsahovala $titnobezpecnostné poznatky a preto ju po skonéeni pre-
vierky tureckého $tatneho prislusnika 9. decembra 1987 znicil.

IX. Spis preverovanej osoby s krycim menom ,,TUREK reg. ¢. 31 774

Spis zalozil kpt. JUDr. Frantisek Hakac¢ na zaklade navrhu, ktory schvalil vedu-
ci starsi referent $pecialista 1. oddelenia III. odboru kpt. JUDr. Rastislav Mat-
ray. V spise sa zhromazdovali materialy previerkového charakteru na zastupcu
obchodného riaditela obchodnej skupiny 32 Ing. Richarda Szaboa pre podozre-
nie z brania uplatkov a kontaktov presahujucich ramec obchodnych vztahov
s tureckym $tatnym prislusnikom, ktory bol preverovany v spise preverovanej
osoby s krycim menom ,,EKRON*

Spis obsahuje vsetky predpisané dokumenty. Vznikol a bol vedeny v sulade
s prislunymi smernicami. Jeho administrativne vedenie kontrolovala inspek-
cia ministra vnutra CSSR, ingpekcia nacelnika XII. spravy ZNB aj analyticko-
informacny a Statisticko-eviden¢ny odbor.

Spis viedol od 21. augusta 1985 do 30. jina 1987 mjr. JUDr. Frantidek Hékac
a od 30. jula 1987 kpt. Andrej Kulha. Cast materidlov, ktoré nemali $tatnobez-
pecnostnd hodnotu, bola po ukonceni previerky zni¢ena 9. decembra 1987.
Dalsie dokumenty boli podla zdznamu zni¢ené 6. decembra 1989. Spis bol ulo-
zeny do operativneho archivu XII. spravy ZNB 11. decembra 1987.

Pod ¢. 3 sa v Zozname dokumentov nachadza zdznam o trojstranovom Agen-
tirnom zdzname od tajného spolupracovnika BURES vo veci nespecifikovanej
pohladavky. V pévodnom spise bola pisomnost zaradena na stranach 4 az 6.
Podla zaznamu kpt. Andreja Kulhu agentrny zaznam, ktory vznikol na zéklade
informdcif od tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES®, neobsaho-
val Statnobezpec¢nostné poznatky a preto ho po skonceni previerky ¢eskosloven-
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ského $tatneho prislusnika 9. decembra 1987 znicil. Vzhladom na umiestnenie
pisomnosti v prehlade dokumentov pévodne uloZenych do spisu, mozeme pred-
pokladat, Ze informécie od tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES®,
spracované prislusnikom kontrarozviedky do podoby agentirneho zdznamu,
viedli k zaloZeniu spisu preverovanej osoby s krycim menom ,TUREK*

Medzi spisom preverovanej osoby s krycim menom ,,TUREK® a spisom pre-
verovanej osoby ,EKRON® existuje priama suvislost. Oba priblizne v rovna-
kom ¢ase zalozil mjr. JUDr. Frantisek Hakac, koncom jula 1987 ich prevzal kpt.
Andrej Kulha, ktory previerku ukoncil a vytriedené spisy ulozil koncom roka
1987 do operativneho archivu.

X. Diel ¢. 13 s krycim menom ,, MOSTEN“ objektového zvizku s krycim me-
nom ,,TRH reg. ¢. 11 548

V uvedenom diele objektového zvizku sa sustredovali pisomnosti kontraroz-
viednej povahy, ktoré vznikli v ramci kontrarozviednej ochrany podniku za-
hrani¢ného obchodu CHEMAPOL, neskor PETRIMEX. Objektovy zvizok za-
lozila StB v stlade s ¢l. 23 ods. 2 smernic pre &¢innost pracovnikov kontraroz-
viedky (A-oper-I-1), ktoré vysli ako priloha rozkazu ministra vntitra CSSR &. 2
z 25. janudra 1978: ,,Objektové svazky se zaklddaji téZ na vyznamné objekty ces-
koslovenského ndrodniho hospodadrstvi ... za uicelem soustredéni zpravodajskych
poznatkii o vyvoji statobezpecnostni situace, dodrZovani rezimu ochrany stdtniho
tajemstvi a pod.*.

Metddy prace a ¢innost 1. oddelenia III. odboru (po reorganizacii od 1. ok-
tobra 1988 4. oddelenia I. odboru) XII. spravy ZNB, ktoru realizovala v ramci
kontrarozviednej ochrany podniku, je zrejmd zo Strukturdlneho rozboru z 27.
novembra 1974, Vyhodnotenia objektového zvizku ,, MOSTEN“reg. ¢. 11548, za
rok 1988 z 3. decembra 1988 a Modelu agentiirneho apardtu po problematike
zahranicny obchod, PZO PETRIMEX z 6. novembra 1989. Prostrednictvom tzv.
oficidlnych stykov (najmaé vedenie podniku, ale aj ini urc¢eni pracovnici) a agen-
tirno-dovernickej siete sa StB zameriavala sa ziskavanie prehladu o aktivitach
podniku, o pocte zamestnancov a ich Strukture (napr. komunisti vyluceni po
roku 1968, zidia, navritilci, nositelia $tatneho tajomstva a pod.), o zahranic-
nych pracovnych cestach, jazykovych pobytoch a stazach zamestnancov podni-
ku, o kontaktoch zamestnancov s vizovymi cudzinami, o podozreniach z trest-
nej ¢innosti, o pracovnikoch, ktori emigrovali. StB preverovala aj moznosti
nelegalneho vniknutia do objektu osobami a zneuzitia vypoctovej a rozmnozo-
vacej techniky.
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Zvizok zalozil prislusnik Hlavnej spravy StB v SSR a 10. novembra 1970 ho
zaevidoval Statisticko-eviden¢ny utvar spravy. Po vzniku XII. spravy ZNB v jui-
li 1974 viedol zvazok nstrazm. Vladimir Matasovsky, od 29. novembra 1979
npor. Peter Sedlacek, od 10. oktobra 1983 do 30. jina 1987 mjr. JUDr. Frantisek
Haka¢, od 30. jila 1987 kpt. Andrej Kulha a od 14. oktobra 1988 do padu ko-
munistického rezimu v novembri 1989 kpt. Jaroslav Hegediis, ktory 4. decem-
bra 1989 vykonal skartaciu pisomnosti ulozenych vo zvizku podla pokynu
1. némestnika ministra vntitra CSSR Alojza Lorenca.

Tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES“ spominaju dva doku-
menty spracované kpt. Jaroslavom HegediiSom - Vyhodnotenie objektového
zvizku ,MOSTEN“reg. ¢. 11548, za rok 1988 z 3. decembra 1988 a Model agen-
turneho apardtu po problematike zahrani¢ny obchod, PZO PETRIMEX z0 6. no-
vembra 1989. V oboch dokumentoch sa uvadza vyuzivand agentirno-dover-
nicka siet 1. oddelenia III. odboru XII. spravy ZNB v podniku zahrani¢ného
obchodu Petrimex, pricom v oboch je pri mene tajného spolupracovnika s kry-
cim menom ,,BURES® udaj o jeho pobyte mimo uzemia CSSR. U zvysnych
agentov sa uvadza ich pracovné zaradenie v podniku, stru¢né zhodnotenie spo-
luprace s exaktnym uvedenim poctu spracovanych agentirnych zdznamov
a ich zaradenim do informac¢ného toku v rdmci dennej, resp. tyzdennej infor-
macie vedenia Spravy kontrarozviedky na ochranu socialistickej ekonomiky
v Prahe, ako aj pripadné podozrenia z neseriéznosti tajnych spolupracovnikov.
Seridzne spracovanie oboch materidlov dokumentuje okrem mnozstva overi-
telnych faktografickych udajov (napr. mend emigrantov, rozpracovanie signal-
neho zvizku a spisov preverovanej osoby) aj tidaj o rozsireni agenturnej siete
v podniku v obdobi medzi spracovanim prvého a druhého dokumentu - podla
zdznamu v registra¢cnom protokole ziskalo 1. oddelenie III. odboru XII. spravy
ZNB 28. jiina 1989 tajného spolupracovnika s krycim menom ,JANOVIC®*

XI. Vyuctovania zvlastnych finan¢nych prostriedkov k zvizku agenta s kry-
cim menom ,,BURES“ z aprila, juna, augusta a novembra 1985

Zvlastne finan¢né prostriedky predstavovali finan¢né prostriedky vyclenené na
krytie nakladov spojenych s agentirno-operativnou ¢innostou.”® Z ¢innosti

50 Pod krycim menom ,JANOVIC® viedlo 4. oddelenie I. odboru XII. spravy ZNB od 28. 6.
1989 ako tajného spolupracovnika veduceho obchodného referatu PZO Petrimex Ing. Ro-
mana Karlubika (1959). Pozri: A UPN, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-An, reg. ¢. 38 838.

51 V kategorii ,,A“ sa evidovali peniazné a vecné odmeny pre spolupracovnikov; v kategorii ,,B
vydavky (na) spolupracovnikov (napr. na pohostenie pocas utajeného stretnutia, cestovné
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XII. spravy ZNB st v sprave Ustavu pamiti naroda podklady vytétovani len
z rokov 1985 az 1990. Vyplyva z nich, ze v roku 1985 uskutoc¢nil kpt. JUDr.
Franti$ek Héka¢ s tajnym spolupracovnikom s krycim menom ,,BURES®, resp.
k jeho osobe $tyri stretnutia, na ktorych vznikli naklady na spolo¢né pohoste-
nie — v aprili v sume 75 K¢s (doklad sa nachadzal na strane 14 zlozky finan-
¢nych dokladov), v juni v sume 25 K¢s (doklad na s. 15), v auguste v sume
48 K¢s (doklad na s. 16) a v novembri v sume 45 K¢s (doklad na s. 17). Podla
zdznamu z jina 1987 odisiel Andrej Babi$ na dlhodoby sluzobny pobyt do Ma-
roka v auguste 1985. Vyuctovanie z novembra 1985 preto modze suvisiet s pre-
verenim jeho prichodu, resp. pobytu v Maroku prostrednictvom kolegu, pria-
tela ¢i rodinného prislusnika, alebo mohlo ist o zu¢tovanie poslednej schodzky
pred odchodom Andreja Babisa do zahranicia.”

Zhodnotenie na zaver

Pisomnosti kontrarozviednej povahy vyprodukované Statnou bezpeénostou,
rovnako ako vsetky archivne pramene, je potrebné hodnotit kriticky, v kontex-
te historickych suvislosti a inych dokumentov z proveniencie bezpe¢nostnych
zloziek. Posudzované spisy, resp. zvizky vznikli, boli evidované a vedené v su-
lade s internymi predpismi Ministerstva vnttra CSSR.

Smernica pre ¢innost pracovnikov kontrarozviedky charakterizuje spravo-
dajskd pracu ako organizovany a systematicky proces, pricom ziskavanie, su-
stredovanie a vyhodnocovanie §tatnobezpecnostnych poznatkov bolo tlohou
kazdého kontrarozviedneho ttvaru a vSetkych prislusnikov kontrarozviedky.

Z povahy veci vyplyva, Ze problematika zahrani¢ného obchodu CSSR a jeho
poskodzovania bola vzhladom k nedostatku deviz v ¢s. planovanom hospo-
darstve velmi dosledne sledovand, riadena a kontrolovana zo strany centralnej

vydavky, ndhrada uslej mzdy, poplatky pri prevadzani operativnych akcii a pod.; v kategorii
~C“ sa evidovali vydavky spojené so zariadovanim, udrzbou a pouzivanim kon$piracnych,
resp. prepozi¢anych bytov; v kategérii ,,D“ sa evidovali ndklady na nakup materialnych pros-
triedkov stvisiacich s operativnou ¢innostou, ktoré nebolo mozné z konspira¢nych dévodov
realizovat predpisanym spdsobom (najma nakup garderdby na sledovanie); v kateg6rii ,E“ sa
evidovali ostatné vydavky spojené s operativnou ¢innostou (najméa vydavky prislusnikov pri
sledovani, pri spravodajskych kontaktoch, su¢innostnych akciach a pod.) a v kategorii ,F* sa
evidovali vydavky vySetrovatelov s vazenskou agenttirou a thrada uslej mzdy inak ziskanej
pracovnym zaradenim vo vykone trestu. Pozri: RAGAC, Radoslav: Zvidstne finanéné pros-
triedky, s. 68 a 69.

52 Babi$ v jednom zo svojich zivotopisov uviedol, ze do Maroka odisiel az na jeseni 1985. Pozri:
KMENTA, Jaroslav: Boss Babis. Nymburk 2017, s. 64.
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XI. spravy ZNB v Prahe ako aj XII. spravy ZNB na Slovensku a teritoridlnych
sprav StB v krajoch.

Pri hodnoteni evidencie a ¢innosti tajného spolupracovnika s krycim me-
nom ,,BURES je vSak potrebné zohladnit este dve podstatné okolnosti — zara-
denie dvoch operativnych prislusnikov StB v kddrovych rezervéch titvaru a zo-
trvanie spolupracovnika v agentdrnej sieti III. odboru XII. spravy ZNB po jej
racionalizacii po roku 1984.

Prislu$nici 1. oddelenia III. odboru XII. spravy kontrarozviedky mjr. JUDr.
FrantiSek Hakac¢ a mjr. JUDr. Julius Suman, ktori spis a neskor zvizok s krycim
menom ,,BURES® viedli v rokoch 1980 aZ 1987, boli uZ v oktébri 1982 (v &ase
pripravy na viazanie tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES®) za-
radeni v kddrovych rezervach na XII. sprave ZNB. V Sprdve o vysledkoch prdce
s kddrovymi rezervami na XII. sprave ZNB v Bratislave za obdobie od 1. 10. 1981
do 1. 10. 1982 sa uvadza, ze , Komunistickd strana Ceskoslovenska ako vediica
politicka sila nesie hlavnii zodpovednost za trvaly rozvoj socialistickej spolocnosti.
Vytycuje politickii liniu a stanovuje zdsady kddrového zaistenia. Praktickou rea-
lizdciou kddrovej politiky sa sleduje prehlbenie vediicej tilohy strany na vsetkych
usekoch spolocenskej ¢innosti, zvysovanie ticinnosti riadenia vsetkych spolocen-
skych procesov, najsirsi rozvoj osobnosti, uplatnenie ludi podla ich politickej vy-
spelosti, schopnosti a potrieb dalsieho rozvoja socialistickej spolocnosti. Kadrova
prdce je neoddelitelnou siicastou kazdej riadiacej Cinnosti. Jej obsahom je robift
vyber, organizovanie pripravy a vychovy ludi pre vediice a iné déleZité funkcie, ich
rozmiestriovanie podla politickych i odbornych predpokladov, osobnych a moral-
nych vlastnosti, pravidelné vyhodnocovanie ich prdce, kazdodennej starostlivosti
o kddre vrdtane otdzok pracovnej motivdcie a vedenia nevyhnutnej dokumentd-
cie 0 vyvoji kddrov. Redlnu ndplsi kvalifikdcie tvori politickd vyspelost, triedna
uvedomelost, poZadovany stuperi teoretickych znalosti a vedomosti, Zivotnych
a najmd pracovnych skiisenosti, zrucnosti a navykov, vseobecného rozhladu a in-
telektu, mordlnych a osobnych schopnosti. Jej vyznamnou suicastou su politické
postoje, vernost socializmu, marxisticko-leninskej politike KSC a socialistického
Statu, priatelstva k Sovietskemu zvizu.“? Z dokumentu dalej vyplyva, ze v kad-
rovych rezervach bolo zaradenych len 34 z celkového poctu 347 prislusnikov
XII. spravy ZNB, t. j. necelych 10%. Tito dostojnici Spravy kontrarozviedky
v Bratislavy sa vyberali a systematicky viedli k tomu, aby v budicnosti riadili
jednotlivé useky ceskoslovenskej kontrarozviedky.

V oktobri 1984 sa u federalneho ministra vnutra konala celo$tatna porada
ndcelnikov kontrarozviednych ttvarov, na ktorej sa hodnotili vysledky jej agen-

53 A UPN, f. Spréva kontrarozviedky v Bratislave (XII. sprava ZNB), §. 32.
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turnej ¢innosti. V zmysle zaverov z rokovania nezodpovedala kvalita ani kvan-
tita vystupov poctu spolupracovnikov v agenturnej sieti a veduci funkcionari
utvarov kontrarozviedky mali prehodnotit agentiru podla zasad stanovenych
na spolo¢nej porade. V podmienkach III. odboru Spravy kontrarozviedky
v Bratislave sa dalsie prehodnotenie agentiry uskuto¢nilo v septembri 1986
v ramci odstranenia nedostatkov vytknutych vedeniu odboru Inspekciou mi-
nistra vnutra CSSR. Na zéklade kritéria ,,prinosu kazdého agenta“ prehodnotili
prislusnici odboru na ochranu socialistickej ekonomiky celkom 127 agentov
a 1 rezidenta. Po prevereni ostalo v dalsej aktivnej spolupraci len 54 agentov
a rezident, s ktorymi bolo do konca roka 1986 ,,prerokované nové zameranie
a nové ulohy, stanovend linia chovania, konspirdcia prdce®. Z celkového uvede-
ného poctu bolo 36 agentov vyradenych z agentirno-dovernickej siete, spolu-
praca s nimi sa ukoncila a ich agentdrne zvizky sa ulozili do operativneho ar-
chivu. Dal3ich 30 agentov, ktori v minulosti nedosahovali ,,vyslednost na tirovni
agenta“, ale posobili v zaujmovych objektoch, sa po zhodnoteni preradilo do
niz$ej kategdrie spolupracovnika — dovernika. Napokon 6 agentov, ktori nepra-
covali v zdujmovych objektoch XII. spravy ZNB, bolo ,,pontknutych® inej kon-
trarozviednej sucasti.“** Aj po uvedenych opatreniach zostal Andrej Babis
v agentdrnej sieti XII. spravy ZNB ako tajny spolupracovnik s krycim menom
»BURES*. Jeho ¢innost viedla k odsttipeniu operativnych poznatkov na nadria-
denu operativnu spravu a dal$iemu vyuzitiu poznatkov na centralnej Grovni.
Viedla tiez k zalozeniu spisov preverovanych osob a previerke ¢s. Statneho pri-
slusnika.

Na zreteli je v kone¢nom désledku potrebné mat aj skutocnost, Ze utajent
spolupracu s StB mohol ziskavany tajny spolupracovnik odmietnut, prirodzene
s vedomim nasledkov takéhoto rozhodnutia. Prikladom je historik Jozef Jablo-
nicky, ktory odmietol ponuku na utajend spolupracu s StB a Spravodajskou
spravou Generalneho $tabu (teda vojenskou rozviedkou) hned trikrat.>

Cinnost tajného spolupracovnika s krycim menom ,,BURES® viedla k od-
stupeniu operativnych poznatkov na nadriadent operativnu spravu a dalSiemu
vyuzitiu poznatkov na centralnej drovni. Viedla tiez k zalozeniu spisu prevero-
vanej osoby a spravodajskej previerke ¢s. $tatneho prislusnika. Ako tajny spo-
lupracovnik bol obozndmeny so zdkladnou vybavou konspiracie, vratane kon-
taktov na riadiaceho prislu$nika a jeho zastupcu, ako aj legendy na prichod

54 SIVOS, Jergus$ (Ed.): XII. sprdva ZNB, s. 74-75.

55 Pozri: SIVOS, Jergus: Stétna bezpe¢nost a hon na falzifikdtora slovenskych dejin. In: KMET,
Norbert — SYRNY, Marek a kol.: Odvalujem balvan. Pocta historickému remeslu Jozefa Jablo-
nického. Bratislava a Banska Bystrica 2013, s. 365-398.
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a odchod z prepozi¢aného bytu, ktora mala kamuflovat pravy dévod jeho nav-
Stevy bytu.

Na zaklade posudenia spisovej a zvazkovej agendy, v kontexte celkovej ¢in-
nosti StB, ale aj s prislusnymi smernicami pre ¢innost pracovnikov kontraroz-
viedky, pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky a pre evidenciu, $tatis-
tiku a administrativu pri kontrarozviednej ¢innosti z januara 1978, je mozné
urobit zaver, Ze spis dovernika a neskor zviazok agenta s krycim menom ,,BU-
RES¢ reg. ¢. 25 085, zalozili, evidovali a viedli prislusné utvary StB, aj napriek
mens$im administrativnym nedostatkom, v stlade s internymi predpismi Mi-
nisterstva vnttra CSSR.
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Masaryk a Slovensko bez dorazu na detail

ROMAN HOLEC

RYCHLIK, Jan - VASEK, Richard - LACKO, Miroslav (eds.): Korespondence. T. G. Masaryk
- slovensti verejni Cinitelé (1918 — 1937). Praha 2019, 492 stran.

Kazda pramennu ediciu treba v dnesnych komerc¢ne nastavenych spolocen-
skych podmienkach privitat. Ak ma navyse vysoko nastavené parametre edic-
nej politiky, a to byva v pripade edicii Masarykovho ustavu pravidlom, je radost
dvojnasobnd. A nakoniec, ak je pramenna edicia pokra¢ovanim a dokon¢enim
uz zacatého projektu s presahom i do slovenského spolocensko-historického
priestoru, treba pochvalit koncepciu a program ustavu, ako aj odhodlanie edi-
torov, ktori sa museli tradi¢ne popasovat s nelahkymi vyzvami.

O vyzname kore$pondencie T. G. Masaryka ako prezidenta republiky a po-
litickych a spolocenskych predstavitelov, ako aj sukromnych os6b a institucii na
Slovensku, nikto nepochybuje. Kore§pondencia v celkovom pocte 279 poloziek
z obdobia 1918 - 1937 odraza atmosféru v $tate, jeho problémy, politické, hos-
podarske, socidlne, ideové, jazykové a narodnostné spory. Prave tieto listy maju
najvacsiu vypovednd hodnotu. Najmi v porovnani s pocetnymi podakovania-
mi, gratulaciami ¢i slovami obdivu, ktorych prislo na Masarykovu adresu tak-
tiez dost.

Otazka kompletnosti je sice nedosiahnutelnym cielom, ale zato ,,slovenska
¢ast” autorského kolektivu mala vediet, Ze listov na adresu prezidenta existuje
v slovenskych archivoch podstatne viac. Ako je mozné, Ze ich nevykazuje pre-
zidentska kanceldria, je druhou otazkou. Treba len lutovat, Ze sa nepodarilo
zmapovat a vypublikovat aj tie listy, ktoré su ulozené v réznych fondoch Slo-
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venského narodného archivu (napr. vo fonde Stitneho pozemkového tiradu)
alebo v menej znamom a menej vyuzivanom trnavskom Archive Spolku svité-
ho Vojtecha. Bolo by to nepochybne prinosnejsie, kedze prave podobné listy
treba ovela naro¢nejsie dohladavat (na rozdiel napr. od prehladne spracova-
nych osobnych fondov) a nie st jednoduché ani na interpretaciu. Ak by sa ich
podarilo zhromazdit do osobitného zviazku ,,dodatkov*, bolo by to urcite lepsie
ako ni¢, i tak $koda nevyuzitej $ance...

Uvod z pera Jana Rychlika je textom, ktory ma charakteristicky rukopis
a vysoku kvalitu. Desatkrat moze ¢lovek pocut a ¢itat Rychlikove tvahy na ta
istt tému, vzdy sa dozvie z jeho pera nieco iné a nové, vzdy zaujme bud iny
uhol pohladu alebo nové suvislosti alebo vSetko dohromady v majstrovskej
syntéze na malom priestore. V tomto je J. Rychlik skuto¢ne majstrom nad maj-
strov.

Po precitani celej edicie je zrejmé, ze kazdy si jednoducho najde svoju prob-
lematiku v tejto bohatej mozaike nazorov a analyz, s ktorymi bol Masaryk kon-
frontovany. V neposlednej miere sa nam vo vztahu k Slovakom a slovenskym
problémom otvori i sposob Masarykovho myslenia a jeho myslienkovy svet
v celej sirke.

Mimoriadne zaujimavy je rozsiahly list o hospodarskych pomeroch v No-
vohrade (¢. 19), viaceré analytické spravy o zelezni¢nej doprave na Slovensku,
listy J. Pociska a L. Moy3a (¢. 57) o americkych Slovakoch, analyza J. Skultétyho
o postupnom a trvalom ubytku slovenskych evanjelikov (¢. 110), patranie po
hrobe béasnika Janka Krala (¢ 119), zname svedectva M. Lechtu o smrti
M. R. Stefdnika (& 153 a 154), list ruskych ucitelov (¢. 164) o narodnostnych
pomeroch na Podkarpatskej Rusi, znamu odpoved prezidenta A. Hlinkovi z ro-
ku 1929 (¢. 182), malo zndme listy historika Branislava Varsika (¢. 190), roz-
siahle listy historika a ¢eského profesora na Univerzite Komenského Vaclava
Chaloupeckého (hlavne Masarykovho list pod ¢. 203 a Chaloupeckého rozsiah-
la odpoved pod ¢. 204), list Igora HruSovského a Matice slovenskej (¢. 212),
véetky o cesko-slovenskych problémoch, velka pozornost je vo viacerych doku-
mentoch venovana Madarom i cirkevnym pomerom na Slovensku atd. atd. Vy-
sokt vypovednt hodnotu z hladiska zahrani¢nej politiky CSR majt listy Stefa-
na Osuského s mnohymi detailnymi analyzami medzinarodnej politiky. Velmi
zaujimava je situa¢nd sprava M. Gettinga o pomeroch medzi americkymi Slo-
vakmi z roku 1923 (¢. 105), ako aj dal$ia o vnutornych pocitoch jedného ame-
rického Slovaka po roku 1918 (¢. 236). V tejto suvislosti vsak nemozno sthlasit
s textom poznamky na s. 395, podla ktorej akoby kazdy signatar Pittsburskej
dohody mal predispozicie k autonomizmu a nemohol zastavat centralistické
a cechoslovakistické postoje. Rovnako list Karola Zaya je unikdtnym svedec-
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tvom prisludnika slachty, ktory sa dokazal zadaptovat na republikansky rezim
a pasoval sa za hovorcu zdujmov madarskej mensiny (¢. 161).

Vlastna edicia je spracovana uz podla zauzivanej edi¢nej praxe podobnych
masarykovskych koreSpondencii. Slovenské redlie tu zrejme v plnej miere leza-
li na M. Lackovi a ten ich nie vzdy najlepsie zvladol. Kombindcia renomované-
ho ¢eského slovakistu, dalej uz skuseného editora a znalca medzivojnového
obdobia a nakoniec slovenského historika z mladsej generacie oc¢ividne zlyha-
vala prave v poslednom ¢lanku. Podobna editorska préaca si vyzaduje podstatne
vacsie kontextové poznatky. A tak sa stalo, Ze prave slovenské portfolio pri jed-
notlivych listoch najviac kriva a nie je vzdy dotiahnuté do konca. Pritom by
som si vedel predstavit podstatne $irsie koncipované poznamky, mnohé listy
visia bez vysvetlenia kontextu a bez vSetkych stvislosti tplne ,vo vzduchu®
Aspon jeden priklad: list ¢. 183 zostal bez jedinej poznambky, Citatel sa nedozvie,
¢i Viera Markovicova myslela na svojho brata Vladimira Hurbana, vtedy diplo-
mata v Kéhire (s. 325) alebo na manzela Rudolfa Markovica (¢. 185 na s. 327).
Tieto skuto¢nosti sa neobjavia napokon ani v mennom registri. Je tym ochu-
dobneny nielen slovensky citatel a uzivatel, ale este viac ten cesky. Vysvetlovat
dobové dokumenty, nachadzat a desifrovat jednotlivé suvislosti, k tomu je k re-
meselnej zruc¢nosti potrebna este nemald pridana hodnota.

Napriklad zni¢enie sochy L. Kossutha (s. 30) v janudri 1919 sa vztahuje na
Lucenec a bolo treba to jasne napisat, lebo v texte to vyzera skor na suvislost
s Bratislavou. Skomoleny Edmund Tarzanyi zo Zvézu priemyselnikov Novoh-
radskej zupy (s. 49, 51, 486) bol v skuto¢nosti Edmund (Odén) Tarjén, vy-
znamna postava hospodarskeho zivota Lucenca a madarskej mensiny na Slo-
vensku. Seniorom nemecko-madarskej evanjelickej cirkvi a. v. v Bratislave bol
Carl-Eugen Schmidt, ¢o je nas. 151 a 153 a 483 zmidto¢ne domotané a v registri
navy$e odkézané na zIt stranu. Zial, nie je to jediny nedostatok menného regis-
tra, mnohé v listoch spominané menad v registri jednoducho chybaju.

Spravne je Keglevichova ulica (s. 227), rodné meno manzelky J. Krala bolo
Modrényi (s. 228), spravne je Rodosto/é (s. 291) a Racisdorf (s. 425), Michal
Bosak zomrel v roku 1937, nie v roku 1979 (s. 470). V dokumente ¢. 181 a na
s. 323 je re¢ o Vladimirovi Makovickom, nie o jeho bratovi Dusanovi. Rozpaky
editorov nad Dusanom Makovickym v stvislosti s rokom 1918 boli namieste,
ale takéto lapsusy by sa stavat nemali. Vsetci, tzv. ,siedmi zlo¢inci®, ktori sa
zUcastnili rokovani v Budapesti, su predsa vSeobecne znami. Preklad Kristofty-
ho pamiti ma spravne zniet Uhorskd kalvdria (s. 323). Ku kauze Srobar — Ho-
dZa sa mohlo odkazat na obsaznu $tudiu Milana Zemka (Zemko, M.: Osvobo-
dené Slovensko Vavra Srobara a jeho polemika s Milanom HodZom. In: Peknik,
M. a kol.: Dr. Vavro Srobdr politik, publicista a ndrodnoosvetovy pracovnik. Bra-
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tislava 2012, s. 445-454) a k osobnosti V. Chaloupeckého na in$pirativohu mo-
nografiu Milana Duchacka (Duchacek, M.: Viclav Chaloupecky. Hleddani cesko-
slovenskych déjin. Praha 2014). Takéto zasadné texty k zasadnym otazkam Ma-
sarykovho zaujmu sa mohli a mali v edicii spomentt.

Listy 55 a 56 sa tykaju knaza Bartolomeja SmiZzara. Bez toho, aby sa uviedlo,
o ¢om bol spominany spor z roku 1906 (spor medzi Smizarom a farnikmi v ob-
ci Lucky), do ktorého vstupil nasledne i Srobér, nadobudne &itatel dojem, Ze
spustacom celej kauzy pred prezidentom republiky bol konflikt s legiondrmi
z roku 1920, ktoré pohli Srobédra ku krokom proti kitazovi a k jeho néslednému
potrestaniu. Napokon A. Hlinka, ktory presne vedel o ¢o islo pévodne v tomto
spore, v duchu oby¢ajnej polopravdy zavadzajuco a ucelovo informoval Masa-
ryka. To vystizne sved¢ilo o Hlinkovych pracovnych metodach a aj z tejto kau-
zy vidiet, ze Hlinkovi bol blizsi katolik Smizar (ktory ako Szmizsar stal pred
rokom 1918 désledne na protislovenskych poziciich) ako ateista Srobar, ktory
vsak prave v roku 1906 a neskor vsetkymi prostriedkami pomahal Hlinkovi
a uc¢inkoval po jeho boku. Tento pripad nazorne ukazuje, ze Masaryk sa musel
v ziadostiach na svoju osobu stretavat i s roznymi dezinformaciami, ak uz nie
s klamstvami.

V listoch 130, 159 a 160 ide o toho istého pisatela Ludovita Labaja, hoci st
uvedeni ako dvaja, aj v registri st chybne dvaja Labajovia, ten neexistujuci, cha-
rakteristicky, bez podrobnej charakteristiky. Labaj je raz pisany ako Ludevit
a raz ako Ludevit, ako predseda raz VSeoborového, po ostatné razy VSeodboro-
vého zdruzenia slovenskych krestanskych socialistov. St to mozno drobnosti,
ale na takychto detailoch by mala stat poctiva a zodpovedna editorska praca.

V liste 186 je jednym z autorov Edgar Balogh (tak je to spravne uvedené
v registri, nie v§ak v texte pramena), pri¢om list sa tykal kauzy profesora luce-
neckého gymnazia obvineného nepravom z iredentizmu. Bolo treba v poznam-
ke dopovedat, ze Masaryk madarskych favicovych autorov staznosti den nato
osobne prijal, kauzu vyriesil okamzite a navyse prejavil velky zdujem o Zivot
madarskej mensiny na Slovensku. Ako tolkokrat predtym, i teraz timoc¢il Ma-
darom svoj zdujem a podporu. Zaujimavé Baloghove osudy ako Madara bez
vlasti si taktiez zasluzili zmienku v poznamkach, ale tykalo sa to i dal$ich dvoch
signatarov, ktorych bolo mozné dohladat v dobre spracovanej databaze Mada-
rov na Slovensku.

Takychto nepresnosti a nedostatkov je, zial, v publikacii viac ako dost, ¢o je
najma pre ediciu podobného druhu mimoriadne mrzuté, kedze presnost je tu
viac ako povinna. Aka zaruku ma potom citatel pri inych udajoch?

Nie vzdy je jednotne umiestneny cudzojazycny text a jeho preklad, bud je-
den alebo druhy v zakladnom stubore komentovanych dokumentov, inokedy
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zase v poznamkach k dokumentu. Podobnd nejednotnost sa vyskytuje aj pri
prilohdch k jednotlivym textom. Verim, Ze autori dobre zvazili ich zmyslupl-
nost, lebo aj v pripade, ak sa zachovali, nie vzdy st v poznamkach uvedené.
Napriek vSetkym spominanym (a mnohym nespominanym) nedostatkom
hodnotim publikdciu pozitivne a som presvedceny, Ze sa stane sucastou knizni-
ce kazdého historika 20. storocia. Ak jej nieco vy¢itam, tak len skutocnost, ze
mohla mat ambiciu byt podstatne obsaznej$ou a podstatne kvalitnejsou.

23/1| 2021 171 R. Holec






Vol. 23/1 2021 Cesko-slovenska historickd rocenka pp. 173-174

00I: 10.5817/cshr.2021.23.1.11

RECENZE | ZPRAVY

XVLI. roénik konference Ceské,
slovenské a ceskoslovenské déjiny
20. stoleti probéhl online

KATERINA HRUSKOVA

Ve dnech 10. a 11. kvétna 2021 se uskutecnil jiz 16. ro¢nik mezinarodni konfe-
rence Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské déjiny 20. stoleti, kterd je uréena pro
studenty doktorskych studii a mladé védecké pracovniky pisobicich v oboru
historie a pribuznych disciplin. Stejné jako minuly jubilejni 15. ro¢nik, i tento
byl ovlivnén pandemickou situaci. V lonském roce se samotnou konferenci
usporadat nepodafrilo, nicméné fada prispévki bude zverejnéna v recenzované
sborniku, ktery vyjde v nejblizsich dnech. Leto$ni 16. ro¢nik probéhl netradic-
né, ale pro soucasnou dobu ptiznacné, v online podobé, coz byla s ohledem na
nejistou epidemiologickou situaci také nejsnazsi cesta, jak udrzet mezinarod-
nich charakter akce. V letosnim roce se poprvé k Historickému ustavu Filozo-
fické fakulty Univerzity Hradec Kralové pridalo v roli spolupotradatele Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Konference se stala jiz tradi¢ni platformou pro sdileni vysledkt odborné
¢innosti a potfebné odborné diskuse s presahem do metodologie a zhodnoco-
vani védeckych vysledkd, ktera nachdzi aktivni i pasivni ucastniky v radach
historiki mladsi a stfedni generace. Predevs$im pravé studentim doktorskych
studif nabizi skrze komentafe renomovanych odborniki tolik potiebnou refle-
xi k prezentaci vysledka védecké prace.

Na konferenci zaznélo dvacet $est prispévkt doktorandi a védeckych pra-
covnik z deseti ¢eskych a slovenskych univerzit a védeckych instituci. Nizsi
pocet prednasejicich oproti minulym ro¢nikiim byl evidentné dtsledkem ob-
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tizné badatelské situace v dobé pandemie. Nicméné kvalita fady prispévki i je-
jich Siroky tematicky rozsah a zaméfeni na velmi specifickd témata ukazaly, ze
i za takové situace je mozné realizovat vyzkum a publikacni ¢innost, a to v ram-
ci individualnich i tymovych projekti.

Ptispévky zahrnuly vSechny dekddy 20. stoleti a nabidly pestrou skalu témat
jako gender, kulturni a hospodarské déjiny, déjiny vzdélavani a spolkové ¢in-
nosti, historiografie, filosofie, d¢jiny nabozenskych komunit, problematiku oz-
brojenych slozek i kapitoly z obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
Pravé takto orientované prispévky patfily k pocetné nejvice zastoupenym
a prolinaly vSemi vyse uvedenymi tématy.

I v online verzi probéhla konference v pratelské a tvirci atmosfére, coz se
projevilo predevsim v diskusich. Ohlas vyvolaly pfispévky k tématu genderu
soustiedéné v bloku komentovaném doc. Denisou Necasovou, které se zaméfi-
ly na problematiku péce o rodinu, prostituce nebo interrupce. U¢astnici rovnéz
v diskusich ocenily prispévky Mgr. Igora Zavorotchenka z Fakulty humanit-
nich studii Univerzity Karlovy komparujici rok 1968 v ¢eské a ruské kolektivni
paméti nebo uvodni prispévek Mgr. Daniela Micka z Filozofické fakulty Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitre zaméfeny na uméni ve vefejném prostoru
na Slovensku v dobé socialismu.

Vybrané prispévky budou zvefejnény v recenzovaném sborniku, ktery vyjde
pocatkem roku 2022. Projekt je financovan z programu Specificky vyzkum
2021 vypsaného formou studentské grantové soutéze na Filozofické fakulté
Univerzity Hradec Kralové.

Lze si jen prat, aby pristi ro¢nik probéhl tak jako ty predchozi, a to nazivo,
a ucastnici nebyli ochuzeni o moznost neformalniho setkani, které je tolik di-
lezitou soucasti vSech konferenci.
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POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU
DO CESKO-SLOVENSKE HISTORICKE ROCENKY

Redakce Ceskoslovenské historické ro¢enky ptijima k publikovani pouze pi-
vodni odborné texty (studie a materialie, tj. mensi edice pramenii), které
jesté nebyly publikovany v jiném periodiku ¢i publikaci. Dale ptijima zpravy
o literature, recenze, zpravy o projektech ¢i vyznamnych védeckych setkanich
spjatych s ¢esko-slovenskou problematikou. Neptijimaji se kompilace ¢i texty
sporného autorstvi. Texty je mozno odevzdavat a budou publikovany v cesting,
slovensting, angli¢tiné a némciné. Nedilnou soucasti recenzovanych prispévki
(studie, materialie) jsou jiz pfi jejich odevzdani klicova slova (3-7) a resumé
(cca 1 800 znakil), oboji pro preklad do angli¢tiny.

Casopis Cesko-slovenské historické rocenky dbé na dodrzovéni vieobecné
platnych norem publika¢ni etiky, jejichz respektovani je povinnosti pro kazdé-
ho autora/autorky védecké prace. Vychodiskem jsou normy publikacni etiky
stanovené Vyborem publika¢ni etiky (Comitee on Publication Ethics): http://
publicationethics.org/resources/guidelines; http://publicationethics.org/resou-
rces/code-conduct.

Autor(ka) prispévku se zavazuje, Ze se pri jeho tvorbé zdrzel jakéhokoliv
prebirani dat jiného autora bez uvedeni jejiho zdroje, pricemz daty se mysli
nejenom konkrétni udaje, ale i myslenky ¢i koncepty. Autor(ka) prispévku na-
bidnutého Cesko-slovenské historické rocence zodpovida za spravnost a tpl-
nost udaji, véetné korektniho uvadéni spoluautorstvi. Svij prispévek nesmi
nabidnout soucasné vice vydavatelim. Autor mtize oslovit nového vydavatele
az v okamziku, kdy je zamitnuto uvefejnéni ptivodné oslovenym vydavatelem.

Redakce Cesko-slovenské historické rocenky zada autory, aby v zajmu
urychleni redak¢ni prace pii pripravé periodika dodrzovali nasledujici po-

kyny:

1) Text zasilejte elektronickou postou na adresu redakce (jaroslav.pazout@tul.cz,
Richard.Pavlovic@minv.sk).
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2) Maximalni rozsah textu je 30 normostran (cca 54 000 znakd i s mezerami)
bez obrazové prilohy. Pripadny vétsi rozsah je tfeba predem projednat s re-
dakci.

3) Text prispévku musi byt psan v textovém editoru Word a ulozen ve formatu rtf.
4) Text véetné poznamek je tieba odevzdat bez zarovnani pravého okraje, bez
pouziti déleni slov, zahlavi nebo zapati. Text je psan plynule v ramci odstavce,
klavesou Enter jsou oddélovany pouze odstavce. Pfi psani nelze pouzit styly,
pouze zakladni text. V textu je mozné pouzivat pouze jeden pisemny font, v je-
hoZz ramci je mozné vyuzit i tu¢né a kurzivni pismo. Rozlidujte pomlcku (-)
a spojovnik (-).

5) Poznamky vkladejte do textu automatickou formou prostiednictvim funkce
Vlozit - Poznamky pod ¢arou (prubézné ¢islovani 1, 2, 3...). U edic dokumen-
td je vhodnéjsi vlozit archeografické (a, b, c...) a vécné (1, 2, 3...) poznamky
vzdy za jednotlivy dokument.

6) Texty je mozno po konzultaci s redakci doplnit o obrazovou ptilohu (foto-
grafie, dokumenty, karikatury atd.). Faksimilie je tfeba odevzdat jako samostat-
né soubory v potiebné tiskové kvalité (minimalné 300 dpi), nejlépe ve formatu
* tif ¢i*.jpg. Ve zvlastnim souboru pak zaslete popis dokumenti s odkazy na
zdroj.

7) V poznamkovém aparatu je tfeba dodrzet nasledujici cita¢ni uzus:

V odkazech na archivni fondy a sbirky dodrzujte toto poradi udaji: nazev
archivu; nazev fondu ¢i sbirky - f. XX-X, pripadné téz jeho dil¢i casti; signatura
(sign.) / inventarni ¢islo (inv. ¢.) / inventarni jednotka (inv. j.) / ¢islo jednaci -,
karton - kart. / svazek - sv.; ndzev nebo popis dokumentu (napf.: Narodni ar-
chiv (dale NA), f. KSC - Ustiedni vybor, 1945-1989, Praha (KSC-UV), 02/1 -
predsednictvo, 1962-1966, sv. 11, arch. j. 14, b. 1, Zprava komise pro presetieni
politickych procesti v obdobi 1949-1954, predlozena 14. schtizi predsednictva
UV KSC konané 26. bfezna 1963. — zkraceny zaznam pri dal$ich citacich: NA,

KSC-UV, ...)

V odkazech na literaturu dodrzujte toto poradi udaju:

Monografie — Jméno autora(t) (v potadi: PRIJMENT [verzalkami], kestni
jméno — spoluautori): Ndzev. Podndzev (oboji kurzivou). Misto vydani rok vy-
déni, strana (prip. rozmezi stran s dlouhou pomlckou bez mezer, zkratka s.).
(napt. OTAHAL, Milan: Normalizace 1969-1989. Pfispévek ke stavu bdddni.
Praha 2002, s. 22.)

Stat ze sborniku — Autor stati (viz vyse): Nazev. Podnazev (obycejné, ne
kurzivou), in: Ndzev sborniku. Podndzev (oboji kurzivou). Editor/Editofi
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(zkratka Ed./Eds.). Misto vydani, rok vydani, strana (pfip. rozmezi stran, zkrat-
ka s.). (napt.: KRESTAN, Jiti: Opozdénd reportdZ o neopozdéném kultu. Vy-
hndni Ivana Svitaka z akademie véd v roce 1964. In: Ceskd véda a Prazské jaro
(1963-1970). Sbornik z konference. Eds. Zilynska, Blanka — Svobodny, Petr. Pra-
ha 2001, s. 261.)

Stat z casopisu a jinych periodik - Autor (viz vyse): Nazev. Podnazev. In:
Nazev casopisu (kurzivou), 1999, ro¢nik (zkratkou roc.), ¢islo (zkratkou ¢.),
strana (piip. rozmezi stran, zkratka s.). (napt.: KVACEK, Robert: Stéle neklidné
déjiny. K obrazu prvni republiky. In: Soudobé déjiny, 2001, ro¢. 8, ¢. 1, s. 116.)

Pfi opakovaném citovani uvadéjte zkraceny tvar odkazu - titul bez podtitu-
lu a dal3ich bibliografickych tdajt (napt.: OTAHAL, Milan: Normalizace 1969~
1989, s. 265. U stati ze sborniku pti opakovaném citovani jen PRIJMENT, jmé-
no autora: ndzev stati, s. xx. Nazev stati i knihy mutize byt zkraceny, pokud je
prilis dlouhy.

Odkaz na online zdroje — Kubisova, Marta: Dopis fediteli ¢s. televize. In:
Informace o Charté 77, 1979, ro¢. 2, €. 3, s. 18-19, online in: https://www.vons.
cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_03_1979.pdf (29. 3. 2021).

Vsechny studie jsou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni, re-
dakeni rada je posila k posouzeni dvéma nezavislym recenzentim. Autor
bude s obsahem posudkt seznamen. Redakéni rada muze na zakladé re-
cenznich posudki text akceptovat, zamitnout nebo vratit autorovi k dopl-
néni ¢i prepracovani, pripadné si vyZadat tieti nezavisly posudek.

Studie budou zvefejnény v klasické ,,papirové“ formé i v podobé digital-
ni. Autori zodpovidaji za faktografickou i jazykovou spravnost svych prispévki
a souhlasi s publikovanim tiskové podoby jejich prispévku v elektronické verzi
periodika na internetu. Redakce si vyhrazuje pravo prispévky jazykové upravo-
vat.
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