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fyzickej alebo právnickej osoby, prostredníctvom ktorého používateľ komuni-
kuje so štátnym archívom a podáva vybrané žiadosti. Nevyhnutným predpok-
ladom je pritom prihlásenie cez aktivovaný elektronický občiansky preukaz 
s elektronickým čipom (tzv. eID karta) na Ústrednom portáli verejnej správy 
a aktívne osobné prostredie.6

Pre neregistrovaných používateľov elektronického archívu je aj bez prihláse-
nia prístupné prezeranie obsahu archívu a vyhľadávanie v archívnych fondoch 
a  archívnych  zbierkach všetkých štátnych archívov. Prostredníctvom funkcie 
fulltextového vyhľadávania v online databáze majú používatelia možnosť vy-
hľadávať štruktúrované údaje o archívnych fondoch,7 môžu prezerať voľne prí-
stupné archívne pomôcky a majú tiež k dispozícii náhľady voľne prístupných 
dokumentov.8

6	 Fyzická osoba má možnosť požiadať o vytvorenie osobného prostredia prostredníctvom for-
mulára Podanie žiadosti o vytvorenie osobného prostredia pre fyzickú osobu. Právnická oso-
ba podáva žiadosť o vytvorenie personalizovaného prostredia pre právnickú osobu cez uni-
verzálne podanie na Ústrednom portáli verejnej správy www.slovensko.sk v sekcii Všeobec-
ná agenda – poskytovateľ služby Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky: https://www.
slovensko.sk/sk/detail-sluzby?externalCode=App.GeneralAgenda (13. 5. 2021).

7	 Opisy archívnych fondov sú vyhotovované podľa všeobecného medzinárodného štandardu 
pre archívny opis ISAD(G): General International Standard Archival Description, Second 
Edition.

8	 Systém poskytuje funkcionalitu pristupovania k trom typom dokumentov – k voľne dostup-
ným archívnym dokumentom bez obmedzení, k archívnym dokumentom prístupným len po 
prihlásení a k archívnym dokumentom s obmedzeným prístupom. Používateľská príručka 
elektronických služieb – Elektronický archív MV SR, s. 11, online in: https://portal.minv.sk/

Obr. 1: Náhľad na úvodnú stránku portálu Elektronické služby Ministerstva vnútra Slovenskej 
republiky.
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Registrovaným používateľom umožňuje systém po prihlásení plnohodnot-
né využívanie dostupných elektronických služieb. Okrem vyhľadávania archív-
nych fondov a archívnych pomôcok majú možnosť podania žiadostí o prístup 
k archívnym dokumentom alebo vkladania komentárov. V rámci svojho osob-
ného prostredia môžu prezerať históriu podaných žiadostí a sprístupnený ob-
sah archívu, uložené kritériá vyhľadávania či termíny návštev archívu. K dispo-

wps/wcm/connect/492c6e0d-a05c-4681-8da0-3bea43715084/ISEA_Pouzivatelska_
prirucka+elektronickych+sluzieb_v30_+2017_04_19.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID= 
492c6e0d-a05c-4681-8da0-3bea4371508 (20. 5. 2021).

Obr. 3: Prezeranie obsahu archívu a vyhľadávanie v elektronickom archíve.

Obr. 2: Náhľad na prihlásenie cez Ústredný portál verejnej správy s elektronickým občian-
skym preukazom.
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zícii majú tiež aktuálne štatistiky, napr. o počte zriadených archívov, archívnych 
pomôcok alebo inventárnych záznamov a podobne.9

Podávanie žiadostí o prístup k archívnym dokumentom v rámci bádateľskej 
a správnej agendy prebieha prostredníctvom elektronických formulárov. Použí-
vateľ má možnosť požiadať o predloženie archívnych dokumentov na štúdium 
v archíve, resp. o prístup k elektronickým archívnym dokumentom, o nahliad-
nutie do matriky či vyhotovenie neosvedčených kópií z archívnych dokumen-
tov, prípadne požiadať o  súhlas vyhotovovať kópie archívnych dokumentov 
v priestoroch archívu vlastným reprografickým zariadením. Podmienkou pre 
podanie uvedených žiadostí je vyplnený bádateľský list. Elektronický archív 
tiež umožňuje službu poskytnutia správnej informácie z archívu v podobe vý-
pisu, odpisu, potvrdenia alebo osvedčenej kópie z archívneho dokumentu ale-
bo povolenie nasnímať priestory archívu na vzdelávacie, propagačné alebo ko-
merčné účely.

Ďalšie služby spojené s vyraďovacím a mimovyraďovacím konaním umož-
ňujú správcom registratúry iniciovať vyraďovacie konanie a podávať návrh na 
vyradenie registratúrnych záznamov10 alebo poskytujú občanom možnosť po-
núknuť archívu dokumenty v ich osobnom vlastníctve ako dar, na predaj alebo 
na úschovu v mimovyraďovacom konaní. Do elektronického archívu je záro-
veň možné vkladať vyradené registratúrne záznamy s trvalou dokumentárnou 
hodnotou, zdigitalizované archívne dokumenty cez zdieľané úložisko v  rám-
ci mimovyraďovacích konaní, ako aj dávky archívnych dokumentov a elektro-
nických kópií s  podpornou službou spravovania elektronických archívnych 
dokumentov.

9	 Používateľská príručka elektronických služieb – Elektronický archív MV SR, s. 10, online in: 
https://portal.minv.sk/wps/wcm/connect/492c6e0d-a05c-4681-8da0-3bea43715084/ISEA_
Pouzivatelska_prirucka+elektronickych+sluzieb_v30_+2017_04_19.pdf?MOD=AJPERES& 
CACHEID=492c6e0d-a05c-4681-8da0-3bea43715084 (20. 5. 2021).

10	 Pred podaním návrhu na vyradenie registratúrnych záznamov je právnická osoba povinná 
požiadať o vytvorenie personalizovaného prostredia právnickej osoby, ktorú zastupuje. Prí-
stup pre zamestnanca zabezpečuje štatutár. Povinnou prílohou k návrhu na vyradenie je zo-
znam vecných skupín registratúrnych záznamov navrhnutých na vyradenie, ktorý má správ-
ca registratúry možnosť vytvoriť pomocou elektronického formulára alebo priložiť k návrhu 
na vyradenie ako prílohu.
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Agendy archívneho portálu

Pracovníkom štátnych archívov poskytuje potrebnú funkcionalitu na prácu 
v elektronickom archíve špecializovaný archívny portál. Procesy vykonávané 
v  rámci archívneho portálu pokrývajú základné odborné činnosti archivára, 
ako vyraďovanie registratúrnych záznamov a preberania archívnych dokumen-
tov od ich pôvodcov alebo vlastníkov na úseku predarchívnej starostlivosti, evi-
dovanie preberaných archívnych dokumentov a udržiavanie evidencie v súlade 
s aktuálnym stavom, ďalej sprístupňovanie archívnych dokumentov vypracú-
vaním archívnych pomôcok a nakoniec umožňovanie prístupu širokej verej-
nosti k archívnym dokumentom, archívnym pomôckam a k evidencii archív-
neho dedičstva.

Obr. 4: Náhľad na úvodnú obrazovku archívneho portálu.

Práca s archívnym portálom je v súvislosti s uvedenými činnosťami rozde-
lená do nasledovných oblastí – vyhľadávanie, podania, index, archívne pomôc-
ky, výskum, evidencie, agendový systém a reporty. Na spracovanie bádateľskej 
a správnej agendy má archivár k dispozícii funkcionalitu podania, ktorú využí-
va pri vybavovaní žiadostí podaných od občanov cez používateľské rozhranie, 
pri vyrubovaní a spracovaní správnych poplatkov a poplatkov za služby archí-
vu, ako aj pri organizovaní svojej činnosti prostredníctvom úloh.

Záložka Index slúži na zobrazovanie štruktúry obsahu archívu, opisných me-
tadát a archívnych súborov. Vďaka tejto funkcionalite môže archivár prehľadávať 
a zobrazovať obsah archívu, aktualizovať uložené záznamy a ich metadáta.

Elektronický archív ďalej umožňuje tvorbu, evidovanie a  sprístupňovanie 
archívnych pomôcok v  elektronickej podobe. Samotný text úvodu archívnej 
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pomôcky je možné vytvoriť prostredníctvom textového editora priamo vo for-
mulári alebo nahrať digitalizovaný spolu s archívnou pomôckou. Archivár má 
v rámci archívneho portálu takisto možnosť vytvoriť vlastný výskum a evidovať 
k  nemu uložené vyhľadávania, označené archívne dokumenty a  vlastné po-
známky.

Pomocou funkcionality evidencie zabezpečuje systém vedenie vybraných 
evidencií v súlade s aktuálnym stavom, napr. vedenie evidencie pôvodcov ar-
chívnych fondov a pôvodcov registratúry formou zložiek pôvodcov obsahujú-

Obr. 5: Ukážka podaní v  rámci bádateľskej a  správnej agendy zobrazených na archívnom 
portáli.

Obr. 6: Náhľad na zoznam archívnych pomôcok uložených v elektronickom archíve zobraze-
ný na archívnom portáli.
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cich všetky potrebné informácie alebo vedenie evidencií prírastkov, úbytkov 
a depozitov, ktoré obsahujú údaje o preberaných a vyradených archívnych do-
kumentoch a sú elektronickou náhradou papierovej knihy prírastkov, úbytkov 
a depozitov. Záložka Agendový systém umožňuje prehľadnú prácu s vyraďova-
cími, mimovyraďovacími a  následnými preberacími konaniami. Spravovanie 
jednotlivých konaní sa v elektronickom archíve uskutočňuje prostredníctvom 
úloh, ktoré vznikajú na základe podaní na portáli elektronických služieb. Vďaka 
tejto funkcionalite je navyše prístupné vkladanie digitalizátov do elektronické-
ho archívu.

V rámci archívneho portálu majú archivári tiež k dispozícii reporty, ktoré 
poskytujú v závislosti od príslušnej role v informačnom systéme možnosť sle-
dovať výstupy rôznych  štatistík, napr. počet aktívnych osobných prostredí 
v  elektronickom archíve, vydaných správnych informácií, prehľad bádateľov 
alebo predložených žiadostí, počet archívnych pomôcok a inventárnych zázna-
mov a podobne.

Záver

Uvedené možnosti, ktoré ponúka elektronický archív, poukazujú na jeho výz-
namnú úlohu v  modernizácii štátnych archívov. Vďaka jeho funkcionalitám 
umožňujúcim archivárom vykonávať odborné činnosti rýchlejším a efektívnej-
ším spôsobom majú záujemcovia z radov odbornej i laickej verejnosti možnosť 
jednoduchšieho prístupu k službám archívov, navyše v príjemnom používateľ-
skom prostredí. Jednoduchý online prístup pritom možno ešte väčšmi oceniť 
v podmienkach svetovej pandémie, ktorá prinútila spoločnosť aktívnejšie vy-
užívať moderné technológie. Práve v čase, keď sú archívy pre bádateľov v dô-
sledku protipandemických opatrení mnohokrát neprístupné a štátne archívy sú 
nútené pri poskytovaní služieb zohľadňovať i otázku bezpečnosti, predstavujú 
online platformy a  masívna digitalizácia kľúčovú úlohu. Vo väčšej miere sa 
ukazuje nevyhnutné pracovať na urýchlení technologickej transformácie štát-
nych archívov, ktoré tak môžu prostredníctvom vzdialeného prístupu poskyto-
vať nielen komfortný, ale  aj bezpečný prístup k  informáciám obsiahnutým 
v archívnych dokumentoch a sprístupňovať archívne pramene v ich digitálnej 
podobe.

S  postupným procesom digitalizácie obrovského množstva dokumentov 
uložených vo fondoch a zbierkach štátnych archívov sa bude elektronický ar-
chív ďalej rozvíjať a ako moderné archívne úložisko a webový portál môže v bu-
dúcnosti poskytovať komplexné sofistikované služby pre občanov a odbornú 
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verejnosť. Elektronický archív už dnes prináša možnosť efektívnejšie uspokojo-
vať požiadavky občanov a bádateľov a vytvára zo štátnych archívov modernej-
šie pracoviská zabezpečujúce ochranu a sprístupňovanie slovenského archívne-
ho dedičstva.
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Spomienky a návraty

Ivan Kamenec

Redakcia Česko-slovenskej historickej ročenky ma požiadala, aby som napísal 
niekoľko reflexií na svoje dvadsaťtriročné pôsobenie v bilaterálnej komisii slo-
venských a českých historikov. Ponuka mi nechtiac pripomenula môj pokročilý 
vek, lebo ako poznamenal Milan Lasica, „spomienky sú príznakom staroby“. 
V tom čase sa od nie ešte celkom senilných seniorov občas očakávajú memoá-
rové vyjadrenia, pokiaľ možno bez mentorstva. Pokúsim sa o to, lebo ponuka 
ma primäla k opätovnému prezretiu si nejakých dostupných materiálov (nap-
ríklad viacerých zväzkov tejto ročenky), čím som nevdojak aj trochu „omla-
dol“. V tejto súvislosti mi na um prichádzajú slová Alexandra Matušku, ktorý 
na margo memoárových textov napísal, s pre neho typickým sarkastickým nad-
hľadom: „Kto povie o  sebe celú pravdu, aj keby chcel? A keď veľmi chce, už 
nehovorí pravdu. Každý povie nejakú, celú nikto. Celá sa však dá uhádnuť z tej 
povedanej.“ Asi to platí aj pri mojom spomienkovom pokuse, v rámci ktorého 
sa mi pred očami vynárajú predovšetkým pohodové zážitky a skúsenosti z mo-
jej činnosti v komisii. Pravdaže, nechcem, neviem a na tomto mieste vlastne ani 
nemôžem čo len stručne opísať doterajšiu mnohostrannú činnosť Slovensko-
českej/Česko-slovenskej komisie historikov. Pevne však verím, že táto téma si 
raz nájde svojho kvalifikovaného autora, ktorý sa jej bude patrične venovať. 
Komisia si to zaslúži, lebo sa svojou prácou trvalo zapísala do dejín českého 
a slovenského dejepisectva za ostatných takmer tridsať rokov.

Moje stručné spomienkové poznámky a postrehy nemajú presne vymedze-
nú vnútornú tematickú ani chronologickú štruktúru. Zahrnujú obdobie od ro-
ku 1994 do roku 2017, kedy sa skončilo moje členstvo v komisii, hoci jej činnosť 
ďalej pozorne sledujem a teším sa z jej úspechov. Uvedomujem si, že moje spo-
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mínanie je dosť neusporiadané, torzovité. Objavujú sa v ňom viac-menej ná-
hodne vybrané subjektívne názory na udalosti a činnosť komisie, na jej členov 
i mnohých jej obetavých spolupracovníkov vo svetle, v akom som ich osobne 
zažíval a vnímal. Činnosť v komisii totiž považujem za jednu z najplodnejších 
a  zároveň najpríjemnejších stránok svojho profesionálneho života, na ktorú 
som až neskromne pyšný. Na prácu a stretávanie v komisii som sa vždy úprim-
ne tešil, nebral som ju ako nepohodlnú či zaťažujúcu povinnosť. Pracovné ro-
kovania s jej členmi boli nielen plodné, efektívne, ale mali neformálny, žičlivý 
charakter a priebeh. To im dávalo zvláštne, navzájom dobroprajné črty. Priro-
dzene, nemali sme na všetky prerokúvané otázky rovnaké názory, ale vedeli 
sme si ich vydiskutovať v kolegiálnom a tolerantnom duchu. Keď sa „zaiskrilo“, 
vedeli sme naše polemické diskusie odľahčiť, lebo sme mali spoločné ciele. Ne-
pamätám si, že by sa v komisii prejavili nejaké známky paternalizmu, bolestín-
skej urazenosti alebo ukrivdenia. Úspešne sme sa vyhli mentorovaniu, rekrimi-
novaniu alebo legendarizovaniu a  vyvolávaniu sentimentálnych emócií, čo 
neraz sprevádza prácu historikov v susediacich štátoch. Naopak, smerom k ve-
rejnosti sme s takýmito javmi rozhodne bojovali a potierali ich. Dúfam, že sa 
veľmi nemýlim, ak poviem, že tie isté alebo podobne dobré pocity z práce v ko-
misii, ako ja, mala tiež väčšina jej členov.

Bilaterálne komisie historikov majú v českej a slovenskej historiografii už 
niekoľko desaťročnú tradíciu. Naša komisia, ktorá začala svoju činnosť v roku 
1994, mala však špecifické, do určitej miery paradoxné príčiny svojho vzniku. 
Nekonštituovala sa totiž žiadnym vrchnostenským príkazom alebo organizova-
ným podnetom, ale spontánne z autentickej vnútornej potreby historickej obce, 
čo pozitívne determinovalo celú jej činnosť. Nebol to však len entuziazmus 
a odhodlanie, ale pri jej rodnom listom stáli aj aktuálne politické udalosti a do-
bová spoločenská  atmosféra: rozdelenie Českej a  Slovenskej federatívnej re-
publiky na dva samostatné štáty v roku 1993. Tento štátoprávny akt prijímala 
časť verejnosti i dejepisci (vrátane autora tohoto textu) nie vždy len s nadšením, 
ale aj s istými, našťastie, nepotvrdenými, obavami, prinajmenšom s rozpakmi. 
Vtedy skupina historikov z oboch strán rieky Moravy (Karel Pichlík, Robert 
Kvaček, Dušan Kováč) na jednom odbornom pracovnom stretnutí v Brne vo 
februári 1994 nastolila myšlienku vytvoriť bilaterálnu česko-slovenskú komisiu 
historikov. Jej prvotným, zo začiatku vcelku skromným, ale dôležitým cieľom 
bolo dosiahnuť, aby po rozdelení spoločného štátu budúca bilaterálna komisia 
v  rámci svojej organizačnej základne kontinuálne nadväzovala na odbornú 
spoluprácu i neformálne kolegiálne a vždy nadštandardne priateľské styky his-
torikov v oboch novovytvorených štátoch. Možno konštatovať, že činnosť ko-
misie nikdy nemala formálny či nebodaj oslavný, ale predovšetkým inšpirujúci 
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pracovný charakter. Ak sa kritický obzrieme na doterajšie aktivity komisie, mô-
žeme konštatovať, že tento cieľ sa podarilo naplniť, hoci nie vždy v optimálnej 
podobe a podľa pôvodných predstáv.

O úmysle a konkrétnych prípravách utvorenia tejto inštitúcie som sa dozve-
del v apríli 1994, na vedeckej konferencii historikov na Donovaloch, venovanej 
päťdesiatemu výročiu Slovenského národného povstania. Tu sa – úplne mimo 
obsahového programu vlastnej konferencie – sformovali organizačné pravidlá, 
princípy i personálne obsadenie budúcej komisie. Tá od začiatku jej pôsobenia 
mala osemnásť členov s paritným zastúpením slovenských a českých histori-
kov. Medzi nich som sa dostal aj ja. Dokonca som sa stal predsedom slovenskej 
sekcie komisie. Funkciu som vykonával dvadsať rokov. Mojím predsedníckym 
pendantom na českej strane bol Vilém Prečan. Spolupráca s ním bola harmo-
nická, pre mňa zvlášť prínosná a poučná. Mohol som z nej čerpať ja i celá ko-
misia podnety z jeho neutíchajúcich inšpiratívnych nápadov. Vila Prečana som, 
v dobrom slova zmysle, považoval za akúsi „šťuku v rybníku“, lebo svojou in-
venciou a návrhmi v mnohých smeroch inšpiroval rôzne stránky práce komi-
sie. Medzi iným, bol aj iniciátorom vydávania Česko-slovenskej historickej ro-
čenky, o ktorej sa ešte vo svojom texte zmienim. Výber členov komisie sa robil 
po predchádzajúcej konzultácii a súhlase príslušných pracovníkov, a po schvá-
lení v  Národných komitétoch historikov v  oboch republikách. Meradlom tu 
bolo odborné zameranie a predchádzajúca, resp. aktuálna výskumná činnosť 
a spolupráca, viac alebo menej tematicky zameraná na otázky z dejín susednej 
krajiny a  najmä komparácia mnohovrstevných vzájomných vzťahov. Ďalším 
kritériom bola snaha, aby v komisii mali zastúpenie bádatelia z hlavných vedec-
ko-výskumných historických pracovísk v Českej republike a v Slovenskej re-
publike. Pri výbere členov sa podľa možností prihliadalo aj na regionálne zas-
túpenie. Pravdaže, vzhľadom na intenzívny nárast univerzít, resp. vedeckých 
ústavov v oboch štátoch po roku 1989, a limitovaný počet členov komisie, sa 
nemohlo uvedené kritérium celkom naplniť. V oboch národných sekciách ma-
li prevahu historici zaoberajúci sa témami z problematiky 19., resp. 20. storočia, 
kedy česko-slovenské vzťahy v dejinách boli najintenzívnejšie a ich témy sa tak 
logicky stávali najčastejším objektom výskumu historikov. V komisii mali však 
zastúpenie aj jej dvaja zakladajúci členovia, historici starších dejín (Jindřich 
Schulz a Viliam Čičaj), ktorí jej výdatne pomáhali po organizačnej i odbornej 
stránke, keď pripravili vedecké podujatia tiež z problematiky dejín raného no-
voveku.

Pri posudzovaní zloženia členov komisie možno jej vyčítať, že sa tu málo 
rešpektoval, dnes tak prísne sledovaný, rodový princíp. V jednotlivých etapách 
jej činnosti vždy bola v oboch republikových sekciách zastúpená iba jedna ko-
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legyňa. Pritom Miloslava Melanová, Mária Dobríková a Xénia Šuchová zane-
chali svojou odbornou a organizačnou prácou v komisii výraznú stopu a s veľ-
kou mierou prispievali k  priateľskej atmosfére, ktorá tam vládla. Treba ešte 
konštatovať, že akousi čestnou neoficiálnou a  neformálnou členkou komisie 
bola pani Helena Prečanová, ktorá na našich akciách sprevádzala, pokiaľ jej to 
zdravotný stav dovoľoval, svojho manžela. Popri tom však z vlastnej iniciatívy 
rôznymi aktivitami obetavo pomáhala riešiť organizačné problémy, ktoré sa vy-
skytli v rámci pracovných zasadnutí komisie. Bola jej „dobrou dušou“ a vynika-
júcou hostiteľkou. Mimoriadne sme to pocítili na 29. zasadnutí komisie, ktoré 
sa konalo v septembri 2008 v nemeckom Scheinfelde, kam nás veľkoryso poz-
vali manželia Prečanovci a  pripravili nám tam aj zaujímavý mimopracovný 
program. Mimochodom, tieto sprievodné, mimopracovné aktivity (exkurzie, 
návštevy kultúrnych a iných spoločenských akcií) sa stali, pokiaľ na to zvýšil čas 
a bolo to čo len trochu možné, vítanou doplnkovou súčasťou jednotlivých za-
sadnutí komisie.

Pri svojich spomienkových poznámkach nemôžem zabudnúť na dvoch ta-
jomníkov komisie, ktorí patrili k jej zakladajúcim členom. Na českej strane to 
bol Vojtech Čelko a na slovenskej Roman Holec. Bez ich nesmierne obetavej 
práce a nasadenia by činnosť komisie nebola možná – aspoň ja si  to neviem 
vôbec predstaviť. Vychádzam pritom hlavne z osobnej skúsenosti predsedu slo-
venskej sekcie komisie. Pri svojej organizačnej (ne)schopnosti, administratív-
nej nešikovnosti a bezradnosti, by som bez Romanovej obetavosti, komunika-
tívnosti, pružnosti a obdivuhodnej trpezlivosti – najmä pri rokovaniach s by-
rokratickými orgánmi –, svoju predsednícku funkciu nezvládol. Bolo preto 
celkom prirodzené, že po mojom odchode z postu predsedu slovenskej sekcie, 
toto miesto zaujal profesor Holec. Ešte treba upozorniť, že členmi komisie sa 
stali zväčša poprední historici, ktorí na svojich materských pracoviskách zastá-
vali zodpovedné riadiace posty. Na univerzitách to boli profesori, docenti, ve-
dúci katedier. Na vedeckých ústavoch riaditelia, ich námestníci, vedúci oddele-
ní či iní funkcionári. Svedčí o tom nasledujúci zoznam: Robert Kvaček, Vilém 
Prečan, Jindřich Schulz, Jan Rychlík, Vladimír Goněc, Dušan Kováč, Roman 
Holec, Miroslav Pekník, Jozef Bystrický, Eduard Nižňanský, Peter Švorc, Milo-
slav Čaplovič, Mária Dobríková, Xénia Šuchová, Miloslava Melanová, Jaroslav 
Pažout, Viliam Čičaj, Karel Pichlík, Josef Harna, Vojtech Čelko, Jan Němeček. 
Ich členstvo v komisii nikdy nebolo formálne či iba reprezentatívne. Upozor-
ňujem na to, lebo spomínaní kolegovia, napriek všetkej svojej pracovnej vyťa-
ženosti, považovali prácu v komisii za jednu zo svojich priorít. Vlastným úsi-
lím, ale aj svojou nespornou vedeckou a morálnou autoritou jej výdatne pomá-
hali nielen po odbornej stránke, ale aj pri stále náročnejšom finančnom 



10523/1 | 2021 I. Kamenec

zabezpečovaní jej chodu. Nespomínam tu všetky ich kroky a zásluhy, lebo urči-
te by som niektoré vynechal. Teda aspoň niekoľko príkladov: D. Kováč z postu 
vedeckého tajomníka SAV vyrokoval dohodu medzi predsedníctvami SAV 
a AV ČR o recipročnom krytí pracovných zasadnutí komisie dva razy do roka; 
českí kolegovia sa zas pričinili, že väčšinu doterajších čísiel ročenky hradila čes-
ká grantová agentúra; R. Kvaček, vďaka svojej viac ako šesťdesiatročnej pedago-
gickej práci, vychoval stovky českých historikov a vždy vedel medzi nimi nájsť 
autorov referátov pre jednotlivé vedecké podujatia komisie. V tomto smere vý-
datne pomáhali aj ďalší členovia komisie – vysokoškolskí učitelia, ktorí po or-
ganizačnej i odbornej stránke spoľahlivo zabezpečovali jej zasadnutia na pôde 
svojich materských pracovísk.

Počas môjho pôsobenia v komisii sa v nej z najrôznejších dôvodov vystrie-
dalo, pokiaľ si to dobre pamätám, dvadsaťšesť kolegov a kolegýň. Veľmi bolest-
ne sa nás dotkli úmrtia zakladajúcich členov komisie: nezabudnuteľnej Marien-
ky Dobríkovej, i po nej nastupujúcej usilovnej a obetavej Xeni Šuchovej, skrom-
ného, inšpiratívneho a  tolerantného Karla Pichlíka, pracovitého a  veselého 
Josefa Harnu. Všetci zanechali v komisii svoju nezmazateľnú stopu a nezabud-
nuteľnú ľudskú spomienku.

Univerzity zohrávali v činnosti našej komisie zvlášť dôležitú úlohu po strán-
ke organizačnej, odbornej a propagačnej. Úplná väčšina pracovných zasadnutí 
komisie a jej pravidelných sprievodných odborných akcií, ktoré sa konali dva 
razy do roka – striedavo raz na Slovensku, raz v Česku, prebiehali – až na nie-
koľko výnimiek – v mestách, kde sídlili univerzity a vysoké školy, no aj aktívne 
a rešpektované múzeá, archívy a knižnice. Zachovať periodicitu dvoch stretnu-
tí za rok nebolo jednoduchou vecou a v podmienkach bilaterálnych komisii to 
bola mimoriadna výnimka, ktorá nemala obdobu. Sám som bol prekvapený, že 
sme to zvládli. Môj defetistický návrh, aby sme zmiernili toto „pekelné“ tempo 
a stretávali sme sa len raz v roku, bol ostatnými členmi komisie, našťastie, za-
mietnutý.

Na pôde univerzít, no aj iných pracovísk komisia, za nevyhnutnej organi-
začnej i obsahovej podpory hostiteľov, usporadúvala odborné konferencie, se-
mináre, pódiové diskusie so študentmi a iné akcie. Na pôde Technickej univer-
zity v Liberci sa od roku 1991 každoročne konajú pre pedagógov stredných, 
resp. základných škôl tzv. liberecké dni – semináre k vybraným otázkam čes-
kých a slovenských dejín. Túto akciu, podobne ako pracovné stretnutia mla-
dých českých a slovenských historikov na pôde Univerzity v Hradci Králové má 
pod odborným a organizačným patronátom Česko-slovenská/Slovensko-česká 
komisia historikov. Nejde tu len o symbolickú formu podpory, ale na akciách 
v Liberci a v Hradci Králové sa so svojimi referátmi a aktívnymi vystúpeniami 
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v diskusii zúčastňujú aj členovia komisie. A ešte jeden bonus: Komisia podľa 
svojich (stále sa zmenšujúcich) finančných prostriedkov udeľuje cenu mladým 
autorom za najlepšie odborné publikácie, týkajúce sa vzájomných vzťahov 
z českých a slovenských dejín. Pravidelnou plodnou spoluprácou komisie s jed-
notlivými univerzitami sa jej činnosť dostávala hlbšie do povedomia nielen prí-
slušných vysokých škôl a ich pracovníkov, ale aj tamojších poslucháčov histó-
rie, niekedy vari tiež širšej verejnosti, zaujímajúcej sa o národné a štátne dejiny.

Počas zasadaní komisie jej členov oficiálne prijímali najvyšší akademickí 
funkcionári príslušných univerzít: rektori, prorektori, dekani, prodekani, ve-
dúci katedier, resp. ústavov. Ďalším prínosom spolupráce bol fakt, že členovia 
komisie alebo iní historici, ktorí boli na jej odborné podujatia pozývaní, sa 
bezprostredne v osobnom styku vzájomne spoznávali s kolegami na hostiteľ-
ských pracoviskách. Treba len dodať, že táto „chémia“ zohrávala veľmi dôleži-
tú úlohu aj v osobných priateľských a navzájom sa inšpirujúcich vzťahoch vo 
vnútri komisie a v jej celkovej organizačnej či odbornej činnosti. Treba len dú-
fať, že sa to pozitívne odrazí v budúcom vývoji. Túto „vedľajšiu“, no veľmi dô-
ležitú úlohu komisie hodnotím z  retrospektívy svojho 23-ročného členstva 
v nej ako jeden z dôležitých prínosov pre české a slovenské dejepisectvo. V tej-
to súvislosti však treba upozorniť, že komisii sa nepodarilo naplniť jeden z jej 
pôvodných cieľov, ktorým bolo iniciovať založenie katedry alebo aspoň subka-
tedry bohemistiky na pôde z niektorých slovenských univerzít. Mal tak vznik-
núť pendant slovakistiky, ktorá sa prednáša na Filozofickej fakulte Karlovej 
univerzity v Prahe.

Obsahový záber odborných podujatí komisie bol veľmi široký a  pestrý. 
V niekoľkých smeroch azda aj prekračoval jej pôvodné zameranie. K jednotli-
vým témam vystupovali s  referátmi kolegovia z oblasti sociológie, etnológie, 
politológie literárnej histórie a kunsthistórie, religionistiky atď. Prirodzene, že 
všetky témy priamo alebo nepriamo súviseli s česko-slovenskými vzťahmi, s ich 
problémami i konfliktmi, ktoré vrcholili v dvojnásobnom vzniku (obnovení), 
ale aj dvojnásobnom rozpade republiky. Témy vedeckých akcií komisie boli ve-
nované politickým, hospodárskym, sociálnym, vojenským, náboženským a do-
konca aj športovým česko-slovenským vzťahom, vrátane problému sociálneho 
vysťahovalectva, resp. politického exilu v  jednotlivých obdobiach 75-ročnej 
existencie spoločného štátu. Niekoľko odborných podujatí venovala komisia 
problematike tunajších národnostných menšín a náboženských komunít: ma-
ďarskej, nemeckej, poľskej, ukrajinsko-rusínskej, rómskej a  židovskej. Tieto 
konferencie sa konali na pôde pracovísk, ktorých vedeckí pracovníci sa prísluš-
nej problematike prednostne venovali a svojimi príspevkami prispeli k úspeš-
nému priebehu konkrétneho podujatia. Viac razy sa komisia zaoberala aj prob-
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lematikou českej a slovenskej historiografie, ktorej najnovšie výsledky zverej-
ňovala v bibliografickej prílohe svojej ročenky.

Ako som už vyššie povedal, Česko-slovenská historická ročenka začala vy-
chádzať z podnetu Vila Prečana v roku 1996. Považujem ju za akési „rodinné 
striebro“ komisie, ktoré zveľaďuje a starostlivo „leští“ Vlado Goněc svojou obe-
tavou redakčnou, editorskou a manažérskou činnosťou i vlastnými odbornými 
textami. Musím sa však priznať, že pri jej vzniku som bol prinajmenšom skep-
tický voči jej dlhodobej existencii. Našťastie, mýlil som sa. Napriek všetkým fi-
nančným a administratívnym problémom doteraz vyšlo dvadsaťdva jej zväz-
kov, hoci v ostatných rokoch tri „iba“ v podobe dvojčísiel. Ročenka predovšet-
kým publikovala materiály z  vedeckých podujatí komisie – texty tam 
prednesených referátov, samostatné štúdie českých a slovenských autorov, kri-
tické edície dokumentov a početné recenzie mnohých odborných prác z česko-
slovenskej problematiky, no aj správy zo  života komisie, resp. jej stanoviská 
k niektorým aktuálnym spoločensko-politickým otázkam, ktoré znepokojovali 
obec historikov v oboch krajinách. Na jej stránkach sme uverejnili aj polemické 
stanoviská jednak voči nacionalistickým či paternalistickým prejavom v domá-
cej historiografii a hlavne v historickej publicistike, voči primitívnym novinár-
skym útokom z pera viacerých laikov či šarlatánov, ktorí obviňovali komisiu 
z  čechoslovakizmu (obľúbená, doteraz občas ešte stále sa vyskytujúca fráza) 
alebo dokonca z jej údajného protislovenského zamerania, z nepriateľstva (!)) 
voči slovenskému štátu a národu. Podobné útoky boli typické hlavne pre obdo-
bie tzv. mečiarizmu v druhej polovici deväťdesiatych rokov minulého storočia. 
Autori podobných obvinení a ich texty sú dnes, dúfam, už iba dokladom primi-
tívneho nacionalizmu danej doby a nezohrávajú v historiografii žiadnu úlohu. 
Komisia však žije a pracuje ďalej. Vnímam to, okrem iného, ako zadosťučinenie 
a odobrenie jej práce. Ročenka v súčasnosti prechádza obsahovou i formálnou 
transformáciou. Pri spätnom pohľade na jej obsah možno však s hrdosťou kon-
štatovať, že sa stala nielen rešpektovaným odborným periodikom v Čechách 
a na Slovensku, ale je sledovaná aj medzi časťou zahraničných historikov, pre-
dovšetkým v susedných krajinách.

Nakoniec ešte pár spomienkových poznámok na dobu, keď sa začala práca 
Česko-slovenskej/Slovensko-českej komisie. Boli sme príjemne prekvapení, že 
sa to deje za nečakanej pozornosti slovenských a českých politických elít. Už 
počas prvého zasadnutia komisie v Prahe v novembri 1994 nás prijal slovenský 
veľvyslanec v Českej republike Ivan Mjartan, za prítomnosti Luboša Dobrov-
ského, vedúceho kancelárie českého prezidenta. Vo februári nasledujúceho ro-
ka prijal členov komisie počas jej rokovania v Bratislave slovenský prezident 
Michal Kováč, a v apríli 1995 v Lánoch český prezident Václav Havel. Neskôr 
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sme boli na audiencii u slovenského ministra zahraničia Eduarda Kukana. Ma-
li sme vynikajúce styky s niektorými českými ambasádormi v Bratislave (najmä 
s  Rudolfom Slánským a  Vladimírom Galuškom) i  s  českou kultúrnou atašé 
Lenkou Procházkovou. Všetci sa o prácu komisie skutočne zaujímali a podľa 
svojich možností sa zúčastňovali aj jej vedeckých podujatí. Rovnaký nepred-
stieraný záujem sme cítili od slovenských ambasádorov v  Prahe – Ladislava 
Balleka a Petra Weissa. Pri pracovných zasadnutiach komisie nás prijímali ta-
mojší primátori, resp. oficiálni predstavitelia vyšších územných celkov. Uvede-
né fakty spomínam preto, že tieto tak trochu idylické vzťahy predstaviteľov po-
litického života voči bilaterálnej komisii historikov postupne slabli. Dá sa to 
možno hodnotiť ako jeden z charakteristických znakov vzťahu súčasnej politi-
ky a jej oficiálnych reprezentantov voči vede a kultúre vôbec. Veď, čo sa dá oča-
kávať od tých našich politikov, vrátane najvyšších ústavných činiteľov, ktorí bez 
hanby opisujú alebo si nechávajú písať svoje kvalifikačné práce a ešte to aj s aro-
ganciou a  cynicky vysvetľujú? Začiatky práce bilaterálnej komisie s  trochou 
nostalgie či idealizácie opísal Roman Holec slovami: „Pre komisiu to boli zlaté 
časy, keď ešte finančné otázky nevyčerpávali ani členov, ani podstatu ich aktivít, 
keď sa rodili koncepčné postoje a všetky plány mali veľké oči.“Nechcem, aby 
záver mojich spomienkových úvah vyznieval mentorsky a staromilsky. Dobre si 
uvedomujem, že Slovensko-česká/Česko-slovenská komisia musí dnes praco-
vať v rozdielnych, neraz v nepriaznivejších podmienkach než na začiatku svoj-
ho pôsobenia. Stojí aj pred novými odbornými úlohami a organizačnými prob-
lémami, ktoré bude musieť riešiť. Domnievam sa, že môže zmysluplne nadvä-
zovať na tradície svojho doterajšieho dvadsaťsedemročného pôsobenia tak 
z odbornej, organizačnej, ako aj dôležitej, vzájomne dobroprajnej ľudskej strán-
ky.
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Od Bartončíka k Babišovi.
Dokumenty StB a jejich dopad

na polistopadovou politickou scénu
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Evidence a svazky Státní bezpečnosti
v polistopadové politice

Prokop Tomek

Records and files of the State Security Service in post-1989 politics

Prior to the Velvet Revolution of November 1989, the State Security Service (StB) was 
surrounded by secrecy. This soon produced a vivid sense of threat posed by the po-
tential active influence of the “old apparatchiks” on post-November politics as well as 
by the vulnerability of former secret collaborators, who had assumed new roles in the 
new times, to blackmail. For society at large, the problem of secret collaboration has 
always been a sensitive matter. Reactions to records that are more than thirty years 
old are still surprisingly strong today. This paper attempts to describe the milestones 
in dealing with the StB’s legacy, including the first ad hoc screenings (lustration), the 
non-transparent processing of partial data from records and files, the role of the new-
ly emerging democratic security apparatus, the adoption of the Lustration Law and 
the developments leading up to the present. The handling of this legacy has been 
characterized by a great deal of incompetence, improvisation, confusion and uncer-
tainty. The elimination of secret collaborators of the StB from post-1989 politics was 
intended to put the country on a new footing. Scandalous revelations, public ostra-
cism, media leaks of lists of agents, lustration disputes and the gradual opening of 
archives became part of political and public life. The recent period is still viewed as 
sensitive and thus difficult to map, not least because of the relative inaccessibility of 
archival material. 

Keywords: State Security Service, screening, agent, evidence, volumes

Příběh Státní bezpečnosti jejím formálním zrušením 15. února 1990 zdaleka 
neskončil. Zůstali po ní bývalí příslušníci a  také dědictví StB: poznamenaná 
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země, ale i evidence a archivy. O tom, že předlistopadový režim nebyl jen běž-
nou historickou etapou, svědčí dodnes trapné i bolestné připomínky existence 
Státní bezpečnosti. 

Téma spolupráce s StB je velice složité a mnohoznačné a  tento příspěvek 
k němu jistě není posledním slovem, spíše dalším pokusem o shrnutí a inter-
pretaci. Dopady dědictví StB na polistopadovou politiku a  společnost jsou 
zmapovány jen zčásti. Zpracováno je především klíčové počáteční období let 
1990–1991, a to v politické oblasti, zejména pak z hlediska parlamentních jed-
nání.1 Během prvních dvou let se vytvořil základní formální rámec a ustavil 
symbol spolupráce jako stigma minulosti i riziko budoucnosti. Kromě nesčet-
ných publicistických příspěvků ke konkrétním osobnostem a procesu zveřejňo-
vání jejich spolupráce pak další období postrádá větší odborné pokrytí.2 

Jde vlastně o  zvláštní příběh druhého života minulosti, která se replikuje 
v jiné kvalitě. Je zapotřebí zdůraznit, že přes reálný vliv na polistopadovou dobu 
neměla a  ani nemohla mít Státní bezpečnost v  úmyslu vytvořit tak třaskavé 
dědictví, které zvláštním způsobem doplňuje a snad i násobí její původní agen-
du. Případy záměrné diskreditace zveřejněním spolupráce s StB byly před listo-
padem 1989 ojedinělé. Hlavním zájmem StB bylo utajení metod a znejistění 
protivníka. Navíc v  listopadu a  zejména prosinci 1989 došlo k  významným 
skartacím, kterými byly zlikvidovány mnohé dokumenty kompromitující tajné 
spolupracovníky.3

V dějinách interakce Státní bezpečnosti a osobností polistopadové politiky 
a společnosti nešlo primárně o obsah spolupráce, ale již o samotnou evidenci. 
Pokud bychom ale chtěli vymezit pomocníky Státní bezpečnosti jen na základě 
evidence tajných spolupracovníků, narazíme na problém. Řadu důležitých po-
mocníků StB v této evidenci nenajdeme. 

Tajný spolupracovník byl fakticky laickým pomocníkem StB. Jeho roli nelze 
omezit jen na informátora či udavače. Mohl být i poskytovatelem bytu či pro-

1	 GJURIČOVÁ, Adéla – ZAHRADNÍČEK, Tomáš: Návrat parlamentu. Češi a Slováci ve Fede-
rálním shromáždění 1989–1992. Praha 2018; SUK, Jiří: Labyrintem revoluce. Aktéři, zápletky 
a křižovatky jedné politické krize. Praha 2003.

2	 GJURIČOVÁ, Adéla – KOPEČEK, Michal – ROUBAL, Petr – SUK, Jiří – ZAHRADNÍČEK, 
Tomáš: Rozděleni minulostí. Vytváření politických identit v České republice po roce 1993. Praha 
2011; TOMEK, Prokop: Svazek jako historický pramen. In: Soudobé dějiny, roč. 12, 2005, č. 1, 
s.  208–214, online in: https://sd.usd.cas.cz/magno/sod/2005/mn1.php (14. 7. 2021); KO-
ZÁK, Jiří: Právo na pomezí diktatury a  demokracie. Právní vyrovnání s  totalitní minulostí 
v České republice po roce 1989. Praha 2014.

3	 ŽÁČEK, Pavel: Můžou přijít, jsme hotovi… Tzv. Lorencova skartace z prosince 1989 v doku-
mentech. In: Pamäť národa, Október 2004, s. 28–41, online in: https://www.upn.gov.sk/sk/
pamat-naroda-uvodne-cislo/ (14. 7. 2021).
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storu ke schůzkám jiných spolupracovníků s  příslušníky StB, mohl dokonce 
pomáhat řídit jiné spolupracovníky, ale také třeba záměrně ovlivňovat prostře-
dí, na pokyn se seznamovat s dalším osobami a pronikat do různých společen-
ských prostředí.4 Zvláštností byl vznik dokumentovaného vztahu – evidence. 
Přitom StB využívala v široké míře i neevidovaných spolupracovníků, tzv. akti-
vů, kteří netajili svůj pozitivní postoj k režimu a poskytovali StB na vyžádání 
informace a služby. Šlo mnohdy o významné funkcionáře výrobních podniků 
i institucí. Nejtypičtější rolí těchto neevidovaných spolupracovníků byly kádro-
vé zákroky proti osobám sledovaným StB v podnicích či na školách.5 Evidence 
StB také nijak nepodchycovala občany s kladným či neutrálním vztahem k re-
žimu, kteří sdělovali ze strachu, z opatrnosti nebo i z přesvědčení své poznatky 
o domnělém či skutečném přestoupení zákonů, protispolečenském nebo neob-
vyklém jednání či chování osob ze svého okolí. Tato pomoc měla mnohdy zá-
važné následky.6 S ohledem na stávající legislativu však takové jednání nemá 
pro jedince na rozdíl od evidence v registrech StB žádné dodatečné důsledky.7 
Již vzhledem k těmto skutečnostem má výlučnost a zjevná stigmatizace prak-
ticky jedině spolupracovníků StB určité, až nepochopitelné slabiny. 

Možnost přístupu příslušníků StB do funkcí vymezených později tzv. lus-
tračním zákonem byla omezená již vzhledem k  tomu, že v  jejich pracovním 
životopise byla tato překážka snadno dohledatelná. Pozornost se tedy asi i pro-
to soustřeďovala právě na tajné spolupracovníky. Existovala jejich evidence. Do 
jisté míry se dochovaly jejich svazky a další dokumenty, což poskytovalo důkaz 
o vztahu k StB. Tito lidé někdy aspirovali na různé role ve společnosti. Hovoři-
lo se o obavě z jejich údajných temných úmyslů.8 Lze spekulovat ale i o tom, zda 
stigmatizace spolupracovníků StB nepramení z tradičního odporu k fenoménu 

4	 Směrnice pro spolupráci s  tajnými spolupracovníky kontrarozvědky A-oper-I-3, články 
1–16, online in: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_3_1978.pdf (14. 7. 
2021).

5	 TOMEK, Prokop: Prevence, profylaxe a  výchova v  pojetí Státní bezpečnosti. In: Sborník 
Archivu bezpečnostních složek, roč. 5, 2007, s. 137–154. 

6	 Typickým příkladem je dobře známý případ oznámení kurýra Miroslava Dvořáčka Milanem 
Kunderou v  roce 1950. KOUTSKÁ, Ivana – ŽÁČEK, Pavel: Rozbor dokumentů o zatčení 
„agenta-chodce“ Miroslava Dvořáčka. In: Paměť a dějiny, roč. 1, 2008, č. 4, s. 70, online in: 
https://www.ustrcr.cz/publikace/pamet-a-dejiny-42008/ (14. 7. 2021).

7	 Příkladem může být skutečný případ, kdy spisovatel Jan Beneš zveřejnil v časopise Polygon 
informaci o reálném politickém udání spoluobčana v době normalizace. Udavač se stal v de-
vadesátých letech příslušníkem Policie ČR a působil dokonce na Úřadu dokumentace a vy-
šetřování zločinů komunismu. Z  hlediska zákona dotyčný paradoxně splňoval požadavek 
bezúhonnosti. Měl negativní lustrační osvědčení i čistý trestní rejstřík.

8	 GJURIČOVÁ, Adéla – ZAHRADNÍČEK, Tomáš: Návrat parlamentu, s. 98.
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udavačství v českém prostředí. Bylo vždy chápáno jako projev zrady, důvod ne-
spolehlivosti a ztráty důvěry.9 

Nabízí se ale také otázka, zda se tajní spolupracovníci en bloc nestali snad-
ným cílem mocenské změny. Náleželi často k prostředí oponentů bývalého re-
žimu. V době převratu patřili logicky k pretendentům státní správy, politiky, 
moci a významných pozic ve veřejném životě. Jejich vyřazením ze soutěže se 
zvětšil počet příležitostí pro ostatní. Ti se o  společenskou změnu třeba tolik 
nezasloužili, ale byli „bezúhonní“. Tato teorie není ale nijak potvrzena. Ovšem 
třeba parlamentní rozprava v době projednávání návrhu „lustračního zákona“ 
v říjnu 1991 naznačuje, že šlo o spor mezi čistými a mezi zasloužilými, i když 
zkompromitovanými, buď skutečně, nebo údajně.10 

Je ale třeba též jasně zdůraznit, že podíl reálných tajných spolupracovníků 
na udržování systému před listopadem 1989 i při jejich třeba jen minimální 
aktivní participaci je skutečností a  nelze jej v  žádném případě podceňovat. 
Svým – byť někdy vynuceným – souhlasem se stali součástí systému strachu, 
který tak pomáhali vytvářet a udržovat v chodu. Ve srovnání s těmi, kdo spolu-
pracovat s StB jasně odmítli a riskovali následky či je přímo nesli, šlo logicky 
o selhání. 

Rok nula – 1990

Osobní minulost se stala citlivým tématem již krátce po sametové revoluci. Klí-
čovým aktérem se stal nový federální ministr vnitra Richard Sacher. Řadou 
svědectví je doloženo, že svou roli likvidátora dědictví StB chápal mimo jiné 
i jako úkol být dodavatelem citlivých informací prezidentu Václavu Havlovi.11 
Tak fakticky začala první „divoká“ doba lustrací. Někteří lidé pak dostávali mi-
mo pozornost veřejnosti výzvy ke stažení se z veřejného života. Zásadním pro-
blémem byla torzovitost podkladů takových rozhodnutí a neznalost mechanis-
mů StB. Věřilo se kdečemu, i podvrhům nebo fámám. Neporozuměním byla 
například kategorie evidovaného kandidáta tajné spolupráce automaticky po-
važována za kategorii tajného spolupracovníka StB. Ve skutečnosti dotyčný 
o záměrech StB získat jej ke spolupráci zpravidla nic nevěděl. V roce 1992 byla 
vyjmuta tato kategorie z lustračního zákona na základě rozhodnutí Ústavního 
soudu. Nespravedlnosti dříve způsobené ale nikdo nenapravil. 

9	 HOŘEJŠ, Nikola: Hrdinové, nebo donašeči? In: Psychologie dnes, roč. 16, 2010, č. 11, listopad 
2010, s. 30–33.

10	 GJURIČOVÁ, Adéla – ZAHRADNÍČEK, Tomáš: Návrat parlamentu, s. 94.
11	 SUK, Jiří: Labyrintem revoluce, s. 358. 
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Fenomén tajné spolupráce a s ním spojená atmosféra strachu se přenášely 
dál. Každý, kdo se pohyboval v politice, byl zranitelný. Nikdo zvenčí nevěděl, co 
obsahují archivy StB. Kdo je kdo? Jako by se bludiště zpravodajských služeb 
přeneslo do politiky. Petr Pithart, stojící tehdy v  čele české vlády, po letech 
vzpomínal, jak se jej tenkrát zmocnila tíseň. Stačilo prý, aby jej někdo obvinil 
a odkázal na nějaký materiál. Tehdy se nebáli jen diskreditovaní ale i  čistí.12 
Možnost zneužití informací v netransparentním prostředí byla značná. 

Ovšem někdy došlo k neformálnímu zásahu i oprávněně. Petr Pithart vzpo-
míná, jak neoficiálně získal od nového generálního prokurátora a předtím disi-
denta Pavla Rychetského informaci o disidentovi Pavlu Muraškovi jako o taj-
ném spolupracovníkovi StB. Pithart Muraška, vedoucího národnostní komise 
Koordinačního centra Občanského fóra (KC OF), v únoru 1990 ze své iniciati-
vy diskrétně vyzval, aby okamžitě odešel z politiky. Přestože Muraškovi nepo-
dal o jeho (skutečné a závažné) spolupráci s StB žádný důkaz, Muraško na mís-
tě po krátkém váhání poslechl.13

Ministr Sacher situaci nezvládal, i když patrně neměl mocenské ambice. 
Ovšem jeho první  náměstek, reaktivovaný bývalý příslušník StB Viliam Cikla-
mini, manipuloval již na počátku roku 1990 s materiály StB a využíval je ke 
kompromitaci politických oponentů, zejména z  hnutí Veřejnost proti násilí 
(VPN). Nejvýznamnějším případem na Slovensku se stalo osočení přední 
osobnosti VPN Jána Budaje. Současně jde o příkladnou ukázku manipulace 
s materiály StB, médii i veřejností.

V první polovině března 1990 vydal tehdejší ředitel bratislavské expozitury 
Úřadu FMV na ochranu ústavy a demokracie pplk. JUDr. Jaroslav Svěchota 
náměstkovi Ciklaminimu na jeho žádost svazek reg. č.  23214  „Domovník“. 
Ciklamini pořídil kopii. Musel ale předat originál náměstkovi FMV Janu Rum-
lovi, který svazek v dubnu 1990 vrátil do Bratislavy. Kopii Ciklamini předal mi-
nistru vnitra SR Vladimíru Mečiarovi. Viliam Ciklamini v tisku zcela bez zá-
bran přiznával, že svévolně blokoval Budajovo jmenování do funkce v  SNR 
s odůvodněním, že v politice mají být jen čistí lidé. Tvrdil, že se připravoval na 
Slovensku katolický puč. Jako první náměstek federálního ministra vnitra se 
veřejně přiznával k  tomu, že podnikal kroky proti politickým silám v  zemi 
a přisvojoval si pravomoci, které státní zaměstnanec v demokratické zemi ne-
smí mít.14 Paradoxem byla skutečnost, že disidenta obviňoval bývalý dlouhole-
tý příslušník Státní bezpečnosti. Viliam Ciklamini působil v rámci StB v letech 

12	 Tamtéž, s. 367. 
13	 SUK, Jiří: Labyrintem revoluce, s. 370. 
14	 MELIŠ, František: „Chcem len spravodlivosť“ Viliam Ciklamini opäť rozvíril hladinu vnitro-

politického života. Pravda, 15. 7. 1990, s. 1, 3;  ŠPORER, Peter: „Mal by odísť z politickej 
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1954–1970, naposledy v hodnosti majora.15 Ciklamini opakovaně sděloval no-
vinářům údajná fakta ze svazku Jána Budaje. Ze zachovaného svazku nelze pro-
kazatelně zjistit, že by Ján Budaj podával jakékoliv zprávy o lidech, kteří byli 
zapsáni v seznamu osob procházejících svazkem. Ciklaminiho výklad obsahu 
svazku byl na dlouholetého příslušníka StB překvapivě povrchní a jednostran-
ný. Jako zaměstnanec a vysoký funkcionář FMV Ciklamini navíc nebyl opráv-
něn sdělovat údaje z formálně stále utajeného dokumentu, se kterým navíc se-
známil díky své funkci. Diskusi ovlivnila negativně skutečnost, že veřejnost 
neměla šanci seznámit se svazkem. Ten existoval jako tajemný dokument, ze 
kterého bylo možné vytrhávat věci z kontextu. 

Jasný podíl na destabilizaci politické situace přece jen vedl aspoň k odvolání 
Viliama Ciklaminiho z funkce a propuštění ze služebního poměru 20. června 
1990.16 Vzhledem k právním nedostatkům tohoto kroku ovšem nakonec Cikla-
mini ve službách FMV zůstal až do zahájení trestního stíhání pro trestný čin 
pomluvy podle  § 206 odst. 1, 2 tr. zákona, které zahájila Inspekce ministra 
vnitra dne 14. ledna 1991.17 Vojenský prokurátor se nicméně nakonec přiklonil 
k názoru, že v obsahu svazku mohl Ciklamini vidět závadný obsah a pro spá-
chání tr. činu pomluvy by si musel být vědom nepravdivosti údajů. Prokurátor 
trestní stíhání Ciklaminiho 3. října 1991 zastavil. Údaj o totožnosti tajného 
spolupracovníka a obsah příslušného svazku pozbyly charakter státního a slu-
žebního tajemství. Na faktu porušení povinnosti mlčenlivosti příslušníka SNB 
prokurátor neviděl závadu.18

Sachergate 

Nová situace nastala snad až příliš rychle. Dosavadní oponenti režimu se nepři-
praveni náhle ocitli v pozici vítězů. StB znali jen z osobní zkušenosti. O fungo-
vání, pozadí, struktuře, dokumentech, svazcích, informacích nevěděli praktic-

scény“. Viliam Ciklamini reaguje na náš rozhovor s  Jánom Budajom. Práca, 20. 7. 1990, 
s. 1.–2. 

15	 JUDr. Viliam Ciklamini, nar. 19. 2. 1932. Od 1. 9. 1954 příslušník MV, zařazen na I. správě 
MV (rozvědka) a to až do 31. 12. 1970. Používal ve službě krycí jméno „Cidlinský“, napo-
sledy v hodnosti major, zařazen na 3. odboru správy A I. správy FS ZS (problematika Evro-
pa, NATO a EHS).

16	 Správní archiv Armády ČR, vyšetřovací spis Inspekce MV ČSSR a VVP Příbram, č. j. 
IM-153/30-90, Služební charakteristika, 30. 1. 1991, ministr vnitra Ján Langoš.  

17	 (fo): Aj Ciklamini obvinený? Smena, 24. 1. 1991, s. 2.
18	 Správní archiv Armády ČR, vyšetřovací spis Inspekce MV ČSSR a VVP Příbram, č. j. 

IM-153/30-90, Usnesení o zastavení tr. stíhání, Vv 5/91, 3. 10. 1991.  



11723/1 | 2021 P. Tomek

ky nic. Proto využívali v zájmu zachování fungování státní správy služeb dosa-
vadních „odborníků“, předlistopadových příslušníků Federálního ministerstva 
vnitra (FMV) a Státní bezpečnosti. K informacím, zdrojům a materiálům StB 
měli zpočátku přístup i bývalí komunisté – příslušníci StB z padesátých a šede-
sátých let, reaktivovaní jako bezúhonní oponenti režimu a rovněž „odborníci-
“.19 Přinášeli s sebou své zastaralé představy o činnosti FMV a také své zakon-
zervované politické přesvědčení. Komunisté současní a bývalí nyní měli para-
doxně chránit vítěze před poraženými, tedy opět před komunisty.	

Dne 19. dubna 1990 interpeloval poslanec, člen branně bezpečnostního vý-
boru (a také bývalý disident, předtím mj. v letech 1949–1952 tajemník Měst-
ského výboru ČSM v Praze a v letech 1952–1953 předseda ČSM) Ladislav Lis 
na společné schůzi obou sněmoven Federálního shromáždění ministra Richar-
da Sachera. Hovořil především o ministrových kontroverzích se členy občan-
ských komisí, kritizoval pomalou očistu FMV a konečně i neprůhledné zachá-
zení s citlivými údaji poslanců z evidence a archivu StB na ministerstvu. Od 16. 
března do 2. dubna 1990 se podle Lise materiály nacházely pod kontrolu nepro-
věřených příslušníků FMV.

O úrovni tehdejší argumentace svědčí, že Sacher v odpovědi fakticky přešel 
do osobní roviny. Vrátil se k minulosti svých kritiků až do padesátých let. Na 
místě například uváděl údaje z archivu o Oldřichu Hromádkovi, tehdy předse-
dovi bezpečnostní komise KC OF a v padesátých letech příslušníku SNB. Sa-
cher o lustracích tvrdil, že k nim došlo bez jeho vědomí a v reakci raději dohle-
dané materiály StB uzavřel pod svoji kontrolu. Svým emotivním vystoupením 
dokázal v parlamentu spíše získat podporu jako bojovník proti estébácké mi-
nulosti.20

Podle dostupných údajů začal seznamy politicky exponovaných osob lustro-
vat ředitel Úřadu na ochranu ústavy a demokracie Zdeněk Formánek, opět je-
den z reaktivovaných bývalých příslušníků StB. Ministr Sacher nechal v reakci 
na Formánkův krok vyjmout z kartoték evidenční karty poslanců a zavřel je 
k sobě do trezoru, aby s nimi prý nemohl nikdo manipulovat. Tvrdil, že na in-
formacích nemá zájem, že mu jde o ochranu materiálů před zneužitím.21

Bez ohledu na skutečný průběh těchto lustrací představovala hlavní pro-
blém skutečnost, že k  tomu došlo svévolně a  zcela netransparentním způso-

19	 SUK, Jiří: Labyrintem revoluce, s. 367
20	 Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, Federální shromáždění ČSSR 

1986–1990, Společné schůze Sněmovny lidu a Sněmovny národů, Stenoprotokoly, stenopro-
tokol 27. schůze, 19. 4. 1990, online in: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027s-
chuz/s027031.htm (9. 7. 2021).

21	 SUK, Jiří: Labyrintem revoluce, s. 363–365.
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bem. Celá kauza poprvé jasně ukázala i možnosti manipulací s materiály Státní 
bezpečnosti a jejich zneužití. Zvláštnost doby ukazuje i fakt, že prezident Havel 
pověřil rolí arbitra disidenta a filozofa Ladislava Hejdánka, aby jako nestranná 
a morálně silná osobnost zjistil pravdu v nepřehledné situaci. Hejdánek, bez 
jakékoliv odborné znalosti problematiky, vynesl závěr, že chyboval Richard Sa-
cher. Ministr přesto zůstal ve funkci až do voleb. 

V knize z roku 2006 Václav Havel tvrdil, že zpětně mu tato závažná proble-
matika není jasná.22 Mohlo to být ale i díky časovému odstupu od oněch udá-
lostí. Historik Jiří Suk ovšem právě na základě rozhovorů s Václavem Havlem 
tvrdí, že téma tajných spolupracovníků mělo v roce 1990 odvést pozornost ve-
řejnosti od problémů mladé demokracie. Lustrace měly představovat způsob, 
jak se vyrovnat s  minulostí, když se nepodařilo zakázat KSČ. Lustracemi se 
měly „staré struktury“ dostat mimo politiku a státní správu. Restrukturalizace 
ekonomiky očekávaná po volbách je pak měla dostat ze hry i v ekonomice.23 
Pokud je tomu tak, stalo se téma tajných spolupracovníků vědomě zástupným 
problémem, a to jen na základě momentální potřeby. Těžko říci, nakolik si byli 
aktéři vědomi důsledků.

Lustrace volebních kandidátů v roce 1990

Dne 22. května 1990 souhlasila vláda s lustracemi kandidátů do voleb. Prověrka 
sice proběhla, ale s tehdejší úrovní zpracování archivů StB šlo o lustraci krajně 
nedokonalou. Výsledky měly dostat jen příslušné politické strany a hnutí a na-
ložit s  nimi podle uvážení. Představitel KC OF Petr Kučera 25. května 1990 
oznámil, že Občanské fórum své pozitivně lustrované kandidáty vyzve k oka-
mžitému odstoupení z kandidátních listin. Přes rozpaky se nakonec ke stejné-
mu kroku přihlásila i VPN. Ta zpochybnila opatření jasnozřivým prohlášením, 
že mechanickým uplatněním lustrací by byli ohroženi i čestní a bezúhonní lidé. 
Není správné se stát zajatci záznamů bývalého režimu.24 Tento postoj ale nezví-
tězil. 

Dne 6. června 1990, tedy vpředvečer konání voleb, označil veřejně náměs-
tek federálního ministra vnitra Jan Ruml předsedu Československé strany li-

22	 HAVEL, Václav: Prosím stručně. Rozhovor s Karlem Hvížďalou, poznámky, dokumenty. Praha 
2006, s. 76. 

23	 SUK, Jiří: Prezident Václav Havel a břemeno (komunistické) minulosti. Lustrace jako politický 
a morální problém 1989–1992. In: GJURIČOVÁ, Adéla – KOPEČEK, Michal – ROUBAL, 
Petr – SUK, Jiří – ZAHRADNÍČEK, Tomáš: Rozděleni minulostí, s. 135–181.

24	 SUK, Jiří: Labyrintem revoluce, s. 380. 
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dové a Sněmovny lidu Federálního shromáždění Josefa Bartončíka za dlouho-
letého spolupracovníka StB a bezcharakterního člověka s temnou minulostí. 
Přitom o spolupráci Josefa Bartončíka neexistovaly kromě evidence další dů-
kazy.25

Toto nečekané zveřejnění dodnes vyvolává otazníky. Bylo skutečně nutné 
z morálních důvodů nebo z obavy před vlivem agenta takto neočekávaně po-
škodit významnou stranu? Nešlo ve skutečnosti o snahu získat politické výhody 
pro Občanské fórum? V každém případě předvolební lustrace v roce 1990 uká-
zaly obrovskou moc minulosti v politickém boji. Bartončíkova aféra v českých 
zemích a Budajova na Slovensku ukázaly moc evidencí, lustrací i faktu vlastnic-
tví informací a možnosti manipulací a zneužití. Na lustrace kandidátů nakonec 
doplatily strany a hnutí, které svoje kandidáty lustrovaly a vyvodily z toho závě-
ry. Ostatní na tom získaly. Ukázalo se, že jarní „sachergate“ byla jen předehrou. 
Daleko větším problémem pro stabilitu státu se staly částečné předvolební lus-
trace a nakonec manipulace s kompromitujícími údaji před volbami. 

Cesta k lustračnímu zákonu

Po prvních volbách v červnu 1990 zřídilo Federální shromáždění ČSFR svým 
usnesením č. 34 z 20. září 1990 parlamentní vyšetřovací komisi pro vyšetření 
událostí ze dne 17. listopadu 1989 v Praze. Komise dostala navíc 10. ledna 1991 
usnesením Federálního shromáždění ČSFR č. 94 pověření zjistit, kdo z poslan-
ců Federálního shromáždění, členů federální vlády a jejích náměstků, zaměst-
nanců Kanceláře Federálního shromáždění a zaměstnanců Úřadu předsednic-
tva vlády byl registrován jako spolupracovník StB a v jaké kategorii. Pro splnění 
úkolu byly komisi na vyžádání poskytnuty originální písemné evidenční pod-
klady Státní bezpečnosti. Komise nechala se souhlasem federálního ministra 
vnitra Jána Langoše svézt 11. prosince 1990 z krajských správ SNB všechny re-
gistry svazků. Z nich byl pro její potřeby zpracován zjednodušený digitální sou-
pis, podle nějž byli prověřováni poslanci a pracovníci vyjmenovaných institucí. 
Takto vznikla první databáze základních údajů o spolupracovnících StB mimo 
FMV. O výsledku zkoumání bylo informováno Federální shromáždění.26

Dne 21. března 1991 oznámila vyšetřovací komise jména deseti pozitivně 
vylustrovaných poslanců. Dne 23. května 1991 byly zveřejněny výsledky lustra-

25	 Registrace byla nesporná a přes neexistenci svazku naznačovala, že spolupráce nebyla for-
mální. Viz záznam v  registračním protokolu Správy StB Brno: https://www.abscr.cz/data/
knihy//BRN/12/BRN_12_49.jpg (13. 7. 2021).

26	 GJURIČOVÁ, Adéla – ZAHRADNÍČEK, Tomáš: Návrat parlamentu, s. 92–93.
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cí federální vlády a jejích náměstků (14 pozitivních lustrací) a pracovníků úřa-
du vlády ČSFR (33 pozitivních lustrací). V kanceláři Federálního shromáždění 
bylo pozitivně lustrováno 25 osob. Lustrace měla zjevné výsledky. Současně se 
dostalo pozitivně lustrovaným nežádoucí pozornosti, bez možnosti se hájit. 
Rozpoutala se diskuse o oprávněnosti tohoto nástroje. Občané samotnou spo-
luprací s StB nepřestoupili zákon. Na druhou stranu veřejnost měla právo na 
kontrolu svých činitelů.

Parlamentní vyšetřovací komise pro vyšetření událostí ze dne 17. listopadu 
1989 v Praze byla prvním kamenem na cestě k lustračnímu zákonu. Jeho před-
kladatelem byl poslanec Pavel Rychetský, který jej vnímal i jako regulátor někdy 
extrémních snah a iniciativ i divokých lustrací.27 Nový zákon se měl stát napl-
něním usnesení Federálního shromáždění č. 94/1991 z 10. ledna 1991. V něm 
se hovořilo výhradně o  nepřípustnosti výkonu vrcholných funkcí bývalými 
spolupracovníky StB. Po dlouhých diskusích byl 4. října 1991 přijat zákon 
č.  451/1991 Sb. stanovující „některé další předpoklady pro výkon některých 
funkcí ve státních orgánech a organizacích“, tak zvaný „lustrační zákon“. Pů-
vodní vládní návrh počítal s určitým opravným mechanismem, tedy komisio-
nálním posuzováním pozitivních lustrací. Ze složité debaty vyšel zákon silně 
pozměněn. Pokud se původně hovořilo jen o spolupráci s StB, byl nyní zákon 
zacílen i na aktivní budovatele a podporovatele režimu z řad KSČ. 

Smysl zákona a  jeho vztah k  minulosti občanů chápali poslanci různými 
způsoby. Poslanec OF Jindřich Konečný například charakterizoval v rozpravě 
2. října 1991 faktický smysl zákona: „Tímto zákonem, který vláda připravila, se 
budeme snažit obyvatele naší republiky dovést k názoru, že využívání změny 
režimu k přechodné destabilizaci společnosti, k osobnímu prospěchu prostřed-
nictvím mocenských struktur je nemorální a postižitelné. Budeme se tak snažit 
vytvořit také určité memento pro naši společnost, jakési varování pro každého 
jedince v naší společnosti před chováním, které by v demokratické společnosti 
nemělo mít místo.“28 Při rozpravě se ozývaly četné kritické hlasy, a to nejen ze 
strany komunistických poslanců. Poslanci Ivan Fišera a Pavel Dostál (Klub po-
slanců sociálně demokratické orientace) nebo Petr Uhl (Občanské hnutí) se 
zastávali lidí, kteří se za minulého režimu sice zkompromitovali, zprvu jej bu-
dovali či podporovali, ale posléze se také proti němu aktivně postavili, byli jím 
pronásledováni a měli zásluhy na reformě pražského jara nebo později působi-

27	 Tamtéž, s. 96. 
28	 Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, Federální shromáždění ČSFR 

1990–1992, Společné schůze Sněmovny lidu a Sněmovny národů, Stenoprotokoly, stenopro-
tokol 17. schůze, 2. 10. 1991, online in: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/017s-
chuz/s017059.htm (14. 7. 2021).
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li v disentu. Poslanec Jan Sokol (Občanské hnutí) varoval nejen před možnou 
nespravedlností, ale i před iluzí, že demokracii půjde ochránit zákonem.29 Pra-
vicoví poslanci naopak zastávali zcela nekompromisní stanovisko ochrany spo-
lečnosti před konspirátory.30

Nikdo se také při rozpravě nezabýval možností, že spolupracovníci StB ne-
museli nutně být vědomými a aktivními pomahači Státní bezpečnosti. Návrh 
zákona charakterizoval v důvodové zprávě evidovaného občana jednoznačně 
tak, že se: „podílel se na potlačování lidských a občanských práv […] jako vě-
domý spolupracovník StB“.31 V řadě případů tomu tak ale nebylo. Evidovaný 
například po podpisu spolupráci vyzradil, sabotoval ji, nepředal jedinou zprávu 
a po krátké době ukončil spolupráci bez výsledku. Zákon byl nejpřísnější v je-
diné kategorii, která se zjišťovala jednoduchou lustrací. Evidovaní se nedokáza-
li účinně bránit, protože jediným potřebným a nezvratitelným důkazem byla 
samotná evidence. Deklarovaným smyslem zákona měla být ochrana systému 
státní správy před osobami politicky kompromitovanými, s neprůhlednou a ri-
zikovou minulostí. Jeho zastánci tvrdili, že není plošným trestem. Byl výsled-
kem politického kompromisu, což se na jeho podobě projevilo. Zatímco ověře-
ní evidence osob v registrech svazků StB bylo jednoznačné (byť postupem doby 
přibývaly některé původně neznámé evidenční podklady), tak třeba (ne)člen-
ství v Lidových milicích, v akčních výborech v únoru 1948 nebo v prověrko-
vých komisích po roce 1968 se prokazovalo jen čestným prohlášením. 

Po přijetí zákona se stal fakt evidence předmětem stížností směřovaných jak 
k ústavnímu soudu, tak i k mezinárodním institucím. Stěžovatelé jej označova-
li jako sporný z hlediska ochrany základních práv a svobod. V roce 1992 odmí-
tl ústavní soud neústavnost zákona, kterou požadovala prohlásit skupina 99 
poslanců. Soud ale zcela správně zrušil zahrnutí kategorií Důvěrník, Kandidát 
tajné spolupráce a Důvěrný styk do vědomé spolupráce. Zrušil rovněž udělová-
ní výjimek a dohledávání faktu vědomé spolupráce lustrovaných podle původ-
ní verze zákona. Zákon poslanci přijali nejprve na dobu pěti let. V roce 1995 
platnost prodloužili na deset let a v roce 2000 omezení zcela zrušili. Jako rozší-
ření přijala Česká národní rada 28. dubna 1992 tzv. malý lustrační zákon stano-

29	 Tamtéž, online in: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/017schuz/s017062.htm 
(14. 7. 2021).

30	 GJURIČOVÁ, Adéla – ZAHRADNÍČEK, Tomáš: Návrat parlamentu, s. 98. 
31	 Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, Federální shromáždění ČSFR 

1990–1992, Tisky, vládní návrh zákona, kterým se stanoví některé další podmínky pro výkon 
některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské federativní republi-
ky, České republiky a Slovenské republiky, online in: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/
t0841_00.htm (13. 7. 2021).
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vující určitá omezení pro výkon některých funkcí v Policii ČR a Vězeňské služ-
bě ČR. 

Seznamy spolupracovníků StB 

Na přelomu let 1991–1992 došlo – není přitom podstatné jak – k úniku digitál-
ního souboru přepsaných záznamů z  registrů svazků StB.32 Soubor pocházel 
z činnosti parlamentní vyšetřovací komise pro vyšetření událostí ze dne 17. lis-
topadu 1989 v Praze. Předlistopadový disident Petr Cibulka začal přepis zázna-
mů asi 120 000 osob vydávat veřejně. Nejprve „seznamy“ vyšly ve třech pokra-
čováních, první 4. června 1992, v třináctém až patnáctém čísle časopisu Necen-
zurované noviny (Rudá krávo). Bylo to právě v  době konání druhých 
svobodných voleb (5.–6. června 1992). Později Cibulka vydal seznamy i v kniž-
ní formě. Dostupné jsou dosud i na internetu.33 Nelegální zveřejnění nemělo 
pro vydavatele žádné následky. Současně ale znamenalo faktické vyřazení § 19 
lustračního zákona, který zamezoval zveřejňování výsledku lustrace. Ani tato 
skutečnost nevedla k úpravám zákona.

Neúplný a neověřený „seznam“ obsahoval pravá jména, data narození, krycí 
jména a registrační čísla rezidentů, agentů a držitelů propůjčených bytů. Zve-
řejnění vyvolalo velkou odezvu. Část společnosti jej odsuzovala jako signál 
k  zahájení honu na čarodějnice, část naopak vnímala seznámení veřejnosti 
s podklady jako potřebné. Nutno poznamenat, že seznam v této podobě před-
stavoval pouze základní orientační pomůcku, neposkytoval žádné údaje o vlast-
ním obsahu spolupráce. 

Soustředění na pouhou evidenci bylo chybou. Vznikl chaos, který sice jako-
by umožňoval každému pátrat v evidencích, ale na základě jen částečné a neau-
torizované struktury údajů původních evidenčních podkladů. Navíc nešlo 
o přepisy všech existujících registrů svazků. Výsledek obsahoval neproniknu-
telnou směs záznamů patologických udavačů na jedné straně i  přinucených 
a spolupráci odmítajících občanů. 

32	 Viz text Jiřího Vaňka, online in: https://web.archive.org/web/20080401105344/http://www.
geocities.com/gvanek2000/eleder.html (14. 7. 2021).

33	 Cibulkovy seznamy spolupracovníků StB. Praha 1999, online in: http://www.cibulka.com/ 
(14. 7. 2021).
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Materiály StB 

Nesouhlas konkrétních osob se svojí evidencí v podkladech StB vedl k soud-
ním žalobám na ochranu osobnosti. Od listopadu 1991 do 5. září 2001 jich 
evidovalo Ministerstvo vnitra ČR 692.34 Řadu sporů stát, zastoupený Minister-
stvem vnitra ČR, které bylo ze zákona odpovědné za podklady, prohrál. V sou-
časnosti jde pouze o  jednotlivé případy ročně. Například za rok 2020 musel 
Archiv bezpečnostních složek provést na základě rozhodnutí soudu výmaz 
z  evidence na svém webovém vyhledavači u  čtyř osob.35 Soudní rozhodnutí 
v těchto komplikovaných věcech nebyla mnohdy jednoznačná. Soudy se opíra-
ly často o neexistenci důkazů proti evidovaným a jednoduše tak jednaly podle 
zásady in dubio pro reo. Považovaly také za relevantní výpovědi příslušníků 
StB. Podobná situace byla třeba i  na Slovensku. K  zpochybňování evidence 
a materiálů StB se přikláněli dokonce i bývalí disidenti.36 

Daleko menší rozměry měla polemika o věrohodnosti vlastních materiálů 
StB, o možnosti přístupu k nim a o rozsahu zpřístupnění. Ochota státu umožnit 
občanům přístup k dokumentaci StB dlouho chyběla. Celé další desetiletí zů-
staly dokumenty utajené. V Slovenské republice dokonce dlouho disponovala 
materiály StB Slovenská informační služba. Prvním krokem byl zákon 
č. 140/1996 Sb. o  zpřístupnění svazků vzniklých činností Státní bezpečnosti, 
novelizovaný roku 2002. Ten umožňoval přístup jen poměrně úzkému okruhu 
osob, na které byly svazky vedeny. Velmi významným ale bylo přijetí zákona 
č. 499/2004 Sb. o archivnictví a spisové službě, který umožnil přístup k materi-
álům StB s malými omezeními prakticky komukoliv. Národní rada Slovenské 
republiky přijala 19. srpna 2002 zákon č. 553/2002 Z. z. o zpřístupnění doku-
mentů bezpečnostních složek státu z let 1939–1989 a o založení Ústavu paměti 
národa. Poznání složité minulosti bývalého Československa se tak značně 
usnadnilo, byť i v historické obci dlouho nepřevažoval pozitivní názor na vyu-
žitelnost materiálů StB třeba pro historické bádání.37 

34	 Zákon 35/2002 Sb. Nález Ústavního soudu. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-35 (15. 7. 
2021).

35	 Výroční zpráva Archivu bezpečnostních složek za rok 2020, online in: https://www.abscr.cz/
wp-content/uploads/2021/03/Vyrocni-zprava-2020.pdf (14. 7. 2021).

36	 ČARNOGURSKÝ, Ján: Spisy bývalý ŠtB. In: JAŠEK, Peter (ed.): Interpretácia dokumentov 
Štátnej bezpečnosti. Zborník z vedeckej konferencie. Bratislava 16. novembra 2010. Bratislava 
2011, s.  105–110; HORELIČAN, Michal: Otázka agendy ŠtB z  pohľadu zákonov. Pohľad 
Ústavu pamäti národa. In: tamtéž, s. 111–116. 

37	 KALOUS, Jan: Rizika materiálů Státní bezpečnosti. Několik bodů k  práci s  dokumenty 
v České republice. In: tamtéž, s. 55–61; MACO, Ján: Evidencie bývalej Štátnej bezpečnosti. 
In: tamtéž, s. 147–165; TOMEK, Prokop: Svazek StB jako historický pramen, s. 208−214.
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Objevily se ale i požadavky na omezení přístupu ke svazkům StB. Paradoxně 
nežádali omezení lidé zapletení se Státní bezpečností, ale ti, kdo byli v hledáčku 
StB. V listopadu 2005 zveřejnila skupina bývalých disidentů dopis předsedovi 
vlády Jiřímu Paroubkovi s výzvou k omezení přístupu ke svazkům StB a obno-
vení závazného souhlasu žijící osoby při nahlížení do archiválií s ní souvisejí-
cích. Důvodem měla být obava ze zneužití volně přístupných citlivých osob-
ních údajů. Současně petenti namítali, že například personální spisy příslušní-
ků StB volně přístupné nejsou. Dopis byl reakcí na přijetí výše zmíněného 
zákona o archivnictví a spisové službě č. 499/2004 Sb. Podepsali jej politici jako 
Jiří Dienstbier nebo Václav Havel, či historici Jan Křen, Václav Kural, Vilém 
Prečan a Karel Kaplan.38 Jan Křen a Michal Reiman si podobně stěžovali před-
sedovi Úřadu pro ochranu osobních údajů Igoru Němcovi a ministru vnitra 
Františku Bublanovi.39 Dopisy ke změně zpřístupnění nevedly, pouze byly uvol-
něny ke studiu i spisy příslušníků SNB. Ani další snahy o omezení přístupu ne-
vedly ke změně archivního zákona.

Po třiceti letech 

V průběhu dalších desetiletí ztrácela význam při aplikaci lustračního zákona 
otázka nebezpečí kompromitace minulostí nebo obav z ovlivňování současnos-
ti. Lidé mladší padesáti let dnes přímou osobní souvislost s komunistickým re-
žimem nepociťují a nemusejí se bát, že by se k nim v archivech StB něco nega-
tivního našlo. 

Lustrace se tak postupně stávají stále méně významným nástrojem. Od října 
1991 do 5. května 2021 prověřilo Ministerstvo vnitra ČR (předtím Federální 
ministerstvo vnitra) podle zákona č. 451/1991 Sb. celkem 479 420 osob. Z toho 
se u 10 328 (tj. 2,1 %) nalezl příslušný záznam v evidencích podle § 2 odst. 1 b) 
zákona. Tito občané pak obdrželi pozitivní lustrační osvědčení. Počet žádostí 
o lustraci dále klesá. Jen za první čtyři měsíce po přijetí zákona v říjnu 1991 o ni 
požádalo celkem 9 037 osob, z toho 6 951 z Ministerstva obrany. Například ješ-
tě v roce 2006 bylo lustrováno 6 517 osob, z čehož u 156 byl zjištěn příslušný 
záznam. Ovšem v roce 2020 se lustrovalo jen 1 013 osob, přičemž pozitivních 
lustrací bylo již jen deset. Podstatná část lustračních požadavků a  také vyšší 
procento pozitivních lustrací připadá na první roky. Stále se zmenšuje i počet 

38	 KŘEN, Jan: Dokumenty StB jako pramen poznání minulosti. In: Soudobé dějiny, roč. 12, 2005, 
č. 3–4, s. 726–727. 

39	 Tamtéž, s. 728–732. 
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lidí v aktivním věku, kterých se lustrační problém může týkat. Jsou to ti, kteří 
nabyli dospělosti před 31. 11. 1989.40

Pro výkon některých funkcí je zapotřebí bezpečnostní prověrka Národního 
bezpečnostního úřadu. Podle zákona č. 412/2005 Sb. o ochraně utajovaných 
informací a o bezpečnostní způsobilosti je sice prokazatelná spolupráce s StB, 
Zpravodajskou správou generálního štábu nebo odborem vnitřní ochrany Sbo-
ru nápravné výchovy bezpečnostním rizikem, ale neznamená nutně nepřeko-
natelnou překážku pro udělení bezpečnostní prověrky. Zákon vyžaduje vždy 
individuální prověření a vyhodnocení konkrétní spolupráce.

Zákon č. 451/1991 Sb. svou tvrdou podmínkou negativní lustrace pravdě-
podobně omezil zájem osob s  případným evidenčním problémem o  výkon 
funkce vyžadující negativní lustrační osvědčení. Po první vlně skandálů v le-
tech 1990–1991 se otázka tajných spolupracovníků mezi politiky demokratic-
kých stran stala zjevně marginální. Vnitřní mechanismy politických stran pak 
kvůli obavám z  negativních reakcí svých voličů na „lustrační skandály“ ve 
vlastních řadách podobná rizika většinou eliminují. Některé politické strany 
tuto otázku nijak neřeší. Je pravda, že u Komunistické strany Čech a Moravy, 
která se hlásí k odkazu KSČ, by to bylo více než zvláštní. 

„Lustračních skandálů“ tak bylo v  posledních desetiletích relativně málo. 
V roce 1999 byl předseda Fondu národního majetku Jan Stiess obviněn z před-
ložení falešného lustračního osvědčení a opakovaně za to i odsouzen.41 V roce 
2007 vzbudilo pozornost zveřejnění údajné spolupráce s StB bývalého předsedy 
vlády a guvernéra České národní banky Josefa Tošovského.42 V tomto případě 
nešlo o evidenci ve smyslu zákona č. 451/1991 Sb. a navíc bylo tvrzení zveřejně-
no v době, kdy již nezastával funkci jmenovanou v zákoně.

Překážkou podle zákona č. 451/1991 Sb. nebyla obecně služba ve Sboru ná-
rodní bezpečnosti. Přesto se ve státní správě nebo politickém životě objevilo 
více osob kritizovaných za svou dřívější službu v Pohotovostním pluku SNB 
a s tím spojenou přímou účast na zákrocích proti demonstrantům před listopa-

40	 Lustrace. Statistika provedených lustrací. Celková statistika lustrací provedených od roku 
1991, online in: https://www.mvcr.cz/clanek/lustrace-29644.aspx?q=Y2hudW09MTc%3d 
(31. 5. 2021).

41	 Pokutu Stiessovi potvrdil i šestý verdikt. In: idnes, 21. 5. 2003, online in: https://www.idnes.
cz/zpravy/domaci/pokutu-stiessovi-potvrdil-i-sesty-verdikt.A001220_123549_domaci_has 
(14. 7. 2021).

42	 KMENTA, Jaroslav – VACA, Jan: MF DNES: Tošovský spolupracoval s StB. In: idnes, 12. 2. 
2007, online in: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/mf-dnes-tosovsky-spolupracoval-s-
stb.A070211_213228_domaci_ost (1. 7. 2021).
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dem 1989. V  některých případech kritika vedla i  ke kádrovým změnám.43 
V poslední době se ukazuje jako problém třeba omezení spolupráce a lustrace 
jen na Státní bezpečnost. Například Zpravodajská správa generálního štábu 
(vojenská rozvědka) stála trvale mimo resort FMV a mimo StB a v lustračním 
zákoně tak jmenována není.44

Lustrační spory se do jisté míry staly součástí veřejného života, vědy, kultu-
ry, zábavy a podobně. V tomto prostoru zákon č. 451/1991 Sb. neplatí a je asi 
prakticky nemožné, že by se třeba veřejně známá populární osobnost legitimo-
vala negativním lustračním osvědčením pro působení v kultuře a zábavě. Osob-
nosti veřejného života s nejasnou nebo prokázanou spoluprací s StB tak nadále 
veřejně působí, někdy s očišťujícím soudním výrokem. Některými médii nebo 
společenskými skupinami ale takové osobnosti nejsou akceptovány. I v tomto 
prostoru vznikají kontroverzní situace a  aféry, které se táhnou i dlouhá léta. 
Lustrační problémy osobností veřejného života pak dostávají také politický ná-
boj.45 Velice výrazná pak byla tzv. Zilkova aféra, kdy bývalému starostovi Vídně 
Helmutu Zilkovi kvůli evidenci rozvědky Státní bezpečnosti neudělil prezident 
Václav Havel v roce 1998 zvažované státní vyznamenání. S největší pravděpo-
dobností ale Zilk s StB spolupracoval s vědomím „druhé strany“ a toto vylou-
čení a veřejné zostuzení bylo nespravedlností.46

Nelze předpokládat, že by tyto osobnosti vzhledem k evidenci znamenaly 
riziko pro demokracii. Spíše se z evidence StB asi i díky zákonu č. 451/1991 Sb. 
stal určitý neformální předpoklad pro akceptovatelnost v demokratické společ-
nosti. Tento určitý konsensus byl v posledním desetiletí opakovaně oslabován. 
Obrat je zjevně především dílem prezidenta Miloše Zemana. Mezi jím vyzna-
menanými k státnímu svátku 28. října se během uplynulých let nacházela i řada 

43	 Pavel Přibyl. In: Osobnosti.cz, online in: https://zivotopis.osobnosti.cz/pavel-pribyl.php 
(14. 7. 2021).

44	 KOUTNÍK, Ondřej: Svazky komunistické rozvědky bychom měli zkoumat, říká historik ke 
kauze Ševčík. In: Seznam Zprávy, 8. 7. 2021, online in: https://www.seznamzpravy.cz/cla-
nek/odtajneme-svazky-komunisticke-rozvedky-rika-historik-ke-kauze-sevcika-168898 
(14. 7. 2021).

45	 Příkladem může být politický a symbolický význam ocenění evidovaného spolupracovníka 
StB Jaromíra Nohavici prezidentem ČR Milošem Zemanem medailí Za zásluhy v roce 2017 
či Zemanova podpora disidentovi a evidovanému spolupracovníku StB Karlu Srpovi. Toho 
Zeman vyznamenal v roce 2013 medailí Za zásluhy, v roce 2017 jmenoval členem etické ko-
mise ČR pro ocenění účastníků odboje a odporu proti komunismu a téhož roku nominoval 
na funkci člena rady ÚSTR. 

46	 PACNER, Karel: Zeman udělí vyznamenání agentovi StB, který zřejmě oklamal komunisty. 
In: idnes, 26. 10. 2019, online in: https://www.idnes.cz/technet/vojenstvi/helmut-zilk-agent-
stb-agent-cia-vyznamenani-zeman-havel-rakousko-cssr-viden.A191025_125722_vojenst-
vi_kuz (14. 7. 2021).
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osob se záznamem v evidencích StB, s prokazatelnou nebo nejasnou spoluprací 
s StB. Těžko soudit, jaká je příčina. Šlo by to vysvětlit prezidentovými levicový-
mi politickými názory. Jak bylo uvedeno výše, již od roku 1990 levice (nejen 
komunistická) lustrace kritizovala a  evidence StB zpochybňovala. Nebo jde 
snad o záměrnou snahu vyřadit otázku evidence ze společenského diskursu?

Skutečnou změnu v  přijímání osob se spornou nebo pozitivní evidencí 
v podkladech StB ve veřejném prostoru však znamenal vstup Andreje Babiše 
do politiky v roce 2011. V září 2012 podal Andrej Babiš ve věci své evidence 
Státní bezpečností žalobu na Ústav paměti národa (ÚPN) a 26. června 2014 
soud v Bratislavě rozhodl, že je v evidenci spravované ÚPN veden neoprávně-
ně.47 V  následujících letech došlo k  několika dalším soudním rozhodnutím, 
které tento výrok zvrátily.

Po úspěchu ve volbách v roce 2013 byl Andrej Babiš 24. ledna 2014 jmeno-
ván vicepremiérem a  ministrem financí. Prezident Zeman si ale vymínil, že 
Poslanecká sněmovna podpoří zákon o státní službě, který měl nahradit zákon 
č. 461/1991 Sb. Zákon č. 234/2014 Sb. o státní službě byl přijat 1. října 2014, pro 
státní zaměstnance ale povinnost předložit negativní lustrační osvědčení nesta-
noví. Zákon č. 451/1991 Sb. zůstává i nadále v platnosti. Na ministry a předse-
du vlády se však lustrace nevztahují.48

Závěr

Záznam v registru svazků Státní bezpečnosti se v roce 1990 stal zprvu nefor-
málně, po přijetí lustračního zákona v říjnu 1991 i ze zákona překážkou půso-
bení ve vybraných organizacích státu. Zdá se, že zpočátku se mělo jednat o do-
časný nástroj k dokončení politické změny ve státě a k zamezení působení mož-
ných rizikových osob v politice. Od počátku šlo o nástroj formálně nedokonalý, 
založený na nízké znalosti vlastní evidence, mechanismu činnosti StB, na pou-
hé evidenci, ale nikoliv vlastní dokumentaci StB. Navíc se dotýkal jen osob evi-
dovaných StB, nikoli dalšími bezpečnostními složkami (Zpravodajská správa 
Generálního štábu Československé lidové armády, odbor vnitřní ochrany Sprá-

47	 Registrovalo jej 1. oddělení 1. odboru XII. správy SNB 11. 11. 1980 v kategorii „důvěrník“, 
reg. číslo 25085, krycí jméno „Bureš“. Dne 23. 11. 1982 byla změněna kategorie na „agent“. 
Registračné protokoly agentúrnych a operatívnych zväzkov Štátnej bezpečnosti a vojenskej 
kontrarozviedky, online in: https://www.upn.gov.sk/projekty/regpro/zobraz/?typ=kraj&kni-
ha=75&strana=18&zaznam=68924 (14. 7. 2021) 

48	 SOUČKOVÁ, Martina: Na ministry se nadále lustrační zákon nevztahuje, schválila sněmov-
na. In: Hospodářské noviny, 26. 9. 2014, online in: https://domaci.ihned.cz/c1-62864320-na-
ministry-se-nadale-lustracni-zakon-nevztahuje-schvalila-snemovna (14. 7. 2021).
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vy Sboru nápravné výchovy) anebo osob neevidovaných, ale poskytujících 
služby represivnímu aparátu („aktivové“ či dobrovolní udavači). 

Přílišné soustředění na samotnou evidenci také omezuje skutečné posouze-
ní reálné činnosti osob. 	Dělení lidí na evidované a  neevidované se ukázalo 
v  řadě případů sporné a nespravedlivé. V dlouhém životním příběhu aktérů 
bouřlivého dvacátého století lze těžko zafixovat jeden postoj a jednu fázi jako 
rozhodující a ostatní pominout. Hranice mezi oběťmi a viníky byla někdy ne-
sporná, někdy nejasná a někdy se role mění. 

Evidence u složek represivního aparátu nebo přímá příslušnost k nim stále 
představuje významný fenomén. Z  reakcí na občasná zveřejnění skutečností 
starých více než 32 let se nezdá, že by pozornost veřejnosti ochabovala. Nadále 
převažující konsensus v negativním hodnocení spolupráce s represivními slož-
kami bývalého režimu mimochodem nepřímo potvrzuje negativní vnímání 
předlistopadové doby. Význam fenoménu spolupráce je v  posledních letech 
stále více oslabován a bagatelizován. Toto oslabování je ale zjevně spíše důsled-
kem umělých politických a mocenských tlaků než vývoje celé společnosti.
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Keď pred desiatimi rokmi vstupoval súčasný český premiér Andrej Babiš do 
vysokej politiky, začali si jeho minulosť všímať nielen české médiá. Novinári 
čoskoro zistili, že je v registračných protokoloch agentúrnych a operatívnych 
spisov, resp. zväzkov Štátnej bezpečnosti1 (ďalej aj „ŠtB“) evidovaný ako tajný 
spolupracovník s krycím menom „BUREŠ. V snahe očistiť svoje meno podal 
Andrej Babiš na Ústav pamäti národa (ďalej aj „ÚPN“) žalobu. Ako dôkazy 
predložil zväčša pochybné svedectvá pochybných odborníkov a  príslušníkov 
Štátnej bezpečnosti. Pracovníci Ústavu pamäti národa následne realizovali roz-
siahly archívny výskum. Vo vlastnom archíve, ako aj v Archíve bezpečnostných 
zložiek v Prahe objavili 11 spisov, zväzkov a záznamov so vzťahom k tajnému 
spolupracovníkovi s krycím menom „BUREŠ“, ktoré vznikli v súlade s interný-
mi predpismi federálneho ministerstva vnútra, vecne spolu súviseli, chronolo-
gicky na seba nadväzovali a vytvárali tak ucelený obraz o evidencii a činnosti 
Andreja Babiša ako tajného spolupracovníka československej kontrarozviedky.

V januári 2012 podal Andrej Babiš na Okresnom súde Bratislava I žalobu 
voči ÚPN. V petite žaloby navrhoval, aby súd určil, že je neoprávnene evidova-
ný v registračných protokoloch ŠtB ako agent a aby tento výrok ÚPN zverejnil 
na svojom webovom sídle do troch dní od právoplatnosti rozsudku.2 Opieral sa 
pritom o skutočnosť, že rozsiahla skartácia písomností ŠtB z decembra 19893 sa 
týkala aj jeho agentúrneho zväzku, z ktorého boli odstránené viaceré dokumen-
ty, vrátane záväzku na utajenú spoluprácu a zložky vlastnoručných správ. Po-
stupne súdu predkladal aj vyjadrenia príslušníkov ŠtB, ktorí ho viedli ako tajné-
ho spolupracovníka. Preukazovali v  nich „nevedomú spoluprácu“, „účelové 
záznamy v iných zväzkoch“ na vytvorenie dojmu spolupráce, „absurdnosť rea-
lizácie tzv. viazacieho aktu v reštaurácii“, nedodržanie postupu pri zmene kate-
górie zo spolupracovníka na utajeného spolupracovníka a iné tvrdenia.4 Abso-

1	 Registračné protokoly agentúrnych a operatívnych spisov, resp. zväzkov ŠtB predstavovali 
základné evidenčné pomôcky, v ktorých sa prírastkovým spôsobom v chronologickom pora-
dí registrovali založené agentúrne a operatívne spisy, resp. zväzky a všetky zmeny v ich vede-
ní. Ústav pamäti národa ich na svojom webovom sídle zverejnil v deň 15. výročia Nežnej 
revolúcie – 17. 11. 2004.

2	 Spis ÚPN-K-2021/00061. Žaloba v  právnej veci Ing. Andrej Babiš proti ÚPN o  ochranu 
osobnosti zo 16. 1. 2012.

3	 K otázke skartácií písomností ŠtB v decembri 1989 pozri: ŽÁČEK, Pavel: „Můžou přijít, jsme 
hotovi...“ Tzv. Lorencova „skartace“ z prosince 1989 v dokumentech. In: Pamäť národa, 2004, 
úvodné číslo, s. 28–41; ŽÁČEK, Pavel: Jakešovo Gestapo. Komunistické mocenské orgány a lis-
topad 1989. Praha 2019, s. 411–437.

4	 Spis ÚPN-K-2021/00061. Vyhlásenie bývalého príslušníka ŠtB Andreja Kuľhu z 21. 1. 2014.
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lútna väčšina z nich bola v rozpore s každodennou služobnou praxou aj inter-
nými predpismi komunistickej kontrarozviedky.

Pracovníci ÚPN po delimitácii spisovej a zväzkovej agendy útvarov ŠtB z ar-
chívov Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva vnútra Sloven-
skej republiky a  Slovenskej informačnej služby postupne spoznali špecifické 
aspekty spisovej služby ŠtB na Slovensku, ale aj v Československu, a získali teo-
retické poznatky5 aj praktické skúsenosti s využívaním evidencií, databáz, po-
mocných, analytických, evidenčných a špecifických písomností ŠtB na rekon-
štrukciu konkrétnych spisov a zväzkov.6

S  vedomím, že žiaden dokument nemôže byť vnímaný izolovane, ale len 
v  kontexte iných dokumentov realizovali pracovníci ÚPN archívny výskum, 
v rámci ktorého dohľadali nižšie uvedené spisy a zväzky súvisiace s tajným spo-
lupracovníkom s krycím menom „BUREŠ“.

I.	 Spis dôverníka, resp. zväzok agenta s krycím názvom „BUREŠ“, reg. 
č. 25 085, vedený na XII. správe ZNB v Bratislave7 v rokoch 1980–
1989;

5	 Pozri: KAKALÍKOVÁ, Jana: Problémové aspekty spisovej služby Štátnej bezpečnosti na Slo-
vensku. In: Pamäť národa, 2005, roč. 1, č. 1, s. 69–73; RAGAČ, Radoslav: Zvláštne finančné 
prostriedky v podmienkach Správy Štátnej bezpečnosti Bratislava. In: Pamäť národa, 2007, 
roč. 3, č. 2, s. 68–72; ĎURINA, Ľubomír –  RAGAČ, Radoslav: Rekonštrukcia zväzkov v Ar-
chíve ÚPN. In: Pamäť národa, 2007, roč. 3, č. 3, s. 77–84.

6	 Už v roku 2007 v rámci rekonštrukcie organizačnej štruktúry, personálneho obsadenia a čin-
nosti Správy kontrarozviedky v  Bratislave zdokumentovali pracovníci ÚPN pokusy o  po-
zmeňovanie záznamov v registračných protokoloch agentúrnych a operatívnych spisov, resp. 
zväzkov ŠtB v prípade 29 agentov odboru boja proti vnútornému nepriateľovi Správy kontra-
rozviedky v Bratislave. Aj napriek zničeniu agentúrnych zväzkov uvedených tajných spolu-
pracovníkov sa prostredníctvom súvisiacich písomností (registratúrnych denníkov, plánov 
úloh útvarov ŠtB, periodických hodnotení činnosti, vyúčtovania použitia zvláštnych finan-
čných prostriedkov, zväzkov konšpiračných, resp. prepožičaných bytov a  iných) podarilo 
jednoznačne preukázať zámer pozmeniť údaje v origináloch registračných protokolov ŠtB 
tak, aby vybrané osoby nemohli byť identifikované ako tajní spolupracovníci ŠtB. Pozri: SI-
VOŠ, Jerguš – MORBACHER, Ľubomír: Agentúrna sieť XII. správy ZNB. Pokusy o pozme-
ňovanie v registračných protokoloch KS ZNB S-ŠtB Bratislava. In: Pamäť národa, 2007, roč. 
3, č. 4, s. 81–91; SIVOŠ, Jerguš: Pokusy o pozmeňovanie záznamov v registračných protoko-
loch KS ZNB S-ŠtB Bratislava. In: Interpretácia dokumentov Štátnej bezpečnosti. Zbor-
ník z vedeckej konferencie. Ed. Jašek, Peter. Bratislava 2011, s. 117–133.

7	 XII. správa Zboru národnej bezpečnosti (ďalej aj „ZNB“) – krycie označenie Správy kontra-
rozviedky v Bratislave. Ako výkonný útvar federálneho ministerstva vnútra vo vymedzenom 
rozsahu vykonávala, organizovala a zodpovedala za kontrarozviednu činnosť vo vyčlenených 
problematikách a objektoch federálneho charakteru, dislokovaných v Slovenskej socialistic-
kej republike, a objektoch republikového charakteru. K organizačnej štruktúre, personálne-
mu obsadeniu a činnosti uvedeného útvaru ŠtB pozri: SIVOŠ, Jerguš (Ed.): XII. správa ZNB. 
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II.	 Štatistická karta tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“, 
reg. č. 25 085;

III.	 Záznam v registračnom protokole agentúrnych a operatívnych spi-
sov, resp. zväzkov XII. správy ZNB, reg. č. 25 085;

IV.	 Zväzok tajného spolupracovníka s  krycím menom „KOSEK“, reg. 
č. 23 702 – agentúrny záznam 1. oddelenia III. odboru XII. správy 
ZNB8 č. 8/82 z 20. októbra 1982;

V.	 Objektový zväzok s krycím menom „CHEMAPOL“, reg. č. 3907 MV 
– agentúrny záznam 1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB zo 6. 
decembra 1984;

VI.	 Zväzok držiteľa prepožičaného bytu s krycím menom „VOJAK“, reg. 
č. 29 098;

VII.	 Spis preverovanej osoby s  krycím menom „OKO“, neskôr signálny 
zväzok „JORDÁN“, reg. č. 27 544;

VIII.	 Spis preverovanej osoby s krycím menom „EKRON“, reg. č. 31 879;
IX.	 Spis preverovanej osoby s krycím menom „TUREK“, reg. č. 31 774;
X.	 Diel č. 13 s krycím menom „MOSTEN“ objektového zväzku s krycím 

menom „TRH“, reg. č. 11 548;
XI.	 Vyúčtovania zvláštnych finančných prostriedkov k  zväzku agenta 

s krycím menom „BUREŠ“ z apríla, júna, augusta a novembra 1985.
 
Skôr ako sa dostaneme k hodnoteniu jednotlivých písomností, je potrebné 

si v rámci celkového kontextu ozrejmiť základnú terminológiu spolupracovní-
kov československej kontrarozviedky a význam jej evidenčného systému.

Základná terminológia spolupracovníkov československej kontraroz-
viedky a rozdiely v ich kategóriách

Činnosť príslušníkov československej kontrarozviedky sa riadila tromi smerni-
cami vydanými (novelizovanými) koncom januára 1978, ktoré s menšími úpra-
vami platili až do pádu komunistického režimu v roku 1989. Išlo o Smernicu pre 
činnosť pracovníkov kontrarozviedky (A-oper-I-1), Smernicu pre prácu so spolu-

Dokumenty k  činnosti Správy kontrarozviedky v  Bratislave v  rokoch 1974–1989. Bratislava 
2008, 636 s.

8	 Oddelenie zabezpečovalo kontrarozviednu ochranu v podnikoch a organizáciách zahranič-
ného obchodu, v priamych zastúpeniach kapitalistických firiem a v zastupiteľských organizá-
ciách zahraničného obchodu. Vykonávalo tiež kontrarozviedne opatrenia v rámci medziná-
rodných veľtrhov v Bratislave. 
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pracovníkmi kontrarozviedky (A-oper-I-3) a Smernicu pre evidenciu, štatistiku 
a administratívu pri kontrarozviednej činnosti (A-oper-II-1). Dodržiavanie uve-
dených smerníc kontrolovala inšpekcia ministra vnútra ČSSR a inšpekcia ná-
čelníka konkrétnej správy, ako aj zodpovedný štatisticko-evidenčný útvar sprá-
vy a  jemu nadriadený štatisticko-evidenčný útvar Federálneho ministerstva 
vnútra v Prahe. Interné predpisy charakterizovali využívanie spolupracovníkov 
ako základný a  nenahraditeľný zdroj získavania poznatkov z  nepriateľského 
prostredia.

Podľa Smerníc pre prácu so spolupracovníkmi kontrarozviedky (A-oper-I-3), 
ktoré vydal minister vnútra ČSSR ako prílohu svojho rozkazu č. 3/1978 z 25. ja-
nuára 1978, sa kontrarozviedka pri plnení svojho poslania opierala o pomoc 
československých občanov, ktorí boli ochotní a mali predpoklady s kontraroz-
viedkou pracovať.9 Spolupracovníkov kontrarozviedky delili na dôverníkov 
a tajných spolupracovníkov, pričom rozlišovali tri kategórie tajných spolupra-
covníkov – rezident, agent a držiteľ prepožičaného bytu. Evidencia spolupra-
covníkov sa vykonávala podľa Smerníc pre evidenciu, štatistiku a administratívu 
pri kontrarozviednej činnosti (A-oper-II-1), ktoré boli vydané ako príloha roz-
kazu ministra vnútra ČSSR č. 4/1978 z 25. januára 1978.10

Smernice A-oper-I-3 charakterizovali dôverníka ako spolupracovníka, kto-
rý pomáha kontrarozviedke plniť čiastkové úlohy kontrarozviednej povahy, 
predovšetkým pomocné, orientačné a previerkové úlohy v súvislosti s odhaľo-
vaním alebo objasňovaním protištátnej činnosti a organizovaním príslušných 
kontrarozviednych, preventívno-výchovných a technických opatrení. Vyberali 
sa v súlade s potrebami a úlohami vyplývajúcimi zo štátnobezpečnostnej situ-
ácie v chránenom či rozpracovávanom objekte a problematike, spomedzi spo-
ľahlivých československých občanov, ktorí dobrovoľne na základe vzťahu vzá-
jomnej dôvery boli ochotní podľa svojich možností a  schopností poskytovať 
kontrarozviedke čiastkové štátnobezpečnostné poznatky alebo poskytovať jej 
nutnú pomoc a služby. Išlo najmä o osoby, ktoré mohli poskytovať informácie 
signalizujúce nepriateľskú alebo trestnú činnosť, informácie o  štátnobezpeč-
nostnej situácii v  záujmovom objekte, informácie súvisiace s  odhaľovaním 
zdrojov prenikania a rozširovania nepriateľskej ideológie, negatívnych tenden-
cií a nálad, upozorňovať na podozrivý záujem cudzincov a čs. občanov o chrá-
nené objekty, pôsobiť preventívne, upozorňovať na nedostatky pri ochrane uta-

9	 Archiv bezpečnostních složek Praha (ďalej „ABS“), f. Sekretariát ministra vnútra, VII. diel, 
(1946) 1969–1980 (označenie fondu A2/7), inv. č. 89. Rozkaz ministra vnútra ČSSR č. 3/1978 
z 25. 1. 1978. Smernice pre prácu so spolupracovníkmi kontrarozviedky (A-oper-I-3). 

10	 ABS, f. A2/7, inv. č. 90. Rozkaz ministra vnútra ČSSR č. 4/1978 z 25. 1. 1978. Smernice pre 
evidenciu, štatistiku a administratívu pri kontrarozviednej činnosti (A-oper-II-1).
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jovaných skutočností, prípadne plniť iné úlohy podľa potrieb kontrarozviedky. 
Kontakt s dôverníkom sa udržiaval nepravidelne. Miesto stretnutia s dôverní-
kom určoval príslušník kontrarozviedky s ohľadom na spoločenské postavenie, 
služobné alebo pracovné zaradenie, verejnú činnosť spolupracovníka a  pod. 
Schôdzky sa nesmeli uskutočňovať v prepožičanom alebo konšpiračnom byte. 
Kontakt s dôverníkom, najmä ak sa s ním počítalo ako s budúcim tajným spo-
lupracovníkom, sa utajoval. Verejné využitie informácie od dôverníka mohol 
príslušník kontrarozviedky uskutočniť až po jeho súhlase. Dôverník nemohol 
nahradiť tajného spolupracovníka ani nesmel plniť úlohy týkajúce sa rozpraco-
vania štátnobezpečnostných prípadov, pri ktorých bolo nutné odhaliť kontra-
rozviedny záujem, metódy a formy práce kontrarozviedky.11

Tajného spolupracovníka definovali citované smernice ako osobu získanú 
na utajenú spoluprácu spôsobom stanoveným v smerniciach, ktorá udržiavala 
s príslušníkmi kontrarozviedky konšpiratívny styk, plnila zadané úlohy, odo-
vzdávala poznatky alebo informácie, prípadne poskytovala kontrarozviedke 
pomoc alebo služby, ktoré bolo nutné utajovať. Využívanie tajných spolupra-
covníkov charakterizovali smernice ako „hlavný prostriedok činnosti kontraroz-
viedky proti podvratnej činnosti zahraničných nepriateľských rozviednych, ide-
ologických a ekonomických zoskupení, ich domácim pomáhačom a zvyškom vnú-
torných nepriateľov“.12 Na rozdiel od dôverníka mal tajný spolupracovník 
k dispozícii základnú výbavu konšpirácie – krycie meno, ktorým podpisoval 
vlastnoručné správy, telefónne číslo a špecifické heslo na kontaktovanie riadia-
ceho príslušníka ŠtB – s ktorými ho príslušník ŠtB oboznámil počas tzv. viaza-
cieho aktu. Na rozdiel od dôverníka sa tajný spolupracovník k utajenej spolu-
práci zaväzoval. Podpísal buď vopred pripravený záväzok na utajenú spoluprá-
cu alebo ho spísal sám voľnou formou. Písomný záväzok sa nevyžadoval 
v prípadoch, ak mohol ohroziť dobrý vzťah získavaného tajného spolupracov-
níka k spolupráci s príslušníkmi kontrarozviedky. V takom prípade postačoval 
len ústny súhlas získavaného tajného spolupracovníka.13 Rozdiel v procese zís-
kavania dôverníka a získavania tajného spolupracovníka bol aj v počte zaanga-
žovaných nadriadených náčelníkov. Návrh na získanie dôverníka, predložený 
operatívnym príslušníkom, schvaľoval jeho priamy nadriadený, náčelník odde-
lenia. Návrh na získanie tajného spolupracovníka však okrem náčelníka odde-
lenia schvaľovali náčelník odboru aj náčelník správy. Svojím podpisom prebe-
rali zodpovednosť za získavanie tajného spolupracovníka do systému českoslo-
venskej kontrarozviedky.

11	 Pozri čl. 19 až 25 Smerníc pre prácu so spolupracovníkmi kontrarozviedky.
12	 Pozri čl. 4 Smerníc pre prácu so spolupracovníkmi kontrarozviedky.
13	 Pozri čl. 46 Smerníc pre prácu so spolupracovníkmi kontrarozviedky.
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Výber, previerka a získavanie tajných spolupracovníkov sa riadili smernica-
mi A-oper-I-3. Podľa čl. 26 mal príslušník kontrarozviedky pri výbere kandidá-
tov tajnej spolupráce vychádzať z dôkladnej znalosti situácie a z nej vyplývajú-
cej konkrétnej potreby využitia tajných spolupracovníkov na plnenie štátno-
bezpečnostných úloh. Pri výbere kandidátov sa uplatňovalo všeobecné hľadisko 
(najmä základné intelektuálne, psychologické a fyzické predpoklady kandidáta, 
objektívne a  subjektívne podmienky spolupráce) a  špeciálne hľadisko, dané 
konkrétnou štátno-bezpečnostnou situáciou a úlohami, ktoré mal tajný spo-
lupracovník plniť (predpoklady na prenikanie do nepriateľského prostredia, na 
rozpracovanie konkrétneho prípadu a na plnenie spravodajských úloh v špeci-
fickom prostredí). V období výberu kandidáta zhromažďoval príslušník kontra
rozviedky podklady k jeho previerke, a to administratívnou previerkou (napr. 
služobné a  pracovné hodnotenia), kontrarozviednymi prostriedkami (najmä 
prostredníctvom agentúry, ale aj sledovaním a spravodajsko-technickými pros-
triedkami) a osobným stykom s kandidátom na tajnú spoluprácu. Po sústrede-
ní a vyhodnotení zhromaždených podkladov príslušník kontrarozviedky ukon-
čil previerku bez ďalšieho administratívneho postupu alebo predložil náčelní-
kovi so schvaľovacou právomocou návrh na získanie tajného spolupracovníka 
na spoluprácu. Po schválení návrhu na získanie tajného spolupracovníka prí-
slušným náčelníkom pristúpil príslušník kontrarozviedky k príprave na viazací 
akt, ktorá vychádzala z vopred stanoveného postupu uvedenom v schválenom 
návrhu. Viazací akt sa podľa čl. 44 smerníc A-oper-I-3 mal uskutočniť v  čo 
najkratšej dobe, najneskôr však do 30 dní od schválenia návrhu. V odôvodne-
ných prípadoch mohol príslušník kontrarozviedky po prekročení tohto termí-
nu spracovať doplnok k návrhu a predložiť ho na opätovné schválenie náčelní-
kovi so schvaľovacou právomocou.

Viazací akt sa podľa čl. 44 smerníc A-oper-I-3 vykonával v prostredí, ktoré 
zaručovalo jeho utajenie, ničím nerušený priebeh a  konšpiratívny príchod 
a odchod získavaného tajného spolupracovníka. Viazanie tajného spolupracov-
níka vykonával príslušník kontrarozviedky, ktorý ho mal riadiť. Príslušný ná-
čelník mal právomoc rozhodnúť, či sa viazacieho aktu zúčastní sám alebo pod-
ľa potreby ním určený ďalší príslušník kontrarozviedky.

Evidenčný systém čs. kontrarozviedky

Útvary zložky Štátnej bezpečnosti boli súčasťou jednotného ozbrojeného bez-
pečnostného Zboru národnej bezpečnosti, ktorého základným poslaním bolo 
chrániť socialistické, spoločenské a štátne zriadenie, verejný priadok, bezpeč-
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nosť osôb a majetku.14 V 80. rokoch 20. storočia pracovali kontrarozviedne út-
vary ŠtB v  trojstupňovom vertikálnom systéme riadenia – od  oddelení ŠtB 
v okresoch cez správy ŠtB v krajoch až po centrálne operatívne správy ako sú-
časti federálneho ministerstva vnútra v Prahe, vrátane XII. správy ZNB v Brati-
slave. Vzájomne boli prepojené aj prostredníctvom jednotného evidenčného, 
štatistického a  archívneho systému. Cieľom týchto  záväzných administratív-
nych postupov bola konšpirácia záujmov kontrarozviednej činnosti, koordiná-
cia činnosti príslušníkov kontrarozviedky v procese vyhľadávania, rozpracova-
nia a v práci so spolupracovníkmi kontrarozviedky, sústreďovanie, evidencia, 
štatistické vyhodnocovanie a archivácia informácií k osobám, objektom, orga-
nizáciám a javom, ktoré boli predmetom kontrarozviednej činnosti.15

Záznamy jednotného evidenčného, štatistického a archívneho systému čs. 
kontrarozviedky sa v druhej polovici 80. rokov, v rámci budovania Uceleného 
informačného systému, spracovávali do podoby počítačovej databázy. Súčasťou 
Evidencie záujmových osôb (EZO) sa stala Tematická evidencia zväzkov (od ro-
ku 1989 Centrálny register zväzkov). Evidencia mala nahradiť manuálnu ústred-
nú operatívnu evidenciu a rozšíriť jej odkazovacie možnosti vďaka prepojeniu 
s inými informačnými systémami.

Možnému stretu operatívneho záujmu príslušníkov čs. kontrarozviedky 
predchádzala blokácia záujmových osôb, ako evidenčné opatrenie koordinačnej 
povahy. Vykonávali ju automaticky štatisticko-evidenčné útvary v prípadoch, 
ak bol na osobu založený zväzok.

Jednotný evidenčný, štatistický a archívny systém čs. kontrarozviedky dával 
útvarom čs. kontrarozviedky a jej príslušníkom prehľad o rozpracovaní záuj-
mových osôb a objektov, ako aj o tajných spolupracovníkoch jednotlivých kon-
trarozviednych útvarov na území Československa. Kontrarozviedne útvary na 
teritoriálnej a centrálnej úrovni teda nefungovali samostatne, ale v jednotnom 
systéme, pričom mali prehľad o rozpracovaných prípadoch, záujmových oso-
bách a spolupracovníkoch.

Základné údaje o  evidencii a  vedení spisu a  zväzku spolupracovníka 
s krycím menom „BUREŠ“

Spis dôverníka Štátnej bezpečnosti s krycím menom „BUREŠ“ zaviedli prísluš-
níci štatisticko-evidenčného oddelenia Analyticko-informačného a štatisticko-

14	 Zákon č. 40/1974 Zb. o Zbore národnej bezpečnosti.
15	 Pozri čl. 1 Smerníc pre evidenciu, štatistiku a administratívu pri kontrarozviednej činnosti.
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evidenčného odboru Správy kontrarozviedky v Bratislave dňa 12. augusta 1980 
pod registračným číslom 25 085 v problematike zahraničný obchod. Záznam 
o založení spisu dôverníka urobili v  registračnom protokole aj  v operatívnej 
evidencii (v kartotékach a v štatistických výkazoch). Operatívnemu príslušní-
kovi kontrarozviedky pri registrácii odovzdali obal spisu, v ktorom v ďalšom 
období sústreďoval písomnosti previerkového charakteru k dôverníkovi. Tento 
typ osobného spisu sa viedol do doby, keď získané poznatky umožnili jeho vy-
hodnotenie a prevedenie na niektorý typ zväzku (v prípade dôverníka na zvä-
zok agenta, resp. držiteľa prepožičaného bytu) alebo uloženie v archíve kontra-
rozviedky. Návrh na založenie spisu dôverníka predložil starší referent 1. odde-
lenia III. odboru16 Správy kontrarozviedky v Bratislave npor. Ing. Július Šuman17 
a  schválil jeho priamy nadriadený, náčelník oddelenia npor. JUDr. Rastislav 
Mátray.18

Dňa 23. novembra 1982 príslušníci štatisticko-evidenčného oddelenia 
XII. správy ZNB, na základe tromi nadriadenými schválenej Správy o získaní 
k spolupráci z 12. novembra 1982, previedli spis dôverníka na zväzok tajného 
spolupracovníka v kategórii agent. V súlade s internou smernicou A-oper-II-1 
súčasne operatívnemu príslušníkovi kontrarozviedky vydali aj tri zložky zväz-
ku tajného spolupracovníka – zložku vlastnoručných správ, zložku korešpon-
dencie a pomocných písomností a zložku finančných výdavkov (porovnaj do-
kument I, časť d/). Zmeny vyznačili aj v registračnom protokole a operatívnej 
evidencii. Zároveň v súlade s internými predpismi doplnili do kartotéky štatis-
tickú kartu tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“, na ktorej sa 
zaznamenávali podstatné informácie o tajnom spolupracovníkovi, ako aj zme-
ny v evidencii a vedení zväzku. Prevedenie spisu dôverníka na zväzok agenta sa 
uskutočnil v súlade s čl. 25 ods. 3 Smerníc pre prácu so spolupracovníkmi kon-
trarozviedky, podľa ktorých „Dôverník, ktorý spĺňa predpoklady pre plnenie úloh 

16	 1. oddelenie III. odboru XII. správy ZNB spracovávalo problematiku kontrarozviednej och-
rany československého zahraničného obchodu. Pozornosť venovalo zastupiteľským organi-
záciám zahraničného obchodu v Bratislave, expozitúram tzv. západných firiem, medzinárod-
ným veľtrhom a výstavám konaným na území Bratislavy (najmä Inchebe), spravodajskému 
prieniku zahraničných rozviedok a monopolov do centrálnych úradov československej eko-
nomiky a tzv. čiernym zástupcom.

17	 Július Šuman (1951), príslušník ZNB zaradený v zložke ŠtB od apríla 1977 do zrušenia ŠtB. 
Na utajenú spoluprácu získal tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“, pričom 
pôsobil ako jeho riadiaci orgán od 23. 9. 1982 do 22. 8. 1983. Archív Ústavu pamäti národa 
(ďalej aj „A ÚPN“), f. Personálna dokumentácia príslušníkov, personálny spis J. Šumana.

18	 Rastislav Mátray (1949), príslušník ZNB zaradený v zložke ŠtB od septembra 1973 do apríla 
1987. Na odbore kontrarozviednej ochrany socialistickej ekonomiky XII. správy ZNB pôso-
bil od júla 1974, 1. oddelenie viedol od mája 1980 do decembra 1986. Viac pozri: SIVOŠ, 
Jerguš (Ed.): XII. správa ZNB, s. 73.
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pri kontrarozviednom rozpracovaní a v predchádzajúcom styku s riadiacim pra-
covníkom dodržiaval zásady konšpirácie, môže byť získaný ako agent alebo drži-
teľ prepožičaného bytu.“

S oneskorením, až 9. decembra 1987, bol spracovaný záznam o prerušení 
tajnej spolupráce s agentom s krycím menom „BUREŠ“ z dôvodu jeho vycesto-
vania na dlhodobý služobný pobyt v Maroku v roku 1985. Archivácia ani ukon-
čenie zväzku nie sú vyznačené v registračnom protokole ani vo vlastnom zväz-
ku. Spis, resp. zväzok nebol v období rokov 1980 až 1989 archivovaný ani ukon-
čený a  uložený do archívu. Zväzok mal k  17. novembru 1989 pridelený 
príslušník XII. správy ZNB Bratislava kpt. Jaroslav Hegedüš,19 ktorý podľa zá-
znamu 4. decembra 1989, v rámci rozsiahlej ponovembrovej skartácie nariade-
nej 1. námestníkom ministra vnútra ČSSR genpor. Alojzom Lorencom,20 zničil 
podstatnú časť zväzku, vrátane troch zložiek. Do zväzku bol zo zložky finan-
čných výdavkov preradený len Evidenčný list výdajov.

Charakteristika dohľadaných archívnych dokumentov

I. Spis dôverníka, resp. zväzok agenta s  krycím názvom „BUREŠ“, reg. 
č. 25 085, vedený na XII. správe ZNB v Bratislave v rokoch 1980–198921

Spis dôverníka a  následne zväzok tajného spolupracovníka v  kategórii agent 
obsahuje okrem obalu s predtlačami, ktoré pri založení spisu, resp. zväzku vy-
dávali operatívnemu príslušníkovi pracovníci štatisticko-evidenčného útvaru 
správy, aj Zoznam dokumentov, Zoznam osôb, Prehľad častí dielov a zložiek, 
Správu o získaní k spolupráci z 12. novembra 1982, lustračný lístok zo 6. no-
vembra 1980, kontrolné záznamy zodpovedných príslušníkov kontrarozviedky 
z júna 1988, Záznam k prerušeniu tajnej spolupráce s agentom z 9. decembra 
1987, evidenčný list výdajov za roky 1982–1985, Memorandum z 26. októbra 
1982 a Doplnok k MEMORANDU z 30. júna 1987. Ďalšie písomnosti boli pod-
ľa záznamu zničené 4. decembra 1989. Písomnosti nie sú v spise, resp. zväzku 

19	 Jaroslav Hegedüš (1952), príslušník ZNB zaradený v zložke ŠtB od marca 1988 do zrušenia 
ŠtB. Zväzok tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“ viedol od 14. 10. 1988 do 
pádu komunistického režimu v roku 1989. A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov, 
personálny spis J. Hegedüša.

20	 Alojz Lorenc (1939) pôsobil vo funkcii 1. námestníka ministra vnútra ČSSR od 1. 12. 1985 do 
21. 12. 1989. Viac o jeho kariére pozri: KALOUS, Jan a kol.: Biografický slovník představitelů 
ministerstva vnitra v letech 1948–1989. Ministři a jejich náměstci. Praha 2009, s. 116–119.

21	 A ÚPN, f. Krajská správa Zboru národnej bezpečnosti Správa Štátnej bezpečnosti (ďalej aj 
„KS ZNB S ŠtB“) Bratislava, Agentúrne zväzky neukončené (ďalej aj „BA-An“), reg. č. 25 085. 
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usporiadané chronologicky tak, ako to upravovali interné administratívne 
predpisy.

a/ Obal spisu, resp. zväzku
Predná vonkajšia strana obsahuje všetky predpísané údaje – registračné číslo, 

krycie meno a dátum registrácie. Naopak, neobsahuje dátum ukončenia zväzku 
ani archívne číslo, pretože útvary ŠtB zväzok do pádu komunistického režimu 
v roku 1989 nearchivovali. Predná vnútorná strana obsahuje meno a dátum na-
rodenia osoby, na ktorú bol spis vedený, pričom chýbajú niektoré osobné údaje 
a záznamy (napr. rodné číslo či adresa). V ďalšej časti sú záznamy o druhu spisu, 
resp. zväzku a zmenách v jeho evidencii, ako aj krycie označenie útvaru, ktorý 
spis viedol. Chýba pritom záznam o zmene útvaru, ktorý spis viedol po reorga-
nizácii XII. správy ZNB Bratislava od 1. októbra 1988 (4. oddelenie I. odboru). 
K  tomuto administratívnemu nedostatku došlo zrejme z  dôvodu, že utajená 
spolupráca bola prerušená a operatívny príslušník so zväzkom aktívne nepraco-
val. Na rovnakej strane nasledujú riadne vyplnené Záznamy o kontrole zväzku 
– spisu alebo zoznámení sa s jeho obsahom. Podľa čl. 7 smerníc A-oper-II-1 sa 
s  obsahom písomností sústredených vo zväzku alebo osobnom spise mohli 
v priebehu jeho vedenia zoznamovať len nadriadení príslušníkov, prípadne s ich 
súhlasom aj iní príslušníci, ak to vyžadoval štátnobezpečnostný záujem, a prí-
slušné kontrolné orgány. Každý kto sa zoznámil s obsahom zväzku alebo osob-
ného spisu bol povinný na vnútornej predtlači dosiek zväzku napísať čitateľne 
dôvod zoznámenia, dátum, hodnosť, meno a priezvisko, ako aj číslo služobného 
preukazu. Zo záznamov vplýva, že spis, resp. zväzok študovali dvakrát príslušní-
ci inšpekcie ministra vnútra ČSSR, ako najvyššieho rezortného kontrolného or-
gánu (1981 a  1986), trikrát príslušníci inšpekcie náčelníka XII.  správy ZNB 
(dvakrát v roku 1988 a raz v roku 1990) a päťkrát príslušníci štatisticko-evidenč-
ného útvaru XII. správy ZNB (dvakrát v roku 1984 a v rokoch 1986, 1987 a 1988), 
ktorí vykonávali komplexné, čiastkové a opakované kontroly vedenia spisovej 
a zväzkovej agendy operatívnymi príslušníkmi správy. Na zadnej vnútornej stra-
ne sú Záznamy o odovzdaní a prevzatí zväzku alebo spisu. Z uvedeného vyplýva, 
že spis, resp. zväzok založil a do 22. augusta 1983 viedol npor. Ing. Július Šuman, 
od 22. augusta 1983 do 30. júna 1987 spis viedol mjr. JUDr. František Hákač,22 

22	 František Hákač (1945), príslušník ZNB zaradený v zložke ŠtB od októbra 1970 do zrušenia 
ŠtB. Tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“ riadil, resp. viedol jeho zväzok od 
2. 8. 1983 do 30. 6. 1987. A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov. Personálny spis 
F. Hákača.
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od 30. júna 1987 kpt. Andrej Kuľha23 a od 14. októbra 1988 npor. Jaroslav He-
gedüš. Postup pri zmene riadiacich príslušníkov, ktorý podliehal schvaľovacie-
mu procesu, upravoval čl. 105 smerníc A-oper-I-3, podľa ktorého: „V zájmu za-
jištění stabilizace, konspirace, výslednosti a plynulosti průběhu spolupráce a vý-
chovy tajných spolupracovníků je nutno dbát, aby ke změně řídícího pracovníka 
kontrarozvědky u tajných spolupracovníků docházelo jen ve výjimečných a zdůvod-
něných případech a za souhlasu náčelníka se schvalovací pravomocí.“ Podľa čl. 
106, odst. a/: „Změna řídícího pracovníka kontrarozvědky se provádí zpravidla po 
vzájemné dohodě s tajným spolupracovníkem. Předání se provádí osobním stykem 
na společné schůzce přebírajícího a předávajícího pracovníka kontrarozvědky s taj-
ným spolupracovníkem.“ Podľa čl. 106, odst. b/: „V některých případech lze po 
předchozí dohodě s tajným spolupracovníkem uskutečnit navázání styku s novým 
řídícím pracovníkem kontrarozvědky bez přítomnosti předchozího řídícího pra-
covníka kontrarozvědky za pomoci dohodnutého hesla.“ Podľa čl. 106, odst. c/: 
„Jen výjimečně, nelze-li splnit uvedené podmínky (což se rovná přerušení styku), 
lze po souhlase náčelníka a při zachování konspirace obnovit styk oficiálním způ-
sobem.“ Prevzatie spisu, resp. zväzku sa potvrdzovalo podpisom Záznamu 
o prevzatí zväzku – spisu. Obsahoval deň prevzatia spisu, resp. zväzku, meno 
odovzdávajúceho príslušníka kontrarozviedky, registračné číslo spisu, resp. 
zväzku, druh, krycie meno a počet strán spisu, resp. zväzku, názvy a počet listov 
zložiek zväzku. Podpisoval ho odovzdávajúci a preberajúci príslušník kontraroz-
viedky a  príslušný náčelník. Záznam evidoval aj štatisticko-evidenčný útvar 
správy, ktorý zmenu zaznamenal a vyznačil aj na samotnom Zázname o prevza-
tí zväzku – spisu, spravidla s niekoľkotýždňovým odstupom. Evidenciu zmeny 
podpísal zodpovedný príslušník štatisticko-evidenčného útvaru správy. Záznam 
o prevzatí zväzku – spisu sa zaraďoval chronologicky do zväzku tajného spolu-
pracovníka a evidoval v Zozname dokumentov.

V uvedenom prípade došlo k zmenám z nasledujúcich dôvodov – Július Šu-
man si „zo služobných dôvodov“ vymenil niektoré ním vedené spisy, resp. zväz-
ky s Františkom Hákačom (22. augusta 1983), František Hákač nastúpil 1. júla 
1987 na nové pracovisko (analyticko-informačný a plánovací odbor XII. správy 
ZNB) a Andrej Kuľha bol dňom 24. septembra 1988 dočasne pozbavený výko-
nu služby z dôvodu hrubého porušenia Smernice pre prácu so spolupracovník-
mi kontrarozviedky. Záznamy na zadnej vnútornej strane uvádzajú aj počty 
strán, ktoré spis, resp. zväzok obsahoval v čase jeho preberania novým riadia-
cim príslušníkom.

23	 Andrej Kuľha (1955), príslušník ZNB zaradený v zložke ŠtB od septembra 1976 do zrušenia 
ŠtB. Zväzok tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“ viedol od 30. 6. 1987 do 
14. 10. 1988. A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov, personálny spis A. Kuľhu.
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b/ Zoznam dokumentov
Zoznam dokumentov je povinnou súčasťou každého spisu, resp. zväzku. 

Obsahuje 32 záznamov o písomnostiach kontrarozviednej povahy, ktoré boli 
sústredené na 45 stranách spolu s poznámkou o zničení niektorých z nich dňa 
4. decembra 1989. Neobsahuje pritom žiadne záznamy o písomnostiach z ob-
dobia rokov 1980 až 1982, keď operatívny príslušník viedol spis dôverníka. Vý-
nimkou je lustračný list zo  6. novembra 1980. Lustračný list, predložený pri 
žiadosti o registráciu tajného spolupracovníka v novembri 1982, ktorý nesmel 
obsahovať záznamy staršie ako 30 dní, bol podľa záznamu v zozname doku-
mentov zničený 4. decembra 1989. Na prvý pohľad sa zdá, že až prvých 31 zá-
znamov je písaných jedným perom a  jednou rukou v  rovnaký čas. Môžeme 
predpokladať, že v  rámci už spomenutého odstraňovania administratívnych 
nedostatkov v júni 1988 bol pôvodný zoznam dokumentov, ktorý v rukou písa-
ných poznámkach z 10. júna 1988 spomína aj vedúci starší referent špecialista 
1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB mjr. Ing. Milan Jurka,24 spracovaný 
nanovo.25 Zoznam dokumentov agentúrneho zväzku neobsahoval údaje o exis-
tencii a založení vlastnoručnej správy alebo agentúrneho záznamu do zväzku. 
Vlastnoručné správy, resp. agentúrne záznamy sa totiž ukladali do zložky vlast-
noručných správ a evidovali v zozname dokumentov tejto zložky agentúrneho 
zväzku.

c/ Zoznam osôb
Zoznam osôb je povinnou súčasťou každého spisu, resp. zväzku. Obsahuje 

mená ôsmich osôb spolu s informáciou, na ktorej strane zväzku sa spomínajú. 
Osoby, ktoré sa spomínali v prípadných vlastnoručných správach, resp. agen-
túrnych záznamoch, sa evidovali v zozname osôb zložky vlastnoručných správ.

d/ Prehľad častí, dielov a zložiek
Prehľad častí, dielov a  zložiek je povinnou súčasťou každého spisu, resp. 

zväzku. Obsahuje záznamy o zavedení zložky vlastnoručných správ, zložky ko-
rešpondencie a  pomocných písomností a  zložky finančných dokladov dňa 
23. novembra 1982, t. j. v deň prevedenia spisu dôverníka na agentúrny zväzok. 

24	 Milan Jurka (1950), príslušník ZNB zaradený v  zložke ŠtB od februára 1976 do februára 
1990. Oddelenie kontrarozviednej ochrany podnikov československého zahraničného ob-
chodu viedol od novembra 1987 do zrušenia ŠtB. Viac pozri: SIVOŠ, Jerguš (Ed.): XII. správa 
ZNB, s. 43.

25	 Príslušník ŠtB Andrej Kuľha vo vyjadrení z  21. 1. 2014 vyhlásil, že zoznam dokumentov 
v predmetnom zväzku, počínajúc od poradového čísla 1 až po poradové číslo 31, písal vlast-
noručne a tým vytvoril nový zoznam dokumentov. Pozri: Spis ÚPN-K-2021/00061. Vyhláse-
nie bývalého príslušníka ŠtB Andreja Kuľhu z 21. 1. 2014.



142DISKUSE

Každá zložka mala vlastný zoznam dokumentov a zoznam osôb (s výnimkou 
zložky finančných dokladov). Do zložky vlastnoručných správ sa okrem toho 
ukladali návrhy na úkolovanie tajného spolupracovníka, vlastnoručné správy 
spolupracovníka, kópie alebo originály agentúrnych záznamov spracované prí-
slušníkom na podklade ústnej alebo písomnej správy tajného spolupracovníka. 
V zložke finančných dokladov sa viedol Evidenčný list výdajov a evidovali sa tu 
potvrdenia o finančných výdavkoch na tajného spolupracovníka (pohostenie, 
resp. finančná odmena). Číslo strany, na ktorej sa v zložke potvrdenie nachá-
dzalo, sa uvádzalo vo vyúčtovaní finančných prostriedkov určených na prácu 
so spolupracovníkmi kontrarozviedky pri krycom mene a registračnom čísle 
zväzku tajného spolupracovníka (porovnaj dokument č. XI). V zložke koreš-
pondencie a  pomocných písomností sa evidovali písomnosti sprievodného 
charakteru, kópie požiadaviek, fotografie, kópie, výpisy zo záznamov, technic-
kých úkonov, archívnych materiálov, rôzne pomocné materiály, ale najmä pres-
né záznamy o schôdzkach príslušníka kontrarozviedky s tajným spolupracov-
níkom (MV č.  skl. 709-s). Jednotlivé zložky zväzku tajného spolupracovníka 
s krycím menom „BUREŠ“ boli podľa záznamu v Prehľade zničené 4. decembra 
1989. Vo zväzku sa preto nezachovali ani prípadné vlastnoručné správy agenta, 
či agentúrne záznamy. Zo zložky finančných dokladov sa zachoval len Evidenč-
ný list výdajov. 

e/ Správa o získaní k spolupráci
Správu o získaní k spolupráci spracoval starší referent špecialista 1. oddele-

nia III. odboru XII. správy ZNB npor. Ing. Július Šuman deň po zverbovaní 
tajného spolupracovníka s  krycím menom „BUREŠ“ – 12. novembra 1982. 
Správu odporučil jeho priamy nadriadený – vedúci starší referent špecialista 
(náčelník) 1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB kpt. JUDr. Rastislav Mát-
ray. So znením správy o získaní k spolupráci súhlasil náčelník III. odboru mjr. 
Ing. Milan Greguš, CSc.26 a v mene náčelníka XII. správy ZNB plk. Jozefa Vav-
ra27 ju podpisom schválil zástupca náčelníka XII. správy ZNB pplk. JUDr. An-
ton Faťol,28 zodpovedný za činnosť III. odboru XII. správy ZNB. Správa o získa-

26	 Milan Greguš (1940), príslušník ZNB zaradený v zložke ŠtB od novembra 1961 do februára 
1968 a od októbra 1971 do apríla 1987. Vo funkcii náčelníka III. odboru XII. správy ZNB 
pôsobil od decembra 1979 do januára 1984. Viac pozri: SIVOŠ, Jerguš (Ed.): XII. správa ZNB, 
s. 24.

27	 Jozef Vavro (1926–1992), príslušník ZNB zaradený v zložke ŠtB od júla 1950 do júla 1986. Vo 
funkcii náčelníka XII. správy ZNB pôsobil od júna 1979 až do odchodu na starobný dôcho-
dok. Viac pozri: SIVOŠ, Jerguš: Jozef Vavro. In: Pamäť národa, 2011, roč. 7, č. 3, s. 89–96.

28	 Anton Faťol (1937), príslušník ZNB zaradený v zložke ŠtB od decembra 1961 do februára 
1990. Vo funkcii zástupcu náčelníka XII. správy ZNB pôsobil od decembra 1979 do októbra 
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ní k spolupráci obsahovala všetky predpísané náležitosti a informácie o čase, 
mieste a priebehu tzv. viazacieho aktu, o zúčastnených príslušníkoch XII. sprá-
vy ZNB, o podpise záväzku na spoluprácu a o následnej inštruktáži, o určení 
krycieho mena spolupracovníka, o určení miesta a času prvého stretnutia so 
získaným tajným spolupracovníkom (vrátane informácie o náhradnom termí-
ne), o poverení prvými úlohami, o odovzdaní telefonického kontaktu a hesla na 
kontaktovanie sa s iným operatívnym príslušníkom ŠtB a informácie o vznik-
nutých výdavkoch. Správa o získaní k spolupráci patrila k písomnostiam kon-
trarozviednej povahy. Podľa čl. 3, ods. 3 smerníc A-oper-II-1 písomný záznam 
obsahoval: a/ úplné označenie útvaru, na ktorom vznikol, b/ číslo použité na 
jeho prvotnú evidenciu, c/ dátum vyhotovenia, d/ stupeň utajenia, e/ názov 
charakterizujúci obsah, f/ počet listov a príloh, g/ počet vyhotovení s rozdeľov-
níkom jednotlivých výtlačkov, h/ hodnosť, meno, priezvisko a podpis spracova-
teľa, poprípade schvaľovateľa, ch/ krycie označenie, registračné číslo a za lom-
kou číslo strany zložky vlastnoručných správ, ak išlo o agentúrnu správu. Vý-
znam bodu b/ (číslo použité na jeho prvotnú evidenciu) uvádzal čl. 11 ods. 1a 
uvedených smerníc: „každá písemnost se v příslušném svazku nebo osobním spi-
su označí pořadovým číslem listu ve svazku nebo osobním spise a zapíše se do 
Seznamu dokumentů (MV č. skl. 723)“.

Podľa správy sa viazací akt uskutočnil vo vinárni U obuvníka aj za účasti 
vedúceho staršieho referenta špecialistu (náčelník) 1. oddelenia kpt. JUDr. Ras-
tislava Mátraya. Časový rozdiel medzi získaním agenta na utajenú spoluprácu 
(11. novembra 1982) a jeho administratívnou evidenciou na analyticko-infor-
mačnom a  štatisticko-evidenčnom odbore XII. správy ZNB (23. novembra 
1982), vrátane vyznačenia registrácie v registračnom protokole ŠtB a na štatis-
tickej karte tajného spolupracovníka vyplýva z  administratívnych postupov 
štatisticko-evidenčného útvaru. Podľa čl. 8 smerníc A-oper-II-1 sa pri registrá-
cii zväzku tajného spolupracovníka predkladal lustračný list so záznamami nie 
staršími ako 30 dní, schválený návrh na zavedenie zväzku, záznam o získaní na 
spoluprácu, vyplnená štatistická karta a evidenčná karta.

1985. Následne do marca 1987 pôsobil vo funkcii 1. zástupcu náčelníka XII. správy ZNB. Bol 
jedným z troch príslušníkov Správy kontrarozviedky v Bratislave, o ktorých zotrvanie v bez-
pečnostných zložkách po páde komunistického režimu žiadali predstavitelia sovietskej KGB. 
Pozri: SIVOŠ, Jerguš (Ed.): XII. správa ZNB, s. 24; Správa Branno-bezpečnostného výboru 
Slovenskej národnej rady o  výsledkoch činnosti Ministerstva vnútra SR od 17. novembra 
1989 do marca 1991. In: Dokumenty doby 1990–2000. Ed. Šimulčík, Ján. Prešov 2002, s. 38.
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f/ lustračný list
Lustračný list pochádza z  novembra 1980. Obsahuje záznamy o  lustrácii 

Andreja Babiša v evidenciách štatisticko-evidenčného oddelenia Správy Verej-
nej bezpečnosti v Bratislave (realizované 6. novembra 1980), Výpočtového a in-
formačného strediska ŠtB29 (7. novembra 1980), Federálnej kriminálnej ústred-
ne v Prahe (11. novembra 1980) a štatisticko-evidenčného oddelenia XII. sprá-
vy ZNB (26. novembra 1980). V zmysle čl. 8, ods. 1 Smerníc pre evidenciu, 
štatistiku a administratívu pri kontrarozviednej práci predkladal lustračný list 
s údajmi nie staršími ako 30 dní operatívny príslušník pri registrácii spisu.

g/ Záznam k prerušeniu spolupráce z 9. decembra 1987
Záznam obsahuje stručné informácie o termíne a motíve získania agenta, 

problematike, v ktorej pôsobil, ako aj hodnotenie dovtedajšej spolupráce, údaje 
o vyslaní na dlhodobý služobný pobyt v zahraničí, prerušení spolupráce, pred-
pokladaný termín návratu do Československa a perspektívy jeho ďalšej spolu-
práce s  ŠtB (v dobovej bezpečnostnej terminológii „jeho riadenia, výchovy 
a kontroly“). Uvádza sa v ňom, že „Agent „BUREŠ“ bol získaný k tajnej spoluprá-
ci s čsl. kontrarozviedkou v roku 1982 na základe dobrovoľnosti do problematiky 
ochrany čsl. zahraničného obchodu vo vyčlenenom objekte PZO30 Petrimex. Agent 
pristupoval k tajnej spolupráci zodpovedne.“ Záznam spracoval operatívny prí-
slušník ŠtB kpt. Andrej Kuľha, ktorý v uvedenom čase zväzok viedol, pričom 
nadväzoval na Návrh na prerušenie spolupráce, ktorý predložil mjr. František 
Hákač (zničený 4. decembra 1989). Vypracovanie dvoch návrhov na prerušenie 
spolupráce bez ich evidovania na štatisticko-evidenčnom útvare otvára otázku 
o  dôvodoch takéhoto postupu. Podľa čl. 10, ods. 7 smerníc A-oper-II-1 mal 
príslušník kontrarozviedky oznámiť prerušenie spolupráce s tajným spolupra-
covníkom štatisticko-evidenčnému útvaru správy. Ak sa spolupráca neobnovi-
la v  termíne do dvoch rokov od prerušenia, mal príslušník kontrarozviedky 
zväzok ukončiť a uložiť do operatívneho archívu. Odpoveďou môže byť zámer 
dostávať informácie o tajnom spolupracovníkovi a záujme bezpečnostných zlo-
žiek o jeho osobu aj počas prerušenia spolupráce, čo im pri nenahlásení preru-
šenia spolupráce na štatisticko-evidenčnom útvare ŠtB umožňovala tzv. bloká-
cia osoby v jednotnom evidenčnom, štatistickom a archívnom systéme čs. kon-
trarozviedky. O dôvode takéhoto postupu môžeme zatiaľ len špekulovať.

29	 Výpočtové a  informačné stredisko ŠtB vzniklo 1. 1. 1980 na základe rozkazu federálneho 
ministra vnútra č. 27 z 29. 12. 1979. Pozri: ABS, f. A 2/7, inv. č. 162; KALOUS, Jan a kol.: 
Biografický slovník představitelů ministerstva vnitra, s. 35.

30	 PZO – podnik zahraničného obchodu.
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h/ rukou písané poznámky príslušníkov kontrarozviedky
Nový vedúci starší referent špecialista (náčelník) 1. oddelenia III. odboru 

XII. správy ZNB mjr. Ing. Milan Jurka (vo funkcii od 1. novembra 1987) skon-
troloval 10. júna 1988 v  rámci svojej kontrolnej činnosti predmetný zväzok 
a poznačil konkrétne nedostatky administratívneho charakteru (napr. nespráv-
ne vypisovaný Zoznam dokumentov, nedoplnený Zoznam osôb, oneskorene 
vypracovaná dôvodová správa o prerušení spolupráce, ktorá navyše nebola za-
evidovaná na štatisticko-evidenčnom útvare) s  termínom na ich odstránenie 
(do 20. júna 1988, resp. v prípade evidencie prerušenia spolupráce do 14. júna 
1988). Kpt. Andrej Kuľha, zodpovedný za vedenie zväzku, odstránil podľa zá-
znamy vytknuté nedostatky v termíne do 14. júna 1988. Jeho záznam potvrdzu-
je údaj o prerušení utajenej spolupráce s Andrejom Babišom (13. júna 1988) 
v príslušnom registračnom protokole a v štatistickej karte tajného spolupracov-
níka.

i/ MEMORANDUM z 26. októbra 1982
Memorandum bolo spracované v procese výberu kandidáta a prípravy na 

viazací akt. Podľa čl. 138 smerníc A-oper-I-3 malo Memorandum obsahovať 
všetky podstatné poznatky o získavanom tajnom spolupracovníkovi alebo o taj-
nom spolupracovníkovi (už viazanom), ktoré boli inak v úplnosti obsiahnuté 
v dokumentoch uložených vo zväzku. Zostavoval ho príslušník kontrarozviedky 
podľa vzoru uvedeného v prílohe č. 1 uvedených smerníc. Memorandum sa vy-
hotovovalo v dvoch výtlačkoch a k obom sa podľa čl. 139 mala pripojiť fotografia 
získavaného tajného spolupracovníka. Memorandum z 26. októbra 1982 obsa-
huje všetky náležitosti predpísané smernicami A-oper-I-3 v prílohe č. 1, podľa 
ktorej malo obsahovať osobné údaje tajného spolupracovníka, jeho zamestna-
nie, jazykové znalosti a stručný životopis, školské vzdelanie a prehľad zamestna-
ní, ďalej osobné údaje rodinných príslušníkov v Československu a v zahraničí, 
jeho styky doma aj v zahraničí, politické zmýšľanie, charakterové vlastnosti, ro-
dinné pomery, fyzický a  psychický stav, špeciálne znalosti a  záľuby, základné 
údaje o spolupráci a úlohách, ktoré plnil, rozpory a nevyjasnené okolnosti, ktoré 
je potrebné ozrejmiť a vysvetliť, názor príslušník kontrarozviedky na spoľahli-
vosť, charakter a možnosti využitia tajného spolupracovníka, stupeň hodnover-
nosti, informácie o znalosti schôdzkových bytov, prehľad odmien a pod. Výnim-
ku tvorí len fotografia tajného spolupracovníka, ktorá v zachovanom agentúr-
nom zväzku nefiguruje. Jej nepriloženie k Memorandu by samo osebe nemalo 
vplyv na viazanie tajného spolupracovníka, ani na jeho evidenciu štatisticko-
evidenčným útvarom správy. Zo zväzku mohla byť navyše vytiahnutá v rámci 
skartácie v decembri 1989. Tomu by nasvedčovala skutočnosť, že žiadna kontro-
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la, realizovaná inšpekčnými a štatisticko-evidenčnými útvarmi správy a Fede-
rálneho ministerstva vnútra, resp. príslušným náčelníkom, nepoukázala na chý-
bajúcu fotografiu v Memorande.

Na Memorande z 26. októbra 1982 je rukou písaný záznam o skartácii vý-
tlačku č. 2 dňa 25. novembra 1988, ktorý za náčelníka I. odboru XII. správy 
ZNB pplk. JUDr. Antona Faťola podpísal zástupca náčelníka I. odboru XII. sprá-
vy ZNB kpt. Ing. Marián Kováčik.31 Podľa čl. 139 ods. 4 smerníc A-oper-I-3 sa 
výtlačok č. 2 Memoranda skartoval v prípade, ak bol zväzok tajného spolupra-
covníka uložený do archívu. Tento postup nekorešponduje s pohybom zväzku, 
ktorý vyplýva zo zachovaného zoznamu dokumentov a skutočnosťou, že skar-
táciu písomností vykonal operatívny príslušník kontrarozviedky 4. decembra 
1989.

 j/ Evidenčný list výdajov
List obsahuje prehľad výdavkov, ktoré vznikli pri práci s tajným spolupra-

covníkom v rokoch 1982 až 1985. Tieto údaje (len za rok 1985) je možné porov-
nať so záznamami uloženými vo vyúčtovaní zvláštnych finančných prostried-
kov XII. správy ZNB (porovnaj dokument č. XI). Z evidenčného listu je zrejmé, 
že v roku 1982 sa uskutočnilo sedem stretnutí spolupracovníka s príslušníkom 
kontrarozviedky, na ktorých vznikli finančné náklady na pohostenie v celkovej 
sume 197 Kčs. V  roku 1983 sa uskutočnila jedna takáto schôdzka (14 Kčs), 
v roku 1984 päť schôdzok (246 Kčs) a v roku 1985 štyri schôdzky (193 Kčs). Štýl 
zapísania údajov navodzuje dojem, že údaje za jednotlivé roky boli vyplnené 
v rovnakom čase. Rýchle jednorazové zaznamenanie údajov môže zároveň vy-
svetliť chyby v záznamoch.32

k/ Doplnok k Memorandu z 30. júna 1987
Memorandum bolo spracované v rámci procesu odovzdávania zväzku taj-

ného spolupracovníka novému riadiacemu príslušníkovi kontrarozviedky. 
Vzhľadom na prerušenú spoluprácu s  tajným spolupracovníkom obsahovalo 
len údaje o dátume získania tajného spolupracovníka, stručné hodnotenie jeho 
spolupráce („výslednosť jeho spolupráce bola hodnotená kladne“), termín a dô-

31	 Marián Kováčik (1951), príslušník ZNB zaradený v zložke ŠtB od marca 1977 do zrušenia 
ŠtB. Vo funkcii zástupcu náčelníka operatívneho odboru XII. správy ZNB pôsobil od októb-
ra 1988. Viac pozri: SIVOŠ, Jerguš (Ed.): XII. správa ZNB, s. 42.

32	 Pri porovnaní Evidenčného listu výdajov s vyúčtovaním zvláštnych finančných prostriedkov 
za rok 1985 je zrejmé, že v Evidenčnom liste výdajov je nesprávne uvedený dátum 25. 5. 1985 
(správne 25. 6. 1985) a údaj o finančných výdavkoch za IX/1985 (správne XI/1985). Porovnaj 
dokument č. XI).
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vod prerušenia spolupráce, dátum a dôvod zmeny riadiaceho príslušníka, ako 
aj meno nového príslušníka kontrarozviedky.

K zničeným písomnostiam – okrem uvedených písomností obsahoval spis, 
resp. zväzok trojstranový Návrh na získanie k spolupráci, Záväzok k spolupráci, 
ktorý podpísal tajný spolupracovník v priebehu viazacieho aktu, Lustračný list 
a Ustanovku, agentúrne záznamy piatich tajných spolupracovníkov, ktoré spra-
coval príslušník kontrarozviedky po stretnutí s  tajnými spolupracovníkmi 
v rámci previerky kandidáta (z nich za zmienku stojí najmä jediný rezident na 
XII. správe ZNB „ADAM“ – penzionovaný príslušník odboru na ochranu eko-
nomiky XII. správy ZNB Pavol Odran,33 a tajný spolupracovník „KOSEK“, kto-
rého informácie o získavanom tajnom spolupracovníkovi sa v podobe agentúr-
neho záznamu z 20. októbra 1982 zachovali; samotný agentúrny záznam č. 8/82 
je popísaný v bode IV.), ďalší Lustračný list, Záznam o prevzatí zväzu, dvojstra-
nové Vyhodnotenie tajného spolupracovníka, dvojstranový Návrh na zavedenie 
do prepožičaného bytu, Legendu do prepožičaného bytu, dvojstranový Záznam 
z previerky tajného spolupracovníka, Záznam o vyvedení z prepožičaného bytu, 
Záznam a príprava odchodu do zahraničia, dvojstranové Vyhodnotenie tajného 
spolupracovníka, Lustračný list, Vyhodnotenie tajného spolupracovníka, Výnimku 
na cestovné doklady, stanovisko tajného spolupracovníka, dvojstranové Vyhodno-
tenie, trojstranovú Záverečnú správu a ukončenie spolupráce, dvojstranový Ná-
vrh na prerušenie spolupráce, Záznam o prevzatí zväzku a Návrh na dôverníka. 
Uvedené písomnosti boli podľa záznamu v Zozname dokumentov zničené 4. de-
cembra 1989. Z názvov a uloženia písomností vo zväzku je možné usudzovať, že 
tajný spolupracovník navštevoval prepožičaný byt a poznal legendu, ktorá mala 
legalizovať jeho návštevy v tomto byte. Zároveň je možné usudzovať, že návrh na 
ukončenie spolupráce, ktorý operatívny príslušník spracoval po vyhodnotení 
a stanovisku tajného spolupracovníka, nebol zo strany vedenia oddelenia, resp. 
odboru akceptovaný a zodpovedný príslušník kontrarozviedky následne spraco-
val nový návrh, tentoraz na prerušenie spolupráce. Dá sa tiež usudzovať, že tretí 
operatívny príslušník, ktorý zväzok viedol, predložil návrh na prevedenie zväz-
ku do kategórie dôverníka. Dôvod prečo sa tento návrh nerealizoval pravdepo-
dobne spočíva v očakávanom návrate tajného spolupracovníka z pobytu v za-
hraničí (najskôr „v priebehu roku 1988“, neskôr „koncom roka 1989“).

Podľa záznamu boli 4. decembra 1989 zničené aj tri zložky zväzku tajného 
spolupracovníka. Zložka vlastnoručných správ, zložka korešpondencie a  po-

33	 Pavol Odran (1925) bol evidovaný ako rezident 1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB 
s krycím menom „ADAM“ od 21. 9. 1981 do 11. 4. 1988. Pozri: A ÚPN, f. KS ZNB S ŠtB 
Bratislava, BA-A, arch. č. 112 450. 
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mocných písomností a  zložka finančných dokladov tvorili najobjemnejšiu, 
a  pre posúdenie práce príslušníka kontrarozviedky s  tajným spolupracovní-
kom, ako aj samotného tajného spolupracovníka, najdôležitejšiu časť zväzku 
tajného spolupracovníka.

Záver

Spis, resp. zväzok viedli postupne štyria operatívni príslušníci oddelenia kon-
trarozviednej ochrany podnikov československého zahraničného obchodu od-
boru kontrarozviednej ochrany socialistickej ekonomiky XII. správy ZNB od 
novembra 1980 do pádu komunistického režimu v roku 1989. Podľa záznamov 
len s dvomi z nich prišiel tajný spolupracovník do kontaktu. Spis, resp. zväzok 
vznikol a bol vedený v súlade s v tom čase platnými internými predpismi Mi-
nisterstva vnútra ČSSR ako výsledok kontaktov príslušníkov XII. správy ZNB 
s tajným spolupracovníkom a administratívnych postupov vyplývajúcich z prí-
slušných rezortných smerníc a predpisov. Spis vykazuje nedostatky administra-
tívneho charakteru, ktoré sa často vyskytovali aj v prípade vedenia iných spisov, 
resp. zväzkov. Ako také však nemali vplyv na evidenciu a vedenie spisu dôver-
níka, resp. agentúrneho zväzku.

II. Štatistická karta tajného spolupracovníka s  krycím menom „BUREŠ“, 
reg. č. 25 085

Štatistická karta tajného spolupracovníka má priamy súvis so zväzkom tajného 
spolupracovníka. Spolu so schválenými návrhmi na založenie zväzku a na zís-
kanie tajného spolupracovníka ju predkladal a čiastočne ju vyplnil operatívny 
príslušník ŠtB pri registrácii zväzku na štatisticko-evidenčnom útvare ŠtB. Prí-
slušník štatisticko-evidenčného oddelenia následne kartu doplnil (napr. o dá-
tum evidencie, dôvod pribudnutia zväzku v jednotnej štatistike, charakterizu-
júce údaje a  iné dôležité záznamy) a  zaznačil na ňu aj skratky zložiek, ktoré 
operatívnemu príslušníkovi ŠtB odovzdal (v prípade tajného spolupracovníka 
išlo o zložky VS – vlastnoručných správ, F alebo aj FD – finančných dokladov 
a KPP – korešpondencie a pomocných písomností). Jeden rovnopis štatistickej 
karty tajného spolupracovníka zostával na štatisticko-evidenčnom útvare ŠtB, 
druhý zostával na útvare, ktorý zväzok viedol. Operatívny príslušník aj prísluš-
ník štatistiky a evidencie následne správnosť údajov potvrdili svojimi podpismi 
na karte. Pri preberaní zväzku medzi príslušníkmi jedného oddelenia musel 
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príslušník, ktorý zväzok preberal, predložiť štatisticko-evidenčnému útvaru pí-
somný súhlas náčelníka oddelenia. Až následne mohli byť vykonané a zaznače-
né zmeny v registračnom protokole ŠtB a na štatistickej karte tajného spolupra-
covníka, na ktorú sa nový operatívny príslušník ŠtB podpísal ako riadiaci orgán 
tajného spolupracovníka. Evidenčný kartotékový systém bol formou pomocnej 
evidencie a  slúžil na vyhľadávanie a  orientáciu v  rôznych sériách zväzkovej 
agendy a nezväzkových spisov.34

Štatistická karta tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“ je vy-
plnená na averze aj reverze. Jednoznačne spája meno fyzickej osoby s krycím 
menom a registračným číslom zväzku tajného spolupracovníka. Obsahuje písa-
cím strojom vyplnené kolónky, červenou farbou otlačené dátumové pečiatky 
(dátum registrácie a dátum prerušenia spolupráce) a rukou písané poznámky 
perom a  ceruzou. Strojom písané údaje spracoval príslušník 1. oddelenia 
III. odboru XII. správy ZNB Július Šuman, rukou písané údaje poznačil prísluš-
ník štatisticko-evidenčného oddelenia, ktorý zároveň na kartu doplnil dátumo-
vú pečiatku a červenú pečiatku s nápisom Agent. S rukou písaných údajov sú 
dôležité najmä poznámky „z D“ v časti „Jiné záznamy“, ktorá znamená, že tajný 
spolupracovník bol pred získaním na utajenú spoluprácu evidovaný ako dôver-
ník, poznámka „novozavedený“ v  časti „jak přibylo“, ktorá dokumentuje, že 
z pohľadu operatívnej štatistiky ide o nový zväzok, resp. nového tajného spolu-
pracovníka (hoci predtým sa na rovnakú osobu viedol osobný spis dôverníka), 
a  tiež poznámky „doč[asne] prerušená spolupráca“ a  „hl[avný] zväzok + 
prisl[ušné] zložky zostávajú na XII. [správe] 3[odbore]/1[oddelení], ktoré do-
kumentujú záujem uvedeného oddelenia ŠtB o tajného spolupracovníka.35

III. Záznam v registračnom protokole agentúrnych a operatívnych spisov, 
resp. zväzkov XII. správy ZNB, reg. č. 25 085

V registračnom protokole agentúrnych a operatívnych spisov a zväzkov ŠtB sa 
v chronologickom poradí evidovali osobné spisy a zväzky vedené na záujmové 
osoby a spolupracovníkov ŠtB. Protokol viedli príslušníci štatisticko-evidenč-
ného útvaru Správy kontrarozviedky v Bratislave. Záznam v protokole formátu 
A4 obsahoval na dvoch stranách v príslušnom riadku dátum registrácie (12. no-
vember 1980); registračné číslo (25 085); typ osobného spisu, resp. zväzku („D“ 

34	 ŽÁČEK, Pavel: Administrativa písemností kontrarozvědné povahy. Jednotný evidenční, sta-
tistický a archívni systém StB po roku 1970. In: Sborník Archivu bezpečnostnívch složek, 2013, 
č. 11, s. 275.

35	 Porovnaj informácie uvedené pri dokumente č. I, písm. g/.
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ako dôverník a  neskôr „A“ ako agent); krycie meno spolupracovníka („BU-
REŠ“); meno, priezvisko a dátum narodenia spolupracovníka ŠtB; útvar ŠtB, 
ktorý spis, resp. zväzok vedie (XII S-ZNB 3/1); problematiku (zahr. obch.); me-
no a podpis prvého riadiaceho príslušníka (s. Šuman); informáciu o zmene ka-
tegórie (na A, t. j. na agenta dňa 23. XI. 1982), o vydaných zložkách k zväzku 
tajného spolupracovníka (VS, F, KPP), o  zaevidovaní dočasného prerušenia 
spolupráce dňa 13. júna 1988 a o ponechaní hlavného zväzku so zložkami na 
1. oddelení III. odboru XII. správy ZNB. Údaje korelujú s údajmi uvedenými na 
štatistickej karte a vo zväzku tajného spolupracovníka.

IV. Zväzok tajného spolupracovníka s  krycím menom „KOSEK“, reg. 
č.  23  702 – agentúrny záznam 1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB 
č. 8/82 z 20. októbra 1982

Agentúrny záznam č. 8/82 z 20. októbra 1982 v stupni utajenia tajné spracoval 
príslušník 1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB npor. Ing. Július Šuman po 
stretnutí s tajným spolupracovníkom s krycím menom „KOSEK“, reg. č. 23 702. 
Záznam vznikol v rámci previerky kandidáta na utajenú spoluprácu s krycím 
menom „BUREŠ“, v čase prípravy na viazací akt. Záznam je riadne vyplnený na 
predpísanom tlačive. Podpísal ho operatívny príslušník npor. Ing. Július Šuman 
a jeho priamy nadriadený, náčelník 1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB 
kpt. JUDr. Rastislav Mátray. Výtlačok č. 1 bol zaslaný analytickému oddeleniu 
Správy kontrarozviedky v  Bratislave, ktoré ho vyhodnotilo 28. októbra 1982 
a  následne ho vrátilo riadiacemu príslušníkovi 1. oddelenia III. odboru 
XII. správy ZNB npor. Ing. Júliusovi Šumanovi, aby ho zaradil do agentúrneho 
zväzku s krycím menom „KOSEK“. Výtlačok č. 2 bol zaradený do spisu dôver-
níka s  krycím menom „BUREŠ“. Záznam obsahuje miesto a  dátum vzniku, 
krycie označenie súčasti XII. správy ZNB, meno operatívneho príslušníka, ka-
tegóriu, registračné číslo zväzku a krycie meno tajného spolupracovníka a číslo 
záznamu (vytváralo sa v chronologickom poradí od čísla jeden v danom roku 
u každého tajného spolupracovníka zvlášť; v danom prípade ide o ôsmy agen-
túrny záznam zo stretnutia s tajným spolupracovníkom s krycím menom ”KO-
SEK” v roku 1982). Ďalej obsahuje stručné zhrnutie informácie, termín usku-
točnenia schôdzky príslušníka kontrarozviedky s  tajným spolupracovníkom, 
miesto schôdzky (KB = konšpiračný byt),36 ako aj informácie, že agent je preve-

36	 Tajný spolupracovník s krycím menom „KOSEK“ dochádzal od apríla 1980 do septembra 
1983 na konšpiračný byt s krycím menom „CHATA“, ktorý sa nachádzal v Bratislave na Kaš-
mírskej ulici č. 23.



15123/1 | 2021 J. Sivoš

rený, správu, ktorá sa vzťahuje k problematike, získal po zadaní úlohy pracov-
níkom kontrarozviedky a popisovanej udalosti sa zúčastnil.37 

V. Objektový zväzok s  krycím menom „CHEMAPOL“, reg. č.  3907 MV – 
agentúrny záznam 1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB zo 6. decembra 
1984

Agentúrny záznam v stupni utajenia tajné zo 6. decembra 1984 obsahuje všetky 
predpísané náležitosti, údaje, navrhované opatrenia a úlohy. Spracoval ho kpt. 
JUDr. František Hákač na základe informácií, ktoré mu na stretnutí 6. decem-
bra 1984 poskytol agent s krycím menom „BUREŠ“, reg. č. 25 085. Schôdzka 
riadiaceho príslušníka s tajným spolupracovníkom sa podľa záznamu uskutoč-
nila v teréne. Agent správu získal po úkolovaní, pričom popisovaných udalostí 
sa zúčastnil. Správa sa vzťahovala na  rozpracovanie v  operatívnom zväzku 
a k problematike. Podľa záznamu aktuálne prebiehala previerka tajného spolu-
pracovníka.38 Operatívny príslušník označil tajného spolupracovníka ako seri-
ózny prameň. S formou spracovania agentúrneho záznamu a s navrhovaným 
postupom súhlasil nadriadený náčelník operatívneho príslušníka.

Agentúrny záznam zo 6. decembra 1984 bol podľa rozdeľovníka distribu-
ovaný v piatich kópiách – do zložky vlastnoručných správ agentúrneho zväzku 
tajného spolupracovníka „BUREŠ“ prostredníctvom analytického oddelenia 
útvaru („1x zv. Prameňa/AO“), do akcie 2. oddelenia III. odboru XII. správy 
ZNB s  krycím menom „MAJITEĽ“, do zväzku „ŠEVČÍK“;39 do objektového 
zväzku s krycím menom „PETRIMEX“40 a na II. odbor XI. správy ZNB v Pra-
he.41 Predmetný agentúrny záznam pochádza z objektového zväzku „CHEMA-

37	 A ÚPN, f. KS ZNB S ŠtB, BA-A, reg. č. 23 702. Záznam č. 8/82 z 20. 10. 1982.
38	 Cieľom previerky, resp. kontroly bolo získať optimálne záruky, že tajný spolupracovník plní 

čestne a svedomite zadané úlohy, odovzdáva pravdivé informácie, nie je dekonšpirovaný, ne-
podnecuje k nepriateľskej činnosti, nezrádza a plní úlohy spôsobom, ktorý mu bol uložený. 
Kontrolné opatrenia sa realizovali prostredníctvom overovania poskytnutých informácií, taj-
ných spolupracovníkov, spravodajskej techniky (napr. formou odpočúvania, tajnej technic-
kej prehliadky bytu alebo pracoviska, prípadne previerkou korešpondencie) a sledovania.

39	 Zväzok s krycím menom „ŠEVČÍK“ viedla ŠtB na riaditeľa obchodnej skupiny 32 PZO Pet-
rimex Ing. Antona Rakického.

40	 A ÚPN, f. KS ZNB S ŠtB Bratislava, objektové zväzky (ďalej aj „BA-OB“), reg. č. 12329, pod-
zväzok II. diel 16, krycie meno „CHEMAPOL“.

41	 Informačný tok v rámci kontrarozviednej ochrany socialistickej ekonomiky smeroval od niž-
ších teritoriálnych zložiek ŠtB k XI. správe ZNB v Prahe. Prehľad o spôsobe manipulácie so 
základnými dokumentmi informačného toku poskytuje Pokyn náčelníka XI. správy SNB na 
zjednodušení toku informací v rámci XI. správy SNB. Agentúrne záznamy zaslané na správu 



152DISKUSE

POL“, reg. č. 3907, ktorý viedlo 2. oddelenie II. odboru XI. správy ZNB.42 Exis-
tencia agentúrneho záznamu vo zväzku je riadne zaznamenaná v Zozname do-
kumentov ako písomnosť č. 97 na strane č. 173.

Agent poskytol príslušníkovi kontrarozviedky informácie o rakúskych štát-
nych príslušníkoch, pracovníkovi a majiteľovi firmy CHEMANOL Viedeň, kto-
ré získal pri osobnom stretnutí, o  ich nákupoch videorekordérov v  podniku 
zahraničného obchodu TUZEX, ktoré mali slúžiť na korupciu pracovníkov za-
hraničného obchodu, aby poskytli výhody zahraničným firmám a poškodili čs. 
zahraničný obchod. Informácie z  uvedeného agentúrneho záznamu nemajú 
charakter „vyťaženia“ pracovníka zahraničného obchodu po návrate zo zahra-
ničnej pracovnej cesty v kapitalistickom zahraničí, rovnako ani nemajú charak-
ter spracovania správy zo zahraničnej pracovnej cesty v kapitalistickom zahra-
ničí. Informácie z uvedeného agentúrneho záznamu vykazujú znaky plnenia 
spravodajských úloh vo vzťahu k poškodzovaniu čs. ekonomiky v oblasti zahra-
ničného obchodu viazaným tajným spolupracovníkom. Uvedený agentúrny 
záznam využila XI. správa ZNB pri spracovaní trojstranovej analytickej infor-
mácie o majiteľovi firmy CHEMANOL Viedeň a XII. správa ZNB na rozpraco-
vanie obchodného zástupcu firmy CHEMAPOL Viedeň.

Informácie tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“, spracova-
né príslušníkmi ŠtB do podoby agentúrneho záznamu zo 6. decembra 1984, 
mali priamy súvis so založením spisu preverovanej osoby s  krycím menom 
„NOSIČ“. Dňa 8. januára 1985 zaevidovali príslušníci štatisticko-evidenčného 
oddelenia XII. správy ZNB uvedený spis na obchodného zástupcu firmy CHE-
MAPOL Viedeň Alfreda P. Hickla (1925). V predmetnom agentúrnom zázna-

z  iných kontrarozviednych útvarov odovzdával analyticko-informačný a  plánovací odbor 
správy po vyťažení a prípadnej anotácii príslušnému operatívnemu odboru XI. správy ZNB 
najneskôr do piatich dní. Obsahovali odporúčania a pripomienky analyticko-informačného 
a plánovacieho odboru pre operatívne pracoviská správy. Z anotácií informácií, ktoré analy-
ticko-informačný a plánovací odbor zaradil do dennej informácie boli prístupné všetkým 
operatívnym pracoviskám správy. Z anotácií informácií, ktoré analyticko-informačný a plá-
novací odbor zaradil len do fondu operatívnych poznatkov a týkali sa viacerých operatívnych 
pracovísk správy, robil analyticko-informačný a plánovací odbor kópie pre zainteresované 
operatívne odbory. Anotácie informácií sa spracovávali do podoby situačných a periodic-
kých správ na informačné a rozhodovacie účely vedenia XI. správy ZNB, Ministerstva vnútra 
ČSSR a Komunistickej strany Československa.

42	 Oddelenie monitorovalo priame zastúpenia a  zastupujúce organizácie západných firiem 
v  Československu, činnosť juhoslovanských firiem, podnik zahraničného obchodu Rapid, 
ktorý sa zaoberal aj propagáciou v zahraničí, a veľtrhy i výstavy s medzinárodnou účasťou 
v Československu. Pozri: ZEMAN, Petr: XI. správa SNB (1974–1988). Stručný nástin vývoje 
a činností Správa kontrarozvědky pro ochranu ekonomiky. In: Sborník Archivu bezpečnost-
ních složek, 2009, č. 7, s. 282–283.
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me sa uvádza: „Prameň pri vyťažení k firme CHEMAPOL Viedeň uviedol, že 
priamy zástupca tejto firmy pre PZO PETRIMEX je VC43 HICKL, ktorý vykoná-
va funkciu kvázi obch. referenta a  tento do PETRIMEXU najviac za uvedenú 
firmu dochádza. Naposledy navštívil uvedený podnik dňa 5. 12. 1984, kedy pra-
meňovi uviedol, že jeho šéf (VC DAVID) je veľmi rozrušený a nahnevaný z toho, 
že bol vypočúvaný na MV v Bratislave. HICKLOVI DAVID uviedol, že do ČSSR 
nepríde najmenej jeden rok a nezúčastní sa ani tradičnej vianočnej akcie, ktorá 
sa každoročne uskutočňuje a v priebehu ktorej firma obdarúva pracovníkov PZO 
PETRIMEX a  CHEMAPOL hodnotnými darmi. V  tejto súvislosti VC HICKL 
ďalej uviedol, že v súčasnej dobe majú už zakúpených niekoľko videorekordérov 
v TUZEX v Bratislave á 6.000 TK, avšak sa ich boja odtiaľ vybrať, nakoľko sa 
boja trestného postihu. Časť týchto videorekordérov mala byť expedovaná do Pra-
hy. HICKL sa vyjadril o čs. občanoch – funkcionároch spomínaných PZO, že sú 
hlúpi, že na takéto veci skĺzajú a požadujú takéto úplatky. Konkrétne sa však pra-
meňovi odmietol vyjadriť, kto to požaduje a pre koho boli tieto hodnotné prístro-
je zakúpené. V danom prípade podľa názoru prameňa jedná sa o vedenie PZO, 
riaditeľov obchodných skupín, príp. VOR,44 s ktorými predstavitelia firmy CHE-
MAPOL Viedeň jednávajú. Najviacej zástupcovia firmy CHEMAPOL udržiava-
jú styky s GR PZO PETRIMEX, riaditeľom ÚKPaI45 a ROS 3246 z PZO Petrimex. 
Prameň ďalej uviedol, že o firme je známe, že upláca obchodných partnerov.“47 
Kpt. JUDr. František Hákač uviedol, že „Poznatky poukazujú na získavanie si 
zákazníka pre CHEMAPOL formou uplácania čs. občanov hodnotnými darmi“, 
pričom ich získal „seriózny prameň“. Ako úlohu stanovil zadokumentovanie 
nákupu videorekordérov v PZO TUZEX a informovať II. odbor XI. správy ZNB 
v Prahe a príslušníkov 2. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB realizujúcich 
akciu s krycím názvom „MAJITEĽ“.48 Súčasne už 20. decembra 1984 predložil 
návrh na zaevidovanie spisu preverovanej osoby s krycím menom „NOSIČ“ na 
osobu Alfred P. Hickl z dôvodu, že „Menovaný uskutočňuje neobjasnené styky 
na pracovníkov PZO PETRIMEX Bratislava a ako zástupca rakúskej firmy CHE-
MAPOL Viedeň snaží sa týchto uplácať formou hodnotných darov, za účelom 

43	 VC – vízový cudzinec.
44	 VOR – vedúci obchodného referátu.
45	 UKPaI – úsek komerčnej politiky a integrácie.
46	 ROS 32 – riaditeľ obchodnej skupiny 32.
47	 ABS, f. OB-MV, reg. č. 3907, časť zväzku č. 4, krycie meno „CHEMAPOL“. Agentúrny záznam 

zo dňa 6. 12. 1984. XI. správou ZNB v Prahe zaevidovaný dňa 11. 12. 1984.
48	 Spis preverovanej osoby s  krycím menom „MAJITEĽ“ viedlo 2. oddelenie III. odboru 

XII. správy ZNB na generálneho riaditeľa CHEMAPOLU a spolumajiteľa firmy NOSTA Vie-
deň Ericha Hermana Davida (1926) od 15. 3. 1984 do 28. 8. 1985. A ÚPN, f. KS ZNB S ŠtB 
Bratislava, Zväzky kontrarozviedneho rozpracovania (ďalej aj „BA-SR“), arch. č. 76002.



154DISKUSE

dosiahnutia prospechu pre CHEMAPOL na úkor čs. NH.49 Spis ŠtB uzavrela v jú-
li 1987 z dôvodu, že Alfred Hickl odišiel v roku 1986 do starobného dôchodku 
a prestal navštevovať PZO Petrimex.

VI. Zväzok držiteľa prepožičaného bytu s  krycím menom „VOJAK“, reg. 
č. 29 098;

Zväzok bol založený 2. decembra 1983 na základe Dohody medzi Federálnym 
ministerstvom vnútra a TOTHOM Gejzom o dočasnom užívaní bytu v Bratislave 
na Medzilaboreckej ul. č. 29. Podpisu dohody predchádzalo schválenie návrhu 
na získanie prepožičaného bytu, ktorý 16. novembra 1983 predložil starší refe-
rent 1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB npor. Andrej Kuľha. Návrh od-
poručil vedúci starší referent 1. oddelenia III. odboru, súhlasili s ním náčelník 
III. odboru a  schválil zástupca náčelníka XII. správy zodpovedný za činnosť 
odboru na kontrarozviednu ochranu ekonomiky. K  ukončeniu schôdzkovej 
činnosti došlo 25. októbra 1984 na základe žiadosti držiteľa prepožičaného by-
tu. Nasledujúci deň predložil npor. Andrej Kuľha návrh na ukončenie prevádz-
ky prepožičaného bytu, ktorý schválili traja nadriadení náčelníci. Ukončenie 
vedenia zväzku bolo štatisticko-evidenčným útvarom správy administratívne 
vyznačené 5. novembra 1984.

Prepožičaný byt na Medzilaboreckej 29 v  Bratislave využívali príslušníci 
1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB v rámci agentúrno-operatívnej čin-
nosti od 2. decembra 1983 do 25. októbra 1984. Do bytu pod krycou legendou 
postupne traja príslušníci kontrarozviedky zaviedli štyroch tajných spolupra-
covníkov. Tajný spolupracovník „BUREŠ“ absolvoval prvú schôdzku na byte 
22. februára 1984 a poslednú 19. októbra 1984. Podľa Zoznamu dokumentov sa 
v zväzku nachádzal aj záznam o  jeho zavedení do prepožičaného bytu spolu 
s legendou, ktorá mala kryť pravý dôvod návštevy domu pred jeho obyvateľmi.

V schôdzkových bytoch sa uskutočňovali schôdzky príslušníkov kontraroz-
viedky s úplne spoľahlivými, spravodajsky skúsenými a dôkladne preverenými 
tajnými spolupracovníkmi. Využívanie schôdzkových bytov na iné ako služob-
né úlohy nepovoľovali smernice A-oper-I-3. Dekonšpirácia bytu tajným spolu-
pracovníkom znamenala ohrozenie agentúrno-operatívnej činnosti, tajných 
spolupracovníkov, ktorí do bytu dochádzali, aj ich riadiacich príslušníkov. 
Držiteľa prepožičaného bytu, ako tajného spolupracovníka čs. kontrarozviedky, 

49	 A ÚPN, f. KS ZNB S ŠtB Bratislava, BA-SR, arch. č. 88224. Návrh na zaevidovanie PO spisu 
kr. m. „NOSIČ“ k osobe HICKL z 20. 12. 1984.
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preverovali príslušníci kontrarozviedky na začiatku aj v priebehu spolupráce 
rovnakými metódami ako iných tajných spolupracovníkov. Komplexné zhod-
notenie stavu utajenia využívaného prepožičaného bytu sa vykonávalo mini-
málne jedenkrát za rok. O výsledku hodnotenia a vykonaných opatreniach sa 
spracoval záznam, ktorý podpísal nadriadený náčelník. Hĺbková previerka 
a vyhodnotenie prepožičaného bytu sa realizovali jedenkrát za päť rokov. Pí-
somné materiály o výsledku previerky sa predkladali náčelníkovi so schvaľova-
cou právomocou, ktorý rozhodol o ďalšom využívaní alebo výmene prepožiča-
ného bytu.

Zväzok vznikol a bol vedený v súlade s príslušnými smernicami. Obsahuje 
všetky predpísané dokumenty, vrátane Zoznamu dokumentov, Zoznamu osôb, 
Prehľad častí, dielov a zložiek a Zoznam pracovníkov a tajných spolupracovníkov 
dochádzajúcich do bytu. Zložka prevádzky v prepožičanom byte, ktorá obsaho-
vala prehľad o schôdzkach v prepožičanom byte, bola podľa záznamu zničená 
31. októbra 1984. Zložka finančných dokladov bola štatisticko-evidenčným út-
varom správy ukončená 5. novembra 1984. Záznam o  zničení zložky finan-
čných dokladov nie je vo zväzku vyznačený. Je možné usudzovať, že materiály 
finančnej časti boli zničené 7. decembra 1989 spolu s ďalšími písomnosťami 
uvedenými v Zozname dokumentov.

VII. Spis preverovanej osoby s krycím menom „OKO“, neskôr signálny zvä-
zok „JORDÁN“, reg. č. 27 544

Spis založil kpt. František Hákač na základe návrhu, ktorý schválil vedúci starší 
referent špecialista 1. oddelenia III. odboru kpt. JUDr. Rastislav Mátray. V spise 
sa zhromažďovali materiály previerkového charakteru na československého 
štátneho príslušníka pre podozrenie zo zneužívania funkcie na  podplácanie 
a z vlastného obohacovania sa, ako aj na zistenie neobjasnených súkromných 
kontaktov s tzv. vízovými cudzincami.

Spis obsahuje všetky predpísané dokumenty. Vznikol a bol vedený v súlade 
s príslušnými smernicami. Jeho administratívne vedenie kontrolovala inšpek-
cia ministra vnútra ČSSR, inšpekcia náčelníka XII. správy ZNB aj analyticko-
informačný a štatisticko-evidenčný odbor.

Spis viedol od 1. októbra 1982 kpt. František Hákač, od 22. augusta 1983 
kpt. Ing. Július Šuman, od 1. marca 1984 por. Pavol Marčan a od 15. júla 1988 
npor. Jaroslav Hegedüš.

Spis bol 7. septembra 1988 pre podozrenie osoby zo spáchania trestnej čin-
nosti prevedený na signálny zväzok a 10. augusta 1989 uložený do operatívneho 
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archívu vzhľadom na začatie trestného stíhania. Časť materiálov, ktoré nemali 
štátnobezpečnostnú hodnotu, bola po ukončení rozpracovania zničená 2. au-
gusta 1989. Ďalšie dokumenty boli podľa záznamu zničené 6. decembra 1989. 
Spis bol uložený do operatívneho archívu XII. správy ZNB 10. augusta 1989.

Vo zväzku tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“ sa nachá-
dza rukou písaná poznámka, ktorá odkazuje na vzťah uvedeného tajného spo-
lupracovníka s preverovaním čs. štátneho príslušníka v prípade „OKO“. Podľa 
záznamu kpt. Júliusa Šumana z 22. júna 1983 bol tajný spolupracovník „BU-
REŠ“ zameriavaný v zmysle rozkazu ministra vnútra ČSSR č. 9/1983 do akcie 
„OKO“. V prípade citovaného rozkazu ministra vnútra ČSSR ide pravdepo-
dobne o omyl príslušníka kontrarozviedky, pretože uvedený rozkaz z 28. aprí-
la 1983 hovorí o prevzatí predpisov schválených ministrom národnej obrany 
ČSSR do pôsobnosti Pohraničnej stráže a III. správy ZNB (vojenskej kontra-
rozviedky).

Pod č. 14 sa v Zozname dokumentov nachádza záznam o dvojstranovej pí-
somnosti s názvom Agentúrny záznam od OP BUREŠ k činnosti Ing. Nováka na 
PTX. V pôvodnom zväzku bola písomnosť zaradená na stranách 16 a 17. K jej 
zničeniu došlo až v  rámci druhej skartácie písomností zväzku 6. decembra 
1989. Môžeme predpokladať, že v správe obsiahnuté informácie mali štátno-
bezpečnostnú hodnotu a preto ich npor. Jaroslav Hegedüš nezničil v rámci pr-
vej skartácie písomnosti zväzku, ktorú podľa záznamu uskutočnil 2. augusta 
1989.

Pod č. 19 sa v Zozname dokumentov nachádza záznam o písomnosti s náz-
vom Agentúrny záznam od OP BUREŠ k  presadzovaniu firmy PLASTIM-
PEX. V pôvodnom zväzku bola písomnosť zaradená na strane 22. K jej zničeniu 
došlo až v rámci druhej skartácie písomností zväzku 6. decembra 1989 a preto 
je možné urobiť podobný predpoklad ako pri predošlej písomnosti.

VIII. Spis preverovanej osoby s krycím menom „EKRON“, reg. č. 31 879

Spis založil kpt. JUDr. František Hákač na základe návrhu, ktorý schválil vedú-
ci starší referent špecialista 1. oddelenia III. odboru kpt. JUDr. Rastislav Mát-
ray. V spise sa zhromažďovali materiály previerkového charakteru na turecké-
ho štátneho príslušníka pre podozrenie z  podplácania pracovníkov podniku 
zahraničného obchodu PETRIMEX a hrozby nedobytnosti pohľadávky, ktorú 
voči nemu podnik uplatňoval.

Spis obsahuje všetky predpísané dokumenty. Vznikol a bol vedený v súlade 
s príslušnými smernicami. Jeho administratívne vedenie kontrolovala inšpek-
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cia ministra vnútra ČSSR, inšpekcia náčelníka XII. správy ZNB aj analyticko-
informačný a štatisticko-evidenčný odbor. 

Spis viedol od 13. septembra 1985 do 30. júna 1987 mjr. JUDr. František 
Hákač a od 30. júla 1987 kpt. Andrej Kuľha. Časť materiálov, ktoré nemali štát-
nobezpečnostnú hodnotu, bola po ukončení previerky zničená 9. decembra 
1987. Ďalšie dokumenty boli podľa záznamu zničené 6. decembra 1989. Spis 
bol uložený do operatívneho archívu XII. správy ZNB 11. decembra 1987.

Pod č. 10 sa v Zozname dokumentov nachádza záznam o dvojstranovej pí-
somnosti s názvom Písomné poznatky od prameňa BUREŠ. V pôvodnom spise 
bola písomnosť zaradená na stranách 55 a 56. Podľa záznamu kpt. Andreja Kuľ-
hu písomná informácia od tajného spolupracovníka s  krycím menom „BU-
REŠ“ neobsahovala štátnobezpečnostné poznatky a preto ju po skončení pre-
vierky tureckého štátneho príslušníka 9. decembra 1987 zničil.

IX. Spis preverovanej osoby s krycím menom „TUREK“, reg. č. 31 774

Spis založil kpt. JUDr. František Hákač na základe návrhu, ktorý schválil vedú-
ci starší referent špecialista 1. oddelenia III. odboru kpt. JUDr. Rastislav Mát-
ray. V spise sa zhromažďovali materiály previerkového charakteru na zástupcu 
obchodného riaditeľa obchodnej skupiny 32 Ing. Richarda Szaboa pre podozre-
nie z brania úplatkov a kontaktov presahujúcich rámec obchodných vzťahov 
s tureckým štátnym príslušníkom, ktorý bol preverovaný v spise preverovanej 
osoby s krycím menom „EKRON“.

Spis obsahuje všetky predpísané dokumenty. Vznikol a bol vedený v súlade 
s príslušnými smernicami. Jeho administratívne vedenie kontrolovala inšpek-
cia ministra vnútra ČSSR, inšpekcia náčelníka XII. správy ZNB aj analyticko-
informačný a štatisticko-evidenčný odbor.

Spis viedol od 21. augusta 1985 do 30. júna 1987 mjr. JUDr. František Hákač 
a od 30. júla 1987 kpt. Andrej Kuľha. Časť materiálov, ktoré nemali štátnobez-
pečnostnú hodnotu, bola po ukončení previerky zničená 9. decembra 1987. 
Ďalšie dokumenty boli podľa záznamu zničené 6. decembra 1989. Spis bol ulo-
žený do operatívneho archívu XII. správy ZNB 11. decembra 1987.

Pod č. 3 sa v Zozname dokumentov nachádza záznam o trojstranovom Agen-
túrnom zázname od tajného spolupracovníka BUREŠ vo veci nešpecifikovanej 
pohľadávky. V pôvodnom spise bola písomnosť zaradená na stranách 4 až 6. 
Podľa záznamu kpt. Andreja Kuľhu agentúrny záznam, ktorý vznikol na základe 
informácií od tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“, neobsaho-
val štátnobezpečnostné poznatky a preto ho po skončení previerky českosloven-
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ského štátneho príslušníka 9. decembra 1987 zničil. Vzhľadom na umiestnenie 
písomnosti v prehľade dokumentov pôvodne uložených do spisu, môžeme pred-
pokladať, že informácie od tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“, 
spracované príslušníkom kontrarozviedky do podoby agentúrneho záznamu, 
viedli k založeniu spisu preverovanej osoby s krycím menom „TUREK“.

Medzi spisom preverovanej osoby s krycím menom „TUREK“ a spisom pre-
verovanej osoby „EKRON“ existuje priama súvislosť. Oba približne v rovna-
kom čase založil mjr. JUDr. František Hákač, koncom júla 1987 ich prevzal kpt. 
Andrej Kuľha, ktorý previerku ukončil a vytriedené spisy uložil koncom roka 
1987 do operatívneho archívu. 

X. Diel č. 13 s krycím menom „MOSTEN“ objektového zväzku s krycím me-
nom „TRH“, reg. č. 11 548

V uvedenom diele objektového zväzku sa sústreďovali písomnosti kontraroz-
viednej povahy, ktoré vznikli v rámci kontrarozviednej ochrany podniku za-
hraničného obchodu CHEMAPOL, neskôr PETRIMEX. Objektový zväzok za-
ložila ŠtB v súlade s čl. 23 ods. 2 smerníc pre činnosť pracovníkov kontraroz-
viedky (A-oper-I-1), ktoré vyšli ako príloha rozkazu ministra vnútra ČSSR č. 2 
z 25. januára 1978: „Objektové svazky se zakládají též na významné objekty čes-
koslovenského národního hospodářství ... za účelem soustředění zpravodajských 
poznatků o vývoji státobezpečnostní situace, dodržovaní režimu ochrany státního 
tajemství a pod.“.

Metódy práce a činnosť 1. oddelenia III. odboru (po reorganizácii od 1. ok-
tóbra 1988 4. oddelenia I. odboru) XII. správy ZNB, ktorú realizovala v rámci 
kontrarozviednej ochrany podniku, je zrejmá zo Štrukturálneho rozboru z 27. 
novembra 1974, Vyhodnotenia objektového zväzku „MOSTEN“ reg. č. 11548, za 
rok 1988 z 3. decembra 1988 a Modelu agentúrneho aparátu po problematike 
zahraničný obchod, PZO PETRIMEX z 6. novembra 1989. Prostredníctvom tzv. 
oficiálnych stykov (najmä vedenie podniku, ale aj iní určení pracovníci) a agen-
túrno-dôverníckej siete sa ŠtB zameriavala sa získavanie prehľadu o aktivitách 
podniku, o počte zamestnancov a ich štruktúre (napr. komunisti vylúčení po 
roku 1968, židia, navrátilci, nositelia štátneho tajomstva a pod.), o zahranič-
ných pracovných cestách, jazykových pobytoch a stážach zamestnancov podni-
ku, o kontaktoch zamestnancov s vízovými cudzinami, o podozreniach z trest-
nej činnosti, o  pracovníkoch, ktorí emigrovali. ŠtB preverovala aj možnosti 
nelegálneho vniknutia do objektu osobami a zneužitia výpočtovej a rozmnožo-
vacej techniky.
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Zväzok založil príslušník Hlavnej správy ŠtB v SSR a 10. novembra 1970 ho 
zaevidoval štatisticko-evidenčný útvar správy. Po vzniku XII. správy ZNB v jú-
li 1974 viedol zväzok nstrážm. Vladimír Maťašovský, od 29. novembra 1979 
npor. Peter Sedláček, od 10. októbra 1983 do 30. júna 1987 mjr. JUDr. František 
Hákač, od 30. júla 1987 kpt. Andrej Kuľha a od 14. októbra 1988 do pádu ko-
munistického režimu v novembri 1989 kpt. Jaroslav Hegedüš, ktorý 4. decem-
bra 1989 vykonal skartáciu písomností uložených vo zväzku podľa pokynu 
1. námestníka ministra vnútra ČSSR Alojza Lorenca.

Tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“ spomínajú dva doku-
menty spracované kpt. Jaroslavom Hegedüšom – Vyhodnotenie objektového 
zväzku „MOSTEN“ reg. č. 11548, za rok 1988 z 3. decembra 1988 a Model agen-
túrneho aparátu po problematike zahraničný obchod, PZO PETRIMEX zo 6. no-
vembra 1989. V oboch dokumentoch sa uvádza využívaná agentúrno-dôver-
nícka sieť 1. oddelenia III. odboru XII. správy ZNB v podniku zahraničného 
obchodu Petrimex, pričom v oboch je pri mene tajného spolupracovníka s kry-
cím menom „BUREŠ“ údaj o  jeho pobyte mimo územia ČSSR. U  zvyšných 
agentov sa uvádza ich pracovné zaradenie v podniku, stručné zhodnotenie spo-
lupráce s  exaktným uvedením počtu spracovaných agentúrnych záznamov 
a ich zaradením do informačného toku v rámci dennej, resp. týždennej infor-
mácie vedenia Správy kontrarozviedky na ochranu socialistickej ekonomiky 
v Prahe, ako aj prípadné podozrenia z neserióznosti tajných spolupracovníkov. 
Seriózne spracovanie oboch materiálov dokumentuje okrem množstva overi-
teľných faktografických údajov (napr. mená emigrantov, rozpracovanie signál-
neho zväzku a spisov preverovanej osoby) aj údaj o rozšírení agentúrnej siete 
v podniku v období medzi spracovaním prvého a druhého dokumentu – podľa 
záznamu v registračnom protokole získalo 1. oddelenie III. odboru XII. správy 
ZNB 28. júna 1989 tajného spolupracovníka s krycím menom „JANOVIC“.50

XI. Vyúčtovania zvláštnych finančných prostriedkov k zväzku agenta s kry-
cím menom „BUREŠ“ z apríla, júna, augusta a novembra 1985

Zvláštne finančné prostriedky predstavovali finančné prostriedky vyčlenené na 
krytie nákladov spojených s  agentúrno-operatívnou činnosťou.51 Z  činnosti 

50	 Pod krycím menom „JANOVIC“ viedlo 4. oddelenie I. odboru XII. správy ZNB od 28. 6. 
1989 ako tajného spolupracovníka vedúceho obchodného referátu PZO Petrimex Ing. Ro-
mana Karlubíka (1959). Pozri: A ÚPN, f. KS ZNB S ŠtB Bratislava, BA-An, reg. č. 38 838.

51	 V kategórii „A“ sa evidovali peňažné a vecné odmeny pre spolupracovníkov; v kategórii „B“ 
výdavky (na) spolupracovníkov (napr. na pohostenie počas utajeného stretnutia, cestovné 
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XII. správy ZNB sú v správe Ústavu pamäti národa podklady vyúčtovaní len 
z  rokov 1985 až 1990. Vyplýva z nich, že v  roku 1985 uskutočnil kpt. JUDr. 
František Hákač s tajným spolupracovníkom s krycím menom „BUREŠ“, resp. 
k jeho osobe štyri stretnutia, na ktorých vznikli náklady na spoločné pohoste-
nie – v apríli v sume 75 Kčs (doklad sa nachádzal na strane 14 zložky finan-
čných dokladov), v  júni v  sume 25 Kčs (doklad na s.  15), v  auguste v  sume 
48 Kčs (doklad na s. 16) a v novembri v sume 45 Kčs (doklad na s. 17). Podľa 
záznamu z júna 1987 odišiel Andrej Babiš na dlhodobý služobný pobyt do Ma-
roka v auguste 1985. Vyúčtovanie z novembra 1985 preto môže súvisieť s pre-
verením jeho príchodu, resp. pobytu v Maroku prostredníctvom kolegu, pria-
teľa či rodinného príslušníka, alebo mohlo ísť o zúčtovanie poslednej schôdzky 
pred odchodom Andreja Babiša do zahraničia.52

Zhodnotenie na záver

Písomnosti kontrarozviednej povahy vyprodukované Štátnou bezpečnosťou, 
rovnako ako všetky archívne pramene, je potrebné hodnotiť kriticky, v kontex-
te historických súvislostí a iných dokumentov z proveniencie bezpečnostných 
zložiek. Posudzované spisy, resp. zväzky vznikli, boli evidované a vedené v sú-
lade s internými predpismi Ministerstva vnútra ČSSR. 

Smernica pre činnosť pracovníkov kontrarozviedky charakterizuje spravo-
dajskú prácu ako organizovaný a systematický proces, pričom získavanie, sú-
streďovanie a vyhodnocovanie štátnobezpečnostných poznatkov bolo úlohou 
každého kontrarozviedneho útvaru a všetkých príslušníkov kontrarozviedky.

Z povahy veci vyplýva, že problematika zahraničného obchodu ČSSR a jeho 
poškodzovania bola vzhľadom k  nedostatku devíz v  čs. plánovanom hospo-
dárstve veľmi dôsledne sledovaná, riadená a kontrolovaná zo strany centrálnej 

výdavky, náhrada ušlej mzdy, poplatky pri prevádzaní operatívnych akcií a pod.; v kategórii 
„C“ sa evidovali výdavky spojené so zariaďovaním, údržbou a používaním konšpiračných, 
resp. prepožičaných bytov; v kategórii „D“ sa evidovali náklady na nákup materiálnych pros-
triedkov súvisiacich s operatívnou činnosťou, ktoré nebolo možné z konšpiračných dôvodov 
realizovať predpísaným spôsobom (najmä nákup garderóby na sledovanie); v kategórii „E“ sa 
evidovali ostatné výdavky spojené s operatívnou činnosťou (najmä výdavky príslušníkov pri 
sledovaní, pri spravodajských kontaktoch, súčinnostných akciách a pod.) a v kategórii „F“ sa 
evidovali výdavky vyšetrovateľov s väzenskou agentúrou a úhrada ušlej mzdy inak získanej 
pracovným zaradením vo výkone trestu. Pozri: RAGAČ, Radoslav: Zvláštne finančné pros-
triedky, s. 68 a 69.

52	 Babiš v jednom zo svojich životopisov uviedol, že do Maroka odišiel až na jeseň 1985. Pozri: 
KMENTA, Jaroslav: Boss Babiš. Nymburk 2017, s. 64.
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XI. správy ZNB v Prahe ako aj XII. správy ZNB na Slovensku a teritoriálnych 
správ ŠtB v krajoch.

Pri hodnotení evidencie a činnosti tajného spolupracovníka s krycím me-
nom „BUREŠ“ je však potrebné zohľadniť ešte dve podstatné okolnosti – zara-
denie dvoch operatívnych príslušníkov ŠtB v kádrových rezervách útvaru a zo-
trvanie spolupracovníka v agentúrnej sieti III. odboru XII. správy ZNB po jej 
racionalizácii po roku 1984.

Príslušníci 1. oddelenia III. odboru XII. správy kontrarozviedky mjr. JUDr. 
František Hákač a mjr. JUDr. Július Šuman, ktorí spis a neskôr zväzok s krycím 
menom „BUREŠ“ viedli v rokoch 1980 až 1987, boli už v októbri 1982 (v čase 
prípravy na viazanie tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“) za-
radení v kádrových rezervách na XII. správe ZNB. V Správe o výsledkoch práce 
s kádrovými rezervami na XII. správe ZNB v Bratislave za obdobie od 1. 10. 1981 
do 1. 10. 1982 sa uvádza, že „Komunistická strana Československa ako vedúca 
politická sila nesie hlavnú zodpovednosť za trvalý rozvoj socialistickej spoločnosti. 
Vytyčuje politickú líniu a stanovuje zásady kádrového zaistenia. Praktickou rea-
lizáciou kádrovej politiky sa sleduje prehĺbenie vedúcej úlohy strany na všetkých 
úsekoch spoločenskej činnosti, zvyšovanie účinnosti riadenia všetkých spoločen-
ských procesov, najširší rozvoj osobnosti, uplatnenie ľudí podľa ich politickej vy-
spelosti, schopností a potrieb ďalšieho rozvoja socialistickej spoločnosti. Kádrová 
práce je neoddeliteľnou súčasťou každej riadiacej činnosti. Jej obsahom je robiť 
výber, organizovanie prípravy a výchovy ľudí pre vedúce a iné dôležité funkcie, ich 
rozmiestňovanie podľa politických i odborných predpokladov, osobných a morál-
nych vlastností, pravidelné vyhodnocovanie ich práce, každodennej starostlivosti 
o kádre vrátane otázok pracovnej motivácie a vedenia nevyhnutnej dokumentá-
cie o vývoji kádrov. Reálnu náplň kvalifikácie tvorí politická vyspelosť, triedna 
uvedomelosť, požadovaný stupeň teoretických znalostí a  vedomostí, životných 
a najmä pracovných skúseností, zručnosti a návykov, všeobecného rozhľadu a in-
telektu, morálnych a osobných schopností. Jej významnou súčasťou sú politické 
postoje, vernosť socializmu, marxisticko-leninskej politike KSČ a socialistického 
štátu, priateľstva k Sovietskemu zväzu.“53 Z dokumentu ďalej vyplýva, že v kád-
rových rezervách bolo zaradených len 34 z celkového počtu 347 príslušníkov 
XII. správy ZNB, t. j. necelých 10%. Títo dôstojníci Správy kontrarozviedky 
v Bratislavy sa vyberali a systematicky viedli k tomu, aby v budúcnosti riadili 
jednotlivé úseky československej kontrarozviedky.

V októbri 1984 sa u federálneho ministra vnútra konala celoštátna porada 
náčelníkov kontrarozviednych útvarov, na ktorej sa hodnotili výsledky jej agen-

53	 A ÚPN, f. Správa kontrarozviedky v Bratislave (XII. správa ZNB), š. 32.
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túrnej činnosti. V zmysle záverov z rokovania nezodpovedala kvalita ani kvan-
tita výstupov počtu spolupracovníkov v agentúrnej sieti a vedúci funkcionári 
útvarov kontrarozviedky mali prehodnotiť agentúru podľa zásad stanovených 
na spoločnej porade. V  podmienkach III. odboru Správy kontrarozviedky 
v  Bratislave sa ďalšie prehodnotenie agentúry uskutočnilo v  septembri 1986 
v rámci odstránenia nedostatkov vytknutých vedeniu odboru Inšpekciou mi-
nistra vnútra ČSSR. Na základe kritéria „prínosu každého agenta“ prehodnotili 
príslušníci odboru na ochranu socialistickej ekonomiky celkom 127 agentov 
a 1 rezidenta. Po preverení ostalo v ďalšej aktívnej spolupráci len 54 agentov 
a rezident, s ktorými bolo do konca roka 1986 „prerokované nové zameranie 
a nové úlohy, stanovená línia chovania, konšpirácia práce“. Z celkového uvede-
ného počtu bolo 36 agentov vyradených z agentúrno-dôverníckej siete, spolu-
práca s nimi sa ukončila a ich agentúrne zväzky sa uložili do operatívneho ar-
chívu. Ďalších 30 agentov, ktorí v minulosti nedosahovali „výslednosť na úrovni 
agenta“, ale pôsobili v záujmových objektoch, sa po zhodnotení preradilo do 
nižšej kategórie spolupracovníka – dôverníka. Napokon 6 agentov, ktorí nepra-
covali v záujmových objektoch XII. správy ZNB, bolo „ponúknutých“ inej kon-
trarozviednej súčasti.“54 Aj po uvedených opatreniach zostal Andrej Babiš 
v agentúrnej sieti XII. správy ZNB ako tajný spolupracovník s krycím menom 
„BUREŠ“. Jeho činnosť viedla k odstúpeniu operatívnych poznatkov na nadria-
denú operatívnu správu a ďalšiemu využitiu poznatkov na centrálnej úrovni. 
Viedla tiež k založeniu spisov preverovaných osôb a previerke čs. štátneho prí-
slušníka.

Na zreteli je v konečnom dôsledku potrebné mať aj skutočnosť, že utajenú 
spoluprácu s ŠtB mohol získavaný tajný spolupracovník odmietnuť, prirodzene 
s vedomím následkov takéhoto rozhodnutia. Príkladom je historik Jozef Jablo-
nický, ktorý odmietol ponuku na utajenú spoluprácu s  ŠtB a  Spravodajskou 
správou Generálneho štábu (teda vojenskou rozviedkou) hneď trikrát.55

Činnosť tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“ viedla k od-
stúpeniu operatívnych poznatkov na nadriadenú operatívnu správu a ďalšiemu 
využitiu poznatkov na centrálnej úrovni. Viedla tiež k založeniu spisu prevero-
vanej osoby a spravodajskej previerke čs. štátneho príslušníka. Ako tajný spo-
lupracovník bol oboznámený so základnou výbavou konšpirácie, vrátane kon-
taktov na riadiaceho príslušníka a  jeho zástupcu, ako aj legendy na príchod 

54	 SIVOŠ, Jerguš (Ed.): XII. správa ZNB, s. 74–75.
55	 Pozri: SIVOŠ, Jerguš: Štátna bezpečnosť a hon na falzifikátora slovenských dejín. In: KMEŤ, 

Norbert – SYRNÝ, Marek a kol.: Odvaľujem balvan. Pocta historickému remeslu Jozefa Jablo-
nického. Bratislava a Banská Bystrica 2013, s. 365–398.
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a odchod z prepožičaného bytu, ktorá mala kamuflovať pravý dôvod jeho náv-
števy bytu.

Na základe posúdenia spisovej a zväzkovej agendy, v kontexte celkovej čin-
nosti ŠtB, ale aj s príslušnými smernicami pre činnosť pracovníkov kontraroz-
viedky, pre prácu so spolupracovníkmi kontrarozviedky a pre evidenciu, štatis-
tiku a administratívu pri kontrarozviednej činnosti z  januára 1978, je možné 
urobiť záver, že spis dôverníka a neskôr zväzok agenta s krycím menom „BU-
REŠ“, reg. č. 25 085, založili, evidovali a viedli príslušné útvary ŠtB, aj napriek 
menším administratívnym nedostatkom, v súlade s internými predpismi Mi-
nisterstva vnútra ČSSR.
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Averz a reverz štatistickej karty tajného spolupracovníka s krycím menom „BUREŠ“, 
reg. č. 25 085 (pozri s. 148-149).
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Masaryk a Slovensko bez dôrazu na detail

Roman Holec

RYCHLÍK, Jan – VAŠEK, Richard – LACKO, Miroslav (eds.): Korespondence. T. G. Masaryk 
– slovenští veřejní činitelé (1918 – 1937). Praha 2019, 492 strán.

Každú pramennú edíciu treba v  dnešných komerčne nastavených spoločen-
ských podmienkach privítať. Ak má navyše vysoko nastavené parametre edič-
nej politiky, a to býva v prípade edícií Masarykovho ústavu pravidlom, je radosť 
dvojnásobná. A nakoniec, ak je pramenná edícia pokračovaním a dokončením 
už začatého projektu s presahom i do slovenského spoločensko-historického 
priestoru, treba pochváliť koncepciu a program ústavu, ako aj odhodlanie edi-
torov, ktorí sa museli tradične popasovať s neľahkými výzvami.

O význame korešpondencie T. G. Masaryka ako prezidenta republiky a po-
litických a spoločenských predstaviteľov, ako aj súkromných osôb a inštitúcií na 
Slovensku, nikto nepochybuje. Korešpondencia v celkovom počte 279 položiek 
z obdobia 1918 – 1937 odráža atmosféru v štáte, jeho problémy, politické, hos-
podárske, sociálne, ideové, jazykové a národnostné spory. Práve tieto listy majú 
najväčšiu výpovednú hodnotu. Najmä v porovnaní s početnými poďakovania-
mi, gratuláciami či slovami obdivu, ktorých prišlo na Masarykovu adresu tak-
tiež dosť.

Otázka kompletnosti je síce nedosiahnuteľným cieľom, ale zato „slovenská 
časť“ autorského kolektívu mala vedieť, že listov na adresu prezidenta existuje 
v slovenských archívoch podstatne viac. Ako je možné, že ich nevykazuje pre-
zidentská kancelária, je druhou otázkou. Treba len ľutovať, že sa nepodarilo 
zmapovať a vypublikovať aj tie listy, ktoré sú uložené v rôznych fondoch Slo-
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venského národného archívu (napr. vo fonde Štátneho pozemkového úradu) 
alebo v menej známom a menej využívanom trnavskom Archíve Spolku sväté-
ho Vojtecha. Bolo by to nepochybne prínosnejšie, keďže práve podobné listy 
treba oveľa náročnejšie dohľadávať (na rozdiel napr. od prehľadne spracova-
ných osobných fondov) a nie sú jednoduché ani na interpretáciu. Ak by sa ich 
podarilo zhromaždiť do osobitného zväzku „dodatkov“, bolo by to určite lepšie 
ako nič, i tak škoda nevyužitej šance...

Úvod z  pera Jana Rychlíka je textom, ktorý má charakteristický rukopis 
a vysokú kvalitu. Desaťkrát môže človek počuť a čítať Rychlíkove úvahy na tú 
istú tému, vždy sa dozvie z jeho pera niečo iné a nové, vždy zaujme buď iný 
uhol pohľadu alebo  nové súvislosti alebo všetko dohromady v  majstrovskej 
syntéze na malom priestore. V tomto je J. Rychlík skutočne majstrom nad maj-
strov.

Po prečítaní celej edície je zrejmé, že každý si jednoducho nájde svoju prob-
lematiku v tejto bohatej mozaike názorov a analýz, s ktorými bol Masaryk kon-
frontovaný. V neposlednej miere sa nám vo vzťahu k Slovákom a slovenským 
problémom otvorí i  spôsob Masarykovho myslenia a  jeho myšlienkový svet 
v celej šírke.

Mimoriadne zaujímavý je rozsiahly list o hospodárskych pomeroch v No-
vohrade (č. 19), viaceré analytické správy o železničnej doprave na Slovensku, 
listy J. Pociska a L. Moyša (č. 57) o amerických Slovákoch, analýza J. Škultétyho 
o postupnom a trvalom úbytku slovenských evanjelikov (č. 110), pátranie po 
hrobe básnika Janka Kráľa (č. 119), známe svedectvá M. Lechtu o  smrti 
M. R. Štefánika (č. 153 a 154), list ruských učiteľov (č. 164) o národnostných 
pomeroch na Podkarpatskej Rusi, známu odpoveď prezidenta A. Hlinkovi z ro-
ku 1929 (č. 182), málo známe listy historika Branislava Varsika (č. 190), roz-
siahle listy historika a českého profesora na Univerzite Komenského Václava 
Chaloupeckého (hlavne Masarykovho list pod č. 203 a Chaloupeckého rozsiah-
la odpoveď pod č. 204), list Igora Hrušovského a Matice slovenskej (č. 212), 
všetky o česko-slovenských problémoch, veľká pozornosť je vo viacerých doku-
mentoch venovaná Maďarom i cirkevným pomerom na Slovensku atď. atď. Vy-
sokú výpovednú hodnotu z hľadiska zahraničnej politiky ČSR majú listy Štefa-
na Osuského s mnohými detailnými analýzami medzinárodnej politiky. Veľmi 
zaujímavá je situačná správa M. Gettinga o pomeroch medzi americkými Slo-
vákmi z roku 1923 (č. 105), ako aj ďalšia o vnútorných pocitoch jedného ame-
rického Slováka po roku 1918 (č. 236). V tejto súvislosti však nemožno súhlasiť 
s textom poznámky na s. 395, podľa ktorej akoby každý signatár Pittsburskej 
dohody mal predispozície k  autonomizmu a  nemohol zastávať centralistické 
a čechoslovakistické postoje. Rovnako list Karola Zaya je unikátnym svedec-
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tvom príslušníka šľachty, ktorý sa dokázal zadaptovať na republikánsky režim 
a pasoval sa za hovorcu záujmov maďarskej menšiny (č. 161).

Vlastná edícia je spracovaná už podľa zaužívanej edičnej praxe podobných 
masarykovských korešpondencií. Slovenské reálie tu zrejme v plnej miere leža-
li na M. Lackovi a ten ich nie vždy najlepšie zvládol. Kombinácia renomované-
ho českého slovakistu, ďalej už skúseného editora a  znalca medzivojnového 
obdobia a nakoniec slovenského historika z mladšej generácie očividne zlyhá-
vala práve v poslednom článku. Podobná editorská práca si vyžaduje podstatne 
väčšie kontextové poznatky. A tak sa stalo, že práve slovenské portfólio pri jed-
notlivých listoch najviac kríva a nie je vždy dotiahnuté do konca. Pritom by 
som si vedel predstaviť podstatne širšie koncipované poznámky, mnohé listy 
visia bez vysvetlenia kontextu a  bez všetkých súvislostí úplne „vo vzduchu“. 
Aspoň jeden príklad: list č. 183 zostal bez jedinej poznámky, čitateľ sa nedozvie, 
či Viera Markovičová myslela na svojho brata Vladimíra Hurbana, vtedy diplo-
mata v Káhire (s. 325) alebo na manžela Rudolfa Markoviča (č. 185 na s. 327). 
Tieto skutočnosti sa neobjavia napokon ani v mennom registri. Je tým ochu-
dobnený nielen slovenský čitateľ a užívateľ, ale ešte viac ten český. Vysvetľovať 
dobové dokumenty, nachádzať a dešifrovať jednotlivé súvislosti, k tomu je k re-
meselnej zručnosti potrebná ešte nemalá pridaná hodnota.

Napríklad zničenie sochy L. Kossutha (s. 30) v januári 1919 sa vzťahuje na 
Lučenec a bolo treba to jasne napísať, lebo v texte to vyzerá skôr na súvislosť 
s Bratislavou. Skomolený Edmund Tarzányi zo Zväzu priemyselníkov Novoh-
radskej župy (s. 49, 51, 486) bol v  skutočnosti Edmund (Ödön) Tarján, vý-
znamná postava hospodárskeho života Lučenca a maďarskej menšiny na Slo-
vensku. Seniorom nemecko-maďarskej evanjelickej cirkvi a. v. v Bratislave bol 
Carl-Eugen Schmidt, čo je na s. 151 a 153 a 483 zmätočne domotané a v registri 
navyše odkázané na zlú stranu. Žiaľ, nie je to jediný nedostatok menného regis-
tra, mnohé v listoch spomínané mená v registri jednoducho chýbajú.

Správne je Keglevichova ulica (s. 227), rodné meno manželky J. Kráľa bolo 
Modrányi (s. 228), správne je Rodošto/ó (s. 291) a Račišdorf (s. 425), Michal 
Bosák zomrel v roku 1937, nie v roku 1979 (s. 470). V dokumente č. 181 a na 
s. 323 je reč o Vladimírovi Makovickom, nie o jeho bratovi Dušanovi. Rozpaky 
editorov nad Dušanom Makovickým v súvislosti s rokom 1918 boli namieste, 
ale takéto lapsusy by sa stávať nemali. Všetci, tzv. „siedmi zločinci“, ktorí sa 
zúčastnili rokovaní v Budapešti, sú predsa všeobecne známi. Preklad Kristóffy-
ho pamätí má správne znieť Uhorská kalvária (s. 323). Ku kauze Šrobár – Ho-
dža sa mohlo odkázať na obsažnú štúdiu Milana Zemka (Zemko, M.: Osvobo-
dené Slovensko Vavra Šrobára a jeho polemika s Milanom Hodžom. In: Pekník, 
M. a kol.: Dr. Vavro Šrobár politik, publicista a národnoosvetový pracovník. Bra-
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tislava 2012, s. 445-454) a k osobnosti V. Chaloupeckého na inšpiratívnu mo-
nografiu Milana Ducháčka (Ducháček, M.: Václav Chaloupecký. Hledání česko-
slovenských dějin. Praha 2014). Takéto zásadné texty k zásadným otázkam Ma-
sarykovho záujmu sa mohli a mali v edícii spomenúť.

Listy 55 a 56 sa týkajú kňaza Bartolomeja Smižára. Bez toho, aby sa uviedlo, 
o čom bol spomínaný spor z roku 1906 (spor medzi Smižárom a farníkmi v ob-
ci Lúčky), do ktorého vstúpil následne i Šrobár, nadobudne čitateľ dojem, že 
spúšťačom celej kauzy pred prezidentom republiky bol konflikt s  legionármi 
z roku 1920, ktoré pohli Šrobára ku krokom proti kňazovi a k jeho následnému 
potrestaniu. Napokon A. Hlinka, ktorý presne vedel o čo išlo pôvodne v tomto 
spore, v duchu obyčajnej polopravdy zavádzajúco a účelovo informoval Masa-
ryka. To výstižne svedčilo o Hlinkových pracovných metódach a aj z tejto kau-
zy vidieť, že Hlinkovi bol bližší katolík Smižár (ktorý ako Szmizsár stál pred 
rokom 1918 dôsledne na protislovenských pozíciách) ako ateista Šrobár, ktorý 
však práve v  roku 1906 a  neskôr všetkými prostriedkami pomáhal Hlinkovi 
a účinkoval po jeho boku. Tento prípad názorne ukazuje, že Masaryk sa musel 
v žiadostiach na svoju osobu stretávať i s rôznymi dezinformáciami, ak už nie 
s klamstvami.

V listoch 130, 159 a 160 ide o toho istého pisateľa Ľudovíta Labaja, hoci sú 
uvedení ako dvaja, aj v registri sú chybne dvaja Labajovia, ten neexistujúci, cha-
rakteristicky, bez podrobnej charakteristiky. Labaj je raz písaný ako Ľudevít 
a raz ako Ludevít, ako predseda raz Všeoborového, po ostatné razy Všeodboro-
vého združenia slovenských kresťanských socialistov. Sú to možno drobnosti, 
ale na takýchto detailoch by mala stáť poctivá a zodpovedná editorská práca.

V  liste 186 je jedným z autorov Edgár Balogh (tak je to správne uvedené 
v registri, nie však v texte prameňa), pričom list sa týkal kauzy profesora luče-
neckého gymnázia obvineného neprávom z iredentizmu. Bolo treba v poznám-
ke dopovedať, že Masaryk maďarských ľavicových autorov sťažnosti deň nato 
osobne prijal, kauzu vyriešil okamžite a navyše prejavil veľký záujem o život 
maďarskej menšiny na Slovensku. Ako toľkokrát predtým, i teraz tlmočil Ma-
ďarom svoj záujem a podporu. Zaujímavé Baloghove osudy ako Maďara bez 
vlasti si taktiež zaslúžili zmienku v poznámkach, ale týkalo sa to i ďalších dvoch 
signatárov, ktorých bolo možné dohľadať v dobre spracovanej databáze Maďa-
rov na Slovensku.

Takýchto nepresností a nedostatkov je, žiaľ, v publikácii viac ako dosť, čo je 
najmä pre edíciu podobného druhu mimoriadne mrzuté, keďže presnosť je tu 
viac ako povinná. Akú záruku má potom čitateľ pri iných údajoch?

Nie vždy je jednotne umiestnený cudzojazyčný text a jeho preklad, buď je-
den alebo druhý v  základnom súbore komentovaných dokumentov, inokedy 
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zase v poznámkach k dokumentu. Podobná nejednotnosť sa vyskytuje aj pri 
prílohách k jednotlivým textom. Verím, že autori dobre zvážili ich zmyslupl-
nosť, lebo aj v prípade, ak sa zachovali, nie vždy sú v poznámkach uvedené.

Napriek všetkým spomínaným (a mnohým nespomínaným) nedostatkom 
hodnotím publikáciu pozitívne a som presvedčený, že sa stane súčasťou knižni-
ce každého historika 20. storočia. Ak jej niečo vyčítam, tak len skutočnosť, že 
mohla mať ambíciu byť podstatne obsažnejšou a podstatne kvalitnejšou.
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XVI. ročník konference České,
slovenské a československé dějiny

20. století proběhl online

Kateřina Hrušková

Ve dnech 10. a 11. května 2021 se uskutečnil již 16. ročník mezinárodní konfe-
rence České, slovenské a československé dějiny 20. století, která je určena pro 
studenty doktorských studií a mladé vědecké pracovníky působících v oboru 
historie a příbuzných disciplín. Stejně jako minulý jubilejní 15. ročník, i tento 
byl ovlivněn pandemickou situací. V  loňském roce se samotnou konferenci 
uspořádat nepodařilo, nicméně řada příspěvků bude zveřejněna v recenzované 
sborníku, který vyjde v nejbližších dnech. Letošní 16. ročník proběhl netradič-
ně, ale pro současnou dobu příznačně, v online podobě, což byla s ohledem na 
nejistou epidemiologickou situaci také nejsnazší cesta, jak udržet mezinárod-
ních charakter akce. V letošním roce se poprvé k Historickému ústavu Filozo-
fické fakulty Univerzity Hradec Králové přidalo v roli spolupořadatele Muzeum 
východních Čech v Hradci Králové.

Konference se stala již tradiční platformou pro sdílení výsledků odborné 
činnosti a potřebné odborné diskuse s přesahem do metodologie a zhodnoco-
vání vědeckých výsledků, která nachází aktivní i  pasivní účastníky v  řadách 
historiků mladší a střední generace. Především právě studentům doktorských 
studií nabízí skrze komentáře renomovaných odborníků tolik potřebnou refle-
xi k prezentaci výsledků vědecké práce.

Na konferenci zaznělo dvacet šest příspěvků doktorandů a vědeckých pra-
covníků z deseti českých a slovenských univerzit a vědeckých institucí. Nižší 
počet přednášejících oproti minulým ročníkům byl evidentně důsledkem ob-
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tížné badatelské situace v době pandemie. Nicméně kvalita řady příspěvků i je-
jich široký tematický rozsah a zaměření na velmi specifická témata ukázaly, že 
i za takové situace je možné realizovat výzkum a publikační činnost, a to v rám-
ci individuálních i týmových projektů.

Příspěvky zahrnuly všechny dekády 20. století a nabídly pestrou škálu témat 
jako gender, kulturní a hospodářské dějiny, dějiny vzdělávání a spolkové čin-
nosti, historiografie, filosofie, dějiny náboženských komunit, problematiku oz-
brojených složek i kapitoly z období komunistického režimu v Československu. 
Právě takto orientované příspěvky patřily k  početně nejvíce zastoupeným 
a prolínaly všemi výše uvedenými tématy. 

I v online verzi proběhla konference v přátelské a tvůrčí atmosféře, což se 
projevilo především v diskusích. Ohlas vyvolaly příspěvky k tématu genderu 
soustředěné v bloku komentovaném doc. Denisou Nečasovou, které se zaměři-
ly na problematiku péče o rodinu, prostituce nebo interrupce. Účastníci rovněž 
v diskusích ocenily příspěvky Mgr. Igora Zavorotchenka z Fakulty humanit-
ních studií Univerzity Karlovy komparující rok 1968 v české a ruské kolektivní 
paměti nebo úvodní příspěvek Mgr. Daniela Mička z Filozofické fakulty Uni-
verzity Konštantína Filozofa v Nitre zaměřený na umění ve veřejném prostoru 
na Slovensku v době socialismu. 

Vybrané příspěvky budou zveřejněny v recenzovaném sborníku, který vyjde 
počátkem roku 2022. Projekt je financován z  programu Specifický výzkum 
2021 vypsaného formou studentské grantové soutěže na Filozofické fakultě 
Univerzity Hradec Králové.

Lze si jen přát, aby příští ročník proběhl tak jako ty předchozí, a to naživo, 
a účastníci nebyli ochuzeni o možnost neformálního setkání, které je tolik dů-
ležitou součástí všech konferencí.
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POKYNY PRO AUTORY PŘÍSPĚVKŮ
DO ČESKO-SLOVENSKÉ HISTORICKÉ ROČENKY

Redakce Československé historické ročenky přijímá k publikování pouze pů-
vodní odborné texty (studie a  materiálie, tj. menší edice pramenů), které 
ještě nebyly publikovány v jiném periodiku či publikaci. Dále přijímá zprávy 
o literatuře, recenze, zprávy o projektech či významných vědeckých setkáních 
spjatých s česko-slovenskou problematikou. Nepřijímají se kompilace či texty 
sporného autorství. Texty je možno odevzdávat a budou publikovány v češtině, 
slovenštině, angličtině a němčině. Nedílnou součástí recenzovaných příspěvků 
(studie, materiálie) jsou již při jejich odevzdání klíčová slova (3–7) a resumé 
(cca 1 800 znaků), obojí pro překlad do angličtiny. 

Časopis Česko-slovenské historické ročenky dbá na dodržování všeobecně 
platných norem publikační etiky, jejichž respektování je povinností pro každé-
ho autora/autorky vědecké práce. Východiskem jsou normy publikační etiky 
stanovené Výborem publikační etiky (Comitee on Publication Ethics): http://
publicationethics.org/resources/guidelines; http://publicationethics.org/resou-
rces/code-conduct.

 Autor(ka) příspěvku se zavazuje, že se při jeho tvorbě zdržel jakéhokoliv 
přebírání dat jiného autora bez uvedení jejího zdroje, přičemž daty se myslí 
nejenom konkrétní údaje, ale i myšlenky či koncepty. Autor(ka) příspěvku na-
bídnutého Česko-slovenské historické ročence zodpovídá za správnost a úpl-
nost údajů, včetně korektního uvádění spoluautorství. Svůj příspěvek nesmí 
nabídnout současně více vydavatelům. Autor může oslovit nového vydavatele 
až v okamžiku, kdy je zamítnuto uveřejnění původně osloveným vydavatelem. 

Redakce Česko-slovenské historické ročenky žádá autory, aby v  zájmu 
urychlení redakční práce při přípravě periodika dodržovali následující po-
kyny:

1) Text zasílejte elektronickou poštou na adresu redakce (jaroslav.pazout@tul.cz, 
Richard.Pavlovic@minv.sk).
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2) Maximální rozsah textu je 30 normostran (cca 54 000 znaků i s mezerami) 
bez obrazové přílohy. Případný větší rozsah je třeba předem projednat s re-
dakcí. 
3) Text příspěvku musí být psán v textovém editoru Word a uložen ve formátu rtf. 
4) Text včetně poznámek je třeba odevzdat bez zarovnání pravého okraje, bez 
použití dělení slov, záhlaví nebo zápatí. Text je psán plynule v rámci odstavce, 
klávesou Enter jsou oddělovány pouze odstavce. Při psaní nelze použít styly, 
pouze základní text. V textu je možné používat pouze jeden písemný font, v je-
hož rámci je možné využít i  tučné a kurzívní písmo. Rozlišujte pomlčku (–) 
a spojovník (-).
5) Poznámky vkládejte do textu automatickou formou prostřednictvím funkce 
Vložit – Poznámky pod čarou (průběžné číslování 1, 2, 3…). U edic dokumen-
tů je vhodnější vložit archeografické (a, b, c…) a věcné (1, 2, 3…) poznámky 
vždy za jednotlivý dokument.
6) Texty je možno po konzultaci s redakcí doplnit o obrazovou přílohu (foto-
grafie, dokumenty, karikatury atd.). Faksimilie je třeba odevzdat jako samostat-
né soubory v potřebné tiskové kvalitě (minimálně 300 dpi), nejlépe ve formátu 
*.tif či*.jpg. Ve zvláštním souboru pak zašlete popis dokumentů s odkazy na 
zdroj.
7) V poznámkovém aparátu je třeba dodržet následující citační úzus:

V odkazech na archivní fondy a sbírky dodržujte toto pořadí údajů: název 
archivu; název fondu či sbírky – f. XX-X, případně též jeho dílčí části; signatura 
(sign.) / inventární číslo (inv. č.) / inventární jednotka (inv. j.) / číslo jednací – , 
karton – kart. / svazek – sv.; název nebo popis dokumentu (např.: Národní ar-
chiv (dále NA), f. KSČ – Ústřední výbor, 1945–1989, Praha (KSČ-ÚV), 02/1 – 
předsednictvo, 1962–1966, sv. 11, arch. j. 14, b. 1, Zpráva komise pro přešetření 
politických procesů v období 1949–1954, předložená 14. schůzi předsednictva 
ÚV KSČ konané 26. března 1963. – zkrácený záznam při dalších citacích: NA, 
KSČ-ÚV, …)

V odkazech na literaturu dodržujte toto pořadí údajů: 
Monografie – Jméno autora(ů) (v pořadí: PŘÍJMENÍ [verzálkami], křestní 

jméno – spoluautoři): Název. Podnázev (obojí kurzivou). Místo vydání rok vy-
dání, strana (příp. rozmezí stran s dlouhou pomlčkou bez mezer, zkratka s.). 
(např. OTÁHAL, Milan: Normalizace 1969–1989. Příspěvek ke stavu bádání. 
Praha 2002, s. 22.) 

Stať ze sborníku – Autor stati (viz výše): Název. Podnázev (obyčejně, ne 
kurzivou), in: Název sborníku. Podnázev (obojí kurzivou). Editor/Editoři 
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(zkratka Ed./Eds.). Místo vydání, rok vydání, strana (příp. rozmezí stran, zkrat-
ka s.). (např.: KŘESŤAN, Jiří: Opožděná reportáž o neopožděném kultu. Vy-
hnání Ivana Svitáka z akademie věd v roce 1964. In: Česká věda a Pražské jaro 
(1963–1970). Sborník z konference. Eds. Zilynská, Blanka – Svobodný, Petr. Pra-
ha 2001, s. 261.) 

Stať z časopisu a jiných periodik – Autor (viz výše): Název. Podnázev. In: 
Název časopisu (kurzivou), 1999, ročník (zkratkou roč.), číslo (zkratkou č.), 
strana (příp. rozmezí stran, zkratka s.). (např.: KVAČEK, Robert: Stále neklidné 
dějiny. K obrazu první republiky. In: Soudobé dějiny, 2001, roč. 8, č. 1, s. 116.) 

Při opakovaném citování uvádějte zkrácený tvar odkazu – titul bez podtitu-
lu a dalších bibliografických údajů (např.: OTÁHAL, Milan: Normalizace 1969–
1989, s. 265. U stati ze sborníku při opakovaném citování jen PŘÍJMENÍ, jmé-
no autora: název stati, s. xx. Název stati i knihy může být zkrácený, pokud je 
příliš dlouhý.

Odkaz na online zdroje – Kubišová, Marta: Dopis řediteli čs. televize. In: 
Informace o Chartě 77, 1979, roč. 2, č. 3, s. 18–19, online in: https://www.vons.
cz/data/pdf/infoch/1979/INFOCH_03_1979.pdf (29. 3. 2021).

Všechny studie jsou podrobeny anonymnímu recenznímu řízení, re-
dakční rada je posílá k posouzení dvěma nezávislým recenzentům. Autor 
bude s  obsahem posudků seznámen. Redakční rada může na základě re-
cenzních posudků text akceptovat, zamítnout nebo vrátit autorovi k dopl-
nění či přepracování, případně si vyžádat třetí nezávislý posudek. 

Studie budou zveřejněny v klasické „papírové“ formě i v podobě digitál-
ní. Autoři zodpovídají za faktografickou i jazykovou správnost svých příspěvků 
a souhlasí s publikováním tiskové podoby jejich příspěvku v elektronické verzi 
periodika na internetu. Redakce si vyhrazuje právo příspěvky jazykově upravo-
vat.
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