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ROBERT KVACEK
(UZ) OSEMDESIATSESTROCNY

Problémy, ktoré zdrzali vydanie nového zvizku Cesko-slovenskej historickej
rocenky, zapri€inili, Ze nasa gratulacia k 85. narodeninam kolegu Roberta Kvacka
(nar. 5. jila 1932) sa oneskorila a naSmu kolegovi m6zeme trochu oneskorene
blahopriat’ uz ,,iba*“ k neokrithlemu jubileu — 86 rokov. Zakony postupujuceho
veku su sice chladne netiprosné, no v pripade Roberta Kvacka akoby neplatili.
Kto sleduje z odborného, ale aj SirSieho Citatel'ského ¢i posluchacskeho zdujmu
Kvackovu neuveritel'ne bohati publikac¢ntl, pedagogicku, popularizacnti, resp.
vedecko-organizacnu ¢innost’ za ostatnych dvadsat’ rokov, musi chtiac-nechtiac
obdivovat’ a v dobrom zmysle slova zavidiet jeho neutichajiicu pracovnu vykon-
nost’, nevycerpatel'na energiu, invenciu, napadité vedecké podnety a odbornu an-
gazovanost’ vobec. Jej produkty tvoria—a som presvedceny, ze eSte dlho bud tvo-
rit' —jednu z dolezitych sucasti sucasnej Ceskej historiografie, pricom priamo alebo
nepriamo ovplyviuju aj slovenské dejepisectvo, resp. mnohych jeho autorov, ku
ktorymsaprihlasujemajja. (Neskromne dufam, ze to jubilanta aspoi trochu potesi.)
Vyssie spominané konsStatovanie mozno odvodit’ okrem iného tiez od jubilanto-
vej ¢innosti v Cesko-slovenskej/Slovensko-¢eskej komisii historikov, pri zrode
ktorej v roku 1994 stal a bol vzdy jej aktivnym ¢lenom, prindSajucim do jej ¢in-
nosti nielen tvorivé impulzy, ale v ramci jej kolektivu pricifiujicim sa o nad-
Standardné kolegidlne a neformalne priatel'ské vztahy. Obdivoval som v jeho
konani jemnu iréniu i sebaironiu a pri vyskume historickych udalosti zmes skep-
sy a optimizmu. Asi by sme v doteraj$ich devitnastich zvizkoch Cesko-sloven-
skej historickej rocenky tazko hl'adali jedno ¢islo, v ktorom by sa nenachadzalo
Kvackovo meno ako ¢lena redakénej rady, autora Studii, ¢lankov, recenzii a pod.
S jeho menom st nerozlu¢ne spojené pravidelné zasadnutia komisie, takzvané
Liberecké dni ¢eskych a slovenskych historikov, alebo iné podujatia, na kto-
rych sa Cesko-slovenska komisia historikov priamo alebo nepriamo podiela.
A este treba vari spomentt’ jednu dolezit(, priam nenahraditel'n( stranku ¢innosti
profesora Kvacka v rdmci komisie: Pri hl'adani prilezitostnych referentov, resp.
spolupracovnikov na vedecké podujatia komisie medzi ¢eskymi historikmi ndm
vedel vzdy poradit’ potencidlne ochotného a kvalitného partnera. Ved’ za svo-
jej viac ako 60-rocnej pedagogickej Cinnosti na Univerzite Karlovej, ale aj na
inych ¢eskych univerzitach vychoval desiatky (alebo stovky?) historikov, ktori
ako pracovnici vo vedeckych ustavoch, na vysokych $kolach, v muzeach a ar-
chivoch tvoria v stiCasnosti asi najpocetnejsiu a najplodnejsiu skupinu aktivnej
ceskej historickej obce. Mozno konstatovat, ze Robert Kvacek akoby nadvézoval



na u nas pomaly zanikajucu tradiciu, ked’ vyznamni historici — pedagogovia svo-
jim odbornym i l'udskym vplyvom vytvérali okolo seba aktisi neformalnu Skolu,
z ktorej vychadzali d’alsi vynikajtci historici.

Prirodzene, tento prilezitostny ¢lanok si nerobi, a ani si nemdze robit’, na-
rok na Co len struny opis bohatej, po odbornej, tematicky Sirokej, dlhoroc-
nej pedagogickej, organizacnej ¢i popularizanej praci profesora Kvacka.
Som presvedéeny, ze jeho osoba sa skor-neskor stane predmetom samostat-
nej odbornej monografie, ktora sa bude tykat nielen jeho postavy, ale v su-
vislosti s nim aj problémov vyvoja modernej Ceskej, Ciastocne i sloven-
skej historiografie vo vSeobecnosti. Postava Roberta Kvacka je zaujimava
jednak z pohladu jeho profesionalnej Cinnosti, jednak priblizuje I'udské peri-
petie mnohych Ceskych a slovenskych historikov, resp. intelektualov vobec a
ich obcianskych postojov od druhej polovice minulého storo¢ia po sucasnost’ .
Na zaver si dovolim v mene &lenov Cesko-slovenskej komisie historikov i v mene
sirokého okruhu kolegov a priatel'ov zapriat’ jubilantovi, aby mu jeho obdivuhod-
na energia vydrzala aj v buducich rokoch, nech nam este dlho svojou pracou
a Pudskymi postojmi prinasa nové poznanie, nech pre nas objavuje zaujimavé
dejinné suvislosti, nech nas v tom najlepSom zmysle slova svojou invenciou zne-
pokojuje a vedie k premyslaniu o nasich modernych dejinach a o tlohe historika
pri ich interpretovani. A — v neposlednom rade — nech sa este dlho mozeme tesit’
z estetického a intelektualneho zazitku pri ¢itani jeho textov. Neskromne vyslo-
vujem toto prianie aj vo svojom mene, lebo som Robertovi Kvackovi za mnohé
veci povd’acny — ako jeho kolega a priatel’.

Ivan Kamenec



PODKARPATSKA RUS

A ETNOIDENTIFIKACNE PROCESY
NA JEJ UZEMI V PRVEJ POLOVICI
20. STOROCIA

Eds.: Peter §v0rc, Vladimir Gonéc



Predkladana kolektivna monografia bola pripravena pod koordinaciou Sloven-
sko-¢eskej/Cesko-slovenskej komisie historikov na zaklade workshopu — kon-
frontacie spoluautorov pri prilezitosti rovnomennej konferencie, ktorti usporiada-
li v PreSove dia 13. aprila 2016 Institat historie Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity, Slovensko-&eska/Cesko-slovenska komisia historikov, Historicka
spolo¢nost’ kral'ovského mesta PreSov, Slovenska historicka spolocnost’ pri SAV,
Historicky ustav SAV v Bratislave a Statny archiv v Kogiciach.
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SLOVACI A RUSINI A VPLYV ICH KOEXISTENCIE
NA ETNOIDENTIFIKACNY PROCES
RUSINSKEHO OBYVATELSTVA

STANISLAV KONECNY

Doélezitym charakteristickym znakom juhokarpatskych Rusinov, ako bolo
nazvané obyvatel'stvo horného Potisia v dokumentoch versailleskej konferencie
v roku 1919, bola zna¢na zlozitost’ procesu ich narodnej identifikacie, ktory pre-
bicha uz viac ako dvesto rokov. Bol a zostava determinovany viacerymi exter-
nymi aj internymi faktormi, ku ktorym spravidla zarad’'ujeme izolujuce prvky
geografického prostredia, komplikovany demograficky vyvoj a najmé neziclivé
historické podmienky a geopolitické okolnosti. Tie generovali aj marginalne po-
stavenie ich sidelného izemia podmienujiuce ekonomické a socialne zaostavanie
i celkova problémovost’ spojent1 vtedy s nizSou uroviiou politického a kultirneho
zivota. Pod vplyvom narodnostnej situacie, ako aj nabozenskych pomerov v re-
gione vytvaralo sa preto u Rusinov od druhej polovice 18. storocia len vedomie
konfesionalne definovanej spolupatricnosti, ktora az postupne mohla nadobtdat’
tieZ etnické dimenzie.'

Koncept nabozensko-cirkevného spolocenstva vychodného variantu krest’an-
stva, ktory bol v rusinskej pospolitosti symbolizovany cirkevnoslovanskym jazy-
kom, sa preto zachoval v narodnej ideoldgii Rusinov aj v zac¢iatkoch narodného
hnutia. Odrazil sa i v pracach prvych historikov — D. Babilovica, J. Bazilovi-
¢a a M. Luckaja, ktori dejiny Rusinov v podstate priamo stotoziiovali s histo-
riou gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku. Toto prepojenie gréckokatolickej cirkvi
a rusinskeho etnika sa este prehibilo koncom 18. a zaGiatkom 19. storo&ia po-
cas episkopatu A. Bacinského, ktory vel'mi vyrazne prispel k rozvoju vzdelania
i kultary Rusinov a ku kultivacii cirkevného Zivota, a to posilnenim nezavislosti
mukadevskej eparchie a §ir§im vyuzivanim cirkevnoslovanského jazyka.?

Na druhej strane je potrebné priznat’, Ze Usilie A. Bainského ani d’alSich
vzdelancov, ako boli J. Pastelij, I. Kutka ¢i A. Kocak, neviedlo k vzniku narod-
nej identity uhorskych Rusinov. Boli viac zahl'adeni do cirkevnej problematiky,
hoci jej rieSenie prinasalo osoh tiez Rusinom a ich kultire. Rusinske narodné
obrodenie sice posilnilo v radoch inteligencie narodné idey rozsirovanim vseslo-
vanského a rusofilského hnutia, a to hlavne vd’aka aktivitam narodnych buditel'ov

HARAKSIM, Ludovit: K socialnym a kulturnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava 1961, s. 72.

2 HARAKSIM, Ludovit: ,,Zlaty vek” biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duch-
novic¢a — dve epochy dejin Rusinov. In: DORULA, Jan (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské
vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava 2000, s. 16 — 17.
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v druhej polovici 19. storocia, ale etnicka identita Rusinov sa v tomto obdobi
eSte viac zahmlievala a nevyrieSila sa ani aktualna otazka ich spisovného jazyka,
aj ked’ bola casto v popredi vtedajsich diskusii. Uz v tom Case sa vSak oCividne
zacal prejavovat’ i jeden z mala pozitivnych Cinitel'ov narodnej identifikacie Rusi-
nov, a to boli ich kontakty, ako aj susedstvo so slovenskym etnikom.

Stalo sa tak najma preto, ze teritorid, na ktorych Slovaci a Rusini na vychode
Uhorska uz niekol’ko storo¢i zili, bezprostredne susedili, a to takmer v totoznom
provin¢nom postaveni i s viacerymi analogickymi problémami. Medzi tzemim
horného Potisia a vychodnou ¢ast'ou dnesného Slovenska neexistovali vaznejsie
prirodné ani administrativne prekazky, ba Rusini, ale scasti aj Slovaci, fakticky
zili v oboch tychto regionoch, a to so zanedbatelnou jazykovou bariérou. Na-
vySe Slovaci a Rusini predstavovali slovanské etnické spolocenstva, ktoré sa
v podmienkach monarchie nachadzali v podobnom postaveni, bez uznania ich
Statotvornosti, hoci pozicia Rusinov bola vzhl'adom na pocetnost’ obyvatel'stva,
niz§iu intenzitu ndrodného vedomia a nejednotnost’ inteligencie este o nieco zlo-
Zitejsia.?

NéboZzenstvo, ktoré v takychto pripadoch zvyc€ajne zohrava etnodiferencujucu
ulohu, v tomto smere fungovalo len relativne kratky ¢as, a to do 17. storocia. Vy-
chodny obrad mal totiZ v tejto &asti krajiny uz uréité tradicie a po uzavreti Unie
sa eSte l'ahSie rozsiril aj medzi etnicky slovenské obyvatel'stvo. Rusini a Slovaci
v tejto oblasti sa tak po roku 1646 do istej miery dostali do jednej cirkevno-sprav-
nej jednotky, ktorou sa stala mukacevska eparchia, a situdcia sa prili§ nezmeni-
la ani po vzniku PreSovskej gréckokatolickej eparchie zaciatkom 19. storocia.
Spolo¢ensko-pravne a konfesionalne zblizovanie Rusinov a Slovakov urychlilo
i uzatvaranie manzelskych zvizkov, ktoré zvycajne odstraiiuju aj zvysky vzajom-
nej nedovery.

Druhou zalezitostou je, v akych intencidch a do akej miery mohol slovensky
zivel byt napomocny pri formovani narodnej identity rusinskeho etnika v Uhor-
sku a po jeho rozpade i v Ceskoslovensku. Mozno konstatovat’, Ze sa tak stavalo
predovsetkym pri vytvarani prvych koncepcii dejin Rusinov v Uhorsku a v kar-
patskom priestore, pri formulovani ich ndrodnej ideologie, pri koncipovani poli-
tickych a kultrnych poziadaviek rusinskeho obyvatel'stva a v boji za ich presa-
denie alebo prakticku realizéciu. V tejto suvislosti je vSak zaroven nutné uviest,
ze spravidla neslo o jednostranny vztah, ze niektoré aspekty rusinskeho narod-
ného hnutia spétne ovplyvnovali alebo aspon inspirovali aj slovenskil narodnu
politiku, resp. jej formy alebo konkrétne modality.

Odpoved’ou na pripadnu otazku, akym spoésobom sa to v podstate dialo, by
mohlo byt konStatovanie, zZe pdsobenie s naznacenym dosahom sa odohrava-
lo v troch rovinach. Vo velkej miere iSlo o vplyv slovenského spolocenského

SVORC, Peter: Slovaci a Rusini v medzivojnovom Ceskoslovensku. In: Icmopuunuii uaconuc
3 bozemicmuku i cnosaxicmuku, 2, 2012, [Cnogaxu i ykpainyi kpize cyciocmea (ed. Jluxtei,
I. M.). ¥xropon], s. 129.
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a kulturneho prostredia, ale rovnako aj o pdsobenie institlicii a organizacii poli-
tického a narodno-kulturneho zivota, ako aj o vplyv a pracu niektorych osobnosti
slovenskej vedy, kultlry, no i politiky. Prirodzene, tieto metddy v praxi mohli
mat len zriedka priamy charakter, omnoho CastejSie byvali — niekedy dokonca
aj viacnasobne — sprostredkované relativne Sirokym spektrom inych ¢initel'ov
polydeterminacie.

Hoci prejavy kontaktu v prvej rovine siahaji az do obdobia stredoveku a po-
hybu I'udi v ramci kolonizécie, ktory zohral istt illohu pri etnodiferenciacii vy-
chodoslovanského etnika v Karpatoch, z nasho hladiska je potrebné zdoraznit
vplyv slovenského prostredia na znacnll Cast’ rusinskej inteligencie. Pravdepo-
dobne nie je nahoda, Ze mnohé osobnosti z jej radov, ktoré posobili v priebehu
18. storo¢ia na vyznamnych postoch v cirkevnych struktarach aj na tiseku vzdela-
vania, pochadzali zo Slovenska alebo na izemi Slovenska Studovali. Patrili k nim
tiez tzv. spisski biskupi (J. J. Hodermarsky, S. S. Olavsky, J. G. Blazovsky,
M. M. Olsavsky, J. Bradac), biskup A. Bacinsky, vikari M. Bradac, L. Curhovig,
viaceri historici (D. Babilovi¢, A. Balud’ansky, J. Bazilovi¢, M. Luckaj), lingvis-
ti . Fogorasi-Berezanin, A. Kocak, nehovoriac uz ani o narodnych buditel'och,
akymi boli A. I. Dobrjanskij, A. V. Duchnovi¢, A. 1. Pavlovi¢, J. 1. Stavrovskij-
-Popradov a A. F. Kralickij.* Je len prirodzené, Ze ich pdsobenie bolo vzajomné
a ¢asto sa odrazalo v literarnych vzt'ahoch.’ Osobitne $tadium na jezuitskom ko-
légiu v Trnave, ako aj v KoSiciach, ale tiez na univerzite Pazmaneum v Trnave
(1623 — 1777), teda v slovenskom prostredi a v buditel'skej a vSeslovanstvom
zapalenej atmosfére, priviedlo rusinskych Studentov k istému narodnému pove-
domiu a ziskalo ich tiez pre idey humanizmu, vzdelania a kultiry prenikajuce do
monarchie zo zapadnej Eurdpy.®

V réamci druhej, teda inStituciondlnej roviny pomoc narodnej identifikacii
Rusinov zo slovenskej strany siaha az do revolu¢nych rokov 1848 — 1849. Ked-
ze uhorski Rusini nemali zastupenie na Slovanskom zjazde v Prahe, z povere-
nia vedenia zjazdu ich zastupovala prave slovenska delegécia. Ziadosti Slovikov
a Rusinov uhorskych preto predlozil J. M. Hurban na zasadnuti cesko-slovenske;j
sekcie 7. juna 1848. Dozadoval sa najmé uznania slovenského a rusinskeho na-
roda aj ich postavenia v Uhorsku podla principu narodnostnej rovnopravnosti.
Mala to zaruCovat’ existencia narodnych snemov s vymedzenou kompetenciou
v jazykovej, Skolskej, kulturnej a nabozenskej oblasti.” Tento politicky program
okrem iného inSpiroval A. Dobrjanského pri formulovani memoranda Ilamamuux

Pozri k tomu POP, Ivan: Podkarpatska Rus: osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha 2008,
311 s.

LAZAR, Ervin: K slovensko-ukrajinskym literarnym vztahom v XX. storo¢i. In: Slovenské
pohlady, 72,1956, ¢. 11,s. 1161 — 1172.

¢ HARAKSIM, Ludovit: Z dejin Ukrajincov na vychodnom Slovensku. Martin 1957,s. 7 — 8.

7 ZACEK, Vaclav (ed.): Slovansky sjezd v Praze roku 1848 : Shirka dokumentii. Praha : Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1958, s. 301.
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Pycunoe Yeopcoxuxw, ktoré nim vedena rusinska delegécia odovzdala cisarovi
Frantiskovi Jozefovi 1. 19. oktobra 1849.%

Rozvoj narodného hnutia Rusinov nebol 'ahostajny ani M. M. HodZovi, ktory
sa k tejto otazke vyjadril este v priebehu Slovanského zjazdu v Prahe. Navrhol
totiz vytvorenie staleho spolocného slovensko-rusinskeho vyboru, ktorého cie-
Pom by bolo chranit’ zaujmy slovenského a rusinskeho obyvatel'stva v Uhorsku
a presadzovat jeho kultirnu autonéomiu v krajine. Za prvy krok v tomto smere
povazoval moznost’ vyucovania v materinskom jazyku v buducich slovenskych
a rusinskych Skolach, ako aj zastavenie prenasledovania slovenskych i rusin-
skych narodnych predstavitel'ov a dejatel’'ov.’

Zapojenie sa Rusinov do narodnooslobodzovacieho boja v merudésmych ro-
koch podporila aj Slovenska narodna rada, ktora vznikla v septembri 1848. Ako
organ politického a vojenského odboja Slovakov v Uhorsku v proklamacii Bratia
Rusini vyzyvala rusinske obyvatel'stvo, aby sa spolu so Slovakmi a ostatnymi
slovanskymi narodmi pridali do boja za svoje oslobodenie spod mad’arskej nad-
vlady."* Slovenski dejatelia sa usilovali i 0 povznesenie a rozvoj rusinskej litera-
tury a kultary, ako o tom svedc¢ia navrhy stanov nového spolku Tatrin a Matice
slovanskych narodov v Uhorsku, ktorych vznik slovensky historik Belo Polla da-
toval na zaciatok pat'desiatych rokov 19. storocia.!!

Vzorom pre stanovy slovensko-rusinskeho literarneho spolku Tatrin boli
evidentne neschvalené stanovy rovnomenného slovenského literarneho spolku
z roku 1844, ktory mal za ciel’ spojit’ usilie katolickych aj evanjelickych lite-
ratov na Slovensku a umoznit’ publikovanie diel slovenskych autorov. Stanovy
nového Tatrina pozostavali zo 74 paragrafov, rozdelenych do jedenastich cCasti,
a zakotvovali rovnopravnost’ tak slovenskych, ako aj rusinskych ¢lenov i vedi-
cich funkcionarov. Hlavnou tilohou spolku malo byt hlavne vydavanie ucebnic,
naucnej a zabavnej literatury, ale tiez beletrie a vedeckych prac s vynimkou knih
s nabozenskym alebo politickym obsahom. Zamerom spolku bolo aj material-
ne podporovat’ chudobnych Studentov a v pripade finanénych moznosti zriadit’
Narodny dom s kniZznicou, archivom i tla¢iariiou.'> Matica slovanskych naro-
dov v Uhorsku mala mat’ v podstate totozné ciele, bola vsak $irSie koncipovana

BECKW /1, Hukonaii Anexkcanaposuu-Ilonpanoss. In: Kapnamckiii cehims, 1, 1928, ¢. 7, s. 274.

9 BIJHSHCBKWH, Crenan—YEPB‘ SIKOBA, Onena: IlITypiBii ta Ykpaina: 3 icTopii clroBambKo-
YKpalHCBKHX B3‘S3KiB ITEpiofy HaI[lOHAIBEHO-KYIBYPHTO BiIPOIKEHHS CJIOB STHCHKUX HAapOJIiB
cepenuan XIX ct. In: DORULA, Jan (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia
po sucasnost’. Bratislava 2000, s. 61.

10 DOHNANY, Mikula§ — STEFANOVIC, Samuel Dobroslav: Slovenské povstanie 1848 — 1849.

Bratislava 1988, s. 136.
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v narodnostnom zmysle. Stanovy Matice rakusko-uhorskych Slavianov tvorilo
len 26 bodov, ktorych plnenie malo predovsetkym napomahat’ spolupraci slo-
venskych, rusinskych, chorvatskych a srbskych narodovcov v oblasti literarnej
tvorby a edi¢nej, vzdelavacej, ako aj kultirnej ¢innosti."

O kontakty a spolupracu s rusinskymi organizaciami nielen v Uhorsku, ale
i v Hali¢i sa uchadzala aj Matica slovenskd. Pisomny styk i vymenu kniznej pro-
dukcie udrziavala aj so Spolkom sv. Jana Krstitela v PreSove, so Spolkom sv. Va-
sila Velkeho v UZhorode, ale tiez s kultirno-osvetovymi organizaciami vo Cvove
a Kyjeve. Prispevky informujice o hnuti Rusinov a podporujuce ich ¢innost’ boli
uverejiiované v slovenskej tlaci v obdobi narodného obrodenia, a to uz v Sloven-
skych narodnych novinach v rokoch 1845 — 1848, v Slovenskych novinach (1849
— 1861), ako aj v Pestbudinskych vedomostiach (1861 — 1870), na ktoré sumou
600 zlatych financne prispel aj A. Dobrjanskij. Bol jednym z pétnastich zakla-
dajucich ¢lenov Matice slovenskej a od zaciatku ¢lenom jej vyboru. Na druhom
valnom zhromazdeni sa stal jej Cestnym ¢lenom aj d’alsi predstavitel’ Rusinov —
preSovsky biskup J. Gaganec.'

K formovaniu narodnej identity Rusinov svojou osobnou angaZovanostou
i vedeckou a umeleckou ¢innost'ou, ale aj nepriamo, prostrednictvom vplyvu na
politicky profil i narodnt orientaciu rusinskych narodnych buditelov, v rozne;j
miere prispeli aj mnohi vel'mi vyznamni predstavitelia slovenského narodné¢ho
hnutia 19. storocia, hoci vzajomné kontakty vzdelancov sa pozitivne prejavili uz
v apologetickej faze narodného hnutia a prvé informacie o Rusinoch sprostred-
kovali uz M. Bel a A. F. Kollar. Na druhej strane J. Kollar svojim syntetizujicim
pohl'adom na slovanské narody sformuloval vseslovansku ideu, ktora sa stala
zakladom aj pre budtici narativ historie i pdvodu Rusinov.'> Mal znaény vplyv aj
na ukrajinské narodné hnutie v Hali¢i, ako priznal v stati z roku 1893 aj I. Franko.
Zdorazioval napriklad vplyv jeho Slavy dcéry na dielo Pycanxa [uicmposa od
M. Saskevyca, J. Holovackého a 1. Vahylevy¢a.'s

P. J. Safarik preferoval viac analyticky pristup k vyskumu slovanskych jazy-
kov a literatiry, ¢im nasiel priestor v dejinach, ale i pre budicnost’ pre vsetky slo-
vanské narody vratane Rusinov i Ukrajincov. Rusinskym buditel'om, ktori skoro
vyluéne pochadzali z radov duchovenstva, P. J. Safarik konvenoval i ako stupe-
nec zakonného postupu a otvoreny odporca revoluénych rieseni.!” Pravda, tieZ sa
mohol dopustit’ ur¢itych chyb a nepresnosti. Vyznamny slavista . I. Sreznevskij,
ktory v roku 1842 precestoval celé severovychodné Uhorsko, ho v recenzii na

13 Matica rakasko-uhorskych Slavianov. In: MOJIBHAP, Muxaiino: Croeaku i ykpainyi, s. 255.
TICHY, FrantiSek: PreSovska Rus v svojich stykoch s ¢sl. zapadom. In: Saris, 1, 1930, &. 18
(3. maj 1930), s. 3.

15 MRAZ, Andrej: Jan Kolldr : Literdrne stidie. Bratislava 1952, s. 60 — 70.

16 MOLNAR, Michal — NEVRLY, Mikulas: Ivan Franko a Slovéci. In: Slovenské pohlady, 72,
1956, ¢. 11, s. 1156.
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vyznamnu pracu Slovanské staroZitnosti upozoriiuje, ze v Spisskej, Sarisskej aj
Zemplinskej stolici ,,temer vSetci len po viere nazyvaju sa Rusinmi, ale po nareci
prinalezia k Slovakom®.'®

Za priekopnika oboznamovania slovenskej verejnosti s podkarpatskymi sto-
licami, ale tiez ziskavania sympatii verejnosti voci tamojsiemu rusinskemu oby-
vatel'stvu je opravnene povazovany predstavitel' Stirovskej generacie, basnik
a cestovatel Bohu$ Nosak-Nezabudov, prostrednictvom svojho cestopisu Listy
z neznamej zeme k L..., ktoré boli uverejnené v prilohe Slovenskych narodnych
novin Orol tatransky na pokracovanie v rokoch 1845 — 1846. Cestu absolvoval
v roku 1843 a v siedmich listoch adresovanych . Starovi vyzdvihol krasu priro-
dy, originalitu Zivota Rusinov a ich pozitivne mravné vlastnosti, a tym dvihal aj
ich narodné sebavedomie. Zaroven povzbudzoval Rusinov k praci na literarnom
jazyku, tiez k vydavaniu novin a zriadeniu tlaciarne, pricom stale akcentoval ich
pribuznost’ a blizkost’ so Slovakmi na baze slovanskej prislusnosti."

Aktivity s cielom povzbudit’ rusinske narodné hnutie vSak vyvijali praktic-
ky takmer vietci §tirovci. Samotny L. Stur sa rezoliitne ohradil proti neopod-
statnenej invektive v Pesti Hirlap, ktora vznikla prekratenim ponuky Rusinom
od B. Nosaka, aby do¢asne publikovali v slovenskej tla¢i, pokial’ si nevytvo-
ria vlastné noviny. V uvodniku Slovenskych narodnych novin zo 6. marca 1846
sa jednoznacne vyslovil za pouzivanie etnonymu Rusini oproti nazvu Rusidci.
Pomoc naroda inému narodu oznacil za legalnu a vyzdvihol krasu rusinskeho
jazyka.?® Jeho hlavnym prinosom vsak bolo prekonanie kollarovskej koncepcie
jednotného slovanského naroda, ¢o ospravedliovalo vznik malych slovanskych
narodov.?' J. M. Hurban, ktory spolu s M. M. HodZzom stal pri vzniku politického
programu Rusinov v roku 1848, ako aj pri usili aktivizovat’ ich do otvoreného
boja za narodnt slobodu, v porevolu¢nom obdobi zaujem o ich osud preoriento-
val viac-menej na reflexiu slovensko-rusinskej vzajomnosti v dejindch literattry.

J. Francisci pri formulovani narodnych poZziadaviek Slovakov v Case provizoria
vsak nezabudol na Rusinov, preto i pre nich ziadal reSpektovat’ narodnostné zloze-
nie obyvatel'stva v ramci tzemného ¢lenenia, sudnictva, cirkevnej spravy a $kol-
stva, ako aj zriadenie ndrodnych snemov s kompetenciami v tzv. nepolitickych
zalezitostiach.?? Na druhej strane vy¢ital tieZ slovenskému, ako aj rusinskemu hnu-

18 SKULTETY, Jozef: Akej viery su Slovaci. In: Slovenské pohlady, 15, 1895, €. 6, s. 384.
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tiu, Ze maji ve'mi malo narodovcov a mnohi prislusnici inteligencie st skorum-
povani funkciami. Za pri¢iny problémov oznacil najmé asimilacny tlak a absento-
vanie ob¢ianskeho Zivota i politickej tla¢e.”® Vplyv Starovcov, ku ktorym, okrem
uz vyssie uvedenych, mézeme zaradit' najmé J. Kral'a, S. Chalupku, S. B. Hrobona
i P. Kellnera, na narodné uvedomovanie sa alebo na prehlbovanie etnickej identity
aktivistov rusinskeho narodného hnutia priznavali napriklad A. I. Dobrjanskij, A. 1.
Pavlovic, J. 1. Stavrovskij-Popradov a A. F. Kralickij aj vo vlastnych Zivotopisoch.
Na druhej strane je potrebné uviest’, Ze kontakty Strovcov, s vynimkou B. Nosaka-
-Nezabudova, ale napokon aj P. I. Safarika a J. Kollara, s rusinskym prostredim
boli len sprostredkované.? V tom istom smere vyznamnil tlohu zohrali tiez d’alsi
narodni dejatelia, najma J. Palarik, A. Radlinsky a J. Zaborsky.

Podmienky pre narodnouvedomovacie procesy a narodnooslobodzovacie hnu-
tie, a to nayjma malych slovanskych narodov v Zalitavsku, sa podstatne zmenili po
rakusko-uhorskom vyrovnani. Prinieslo totiZ posilnenie mad’arskej SI'achty a mes-
tianstva, sprevadzané i narastom uhorského vlastenectva, ktoré vSak, na rozdiel od
minulosti, nemalo uz len politicky obsah, ale nadobudalo aj isté etnické atributy.
Uhorsky statny patriotizmus sa tak zmenil na mad’arsky nacionalizmus, pretoze
tak sa prejavoval a tak bol aj vnimany, najma podl'a otazky jazyka.?® Restriktivna
politika uhorskej vlady voci jazyku a kultrnym institiiciAm mensin vyvolala tak
zoslabenie narodnych hnuti Slovakov aj Rusinov vratane podpory a stimulovania
zo strany silnejSieho z nich. V oboch pridoch zacal dominovat’ panslavizmus vo
forme rusofilstva, aj ked’ vo svojej najradikalnejSej forme ideologické koncepcie
oboch narodov v nasledujucich desatro¢iach v plnej miere nezasiahol.*

Napriek tomu konzervativne kridlo slovenskej politiky a kultary bolo silne
rusofilské, ¢o sa premietlo i do vztahu jeho hlavnych predstavitel'ov k uhorskym
Rusinom. Jednostrannu orientaciu na carske Rusko, aj s jeho zjavnymi nedostat-
kami, ktort evidentne reprezentovali napr. A. Radlinsky a F. V. Sasinek, kritizo-
vali stupenci Novej Skoly slovenskej, a to mozno aj na zéklade stanoviska J. V.
Fri¢a k narodopisnej vystave a ku kongresu v Moskve roku 1867. Dalsia pole-
mika sa odohravala koncom 19. storogia. J. Skultéty bol totiZ zastancom ruského
slavistu T. D. Florinského, ktory hlasal jednotu ruského naroda a odmietal ukra-
jinské narodné hnutie ako separatizmus. Tymto sposobom bolo jasne preduréené
aj jeho chéapanie narodnej identity juhokarpatskych Rusinov. Iné nazory prezen-
tovali hlasisti, ¢iastocne aj pod vplyvom ceskej politiky, ktora bola vo svojom
promoskovskom smerovani podstatne zdrzanlivejsia.’
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Na druhej strane je potrebné priznat’, ze skuto¢na ukrajinska literatira bola
v minulom storo¢i na Slovensku vel'mi malo znama a uz jej existencia bola zo
strany oficidlnych §truktur carskeho Ruska i kultarnych ustanovizni popierana.
Slovenski literati museli v tom case tiez bojovat’ o prezite slovenskej literatary,
mali teda dost’ vlastnych starosti a navyse boli vtedy v absolutnej vécSine ruso-
filsky orientovani a ukrajinské hnutie v podstate zaznavali najmé ako narusenie
jednoty slovanskej kultary. Uréita zmena v tomto smere nastala v doésledku ¢in-
nosti hlasistov, najmi F. Votrubu, stipenca literarnej moderny, ktori sa odklonili
od akcentovania narodnej a spoloéenskej angaZzovanosti literatary.?

Privrzencom rusofilského smeru bol aj S. Hurban-Vajansky, ktory vSak bol
zaroven ostrym kritikom utlaku Rusinov v Uhorsku. V Gvodniku Uhorski Rusi
uverejnenom v Ndrodnych novinach v €. 96 z roku 1904 obvinil dokonca eurdp-
sku verejnost, ze sa len 'ahostajne diva na biedne socialne postavenie a na tpa-
dok rusinskeho obyvatel'stva. Nevyberanymi slovami vytykal tiez duchovenstvu
jeho odnarodnenie, pouzivanie mad’arského jazyka v cirkevnom zivote, ale tiez
na strednych a vysokych Skolach. S pochopenim prijal prechod 390 rodin v obci
Iza na pravoslavnu vieru, ktory uhorsky stat v ramci prvého marmaro$ského pro-
cesu kvalifikoval ako vzburu proti $tatu a cirkvi.®

Slovenski narodovci sa usilovali pomoct’ rusinskym obzalovanym najmé
v najvacsom, tretom marmarosskom procese, ktory sa konal v rokoch 1913 —
1914 v Marmarosskej Sihoti. Pred sudom stalo 94 pravosldvnych veriacich na
¢ele s jeromonachom Alexijom Kabaljukom, ktori v zmysle obZaloby prestupom
na pravoslavie pripravovali pripojenie severovychodnych zap k Rusku, a tym sa
dopustili vlastizrady. Jednym zo 17 obhajcov bol i slovensky advokat Juraj Janos-
ka z Tren¢ina. Pocas procesu na mieste posobili ako novinari ¢i ako pozorovatelia
J. Skultéty, J. Gregor-Tajovsky, A. Stefanek a d’al$i slovenski narodovci. O pod-
poru zjavne nespravodlivo obvinenych Rusinov sa snazili tiez V. Makovicky,
V. Srobéar, M. M. Bella, J. Burjan aj M. Hodza. Napriek tlaku verejnosti sa sidu
s pomocou agenta-provokatéra A. Duliskovica podarilo dokazat isté prepojenie
s ¢lenom ruskej dumy grofom V. 1. Bobrinskym, ¢o vtedy uz stacilo na odstdenie
34 obzalovanych spolu na 37 rokov vézenia a pokutu 6 800 korun.>°

Prvé roky 20. storocia tak len potvrdzovali, Ze severovychodné Uhorsko sa
naozaj nachadza v zlozitej situdcii. Bola to oblast’ bez moderného priemyslu,
ktora Zivilo zaostalé, rozdrobené a vel'mi malo efektivne polnohospodarstvo.
Tomu zodpovedali socidlne zloZenie obyvatel'stva, nerozvinuta politicka Struktu-
ra a nizka kultirna uroven spolo¢nosti. Jej kolorit dopliiovalo pestré narodnostné
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zloZenie obyvatel'stva a Sest’ nabozenskych vyznani, ktoré bez va¢sich konfliktov
existovali v priamom susedstve. Podl'a s¢itania obyvatel'stva v roku 1900 zilo
v Uhorsku 427 815 Rusinov, ¢o predstavovalo 2,2 % z celkového poctu obyvatel’-
stva.®! Viac ako dve tretiny z nich pracovali v po'nohospodarstve a negramotnost’
dosahovala 33 %. V roku 1910 zilo v Uhorsku uz 464 000 Rusinov, ¢o tvorilo
2,55 % obyvatel'stva krajiny.*?

Formovanie ich narodnej identity negativne ovplyvilovalo evidentné vystup-
novanie mad’arizacného tlaku v tychto rokoch, ktoré¢ sa prejavilo hlavne v gréc-
kokatolickej cirkvi, a to Gstupom od slovanskej liturgie a zapojenim hierarchie do
asimilacnej politiky uhorskej vlady. V roku 1907 pocet rusinskych $kol znacne
poklesol prijatim navrhu zakonov ministra Skolstva grofa Alberta Apponyiho.
Rusinske narodné hnutie vel'mi citeI'ne zasiahol aj odchod znamych narodovcov,
takmer symbolicky na prelome storo¢i. V roku 1899 zomrel v Certiznom bas-
nik J. Stavrovskij-Popradov, v roku 1900 vo Svidniku A. Pavlovic, v roku 1901
v Innsbrucku politicky vodca Rusinov A. 1. Dobrjanskij a v roku 1903 v Gorin-
cove najaktivnejsi publicista E. A. Fencik. S nim zanikol tiez ¢asopis Jlucmokws,
ktory vychadzal od roku 1883 najprv ako nabozensky, neskor aj ako literarno-
-vlastivedny Casopis.

V tom Case zrejme najlepSou pomocou zo slovenskej strany bolo povzbudit’
narodné hnutie Rusinov, ukazat’ mu isté moZnosti a cesty. Urobil tak napr. J. Skul-
téty publikovanim recenzie prace A. S. Budilovica, v ktorej sa zdéraznuje, ze sa-
motna existencia sukmenovcov v susedstve krajiny mnoho neznamena, ak chyba
slovanska vzajomnost’. Prikladom v tomto smere bolo prave postavenie Rusinov
v Uhorsku. ,,0ni, ktori spomedzi nas maju za hranicou najmocnej$ich bratov, st
v Uhorsku najvaé$mi zahubeni.“* Podnetom k aktivizacii Rusinov pri zdihavom
rieSeni otazky spisovného jazyka bolo najméa uverejnenie prekladu Casti recenzie
K. Szkunzevicsa na gramatiku A. VoloSina Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan,
ktora vysla v Casopise Nyelvtudomany ¢. 4 v roku 1909. Autor ju totiz vysoko
hodnoti ako prvi gramatiku rusinskeho jazyka, ktora — na rozdiel od podobnych
prac 1. Rakovského, K. Sabova i E. Sabova vychadzajucich z ruského jazyka
— mala zaklad v jazyku l'udu. Ocenoval tiez to, Ze A. Volo§in neprijal hali¢sky
foneticky pravopis a drzal sa etymologického pravopisu, hoci robil ustupky aj
fonetike.**

Prave nepriazniva situacia v narodnych pohyboch, ako aj tradicia uzkych kon-
taktov veducich osobnosti slovenského a rusinskeho hnutia v predchadzajticich
desatrociach ozivili dobré, navzajom osobitne prajné vztahy medzi Slovakmi
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33 SKULTETY, J.: A. S. Budilovi¢: Sugasny mad’arism v perspektivach uhro-slovanskej historie.
In: Slovenské pohlady, 22, 1902, ¢. 11, s. 604 — 605.
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a Rusinmi. Predstavitelia slovenskej inteligencie sa tak znovu zacali Gprimne
zaujimat’ aj o osudy a buducnost’ Rusinov. ,,Nuz teda nezufajte, bratia, ani nad
Rusmi uhorskymi, ani sami nad sebou!* — napisal J. Gregor-Tajovsky v ¢lanku
Vychodné Slovensko v roku 1913 a vyjadril tym nadej na lepSie ¢asy pre oba na-
rody.* Ta sa i naplnila, ked’ jednym z dosledkov prvej svetovej vojny a velkym
uspechom zahrani¢ného, ale tieZ domaceho odboja bol rozpad monarchie, vyhla-
senie Ceskoslovenskej republiky a sithlas Slovenskej ndrodnej rady s pripojenim
sa Slovenska k vznikajicemu S$tatu. Tieto udalosti vSak znacne aktivizovali aj
Rusinov v podkarpatskych zupach i na vychode Slovenska, hoci nie vSetci a nie
hned’ sa v tomto hektickom obdobi orientovali v zlozitych a meniacich sa poli-
tickych pomeroch.

Dianie a politicky vyvoj na Slovensku v roku 1918, prirodzene, najviac po-
znamenal aktivity Rusinov Zijucich v Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej Zupe,
v ktorych zilo asi 19 % z ich celkového poctu v Uhorsku. Na zhromazdeni rusin-
skeho obyvatel'stva zo Spisa a Sari$a v Starej Cubovni 8. novembra 1918 vznikla
Ruska narodnd rada pozadujuca pripojenie tohto izemia k Ukrajine. Nebolo to
ni¢ mimoriadne, pretoze obdobnym spdsobom vznikali v tomto regiéone narod-
né rady podl'a etnickej prisluSnosti miestneho obyvatel'stva usilujice sa o rdzne
Statopravne postavenie svojho sidelného tizemia — od snahy zachovat’ integri-
tu Uhorska cez vytvorenie samostatného Statneho utvaru az po pripojenie istej
Casti regionu k pol'skému $tatu.’® Aj na teritoriu, kde Zili Rusini kompaktnejsie,
az do januara 1919 vznikali ruské narodné rady v Jasini, Uzhorode, Sval'ave,
Marmaro$skej Sihoti, Chuste aj inde, ktoré vyjadrovali r6znu uroven a odlisné
smerovanie ich narodnej orientécie, hoci sa na zaklade zmeny podmienok obcas
zmenili. Bolo evidentné, Ze proces narodnej identifikécie rusinskeho etnika nebol
uzavrety a nad’alej prebiehal.

Politicky pohyb na Slovensku mohol najviac ovplyvnit’ politiku Ruskej na-
rodnej rady (RNR) vytvorenej v Starej Cubovni, ktora sa po premiestneni do
PresSova a po pripojeni skupiny okolo Dr. A. G. Beskida vratila k hl'adaniu sta-
topravneho riesSenia osudu uhorskych Rusinov. Jednoznaéne to totiz vyplyva
z rezollcie Ruskej ndrodnej rady z 19. novembra 1918, v ktorej sa dozadovala
prava na sebaurcenie, zastupenia na mierovej konferencii a rdzne odmietla plan
svojvolne spajat’ Rusinov s inymi narodmi.’’ Jej rozchod s Uhorskom symbo-
lizovalo aj to, ze predseda RNR A. Beskid nereagoval na pozvanie O. Jasziho,
ministra bez portefeuille, ktory bol povereny viest' zalezitosti narodnosti vo vla-

35 BOLEK, Anton: Tajovsky a vychodoslovenski Ukrajinci. In: Slovenské pohlady, 72, 1956,
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de grofa M. Karolyiho, do Budapesti, naopak, 25. novembra 1918 pricestoval
do Martina.

Tam sa, podl'a svedectva J. Skultétyho, A. Beskid jasne vyjadroval za spo-
luzitie Slovakov a Rusinov, za zivot v §tate, v ktorom budu moct’ prebyvat’ oba
narody. Je potrebné tiez pripomentit, ze to bolo v case, ked’ na Slovensku este
nebolo zndme memorandum americkych Rusinov zo Scrantonu, a tym menej vy-
sledky ich nepriameho plebiscitu. Stanovisko RNR prijala SNR s velkou tl'avou,
pretoze z vychodného Slovenska dovtedy prichadzali malo povzbudivé spravy
o0 postojoch obyvatel'stva.’® Okrem jeho tradiéne nizsej trovne narodného vedo-
mia a konzervativizmu tamojsej inteligencie urCiti ulohu zrejme mohli zohrat’
aktivity V. Dvortsaka, ale aj jeho nasledovnikov, podnecujuce prouhorskeé, tzv.
slovjacke hnutie, ktoré vSak vobec neziskalo ofakavant podporu, a ich pokusy
udrzat’ vychodné Slovensko v rdmci nového mad’arského Statu sa skoncili ne-
uspechom.*

SNR vyhlasenim bpams, Pycunsi! k rusinskemu obyvatel'stvu z 30. novem-
bra 1918, ktoré¢ signovali predseda SNR M. Dula a tajomnik K. A. Medvecky,
reagovala na deklaraciu Ruskej ndrodnej rady v Presove z 19. novembra 1918,
ktorou sa Rusini, a to na zaklade prava narodov na sebaurcenie, pripojili k tsiliu
ostatnych narodov Uhorska ziskat’ narodnu slobodu vo svojich etnickych hrani-
ciach. Proklamacia Bratia, Rusini! v prvom rade vyjadrila ideu jednoty v boji
oboch narodov za svoje narodné prava na baze slovanstva a odmietla tiez snahy
o zachovanie integrity Uhorska. SNR sa vyslovila za nalichavé rieSenie ekono-
mickych, ako aj socialnych otazok a za autonémiu Rusinov v cirkevnych a skol-
skych zalezitostiach. V tomto zmysle prislabila presadzovat nielen vytvorenie
Pudovych §kol s materinskym vyucovacim jazykom, ale aj rusinskych gymnazii,
ba i univerzity.** Uz dva dni predtym novovytvorena Slovenska kiiazskd rada, ve-
dena A. Hlinkom, na navrh S. Mnohel'a nechala ,,pozdravit’ roduvernych kiazov
bratského naroda rusinskeho®.*!

V tychto suvislostiach je mimoriadne dolezité, Zze v tom Case stale najvys-
Sia slovenska reprezentacia sa neobmedzila len na ubezpeCovanie o sympatiach
a na vyzvy k spolupraci, ¢o bolo priznac¢né pre slovensko-rusinske vztahy v 19.
a na zaciatku 20. storocia. Prirodzene, tiez mali svoj vyznam a pomahali pred-
stavitelom Rusinov zbavit' sa ich zahl'adeniu do minulosti a oslabit’ patronat
gréckokatolickej cirkvi nad narodnym hnutim, ktory sice udrziaval jednotu, ale
formovaniu moderného naroda vobec nepomahal, skér naopak. Tentoraz vSak
uz zjavne i8lo o priame vyty¢enie zasad buduceho politického spoluzitia v spo-
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lo¢nom a demokratickom ¢eskoslovenskom §tate, hoci o jeho definitivnej podobe
a tobdz o zacleneni izemia Rusinov juzne od Karpat do jeho ramca eSte vobec
nebolo rozhodnuté.*

V nasledujucich mesiacoch sa vSak uz zacali viac prejavovat nové aspekty vo
vyvoji slovensko-rusinskych vztahov. Dovtedy totiz obe etnika spravidla vzdy
vystupovali v ulohe spojencov bojujucich o svoju narodnti emancipaciu, no po
vzniku republiky sa ocitli aj v role istych konkurentov, usilujicich o ¢o najlep-
Sie pozicie a o priazen prazskej vlady. Toto latentné napétie v istych obmenach
a s rdznou intenzitou pretrvalo pocas existencie predmnichovskej republiky, hoci
sa prejavovalo viac-menej diskrétne a takmer vylucne len na oficidlnej Grovni,
teda vo vzt'ahoch institucii, politickych stran a v tlaci, preto spolocenské, rodinné
ani osobné vizby a kontakty vyraznejSie nezasiahlo.

Prvé priznaky nespokojnosti sa zacali prejavovat’ od zaciatku roku 1919 pra-
ve medzi Rusinmi Zijicimi na severovychodnom Slovensku. Boli frustrovani
spormi medzi skupinami ich predstavitel'ov aj ambiciami ¢eskoslovenskej, ma-
d’arskej, ukrajinskej a pol'skej politiky.

Dr. A. Beskid navstivil 2. januara 1919 v Ziline ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska Dr. V. Srobdra. Ako poziadavky rusinskeho obyvatel'stva mu
predostrel zriadenie samospravy v skolstve, sudnictve a cirkevnom Zivote, ale
tieZ zriadenie strednych §kol v PreSove.* Aj ked’ vyslovil nadej v skory prichod
ceskoslovenského vojska, na druhej strane vSak tlmocil aj urcita nespokojnost’
Rusinov s rozdelenim ich uzemia. Demarka¢na Ciara z konca decembra 1918
totiZ naznacovala, Ze hranica pravdepodobne povedie po ricke Uh.*

Diia 11. januara 1919 pocas kratkeho pobytu V. Srobara v Presove navstivi-
la ho delegacia rusinskych obci, vedena samotnym A. Beskidom, a vyjadrila uz
plna podporu Ceskoslovenskej republike. Tato koncepcia RNR v Presove sa pod
jeho vedenim upeviiovala a po spojeni RNR s Narodnou radou Lemkivsc¢iny a jej
premenovani na Karpatorusku narodnii radu (KRNR) 21. decembra 1918 sa stala
Giplne jednoznacnou. V. Srobar dokonca odporucal A. Beskidovi, aby odcestoval
do Prahy a o zalezitostiach Rusinov rokoval priamo s veducimi predstavitel'mi
Statu.* A. Beskid sa napokon ako poradca ¢eskoslovenskej delegacie zacastnil na
mierovej konferencii v Parizi a zohral déleziti lohu predovsetkym pri zblizo-
vani stanovisk rusinskych a vladnych predstavitel'ov k prerokovavanym otazkam
tykajucim sa rusinskej problematiky.

V nasledujucich mesiacoch sa vSak uplne bezproblémové slovensko-rusinske
vztahy, charakterizované najma Ustretovostou Slovakov, do urcitej miery nastr-
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bili a medzi Rusinmi vyvolali aj isté roz¢arovanie. Euforia zo ziskanej narod-
nej slobody sa okrem iné¢ho prejavila tiez v snahe odstranit’ vSetko neslovenskeé,
teda nielen uhorské institicie a mad’aronstvo z izemia Slovenska, ale, paradox-
ne, i rusinske hnutie. Tato tendencia bola vzh'adom na dlhé obdobie neslobody
slovenského naroda vysvetlitel'na, avSak neprijatelna. Rusinsky jazyk nielen ze
nebol akceptovany vo verejnej sprave, ale fakticky sa vytlacal zo $kol. V tomto
smere sa dokonca vyuzivali Apponyiho zakony, ktoré presadzovali najmi vyu-
Govanie v §tatnom jazyku a boli formélne platné. Skolské sprava v tomto zmysle
iba nahradila mad’arsky jazyk za jazyk slovensky. Preto sa predstavitelia Rusi-
nov na vychodnom Slovensku staZzovali a obvifiovali z poslovencovanie skolstva
zupného inpektora P. Galla, ale aj §kolského referenta Srobarovho ministerstva
A. Stefanka.*

V dotazniku $kolského in$pektoratu sa rusinska narodnost’ ziakov vobec neu-
vadzala, a preto sa Skoly automaticky povazovali za slovenské. Rusinski ucitelia
boli viak rozhoréeni najmé tym, Ze im nestacilo prisahat’ vernost’ Ceskosloven-
skej republike, ako to bolo u inych Statnych zamestnancov, ale boli k 1. méju
1919 prepusteni, a to na zaklade predchadzajuceho vyjadrenia z 23. aprila 1919
s kons$tatovanim, Ze neovladaji slovensky jazyk tak, aby mohli vyucovat’ v skole
so slovenskym vyucovacim jazykom. Ako provokacia mohla vyzniet' tiez po-
zvanka na letny kurz slovenského jazyka, ktory mal prebiehat’ od 20. jala 1919,
a dostali ju aj ucitelia rusinskych $kél. Ked’ sa KRNR stazovala v Prahe, resp.
v Bratislave, kompetentné organy nereagovali. AZ po intervencii u premiéra
Dr. K. Kramara v PariZi a na jeho osobny zakrok sa SariS§sky zupan Dr. P. Fabry
A. Beskidovi ospravedInil.

Diia 3. maja 1919 zupan, odvolavajuc sa na stretnutie s A. Beskidom aj s re-
daktorom D. Vyslockym, dal sthlas k zavedeniu ruského vyucovacieho jazyka
v dohodnutych skolach.*” V skolskom roku 1919/20 tak obecné $koly s rusin-
skym vyucovacim jazykom navstevovalo uz 9 168 ziakov a skoly so sloven-
skym i ruskym jazykom 468 Ziakov.** Zupan P. Fabry slubil tiez zabezpegit,
aby miestne napisy boli i v rusinskej re¢i, najmi na staniciach a na verejnych
priestranstvach. Zmenu postojov Zupnych organov pravdepodobne ovplyvnila
tiez priprava scitania obyvatel'stva Slovenska, ktoré bolo z politickych a tech-
nicko-organiza¢nych pri¢in odlozené prave na m4j 1919. Uz vtedy nebolo prilis
popularne, preto sa Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska usilovalo
v zaujme stability v regione prispiet’ tiez k zlepSeniu medzietnickych vztahov.*
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Pri¢inou istej nespokojnosti Rusinov zijucich na severovychodnom Sloven-
sku bol vSak aj urcity povysenecky postoj niektorych slovenskych tradnikov,
a to najma z oblasti zapadného Slovenska, k Rusinom a ich problémom. Stavalo
sa dokonca, ze terminy Rusin a Rusndk vystupovali ako synonymum politickej
zaostalosti, a to aj v kruhoch, ktoré Rusinov v tomto smere ani prili§ neprevyso-
vali.® V liste z 10. marca 1919 T. G. Masaryk informoval V. Srobara, ze Rusini
sa st'azuji na hrubé zaobchadzanie zo strany uradov. Pri obsadzovani funkcii
boli spravidla ignorovani alebo tolerovani len na miestnej tirovni. V tomto zmys-
le pozadoval, aby Zupan a jemu podriadené organy s rusinskym obyvatel'stvom
zaobchadzali ¢o najvltdnejSie. V aprili 1919 KRNR ziadala K. Kramaéta, aby
intervenoval u prazskej vlady ohl'adom splnenia jej sl'ubov. Namiesto dotacie
200 000 K¢ na ¢innost’ a tiez 400 000 K¢ na odskodnenie knazov a ucitel'ov po
zruseni kobliny a rokoviny jej vraj vtedajsi minister vnutra A. Svehla priznal len
desat'tisic korun.”!

Diskusia o slovensko-rusinskych vztahoch sa s kratkym ¢asovym odstupom
obnovila v savislosti s pripojenim tizemia juhokarpatskych Rusinov k Ceskoslo-
vensku, a to na zéklade saint-germainskej zmluvy, s dohodovymi $tatmi uzavre-
tej 10. septembra 1919. Otazka hranice medzi slovenskym a rusinskym etnikom
totiz v odbornej verejnosti rezonovala uz od zaciatku 19. storocia a priamo alebo
nepriamo sa do nej zapojilo hned’ niekol’ko generacii slovenskych narodovcov,
no i tunajsich a zahrani¢nych badatel'ov. Mala vSak vzdy skor charakter vedecke;j
polemiky, nez politického sporu.’2 Pripojenie horného Potisia k Ceskoslovenskej
republike s jeho autondmnym postavenim posunulo problém etnickej hranice do
novej polohy. Bol o to zlozitejsi, ze vychodoslovenské, ale aj podkarpatské zupy
mali raz narodnostne zmieSaného uzemia so vzajomnymi jazykovymi a kultur-
nymi vplyvmi a presahmi, na ktorom navyse Zili aj pocetné etnografické skupiny
obyvatel’stva, pricom medzi nimi sa tieZ prejavovali relativne znacné diferencie.

Na jar a v lete 1919 sa vsak otazka hranic medzi Slovenskom a rusinskym
uzemim stala aktudlnou vzhl’'adom na to, ze Centrdlna ruska narodna rada, ktora
vznikla 8. maja 1919 v Uzhorode spojenim KRNR so sidlom v PreSove s na-
rodnymi radami v Uzhorode a v Chuste, deklaraciou z 15. maja 1919 schvalila
zaclenenie uzemia juhokarpatskych Rusinov do ramca ceskoslovenského Statu,
avSak s podmienkou jeho autondémneho postavenia. Cela reprezentacia Rusinov
mala v tomto zmysle prirodzeny zaujem, aby sa tento Statiit vzt'ahoval podla
moznosti na vsetko rusinske obyvatel'stvo byvalého Uhorska vratane jeho Casti
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zijucej v zupach vychodného Slovenska. Preto rusinski predstavitelia vedeni Dr.
G. L. Zatkovitom, ktory sa v tomto smere najviac angazoval, predkladali spra-
vidla maximalistické poziadavky na vymedzenie uzemia s rusinskou populaciou,
ktora vSak priamo stotoziovali s veriacimi gréckokatolickej cirkvi. Tieto predsta-
vy, tradované este z minulych storoc¢i, uz nezodpovedali realite.

Preto povodna poziadavka zaclenit’ do ramca rusinskeho teritoria okrem Uz-
skej, Berezskej, Marmarog$skej a Ugo¢skej zupy nielen Spisskii, Sarisski a Zem-
plinsku, ale i Abovskl, Gemersku a BorSodska zupu bola pre slovenské i ma-
d’arské obyvatel'stvo, hoci k Rusinom neprechovavalo ziadne negativne postoje,
neprijatelna. Navrhy sice postupne nadobudali redlnejsie kontlry, avsak terito-
ridlna komisia na mierovej konferencii v Parizi v podstate akceptovala za zak-
lad slovensko-rusinskej hranice tzv. druhti demarkac¢nu ciaru, a to na rieke Uh.
V podstate ju stanovil franctizsky premiér G. Clemenceau ako vychodnt hranicu
ceskoslovenského Statu uz 19. decembra 1918, ked sa o pripojeni rusinskeho
tizemia k Ceskoslovensku neuvazovalo.” Prave toto rieSenie viak schvélila Naj-
vysSia rada 12. jina a potvrdila 7. augusta 1919.3

Na navrh ceskoslovenskej vlady bola 18. augusta 1919 hranica rektifikovana
tak, aby sa mesto Uzhorod nachadzalo na rusinskej strane, ale Zelezni¢na trat’ Cop
— Uzocky priesmyk zostala na uzemi Slovenska. Zapadna a juzna cast’ Uzskej
zupy, tak ako aj vychodoslovenské Zupy byvalého Uhorska ostali tiez sticastou
slovenského teritoria. Tuto situdciu potvrdzoval Generdlny Statut pre organizdciu
a administrdaciu Podkarpatskej Rusi, ktory schvalila vlada az 7. novembra 1919
a formou proklamacie ho 18. novembra 1919 vyhlasil vojensky velitel’ regionu
gen. E. Ch. A. Hennocque. Dokonca suhlasila aj s tym, aby vnatorna hranica
mala len docasny charakter a bolo ju mozné upravit’ dohodou medzi zastupcami
Slovakov a Rusinov.*

Prejavom dobrej vole vlady bol sthlas s presunutim 32 obci s 25 260 obyva-
tel'mi, ktor¢ sa nachadzali na zapad od rieky Uhu a pripadli teda Slovensku, do
ramca rusinskeho Uzemia, kym z druhej strany Uhu boli pripojené k Slovensku
len tri obce.>® Slovenské obyvatel'stvo sa vsak k aktivitdm smerujicim k posunutiu
administrativnej hranice Podkarpatskej Rusi d’alej na zapad stavalo skor negativne,
predovsetkym zo Statnobezpecnostnych dévodov, pretoze Slovensko pokladalo za
pevnej§iu a perspektivnejsiu sucast Ceskoslovenskej republiky nez tizemie Pod-
karpatska s menej istou budiicnost’ou a ohrozovaného najma zo strany Mad’arska.

53 FERENCUHOVA, Bohumila: VePmocensky diktat alebo vedecky problém? Rokovanie o hra-
niciach Ceskoslovenska v prvej fize mierovej konferencie v Parizi roku 1919. In: SVORC,
Peter — HARBULOVA, Lubica (eds.): Stredoeurépske ndrody na krizovatkich novodobych
dejin 1848 — 1918. Presov — Bratislava — Wien 1999, s. 241.

3 HOUDEK, Fedor: Mierova konferencia v Parizi. In: Prudy, 14, 1930, ¢. 9, s. 552.

% Generalni statut pro organisaci a administraci Ptikarpatské Rusi pfi¢lenéné parizskou konferenci
republice Ceskoslovenské. In: LATKO, Ivan et al. (eds.): Dokumenty o Podkarpatské Rusi.
Uzhorod 2008, s. 13.

56 SVORC, P.: Zakliata krajina: Podkarpatské Rus 1918 — 1946. Presov 1996, s. 36.
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Hoci rozpory ohl'adom etnickych hranic v ziadnom pripade nemozeme po-
vazovat za adekvatny prostriedok narodnej identifikacie, predsa sa len stavali
pre rusinske obyvatel'stvo aj impulzom k tomu, ze ovela viac nez dovtedy si
zacalo v§imat’ svoje vlastné etnointegrujlice atributy aj etnodiferencujice znaky
v porovnani so susednymi etnikami. To azda prispievalo k vzniku ¢i posilneniu
jeho narodného vedomia, ktoré vsak dominanciu nabozensko-cirkevnej prislus-
nosti ako istého zakladu identity Rusinov eSte nenarusilo. Na druhej strane me-
ritorne neriesitel'nd otdzka slovensko-rusinskeho etnického rozhrania a politicky
mimoriadne citlivy problém administrativnej hranice medzi Slovenskom a Pod-
karpatskou Rusou vsak vnasali do vzt'ahov oboch etnik alebo skor ich politickych
lidrov isté napétie, hoci k otvorenej$im konfliktom dochadzalo len v stvislosti
s ¢innost'ou Slovenskej ligy na vychodnom Slovensku a s agitaciou rusinskych
politickych stran v priebehu realizacie autonomneho postavenia Slovenskej kra-
jiny a Podkarpatska od oktobra 1938.

V priebehu dvadsiatych rokov minulého storocia vSak zo strany slovenskej
kultirnej elity prevladali vo vztahu k rusinskej otdzke jednozna¢ne pozitivne
motivy. Osobitne Slovenské pohlady sa v tejto suvislosti najviac angazovali
v snahe prispiet’ tak k vdcsej informovanosti slovenskej inteligencie, ako aj sti-
mulovat’ procesy smerujuce k formovaniu narodnej identity Rusinov v republike,
ktoré neboli bez komplikacii ani bez vnutornych i vonkajsich tlakov. To do velkej
miery suviselo s posilnenim ukrajinského hnutia najmi prostrednictvom halic-
skych emigrantov, ale i s tym, Ze rusinizmus, povazujuci karpatskych Rusinov
za samostatny etnicky celok, nemal eSte dostatocnu autoritu, pricom velkoruska
orientacia sa ocitla v defenzive.

Pozitivnym prikladom v tomto smere bolo uverejnenie recenzie F. Tichého,
ktorou reagoval na prispevok 1. Pankjevyca /[pimapi v Casopise Podkarpatska
Rus (ro¢. 2, €. 5), kde bol uverejneny vo forme interview s dvoma drotarmi z Ja-
rabiny. 1. PaikjevyCovi vycital najmé skutocnost’, Ze hoci sam pokladal kroje
drotarov za slovenské, oznacil ich za Rusinov, hoci to i nazvy predmetov z oblasti
drotarstva vyvracali. Je vSak pritom potrebné ocenit’, Ze F. Tichy nevystupoval
z pozicie odporcu Rusinov ¢i Ukrajincov, o svojou vedeckou a publicistickou
¢innost'ou dokazoval, ale v tomto pripade kritizoval len tenden¢ny pristup k otaz-
ke narodnosti pri jej skiimani.”’

F. Tichy upozornoval sudobych autorov na nevyhnutnost’ prezentovania ob-
jektivnych faktov a Skodlivost’ hyperbolizovania skiimanych a interpretovanych
javov, a to aj za cenu toho, ze tym ozivil i debaty a spory o narodnosti gréckoka-
tolikov Zzijucich v regione Spisa. V recenzii na §tadiu F. Zapletala Podkarpatska
Rus ve starsi statistice (Olomouc 1925) vyzdvihol, Ze jej autor sa kriticky staval
k demografickym udajom o Podkarpatskej Rusi, ktoré vedu k spornym tvrde-
niam. Za takéto oznaduje tézy J. Caplovi¢a a I. I. Sreznevského, Ze gréckokatolici

7 TICHY, F.: Dritjari. In: Slovenské pohlady, 41, 1925, ¢. 9, s. 582 — 583.
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Spisa su vacsinou Slovaci, aj vyroky J. Holovackého a V. Hnat'uka, Ze ide o Rusi-
nov. Nepodlozeny charakter ma aj Gdaj A. V. Semberu z roku 1876, ze 150 000
I'udi z tych, ktorych pokladaji za Rusinov, st Slovaci z Gemera, Spisa a Sariga.
F. Zapletal k fantazii prirovnal aj ideu I. Orlaja z roku 1804 o 800 000 Rusinoch
v Uhorsku, ako aj iné kolujuce chyry o pocte 1,5 mil. Rusinov v Europe a o d’al-
Sich 500 000 Rusinoch zijicich v Amerike.*®

Redakcia Slovenskych pohladov dala priestor F. Tichému aj v nasledujiicom
roku, aby naznacil ist¢ alternativy ndrodno-kultrneho vyvoja a mozno aj podnie-
til uvazovanie rusinskej inteligencie v Ceskoslovensku o vlastnej etnickej iden-
tite. Preto v suvislosti s pertraktovanim otazky pdvodu gréckokatolikov oblasti
Spisa pokracoval v polemike s I. Paiikjevy¢om a V. Hnat'ukom a osobitne zdoraz-
noval, Ze v etnicky zmieSanom regione nemozno narodnostnt prislusnost’ skupin
obyvatel'stva kategoricky urCovat’ len na zaklade niektorych lingvistickych ja-
vov, ale je nevyhnutné uplatnit’ tiez historické hl'adisko. K urychleniu narodne;j
identifikacie Rusinov v Ceskoslovensku uréite prili§ nepomohli ani niektoré tiva-
hy V. Hnat'uka, vydel'ujtice tzv. Slovjakov z radov slovenského etnika na zaklade
ich udajného rusinskeho povodu.*

Tridsiate roky, ako sme uz naznacili, priniesli z viacerych pri¢in aj zmenu
vnimania narodnostnej prislusnosti, a to z ¢initel'a zjednocovania historicky vy-
tvorenych skupin I'udskej pospolitosti na hlavny prostriedok argumentacie v boji
za ziskanie ¢i udrzanie politickej moci urcitych spolocenskych elit alebo tiez roz-
nych extrémne naciondlne orientovanych subjektov v §tatoch a regionoch stred-
nej a juhovychodnej Eurdpy. Slovaci zacali vystupovat’ ako silny, narodne jed-
noliaty celok za posilnenie pozicie Slovenska v republike, a hoci jeho politicka
scéna bola rozdelena, vzbudzovala isty reSpekt.

Rusinski predstavitelia, s¢asti aj podl'a tohto vzoru, ba dokonca s vyhodou
ustavnej garancie autonomie ich teritoria, sa tak dali rovnakou cestou, avSak bez
toho, aby rusinska pospolitost’ disponovala jedinou, vyhranenou a pevnou narod-
nou identitou. To ich politické pozicie, prirodzene, oslabovalo a viedlo az k tomu,
7e sa autonémie dozadovali v mene izemia, a nie rusinskeho etnika, ktoré sice
na Podkarpatskej Rusi tvorilo vd¢sinu, avSak najma podiel mad’arského a zidov-
ského obyvatel'stva bol relativne vyznamny. To bola tiez hlavna pri¢ina toho,
ze otdzka hranic Podkarpatska bola pre rusinskych politikov taka dolezita a od
zaciatku tridsiatych rokov fakticky prioritna. Slabinou ich usilia bolo, Ze tzem-
ny rozsah Podkarpatskej Rusi nad’alej definovali na zaklade gréckokatolickej ¢i
pravoslavnej nabozenskej prislusnosti populacie, s ¢im sa v tom case dalo uz
seridzne polemizovat’.

58 TICHY. F.: F. Zapletal: Podkarpatska Rus ve starsi statistice. In: Slovenské pohlady, 41, 1925,
¢. 12,8.774.

9 TICHY, F.: Prispevok k narodnostnej otazke v Spisi. In: Slovenské pohlady, 42, 1926 ,&. 6 —8,
s. 490 —491.
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Uvedené skuto¢nosti determinovali aj trochu paradoxni situaciu v oblas-
ti tradi¢nych slovensko-rusinskych vzt'ahov a kulturnej, ale i politickej spolu-
prace. Autonomistické hnutie na Slovensku podporu zo strany Podkarpatske;j
Rusi potrebovalo, ale pritom vtedajSie snahy o postvanie jej hranic na uzemie
vychodného Slovenska nemohlo tolerovat’. Na druhej strane Autonomny pol*-
nohospodarsky zvdz | ABTOHOMHBIHN 3eMIleieNTBICCHE cO103], no rovnako Ruskd
nacionalno-autondomna strana [Pycckasi HallMOHATHHO-aBTOHOMHAS TTApTHs]| sa
vSak o isti pomoc slovenskych autonomistov, predovsetkym Hlinkovej sloven-
skej ludovej strany (HSLS), uchadzalo, ale ani rozsirovania rusinskeho teritoria,
a to len na ukor uzemia Slovenska, sa nechceli vzdat’. Prevladajuce stanovisko
slovenskych politickych stran a ich predstavitel'ov k uvedenému problému dobre
vystihuje list A. Hlinku redaktorovi novin Kapnamopycckiii I'onocv Alexejovi IT-
koviCovi pri prilezitosti vydania jubilejného pét'stého ¢isla uvedeného periodika
z marca 1934.

A. Hlinka ubezpecoval rusinskych ¢itatel'ov o svojom slovanskom presvedce-
ni a o potrebe spolocného boja slovenského i rusinskeho obyvatel'stva za svoje
narodné prava. Odvolaval sa aj na osobné intervencie v parlamente v prospech
autonomie Podkarpatskej Rusi v ¢ase, ked’ Rusini v iom nemali eSte zastupenie.
Zdbraznil, Ze on sam i jeho privrzenci vzdy preferovali prospech celku pred né-
bozenskymi ¢i etnickymi zaujmami. Ako priklad A. Hlinka uviedol, Ze este pocas
existencie Cudovej strany (Néppart) slovenski clenovia vo vol'bach v roku 1906
kandidovali Rusina A. Beskida i v prevazne slovenskom volebnom obvode, a to
iba z dévodu ziskania ¢o najviac poslaneckych miest v uhorskom parlamente pre
narodnosti. Po vytvoreni Slovenskej 'udovej strany udajne tiez podporili vyslanie
A. Beskida na mierova konferenciu do Pariza. Na zaklade toho A. Hlinka, ktory
poukazal na nedostatky a obmedzené moznosti Rusinov na Podkarpatskej Rusi,
vyzval ich k tomu, aby sa politicky zjednotili, zbavili sa aj uplne neefektivneho
rusofilstva, nerobili z otazky hranic spriatelenych narodov kl'aCovy problém, ale
aby spolo¢nymi silami bojovali za autonomiu oboch regionov.®® , Miesto toho,
aby sme sa prirodou, Bohom a slovanstvom spojeni a ponechani sami na seba
zi8li a vytvorili spolo¢ny blok, Karpatorusi sa s nami sporia o hranice P. Rusi,
ktoré mesta, obce a Zupy musia sa stat’ jej sucast'ou, akym jazykom sa musi ho-
vorit’,” vycCitavo konstatoval A. Hlinka, no zarovei sa preriekol, ze agituje za tzv.
autonomisticky blok pre vol'by v roku 1935.9

Pravda, nie vSetci slovenski narodovci sa k problematike Rusinov a Podkarpat-
skej Rusi stavali tak zmierlivo a rozvazne. Na stupniovanie istého napétia medzi
slovenskymi a rusinskymi politikmi a aktivistami, ktoré chtiac-nechtiac prenikalo
aj do Sirsej verejnosti, zacali reagovat’ aj niektoré institiicie a organizacie, co vzdy
situaciu komplikuje viac nez priama diskusia medzi 'ud’'mi ¢i mens§imi skupinami.

¢ TIucemo Anppest Tnuaku. In: Kapnamopyccxiti Tonocw, 3, 1934, €. 44 (2. marec [17. februar]

1934), s. 6.
1 Tbidem, s. 7. Preklad z ruského jazyka autor.
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Otazku slovensko-podkarpatskych krajinskych hranic a dozadovanie sa ich posu-
vania v prospech rusinskeho teritéria, spory o charakter obci na zmieSanom tizemi,
spojené so zmenami vyucovacieho jazyka, tematika vychovy a dislokécie ucite-
l'ov, posobenie gréckokatolickej cirkvi v narodnostnom ohlade a d’alSie s tym su-
visiace problémy iniciovali niektoré aktivity zo strany Slovenskej ligy (SL), ktora
sa dovtedy angazovala skor v slovensko-mad’arskom pohranici.®?

Na X. kongrese Slovenskej ligy 8. — 10. jina 1934 v Spisskej Novej Vsi vy-
stapil totiz s referdtom oblastny tajomnik SL v KoSiciach J. Ruman. V jej mene
sa otvorene diStancoval od protirusinskej kampane, z ktorej bola podozrievana,
priznaval Rusinom v Ceskoslovenskej republike vietky narodnostné prava, ba
dokonca ocenil Uspechy bratského rusinskeho naroda. Sucasne vSak z principial-
nych aj praktickych dévodov odmietal akékol'vek postivanie hranic autonémneho
uzemia Podkarpatskej Rusi. Zasadné namietky mal hlavne voci stotoziovaniu
gréckokatolikov a pravoslavnych veriacich s rusinskou etnickou prislusnost'ou
a protestoval proti tomu, aby gréckokatolicki a ortodoxni Slovaci boli povazo-
vani za Rusinov.®® Aj ked’ to asi vyznieva paradoxne, spor so Slovenskou ligou
motivoval rusinskych lidrov hl'adat’ aj d’alsie indikatory rusinskej etnicity, ked’
prislusnost’ ku gréckokatolickej cirkvi sa ako hlavny atribut narodnej identity
zacal stale uspesnejsie spochybnovat’.

J. Ruman totiz svoje tvrdenia v kniznom vydani svojho vystipenia podlozil
udajmi zo scitani obyvatel'stva od roku 1890 az do roku 1930, ktoré len potvr-
dzovali, ze podiel Rusinov na celkovom pocte gréckokatolikov na vychodnom
Slovensku sa pohyboval od 45,5 % v roku 1890 do 38,36 % v roku 1930, preto
vSetky snahy posuvat’ hranice Podkarpatskej Rusi na ukor Slovenska a menit’
vyucéovaci jazyk v $kolach povazoval za neopodstatnené.* Zdovodnoval to i tym,
ze z 24 okresov vychodného Slovenska v ostatnych piatich cenzoch mali Rusini
vacsinu iba v troch z nich.® Za snahou rozsirovat’ rusinske teritorium smerom
na zapad videl J. Ruman predovsetkym zaujmy mad’arskej iredenty a v tomto
zmysle aj obavy z rusifikacie vychodu Slovenska pokladal za odovodnené a zne-
pokojenie Slovenskej ligy za opravnené.

2 Slovenska ligu na Slovensku zalozil dlhoroény aktivista Slovenskej ligy v Amerike Ignac

Gessay v Bratislave 22. oktobra 1920 s cielom prispiet’ k hospodarskemu, kultirnemu, ale tiez
mravnému povzneseniu slovenského naroda. Angazovala sa najmé pri zakladani slovenskych
$§kol v obciach s mad'arskou vdcsinou a podpore rozvoja slovenskej kultiry v juznych oblastiach
Slovenska. V tridsiatych rokoch rozsirila svoje zameranie aj na ochranu zdujmov Slovakov na
vychodnom Slovensku, ktorych ¢ast’ vnimala ako objekt rusifikacie. Podrobnejsie pozri LETZ,
Robert: Dejiny Slovenskej ligy na Slovensku (1920 — 1948). Martin 2000, 294 s.

KOVAL, Peter: Jan Ruman a jeho pohl'ad na slovensko-rusinske vztahy na severovychodnom
Slovensku v 30. rokoch 20. storoCia. In: Dejiny 2007, ¢. 1 — internetovy casopis Institutu
historie FF PU v Presove, s. 81 (s. 80 — 85).

RUMAN, Jan: Otdzka slovensko-rusinskeho pomeru na vychodnom Slovensku. KoSice 1935,
s. 14.

% Ibidem, s. 29 — 30.
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Napriek viacerym presved¢ivym argumentom jeho navrhy na isti ochranu slo-
venskej populacie vo vychodoslovenskom regione boli neprimerané a viac-me-
nej zvelicené. Zasadne je vSak potrebné v tejto suvislosti odmietnut’ naznacené
extrémne stanoviska, ktoré dospeli az k Gplnému popieraniu existencie rusinske-
ho osidlenia na vychodnom Slovensku, ¢o je zrejme uz v rozpore s objektivnou
skuto¢nost’ou. Reakciou bol publikovany Otvoreny list Slovenskej lige v Brati-
slave zo strany Ustredného zvizu podkarpatskych Studentov, ktory, navonok tiez
s dobrym umyslom, prezentoval narodnostnu situacia na vychodnom Slovensku
diametralne odlisnym spdsobom. Opieral sa o tdaje z rokov 1840 a 1875 a z diel
niektorych starsich autorov, z ktorych fakticky vyplyvalo, ze na vychodnom Slo-
vensku vlastne nieto Slovakov.*® Uz na prvy pohl'ad ide z oboch stran o neplodnu
diskusiu a o tenden¢né interpretacie faktov, ktoré napokon posluzili k oslabeniu
Ceskoslovenskej republiky a Rusinom na Podkarpatskej Rusi v podstate nepri-
niesli tieZ ni¢ pozitivne, ba v kone¢nom doésledku skor naopak.

HSLS pod vedenim A. Hlinku sa v polovici tridsiatych rokov 20. storocia este
podarilo scasti obnovit’ tradi¢né slovensko-rusinske politické spojenectvo spred
niekol’kych desatroci, tentoraz na platforme autonomizmu. Pred parlamentny-
mi vol’bami v roku 1935 sa k tzv. autonomistickému bloku HSLS a Slovenskej
ndrodnej strany okrem koalicie Polské strany v Ceskoslovensku pripojil aj Auto-
nomny polnohospodarsky zvdiz, vedeny A. Brodym. Blok v celostatnom meradle
ziskal 6,86 % hlasov a dosiahol 22 mandatov. DalSie dve rusinske opozi¢né stra-
ny, Ruska nacionalno-autonomna strana a tiez Ruska ludova strana [Pycckas
HaponHas maptus] sa vo volbach zicastnili v koalicii s ceskymi pravicovymi
stranami a ziskali spolu 5,57 % hlasov a 17 mandatov.*’

Napriek tomuto parcialnemu uspechu slovenskych a rusinskych politickych
lidrov zaujem slovenskych politikov o zélezitosti Rusinov na Podkarpatskej Rusi
v dalsich rokoch postupne klesal. Svoju tilohu zrejme zohrala skuto¢nost, Ze na-
rodno-kultirne smerovanie rusinskeho etnika na Podkarpatskej Rusi, ale aj na Slo-
vensku bolo nad’alej diferencované. Slovenska politicka elita sa len tazko oriento-
vala v politickych, narodnostnych a jazykovych sporoch medzi réznymi skupinami
predstavitel'ov rusinskeho obyvatel'stva, ktoré sa zostrovali pod vplyvom rastu na-
cionalizmu, antidemokratizmu a stupfiovania medzinarodného napétia.*®

Na druhej strane skoro vSetky politické subjekty na Podkarpatskej Rusi si
vel'mi vel'a sl'ubovali od nového predsedu ceskoslovenskej vlady Dr. M. Hodzu,
ktory sa uz pred volbami vyjadroval o nevyhnutnosti vyrie$it narodnostnu

¢ TJIbKOBIY, Anexkciii: OTBopeHe MUCMO CIIOBALBKIM Ji13i B Bparicnasi (mepekiaz 3 pociickoro

s3bika). In: JIKOBIY, Boagumip (ed.): Pycunsckoiii nosunaps. Mpsmris 2014, s. 163 — 165.

¢ SUCHOVA, Xénia: Politicky systém. In: ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (eds.):
Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava 2004, s. 569.

68 DANILAK, Michal: Slovaci a Rusini-Ukrajinci vo vzajomnych vztahoch v Ceskoslovensku
v medzivojnovom obdobi. In: KISELOVA, Natalia (ed.): Cestou vzdjomnosti. Banska Bystrica
2003, s. 40.
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otazku v republike, a to vratane autonomie Podkarpatska. Rokovania, ktoré od
roku 1936 M. Hodza viedol s predstaviteI'mi roznych stran a organizacii ruské-
ho i ukrajinofilského zamerania i o zriadeni autondmie Podkarpatskej Rusi, sa
skon¢ili neuspesne.”’ V tejto stvislosti sa v radoch slovenskych politikov zacali
$irit’ obavy z istych hungaristickych resentimentov, ktoré sa v politike niektorych
podkarpatskych stran, resp. ich frakcii objavovali. Policajné organy, ale i Krajin-
sky urad a okresné urady si zacali v tom Case viac v§imat’ aj Rusinov zijicich na
Slovensku.

Hoci rusinsku komunitu na Slovensku charakterizovali isté Specifikd, nemala
vlastny politicky program, pretoZe rusinske hnutie bolo bezprostrednou sti€astou
politického zivota Podkarpatskej Rusi a kulturne spolky Rusinov aj Ukrajincov
pOsobili v ramci celého teritdria, na ktorom Zili. Autonomizmus tu preto vystu-
poval len vo forme poZiadavky o administrativne pri¢lenenie ¢asti vychodného
Slovenska k Podkarpatskej Rusi. Prave to, rovnako ako snaha o zna¢né rozsirova-
nie poctu rusinskych §kdl, a to na ukor §kdl so slovenskym vyucovacim jazykom,
iritovalo tunajSie nacionalistické kruhy vratane Struktur HSLS a Slovenske;j ligy.

Napriek tomu A. Hlinka fakticky az do svojej smrti v auguste 1938 jednoznac-
ne presadzoval jednotny autonomisticky front na Slovensku, teda i spolupracu
s predstavitel'mi mad’arskej a rusinskej menSiny, pravda, za uznania veduce;j ulo-
hy slovenskych opozi¢nych politikov, a najmé HSLS. Tak napriklad pri oslavach
10. vyrocia vydavania novin Slovenskd pravda 27. februara 1938 v Ruzomberku
si v tomto duchu nepriamo vyziadal tieZ podporné vyjadrenia zo strany zastupcov
etnickych minorit, a to K. Henleina, grofa J. Esterhazyho aj Dr. 1. Pjes¢aka.”

Spolupraca HSLS, scasti i SNS, s opozi¢nymi politickymi subjektmi na Pod-
karpatskej Rusi, tentoraz na baze autonomizmu, by bola tGplne prirodzena. Po-
liticki lidri oboch regionov sa v tom ¢ase otvorene domahali autonémneho po-
stavenia v ramci Ceskoslovenska, ¢o by asi logicky zblizovalo tak orientované
politické subjekty, veduce osobnosti, ale tieZ samospravne institucie, hoci v ram-
ci krajinského zriadenia mali len symbolicktl funkciu.” Na druhej strane silnym
rozdelujicim Cinitelom sa javila najmé poziadavka revizie krajinskych hranic
medzi Podkarpatskou Rusou a Slovenskom, ktora bola ,,jablkom svaru“ uz od
roku 1919, a aj prevazne pozitivne vztahy existujice medzi politickymi garnita-
rami oboch regionov predsa len v znaénej miere limitovala.”

Od roku 1938 sa vedenie HSLS, ale aj jej lidri v jednotlivych regionoch Slo-
venska evidentne zacali stavat’ k problematike narodnej identity rusinskeho oby-

% Pozri SUSKO, Ladislav: Rokovania o autonémii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do leta
1938. In: Nové obzory, 15. Kosice 1973, s. 33 — 59.

70 Hlinka o bloku autonomistov. In: Slovdk, 20, 1. marec 1938, s. 1.

71 Zakon €. 125/1927 Sb. z. a n. ze dne 14. Eervence 1927 o organizaci politické spravy (vynatky).
In: GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska, 1. 1914 —
1945. Praha 2005, s. 199.

2 DULEBA, Alexander: Ukrajina a Slovensko: Geopolitické charakteristiky vyvinu a medzind-
rodné postavenie Ukrajiny. Implikacie pre Slovensko. Bratislava 2000, s. 88.
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vatel'stva vylozene pragmaticky. V prvom rade sledovali vlastné ciele, ktorymi
boli ziskanie politickej moci prostrednictvom autondémie a zabezpecenie integrity
teritoria ohrozovanej uzemnymi narokmi Mad’arska a Pol'ska. Z tohto dovodu
velké nebezpecenstvo videli v mad’arofilskej politike niektorych podkarpatsko-
ruskych politickych stran a organizacii, ktoré mali isty vplyv i medzi Rusinmi na
Slovensku. V tomto zmysle boli celkom ochotni pokladat’ Rusinov za Ukrajincov
a propagovat ukrajinsku orientaciu, a to len preto, Ze reprezentacia ukrajinskych
politickych stran apriérne odmietala spolupracu s Mad’arskom aj ideu obnovenia
Uhorska.”

Medzinarodné aj vnutorné oslabenie Ceskoslovenskej republiky po mnichov-
skom diktate umoznilo, aby z iniciativy HSIS bola v Ziline 6. oktobra 1938 vy-
hlasena autonomia Slovenska. ESte ten isty den bol J. Tiso menovany premiérom
autonomnej vlady a len o den neskor i Styria ministri jeho kabinetu. Tento vyvoj
inSpiroval podkarpatoruskych politikov, z ktorych niektori sa ako pozorovatelia
na uzavreti Zilinskej dohody za¢astnili, aby 8. oktobra 1938 vytvorili spolo¢nu
Narodnu radu Karpatskej Rusi a dohodli sa na ndvrhu politického zlozenie au-
tondmnej vlady. Vlada Ceskoslovenskej republiky vedena gen. J. Syrovym, a to
v zastipeni prezidenta republiky, navrh akceptovala a 11. oktobra 1938 schvalila
zloZenie autonémnej vlady Podkarpatskej Rusi na ¢ele s A. Brodym.™

V tejto suvislosti je az symbolické, Ze ustavny zékon ¢. 328/1938 Zb. z. a n.
z 22. novembra 1938 o autonomii Podkarpatskej Rusi bol v podstate len kdpiou
znenia Ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. z 22. novembra 1938 o autono-
mii Slovenskej krajiny, preto povodne pozostaval len zo Styroch paragrafov, za-
berajucich necelé dve strany textu. Odlisnosti sa tykali len po¢tu ministrov, ¢aso-
vych lehot a s€asti tiez usporiadania vysSich instancii siidnej moci.” Oba tstavné
zékony boli prijaté poslaneckou snemoviiou 22. novembra 1938 a v senate 29.
novembra 1938. Na druhej strane prijatie tychto zdkonov vyrazne ovplyvnilo aj
postoje slovenskych politikov k Podkarpatskej Rusi.

Politicky rezim tzv. druhej republiky priniesol totiz aj do tejto oblasti urcitu
nova dynamiku, ale aj vyraznejsiu diferenciaciu v postojoch slovenskych politic-
kych subjektov k rusinskej a ukrajinskej otazke v Ceskoslovensku. HSIS sa od
vyhléasenia autonéomie v oboch regidonoch prostrednictvom verejnych vystipeni
jej veducich predstavitel'ov, ale i v stranicke;j tlaci fakticky distancovala od prob-
lematiky Podkarpatskej Rusi a ovela viac sa koncentrovala na otazky Rusinov

3 TARKOVIC, Juraj: Nie Rusin, ale Ukrajinec? Treba odstranit’ chaos a previest’ &istku. In: Slo-
venskd sloboda, 1, 1938, ¢. 192 (24. august 1938), s. 3.

ChiH npoctoro Hapozpa zen. A. Bponili — npemMbepb-MHHHCTPB II€PBAr0 Kapraropycckaro
npaBuTeabeTBa. In: Pycckiti Bhcmuuk, 17, 1938, €. 30 (16. oktober 1938), s. 1.

Porovnaj: 399. Ustavny zakon zo diia 22. novembra 1938 o autonomii Slovenskej krajiny. In:
Shirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského, 1938, castka 99 (23. listopadu 1938), s. 1161
— 1164 a 328. Ustavni zakon ze dne 22. listopadu 1938 o autonomii Podkarpatské Rusi. In: Shir-
ka zdkonit a narizeni statu cesko-slovenského, 1938, ¢astka 109 (16. prosince 1938), s. 1199
—1200.
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na Slovensku. To v podstate znamenalo, Ze niekdajsia spolupraca HSLS s nie-
ktorymi organizaciami na Podkarpatskej Rusi sa vel'mi rychle skoncila, pretoze
sa stali ve'mi aktualnymi prave tie problémy, ktoré ich stale rozdel'ovali. Cudéci
na Cele J. Tisom sa vzajomnému zbliZeniu vyhybali, ba pocas rokovani s Mad’ar-
skom o novych hraniciach bolo vraj navrhnuté tiplne odstipenie Podkarpatska
vymenou za zotrvanie Kosic a Roziavy v ramci Slovenska.” Od oktobra 1938 sa
periodikd HSLS o Podkarpatskej Rusi pozitivne vyjadrovali fakticky len v stivis-
losti s riesenim lokalnych konfliktov s Mad’arskom, ktor¢ riesili Ceskoslovenské
urady a ozbrojené zlozky."

Slovenska narodna strana v tomto obdobi sa rusinskou ani ukrajinskou otdzkou
prili§ nezaoberala a ako sicast’ autonomistického bloku od roku 1932 v podstate
do znac¢nej miery preberala politické stanoviska vedenia HSLS i v tejto sfére. Vo
viacerych pripadoch sa v§ak SNS ¢i jej tlaCovy organ Ndrodnie noviny venovali
niektorej z aktudlnych otazok tykajacich sa gréckokatolickej cirkvi. Podobne ako
veduce zlozky HSLS i Slovenskej ligy odmietala uznat’ vyluéne rusinsku narod-
nost’ veriacich tejto cirkevnej organizacie a v tomto zmysle sa aj dovolévala prav
slovenskych gréckokatolikov, ktorych pocet odhadovala na 200 000 l'udi.”

Na druhe;j strane slovenské frakcie agrarnej strany aj vSetkych tzv. hradnych
stran volili vo vzt'ahu k autonomistickému hnutiu opatrnejsi postup. V podstate
povazovali naroky na autondémiu Podkarpatskej Rusi za legitimne, no odmie-
tavo sa stavali k nesystémovym krokom pri jej uskutocnovani. Tieto postoje
vel'mi dobre vyjadruje napriklad kritickd analyza zakona ¢. 172/1937 Zb. z. a n.
z 26. jina 1937 o docasnej uprave postavenia guvernéra Podkarpatskej Rusi
a suvisiacich organiza¢nych opatreniach. Charakterizovala ho ako nevyvazeny,
vnitorne malo konzistentny pri ur¢ovani kompetencii najvyssich uradnikov a ne-
spravodlivy v jeho ekonomickej ¢asti.”

Lavicové politické strany a ich tlacové organy na Slovensku, najmi Pravo

udu a Robotnicke noviny, v tom Case do istej miery podporovali ambicie stran
ukrajinského smeru na Podkarpatskej Rusi, preto v podstate privitali skory pad
autonémnej vlady A. Brodyho aj menovanie VoloSinovej vlady.® Politické stra-
ny ukrajinskej orientacie ¢i ich predstavitelia v autonomnej vlade A. Volosin
a J. Révay mali byt urcitou zarukou zotrvania Podkarpatskej Rusi v ramci re-
publiky. Rusofilskym stranam pritom vy¢itali, ze Cast’ ich zastupcov bola za re-
ferendum o otazke, kam ma patrit’ region Podkarpatskej Rusi ako celok, a to bez

%6 SUSKO, L.: Nemecka politika vo¢i Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v obdobi od septembro-
vej krizy 1938 do rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939. In: Ceskoslovensky casopis historicky,
21,1973, ¢. 2,s.174.

Pozri napr.: Za prestrelku pri Mukaceve zodpovedna je mad’arska vlada. In: Slovdk, 8. januar
1939, s. 1.

Narodnie Noviny toze ryjut : Slovackije jevangeliki v zascitu ,,slovackich“ grekokatolikov. In:
Ipsuuesckas Pycwv, 1, 1938, €. 14 (5. november 1938), s. 4.

O podkarpatoruskou autonomii. In: Politika, 7, 1938, &. 13 (15. jal 1938), s. 150 — 151.

Pozri: Novy predseda karpatoruskej vlady. In: Robotnicke noviny, 28. oktober 1938, s. 2.
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ohl'adu na vysledok prvej Viedenskej arbitraze. Referendum vsak aj hungarofil-
ské organizacie a politici povazovali len za sposob, ako odovzdat’ Podkarpatsko
Madarsku.?! Pravda, uvahy o jeho neistej budtcnosti vyvolavali pritom aj niekto-
ré vyhlasenia slovenskych politikov — napriklad J. Tisa v suvislosti s rokovanim
v Komarne a K. Sidora pocas navstevy v Pol'sku, ktorymi dali najavo, Ze im na
osude Podkarpatskej Rusi prili§ nezalezi.®?

Prirodzene, celkom odli$ny postoj zaujala autonémna vlada k otazke rusinske-
ho obyvatel'stva na vychodnom Slovensku. Cast’ jeho reprezentacie aj s podporou
predstavitel'ov karpatoruskych stran v jeseni 1938 zintenzivnila agitaciu za pripo-
jenie vychodoslovenskych okresov k Podkarpatskej Rusi. Dnia 12. oktdbra 1938
v PreSove za Gcasti ministra autonomnej vlady Podkarpatskej Rusi Dr. S. Fencika
zacali totiz prebiehat’ aj rozhovory o rieSeni otazky vychodnych hranic Slovenska.
Spomedzi rusinskych politickych, kultarnych a cirkevnych predstavitelov bola
hned’ na mieste vytvorena komisia v zlozeni Dr. S. Fencik, Dr. S. Gojdi¢, A. Fa-
rini¢, Dr. M. Beskid a Dr. J. Kizak, ktord mala o danej veci rokovat’ s premiérom
Tisom v Bratislave. Rozhovory vSak boli odlozené vzhl'adom na rokovania v Ko-
marne o hraniciach Slovenska a Podkarpatskej Rusi s Mad’arskom.

Zmena v tomto smere nastala 22. novembra 1938, ked” Ruska narodna rada
v PreSove, vedend T. Rojkovi¢om, pod vplyvom ukrajinizacnej politiky Volo-
Sinovej vladdy a aspirdcii Mad’arska sa rozhodla podporit’ zotrvanie tunajsich
Rusinov v ramci Slovenska.®® Doélezitym faktorom tohto rieSenia bol rozdielny
pomer medzi vplyvom karpatoruského a ukrajinského smeru medzi Rusinmi na
Slovensku a na Podkarpatskej Rusi. Tam mal tiez rusofilsky prad v dvadsiatych
rokoch minulého storocia zna¢nu prevahu v pocte stupencov, v organizovanosti
i v kultarnych aktivitach, ale v tridsiatych rokoch pod vplyvom istych vnutornych
i vonkajsich ¢initel'ov sa ich vzajomny pomer zacal vyrovnavat’ a v druhej polo-
vici bol ukrajinsky smer uz v zjavnej ofenzive.

Na severovychodnom Slovensku sa u rusinskeho obyvatel'stva vlastne az do
konca prvej svetovej vojny prejavy ukrajinskej narodnej identity skoro vobec ne-
vyskytovali, ba aj neskor boli za Ukrajincov povazovani len emigranti z Halice
alebo zo sovietskej Ukrajiny, ktorych ako gréckokatolickych kiazov alebo udite-
I'ov rozmiestioval do obci vychodného Slovenska biskup D. Nyarady, administra-
tor PreSovskej gréckokatolickej eparchie v prvej polovici dvadsiatych rokov. Tato
skutocnost’ znacne oslabovala moznost’ rychleho §irenia ukrajinskej orientacie na
Slovensku a v novembri 1938 napokon rozhodovala aj o rezignovani Rusinov na
Slovensku na poZiadavku pripojenia tzv. Prjasevsciny k Podkarpatskej Rusi.

81 Byv. karpatorusky minister Brody zatknuty. In: Robotnicke noviny, 1. november 1938, s. 2.
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Zacali sa vel'mi zlozité rokovania o podmienkach vzajomného suzitia i o po-
stoji rusinskej reprezentacie k vol'bdm do autonomneho snemu. Severovychod
Slovenska z tohto dévodu vtedy navstivili J. Tiso, V. Tuka i A. Mach, ale zhoda sa
dosiahla len na vSeobecnej rovni. Delegati RNR I. Kacur a P. Dubay spolu s po-
slancami I. Pje$¢akom a P. Zidovskym rokovali potom v Prahe priamo s premié-
rom J. Tisom o siedmich poziadavkach, ktoré neakceptoval. I$lo o vymedzenie
rusinskeho Uizemia, o zriadenie ruskych §kol i skolskych in$pektoratov v Snine,
Medzilaborciach a Bardejove, ako aj o menovanie okresnych nacelnikov z radov
Rusinov. Rusinski predstavitelia vtedy trvali tiez na proporciondlnom zastipeni
rusinskeho tradnictva, na vytvoreni funkcie Statneho tajomnika pri slovenske;j
vlade, ako aj na pomernom rozdel'ovani Statneho, ale i krajinského rozpoctu.

Az 18. februara 1939 bola napokon v PreSove za pritomnosti miestneho rodaka
Dr. Gejzu Fritza podpisana dohoda medzi autonémnou vlddou Slovenskej krajiny
a Ruskou narodnou radou, v ktorej boli akceptované len niektoré z narodno-kul-
tarnych poziadaviek rusinskeho obyvatel'stva na severovychodnom Slovensku.®
Vyznamn Glohu pri ustupkoch zo strany RNR a jej predstavitel'ov v tomto smere
pravdepodobne zohrali aj kolujice spravy, ze Madarsko a Pol'sko sa uz udajne
dohodli na rozdeleni Podkarpatskej Rusi aj vychodného Slovenska.

Po vyhlaseni Slovenského §tatu, po okupacii Podkarpatskej Rusi a po uzav-
reti primeria po obsadeni Casti okresov Sobrance a Snina mad’arskou arméadou
zavladla najmé vo vladnych kruhoch urcit4 neistota, kadial’ bude viest’ vychodna
hranica Slovenska, ¢i bude reSpektovana aj dovtedajsia hrani¢né Ciara na rieke
Uh a ¢i sa bude alebo nebude konat’ plebiscit na spornych tizemiach. Hoci tlac,
aj na zaklade etnografickych analyz, pripominala existenciu slovenskych obci
i vychodne od byvalej krajinskej hranice Slovenska a Podkarpatskej Rusi, teda na
Pavom brehu Uhu a na pravej strane zeleznicnej trate Onokovce — Uzok, nadeje
na korekciu hranic v tomto smere vobec neboli velké a tiez obyvatel'stvo posobi-
lo pomerne odovzdanym dojmom.?

Spolocenska situacia aj politicka atmosféra sa vyrazne zmenili na jesent 1939,
ked’ Statne organy ziskali isté sebavedomie, rezim upevnil svoju poziciu a pro-
klamoval i rieSenie problematiky narodnostnych mensin, a to vratane rusinske;j
otazky. Dna 11. novembra 1939 sa preto v Medzilaborciach uskutocnila porada
slovenskych a rusinskych ucitel'ov, kitazov, ale aj notarov za tcasti poslancov
slovenského snemu Dr. M. Hutku a A. Simka. Osobitne zastupca rusinskych
ucitelov G. Mlinari¢ vyjadril ich rozhodnutie podiel’at’ sa na konsolidovani §ta-

KOBAUY, Aunpiit: [lo mpobiemu clIoBalibKoO-yKpaiHCKUX MKHAIIIOHATBHUX B3aeMuH. In: YUY Y-
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tu a distancovat’ sa od separatistickych tendencii. M. Hutka prisl'ibil, Ze vlada
bude spravodliva k minoritdm, ale aj od nich ocCakava lojalny postoj. A. Simko
oznacil heslo AZ po Poprad! za pomylené s tym, Ze je nahradené novou vyzvou:
Vsetci podkarpatski Rusi spdt k Slovensku! Zéaroven vyhlasil, ze osud vSetkych
Rusinov, ako aj Rusinov podkarpatskych, ,,je izko spiaty s osudom slovenského
naroda a $tatu“.” Podobné demonstrovanie istej jednoty a spoluprace Slovakov
a Rusinov sa prejavilo aj 18. novembra 1939 na porade v Stropkove, na ktorej
D. Schudich ubezpecoval nielen pritomnych, ale tiez Sirokl verejnost’, Ze rusin-
sky l'ud a knazstvo bezvyhradne podporuju slovensky $tat, a to v zdujme Stastnej
buducnosti oboch narodov.®

Zda sa, ze z obidvoch stran islo viac-menej o politické gesta, priCom skutoc-
ny postoj rezimu k rusinskej mensine v obdobi slovenského $tatu, ale i naopak,
bol predsa len podstatne komplikovanejsi. Pravda, ani najvyssi predstavitelia $ta-
tu, ani funkcionari Statnych orgdnov nie celkom chépali rusinsku problematiku.
Jednoznacne vSak odmietali vel'korusky smer, a tak sa nepriamo zasluzili o rozsi-
renie terminov Rusin, rusinsky namiesto vtedy pouzivaného etnonymu Rus, rus-
ky. Po vzniku Sari$sko-zemplinskej Zupy chcel situaciu promptne riesit’ Zupan
S. Hassik, ktory dal odstranit’ ruské napisy v regione a rusinsku otdzku povazo-
val len za socidlny problém, spojeny najmé s nezamestnanostou. Uvedomoval
si tiez, ze Rusini este netvorili jednoliaty etnicky celok, preto vychodisko videl
v postupnej slovakizacii mensiny.*

Najvyssie statne organy v prvych rokoch vsak iba hl'adali cestu k minorite, kto-
i nemohli Uplne prehliadat’. V okrese Medzilaborce Rusini predstavovali 80 %
obyvatel'stva, v okrese Vysny Svidnik, ktory vznikol z expozitiry okresu Strop-
kov, asi 57 % populacie. Cast’ vladnej garnitiry (A. Mach, G. Fritz, Dr. F. Galan
a i.) podporovala karpatorusky smer, ktory reprezentovali A. Simko, V. Karaman
a Dr. 1. Pjescak. Zalozit’ politickl1 stranu sa im sice nepodarilo, ale ziskali suhlas
vydavat’ v Medzilaborciach v ruskom jazyku tyzdennik Hoeoe gpems, hoci s pro-
vladnym zameranim. Okolo tamojsej redakcie sa — popri gréckokatolickej eparchii
v Presove — vytvorilo akési druhé centrum Rusinov a ich hnutia. Najaktivnejsie si
tam pocinali riaditel’ $koly vo Vysnom Svidniku M. Boiiko, od decembra 1941 aj
poslanec snemu, a odborni ucitelia z Medzilaboriec V. Kolenka i G. Mlinari¢.”

Predseda vlady V. Tuka, minister zahrani¢ia a vnitra Dr. F. Duréansky aj pred-
nosta Ustredne §tatnej bezpeénosti (USB) J. Misik spociatku preferovali ukrajin-

8 Osud Rusinov je spiaty s osudom slovenského naroda. In: Slovenska sloboda, 2, 1939, ¢. 61
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sky smer, ktory sa pokusali aktivizovat’ utecenci z Podkarpatskej Rusi I. Rohac,
J. Révay a Dr. Ing. V. Geletka. Prave on organizoval propagacnu cestu do okresov
s rusinskym osidlenim na jar 1941, pricom sa odvolaval na poverenie premiéra
V. Tuku. Cheel vyuzit' tiezZ pomoc zo strany nemeckych kruhov, ktoré najprv
podporovali ukrajinské nacionalistické hnutie v zdujme protipol'ského t'azenia
a potom planov proti ZSSR. Urcité kontakty na nemeckom konzulate, ktory bol
vtedy zriadeny v PreSove a pdsobil pod vedenim konzula Petra von Woinovi-
cha, hl'adali aj predstavitelia karpatoruského smeru. Aktivisti ukrajinskej orien-
tacie pritom chceli propagovat’ svoju koncepciu na severovychodnom Slovensku
i prostrednictvom navstevy nemeckého poradcu na Urade propagandy Dr. A. En-
drosa a jeho sprievodu, avsak vsetky akcie narazili na zna¢ny odpor obyvatel'stva
a slovenski politici sa od nich vzapati celkom distancovali.”!

Od napadnutia Sovietskeho zvdzu slovenské oficidlne miesta akceptovali kar-
patorusku (rusinsku) identitu obyvatel'stva severovychodného Slovenska, pretoze
inak by t'azko mohli v tomto regione obhajit’ vojnu proti ZSSR a ucast’ slovenskej
armady na okupacii Ukrajiny. Tento trend sa prejavil vymenovanim M. Boiika za
poslanca slovenského snemu v decembri 1941 a prejavom uUstretovosti k Rusinom
bola tiez cesta prezidenta Dr. J. Tisa do Vy$ného Svidnika, Medzilaboriec a Certiz-
ného v juli 1942, ked’ navstivil i hrob A. I. Dobrjanského.” Stanovisko oficialnych
Struktir vSak vtedy uz charakterizovala najma tzv. DudaSova doktrina, nazvana
podl’a nového zupana Sari§sko-zemplinskej zupy v rokoch 1940 — 1945 A. Dudasa.
Podl'a nej ,,tzv. rusinsky l'ud v Karpatskej kotline je povodom a charakterom — slo-
vensky“, no ,,...nesmie byt slovensky, lebo by sa mal stat’ mad’arskym!“*> Tento
polemicky nazor sa vsak stal takmer zakladom narodnostnej politiky vo¢i Rusinom
na Slovensku pocas vojny. Zo strany vladnych kruhov to celkom prirodzene viedlo
k ignorovaniu, resp. istému podceneniu rusinskej narodnostnej otazky.

Slovenské urady Rusinov ¢asto povazovali za piatu kolonu Mad’arska. Po-
dozrievali ich tiez z bol'Sevizmu a schizmatizmu, v§eslovansku, resp. rusofilsku
ideu, tradi¢ne pritomnu v ideovych koncepciach Rusinov, neraz interpretovali
ako prosovietsky postoj. Bratislavska vlada a Zupné organy neddverovali ani
vedeniu gréckokatolickej cirkvi a predstavitel'ov hierarchie neraz monitorovali
agenti odbo¢ky USB. Navyse sa Rusinom vyéitala narodna a politicka nestro-
dost’ a nedostatoény zmysel pre autoritativny rezim.** Posobit’ tak mohli iba kul-
turno-osvetové organizacie O6mectBo nmenn A. [lyxuosuua a [Ipocsira, resp.

niektoré profesijné a zadujmové zdruzenia.
Vseobecne mozno konstatovat,, Ze vladnym kruhom prvej Slovenskej repub-

liky sa vobec nepodarilo, az na nepatrné vynimky, ziskat’ istu déveru a politickl
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podporu zo strany rusinskej mensSiny. Ich negativny postoj k rezimu sa este vy-
stupnioval od roku 1941 na zaklade nesuhlasu s vojnou vedenou proti Soviet-
skemu zvézu, preto sa Rusini v takej velkej miere zapajali do protifasistického
odboja. Je pravdou, ze do zna¢nej miery podlahli komunistickej propagande, no
hlavnou pric¢inou toho bola z velkej Casti narodnostna politika a charakter sa-
motného politického systému. Bola to totiz reakcia na politiku denacionalizacie
rusinskeho obyvatel'stva, na ignorovanie jeho socialnych problémov, na absentu-
jlcu samospravu a vel'mi slabé zastupenie Rusinov v $tatnej a verejnej sprave.”

Oslobodenie a obnovenie Ceskoslovenska znamenalo vyrazni zmenu tak
v postaveni Rusinov na Slovensku, ako aj vo vnimani ich etnicity a historie men-
Siny. V prvom rade bola determinovana pripojenim Podkarpatskej Rusi k ZSSR,
posilnenim jeho autority aj vplyvu tak v strednej Europe, ako i v celoeurépskom
a celosvetovom kontexte. Nemensiu tllohu zohrala vel'mi silna pozicia KSC v po-
vojnovom vyvoji republiky, ktord s tym suvisela. Postupne sa aj preto zacala
propagovat’ i presadzovat’ téza prijatd v roku 1924 na V. kongrese Komunisticke;j
internacionaly, Ze vychodoslovanské obyvatel'stvo Zijlice na izemi Pol'ska, Ces-
koslovenska a Rumunska je potrebné povazovat’ za ukrajinské, a to bez ohl'adu
na to, akil narodnost’ samo deklaruje. Takuto direktivu mali komunistické strany
v tychto Statoch reSpektovat’ a kone¢nému spojeniu vSetkych ,,ukrajinskych tze-
mi“ so sovietskou Ukrajinou napomahat’.

Povazovanie rusinskej minority na Slovensku za ukrajinsku v podstate vy-
plyvalo tiez z toho, Ze Podkarpatska Rus bola odstupena ZSSR a stala sa si-
castou Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky z formalneho aspektu na
zéklade ukrajinskej narodnej prislusnosti jej obyvatel'stva, hoci skuto¢né, teda
strategické, dovody boli obom zainteresovanym strandm uplne jasné. Mozno
prave preto sa do zaCiatku patdesiatych rokov tolerovalo aj pouzivanie terminov
Rus, rusky alebo pycekuii, a to vo vyzname Rusin, rusinsky, pretoze dovtedy
otvorené prejavy ukrajinskej narodnej identity medzi rusinskym obyvatel'stvom
na severovychodnom Slovensku absentovali. Pravda, slovenské narodné organy
zaujimali k Rusinom, ale osobitne k Ukrajincom, teda k tym, ktori ukrajinska
narodnostnu prislu$nost’ mali alebo akceptovali, mimoriadne ustretové stano-
viska. Boli nielen odrazom dobrej vdle obnovit pozitivne vzt'ahy v nadvéznosti
na ich dlhodobt tradiciu, ale aj urcitych obav z odstredivych tendencii v radoch
tejto mensiny, ktoré sa objavili uz koncom roku 1944, a to pod vplyvom vzniku
Zakarpatskej Ukrajiny a ozivenia trendov z konca tridsiatych rokov minulého
storo¢ia.”

9 Statny archiv v Predove, fond Policajné riaditel'stvo, sine sign. Priciny nespokojnosti a rozsire-

nie sa bolSevického smyslania medzi Rusinmi (Ruthénmi) na vychodnom Slovensku.
Ne3,1944, 29. nucronana, Yxropon — Jluct TumyacoBoro komitety ykpainiis IIpsimiBmuam,
SIKi TIPO’KUBAIH B Y>kropoxi, 1o Hapomaroi Pagu 3akapnarcekoi YkpaiHu B cripaBi IpHeIHAHHS
psimiBmuan 1o 3akapnarcekoi Ykpainu. BAHAT, Isan (ed.): Mamepiaau 0o icmopii Yxpaico-
xoi' Haponoi Paou Ipswiewunu. Hpsuris 2001, s. 16 — 18.
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Vseobecne mozno konstatovat’, Ze aj v priebehu prvej polovice 20. storocia,
rovnako ako predtym aj potom, prevladali pozitivne vztahy medzi Slovakmi na
jednej strane a Rusinmi ¢i Ukrajincami na strane druhej. Pravda, vztahuje sa to
predovsetkym na osobné, rodinné, susedské, pracovné, spolocenské a d’alsie ne-
formalne vztahy jednak medzi l'ud’'mi, ale tieZ medzi kolektivmi, organizaciami
¢i inStitaciami. Je v8ak potrebné priznat’, ze v tomto ohl'ade i$lo o hektické his-
torické obdobie, v ktorom boli slovensko-rusinske vzt'ahy naozaj vystavené naj-
taz$im sktskam. Urcité nezhody a z nich vyplyvajice napatia medzi politickymi
reprezentaciami oboch narodov totiz vznikali najmé vtedy, ked’ sa navzdjom za-
cali vnimat’ ako konkurenti vo svojich politickych snahach, resp. ako subjekty
ohrozujtce ich narodnu identitu ¢i integritu ich sidelného tzemia.

Takato situcia vznikla napr. po vzniku Ceskoslovenska, v druhej polovici
tridsiatych rokov 20. storocia, v obdobi slovenského Statu, scasti aj v prvych
povojnovych rokoch. Je v§ak potrebné poznamenat’, Ze tiez v tychto obdobiach
urcité vyostrenie rozporov a isté zhorSenie vzt'ahov najCastejSie vyvolavala cie-
lend propaganda politickych ustanovizni, ideologickych institucii a prostriedkov
masovej komunikacie. Navyse uvedené disonancie skoro vzdy charakterizovali
zvyc€ajne oficidlne §truktiry, pricom rovinu medziludskych vztahov spravidla
poznamenali len v minimdlnej miere. Dokazuju to nielen historické dokumenty,
spomienky ucastnikov udalosti, umelecka literatira, ale v modernej dobe aj so-
ciologické vyskumy.

Zaverom mozno suhlasit’ s nazorom, ze hlavnou pricinou problémov spre-
vadzajucich etnogenézu rusinskeho obyvatel'stva v Karpatoch je indiferentnost’
k etnicite v priebehu zivota viacerych generacii od zaciatku 18. storocia, ktora
bola nahradzovana vylu¢ne religiozitou ¢i cirkevnou prislusnost'ou, a to z kon-
krétnych historickych, politickych, socioekonomickych a ideologickych dovo-
dov. Od zaciatku narodného obrodenia, ale aj v d’al§ich desatrociach boli rusin-
skemu etniku pontkané viaceré alternativy etnickej identity, najma velkoruska,
potom karpatoruska, uhroruska a neskor aj ukrajinska, ktoré v§ak nemali dosta-
to¢né historické korene, stali sa predmetom rdznych kalkulacii, preto sa uchytili,
aj to nedostatocne, len medzi istymi Castami elity rusinskeho obyvatel'stva a vy-
tvarali tak priaznivé podmienky na jeho asimilaciu.

Osobitne negativne nasledky malo umelé prerusenie celého procesu prirodze-
nej narodnej identifikacie Rusinov po druhej svetovej vojne, a to nielen ukra-
jinizaciou, ale tieZ postavenim ich jazyka aj naboZenstva mimo zakon. Rusini,
ktori odmietli stat’ sa Ukrajincami, no nechceli byt ani Slovakmi, etnicitu faktic-
ky vylucili z osobného, ako i spolocenského zivota a neviedli k nej ani svojich
potomkov a viac-menej ju Gplne ignorovali.”” Narodotvorny proces Rusinov sa
preto od zaciatku devitdesiatych rokov minulého storocia musel zacat’ fakticky
odznova, a to v novych, pre narodno-identifikacny pohyb celkom netypickych

97 KALAVSKY, Michal: Etnicka identita a asimilaéné procesy. In: Etnologické rozpravy, 1, 1994,
¢.1,s.7-9.
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podmienkach integracie a globalizacie, ako aj vzniku novych, na ne reagujticich
hnuti a trendov suc¢asnosti. Zjavnym dosledkom tychto okolnosti bola, a do urci-
tej miery fakticky este aj dodnes je, nevyhranenost rozkolisanost’ a nekonzistent-
nost’ narodného vedomia v radoch rusinskeho etnika, ktorti sme vlastne povinni
tolerovat’ a Rusinov na Slovensku i za jeho hranicami k narodnému Zivotu po-
vzbudzovat'.

Slovaks and Ruthenians and the effect of their coexistence
on the process of ethnic identification of the Ruthenian population

STANISLAV KONECNY

The paper analyses the effects of the Slovak cultural environment and of some
of the political and social institutions and prominent personalities in Slovak sci-
ence, culture and politics on the formation and development of the national iden-
tity of the Ruthenian population in the region south of the Carpathians and in the
territory of north-eastern Slovakia. Description is given of the conditions behind
this positive effect and of the strands of influence as well as of the details typical
of the period between the early 18th century and the end of World War II.
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MADARI A RUSINI NA PODKARPATSKEJ RUSI
A DOSAH ICH VZAJOMNEJ KOEXISTENCIE
NA ETNOIDENTIFIKACNY PROCES
RUSINSKEHO OBYVATELSTVA*

CSILLA FEDINEC

V nazve uvedena problematika je vel'mi zlozita, preto sa nepokiisam o ana-
lyzu vSetkych jej aspektov. Namiesto toho sa sustredim na to, ako mad’arska
politicka elita pristupovala k etnickej sebaidentifikacii Rusinov v obdobi Ruske;j
krajny a Podkarpatského regentstva. Prostrednictvom tejto Ciastkovej analyzy sa
mdzeme dopracovat’ k odpovedi na otazku, ¢i v oficidlnej mad’arskej politike,
ktora sa zameriavala aj na ovplyvilovanie rusinskej identity zhora, zohrali domi-
nantnu ulohu jazykovo-etnické alebo skor politické uvahy.

Rozpad rakusko-uhorskej monarchie, osamostatnenie sa Mad’arska, parizske
zmluvy ukoncujtce 1. svetova vojnu — pre vSetky tieto udalosti bolo nevyhnutné
pokusit’ sa dat’ nové odpovede na narodnostnu otazku. Bolo by byvalo politickou
naivitou domnievat’ sa, Ze narodnosti Mad’arska budu zit’ vo vzdjomnom porozu-
meni bez naruSenia integrity $tatu, pricom madarska politicka elita sa nemohla
dobrovol'ne vzdat’ tizemnej integrity.! Podl’a dajov zo sé¢itania 'udu z roku 1910
uz len Cosi viac ako 50 % obyvatel'stva tvorili Mad’ari (podl’a materinského ja-
zyka), aj to vd’aka Zidom: ked’7e Zidov samostatne vykazovali len v kategorii
vierovyznania, podl'a ndrodnostnej prisluSnosti sa zarad’ovali medzi Mad’arov.?

Po vzniku samostatného Mad’arska vlada Mihdlya Kéarolyiho uz v prvych
diioch svojej ¢innosti splnomocnila Oszkara Jasziho na vytvorenie ministerstva
pre narodnosti. Jaszi sa domnieval, Ze rozdelenim narodnostnych uzemi na kan-
tony, resp. rozdelenim va¢sich narodnych regiénov na federativne vladne tizemia
mozno uspesne rekonfigurovat’ narodnostné pomery v Mad’arsku. Podla jeho
predstav by sa lokalne zalezitosti mali riesit’ podl'a §vajCiarskeho vzoru na urovni
jednotlivych narodnosti, ktoré by pri rieseni celostatnych zalezitosti mali spolu-
pracovat’ s Ustrednou vladou.’ Jasziho nova koncepcia narodnostnej politiky mala
minimalnu $ancu na uspech, ked’ze v poslednom roku vojny vitazné vel'moci

Vyskum finan¢ne podporil Mad’arsky fond vedeckého vyskumu (projekt 109173).
GYURGYAK, Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus tor-
tenete. Budapest 2008, s. 176; SZARKA, Laszl6: A helvét modell alternativaja és kudarca 1918
0szén. Adatok, szempontok a Karolyi-kormany nemzetiségi politikdjanak torténetéhez. In: Ki-
sebbségkutatas, 2008, €. 2, s. 233 — 234,

2 KOMOROCZY, Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon, I1. Pozsony 2012, s. 270.

3 SZARKA, Laszl6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szdza-
di Kelet-Kézép-Eurdpaban. Budapest 1998, s. 113 — 125.
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uz de facto vytvorili nové Statnopolitické usporiadanie strednej Eurdpy, krajina
existovala v takmer plnej medzinarodnej izolacii, bola vystavena vojenskej in-
tervencii zo strany susednych §tatov a narodnostné hnutia sa uz zradikalizovali.*

Hlavnou néapliiou ¢innosti narodnostného ministerstva bola priprava legisla-
tivy. Na prelome rokov 1918 a 1919 boli za dva aj pol mesiaca prijaté tri také za-
kony, ktor¢ sa venovali autonomii mensin v Mad’arsku: 'udovy zakon ¢. X/1918
,O autonomii rusinskeho (ruthénskeho) naroda zijiceho v Mad’arsku®, l'udovy
zékon €. VI/1919 o samosprave Nemcov, resp. 'udovy zakon ¢. XXX/1919 o sa-
mosprave Slovakov. Navrhy zakonov boli vypracované na Jasziho ministerstve
pre narodnosti, aj ked’ — az na prvy v poradi — schvalené boli az po jeho demi-
sii. Trvalé vojenské intervencie vSak znemoznili ich uvedenie do praxe (okrem
Ciastkovej realizacie prvého zadkona), ¢o bolo zrejmé uz v momente ich schva-
lenia. Slovaci boli st¢ast'ou ¢esko-slovenského $tatu, resp. iba niekol’ko dni po
prijati zakona o rusinskej autonémii vo svojom novoro¢nom prejave prezident
T. G. Masaryk oznamil, Ze podkarpatski Rusini sa pripoja k Cesko-Slovensku,’
kratko na to sa uzemie pri Uhu dostalo pod cesko-slovensku vojenska spravu
a zacala sa tam vytvarat’ Cesko-slovenska verejna sprava.

Bol si toho vedomy aj sam Jaszi, ktorému vSak mimoriadne zalezalo najma na
rusinskej autonémii. Vo svojom liste adresovanom Imremu Csécsymu z Oberlinu
20. novembra 1938 o tom napisal: ,,...v mojich oCiach vyznam autonémie [Rus-
kej krajny] bol skér moralny, nez prakticky. Vidiac, ze Slovaci a Rumuni uz boli
viazani zmluvami spoza hranic, chcel som dosiahnut’ dohodu aspon s najslabsou
stranou, aby som potvrdil vaznu a poctiva snahu I'udovej republiky ohl'adne na-
rodnostnej samospravy. Iste, vedel som aj to, ze o nasom rozkuskovani vtedy
uz bolo rozhodnuté.*“ Pozornost’ si zasluhuje pouZivanie privlastku ,,najslabsia“
aj preto, lebo v mad’arskej historiografii slovanské obyvatel'stvo Podkarpatska
mava epiteton constans ,,gens fidelissima* (najvernejsi narod).

Ludovy zakon ¢. X, pozostavajuci z 12 paragrafov, uz vo svojom nazve sta-
novuje, Ze zabezpeCuje autonomiu ,,rusinskeho (ruténskeho) naroda zijuceho
v Mad’arsku®. Okrem toho v 10. paragrafe sa pouziva termin ,,rusinsky politicky
narod“. Nie ndhodou sa etnikum s pravom autonomie oznacuje za narod. Jaszi vo
svojej knihe z oktobra 1918 napisal: ,,Narod je organizaciou I'udi zjednotenych
kultarou, hospodarstvom, tradiciami: je sebauréovacim pravom l'udu, aby sa ti,
ktori pocit'uju spolupatri¢nost’, mohli slobodne organizovat’ v zaujme dosiahnutia
ciel'ov, ktoré povazuju z hl'adiska svojho duchovného, etického a hospodarskeho
blahobytu sa najdolezitejsie.” Verny tejto definicii — aj ked” jeho trad sa volal

4 Tamze,s. 237 — 238.

5 SZARKA, Laszl06: Kisebbségi léthelyzetek — kozosségi alternativak. Budapest 2004, s. 79 — 80.
6 Jdszi Oszkdr valogatott levelei. (Eds. LITVAN, Gyo6rgy — VARGA, F. Jénos.) Budapes 1990,
s. 420.

JASZI, Oszkar: A Monarchia jévdje. A dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt dllamok. [Re-
print.] Budapest 1988, s. 7.
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»ministerstvo pre narodnosti‘ — Jaszi povazoval subjekty patriace do kompeten-
cie ministerstva za narodné spolocenstva a dosledne to presadzoval aj v textoch
I'udovych zakonov.

Tuato argumentaciu podporuje aj fakt, ze neskdr doslo k odmietnutiu Jasziho
ponimania naroda. Na sledovanie zmeny nazerania sa pozrieme na to, ako sa
rokovalo na zasadnutiach predsednictva vlady o navrhu zékona o rusinskej au-
tonomii. Jaszi 19. novembra 1919 oznamil na schédzi vlady, Ze ,,na ministerstvo
ako ruténskeho referenta” pozval Hiadora Stripského, a pri tejto istej prilezitosti
navrhol poverit’ Oresta Szaboa [Orest Sabov], vladneho komisara Uzskej zupy,
,pripravou sebaurcovacieho prava ruténskeho naroda“.® O par dni na to Jaszi
oznamil, ze ,ruténsku akciu vyrazne stazuje tamojsi gréckokatolicky klérus®,
Szabo preto nevie plnit’ svoje tlohy na mieste, treba v Budapesti zriadit’ Gistredné
vladne komisarstvo podriadené ministerstvu zahraniénych veci. Okrem toho na-
vrhoval, aby na komisarstve bol menovany za Skolského referenta Hiador Strip-
skij a za cirkevného referenta Sandor Bonkalo [Aleksander Bonkalo].” Minister
pre cirkevné veci a vzdelavanie Marton Lovaszy 6. decembra zriadil na vlastnom
ministerstve ruténsky odbor, vedenim ktorého poveril Stripského,!® kym Bon-
kalomu prisl'ubil katedru na univerzite.! Predsednictvo vlady 17. decembra sii-
hlasilo, aby Jaszi predlozil navrh zakona ,,0 rieSeni ruténskej otazky*, resp. pove-
ril ho, ,,aby dosiahol dohodu aj s Nemcami zijicimi v Mad’arsku*.!?

Ludovy zakon €. X bol schvéleny 21. decembra, odvtedy zacali v zapisniciach
zo zasadnuti predsednictva vlady pouzivat’ etnonymum Rusin. Dovtedy dosledne
pouzivané oznacenie ,,Rutén* sa uvadza v zatvorke tak, ako aj v nazve predmet-
ného zakona."

Pozornost’ si zasluhuje, Ze Sandor Bonkalo, uznavany a znamy historik doby,
vo svojej knihe vydanej v roku 1940' etnonymum Rusin povazoval za sebaozna-
cenie obyvatel'stva staroslovanského statu Kyjevskej Rusi. Podl'a neho v obdo-
bi po vpade Tatarov sa Cast’ obyvatel'stva, aby sa tak odliSila od moskovskych
Rusinov, zacala nazyvat’ Ukrajinci, a oznacenie Rusin ostalo len pre hali¢skych
a uhorskych Malorusov. V polovine 19. storo¢ia toto etnonymum zavrhli aj hali¢-

8 MNL OL [Celostatny archiv mad’arského narodného archivu]. Fond K 27. Rutén referens
a nemzetiségi minisztériumban. Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1918. 11. 19.

MNL OL. Fond K 27. Rutén kozponti kormanybiztossag 1étesitése. Minisztertanacsi jegyzo-
konyvek, 1918. 11. 23.

MNL OL. Fond K 27. Rutén iigyosztaly felallitasa a vallas- és kdzoktatasi minisztériumnal.
Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1918. 12. 06.

MNL OL. Fond K 27. Rutén nyelv és irodalom tanszék 1étesitése az egyetemen. Minisztertanacsi
jegyzokonyvek, 1918. 12. 06.

MNL OL. Fond K 27. A rutén kérdés rendezésére vonatkozo6 térvényjavaslat, a magyarorszagi
németekkel valé megegyezés. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. 12. 17.

3" MNL OL. Fond K 27. Az 1918. évi X. néptorvényjavaslat bemutatasa, a Magyarorszagon él6

14 BONKALO, Sandor: A rutének (a ruszinok). Basel — Budapest [1996], s. 13, 58 — 59.
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ski Rusini, ¢ize v 20. storo¢i sa za Rusinov povazovali uz iba podkarpatski Malo-
rusi — resp. v latin¢ine a mad’arCine pouzivali ndzov Rutén. Inteligencia podkar-
patskych Slovanov pouziva pre svoj 'ud oznacenie Rutén, ,,aj ked’ pospolity 'ud
sam seba oznacuje za Rusina, Rusnaka, Rusidka“. Bonkalé dodava: ,,Narodné
potreby vstepuju niz§im l'udovym vrstvam triedy vzdelancov. Ruténsky 'ud ne-
mal triedu inteligencie slovanského citenia.*

Z toho mozeme vyvodit,, resp. tieto vyroky mozno interpretovat’ aj tak, Ze
ked’ sa v suvislosti s Jasziho 'udovym zakonom namiesto (latinského) etnonymu
Rutén dostalo do popredia (slovanské) etnonymum Rusin, iSlo vlastne o gesto
smerom k prijatiu ,,slovanskosti®, o navrat ku koreiom, o odpor vo¢i mad’arizo-
vanej inteligencii a voci nltenej madarizacii ako takej. Jaszimu nebola cudzia
ani myslienka, aby ,,severné casti®, ¢ize izemie dne$ného Podkarpatska, ,,na-
miesto Rumunov obsadili Ukrajinci. [...] Ak severné Casti buda v rukach nielen
Cechov a Rumunov, ale aj Poliakov a Ukrajincov, bude to pre nas takticka vy-
hoda.“!® Jaszi povazoval za ,,Ruténov* aj slovanské obyvatel'stvo Halice, aj ked’
s ohl'adom na historické tradicie rozoznaval uzemia cisarstva a kral'ovstva. O dve
desatrocia neskor, pocas revizie, vo svojom liste poslanom Imremu Csécsymu
z Oberlinu 21. augusta 1939 na margo rusinskeho Podkarpatska ziskaného spat’
vojenskou silou v marci 1939 uz poznamenal, Ze ,,Rusinsko moze ozit’ iba vo fe-
deracii s ostatnymi slovanskymi kmenmi, to je podl’a mia axiomaticky jasné. Ak
sa tak nestane teraz, potom to bude Rusko, ktoré si takéto rieSenie pocas jednej
generacie vynuti. Na narodny jasot teda bolo pramalo dovodov...”!®

Dna 8. marca 1919 — za vlady Berinkeyho — ministerstvo Ruskej krajny pozia-
dalo o 500-tisic kortn ,,na Gspesné rieSenie svojich politickych loh a tiloh v ob-
lasti agitacie a propagandy*, a to tak, aby tito sumu nemuselo vyuctovat’ podl'a
zékonnych pravidiel. Ministerstvo d’alej presadzovalo, aby ,,na rusinskom tzemi
bola zacata agitacna a propagandistickd ¢innost’, ktort v§ak maju vykonavat’ iba
jednotlivei majuci velké skusenosti a vynikajicu znalost miestnych pomerov,
ktori poznaji dusu l'udu, vidia do duse I'udi, st si vedomi miestnych zvyklosti,
nazorov a nazorovych rozdielov, nie s im nezname pramene rozdielov, ktori su
spdsobili na osvietensk ¢innost’ medzi 'ud’'mi, st schopni 'ud upokojovat,, a za-
rovein su verni a spol'ahlivi bojovnici za zdujmy spolo¢né so zaujmami mad’ar-
ského Statu.*“ A to najdolezitejsie: ,,Pre efektivnu kompenzaciu stale hrozivejsich
snah o odtrhnutie [...] nech nie je znemoznené [ministrovi Szaboovi] pouzit’ tie
finan¢né prostriedky, ktoré su aj tak iba ¢iastocne dostacujuce na kompenzaciu
velkych finanénych investicii Cechov a &iastoéne aj Ukrajincov.*"”

Po komunistickom prevrate prijata tzv. prechodna tstava (nariadenie ¢. XXVI.

MNL OL. Fond K 27. Az észak-keleti rutén részek elfoglalasa roman részrél. Minisztertanacsi
jegyzokonyvek, 1918. 12. 29.

Jaszi Oszkar valogatott levelei, op. cit., s. 427.

7 MNL OL. Fond K 27. 500 ezer korona kiutalasa a ruszkakrajnai miniszter részére; Ruszka-
-Krajna autondmiajanak megszervezése. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919. 03. 08.
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z 2. aprila 1919) sa uZ venovala narodnostiam. Ustava Mad’arskej republiky rad,
schvalend 23. jina a a¢inna od 28. juna, hovorila o ,,vSetkych narodoch* krajiny,
pricom Specialne prava priznala Nemcom a Rusinom: ,,Stvislé kraje s vac¢Sino-
vym nemeckym a véac¢Sinovym rusinskym obyvatel'stvom ustava Republiky rad
uznava ako nemeckég, resp. rusinske narodné kraje” (87. §). V diskusii o navrhu
ustavy vSak odznelo, Ze narodnostné prava sa v skuto¢nosti nezuzuji na spomi-
nané etnika, ale prisliichaji v§etkym narodnostiam v Mad’arsku. ,,Tu my nechce-
me porucat’ inojazyCnym narodom. [...] Narodna vzdelanost’ je pravom vlastnym
kazdému narodu®.'

Po d’alSom prevrate — az po Uplné zrusenie ministerstva — zastaval funkciu mi-
nistra pre narodnostné mensiny Jakab Bleyer."”” V obdobi vlady Istvana Friedricha
na zasadnuti ministerskej rady 19. augusta 1919 Bleyer navrhol, aby bol opitov-
ne menovany ruténsky minister (znovu sa zacalo pouzivat’ etnonymum ,,Rutén®,
oznacenie ,,Rusin® uz nepouzivaju), ale vlada neschvalila menovanie Ziadneho
d’alSieho ministra, preto sa stal politickym Statnym tajomnikom na rusinskej
sekcii narodnostného ministerstva Miklos Kutkafalvy [Nikolaj Kutkafalvy]. Na
tomto istom zasadnuti Bleyer hovoril o tom, Ze ,,nie je zastancom tizemnej auto-
némie [...] ale prava narodnosti treba zabezpecit’ nariadenim vlady“. Informoval
o obsahu nariadenia o zrovnopravneni narodnych mensin, vydaného o niekol’ko
dni neskor, 21. augusta (nariadenie ministerského predsedu ¢. 4044/1919). Ar-
gumentoval tym, ze tento predpis do istej miery ,,zrealiiuje narodnostny zakon
z 1. 1868%; d’alej, ze ,,neakceptuje”, Ze ,,Jasziho zdkon nazyval mensiny »narod-
mi«“. Viaceré¢ zmeny navrhol minister spravodlivosti Gyorgy Baloghy, o. i. na-
mietal to ustanovenie navrhu nariadenia, v zmysle ktorého ,,zastupcovia mensin
mozu v narodnom zhromazdeni pouzivat’ svoj materinsky jazyk*. Bleyer namiet-
ky odmietol, aj ministerské rada sa rozhodla, Ze ,,vzhl'adom na to, Ze sme pred
referendom a narodnosti musime v kazdom pripade ziskat’ na nasu stranu, navrh
prijimame bezo zmien.?® Nariadenie ustanovuje, ze ,.kazdy obcan Mad’arska je
uplne rovnopravny* (§ 1), zaroven ob¢anom ,,patriacim k narodnym mensinam*
prislicha pravo slobodne pouzivat’ svoj materinsky jazyk.?!

V potrianonskom obdobi este niekol’ko mesiacov bola rusinska otazka v po-
predi zaujmu. Pocas vlady Simonyi-Semadama na zasadnuti ministerskej rady
12. juna 1920 sa Pal Teleki — eSte ako minister zahrani¢nych veci — uz ozval v du-
chu, v akom argumentoval aj na jesen roku 1938, Ze totiz v prospech udrzania
uzemia Podkarpatska hovoria najmé ekonomické argumenty.

BALOGH, Sandor (ed.): 4 magyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kér-

dés torténetének jogforrasai 1848 — 1993. Budapest 2002, s. 230 — 231.

FATA, Marta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és politikaja (1917 — 1933). In: Regio,

1994, ¢. 1,s. 175 - 190.

2 MNL OL. Fond K 27. Javaslat a rutén miniszter kinevezésére; Dr. Kutkafalvy Miklos allam-
titkari kinevezése; Rendelettervezet a nemzetiségek jogainak elismerésérél. Minisztertanacsi
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Na programe predsednictva vlady 13. novembra 1920 okrem ratifikacie Tria-
nonskej mierovej zmluvy boli eSte dva body: problém Ruskej krajny a otdzka
demisie vlady (demisiu Horthy neprijal).?> Minister zahrani¢nych veci informo-
val 0 moznom decembrovom termine volieb na uzemi Ruskej krajny (v skutoc-
nosti z &esko-slovenskych volieb v roku 1920 Podkarpatsko vynechali). ,,Cesi
samozrejme vo velkom terorizuju. Do Ruskej krajny odvelili 10 000 ceskych
vojakov, priviezli tam vietkych Zidov aj vela Ukrajincov z Ruska, aby agitovali
proti Mad’arsku. Dodava, ze ohl'adne ukrajinskej otazky sme boli ubezpeceni, ze
bezpodmieneéne mozeme pocitat’ s Poliakmi. >

Na d’alsom zasadnuti 10. decembra 1920, ktorému predsedal premiér Teleki,
sa opat’ vynorila otazka ,,rusinskych volieb“. Minister zahrani¢nych veci Imre
Cséky ,.informuje, 7¢ na Ruskej krajne sa blizia Cechmi nariadené vol'by. Aby
sme ich mohli nalezite ovplyvnit’ z pohl'adu mad’arskych zdujmov, potrebovali
by sme 10 000 000 ¢eskych korun.” Na to Jozsef Vass, minister zodpovedny za
vyzivu obyvatel'stva, poznamenal, Ze ,,za nim sub titulo ruténske vol'by uz prislo
mnozstvo 'udi, ktori Ziadali o vyvozné povolenia“. Csaky navrhol ,,ststred’o-
vat’ vydavania povoleni na vyvoz do Ruskej krajny*. Predsednictvo vlady prijalo
rozhodnutie, aby o tejto otazke konzultovali ministerstvo financii a ministerstvo
zahrani¢nych veci.*

A nakoniec na predsednictve vlady 22. aprila 1921, na ktorom sa zucastnil aj
premiér Istvan Bethlen, minister zahrani¢nych veci, povereny aj ,,docasnym ria-
denim ministerstva pre narodné mensiny*, Miklos Banffy predlozil informaciu,
ze ,,v zmysle Trianonskej mierovej zmluvy po slovensky a ruténsky hovoriace
obyvatel'stvo prestalo patrit’ k mad’arskej svitej korune®, a preto ,,pod vplyvom
ceskej tlace sa na slovensku a rusinsku sekciu ministerstva pozera ako na organy
namierené proti mierovej zmluve®, a ,,ked’ze ulohy predmetnych sekcii buda od-
teraz plnit’ politické odbory ministerstva zahrani¢nych veci, ktoré uz aj tak ddvno
funguji“, spomenuté dve sekcie zaniknu.?> Cize problematika dvoch byvalych
mensin — podl'a Jasziho dvoch narodov — sa stala stiCastou zahranicnej politiky aj
z pohl'adu organizacie vlady.

V medzivojnovom obdobi sa v§etky mad’arské vlady rovnako usilovali o udr-
zanie, resp. opdtovné ziskanie Podkarpatska. Rozkuskovanie Mad’arska vratane
straty Podkarpatska malo znicujuci dosah na narodné sebavedomie. Krajina, kto-
ra len necelil generaciu dozadu triumfalne oslavovala milénium dobytia vlasti,
sa dostala do postavenia obete a katalogizovala svoje straty. Verejnost’ nevedela
akceptovat’ stratu Podkarpatska a d’al$ich odpojenych tzemi a hl'adala si Gito¢isko
v istom popierani skuto¢nosti. Prevladala mienka, Ze ,,'ud Rakocziho tuzi po

22 MNL OL. Fond K 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1920. 11. 13.

3 Tamze.

2 MNL OL. Fond K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1920. 12. 10.

2 MNL OL. Fond K 27. A Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma t6t és rutén féosztalyanak meg-
sziintetése. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1921. 04. 22.
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navrate do Mad’arska a len t'azko znasa ,,éesky zalar®. ,,Verni Rusini* odmietaju
prikazy Prahy, cnie sa im po ,,otcovskej opatere” madarského statu. Mad’arska
zahrani¢na politika si zas uvedomila, ze opdtovné ziskanie Podkarpatska by ne-
znamenalo iba spolo¢nu hranicu s fiou sympatizujucim Pol'skom, ale zaroven
by rozbilo aj zeleznt obru¢ Malej dohody. Revizia hranic sa tak stala zahranic-
nopolitickym programom.?® Poslanec za komunisticku stranu v prazskom parla-
mente Pal Torok vo svojom vystupeni v roku 1934 povedal: ,,Zvlastna je uloha
ukrajinskej a mad’arskej burzodzie na Podkarpatskej Rusi. Ukrajinskéa burzoazia
poskul'uje po velkej Ukrajine, to znamena, Ze by rada videla, keby sa Ukrajina,
ktora patri k sovietskemu Rusku, odtrhla a keby sa zriadila Vel'k4a Ukrajina pod
imperialistickym protektoratom. Mad’arska burzoazia zivi a pripravuje myslien-
ku revizie. Praje si zasa Velkého Mad’arska, aby tak mohla zasa miliony robotni-
kov vohnat’ do imperialistickej vojny.“’

Co sa tyka miery a spdsobu uskutoénenia izemnej revizie, existovali v medzi-
vojnovom Mad’arsku viaceré koncepcie. Vacsina verejnosti dufala v integralnu
(Gpln1) reviziu, ktora za idealnu povazovala aj vlada. Takato revizia by, samo-
zrejme, znamenala aj opdtovné pripojenie Podkarpatska k Mad’arsku.?® Vieden-
skou arbitrazou 2. novembra 1938 ziskalo Mad’arsko juzny pas Slovenska a Pod-
karpatska, obyvany prevazne mad’arskym obyvatel'stvom. Euforia zo satisfakcie
na chvilu zachvatila celt krajinu, ale ti, ktori usmerniovali zahrani¢nu politiku
Mad’arska, v Berline a v Rime uz urgovali anektovanie celého Podkarpatska.

Na prelome rokov 1938 a 1939 mad’arski diplomati museli svojich britskych,
pol'skych, nemeckych, ¢eskych, americkych a talianskych partnerov traktovat
témami, ktoré boli velmi vzdialené ich odbornosti, ako napr. klcovanie lesov
v Karpatoch, prietok vody v Tise, acidifikacia a er6zia pddy a pod. Nijaky pre-
nikavy uspech vSak nedosiahli. Starost’” mad’arskej strany o tazbu dreva nebola
uprimna uz len preto, lebo spravy z bratislavského konzuldtu vobec nepotvrdzo-
vali jej obavy. Naopak, noviny informovali skor o poklese exportu dreva z Pod-
karpatska od prvej Viedenskej arbitraze.” Byvaly minister vnttra Miklés Kozma,
organizator mad’arskych diverznych akcii na ziskanie rusinskeho Podkarpatska,
sa vo svojom denniku vyjadril surovejsie: ,,9 milionov Mad’arov zije zatvorenych
v klietke trianonského Mad’arska. Klietku z troch stran obkl'u¢uje Mala dohoda,
od anSlusu je na stvrtej strane Nemecko. Ak v buducnosti ziskame spat’ mad’arské

26 ZEIDLER, Miklos: A magyar revizionizmus ¢s Karpatalja. In: FEDINEC, Csilla (ed.): Kdrpati
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uzemia, o ¢om dnes uz nikto nepochybuje, ¢i uz pokojnou cestou, alebo krvou,
to bude znamenat’ iba o nie¢o vacsiu klietku pre o nieCo viac Mad’arov. Naproti
tomu Ruténsko znamen4, Ze sme medzi Rumunskom a Ceskom prerazili obru¢
Malej dohody a mame spolo¢nti hranicu s Pol'skom [...].**

Zasah sa marne snazili vyprovokovat’ mad’arskymi a pol'skymi diverzny-
mi akciami. O obsadenie Podkarpatska sa pokusili 20. — 21. novembra 1938,
resp. 12. februara 1939, no oba pokusy znemoznil protest Nemecka. Na zaciatku
marca padlo rozhodnutie o obsadeni Podkarpatska Mad’arskom aj bez sthlasu
Nemecka. Diia 12. marca vSak Nemecko nakoniec dalo svoj sthlas. Medzi 14.
a 18. marcom 1939 — stibezne s vyhlasenim Slovenskej republiky a obsadenim
¢esko-moravského uzemia vojskami Wehrmachtu — mad’arskd armada obsadila
Podkarpatsko.

Vzdelanejsia vrstva Rusinov bola z viacerych hladisk rozdelena. Jej prislus-
nici vnimali svet okolo seba rézne, o vSak nebolo désledkom revizie, nanajvys
reviziu vyrazne ovplyvnilo. Na podstatu tejto skutocnosti poukazal titulok z no-
vin vydavanych v Mukaceve Oslako z aprila 1939: , Privifime si rusinsky I'ud na
nasu hrud’, ale bud'me opatrni s rusinskou inteligenciou!*

Na oznacenie miestneho obyvatel'stva sa v tomto obdobi ustalilo etnonymum
»Mad’aro-Rus* (menej Casto pisané spolu), oznacujice jazyk a narodnost’. Pla-
novanie autondmie sa dostalo na st6l politikov uz v marci 1939. Je pozoruhodné,
ako ucastnici diskusii o podkarpatskej autonomii (vojvodstve) na predsednictve
vlady v stvislosti s etnonymom dali jednozna¢ne najavo primat politickych avah
napriek tomu, ze premiér Pal Teleki s tym nesthlasil. V jednom svojom liste
z 2. augusta napisal: ,,Vo vSeobecnosti treba mat’ na zreteli, ze na Podkarpatsku
mad’arsko-rusky jazyk nie je menSinovym, ale druhym Statnym jazykom. Jazy-
kovu otazku treba povazovat’ za prakticky problém a za ziadnych okolnosti z nej
nerobit’ politikum.*!

Istvan Egyed, pravnik Pala Telekiho povereny koordinaciou zalezitosti sii-
visiacich s podkarpatskym vojvodstvom, zhrnul stanoviska k etnonymu, ktoré
odzneli na zasadnutiach predsednictva vlady zvolanych na prerokovanie prob-
lematiky, takto: ,,Pred a pocas svetovej vojny bol oficidlnym nazvom ,Rutén’.
Ludovy zakon [z r. 1918 o Ruskej krajne] pouziva termin ,Rusin (Rutén)‘. Za
cesko-slovenskej éry sa zacal pouzivat nazov Rus, Malorus, najnovsie chcti
vpasSovat’ aj nazov Ukrajinec. [...] Pri vybere nazvu ma svoju vahu aj medzi-
narodna situacia. Uz len kvoli Pol'sku alebo pre pripadny vznik Ukrajiny by
nebolo Ziaduce pouzivat’ nazov Ukrajinec, podl'a mdjho ndzoru tak isto treba
zvazit aj pouzitie slova Rus v nejakom variante. My musime podciarknut’ to,
ze tu ide o samostatny narod so samostatnym, od inych uplne sa liSiacim ja-
zykom, a z tohto hl'adiska predvojnovy nazov ,Rutén” ma vela vyhod; Ruténi

30

Cit.: ADAM, Magda: Magyarorszig és a kisantant a harmincas években. Budapest 1968,
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31 MTA Kézirattar. Egyed-iratok. Ms 10.734/15.
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totiz v inych S§tatoch nie si. Nazov Mad’aro-Rus zasa vyjadruje ich bratstvo
s mad’arskym narodom.*3

Oficidlne etnonymum ,,Mad’aro-Rus* nebolo vSeobecne akceptované ani vr-
cholovymi politikmi. DoZivotny ¢len hornej komory z Podkarpatska Jozsef Ka-
minszky [Josif Kaminskij] vo svojom vystupeni v parlamentnej rozprave 14. de-
cembra 1939 povazoval za potrebné vyraz este dovysvetlit’: ,,...mad’arsko-rusky
l'ud, alebo, ako ho zvykneme nazyvat’, rusinsky 'ud*.*

Podl'a Andreja Brodyho, premiéra prvej vlady Podkarpatskej Rusi, pozvaného
poslanca, predsedu klubu rusinskych poslancov, sa v stvislosti s Rusinmi vy-
tvorila aj ,,kriza dovery*. Jej podstatu zhrnul vo svojom prejave v poslanecke;j
snemovni 7. decembra 1939: ,[...] musime vediet’, Ze za poslednych dvadsat’ ro-
kov sa nas I'ud vyrazne rozvinul. Ruténsky I'ud, ako si ho pamétate z roku 1918,
aj ked nie na sto percent, ale na sedemdesiat percent nadobudol sebavedomie,
a dnes, po dvadsiatich rokoch, sa ¢leni na tri skupiny. Do prvej skupiny patria 50-
az 70-ro¢ni, ktori boli vychovavani v mad’arskych skolach, v mad’arskom duchu,
ktori sa pomad’ar¢ili, stali sa dobrymi Mad’armi, a ked’ prisla zmena, nevedeli sa
prisposobit’, utiahli sa, prezivali svoje mad’arstvo osamelo a ¢akali na mad’arské
oslobodenie, na opdtovné pripojenie tizemia. Do druhej skupiny patria 35- az
50-ro¢ni. Tito tiez boli vychovavani v mad’arskych Skolach, v mad’arskom duchu,
a ked’ prisla zmena, pre svoj mlady vek sa nemohli vyrovnat’ s novou situaciou,
skusili bojovat’ [...] zacali ofenzivu proti ¢eskému rezimu. [...] Teraz po zmene
st z mad’arského hladiska aj oni Cestni, absolitne spolahlivi, no oproti starSej
generacie maju ti vyhodu, Ze sa neodtrhli od l'udu [...] Tretia generacia, generacia
mladych, tzv. 25- az 30-ro¢ni. Tito sa uz vychovavali v cudzom duchu, vyrastali
v cudzom duchu, pre tychto je Mad’arsko cudzie, mad’arstvo je cudzie, mad’arska
idea je pre nich terra incognita. [...] Za tejto krizy neddvery je vlada toho nazoru,
ze z pohl'adu budovania mad’arskej $tatnosti, mad’arskej Statnej idey, je treba sta-
vat’ na najspolahlivejsich, na tychto starych.“*

Ako tento pristup vyzeral v praxi, ilustruju verejné polemiky o podkarpat-
skom vojvodstve, resp. to, kto sa do diskusii z vlastnej iniciativy alebo na po-
ziadanie zapdajal.*® Na nazor sa nepytali politikov, ktori ,,trpeli v dvadsatro¢nom
otroctve, ale vyhl'adavali politikov starych mad’arskych Cias, ktori sa expono-
vali v rusinskej otazke. Tito si nedavali servitku pred tsta, ked’ vysvetlovali,
ze pre l'ud zijuci ,,v biede a nevedomosti* — a ktory podl'a extrémnych definicii
»hemozno povazovat' za ni¢ iné, ako za rusinsky hovoriacich gréckokatolickych

32 MTA Kézirattar. Egyed-iratok. Ms 10734/23.

3 Az orszaggyllés Felsbhazanak 15. ilése 1939. december 14-én. Felséhdzi napld, 1/1939,

s. 158.

Az orszaggyilés Képvisel6hazanak 64. {ilése 1939. december 7-én. Képviseléhazi naplo,

111/1939, s. 775.

3 Cit.: FEDINEC, Csilla: Iratok a kdarpataljai magyarsag torténetéhez 1918 — 1944. Torvények,
rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. Dunaszerdahely — Somorja 2004, s. 481 —
483,485 -516, 521 — 525.
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Madarov* alebo za ,,hungaroidno-katolicko-slovanski mieSaninu“ — postacuje
realizacia ustanoveni narodnostného zakona z roku 1868 alebo, ,,ak uz za kazda
cenu chceme ich vidiet' v autondmii*, potom treba siahnut’ po 'udovom zakone
¢. X/1918. Vicsina uvazovala o kultirnej autonémii, hlavne ,,aby nebola naruse-
na tisicrocna integrita mad’arskej koruny“. Aj v suvislosti s hranicami sa vynorila
myslienka, Ze podl'a moznosti treba zachovat’ systém zap.

Otazku Rusinov a/alebo Ukrajincov mozno preskumat’ aj z hl'adiska lingvis-
tiky. Ide o multietnicky region, kde kazdé etnikum hovorilo vlastnym jazykom.
V pripade rusinsko-ukrajinského etnika nebola vyjasnena otazka oznacenia jeho
(materinského) jazyka, ani to, o aky jazyk vlastne ide. Zhoda bola na tom, ze
Rusini patria k ,,Malorusom®, ale ¢i maji samostatny jazyk, alebo hovoria jed-
notnym ,,ruskym* jazykom ,,vychodnej slovanskej trojice” — jazykom Rusov,
Malorusov a Bielorusov —, o tom sa viedli velké polemiky. V medzivojnovom
obdobi sa na Podkarpatsku povazovala za viac-menej konsolidovanu Standardnt
varietu jazyka ta, ktora bola blizka rustine — tito varietu vyucovali v Skolach
a pouzivali v uradoch —, ktora vsak bola vel'mi vzdialena hovorovému jazyku
Pudu. Orientacia smerom k ,,velkoukrajinskému® hali¢sko-bukovinskému jazy-
ku — ktory inak uznavali aj vychodnejSie, na uzemi sovietskej Ukrajiny — v praxi
znamenalo priblizenie oficialneho ,,rusinskeho* jazyka regionu k hovorovému
jazyku Podkarpatska. Tato orientdcia bola sti¢asne vol'bou identity, o sa za vla-
dy Augustina Volosina prejavila aj v tom, Ze tento ,,rusinsky jazyk* aj oficidlne
nazvali ,,ukrajinskym jazykom®.

Po pripojeni Podkarpatska k Mad’arsku nastal vyrazny obrat. ,,Mad’arsko-rus-
ky jazyk®, ktory na uzemi Podkarpatského regentstva ziskal aj Statut uradného
jazyka, sa z politickych dévodov opét’ vzdialil od hovorového jazyka I'udu, a lisil
sa aj od ,.,rusinskeho jazyka®, ktory bol tradnym jazykom v ¢esko-slovenskom
obdobi a ktory mal do konca tridsiatych rokov silne rusky charakter. Z filologic-
kého hladiska vsak treba konstatovat’, Ze ani Standardny ukrajinsky jazyk nebol
ovel'a bliz§ie k rozmanitym podkarpatskym dialektom. No v susednej Halici,
v Sovietskom zvdze a v diaspdre hovorili Standardnou ukrajin¢inou desiatky mi-
lionov I'udi. Aj ked’ ukrajinsky jazyk nema svoje korene v podkarpatskej oblasti,
orientacia smerom k nemu bola organickym pokracovanim nepochybne dlhodo-
bo existujucich jazykovych kontaktov na oboch stranach Karpat. Vol'ba medzi
dvoma alternativami je preto skor politickou, ako lingvistickou otazkou.

V danom obdobi sa velky doraz kladol na vypracovanie spisovnej variety
,,mad’arsko-ruského* jazyka, ktory sa v zmysle nariadenia premiéra ¢. 6.200/1939
o verejnej sprave na uzemi Podkarpatského regentstva (1939 — 1944) stal tirad-
nym jazykom. Podl'a predmetného nariadenia oficialnym jazykom $tatu na pod-
karpatskom uzemi je jazyk mad’arsky a ,,mad’arsko-rusky* (¢ize rusinsky). Za-
kony sa musia zverejnit’ v overenom preklade aj v jazyku ,,mad’arsko-ruskom*,
Obyvatelia m6zu pouzivat’ v styku so Statnymi tiradmi a uradmi samosprav na
uzemi Podkarpatska, ako aj v styku s ustrednymi ministerstvami ,,mad’arsko-rus-
ky* jazyk. Vymenovani Uradnici st povinni zlozit’ sluzobnt prisahu v ,,mad’ar-
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sko-ruskom* jazyku. Ak minister vnutra urcil oficidlny nazov obce v mad’arskom
a ,,mad’arsko-ruskom‘ jazyku, museli sa pouzivat’ oba nazvy stcasne.

Prva gramatika s nazvom Madarskoruska gramatika pre vzdelavacie institu-
cie stredného stupna vysla vo vydani uradu regentského komiséara v lete 1940.
Redakénu radu viedol Sandor Ilniczky [Aleksandr Ilnickij]. Predslov k uc¢ebnici
napisal Gyula Marina [Julius Marina], preto je zndma aj ako Marinova gramatika.
V skolskom roku 1940/41 bolo jej pouZzivanie povinné. Regentsky komisar Zsig-
mond Perényi vo svojom liste adresovanom premiérovi Palovi Telekimu vyjadril
nadej, Ze tato gramatika ,,jednak ukonci dve desatrocia trvajucu jazykovi vojnu
na Podkarpatsku (...), jednak stavia mur pred odcudzujicim vplyvom, ktory je
dosledkom pouzivania cudzich jazykov (ukrajinského, velkoruského)“.*¢ Ibaze
varieta kodifikovana v Marinovej gramatike sa pramalo liSila od noriem ruského
literarneho jazyka — ¢o plati pre vac¢sinu diel vydavanych v tomto obdobi v rusin-
skom jazyku. Okrem integracie niekol’kych prvkov z miestnych nareci sa tieto
texty odliSovali od ruskych textov najmé v tom, ze pouzivali ortografiu spred
reformy ruského pravopisu v roku 1918.

V roku 1941 vysla nova gramatika s nazvom Gramatika rusinskeho jazyka
z pera Janosa Harajdu [Ivan Harajda]. Od skolského roka 1941/42 bola na gym-
naziach povinna tato uebnica, ktora slizila za vzor aj pri pisani ucebnic pre
I'udové skoly. Neslo vSak o komplexnu deskriptivnu gramatiku ani nevznikla pri-
marne za ucelom pouzivania vo vyucovacom procese. Aby sa mohla stat’ skutoc-
ne komplexnou deskriptivnou kodifikacnou gramatikou, musela by byt doplnena
o rozbor jednotlivych rovin jazyka (napr. slovotvorba). Jej bezprostredné vyuzi-
vanie vo vyucovani bolo zase stazené tym, ze chybali z nej také oblasti, ako napr.
pravopis. Harajdova gramatika bola zdkladom pre rusinske uradné pisomnosti,
opierali sa o fiu aj autori piSuci do rusinskych novin a casopisov.

Novu, s politickou podporou vypracovani gramatiku ani narychlo a umelo
kodifikovany literarny jazyk nebolo jednoduché pouzivat' v kazdodennej praxi
ani ho v regione nevitali vSetci s nadSenim. Mad’arské pokusy o kodifikaciu sa-
mostatnej spisovnej rusinciny a o jej Sirenie prostrednictvom vyucovania v §ko-
lach nehodnotila pozitivne ani ukrajinska emigracia, ktora poukazala na tazkosti
pri jej nitenom presadzovani.

Dosiahnutie samostatnosti rusinskeho I'udu a vytvorenie samostatného rusin-
skeho jazyka bolo hlavnym cielom Podkarpatskej vedeckej spolo¢nosti, zaloZe-
nej 26. januara 1941 v Uzhorode. Spolocnost’, znama aj ako Rusinska akadémia,
bola za cely Cas svojej existencie moralne, politicky i finan¢ne podporovand ma-
d’arskym Statom. Zdruzovala vyznamnych vedcov z regionu (najmé historikov,
lingvistov, literarnych vedcov a etnografov).

Prvy predseda spolocnosti Antal Hodinka [Antonij Hodinka], akademik zna-
my svojou prorusinskou orientaciou, vo svojej programovej re¢i vyhlasil: ,,Je tre-

3 Cit.: MARINA, Gyula: Ruténsors — Kdrpdtalja végzete. Nagysz616s 1977/1999, s. 144.
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ba vytvorit’ spisovny jazyk rusinskeho 'udu, ktory sa bude moct’ vyvijat tak, Ze sa
nebude opierat’ ani o vel'korusky, ani o ukrajinsky jazyk, ale o storoCia pouzivany
rusinsky 'udovy jazyk tunajSieho 'udu. Podl’a historika a lingvistu Hodinku nie
je mozné vypracovat’ literarny jazyk zo ,,sedliackeho jazyka“ rusinskeho l'udu,
ktory sa deli na $tyri alebo pét’ nareci. Spolocnost’ presadzovala princip jazykovej
vernakularizacie, ¢ize bola za to, aby bol rusinsky literarny jazyk vypracovany
na baze podkarpatskych nareci (najmd marmarosského dialektu), d’alej na baze
jazyka rusinskych literarnych diel 18. storocia a cirkevnej slovanciny, a aby sa
literarny jazyk priblizil l'udove;j reci.

Je zaujimavé, Ze v miestnych slovanskych dialektoch je dodnes badatel'ny vy-
razny mad’arsky vplyv, no tak Harajdova gramatika, ako aj jazyk prac vydanych
Podkarpatskou ucenou spolo¢nost'ou su prakticky zbavené prejavov jazykovych
kontaktov s mad’ar¢inou. Ovel'a menej sa darilo vtedaj$im rusinskym autorom
vymanit’ sa spod vplyvu literdrnej rustiny, preto skladba viet v ich textoch sa
vyrazne podoba ruskej syntaxi.’’

Na otazku, ¢i st na mieste politické tivahy ohl'adne jazyka a gramatiky, dal
odpoved’ Miklés Kozma: ,,Ziadna divergentna politika nesluzi zaujmom Mad’ar-
ska, preto nechce ruténsky 'ud Podkarpatska, ktory tvori z historickych, geogra-
fickych a nabozenskych dovodov oddelene Zijice mensie etnikum, rozvijat’ ani
vel'koruskym, ani ukrajinskym smerom, lebo politicky obe orientacie smeruju za
hranice. (...) Len ¢o bude ukrajinskym alebo velkoruskym, zmizne vo velkom
mori a zanikne jeho podstata ako I'udu. Zaujem Ruténov ako I'udu sa uplne pre-
kryva s politickym zaujmom Mad’arska, pretoze tento moment udrzi ruténsky
P'ud vo vnutri venca Karpat pripojeny k Mad’arsku tak, ze ho neoberie o charak-
ter, o nabozenstvo, o zapadni orientaciu.” Pripadny vznik samostatnej Ukrajiny
by bol proti mad’arskému Statnemu zaujmu, lebo nezavisly ukrajinsky narod ,,so
svojimi vySe 30 milionmi prislusnikov ovplyvni susedné Podkarpatsko a ihned’
sa stane pritazlivym. (...) Mad’arska vlada sa v zaujme svitostefanskej Statnej
idey aj v zaujme ruténskeho I'udu a gréckokatolickeho naboZenstva snazi svojou
politikou zabezpecit’ zachovanie ruténskeho 'udu vo svojej povodnej samostat-
nosti a viere a snazi sa o navratenie tu vzniknutej pravoslavie do naruce katolic-
kej cirkvi. Najvacsim nepriatelom tejto myslienky a jej realizéacie je ukrajinska
politika.“®

Nariadenie ministerského predsedu ¢. 6.200/1939 uz vo svojom nazve nazna-
covalo, Ze ,,prechodne® riesi verejnu spravu podkarpatského regionu vzhl'adom
na to, ze 6. § zakona ¢. VI/1939 ,,0 zjednoteni podkarpatskych izemi, ktoré sa
vratili k Mad’arskej svitej korune, s krajinou®, ustanovil: ,,Uklada sa predsedovi
vlady, aby predlozil do Narodného zhromazdenia samostatny navrh zakona o or-

CSERNICSKO, Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriile-
tén: 1867 — 2010. Budapest 2013, s. 157 — 192.

¥ KOZMA, Miklos: Az ukran kérdés Karpataljan. In: 4 visszacsatolt Kdrpdtalja. Naplé (ed.
BRENZOVICS, Laszl6). Ungvar 2010, s. 248 —254.
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ganizacii samospravy Podkarpatska. PoCas zasadnutia poslaneckej snemovne
12. novembra 1941 Andrej Brédy jedno vystipenie prerusil vykrikom: ,,Prechod-
né rieSenie malo trvat’ dva mesiace!“* Nikto proti tomuto tvrdeniu neprotestoval.
Viackrat zmeneny navrh zakona o autonomii sa nakoniec dostal pred mad’arsky
parlament v juli 1940. Mad’arska historiografia opakovane uvadza, ze premiér
kratko na to, 5. augusta, navrh stiahol pod vplyvom bezpe¢nostno-politickych
argumentov vojenskych kruhov. Toto tvrdenie je vysledkom nespravnej interpre-
tacie zdrojov, ide o omyl, ktory sa na desatrocia zafixoval v odbornej literatare.
Teleki navrh vobec nestiahol, ani ho nedal odlozit’ ad acta. Od jeho predlozenia
presli este celé mesiace, kym sa nakoniec rozhodlo o nepokracovani v rokovani.*
Podkarpatsko patrilo Mad’arsku, kde v tieni vojny, v susedstve vychodoslovan-
skej rise nikto nechcel pozdvihnut’ vychodnych Slovanov, nikto nechcel, aby sa
tu zijaci 'ud zacal podobat’ vychodoslovanskym narodom.

Hungarians and Ruthenians in Subcarpathian Ruthenia and the impact
of their mutual coexistence on the process of ethnic identification
of the Ruthenian population

CSILLA FEDINEC

The question under discussion is how the Hungarian political elite ap-
proached ethnic self-identification of the Ruthenians during the period of the so-
called Ruszka krajna (Ruthenian Land, a marginal territory of the Kingdom of
Hungary) and Sub-Carpathian Regency, and how linguistic and ethnical factors
(formation of a new Hungarian-Russian language) alongside political consider-
ations (rejection of autonomy) played a dominant part in the official Hungarian
policy, which concentrated on the top-down shaping of the Ruthenian identity.

¥ Az orszaggyllés Képviselohazanak 217. iilése 1941. november 12-én. Képviseldhdzi naplo,

X1/1939, s. 110.
VASAS, Géza: Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak folytatdsaként? — In: Regio — kisebbség,
kultira, politika, tarsadalom, 2015, ¢. 3, s. 150 — 198.
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ZIDIA A RUSINI NA PODKARPATSKEJ RUSI
A DOSAH ICH VZAJOMNEJ KOEXISTENCIE
NA ETNOIDENTIFIKACNY PROCES
RUSINSKEHO OBYVATELSTVA

PETER SVORC

Jednou z relativne tazko zodpovedatelnych otazok je otazka vzajomnej kore-
lacie rusinskeho a Zidovského obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi vo vztahu k for-
movaniu ich narodnej identity. Obe skupiny obyvatel'ov totiz predstavuju Speci-
ficky etnicky fenomén, poznaceny rovnakymi a zaroven aj odliSnymi momentmi
v ich historickom vyvoji a v ich historickom zazemi.

Rusinske obyvatel'stvo, ktoré predstavitelia jeho nepocetnej inteligencie cha-
rakterizovali ako prapovodné obyvatel'stvo Podkarpatskej Rusi, ako autochto-
nov,! dokazatel'ne Zilo na tizemi Podkarpatskej Rusi od raného stredoveku, Zivilo
sa rol'nictvom a pastierstvom.? Zo socialneho hl'adiska §lo o chudobné obyvatel’-
stvo s minimalnym vzdelanim a v podstate az do prelomu 19. a 20. storocia, resp.
az do rozpadu Rakusko-Uhorska s nevyjasnenou etnickou identitou. Pre Rusinov
bola priznacna konfesionalna a regiondlna identita, ktora sice obsahovala prvky
etnickej identity, vyraznejsie sa prejavujucej len u vzdelanych jednotlivcov a na
prelome 19. a 20. storocia eSte u Rusinov, ktori odisli za pracou a lepSim zivo-
tom do zédmoria, hlavne do USA, kde pod vplyvom kultarne vyspelejSich slo-
venskych, a vobec slovanskych, emigrantov zacali hl'adat’ svoje narodné korene
a rozvijat’ aj svoje narodné povedomie.?

Zidovské obyvatel'stvo zasa patrilo jednoznaéne k pristahovalcom, ktori po-
stupne prichadzali do Uhorska od raného stredoveku, tu sa usadzovali, ale nie
$pecificky v jednom regione, ktory by osidlili ako ucelena komunita, ale roztri-
sene, podl'a moznosti umoziujucich im prezit' v novom a cudzom prostredi. Na
uzemie Podkarpatskej Rusi prichadzali najmé v zévere 17. storoc€ia, viac v 18.
storo¢i a potom hlavne v 19. storo¢i zo susednej Halic¢e. Tu sa usadzali, ale opat’
eSte nie vo vel'kych kompaktnych celkoch. Ked’ze nevlastnili podu a neboli ani
v postaveni nevol'nikov ¢i poddanych, neboli viazani na pracu na nej. Orientovali
sa na obchod a slobodné povolania. Tie si zasa vyZadovali isti sumu znalosti
a vzdelania, ktoré bolo aj z kratkodobého, aj dlhodobého hl'adiska tou najvyhod-

! BESKID, Nikolaj: Karpatskaja Rus. Presov 1920.

2 ULICNY, Ferdinand: Dejiny osidlenia Uzskej zupy. Presov 1995, s. 297 — 322.

3 Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, fond Politisches Archiv, XXXIII, USA, Liasse I. — spravy
konzulov Rakusko-Uhorska; ROVNIANEK, Peter V.: Zapisky za Ziva pochovaného. Pittsburgh
1924, ai.
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nejSou investiciou. Na Podkarpatskej Rusi, ktora z kulturneho a ekonomického
hladiska patrila k najzaostalej$im regionom Uhorska, sa zidovské obyvatel'stvo
len postupne usadzovalo. Ked’ze v§ak ani ono nedokézalo prezit’ len z obchod-
nych a inych nepol'nohospodarskych ¢innosti, Cast’ zidovského obyvatel'stva sa,
na rozdiel od inych Casti Uhorska, chtiac-nechtiac zacala v druhej polovici 19.
storoCia zaoberat’ aj pol'nohospodarstvom, a to nielen ako najomcovia pody —
to sa tykalo len relativne uzkej vrstvy zidovského obyvatel'stva, ale aj ako jej
obrabatelia — teda rol'nici. To bol vari jediny moment, ktory eliminoval hradze
medzi krestanskym gréckokatolickym a neskor aj pravoslavnym rusinskym oby-
vatel'stvom a zidmi. Ale aj to len v uzkej socialnej vrstve, tentoraz tej najchudob-
nejSej zo strany zidovského obyvatel'stva, ale Sirokej vrstve na strane Rusinov.
Tento socialny rozmer bol takto rozlozeny vel'mi nerovnomerne na zidovské a na
rusinske obyvatel'stvo a nevytvaral dostatocny priestor na uzsie prepojenie oboch
skupin obyvatel'ov Podkarpatskej Rusi.

Zidia, ktori v Uhorsku neboli uznani ako samostatna narodnost, uznani boli
len na baze konfesionalnosti, sa mohli oficidlne narodne vymedzit, a sa aj vy-
medzovali, len v ramci existujucich narodnosti krajiny. V druhej polovici 19.
storocia boli uhorskou vladou tlaceni k akceptovaniu mad’arskej narodnosti ako
vlastnej, no ¢ast’ z nich sa eSte z obdobia pred ich prichodom do Uhorska a na
uzemie Podkarpatskej Rusi etnicky identifikovala s nemeckou narodnostou,
o ¢om svedcia aj ich priezviska, ktoré vtedy prijimali. Podl'a poslednej uhorskej
Statistiky z roku 1910, ktorej mnohi uz v Case jej zverejnenia vycitali, Ze je za-
vadzajlca v poctoch prislusnikov jednotlivych narodnosti Uhorska, Ze navysila
poéty Mad’arov na tkor nemad’arskych narodnosti, Zilo na izemi Podkarpatske;j
Rusi 336 043 Rusinov a Ukrajincov, 174 501 Mad’arov, 64 004 Nemcov, 14 237
Rumunov, 7 731 Slovakov, 1 648 prislusnikov inych narodnosti, medzi ktorych
boli zaradeni aj Poliaci a Cesi.* Zidia v narodnostnej $tatistike chybali. Rozptyle-
ni boli v poc¢toch Nemcov a Mad’arov, ku ktorym sa vtedy prihlasili.

Nepozname pripady, ktoré by hovorili o tom, ze zidia — izraeliti do roku 1918
prijali slovenskl, rusinsku, ruski alebo ukrajinsku etnickl identitu a Ze sa k nej
pri s¢itani obyvatel'stva aj hlasili. To, kol’ko Zilo na Podkarpatskej Rusi Zidov,
vieme povedat’ od chvile prvych sCitani obyvatel'stva v Uhorsku. Na zaciatku 19.
storoc¢ia ich Ladislav von Bielek vo svojej knihe Ethnographisch-geographische
Statistik des Konigreiches Ungarn und dessen Nebenldnder odhadoval pre celé
Uhorsko v pocte 260 000 a ako miesta s najvacSou koncentraciou zidovského
obyvatel'stva tykajuce sa Podkarpatskej Rusi oznaé¢il Mukacevo v Berezskej sto-
lici a Uzsku stolicu s Uzhorodom.’ Podl'a 4 Pallas nagy lexikona XII na izemi

4 Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské, II. Sestavil Statni tifad statisticky. Praha 1925,
s. 56*.

BIELEK, Ladislav von: Ethnographisch-geographische Statistik des Konigreiches Ungarn und
dessen Nebenldnder. Wien 1837, s. 374 —375.



ZIDIA A RUSINI NA PODKARPATSKEJ RUSI... 61

Podkarpatskej Rusi zilo v zavere 19. storocia 94 445 zidov,® v roku 1910 o Cosi
menej — 87 381.7 Ale tieto udaje prezradzajt len konfesionalnu prislu$nost’ oby-
vatel'ov, nie etnicku, hoci mnohi badatelia automaticky priradovali k zidovske;j
narodnosti vSetkych izraelitov. Toto ich etnické zarad’ovanie vyplynulo z osobit-
ného charakteru izraelitského vierovyznania, ktoré sice bolo vo vnutri diferenco-
vané na ortodoxnych, neologickych a status quo-ante zidov, ale vo¢i vonkajSiemu
prostrediu vystupovalo ako uzavrety nabozensky fenomén s celym radom osobi-
tych a len Zidom vlastnych nabozenskych pravidiel a prvkov, zakotvenych v ich
normach nielen nabozenského, ale aj spolocenského zivota (napr. slavenie soboty
na rozdiel od krest’anskej nedele).

Rozdielny bol aj ich jazyk, ktorym hovorili. Zidia hovorili jazykom jidi§ alebo
po hebrejsky, Rusini zasa svojimi lokalnymi dialektmi. V pripade jazyka islo len
o prekazku pre rusinske obyvatel'stvo, ktoré nepoznalo jazyky izraelitov a ani
nimi nehovorilo. Zidia v rusinskych dialektoch nemali objektivnu prekazku, lebo
ako mensinové obyvatel'stvo boli ntteni ich zvladnut aspon tak, aby sa s Rusinmi
dorozumeli. V tomto smere bol najsilnej$im motivaénym faktorom ekonomicky
faktor. Zidovsky obchodnik, krémar alebo remeselnik sa potreboval dorozumiet’
so svojou klientelou, a ta bola na tzemi Podkarpatskej Rusi rusinska. Zvlad-
nut’ rusinsky jazyk vSak boli nuteni aj predstavitelia inych povolani — lekari, le-
karnici, pravnici... Z hl'adiska jazyka bol teda prienik zidovského elementu do
rusinskeho redlnejsi ako naopak. No v skutocnosti jazyk, resp. jeho zvladnutie
ako motivacny faktor pre prijatie rusinskej etnickej identity boli tym najslabsim
clankom v skromnej palete motiva¢nych etnoidentifikacnych Cinitel'ov.

Spolo¢enské postavenie Rusinov a Zidov v Uhorsku predstavuje osobitnii
kapitolu v ich zivote. Po zruSeni poddanstva v roku 1848 sa rusinske poddan-
ské obyvatel'stvo stalo na zdklade obc¢ianskeho principu de iure rovnopravnym
s ostatnym obyvatel'stvom krajiny. Tato rovnopravnost uz prechadzala naprie¢
vsetkymi vrstvami uhorskych krestanov.

Uhorsky parlament sice 28. jala 1849 zrovnopravnil Zidov s ostatnym oby-
vatel'stvom krajiny,® ¢o bolo aj reakciou na to, Ze sa Zidia aktivne zapajali do
madarskych revoluénych aktivit, ale po porazke revolucie Vieden zakon anulo-
vala, ¢o pre Zidov znamenalo &akat’ d’alsich 10 rokov, aby sa zlepsilo ich pravne
a obcianske postavenie v monarchii. V roku 1859 bolo vo Viedni vydané cisarske
nariadenie, ktoré Zidom dovolilo vstup do banskych miest, nadobudat’ podu, za-
mestnavat’ krestanskych sluhov, vlastnit’ lekarne a mlyny, predavat’ vino a lie-
hoviny.® A hoci d’alsi, tzv. emancipa¢ny zakon ¢. XVII/1867 garantoval Zidom

¢ A Pallas nagy lexikona, XI1. Budapest 1896, s. 120.

7 Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské, 11. Sestavil Statni ufad statisticky. Praha 1925,
s. 57*.

8 RYBAROVA, Petra: Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storocia. Bratislava 2010,
s. 27 -28.

® VENETIANER, Lajos: 4 magyar zsidésag torténete. Budapest 1986, s. 209 — 210.
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v Uhorsku obgianske prava, okrem skupiny najbohatsich Zidov, ktori sa etab-
lovali v spologensky najvyssich vrstvach uhorskej spolo¢nosti, sa ostatni Zidia
v spolocnosti etablovali len postupne a nezidovskymi spoluobanmi boli stale
vnimani ako cudzi element. Ich spoloCenské pozicie v mestskych i dedinskych
kolektivoch sa upevniovali len pomaly. Viac ako prijaty zdkon im v tom poma-
halo ich ekonomické postavenie a v rusinskych dedinach spravidla aj ich, hoci
skromné, vzdelanie.

Jeden spoloény prvok, ktory nachddzame aj u Rusinov, aj u Zidov na Podkar-
patskej Rusi, bol do roku 1918 ten, Ze ani jedna, ani druha skupina obyvatel'stva
sa navonok jednozna¢ne neidentifikovala so svojou narodnost'ou, resp. (tykalo
sa to najma Rusinov) o nej nemala celkom jasnt predstavu. Aj jedna, aj druha
skupina obyvatel'stva si svoju osobitost’ uvedomovala a prezentovala cez konfe-
sionalnu stranku svojho Zivota a cez nu sa vy¢leniovala tak voc¢i sebe navzéajom,
ako aj voci ostatnému okoliu. U Zidovského obyvatel'stva to malo aj pragmatické
priciny.

Rozdiely vSak — a tych bolo podstatne viac, ako vect, ktoré by Rusinov spajali
so Zidmi — boli také evidentné, Ze aj uhorsky etnograf slovenského povodu La-
dislav von Bielek v uz uvedenej praci na ne potreboval upozornit’, ked’ v kapitole
Charakter ndarodov napisal: ,,Zidia sa ve¢ne sidia, Rusini ve¢ne lamentuja!“!
V tejto charakteristike je zhrnuta podstata dvoch rozdielnych svetov — rusinskeho
a zidovského: Lamentacie nad vlastnym osudom boli pomerne charakteristickym
prejavom, s ktorym sa na Podkarpatskej Rusi u Rusinov stretavali l'udia nezna-
lych pomerov. Lamentécie nad vlastnym osudom vSak prezradzali aj rezignaciu
rusinskeho obyvatel'stva, ¢o potvrdzuje aj postreh amerického etnografa, histori-
ka a cestovatel’a Georga A. Dorseya, ktory o svojej ceste po Podkarpatskej Rusi
na zaciatku 20. storocia napisal, ze vSade videl biedu, drinu a chudobu, ale ¢o ho
najviac prekvapilo, bolo zmierenie sa 'udi s osudom a biedou.!" Konstatovanie,
7e sa Zidia ve¢ne stdia, zasa prezradzalo vol'u Zzidovského obyvatel'stva Gosi ro-
bit’ so svojim osudom, nevzdat sa, bojovat’ za lepsi Zivot, hoci aj na ukor inych.

Z tohto hladiska bol potom prienik rusinskeho krestanského sveta do zidov-
ského takmer nemozny alebo len zriedkavy. Opacny prienik mozny sice bol, ale
vzhl'adom na vysSie uvedenu charakteristiku rusinskeho obyvatel'stva a jeho sve-
ta bol aj tento prienik rovnako zriedkavy.

Na Podkarpatskej Rusi tak vedl'a seba existovali dva svety: jeden krestansky
—rusinsky, druhy izraelitsky — Zidovsky, ten prvy pocetnejsi a navyse ,,nehybny*,
ten druhy zasa dynamicky, ekonomicky, spolocensky a vzdelanostne silnejsi.

10

BIELEK, Ladislav von: Ethnographisch-geographische Statistik des Konigreiches Ungarn und
dessen Nebenldnder. Wien 1837, s. 388.
I DORSEY, Georg A.: Pravda o Slovéakoch a Slavianoch. Chicago 1911, s. 91 — 105.
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Prepletenost’ a vzajomna zavislost’ oboch ,,svetov*

Napriek vSetkému, ¢o sa uviedlo a o eSte viac zvyraziuje rozdielnost’ oboch
komunit, treba povedat, ze na Podkarpatskej Rusi rusinsky a zidovsky svet
jestvovali, aj ked’ s patri¢nou davkou vzajomného napitia, nielen vedl'a seba, ale
sucasne — obrazne povedané — zapletené do seba a zavislé od seba v jestvujicej
realite Uhorského kralovstva v zavere 19. a na zaciatku 20. storocia.

Tuto prepletenost” zidovského a rusinskeho sveta na Podkarpatskej Rusi vy-
tvarali vietky uvedené charakteristiky jednych a druhych. Zidia potrebovali Rusi-
nov ako svoju klientelu, Rusini zasa Zidov ako vzdelanych Pudi znalych ¢itania
a pisania, znalych aspon zakladnych zédkonov a pravnych predpisov, finanénych
poradcov i1 ndhradu za banky, z ktorych bolo tazké ziskat’ potrebné tivery, a aj
— €o bolo vel'mi dblezité — I'udi, ktori vedeli sformulovat’ odpoved’ uradom v lis-
toch, rozumeli tradnym i sidnym ,,obsielkam®, dedicnym konaniam, rieSeniu
majetkovych sporov a pod."

Dalsia viizba oboch komunit spo¢ivala v ich uhorskej existencii a od druhej
polovice 19. storodia aj v ich vystaveni silnejiicej madarizacii. Zidia ako konfe-
sionalna societa, ktord sa ani nechcela etnicky vymedzovat’, v podstate nemali
zésadnej$i dovod branit’ sa mad’arizacii.

Krok k mad’arskej etnickej identite bol pre nich po vSetkych strankach vy-
hodnym rieSenim, navyse ak ich uhorska spolo¢nost’ vnimala i nad’alej tak ako
pred prijatim emancipa¢ného zakona. Podl'a madarského historika Pétera Ha-
naka sa k mad’arskej narodnosti hlasili va¢sinou prislusnici strednej a vyssej
vrstvy, ktori sa cheeli rychlo identifikovat’ so zivotnym $tylom a svetondzorom
tradi¢nej mad’arskej dzentry,'® splyntt’ s fiou, a aj takto sa vymanit’ z uhorského
diskrimina¢ného prostredia. Z toho im vyplyvali mnohé vyhody a tie ich spitne
priputavali nielen k Uhorsku, ale aj k Mad’arstvu. Tym, Ze si nasli v uhorskom
prostredi sposob svojej zvacsa tspesnej existencie, nemali dévod ho v roku 1918
opustit’ a prejst’ na novy, nepoznany a neodskisany model tvoriacej sa ¢eskoslo-
venskej spolo€nosti. Treba vSak povedat’, ze mad’arské identita u nich pretrva-
la i po rozpade Rakusko-Uhorska a vzniku Ceskoslovenska, u mnohych az do
druhej polovice tridsiatych rokov 20. storo¢ia. Podkarpatskoruski Zidia zaujali
k ceskoslovenskému $tatu rovnaké odmietavé stanovisko ako Mad’ari ¢i Nemci
v Uhorsku.'* Prejavilo sa to v celom rade ich ¢innosti, postojov i vyhlaseni, ale aj
pri prvom ceskoslovenskom scitani obyvatel'stva v roku 1921.

Rusini vSak mali dovod bréanit’ sa mad’arizacii, hoci pomad’arCenie rusinskej
inteligencii otvaralo dvere do sveta politiky, vzdelania, umenia, prava, spravy

12 Archiv kancelarie prezidenta (AKP) Praha, inv. ¢. 205, $katul’a (3k.) 5, sign. D. 6863/e — Pod-
karpatska Rus. Informac¢né hlasenie VeliteI'stva ¢s. X. divizie, IrSava 25. 9. 1919.

13 Podla: RYBAROVA, Petra, c. d., s. 36.

14 Pozri napr.: Madaréni v Karpatskej Rusi. (Dopis od Munkaceva). In: Slovensky vychod, 1.,
¢. 101 (10. 10. 1919), s. 1.
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a pod. rovnako ako aj uhorskym Zidom. Historické zdzemie, ktoré staroia, hoci
pomaly, takmer nebadane, ale predsa formovalo Rusinov do jedného etnického
celku, vSak bolo tou prekazkou, ktora nedovolovala rusinskemu obyvatel'stvu
ako takému akceptovat’ vlastné pomadarcenie. Ich gréckokatolicka a potom aj
pravoslavna konfesia to len zvyraznovala, a to aj napriek tomu, Ze rusinske gréc-
kokatolicke duchovenstvo ako sucast’ narodnej inteligencie vo velkej miere in-
klinovalo k pomad’ar¢eniu.

Ak pre zidovské obyvatel'stvo bol vznik Ceskoslovenska neakceptovatelny,
pre rusinske prinasal nadej na zmenu jeho socialneho, ale aj spolocenského po-
stavenia, budované¢ho cez akceptovanie a zrovnopravnenie Rusinov ako narodnej
jednotky s ostatnym inonarodnym obyvatel'stvom Ceskoslovenskej republiky.

Tieto dva pristupy k zaniku Uhorska a k vzniku slovanského Ceskosloven-
ska a oCakavania, ktoré z tejto radikalnej Statopravnej zmeny vyplyvali, sa stali
akymsi klinom, ktory sa postupne vrazal do krehkého, vzajomne prepleteného
rusinsko-zidovského vztahu na Podkarpatskej Rusi. Vo velkej miere mu pomohli
Cesi ¢i Cechoslovaci, ktori prisli na izemie Podkarpatskej Rusi a zacali prebe-
rat’ jej spravu do svojich rik. Ti tomuto vzt'ahu dlho nerozumeli, lebo takmer
na kazdom kroku videli, ze v iom Rusini, obrazne povedané, tahaji za kratsi
koniec, Ze st Gastokrat Zidmi vyuzivani i zneuzivani. Svedéi o tom aj jedenast-
strankova sprava zasland Antoninovi Hajnovi v roku 1921, v ktorej je rusinske
obyvatel'stvo charakterizované ako nevzdelané, ale aj pohodlné v praci i mysleni
av celku spolahnuté na Zidov a Madarov, ktorych este stale vnima ako ,, panov “,
a tak sa k nim aj sprava.”” Podobne vyznieva aj re¢ poslanca FrantiSka Masatu
na 122. schodzi poslaneckej snemovne 19. januara 1922. F. Masat upozoriioval
na obrovsku biedu rusinskeho obyvatel'stva na Podkarpatskej Rusi, a to v krat-
kom historickom priereze, v ktorom najskor nacrtol situaciu na Podkarpatskej
Rusi, ked bola stiéastou Uhorska, ale aj v prvych rokoch existencie CSR, ked’
zdoraznil, Ze vacsinu rusinskeho obyvatel'stva tvoria rol'nici, ale ti maju vo vlast-
nictve len malu ¢ast’ pol'nohospodarskej pody, vicsina z nej je vo vlastnictve $ta-
tu, $lachtickej rodiny grofa Schonborna-Buchheima, cirkvi a ,,zidd-obchodnikt
a advokati“, ktori st arendatormi, pédu poziciavaju rusinskym rol'nikom tak,
ze ,.kdyz zeméd¢lec sklidi irodu, rozdéli ji na hromady. Dvé hromady vezme si
7id arendator, jedna hromada ziistava teprve zemé&délci. A kdyz da Zid arendator
semeno, vezme si jest¢ polovinu té hromady na semeno, zeméd¢lci zlstava je-
nom pul nebo tfetina sklizn€. A ponévadz zemédélec podkarpatskorusky nema
z ¢eho byti ziv, chodi cely rok k arendatorovi, ktery je obycejné obchodnikem,
kupovati na dluh, a arendétor si nechava na thradu dluhu jesté zbytek sklizné
a zemédélci nezlstava naprosto niceho. Zemédélec je odkazan opét, aby cely rok
chodil na dluh k Zidovi-arendatorovi a opét piisti rok je mu zavazan na najatém
pozemku pro ného pracovati.“ Aby sa podl'a F. Masata mohlo zmenit’ postavenie

'S ANM Praha, fond A. Hajn, karton 216, inv. ¢. 2889. Podkarpatskd Rus, sprava o situacii na
Podkarpatskej Rusi (1921) adresovana A. Hajnovi.
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rusinskeho obyvatel'stva, nesmie byt ,,odvislym od Zidovské zvtle“.' F. Magata
viak nebol kriticky len k Zidom, ale aj k ¢eskej administrative na Podkarpatskej
Rusi, najmé voci viceguvernérovi Petrovi Ehrenfeldovi, ktorého obvinil z toho,
7e nadfza Zidom a Mad’arom: ,,Dopoledne déla se to ve prospéch Velkorusti, od-
poledne ve prospéch Malorust a cely den ve prospéch Mad’art a zidu. !’

Jednym z prvkov, ktory mal aj v novom $tate zasadnym spdsobom zrovno-
pravnit’ zidovské obyvatel'stvo s ostatnym tu zijucim, ale aj eliminovat’ mad’arsky
vplyv v zidovskom prostredi a vobec oslabit’ mad’arsky element na Slovensku
a na Podkarpatskej Rusi, bolo uznanie zidovskej narodnosti. Na Podkarpatskej
Rusi sa to tykalo 15,4 %, ¢o znamenalo 93 008 jej obyvatel'ov."® V roku 1921 az
85,7 % (79 715) izraelitov uvitalo moznost prihlasit’ sa k zidovskej narodnosti.
Pri druhom scitani obyvatel'stva v roku 1930 sa k zidovskej narodnosti prihlasilo
91 255 izraelitov. To predstavovalo 88,99 % prislusnikov izraelitského vierovy-
znania.'” Ostatni sa prihlasili alebo k mad’arskej, nemeckej, alebo k eskoslo-
venskej narodnosti. To, ¢i sa niekto z nich prihlésil k ruskej (rusinskej, ruskej,
ukrajinskej) narodnosti, sa neda vierohodne zistit’. Je vSak predpoklad, ze ak &no,
tak iSlo len o vynimky a vskutku len o jednotlivcov.

Vznik Ceskoslovenska teda znamenal zasadny zlom v rozvoji etnickej identity
zidovského obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi, ktoré sa v ovel'a vd¢Som pocte hla-
silo k zidovskej narodnosti ako izraeliti na Slovensku, ale aj ako izraeliti v tesnom
susedstve Podkarpatskej Rusi — na vychodnom Slovensku, kde dokonca v roku
1930 v porovnani s rokom 1921 klesol pocet izraelitov hlasiacich sa k zidovskej
narodnosti. V roku 1921 sa tu hlasilo k zidovskej narodnosti 62,14 % (35 344)
izraelitov vychodného Slovenska, v roku 1930 uz len 45,52 % (31 058).%°

Na Podkarpatskej Rusi sa etnoidentifikacny proces zidovského obyvatel'stva
prejavoval v roznych formach. Najvyraznejsie to bolo cez sionizmus, ktory sa
po vzniku CSR presadzoval v podkarpatskoruskom Zidovskom prostredi najmé
vd'aka ¢eskym Zidom (Zidovskd ndrodnd rada) a nasledne v konkrétnej podobe
pri zakladani zidovskych politickych stran, v ndzve ktorych sa priamo objavoval
privlastok ,,zidovsky*“, ako bola Zidovskd konzervativna strana Podkarpatskej
Rusi (1921), Zdruzené Zidovské strany (1921), Zidovskd obcianska strana, Zidov-
ska ludova strana (1923), Zidovskd demokratickd strana (1923).

122. schiize poslanecké snémovny 19. ledna 1922. 3. zprava vyboru zemédélského k usneseni
senatu N. S. R. C. (tisk 3318) o vladnim navrhu zakona (tisk 1102 sen.), kterym se upravuje
uzivani pozemkl v Podkarpatské Rusi za podil jich naturdlniho vynosu (tisk 3355). In: http://
www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/122schuz/s122003.htm

Tamze.
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9 Statisticky lexikon obci v zemi Podkarpatoruské. Praha : Orbis, 1937, s. XV.
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Etnoidentifika¢ny proces zidovského obyvatel'stva sa v§ak presadzoval, zdan-
livo paradoxne, aj cez odpor podkarpatskoruskych Zidov voéi sionizmu. I3lo
hlavne o ortodoxné Zidovstvo, braniace sa liberalizacnym snaham, ktoré na Pod-
karpatskd Rus prinasali a presadzovali Geski Zidia. Ked’ pod vplyvom &eskych
Zidov navrhovala Geskoslovenska administrativa na Podkarpatskej Rusi, aby sa
upravil volebny poriadok pri voI'bach do Zzidovskych nabozenskych obci v de-
mokratickom a liberalnejsom duchu tak, ako to bolo v Cechach a na Morave,
podkarpatskoruski Zidia o takej zmene nechceli ani po¢ut’. Dr. Reismann v mene
Zidovskej konzervativnej strany na Podkarpatskej Rusi to v liste vliade CSR vy-
svetlil takto: ,,Jako pfi vSech svych projevech, zabyvajicich se poméry zdejsiho
zidovstva, téZ nyni op€tovné s dlirazem poukazujeme na to, ze mentalita zdejsiho
zidovstva nedé se v nijakém sméru srovnavati s mentalitou Zidti v Cechach neb na
Moravé a zZe t€zZ zdjem o zalezitosti ndbozenskych obci hraje ve vnitinim zivoté
zdejsich zidi mnohem vaznéjsi roli nez v zapadnich zemich naSeho statu... vSec-
ky statuty nabozenskych obci in puncto volebniho fadu neb i v jinych bodech jsou
posuzovany s hlediska nabozenského zakona a kazdy, kdo by proti této zasadé
jednal, vydava se v nebezpeci, Ze narazi na odpor 98 % vseho zdejsiho zidov-
stva... Zasadne odmietol ako neprijatel'nti poziadavku volebné pravo zien, lebo
to ,,odporuje zidovské vire*.?!

V roku 1919 sa zadala formovat’ skupina podkarpatskoruskych Zidov, ktori
sa chceli uplatnit’ a ¢o najskor presadit’ aj v novom $tate. Od neho vSak ziadali
splnenie niektorych poziadaviek, akymi boli pravo slobody vyznania zidovského
nabozenstva a narodnosti, ako aj rovnost’ obCianskych prav. Tieto poziadavky
sformulovali zastupcovia Zidov uzhorodského komitétu a predostreli ich v podo-
be pamitného spisu v novembri 1919 Grigorijovi Zatkovitovi, ktory vtedy stal
na ¢ele Docasného direktoéria autonoémnej Podkarpatskej Rusi, a prostrednictvom
Zidovskej narodnej rady v Prahe tiez predsedovi vlady Vlastimilovi Tusarovi.
Akceptécia oboch poziadaviek v CSR uz bola viac-menej samozrejmostou a tato
skutocnost’ posiliiovala aj etnoidentifikacny proces zidovského obyvatel'stva na
Podkarpatskej Rusi. To, ¢o ho v dialektickej jednote posiliiovalo i oslabovalo
zaroveti, bola politicka i ndbozenska roztriestenost’ podkarpatskoruskych Zidov.
Ta prva prebiehala najméa v predvolebnom ¢ase a druhd, ktora sa odohravala na
konfesionalnej pode medzi ortodoxnymi a neologickymi, ale aj status-quo ante
zidmi, v podstate permanentne.

Vzajomné vztahy rusinskeho a zidovského obyvatel'stva na Podkarpatskej
Rusi vSak v etnoidentifikacnom procese zidovského obyvatel'stva nezohrali
v podstate ziadnu vaznejSiu tlohu. Ak &no, tak len okrajovu, a aj to len v zmysle
odmietnutia ruskej (rusinskej, ruskej a ukrajinskej) etnicity a prikloneniu sa rad-
Sej k zidovskej alebo u mladej generacie, ktora tu vyrastala v medzivojnovom

21" NA Praha, f. PMR-S 1918 — 1942, sk. 329, Podkarpatska Rus. Politické strany zidovské 1920
— 1922, sv. 1, inv. &. 378/e/21, List Zidovskej konzervativnej strany na Podkarpatskej Rusi Mi-
nisterskému predsednictvu v Prahe, 10. 11. 1921.
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obdobi, k &eskoslovenskej narodnosti, pod ktorou vsak Zidia vnimali prioritne
¢esku narodnost’.

Vymedzenie sa rusinskeho obyvatel'stva vo¢i Zidom malo vd’aka historickym,
konfesionalnym, spolocenskym a ekonomickym vychodiskdm jasné hranice. Tie,
ako uz samotny pojem navodzuje, oddel'ovali Rusinov od Zidov a neumoziovali
vzajomné zblizenie v etnoidentifikaénom procese. Na mieste je vSak otazka, ¢i
miestni Zidia prispeli k etnoidentifikaénému procesu rusinskeho obyvatel'stva.

Odpoved’ na tito otazku je v znaénej miere rozpadita. Zidia totiz prispeli k et-
noidentifikacii Rusinov najviac tym, ze sa od nich lisili, dlhodobo predstavovali
element, s ktorym bola spajana jedna z pric¢in chudoby rusinskeho obyvatel'stva
a naslednej emigracie do zamoria. Po zadleneni Podkarpatskej Rusi do Cesko-
slovenska sa proceskoslovenski rusinski aktivisti za podpory ¢eskoslovenskych
uradnikov snazili pre novy §tat ziskat’ najma rusinske obyvatel’stvo. Z tohto do-
vodu sa organizovali tzv. tdbory I'udu. Na nich aktivisti vysvetl'ovali miestnemu
rusinskemu obyvatel'stvu, pre¢o by mali prijat’ Ceskoslovensko. Jednym z argu-
mentov bolo aj to, Ze Rusini sa kone¢ne zbavia nadvlady ,,Mad’arov a Zidov*
a budu si riadit’ svoj zivot sami.” Takéto vyhlasenia dvihali sebavedomie Rusi-
nov ako takych, ako prislusnikov odlisného etnika. Neskor k dvihaniu narodného
povedomia i sebavedomia prispeli kultirne spolky ako Obscestvo A. Duchnovica
a Prosvita, ktoré zakladali ¢itarne. Tie, hoci posobili v odliSnej kultarnej a narod-
nej orientacii, sebavedomie i ndirodné povedomie rusinskeho obyvatel'stva predsa
len dvihali a posiliiovali, lebo podkarpatski rolnici tu mali moznost’ dostat’ sa
k novinam a knihdm a vypocut’ si rozne prednasky, najmé s narodnobuditel'sky-
mi témami. Ciel tychto dolezitych vidieckych kultirnych organizacii bol jasny:
,V prvom rade su ¢itarne na to, aby sme naSich rolnikov naudili, Ze su Rusini
[...]. Citarne musia nauéit’ nasich rolnikov milovat’ svoj materinsky jazyk; skrat-
ka vsetko, €o je rusinske.*

Vo vztahu k Zidom sa to viak odrazalo aj v negativnom svetle. Pre dvadsia-
te roky bolo priznaéné opisovanie Zidov v negativnom svetle ako pri¢iny bie-
dy Rusinov, ako parazitov, ktori bohatni a ziju z mozol'ov rusinskeho rolnika,
a tak latentny antisemitizmus, ktory existoval medzi Rusinmi aj do roku 1918,
v medzivojnovom obdobi rastol priamoumerne tomu, ako sa Rusini vymanovali
z dovtedajsej zavislosti od miestneho zidovstva a ako rastlo ich etnické seba-
uvedomenie; to, pravda, v troch podobach (autochtonnej — rusinskej, ukrajin-
skej i ruskej). Okrem toho k nemu prispievala aj skutoénost’, Ze po vzniku CSR
sa Rusini ako celok na Podkarpatskej Rusi socidlne i profesijne nevymanili zo
svojej rol'nickej podstaty, Ze aj na zaciatku tridsiatych rokov 83 % rusinskeho

22 AKP Praha, inv. ¢. 205, 8k. 5, sign. D. 6863/c — Podkarpatska Rus. Referat o schodzi Centralne;j
ruskej narodnej rady dia 30. 11. 1919 v obci Dravce. Napr. Dr. HadZega ,,hovoril o vaznosti
chvile a o tom, e ak si sami neupravia svoj narodny Zivot, tak im budd i nad’alej vladnut' Zidia
a Mad’ari, ako to bolo doteraz®.
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obyvatel'stva bola zamestnana v pol'nohospodarstve alebo v miestnom lesnictve?
a obchody, hostince a vSetky malé tovarne vlastnili a riadili miestni mad’arski
a zidovski podnikatelia alebo aj Cesi, ktori prichddzali na Podkarpatsk(i Rus uz
nielen ako $tatni zamestnanci, ale aj ako drobni ¢i vacsi podnikatelia. Ti vSetci
svojim kapitalom, svojou aktivitou a podnikatel’skym duchom odstvali Rusinov
z lukrativnejSich prijmovych oblasti do stale malo vyhodnej pol'nohospodarske;j
sféry, ¢o v krizovych chvilach vyvolavalo u miestneho rusinskeho obyvatel'stva
vodi nim averziu. Najviac v§ak vo¢i Cechom a Zidom, a to aj vd’aka pocetnému
miestnemu mad’arskému obyvatel'stvu, resp. jeho politickym reprezentantom,
ktori Rusinom podstivali myslienku, ze Mad’ari a Rusini st povodnym obyvatel’-
stvom Podkarpatskej Rusi — autochténmi, ktorym pristahovalci (star$i — Zidia,
novi — Cesi) bert chlieb a st pri¢inou ich biedy. V niektorych pripadoch ,,spoje-
nectvo® Cechov a Zidov, najmé v prvych rokoch existencie CSR, bolo postavené
na baze nelegalneho obchodu a priekupnictva a s tym spojenej korupcie, ktora
vsak neusla pozornosti miestneho rusinskeho obyvatel'stva.’* Ale aj neskor boli
zo zidovskej strany pokusy urobit’ s Cechmi politické a mocenské dohody, ktoré
by boli na prospech oboch stran a na tkor Rusinov. V tejto stvislosti je zaujima-
va sprava viceguvernéra Podkarpatskej Rusi P. Ehrenfelda predsednictvu vlady
z 12. méja 1922, v ktorej pise o navsteve Emanuela Guttmana, statkara v Sevlju-
$i, na trade a o jeho poznamke, Ze ak chcela uhorska vlada nieCo presadit’ na
tunaj$ej Podkarpatskej Rusi, vzdy sa obratila na miestnych Zidov, a tito jej Zela-
nie aj vzdy presadili. Naznacil tak, ako by tu mala postupovat’ aj ceskoslovenska
vlada, ak sa chce vyhnut problémom pri nespokojnosti tunajSiecho obyvatel'stva.
E. Guttman zaroven Ehrenfelda upozornil, Ze jeho syn je funkciondrom sionis-
tickej strany a on je zasa najvplyvnej§im predstavitelom Zidovskej obé&ianskej
strany, a tak mo6Zu obaja vo vzajomnej rodinnej sti¢innosti podporit’ usilie ¢esko-
slovenskej vlady pri spravovani Podkarpatskej Rusi.?® Do istej miery tu naznagil,
ze zidovské hnutie na Podkarpatskej Rusi mozu kontrolovat’ ekonomicky silné
zidovské rodiny majuce svojich ¢lenov v rdznych politickych stranach, ktoré na-
vonok vystupuju ako ideovo nezmieriteI'né strany.

Dovodov na proti¢esku a protizidovskua agitaciu teda bolo dost’. A neboli to
len Mad’ari, ktori ju realizovali, ale aj niektori rusinski politici nielen s proma-
d’arskou orientaciou, ¢im ziskavali vlastny politicky kapital, ktory zarocovali
v Case volieb. Rusinsky poslanec v ceskoslovenskom parlamente Ivan Kurtjak
v peticii Spolo¢nosti narodov v zavere dvadsiatych rokov 20. storocia sa stazoval

3 MAGOCSI, Paul Robert: The Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus’, 1848 —
1948. Cambridge, Mass 1978, s. 355.

24 AKP Praha, inv. ¢. 205, 8k. 5, sign. D. 6863/e — Podkarpatska Rus. Informa¢né hlasenie Velitel'-
stva ¢s. X. divizie, IrSava 25. 9. 1919.

2 NA Praha, f. PMR-S 1918 — 1942, $k. 329, Podkarpatska Rus. Politické strany zidovské 1920 —
1922, sv. 1, inv. €. 1I-3164 pres. ai 22, Obcanska strana zidovska, Guttman ze Sevljuse. Sprava
Presidia Civilni spravy Podkarpatské Rusi Presidiu ministerské rady (odd. pro P. Rus), Uzhorod
12.5.1922.
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na diskriminaciu rusinskych deti, lebo podl’a neho ¢eskoslovensky $tat podporo-
val na Podkarpatskej Rusi viac miestnych Zidov ako Rusinov. V eskych $kolach,
ktoré boli zriadované pre deti ¢eskych zamestnancov, bolo podl'a Kurtjaka viac
zidovskych deti ako Ceskych — 70 az 98 %, ktoré¢ v podstate t'azia z podpory ta-
kychto $kdl, ktorej sa v§ak nedostava v rovnakej miere rusinskym $kolam.? Aj
ked’ ministerstvo Skolstva a narodnej osvety malo na to iny nazor, poslanec za
narodnti demokraciu Dr. Antonin Hajn v rozpoc¢tovej debate v poslaneckej sne-
movni sa priklanal ku kurtjakovskému kritickému pohl'adu. Podl'a Hajna ceské
Skoly, ktoré existuju na baze ich navstevovania mad’arskymi a zidovskymi det'mi,
mozu zmiznut za noc, ,,jak Mad’afi, nebo Zidé anebo z vlastniho popudu, nebo na
jiny pokyn zméni svoji orientaci.”’

Protizidovsku kartu vytiahli Rusini aj pri zapase Uzhorodu a Mukaceva o Sta-
tut hlavného mesta Podkarpatskej Rusi. Ked’ 4. juna 1926 ¢eskoslovenska vlada
vydala nariadenie ¢. 84 o spojeni vSetkych troch zreorganizovanych zap Podkar-
patskej Rusi do jednej, prijala aj rozhodnutie, Ze centrom tejto Zupy bude Mu-
kacevo, ¢o de facto znamenalo, Ze sa Mukacevo stane hlavnym mestom Pod-
karpatskej Rusi. To vyvolalo velké poburenie v Uzhorode, ktory bol faktickym
hlavnym mestom Podkarpatskej Rusi od jej pri¢lenenia k ¢eskoslovenskému §ta-
tu. V rokoch 1926 a 1927 sa rozhorel medzi oboma mestami a ich privrzencami
ostry zapas, v ktorom sa pouzivali rézne argumenty jednej i druhej strany, preco
ma byt hlavnym mesto to ¢i ono mesto. Jednym z argumentov proti Mukacevu
bolo tvrdenie, ze Mukacevo je mestom Zidov a Madarov, ktori voéi ¢eskoslo-
venskej vlade neboli lojalni, a teda Mukacevo ako mesto nedava ¢eskoslovenske;j
vlade zaruku, ze splni jej o¢akavania.

Ked’ bol v roku 1927 v parlamente podany navrh zékona o preneseni hlavné-
ho mesta Podkarpatskej Rusi z Uzhorodu do Mukaceva, parlament tento navrh
nepodporil, a tak sa ,,Zidovské* mesto Mukacevo nestalo hlavnym mestom Pod-
karpatskej Rusi.?®

Vzt'ah rusinskeho obyvatel'stva vo¢i Zidom sa zaéal viac radikalizovat’ v tri-
dsiatych rokoch 20. storocia, najma v ich druhej polovici, ked’ sa k slovu zacali
dostavat pravicové fasizoidné skupiny, ktoré vetky negativa v zivote Ceskoslo-
venska, a teda i Podkarpatskej Rusi, zval'ovali predovietkym na Zidov. Na mar-
go vztahu rusinskeho a Zzidovského obyvatel'stva vtedy Tiberij Zidovi¢ napisal:
»--.prebudenim karpatoruského naroda stava sa aj zidovska otazka naliehavou
a je isté, ze vstupujeme do novej kapitoly narodnostnych pomerov na Podkar-

% Archiv Ministerstva zahraniénych veci Ceské republiky, Praha (A MZV CR) II. sekce 1918 —
1939, SN, karton 715. Pétition des Ruthénes en Tchécoslovaquie concernant 1’autonomie de la
Russie Subcarpathique.

27 ANM Praha, fond A. Hajn, kartén 218, inv. ¢. 5938 — Podkarpatska Rus. Proslov Dr. A. Hajna
v rozpoctové debaté v poslanecké snémovné dne 27. 11. 1930.

28 SNICER, Igor: Mesto Muka&evo a jeho obyvatelia v rokoch 1919 — 1929. In: Peter Svorc a Ha-
rald Heppner (eds.): Velka doba v malom priestore. Zlomové zmeny v mestach stredoeuropske-
ho priestoru a ich dosledky (1918 — 1929). PreSov — Graz 2012, s. 166 — 168.
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patskej Rusi. Mojim prianim je, aby doslo ku kompromisu este teraz, ked’ je eSte
vSetko len v zarodku.“* No v zavere tridsiatych rokov do formovania vzajomné-
ho vztahu uz dvoch evidentne prebudenych a dozrievajucich etnickych komunit
na Podkarpatskej Rusi zacal vstupovat’ vonkajsi faktor, ktory Zelanie Tiberija
Zidoviéa v podstate eliminoval.®°

Jews and Ruthenians in Subcarpathian Ruthenia and the impact
of their mutual coexistence on the process of ethnic identification
of the Ruthenian population

PETER SVORC

The Jews largely contributed to the ethnic identification of the Ruthenians by
being different; they had long constituted an element that had been seen as one of
the reasons behind the poverty of the Ruthenian population and their subsequent
emigration. Based on the propaganda, which called for “the elimination of the
Hungarian and Jewish domination”, elements of anti-Semitic radicalization of
a part of the Ruthenian population grew, while the Hungarian propaganda insti-
gated the Ruthenians “against the Jews and the Czechs”.

»  ZIDOVIC, Tiberij: Protizidovska propaganda na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatoruskd re-
vue, 1, 1938, €. 6, s. 67.

3 Prispevok vysiel ako stcast’ rieSenia grantovej Ulohy VEGA ¢. 1/0033/15 Podkarpatskd Rus
a Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku — hladanie novej koexistencie.
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GRECKOKATOLICKA CIRKEV A JEJ VPLYV
NA ETNOIDENTIFIKACNY PROCES
RUSINSKEHO OBYVATELSTVA

PETER BORZA

Nérodnostné zlozenie gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku a neskor Cesko-
slovensku bolo rozmanité, ale na uzemi Podkarpatskej Rusi jednoznac¢ne domi-
novali Rusini. R6znoroda narodnostna prislusnost’ veriacich v priebehu histo-
rie sposobila procesy vytvarajuce vnutorné napitia, ale aj nutnost’ najst’ spésob
vzajomného spoluzitia v jednotnom dome pod znackou gréckokatolickej cirkvi.
Tieto procesy stale nie st ukoncené a nad’alej prebiehaju. Ich désledkom je vSak
dolezity prvok vzajomne;j tolerancie. T4 sa vSak v r6znych fazach dejin prejavo-
vala niekedy vo vicSej, inokedy mensej miere alebo dokonca absentovala.

Prikladom absencie tolerancie k veriacim inej narodnosti ako madarskej bolo
obdobie konca 19. a zaciatku 20. storocia, ked’ gréckokatolicki biskupi Mukacev-
skej eparchie sidliaci v Uzhorode napomahali realizacii programu mad’arizacie,
¢o v konecnom dosledku viedlo k ich odcudzeniu zaujmom veriacich, ktori na
rozdiel od hierarchie nemali zaujem o pomad’arCenie. Zanik monarchie po prvej
svetovej vojne viedol k rozdeleniu Mukaéevskej eparchie medzi Ceskosloven-
sko a Madarsko. Najkonzistentnejsia Cast’ sa nachadzala na uizemi Podkarpatskej
Rusi, zapadna ¢ast’ v rodiacom sa Slovensku a severovychodnom Madarsku.'

Gréckokatolicka cirkev v Ceskoslovensku bola organizovand v dvoch epar-
chiach. Presovski eparchiu postupne tvorili farnosti v Cechach, na Morave a Slo-
vensku. Mukacevska eparchia zahfiiala predovSetkym farnosti na Podkarpatske;j
Rusi a ¢ast’ aj na Slovensku. Sidlom eparchie bolo mesto Uzhorod, kde mukacev-
ski biskupi sidlili uz od 18. storocia.’

Presah Mukacevskej eparchie na Slovensko cez vnutornil hranicu medzi Pod-
karpatskou Rusou a Slovenskou krajinou poskytuje vyrecné svedectvo o vzajomne;j
prepojenosti gréckokatolikov na oboch tizemiach Ceskoslovenska. Na rozdiel od
Podkarpatskej Rusi vSak na tizemi Slovenska prevazovali gréckokatolici sloven-
skej narodnosti, ktori v ramci cirkevnych Struktar zastavali len okrajové pozicie.?

MATOUIH, II. P.: @opmysanns nayionansnoi camocsioomocmi ITuokapnamcvika (1848 —
1948). Yxropon 1994; BORZA, P.: Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v obdobi 1I.
svetovej vojny. Presov 2006, s. 23.

2 Katolicke Slovensko 833 — 1933. Trnava 1933, s. 148 — 149.

3 MAGOCSI, Paul Robert: Rusini na Slovensku. PreSov 1994, s. 158; KOVAL, P.: Otazka slo-
vensko-rusinskych etnickych hranic v &ase formovania slovenskej §tatnosti. In: PEKAR, M. —
PAVLOVIC, R.: Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. Presov 2007,
s. 112 —126.
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Vnutri Mukacevskej eparchie prebiehali interakcie medzi veriacimi rdznych na-
rodnosti. Predovsetkym medzi Rusinmi, Ukrajincami, Slovakmi a Mad’armi. Pozi-
tivne aj negativne javy vnutornych pnuti potom v priebehu dejin vytvorili Specific-
ka hodnotu vz4jomne;j tolerancie veriacich roznych narodnosti v gréckokatolicke;j
cirkvi. Aj ked’ sa to zda neuveritel'né, ale to ju dnes zasadne odlisSuje od Ukrajinske;j
gréckokatolickej cirkvi pdsobiacej na izemi Ukrajiny so sidlom v Kyjeve, predtym
Lvove.

Bezprostredne po prvej svetovej vojne prezivala Mukacevska eparchia rozne
problémy. Okrem uz spominaného odcudzenia sa veriacim pretrvavala medzi du-
chovenstvom a inteligenciou nostalgia za pomermi v monarchii a z toho plynuce
tazkosti v¢lenit’ sa do nového politického a socialneho systému. Skuto¢nost’, Ze
mukadevsky biskup Anton Papp zastaval voéi Ceskoslovensku negativne stano-
visko a gréckokatolicki duchovni az v roku 1921 vyjadrili vernost’ novému Statu,
spdsobila zo strany Statnych orgdnov zna¢nt podozrievavost’ voci gréckokatolic-
kej cirkvi. Ttto situdciu vyuzilo pravoslavne hnutie a pod vplyvom propagandy
pravoslavnych vyslancov z Halice a Bukoviny, socialnej tiesne chudobného l'udu
Podkarpatskej Rusi ¢i emigracie pravoslavnych knazov a rehol'nikov po revolucii
v roku 1917 rozsirovali na izemi Mukacevskej eparchie pravoslavie. Prechod
k pravosldviu bol ¢asto sprevadzany nasilnostami, fyzickymi titokmi na kiazov
a nasilnym zaberanim chramov. Gréckokatolicku cirkev do roku 1930 opusti-
lo viac ako 100-tisic veriacich.* S¢itanie obyvatel'stva uskuto¢nené v tom istom
roku vSak napriek zlozitej situacii potvrdilo majoritné postavenie gréckokatolic-
kej cirkvi na Podkarpatskej Rusi.’

Obyvatel'stvo Podkarpatskej Rusi podla
naboZenského vyznania

(S¢itanie obyvatelstva v roku 1930)
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(Zdroj: Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské IV. Zemé Podkarpatoruska. Praha 1937, s. 10.)

4 VASIL, C.: Gréckokatolici. Dejiny — osudy — osobnosti. Kosice 2000, s. 125.
S Statisticky lexikén obci v Republice Ceskoslovenské, IV. Zemé Podkarpatoruska. Praha 1937,
s. 10.
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Od 17. storocia totiz gréckokatolicka cirkev na uzemi Podkarpatskej Rusi na-
dobudla vyznamné postavenie a vplyv, ktory sa v 20. storo¢i prejavoval v oblasti
kultary, vzdelavania a Statnej spravy.® Angazovanie sa gréckokatolickych duchov-
nych v politickej oblasti na Podkarpatskej Rusi bolo sposobené nedostatkom za-
stupcov inteligencie z radov laikov a tiez slabej politickej aktivity obyvatel’stva.
V roku 1924 oficialny ¢asopis Mukacevskej a PreSovskej eparchie Duspastyr na
svojich strankach obhajoval a¢ast’ duchovnych v politike ¢lankom Duchovenstvo
i politika, zdovodnujuc ich pozitivny vplyv na politické rozhodnutia.”

Pozdvihnit' vzdelanostni a kultarnu troven gréckokatolikov v Mukacev-
skej eparchii mala siet’ $kél, budovana od 18. storo¢ia. Skolstvo Mukadevskej
eparchie tvorilo komplex vzdelavacich a vychovnych instittcii, ktoré sidlili nie-
len v Uzhorode, Mukaceve a Chuste, ale aj v jednotlivych farnostiach. Gréc-
kokatolicke cirkevné Skoly prepracovanym vzdelavanim a vychovou smerovali
k vychove gréckokatolickej inteligencie. K tomu sluzila siet’ $kol vo farnostiach
pontikajtica zakladné vzdelanie a v UZzhorode bola moznost’ pokracovat’ v d’al-
Som §tudiu v instituciach, akymi boli teologické lyceum, knazsky semindr ¢i dve
pedagogické skoly. Potrebné zazemie Studentom poskytovali dievéenské a chlap-
¢enské internaty v Uzhorode a Chuste.®

Okrem vzdelavacich institacii posobili rézne nabozenské a kultarne spolky
formujuce mladez a veriacich gréckokatolickej cirkvi. Medzi nich patrili najma
spolky Duchnovi¢, Prosvita a Skolska pomoc. Vo farnostiach svoju &innost’ vy-
konavali nabozenské organizacie ako Apostolskd modlitba a Maridnska druzina.
Sucastou aktivit bolo aj vydavanie pocetnych titulov tlace, ktora vystupovala
aj kriticky voci Ceskoslovenskym organom a ich socialno-ekonomickym alebo
politickym aktivitdm na Podkarpatskej Rusi. K formovaniu gréckokatolikov pri-
spieval aj Rad sv. Bazila Vel’kého a jeho najvyznamne;jsi klastor na Cerneéej hore
v Mukaceve, ktorému v roku 1926 papez Pius XI. daroval vzacnu ikonu Matky
Bozej z 15. storoc¢ia. Dana udalost’ viedla k zaloZeniu tradicie marianskych puti
v Mukaceve. Tie pomahali stmelovat’ viacnarodnostné spolocenstvo veriacich
v jeden celok a posilfiovat’ ich vernost’ idealom gréckokatolickej cirkvi.’

Cinnost’ v prospech gréckokatolickych veriacich prispievala aj k pozdvihnu-
tiu rusinskeho povedomia. To sa v§ak nezaobislo bez vnitorného pnutia v otazke
priklonu k ukrajinskému alebo rusinskemu a rusofilskému smerovaniu. Propaga-

¢ POP, L: Podkarpatskad Rus. Osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha 2008, 308 s.; DEHIY,

B. L.: Jlomatouu eTHi4HI CTEPEOTUTIH Ta HalioHANBHI MU(H: [pexo-kaTomuIbKa epKBa B IH/I-

kapratcbkiid ucropuorpadii 1890 — 1945. In: ®EHNY, B. 1. — IIIHILEP, 1. O.: [Tuoxkapnamco-

xa Pyco 6 poky [pyeoi ceumosoi euiinu. Yxropoxa 2015, s. 102 — 125.

Duchovenstvo i politika, 1. In: Duspastyr, 1, 1924, ¢. 4, s. 184 — 186; Duchovenstvo i politika,

IL. In: Duspastyr, 1, 1924, €. 5, s. 241 — 242.

Schematismus cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Mukacensis ad Annum Domini 1938.

Uzhorod 1939, s. 31 — 36.

®  TPAHYAK, 1. a kon.: Hapucu icmopii 3axapnamms, 11., (1918 — 1945). Yxropox 1995, s. 442
— 443,



74 PETER BORZA

torom prvého bol spolok Prosvita (1920) a druht skupinu reprezentoval spolok
Duchnovi¢ (1923). Dané pnutia, posilnené eSte o promad’arské smerovanie, sa
naplno prejavili v 30. rokoch poznacenych vSeobecnym vzostupom nacionalizmu
v Europe. '

Podporu rusinskym narodnym zaujmom prejavili najmé dvaja mukacevski
biskupi, ktori svojimi postojmi a ¢innostou stali na strane obyvatel'stva Pod-
karpatskej Rusi. Uprazdnené miesto biskupa po odchode Antona Pappa v roku
1923 do Mad’arska zaujal Peter Gebej, ktory ho viedol v rokoch 1924 — 1931.
S menom tohto biskupa, ordinovaného na Velehrade 2. augusta 1924, sa spija
obnovenie cirkevného zivota v Mukacevskej eparchii. Biskup P. Gebej pocho-
pil dolezitost’ v¢lenenia cirkvi do novej politickej skuto¢nosti. Samotné miesto
prijatia biskupskej vysviacky bolo jasnym gestom o priklone k ideam Ceskoslo-
venskej republiky. Nadviazal kontakty s vladou, ¢im dosiahol aj isté prevzatie
zavazkov §tatu v otdzke materidlneho zabezpecenia duchovenstva, ¢o v kone¢-
nom doésledku riesil kongruovy zakon'! z 26. jala 1926, ktory ukoncil neustale
narokovanie cirkevnej dane (kobliny a rokoviny). To dovolilo vylepsit' ekono-
micku situaciu kléru a uspokojit’ veriacich, ktori sa dostavali ¢asto do konflik-
tov so svojimi fararmi pre zastarany polofeudalny systém splacania cirkevnych
poplatkov a promad’arské smerovanie. Iny zakon z 23. aprila 1925 o vztahoch
medzi réznymi ndbozenstvami'? dovolil pribrzdit' nasilie, ktoré sprevadzalo
prestup na pravoslavie. Odvolavajuc sa na tento zdkon dosiahli gréckokatolici
navratenie mnohych chramov a inych cirkevnych budov, ktoré im nezakonne
zabrali pravoslavni. Zaroven sa snazil o obnovu nabozenského Zivota, skvalit-
nenie verejného vzdelania, oZivenie v oblasti apologetickej a misijnej tlace a pri
podpore 'udovych misii. Biskup Gebej nariadil vedenie dokumentacie a kores-
pondencie v eparchii v russkom jazyku.'* S pomocou bazilianov viedol zapas
s pravoslavim a rozvijal vydavatel'ski ¢innost’. Publikovali série brozur, modli-
tebnych knih a Svétého pisma v russkom jazyku. Mukacevské biskupstvo zacalo
vydavat’ Casopis Duspastyr, ktory sa stal oficidlnym Casopisom Mukacevske;j
a PreSovskej eparchie.'

Biskup P. Gebej zriadil Ustredna kancelariu na obranu viery. Jej (ilohou bolo
usmernovat’ zakonodarnu pracu na obranu prav gréckokatolickej cirkvi. Zalo-
zil aj Spolocnost’ gréckokatolickej mladeze. Nevyhol sa v§ak vnutrocirkevnému
pnutiu, ked’ Cast’ prevazne promadarsky orientované¢ho duchovenstva sa branila

10 POP, Ivan: Malé dejiny Rusinov. Bratislava 2010, s. 86 — 89.

1" Zakon kongruovy €. 122/1926 Sb. z. a n., zakon ze dne 25. éervna 1926 o upravé plati ducho-
venstva cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti statem uznanych, pfip. recipovanych.

Zakon €. 96/1925 Sb. z. a n. o vzajemnych pomérech nabozenskych vyznani.

I8lo o tzv. jazyCie —umelt zmes cirkevnej slovanéiny, rustiny a miestnych (pod)karpatskoruskych
nareci.

IIEKAP, A.: I'pexo-katonuika mepkea B kopgoHax YexocmoBauumHu 1919 — 1939. In: MU-
SINKA, M. (ed.): Zakarpatskd Ukrajina v ramci Ceskoslovenska (1919 — 1939). Presov 2000,
s. 119.
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niektorym jeho rozhodnutiam na kultirnom a narodnom poli. Tieto tazkosti zasli
az tak d’aleko, ze zo svojho tradu abdikoval, ale Svéta stolica to odmietla. Dna
25. aprila 1931 biskup P. Gebej vo svojom prihovore ku kftazom oznamil navra-
tenie posledného chramu, ktory nasilne zabrali pravosldvni. Nasledujuci den 26.
aprila 1931 zomrel."

Po vybere vhodného kandidata Svita stolica menovala v roku 1932 Alexan-
dra Stojku na post biskupa Mukacevskej eparchie. Nasledne ju viedol v rokoch
1932-1943. Biskupom sa stal v obdobi ekonomickej depresie a vyznacoval sa
hlbokou naklonnost’ou k socidlnej otdzke. Svojimi pastoracnymi a politickymi
opatreniami, ako aj osobnym prikladom vyzyval vSetkych na pomoc najchu-
dobnej$im. V rozli¢nych pripadoch sa stal aj sprostredkovatel'om medzi soci-
alne slabymi vrstvami a vladou, Strajkujicimi robotnikmi a zamestnavatel'mi,
¢o vyvolalo osobitni sympatiu medzi veriacimi. Prevratné politické zmeny na
jesen 1938 a na jar 1939 narusili aj cirkevny Zivot. Znovuobsadenie uzemia Mu-
kacevskej eparchie Mad’arskom prijal biskup A. Stojka v zaciatkoch s pokojom
a lojalnostou. Tuzba po zlepSeni ekonomickej situacie ho nacas primkla ku nie-
ktorym promad’arsky orientovanym politikom, ktori pracovali na znovupripoje-
ni Podkarpatskej Rusi k Mad’arsku. V roku 1939 po rozpade Cesko-Slovenska
a po anexii Podkarpatskej Rusi bol biskup A. Stojka mad’arskymi tiradmi najprv
favorizovany, v roku 1939 bol menovany poslancom hornej komory mad’arské-
ho parlamentu, ale onedlho na to sa ich postoj voc¢i nemu radikalne zmenil. Ked’-
ze sa dozadoval dodrziavania narodnostnych prav pre Rusinov, stratil priazen
mad’arskych vladnych kruhov, ktoré zacali proti nemu silnu politicku kampan
s cielom odstranit’ ho z mukacevského biskupského stolca. Koneénym vysled-
kom bolo to, ze biskup A. Stojka zanechal politické otazky a ststredil svoju
pozornost’ na apostolat a na pastoracnu a socialnu ¢innost’ pre dobro svojich
veriacich.'®

Mukacevsky biskup Alexander Stojka zomrel v roku 1943 a jeho néastupcom
sa stal v roku 1944 mlady 33-roc¢ny intelektualne zalozeny knaz Teodor Romza.
Mukacevska eparchia mala v danom roku 257 farnosti so 460 000 veriacimi a 354
knazmi.!” Biskup T. Romza bol predstavitelom novej generacie, ktora vyrastla
v demokratickych podmienkach Ceskoslovenskej republiky, a zarovefi absolven-
tom prestiznej Gregorianskej univerzity v Rime. Vynimo¢ny a v mnohych ob-
lastiach odlisny od svojich predchodcov, ktori este boli poznamenani prostredim
monarchie. Bol modernym ¢lovekom, ovladal viacero jazykov, venoval sa Sportu
a rad jazdil na motocykli. V roku 1939 bol biskupom Stojkom menovany za $pi-
rituala Knazského seminara v UZzhorode a zaroven tam posobil aj ako profesor
filozofie. Po menovani prijal 24. septembra 1944 biskupské svitenia v zlozitych
podmienkach bliziaceho sa frontu a Eoskoro po prichode Cervenej armady bol

15 VASIL, C.: Gréckokatolici. Dejiny — osudy — osobnosti. Kosice 2000, s. 128 — 130.
1 POP, I.: Podkarpatskd Rus. Osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha 2008, s. 235.
7" TPAHYAK, 1. a xon.: Hapucu icmopii 3axapnamms, 11, s. 442 — 443,
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vystaveny novym pomerom a skuskam, spojenym s pri¢lenenim Podkarpatske;j
Rusi k Ukrajinskej sovietskej socialistickej republike roku 1945.1%

V zlozitych podmienkach prechodu frontu a zmeny Statneho usporiadania sa
snazil hajit’ zaujmy gréckokatolickej cirkvi, a to az do takej miery, Ze ho vrcholni
sovietski predstavitelia nechali v roku 1947 brutalne zavrazdit. Gréckokatolicka
cirkev bola v roku 1949 zrusena a veriaci ntteni vstipit’ do pravoslavnej cirkvi.
Bohaté duchovné a kultarne dedi¢stvo vsak pretrvalo v ilegalite a gréckokatolic-
ka cirkev sa dockala znovuzrodenia v roku 1989."

% 3k %k

Gréckokatolicka cirkev na Podkarpatskej Rusi v porovnani so zvyskom Ces-
koslovenska, kde bola v minorite, zastavala vyznamné miesto v spolo¢nosti. Po
starocia plnila dolezita tlohu pri pozdvihovani vzdelanostnej a kulturnej trovne
miestneho obyvatel'stva. K tomu slazil komplex vzdelavacich a vychovnych in-
Stitucii, ktoré sidlili nielen v Uzhorode, ale aj v Chuste a jednotlivych farnostiach.
Tuto &innost’ dopliali spolky a ndbozenské organizacie. Pri retrospektivnom po-
hl'ade na obdobie medzi rokmi 1919 a 1949 mo6zeme konstatovat’, Ze v tejto ob-
lasti ¢innosti prebiehal neustaly progres. Aviak s prichodom Cervenej armady
v roku 1944 a pripojenim Podkarpatskej Rusi k Sovietskemu zvézu v roku 1945
doslo k destrukcii celého systému a napokon aj samotnej gréckokatolickej cirkvi.

Vyznamny vplyv gréckokatolickeho kléru a inteligencie na dianie v spoloc¢-
nosti sa prejavoval najma skrze konanie jednotlivych biskupov. Kazdy z nich bol
zaujimavou osobnost'ou. Biskup Anton Pap po rozpade monarchie Mukacevsku
eparchiu opustil a zil v Mad’arsku. Jeho miesto zaujal biskup Peter Gebej, kto-
ry si naSiel cestu k predstavitel'om politického, ale aj nabozenského prostredia
Ceskoslovenskej republiky. Prostrednictvom jeho postojov sa vytvorila pozitivna
spolupraca medzi Statom a cirkvou, ¢o v konecnom désledku pomohlo pri od-
stranovani krivd sposobenych pravoslavnym hnutim a konsolidaciou pomerov
v gréckokatolickej cirkvi. Jeho nastupca Alexander Stojka pokracoval v stano-
venej linii, ale po anexii Podkarpatskej Rusi Mad’arskom v roku 1939 pozival
podporu mad’arskych politickych kruhov, ¢o vSak v konfrontacii s jeho narod-
nostnymi poziadavkami v prospech miestneho obyvatel'stva dlho nevydrzalo, ba
zmenilo sa na vyslovene nepriatel'sky postoj. Vysledkom bolo, Ze sustredil svoju
pozornost’ na apostolat a na pastora¢nu, ako aj socialnu ¢innost’ pre dobro svojich
veriacich.

18 SVORC, P.: Zakliata krajina. Podkarpatska Rus 1918 — 1946. Presov 1996, s. 104 — 109;
POP, 1.: Podkarpatska Rus. Osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha 2008, s. 216 —217.

19 PUSKAS, L.: Blazeny Teodor Romza. Zivot a smrt biskupa — mucenika. Michalovce 2011,
s. 224 — 243; HALAGIDA, 1.: Miedzy Moskwq, Warszawq i Watykanem. Dzieje KoSciota grec-
kokatolickiego w Polsce w latach 1944 — 1970. Warszawa 2013, s. 121 — 122.
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Po umrti biskupa A. Stojku v roku 1943 menovala Svéta stolica na jeho miesto
mladého intelektualne zaloZeného knaza Teodora Romzu, v ktorého osobe doslo
k vymene generacii. Biskup Romza vyrastol v prostredi demokratického Ces-
koslovenska a na jeho postojoch to bolo jasne viditeI'né. Sl'ubny nastup novej
generacie zastavil prichod Cervenej arméady a pri¢lenenie izemia Podkarpatskej
Rusi k Sovietskemu zvézu.

Gréckokatolicka cirkev svojou ¢innostou v prvej polovici 20. storo¢ia vy-
znamne prispela k etnoidentifikacnému procesu Rusinov, a to najmi v oblasti
politického zivota, kultiry a vzdelavania, kde jej aktivity viedli k budovaniu
rusinskej intelektualnej vrstvy.

Greek Catholic Church and its influence on the process
of ethnical identification of the Ruthenians

PETER BORZA

Compared to the bulk of the territory of Czechoslovakia, where the Greek
Catholic Church only played a marginal role, the latter held an important posi-
tion in Ruthenian society. For centuries, it has played a significant part in the
educational and cultural development of the local population by supporting a
large number of educational institutions not only in Uzhgorod and in Khust, but
also in individual parishes. The activity of these educational institutions comple-
mented that of various associations and religious organizations. While the period
between 1919 and 1949 was marked by substantial progress, with the arrival of
the Red Army in 1944 and Ruthenia’s annexation to the Soviet Union in 1945,
the region saw the destruction of the existing system and, ultimately, of the Greek
Catholic Church itself.
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MIESTO EMIGRANTOV Z RUSKA A HALICE
V ETNOIDENTIFIKACNYCH PROCESOCH
NA PODKARPATSKEJ RUSI

V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

LUBICA HARBULOVA — ITHOR LICHTE]

Multietnicita a multikonfesionalita pdvodného obyvatel'stva Podkarpatskej
Rusi sa na zaciatku dvadsiatych rokov 20. storocia rozsirila o skupiny emigran-
tov z uzemia byvalého carskeho Ruska, ale aj o emigrantov z Vychodnej Halice.
Emigrantskad komunita na uzemi Podkarpatskej Rusi sa formovala postupne.

Prvymi emigrantmi na Podkarpatskej Rusi boli prislusnici vojenskych forma-
cii z Vychodnej Halice. Boli to prislusnici Ukrajinskej hali¢skej armady, ktora
tvorila ozbrojené sily Zapadoukrajinskej narodnej republiky.! Pod naporom pol’-
skych vojsk boli vojaci Ukrajinskej hali¢skej armady v maji 1919 ntteni prejst’
na Gizemie Ceskoslovenska v oblasti Podkarpatskej Rusi. Pri Mukadeve bolo celé
vojsko v pocte asi 4 000 vojakov odzbrojené a jeho prislusnici boli pod gesciou
Ministerstva narodnej obrany CSR internovani v tdboroch v Nemeckom Jablon-
nom, Liberci a Jozefove. V taboroch utvarali tzv. ukrajinské brigady. Napriklad
v Jozefove bola vytvorena ukrajinska brigada na cele s generalom A. Krausom
a hali¢ské vojenské oddiely umiestnené v Nemeckom Jablonnom sformovali tzv.
Ukrajinsku brigddu v Nemeckom Jablonnom.?

Na Podkarpatskej Rusi ostala eSte nevel’ka skupina prislusnikov Ukrajinske;j
hali¢skej armady, ktori tu spociatku strazili vojensky majetok odzbrojenej brigady
a po jeho odovzdani Ceskoslovenskému vojenskému veleniu boli vojaci presunuti
do Uzhorodu a odtial’ v septembri 1920 do Michaloviec. Zaciatkom dvadsiatych
rokov 20. storo¢ia boli vojenské tabory s ukrajinskymi vojakmi pretransformova-
né do pracovnych oddielov, ktoré sa nachadzali v réznych mestach ¢eskosloven-
skej republiky (Banska Bystrica, Bratislava, Zilina, Leopoldov, Liberec, Pardubi-

Zapadoukrajinska narodna republika bola vyhlasena 19. oktobra 1918 v Evove na ukrajinskych
uzemiach byvalého Rakusko-Uhorska. V juli 1919 hlavné izemie Zapadoukrajinskej narod-
nej republiky okupovalo Pol'sko. Od 15. marca 1923 bolo stcast'ou Pol'ska aj oficialne. Pozri
napriklad: BOJKO, Olexander — GONEC, Vladimir: Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno 1997,
s. 47 —52.

IMTABJIEHKO, M.: CraBieHHs 4eXOCJIOBaIlbKOI BIAAM 10 IHTEPHOBAHHX YaCTHH YKpaiHCHKOL
lamuipkoi Apwmii. In: [TABJIEHKO, Muxkona: Ilpobremu crog sinozuascmesa. Kijev 1999, s. 185
— 186; ®YPTEC, O. O.: BiiicekoBa emirpanis 3YHP y 6opots6i 3a nepxasHicts In: Bicnux
Hayionanvnozco ynieepcumemy “Jlvgiscoka nonimexuixa”, 2011, €. 693, s. 247; PAVLENKO,
M.: Politika Ceskoslovenska k internovanym ukrajinskym vojakom v rokoch 1919 — 1923. In:
Historicky casopis, 47, 1999, €. 1, s. 56 — 69.
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ce, Plzen, Praha, Cheb, Chomutov, Caslav a iné). Na tizemi Podkarpatskej Rusi
boli pracovné oddiely vytvorené v Uzhorode, Berehove a Mukaceve.’ K 31. julu
1922 sa v tychto pracovnych oddieloch nachadzalo 282 muZov.* Vo vol'nom ¢ase
sa Clenovia pracovnych oddielov venovali kultirno-osvetovej ¢innosti medzi
obyvatelmi Podkarpatskej Rusi. Najaktivnejsi bol pracovny oddiel v Berehove,
ktory tizko spolupracoval s miestnou pobo&kou spolku Prosvita. Clenovia oddie-
lu pomahali napriklad pri priprave scén pre divadelné predstavenia, pre byvalych
vojakov Ukrajinskej hali¢skej armady organizovali prednasky z geografie, his-
torie a literatury Ukrajiny. Pri berehovskom oddiele vznikla aj Sportova sekcia
a ¢lenovia oddielu sa angazovali aj pri pomoci chorym vojakom.> Po rozpusteni
pracovnych oddielov vécsina ich ¢lenov ostala na Podkarpatskej Rusi.

V roku 1921 rady byvalych ¢lenov Ukrajinskej hali¢skej armady rozsirili d’al-
§i uteenci z Vychodnej Halice, ktori hl'adali Gto¢isko a pracu na tizemi Podkar-
patskej Rusi.® Od roku 1921, resp. 1922 zacali na Podkarpatsk(i Rus prichadzat’
skupiny emigrantov z tizemia byvalého carskeho Ruska. Podkarpatskou Rusou
spociatku len prechadzali na svojej ceste do Prahy alebo d’al§ich emigrantskych
centier v zapadnej Eurdpe. Cast sa tu hned’ zadala usadzat’ a boli aj taki, ktori
sem prisli zit” a pracovat’ po dlhSom ¢i kratSom pobyte v Prahe alebo Bratislave.
Podkarpatska Rus im ponukala pomerne Siroké moznosti uplatnenia a bola im
jazykovo blizka.

Udaje o poéte vietkych uteGencov a emigrantov usadenych a Zijucich na tize-
mi Podkarpatskej Rusi za¢iatkom dvadsiatych rokov 20. storocia su réznorodé.
Ukrajinsky historik S. Vidnansky uvadza, ze na uzemi Zakarpatskej Ukrajiny Zilo
v roku 1921 asi 7 000 ruskych a ukrajinskych emigrantov a do roku 1930 sa ich
pocet zvysil na 16 000.” Realnejsie je tvrdenie amerického historika Vasila Mar-

Velitel'om pracovnych oddielov rozmiestnenych na tizemi Podkarpatskej Rusi bol plukovnik
Gnat Stefaniv (1885 alebo 1886 — 1949) Do CSR prisiel v polovici roka 1920 so skupinou ge-
nerala A. Krausa a do roku 1923 viedol konzularne zastupitel'stvo Zapadoukrajinskej narodnej
republiky v Uzhorode. Na Podkarpatskej Rusi bol G. Stefaniv do roku 1939, potom odisiel
do Viedne, no od roku 1944 zil v Nemecku, kde aj zomrel. Suc¢asny ukrajinsky historik Kim
Naumenko udéva, ze od maja 1920 bol G. Stefaniv vojenskym atasé Ukrajinskej narodnej re-
publiky v CSR (so sidlom v UZhorode), ale v &ase druhej svetovej vojny odisiel do Nemecka,
kde bol v tdbore presidlenych os6b pri meste Regensburg. In: HAYMEHKO, K. €.: Cmeganis
Tnam Ilempoesu. Enyuxnonedis icmopii’ Yrpainu. Y 10 1. T. 9. Tlpun — C. Kijev 2012, s. 854.
4 Archiv Ministerstva zahraniénych veci CR (dalej len Archiv MZV CR) Praha. Fond: II. sekcia
— politicka, ¢. k. 339.
31 Cxuranpumnau. In: Ykpaincekuit Ckuranens. Opras BiiicbkoBoi emirpamii 3emens 3. V. H. P.
IntoctpoBanuii [BOTHXKHEBUK. BineHs, nus 15. 6epesns 1923. Piunuk IV. U. 6 (28). s. 40 — 41.
¢ TOMEK, Miroslav: Ukrajinsti emigranti na Podkarpatské Rusi a statni sluzba (1919 — 1929),
Te&zké hledani uplatnéni na vychodé republiky. In: Paginae Historiae. Sbornik Narodniho ar-
chivu 23/2. Podkarpatska Rus. Praha 2015, s. 233 — 255.
7 VIDNANSKY, Stepan: Ukrajinska emigracia v medzivojnovom Ceskoslovensku. Vysledky
a perspektivy vedeckych vyskumov na Ukrajine. In: Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja
emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi vojnami, 1. Praha 1995, s. 152.
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kusa, ktory uvadza, Ze v rokoch 1920 — 1939 Zilo na Podkarpatskej Rusi od 2 550
do 3 000 ukrajinskych emigrantov, pri¢om ruskych emigrantov bolo o polovicu
menej, teda asi 1 000.® Archivne materialy — Statistické prehl'ady Ministerstva
zahrani¢nych veci CSR uvadzajui, ze v polovici dvadsiatych rokov 20. storo¢ia
zilo na Podkarpatskej Rusi 1 428 emigrantov, pricom 981 pochadzalo z Vychod-
nej Hali¢e, 217 z Ukrajiny a 230 z Ruska. Najvac¢si pocet z nich zil na Gizemi
Velkosevl'usskej zupy (540 osdb) a Uzhorodskej zupy (395 0sdb). V samotnom
Uzhorode Zilo 268 emigrantov a v Mukacevskej Zupe 225 emigrantov.’

Socialne zlozenie emigrantskej komunity na Podkarpatskej Rusi bolo diferen-
cované. Tvorili ju byvali vojaci, robotnici, rolnici a inteligencia, ktora bola za-
mestnana predovsetkym vo verejnej sprave, v $kolstve, zdravotnictve, na sadoch,
v oblasti socidlnej starostlivosti, v pol'nohospodarstve, na finanénych, postovych
a zelezni¢nych uradoch. Emigranti nachadzali uplatnenie aj v rdznych sférach
verejného zivota.

Starostlivost’ o emigrantov na Podkarpatskej Rusi v pociatkoch formovania sa
tejto komunity prevzal Ceskoslovensky Cerveny kriz, z iniciativy ktorého v roku
1920 bola v Jasine zriadena kuchyta zabezpecujuca stravu denne 50 I'ud’om,
hlavne ute¢encom z Vychodnej Halice. Neskor zacali vznikat’ aj d’al§ie podporné
organizacie.

V roku 1920 z iniciativy Avgustina Volosina, Viktor Zeltvaja a Vasilija Sulyn-
caka zacal vyvijat’ ¢innost’ Podporny vybor pre rusinskych utecencov z Halice
a Bukoviny, zavézujuci sa poskytovat’ materialnu a moralnu podporu emigran-
tom, ktori sa usadili na Podkarpatskej Rusi.'’ Na stretnuti takmer 50 ukrajinskych
emigrantov z Hali¢e 7. jala 1920 bol zvoleny devétclenny vybor organizacie
s nazvom Vybor pomoci ukrajinskym ute¢encom v Uzhorode. Ciel'om jeho ¢in-
nosti bolo poskytovanie materidlnej a moralnej podpory ukrajinskym ute¢encom
z Halice, Bukoviny a Naddneperskej oblasti bez rozdielu ndbozenskej prislusnos-
ti.!" Oficidlne zacal vybor svoju ¢innost’ 18. januara 1921."2 Prvym predsedom bol
Volodymyr Bir¢ak a ¢lenmi Volodymyr Kocar a Antin Divny¢. Po volI'bach, ktoré
sa uskuto¢nili par mesiacov po vzniku spolku 1. novembra 1922, sa vedenie Vy-
boru pomoci ukrajinskym ute¢encom v Uzhorode zmenilo a novym predsedom
organizacie sa stal Vasyl’ Struk.”* V nasledujuicom obdobi vo vedeni vyboru do-

8 MARKUS, V.: Medzivojnova ukrajinsk4 emigracia Ceskoslovenska na Zakarpati. In: Russka-

Ja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi vojnami.
Praha 1995, 11, s. 852.
9 Archiv MZV CR Praha. Fond: II. sekcia — politicka, &. k. 339.
10 Statny archiv Zakarpatskej oblasti (d’alej len JJA30), ¢. 12, on. 3, ox. 36. 207, apk. 32 — 34.
JIBHUY, A.: KomiteT nonoMoru ykpaiHcbKuM 30irusm B Yokroponi. In: Buseonenns. Micsunuk
8iIbHOT yKpaincvkoi Oymku 3a kopoonom. Binens, motuid 1923 p. Piunuk . Y. 1, s. 52.
Cinnost’ vyboru bola povolend rozhodnutim Civilnej spravy Podkarpatskej Rusi 18. janudra
1921 €. 9976/20. TA30, ¢. 12, om. 3, ox. 36. 1696, apk. 6.
Dal3imi ¢lenmi vyboru boli: podpredseda plukovnik Gnat Stefani¢ a Mychajlo Bily&enko, ta-
jomnik — Antin Divny¢, pokladnik — Avgustyn Cyganyk, ¢lenovia: Volodymyr Biréak, Ol'ga



82 LCUBICA HARBULOVA — IHOR LICHTE]J

chadzalo k cCastej rotacii kadrov a isty ¢as bol predsedom organizacie aj inzinier
Mykola Tvorydlo.'* Zo zachovanych archivnych materidlov vyplyva, ze vybor
mal asi 180 ¢lenov."”

Vybor svoju ¢innost” sustredil do niekol’kych sekcii, ktoré urcovali aj hlavné
smery ¢innosti organizacie: stravovacia, organizovanie zbierok, sprostredkova-
nie prace, podpora Studentom, kultirna (organizovali napriklad ¢ajové vecierky),
pasova, ucitel'ska, zenska. Tieto sekcie neboli stale, vznikali podl'a potreby a po
splneni svojich uloh boli zruSené.

NajaktivnejSou bola od vzniku vyboru stravovacia sekcia. V ¢ase od 23. jula
1920 do 15. oktdbra 1921 zabezpecovala tzv. ,,student kuchynu®. Pocas svojej
¢innosti stravovacia sekcia pripravila 14 724 platenych, bezplatnych a kreditnych
obedov a 13 668 platenych, bezplatnych a kreditnych veceri. Kazdy ukrajinsky
uteCenec sa tu mohol stravovat’ dovtedy, kym si nenasiel platenti pracu. Na udr-
zanie stravovacej sekcie vybor vydelil v hotovosti 24 324 K¢&.'° Pasova sekcia po-
mahala emigrantom v ziskavani potrebnych dokumentov prostrednictvom cesko-
slovenského ministerstva zahrani¢nych veci. Finan¢né sekcia dozerala na to, aby
sa dostavali Specialne Statne dotacie, ktoré potom v stlade s rozhodnutim vyboru
davali jednotlivym ukrajinskym emigrantom. Okrem tychto subvencii vybor zis-
kaval financie z kultarnych akcii (napriklad organizovanie koncertov) a dostaval
aj dobrovol'né finan¢né dary. Do 25. oktobra 1922 ziskal r6zne financné podpory
v hodnote 68 978 K¢. Z nich 35 359 K¢ bolo urcenych na materialnu pomoc
emigrantom, pricom kazdy z nich dostal v priemere po 100 K¢. Vybor financne
podporoval aj rozne kultirne akcie inych institicii emigrantov z Halice."’

Materialnu a pravnu pomoc ukrajinskym emigrantom poskytoval aj Ukrajin-
sky hromadskij komitet v CSR, ktory bol zaloZzeny 7. jila 1921 v Prahe z inicia-
tivy Mykytu Sapovala a Nykyfora Gryrorijiva. Komitét vyvijal ¢innost’ do roku
1925, ked’ bol zruseny. Vybor mal svojho zastupcu aj v Uzhorode. Bol nim zna-
my ukrajinsky basnik, prozaik a dramaturg Spyrydon Cerkasenko.'s V Uzhorode

Prychod’ko, Mychajlo Velygors'kyj, Andrij Galiziv, Petro Bigun. Clenmi kontrolnej komisie
boli Andrij Alys'kevy¢, Vjaceslav Las¢enko a Lavro Kul¢yc'kyj. In: JIBHWUY, A. KomiteT
JIOTIOMOTH YKPaiHCBKUM 30irmsaM B Yxkroponi. In: Buzeonenna. Micaunux invHoi ykpaincvkoi
Oymxu 3a kopoonom. Binens, motuit 1923 p. Piunuk I, Y. 1, s. 53 — 54.

14 TA30, ¢. 12, om. 3, ox. 36. 1696, apk. 6; Mumyra JI. ITinkapnarceka Pych. CydacHuii craH.
C.2s.

5 ITA30, ¢. 12, om. 3, ox. 36. 64, apk. 3.

JIBHUY, A.: KomiteT mormoMoru yKpaiHCBKHM 30irIsiM B Ykropoai. In: Buzeonenna. Micaunux

8inbHOI yKpaincvkoi Oymxu 3a kopoonom. Binens, motuit 1923 p., Piuauk I. Y. 1, s. 52 — 54.

7 MIBHUY, A.: KoMiTeT JOMIOMOrH..., S. 52 — 54.

18 Spyrydon Cerkasenko (1876 — 1940) pricestoval na Podkarpatskd Rus v roku 1923. Usadil sa
tu, zacal tvorivo pracovat’ a spriatelil sa s reZisérom Ruského divadla spolku Prosvita v Uzho-
rode Mykolom Sadovs kym, ktorého poznal este pred rokom 1917. Onedlho sa M. Sadovskyj
vratil na Ukrajinu, ale S. Cerkasenko ostal pracovat’ ako divadelny referent spolku Prosvita
v Uzhorode. Tu zil do roku 1929 a aktivne sa zapéjal do kultirneho, divadelného a literdrneho
Zivota oblasti. V decembri 1926 oslavili na Podkarpatskej Rusi 50. vyro¢ie narodenia S. Cer-
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tiez vznikol detsky internat pre ruskych uteencov, ktorého zalozenie iniciovala
Jekaterina Konstantinovna Bresko-Breskovskaja'® po¢as svojho pobytu na Pod-
karpatskej Rusi v roku 1929. Vyznamnu ulohu v pociatkoch formovania emig-
rantskej komunity v oblasti socidlnej a humanitarnej pomoci zohrala aj uzhorod-
skéa pobocka prazskej organizacie Zemgor.

Ruska ¢ast’ emigrantskej komunity bola uz od zaciatku jej formovania v men-
Sine. Podl'a zachovanych materialov zilo v medzivojnovom obdobi na Podkarpat-
skej Rusi od 300 do 1 000 ruskych emigrantov. Zastipeni boli robotnici, rolnici
a CiastoCne inteligencia, ktora na Podkarpatskej Rusi nachadzala uplatnenie vo
verejnej sprave, skolstve, zdravotnictve a na sudoch. Zaciatkom tridsiatych ro-
kov 20. storocia sa pocet ruskej inteligencie v tomto regione rozsiril o ruskych
inzinierov a technikov, ktori sem pris§li po ukonéeni prazskych vysokych §kol.
Casopis Spolku ruskych inZinierov a technikov na Slovensku, ktory vychadzal
pod nazvom Bjulleteni Sojuza russkich inZenerov i technikov v Slovakii, v roku
1935 uviedol, Ze na Podkarpatskej Rusi Zije 61 ruskych inzinierov a technikov,
z toho vo Velkom Bereznom 21, UZhorode 20, Mukaceve 10, Rachove 4, Bustine
4 a Tiaceve 2.%°

Zaciatkom dvadsiatych rokov 20. storocia boli zaznamenané prvé spolko-
vé aktivity ruskych emigrantov v tomto regione. V roku 1923 bola v UZzhorode
vytvorena Spolocnost’ ruskych emigrantov a vojenskych zajatcov (Obscestvo
russkich emigrantov i vojennoplenych), ktorej cielom bola mordlna a materi-
alna podpora emigrantov. Spolok mal vSak aj snahu realizovat’ rd6zne kultirne
podujatia. Jeho existenciu sprevadzali stale finanéné problémy, ktoré sa ¢lenovia
spolku snazili riesit’ aj usporaduvanim kultarnych akcii, akou bol napriklad vel-
ky ples v Uzhorode vo februari 1924, na ktorom sa osobne zc¢astnil aj guvernér

kasenka a 25. jubileum jeho literarnej tvorby. Zakarpatsky spisovatel’ a Zurnalista V. Grendza-
-Dons kyj, ktorému S. Cerkasenko pomahal pri praci a daval mu jazykové konzulticie, napisal
o nom ¢lanok, ktory bol uverejneny v prvom &isle Casopisu Nasa Zemla. Hoci redaktorom
casopisu bol V. Grendza-Dons kyj, vydavali ho komunisti a mal sovietske smerovanie. V d6-
sledku toho policia obvinila S. Cerkasenka zo spoluprace s komunistami a poziadala ho, aby
opustil Podkarpatski Rus. S. Cerkasenko v roku 1929 odcestoval do Ciech a usadil sa v Hor-
nych Cernogiciach v okoli Prahy. Tu il skromne, no sledoval vyvoj udalosti na Ukrajine.
Ked’ sa v marci 1939 dozvedel o smrti svojho jediného syna Viktora, ktory zahynul v Chuste,
S. Cerkasenko vazne ochorel a 8. februara 1940 umrel. Pochovali ho na Olganskych cintorinoch
v Prahe. In: fPEHIDKA-Z[OHCI)KI/IIZ, B.: Crimpunon TeomociiioBuu Uepkacenko. 5S0-miTHiH
IOBUJIeH HapOILKEHHS 1 25-iTHIH 1oBinel niteparypHoi npaui. In: Hawa 3emns. Jlimepamypruil
i cycninvro-nonim. sxcypran. Yxropon 1927. Piunuk 1, Ne 1. C. 13 — 14; TABOP, B.: Vkpaincoki
uaconucu Yoceopooa (1867 — 1944 pp.): Icmopuxo-6ibniocpagiune docnioxcenns. JIbBiB,
2003, s. 328 — 331.

19 Jekaterina Konstantinovna Bresko-Breskovskaja (1844, Lutovka v Cernigovskej gubernii —
1934, Chvaly u Prahy), predstavitel'ka ruského revolu¢ného hnutia druhej polovice 19. storocia.
V roku 1918 odisla z Ruska do USA. V roku 1921 pri$la do Pariza. Od roku 1924 sa usadila
v Ceskoslovensku. Tu sa venovala hlavne podpore osvetovej &innosti na Podkarpatskej Rusi.

2 Bjulleteni Sojuza russkich inZenerov i technikov v Slovakii, 1935, €. 2.
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Podkarpatskej Rusi A. G. Beskyd.?! V Mukaceve bola 24. januara 1924 zaloze-
na Spolocnost’ ruskych emigrantov a vojenskych zajatcov (Obscestvo russkich
emigrantov i vojennoplenych), ktorej ciele boli identické s ciel'mi rovnomen-
né¢ho uzhorodského spolku. Predsedom sa stal rusky emigrant A. A. Fronujev.
Oba spolky zdoraznovali svoju apolitickost’ a svojimi aktivitami si ziskavali
sympatie miestneho obyvatel'stva. Kultirny zivot ruskych emigrantov zaobsta-
raval hudobny a dramaticky spolok Bojan, ktory pravidelne organizoval rdzne
kultirne podujatia, v ramci ktorych ¢asto na Podkarpatskej Rusi vystupovali aj
ruské umelecké telesa z Prahy; niekolkokrat tu napriklad ucinkovalo prazské
Ruské komorné divadlo .

Napriek tomu, Ze apolitickost’ bola podmienkou pri udelovani povolenia
k pobytu, ast’ ruskych emigrantov na Podkarpatskej Rusi sa zapojila aj do poli-
tickej ¢innosti. Ruski emigranti, predovSetkym byvali kadeti a eseri, tvorili va¢-
Sinu ¢lenskej zakladne Ruskej strany prace (Russkaja trudovaja partija), na cele
ktorej stal A. Gagatko. Jej politickym cielom bola restauracia predrevolu¢nych
pomerov v Rusku formou zvrhnutia bol'Sevickej vlady a zaclenenia Podkarpat-
skej Rusi do Ruska. Svoje ciele, ale aj informacie o ¢innosti a pripravovanych
akciach uverejiiovali na strankach svojho tlacového organu — Russkaja zemla
(Ruska zem).*> Druhou politickou stranou, na ¢innosti ktorej sa podiel’ali aj ruski
emigranti, bola Karpatoruska republikansko-pol'nohospodarska strana, ktora bola
zaloZzena na zjazde vSetkych ruskych organizacii v juli 1923 v Mukaceve.” Jej
vznik bol vysledkom snéh jednotlivych skupin, smerov a organizacii zjednotit’ sa
do pevného celku.

Ruska emigrantska komunita na Podkarpatskej Rusi udrziavala ¢ulé kontak-
ty s emigrantskymi ruskymi societami v Cechach a na Slovensku. Najintenziv-
nejsie spolupracovali s komunitou ruskych emigrantov v Prahe. Tieto kontakty
boli vzajomné, pretoze ruski vedci a vysokoskolski ucitelia posobiaci na rus-
kych vedeckych a skolskych institicidch v Prahe prichadzali na Podkarpatsku
Rus s popularizaénymi prednaskami. V Uzhorode, ktory sa stal prirodzenym
centrom ruského emigrantského zivota, sa uskuto¢nil cely rad prednasok rus-
kych profesorov z Prahy. Zaujem o ne medzi ruskou komunitou i miestnym
obyvatel'stvom bol velky. Jednou z takych, ktora mala Siroky ohlas, bola pred-
naska prof. D. N. Verguna na tému Literatura na Podkarpatskej Rusi, v ktorej
dokazoval, Zze Podkarpatskd Rus mé pravo hovorit’ o vlastnej kultare, a to uz
niekol'ko pokoleni.?

Ukrajinska emigracia, podobne ako ruska, nachadzala uplatnenie v r6znych
oblastiach Zivota Podkarpatskej Rusi. Jednou z oblasti s vel'mi pocetnym zasti-
penim ukrajinskych emigrantov bolo skolstvo, v ktorom pdsobilo asi 180 ukra-

21 Chutor. Praga 1924, ¢. 36, s. 21.

22 Narysy istorii Zakarpatja. T. I1. 1918 — 1945. Uzhorod 1995, s. 185 — 186.
B Chutor. Praga 1923, ¢.24 —25,s. 1.

2 Chutor. Praga 1923, ¢. 28 — 29, s. 33,



MIESTO EMIGRANTOV Z RUSKA A Z HALICE... 85

jinskych ugitel'ov. Dal§imi oblastami boli zdravotnictvo, justicia a advokécia, ale
aj kultarna a osvetova sféra.?

Ukrajinski emigranti mali svoj podiel aj na zakladani novych osvetovych
a vzdelavacich institicii na Podkarpatskej Rusi. Prikladom toho je napriklad
Ukrajinské redlne gymnazium v Berehove, na zaloZeni ktorého sa v decembri
1919 vyrazne podiel’al jeho prvy riaditel’ Andrij Alis’kevi¢, emigrant z Hali¢e.*
S rozvojom berehovského gymnazia st spété aj mena d’alsich ukrajinskych emig-
rantov: prof. Andrij Didyk (pracoval tu do jala 1925 a potom od roku 1929),
spisovatel’ Vasil' Pacovskyj, ktory tu v rokoch 1920 — 1929 prednasal dejiny,”
Leonid Bacyns’kyj, Michajlo Dem¢uk, Kornilo Zaklyns'kyj (do roku 1938),%
otec Omel’an Kraj¢yk, Illja Kul'¢ic'kij (do 1. decembra 1922), Volodymyr Pala-
tyns’kyj (zomrel v roku 1925) a d’al$i.?

Mnohi ukrajinski emigranti pdsobili na zakladnych a strednych Skolach po
celej Podkarpatskej Rusi. Boli to napriklad Mikola Vodonos, Omeljan Bilyn-
skyj, Dam’jan Gadjak, Evgen Grycyna, ¢atar Ivan Gurko, Gryc” Dubyk, Bogdan
a Osypa Zaklyns ki, Stepan Mykolyn, poetka Marijka Pidgirjanka, Stepan Sved,
Jakiv Sepel’ a d’al$i.** Medzi ukrajinskymi emigrantmi, u¢itelmi zékladnych
a strednych $kol, boli aj byvali sicovi strelci alebo vojaci Ukrajinskej hali¢skej
armady. Napriklad na Obchodnej akadémii v Uzhorode do roku 1924 ucil plu-
kovnik Ukrajinskej hali¢skej armady Grigorij Kossak?! a do roku 1925 bol profe-
sorom Obchodnej akadémie v Uzhorode aj porucik II’ko Cjukan.

25 AMZV Praha. Fond. II. sekcia, ¢. kr. 339.

26 Andrij Aliskevi¢ (1870 — 1949) bol absolventom Viedenskej a Lvovskej univerzity. Pred pri-

chodom na Podkarpatsku Rus bol riaditelom ukrajinského gymnazia v Peremysli (od roku

1910) a realneho gymnazia v Drohoby¢i (v rokoch 1918 — 1919), bol aktivnym ¢initel'om Zapa-

doukrajinskej nérodnej republiky. V roku 1922 sa stal riaditelom Stétneho realneho gymnézia

v Uzhorode. In: TTOI1, U.: Duyuxnonedus [lookapnamckou Pycu. Yxropon 2001, s. 75 — 76.

Vysledkom vyskumnej ¢innosti V. Padovskeho pocas jeho pésobenia na gymnaziu sa stala pub-

likacia Dejiny Podkarpatskej Rusi, vydané v Uzhorode roku 1921.

Kornilo Zaklyns'kyj bol editorom samostatného knizného zbornika Perekaziv — Narodné opo-

vidannja pro davninu, vydaného v roku 1925.

ITAUOBCKIM, B.: Icropis mepxasHol) peambnol) rimmasil) B Beperoslj In: Vehoomnens

Oepoicasnol) peanvroh rimnasih 6 bepecosh na wixonvnoii pox 1923 —1924 (ed. Muxaiino

Ipiramiit). Yaxropon 1924, s. 3 — 14; IIAUOBCBKUM, B.: Cpiona 3emns. Tucsuonimms

Kapnamcvkoi Yxpainu: Icmopuunuii napuc, s. 76; XYAAHWY, B.: bepeziecvra ykpaincvka

2imuaszis, s. 26 — 29.

MAYOBCBHKUM B.: Cpi6ua 3emns. Tucsuonimms Kapnamcwkoi Ypainu: Iemopuunuii na-

puc, s. 718; ®EPEHIL, I1. Emnonayionansua opicumayis ykpainyie 3akapnamms ¢ 20 — 30-mi

poxu XX cm. MykaueBo 2005, s. 55 — 57; IHITED®AH, A.: 3a npasdy i éonio. Cnomunu i dewjo

3 icmopii Kapnamcuokoi Yxpainu. 1., s. 300.

31 Grigorij Kossak (1882 — 1931?) v roku 1924 odisiel z Uzhorodu na uzemie sovietskej Ukra-
jiny, kde zacal posobit’ na vojenskej Skole v Charkove. V roku 1931 bol bol'Sevikmi uviz-
neny a zastreleny. In: Enyuxnonedia Ykpainosnascmea. Cnosnuxoea yacmuna (Ilepesudanms
6 Yxpaini). JIeBiB 1994, Tom. 3, s. 1 146.

27

28

29
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Ucitelia-emigranti nielen pracovali v Skolach, ale vystupovali na Podkarpat-
skej Rusi aj ako aktivni organizatori nového systému osvety, ktory sa hodnotovo
odlisoval od predchadzajticej asimilacnej osvety v obdobi Rakusko-Uhorska.*
Znacnu ulohu pri upeviiovani ukrajinskej osvety na Podkarpatskej Rusi zohrali
také osobnosti ako Volodymyr Bir¢ak™ a Ivan Pankevy¢.**

S pdsobenim ukrajinskych emigrantov na Berehovskom §tatnom gymnaziu
je spdty aj vznik prvych mladeznickych skautskych a Sportovych organizacii na
Podkarpatskej Rusi. Prvy skautsky oddiel bol zalozeny na berehovskom gymna-
ziu v roku 1921 a na jeho cele bol profesor tohto gymnézia A. Didyk. Postupne sa
zakladali skautské oddiely aj v d’alSich skolach v kraji (Chustska mestska skola,

32 ®EPEHL, I1.: Emnonayionanvra opienmayis ykpainyie 3axapnamms ¢ 20 — 30-mi poxu XX

cm., s. 55— 56.

3 Volodymyr Birc¢ak sa narodil 12. marca 1881 v rodine gréckokatolickeho kiaza v dedine Cubyn-
ci (dnes Stryjs’kyk, okres Lvovskej oblasti). Studoval na filozofickych fakultach Krakovskej
a Cvovskej univerzity, kde obhédjil doktorsku dizerta¢nu pracu. Posobil na gymnaziach v Cvove,
Sambore a Drohoby¢i. V novembri 1918 na zaklade odporucania Zapadoukrajinskej narodnej
republiky viedol mestskt vladu v Drohoby¢i. Potom pracoval ako profesor na Univerzite v Ka-
menci-Podolskom. V jeseni 1919 cez Bukureit' a Viedenr emigroval do Ceskoslovenska. Vo
februari 1920 prisiel V. Bir¢ak do Uzhorodu. Tu spociatku pracoval ako inSpektor na skolskom
referate Civilnej spravy Podkarpatskej Rusi a v roku 1924 bol odoslany na pracu do Mukace-
va. Neskor ucil ukrajinsky jazyk, filozofiu a anticku literatiru na Uzhorodskom gymnaziu. Na
Podkarpatskej Rusi zil V. Bir¢ak do aprila 1939. In: MUIIIAHWY, O.: Bonogumup Bupuak i
Hioro kuwkka “JliteparypHi crpemiinns Iligkapnarcekoi Pycu”. In: bupuax B. Jlimepamypni
cmpemninus Iliokapnamcoroi Pycu. ®axc. Bumanns. Yxropon : Kapnaru, Yxropoxcbkuit
BHPOOHUYO0-BUAaBHUUMI KoMOiHaT “Tlatent”, 1993; O®IIINHCBKUI, P.: Xouemo npaBan?
Oco 1i oui! Ypoxu Kapmarcekoi Ykpainu: konnemnmis Boromumupa Bbipuaka. In: Bipuak, B.:
Kapnamcora Vkpaina: Cnozaou i nepescusanns / Ilicisimosa P. Ogiyuncokoeo. YKTopon :
I'paxna, 2007. C. 175 — 197; Jluctu Isana IlanbkeBuya n0 Bonomumupa narroka (1910 —
1926). In: Hayrosuii 36ipnux Myszeto ykpaincoroi kynemypu y Ceuonuxy (ed. M. MymimHka).
Bparicasa 1969. Tom 4/1, s. 83 — 84.

3 Tvan Paiikevi¢ sa narodil 6. oktobra 1887 v dedine Ceperovi (teraz Lvovska oblast). Po §tadiu
na Lvovskej a Viedenskej univerzite v roku 1912 ziskal stupeni doktora filozofie a odiSiel na
stdz do Moskvy. V rokoch 1915 — 1918 prednasal rusky jazyk v Akadémii sv. Terézie vo Vied-
ni a v rokoch 1918 — 1919 pracoval na gymnaziu mesta Stanislava (teraz Ivano-Frankivsk).
V decembri 1919 emigroval do Ceskoslovenska, kde na Karlovej univerzite v Prahe externe
vyStudoval ¢esky jazyk. Na zaciatku roku 1920 I. Pankevic prisiel do Uzhorodu a Zil tu do roku
1939. Do Uzhorodu pricestoval I. Paiikevi¢ ako kvalifikovany filolog, a preto bol vymenova-
ny za veduceho jazykového oddelenia Skolského referatu Civilnej spravy Podkarpatskej Rusi.
Od zacdiatku zacal aktivne pracovat’. Inicioval vytvorenie Pedagogického spolku Podkarpatskej
Rusi, v rokoch 1920 — 1921 redigoval Casopis Ucitel, v rokoch 1920 — 1923 detsky Casopis
Venocok pre podkarpatske detocok. Napisal tiez Gramatiku ruského jazyka pre stredné skoly
(1922, 1927, 1936) a polozil zaklady ukrajinskému fonetickému pravopisu na Podkarpatskej
Rusi. Pozri: TIAHBKEBUUY, I.: Miit xurrenuc. In: Hayxosuii 30ipuux Mysero ykpaincvkoi
xkynomypu y Ceuonuxy (ed. M. Mymmnka). 4/1, s. 17 —43; MYILINHKA, M.: Isan [lanpkeBUY
Ta Cy4acHHH CTaH AOCHIIKeHHs Horo cnanmuu. In: Ivan Pankevi¢ a otdazky spisovného jazy-
ka. Stidie a materidaly (ed. M. Musinka). Presov 2002, s. 10 — 26.
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UZhorodské gymnazium, U¢itel'sky seminar, Obchodna akadémia v Uzhorode).*
Vznik skautského oddielu v UZhorode je izko spéty s menom O. Vachnanina.
Prave z jeho iniciativy 7. februara 1923 pri Uzhorodskom gymnaziu bola zaloze-
na skautska detska a mladeznicka organizacia.*® Vyraznejsie vSak do jej d’alSieho
vyvoja uz zasiahnut’ nemohol, pretoze Ostap Vachianin tragicky zahynul 31. au-
gust 192437

Emigranti z Hali¢e iniciovali aj vytvorenie niekol’kych spolkov a organizacii,
ktoré nemali kultirno-osvetovy charakter, no napriek tomu napomohli k formo-
vaniu ukrajinského povedomia na Podkarpatskej Rusi. Napriklad Mykola Tvo-
rydlo v roku 1920 zalozil a viedol spolok Vidiecky hospodar (Sil'skyj gospodar)
a Vasil’ Struk Spolok na odstranenie chudoby (Tovarystvo dlja zbutu chudoby).
Z iniciativy Hali¢ana Evgena Bulku sa zacali pripravné prace na vytvorenie spol-
ku invalidov Nadija.*® Clenmi organizaéného vyboru sa stali miestni obyvatelia
(Julij Brascajko, Augustin VoloSin, Vasil’ GadZega, Stepan Klocurak), emigranti
z Halic¢e (Jacko Ostapcuk...) a ini. Spolok vznikol 4. maja 1920 a 30. maja 1920
ho Civilna sprava Podkarpatskej Rusi oficidlne zaregistrovala. Predsedom spol-
ku sa stal Jurij Brascajko. Oficialny nazov organizacie bol Spolok vojnovych
invalidov, vdov a sirdt na Podkarpatskej Rusi Nadija v Uzhorode. Spolok Nadija
proklamoval, Ze je oficialnym sprostredkovatel'om medzi referatom socialnej sta-
rostlivosti Civilnej spravy Podkarpatskej Rusi a vojnovymi invalidmi, vdovami
a sirotami. Cinnost’ sa riadila stanovami, ktoré definovali ciele spolku, ku ktorym
patrilo aj zabezpeCovanie materidlnej a moralnej pomoci vojnovym invalidom,
vdovam a sirotdm. Pracovnymi jazykmi spolku boli rusin¢ina a ukrajin¢ina.*

Kultarna ¢innost’ a aktivity ukrajinskych emigrantov sa sustredili okolo orga-
nizacie Prosvita a jej pobociek, ktorych bolo po celej Podkarpatskej Rusi okolo
dvadsat’Sest’. Centrum tejto organizacie a jej aktivit predstavoval spolok v Uzho-
rode. Uzhorodskd Prosvita s pomocou vladnych subvencii zriadila kniznicu, ¢i-
tarne a predovSetkym zalozila divadlo, v ktorom sa hralo v ukrajinskom jazyku
a uvadzali sa diela ukrajinskych autorov.

Prvu divadelnu skupinu spolku Prosvita v Uzhorode tvorili Ukrajinci z Nad-
dneperskej Ukrajiny a Hali¢ania — Roman Kyréiv (1892 — 1968), Nina Maske-

3 BASIHOBCBKA, M.: Mursaumii i monoxixuuit pyxu Ha 3akapmarti (20 — 30-ti pokn XX
ctoniTta). In: Monoodiscnuii pyx na 3axapnammi (XX cmonimms). Yxropon 1995, s. 18 — 19;
IThacmosuii anemanax. 3 nazoou n’amoecamupiuus yKpaincbkoeo niacmy na 3axapnammi
1921 — 1971 (ed. Crenan [lan—Ilyrau). Pum 1976.s. 17 — 18.

3% BASIHOBCBKA, M.: llItpuxu 10 moprpetis opradizaropis [nacty Ha 3akapmarti (20 — 30-1i
poku XX cromitrs). In: Monoodiocnuil pyx na 3axapnammi (XX cmonimmsy), s. 8.

7 IIEPEIIH, 1O.: Hapuc icTopii ykpaiHChKEX TeaTpiB 3akapmarchkoi Ykpaiau g0 1945 poky.
C. 335.

3% MUIOVTA, JI.: Hinkapnarceka Pyce. Cydachuii ctad. In: Muruyra, JI.: ITigkapnarceka Pyce.
Cyuachuii cran; Oprockorn. JlepkaBHi 3maranas [Ipukapmarcekoi Ykpainu. Yxropon 1993,
s. 24.

¥ ITA30, ¢. 12, om. 3, 0x1.36. 208, apk. 126.
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vi¢ (1897 — 1940), Matija Prijems ka-Dniprova (1888 — 1960), Anna Prichod’ko
(1889 —1935), Oleksa Prichod’ko (1887 — 1979), Michajlo Roscachivs 'kyj (1891
—1952), Maryna Terpylo-C okan, Ivan Truchlyj (1884 — 1975), Nina Cargorods’-
ka, Vasil’ Sevéenko, Kateryna Jakunenko (1899 — 1921) a ini. Prvym administra-
torom divadla Prosvita bol Ostap Vachianin (1890 — 1924), ktory sa neskor stal
ucitelom na gymnaziu v Uzhorode. Do augusta 1921 rezisérsku pracu v divadle
vykonavali ukrajinski emigranti Marija Pryjems ka-Dniprova a Borys Kryvec'-
kyj, ktory v roku 1917 bol riaditel'om hudobno-dramatického divadla v Kyjeve.

V auguste 1921 prisiel do Uzhorodu zndmy ukrajinsky herec a rezisér My-
kola Sadovs’kij (1856 — 1933) a jeho zasluhou dosiahlo divadlo profesionalnu
uroven.” V roku 1923 M. Sadov’skeho na poste hlavného reziséra vymenil od-
chovanec MCHAT-u Olexandr Zagarov (1877 — 1941), ktory zastaval tento post
do roku 1925 a repertoar divadla obohatil aj o diela svetovej klasickej tvorby.*!
V auguste 1923 priSiel do divadelného suboru spolku Prosvita v Uzhorode d’alsi
ukrajinsky emigrant, herec Fedir Bazylevy¢ (1897 — 1931), ktory dovtedy bol vo
vojenskom tabore v Jozefove, kde inicioval zaloZenie Akademického choru a stal
na jeho Cele. V rokoch 1927 — 1929 poésobil Fedir Bazylevy¢ ako riaditel’ divadla
spolku Prosvita v Uzhorode. Neskor ho vypovedali za hranice Ceskoslovenska,
usadil sa v Haliéi, kde aj zomrel.*?

V rokoch 1924 — 1926 bol rezisérom opery a operety divadla spolku Prosvita
v Uzhorode emigrant z Halice, znamy ukrajinsky hudobny skladatel’, dirigent,
huslista a pedagdg Jaroslav Barny¢ (1896 — 1967).* V rokoch 1921 — 1923 post
dirigenta choéru a orchestra v divadle spolku Prosvita v Uzhorode zastaval Olek-
sandr Prychod’ko, ktory inicioval v roku 1921 zalozenie Rusinskeho narodného
choru v Uzhorode. Vel’ka zasluhu mal aj na zalozeni Krajského choru ucitel'ov
Podkarpatskej Rusi v roku 1928 a vzniku Dramatického studia F. Koriatovica,
ktoré zalozil na svojom novom posobisku na Obchodnej akadémii v Mukaceve.*

40 M. Sadovs'kyj ako hlavny rezisér divadla pripravil pre divadelnu skupinu ukrajinska operu

S. Gulaka-Artemovs 'keho Zaporozec za Dunajom, dramu Daj serdcju slobodu, privede do ne-
slobody M. Kropyvnyc kého, Nazar Stodolja T. Sev&enka.
4 IIEPETIH, 10.: Hapuc ictopii ykpainchknx Tearpis 3akaprarchkoi Vipainu 10 1945 poky,
s. 68 — 155.
Cso600a. Opran XpuctusHcbKo-Hapoauoi maptii Ilinkapnarcekoi Pycu, XXXII. Vxropon,
9 munas (rorist) 1931. Yucno 27. C. 3; Mutmi Vipainu: Exnuki. nosin. Kuis: YE, 1992. C. 41;
LLIEPETIH, 1O.: Hapuc ictopii ykpaiHChKuX Tearpis..., s. 332.
4V oktobri 1926 odcestoval do Berlina, kde pokracoval v $tiidiu hudby. Neskor viedol symfonicky
orchester v Stanislave (dnes Ivano-Frankivs k), potom orchester Lvovského operného divadla,
bol jednym zo zakladatel'ov Huculského suboru piesni a tancov. V predvojnovom obdobi zlozil
niekol’ko opier: Sarika (1936), Prigoda v Cer¢i (1938), Huculka Xenia (1939). Od roku 1950
zil v USA, kde aj zomrel. In: Muti Ykpainu: Ennukn. gosia. Kuis: VE, 1992. C. 49 — 50;
POCVII, T.: My3uune xutts 3akapnarts 20 — 30-x pokiB XX cromitts. Ykropon 2002. C. 155;
LIIEPETTH, 10.: Hapuc ictopii ykpaiHCBKHX TeaTpis..., s. 333.
POCVII, T.: My3uune xwutts 3akapmarts 20 — 30-x pokiB XX cromirts. Ykropon 2002, s 148
— 149; LEPEITA, 10.: Hapuc ictopii yKpaiHCHKHX TeaTpis..., s. 347.
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Prosvita a aktivity jej pobociek sa stali v medzivojnovom obdobi na Podkar-
patskej Rusi hlavnym organizatorom ukrajinského narodného zivota. Ukrajinski
emigranti zijuci na uzemi Podkarpatskej Rusi v medzivojnovom obdobi na roz-
diel od ruskych emigrantov nezakladali vlastné strany, no vstupovali do existuju-
cich politickych stran a aktivne v nich aj pracovali.

Podkarpatska Rus sa stala nielen miestom, kde emigranti z Ruska a z Halice
nasli novy domov a pracu, ale v mnohych pripadoch sa jej historia, kultura, tra-
dicie i pritomnost’ stali aj predmetom ich odborného zdujmu. Mnohi z ruskych
a ukrajinskych emigrantov zijucich na Podkarpatskej Rusi vniesli svoj vklad do
rozvoja tohto regionu aj v podobe odbornych a popularno-odbornych publikacii,
osvetovej a vzdelavacej literatiry alebo umeleckej tvorby. Emigranti boli tiez pri
vzniku regionalnych periodik vychadzajacich prevazne v Uzhorode alebo v Mu-
kadeve.* Podkarpatska Rus sa stala objektom vedecko-vyskumnej ¢innosti aj
mnohych ruskych a ukrajinskych emigrantov zijicich v Prahe alebo Bratislave.
Niektori z nich sa vyskumu Podkarpatskej Rusi venovali uz pred prichodom do
Ceskoslovenska, d’alsi rozsirili svoju vyskumnii ¢innost’ na tento region az po
prichode do Ceskoslovenska a niektori aZ po prvych osobnych kontaktoch s touto
oblast'ou. Z mnohych odbornikov, ktori sa venovali karpatskoruskej problemati-
ke, mozno uviest napriklad historika A. L. Petrova, F. F. Aristova, D. N. Verguna,
V. R. Vavrika, E. Nedzel'ského a d’alSich.*

Postupna stabilizéacia hospodarskych a socidlnych pomerov na Podkarpatskej
Rusi priniesla aj rozvoj politického Zivota, ktory vyrazne determinoval aj vyvoj
nazorov na otazky konfesionalne, etnické, jazykové i kultiirne. Stucast'ou poli-
tického zivota sa postupne stali aj emigranti z byvalého carskeho Ruska a Ha-
lice zijuci v tomto regione. Emigrantska komunita sa v podstate Stiepila na dva
tabory: Velkorusov a Ukrajincov. Tieto dve linie mozno sledovat’ napriklad vo
vedeckej a odbornej produkcii ruskych a ukrajinskych emigrantov, ktora je te-
maticky venovana jazyku, literature a historii Podkarpatskej Rusi.*” Markantné
to bolo i v samotnych aktivitaich oboch emigrantskych skupin na Podkarpatske;j

4 Z mnozstva periodik mozno spomentt’ ¢asopisy Ukrajinskaja skola, Ucitel’ (Uzhorod 1920 —
1921), Podkarpatskaja Rus: casopis prisvjacena dlja poznanija rodnogo kraju (1924 — 1936),
Naukovyj zbornik tovaristva Prosvita v Uzgorode (Uzhorod 1922 — 1938), Karpatskij kraj:
literaturno-istoriceskij zurnal (Mukacevo 1923 — 1924), Russkij narodnyj golos (Uzhorod 1934
—1938) atd'.

Tejto problematike sa v niekolkych §tadiach venoval S. Blicha: Prispevok ruskych emigrantov
k rozvoju vedy a kultiry na vychodnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi. In: Zbornik PdF
v Presove UPJS v Kosiciach. Acta facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Studia
Philologica Rossica Slovaca, V., PreSov 1996, s. 157 — 161; Rossijskije emigranty v vosto¢noj
Slovakii i v byvsej Podkarpatskoj Rusi. In: Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija
v Cechoslovakii mezdu dvumja mirovymi vojnami. Praha 1995, s. 833 — 842.

Blizsie pozri: DOSTAL, M. J.: Problemy zakarpatskogo nacionalnogo vozrozdenija v trudach
russkich i ukrajinskich emigrantov v mezvojennoj Cechoslovakii. In: Slavjanovedenije, 1997,
¢.6,s.67-72.
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Rusi a viditené aj v konfesionalnom Zivote emigrantov. Misionari vasiliani
z Halice sa pricinili o rozvoj gréckokatolickeho vierovyznania, ktoré sa stalo aj
narodnym ukrajinskym smerom. Pravoslavie, ktoré podporovali ruski emigranti
a pravoslavne duchovenstvo, sa stalo oficialnym proruskym duchovnym smerom.

Zastancovia orientacie na velkorusku literatiru sa zjednotili v roku 1923
v Spoloc¢nosti sv. Vasilija Vel'kého, ktora dostala nazov Spolo¢nost’ A. V. Duch-
novica. Jej ¢lenovia rozvinuli $irokt ¢innost’ a zacali vydavat’ Casopis Karpatskij
svet. Ruski vedci — emigranti, zastancovia tejto linie (V. A. Francev, A. V. Florov-
skij, D. N. Vergun, V. A. Pogorelov, J. A. Javorskij, G. J. Gerovskij) vo svojich
pracach a ¢lankoch podporovali myslienku rozvoja literatary Podkarpatskej Rusi
v ruskom jazyku. Argumentovali, Ze miestny jazyk ma vel'mi blizko k ruskému
jazyku a Ze aj miestni obyvatelia mu rozumej. Napriklad v jednom z ¢lankov
a posobeni emigrantov — Rusov na Podkarpatskej Rusi sa uvadzalo: ,,Miestni
rolnici sa k nasim emigrantom spravaju vel'mi priatel'sky a st radi, Ze m6zu od
uradnikov poéut’ dobré znamu rusku re¢.

Predstavitelia ukrajinského smeru boli zjednoteni v uz spominanej spolo¢nos-
ti Prosvita, ktoru reprezentovali aj ukrajinski emigranti — vedci (V. Birc¢ak, 1. Pan-
kevy¢, E. J. Perfeckij). Tito zasa vystupovali za priznanie zakarpatskej literatiry
a jazyka ako sucasti ukrajinskej literatary a jazyka.* Reprezentant ukrajinského
smeru J. Holovackyj® v jednej zo svojich prac napisal: ,,Podkarpatska Rus tvori
narodopisne aj jazykovo stucast’ ukrajinskej jazykovej skupiny. Zvlastne zeme-
pisné postavenie podkarpatskych Rusinov a ich susedstvo s inymi etnograficky-
mi celkami (Rumunsko, Mad’arsko, Slovensko, Pol'sko) zanechalo stopy v ich
jazyku a vytvorilo v samotnej Podkarpatskej Rusi niekol’ko dialektov, ale rozdiel
tychto dialektov od spisovnej ukrajinéiny je celkom nepatrny.*>! Autor zaroven
upozoriiuje aj na nezmieritelnost’ postojov predstavitel'ov oboch smerov: ,,Ja-
zykovy spor vSak trva, lebo znacné Cast’ tunajSej inteligencie bojuje za zavede-
nie rustiny (velkorustiny) v Skolach i v uradoch. Iné Cast’, nazyvana narodovci,
zasa povazuje toto stanovisko svojich odporcov za zradu narodnej veci, bojuje za
ukrajin¢inu a ukrajinsky pravopis a za nazov Ukrajinci.**

®  Chutor 1924, ¢. 36, s. 21.

4 Prehlad prac hlavnych predstavitel'ov oboch smerov venovanych jazykovednym problémom
na Podkarpatskej Rusi pozri: Prdce ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslo-
vensku 1918 — 1945,1./ 1, 2. Praha 1996.

50 J. HOLOVACKY] reagoval na uvedent problematiku v dvoch pracach: Podkarpatskd Rus
s hlediska zemépisného (Mukacevo 1993) a Ukrajinec ili russkij? (Mukaciv 1938).

St HOLOVACKY], J.: Podkarpatskd Rus s hlediska zemépisného. Mukacevo 1933, s. 48.

Tamze, s. 49.

Sam J. Holovackyj chape podstatu jazykového sporu takto: ,,...Pri¢inou toho, pre¢o st Rusi-

ni povazovani za Rusov, mozno vysvetlit' predovsetkym velkym vplyvom predprevratového

carskeho Ruska a jeho oficidlnej terminoldgie na celit Eur6pu. Staré Rusko v snahe zjednotit
do velkého imperidlneho impéria vSetky porobené narody a vnutit’ im rustinu ako jediny Stat-
ny a vyucovaci jazyk neuznavalo samostatny ukrajinsky narod a jeho prava na rodny jazyk
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Uvedent orientaénu determinaciu mozno sledovat’ aj v pracach venovanych
literarnovednym otdzkam. V ramci tohto tematického okruhu sa ruski a ukrajin-
ski odbornici venovali rdznym otazkam: dejinam pisomnictva na Podkarpatskej
Rusi,> vymedzeniu hlavnych literarnych smerov a charakteristike vyvoja karpat-
skoruskej literattry,* tvorbe jednotlivych karpatskoruskych literatov,” zbieraniu
I'udovej slovesnosti®®. Zastiipena je aj vlastna literarna tvorba ruskych a ukrajin-
skych emigrantov Zijucich v tomto regione.”’

Diametralne odlisné pozicie emigrantskych ruskych a ukrajinskych vedcov
v otazke narodnej prislusnosti, ako aj jazyka i literatiry Podkarpatskej Rusi za-
znievali aj v najpocetnejSie zastipenej historickej produkcii. Markantné to bolo
predovsetkym v pracach, v ktorych hodnotili ¢innost’ poprednych osobnosti tohto
regionu, napriklad M. Luckaja,*® A. Duchnovica, Dobrjanskeho a d’alsich. Ukra-
jinci zdoraznovali ich vyznam pre rozvoj regionu a prislusnici velkoruského
smeru zasa ich vklad do rozvoja ruskej kultiry.

Historicku produkciu ruskych a ukrajinskych emigrantov — historikov repre-
zentovali predovsetkym prace E. J. Perfeckého, A. V. Florovského, D. N. Verguna,

v Skole a na uradoch. V tomto Rusku, v jeho Statistikach a v literatare existoval jediny vel'ky
rusky narod, ktory sa skladal z troch vetvi alebo kmeiiov: Velkorusov, Malorusov a Bielorusov.
Uznévala sa vSak svojraznost’ a odlisnost’ tychto narodov, ale tieto reci boli povazované len za
dialekty spisovnej rustiny.* In: HOLOVACKY/, J. Podkarpatska Rus s hlediska zemépisného.
Mukacevo 1933, s. 46.

3 FRANCEV, V. A.: Iz istorii pismennosti Podkarpatskoj Rusi XVIII. — XIX. stol. Uzhorod 1929.
Systematicku pozornost’ tejto problematike venoval predovsetkym J. A. JAVORSKIJ, rusky
literarny historik a folklorista, ktory zil v Prahe a viedol na Ruskej narodnej univerzite seminar
pre stadium Podkarpatskej Rusi. Z mnozstva jeho prac k tejto problematike mozno spomenut’
pracu Znacenije i mesto Zakarpatja v obicej scheme russkoj pismennosti. Praha 1929. V tejto
praci J. A. Javorskij vymedzil $tyri zakladné etapy vyvoja karpatskoruskej literatiiry: najstarsiu,
stredoveku, latinsko-mad’arskll a etapu obrodenia. In: JAVORSKIJ, J. A.: Znacenije i mesto
Zakarpatja v obscej scheme russkoj pismennosti. Praha 1929, s. 2.

3 VERGUN, D. N.: Ocerki karpatorusskoj literatury. Praha 1925; NEDZELSKIJ, J. L.: Ocerk
karpatoruskoj literatury. Uzhorod 1932; BIRCAK, V.: Literaturni stremlenija Pidkarpatskoj
Rusi. Uzhorod 1937.

% POPOV, A. V.: Karpatorusskije pisateli: ocerki Zizni i tvorcestva. Mukaéevo 1931.

% NEDZELSKL, J. L. T G. Masaryk v podkarpatoruském bdsnictvi. Bratislava 1937,
MONIJUK, T.: Narodnaja poezija cela Kalini na Prikarpatju. Uzhorod 1938.

57 Z mnoZstva autorov mozno spomenit tvorbu V. LASCENKA, ukrajinského pedagdga a spiso-
vatela. Prace: POPOV, A. V.: V Karpatach: raskazy. Mukacevo 1923; JEFREMOV, B.: Povid-
ky z Podkarpatské Rusi. Rachov 1934; MARTYNOVYC, B.: Na svtanju: pjesa na 4 deii z doby
perevorotu na Podkarpatskoj Rusi. Uzhorod 1930; Ten isty: Podkarpatské pohddky. Uzhorod
1930.

% POGORELOV, V. A.: Karpatorusskije etjudy: 1. Literaturnaja dejatelnost Michaila Luckaja,
karpatorusskogo pisatela nacala XIX veka. Bratislava 1939; Ten isty: Michail Luckaj i jego
Gramatica slavo-ruthena. Uzhorod 1930; PLETNEV, R. V.: Obrazcy karpatorusskogo narod-
nogo jazyka i tvorcestva v gramatike M. Luckaja. Uzhorod 1930; PANKEVYC, L.: Chto buv
Ivan Berezanin — Michajlo Luckaj ¢i Ivan Fogarasij. Uzhorod 1931.
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A. L. Petrova, J. Markova, V. Pa¢ovského, O. Mycjuka, I. O. Panasa a d’al$ich.”
Tematicky dominovalo spracovanie problematiky najstarSieho osidlenia Podkar-
patskej Rusi, obdobie stredovekych dejin, spracovanie udalosti odohravajucich
sa na tomto uzemi v 19. storo¢i. Zaznamenan¢ boli aj pokusy o syntetizujuce
pohl'ady na historiu tohto regionu.®® Emigrantski autori neobisli ani taku tému,
akou bol vplyv ruskej kultary na Podkarpatski Rus.®! Svoj odraz v emigrant-
skej produkcii nasla aj konfesionalna problematika. Okrem inych sa jej venoval
V. Horbacevskij a Z. G. Askinaze.®

Polarizacia emigrantskej komunity na Podkarpatskej Rusi na velkorusky
a ukrajinsky smer dostavala postupom casu aj politické konotacie. Analyticky
material vypracovany pre ministerstvo zahrani¢nych veci v Prahe v polovici trid-
siatych rokov 20. storo¢ia poukazoval na politickl diferenciaciu emigrantskej
komunity na smer velkorusky a na smer ukrajinsky. Velkorusky smer bol cha-
rakterizovany ako ten, ktory ,,z hladiska zaujmov CSR sa nejavi prili§ nebezped-
ny, pretoZze Moskva je geograficky vzdialena a vnutropolitické pomery v Rusku
st rozharané. No v spojeni s pravoslavim moze predstavovat’ isté nebezpecen-
stvo.“® Ukrajinsky smer je v dokumente charakterizovany ako ,,nebezpecny
preto, lebo podkarpatski Rusi s Malorusi, hovoriaci len odliSnym nare¢im, na
ktorom lipnu, ale inteligencia v Gradoch tvoriaca sa z uteCencov z Vychodnej Ha-
li¢e a Ukrajiny propaguje len ukrajinski narodnost’ a mozno povedat’, ze vel'ko-
ukrajinsku, ¢o potvrdzovali mnohé priklady. Zivel ukrajinsky okrem poéetnych
miest v uradoch okupoval takmer uplne Podkarpatska banku v UZhorode, o ¢om
svedcia aj stanovy banky vydané v ukrajinskom jazyku.*** Dokument si v§ima aj
postoje miestneho obyvatel'stva na Podkarpatskej Rusi: ,,’ud Podkarpatskej Rusi
a miestna inteligencia, bohuzial’, po¢tom mala, lipne na svojom jazyku, sprava sa
k pokusom ukrajinizacnym a velkoruskym nevrazivo a odmieta ich, poukazujuc
s rozhor¢enim na nevd’ak tych, ktorym Podkarpatska Rus poskytla pohostinstvo.
Chce vybudovat’ svoj vlastny jazyk na podklade literarneho jazyka velkoruskeé-
ho. Inteligencia kloni sa ku kultare zapadnej a ziada od ceskoslovenskej vlady,
aby ukrajinizaciu nepodporovala.*®

% PodrobnejSie o ich pracach venovanych tejto problematike pozri: Prdce ruské, ukrajinské

a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918 — 1945.

6  Spomenieme aspoit prace: PACOVSKY]J, V.: Istorija Podkarpatskoj Rusi. Uzhorod 1921;
MARKOV, J.: Materialy dlja socialnoj istorii Podkarpatskoj Rusi v 18 veke. Uzhorod 1930;
PERFECKII, E. J.: Socialné-hospodarske poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIII. — XV. Bra-
tislava 1924.

8t PAVLOVIC, N.: Russkaja kul'tura i Podkarpatskaja Rus. Uzhorod 1926.

8 HORBACEVSKIJ, V.: Ideokratizm. 2. sv. Religija. Uzhorod 1936; ASKINAZE, Z. G.: Pravo-
slavnoje dvizenije v Podkarpatskoj Rusi. Uzhorod 1926.

¢ AMZYV Praha. Fond: II. sekcia ¢. k. 339.

¢ Tamze.

% Tamze.
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Posobenie emigrantov z Ruska aj z Hali¢e na Podkarpatskej Rusi v medzivoj-
novom obdobi malo svoje pozitiva aj negativa. Na jednej strane emigranti vniesli
vyznamny vklad do kultarneho a vzdelanostného rozvoja miestneho obyvatel’-
stva. Tu bol dominantny vplyv predovsetkym ukrajinskej emigracie. Napriklad
emigranti z naddneperskej Ukrajiny a z Hali¢e vyznamne vplyvali na formova-
nie ukrajinskej orientacie medzi mladezou. Na druhej strane aktivity emigrantov
svojou snahou ovplyvnit’ etnoidentifika¢ny proces Rusinov v smere vel’koruskom
alebo ukrajinskom prispeli k rozkolu spolo¢nosti, ¢im spomalili uz zacaty proces
formovania narodnej sebaidentifikacie podkarpatskych Rusinov.

Immigrants from Russia and the processes of ethnic identification
in Subcarpathian Ruthenia

LUBICA HARBULOVA - THOR LICHTE]J

While immigrants made a significant contribution to the cultural and educa-
tional advancement of the local population, their efforts to skew the process of
ethnic identification of the Ruthenians either towards Great Russia or towards
Ukraine advanced the split of society, thus slowing down the process of national
self-identification of Subcarpathian Ruthenians, which was already underway.
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PRIPOJENI PODKARPATSKE RUSI
K CESKOSLOVENSKU A ETNOIDENTIFIKACNI
PROCES RUSINSKEHO OBYVATELSTVA

JAN RYCHLIK - MAGDALENA RYCHLIKOVA

Rusini tvofili na uzemi pozd¢jsi Podkarpatské Rusi nejpocetnéjsi skupinu
obyvatelstva. Na prelomu 19. a 20. stoleti jich Zilo podle oficialnich udaji v zu-
pach Uzskeé, Ugocské, Berezské a MarmaroSské celkem 328 774 Rusint. Pocetni
byli Rusini i na dne$nim slovenském tizemi, kde jich v Zupach Sariské, Zem-
plinské a Spisské zilo jesté dalsich 90 715.! U Rusint se nepodatilo v 19. stoleti
kodifikovat mistni jazyk, ktery by se — podobn¢ jako u Slovakl — stal zakladem
jejich narodni identity a odliSoval je od ostatnich pfibuznych vychodoslovan-
skych narodt — Ukrajincti a Rusi. Pficina spocivala jednak v tom, Ze Rusini
hovotili mistnimi nafec¢imi, ktera jsou u Bojkti, Lemka a Huculd zna¢né odlisna,
ale pfedevsim v tom, Ze zde nebyla zadna vrstva vzdélanct, ktera by s podobnym
napadem vystoupila. Cast Rusind se tak povaZovala za Rusy, ¢ast za Ukrajince
a naprosto nejvetsi ¢ast z nich neméla zadné jasné narodni védomi a definovala
se pouze nabozensky jako fecko-katolici, resp. poptipad¢€ mala mensina jako pra-
voslavni.? Jazykové byli sice Rusini nepochybné blizci Ukrajinctim, avSak ukra-
jinstina, ktera se jako spisovny jazyk pouzivala v sousedni rakouské Halici, byla
od hovorového jazyka ptece jen dost vzdalena.> Otazku bohosluzebného jazyka
feckokatolikll zde nefesime.*

! Otav slovnik nau¢ny (OSN), XVI, Praha 1900, s. 717. Celkem tedy podle Gifedniho s¢itani ¢inil
pocet Rusinti v uvedenych sedmi zupach 419 489 (c celych Uhrach jich bylo zjisténo 430 282).
Podle cirkevnich udaji bylo Rusinil na Slovensku a Podkarpatské Rusi jesté vice: ve dvou fec-
ko-katolickych eparchiich (diecésich) bylo koncem 19. stoleti napocitano 488 889 Rusint. Viz
OSN, dil XVI, s. 718.

Pravoslavna komunita byla pfed rokem 1914 velmi mala. O S$ifeni pravoslavi se na Uherské
Rusi pokouseli hlavné emisafi ruské pravoslavné cirkve, jeji ptisobeni vSak v Uhrach (na rozdil
od ,,domaci“ srbské a rumunské pravoslavné cirkve) nebylo povoleno.

3 Blizkost mistnich dialektd k ukrajinstiné byla v mezivale¢ném obdobi hlavnim argumentem
proukrajinského kulturniho spolku ,,Prosvita® a proukrajinské agitaci. V jazykovém ohledu na
tom ukrajinsky smér byl mnohem Iépe nez smér prorusky, protoze spisovné rustiné obyvatel-
stvo Uherské Rusi tehdy rozumélo velmi $patn€. Dnesni znalost rustiny u obyvatelstva stiedni
a starsi generace je diisledkem povinné vyuky rustiny ve vSech skolach v sovétské éte.

Pozn. ed.: Mistni varianta cirkevnéslovanského jazyka byla samoziejmé obyvatelstvu velmi
blizka. Zkusenosti se socialnim a kulturnim vyznamem bohosluzebného jazyka méme ostatné
1 odjinud, v¢etné teritorii blizkych (pocinaje biblictinou u slovenskych evangelikti augsburské-
ho vyznani.
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Rusini prakticky neméli vlastni uvédomélou inteligenci, ktera by se snazila
o n¢jakou formu ndrodniho uvédomeéni. Rusinskd intelektudlni elita se rekruto-
vala pfevazné z mistnich feckokatolickych knézi. I kdyz se néktefi z nich stali
propagatory at’ uz ruského nebo ukrajinského sméru, naprosta vétsina byla orien-
tovana promadarsky. Nutno fici, Ze vétSina vzdélanych lidi nepocitovala néjak
vyrazné madarizacni tlak, protoze akceptaci ,,vyssi“ madarské kultury pova-
zovala za pfirozenou cenu placenou za spolecensky vzestup. Rusini neméli ani
vlastni uvédomeélou podnikatelskou vrstvu. Obzor a zajmy bézného Rusina se
omezovaly na zabezpeceni materialnich potfeb nutnych k preziti. Pfed rokem
1914 se da jen s velkou rezervou hovofit o né¢jakém narodné-politickém hnuti
uherskych Rusintl. Je charakteristické, Ze centrem rusinské inteligence se nestal
Uzhorod ¢i Mukacevo, ale vychodoslovensky Presov, kde zila (a dodnes Zzije)
pocetna rusinska mensina.

Geneze zajmu o Podkarpatskou Rus

Pii ivahach o vzniku spoleéného statu Cechi a Slovéki za prvni svétové valky
¢esti ani slovensti politici o ptripojeni tehdejsi Uherské Rusi pomérné dlouho viibec
neuvazovali. JestliZe totiZ novy stat mél byt na jedné strané (z ¢eského pohledu)
obnovenim fiktivniho historického ¢eského statniho prava a soucasné také realiza-
ci prava fiktivniho ¢eskoslovenského naroda na sebeurceni, pak Rusini a Uherska
Rus se do této koncepce nevesli: Rusini — na rozdil od Slovaka — nikdy pted ro-
kem 1914 nebyli v ¢eskych zemich povazovani za ,,vétev naroda Cechoslovani
a k Ceskému statu také toto uzemi nikdy nepatiilo. Moznému pfipojeni tohoto
uzemi kromé toho dlouho piekazely i plany Ruska. V zafi 1914 oznamil rusky
ministr zahrani¢nich véci Sergej Dmitrijevi¢ Sazonov (1860 — 1927) britskému
a francouzskému velvyslanci v Petrohradé, Ze Rusko pocita v rdmci povale¢ného
usporadani s pfipojenim vychodni Hali¢e.’ O izemi Uherské Rusi se v memoran-
du nehovofilo, nicmén¢ dalo se predpokladat, ze ruské pozadavky pijdou v pii-
padé Gspeécht na halicské fronté jeste¢ dale a mohou zahrnovat i posunuti ruské
hranice na jih od Karpat. Nutno fici, ze Francie a pfedevsim Velka Britanie nebyly
takovouto perspektivou nijak nadSeny. T. G. Masaryk nicmén¢ teritorialni rozsi-
feni Ruska akceptoval jako hotovou véc. Pfi tajném setkani se skotskym slavis-
tou Robertem Williamem Setonem-Watsonem v Rotterdamu 24. — 25. fijna 1914
Masaryk ohrani€il pfisti cesko-slovensky stat na vychod¢ etnografickou hranici
mezi Slovaky a Rusiny, pficemz dodal, ze zupy Uzska, Mukacevska (Berezska)
a Marmaro§ska budou pfi¢lenény k Rusku. V tomto smyslu také Seton-Watson na
zakladé rozhovoru s Masarykem zkoncipoval memorandum pro Foreign Office.®

5 POTEMKIN, V. P. a kol.: Déjiny diplomacie, I1. Praha 1948, s. 198.

6 RYCHLIK, Jan — MARZIK, Thomas David — BIELIK, Miroslav (eds.): R. W. Seton-Watson
and His Relations with the Czechs and Slovaks. Documents. (1906—1951), 1. Martin — Praha
1995, dok. 61, s. 213.
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Podobné se i v Masarykové memorandu pro dohodové mocnosti z dubna 1915
tika, Ze na vychod¢ bude hranici pfistiho samostatného ¢eského (Bohemian) statu
linie vedouci od severni hranice Uher k Uzhorodu a odtud ke KoSicim, tj. v pod-
stat¢ feka Uh (Uz).

Ptipojeni nejen velké ¢asti HaliCe, ale i ¢asti Podkarpatské Rusi k Rusku se od
podzimu 1914 do jara 1915 zdalo realné: ruska armada obsadila celou vychodni
Hali¢ vcetn¢ Lvova a ptes karpatské prismyky pronikla po tézkych bojich na
jizni stranu Karpat. Rusky napor se podarilo zastavit teprve pfed Uzhorodem
a Mukacevem. Z vychodu Rusové vtrhli Jablanickym prismykem do tdoli horni
Tisy a postoupili az k Marmarosské Sihoti. Rusofilska inteligence a pravoslavni
popi misty skute¢né vitali ruska vojska jako osvoboditele, za coz byla tada lidi
po vytlaceni Rust rakousko-uherskymi ufady persekvovana,® av§ak obyvatelstvo
jako celek zdstalo pasivni. Malo pocetné proukrajinské skupiny obyvatelstva na-
opak po vzoru ukrajinskych nacionalistii z HaliCe zacaly organizovat obranu proti
postupujicim ruskym vojskiim v fadach jednotky ukrajinskych sicovych strelci.
VétSina promad’arsky orientovaného fecko-katolického duchovenstva zachovala
vérnost Uhram. Rusofilsky smér, spoléhajici na obsazeni zemé ruskou armadou
a naslednym pfipojenim k Rusku po valce, zazil novou vzpruhu v roce 1916
v dusledku ofenzivy generala Alexeje Brusilova v Bukoviné a jihovychodni Ha-
li¢i, kdy se fronta znovu pfiblizila z vychodu ke Karpatim. Nadégje rusofili se ale
nenaplnily: v bfeznu (podle julidnského kalendate v tnoru) 1917 doslo v Rusku
k revoluci a naslednému rozvratu armady. Po netispésném pokusu ruského veleni
o novou ofenzivu ve vychodni Hali¢i v Cervenci 1917 byla ruska armada defini-
tivné porazena u Tarnopolu a fronta se posunula az za predvalecnou rakousko-
-ruskou hranici.

V noci ze 7. na 8. listopad 1917 doslo v Rusku k dalsi revoluci. VIady se
zmocnili bolSevici, ktefi zacali vyjednavat s Néemeckem a Rakousko-Uherskem.
Mir, ktery byl uzavien v Brestu Litevském 3. bfezna 1918, se ve skutecnosti rov-
nal naprosté ruské porazce. Dohodové mocnosti zacaly s mnohem vét§imi sym-
patiemi posuzovat moznost vytvoreni zcela samostatného polského statu. Bylo
nepochybné, Ze v tom piipadé si bude takovyto polsky stat narokovat i Hali¢. Ob¢
ruské revoluce ale zaroven posilily ukrajinsky emancipacni pohyb. Po bolSevické
revoluci a uzavieni pfiméfi mezi Ruskem a ustfednimi mocnostmi Ukrajinska
narodni rada vyhlasila 25. ledna 1918 tiplnou samostatnost Ukrajinské lidové re-
publiky. Némecko a jeho spojenci, tj. i Rakousko-Uhersko, uzaviely s Ukrajinou
zvlastni mirovou smlouvu a v souvislosti s brestskym mirem bylo i Rusko donu-
ceno uznat samostatnost Ukrajiny. Tim se aktivizovali také Ukrajinci v Halici,
jejichz cilem bylo predevsim nedopustit v piipadé rozpadu Rakousko-Uherska
pripojeni Hali¢e k novému polskému statu. 18. fijna 1918 byla ve Lvové utvofena
dalsi Ukrajinska narodni rada zastupujici Ukrajince rakouské Hali¢e a Bukovi-

7 Tamtéz, dok. 68, s. 229.
8 POP, Ivan: D¢jiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha 2005, s. 270.
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ny.’ Pro ukrajinofilsky smér na Uherské Rusi se nahle objevila moznost, Ze v bez-
prostiednim sousedstvi vznikne narodni ukrajinsky stat. Bylo celkem logické, ze
v takovém ptipadé by se pokusili o sjednoceni s timto statem.

I kdyz Masaryk pozdé&ji tvrdil, Ze se o budoucnosti Uherské (Podkarpatské)
Rusi jednal jiz v roce 1917 s ukrajinskymi Ciniteli,' vyraznéji se toto izemi do-
stalo do zorného pole zajmu Eeskoslovenského zahrani¢niho odboje teprve v na-
sledujicim roce. Vyznamnou tlohu nyni sehrali rusinsti emigranti v USA. V roce
1918 jiz bylo ziejmé, ze ve stiedni Evropé vznikne spojenim ¢eskych zemi a Slo-
venska novy stat, ktery na vychodé bude sousedit s uzemim uherskych Rusini.
To otevielo moznost ,,Ceského* feseni rusinské otazky.

AZ do roku 1918 americti Rusini neméli zadnou skute¢né politickou organi-
zaci na zptisob Slovenské ligy v Americe ¢ Ceského narodniho sdruZeni a Sdru-
zeni ¢eskych katoliki. Existovaly ale rusinské laické cirkevni organizace. V USA
byly hlavni dvé: Recko-katolické sjednoceni (plnym nazvem: SdruZeni fecko-
-katolickych ruskych bratrstev) se sidlem ve Wilkes-Barre v Pensylvanii a Svaz
fecko-katolickych cirkevnich bratrstev.!" Predstavitelé hali¢skych rusky citicich
Rusini v ¢ele s hali¢skym rusofilem Petrem Hatalakem (1885 — 1949) iniciovali
v roce 1917 svolani ,,ruského kongresu‘ zastupct ,,ruského obyvatelstva“ (tj. rus-
ky citicich Rusint) z Halice, Bukoviny a Uherské Rusi. Kongres se sesel 13. cer-
vence 1917 v New Yorku. Podkarpatské rusinské emigranty v kongresu zastupo-
val novinaf Nikolaj Pacuta, pfedseda ,,Ruské lidové obrany* a rovnéz predseda
Recko-katolického sjednoceni. Kongres schvalil memorandum k dohodovym
mocnostem pozadujici sjednoceni Halice, Bukoviny a Uherské Rusi s novym de-
mokratickym Ruskem.!? Poté, co doslo k bolSevické revoluci v Rusku, ztratili
rusofilové pidu pod nohama. Dokonce i Peter Hatalak, ptivodce myslenky pfi-
pojeni Hali¢e a Uherské Rusi k Rusku, zménil nazor.'* Paduta rovnéz povazoval
za nové situace orientaci na Rusko za neperspektivni. Nejprve navazal kontakty
s predstaviteli Slovenské ligy v Americe, ktefi prave v t€ dob¢ vyjednavali s Ces-
kymi spolky o vytvoreni spolecného statu a jeho vnitinim uspotfadani, v ramci
kterého mélo Slovensko ziskat autonomii. Jak znamo, k této dohodé doslo 30.
kvétna 1918 v Pittsburghu, kam piijel i pfedseda Ceskoslovenské narodni rady
T. G. Masaryk. Pacuta se v Pittsburghu rovnéz setkal s Masarykem a oteviel zde
moznost piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku.'* Kratce na to byl ale
Paguta na XV. sjezdu Recko-katolického sdruzeni v Clevelandu (9. — 22. &ervna
1918) odvolan z funkce. Sjezd ptijal usneseni, ze napfisté se ¢lenové sdruzeni bu-

®  HRYCAK, Jarostaw: Historia Ukrainy, 1I. Lublin 2000, s. 140-141.

10 MASARYK, Tomas Garrigue: Svétova revoluce. Praha 2005, s. 198.

' PUSKAS, Andrej: Civilizacija ili varvarstvo? Zakarpatje 1918—1945. Moskva 2006, s. 41.

2 POP, Ivan, c.d., s. 272.

13 HATALAK, Petr: Jak vznikla myslenka pripojiti Podkarpatskou Rus k CSR. Uzhorod 1936,
s. 19.

4 POP, Ivan, c. d., s. 274, srv. MASARYK, Toma$ G., c. d., s. 199.
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dou nazyvat vyluéné ,,Uhro-Rusiny“, aby nebyli zaménovani s Ukrajinci a ruso-
fily (,,Moskaly*) z Halice. 23. ¢ervence 1918 se uhro-rusinské svétské a cirkevni
organizace na sjezdu v Homesteadu v Pensylvanii sjednotily do stfechové orga-
nizace podle vzoru Slovenské ligy a utvotily Americkou narodni radu Uhrorusinti
(ANRUR). Sjezd se vyslovil pro autonomii v ramci Uher. V pfipad¢, Ze by to
nebylo mozné, méli Uhro-Rusini usilovat o spojeni s halicskymi a bukovinskymi
Ukrajinci a kdyby ani to nebylo mozné, tedy pro autonomii v ramci nékterého
jiného statu, avSak tak, aby si v ném zachovali sviij vlastni narodni charakter.'
V zati 1918 se do vedeni dostal mlady advokat firmy General Motors Grigorij
Zatkovi¢. ANRUR ulozila v fijnu Zatkovi¢ovi, aby vypracoval memorandum pro
prezidenta Woodrova Wilsona. Zatkovi¢ tak uginil a 21. fijna osobné memoran-
dum Wilsonovi odevzdal. Pozadovalo se v ném, aby bylo Rusinlim pokud mozno
umoznéno vytvorit vlastni stat, ale pokud by to nebylo mozné, tedy aby ziskali
autonomii v ramci nékterého sousedniho slovanského statu. Teprve na poslednim
misté se zminovala moznost autonomie v ramci Uher.'® Wilson odmitl mozZnost
samostatnosti i setrvani v ramci Uher a doporucil spojeni s nékterym ze soused-
nich slovanskych stati. Navrhl také, aby Rusini vstoupili do pravé utvorené Stie-
doevropské demokratické unie (The Democratic Mid-European Union)."”
Zatkovi¢ se skuteéné zadal intenzivn&ji orientovat na piisti Ceskoslovensko.
26. tijna 1918 se sesel s Masarykem, ktery byl jest¢ v USA. Ten mu zarucil, ze
v ptipadé ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku dostane toto izemi au-
tonomii. 23. fijna ANRUR vstoupil do Sttedoevropské demokratické unie, kde ji
pfes Padutovy protesty zastupoval pravé Zatkovic.'s Na druhém sjezdu ANRUR,
ktery se uskutecnil 12. listopadu 1918 ve Scrantonu (Pensylvanie), bylo pfijato
usneseni, ze dosavadni Uherska Rus se ma pfipojit jako autonomni uzemi k teh-
dy jiz existujicimu Ceskoslovensku. Zatkovi¢ o tom uspotadal jakysi plebiscit
mezi americkymi rusinskymi organizacemi podle farnosti a toto hlasovani vy-
znélo pro Ceskoslovensko. Masaryk byl o vysledku informovan 13. listopadu."

15 POP. Ivan, c. d., s. 274-275.

16 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), f. TGM — R (republika), Podkarpatska Rus, k. 400,
fasc. 1 (1918) — Memorandum from the American National Council of Uhro-Rusins to His
Excellency Woodrov Wilson, President of the United States of America (tisk).

17 POP, Ivan, c. d., s. 276.

Pacuta se snazil zpochybnit pravo Zatkovi¢e a ANRUR jménem své Ruské narodni obrany

zastupovat v Stiedoevropské demokratické unii Rusiny. Zatkovi na to reagoval 29. ijna 1918

dopisem vedeni Stredoevropské demokratické unie, ve které oznacil Pacutu za pochybné indi-

viduum. Zduraznil zaroven, ze Rusini nejsou Rusové. Viz AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska

Rus, k. 400, fasc. 1 (1918) — Letter of Dr. G. Zatkovié to The Democratic Mid-Euroepan Union.

Podle Aloise Raue se plebiscitu zidastnilo 1089 delegatdl, ze kterych pro piipojeni k Cesko-

slovensku bylo 67%, 28% se vyslovilo pro pfipojeni k Ukrajing, 1% k Rusku a 1% k Mad’arsku

a 2% pro Uplnou samostatnost. Viz: RAUS, Alois. Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskosloven-

ské republice. In: Podkarpatska Rus. Bratislava 1936, s. 63. O zptisobu provedeni referenda

a kritickém zhodnoceni vysledkt viz PUSKAS, A., c. d., s. 48-49. Srv. t6Z MASARYK, T. G.:

Svétova revoluce, s. 199.
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O den pozdg&ji — 14. listopadu — poslal Zatkovi¢ telegram Wilsonovi se zpravou
o rozhodnuti sjezdu.?

Mezi tim se zmeénila zdsadnim zptisobem situace v Hali¢i. V noci z 30. na
31. fijen 1918 pievzala ve Lvové moc Ukrajinské narodni rada, ktera 9. listopa-
du vyhlasila ve vychodni Hali¢i novy stat — Zapadoukrajinskou lidovou repub-
liku (ZULR). Lvovska ukrajinska narodni rada pocitala s tim, Zze v budoucnu se
ZULR spoji s uz existujici Ukrajinskou lidovou republikou a vytvofi ,,Velkou
Ukrajinu®. V nékdejsi ruské Ukrajiné¢ vSak v t& dobé¢ vladl chaos: na vychodé
vznikla ,,Sovétskd Ukrajina®“, v centralni ¢asti v€etné Kyjeva se postupné vystii-
dalo nékolik vlad, z nichz ani jedna neméla pevné zdzemi. Situaci komplikova-
la kapitulace Némecka, v dusledku které se némecké jednotky musely stahnout
z Ukrajiny. ZULR proto z taktickych diivodi zatim nevystupovala s pozadavkem
sjednoceni s Ukrajinou. Samotny fakt vzniku ZULR ale mél nepochybné sviij
ohlas i mezi ukrajinofilskym obyvatelstvem Uherské Rusi. Nic na tom nezménil
fakt, ze vlada ZULR se okamzité dostala do konfliktu se vznikajicim Polskem,
které si narokovalo Hali¢ pro sebe, a Ze jiz za n¢kolik dni musela vyklidit Lvov
a uchylit se do Stanislavova (dne$ni Ivanofrankovsk). Boj mezi Ukrajinci a Pola-
ky totiz jesté zdaleka nebyl rozhodnut a zdalo se realné, ze alespon v ¢asti Halice
se ZULR udrzi.

Situaci v zemi také siln€ ovliviioval i vyvoj v Uhrach, resp. na zbytkovém
uzemi nesporné obyvaném Mad’ary, tj. v nové vznikajicim Mad’arsku.?! 31. fijna
1918 doslo v Budapesti k tzv. astrové revoluci. Vladu ptevzal do t€ doby opozi¢ni
Mad’arsky narodni vybor (Magyar Nemzeti Tanacs) vedeny hrabétem Mihaly-
em (Michalem) Karolyim (1875-1955). Nova vlada potvrdila zptetrhani vSech
stykli s Rakouskem a nakonec prohlasila Mad’arsko republikou. Karoly se na
druhé strané logicky snazil zachranit z nékdejSich Uher maximum. Po faktické
ztraté Sedmihradska a Slovenska se soustfedil na zachranéni Uherské Rusi. Byl
ochoten k dalekosahlym ustupkiim, vcetné poskytnuti urcit¢ formy autonomie.
Spoléhal ptitom na mad’arské citéni velké ¢asti duchovenstva a inteligence.

Narodni rady a p¥ipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku

Pocatkem listopadu 1918, tedy jiz po formalnim vyhlaseni ¢eskoslovenského
statu, vzniklo na Podkarpatské Rusi a na vychodnim Slovensku nékolik narodnich
rad reprezentujicich rusinské obyvatelstvo, kazda s jingym programem a jinou na-
rodni orientaci. V literatufe se pfesna data nékdy rozchazeji. 5. listopadu 1918 se

20 POP, Ivan, c. d., s. 278.

2 Kdy se Uhry koncem roku 1918 pieménily v Mad’arsko, nelze vlastné zcela ptesné uréit. Ma-
d’arstina nezna rozdil mezi Uhrami a Mad’arskem, oboji oznacuje pojmem Magyarorszag, tj.
Mad’arsko. Také ve vétSing€ evropskych jazycich jsou oba pojmy nerozliSitelné a je pro né€ jen
jeden vyraz (srv. angl. Hungary, ném. Ungarn, fr. Hongrie atd.) V této praci pouzivame pojem
Mad’arsko pro udalosti po ,,astrové revoluci®, tj. po 1. listopadu 1918.
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v Uzhorodé¢ sesli predstavitelé rusinské inteligence a se svolenim fecko-katolic-
kého biskupa Antonije Pappa (1867-1955) se rozhodli ustavit rusinsky vybor.?
9. listopadu 1918% se v Uzhorodé uskutec¢nilo vefejné shromazdéni, na kterém
byla ustavena — opét zfejm¢ z iniciativy biskupa Pappa — Uhro-ruska néarodni
rada. Pfedsedou se stal kanovnik Simeon (Simon) Sabov (mad’arsky: Simeon
Szabd, 1863—-1929), profesor dogmatiky a filozofie uzhorodského fecko-katolic-
kého seminafre, stoupenec ruské jazykové a narodni orientace Rusint, tajemni-
kem fecko-katolicky knéz a rektor uzhorodského fecko-katolického ucitelského
seminaie Augustin Volo$in (1874—1945), pozd¢jsi stoupenec ukrajinské jazykové
a narodni orientace.?* V radé, ktera méla 35 ¢lend,?® nachazime fadu osobnosti
mezivale¢ného politického a kulturniho Zivota Podkarpatské Rusi rizné politic-
ké i narodni orientace, jako napf. Josifa (Josipa) Kaminského (1878-1944)%* ¢i
Evmenije Sabova (Eumen Szabd, 1859-1934).2” Rada vypracovala memoran-
dum vyslovujici se za zachovani jednoty uherského statu, ve kterém ale méli mit
Rusini stejna prava jako ostatni narody. Pozadavky memoranda se omezovaly
na kulturni a Skolskou autonomii, tj. budovani rusinskych skol, pro které¢ mélo
byt zfizeno zvlastni oddéleni pti ministerstvu Skolstvi v Budapesti. Na univerzité
v Budapesti méla byt ziizena katedra rusinského jazyka, fecko-katolicka cirkev
na Podkarpatské Rusi mé¢la dostat autonomii. Vedeni Marmaro$ské, Uzské, Be-
rezské a Ugocské zupy mélo byt v rukou mistnich ufednikil z fad Rusinti. Dale
byly pozadovany hospodatské reformy. Memorandum odevzdal v Budapesti Si-
mon Sabov, ktery o pozadavcich Rusint jednal s premiérem Mihaly Karolym
a ministrem pro zalezitosti narodnosti Oskarem Jaszim. Pozadavky byly velmi
skromné a Karolyiho vlada byla pfipravena je splnit.?®

Takika soucasné s ustavenim Uhro-ruské narodni rady v Uzhorodé¢ ale vznik-
lo nékolik dalsich rad s mnohem radikalnéj$Sim programem. 8. listopadu 1918
v Staré Cubovni vznikla Ruska narodna rada (RNR) vedena Emilianem Nevic-
kym (1878-1939), majici ptivodné spiSe proukrajinskou orientaci. RNR pfesid-
lila ale 19. listopadu do Presova, kde se vedeni zmocnila skupina rusofilti kolem
Antona Beskida. 21. prosince 1918 se tato narodni rada spojila s Ruskou radou
Lemkd vedenou Andrejem Gagatkem (1884-1944) a Dmitrijem Vyslockym
(1883-1968) a pfejmenovala se na Karpato-ruskou narodni radu. 8. listopadu

2 SVORC, Peter: Zakletd zem. Podkarpatska Rus 1918—1946. Presov 1996, s. 36, PUSKAS, A.,
c.d.,s. 29.

2 POP, Ivan, c. d., s. 278; KREMPA, Ivan: Pfipojeni Zakarpatské Ukrajiny k Ceskoslovensku. In:
C'eskoslovenslgﬁ Casopis historicky (CsCH), 26, 1978, &. 5, s. 715; RAZEK, Miroslav: Okupace
Zakarpatské Ukrajiny ¢eskoslovenskym vojskem na jafe 1919. In: Historie a vojenstvi, 1960,
¢. 1,s.54.

2 Viz Encyklopedija istoriji ta kultury karpats ‘kych rusiniv. Uzgorod 2010, s. 98-100, s. 675.

» PUSKAS, A, c.d.,s.29

% Encyklopedija istoriji ta kultury karpats ‘kych rusiniv, s. 306.

27 Tamtéz, s. 673.

% PUSKAS, A, c.d.,s.29; POP, L, c. d., s. 279.
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vznikla ukrajinsky orientovana Rus‘ka (=ukrajinska) narodni rada v Jasini. Tato
rada, do jejihoz Cela se propracoval mlady pravnik Stepan Klocurak (1895 —
1980), se orientovala na Zapadoukrajinskou lidovou republiku. Jasiniska narodni
rada zvolila ,,ustfedni spravu® (holovna uprava), tj. jakousi vladu, a vytvotila
z byvalych vojaku vlastni huculskou milici, ktera dbala na vetejny poradek.”
17. listopadu 1918 byla v Chustu ustavena proukrajinska Narodni rada pod
predsednictvim Julija Bras¢ajka (1879 — 1955), ktera se vyslovila pro spojeni
s Ukrajinou. 8. prosince vznikla Karpatska rus‘ka narodna rada ve Svaljave, je-
jimz pfedsedou se stal Michail Komarnickij. Rada odsoudila ¢innost Uhro-ruské
narodni rady v Uzhorod¢ jako promad’arské a vyslovila se pro spojeni s Ukra-
jinou.*

I kdyZ budapest’ska vlada oficialné zadnou z uvedenych rad jako predstavitele
mistniho obyvatelstva neuznala, skutecnost, Ze se vétSina vzniklych rad vyslovila
proti integrit¢ Uher, resp. setrvani v Mad’arsku, nebylo mozné brat na lehkou
vahu. Vlada proto zridila zvlas$tni ministerstvo pro rusinské zalezitosti, do jehoz
cela byl postaven Oreszt Szab6 (Orest Sabov), nékdejsi statni tajemnik v mini-
sterstvu vnitra, ktery byl rusinského ptivodu.’! Ten svolal na 10. prosince 1918
do Budapesti shromazdéni Rusint, tzv. Rusinsky kongres. Kongres, jehoz se zi-
Castnili piedstavitelé jednotlivych narodnich rad, se mél podle Szabdova zaméru
vyslovit pro setrvani Rusini v Mad’arsku na zaklad¢ zvlastni autonomie. Proma-
d’arsti delegati skutecné takové prohlaseni piedlozili, avSak proukrajinsti delega-
ti (Julius Brascajko, Mykola Dolinaj, Stepan Kloc¢urak) je odmitli a pozadovali
pripojeni k Ukrajing. Julius Brascajko zcela nekompromisné odmitl myslenku,
aby o osudu Rusint jednal kongres v Budapesti a poZzadoval nové shromazdéni
na domaci pudé.>* Kongres skoncil bezvysledné. Proukrajinsti aktivisté z Mar-
maro$ské zupy se 18. prosince misto toho sesli v Marmarosské Sihoti, kde zvo-
lili dal$i narodni radu (Marmaros ‘ka rus ‘ka narodna rada) pod predsednictvim
Michaila Brasc¢ajka (1883-1969), bratra Julia BraScajka. Rada pfijala manifest
pozadujici spojeni se ZULR, tj. s Ukrajinou.*

Karolyho vlada v Budapesti v té€ dob¢ uéinila posledni pokus o ziskani Rusini
a jejich udrzeni v ramci Mad’arska. Zakonnym ¢lankem ¢. X/1918 z 21. prosin-
ce 1918 byla zfizena autonomni provincie s ndzvem Ruskd krajina (mad’arsky:
Ruszka Krajna**). V Cele Ruské krajiny stal vladou jmenovany guvernér. Provin-

29

Cinnost nérodni rady v Jasini popsal Stepan KloGurak (1895-1980) ve svych pamétech (Spo-
myny), poprvé vydanych v USA v roce 1978 s podtitulem ,,Strive for Freedom®. V roce 2009
vyslo v Uzhorodé 2. vydani — viz Knouypak, C.: Jo ¢oni/KLOCURAK, S.: Do voli. Uzhorod
2009. Seznam ¢lend narodni rady (celkem 42) viz tamtéz, s. 101-102.

3 POP, Ivan, c. d., s. 280, PUSKAS, A, c. d., s. 39.

Viz Encyklopedija istoriji ta kultury karpats ‘kych rusiniv, s. 675.

2 KLOCURAK, S.: Do voli, s. 108-109.

¥ Tamtéz, s. 112-114.

V Ceském i slovenském prostredi se uz v mezivale¢ném obdobi pouzival pojem Ruskd krajina,
byt vyraz krajna (na vych. Slovensku téZ vyraz krajiia) mél ponékud specificky vyznam: zna-
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cie méla vlastni zakonodarny organ — Ruské (=rusinské) narodni shromazdéni,
které rozhodovalo v zélezitostech kulturnich, Skolskych, ndbozenskych, jazyko-
vych a v otazkdch vnitini spravy. Sidlem guvernéra a snému bylo Mukacevo.
V ostatnich zélezitostech mél zdkonodarnou moc madarsky parlament v Buda-
pesti.** Problémem ovsem bylo, Ze uzemi provincie nebylo nijak vymezeno, coz
by jisté vyvolalo v praxi tézko fesitelné problémy. Soucasn¢ ale mad’arska vlada
rozhodla i 0 mocenském zasahu. 22. prosince bylo do udoli horni Tisy vyslano
mad’arské vojsko, které obsadilo Rachov i Jasifiu. Spolu s mad’arskym vojskem
se na toto izemi vratila i mad’arska sprava a ¢etnictvo.*

Mad’arské sprava se v Jasini dlouho neudrzela. 5. ledna 1919 vyvolala narodni
rada v Jasini a okoli povstani. 9. ledna narodni rada vyhlasila Huculskou repub-
liku a jeji narychlo budované ozbrojené sily vypudily slabé mad’arské jednotky
z mésta. Poté, co dosly z Chustu zpravy, Ze se rumunska armada pokousi obsadit
Marmaros$skou zupu, vydala se huculska milice, posilena oddily Zapadoukrajin-
ské lidové republiky vyslané z Kolomyje, po proudu Tisy. 15. ledna se jim poda-
filo obsadit mé&sto Rachov, tsti feky Vysavy (Viseul, levy pfitok Tisy, dnes v Ru-
munsku) a udoli Tisy az po Velky Bockov. Odtud v nasledujicich dnech bez boje
vstoupili ,,Huculové*“ do Marmaros$ské Sihoti s cilem pokra¢ovat v pochodu na
Chust. Kratce na to vSak narazili na silné oddily rumunské armady a byli vrzeni
zpét. Hlavnim diivodem byl odchod dobrovolnickych oddilti Zapadoukrajinské
lidové republiky zpét do vychodni Halice. Tato véc méla politické pozadi: ukra-
jinska vlada ve Stanislavové se snazila navazat pratelské vztahy s Rumunskem
a zamezit moznému polsko-rumunskému spojenectvi. Natidila proto svym oddi-
lim na Podkarpatské Rusi, aby s Rumuny nebojovaly a stahly se.

V patach za ustupujici huculskou milici postupovaly rumunské oddily proti
proudu Tisy a do 20. ledna obsadily celé uzemi az po Jasiitu. Huculska republika
byla zlikvidovéana, narodni rada v Jasini piesla do ilegality. Cést ¢lenti ,,Holovné
rady“ a bojovnikd huculské milice utekla do Halice a nasla do¢asnou ochranu na
uzemi ZULR.Y’

Koncem roku 1918 na zakrok ceskoslovenského ministra zahrani¢i Edvarda
Benese u dohodovych stati odevzdal zplnomocnény zastupce Dohody v Buda-
pesti Karolymu nétu pozadujici, aby se mad’arskd armada stahla za novou demar-
kacni linii ur¢enou fekami Dunaj, Ipel’ a Uz (Uh). Do konce prosince tak cesko-
slovenské vojsko obsadilo Slovensko a 12. ledna 1919 dorazily ¢eskoslovenské
jednotky do Uzhorodu.*® Konkrétné se jednalo o 31. pluk 6. divize italskych

menal okrajové ptihrani¢ni izemi na severovychodé uherského statu. Za upozornéni na tuto
skuteénost dékuji Petru Svorcovi.

35 RAUSER, A.: Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In: Podkarpatskd Rus.
Bratislava 1936, s. 64.

% KLOCURAK, S., c. d.,s. 119.

37 Tamtéz, s. 136-145.

38 KROFTA, Kamil: Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko (II. vyd.). Praha 1995, s. 33. Ivan Pop
(Déjiny Podkarpatské Rusi, s. 289) uvadi, ze UZzhorod byl obsazen 12. ledna 1919, ve Vojen-
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legionari. Cela divize pak méla za kol zajistit vychodni hranici Slovenska, coz
téZz uspésné splnila.*® 15. ledna doséahly ¢eskoslovenské jednotky linie Uhu.* Zde
se jejich postup zastavil, protoze o osudu Podkarpatské Rusi jesté nebylo doho-
dovymi staty rozhodnuto. *!

Politickym zamérem Ceskoslovenské vlady v Praze bylo ziskat souhlas jednot-
livych nérodnich rad s p¥ipojenim Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku, protoze
takovyto souhlas by mél na mirové konferenci mnohem vétsi vahu, nez jen sou-
hlas americkych Rusinti. Do Uzhorodu byl proto vyslan kpt. Ferdinand Pisecky,
nékdejsi adjutant generala M. R. Stefanika, aby informoval mistni pfedstavitele
o akci jejich americkych krajanu.*> Piseckého mise byla ¢aste¢né uspésna. Jako
prvni se pro Ceskoslovensko vyslovila 31. prosince 1918 Karpatoruska narodni
rada (KRNR) v Presové pod pfedsednictvim Antona Beskida (1855-1933). Beskid
chapal nerealnost pfipojeni celého tizemi k Rusku. Bylo mu jasné, Ze i kdyby padl
v Rusku bolSevicky rezim a rusky stat néjakym zptsobem ovladl Hali¢ a pak
i Podkarpatskou Rus, pfipojeni vychodniho Slovenska s PreSovem k Rusku na-
razi na zasadni nesouhlas tamni slovenské vétSiny. M¢li-li Rusini (v jeho pojeti:
Rusové) z vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi ztstat v hranicich jednoho
statu, pak — po odmitnuti Uher — takovymto stitem mohlo byt jediné Ceskoslo-
vensko. Svoji roli pfi rozhodovani KRNR ziejmé sehrala i skute¢nost, Ze Presov
byl jiz tehdy pod kontrolou Ceskoslovenské armady, ktera mohla mésto branit
pted Mad’ary.** Obrat ve stejné dobé& nastal také u proukrajinské narodni rady ve
Svaljave. Komarnickij se sice nevzdaval proukrajinské orientace, nevylucoval
viak ani pfipojeni k Ceskoslovensku jako rezervni feseni. Komarnického narodni
rada proto zah4jila jednani s ¢eskoslovenskym delegatem v Budapesti Milanem
HodZou, ke kterému poslala poéetnou delegaci.** Naproti tomu ziskat nejsilné;si
proukrajinskou narodni radu zasedajici v Chustu se Piseckému nepodafilo. Tato
rada 21. ledna 1919 uskutec¢nila v Chustu velké lidové shromazdéni, na kterém
se vyslovila pro spojeni Podkarpatské Rusi se Zapadoukrajinskou lidovou repub-
likou.

skych dgjinach Ceskoslovenska je uvedeno datum 13. ledna 1919 — viz Vojenské déjiny Cesko-

slovenska, I11. (1918—1939). Praha 1987, s. 49.

Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 111, s. 49.

“ RAUS, A, c.d.,s. 69.

41 O obsazeni Uzhorodu viz: KREMPA, 1.: Pfipojeni Zakarpatské Ukrajiny..., s. 7116; RAZEK,
M.: Okupace Zakarpatské Ukrajiny ¢eskoslovenskym vojskem na jate 1919. In: Historie a vo-
jenstvi, 1960, €. 1, s. 55.

“2  KROFTA, Kamil: Cechoslovaci a Podkarpatsk4 Rus. Zvl4stni otisk ze sborniku: Podkarpatska
Rus. Bratislava 1936, s. 8.

4 POP, Ivan, c. d., s. 291.

4 POP, Ivan, c. d., s. 280.
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Otazka Podkarpatské Rusi jako mezinarodni problém

Osud Podkarpatské Rusi se mel rozhodnout na mirové konferenci v Patizi. Na
mirovou konferenci byli proto z Masarykovy iniciativy pozvani z USA Grigorij
Zatkovi¢ a Julius Gardos, aby se tam vyslovili pro pfipojeni rusinského tzemi
k Ceskoslovensku. Zatkovi¢ a Gardo§ potom z Patize odjeli 4. bfezna, aviak
nikoliv zpét do USA, ale do Prahy. V Praze jednali s prezidentem Masarykem,
kterému 10. biezna 1919 odevzdali své navrhy na autonomii shrnuté do ctrnac-
ti bodl. V nich bylo pozadovano vytvofreni ,,éesko-slovensko-ruské federace®,
ve které by Podkarpatska Rus tvofila samostatny celek.” Z Prahy se Zatkovi¢
s Gardosem vydali do Bratislavy. T. G. Masaryk jim dal na cestu doporucujici
dopis pro Vavra Srobéra, ministra s plnou moci pro spravu Slovenska, ve kte-
rém jej zadal, aby obéma emisarim poskytl pomoc a asistenci pfi jejich cesté do
Uzhorodu.* V Bratislavé skute¢né Zatkovi¢ a Gardos jednali s Vavro Srobarem
a predlozili mu uzemni pozadavky na rozsiteni uzemi Podkarpatské Rusi o ¢ast
vychodniho Slovenska. Tyto pozadavky se samoziejmé nesetkaly u slovenskych
politikii s zidnym pochopenim. Odtud Zatkovi¢ a Gardo§ pokracovali do Preso-
va, kde se jim podafilo pfesvédcit Karpatoruskou narodni radu o uzite¢nosti spo-
jeni v8ech néarodnich rad v jedinou organizaci. 15. biezna dorazili do UZhorodu,
kde zahjili obdobna jednani s Uhro-ruskou narodni radou. Srobéarovi i viem né-
rodnim radam Zatkovi¢ predlozil svych &trnact bodii a informoval je o vysledcich
jednani v Patizi.’

Teprve po odjezdu Zatkovice a Gardo$e z mirové konference predlozili Karel
Kramét a Edvard Bene$ ve dnech 11. — 12. bfezna mirové konferenci nékolik
memorand, z nichZ memorandum ¢. 6 pozadovalo pfipojeni izemi Podkarpatské
Rusi k Ceskoslovensku.* Benes sam v roce 1934 vysvétlil, jaké argumenty byly
mirové konferenci pro pfipojeni Podkarpatské Rusi piedloZeny: prani samot-
nych Rusini, nemoznost setrvani rusinské oblasti v Mad’arsku z divodii nebez-
peci pokracujici mad’arizace, nemoznost spojeni s Ukrajinou pro odpor Polska
a dalgich stat a potieba Ceskoslovenska mit spole¢nou hranici s Rumunskem.®
V memorandu byl ovSem jesté jeden dals$i argument, ktery v konkrétni situaci
mél nepochybné zasadni vahu: pfipojenim tuzemi k Ceskoslovensku mélo byt
zabranéno tomu, aby se Rusko v pfipadé¢ ovladnuti Hali¢e dostalo na jizni stranu
Karpat. S ohledem na to, Ze uz za nékolik dni doslo ke komunistickému ptevratu
v Mad’arsku a koncem jara zacala sovétska ruda armada pronikat na Ukrajinu,

4 KREMPA, L.: Pripojent Zakarpatské Ukrajiny...,s. 719.

4 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400, fasc. 2 (1919), kopie dopisu TGM Srobérovi

z10. 3. 1919.

SVORGC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom

obdobi (1919-1939). Presov 2003, s. 139.

% POP, Ivan, c. d., s. 293.

4 BENES, Edvard: Rec¢ o problému podkarpatoruském a jeho vztahu k CSR. Uzhorod 1934,
s. 19-20.
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znamenalo piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku i postaveni pevné ba-
riéry proti bolSevismu. Memorandum jinak uznévalo, ze pfedmétné tizemi nikdy
nepatiilo k ¢esko-slovenskému prostoru.>

Mezitim mad’arska vlada podnikala dalsi kroky k udrzeni rusinského tzemi
v Mad’arsku. Na zaklad€ nafizeni mad’arské vlady ¢. 928 z 5. tinora 1919 byla
utvorena vlada Ruské krajiny pod pfedsednictvim Oresta Szaboa, ktery se stal za-
roven ministrem ustiedni vlady v Budapesti zodpovédnym za zalezitosti Rusind.
Zaroven byl jmenovan i prvni guvernér Ruské krajiny Anton Stefan a jako porad-
ni organ docasna Rada Ruskeé krajiny o 42 ¢lenech z Uzské, Berezské, Ugocské
a Marmaros$ské Zupy. Sidlem guvernéra se stalo Mukacevo, které se jeste stale na-
chazelo na Gizemi pod mad’arskou kontrolou. 4. bfezna byly provedeny na tomto
uzemi volby do zdkonodarného organu — snému Ruské krajiny (sojmu). Volebni
Ucast byla v§ak mala: vétSina obyvatel zfejmé o vypsani voleb ani nevédéla a dal-
§i je bojkotovali.’! Tento sném, ktery mél 36 ¢lend, se skuteéné seSel 11. biezna.
Jednani se zcastnil i Orest Szabo, ktery zde ptednesl program vlady a ocekéval
podporu pro program setrvani Rusinit v Mad’arsku. Poslanec Konstantin Hrabar
vsak pozadoval, aby mad’arska vlada nejprve stanovila hranice Ruské krajiny.
Kdyz se tak nestalo, jednani snému bylo odroceno s tim, ze odpoveéd’ bude dana
do osmi dnt.>> Mezitim vS§ak Karolyho vlada padla a sném se jiz nesesel.

Dvacatého biezna se situace znacné zkomplikovala. Dohodové mocnosti daly
Kérolyho vladé nové ultimatum, na zdklad¢ kterého se mad’arska armada méla
stahnout z dalSich izemi. Karolyho vlada byla v té dobé¢ tisnéna jak utoky zprava,
od byvalych monarchisti, ktefi ji obviilovali ze ztraty Casti izemi, tak zleva — od
radikalnich socialistll, resp. vlastné jiz komunistt, ktefi pozadovali socialistic-
kou revoluci. Karoly nechtél ultimatum ptijmout, nemohl je vSak ani vefejné
odmitnout, protoze by to znamenalo vojensky zadsah Dohody. Podal proto demisi
a odevzdal moc dobrovolné do rukou koalici socialnich demokrat a komunista,
kteti se sjednotili do jednotné strany. 21. bfezna 1919 byla v Budapesti vyhlasena
Mad’arska republika rad.

Nastoleni komunistického rezimu v Mad’arsku mélo sviij dopad ¢astecné i na
uzemi Podkarpatské Rusi. Komunisté prevzali vladu v Berezské a Ugocské zupé
a v ¢asti Marmarosské zupy. Na tomto uzemi byla vytvorena tzv. Zupni direkto-
ria. Dosavadni guvernér Ruské krajiny August Stefan (Agoston Stefan), ktery
se podiidil komunistické vlade, byl jmenovan komisatem zvlastniho rusinského
lidového komisariatu (ministerstva). Jeho zplnomocnéncem v Mukacevu se stal
Josif Kaminskij, ¢len Uhroruské narodni rady v Uzhorodé€. Rusinsky jazyk byl
uznan za druhy ufedni jazyk vedle mad’ar$tiny.>* Odpovidalo to narychlo sepsané

50 HRANCAK Ivan a kol.: Narysy Istorii Zakarpattja, 11. (1918 — 1945), Uzgorod 1995, s. 102.

st §VORC, Peter: Zakletd zem, s. 38.

52 RAUS, A.: Ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice, s. 64, srv. POP, Ivan, c. d.,
s.292-293.

3 Tamtéz, s. 294-295, PUSKAS, A, c. d., s. 59.
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ustavé Mad’arské republiky rad, podle které mély mit v§echny narody pravo po-
uzivat sviij jazyk a rozvijet svou kulturu.’*

Komunistickd moc ve stfedni ¢asti Podkarpatské Rusi byla znacné nestabilni.
Mohla se opfit jen o nepocetné d€lnictvo ve vetSich méstech a o nemajetné ven-
kovské obyvatelstvo. Méstské délnické vrstvy byly ziskany znarodnénim podni-
ka, které se podle natizeni vlady z 26. bfezna tykalo primyslovych a dopravnich
podnikti zaméstnavajicich vice nez 20 zaméstnancti a obchodnich firem majicich
vice nez 10 zamé&stnanct. Znarodnéné podniky byly dany pod kontrolu zavodnich
délnickych rad a ptislusného direktoria.”> Mezi rolniky, ktefi tvotili vétSinu oby-
vatelstva, byla podpora sovétské moci mnohem slabsi. Venkovské obyvatelstvo
celkem pochopitelné ocekavalo, ze obdrzi od nového rezimu ptidu a pastviny.
Na mnoha mistech ostatné uz dochazelo k nezakonné parcelaci pidy, kaceni lest
a neopravnéné lesni pastvé. Zpusob provedeni agrarni reformy nicméné rolnické
obyvatelstvo neuspokojil. Nafizenim z 3. dubna 1919 byla totiz veSkera ptda
prohlasena za majetek statu, ktery zaroven ptebiral budovy a veskery inventar
zemédélskych zavoda o rozloze vétsi nez 100 katastralnich jiter (1 k. j. = 0,56
ha). Za prevzatou piidu a inventai piivodni vlastnik nemél dostat Zadnou nahradu.
Malym rolnikiim byly ponechany v uzivani jejich dosavadni pozemky a pastviny,
a tam, kde jiz dos$lo k zaboru pudy ¢i lest, byl tento stav potvrzen, avSak zabra-
na pida neméla byt d€lena, nybrz ponechana a obhospodatrovana v celku zemé-
délskymi druzstvy nebo statnimi statky.’® O néco podobného ovsem rolnictvo
nemélo zajem. VEtsi vlastnici piidy a femeslnici ve méstech se opravnéné citili
rezimem piimo ohroZeni, protoze jim hrozila ztrata majetku.

Ptes hesla o internacionalismu se brzy projevily rozpory mezi ustiedni mad’ar-
skou vladou, hajici ¢asto ¢isté nacionalni stanoviska, a mistnimi radami, usilujici-
mi o autonomii. Vedle doposud existujiciho snému Ruské krajiny se 6. — 7. dubna
uskuteCnily volby do mistnich a zupnich rad (tandacs, fakticky obdoba sovétu).
Rusinsti autonomisté si predstavovali, Ze pro uzemi Ruské krajiny bude zfizena
vlastni rada. Jeji ustavujici zasedani se konalo 17. dubna se v Mukacevé. Pristi den
byla pfijata a schvalena Gstava Ruské krajiny jako autonomni soucasti Mad’arské
republiky rad. Ustava v$ak nikdy nevesla v platnost: jesté tyz den nechalo muka-
¢evské direktorium radu rozehnat radikalnimi mad’arskymi revolu¢nimi gardisty,
ktefi nechtéli o zadné autonomii nic sly$et. August Stefan proti tomu protestoval
v Budapesti na zasedani revolucni vlady, ale kromé dvou socialnich demokratii
se mu nedostalo zadné podpory.’” Stoupenci rusinské autonomie vedeni Josifem
Kaminskim se pak 21. dubna® pokusili provést v Mukacevu antikomunisticky

% Zakarpattia 1919-2009 rokiv. Istorija, politika, kultura. Uzhorod 2010, s. 649.

3 Narysy Istoriji Zakarpattja, 11, s. 81-82.

Narysy Istoriji Zakarpattja, 11, s. 83.

Narysy Istoriji Zakarpattja, 11, s. 81.

8 Pop uvadi toto datum, v Narysech Istrii Zakarpattja je uvedeno datum 22. dubna 1919 (c. d.,
s. 81)
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pievrat, ktery vSak byl vzapéti likvidovan mad’arskou rudou armadou.* Obdobny
pokus o prevrat a jeho nasledna likvidace vojskem se uskute¢nil i v Berehovu.
Asi 130 osob bylo pozatykano a odvezeno do Budapesti. Kaminskij se zachranil
utékem pod ochranu ¢eskoslovenského vojska.®” 24. dubna vydala mad’arska re-
volucni vlada zvlastni dekret, podle kterého se jakakoli ¢innost zpochybiujici ¢i
omezujici ¢innost direktorii povazovala za tok proti sovétské moci a trestala se
smrti.®! Tim fakticky skon¢ila i autonomie Ruské krajiny.

Komunisticky rezim v Madarsku aktivizoval dohodové mocnosti, které
se opravnén¢ obavaly dalSiho rozsiteni bolsevismu z Mad’arska do stfedni Evro-
py. Uz 25. bfezna se Edvard Benes§ obratil na mirovou konferenci s zadosti, aby
bylo Ceskoslovensku dovoleno obsadit zatimné izemi Podkarpatské Rusi svym
vojskem. Nejvyssi rada Dohody se k pozadavku postavila kladné, ¢imz zaroven
uz doptedu souhlasila s tim, Ze alespon &ast oblasti ptipadne Ceskoslovensku.
Po ptiprave, kterd trvala témét cely duben, vydal 26. dubna 1919 ministr narodni
obrany Vaclav Klofa¢ rozkaz, aby Ceskoslovenska armada ptekrocila demarkacni
linii a zahajila postup jednak smérem na jih k Tise s cilem obsadit dilezity ze-
lezniéni uzel v Copu, jednak smérem na vychod k Mukaéevu. Nasledujiciho dne
byl skute¢né utok zahajen. 29. dubna byl obsazen Cop a ¢eskoslovenské vojsko
proniklo do udoli Latorice. Dale na vychod se ¢eskoslovenské vojsko nedostalo,
protoze uz 16. dubna zahajilo utok proti mad’arské rudé armade rumunské voj-
sko, které zacalo obsazovat vychodni ¢ast Podkarpatské Rusi.®? 24. dubna obsadi-
li Rumuni Sevljus, 27. dubna Berehovo a 28. dubna ptechodné¢ i Mukacevo, kam
o dva dny pozdé&ji (30. dubna) dorazila i ¢eskoslovenska armada.®

Mezi Ceskoslovenskou a rumunskou armadou dochazelo ke sporim ohledné
obsazeni jednotlivych mést. Francouzské vyslanectvi v Praze poslalo 9. kvétna
1919 prezidentu Masarykovi dopis, ve kterém mu oznamovalo, Ze francouzské
vrchni veleni, kterému podléhaly jak ceskoslovenské, tak i rumunské jednotky,
je nuceno stanovit doc¢asnou ¢eskoslovensko-rumunskou demarkacni vojenskou
linii na fece Tise.* Linie vedla od Copu podle feky Tisy a déle podle Zeleznice
Cop — Marmarosska Sihot — Jasitia — Jablanicky priismyk, tj. zhruba podle poz-
déjsi Ceskoslovensko-mad’arské a ¢eskoslovensko-rumunské hranice. Rumunska
armada vsak tuto linii nedodrzela a pokracovala v postupu od Tisy na sever, tj. do
oblasti ptsobnosti ¢eskoslovenské armady.

Mezi tim madarskd armada presla do protiutoku. 21. kvétna dosahla zhru-
ba ptivodni demarkacni linie podle stavu pied 27. dubnem a 30. kvétna zahdjila

9 SNICER, Igor: Mesto Mukacevo a jeho obyvatelia v rokoch 1919-1929. In: SVORC, Peter —
HEPNER, Hans (eds.): Velka doba v malom priestore. Zlomové zmeny v mestdch stredoeurop-
skeho priestoru a ich désledky (1918—1929). PreSov 2012, s. 165.

% POP, Ivan, c. d., s. 295.

' Narysy Istorii Zakarpattja, 11, s. 81.

%2 RAZEK, M.: Okupace Zakarpatské Ukrajiny...,s. 62, s. 64-65.

63 SNICER, Igor: Mesto Mukacevo..., s. 165.

6 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400, fasc. 2 (1919).
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velkou ofenzivu jak na slovenském, tak na podkarpatoruském useku. Mad’arska
armada pronikla hluboko na slovenské uzemi. 6. Cervna obsadila KoSice a po-
kracovala dale na sever ptes Presov k polskym hranicim.% Tim byly odiiznuty
ceskoslovenské jednotky v Uzhorodu a udoli Uhu. Na zékrok Benese u doho-
dovych mocnosti byly v Pafizi 13. ¢ervna 1919 stanoveny prozatimni ¢eskoslo-
vensko-mad’arské hranice a mad’arské vlade bylo doruceno ultimatum pozadujici
stazeni vojsk za tuto ¢aru. 7. ¢ervence ziskala ¢eskoslovenska armada kontrolu
nad celym slovenskym tizemim®® a zahajila opét Gitok i na Podkarpatské Rusi. 22.
ervence znovu obsadila Cop, Mukadevo a tidoli Latorice az po Volovec. Pogat-
kem srpna obsadila ¢eskoslovenska armada Berehovo. Uzemi déle na vychod
bylo ale stale pod rumunskou kontrolou. 15. srpna 1919 se mezi ¢eskoslovenskou
a rumunskou zénou ustélila linie Cop — Tisa po Vary a dale podle toku Borzavy
k hiebenu Karpat.

Obsazeni zapadni ¢asti Podkarpatské Rusi Ceskoslovenskym vojskem jisté
napomohlo jejimu zaélenéni do Ceskoslovenska, vldda v Praze viak i nadale po-
ttebovala politicky souhlas mistnich politickych Cinitelt, kterym by se vykéazala
pfed mirovou konferenci. Mad’arska vlada se totiz ani nyni nevzdavala nad¢je,
ze alespon ¢ast Podkarpatské Rusi udrzi. V Budapesti vznikla zvlastni Uhersko-
-rusinskd strana vedena nékdejSim podzupanem Berezské zupy Nikolajem (Ni-
kolou) Kutkou (mad’arsky Kutkafalvi Miklos), ktery stanul i v ¢ele nové vytvo-
fené¢ho rusinského ministerstva. Uhro-rusinské strana vydala provolani jednak
k Rusinim, ve kterém jim slibovala brzké osvobozeni od ,,Ceské tyranie® a navrat
do Uher,” jednak k dohodovym statiim a jejich vladam.®® V nich se pochopitelné
tvrdilo, Ze obyvatelstvo Podkarpatské Rusi si pfeje zdstat v ramci Mad’arska.
Uhro-rusinské strana Rusintim tvrdila, Ze je Cesi cht&ji piipravit o fecko-katolic-
kou viru a rusinsky jazyk. Pouzivala také ekonomické argumenty. V Manifestu
k rusinskému obyvatelstvu se napft. fikalo: ,,Ten, kdo radi Rusinovi oddélit se
od Uher, piSe Rusiniim rozsudek smrti, i kdyz vidi, ze Rusini nemohou zit bez
mad’arského chleba.“® Objevila se také obava, Ze pfinejmensim na ¢ast uzemi si
bude ¢init narok i Rumunsko.

Spojeni s Ukrajinou, které pozadovala chustska narodni rada, se mezitim stalo
nemoznym kvili vyvoji na Ukrajin€. Ukrajinskd lidova republika, ovladana Di-
rektoriem v Cele se Symonem Petljurou, se dostala pod silny vojensky tlak ruské
rud¢ armady. Zaroveinl byl ohrozovan i ruskou ,,bilou* armadou generala Anto-
na Dénikina, ktery ukrajinskou samostatnost neuznaval a hodlal izemi pfipojit

%V PreSové byla 16. ¢ervna vyhlasena Slovenska republika rad.
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1997, s. 70-72.

7 Darzavnyj archiv Zakarpatskoj oblasti (DAZO), Uzhorod, pob. Berehovo, f. 29, op. 3, delo 23,
listy 3-10.

68 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatské Rus, k. 400, fasc. 3, Memorandum des Ruthenes de Hongrie.

® DAZO,f. 29, op. 3, delo 23, listy 3-10 — cit podle eského piekladu manifestu, ktery je pfiloZzen
k originalu.



110 JAN RYCHLIK - MAGDALENA RYCHLIKOVA

k obnovenému jednotnému ,,bilému‘ Rusku. Petljura byl nucen pozadat o pomoc
proti bolSevikiim a Dénikinovi Polaky. Polsko bylo ochotno pomoc poskytnout,
ovSem jen v pfipadé, Ze se Direktorium vyslovné ziekne naroku na Halic. Petljura
byl nucen souhlasit. 25. dubna 1919 zahéjila polské& armada pod vedenim Jozefa
Pitsudského skute¢n¢ utok na Ukrajinu a 6. kvétna 1919 obsadila Kyjev. Tim byl
ale zaroven zpecetén osud Zapadoukrajinské lidové republiky, ktera byla stale
vice tisnéna polskym vojskem.” Za této situace i mezi ¢leny chustské narodni
rady zadalo prevladat presvédéeni, ze alespot do¢asné bude spojeni s Ceskoslo-
venskem nejleps$im feSenim.

Osmého kvétna 1919 se v Zupnim domé v Uzhorodu uskutecnila schiizka de-
legatli chustské narodni rady, preSovské Karpatoruské narodni rady a zastupct
americkych Rusinid. Jednani se zucastnilo asi 200 osob, mezi nimi i Augustin
Volosin a Simeon Sabov, ktefi opustili své dosavadni prouherské stanovisko a 25.
dubna 1919 poslali jménem Ruské (ptivodni Uhro-ruské) ndrodni rady memo-
randum Masarykovi vyslovujici se pro spojeni s Ceskoslovenskem a zarovei
ovsem i pfipojeni vychodoslovenskych rusinskych obci k Podkarpatské Rusi.”!
Shromézdéni zastupci narodnich rad se dohodli na vytvofeni nového ustfedniho
organu — Centralni ruské (rus’ké) narodni rady (CRNR). Piedsedou byl zvolen
Anton Beskid, predstavitel proruského sméru, mistopiedsedy naopak predstavi-
telé ukrajinského sméru Augustin Volosin, Miron Stripskij a Michaj (Mychaj-
lo) Brascajko. Do vyboru se dostali J. Brascajko, A. Gagatko, D. Vysocky, Jo-
sif Kaminskij. Grigorij Zatkovi¢ byl zvolen ¢estnym piedsedou. CRNR pfijala
usneseni, ze ,,jménem celého naroda cilevédomé podporuje usneseni Americké
uhro-rusinské rady o sjednoceni s Ceskoslovenskym narodem na zakladé uplné
narodni autonomie.“’? 9. — 15. kvétna CRNR rokovala o podminkach piipojeni
k Ceskoslovensku, pfiemz za zéklad byly vzaty Zatkovidovy pozadavky pied-
lozené Masarykovi.

Etnoidentifika¢ni procesy Rusinii po zaclenéni do Ceskoslovenska

Dne 16. kvétna se CRNR definitivné vyslovila pro ptipojeni tizemi k Cesko-
slovensku pod podminkou, Ze se mu dostane pomérné Siroké autonomie. Navrh
vychazel ze Zatkovi¢ovych 14 bodii. Novy stat se mél nazyvat Cesko-slovensko-
-ruska republika, mél byt federaci a rusky (rusinsky) stait mél v ném spravovat
zvlastni ministr jmenovany prezidentem republiky. Zakonodarnou moc mél mit

7 24, kvétna 1919 se Direktorium vyslovné zieklo naroku na Hali¢, naez dohodové staty daly
Polsku souhlas s obsazenim tohoto tizemi az po feku Zbru¢ (Zbrucz), tj. po byvalou rakousko-
-ruskou hranici z roku 1914. Polsko-ukrajinska dohoda z 1. 9. 1919 tuto hranici potvrdila. Tyz
den zbytky vojsk ZULR slozily zbrané. Vlada Direktoria se udrzela do roku 1920, kdy byla
opét nahrazena bolSeviky. SERCZYK, Wiadystaw A.: Historia Ukrainy (3. wyd.). Wroctaw —
Warszawa — Krakow 2001, s. 281-282, s. 287.
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rusinsky sném.” Rusky stat v ramci ¢esko-slovensko-ruské federace mél ovsem
zahrnovat i &asti vychodniho Slovenska — konkrétng Saris, Zemplin a Spis.”

Vysledky uzhorodskych jednani byly ziejmé v hrubych rysech zndmy jiz dii-
ve, nejpozdeji 15. kvétna. Ten den totiz predlozil Edvard Bene§ vyboru pro nové
staty (resp. jeho sekci pro Ceskoslovenské zalezitosti) na mirové konferenci navrh
Ceskoslovenské vlady na autonomii Podkarpatské Rusi, ktery se ramcové shodo-
val s pozdé&jsi rezoluci CRNR.” Vybor navrh po uréitych korekturach schvalil
a vtélil 16. kvétna do paragrafovaného znéni pfipravované mensinové smlouvy
s Ceskoslovenskem. Navrh pak 23. kvétna 1919 schvalila Rada ministri zahra-
ni¢nich véci s pfipominkou, Ze statni a vefejni tfednici pfipojeného izemi maji
byt vybirani z mistniho (rusinského) obyvatelstva.”

Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku bylo mezinarodn& potvrzeno
smlouvou mezi dohodovymi mocnostmi a Ceskoslovenskem podepsané v Saint
Germain-en-Laye 10. zafi 1919 (tzv. mala saint germainska smlouva).”” Podle
&lanku 10 této smlouvy se Ceskoslovensko zavazovalo, Ze obdaii tizemi podkar-
ktera se sluCuje s celistvosti ¢eskoslovenského statu. V Cele rusinského tizemi
m¢l stat guvernér jmenovany prezidentem republiky a zodpoveédny rusinskému
snému. Podle ¢lanku 11 mélo mit izemi vlastni zdkonodarny sném s ptisobnosti
ve vécech jazykovych, Skolskych, ndbozenskych a ve vécech mistni spravy, jakoz
i v dalsich oborech, které budou uréeny zakony ¢eskoslovenského statu. V clanku
12 Ceskoslovensko souhlasilo s tim, aby byli tfednici rusinského izemi vybira-
ni ,,pokud mozno* z mistniho obyvatelstva. Koneéné &lankem 13 se Ceskoslo-
vensko zavazovalo poskytnout uzemi Rusinti spravedlivé zastoupeni v zakono-
darném sboru Ceskoslovenské republiky, do kterého méli byt poslanci voleni
v souladu s ustavou ceskoslovenského statu. Méli mit pravo hlasovat v ¢eskoslo-
venském parlament€ o vSech zakonodarnych otazkach, které byly ptikazany ru-
sinskému snému. Smlouva obsahovala n€kolik nejasnosti, a jak se ukéazalo, méla
urcité mezery. Pro rusinské politiky bylo predevsim roz¢arovanim, Ze smlouva
pfimo neurcovala hranice autonomniho izemi, coz také z jejich strany vyvolava-
lo opakované protesty.”® Vypusténi této choulostivé otazky ze smlouvy bylo v8ak
nutnosti, protoze ohledn¢ hranic se sousednimi staty bylo tieba Cekat na uzavieni
mezindrodnich smluv a ve véci slovensko-rusinské hranice by — s ohledem na
rusinské naroky na &ast Sariiské zupy — jakkoli stanovené hranice nutné neu-
spokojily bud’ slovenskou, anebo rusinskou stranu. Zavazek vybirat ufednictvo

7 SVORC, Peter: Zakletd zem, s. 54-55.

Narysy Istorii Zakarpattja, 11, s. 104.

75 POP, Ivan, c. d., s. 297.

%6 ZADANSKY, Juraj: Hospoddrsky a socidlny vyvoj Podkarpatskej Rusi. Dizertaéna praca, FF
UK Bratislava 1993, s. 26-27.

7 Jeji francouzsky text i Cesky pieklad byly publikovany pod €. 508/1919 Sb. z. an.

% SVORC, Peter: Krajinskd hranica...,s. 160-161.
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z mistnich obyvatel byl vazan vyhradou ,,pokud mozno“, coz ¢eskoslovenské
stran¢ umoznovalo argumentovat v pfistich dvaceti letech jednak nedostatkem
kvalifikovanych lidi z fad Rusintl, jednak nespolehlivosti mistniho obyvatelstva,
pokud §lo 0 Mad’ary. Smlouva ostatné neuréovala zadnou lhitu, do které je Ces-
koslovensko povinno tyto podminky splnit.

Otazkou ziistava, do jaké miry piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskosloven-
sku ovlivnilo tamni narodotvorné procesy. V ramci Uher byli vSichni obyvatelé
povinné ,,Uhry*, coz redln¢ znamenalo, ze se m¢li stat Mad’ary. Pokud by se re-
alizovalo ukrajinofily plivodné zamyslené spojeni oblasti se Zapadoukrajinskou
republikou, byli by Rusini nepochybné pausalné zahrnuti mezi Ukrajince, stejné
jako se to stalo po pfipojeni k Sovétské Ukrajing na podzim 1944. Ceskosloven-
sko nemohlo obyvatele prohlésit jednoduse za Cechy ¢&i alespoit Cechoslovéky,
protoze tyto terminy uz byly jasn¢ vymezeny. Pro Ceskoslovenskou spravu vznik-
la otazka: jaké narodnosti jsou vlastng lidé, kteii zde Ziji? Cesti Gifednici narazili
na masu narodnostné neuvédomelého obyvatelstva, coz byla situace, se kterou se
doposud nesetkali. Bylo to pochopitelné: v ¢eskych zemich v podstaté prostiedi
neexistovali od poloviny 19. stol. narodnostn¢ nevyhranéni lidé, protoze kazdy
byl bud’ Cechem, nebo Némcem. Podle toho, kde jaka komunita Zila, se oteviraly
Skoly s pfislusnym vyu€ovacim jazykem a obce si zavad€ly ufedni jazyk. Také
na Slovensku nachazeli ¢esti ufednici obyvatelstvo, které vétSinou védélo, ze je
slovenské. Na Podkarpatské Rusi nic podobného nebylo. Podkarpatorusti Rusini
sami o sob¢ fikali ,,my ruski, coz ale bylo mozné interpretovat (a predstavite-
1€ jednotlivych sméri to také interpretovali) jako ruské nebo rusinské, pticemz
ukrajinofilové tvrdili, ze vyraz ,,Rusin®“ je jen jinym oznacenim pro Ukrajince.
Také mezi Ceskoslovenskymi politickymi stranami nebylo jednoty ohledné na-
rodnosti Rusinti: zatimco narodni demokraté, narodni socialisté a vétSina agrar-
nikl héjila rusky smér, socialni demokraté a komunisté hajili smér ukrajinsky.

Vojensky diktator Podkarpatské Rusi general Hennocque zadal jiz v roce 1919
vladu, aby rozhodla o tom, jaky jazyk ma byt zaveden do $kol, protoze vladou
vydany Generalni statut Podkarpatské Rusi ze 7. listopadu 1919 hovotil jen o ,,li-
dovém jazyku‘.” Vlada pfesunula tuto otazku na Ministerstvo §kolstvi a narodni
osvéty (MSANO). To se obratilo na Ceskou akademii véd a uméni s zadosti, aby
ve véci vydalo sviij posudek. Tak se 4. prosince 1919 sesla komise odbornikd,
ktera méla odpoveédét na nékolik otazek: predevsim §lo o to, zda do prave otevira-
nych rusinskych skol ma byt zavadéna spisovna rustina ¢i spisovna ukrajinstina,
pfipadné, zda ma byt kodifikovan novy jazyk opirajici se vyhradné o mistni na-
fe¢i. Komise se také méla vyjadrit k charakteru jazyka pouzivaného na Podkar-
patské Rusi a jeho vztahu k rustin€ a ukrajinstin€. Komise pisemné formulovala
své zavery takto:

1) Rozhodovat o spisovném jazyku nékterého naroda nebo kmene patri pre-

™ Text Generalniho statutu viz: Utedni noviny Civilni spravy Podkarpatské Rusi &. 1/1920.
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devsim jeho prislusnikiim. Proto se Cesti odbornici mohou o spisovném jazyku
Karpatské Rusi vyslovit jen s vwhradou, Ze jejich hlas nebude bran na védomi vic,
nez viile tohoto obyvatelstva.

2) Uméle tvorit novy slovansky jazyk pro obyvatele Karpatské Rusi bylo ne-
Jen tezke, ale z védeckeho hlediska i uplné pochybné a z hlediska nasi slovanské
politiky nezdadouci.

3) ProtozZe mistni rusinské nareci v Karpatské Rusi, o kterém se mluvi ve sta-
tutu (rozuméj: Generdlnim statutu — J. R.), je bezpochyby nareci maloruske, je
treba za spisovny jazyk tamniho obyvatelstva uznat spisovny jazyk malorusky,
ktery uzivaji jeho sousedi a soukmenovci, tj. halicskou ukrajinstinu. Foneticky
pravopis v Halici, zavadény uméle a karpatskemu lidu nesympaticky, bylo by
ovSem mozné a potiebné nahradit pravopisem etymologickym.

4) Aby obyvatele Karpatské Rusi neztratili vedomi, zZe jako Ukrajinci jsou také
prislusniky velkého ruského naroda (sic!), doporucuje se ve strednich skolach
zavadet povinné vyucovani ruského jazyka.

5) Je zadouct, z divodii védeckych i politickych, aby byly odborné prozkou-
mané a ocenéné dosavadni literarni pokusy o vytvoreni zvlastni spisovné reci pro
karpatorusky lid, ukazkou kterych jsou napr. mluvnice Volosina.*

Rusinské $koly oteviené na Podkarpatské Rusi i po roce 1919 pouzivaly jako
vyucovaci jazyk zpravidla rusinstinu opirajici se o VoloSinovu mluvnici z roku
1901. Stredni skoly, rovn€z oznacované jako rusinské, pouzivaly bud’ rusky ja-
zyk, anebo ukrajinsky jazyk s etymologickym pravopisem, ktery se pouzival ve
2. poloving 19. stoleti na ukrajinskych skolach v rakouské Hali¢i. Pro tyto stied-
ni Skoly vydal ukrajinsky jazykovédec Ivan Pankevi¢ zvlastni gramatiku,®' ktera
byla v roce 1922 aprobovana ministerstvem Skolstvi a do roku 1936 se dockala
dalSich dvou vydani. Rusofilové nebyli spokojeni a tak se Panikevicova grama-
tika nedockala vSeobecného uznani. Misto toho propagovali vlastni mluvnici
vydanou Jevhenem (Evegeniem) Sabovem v roce 1924.%? Ta sice vychazela ze
spisovné rustiny, ovSem s pfihlédnutim k mistnim nafeCovym prvkiim. Vyvinul
se takovy stav, ze jazyk byl nadale ozna¢ovan zpravidla jako rusinsky a $koly
jako rusinské, ale ve Skolach byly paralelné pouzivany dvé mluvnice: v podstaté
ukrajinska gramatika Ivana Pankevice, kterd vychazela z hali¢ské verze ukra-
jinstiny, a v podstaté ruska gramatika Evmenije Sabova. Ruské Skoly pouzivaly
rusky etymologicky pravopis a starsi verzi azbuky pouzivané v Rusku do roku
1918, tzv. grazdanku. Touto abecedou byly psany a tistény i texty v mistni ru-
sinsting.

Ustiedni organy v Praze se v jazykovych sporech po odborné strance piilis
neorientovaly, nicméné snazily se zachovat vyvazeny postoj. Charakteristické je,

8 BAJCURA, Ivan: Ukrajinska otdzka v CSSR. Kosice 1967, s. 50.
81 PANKEVIC, Ivan: Hramatika rus kogo jazyka. Mukagevo 1922.
82 SABOV, Evmelij: Gramatika russkago jazyka. Uzhorod 1924.
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ze prvni podkarpatoruska vlastivéda® piinesla k jazykové otazce dva ptispév-
ky: rusky od Evmenije Sabova®* a ukrajinsky Ivana Parikevi¢e®. Oba pfitom ale
uznavali potiebu opfit se také o ,,mistni jazyk®. Otazku vyucovaciho jazyka ve
Skolach se nepodafilo vyfesit ani ve tficatych letech. Jaroslav Dostal o ni v roce
1936 napsal: ,,Po pfevratu nastava rozmach [pisemnictvi], ale i boj o spisovny
jazyk. Do roku 1923 pise se ponékud odlisn¢ od jazyka ruského. Obscestvo Ale-
xandra Duchnovice, spolek ruského sméru, zalozeny 1923, ptisobenim Evmelije
Sabova rozhodl se uzivati spisovné rustiny. Prosvita, spolek sméru ukrajinského,
zalozeny 1920, uziva ukrajinstiny podle fonetiky, ackoliv Ivan Pankevi¢, Hali-
¢an, jazykozpytec, profesor uzhorodského gymnasia, vydal ,Hramatyku rus’koho
jazyka®. Jsou tedy na Podkarpatské Rusi dva spisovné jazyky.“

Jazykova otazka zlstala az do konce existence prvni republiky nevyfeSena.
Realn¢ vypadala situace tak, ze na narodnich (obecnych) skolach se ucilo nejcas-
téji v mistnim dialektu, stfedni skoly byly rozd€leny — uéitelské ustavy byly ruské
i ukrajinské, obchodni akademie v Uzhorodu ukrajinskd, gymnazia v Mukacevu
a Chustu (a rovnéz v PreSové) ruska a v Uzhorodu a Berehovu ukrajinskéd. Tomu
byly ptizpisobeny i ucebnice, byt skoly i ucebnice byly i nadale oznacovany
vSechny jako ,,rusinské®.

Pokud jde o ufedni jazyk, byly podle § 100 vladniho natizeni z 3. inora 1926
(€. 17/1926 Sb.) jazyk rusky a ukrajinsky (,,malorusky*) prohlaseny za tredni
jazyky Podkarpatské Rusi spolecné s jazykem ,,Ceskoslovenskym®, tj. s ¢eStinou
a slovenstinou. Utady i soudy byly povinny také v t&chto jazycich pfijimat po-
dani, at’ uz ustné nebo pisemné, a v té€chto jazycich je také vytizovat, v uvede-
nych jazycich mély byt také oznaceny statni Gfady a instituce a vydavany ufedni
vyhléasky. V praxi ovSem — s ohledem na velky pocet ¢eskych uiednikl — byla
vnitini agenda u statnich ufadt vedena zpravidla cesky. To bylo obcas pfedmétem
kritiky jak rusofild, tak ukrajinofila.

Bez ohledu na postoje politickych stran Ceskoslovenska sprava rozumné
rozhodla, Ze nebude zasahovat do jazykovych ani narodnostnich problémut Pod-
karpatské Rusi a ponechad tamnimu obyvatelstvu naprostou svobodu v tom, zda
se chce povazovat za Rusy, Ukrajince, ¢i samostatny slovansky narod Rusint.
Skutecnost, Ze ¢eskoslovenské sprave bylo v zasade¢ jedno, za koho se obyvatel-
stvo povazuje, méla nakonec za nasledek, Ze po celé mezivalecné dvacetileti se
obyvatelstvo postupné narodnostné identifikovalo jak s autochtonnim, tak s rus-
kym i ukrajinskym smérem, resp. rozd¢lilo se na tfi skupiny. Postupnou pievahu
nicmén¢ uz ve tficatych letech ziskal ukrajinofilsky smér: Ivan Olbracht ve své

83 CHMELAR, Josef — KLIMA, Stanislav — NECAS, Jaromir: Podkarpatské Rus. Obraz pomérii
prirodnich, hospodarskych, politickych, cirkevnich, jazykovych a osvétovych. Praha 1923.

8 SABIV [Sabov], E.: Literarni jazyk Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatskd Rus..., Praha 1923,
s. 125-129

85 PANKEVIC, I.: Jazykova otazka v Podkarpatské Rusi. Tamtéz, s. 130-150.

8¢ DOSTAL, Jaroslav: Podkarpatskd Rus (2. vyd.). Praha 1936, s. 264.
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reportazi z roku 1935 napsal, Ze zemé se nacionalizuje a to smérem k radikalni-
mu ukrajinskému sméru. Piic¢inu vid€él — nepochybné spravné — v nastupu mladé
ukrajinské inteligence odchované jiz ukrajinskymi gymnaziami.?” Ukrajinofilsky
smeér pak z politickych divodli naprosto prevladl v obdobi autonomie Podkarpat-
ské Rusi na podzim 1938, kdy bylo veskeré slovanské obyvatelstvo prohlaseno
za ukrajinské a ukrajinStina prohlasena za jediny ufedni jazyk a zavedena do
vsech skol.

Incorporation of Subcarpathian Ruthenia into Czechoslovakia
and the process of ethnic identification of the Ruthenian population

JAN RYCHLIK — MAGDALENA RYCHLIKOVA

During World War I, there were disputes over the territory of Subcarpathian
Ruthenia. Political steps were taken that led to the incorporation of the territory
into Czechoslovakia. Disputes also arose over language issues in state school
policy. Population was divided among those who favoured Russian, Ukrainian or
Ruthenian orientation and those who were indifferent. Following the establish-
ment of autonomy of Subcarpathian Ruthenia in the autumn of 1938, Ukrainian
was proclaimed the only official language and the language of instruction.

87 OLBRACHT, Ivan: Hory a staleti. Praha 1935, s. 227-228.
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PODKARPATSKA RUS/KARPATSKA
UKRAJINA/ZAKARPATSKO NA KONCI DRUHE
SVETOVE VALKY A UDALOSTI, KTERE FORMOVALY
ETNOIDENTIFIKACNI PROCESY RUSINSKEHO
OBYVATELSTVA

JAN NEMECEK

Odtrzeni Podkarpatské Rusi' od Ceskoslovenska v letech 1944 — 1945, nej-
prve fakticky, posléze de iure, bylo a je v literatufe interpretovano rozdilng. Ko-
munisticka propaganda to vzdy deklarovala jako vyjadfeni svobodné viile lidu,
ktery se po osvobozeni této zemé Rudou armadou spontanné rozhodl spojit se
se sovétskou Ukrajinou. Exilova literatura (zejména memodrového charakteru
z pera politikd, kterych se tyto udalosti bezprostfedné dotkly?) to naopak vyvra-
cela a vyvraci. Po roce 1989 se i ¢eska historiografie na domaci pde zacala timto
problémem seri6zné zabyvat a vznikly prvni prace na toto téma,’* brzy se pfipojili
i autofi zahrani¢ni.* Nicmén¢ zcela jasn¢ deklarovanou odpovéd na otazku, kdo
inicioval hnuti za odtrZzeni Podkarpatské Rusi od ¢eskoslovenského statu, tyto
prace nenachazely.

Zasadni problém zde spatiuji v pramennych zdrojich, které by nam pomohly

! Ptispévek se nezabyva otazkou terminologickou, tykajici se nazvu této oblasti, nebot’ — na roz-

dil od vlastni problematiky — je pomérné jasna, vyplyvajici zejména z Gstavnich zakont CSR.
2 NEMEC, Frantiek — MOUDRY, Vladimir: The Soviet Seizure of Subcarpathian Ruthenia. To-
ronto 1955; DUCHACEK, Ivo: Jak Rudd arméada mapovala stiedni Evropu: Tésinsko a Pod-
karpatsko. In: Svédectvi, 16, 1981, &. 63, s. 541-581; DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij
osud. Praha 1991-1992; TABORSKY, Eduard: President E. Benes between West and East
1938 — 1948. Stanford 1981; upravena Ceska verze Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem,
Praha 1993 a dalsi.
Jsou zejména prace Jaroslava Hotce (HOREC, Jaroslav: Nedélitelnd svoboda. Podkarpatska
Rus. Praha 1992; TYZ: Podkarpatskd Rus — zemé nezndmd. Praha 1994; TYZ: Zemé nadéje.
O minulosti a soucasnosti Podkarpatské Rusi. Praha 1995; TYZ (red.): StFedni Evropa a Pod-
karpatskad Rus. Praha 1997); dale: POP, Ivan: Problém Podkarpatské Rusi v Benesové zahranic-
né politické koncepci za druhé svétové valky. In: Velké d€jiny, maly narod. Praha 1995, s. 191-
203; NEMECEK, Jan - NOVACKOVA, Helena — SEDLAKOVA, Monika: Zprdva viddniho
delegdta FrantiSka Némce o vyvoji na Podkarpatské Rusi 1944. In: Sbornik archivnich praci,
50, 2000, ¢. 1, s. 121-203; tématu se dotkl i Toman BROD své knize Moskva — objeti a pouto.
Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939—1945. Praha 1992. Nejnovéji pak Peter SVORC: Zakletd
zem. Podkarpatska Rus 1918—1946. Praha 2007.
4 MARIJINA, Valentina V.: Zakarpatskaja Ukrajina (Podkarpatskaja Rus) v politike Benesa
i Stalina. Moskva 2003; TAZ: K sobytijam v Podkarpatskoj Rusi (Zakarpatskoj Ukraine) osen-
Ju 1944 — zimoj 1945 goda. In: Slavjanovedenije, 2001, ¢&. 3, s. 27-48; PUSKAS, Andrej: Civi-
lizacija ili varvarstvo. Zakarpatje 1918—1945. Moskva 2006.
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objasnit podstatu promény v etnoidentifika¢nich procesech na tomto tizemi. Re-
spektive do jaké miry to byla proména mocensky nadiktovana novym rezimem
v podobe¢ sovétské vojenské spravy a organit NKVD a do jaké miry se do ni pro-
mitala skute¢na vile podkarpatoruského obyvatelstva.

Z ceskoslovenské strany se potykame s omezenymi moznostmi, jak mohly
byt takové zpravy predany do Londyna prezidentovi a Ceskoslovenské exilové
vladé. VSechny oficialni kanaly §ly prostfednictvim sovétskych vojenskych vy-
silacek do Moskvy, kde byly pifedany ¢eskoslovenskym vojenskym a diploma-
tickym ufadtim k piedani do londynského ustiedi. To pfirozen¢ velmi limitovalo
moznosti, jak reprodukovat skute¢nou situaci na Podkarpatské Rusi. Prilis§ velké
bylo nebezpeci, Ze by sovétska strana mohla vyuzit redlného zpravodajstvi a ob-
vinit ¢leny aparatu Utadu vladniho delegata &i z Velitelstvi osvobozeného tizemi
z protisovétské Cinnosti se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky.

Informovat pravdivé a uplné Londyn o situaci bylo mozno v zasadé dvéma
sméry: na jedné strané prosttednictvim kuryri ¢i prilezitostnych cest ufednikii ¢i
vojakti do Moskvy, coz byla zdlouhavé a nepruzna varianta, na stran¢ druhé zde
byla moznost vysilacky, kterou vladni delegace ptes zadkaz sovétského veleni na
osvobozené izemi pfivezla. Zprvu ji nepouZzivala, poc¢atkem listopadu 1944 se
vSak stala jedinou moznosti, jak nezkreslené informace o tom, co se na Podkar-
patské Rusi vlastné déje, dopravit do Londyna.

Je to tedy nanejvy$ dulezity pramenny zdroj, jehoz vyuZiti vSak nardzi na
utajeni, v jakém musela tato vysilacka a radiotelegrafista FrantiSek Krucky pra-
covat. O jeji existenci védélo jen par osob z Utadu vladniho delegata a velitel
osvobozeného tizemi gen. Antonin Hasal. Stejné tak v Londyné. Telegramy doslé
do Londyna byly prezentovany v ministerstvu zahrani¢nich véci jako tajné, ale
v ptislusné slozce tajnych telegramti se nenachdzeji. Nachazime je rozsety — ale
nikde v tplné ¥ad& — v mnoha archivech a desitkach archivnich fondt v Ceské
republice i v zahrani¢i, navic riizné ¢islované, takze do dne$niho dne nemame
uplnou edici tohoto vyznamného pramene. Porovname-li oficialni telegramy, za-
silané pies Moskvu, a zpravy tajné vysilacky, nabizi se ndm dojem, jakoby neslo
o0 zpravy z jedné a téze oblasti v jedné a téze dobé.

O tajné vysilacce védéli kromé Frantiska Kruckého, ktery ji na Podkarpatskou
Rus piivezl, jen tfi dalsi lidé z delegace — gen. Antonin Hasal-Nizborsky, Franti-
Sek Hala a Karel Zavadil.’ Pravdépodobné o ni védél vladni delegat, ktery je pod
nekterymi telegramy podepsan. Ten v exilu tvrdil, Ze se o jeji existenci dozvedél
aZ po valce.® Sovétska strana jeji vysilani totiz zachytila a dokonce se pokusila
kvuli tomu prohledat budovu vladniho delegata v Chustu. F. Némec o tom poz-
d¢ji dotCené napsal: ,,Byla chvile, kdy Mechlis hodlal provést policejni prohlidku

5 DUCHACEK, Ivo: Jak Rudd armdda mapovala stiedni Evropu.

6 Viz jeho dopis z 24. zaii 1949 1. Duchackovi. KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan: Druhd zprdva
o Ceskych fondech v Archivu Hooverova institutu. In: Slovansky ptehled, 91, 2005, ¢. 1, dok.
¢. 1, s. 80.
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v budové mého tradu, protoZze mél informace, Ze v ném pracuje tajna vysilacka.
Dostal jsem Cestné slovo gen. Hasala a Haly, ze tomu tak neni. Ohradil jsem se
[se] v§i rozhodnosti proti policejni prohlidce a dal jsem své Cestné prohlaseni,
ze zadna tajna vysilacka nepracuje.’” Existence vysilacky, bedlivé monitorované
Sovéty, se stala i predmétem demarse vedouciho odboru lidového komisariatu
zahraniénich véci Valeriana Alexandrovi¢e Zorina u velvyslance CSR v SSSR
Zdenka Fierlingera, ,,Ze naSe vojenské organy na osvobozeném izemi pres piisny
zakaz sovétského velitelstvi a slib Némcuv stale pouzivaji vysilacky*“.? Zajimavé
ovSem je, ze o jeji existenci védélo nejen sovétské vojenské vedeni, ale ze — jak
vyplyvé z dale citované Krosnafovy zpravy — se tato informace dostala tak zahy
i k ¢eskoslovenskym komunistiim na Podkarpatské Rusi.’

Bohuzel navic na ¢eskoslovenském velvyslanectvi v Moskveé sedél ¢lovek,
ktery spiSe zastupoval sovétské nez Ceskoslovenské zajmy, myslim tim Zdenka
Fierlingera. Uz jeho rezervovany postoj k otazce propousténi Podkarpatskych
Rusinti ze sovétskych gulagti v roce 1942 (kde mél intervenovat na zékladé prika-
zu z Londyna) vzbuzoval pozornost nejen v ¢eskoslovenskych, ale i v polskych
diplomatickych kruzich: na dotaz polského velvyslance v SSSR Stanistawa Kota
Fierlinger odpovédel: ,,Viubec kvuli tomu neintervenuji, pro¢ mam kazit vztahy
se sovetskymi ufady? I v taborech pfispivaji vojenskému usili Sovétského sva-
zu. 10

Jeho telegrafické zpravy, které k situaci na Podkarpatské Rusi posilal, 1ze
oznacit jako velmi predvidavé, moznd az podeziele dobie predvidavé. Varoval
kuptikladu jiz 1. listopadu (tedy piedtim, nez se zaCalo rozvijet hnuti za odtrzeni
Podkarpatské Rusi od CSR), Ze tvrzeni vladniho delegata Frantiska Némce v te-
legramu prezidentu Edvardu BeneSovi z 28. fijna, Ze pifevzal moc na Podkarpat-
ské Rusi, neodpovida pravde: ,,Byl jsem v Narkomindélu diivérné€ upozornén, ze
zminka o pfevzeti administrativy, v niz Némec uziva dokonce ruského vyrazu
»prinjal vlast*, neodpovidd skutecnosti a podminkdm nas$i smlouvy. Také zde
nepovazuji piijezd prezidenta nebo vlady za aktudlni, nebot’ Karpatska Ukrajina
je dosud vale¢nou zénou.“!"" Udalosti nasledujicich tydnt pak tato slova potvr-
dily. O Fierlingerové smysleni hovoti jasné jeden z jeho telegramti BeneSovi,
tykajicich se Podkarpatské Rusi: ,,Mohu Vas ujistit, Ze Moskva to s nami mysli
dobfe*.!?

Tamtéz.

8 Archiv ministerstva zahraninich véci (AMZV), Praha, Telegramy do$lé (TD) 1945, ¢. 71
z 10. ledna, kart. 69.

9 NEMECEK, Jan: Svobodnd viile ndroda? Komunisté a odtrzeni Podkarpatské Rusi 1944—1945.
In: Slovansky piehled, 95, 2009, ¢. 1, zprava J. Krosnafe Odboru mezinarodnich informaci
VKS(b) z 9. prosince 1944 o situaci na Podkarpatské Rusi: ,,Pfes vyslovny zakaz pouziva 2. od-
déleni radiové vysilacky™ (s. 69).

10" KOT, Stanistaw: Listy z Rosji do gen. Sikorskiego. Londyn 1955, s. 559-560.

" AMZYV, Praha, TD 1944, &j. 9479/d0v/44, kart. 59.

12 Tamtéz, Telegramy doslé-tajné (TD-T) 1945, ¢. 184 z 19. ledna, kart. 71.
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Pti vsi ucté ke Kruckého Casto az zoufalym zpravam z Podkarpatské Rusi
jsou vsak tyto telegramy jednostranny pramenny zdroj, ktery by bylo tieba kom-
parovat s prameny druhé strany. Téch je ovsem z hlediska dostupnosti v soucas-
né dob&é pomalu. Dosud zpfistupnéné dokumenty komunistické provenience,'
ulozené v Ruském statnim archivu socialné-politické historie v Moskve, at” uz
tykajici se ptimo KSC & VKS(b), ndm piili§ mnoho odpovédi na otdzku odtrzeni
Podkarpatské Rusi nedavaji, naopak spise naznacuji, ze Odbor mezinarodnich in-
formaci VKS(b) se podridil situaci tak, jak se na Podkarpatské Rusi vyvinula, nez
aby byl iniciatorem. Coz ovSem znamenalo, Ze komunisté se posléze stali vedou-
ci silou na izemi pod spravou Rudé armady a NKVD, jak bude dale naznaceno.

Pochopiteln¢ existuji prameny oficialni povahy, at’ uz v podob¢ tisténé (list
Zakarpatska Pravda, materialy sjezdu narodnich vybort apod.), kli¢ovou roli po
mém soudu viak budou mit materialy vojenské povahy, at’ ulozené v Ustiednim
archivu Ministerstva obrany RF v Podolsku, ¢i materidly z Kyjeva, kde by bylo
tieba projit kupt. Ukrajinsky $tab partyzanského hnuti.

Ceskoslovenska exilova vlada usilovala od pocatku druhé svétové valky o ob-
noveni predmnichovskych hranic republiky. Paradoxné¢ toto Gsili narazelo vice na
komplikace u zapadnich spojencti, po padu Francie v roce 1940 zejména u Velké
Britanie, kterd se odmitala k otadzce povale¢nych hranic vyjadiovat. Naproti tomu
Sovétsky svaz po svém vstupu do valky v 1ét€ 1941 tolik skrupuli nemél: jeho
predstavitelé v n€kolika prohlasenich uznali ceskoslovenské predmnichovské
hranice. Proto byla piislusnost této nejvychodnéji oblasti pfedmnichovské Ces-
koslovenské republiky pro ¢eskoslovenské exilové vedeni v pribéhu let 1941—
1943 samoziejmosti. Jesté 3. fijna 1943 se v sovétskych propozicich pro zasedani
ministri zahrani¢nich véci v Moskve uvadi: ,,Nase pozice v otazce povale¢nych
hranic Ceskoslovenska: ,Ceskoslovensko musi byt obnoveno ve svych starych
prfedmnichovskych hranicich, véetné Sudet. Pfitom sovétska vlada povazuje za
spravny cil Ceskoslovenské vlady presidlit po valce Némce ze Sudetské oblasti do
Némecka. Mimo to tizemi Ceskoslovenska musi byt zvétieno na jihu na uéet Ma-
d’arska, které musi byt naleZité potrestano za své jednani v priabéhu této valky. !4
Tedy ani slovo o Podkarpatské Rusi. Ostatné obdobné shrnul tento problém ve
své zprave o politice Ceskoslovenské vlady viici SSSR v letech 1941 — 1943 i ve-
douci IV. evropského odboru lidového komisaridtu zahrani¢nich véci (NKID)
Nikolaj Vasiljevi¢ Novikov, kdyz konstatoval, Ze po sovétském uznani c¢eskoslo-
venskych pfedmnichovskych hranic vychazel Benes z tohoto pfedpokladu a ni-
kdy se v rozhovorech se sovétskymi ¢initeli nezminil o0 moznosti jejiho predani.'

Srov. vyménu telegramii: Komintern i vtoraja mirovaja vojna, I11. Moskva 1998, dok. 200 a 201,
s. 476-477.

Sovétskij sojuz i germanskij vopros, 1. Moskva 1996, dok. ¢. 59, s. 269.

15 Archiv vne$nej politiky (AVP), Moskva, N. V. Novikov, Politika ¢eskoslovenské vlady
ve vztahu k SSSR po obnoveni vztahti (1941-1943), zprava datovana 14. ¢ervna 1943. Za
zapujceni d€kuji prof. V. Pre¢anovi.
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Neni jisté, kdy doslo k obratu v sovétském postoji k pripojeni této oblasti
k Sovétskému svazu. Zastupce lidového komisaie zahrani¢nich véci Maxim Ma-
ximovi¢ Litvinov jako predseda sovétské komise pro otazky povalecnych miro-
vych dohod a povale¢ného usporadani, ustanovené 4. zati 1943, ve vyctu otazek,
jimiZ je tieba se u jednotlivych evropskych zemi zabyvat, uvadi u Ceskosloven-
ska mj. také Podkarpatskou Rus.!® O ptl roku pozdéji, 9. biezna 1944 Litvinov ve
svém rozboru pro Molotova, tykajicim se povalecného osudu Némecka, nadhodil
myslenku, Ze v ptipadé, kdy by Ceskoslovensko bylo ochotno odstoupit SSSR
Podkarpatskou Ukrajinu, mohlo by za to byt odskodnéno urcitou casti Horni-
ho Slezska. VSimnéme si pfitom posunu v terminologii: Podkarpatskou Rus zde
oznacuje jiz jako Podkarpatskou Ukrajinu.!”

Ne zcela bez viny na zmén¢ sovetského postoje k Podkarpatské Rusi byl
sam prezident Bene§. Sovétska strana bedlivé sledovala vSechna jeho vyjadie-
ni v této veci (presvédCive to ukazuje i jiz citovanad Novikovova zprava, ktera
shrnuje vSechna BeneSova vyjadieni). Navzdory tomu, ze se vice jak dva roky
o Podkarpatské Rusi nemluvilo, v 1ét€ 1944 pfi rozhovoru se sovétskym velvy-
slancem u Ceskoslovenské vlady Viktorem Zacharovicem Lebedévem prezident
znovu sam oteviel otazku jejiho dal§iho osudu, kdyZ sovétskému zastupci sdélil,
ze ,,v urCité dobé se dohodneme o tom, aby si Rusové vzali také Podkarpatskou
Rus“.!® Dalsi ucastnik rozhovoru, zastupce ministra zahrani¢nich véci Hubert
Ripka, vyjadfil udiv nad BeneSovym prohlaSenim, které sovétska strana jiste
bedliveé zaznamenala.

Koncem fijna 1944 piijela ceskoslovenska vladni delegace v Cele s Frantis-
kem Némcem na osvobozené uzemi.'” Po nekolika dnech doslo k udalostem,
které pivodni klidny vyvoj na osvobozeném uzemi zvratily. Na jedné strané to
byl pfimy zasah sovétskych vojenskych organti, které zahdjily ,,dobrovolnicky*
nabor do Rudé armady. Na druhé stran€ se za pomoci sovétskych mistnich orga-
nd lidového komisaridtu vnitinich véci (NKVD) rychle zacalo rozvijet hnuti za
pripojeni Podkarpatské Ukrajiny k Sovétskému svazu.

Pravdépodobné prvni vefejna manifestace na toto téma probéhla v Uzhorodu
pfi vyroci oslav fijnové revoluce 7. listopadu 1944. Z ni byl Stalinovi odeslan
projev, ktery o Ctyii dny pozd¢ji vysilal moskevsky rozhlas. Podle deniku Edu-
arda Taborského v ném mimo jiné zaznélo: ,,Nase mysle a touhy byly vzdycky
s narodem ukrajinskym a ruskym. K nasim pokrevnim bratfim byly obraceny
nase o€i a nad¢je. Nasim véénym snem bylo a je Zit v jedné a spole¢né roding

Sovetskij sojuz i germanskij vopros, c. d., dok. €. 55, s. 244, Litvinovova zprava pro J. V. Stalina
a V. M. Molotova z 9. zaii 1943.

17" Tamtéz, dok. ¢. 91, s. 438.

18 Naérodni archiv (NA), Praha, Archiv Huberta Ripky (AHR), 1-5-19-7, kart. 105, Ripkv zdznam
o rozhovoru E. Benese s V. Z. Lebedévem 12. Cervence 1944.

K vyvoji na Podkarpatské Rusi v nasledujicim obdobi srov. zpravu vladniho delegata F. Némce
za obdobi 28. 10. — 10. 12. 1944. NEMECEK, Jan - NOVACKOVA, Helena — SEDLAKOVA,
Monika: Zprava viadniho delegadta Frantiska Némce ..., s. 121-203.
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s lidem ukrajinskym.*?° Zustava otazkou, kdo zformuloval toto prohlaseni, které
prislo pravdépodobné z okruhu gen. Lva Zacharovi¢e Mechlise ¢i jeho podtize-
nych. Nasvédcuje tomu i dopis Nikity Sergejevice Chrusc¢ova Josifu Vissariono-
vicovi Stalinovi z listopadu 1944, v némz sovétského predsedu Rady lidovych
komisaiti informoval o svych jednanich na Podkarpatské Rusi v inkriminované
dobé, zejména pak o jednanich s komunistou a ¢lenem vladni delegace Ivanem
Ivanovi¢em Turjanicou, gen. Lvem Zacharovicem Mechlisem a dal§imi:

,1oB. TypesiHHIIa B Oecene co MHOW OYeHb HacTaWBajl HA TOM, YTOOBI MBI
paspelayd NOAHMMATh Hapol 3akapHarckod YKpauHbl Ha MPHUCOETUHEHHE
Kk Cosercxomy Coro3y n Coserckoil Ykpaune. OH yBepsia MEHs, UTO IS 3TOTO
OoNBIIMX yCUIIMK He TOTpedyeTcs, Tak Kak HaceleHue oueHb cTpeMutcs Kk Co-
BeTckomy Cor03y M BO MHOTHIX MECTax Ha COOpPaHUSAX TaKhe MPEAIOKEHUS BO3-
HUKAIOT CTUXUHHO. HY»HO TOJIEKO OOPMHUTE ITH KETaHHS B BHJIE PE3OITIOIUI
U NETULINI.

OcymecTBnss Bame ykaszanne, Mbl JOTOBOPMIIMCH € TOB. MEXJIUCOM O TOM,
YTOOBI JOMYCKaTh MPUHATHE O0PAIIEHUI K COBETCKOMY ITPABUTENBCTBY C MPOCH-
00ii mpucoeqMHUTH 3eMin 3akaprarckoil YkpauHsl kK CoBeTckoMmy Coro3y. Ml
YCIIOBHIIUCH C TT. Mexiucom u TypbsiHHUIIA, YTOOBI TAKUE PE3OJIIOIUHU U o0paile-
HUs Hanpassiuch Bam. OnHOBPEMEHHO MBI IOTOBOPHIINCH O HEOOXOIUMOCTH
[IPUHUMATh TaKHe ke oOpallleHus W MEeTHULIHU Ha UM npe3uaeHTa Yexocnosall-
koii PecrryOnuku benemna ¢ mpocs00ii comeiicTBOBaTh B IPUCOCTMHEHUN 3eMEb
3akapnarckoil Ykpaunbl k CoBerckomy Col03y M HamlpaBIsiTh 3TU JOKyMEHTHI
MPEACTAaBUTEIIO YEXOCIOBAIKOTO paBUTeNbCTBa [lemelry, KOTOPBI HAXOAUTCS
B rop. Xycra.

S Be13Ban B Mykau€Bo padorauka [IK KII(0)Y ToB. UekaHIoka U MpemiIoKUI
€My HOOBITh TaM HEKOTOpPOE BPEMS M MOMOYb TOB. TypbsiHHIA B 0(opMIICHHH
IOKyMeHTOB. B roponax Yxxropon, Mykauéso, CBanasa u psizie Ipyrux HacenéH-
HBIX IIYHKTOB B OKTSIOPbCKHE THH C OOJBIINM MOABEMOM HPOILUIA MUTHHTH, Ha
KOTOPBIX BBICTYIAJI0 MHOTO PaOOYMX, KPECThSIH U HHTEJUTUTCHIINH C TPEIJIOKe-
HusMu K CoBerckoMy Coro3y. OTH MPeAIoKEeHNS BE3ZIe BCTPEYAINUCH C OONBITIM
BocToproM. Ha MuTHHrax 0bU1M €MHOLYIIIHO IPUHSTHI PE30JIFOLUH U IMCbMa Ha
Bamie ums u apyrue HOKyMEHTHI ¢ IPOCHOOH MPUCOSIUHUTE 3€MIIM 3aKapnar-
ckoil Ykpannsl k CoBeTckol YKpauHe.

16 HOs0ps B pasroBope 10 TesiehoHy ¢ TOB. MeXJIMCOM OH 3asiBUJI, YTO TAKHUE
NpeATIOKEHNS IPUHATH BO MHOTUX MECTaX U OH IOChUIaeT Bam.

ToB. Mexymc POCWJI MEHS TMPHUCIIAaTh K HEMY HECKOJIpko paboTHuKoB 1K
KII(6)Y nmns momMomy MECTHBIM aKTHBHCTaM (KpECThSHAM W WHTEJIUTCHIINHN)
pa3BepHYTh pabOoTy U IIABHBIM 00pa30M MMOMOYb B 0()OPMIICHUH JOKYMEHTOB CO-
OTBETCTBYIOLIETO MOJIMTHYECKOTO COACPKaHUS U HATIPaBIICHHSL.

[Ipomry Bac paspemmts nocnars B 3akapnarckylo YKpauHy 3-5 paOoTHH-

2 Hoover Institution Archives (HIA), Stanford, Taborsky Collection, kart. 2, ziznam

z 12. listopadu 1944.
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koB LK KII(6)Y. D1y paboty MbI mipoBenéM cekpeTHo. IlocnanHubie TOBapUIIH
OyIlyT HaXOOUTHCS TPH IMAPTHU3aHCKOM OTpsizie ToB. TkaHKO M paboTarh MOX BH-
JIOM MECTHBIX MapTu3aH. DTO yAOOHO clemaTh, TaK Kak STOT MapTH3aHCKUH OT-
psLI ICHCTBUTEIIFHO COCTOSUT M3 MECTHBIX JKUTENIEH - YKPauHIIEB M OBUIN TOJBKO
HAIllM PYKOBOAMTENH M HeOobIIoe s1po. [lociaHHbie TOBapHIH OyIyT JepiKaTh
CO MHO# CBA3b TP MTOMOIIH TOB. MexJrca.?!

V kritické situaci tak musela vladni delegace zahy pouzit tajné vysilacky a jiz
prvni zprava ze 14. listopadu 1944, adresovana ministerskému piedsedovi, znéla
zoufalym volanim: ,,... Ruda armada zde provadi nabor pro sebe. Sdélte, zda
bylo néco vami projednano. Nase situace kritickd. Oteviena agitace pro pfipojeni
Podkarpatské Ukrajiny k SSSR. Nasilny nabor do Rudé armady. Lid je bezradny.
Ceka nase pokyny. Tieba naléhavé vasich instrukci. Turjanica v &ele této kam-
pané,” hlasil vladni delegat.?? T nasledujici zpravy hovofi o sovétském natlaku
na pfipojeni k SSSR: ,,Akce o piivtéleni je podporovana zvenci. Posud Zadna
exekutivni autorita, fiasko s ndrodnimi vybory. Demarse u sovétské vlady nutna:
a) Dobrovolny nabor do Rudé armady, b) Zasahovani do vnitinich véci. Pozor!
Chce se vyuzit disharmonie mezi vladou a lidem...“, hlasila zprava z 27. listo-
padu.? Kruckého telegramy znély stale naléhavéji: ,,Riziko volani vrcholi, snad
volam posledné. Jsme pod tlakem, z néhoz jen Tva demarSe véc mize zachranit.
Kdo chce uniknout ndboru do Rudé armady, prcha do hor. Taktéz, kdo nevoli
rud€ do vyboru. Teror fidi politickd sluzba Rudé armady. Pokus se poslat kuryrni
letadlo sem nebo odvolat mne k MZ. Musi$ vse slySet. Nutné!®, vyzyval Jana
Masaryka 27. listopadu 1944.** Vladni delegat pak stale upozornoval na to, ze
nalada obyvatelstva proti ¢eskoslovenské delegaci je vytvarena uméle.

Telegraficka zprava gen. H. Piky, obsahujiciho hlaSeni gen. A. Hasala-Nizbor-
ského po jeho piijezdu do Moskvy z 12. prosince 1944, hovoii o vlivu ,,fizeni agi-
tace pro nabor do Rudé armady a pro pfipojeni k SSSR, vedeni z prostoru mimo
jakykoliv vliv vladnich delegati (Mukacevo),” coz mélo podle hlaSeni zptisobit
,chaotické poméry v samosprave®.?

To vyvrcholilo podle sovétské rezie prvnim sjezdem narodnich vybort Zakar-
patské Ukrajiny v Mukacevu 26. listopadu 1944, ktery vydal manifest o sjedno-
ceni Zakarpatské Ukrajiny se sovétskou Ukrajinou a vypovézeni vladniho dele-
gata z jejiho uzemi.?® Veskeré snahy o zvraceni vyvoje v této oblasti, at’ uz byly
podnikany ze strany vladniho delegata F. Némce, $éfa Ceskoslovenské vojenské

2l CHRUSCOV, Nikita S.: Vospominanija. Viemja, ljudi, viast, 1. Moskva 1999, s. 819-820.

2 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, EB I, kart. 134, F. Némec do Londyna
14. listopadu 1944.

3 Tamtéz, F. Némec do Londyna 27. listopadu 1944.

24 Tamtéz, F. Krucky J. Masarykovi 27. listopadu 1944.

% Vojensky Gstfedni archiv — Vojensky historicky archiv (VUA-VHA), Praha, f. 37, 37-86-5,
telegraficka zprava gen. H. Piky z 12. prosince 1944.

% NA, Praha, AHR, 1-52-1-1, kart. 194. Viz téZ Toman Brod, Moskva, objeti a pouto. Ceskoslo-
vensko a Sovétsky svaz 1939 — 1945, Praha 1992, s. 278 n.
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mise v Moskvé gen. H. Piky ¢i prezidenta E. BenesSe a londynského Ministerstva
narodni obrany, skon¢ily netispéchem.

Mozna trochu na okraj je tfeba zminit stanovisko Slovenské narodni rady,
ktera jednala o podkarpatoruském problému 24. ledna 1945. Ze svého jednani
zaslala E. BeneSovi poselstvi, ve kterém se prezidentovi a vladé doporucovalo,
aby zvazil vzit mukacevské rozhodnuti za zaklad okamzitého jednani s vladou
SSSR o za¢lenéni Zakarpatské Ukrajiny do Ukrajinské SSR. Dale se psalo, ze ne-
obstoji namitka, Ze okamzité feSeni této otazky by mohlo vytvofit precedent pro
jiné izemi CSR, nebot’ problém Zakarpatské Ukrajiny je historickym problémem
sjednoceni vSech Ukrajinct. V z&véru byla vyslovena obava, Ze prutahy pfi feSeni
této otazky by mohly narusit dobry pomér Sovétského svazu k CSR a mohly by
neptiznive ovlivnit zajisténi predmnichovskych hranic Slovenska. Poselstvi po-
depsali Vavro Srobar, Jan Ursiny, Laco Novomesky a Jan Pull.??

Z vyse citovanych Chrus¢ovovych slov pak vychazela i taktika ,lidového*
natlaku formou zadosti, které ptichazely z Podkarpatské Rusi do Londyna cesko-
slovenskému zahrani¢nimu vedeni, aby byla tato oblast pfipojena k Sovétskému
svazu. V této souvislosti nebyla mozna od véci poznamka predsedy exilové vlady
Msgre. Jana Sramka, ktery na zasedani, kde se tyto otazky projednavaly, konsta-
toval k 336 podpisim obc¢anid obce Boronava: ,,To je zahadné; da se predpokla-
dat, ze by tolik osob tam znalo psat?*® Mimochodem, tato obec byla na izemi
spravovaném vladnim delegatem, nikoliv na uzemi pod sovétskou vladou. Jeji
obyvatelé¢ zadali prezidenta BeneSe: ,,... prosime Vas, pfedstavitele zapadnich
Slovanti, ujméte se nas, Karpatskych Ukrajinci, abychom byli pfipojeni k so-
vétské Ukrajingé. Zprava o této petici, zasland vladnim delegatem, nese datum
13. listopadu 1944.%

Ceskoslovenska vlada resumovala celou situaci na Podkarpatské Rusi v cir-
kulérnim telegramu z 12. ledna 1945: ,,Brzy po pfijezdu vladniho delegéta na
Podkarpatsko pocala se tam rozvijet agitace pro pfipojeni této zemé k sovéetské
Ukrajin€. Hnuti vychazelo ziejmé ze sovétského ukrajinského nacionalismu,
bylo vedeno mistnimi komunisty, k nimz se rychle pfipojovali mistni kolabo-
ranti brodyovsti a fencikovsti (aby se tak zachranili), a bylo podporovano také
nékterymi sovétskymi distojniky ukrajinskymi.*3® D4 se fici, Ze toto realistické
stanovisko neni zfejmé daleko od pravdy, byt informaci z Podkarpatské Rusi
nebylo v Londyné mnoho. Klicovy je ovSem hodnotici dodatek této instrukce:
,Hnuti na Podkarpatsku jasné€ souvisi s obecnym nacionalnim hnutim Ukrajinci,

27 Archiv ministerstva vnitra (AMV), Praha, S-12-3. O tomto usneseni SNR informoval az 20.

unora 1945 Z. Fierlinger. AMZYV, Praha, TD-T 1945, ¢. 554, kart. 71. Srov. téZ NA, Praha, AHR,
1-53-6, kart. 194.

8 Zadpisy ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné (1944), dil IV/2, Praha 2015, zapis 172. schi-
ze vlady z 24. listopadu 1944, s. 703.

»  AUTGM, Praha, EB II, Kart. 134.

30 AMZYV, Praha, Telegramy odeslané — tajné (TO-T) 1945, ¢. 122-137, kart. 75.
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kteti chtéji byt narodné sjednoceni v jednom staté — v sovétské Ukrajiné. Pocitali
jsme s tim, Ze se to na Podkarpatsku neodvratné objevi. Hnuti takové existovalo
uz pred r. 1938. Proto jsme zamérné nechéavali otazku Podkarpatska otevienu pro
kone¢né jednani s Moskvou, zdtraziujice pro cely ostatni svét obnoveni hranic
predmnichovské republiky. V tom smyslu jsme také podepsali zndmé smlouvy
s SSSR. Je proto nepfijemné, Ze se hnuti rozvinulo jiz nyni, Ze je podporovano
ukrajinskymi vojenskymi Ciniteli a Ze je ukrajinskymi nacionalisty uplatiiovano
bez ohledu na dané mezinarodné politické potieby Ceskoslovenska, ale i SSSR.
Proto nas postup v celé této nepiijemné situaci je tento:

Tvrdime, ze kvuli Podkarpatsku nemusi a nesmi vzniknout mezi nami a Sové-
ty konflikt. Otazku tu si jisté mezi sebou smirné a klidné vyfesime.*

Direktivy pro ¢eskoslovenské diplomaty znély jasné:

,»1) Na Podkarpatsku se ptirozen¢ musilo o¢ekavat rozvinuti ukrajinského na-
cionalniho hnuti, je to zjev ptirozeny.

2) Kviili tomu neni a nebude sporu mezi CSR a SSSR. Neni pochybnosti, ze
se také o této veéci pratelsky ve vhodné chvili dohodneme.

3) Ceskoslovenska a sovétska vlada trvaji na smlouvé a na dohodé a vznikaji-
-1i mistni t€Zkosti, snazime se je ptratelsky urovnavat. Musime mit pochopeni, Ze
dlouha valka vSude zptisobila mnoho politickych a psychologickych otfest. !

Co se tyce Ceskoslovenskych komunisti, ti v pribé¢hu druhé svétové valky
nikterak nezpochybiiovali piislusnost Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku.
I v otazce propagandy byla jesté v 1ét¢ 1944 propagovana jednota Podkarpatské
Rusi s Ceskoslovenskou republikou. Mezi letaky, které byly v Moskvé piipravo-
vany jak pro ¢eské zemé a Slovensko, tak i pro ,,Karpatskou Ukrajinu“ s vyzvou
k ucasti na boji proti okupantlim, je také letdk v ukrajin$tin¢ datovany srpnem
1944, ktery vyzyva k boji proti okupanttim a k vytvaieni narodnich vybort ,,bez
rozdilu politického presvédceni®. Zavér je jednoznacny: ,,At Zije svobodna Kar-
patska Ukrajina ve svobodném Ceskoslovensku.*

Sami komunisté reagovali na hnuti za odtrzeni Podkarpatské Rusi dotazem do
Moskvy: 19. listopadu 1944 totiz Jaroslav Prochazka, osvétovy distojnik 1. Cs.
armadniho sboru v SSSR informoval Klementa Gottwalda, Ze se na podkarpat-
ském uzemi rozviji agitace za ptipojeni k SSSR. Navrhoval, aby ¢eskoslovensti
komunisté toto hnuti podporovali. Gottwaldova odpovéd’ jménem UV KSC vsak
znéla velmi zdrzenlivé. Komunisticky poslanec zdtrazioval, Ze v soucasnych
podminkach je hlavnim ukolem sousttedit se na boj proti némeckym okupantiim.
Nastoleni problému piipojeni Zakarpatské Ukrajiny by mohlo uskodit tomuto
usili ¢eskoslovenského lidu. Proto radi nevystupovat proti prani Zakarpatskych
Ukrajinct, ale otazka p¥ipojeni této oblasti k SSSR podle minéni UV KSC muize
byt nastolena az po ukonceni valky. Gottwald pfitom ptedlozil Prochazkiv tele-
gram a navrh své odpovédi Georgi Dimitrovovi a L. S. Baranovovi, ktefi s od-

31 Tamtéz.
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povédi vyslovili souhlas.* Rusti editofi vySe uvedenych dokumenti vyslovili
domnénku, Ze minéni Dimitrova i Gottwalda bylo v rozporu s postojem Stalina
i Molotova. Bohuzel toto tvrzeni neni podlozeno zadnym dokladem a tak — stej-
n¢ jako v fad¢ dalsich vyznamnych otazek ceskoslovensko-sovétskych vztahti
— postradame dokumenty tykajici se podobnych kli¢ovych rozhodnuti sovétské
strany.

Tento postoj komunistt je dokladovan jinym zajimavym dokumentem, zpra-
vou komunistického politika Josefa Krosnaie,* ktery byl na Podkarpatskou Rus
vyslan stranickymi organy z Moskvy 14. listopadu 1944. Jak z ni vyplyva, ko-
munisté se museli na ptelomu fijna — listopadu 1944 vicemén¢ ptizptsobit ,,vuli
lidu“ a od existence této oblasti v ramci Ceskoslovenska piestoupit na pozice se-
paratismu a piipojeni k sovétské Ukrajing: ,,Vedouci strany komunistické, hlavné
soudruzi Turjanica a Weis méli az do konce fijna linii, Ze Zakarpatska Ukrajina
zustane v ramei nové demokratické Ceskoslovenské republiky a na Gizemi Zakar-
patské Ukrajiny ze bude rozhodovat a vladnout ukrajinsky nérod. Ale jiz zacat-
kem listopadu, jestlize nechtéli zlistati za masovym nastupem celého naroda, byli
prinuceni zmeéniti svoji linii a postaviti se do ¢ela naroda v boji za pfipojeni k So-
vétskému svazu,” komentoval Krosnai zménu jejich stanoviska.’* Sam Krosnaf
pak vzhledem ke zméné situace, v dusledku které ,,nemohl jsem svoje poslani,
se kterym jsem sem pfisel, splnit, se vratil zpét do Moskvy. Zda se tedy, ze i ko-
munisté byli postaveni pied hotovou véc, nicméné rychle byli postaveni do cela
hnuti za odtrzeni Podkarpatské Rusi od Ceskoslovenska a stali se zde jedinou
realné fungujici stranou, ktera na sebe postupné strhla vSechnu vykonnou moc.

Krosnatova slova o proceskoslovenském stanovisku komunistického predaka
Turjanici doklada i zprava vladniho delegata F. Némce, ktery v ni hovofi o taboru
lidu v Chustu, jenz se seSel bezprostfedné po pfijezdu delegace na osvobozené
uzemi 29. fijna: ,,Hlavni fe¢nik Turjanica mluvil jasné a nedvojsmysiné o obnove
Republiky ¢eskoslovenské na zasadé spoluziti tii rovnopravnych naroda‘.**

Avsak Turjanica, ktery se dostal na Podkarpatskou Rus jesté pred piijezdem
vladni delegace, zfejme zjistil, jak se méni situace, co se tyce piislusnosti této
zemé k Ceskoslovensku. Neni viak jasné, zda sam né&jak v té véci iniciativné
postupoval ¢i zda se pouze rychle piizpisobil nové situaci.*

Komintern i vtoraja mirovaja vojna, dil 11, c. d., dok. 200 a 201, s. 476-477.

3 Josef Krosnai (1891-1968) byl &lenem KSC jiz od roku 1921, v letech 19291938 zastaval
funkci ¢lena Ustfedniho vyboru strany, byl také poslancem Narodniho shromazdéni a ¢lenem
prazského méstského zastupitelstva. Za valky pasobil v zahraniénim vedeni KSC v Moskvé. Po
valce se znovu stal poslancem, 1945-1951 ptedsedou prazského Krajského narodniho vyboru
a naméstkem primatora, poté opakované zastaval ministerské funkce. V srpnu 1968 odsoudil
sovétskou invazi do Ceskoslovenska.

Rossijskij gossudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istoriji (RGASPI), Moskva, fond 17,
opis 128, délo 707, zprava J. Krosnate z 9. 12. 1944.

Zprava viadniho delegata Frantiska Némce o vyvoji na Podkarpatské Rusi 1944, c. d., s. 138.
Ani V. V. Marjina ve své posledni praci na toto téma (Zakarpatskaja Ukrajina (Podkarpatskaja
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Jox)

Krosnaitiv dokument svédci o tom, ze komunisticti zastupci ptijizdéli z Mosk-
vy se zcela jinymi direktivami a teprve na misté, kdyz zjistili, ze situace se zme-
nila, vyuzili ptilezitosti k nastoleni hegemonie Komunistické strany Zakarpatské
Ukrajiny jako jediné akceschopné strany na osvobozeném uzemi, ktera se posta-
vila do ¢ela hnuti za odtrZeni tohoto izemi od Ceskoslovenské republiky. Proto
také Krosnat v okamziku, kdy nemohl splnit tikoly, jez mu byly vydany v mos-
kevském ustiedi, a bez spojeni s Moskvou, se vratil zpét. Na misté zdstali jen
karpatoukrajinsti clenové komunistické strany, ktefi zaujali vedouci mista v nove
vytvafeném stranickém aparatu.

Turjanica odjel do Mukaceva, které vSak bylo v operacnim pasmu Rudé arma-
dy, tedy v té oblasti, na kterou byl vstup ¢lenim vladni delegace zakazan. Zpét
do Chustu se nevratil a v sovétském pasmu podpofil rozsahlou propagacni akci
za pripojeni k Sovétskému svazu. Zalozil zde také oficidlni komunisticky denik
pod nazvem Zakarpatska Pravda a jeho hlavnim poslanim se stala organizace
Komunistické strany Zakarpatské Ukrajiny.

Komunisté se stali rozhodujici silou v nové formovanych narodnich vybo-
rech a v mistech, kde tomu tak nebylo, byla provedena nasilna reorganizace pu-
vodnich vybori prostiednictvim sovétskych organtt NKVD. Faktem zlstava, ze
dokazali (samoziejmée za pomoci NKVD) ve velmi kratké dob¢ vytvofit jedinou
fungujici stranickou strukturu na Podkarpatské Rusi. Turjanica si dokazal rych-
le vybudovat vedouci postaveni. Stal se zastupcem predsedy narodniho vyboru
v Mukacevu. V nedéli 12. listopadu byla na uzemi Podkarpatské Rusi uspotadana
fada mitink?, na nichz hlavnim tématem bylo pfipojeni k Sovétskému svazu. Tur-
janica byl hlavnim fe¢nikem v Berehovu, coz vyvolalo negativni reakci vladniho
delegata, ktery poslal veliteli IV. ukrajinského frontu gen. Ivanu Jefimovicovi
Petrovovi dopis, ve kterém zadal, aby se Turjanica neprodlen¢ vratil na tzemi
spravované vladni delegaci.”’

Vyhybava Petrovova odpoved’, Ze je mu neptijemné vytizovat Némclv vzkaz,
aby politicky radce vladniho delegata a také obcan, ktery byl zvolen obyvatel-
stvem do narodniho vyboru, odjel z Mukaceva, jasn¢ ukazovala, Ze sovétské or-
gany méftily dvojim metrem: na jedné strané obecné nedovolovaly vstup ¢lentim
vladni delegace do tzv. sovétského opera¢niho pasma, na druhé stran¢ v okamzi-
ku, kdy se jim to hodilo, se zacaly odkazovat — stejné jako v pripadé kampané za
pfipojeni k Sovétskému svazu —na ,,vuli lidu®. Jak spravné poukazuje ruska his-
toricka Valentina Vladimirovna Marjina, zacaly sovétské vojenské organy ridit
veskery zivot na Podkarpatské Rusi jak na zadpad od demarkacni linie, v tzv. ope-
ra¢nim pasmu, tak i na vychod, v pasmu spravovaném vladni delegaci. Ta se stala

Rus) v politike Benesa i Stalina, c. d., s. 80) nezjistila zddné dal$i prameny, které by blize
objasnily zménu Turjanicova postoje v této véci. Marjina se spiSe ptiklani k tomu, ze byl pouze
vykonavatelem ptikazi jinych.

Tamtéz, s. 70-71; Zprava viadniho delegata FrantiSka Némce o vyvoji na Podkarpatské Rusi
1944, c. d., s. 145-147.
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pres veskeré usili jen pouhym piihlizejicim sovétskym mocenskym praktikam,
vcetn¢ zatykani mistnich obCanti sovétskou NKVD a jejich odvlékanim do SSSR.

S podporou sovétské strany Turjanica zacal pfipravovat dvé rozhodujici akce,
které mély podpofit sovétské usili o definitivni odtrzeni Podkarpatské Rusi od
Ceskoslovenska. Tou prvni byla prvni konference Komunistické strany Zakar-
patské Ukrajiny, ktera se konala 19. listopadu 1944 v méstském divadle v Mu-
kacevu za iCasti 294 delegatii a 124 hosti. Konference pfijala rezoluci ,,0 zno-
vusjednoceni Zakarpatské Ukrajiny se sovétskou Ukrajinou®,*® ktera s odkazem
na roli Rudé armady — osvoboditelky zadala s odkazem na to, Zze Zakarpatsti
Ukrajinci jsou soucasti ,,velkého ukrajinského naroda®, pfipojeni k sovétské
Ukrajiné:* , Historickd nespravedlnost po cela staleti tizi narod Zakarpatské
Ukrajiny, nasilné odtrzeny od svého matetského ltina a svych pokrevnich bratii,
Ukrajinct, nas narod po nékolik stoleti zivofil podrobeny pod jafmem cizich do-
byvateli — Némct a Mad’art v ramci rakousko-uherské fiSe... Ukrajinci pfes je-
jich narodni tuzby byli pfipojeni k Ceskoslovenské republice. Ani v nazvu statu
nebylo dano misto naSemu ukrajinskému nérodu. Nespravedlivost vii¢i naSemu
narodu se zakoncila tim, ze v 1938 se Zakarpatska Ukrajina stala mezinarodni
vyménnou minci a vladci Ceskoslovenska nas vydali do mad’arského otroctvi.“4
Asi nema smysl analyzovat ahistori¢nost celého projevu, poc¢inaje ukrajinskym
narodem jako souhrnnym oznacenim pro obyvatelstvo Podkarpatské Rusi: slova
»Je videti, Ze nejsme malym narodem, ktery potiebuje cizi péce. Jsme soucasti
velkého ukrajinského naroda,* byla politickym konstruktem, ktery mél zdtvod-
nit odtrzeni od Ceskoslovenska.

Na konferenci byl zvolen Ustfedni vybor Komunistické strany Zakarpatské
Ukrajiny, do jehoz ¢ela byl postaven pravé Turjanica.

Kampan za pfipojeni byla za vedeni komunistl stale intenzivnéjsi. Konaly se
nové a nové mitinky, dopisy zastupct jednotlivych obci na Podkarpatské Rusi
smétovaly jak na vychod — sovétskym vladnim funkcionaitim, zejména Stalinovi
do Moskvy, tak i na zapad, do Londyna, do rukou ¢eskoslovenskych vladnich
Cinitelll, zejména prezidenta E. Benese.

Vladni delegat mohl jen bezmocné sledovat, jak propagandisticka akce za po-
moci vSech dostupnych sovétskych technickych prostredkt (veetné letdkd, plaka-
t, tisku apod.), doplnéna zastrasovanim mistniho obyvatelstva, stale vice ovliv-

38V rusting se uziva termin ,,vossojedinenije”, znovusjednoceni (zjevné historicky nespravny,

ideologicky podminény), v ¢estin¢ se v dobovych dokumentech pouziva termin ,,sjednoceni‘.
Rusky historik Andrej Puskas$ upozornil ve své praci Civilizacija ili varvarstvo. Zakarpatje
1918-1945, c. d., s. 427, ze v oficialni ruské verzi edice Dokumenty i materialy po istorii
sovetsko-cechoslovackich otnosenij, t. 4/2, Moskva 1983 byl termin vossojedinenije u této
rezoluce nahrazen z neznamych diivodu (a v rozporu s edi¢ni praxi) terminem prisojedinenije,
pripojeni, a stylisticky upraven byl i prvni odstavec rezoluce.

3 RGASPI, Moskva, f. 17, opis 128, délo 707, Informacionnyj bjulletin No 384 z 18. prosince
1944; AUTGM, Praha, EB II, kart. 134.
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fuje obyvatelstvo. Depese tajné vysilacky vladni delegace,* hovoti jasné, jsou to
spisSe zoufalé vykiiky bezmoci: ,,Ponechat véci vyvoji dale nemozno a o vykonu
suverenity nemtze byt feci. Kde je smlouva? Pfed oCima delegace je rozkra-
déan statni majetek. Ruské vojsko strhava a odvazi telegrafni draty, zabavuje ra-
dia a rekviruje. Neni odvahy zakrocit. [NJKVD je v mist¢ a pracuje. Lid to vidi
a nema k nam respektu a je zmateny. Propagandu pro komunistickou stranu fidi
distojnici politického §tabu ukrajinské fronty...“, telegrafoval 27. listopadu ¢len
delegace F. Krucky do Londyna.*

Kampan vyvrcholila dalsi akei, opét peclivé pfipravenou za pomoci sovet-
skych organti: prvnim sjezdem narodnich vybord Zakarpatské Ukrajiny v Mu-
kacevu (tedy opét v sovétské sfére) 26. listopadu, ktery probihal zcela pod so-
vétskou rezii. Vladni delegat, jenZ na sjezd nebyl pripustén a ani jeho projev zde
nebyl pfecten, obdrzel jiZ jen dopis od Narodni rady Zakarpatské Ukrajiny, zvole-
né na sjezdu, ktery mu oznamil rozhodnuti sjezdu oddé¢lit Zakarpatskou Ukrajinu
od Ceskoslovenské republiky a vyzval vladniho delegata, aby se svou delegaci
do tii dnti opustil uzemi Zakarpatské Ukrajiny. Soucasné také zaslal dopis pre-
zidentu CSR E. BeneSovi, v némZ oznamoval usneseni sjezdu: ,,... Doufame,
pane prezidente, Ze vy nebudete nam piekazet v uskute¢néni vécné touhy naseho
ukrajinského naroda v pfipojeni ke své matce — Sovétské Ukrajing.«#

Némec musel odmitnout tento pozadavek, jenz odporoval ukoliim, které ob-
drzel od Ceskoslovenské vlady. Nato Narodni rada Zakarpatské Ukrajiny vydala
ptikaz vSem stupiiim néarodnich vybori, aby pferusily spolupraci s vladnim de-
legatem a fidily se pouze nafizenimi Narodni rady.* Vladni delegat se pokusil
o vyjednavani v Moskvé, kam odletél 11. prosince. Jeho odlet je mozno de facto
povaZovat za konec ¢eskoslovenské vlady na Podkarpatské Rusi.

Stiizliva byla slova zkugeného vojenského diplomata, nagelnika Ceskosloven-
ské vojenské mise v Moskvé gen. Heliodora Piky, ze 4. ledna 1945, resumujici
situaci a polemizujici s nazory vladniho delegata: ,,Zakladem politiky v daném oka-
mziku je Podkarpatska Rus. Zatimco politicka delegace zlistala necinnou k celému
politickému hnuti nékolika komunistickych predakt, trpéného a podporovaného
sovetskymi organy, ¢eskoslovensti distojnici pokusili se plnit dany jim kol mobi-
lizace a pripravy budovani novych vojenskych utvart na Podkarpatské Rusi... Ka-
zdy, kdo by né€co namital proti vinucovanému hnuti o ptivtéleni Podkarpatské Rusi
k SSSR, je obvinén z nedemokrati¢nosti, mozna i z faSismu. Je naprosto jasno, ze
na Podkarpatské Rusi nebude nam dovoleno nic délat, nic organizovat. Vse se zm¢é-
ni na uzemi Slovenska... Oficialng trva dohoda z 8. kvétna, trva zaruka o integrité
CSR z 1938, ale proti viili naroda — byt uméle a nasilné vyvolané — nic nezmizeme.
Ani demokraticky raz nasi tistavy nedovoluje, abychom se stavéli proti vili naroda,

41 Oficialng byl Sifrovy styk vladni delegace s Londynem povolen az po¢atkem biezna 1945.

42 HIA, Stanford, Duchacek Collection, folder 24/1, kart. 24.
# ABS, Praha, S-16-1, dopis NR ZU E. BeneSovi 5. prosince 1944.
“  PUSKAS, A.: Civilizacija ili varvarstvo. Zakarpatje 19181945, s. 431.
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ktery se po prvni svétové vélce ze svobodné viile piipojil k CSR, ale dnes chce
jinam. Prakticky fe¢eno: Ruce pry¢ od Podkarpatské Rusi a bude klid.“*

Informace, ptichazejici z tajné vysilacky z Chustu, alarmovaly, Ze k podob-
nému vyvoji mize dojit také na osvobozovaném Slovensku: ,,Na Slovensko vy-
silani od Ceskoslovenského sboru vychovni distojnici komunisté a za podpory
Politbyra pfipravuji ptipojeni Slovenska k SSSR. Delegace je jako na opusténém
ostrove.“* Stejné obavy sdileli ¢eskoslovensti piedstavitelé v Londyné: prezident
Benes§ se obaval, ze stejné metody uplatni Sovéty i na pidé Slovenska. Svému
sekretafi Eduardu Taborskému k tomu 11. ledna fekl: ,,Pojedu domil v prvy den,
kdy to bude mozno. Nebudu otélet ani chvili. Jakmile se na Slovensku neujme
pisobeni autorita nase, ujme se tam autorita jina. To je fatalni.“*’

Pies veskeré usili tak nemohli na faktu, Ze Podkarpatskéa Rus je pro Ceskoslo-
vensko ztracena, nic zménit a ani pfima korespondence BeneSe a Stalina z ledna
1945 stav véci nezvratila. Naopak, spise je dale posunula k definitivni tecce za
existenci Podkarpatské Rusi v ramci Ceskoslovenské republiky: k Seskosloven-
sko-sovétské smlouvé o pripojeni Zakarpatské Ukrajiny k Ukrajinské sovétske
socialistické republice, uzaviené 29. Cervna 1945 a ratifikované Narodnim shro-
mazdénim 22. listopadu téhoz roku.*

Otazkou zlstava i podil cirkvi na odtrZzeni Podkarpatské Rusi. Na jedné strané
je tu osud fecko-katolické cirkve, respektive jejiho v roce 1944 nové jmenova-
ného biskupa Teodora Romzi, kde vysilacka vladniho delegata hlasila: ,,Dana
politicka situace se stala pro obyvatelstvo Podkarpatské Rusi pfipravovanym od-
chodem vladniho delegata na Slovensko svizelnéjsi a zvlast’ tiziveé plsobi na ty,
kteti ztistali vérni republice. Biskup dr. Romza dosud nepodepsal manifest, a¢ ho
Turjanica s celou suitou nutil dvé hodiny a zadal, aby vykonal oficialni navstévu
u arcibiskupa ve Lvové.* Romzuv osud — zavrazdéni sovétskymi bezpeénostni-
mi organy v listopadu 1947 — jen dokreslil snahu o postupnou likvidaci této cirk-
ve nejen na Podkarpatské Rusi jako projekt Moskvy sméiujici k jejimu zakazu,
resp. integraci do pravoslavné cirkve.

Poné¢kud jina situace byla v piipadé pravoslavné cirkve, jejiz duchovni byli
posléze aktivné zapojeni do déni smétujiciho ke ,,znovusjednoceni“. Vychazelo
to ziejmé ze Stalinovy politiky podpory zahrani¢ni expanze ruské pravoslavné
cirkve, ktera méla celkové podpofit sovétskou mocenskou expanzi v zemich
stfedni a jihovychodni Evropy.*

% VUA-VHA, Praha, f. Hlavni velitelstvi (HV), kart. 32, zprava Pikovy vysilatky ZOE ze 4.
ledna 1945.

46 HIA, Stanford, Duchagéek Collection, folder 24/1, kart. 24, depese K. Zavadila z 13. ledna 1945.

47 Tamtéz, Taborsky Collection, kart. 2, zdiznam z deniku E. Taborského z 11. ledna 1945.

% CSR a SSSR 1945-1948. Dokumenty mezivladnich jedndni (eds. Karel Kaplan a Alexandra
Spiritova). Brno 1997, dok. &. 32 a 33, s. 75-78.

4 VUA-VHA, Praha, f. 37, sign. 37-10-30, telegraficka zprava F. Haly &. 21 do Londyna 24.
ledna 1945.

50 VOLOKITINA, Tamara V.: Konfesiondlny faktor v geopolitickych planoch Moskvy po druhej
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Byl to piipad pravoslavného popa Georgije Selevera, ktery jiz 12. listopadu
1944 vystoupil v Chustu s projevem vyzyvajicim Podkarpatské Rusiny k dobro-
volnému vstupu do Rudé armady a ke spojeni se sovétskou Ukrajinou, coz vyvo-
lalo ostry konflikt s mistni ¢eskoslovenskou vojenskou spravou.’' Angazovanost
karpatoruské pravoslavné cirkve v procesu odtrzeni Podkarpatské Rusi od CSR
vyvrcholila 18. listopadu 1944 pravoslavnym sjezdem v Mukacevu, na némz
bylo pfijato usneseni obratit se na J. V. Stalina se zadosti ,,za¢lenit Zakarpatskou
Ukrajinu (Karpatskou Rus) do SSSR ve form¢ Karpatoruské sovétské republi-
ky... Ptani a touhy naSich ptedkt vzdy byly, aby nase oblast za Karpaty, osidlena
Rusiny, tzn. syny Rusi /Pycu-ceinamu/ se vratila ke své matce — Velké Rusi.“?

Dne 7. prosince pak piijela do Moskvy delegace duchovenstva pravoslavné
mukacevsko-preSovské eparchie z Mukaceva v Cele se zastupcem episkopa a ad-
ministratorem této eparchie Igumenem Feofanem Sabovem a dal$imi, ¢lenem
delegace byl i druhy mistopfedseda Narodni rady Zakarpatské Ukrajiny profesor
Petr Vasiljevi¢ Lintur, ¢len Komunistické strany Zakarpatské Ukrajiny. V nasle-
dujicich dnech byla delegace opakované piijata moskevskym patriarchou, met-
ropolitou leningradskym a novgorodskym Aleksijem a dal$imi ¢leny Svatého sy-
nodu ruské pravoslavné cirkve. Pti téchto jednanich ptredal vedouci pravoslavné
delegace metropolitovi petici, podepsanou 23 knézi mukaéevsko-presovské epar-
chie, jez byla schvalena na zminéném mukacéevském sjezdu pravoslavné cirkve.*
Byla v ni vyslovena prosba celé této eparchie o podporu Svatého synodu ruske
pravoslavné cirkve pii pfechodu od Svatého synodu srbské pravoslavné cirkve
do kanonického vedeni moskevského patriarchy, tedy proces, ktery tzce souvisel
s piiklonem Podkarpatské Rusi k Sovétskému svazu.

Moskevsky metropolita a Svaty synod ruské pravoslavné cirkve souhlasili
s tim, Ze se obrati na Svaty synod srbské pravoslavné cirkve s podporou zadosti
mukacevsko-preSovské eparchie. 11. prosince byla delegace pfijata na svoji za-
dost 1 pfedsedou Rady pro otazky ruské pravoslavné cirkve Georgijem Grigor-
jevicem Karpovem, piijeti se zac¢astnil i moskevsky metropolita Aleksij a dalsi.
Zastupci pravoslavné cirkve tak aktivné vystoupili s podnéty, které mély vést
ke sjednoceni Podkarpatské Rusi se Sovétskym svazem i po strance cirkevni.
Zaroven se také vyslovili pro pfipojeni k SSSR, kde vSak zadali, aby tato oblast
nebyla ptipojena k Ukrajinské sovetské socialistické republice, nybrz aby ziskala

svetovej vojne a Ruskd pravosldvna cirkev. In: BARNOVSKY, Michal - KODAJOVA, Dani-
ela (eds.): Koniec druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujucom obdobi.
Bratislava 2006, s. 62-63.

31 RGASPI, Moskva, f. 17, opis 128, délo 707, ¢lanek L. KoSevoj, Protestni mitink obyvatel
mésta Rachov kvuli uvéznéni pravoslavného popa ceskoslovenskym vojenskym velitelem, Za-
karpatskaja Ukrajina, 1944, 23. listopadu.

32 Vlast i cerkov v vostocnoj Evrope 1944 — 1953, 1 (1944-1948), (red. T. V. Volokitina). Moskva
2009, pozn. ¢. 2 k dok. €. 16, s. 61.

3 Tamtéz, pozn. &. 3 k dok. €. 16, s. 61-64.
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autonomni statut.>* V tom se jim v8ak dostalo vyhybavé odpovédi, a jak ukazala
pozdéjsi realita, nadéje na autonomii zistaly liché.>

Nabizi se otazky: Kdy se pravoslavni duchovni zapojili do tohoto hnuti? Bylo
to jen ptizpiisobeni se dané situaci, nebo v tomto procesu sehrali také néjakou ini-
cia¢ni ulohu? A pokud ano, bylo to celkové stanovisko eparchie nebo jen osobni
iniciativa jednotlivcd? Zda se, Ze nevyjasnénych otazek zlstava vice nez dosti.
Ackoliv byla jiz ¢ast sovétskych prament zpiistupnéna, prece i po vice jak Sede-
sati letech nejsme schopni presvédcive osvétlit, kde vznikla iniciativa k odtrzeni
Podkarpatské Rusi. I dnes jsme odkazani jen na interpretaci dostupnych prameni.
Ty ovSem nedévaji na tuto otazku jednoznacnou odpovéd’, resp. jsou podminény
dobou vzniku, kdy po listopadu 1944 jiz vSechny dostupné prameny sovétské,
resp. komunistické provenience hovoti zcela jednoznacné a nezpochybnitelné
0 ,,svobodné villi“ karpatoukrajinského naroda.

K povale¢nému osudu Podkarpatské Rusi se vyslovili také americti krajané.
Na rozdil od prvni svétové valky vSak jiz byla diametralné odlisna situace, ktera
krajantim neumoznila néjak vyznamnéji zasdhnout do osudu své vlasti. Nicméné
je zajimavé, ze Kongres americkych Karpatorust se 23. ledna 1945 v Pittsburghu
vyslovil pro to, aby se Podkarpatska Rus stala nezavislym ¢lenem federace SSSR.
Naproti tomu 30. ledna spole¢na schlize funkcionait spolkii Sojedinenije a So-
branije v Homesteadu se vyslovila pro samospravny stat ve svazku CSR, tedy pro
jistou formu vyrazné autonomie, zalozené na jejim druhorepublikovém statutu.
Ale klicové udalosti tykajici se osudu Podkarpatské Rusi probihaly tentokrat na
evropské pudé.

Co tici zavérem? Myslim, Ze nemzeme za daného stavu vyzkumu zcela jasné
vymezit postoje podkarpatoruského obyvatelstva k otdzce statopravni ptislusnos-
ti na konci valky. Stietaly se zde rizné pohledy na tuto otazku, zcela jisté tu byly
resentimenty na piedvaleéné Ceskoslovensko, otizkou je, zda na prvni & druhou
republiku s autonomnim rezimem v této oblasti. Na druhé stran¢ tu byla snaha
vyuzit novych mocenskych zmén at’ uz k zakryti spoluprace s minulym, mad’ar-
skym okupacnim rezimem ¢i ve snaze prosadit se v novych podminkach. Pro
mnohé mohl byt novy sovétsky rezim nadéji na zmény v této oblasti, jen malo
z Podkarpatskych Rusinit mélo zkuSenosti s poméry, které v SSSR vladly (mam
tim na mysli zejména ty, kteti odchéazeli za mad’arského panstvi do SSSR, kde
je ovSem Cekaly gulagy). Jejich hlas ov§em nemohl probihajici procesy ovlivnit
— pokud prezili hrizy gulagl, bojovali v ramci 1. ¢eskoslovenského armadniho

Tamtéz, zaznam G. G. Karpova o navstéveé pravoslavné delegace z 13. prosince 1944, dok.

¢. 18, s. 68.

3 Dne 13. prosince 1944 se delegace vratila letadlem do Kyjeva a odtud na Zakarpatskou
Ukrajinu. RGASPI, Moskva, f. 17, opis 128, d¢lo, délo 764, zprava TASSu o navstéve delegace
v Moskvé ze 14. prosince 1944.

% Viz zpravu Ceskoslovenského konzulatu v Pittsburghu z 21. unora 1945. NA, Praha, AHR,

1-52-2, kart. 194.
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sboru na Slovensku. Najdeme i ty, ktefi se proti novym pomé&rdm postavili a které
— pokud se n¢jakym zplisobem angazovali — ¢ekala perzekuce nového systému
vcetné deportaci do SSSR. A nezapomeiime ani na mad’arské a némecké obyva-
tele této oblasti — at’ ptivodni ¢i v dobé mad’arské okupace pfislé — které cekaly
sovétske tabory.

Najdeme zde ptiklady pro vSechny tyto modality, ale stézi dokazeme urcit
percentualni poméry pro jednotlivé skupiny. Také aktualni narodnostni slozeni
obyvatelstva Podkarpatské Rusi nedava odpovéd na otazku, pro¢ hnuti za ptipo-
jeni k SSSR tak rychle eskalovalo a spiSe naznacuje mocenské vlivy. Sovétska
vojenska administrativa se pokusila o soupis obyvatelstva v klicovych regionech.
Jeho vysledek ukazal, ze napt. v Uzhorodu z 25 000 obyvatel se k rusinské nebo
ukrajinské narodnosti ptihlasilo kolem 6000 lidi, v Mukacevu z vice jak 25 000
obyvatel se jen na 500 pfihlésilo k obéma témto ndrodnostem. O mnoho lepsi
nebyla v tomto ohledu ani situace v okolnich okresech.’’

Bude tteba jesté dlouhého vyzkumu a hleddni novych koncepti k nému, aby-
chom dokazali tyto otazky zodpoveédet.

Subcarpathian Ruthenia / Carpathian Ukraine / Transcarpathia
at the end of World War II and the events shaping
the ethnic identification processes of the Ruthenian population

JAN NEMECEK

The basic question, not yet fully resolved, is to what extent the assimilation of
Ruthenians to the Ukrainians was enforced by the new regime represented by the
Soviet military administration and the bodies of the NKVD, and to what extent
it was the real will of the sub-Carpathian population that was mostly reflected
in the process, which gives rise to further questions. The availability of relevant
sources is still very limited, but the sources which are available rather suggest
the former alternative.

57 KONECNY, Stanislav: Politika a fungovanie Narodnej rady Zakarpatskej Ukrajiny. In: Pagi-
nae Historiae, 23/2, Podkarpatska Rus, Narodni archiv 2015, s. 93.
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STOSUNEK II RZECZYPOSPOLITEJ DO KWESTII RUSI
ZAKARPACKIEJ W POLSKIEJ HISTORIOGRAFII —
NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH OPRACOWAN

WACLAW WIERZBIENIEC

Jedng z cech polskiej historiografii po upadku komunizmu, jest wzrastajaca
liczba prac (zaré6wno zwartych, jak i artykulow), dotyczacych szeroko pojetej
tematyki Rusi Zakarpackiej, sktaniajgca do proby oceny tego dorobku nauko-
wego. Powstaja one jednak z rzadka w r6znych osrodkach akademickich, co
moze wynika¢ z réznych przyczyn, jedna z nich sg zapewne bariery jezykowe-
konieczno$¢ znajomosci jezykow stowackiego, czeskiego,, wegierskiego czy
ukrainskiego, w ktorych wytworzona zostata baza zrédtowa odnoszaca si¢ do
tego terenu.

Pomimo, ze powstaje coraz wigcej prac poswigconych Rusi Zakarpackiej,
problematyka tego regionu jest stosunkowo mato znana, zarowno historykom,
jak i szerszemu gronu odbiorcow. Stusznie zwraca na to uwage Jozef Brynkus,
w rozwazaniach dotyczacych Rusi Zakarpackiej w latach 1919-1939 w polskiej
historiografii i popularyzacji historii. ,,Dla okres§lenia znaczenia w dziejach hi-
storiografii i popularyzacji jakiego$ zdarzenia wazne sg okreslone narracje hi-
storyczne, w ktdrych si¢ ono pojawia. Zdecydowana wigkszo$¢ owych narracji,
w ktorych przedmiotem byta problematyka dziejow Rusi Zakarpackiej w latach
1919-1946 skierowana byla do waskiego kregu profesjonalnych odbiorcow,
Z jednej strony przynosito to te korzysci, iz zapoznawali si¢ z nimi zawodowi
badacze problemu, takze z oSciennych krajéw i mogli podejmowaé ewentualna
polemike¢ z nimi, w przypadku niejasnosci faktograficznych, czy tez nie$cistosci
interpretacyjnych. Jednakze tak zorientowana historiografia nie stawata si¢ znana
szerszej publicznosci. W efekcie czego polski odbiorca niewiele wie o tym co
dziato si¢ na Rusi Zakarpackiej w okresie po 1918 roku, a to co wie jest w duzej
mierze zmitologizowane”.!

W okresie dwudziestolecia mi¢edzywojennego Ru$ Zakarpacka, ktora nie
byta samodzielnym organizmem panstwowym, nie cieszyta si¢ wickszym za-
interesowaniem II Rzeczypospolitej. Coraz bardziej natomiast zaczgto inte-
resowac si¢ Rusig Zakarpacka od konca lat dwudziestych XX wieku, czego
wyrazem bylo utworzenie w 1928 roku polskiego konsulatu w Uzhorodzie,
a szczegolnie pod koniec okresu migdzywojennego, gdy na podstawie ustalen

! BRYNKUS, Jozef: Problematyka Rusi Zakarpackiej w latach 1919-1939 w polskiej historio-
grafii, [w:] Kapitoly z dejin Podkarpatskej Rusi 1919—1939 (ed. Lubica Harbulova). PreSov
2015, s. 320.
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podjetych na konferencji monachijskiej, Ru§ Zakarpacka uzyskata pewna for-
me autonomii.’

Wskazujac na polska historiografi¢ dotyczaca stosunku I Rzeczypospolitej do
kwestii Rusi Zakarpackiej, nalezy podkresli¢, ze dotyczy ona przede wszystkim
dwoch zagadnien. Pierwszym sg dziatania polskiego wywiadu i polskie przed-
siewzigcia dywersyjne na Rusi Zakarpackiej, co wynikato z waznego dla Polski,
ukrainskiego kontekstu tego obszaru. Zwalczajac ukrainski nacjonalizm w Ga-
licji Wschodniej, II Rzeczypospolita obawiata si¢ bowiem, ze Rus§ Zakarpacka
zamieszkata w duzym stopniu przez Rusindow, mogtaby w przyszto$ci wspodlnie
z Ukraincami zamieszkujacymi Galicj¢ Wschodnia zagrozi¢ Polsce. Podejmowa-
no wigc rézne przedsiewziecia wywiadowcze, w tym takze dziatania dywersyjne,
ktore mialy temu zapobiega¢. Drugie dos¢ dobrze odzwierciedlone w polskiej
historiografii zagadnienie, obecne w polskiej dyplomacji oraz polskiej polityce
zagranicznej pod koniec okresu migdzywojennego, to kwestia zmiany przyna-
leznosci panstwowej Rusi Zakarpackiej, a mianowicie wlaczenia jej do Wegier,
i tym samym doprowadzenia do tego, aby Polska graniczyta z Wegrami.

Prébujac dokonac analizy 1 oceny historiografii polskiej dotyczacej tych za-
gadnien, mozna stwierdzi¢, ze dorobek tej historiografii nie jest zbyt duzy. Zasad-
nicza przyczyna tego byl drugorzedny charakter tej problematyki, w stosunku do
innych kluczowych problemoéw II Rzeczypospolitej.

W okresie migdzywojennym problem stosunku Polski do Rusi Zakarpackiej
byt ukazywany w publikacjach majacych politologiczny charakter, z ktorych do
chwili obecnej swojego znaczenia nie stracito co najmniej kilka. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do tych publikacji z drugiej potowy lat trzydziestych XX wie-
ku, w ktérych popierano roszczenia terytorialne Wegier do Stowacji oraz Rusi
Zakarpackiej. Wskazywano w nich na korzysci wynikajace z tego, ze Polska mo-
glaby graniczy¢ z Wegrami, migdzy innymi na korzysci gospodarcze.?

Po II wojnie $wiatowej, w okresie PRL-u w historiografii polskiej kwestia
Rusi Zakarpackiej podejmowana byta w odniesieniu do relacji dwustronnych:
mig¢dzy Polska i Czechostowacja oraz Polska i Wegrami. Jak stusznie zauwa-
zyt Andrzej Essen, publikowane przez polskich historykow prace lansowaty
,»w latach 60. XX w. poglad, ze to Polska odrzucita kierowane ze strony cze-
chostowackiej oferty przymierza i jest odpowiedzialna za to, iz najpierw CSR
znalazla si¢ osamotniona wobec Niemiec, a rok pozniej, w tej samej w zasadzie
sytuacji, znalazta si¢ i Polska. Tezy te silnie wyeksponowano w pracach Ste-

2 DABROWSKI, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpac-
kiej) 1938—1939. Torun 2007, s. 330-337.

W odniesieniu do tych zagadnien mozna wskaza¢ na nastgpujace prace: COSBAN, Wiodzi-
mierz Bem de: Polsko-wegierska wspolna granica. Zagadnienia dotyczgce Stowaczyzny i Rusi
Podkarpackiej. Cieszyn 1936; ZDZIECHOWSKI, Marjan: Wegry i Polska na przetomie hi-
storii, Wilno 1937; REYCHMAN, Jan: Pogranicze etniczne stowacko-ruskie. In: Sprawy Na-
rodowosciowe, X11, 1938, nr 6; STUDNICKI, Wtadystaw: Kwestia Czechostowacji a racja
stanu Polski. Warszawa 1938; KORNIS, Juliusz: Rola Wegier. Warszawa 1939.
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fanii Stanistawskiej*, Henryka Batowskiego®, i w mniejszym stopniu, Jerzego
Kozenskiego®. Korespondowaty one z poglagdami reprezentowanymi w histo-
riografii czechostowackiej, a takze francuskiej. Sprawa jest w istocie bardziej
skomplikowana. Dzi$ juz niezbicie udowodniono, ze w latach 20. i na poczatku
30. XX w. w planach dyplomacji czechostowackiej nie znalazty si¢ nigdy pro-
jekty bliskiego wspotdziatania politycznego Czechostowacji z Polska przeciw
Niemcom™”.

W okresie PRL-u, w kontekscie stosunkéw polsko-wegierskich, w najwigk-
szym stopniu do kwestii Rusi Zakarpackiej odniost si¢ w swej monografii Maciej
Kozminski®. Analizujac stosunki polsko-wegierskie pod koniec dwudziestolecia
miedzywojennego, dokonat waznych ustalen dotyczacych koordynacji dziatan
politycznych prowadzonych przez Polske i Wegry, majacych na celu uzyska-
nie wspoélnej granicy migdzy tymi panstwami. Publikacja ta powstata w duzym
stopniu na podstawie kwerendy przeprowadzonej w archiwach wegierskich.
W odniesieniu do stosunku II Rzeczypospolitej do Rusi Zakarpackiej ma istotne
walory do chwili obecnej. Autor pominat w niej wprawdzie kwesti¢ organizacji
i przebiegu dziatan dywersyjnych, co wynikato z faktu, Ze nie uzyskat dostepu do
odnoszacych si¢ do tego zagadnienia materialow zrodtowych.

Biorac pod uwage polska historiografie po 1989 roku, czyli po upadku komu-
nizmu nalezy podkresli¢, ze zagadnienie stosunku II Rzeczypospolitej do kwestii
Rusi Zakarpackiej znalazto znacznie szersze odzwierciedlenie, niz we wcze$niej-
szym okresie PRL-u. Wynikato to z faktu, Ze mozna byto juz prowadzi¢ badania
naukowe swobodnie i analizowa¢ zagadnienia, ktore dotychczas byly pomija-
ne, traktowane marginalnie lub zafalszowywane. Wynikato to rowniez w duzym
stopniu z mozliwosci dostepu dla historykdéw do materiatéw archiwalnych, ktore
w okresie PRL-u byty niedostepne, lub do ktorych dostep byt bardzo utrudniony,
przede wszystkim do materiatlow wojskowych polskiego wywiadu z okresu II
Rzeczypospolite;j.

W syntezach historycznych po upadku komunizmu zaczgto zwracaé wiek-
sza uwage na stosunek II Rzeczypospolitej do kwestii Rusi Zakarpackiej, ale do
chwili obecnej zagadnienie to jest w nich ukazywane bardzo marginalnie. Przy-
ktadem w tym wzgledzie moze by¢ nawet ,,Historia Dyplomacji Polskiej”, gzie

4 STANISLAWSKA, Stefania: Polska a Monachium. Warszawa 1967.

BATOWSKI, Henryk: Kryzys dyplomatyczny w Europie. Jesien 1938—wiosna 1939. Poznan
1962; BATOWSKI, Henryk: Zdrada monachijska. Sprawa Czechostowacji i dyplomacja srod-
kowoeuropejska w roku 1938. Poznan 1973.

KOZENSKI, Jerzy: Czechoslowacja w polskiej polityce zagranicznej 1932—1938. Poznan
1964.

Cytat z recenzji, ktorej autorem jest Andrzej Essen, ,,Dzieje Najnowsze” R. 40: 2008, nr 4,
s. 243. Recenzja dotyczy ksiazki: DABROWSKI, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwe-
stii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938—1939. Torun 2007.

KOZMINSKI, Maciej: Polska i Wegry przed drugg wojng $wiatowq (pazdziernik 1938 —
wrzesien 1939). Z dziejow dyplomacji i irredenty. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970.
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w jej czwartym tomie opublikowanym w 1995 roku, kwestii Rusi Zakarpackiej
Andrzej Skrzypek poswiecit niespetna trzy strony (s. 574-576).°

Wisrdd publikacji odnoszacych si¢ do stosunku II Rzeczypospolitej do kwestii
Rusi Zakarpackiej, ktore ukazaty si¢ w Polsce po 1989 roku, na szczeg6lng uwage
zastuguja trzy pozycje ksigzkowe, z ktorych dwie poswigcone sg w catosci temu
zagadnieniu, a jedna w czgsci. Chronologicznie pierwsza pod wzgledem roku
wydania — a mianowicie z 1998 roku, jest zbior nie publikowanych wczesniej
dokumentow z obszernym wstepem naukowym. Jego autorami sg znani historycy
Pawet Samus, Kazimierz Badziak i Genadij Matwiejew!?. Na charakter i wage
tych, nie znanych wczesniej dokumentow, autorzy zwrocili uwage we wstepie.
,»W niniejszym opracowaniu publikujemy niedostepna dotad dla historykéw do-
kumentacj¢ zrodlowa polskiej akcji dywersyjnej na Rusi Zakarpackiej. Publiko-
wane materialy stanowig spuscizng¢ archiwalng Oddziatu II Sztabu Gtéwnego WP
i jego Ekspozytury 2. Dokumenty te, za wyjatkiem nielicznych zamieszczonych
w tym tomie , przechowywane sg w b. Archiwum Specjalnym w Moskwie, ktore
obecnie nosi nazw¢ Centrum Przechowywania Zbioréw Historyczno-Dokumen-
talnych (Centr Chranienija Istoriko-Dokumientalnych Kollekcij, CChIDK). Ma-
teriaty owe zostaly zgromadzone w zespole archiwalnym nr 461 pt. Ekspozytura
2 Oddziatu II Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego (Ekspozitura nr 2 Il Otdieta
Gienieralnogo sztabu Polszi)". [...]

Zdecydowalismy si¢ opublikowa¢ w tym tomie wszystkie istotne dokumenty
dotyczace tego tematu zachowane w zespole nr 461 (Ekspozitura nr 2 Il Otdieta
Gienieralnogo sztabu Polszi). Pominglismy jedynie te, jak zataczniki do doku-
mentoéw (np. oleaty), ktorych nie mogliSmy zamiesci¢ z powodu trudnosci tech-
nicznych. Publikowane materialty z wymienionego zespotu archiwalnego to za-
rzadzenia i rozkazy operacyjne, raporty i sprawozdania dowodcy akcji ,,L.om”
i jego podwtadnych, opracowane na tej podstawie w Oddziale II regularne mel-
dunki sytuacyjne, a takze depesze i radiotelegramy nadchodzace do szefa Od-
dziatu II i wysytane przez warszawska centrale, itd.""[...]

Pozwalaja one odtworzy¢ przygotowania do akcji ,fom”, jej przebieg, role
uczestniczacych w niej instytucji i organizacji wojskowych i cywilnych, zarow-
no w centrali (np. Oddziat 2 i jego Ekspozytura 2), jak i placowek i o§rodkow
terenowych, oraz zagranicznych (np. attachat wojskowy w Budapeszcie), pewne
aspekty wegierskich dziatan dywersyjnych na Rusi, a wreszcie postgpowanie li-
kwidacyjne”.!?

® SKRZYPEK, Andrzej: W obliczu wojny (pazdziernik 1938 — sierpien 1939), [w:] Historia
dyplomacji polskiej, IV, 1918—1939 (red. Piotr Lossowski). Warszawa 1995.

10 SAMUS, Pawet — BADZIAK, Kazimierz — MATWIEJEW, Gienadij: Akcja ,,£om”. Polskie
dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentow Oddziatu 11 Sztabu Glowne-
go WP. Warszawa 1998.

" Ibidem, s. 57.

12 Tbidem, s. 58.

3 Ibidem, s. 59.
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Kolejna ze wspomnianych, opublikowana w 2007 roku, to bardzo warto$ciowa
1 obszerna monografia autorstwa Dariusza Dabrowskiego, dotyczaca aktywnosci
politycznej i militarnej Polski w okresie pomonachijskim na Rusi Zakarpackiej'.
Jej autor skrupulatnie udokumentowat stosunkowo duze wowczas zainteresowa-
nie wladz polskich tym terytorium, majace na celu doprowadzenie do zasadnicze;j
zmiany — w wyniku dziatan politycznych i militarnych (dywersyjnych) — jego
przynaleznoS$ci panstwowe;.

Ostatnig ze wspomnianych, opublikowang w 2009 roku, jest ksigzka Michata
Jarneckiego, dotyczaca kwestii ukrainskiej irredenty w relacjach polsko-czecho-
stowackich w okresie miedzywojennym'>. W jej piatym rozdziale odniost si¢ on
do Rusi Zakakarpaciej, okreslajac ja w jej dobie autonomicznej shusznie, jako
swoisty Ukrainski Piemont. Rozdzial ten zawiera analiz¢ wydarzen z przetomu
lat 1938-1939, gdy rozpadata si¢ Czechostowacja. Autonomiczna Ru$ Zakarpac-
ka odgrywala woéwczas czotowa rolg w kwestii ukrainskiej irredenty, zagrazaja-
cej zarowno temu panstwu, jak i Polsce — sgsiadujacej z Czechoslowacja i z nig
skonfliktowang. Konczac swe rozwazania na temat ukrainskiej irredenty, Mi-
chat Jarnecki zauwazyl, ze ,,polska satysfakcja z rozktadu czechostowackiego
panstwa byta zdecydowanie przedwczesna i btedna. Likwidacja autonomiczne;j
Ukrainy Zakarpackiej, zagrazajacej stabilizacji wewnetrznej II RP, poprzedzita
tylko o kilka miesi¢cy zagtade wtasnej — polskiej panstwowosci”!e.

W odniesieniu do polskich dziatan dywersyjnych na Rusi Zakarpackiej, nale-
zy wskazac takze na cenne artykuty naukowe. Jako jeden z pierwszych po upad-
ku komunizmu do kwestii polskich dziatan dywersyjnych na Rusi Zakarpackiej
odniost sie w swym artykule Jerzy Kulpinski'’. Nie udato mu si¢ jednak wyko-
rzystac tych zrédel, do jakich dotarli wspomniani juz Pawel Samus, Kazimierz
Badziak i Genadij Matwiejew's. Najwiecej artykutéw polskim dziataniom dy-
wersyjnym na Rusi Zakarpackiej poswiecit Jozef Stolarczyk', ktory w jednym
ze swoich artykutéw bardzo lapidarnie i trafnie zdefiniowat akcje dywersyjna
,Lom” na Rusi Zakarpackiej. ”W dniach od 7 pazdziernika do 25 listopada 1938
r. na terytorium Rusi Zakarpackiej prowadzona byta polska akcja dywersyjna
o kryptonimie ,,L.om”. Celem tejze akcji bylo wsparcie podobnych dziatan we-

4 DABROWSKI, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej...
JARNECKI, Michat: Irredenta ukrainska w relacjach polsko-czechostowackich w latach
1918-1939. Kalisz — Poznan 2009.

16 Tbidem, 244.

17 KUPLINSKI, Jerzy: Polskie dziatania dywersyjne na Ukrainie Zakarpackiej w 1938 roku. In:
Wojskowy Przeglqd Historyczny, 1996, nr 4.

18 SAMUS, Pawet —- BADZIAK, Kazimierz — MATWIEJEW, Gienadij: Akcja ,,£om” ...

1 STOLARCZYK, Jozef: Oddziaty bojowe ,,Roztucz” w akcji dywersyjnej ,.,L.om” na Rusi Za-
karpackiej. In: Rocznik Historyczno-Archiwalny, X1, Przemy$l 1996; STOLARCZYK, Jozef:
Zarys polskiej akcji dywersyjnej ,,L.om” na Rusi Zakarpackiej w 1938 r. In: Rocznik Przemyski,
XXXIII: Historia, 1997, z. 3; STOLARCZYK, Jézef: Proby polskich dziata¢ dywersyjnych na
Rusi Zakarpackiej (listopad 1938-marzec 1939). In: Rocznik Wschodni, 2001, nr 1.
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gierskich, majacych na celu zajecie Rusi Zakarpackiej przez Wegry, co z kolei
miato doprowadzi¢ do uzyskania wspolnej granicy polsko-wegierskiej. Akcja
prowadzona byta przez Ekspozyture nr 2 Oddziatu II Sztabu Gtownego Wojska
Polskiego w porozumieniu z polskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Jej
dowddca wojskowym byt mjr Feliks Ankerstein. Zarowno plany polsko-wegier-
skie, jak i sama akcja zakonczyly sie zupelnym niepowodzeniem, [...]*”.

Rozpatrujac problem przygotowania, organizacji i funkcjonowania polskiej
dywersji na Rusi Zakarpackiej nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na wazny artykut
Mariana Zgoérniaka.?' Ponadto istotnym zrodtem do poznania organizacji dywer-
sji na Rusi Zakarpackiej jest zbior dokumentow podputkownika Edmunda Cha-
raszkiewicza, ktory byt szefem Ekspozytury 2 Oddziatu II Sztabu Glownego.*
Odnoszac si¢ do publikowanych zrédet, nalezy takze zwroci¢ uwage na wspo-
mnienia Jozefa Kasparka, dotyczace jego uczestnictwa w wydarzeniach na Rusi
Zakarpackiej pod koniec okresu miedzywojennego.?

W odniesieniu do dziatan podejmowanych przez polska dyplomacje w kwestii
Rusi Zakarpackiej, nalezy wskaza¢ na prace publikowane w materiatach pokon-
ferencyjnych oraz czasopismach naukowych, a mianowicie na ciagle aktualny
tekst Jerzego Kozenskiego® jak rowniez artykutl Pawla Samusia, ujmujacy to
zagadnienie w szerszym kontekscie polityki zagranicznej IT Rzeczypospolitej®.
Do form i zakresu dziatan polskiej dyplomacji w kontekscie Rusi Zakarpackiej
u schytku okresu miedzywojennego odniost si¢ takze Andrzej Essen, dokonujac
przy tym interesujacego porownania polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej
z polityka zagraniczng innych panstw srodkowoeuropejskich dotyczaca tego re-
gionu?, Ponadto nalezy wspomnie¢, ze do roli polskiej dyplomacji w kwestii
Rusi Zakarpackiej odnosili si¢ takze Andrzej Kastory?” oraz w znacznie wigk-
szym stopniu Jan Jacek Bruski i Jan Pisulinski®.Natomiast egzemplifikacja pol-

20 STOLARCZYK, Jozef: Proby polskich dziata¢ dywersyjnych ...

21 ZGORNIAK, Marian: Ukraina Zakarpacka 1938-1939, [w:] Ukrairiska mysl polityczna XX w.

(red. M. Putaski). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne, 1993,

z. 103.

Zbior dokumentow pptk. Edmunda Charaszkiewicza (red. A. Grzywacz, M. Kwiecien, G. Ma-

zur), Krakow 2000.

KASPAREK, Jozef: Przepust Karpacki. Tajna akcja polskiego wywiadu. Warszawa 1992.

% KOZENSKI, Jerzy: Wokét Rusi Podkarpackiej 1938. [w:] Stosunki polsko-czesko-stowackie w
latach 1918—1945 (red. Ewa Orlof). Rzeszow 1992.

25 SAMUS, Pawet: Problem Rusi Zakarpackiej w polskiej polityce zagranicznej w 1938 r. In:

Zeszyty Naukowe. Szkota Wyzsza im. Pawta Wiodkowica w Ptocku, tom 17, 2000.

ESSEN, Andrzej: Ru$ Podkarpacka w polityce miedzynarodowej u schytku lat 30-tych. [w:]

Kapitoly z dejin Podkarpatskej Rusi 1919-1939.

27 KASTORY, Andrzej: Ru$ Podkarpacka w stosunkach czechostowacko-radzieckich 1939-1945.
[w:] Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918—1945.

2 BRUSKI, Jan Jacek — PISULINSKI, Jan: Stiepan, Fencik i Rosyjska Partia Narodowo-Auto-
nomiczna. Karta z dziatan polskiej dyplomacji na Rusi Podkarpackiej, [w:] Od poznania do zro-
zumienia. Polacy, Czesi, Slowacy w XX wieku (red. Ewa Orlof). Rzeszow 1999; PISULINSKI,

22
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26
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skich dziatan dyplomatycznych z poczatku lat trzydziestych XX wieku moze by¢
solidnie opracowany i opublikowany przez Iwon¢ Urbanska raport dotyczacy
Rusi Zakarpackiej, ktory sporzadzit Wactaw Grzybowski - posel nadzwyczajny
i minister pelnomocny RP w Pradze.”

Konsekwencjg dziatan dyplomatycznych podejmowanych przez wiadze II
Rzeczypospolitej byt stosunek polskiej opinii publicznej i prasy do kwestii auto-
nomii Rusi Zakarpackiej. W zasadzie kazdy z dziennikow wydawanych zarowno
w Warszawie, jak i w innych polskich miastach relacjonowat i komentowat wy-
darzenia zwiazane z tg sprawa. Przykladem tego moze by¢ wydawana we Lwo-
wie ,,Gazeta Lwowska”, co mnie zainteresowato.*

Wsrod najnowszych rozwazan polskich historykow, odnoszacych si¢ do Rusi
Zakarpackiej i kwestii jej autonomii na uwage zastugiwa¢ moze artykut Arka-
diusza Adamczyka po$wigcony polskim i wegierskim mozliwosciom wplywu na
geopolityczny ksztatt Srodkowowschodniej Europy w okresie migdzywojennym.
Podsumowuje on bowiem w duzym stopniu ustalenia polskiej historiografii doty-
czace znaczenia Rusi Zakarpackiej w polskiej polityce zagranicznej nakierowa-
nej na wspotprace z Wegrami.

»Uzyskanie przez Polske i Wegry wspolnej granicy bylo ostatnim, spekta-
kularnym aktem, ktérym oba panstwa zaznaczyly swa zdolnos¢ do realizowania
wlasnych celéw geopolitycznych. [...]

Nalezy podkresli¢ rowniez inny, historyczny wymiar uzyskania przez Polske
i Wegry wspoélnej granicy. Jak pokazato do§wiadczenie, byta to jedyna ,,granica
przyjazni”. Po klesce Polski to wtasnie przez Wegry wiodta glowna droga zotnie-
rzy pragnacych pod rozkazami zrekonstruowanych w Paryzu wtadz politycznych
1 wojskowych kontynuowa¢ walke z okupantami. Przez Wegry docierali rowniez
nad Sekwang¢ dygnitarze polscy, zagrozeni aresztowaniami w okupowanym kra-
ju” 3!

Reasumujac warto zauwazy¢, ze w polskiej Historiografii dotyczacej nasta-
wienia II Rzeczypospolitej do Rusi Zakarpackiej, dotychczas brakuje opraco-
wania odnoszacego si¢ catoSciowo do tego, jak polskie dzialania dyplomatyczne
i polskie dziatania dywersyjne w stosunku do tego regionu, oceniane byly w Eu-
ropie. Nie tylko przez panstwa zainteresowane bezposrednio Rusig Zakarpacka,

Jan: Karpatorusini w polskiej polityce zagranicznej w drugiej potowie lat trzydziestych XX

wieku. [w:] Male regiony w wielkiej polityce Polski Stowacji i Ukrainy (red. Marian Stolarczyk,

Andrzej Bonusiak, Jerzy Kuzicki). Rzeszow 2003.

Raport posta nadzwyczajnego 1 ministra pelnomocnego RP w Pradze Wactawa Grzybowskiego

o Rusi Podkarpackiej z dnia 17 czerwca 1931 roku , opracowata: Iwona Urbanska, ,,Klio” 2003,

nr 4.

30 WIERZBIENIEC, Wactaw: Kwestia Rusi Zakarpackiej w latach 1938-1939 w $wietle ,,Gaze-
ty Lwowskiej”. [w:] Kapitoly z dejin Podkarpatskej Rusi 1919—1939.

3 ADAMCZYK, Arkadiusz: W przededniu wojny. Polskie i wegierskie mozliwosci wptywu na
geopolityczny ksztatt Europy Srodkowowschodniej w latach 1919-1939. In: Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska, XVII, 1, 2010, s. 20.
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jak Wegry i Czechostowacja, ale takze inne panstwa, a w szczegolnosci Zwigzek
Radziecki i Niemcy, czy nawet Francja, ktére odgrywaty kluczowa role w po-
lityce europejskiej. Kwesti¢ t¢ stawiam jako otwarta dla polskiej historiografii
i polskich historykow, jako postulat badawczy, zwigzany z solidng kwerenda zro-
dtowa w zagranicznych archiwach.

The relation of the Second Polish Republic to the issue
of Carpathian Ruthenia (Zakarpattia) in Polish historiography

WACLAW WIERZBIENIEC

Since the early 1990s, sub-themes have been dealt with In Polish historiogra-
phy referring to the Czechoslovak-Polish and Hungarian-Polish relations. Up
until now, there has been a lack of comprehensive material dealing with Poland ‘s
policies towards Subcarpathian Ruthenia, including Poland's views on the inte-
rests of foreign powers and the country ‘s response to the declared interests of the
great powers. The subject still remains a research postulate.
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UMENIE VO VOJINE - VOJNA V UMENI
(Pamat’ 1. svetovej vojny v literatire a umeni)

Eds.: Roman Holec, Vladimir Gonéc
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Predkladana kolektivna monografia bola pripravena pod koordinaciou Slo-
vensko-¢eskej/Cesko-slovenskej komisie historikov na zaklade workshopu —
konfrontacie spoluautorov pri prilezitosti rovnomennej konferencie, ktora uspo-
riadali v Bratislave diia 9. aprila 2014 Historicky tstav SAV v Bratislave a Ustav
politickych vied SAV v Bratislave.
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SLOVENSKA LITERATURA A PRVA SVETOVA VOJNA

VLADIMIR PETRIK

Pred sto rokmi vypukla prva svetova vojna, ktora drastickym spésobom za-
siahla do osudov jednotlivcov i celych narodov vratane néasho, a tak nasla nevy-
hnutne vyraz aj v literarnej tvorbe.

V stati Slovenska literatura v boji za oslobodenie (1929), ktora je jednou
z mala zasadnych prispevkov o literarnej tvorbe s témou prvej svetovej vojny, jej
autor FrantiSek Votruba napisal: ,,Kone¢ne prisiel spominany cas, ze ,zahrmelo
od vychodu’ [tito frazu dal do uvodzoviek, pretoze Slovaci cakali spasu najmé
od carskeho Ruska — V. P.], zapadu a juhu a svetova vojna dovalila sa so vSetkymi
hriizami. Nastala dlho o¢akavana doba ratania, Cas zvratu, otvorila sa na obzore
cesta k slobode, ale plna krvi, zial'u, hruzy a zufania tisicov, ale len kdesi d’aleko
na konci ziaril jasny ciel. K nemu sa upierali oci vSetkych... Kazdé slovenské
srdce citilo, ze sa zacal rozhodujuci zépas, ktory urci osud narodov na mnoho
storoci, ale plnilo sa uzkost’ou nad tym, ¢i skloni sa naostatok vitazstvo na nasu
stranu, a ¢i splni nase najtajnejsie nadeje.

Votruba tu spojil dve veci, ktoré bezprostredne suviseli: svetova vojnu ako
agens a oslobodenie ako rezultat. Takto to vnimali aj autori, ktori Cerpali pre
svoju tvorbu z vojnového konfliktu. Toto zdvojenie odlisilo slovensku (aj ¢eska
a CiastoCne stredoeurdpsku) literaturu od zapadoeurdpskej s témou svetovej voj-
ny. Ale ani u nas to zdvojenie neplatilo bez vynimky.

Do rokov vojny vchadzala slovenska literatiira zdecimovana. Rady autorov
cez vojnu napadne zredli. Z relativne pocetnej generacie prozaikov Martin Ku-
kucin sa stratil kdesi v Patagonii, Ladislav Nadasi Jégé sa odmlcal uz koncom
19. storocia, Jozef Gregor Tajovsky a Janko Jesensky narukovali na vychodny
front, Svetozar Hurban Vajansky v roku 1916 umrel. Slabnuci ohent v kozube
slovenskej literatiry udrziavali Zeny — BoZena Slanc¢ikova Timrava, Terézia Van-
sova, Elena Marothy Soltésova, z nich najmi ta posledna. Z basnikov este stale
¢nel najvyssie Pavol Orszagh Hviezdoslav, hoci schileny v Dolnom Kubine ako
v zatisi. No prave tu sa zrodil prvy a basnicky vel'mi G¢inny protest proti vojne —
Krvavé sonety. Autor ich pisal hned’ po vypuknuti vojny, v auguste a septembri
1914. Knizne vysli v roku 1919 v Prahe. Z mladsich basnikov sa uz pred vojnou
odmlc¢al Ivan Krasko a podobne ako Jesensky ¢i Tajovsky, Vladimir Roy alebo
mlady Jan Cietek (neskor§i Smrek) musel si aj on obliect’ vojenska uniformu
a odist’ na front. Na slovenskej basnickej scéne zostali len mladi a najmladsi.
Z poprednejsich 26-roény Martin Réazus a 22-roény Stefan Kréméry.

Vratme sa vSak ku Krvavym sonetom. Je ich 32, ale, zial’, poCas vojny sa v tla-
¢i ocitol len jeden, a to v Cirkevnych listoch v podobe modlitby. Nedalo sa z neho
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usudzovat’ na cely cyklus. Na publikovanie takéhoto jednozna¢ného odporu voci
vojne, ktora sa v Uhorsku dlho velebila, sa vel'mi nedalo mysliet, no starna-
ci basnik uz ani vel'mi nebojoval. Mladi, myslim tu najmd Rézusa a Ciastocne
Kréméryho, boli odvaznejsi. Hviezdoslav odsudil vojnu z hladiska krestanske;j
moralky, pokladal ju za trest, pretoze I'udia sa nespravali podl'a bozich prikézani.
V zavere sa pyta, aka budicnost’ ¢aka Slovanov, a teda aj Slovakov, a dufa, Ze
lepsia. Teda aj on Zil viziou oslobodenia.

Martin Razus vac¢sinu basni s témou vojny, ktoré pisal pred rokom 1918, uve-
rejiioval asopisecky v Zivene, Cirkevnych listoch &i Robotnickych novindch.
Zhrnul ich do zbierky Z tichych i burnych chvil, ktora vysla v roku 1917. Tie,
ktoré nepresli cenzarou, resp. ktoré podrzal v rukopise, zaradil do d’alsich zbie-
rok 7o je vojna a Hoj, zem drahd. Obe vysli v roku 1919. Niektoré Razusove
i Kréméryho basne sa podas vojny §irili v opisoch. Pise o tom Stefan Kréméry
v Slovenskej spomienke na Bratislavu: ,,Z jeho iniciativy [iSlo o FerdiSa Jurigu,
slovenského poslanca v uhorskom sneme — V. P.] napisal som objemny vers Ohol’
ho!, ktory potom v odpisoch koloval po kasariiach. Tak sme dostavali v odpisoch
i niektoré verSe Razusove, ktoré cenzura neprepustila.*

Spomenutu rebelujiucu basen Ohol ho! zaradil Kréméry do zbierky Ked' sa
sloboda rodila (1920). Razus bol typom bésnika, ktory sa nevedel zmierit’ s da-
nym stavom. Bol bojovnikom a takym aj ostal. Uz v prvej zbierke ma basne,
v ktorych sa ozyva poziadavka, Ze vojna, vyhrata alebo prehrata, by mala ako
krvava obet’ viest’ k pozitivnej zmene v slovenskom osude. Bola zalozena na
tom, ze Slovéci tiez bojovali a umierali za Uhorsko, a tak by si zasluzili viac
uznania a prav. Napr. v alegorickej basni Pani Viasta (¢ize uhorska vlast’) pri-
chadza k pani Vlaste na barldch raneny slovensky vojak a prosi ju, aby bola
dobrou matkou pre vSetkych, pretoze dosial’ takou nebola. No ¢im blizsie bol
koniec vojny, tym viac prevazovala u Razusa nadej, ze vyhra druha strana
a osud Slovakov sa naozaj zmeni k lepSiemu. Razusovu zbierku prijal s nadse-
nim uz spominany Franti§ek Votruba (ktory sa v tych casoch skryval v Prahe
pred odvelenim na front). Napisal: ,,Prvni kniha Martina Razusa znamena pro
Slovensko vic nez udalost ¢ist¢ literarni. Je to predevsim ¢in mladé odvahy, sta-
te¢ny projevem narodni a lidské viry a co v ni vidéla kolem sebe (...) neztratila
s oc¢i jasného cile... Blizka budoucnost teprve oceni, ¢im bylo Slovensku slovo
basnikovo v dobach nejhlubsiho ponizeni.“ Razus pokracoval v tomto duchu
i v dalsich verSoch. V zbierke To je vojna cez dramatické vyjavy ukazal, ako
tragicky pdsobi vojna v zazemi, ako trha citové a rodinné zvizky, tlaci k zemi
ubohych, ako — na druhej strane — nariSa mravny poriadok a pustosi ludské
duse. V tretej Razusovej zbierke sa téma vojny postupne prechylila k oslave
oslobodenia.

Ako sa s vojnou vyrovnala slovenska proza? Reagovala tiez vel'mi promptne.
Jan Hrusovsky sa dostal na vychodny front uz v prvom roku vojny. Ked” ocho-
rel, vratil sa na Slovensko a na podnet E. M. Soltésovej zacal spracuvat’ svoje
vojnové zazitky, ktoré ona postupne uverejiiovala v Zivene. Neskor sa dostal na
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taliansky front, preto ich dokoncil az po vojne. Knizne vysli v roku 1919 s jed-
noduchym ndzvom Zo svetovej vojny a podtitulom Hali¢, Ruské Polsko, 1914.
Je to vecné zaznamenavanie kazdodennej rutiny: nuda, pijatika, zeny, pohulanky
atd’., preruSenej utokmi (ranenymi, mftvymi), ktoré zmenili dlhé ni¢nerobenie
na krvavy ktpel’. Hrusovsky sa drzi reality a hoci nepochybne fabuluje, vysled-
ny dojem je, ze takto to nielen vyzeralo, ale aj bolo, ked’ sa rozbichala vojnova
masinéria na jednom z frontov. HruSovsky nikde nevykro€il za osobny zazitok
a skusenost’ a nevkladal do pribehu dodato¢ne aktualnu oslobodzovaciu ideu. To
urobil az neskor.

Rovnako vecne, ale na nizsej publicistickej urovni, sa vyrovnaval s frontovou
realitou Boleslav Bratislavsky (vlastnym menom Vincent Navara). Na rozdiel
od HruSovského vyberal si dramatické, teda bojové epizody, kde mohol nazorne
ukazat’, ¢o robi vojna s 'udskym charakterom a ako rychlo sa stane z ¢loveka ne-
mysliaci automat, resp. zviera. Ani on neideologizuje a jeho hrdinami st obycajni
vojaci, dokonca bez zdoéraznovania etnickej prislusnosti.

Roku 1928 vydal HruSovsky pozoruhodnt novelu Muz s protézou, v ktorej
nacrtol psychologicky portrét dostojnika zijuceho najmi pudmi, presnejsie ero-
tickymi dobrodruzstvami, pretoze vsetko ostatné, ¢o ho robilo plnohodnotnym
¢lovekom, vojna z jeho vedomia vytesnila. Ked’ze jeho hrdina porucik Seeborn
bol zaporny typ, autor presunul cely pripad do Rakuska. Ak sa v obidvoch spo-
menutych knihach drzal viac-menej reality, hoci Stylizovanej ¢i psychologicke;j
pravdepodobnosti, do centra romanu Peter Pavel na prahu nového sveta vlo-
zil ideoldgiu oslobodenia. Romanovy pribeh situoval na raktsko-taliansky front
v poslednej faze vojny. MuZstvo mé bojov po krk, a tak sa buri. Cast’ z nich
sa poklada za revolucionarov, ale s tym autor nesthlasi a kresli ich vel'mi ne-
gativne; druha Cast’ horli za narodnu slobodu, ale toto ideologizovanie, dodané
zvonku, deformuje povodnu Struktiru pribehu. Niektoré ¢asti roméanu maji punc
bezprostrednej skusenosti, iné su plné literarciny. Vystihol to Alexander Matuska,
hoci s prikrou formulaciou: ,,Je to beletria v najhorSom zmysle.

Dalsi prozaik, ktory mal bezprostrednu skusenost’ s vojnovou masinériou,
no dlho ju obchadzal, bol Tido J. Gaspar. Po nedokoncenych stredoskolskych
Studiach odisiel k jadranskému namornictvu a tam ho zastihla vojna. Namorné
motivy sa tahaju celou jeho tvorbou. Tému vojny vsak vlozil najmi do novely
Cerveny kordb (zbierka noviel s tymto nazvom vysla v roku 1933). Opisuje v nej
vzburu namornikov na lodi Viribus unitis. Vzbureni namornici zajmu vsetkych
dbstojnikov a za¢na sami rozhodovat’ o svojej budticnosti. Ani Gaspar nema rad
revolucionarov. Vie vsak, ze ked’ sa vojna skonci, svet sa musi zmenit’. Stary svet
predstavuju tu dostojnici, pokus o novy svet — vzbureni namornici. Cez kapiténa,
ktory je Chorvat, sa autor snazil zviest' revolu¢nu situaciu do rieciska chorvat-
skeho narodného pohybu. Z tohto hl'adiska ma kapitan v pribehu takl poziciu,
akt ma v HruSovského romane Slovak Peter Pavel. Napokon Ga$par najde nové,
radikalne rieSenie: dd vyhodit’ celu lod’ do povetria. Buducnost’ sa teda bude mu-
siet’ odiet’ do uplne novych Siat a budd ju robit’ ini l'udia.
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Umelecky presved¢ivejsie si po¢inali autori, ktori sa sustredili na vojnové za-
zemie, teda na spolocensk situaciu a pomery doma. Na to, ako vojna zasiahla
do Zivota tych, ktori nebojovali, ale prezivali (a trpeli) vojnu d’aleko za frontom.
Tu treba hovorit’ najmé o dvoch knihach: o Timravinej novele Hrdinovia (1918)
a o romane Mila Urbana Zivy bic (1927).

Timrava je z predvojnovej generacie realistov takmer jedina, ktora sa s vojno-
vou dobou vyrovnala ako prozai¢ka. Uplna vi&ina jej generaénych druhov sa po
roku 1918 spontanne obratila do minulosti (Kukucin, ktory sa vratil domov, Jégé,
Vansova, Tajovsky ako dramatik, a d’alsi). Nebol to vSak utek od poprevratove;j
reality, ale spoloCenska situacia po prevrate nebola pre nich dostato¢ne Citatel'na,
preto si zvolili ako nastroj historické podobenstvo.

Vyprazdnenu skuto¢nost’ vyplnila generacia mladych. Ked’ vSak Timrava pi-
sala Hrdinov, bola prave vojna jej suCasnostou. Autorka nemala od tejto témy
nijaky odstup, iba Cerstvé zazitky. V tom je jej sila. Ako inde, i tu je jednou zo
zékladnych poldh pribehu irénia. St to panski predstavitelia dediny, obycajni
l'udia totiZ sice trpia, ale hrdinsky znasaju vojnové utrapy. Autorka vSak neideali-
zuje ani predstavitel'ov l'udu. Nielen pre tito prozu, ale pre celé Timravino dielo
plati — ako to formuloval Stanislav Smatlak —, e vzdy zobrazuje ¢loveka ,.bez
najmensSicho kompromisu ku konvencidm estetického, narodného ¢i filantropic-
kého idealizovania umeleckého obrazu ¢loveka®. Vzdy vychadzala z konkrét-
nych charakterov, tie ostro sledovala a bez akychkol'vek skruptl’ opisovala. Pri
takomto stvarnovani skuto¢nosti by sme tu darmo ¢akali nejaké naznaky buduce-
ho aktu oslobodenia. Je to proza o vojnovej skutocnosti v zazemi, ako ho vojna,
¢o i1 vzdialend, osudovo poznacila — ni¢ viac.

Trochu ina¢ vyzera zazemie vojnovej reality v Urbanovom romane Zivy bic,
pisanom s desatrocnym odstupom. Autor vojnu zazil ako 10- az 15-ro¢ny chla-
pec, ale prezil ju mozno prave preto vel'mi hlboko, priam sa mu zaryla pod kozu.
Na rozdiel od ironizujiiceho pristupu Timravy Zivy bi¢ charakterizuje patos, vy-
jadreny aj jazykom, ktory vyrasta z tragickych osudov obyvatelov jednej orav-
skej dediny v ¢ase vojny. Hrdinom roméanu je dedinsky kolektiv ¢i dusa tohto ko-
lektivu. Dedinsky kolektiv bol pre Urbana uz predtym, napr. v novele Za vysnym
mlynom, nielen kolektivnym hrdinom, ale i mravnym zakonom.

Romén prijala slovenska kritika ako ,,udalost*. Andrej Mraz ho pokladal za
,»VOjnovy roman® a porovnaval ho s najlep$imi vojnovymi romanmi v Eurdpe
(teda s dielami E. M. Remarqa, L. Renna, E. Glassera, A. Zweiga). PreCo prave
Zivy bic? Andrej Mraz to vo svojom diele Povojnovy slovensky romdn (1938)
zhrnul do jednej vety: pretoze ,,Urban vedel n4jst’ vSetko, ¢im vojna zal’ahla na
obyvatel'stvo v zazemi, ako ho ruinovala, menila, zdemoralizovala a akymi no-
vymi tithami napliovala®. To ,,vSetko* boli vojnové vdovy, siroty, matky, ktoré
prisli o synov, bieda, hlad, samovrazdy vojakov, popravy, panské zneuzivanie
hladujacich zien a deti atd’. A nové ,,tithy“? Ani jednou z nich nebola tuha po slo-
bode, ale po spravodlivosti. Okrem utrpenia je tu totiz i vzbura proti vojne a proti
tym, ktori ju vymysleli. Adam Hlavaj, vojnovy zbeh, sa v zavere roménu vi$i
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na vinnikoch (a ako to vzdy byva, aj na nevinnych) a pokracuje tak v tradiciach
zbojnickej praxe. Ak HruSovsky a Gaspar odmietli revolu¢ny pohyb mas, bojac
sa anarchie, Urban stavil na ¢in, ¢ize na vzburu.

Trochu bokom stoji tvorba Janka Jesenského a Jozefa Gregora Tajovského in-
$pirovana vojnou, zajatim a legionarskymi aktivitami. Bokom preto, Ze vznikala
mimo Uzemia Slovenska a reagovala na iné podnety, nie domace. Ide o Jesenské-
ho zbierku basni Zo zajatia, ktora vysla v Rusku a Spojenych statoch v roku 1918
a doma o rok neskor. Ideovo jednoznacné verSe maju aktivizaény a zaroven pri-
lezitostny charakter. Po navrate domov autor uz na tito fizu vyvinu nenadviazal.
Tajovského prozy Rozpravky z Ruska a Na fronte a iné rozpravky (obe 1920) st
o zivote v Rusku, teda o legionaroch, ale aj o bol'Sevikoch a ruskom l'ude vobec,
ako ho autor postupne spoznaval. Skor ako o poviedky ide o kratke ¢érty, zachyta-
vajuce autorove stretnutia so zaujimavymi I'ud’'mi, vojakmi a civilmi. Nesu vSet-
ky znaky Tajovského ,,l'udového* prozaického umenia.

Tajovsky je vSak zaroven autorom dramy z obdobia vojny Bluznivci. Ako
u Urbana, i tu ide o vojnové zazemie, ale ponaté vylucne cez ideu oslobodenia.
Nehovori sa o utrpeni (o vojne je tu len par slov), ale o narodnej buducnosti. Na-
rodna idea uréuje vSetko, najma charaktery. Autor sa nevyhol schematizmu, ale
pribeh sa konci tragicky, a to je obzaloba vahavosti I'udu, ktord autora zabolela.
V tomto zmysle je to hra realisticka.

Pokial’ ide o slovensku prozu, spajanie vojnovej skusenosti, ktora bola vzdy
individualna a tykala sa ¢loveka v hranicnej situacii (sem patria vSetky europske
vojnové romany, spomenuté A. Mrazom), s ideou oslobodenia, ktora sa viazala
na narodny kolektiv (¢loveka a jeho osud nahradil prislusnik naroda), neznasobo-
valo, ale odmocnovalo umelecku stranku jednotlivych diel.

Ako to vyzeralo s Ceskou literaturou o vojne? Aktivizovali sa najmi auto-
ri-legionari Josef Kopta, FrantiSek Langer, Rudolf Medek a ini. Neboli to len
prozaici, ale 1 prileZitostni basnici a dramatici. A na rozdiel od naSich autorov-
-legionarov pokracovali v legionarskych pribehoch aj po navrate domov. Vzni-
kali celé trilogie ¢i dokonca pentaldgie, vychadzajice este v tridsiatych rokoch.
Teda Cesko mé svoju legionarsku literattru a je to pomerne silny prad, ktory mé
miesto v literarnom vyvine. Najvacsi uspech tiez dosiahol legionar ¢i skor ,,anti-
legionar* Jaroslav Hasek so svojim origindlnym Svejkom. Tento roman vsak stoji
sam a osobitne, postupne dostaval medzinarodny rozmer. Je zaloZzeny na jedno-
duchej myslienke: absurditu vojny vlozil Hasek do vnutra svojho antihrdinu. Tak
sa mu podarilo vysmiat’ z celej vojnovej masinérie a zo vSetkych, ktori sa na nej
podielali. Je to roman, ktory mohol vzniknit len v Cesku, ktoré bolo odjakziva
proti Habsburgovcom, a ked’ cela riSa zdegenerovala, s vysmechom ju poslat’ do
prepadliska dejin. Slovaci sa naopak na habsbursku dynastiu vzdy obracali, ked’
chceli nejaké ustupky od Mad’arov.

Na zaver mozno povedat, ze téma prvej svetovej vojny nemala v slovenskej
literature taka razanciu ako v niektorych inych literaturach. A pochopitelne ani
takd, ako mala téma druhej svetovej vojny spolu so Slovenskym narodnym po-
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vstanim. Zrejmé je to aj z toho, ze jej kritici a literarni historici nevenovali osobit-
nu pozornost’. Okrem state F. Votrubu Slovenska literatura v boji za oslobodenie
(1929), ktora ma vsak skor bilan¢ny, ako hodnotiaci charakter, niet vel’a inych
suhrnov. St len hodnotenia jednotlivych titulov v rdmeci jednotlivych autorov.
Niektoré zavazili viac, niektoré menej. Aj dnes ma ¢o povedat’ Hviezdoslav, Ra-
zus, Jesensky (v poézii) a v proze Milo Urban, Timrava a nie¢o z HruSovského
a mozno z Tajovského. Ich diela predstavuja viac ako len tematicky prinos.

Slovak Literature and World War 1
VLADIMIR PETRIK

The event did not reverberate with such a strength in Slovak literature as in
other literatures, nor did literary historians pay special attention to it, only provi-
ding critiques and ratings of literary works by individual authors. To date, works
by P. O. Hviezdoslav, M. Razus, J. Jesensky, M. Urban, Timrava, J. Hrusovsky or
J. Gregor Tajovsky have been, and still are, analysed mostly with a literary focus.
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PAMATI NA VOJNU — VOJNA V PAMATIACH
(Slovenski legionari)

LENKA SZENTESIOVA

Témou tohto prispevku st dva texty z okruhu tzv. legionarskej literatury’,
viazucej sa k udalostiam prvej svetovej vojny, memoare Janka Jesenského Cestou
k slobode a MikulaSa Gaceka Sibirske zdpisky. Obaja autori patrili k vyznamnym
osobnostiam slovenske;j literatury prvej polovice 20. storocia, i ked’ Jesenského
tvorba je SirSej verejnosti znamejsia, ked’ze Mikula§ Gacek sa v nej etabloval
predovsetkym ako prekladatel. Navyse jeho pdsobenie bolo na dlhy ¢as pozna-
menané dramatickymi zivotnymi okolnost’ami. Navzdory tomu, Ze obaja autori
reprezentovali dva celkom odlisné prozaické aj osobnostné typy, ich memodarové
texty si zaujimavé prave tym, Ze tak ako su svedectvom odliSnosti autorského
videnia sveta, ndjdeme v nich aj viacero podobnosti (alebo ak chcete ,,sty¢nych
ploch®). Tie poukazuji na zasadnt skutoc¢nost’: spomienky, v centre ktorych stoji
skusenost’ vojaka (a vojenského politika), su nielen retrospektivou individualnej
osobnej sktisenosti, ale aj pripomenutim zazitkov utvaranych v spoloénom ca-
sopriestorovom ramci, i ked’ jeho vnimanie ovplyvnené spomienkami a aj nasled-
né spritomnenie v literarnom texte je, samozrejme, odliSné.

Zacnime teda najprv ,,podobnost’ami* biografického charakteru. Tak Janko
Jesensky, ako aj Mikula$ Gacek stravili takmer celé obdobie prvej svetovej voj-
ny v Rusku, kam sa dostali ako prebehlici z raktasko-uhorskej armady. Po uteku
prekonali Utrpné obdobie zajateckych taborov a obaja (Jesensky na naliehanie
priatel'ov, povzbudzovany najma Jozefom Gregorom Tajovskym, Gacek z vlast-
nej iniciativy, vy€erpany umornymi zajateckymi pracami) vstupili do sluzieb Ces-
koslovenskej dobrovolnickej armady, inak povedané, stali sa legionarmi. Tu sa
vsak linia biografickych podobnosti straca a dostavame sa na tGroven koncepcie
textu. Jesensky sa od pociatku zaangazovania do legionarskej misie pohyboval
v prostredi, ktoré mozno bez vyhrad oznacit’ za intelektualne. Nebol teda voja-

Termin legionarska literatura je v slovenskom literarnom kontexte vzhl'adom na mala pocet-
nost’ textov sporny, ale akceptovatelny. Jesenského a Gacekove memoare patria v rdmci zanru
k umelecky najhodnotnej$im textom, nie si vSak ojedinelymi prikladmi legionarskych spo-
mienok. Tie sa zachovali aj od inych autorov, i ked’ v ,,roztratenejsej*, zbornikovej, pripadne
rukopisnej podobe. Zo spomienkovych zbornikov, tvorenych subormi kratSich biografickych
textov legiondrov — pamétnikov, ako priklad uvadzame: PISECKY, Ferdinand — GREGOR TA-
JOVSKY, Jozef (eds.): Shornik rozpomienok ruskych legiondrov Slovikov. Praha — Bratislava
1933; PISECKY, Ferdinand (ed.): Hej, Slovdci!: hrst rozpomienok slovenskych legiondrov.
Bratislava 1933; JANCEK, Jan: Rozpravky z vojny. Zo zdpiskov nasich legiondrov v Rusku.
Bratislava 1919.
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kom bojujucim na fronte, ale legionarskym novinarom, a treba dodat, Ze tato
profesia vyhovovala jeho bonvivanskemu naturelu viac nez vynutena autoritativ-
na disciplina vojenského zivota. Ako politicky redaktor kyjevskych Slovenskych
Hlasov sa zGcastnoval na zasadnutiach a rokovaniach, na ktorych sa formovalo
ideové (a ideologické) smerovanie ¢eskoslovenskej legionarskej politiky. Okruh
osobnosti, s ktorymi sa z titulu svojej profesie stretaval, mu poskytol moznost’
zorientovat’ sa v ,,zakulisi* politickych prudov a frakcii, ,,nestranna“ pozicia no-
vinara, ktory do politického diania priamo nezasahuje, mu sucasne umoznovala
zachovat si od kulminujtcich ideologickych sporov nazorovy odstup. V suvis-
losti s jeho memodrovou Stylizaciou budeme preto hovorit’ o tzv. skeptickom
racionalizme ako zakladnej perspektive vyobrazenia politického vyvoja v Rusku
i vo vzajomnych cesko-slovenskych vztahoch.

Aj ked’ to v memodroch nepriznéva otvorene, prave znalost politického pro-
stredia mu bola vychodiskom k ziskaniu vysokych diplomatickych funkcii v le-
gionarskom odboji, hoci ich ziskal az v poslednej etape Cinnosti légii (mame
na mysli funkciu podpredsedu Odbocky ¢eskoslovenskej Narodnej rady v Rusku
a Clenstvo v jej propagacnom vybore). Ak si vSetky uvedené skutocnosti spoje-
né s jeho posobenim v Rusku zosumarizujeme, je zrejmé, Ze sa nam v nich na
zéklade biografickych faktov nacrtava portrét vojenského politika — intelektudla,
cloveka pohybujticeho sa prevazne vo vysokych politickych kruhoch. Tento bio-
graficky portrét v principe koresponduje so spomienkovym sebaobrazom pouzi-
tym v memodaroch (s tzv. memodarovym subjektom), ak dof, pravda, zahrieme
sebaironicky akcent cloveka, ktory sa v zmenenych existen¢nych podmienkach
snazi najmé prezit, materidlne zabezpeCit' svoju existenciu a zachovat’ si pri-
tom nalezity socidlny status. Zaroven je v novej situacii chtiac-nechtiac obetou
turbulentnych historicko-politickych okolnosti, preto vSetky necakané udalosti,
ktoré ho v Rusku postretnu, sa (mu) deju viac menej nahodou a bez vlastného
pri¢inenia. Sebaironia je signifikantnym znakom Jesenského autorskej poetiky
vo vSeobecnosti a objavuje sa aj v inych jeho textoch. V memoaroch ju vSak
transformuje do Specifickej figury stvarnenia seba samého ako ,,panského Clove-
ka*, u ktorého starosvetska vychova sformovala modely spravania prevzaté zo
Slachtickej kultary. V zmenenych (vojnovych) pomeroch je vsak jeho dZentricke
videnie sveta zo strany okolia chapané ako anachronické povysenectvo, v lepSom
pripade ako ista excentricka zvlastnost. On sam sa vSak narokov na seba samého
ani na svoje okolie nemienil vzdat, v désledku ¢oho sa nevie celkom zzit’ s novou
existencnou situaciou a najma s nevyhnutnymi kompromismi, ktoré vyzaduje.

Protipolom Jesenského memoarového subjektu je Mikulas Gacek, clovek,
ktorého do ruského zajatia pohaiia utopicka tizba po vyslobodeni (sprvoti osob-
nom, neskor transformovanom do myslienky oslobodenia narodného spolocen-
stva). Gacek na rozdiel od Jesenského cely svoj pobyt v legionarskej sluzbe stra-
vil ako radovy vojak a jeho memoare st tak v pravom zmysle slova spomienkami
z frontu. Sluzil najprv v berezanskej rote, prislichajucej k Tatranskému pluku,
neskor, pocas sibirskej anabazy, ako vychovévatel v tdbore pre Slovakov — zajat-
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cov v Irkutsku a Krasnojarsku, aby napokon po jeho v€leneni do 12. streleckého
pluku stravil posledny rok sluzby v najodl'ahlejSej ¢asti Sibiri a do vlasti sa vratil
jednym z poslednych legionarskych transportov v septembri 1920. Rovnako ako
v pripade Jesenského, aj u Gaceka koresponduje prezivanie dobrovolnickej misie
v postaveni radového vojaka, teda ako ¢loveka bez politickych ambicii, s memo-
arovym subjektom, vyjadrujucim literarnu $tylizaciu.

Iné aspekty sebavyobrazenia vSak uz s prezivanou realitou nekoreSpondu-
ju a su jednak dokazom ,,Casového rozhrania® medzi prezitim skutoCnosti a jej
literarnym stvarnenim, ale aj ideologickej orientacie, ku ktorej sa Gacek pocas
zivota priklonil a do textu ju ex post implementoval. Odhliadnuc od ideologicke;j
inStrumentalizacie vypovede literarne ozvlastnenie sa u Gaceka prejavuje predo-
vSetkym v prepiatom obdive k ruskej krajine a kultare, hrani¢iacom az s adoraciou
a vyjadrujucom hlboku uctu k vSetkému, ¢o symbolizuje ,,slovanskt dusu‘ Ruska.
Tento postoj je len prirodzenym dosledkom autorovho celozivotného rusofilského
citenia (Gacek patril vo svojej generacii k najuznavanej$im prekladatel'om z rus-
tiny) a azda najvacSmi sa prejavuje v jeho ucte k patriarchalnej rol'nickej kulture.

Mame tak pred sebou dva portréty odrazajuce rozdielnost’ osobnej ,,legionar-
skej biografie”“. Na ich zaklade vznikli dve podoby legionarskych spomienok,
ktoré na jednej strane reflektuju funkéné mechanizmy vysokych politickych
Struktr v légidch pohl'adom vrcholového politika, na strane druhej posobenie
radovej vojenskej jednotky, ktora je len jednou z mnohych sucasti legionarske-
ho armédneho systému. Z pohladu literarnej genologie v§ak memoare nerepre-
zentuju vyhradne svedectvo osobnej skusenosti cloveka, obzvlast’ ak maja jasny
historicky ramec retrospektivy, stavaji sa aj reprezentaciou historickej epochy
spojenej s jeho zivotom. Medzi dvoma liniami ¢asu figuruje I'udska paméat’ a ta
(aj ked ju pojmeme ako kognitivny element) podobu prezitych udalosti meni,
pretvara do podoby zodpovedajucej realite, v ktorej autor svoj pribeh pise, a nie
primarne ¢asu, v ktorom udalosti a javy prezival. Vznika tak nanovo utvorena
subjektivisticka podoba historie, ktora nie je odrazom skuto¢nosti, ale naplne-
nim autorského zameru: prerozpravat’ historické udalosti tak, aby zodpovedali
mysleniu ¢loveka, ktory o nich piSe, aby dostato¢ne upozornili na hodnotu jeho
existencie, a sucasne tak zvyznamnili jeho postoje, nazory a politické presved-
cenie vzt'ahujlce sa k vyobrazeniu dobovej politickej reality. Dostavame sa k tej
Casti Struktury textov, ktor budeme nazyvat’ ideologickou rovinou vypovede?
a ktorej (implicitné) zahrnutie do spomienkového svedectva je dovodom, preco

Oznacenie odkazuje na kategorizaciu vystavbovych trovni literarneho textu podl'a T. Kubicka,
v ramci ktorej ,.hledisko na roviné ideologie konstituuje vrstvu, na niz nachazime vyrazové
prostiedky, které miizeme povazovat za ideologicky hodnotici. Otazka této roviny potom zni,
z jakého postoje potom autor ideologicky vnima a hodnoti zobrazovany svét. Tento postoj pfi-
tom mutize byt postojem jak autora nebo postojem vypravéce, jenz neni identicky s autorem®
(KUBICEK, Tomas: Vypravec. Kategorie narativai analyzy. Brmo 2007, s. 69). Postoj, ktory
ma v Gacekovom pripade explicitne ideologicky charakter, pripisujeme v tomto pripade figure
svedka.
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oba texty vychadzaju prave v tridsiatych rokoch, ktoré mozno oznacit’ za krizova
dekadu prvej CSR. Jesenského pamiti Cestou k slobode vychadzaju v prvom vy-
dani v roku 1933, Gacekove Sibirske zapisky o tri roky neskor, v roku 1936, a obe
vydanie sprevadzaju pozitivne ohlasy v literarnych kruhoch.®> Gacek je dokonca
za svoje memoare v ,,autonomistickom® roku 1938 oceneny vyro¢nou cenou Slo-
venskej krajiny, a ako vyplyva z jeho slov, prijima ju s pokorou a zadostu¢inenim
ako akt vd’aky vyjadreny vsetkym slovenskym dobrovolnikom a ako poctu ich
heroickym osudom.*

Hoci sa to na prvy pohl'ad zd4 ako nadnesené konstatovanie, viacero fakto-
rov naznacuje, ze politicka polarizacia cesko-slovenskych vzt'ahov, eskalujica
v tridsiatych rokoch, a najmé silnejice autonomistické tendencie na slovenskej
politickej scéne sa v textoch oboch autorov premietli do reflexie politickej rea-
lity vztahujiacej sa k obdobiu prvej svetovej vojny. Koncipovali tak ideologickt
rovinu vypovede Ci, lepSie povedané, posolstvo, ktoré sa v spomienkach dostava
nad ramec reprodukcie faktov a aj nad ramec individuélnej skusenosti. Prienik
ideologickych vychodisk smerom k citatelovi je ul'aheny uz samotnym histo-
rickym Casopriestorovym ramcom rozpravania a motivmi, ktoré nan odkazuju:
velku Cast’ oboch textov tvori analyza politickych (SirSie mocenskych) vztahov
v legionarskej komunite, ktoré sa postupne diferencujii na vztahy politické, et-
nické a napokon smeruju k otazke rovnopravnosti oboch narodov. T4, ako vyply-
va z rozpravania oboch, predstavovala ideologicky a politicky problém, ktory sa
v légidch javil ako vypukly uz v obdobi pred vznikom spolocnej $tatnosti, v Case,
ked’ sa predstavy o moznom fungovani spolo¢ného §tatu este len formovali.

V nahladoch na tieto otazky a spory spociva zasadny rozdiel medzi textami
oboch autorov. Kym v pripade Sibirskych zapiskov sme svedkami priame;j instru-
mentalizacie vypovede spojenej s konkrétnou nacionalistickou ideologiou, Jesen-
sky zostava v memoaroch vo vzt'ahu k politickému prostrediu povznesenym pozo-
rovatel'om, a to aj v spomienkach na obdobie, v ktorom sam posobil ako aktivny

,,Pride teda Cas, ked’ to, nad ¢im sme sa my natrapili, natryznili celé mesiace a roky (...) bude
nezname, (...) malé tragédie sa zabudnu, krivdy sa odpustia (...) a zo vSetkého zostane len sucha
zvest,, (...) li¢iaca udalosti triezvym, pokojnym a vyrovnanym pohl'adom. Potom bude citatel’
siahat’ po takej knihe, ktora vystihuje udalosti istého veku, hoci iba kronikarsky, ale vystihuje
zaroven charakter istej periddy umelecky, to zna¢i mnohotvarne a nestranne, nezamutene na-
rodnostnym alebo jednogeneracnym osudom. Takou knihou je Jesenského Cestou k slobode.*
(MECIAR, Stanislav: Janko Jesensky. Cestou k slobode. In: Slovenské pohlady, ro¢. 49, 1933,
¢. 10, s. 630).

,,Bratia moji drahi, d’akujem za peknt1 zvest’, ve'mi ma prekvapila, a vari je to az privel’ka est’,
ktora sa mi ma dostat’. Tych niekol’ko prekladov, no a tie spomienky z 1égii... Prave v nasej
literature nie také zavazné, aby sa mali odmienat’ Stefanikovou literarnou cenou. ... (d’alej ne-
citateI'né — L. S.) krajina tymto vyznamenavanim uznava pracu legionarov, Ze je to pocta nam,
vsetkym prislusnikom velkého legionarskeho bratstva.* (Slovensky narodny archiv Bratislava,
Osobny fond Mikulas Gacek, inv. ¢. 35, GACEK, Mikulas: Ozndmenie SdruZenia slovenskych
legionarov o nomindcii na cenu Slovenskej krajiny, datované 19. 5. 1938 — strojopisny doku-
ment zahffajici autorov rukopisny pripis k oficialnemu uradnému oznameniu ZSL.)
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politik. V odstupe voéi politickému svetu spoc¢iva aj najvacsi paradox jeho posto-
ja: vzhl'adom na svoje povolanie novinara sa pohyboval na pocetnych schodzach
a zasadnutiach legionarskych organizacii, na ktorych sa prerokovavali zasadné
kompetencné otazky, jeho vyobrazenie politickych kruhov vsak nie je explika-
tivne, nevenuje sa detailne a zasvitene charakteristike jednotlivych politickych
frakcii, ide mu skor o vystihnutie napétej frenetickej atmosféry, ktoru ,,potencialita
moci‘ a zapas o iiu vyvolava. Vo vire mocenskych i l'udskych antipatii pritom pre-
itho nie je rozhodujuce, Ci st ¢lenmi tohto zapasu ¢echoslovakistické kruhy ma-
sarykovsko-stefanikovskej reprezentacie, carofilské sily zoskupené okolo Josefa
Diiricha alebo iné politické frakcie usilujuce sa ziskat’ podiel na moci.

Politicka scéna pre Jesenského ako nezainteresovaného pozorovatela predsta-
vovala strhujlci a sti¢asne odstrasujiici mechanizmus uzurpacie moci, v ktorom
idea spolo¢ne dosiahnutel’'nej slobody a politickej legitimity bola pre ¢eskych, ale
aj slovenskych politickych predstavitel'ov len komunikaénym kédom vysielanym
smerom do zahranicia (t. j. k Spojencom). Ked’ sa vSak jej posobnost’ zuzila na
rovinu internacionalnych cesko-slovenskych vztahov, prevladli na oboch stra-
nach rozpaky nad tym, aka formu politickej legitimity by mali 1égie reprezento-
vat’. O tom, Ze ani navonok deklarovana jednotnost’ myslienky ¢echoslovakizmu
nebola uplne automatickd a vSeobecne akceptovana, sa Jesensky presvedcil uz
ako redaktor Slovenskych Hlasov a na tito tému ndjdeme v memodroch viace-
ro rozhovorov s Tajovskym, ktory ho vlastne do 1égii priviedol. Jesensky sa vo
vztahu k politike prejavuje ako skepticky racionalista, relativizujuci vSeplatnost’
akychkol'vek idei, a to dokonca aj v pripade, ak s nimi sympatizoval. Ich transfor-
maciu do praxe totiz podl'a neho zakonite determinoval individualisticky ,,l'udsky
faktor*, ktorého posobenie v politike bolo nepredvidatel'né, ale zvac¢sa predzna-
menaval negativny smer: spory, nezhody a dezintegra¢né tendencie. Toto pozna-
nie vyjadruje v pamaétiach priznacnym konstatovanim: ,,Kazda idea je pekna, ale
ked’ ju l'udia zacnt1 vykonavat’, od $pinavych l'udskych rik sa vzdy za$pini. Nevie
chodit’ po zemi medzi 'ud’'mi vo svojej myslenej krase. Zvrhne sa, zopsuje.*

Prave ,,mechanizmus individualizmu® ako psychologicky fenomén narusajici
ideologicku integritu politického prostredia bol paradoxne tym, ¢o ho na reflexii
politickej otazky zaujimalo najvacsmi; je to aj nepochybny dokaz toho, zZe aj au-
torsky mu bola blizsia skor malichernost’ 'udskych charakterov, nez majestatnost’
idei. Dlhé rozhovory, ktoré na tuto tému viedol s blizkym priatelom Gregorom
Tajovskym, sa tykali prave otazky zachovania Zurnalistickej objektivity v refle-
xii rozliénych nazorovo-politickych tendencii: ,,Ale, kamarat, — povedal som
mu [Tajovskému — pozn. L. S.], ,,tok je jeden — ¢eskoslovensky. — A v tom toku
rozlicné viry, zakruty, bocné toCenia, podmyvanie, plytéiny... — No vidi§, napis
o tom nieco.“

5 JESENSKY, Janko: Cestou k slobode. Uryvky z dennika 1914 — 1918. Tur&iansky Sv. Martin
1933, s. 148.

¢ Tamze,s. 119.
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V tejto suvislosti treba poznamenat’ dolezitt skuto¢nost: napriek tomu, ze Je-
senského memodre boli v kontexte politickej situacie tridsiatych rokov vnimané
ako polemika s autonomistickym hnutim,” ide o text, v ktorom nie je zretelne
pritomna ideologicka linia vypovede, teda nepredstavuje ideologické svedectvo.
Jesensky sa v pozicii autorského subjektu otvorene ani skryto nehlési ku kon-
krétnemu politickému prudu ani neformuluje svoje politické postoje. O jeho po-
litickej orientacii mozno na zaklade memoarov s istotou povedat’ vari len to, Ze
bol demokrat, opakovane zdoraziujuci nutnost’ dodrziavania obCianskych slobdd
a odmietajtci akékol'vek prejavy totalitnej diktatry. Z tohto presvedcenia pra-
meni aj jeho vyhranene negativny postoj k ruskej februarove;j a neskor oktobrove;j
revolucii v roku 1917. Petrohradska anabaza vrcholi v jeho spomienkach prave
oktobrovou revoluciou, ktort (podobne ako iné zlomové udalosti) zobrazuje dvo-
ma spésobmi: v metaforickom i1 pozorovatel'skom kdde — spolo¢nym menovate-
I'om oboch perspektiv je zdesenie a strach z nasilia, ktoré bol'Sevici revoliciou
roznietili a ktoré kazdym diiom eskalovalo. Ak pri pohl'ade na trosky mesta po
zasahu februarovej revolucie pocitoval smutok a nostalgiu nad jeho zaslou kra-
sou, v priamom styku s d’alSou vlnou revoluéného nasilia v iom narasta agre-
sivita a zlost, vyplyvajica z presvedcenia, ze Rusi sa o svoju krajinu pripravili
vlastnym pri¢inenim a nevedomi dosledkov ohrozujui na zivote nielen vlastné
obyvatel’stvo, ale aj tych, ktori na ich politicka nestabilitu doplacaja. K ,,nemilo-
srdnosti pohl'adu® iste prispela aj skutocnost’, ze sdm na revolucné nasilie takmer
doplatil zivotom. Zlo, z ktorého priznacne neobvinuje ideologiu, ale ¢loveka ako
jej tvorcu a §iritel’a, nad’alej rezonuje v plnej sile a revolucia likviduje nielen svoje
deti, ale aj bezbrannych a nevinnych: ,,Diali sa také veci, na ktoré je schopny len
jeden bozi tvor na tomto svete: ¢lovek. Jeden obrazok: Chytia kapitana a vedu na
samosud. Odtrhli ho od jeho synceka, ktory za nim vystiera ruku a vola: — Papa,
papocka... Dajte mnie mojego papocku! Ako vystiera ruku k otcovi, otec mu ju
chyti. Ktosi odtal ti ruku a decko pada na chrbat, drziac odt’atd otcovu ruku.*®

V Jesenského negativnom stanovisku je okrem humanistického explicitne pri-
tomny aj politicko-ideovy rozmer: odpor voci bol'Sevickej ideologii, ktorej ne-
bezpecenstvo nespocivalo len v demagogickych zjednodusujucich tézach, ale aj
v rychlosti a ,,ndkazlivosti®, s akou sa Sirila medzi obyvatel'stvom. Vysledkom
su nihilistické obrazy nicenia, zachytavajice proces, ktory ma dokonca svoj oso-
bity devastacny rytmus: ,,Lenin, ako neviditelny cholerovy bacil, kadial’ presiel,
vSade bola mftvola dovtedajsej ustanovizne, rozvrat v elementarnych pojmoch,

Porovnaj statt KUCERA, Martin: K zrodu, rozvoji a skonu legionaiské literatury. In: Schreibe-
rova, Jarmila et al. (ed.): Legie a muzy. K historii ceskoslovenskych zahranicnich vojsk v letech
1914 — 1920. Praha 2008, s. 7 — 39.

JESENSKY, J.: Cestou k slobode, s. 170. Len pre zaujimavost’ doddvame, Ze marxisticka lite-
rarna veda pouzivala ako argument Jesenského ,,reakénosti* v memodroch fakt, ze tieto a po-
dobné epizody odsudzujice revoliiciu nemaju empiricky zéklad (t. j. nie st prezité), ale st
vymyslené.
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v zmys§lani. Nijaké Rusko, nijaké ,gosudarstvo’, nijaka vlada, nijaka rodina, ni-
jaky majetok, nijaky nacionalizmus, nijaké vitazstvo, nijaka Cest’. (...) Revolucia
sa zvrhla. V Cervenej farbe horeli majetky, tonuli. Do neba vyplazovali svoje dlhé
jazyky. Ohen, ktory hrial, hnal, palil a ni¢il.*®

Nielen pocas revolucii sa Jesensky ako ,,homo politicus® citil nesvoj, neho-
voriac o komplikovanych osobnych vztahoch s vrcholnymi predstavitelmi 1égii,
v ktorych nedokazal a vari ani nechcel zakryt’ hlboké antipatie. Denniky, kores-
pondencia a d’alSie primarne pramene poukazuju najmi na jeho napity vzt'ah
so Stefanikom. Nepriaznivy nazor na jeho osobu prezentuje v memoaroch so-
fistikovane v naznaceni spojitosti medzi jeho povyseneckym vystupovanim na
verejnosti i v sikromi a jeho charakterovymi ¢rtami. Tento charakterovy oblik
je priznacne ironicky a neraz v niom badat’ aj nevypovedanu vyc¢itku. Ako priklad
zvolenej charakterizadnej stratégie uvedieme jeho prvé stretnutie so Stefanikom:
,»Boli sme ho pozriet. Nizky, s vel'kou tvarou, bledym ¢elom, hrubym nosom,
s rapinami okolo neho, midrymi belasymi o¢ami. Bol v uniforme francuzskeho
majora. Hovoril rozvazne, ticho, laskavo a presvied¢avo. Spdsoby panské. Do-
jem svetobezca, akoby bol uz stratil pod nohami svoju domacu pddu slovensku
a zamenil ju celou zemegulou. Co bolo spod Tatier, to mu bolo milé, ale malé,
ako detskd hracka, ktort treba odlozit’, lebo sme uz vyréstli z detskych nohavi-
Ciek a teraz sa robia vel’ké veci. Len nie malichernosti. Bud'me velkorysi.“!’

Ak pamiiti Cestou k slobode nie st ideologicky priznakovym textom, ale skor
sebaironickymi spomienkami politika z dontitenia, na opacnom pole osi sa na-
chadzaji Gacekove Sibirske zdpisky. Ich interferencia s politickou realitou trid-
siatych rokov, ¢asu, v ktorom vychadzaju, je komplikovana, rozdelena na viace-
ro urovni: epicku, etnicku a kone¢ne aj politicko-ideologicku. V epickej rovine
Gacek koncipuje svoje spomienky ako retrospektivu, vychadzajticu z kolektivnej
identity. Ide v principe o heroicky pribeh spolocenstva dobrovolnikov, bojuju-
cich v tazkych podmienkach za narodnu slobodu. Objektom spomienok pritom
nie je jednotlivec, ale prave sidrzné a kooperativne spolocenstvo, konkrétne be-
rezanska rota, ktorej ¢lenom bol aj on sam. To sa pomerne skoro v rozpravani
stava aj spoloCenstvom nacionalne priznakovym, spolo¢enstvom Slovakov, ktori
nielen bojuju za slobodu, ale snazia sa v ramci vztahov vo vnutri legionarskeho
telesa dosiahnut’ aj isty model etnického sebaurcenia, ktoré by deklarovalo ich
vyluént a homogénnu nacionalnu identitu (,,My Slovaci).

Ak by sme uvazovali v ¢isto hypotetickej rovine, aky strukturny model skupi-
ny Gacek nastol'uje vo svojich spomienkach ako idealny a prepojili tento koncept
s etnickym hladiskom, dostali by sme sa k modelu kultirneho naroda," ktory

°  Tamze,s. 149 — 151.

10 Tamze, s. 124.

Pri charakteristike pojmu etnicity Slovakov vychadzame v spojitosti s Gacekom z koncepcie
tzv. kultirneho naroda, ktory stoji na opacnom podle naciondlnej osi nez narod $tatny ako poli-
ticka entita, legitimizovana ustavou. Na skupinové spolocenstvo slovenskych zajatcov, neskor
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(v uzsich ramcoch) zodpoveda nacionalnej Grovni jeho paméti. Takato skupina je
v zasade tvorend mensim poc¢tom ¢lenov (aby bolo mozné kazdého z nich identi-
fikovat’ a odlisit’ individualne — ,,spoznat’ v niom ¢loveka®), je etnicky homogén-
na, zdiel'ajuca rovnaké nacionalne a etické hodnoty, aké preferoval on sam. Do-
lezitym kritériom je taktiez maskulinny prvok ,,muzskej sudrznosti®, utuzovanej
spolocne prezitou skusenost'ou (pobytom v zajati). Tato sktsenost’, i ked’ bola
iniciovana situa¢ne, tvorila zaklad pevnych priatel'stiev medzi vojakmi, ¢asto tr-
vajucich desiatky rokov po skonceni legionarskeho odboja.!? Treba povedat’, Ze
tuto znacne utopistick predstavu spolocenstva sa mu nikdy nepodarilo naplnit’
do dosledkov. Ak sa jej vSak dokazal aspon priblizit’, vytvoril si na skupinu pevnil
emocionalnu vizbu a jej rozpad niesol tazko, vidiac v nom stratu priatel'skych
vzt'ahov, ktoré zanikli skor, nez sa vobec stihli vytvorit. Ako zanik takéhoto
spoloCenstva opisuje prerozdel'ovanie zajatcov v kyjevskom zbernom tébore na
nutené rolnicke a fabrické prace: ,,I mna tak odsekla nemilosrdna ruka od priate-
I'ov z Aschabadu. Dobracky Ondrej Kutlik z Backy. Pehavy, smie$ny, nekonecne
Gsluzny a nezny opatrovnik Matej Mac zo Sarisa! Ci sa este niekedy uvidime?
Vidite, ani rozIucit’ sme sa nemali kedy!*"

Vo faze zZivania sa s vlastnou etnicitou sa u Gaceka jej ponimanie pohybuje
na urovni hl'adania vonkajsich (performativnych) symbolov, ktoré by boli vset-
kym slovenskym legionarom dostato¢ne zrozumitel'né a mali by aj mobilizacnu
silu. Preto sa ako vizualny symbol etnickej identity zjavuje na zeml'anke podobi-
zen Janosika, slovami Gaceka ,,prvého slovenského revolucionara®: ,, Tak sa, ne-
vediet’ v ¢ej hlave, kedy, ako, zrodila myslienka, vyobrazit’ na streche zemlianky
Janosika, prvého slovenského revolucionara, ako si postrhaval putd a mocnym
vzmachom valaskou zvija na vysokom brale pod Tatrami. (...) Sami sme sa ¢u-
dovali, kde sa vzal spod naSich neogabanych ruk. (...) Rota nasa bola na svoje
dielo hrd4. A my, ¢o sme na obraze od prvoti netinavne robili (...) sebavedome
sme si vykracovali a boli sme presvedceni, Ze by nebolo na svete veci, ktora by
sa nam nebola podarila, keby sme raz vel'mi chceli.“!* V kontexte vypovedaného
mozeme spodobnenie janosikovského mytu vnimat’ ako katalyzator etnického se-
bavedomia a bojového odhodlania vojakov, ktori v jeho osude definitivne nacha-
dzaju predobraz svojej sti€asnej situacie a prostrednictvom aktualizdcie symbolu
sa s nim v plnej miere identifikuju. Nepochybne aj preto, ze ako sucast’ profannej

dobrovol'nikov, ako ich Gacek prezentuje, totiz v plnej miere plati, ze zakladom nacionalnej
prislusnosti nie je politické vedomie, ale ,,pfedevsim spole¢né zakousena kultura (...) spolecny
jazyk, spolecna literatura a spole¢né nabozenstvi jsou nejdilezitéj$imi a nejucinnéj$imi kultur-
nimi statky, které vytvareji kulturni narod a udrzuji jeho soudrznost (MEINECKE, Friedrich:
Obecné o narodu, narodnim statu a svétoobcanstvi. In: Hroch, Miroslav (ed.): Pohledy na ndrod
a nacionalismus. Citanka textiz. Praha 2003, s. 47).

Typickym prikladom takéhoto vztahu bolo Gacekovo celozivotné priatel'stvo s Ferdinandom
Catlosom.

B GACEK, Mikulas: Sibirske zdpisky (1915 — 1920). Tur¢iansky Sv. Martin 1936, s. 17.

4 Tamze, s. 116.
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(folklornej) tradicie zbojnictva bol vo vojenskom kolektive vSeobecne zrozu-
mitel'ny."> NavySe sa ukazal pouzitel'ny v §irSom spektre upevitovania narodne;j
identity: ,,I na veCernej akadémii sme sa zucastnili. Podporuc¢ik Manica nacvicil
,Bol by Janosik bojoval...” — chlapci pozhanali ukrajinské kroje a na javisku pred-
stavili zbojnicku scénu okolo vatry. (...) Drie¢ny Zvolen¢an Hanes i zahajducho-
val a zaspieval ,Na Kral'ovej Holi...” — ostatni ho tichym bzuc¢anim sprevadzali.*'¢

Uz tu sa zda, akoby sa v Gacekovom vymedzeni etnicity prejavovala ista
kontinuita tradicie revolu¢ného nacionalizmu 19. storocia, zatial’ vSak eSte bez
zrejmych ideologickych konotacii. Tie sa v jeho spomienkach objavuji az v mo-
mente vytriezvenia z legionarskych iluzii, po Masarykovom prihovore k dobro-
volnikom v Borispoli v auguste 1917, v ktorom sa legionarom prihovaral (iba)
po Cesky, forsirujuc ich spolo¢nu ¢eskoslovensku identitu a historicku tradiciu,
opomenuc pritom osobitné zasluhy slovenskych dobrovolnikov. Ich sklamanie
bolo o to vicsie, o ¢o odusevnenejsie bolo ich dovtedajSie presvedcenie, ze su
rovnopravnou stcast'ou légii. Ide sucasne o prvotny impulz, konkretizujuci tézu,
ku ktorej Gacekova retrospektiva ako celok v politickej rovine reflexie smeruje:
v ociach ¢eskych politikov slovenski dobrovolnici a ich zasluhy v prospech vy-
budovania spolo¢ného §tatu akoby ani neexistovali.

Ak bolo pre Gaceka Masarykovo vystipenie v Borispoli sklamanim, predsta-
vovalo zdroven zdsadnu zmenu paradigmy etnickej a nacionalnej identifikacie
Slovakov v Iégiach. Moment rozluky ho tak postavil pred otazku, ako koncipovat
legionarske spomienky v rameci etnického partikularizmu — bez pritomnosti ces-
kého elementu, ak je jeho zainteresovanost’ na utvarani slobodne;j $tatnosti histo-
ricky nespochybnitelna. Moznost’ koncipovania takéhoto modelu historiografie
pri zachovani empirickosti vypovede bola jedina: zamerat’ sa na otazku utvarania
slovenskej etnicity v 1égiach, a to rovnako na reprezentacnej, ako i na hodnoto-
vej urovni. K transformacii perspektivy z internacionalnej (¢esko-slovenskej) na
etnicku (slovenskt) dochadza aj v identifikacii mravnych hodnét. Pozitivne atri-
buty spojené s legionarstvom (svornost, solidarnost’, stato¢nost’) Gacek pripisuje
slovenskym dobrovol'nikom a prezentuje ich (nepriamo) ako atriblty narodnej
povahy. V désledku tychto javov sa jeho vézba na skupinu nenarusuje, ale prave
naopak — dochadza k jej upevneniu, ked’ze tentoraz uz skuto¢ne reprezentuje spo-
loCenstvo jednej mysle. Berezansky oddiel v jeho spomienkach nad’alej figuruje

,.Co historickii postavu Janosika (...) preduréovalo alebo napomohlo k jej mytizacii do podoby
kultirneho hrdinu? Je to skuto¢nost’, ze mu nebola dokazana vrazda ¢loveka, ako aj ta ast’ jeho
Zivota, ktord stvisi s jeho ,tragickou’ smrt'ou (na §ibenici), mytizujuca sa do podoby hrdinskej
smrti ¢loveka. Podéiarkuje ju aj — v procese mytizacie hrdinu v§eobecne dolezita — okolnost’, ze
idlo o smrt’ Gloveka v mladom veku* (HLOSKOVA, Hana: Narodny hrdina Juraj Janosik. In:
Krekovi¢, Eduard — Mannova, Elena — Krekovicova, Eva (eds.): Myty nase slovenské. Bratisla-
va 2005, s. 103).

16 GACEK, M.: Sibirske zapisky, c. d., s. 116. — ,Narodni symboly mohou soucasné rozdélovat
(...) 1 sjednocovat pravé diky tomu, Ze (...) davaji lidem, ktefi by se jinak mohli chapat jako
odlisni, pocit jednoty* (ERIKSEN, Thomas, H.: Etnicita a nacionalismus. Praha 2012, s. 168).
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ako bratské spolo¢enstvo seberovnych ,,zivotov. Hoci v neskorsej faze legio-
narstva Gacek stotoznuje hrdinstvo s martyrstvom, aj poc¢iato¢né atributy poziti-
vizacie charakterov spétych s vojenskym prostredim su zaujimavé. Pozitivne sa
stavia najmé k tym vojakom, ktorym je vlastny nacionalny idealizmus, a takto
prezentované charaktery su tak v istom zmysle odrazom jeho vlastnej psycho-
logie (resp. psychologie memoarovej figliry — subjektu) a vlastnosti, ktorymi by
chcel disponovat’. Ak naopak entuziazmus v ich spravani chyba, bada v ich pova-
he Cosi ,,nenasské“ a nedokaze s nimi nadviazat’ priatel'sky vzt'ah, hoc by sa o to
akokol'vek snazil. Ide pritom o atributy poukazujuce na individualizmus konania,
ktory je v Gacekovom ponimani nacionalnej a kolektivnej jednoty neprijatel'ny ¢i
prinajmensom problémovy: ,,My v prvej ¢ate sme mali za Catara Frania Mochara,
Slovinca, chudorl’avej, bledej tvari a jasnych, svetlobelasych o¢i. (...) Mali sme
ho radi od prvej chvile, hoci v jeho povahe vadila akési zvlastna Crta, Ze s nami
nemohol celkom splynut’. Na vsetko hl'adel uzkostlivym, kritickym okom. (...)
A nam boli v tie ¢asy nevitané jeho vSe drsné a nemilosrdné zasahy do naSich
vysnenych predstav. Akosi mrzelo nas, Ze on, takisto mlady, ako sme boli my,
nechcel sa s nami dat’ unasat’ na kridlach utesenej sedmikrasky-buducnosti, ktort
sme si s takym doverivym srdcom malovali... Vtedy by sme za svet neboli pri-
pustili, Ze takyto skepticizmus je vlastne vel’kou prednostou jeho charakteru.*!”

Komentar, ktorym s odstupom c¢asu prehodnocuje idealistické stanovisko, ni¢
nemeni na tom, ze v memoaroch chcel misiu slovenskych vojakov vyobrazit’ ako
zivy sen o slobode, z ktor¢ho sa snazil vypudit’ cokol'vek, ¢o by ho mohlo narusit’
(racionalizovat’): ¢i uz to bol kriticky pohl'ad skeptickejsie zaloZzenych vojakov,
alebo v historickej rovine vypovede doraznejsia reflexia nepriaznivych politic-
kych udalosti, majucich dopad na ¢innost’ 1égii. Tato snaha zotrvat’ pokial’ mozno
¢o najdlhsie v stave ,,sna“ je okrem iného dokazom zameru autora situovat’ akény
ramec berezanského oddielu mimo priestor frontovych bojov a vytvorit’ tak pro-
strednictvom neho novil podobu miesta, ktoré by mohlo byt azylom. Nie div, ze
v jeho spomienkach ohlasy dramatickych revolu¢nych udalosti v Rusku doliehali
k vojakom akoby z dialky a registrovali ich s istou davkou nevole: ,,Ako dobre
byt prostym radovym vojakom! Ze je v Petrohrade nova revolucia...? Ze vladu
vzali do rik bol’$evici...? Ze nova vlada rolnickych a robotnickych rad chce s Ne-
meckom a Rakusko-Uhorskom uzavriet’ separatny mier...? (...) Nase vnimavé
ucho vsetko to zachytava. Ni¢ nam neujde z tych hrozivych poplasnych zvesti,
¢o sa tisko zakradaju k nam. (...) No dusa nasa v celej tej kritiave ostava spo-
kojna, vyrovnana. (...) Dobre je byt prostym radovym vojakom. Konat’ si svoju
kazdodennt predpisant povinnost’ a nestarat’ sa, ¢o bude d’alej. Tam, v Kyjeve,
v Petrohrade st nasi vodcovia.“!®

Gacek od svojich spolubratov v légiach nevyzadoval nevyhnutne politicky
aktivizmus, predpokladom pozitivnej reflexie, sympatii, anticipujucich priatel’-

7 GACEK, M.: Sibirske zapisky, c. d., s. 113.
18 Tamze, s. 125.
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sky vzt'ah, bolo uz samotné zvnutornenie etnicity (to, Ze sa vojaci citili byt’ Slo-
vakmi, v sulade s tymto principom konali a zmyslali). Druhym, vy$§im stupfiom
angazovanosti bolo spominané ,,politicko-nacionalne emisarstvo™ Slovakov
posobiacich v politickych sférach, ktori mali nielen zaujem, ale aj schopnosti
dat’ myslienke zvrchovanej slobody naroda politicky rozmer. Najvacsiu vaznost’
a uctu si vSak v jeho ociach ziskali ti, ktori za ideu slobody naroda polozili zivot
a naplnili tak heroicky obraz martyria. Hrdinstvo zosobnené v takychto osu-
doch je nespochybnitel'né nielen v moralnej rovine, ale najma preto, Ze sa v iom
ono hrdinské gesto boja za slobodu realizuje v tragickej podobe a nadobtida tak
rozmer obety. Je vSak dolezity aj z hl'adiska Gacekovej autorskej stratégie, ako
dokaz, ze idea v akejkol'vek forme potrebuje rovnako tak Zijicich hrdinov, ako
aj martyrov."”

V osude Gustava Cipku, umierajuceho pod kolesami vlaku na uteku pred bol'-
Sevikmi, sa tak v uplnosti koncentruje Skéala osobnostnych hodnot ¢loveka, kto-
ré v inych Castiach textu figuruji jednotlivo: nacionélne presvedcenie sa spaja
s vedomim slobody, individualisticky rozmer existencie (znamenajici v tomto
pripade zivot ako jeho esenciu) zanika, ale este prv, nez k tomu pride, zanechava
jednotlivec v predtuche svojej smrti nasledovatel'om posolstvo, za ktoré bojoval.
Tieto ,,prorocké slova“ od danej chvile reprezentuju verbalny ideologicky kod,
ktorym sa vojaci riadia nad’alej, po jeho smrti. Takyto koncept vyobrazenia skonu
zivota nemdze v Gacekovom ponimani vyustit’ v iné nez v onen tragicky heroiz-
mus, ktory je v jeho memoarovej rekonstrukcii si¢asne oslavou zivota oddaného
narodu i elégiou nad jeho koncom. Elegicka modalita vyobrazenia motivu smrti
je eSte akcentovana tym, ze hrdina neumiera ihned’ po tragédii, o¢akavanie konca
je vygradované utrpenim. Cipkove posledné slova a myslienky napriek tomu pat-
ria spoloCenstvu, rote, ktora sa okolo neho rozostupi a ,,odprevadza“ ho na smrt’:
» VSetci sme tu... celd tvoja rota... UZ sme pred drevenym domom, v ktorom je ze-
leznigiarska ordina¢na siei. Brat Cipka nadvihne zdravii ruku: — Pockajte!... Len
slovo... Tu ste mi, drahi bratia moji, vsetci... Vidite, nebolo mi sudené... neuvidim
slovensky narod oslobodeny... Ale vy uvidite... vy ho oslobodite...“*

Na kratku chvil'u autorsky subjekt v trachlivej atmosfére dokonca podlahne
sklaiCenosti a nadobuda presvedcenie, ze s odchodom najdélezitejSieho ¢lena sku-
piny zanikaju aj hodnoty, ktoré tato skupina reprezentovala, a ,,puto svornosti sa
v nej uz neobnovi: ,,.Dnes uz vieme, Ze vSetka nasa nadej bola marna. Daromne
sme si v kutiku svedomia umienovali, Ze ho budeme celkom inaksie chapat’, ako
sme ho doteraz chapali, Ze si ho budeme ctit’ — radi mat.. (...) Ze si vietci podame
ruky... (...) VSetci sa zmierime a utvorime svété, nerozborné bratstvo, aby sme mu

9 Smrt je v nacionalistické symbolice ¢asto velmi dilezita: jednotlivci, ktefi zahynuli ve valce,

jsou oznacovany za mucedniky, ktefi polozili svoje Zivoty za obranu svého naroda. Pokud je
narod spolecenstvim, za které je clovék ochoten zemfit, (...) potom musi byt schopen vzbuzovat
velmi silné emoce (ERIKSEN, T. H.: Etnicita, s. 177).

2 GACEK, M.: Sibirske zdpisky, c. d., s. 148.
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ulahodili, najprednejSiemu bratovi, vodcovi svojmu, velitel'ovi dvanastej roty...
pokornému, d’alekému sluzobnikovi najoddanej$ej otéiny!“?!

Prva faza cCesko-slovenského problému sa v Gacekovom rozpravani odvija
skér v rovine absencie, zdanlivo ndhodného ,,vytesiiovania“ Ceského elemen-
tu z posobnosti 1égii. Tie sa v Gacekovom ponimani konstituovali ako subjekt
ochranujuci ,,slovenskll slobodu®, presadzujuci ,,slovensky narodny zaujem*
a v neposlednom rade legitimizujuci svoju ¢innost’ ,,slovenskym® svedomim.
Samotné naduzivanie pomenovania ,,slovensky* dava tusit’ ideologicku inStru-
mentalizdciu vypovede, ktora nebola odrazom empiricky prezitej reality, ale au-
tonomistickych idei, opierajucich sa o koncepciu obranného nacionalizmu. Prave
v tomto koncepte mozno hovorit’ v politickom zmysle o afirmativnom nadvéazo-
vani myslienok zodpovedajtcich autonomizmu, tak ako ho v tridsiatych rokoch
sformuloval Andrej Hlinka.”? Skuto¢ne sa zda, akoby Gacekovo uvazovanie o na-
rode v memodaroch vzhl'adom na dobové suvislosti pramenilo z akéhosi ,,poli-
tického vakua“, v ktorom Slovaci v légiach figurovali ako zvrchovana etnicka
jednotka. Ako vyjadrenie ideologickej intencie mozno nepochybne vnimat’ napr.
fakt, ze velitelia a vysokopostaveni diplomati, ktori s vojakmi v Berezani komu-
nikovali, nielenze boli napospol Slovaci, resp. slovenski reprezentanti Odbocky
(V. Daxner, M. Ori$ek), ale spravy o politickom diani, ktoré im sprostredkovali,
posiliiovali ich ,,separatistické* ideové vedomie. Prave Martin OriSek sa neskor
v Gacekovom texte stava emisarom myslienok politickej legitimity Slovakov,
ktora ma potencialne nacionalisticky charakter a v rovine politickej ma najblizsie
k autonomizmu: ,,Veru tak, migl'anci moji, — hovorieval ndm, — my musime byt
pohotovi, obratni, smeli a bystri — vSetci Slovaci... Sme na svete, chceme zit,
a nech ndm nikto nema za zI¢é, Ze na zemeguli chceme si aj my uvit’ hniezdo...
A Ze nas predtym nebolo, nuz teraz, ked’ sme sa narodili a svet je uz obsadeny,
musime si — ako malé deti — pomahat’ krikom.“*

Tieto tézy vSak neskor sam Orisek v koreSpondencii s Gacekom, ktora je tak-
tiez sucast'ou jeho memoarov, relativizuje, ked prichadza k zaveru, ze zvrcho-
vanost’ Slovakov neznamena ich vy¢lenenie zo spolo¢nej Statnosti, ale dosiah-
nutie politickej legitimity (rovnopravnosti) v ramci nej, €o je uz idea korelujica
s autonomizmom Vv politickom ponimani: ,,Vzdycky som hovorieval: ,Za ti nasu
slovencinu’ — obsahuje vSetko: obsahuje vyzvanie do prace, program politicky,
kulturny, socialny, obsahuje kontakt prace s Cechmi a solidaritu vieslovansku.

2l Tamze, s. 149.

22 Chapanie slovenskej otazky u Andreja Hlinku v 30. rokoch bolo v principe zaloZené na uzna-
ni samobytnosti slovenského naroda a z toho sa odvijajuceho Statopravneho vyrovnania. (...)
Napriek tomu, Ze bol odporcom ¢eskoslovenskej narodnej jednoty, bol privrzencom slovanske;j
vzajomnosti, pricom vyZadoval re§pektovanie osobitosti slovenského naroda v CSR. (...) Ces-
ko-slovensky §tat mal podl'a Hlinku zabezpecit’ symetricky vyvoj pre obidve statotvorné zloz-
ky, pre Cechov aj Slovakov* (VASS, Martin: Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918 — 1938). Martin
2011, s. 131 - 133).

B GACEK, M.: Sibirske zdpisky, c. d., s. 122 — 123.
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(...) Ktoze by sa opovazil tvrdit, Ze kto bojuje s heslom ,za ti nasu slovenéinu’,
trha zvizky Eeskoslovenské, neplni program &eskoslovensky atd’.? Ze ,za t nasu
slovenéinu’ nie je demokratické, nie je vSeslovanské.«**

Zo zmeny, resp. zmiernenia postoja je jasna prinajmensom jedna skutocnost’,
charakteristicka pre politické vedomie Slovakov — legionarov, a to aj tych, ktori
boli politicky aktivni. Akékol'vek ich politické idey boli vagne, neujasnené a po-
hybovali sa skor na Girovni subjektivnych predstav a projekcii, nez reality, ktora
by mala realny politicky dosah. Preto v skuto¢nosti nemozno na dobovy politicky
diskurz aplikovat’ striktnu politologicku terminologiu (hovorit’ o autonomizme,
federalizme a inych terminoch), ked’Ze ta k nesformovanému politickému mysle-
niu vyznamovo ,,neprilieha®. Ide skor o najbliz§i mozny variant, s ktorym pred-
stavy legionarov korespondovali.

Gacekova politicko-ideologicka koncepcia sa v memoaroch v kazdej etape
odvija v rovine Cesko-slovenského rozporu a hl'adania priestoru, v ktorom by
slovenski legionari figurovali ako etnicky a politicky autonémna entita. V linii
rozporu sa napokon jeho rozpravanie aj kon¢i (rozpustenim irkutského tabora pre
Slovakov — zajatcov, sprevadzanym koliziou ¢eskych a slovenskych politickych
Zaujmov).

Nech vsak ideologicku rovinu jeho textu vnimame ako nacionalisticku alebo
v nej vidime len odraz sndh o sebaurcenie a rovnopravnost’ Slovakov, jedna sku-
tocnost’ nespochybnitel'ne potvrdzuje, Ze ide o vedomu ideologickt inStrumen-
talizaciu uspdésobenu ,,na obraz* autorovho politického presvedc¢enia, ku ktoré-
mu dospel az dlhé obdobie po prezitych udalostiach. Legitimitu tejto tézy nam
potvrdil archivny vyskum. V autorovych rukopisnych dennikoch z legionarske-
ho obdobia, ktoré boli inSpiraénym zdrojom memodrov, nacionalne ani etnické
otazky nefiguruji vobec. Nenachddzame ich tam ani v rovine tematickej, resp.
motivickej, ani ako tému subjektivnych komentéarov, nehovoriac uz o ideologic-
kej prizme zobrazenia vztahov, ktord by bola potencialne konfrontacna. Striktne
vzaté — jeho rukopisné denniky st apolitické, sustredené vyluéne na zdznam ja-
vovej skutocnosti bez akéhokol'vek politicko-ideologického podtextu. Ani jeden
z rozhodujucich motivov, ktoré sa s touto otdzkou v memoaroch spajaju (Masa-
rykov prihovor k legionarom v Borispoli, nezhody okolo ozdobenia zeml'anky
nacionalnymi symbolmi, spory slovenskych dostojnikov s ceskym velitel'stvom
pri ruseni irkutského vychovného tabora), teda nie je na zaklade rukopisov veri-
fikovatelny. To, samozrejme, nevylucuje existenciu d’alSieho archivneho mate-
ridlu, ktory by tuto liniu skisenosti nepotvrdzoval. V takom pripade je vSak po-
zoruhodné, ze v nami skimanych rukopisoch naopak nachddzame opisy situacii
naznacujucich, ze vztah Slovakov k ¢eskym vojakom, ale aj k ceskej kultirnej
tradicii bol v 1égiach viac-menej bezproblémovy. Preco potom natol'ko vyrazny
ideologicky apel zdoraznujuci ¢esko-slovensky rozkol v memoaroch?

2 Tamze, s. 222.
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Do uvahy prichadzaju podl'a nasho nazoru dve alternativy: Bud’ bol Gacek
skuto¢ne svedkom a aktérom sporov, o ktorych v memoaroch hovori, ale v ruko-
pisoch ich (z nedostatku Casu a priestoru) zamlcal a obmedzil sa iba na faktualny
aspekt skutocnosti; keby vSak takéto spory skutocne medzi legionarmi existovali,
je na povazenie, ¢i by si ich Gacek pri pisani memoarov bez predo§lého zazname-
nania pamétal, ak vezmeme do tvahy skuto¢nost’, Ze rukopisy delilo od napisania
memodrov priblizne Sestnast’ rokov. Je tu vSak eSte jedna moznost, ktora sa nam
javi prijatelnejSia, a sice, Ze politicko-ideologicka rovina textu memodarov je vo
vyraznej miere vysledkom zamernej implementacie ideologického hladiska do
empirickej bazy vypovede. Nechceme samozrejme tvrdit, ze nacionalne a poli-
tické spory v 1égiach neexistovali a tato zlozka memoarov je vylucne vysledkom
autorskej fabulacie. Autorsky zasah do empirickej bazy textu vSak podla vset-
kého spociva v tom, ze Gacek v memodaroch dosah politickych a naciondlnych
javov na zivoty radovych legionarov zdmerne intenzifikoval, ¢im v kone¢nom
dosledku vysunul do popredia posolstvo a vyznam nacionalnych idei a (podl'a
vsetkého nezamerne) ich transformoval do ideologickej polohy. Hlavné myslien-
ky, o ktoré opiera svoju skusenost’ legionara, su v texte kodované prave aktuali-
zovanim heroického dobrovol'nickeho pribehu. Okrem skuto¢nosti, ze ide o po-
merne neStastnil manipulaciu s ¢itatelom v zmysle persuazivneho ,,usmernenia“
jeho postojov, by sme len tazko hl'adali flagrantnejsi dokaz toho, ze Gacekove
memoare su subjektivnym politickym dokumentom doby, v ktorej vznikli, a po-
stojov, ktoré ich autor nadobudol po tom, €o sa jeho vojenska misia skoncila. Pra-
ve deliaca ciara medzi osobnym svedectvom cloveka, ktory sa v politickej sfére
angazoval, ale nepodl'ahol jej determinaciam, a heroickym pribehom zjednotené-
ho spolocenstva je tym, ¢o Jesenského od Gaceka odliSuje a zaklada dve podoby
legionarskych spomienok a zaroven ukazuje, aka zraniteI'né a labilna dokéaze byt
Pudska pamat’.

Diferencnych znakov medzi oboma dielami aj ich autormi by sme celkom
iste nasli ete viac a zd’aleka nie vietky sa tykaja len textov samotnych. Stadium
legionarskej koreSpondencie a archivnych pramenov nas priviedlo k zaveru, Ze
»sluzbu vlasti a narodu* vnimali dobrovol'nici ako nanajvys citlivli a osobnu za-
lezitost’ a v spomienkach na fu aj po rokoch badat’ prejavy zasti, pocitu krivdy ¢i
neopodstatnen¢ho znevyhodiiovania ,,jednych voc¢i inym®. Legionarska politika
aj radova dobrovol'nicka sluzba bola mimoriadne zivym prostredim, poznacenym
rozpormi a vasnami, ktoré nemuseli mat’ vzdy racionalne zd6vodnenie, ¢asto sa
za nimi skryvali prosté (a zdroven hlboko I'udské) antipatie. Malichernost’ medzi-
I'udskych vztahov vynikla o to viac, ak si uvedomime, ze komunita slovenskych
dobrovolnikov bola navzajom uzko spéta, comu zodpovedala aj jej dynamika.
Medzi sebou sa tak (z predvojnovych Cias) poznali nielen radovi vojaci, ale aj ti,
ktori sa v exile dostali k politickym postom. Z tejto nerovnovahy a zvlastnej kon-
Stelacie mocenskych pozicii vznikli ,trecie plochy*, ktoré sa dostavali na svetlo
sveta vac¢sinou az v dovernosti stkromného kontaktu. Nema vel'mi vyznam zmie-
novat’ sa napriklad o tom, ze Jesensky a Gacek sa ako legionari navzajom poznali
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(¢i prinajmensom registrovali) a ich vzajomny postoj voci sebe mozno nazvat’
prinajlepSom rezervovanym (v Gacekovom pripade sa d4 hovorit’ az o skryvane;j
nevrazivosti, ktorej indicie mozno najst’ jednak v dennikoch a napokon aj v ko-
reSpondencii). Z memodarov sa, pravda, o tychto okolnostiach vel'a nedozvieme,
maju vSak celkom zrejmy (i ked’ nepriznany) vplyv na to, akym spdsobom sa
spomienky oboch autorov na legionarske roky odvijali a k akému stvarneniu na-
pokon dospeli. Vyskum legionarskych textov (alebo vobec textov spractivajicich
empiricky vojenska skusenost’) je v nasej literattre stale iba v zaciatkoch, ale
domnievame sa (a sucasne dufame), ze tak Jesenského, ako aj Gacekove me-
moare patria v tomto zmysle medzi reprezentativne texty a ich vyskum by azda
mohol iniciovat’ zdujem o znalost’ d’alSich diel daného Zanru, ale aj koncep¢nejsi
vyskum memoarovej literatiry ako takej. Vyskum legionarskych textov ma svoje
prirodzené obmedzenia, jeho pokracovanie a prehlbovanie je otdzkou buducnosti.

Memovies of the War — War in Memories: Slovak legionnaires during WWI
LENKA SZENTESIOVA

The paper focuses on the analysis of two examples of Slovak legionnaire
literature, namely, the memoirs of Janko Jesensky Cestou k slobode (On the
road to freedom) and Mikulas Gacek's Sibirske zapisky (Notes from Siberia). The
author primarily uses the method of comparative analysis of the texts, which
mostly document the advance of the legionnaire troops. The analysis details the
narrative strategies of the two authors, who describe first-hand experience with
the exotic environment and political and power relations as they shaped in the
struggle abroad, in Russia. While the memoirs offer an ideological perspective
based on the nationalist premises, this position is in stark contrast with the reality
of war and the struggle for survival.
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PAMATI NA VOJNU — VOJNA V PAMATIACH
(Slovensky priklad)

ROMAN HOLEC

Udalosti prvej svetovej vojny sa nezmazatel'ne zapisali do kolektivnej histo-
rickej pamiti Cechov i Slovakov. Jej individualnu i oficialnu podobu formovali aj
pocetné memodre, ktoré pristupovali k vojne z r6znych uhlov pohl'adu a pokusali
sa 0 rozne roviny jej interpretacie.

Niekde islo len o to ,,zanechat’ stopu‘ na detstvo, mladost’, rodinu a pomery,
zvacsa vSak — ako pri kazdych memodroch — i tu vstupovali do hry subjektivne
i ,,objektivne® zdmery autorov. V ich désledku sa jednotlivé deje, ich vyznam
a hierarchia ako celok ¢i Cast’ inStrumentalizovali, deformovali, iné deje sa za-
mlciavali, obchadzali, minimalizovali, in¢ zase zvyraziiovali, ba precenovali.
Zamery a samotny memoarovy vykon suviseli nielen s tvorcom, ale aj s jeho
povojnovym postavenim, s dobovym kontextom a s ¢asovym odstupom, ktory
neraz kladol na takéto texty diametralne odlisné naroky.

Vseobecne si mdézeme memoare rozdelit’ na tie, ktoré mali zdklad vo fronto-
vom zdzitku, a na memoare zo zdzemia vojny. Frontové memoare si rozdelime na
vojenske a legiondrske (napriklad Janko Jesensky, Jozef Gregor Tajovsky, Miku-
148 Gacek, Vladimir Hurban, Bohdan Pavl, Ferdinand Pisecky), pricom v nasSom
prispevku sa budeme zaoberat’ hlavne prvymi, pricom komparacii dvoch legio-
narskych memoarov (Jesensky, Gacek) je v tejto publikacii venovany osobitny
prispevok.

Vojenské memoare mdzu byt pisané velite/mi, teda z istého nadhladu a zo
sirSich suvislosti, ale aj obyCajnymi frontovymi vojakmi, teda ,,zdola®. V pripade
slovenskych textov mame k dispozicii zva¢Sa memodre intelektudlov, ¢i uz voja-
kov, alebo nizsich doéstojnikov, ktori videli vojnu zdola, z frontovych zakopov
a bezprostredného vojnového zazitku. Obycajni vojaci mali len v ojedinelej mie-
re potrebu vracat’ sa pisanym textom k vojne, a ak existuju takéto pamdti, ostali
v rukopise a st zvdcsa tazko pristupné. Alebo skor prevladali narativne rozpra-
vania, ktoré sa len v malej miere podarilo zachytit’ a uchovat’. Vojenské memodre
si mozeme z hl'adiska slovenskych vojakov rozdelit’ geograficky na vychodny
(rusky), balkansky a taliansky front. Kazdy z nich mal svoje osobitosti, rozdielne
bojové podmienky, odlisného supera i fazu vojny.

Vojenské memodre su pre nas zaujimavé najmi postojom k vojne, zachyte-
nim jej poslednej fazy a skutonostou, ako vnimali vojaci vznik Ceskosloven-
ska. Z tohto hl'adiska st reprezentativne dva texty. Jan Ursiny (Z mdjho Zivota,
Martin 2000) po Srbsku a bojoch na talianskom fronte zazil koniec oktobra 1918
v Tésine a Brne, s trikolorami na Ciapkach sa s priateI'mi dostal na Slovensko
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a do rodného Turca. Mad’arské a slovenské trikolory tu zvadzali na Ciapkach
boj, v ktorom vitazila oby¢ajne pocetna prevaha. Bezprostredny a zivy vyklad
je v Casti nasledujucej po roku 1918 nahradeny uz schematickym a tézovitym
textom, ktory oziva zase az v tridsiatych rokoch.

Ivan Thurzo (Medzi vrchmi a na rovine, Bratislava 1987) okrem talianskeho
frontu zachytdva zvicsa lazarety a zdravotné peripetie seba ako politicky nespo-
lahlivého vojaka. Aj v tychto memodaroch, pisanych od roku 1957, a v porovnani
s Ursinym ovel'a Ziv§ie a zaujimavej$ie, si pozoruhodné postrehy zvicsa zo Zi-
vota mimo frontu a vojnového zazemia. Napriklad v opise zdravotnej dovolenky
v Martine v maji 1918 sa dozvedame, ze redaktor Ndrodnych novin Jozef Skul-
téty neveril v existenciu ¢eskoslovenskych 1égii. Podl'a neho ,,naco by vraj po-
trebovali Rusi tie 1égie, ked’ maju vojska na miliony. To je len novinarska kacica,
¢o sa o légiach pisalo a dosial’ piSe.“! Na rozdiel od martinskych vodcov Ervin
Holéczy vo svojich rukopisnych spomienkach na bratislavské leto roku 1918 pi-
sal: ,,UZ sme sa dozvedeli o 1égiach a ze Slovaci bojuja ako americki, franctzski,
ruski a talianski legionari na vSetkych frontoch.?

Thurzove memodare st mimoriadne cenné komplexnym a detailnym opisom
martinskych deklara¢nych dni i samotného deklaraéného zhromazdenia. V pred-
vecer tohto aktu sa Dula ohanal Kramatrovou tzv. ,,bielou kartou®, teda papie-
rom, na ktory sa mohli pisat’ — uz akoby vopred splnené — slovenské poziadavky.
Rovnako st zaujimavé detaily okolo diskusii nad tzv. Panti¢kovym elaboratom
o uprave prechodnych pomerov na Slovensku.

Ako vyslovene vojenské memoare mozeme oznacit’ poznamky z vychodného
frontu z pera Jana HruSovského, ktoré vychadzali pocas vojny na pokracovanie
v Zivene. Za&al ich pisat’ podas zimy 1914 po navrate z vychodného frontu. Po
dolieceni vSak znovu narukoval a zvySok vojny stravil na talianskom fronte. D1hé
obdobie pokojnej sluzby na Monte Cimone i v zavere vojny mohol venovat’ svo-
jim zépiskom vratane zachytenia krvavej ofenzivy na tseku Asiaga a Arsiera, ne-
skoér na Monte Rombon a pri kobaridskej ofenzive. Po skonceni vojny a navrate
do Martina svoje zéapisky uzavrel a vd’aka priaznivym vydavatel'skym okolnos-
tiam hned’ po vojne aj vydal. Najprv vysli pod nazvom Zo svetovej vojny (Tur¢.
Sv. Martin 1919), neskor prepracované a doplnené pod nazvom Stdla vojna, stila
(Bratislava 1971). Ich podstatu tvori opis frontovych bojov, kritika vojnovej ma-
Sinérie, krutosti a nezmyselného vojenského drilu. Maju literarnu podobu, ale,
ako uviedol autor, redlie, postavy a kontext su pravdivé.

Podobné osudy mal rozsiahly serial ¢lankov Jozefa Tisa z hali¢ského bojiska,
ktory pocas vojny vychadzal v novinach Nyitramegyei Szemle v priebehu roka

' THURZO, Ivan: Medzi vrchmi a na rovine. Spomienky. Bratislava 1987, s. 227.

2 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice Martin (d’alej LA SNK), sig. 219 L 1, HOLE-
CZY, Ervin: Zivotopisné ¢riepky, s. 101. Podrobnejsie a prehladne k 1égiam pozri HOFMAN,
Petr: Limity asymetrie: Cesi a Slovéci v legiich 1914 — 1920. Cesko-slovenskd historickd ro-
¢enka 2009. Brno 2009, s. 35 —42.
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1916; v slovenskom preklade bol publikovany az v roku 2002. Tento zabudnuty
serial nesie vSetky znaky toho, Ze vychadzal v oficidlnom Zupnom tlaovom orga-
ne a uz pocas vojny — jednak jazykom (bol napisany v mad’arcine), jednak mierou
svojej lojality, vierou vo vitazstvo ustrednych mocnosti i svojimi politickymi
uvahami. Ivan Stodola sa v pamitiach pod nazvom Bolo, ako bolo (Bratislava
1965) sustredil ako vojensky lekar na lie¢enie cholerou postihnutych vojakov,
na masové hroby vojakov a popravy tdajnych dezertérov. Zaujimava je zmienka
o spolupraci s maliarom Alfonzom Muchom v ParizZi pri umeleckom zachyteni
vojnovych hrdz.? Pri opise zaveru vojny sa sustredil na drahotu i na rozklad ar-
mady a naslednt anarchiu. Stodola priblizil priebeh Mikula$skej rezolucie, kom-
plikovant situaciu na vojnovych frontoch i zasah §tatnej moci pocas augustovych
slavnosti v lete 1918. Mikulassku mladez zachranil pred Sikanovanim osobne
poslanec Ferdi$ Juriga.

V suvislosti s prvomajovou rezoliciou roku 1918 sa Stodola pytal, ako bolo
mozné, ze hlavny sluzny Gyula Joob, ktory vedel ve'mi dobre po slovensky, si
neuvedomil podstatu rezollcie a nezabranil jej prijatiu. Naopak, Stodola spome-
nul, Ze pritomni robotnici vedeli, o ¢o ide, a boli pouceni, ako sa maju spravat’.*
Tieto tvrdenia su v rozpore s tym, ¢o vieme o posluchacoch, ktori udajne vo-
bec nevedeli, resp. si neuvedomovali, s ¢im vyjadruji sthlas. St v rozpore aj so
spomienkami samotného Jooba, podl'a ktorych zdmerne nechal bez problémov
schvalit’ text Mikulasskej rezolucie.

Stodola stru¢ne opisal i detaily prevratu v Liptovskom Sv. Mikulasi vratane
vyvesovania prvych zastav, pociatocnej bezradnosti a prvych krokov nove;j stat-
nej moci.

K 100. vyroc¢iu vzniku 1. svetovej vojny vysli viaceré pamaiti radovych voja-
kov, ktoré si o to cennejSie, ze takychto rozsiahlych memoarovych textov nie
je az tak vel'a. V Cechach ich vyslo podstatne viac, primerane i vi¢§iemu poctu
legionarov. Na Slovensku patria k najpozoruhodnej$im napriklad paméti vojaka
i legionara Jozefa Klempu.® Vo svojom denniku zachytava osud bezného vojaka
od narukovania (oktober 1914) cez zajatie Rusmi (februar 1915) a vstup do légii
az po navrat do slobodného Ceskoslovenska. Pontika obraz kazdodenného Zivota
v armade vratane viery v skory koniec vojny, obraz zivota v zajati aj v 1égiach,
politické nazory obycajnych vojakov, ich vzt'ah k bol'Sevikom, bielogvardejcom
¢i vojenskému a politickému vedeniu légii. Zachytava aj domace obyvatel'stvo,
najmi pri nekone¢nom putovani do zajatia, ked’ zajatci prezili len vd’aka jeho
pomoci. Domacich Klempa etnicky diferencuje a v§ima si mentalne i vonkajsie
rozdiely. Mal skuto¢ne mnozstvo prilezitosti spoznat’ velkll ¢ast’ Ruska s jeho
obyvatel'stvom, zvyklostami a lokalnymi Specifikami. Nema predsudky, a to sa

3 STODOLA, Ivan: Bolo, ako bolo. Bratislava 1965, s. 144.

4 Tamze, s. 155 —156.

5 KLEMPA, Jozef: Moje skiisenosti zo svetovej vojny. Dennik ceskoslovenského legiondra z ro-
kov 1914 — 1920. Bratislava 2014.
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tykalo aj opisu zajatcov z roznych etnik monarchie. PiSe o zlych vzt'ahoch medzi
zajatcami, napriklad o tom, ako kradli inym (predovsetkym Poliaci a Rumuni)
a ako vSetci vratane jeho samého kvoli krajcu chleba boli schopni podvadzat’: ,,Po
obede sme dostavali chlieb, cukor a ¢aj. Kazda narodnost’ isla oddelene. Prvi isli
Mad’ari. Ked’ze som mal odznak mad’arského pluku, iSiel som s nimi a dostal som
cukor, ¢aj aj chlieb. Za Mad’armi i§li Nemci. Tu som zobral vSetky znalosti nem-
¢iny a zas som dostal vSetko. Na druhom konci sa prave stavali do radu Slovaci.
Ja predsa ako Cistokrvny Slovak som sa tam postavil, akoby sa nebolo nic stalo,
a dostal som svoj podiel. Nudza a hlad ma priviedli na taky stupen, Ze na chvilu
som bol schopny i za Turka sa hlasit, len ked’ sa daval chlieb.*

Tieto empirické poznatky st, aj bez adekvatneho zovSeobectovania a stereo-
typizacie, vel'mi cennym prameniom poznania zivota vojakov, zajatcov i legiona-
rov znutra a zdola. Vo februari 1917 sa autor spomienok nachadzal len asi 50 km
od Petrohradu, zazil revoltciu a videl jej prejavy doslova na vlastné oci. To isté
sa tykalo neskorsSej oktobrovej revolucie, ked’ sa moci chopili bol'Sevici: ,,Nastali
rabovacky a zabijanie bohacov a dostojnikov. (...) Konali sa tiez pogromy na Zi-
dov, obycajne zidovi vyrabovali cely majetok. Ked sa neprotivil, dali mu milost’
alebo poriadny vyprask, ak sa vSak protivil, zabili ho. Povesili tieZ mnoho kiazov
a vyrabovali vela klaStorov. Mnichov a mnisky rozohnali, pripadne mnisky zna-
silnili a vrazdili. RolI'nici si rozmeriavali polia a kazdy robil, o chcel. Sloboda sa
obratila vo zverstvo. NajhorSie bolo, ked’ sa nasli sklady s alkoholom. Ked’ sa tie
masy naroda napili, ani zver nebola viacej rozbesnena.*’

Po brestlitovskom mieri dostal Klempa na vyber: bud’ ist’ naproti Nemcom,
alebo sa pustit’ na vychod, na Sibir. Zvolil si druhtt mozZnost’, pretoze sa chcel
pripojit’ k ¢eskoslovenskym legionarom. V maji 1918 vstupil v Omsku do 7. tat-
ranského pluku. S nim absolvoval pocetné konflikty a boje s bol'Sevikmi ¢i inymi
skupinami v Casto neprehl'adnych vojenskych situdciach. Sibirska anabaza, za-
jatie bol'sevikmi, boje pod Kol¢akom, strazenie useku Novosibirsk — Tomsk na
Transsibirskej magistrale... Az v maji 1920 sa Klempa so svojimi druhmi nalodil
vo Vladivostoku a cez Vancouver a celt Kanadu dorazil az na jej vychodné po-
brezie, odkial’ sa mu otvorila cesta do Eurdpy a domov. Vratil sa v lete 1920 a ¢a-
kalo ho velké sklamanie z neutesenych hospodarskych pomerov v novom $tate.

Dalsimi z radu vydanych legionarskych pamiiti st texty Jozefa Honzu-Dub-
nického.® Pred rokom 1914 posobil tento rodak z Chtelnice v USA a po vypuknuti
vojny zacal organizovat” dobrovolnikov do legionarskej jednotky nasadenej vo
Francuzsku. Pocas plavby do Eurdpy vydaval unikatne kreslené rukopisné novi-
ny. V roku 1918 pdsobil v Parizi pri Cesko-slovenskej narodnej rade a prichadzal
do styku s poprednymi osobnost’ami odboja. Po vojne sa na Slovensku dostal na

Tamze, s. 27.

7 Tamze, s. 59.

8 Vrabel, Ferdinand (ed.): HONZA-DUBNICKY, Jozef: Zdpisky legiondra. Banské Bystrica
2014.
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¢elo Propagacénej kancelarie, ktorej ciel'om bolo vysvetl'ovat’ podstatu, symboly,
institacie a zmysel novej republiky. Memoare Honzu-Dubnického st zal'udnené
a plné zaujimavych informécii, navyse doplnené o vlastné unikatne ilustracie.

Podobné paméiti s r6znou vypovednou hodnotou st roztratené bud’ v rukopi-
soch, alebo s adekvatnymi komentarmi v réznych zbornikoch.” Jeden z takychto
textov bol zachyteny povodne na magnetofonovy pas a vypoveda o vojenskej,
presnejsie zajateckej drahe Ladislava Janeka z Dolného Mostenca pri Povazske;j
Bystrici.!® Narukoval hned’ na zaciatku vojny a nasadili ho do bojov v Halici
a neskor v Sedmohradsku. V jini 1915 padol po zraneni do ruského zajatia. Cez
Kyjev, Moskvu a Nizny Novgorod sa dostal az do Kazachstanu, potom sa na Ma-
sarykov podnet presunul do eurdpskej Casti a ako zajatec travil najviac ¢asu okolo
Caricyna (neskor Stalingrad a Volgograd). Hoci sa na zaciatku zajatia deklaroval
za Mad’ara, neskor o sebe neustale tvrdil, ze je ,,Austrijec” a stale viac sa vy-
medzoval vo¢i Mad’arom. Az pri navrate do novej vlasti sa po prvy raz prihlasil
k Slovakom a na adresu Mad’arov uz nenasiel dobrého slova.

Osobitnu skupinu predstavuju texty, ktoré su sice spracované vo forme belet-
rie, ale Cerpaju z bezprostrednych vojenskych a frontovych zazitkov. Je otazne, do
akej miery su dokumentarnym, hoci umeleckym zachytenim skutocnosti, a teda
do akej miery patria bud’ medzi ,,umelecké®, alebo ,,memodrové* prispevky, ¢ize
do tohto textu. Tido J. GaSpar sa vo svojich spomienkach vojne vyhol a jeho
»hamornicke* novely mali redlne len prostredie, ostatné bolo autorovou fikciou.
Novela Cerveny kordb (1931) napriklad rozprava o fiktivnej vzbure namornikov
na realne existujucej vlajkovej lodi rakusko-uhorského vojnového ndmornictva
Viribus unitis. Z hl'adiska tohto prispevku je vypovedna hodnota takychto textov
minimalna.

Inak je to v pripade Jana HruSovského, ktory svoje vojenské posobenie v ju-
hotirolskych Dolomitoch na talianskom fronte zachytil v celom rade poviedok,
ako aj v romane Peter Pavol na prahu nového sveta (1930). Mnohi literarni his-
torici st presvedceni, Ze ide, podobne ako v pripade Tida J. Gaspara, o beletriu,
ale HruSovského poviedky a spominany roman mali redlny kontext, odohravaji
sa v realne existujicom vojenskom prostredi a na pozadi realnych udalosti. Sche-
matizmus, ako je zachyteny prerod hlavného hrdinu z rakiisko-uhorského na Ces-
koslovenského vlastenca, nie je vSak vobec presvedcivy, ukazoval skor na Hru-

9 Napriklad PISECKY, Ferdinand - GREGOR TAJOVSKY, Jozef (eds.): Shornik rozpomie-
nok ruskych legiondrov Slovdkov. Praha — Bratislava 1933; PISECKY, Ferdinand (ed.): Hej,
Slovdci!: hrst rozpomienok slovenskych legiondrov. Bratislava 1933; JANCEK, Jan: Rozpravky
z vojny. Zo zapiskov nasich legiondrov v Rusku. Bratislava 1919.

KRIVA, Lenka: Prva svetova vojna v spomienkach vojaka a zajatca. In Petras, Jiti a kol.: Pri-
béh je zdklad... a lidé pribéhy potiebuji aneb Teoretické a praktické aspekty oralni historie.
Sbornik piispévkid z konference konané v Jihoteském muzeu v Ceskych Budgjovicich 2009.
Ceské Budgjovice 2010, s. 79 — 100. Vychadza z bakalarskej prace obhajenej na FF UK v Bra-
tislave — KRIVA, Lenka: Osudy vojaka 1. svetovej vojny podla rozpravania Ladislava Janeka.
Bratislava 2009.
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Sovského tapanie a otcom tu bolo pred myslienkou skor zbozné Zelanie autora.
Tento prerod sa vSak v roku 10. vyro€ia republiky priam vyzadoval a HruSovsky
tieto zidealizované oCakavania v plnej miere svojou postavou naplnil.

Ako vidiet na dvoch poslednych prikladoch, najvac¢sim problémom tohto
typu spomienok bolo vysvetlit' postoj k novému §tatu, ktorého vznik pre voja-
kov v radoch raktisko-uhorskych armad spadol doslova z neba, zaskocil ich a pri
formulovani pripravenych textov na vydanie ich nutil k r6znym konstrukciam
a nevierohodnym zaverom.

Literarne ambicie spojené s autobiografickymi a empirickymi prvkami mali
z legionarov najma kratke Tajovského prozy Rozpravky z Ruska a Na fronte a iné
rozpravky (obe 1920)."

V pripade armadnych Struktur a vojakov, ich pocitov, skusenosti i bojovych
podmienok sa da podstatne viac zovseobecnovat. Rozkazy, pohyby i osudy jed-
notlivych jednotiek su napokon znadme. Preto si viac cenim memodre zo zdzemia,
ktoré su ovela pestrejsie, individualizovanejSie a mézeme ich rozdelit’ na memo-
are politikov a memodare ludi, ktori politicky nevystupovali a ktori sa ststred’ovali
na prezivanie vojny vo vSednom kazdodennom kolobehu, na zachytenie atmo-
sféry, na socialne pnutie, pricom sa nevylucuje, Ze moézu opisovat’ aj politické
udalosti. Ich vypovedna hodnota méze byt teda vel'mi vysoka so zretelom na
dejiny vSedného dina, hospodarske a socialne dejiny, dejiny mentalit a idei, ako
1 d’alSie oblasti historického vyskumu. Memoare zo zdzemia si obyc¢ajne z hl'a-
diska ich autora pestro socialne struktirované, pricom teritoridlne hl'adisko tu az
taka rolu nehrd, resp. je jednoznacne vyjadrené spominanym zazemim. Medzi
slovenskymi textami nendjdeme — inde vel'mi bohato zastupené — pamiti aristo-
kracie a $lachty, prevladaju skor texty strednych vrstiev, intelektualov a, pocho-
pitel'ne, uz spominand skupina politikov.

Politické memodre nie su na Slovensku ani zd’aleka tak bohato zastiipené ako
v Cechach, ¢o logicky vyplyva z podstatne slabsej slovenskej politickej elity. Co
vSak maju s ceskymi spolocné, su deficity vlastné vSetkym podobnym textom.
Vigcsina politickych memoarov o vojne mala byt’, a bola, sucastou imidzu ¢in-
nych politikov, mala ambicie vstupovat’ do medzivojnového politického a ideo-
vého diskurzu, bola teda sucast'ou vtedajSich polemik a z tohto zretel'a — z hl'a-
diska ich ucelovosti a politickej inStrumentalizacie — ich treba vnimat’ a vykladat’.
V porovnani s ¢eskou situiciou je to mozno eSte vyrazne;jsi aspekt, ale tento do-
jem nepochybne suvisi aj s tym, Ze celkovy pocet memoarov bol podstatne v po-
rovnani s ceskymi politickymi memoarmi nizsi, situacia v Uhorsku pre politické
aktivity esSte zlozitejSia a mozno aj preto sa pecat’ medzivojnového kontextu pri
nich citila eSte vyraznejsie.

Vidiet to najmi na memoaroch Vavra Srobara, ktoré boli — ako typické poli-
tické pamiti — vyslovene Ucelové. Jeho prvy diel Osvobodené Slovensko (1928)

1" Pozri tu prispevok Vladimira Petrika.
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bol velmi pozoruhodnym eklektickym dielom s nizkou vypovednou hodnotou
a jeho zmyslom bolo hlavne vybavit’ si politické ucty s konkuren¢nym Milanom
Hodzom."2 Srobarove Pamditi z vojny a vizenia (1946) zase pdsobia az prilis
priamociaro a nedoveryhodne, ked’ sam seba prezentuje v tom najlepSom svetle,
maju jasnu a jednozna¢nu Cesko-slovensku liniu a vyjadruju presne ta ,,logiku*
dejin, ktort pripodobniujeme k dialnici s vopred urCenym cielom, priCom deji-
ny su predstavené rychlym postupom smerom k vytyéenému ciel'u. Vyslovene
v Ceskoslovenskom duchu sa nesie text Ivana Dérera Slovensko v prevrate a po
niom (1924).

Katolicky knaz a politik Ferdis Juriga vydal rozsiahle memoare Blahozvest
kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny (Trnava 1937), ktoré boli cha-
rakteristické typickym egocentrickym pristupom a svojskou jurigovskou rétori-
kou. Ich vypovedna hodnota je preto nevelka.

Celu kolekciu pamiti vzt'ahujucu sa na regiony a najmé na roky 1918 a 1919
zhrnul Karol Anton Medvecky vo svojom Stvorzvizkovom diele Slovensky pre-
vrat (1930 — 1931). Cast prispevkov negativne — teda oslavnym charakterom
a skresleniami — ovplyvnila skuto¢nost, ze dielo vyslo k 10. vyrociu republiky.
Oproti origindlom vysli viaceré texty v skratenej podobe.

Na zaklade dennikovych zdznamov Kornela Stodolu vysli v roku 1938 Vilec-
ne roky s Milanom Hodzom, ktorych podstatna ¢ast’ bola publikovana uz v roku
1930 v rozsiahlom HodZovom zborniku. Ide o vel'mi cenné a zaujimavé zdznamy,
ked’ze Kornel Stodola zil pocas vojny vo Viedni a mal pristup k najvyssiemu
domu, k vysoko postavenej aristokracii a $pickovym nemeckym, rumunskym,
stbskym i Ceskym politikom. Zaujimavé su rdzne postoje k vyvoju na frontoch
i k medzinarodnej politike, politické tivahy a Statopravne koncepcie so zretel'om
na priebeh vojny a napokon je zaujimavé aj to, Co v pozndmkach chyba. Mam na
mysli diskusie o ucasti ceskych politikov na korunovécii panovnika za uhorského
kréala a uplne zbyto¢ny servilny Stan¢kov prejav, ktory napokon ani neodznel. Je
pochopitel'né, ze jednoducho nebol zaujem tieto Casti nepublikovat’.

Klasickt podobu o represalidch uhorského politického rezimu maji Rozpo-
mienky na moje utrpenie od Jozefa Kacku (1925). V rokoch 1916 — 1918 bol ten-
to katolicky kiiaz vdzneny v KoSiciach a Leopoldove. V memoaroch sa vysvetl'u-
je aj ojedinela koncepcia ¢esko-slovensko-pol'ského Statopravneho zjednotenia.
Tato téma sa objavuje v celom rade podobnych mensich a tazko pristupnych
textov z pera evanjelického kiiaza a originalneho myslitel'a Jana Maliarika spolu
s opisom osobnych osudov poc¢as vojny a s réoznymi, neraz skor filozofickymi,
ako politologickymi, tvahami. V oboch pripadoch, hoci politicky podfarbenych,
vSak neslo o politicky aktivnych I'udi, ich vypovede su preto viac subjektivne, ale
interpretacne o to jednoduchsie.

12 ZEMKO, Milan: Spor Hodu a Srobéra pri 10. vyro&i vzniku CSR alebo Historia v sluzbe poli-
tiky. In Peknik, Miroslav (ed.): Milan HodzZa politik a Zurnalista. Bratislava 2008, s. 117 — 127.



174 ROMAN HOLEC

Vojny sa tyka len nepatrna ¢ast’ z rozsiahlej biografie Pavla Blahu z pera Ste-
fana Janséka. Jej zaujimavost’ spociva v tom, Ze je postavena na pocetnych pra-
menoch."

Z vel'mi pestrej skupiny memoarov zo zazemia, teda z nepolitickych textov,
uvediem aspon niekol’ko najzaujimavejSich prikladov. Medzi ne patria rukopisné
pamiti Ervina Holéczyho, ktory v roku 1915 maturoval na gymnéziu v Ruzom-
berku, a aby sa vyhol vojenskej sluzbe, zapisal sa na ev. teologiu do Bratislavy.
Holéczyho zivy a pttavy text, pisany zaciatkom 70. rokov 20. storocia, zachytava
nielen hystériu nadSenia z vyhlasenia vojny v Ruzomberku, ale vystizne opisuje
aj socialne a zasobovacie pomery v Bratislave. Vznik vojny ho zastihol v Nemec-
ku a cesta domov mu dala nevdojak prilezitost na porovnavanie: ,,Po skiisenos-
tiach v Nemecku, kde omracovala dokonala organizacia mobilizacie, prichodili
mi z vlaku pozorované chaotické pomery v Raktsko-Uhorsku neuveritelnymi. '
Velky ¢asovy odstup od vojny plodil chyby, zato pri niektorych udalostiach ne-
mohlo prist’ k omylu, napr. ked’ sa dozvedame o vojenskych raziach, o stadiu
teologie na Konventnej a Panenskej ulici, o korcul'ovani na terajsej Zochovej,
lepSom zasobovani Viedne luxusnej$imi potravinami ako v pripade Bratislavy.
Obrazy chaosu prevratovych dni v Bratislave a Ruzomberku dychaju svojskou
atmosférou a stoja za to, aby po nich vedec siahol.

Vojnové roky a prevrat tvoria uz len zaver rozsiahlych memoarov evanjelic-
kého kinaza z Krajného Michala Bodického Rozpomienky a pamdti (Tur€. Sv.
Martin 1932). Najdeme v nich vela z vojnovej kazdodennosti, napr. podrobnosti
a pod. Cenné su poznatky z prostredia evanjelickej cirkvi i postoje k medzina-
rodnej situécii a k vyvoju udalosti, unikdtne zasa o priebehu prevratu v rdmci
evanjelickych Struktar. Prevratom sa zaobera aj memoarova praca d’alSieho evan-
jelického knaza Jura Janosku Z historie prevratu (Trnava 1927).

Ako to byva pri memoaroch zvykom, pohybujeme sa v ich ramci ¢asto na
hrane literarne Stylizovaného a dokumentarneho textu, ked’ je vel'mi tazko ur-
¢it, ¢i dielo nepatri skor do beletrie a aké je jeho skuto¢na historickéd vypovedna
hodnota. Mozno najtypickejsim prikladom je rozsiahly text Margity Figuli, ,,au-
tobiograficka romanova kronika“ Mladost, ktora vysla az v roku 1956. Zachytava
v nej svoje detstvo pocas vojny vo VySnom Kubine. Figuli nemala na zaciatku
vojny ani pat’ rokov a vojna sa koncila, ked’ mala devit. Aj z toho je zrejmé, Ze
ide o vol'ne a umelecky prerozpravané radenie zazitkov a roznych epizdd z det-
stva, z rodinnej paméti, z rozpravania pribuznych a znamych. Bezprostredny za-
zitok z vojny je teda skor sprostredkovany, ako prezity. Text je zaujimavy tym, Ze
zachytava beletristickym spdsobom obec v case, ked’ muzi bojovali na frontoch
a vSetka tarcha situacie lezala na zenach. Kniha je holdom ich kazdodenného
hrdinstva. Stucasne ukazuje, ze dedina uz nebola ani zd’aleka jednotnym organiz-

13 JANSAK, Stefan: Zivot dr. Pavla Blahu. 11. Trnava 1947, s. 437 — 455.
4 LA SNK, sig. 219 L 1, HOLECZY, Ervin: Zivotné criepky, s. 59.
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mom. Nepresne je vSak zachytené spravanie banky, ktora nemala pravo vymahat’
predvojnové dlZzoby a hrozit' exekuciou, ked’ bol muz na fronte.!* Tzv. dlhové
moratorium akoby v tejto oblasti Statu vobec neplatilo a ide tu podl'a mna o omyl
autorky, ktorej chybala znalost” historického kontextu. To ndam napokon ukazuje
aj uskalia tohto zanru.

Margita Figuli pisala podrobne o fungovani ¢ierneho trhu poc¢as vojny: ,,Tva-
roh a vajicka naozaj Sibli ako carovnym pratikom, mozno, Ze nie ani tak po srdci
ako po rozume tradnikovi v banke. Casy boli mrchavé a Zit' sa chcelo. Platy
nevel’ké, doma Zena s detmi, komora skoro prazdna. Uradnik sa potesil daréeku
a slbil matke, Ze jej odrocia splatky aj Groky.*“!® Remeselnici pracovali za pole-
na alebo triesky na kurenie, za miku, zemiaky alebo mlieko. Peniaze stracali na
hodnote, ked’ obchody zivali prazdnotou.

Sprievodnym javom vojnovych rokov sa stali nasilné rekviracie: ,,Nemali sme
najmd chleba viacej, i ked’ bola taka krasna troda. Obilie zrekvirovali pre vojsko.
Prekutali vSetky staviska v kazdom dvore. Pichali bodakmi a §abl'ami do sena, ¢i
je tam nie skrysa so zatajenym zbozim. Vzali vSetko, na ¢o nad’abili. Na dediny
zalahla nova bieda.“!” Rekviracie sprevadzali nariadenia, ¢o si kto moze nechat’
a ¢o musi odovzdat’. V ich désledku zacali aj v najvyspelejSich rol'nickych do-
macnostiach skoro chybat’ cukor, petrolej a mydlo. Bez cukru by sa l'udia boli
zaobisli, hoci sa pred vojnou uz ,,priucili na pitie kavy a ¢aju®. Svietili si do masti
zamo&enym kndtom a mydlo sa nauéili robit’ podomacky. Dalsie opatrenia uz
citel'ne zasahovali Coraz SirSie vrstvy obyvatel'stva. Predpisané denné porcie sa
pritom pristrihli podl'a ,,mestskych* zaludkov.

Klasické pamiti mame z pera d’alSej Zeny. Ide o Zuzku Zgurisku a jej spo-
mienkovy text Strminou liet (1972), kde prva svetova vojna tvori prvu cast’ roz-
pravania. Pamaiti su autentickejSie, dokumentarnejsie, napokon autorka uz bola
mladou zenou. Jej vypoved’ o vojne ma §irsi ramec, lebo sa pohybovala od Mod-
ry cez Himmelkron v Bavorsku, Hoédmezovasarhely az po Szabadku/Suboticu.
Oproti Srobarovmu jasnozrivému videniu veci si pozoruhodné nasledujuce riad-
ky Zuzky Zgurisky: ,,Nikdy nepochopim, ako bolo mozné, ze mdj premyslajuci
a predvidajuci otec a s nim aj vSetci inteligenti naSho mestecka nevedeli, Ze vojna
melie z posledného. (...) Ako je mozné, ze slavianofili nasho mestecka (ide o My-
javu — R. H.) este v auguste roku 1918 netusili, aky koniec bude mat’ vojna?*'®
Sama sa stala obet'ou tohto stavu, ved’ este v septembri 1918 ju rodicia poslali na
Studia do Szabadky/Subotice k srbskym hraniciam.

Ladislav Hanus prezil vojnu ako skolédk v Liptovskom Mikulasi a do pamati
sa mu vryla takato spomienka: ,,Spominam si napriklad, Ze cez svetovi vojnu, asi
v roku 1916, naraz vykomandovali celu skolu na ltiku a tam rozostavili ziakov

5 FIGULI, Margita: Mladost. Bratislava 1956, s. 117 — 122.

16 Tamze, s. 122.

17" Tamze, s. 100.

'8 ZGURISKA, Zuzka: Strminou liet. Bratislava 1972, s. 49 — 50.
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tak, ze jeden ziak od druhého bol na sto a dvesto metrov vzdialeny. Nevedeli sme,
¢o to znamend. Povedal [riaditel’ Statnej I'udovej Skoly Igndc Ricinger — R. H.]:
,Nemci potopili takuto americku alebo anglicki lod’.” Takze takto chcel ukazat
tie rozmery lode. Dalej nam dal §kolsku tilohu Akd je vojnovi situdcia k tomuto
roku. Pre ziacikov! [Hanus mal vtedy 9 rokov — R. H.] Pamétam, Ze moja uloha
bola dost’ rozumna (...) myslim, Ze to bolo dost’ vyspelé, pravdaze, vd’aka jeho
vSelijakym inStrukcidm a pouceniam.“!®

Popri vysSie spominanych vydanych pamaétiach sa z pera Ladislava Hanusa
zachoval v strojopise text Slovdci vo svetovej vojne 1914 — 1918. Je vSak skor
historickym prehl'adom hlavnych udalosti vojnového obdobia a nespifa kritéria
na memoare, ked’Ze Hanus sa narodil roku 1907.

Mimoriadne cenné su pamiti Eduarda Oravského, ktory v ¢ase vojny Studo-
val na Statnom vys§om gymnéziu v Liptovskom Sv. Mikul4si a potom na Stat-
nom ucitel'skom ustave v Leviciach. Ako pedagog vykresluje detailne pomery
na oboch Skoléach, atmosféru, ziakov, profesorov, rozvrh a u¢ivo. Tu uz vidiet,, ze
autor bol zrelym mladym ¢lovekom so zaujmom o veci verejné a ako pedagog
vedel dobre hodnotit’ pomery na oboch Skolach. Je zaujimavé, Ze mladi Studujuci
ludia, odkézani len na propagandou a cenzirou ,,spracovanui® tlac, sa o Wilso-
novych ,.Strnadstich bodoch®, 1égiach, odboji a ¢eskych ambiciach dozvedali az
v oktobri 1918. Niektora zupna tla¢ sa vSak tymto témam venovala podrobnejSie
ako tla¢ celostatna uz od méja 1917, a kto vedel ¢itat’ medzi riadkami a pozorne
sledoval zmenu sémantiky v tejto tlaci, mohol vytusit, ¢o sa za hranicami Uhor-
ska odohravalo. Taky Zolyomvarmegyei Hirlap uz od polovice roku 1917 pisal
o ¢eskom imperializme a jeho snahe dezintegrovat’ Uhorsko pripojenim hornou-
horskych zup.

Potvrdenim Oravského cennych memodrov sa stala umelecka proza Stefana
Letza Eminent Duhovic z prostredia uhorskej kralovskej hlavnej realky v Ziline,
na ktorej Letz v Case vojny Studoval. Ide teda opét’ o mesto na hlavnej zeleznicnej
trati a stanica s vlakovymi transportmi zohravala v oboch posledne menovanych
dielach vyznamnu Glohu. Letzom presvedCivo vykreslené postavy i atmosféra
Skoly so silnym socidlnym pozadim vojny mali urCite oporu v realnej a prezitej
skutocnosti a ide preto o cenny text aj pre historika. Ma charakter doslova pra-
mefa, lebo pre nas je Letzovo umelecké hl'adanie osobitnej realistickej metody
s prvkami expresionizmu i ur¢itymi tenden¢nymi schematickymi prvkami druho-
radé, nad ¢im sa zamysla hlavne literarna kritika.

Rozsiahly text Ladislava Nadasiho-Jégého Cesta Zivotom (1930) patri na prvy
pohlad skor do beletrie. Ak vSak pripustime nepopieratelnt autenticitu zazitku,
autobiografické crty a dokladné poznanie zupnych Struktur, potom treba brat
a vnimat’ uvedeny text ako reguldrny a vel'mi zaujimavy historicky pramen. Ni¢
na tom nemeni ani literarny pribeh, ani trochu schematické zachytenie roku 1918.

19" HANUS, Ladislav: Pamditi svedka storocia. Bratislava 2006, s. 47 — 48.
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Potvrdzuje sa, Ze prevrat a jeho okolnosti sa v beletrizovanych textoch (Hru-
Sovsky, Jégé) napriek vSetkému realizmu a presved¢ivosti stavaji problémom
a v snahe zodpovedat’ dobovému oficidlnemu vykladu sa prerod ¢loveka z uhor-
skej na Ceskoslovensku lojalitu zachytava schematicky, zjednoduSene a nepre-
svedCivo. To znizuje na jednej strane vypovednu hodnotu podobnych pramenov,
na druhej strane ukazuje idealny stav, teda fiktivnu skuto¢nost’, ako to malo vyze-
rat’, resp. ako sa chcelo, aby to vyzeralo.

Ak sme na zaciatku tohto textu tvrdili, Ze ndm trochu chybaji spomienky
»malych® l'udi, nie je to uplne tak. Vo Vojenskom historickom archive sa v ramci
$pecialnych zbierok nachadzaji spomienky vojakov z frontov prvej svetovej voj-
ny. Rovnako je ich mnoho roztratenych v jednotlivych Statnych archivoch. Urcite
by stalo zato siahnut’ po nich a pokusit’ sa o ich vydanie. Jeden pozitivny priklad
v tomto smere uz mame.

V bratislavskom Jazykovednom ustave Iudovita Stara Slovenskej akadémie
vied st uchovavané bohaté spomienkové nahravky obyc¢ajnych l'udi zo Sest'de-
siatych a sedemdesiatych rokov minulého storo€ia z réznych regionov Sloven-
ska, ktorych pdvodnym ucelom bol vyskum nareci a dialektov. Na ¢o v§ak mali
Sest'desiat- az osemdesiatro¢ni I'udia spominat'? Velka ¢ast’ z nich, prirodzene,
spominala na prva svetovi vojnu. Ukazuje sa, ze nielen jazykové, nareCové
a Stylistické prvky mézu byt zaujimavé (predovsetkym pre jazykovedcov), ale
aj obsah tychto vypovedi moze mat’ vyznam, v tomto pripade predovsetkym pre
historikov. Aj preto sa stalo pozoruhodnym edi¢nym ¢inom, Ze sa podarilo vac-
Sinu z nich vydat’ a sprostredkovat’ v§etkym zaujemcom.?® Pravda, tito pamétnici
uz davnejsie zomreli a pytat’ sa ich dodatocne nemame moznost, ale aj tak ide
o vel'mi zaujimavé vypovede, ktoré podnecuju k mnohym tvaham a poskytuja
viaceré poznatky.

Napriklad o tom, aka uc¢inna bola dobova propaganda. Aj pre habsburski mo-
narchiu v plnej miere platilo, Ze este pred tym, ako bolo treba porazit’ nepriatel'a
na fronte, musel byt’ porazeny propagandisticky, Ze vojnu bolo treba vyhrat nie-
len vojensky, ale aj vo verejnej mienke, v hlavach I'udi. Ze sa jej podarilo skor
to druhé, o tom svedcila skuto¢nost’, Ze ,,mali I'udia® (ale napokon ani poslanci
uhorského parlamentu, ktori boli tiez propagandou dostato¢ne ,,spracovani®) az
do konca vojny nevedeli pochopit’, ako sa vitazna vojna dala tak rychlo prehrat’.

Bolo charakteristické, Ze jednotlivé vypovede tplne rezignovali na globélne
pohl’ady a interpretacie, koniec vojny a jej geopolitické dosledky museli preto pre
obyc¢ajného vojaka posobit’ mimoriadne prekvapivo. Aj to svedéilo nepochybne
o obrovskej ulohe propagandy v tejto vojne. Ak sa hovorilo o Sarajeve alebo
o konkrétnych ,,vel'kych* historickych udalostiach, neraz jednotlivi respondenti
splietali polopravdy alebo vydavali Zelanie za skuto¢nost’. Tu uz, pravda, nemusi
vobec posobit’ dobova propaganda, ide skor o faktor Casu, faktor zlyhavajicej

2 SMATANA, Miloslav a kol.: Rozpamdtdvanie. Prvd svetovd vojna jazykom prastarych otcov

a materi. Bratislava 2015.
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a selektivnej pamaéti alebo kombinaciu zazitého a precitaného, ked’ sa do spo-
mienok dostadva (neraz nevdojak) mystifikacia a zlievaju sa rézne roviny histo-
rického ¢asu. Ludovych vykladov toho, €o sa odohralo v Sarajeve a ¢o atentdtu
predchadzalo, bolo vel'mi vel'a. Podl'a jedného sa chcela Bosna-Hercegovina od-
trhnit’ od monarchie a priclenit’ k Srbsku. Najdeme i uplne nepresné a popletené
udalosti, pri¢iny a dosledky.?! Cenny prispevok tvoria spomienky ucastnika ma-
névrov v Bosne, ktory zachytil bezprostredné reakcie na atentat v sarajevskych
uliciach.?? Iny videl pri¢iny vojny skor mimo realneho sveta, predchadzali jej
rozne mystické znamenia — tri slnka a kométa. Priciny sa videli aj v skutocnosti,
ze ,,s8 dva velki pani nemohl'i pomestid’ na svete a jeden druhiemu zavadz&rl'i
— rakusky cisar a rusky car.”

Kedze v zozbieranej kolekcii vypovedi spominali predovsetkym obyvatelia
dedin, o nadseni z vojny sa dozvedame len vel'mi malo. Svedectvo o atmosfére
v Ruzomberku nam zanechal buduci lekar Ervin Holéczy a jeden z pamétnikov,
ktory bol prave v lete 1914 na uceni v Bratislave. Spominali lampioénovy sprievod
a vypéty nacionalizmus prvych vojnovych mesiacov. V RuZomberku namiereny
aj voci tamoj$im panslavom: ,,Ruzomberski vlastenci, ktorym sa ako nepostrada-
telnym podarilo neobliect’ mundur, zbuchali vecer ¢o vecer fakl'ovy pochod a za
hulakania ,Eljen a habort” (Nech Zije vojna) pochodovali s pochodiiami a lam-
pionmi a corgonimi a det'mi z konca mesta popred domy panslavov, Makovickov-
cov, Houdekovcov a popred nés, kde sa zastup zastavil a skandovane vyrevaval:
,Akasztofara az arulokkal (na Sibenicu so zradcami). Hazafikov rozkatilo aj to,
ze nase pribytky neposluchli vyzvu, obloky nevysvietili svieckami, zivali slepou
tmou...“*

Vel’a sa hovorilo o spol'ahlivosti, bojaschopnosti a lojalite oby¢ajného sloven-
ského vojaka. Hrdinstvo slovenskych vojakov spominaji predovSetkym nemecké
a mad’arské pramene. V slovenskych pramenoch ide o fakt, ktory sa objavil skor
v beletrii a v individualnej pamiti, ako v slovenskej historiografii alebo v kolek-
tivnej pamati. Oficialna historicka pamét’ vychadzala z toho — v dejinach tak casto
opakovaného paradoxu ¢i zakonitosti —, ze hrdinami boli a su vzdy len vitazi.
Pritom drviva vicsina Slovakov bojovala na frontoch za panovnika a $tat a prave
rakasko-uhorsky §tat ich vnimal ako hrdinov. Pravda, k tomu, aby oficialnymi
hrdinami aspont do konca roku 1918 zostali, museli vo vojne zomriet'.> Potom
sa ich meno mohlo ocitnat’ po vojne aj na pomniku padlych. To bola jedind moz-
nost, ktora im priznala bojové zasluhy. S akymi pocitmi sa vSak vracali domov

2l Tamze, s. 192 (Archiv naredovych textov Dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira (dalej ANT JULS), 61/31, Baldovee, &. 2).

2 Tamze, s. 68 — 69 (ANT JULS, 49/8, Velky Lom, &. 6).

3 Tamze, s. 181 (ANT JULS, 40/02, Zagkov, ¢. 13).

2 LA SNK, sig. 219 L 1, HOLECZY, Ervin: Zivotopisné criepky, s. 61 (citat) a nasl. K tomu aj
Rozpamiitdévanie, s. 75 (ANT JULS, 13/5, Poriadie, &. 4).

5 Napr. [DROBNY, Jan]: Pohiebnd rozpominka na Gustdva Gavaca, narozeného na Staré Turé
26. 1. 1898, padlého na Ruském bojisti 19. 7. 1917 (...) Nové Mesto n./V. 1917.
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po skonceni vojny ti, o v armadach monarchie prezili, neraz aj zmrzaceni, ked’
hrdinami boli len ti, ktori stali na spravnej strane? Ktori v€as dezertovali alebo
skoncili v zajati a do vlasti sa vracali v legiondrskych uniforméch. Tym sa stavali
pomniky a ti vosli do u€ebnic... Medzi slovenskymi vojakmi vSak tvorili len vel-
mi malu ¢ast’. Vacsina musela byt rada, Ze prezila.

Vel’a sa hovorilo o spolahlivosti, bojaschopnosti a lojalite oby¢ajného sloven-
ského vojaka. V stvislosti s vojenskou spol'ahlivost'ou to v§ak az také jednoznac-
né nebolo. Ked’ sa pozrieme na vypovede jednotlivych l'udi, vyplyva z nich ve'mi
zaujimavy poznatok. Napriek tomu, ze mohli svoje spomienky rozne prikraslit’
a zdramatizovat’, ukazalo sa, Ze vSetci na vojnu odchadzali so strachom a pri pr-
vom strete s vojnou neraz odhadzovali zbrane, utekali a skryvali sa: ,,Afi jednie-
mu fiebolo do smiechu, ked’ nam to piskalo poza usi, I'en zme sé Seci ril'i do zeme
ako krt'i. Aj stari vojaci, aj mladi.“?® Takychto vypovedi by sme nasli podstatne
viac: ,,A ideme donho a Rusi u$ strélali. Na téj rovinke boli nasi ludie. Kric¢ali:
IStenem, JeziSmarija, dzejako, jako keri, jakim jazikom. Tag zme rozutekali sa.
Secko som pozhadzuval jak som vifasuval Bratislave... Ale ja som jako strélal?
Panubohu do okién. Ja som nevistrkal hlavu, dal som tam len rulu, potahol a dze
iSla gulka pambovié.“?” Aj z uvedeného citatu vidiet, Ze postoj k nepriatel'ovi
(zrejme s vynimkou talianskeho, ktorého vnimali vd¢Sinou negativne) bol neraz
vyslovene humanny. Potvrdzuje to aj d’alsi priklad. Ked’ vojak natrafil v zdkope
na spiaceho Rusa, uvedomil si, Ze mal spolu s druhmi vel'ké $t’astie, ale aj tak
nepriatel’a nezlikvidoval: ,,Hoc som mal pri sebe ru¢ne granati, co bi som bol
mohol rucidz nuka, al’e kec som jich sanoval.“*® Dokonca ani v pripade, Ze Rusi
cielene striel'ali do najmensich dier v zakopoch a zabijali nepriatel'skych vojakov,
nenasiel pamatnik silu spravat’ sa rovnako: ,,...Iebo kto ma chud zabijad druhého,
aj jeho lachko zabiju. Zarékel som sa, Zze nebudem striélat. Abih ja do vojaka
striélal ... A toto bolo moj scascié. ... Lebo ten vojag je tak chudag nevinni jako
ja... A timto sposobom, Ze som sa ja vzdal zabit cloveka, ani ja som nebdl zabiti,
ani so6m nebol ... raneni.“® Aj d’al$i pamitnik mal na muske Rusa a kym vahal,
¢i ma stlacit’ kohutik alebo nie, nepriatel’ bol zastreleny inym. Zato utoky na bo-
daky boli jatky, tam sa uz nedalo okolkovat’. Inokedy po tom, ¢o ho Rusi zranili,
v zlosti uz ani on nedumal a striel’al.*°

Vojaci sa ukryvali pred pal’bou a neraz len s piStol'ou na sluchéach plnili pri-
kazy: ,,Prisol kapral, vitahol levorvel, porad, Ze ma zabije. Tak som sa schopel
a utekal pre¢, poru¢enabohu.“! Ind vypoved hovori podobne: ,,Kec com bol ra-
neny, nazadek som utekal. Pre¢.” Do horarne, v ktorej tusili talianskych vojakov,

% Rozpamitavanie, s. 182 (ANT JULS, 40/02, Zagkov, &. 13).

27 Rozpamitavanie, s. 93 — 94 (ANT JULS, 12/6, Sterusy, &. 7).
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30 Rozpamitavanie, s. 182 a 184 (ANT JULS, 40/02, Zaskov, &. 13).

31 Rozpamitavanie, s. 94 (ANT JULS, 12/6, Sterusy, &. 7).
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Ve

odmietol ,,nas" vojak vstupit’: ,,Ja néjdem, icte vi, vi ste dostali roskas. Tedi chicil
na mna pusku a povedal mi, ked néjdem, ze ma na miéste octreli. Tedi som aj ja
chicil pusku proci nemu.*** Ani d’alSiemu vojakovi sa nechcelo do ohna: ,,Tak
mi sme dosli g dratom. Naraz zacali po nés prat. Utekali sme kadi lachce;j. ... Na
druhi den iSuo nas viec, Ze stoj co stoj ich mosime dovést. Ja sen si povidau, ja
u$ nejdem k tim dratom, ja sem f&éra sktisiu, nech ida ti, co eS¢e nebili.*“** A na-
koniec este jedno identické svedectvo: ,,No jag zme Sturmu robel’i, ja fierobel, bo
jag zme i8I v Peniji [linii], ja Se zadal, Ze som spat. Lenija odesla a ja smig do
krakoch. Ta som tam f tich krakoch l'ezel az do vecara. ... A Slovaci? ... pokrite
po krakoh bul’i ...«

Uvedené zazitky nepotvrdzuji stereotyp udatného slovenského vojaka. Na
druhej strane namiesto udatnosti tu urcite existoval silny a historicky hlboko za-
kédovany pocit lojality, ktory nespochybiiuje ani skutocnost’, ze vac¢sina vojakov
nevedela, za ¢o bojovala (,,Mi Slovaci fieznal’i, Ze za co bojujeme, bo nam fichto
nepovedal ni¢, Fem naz hnal’i jag dobiteg do jatki.*)*>. Aj zo spomienok vyplyva,
Ze nadavat’ na panovnika jednoducho neprichadzalo do tivahy, to bolo jedno vel-
ké tabu,* hoci niektoré pesnicky a riekanky vyjadrovali zretelny odpor k vojne
a armade.’’

Klasicka definicia hovori, Ze ,,propaganda je riadenim kolektivnych postojov
prostrednictvom manipulacie s vyznamovymi symbolmi“.?® Jednym z prostried-
kov intenzifikdcie kolektivnych postojov a takejto manipuldcie je vyuzivanie
stereotypov, ktoré verejnej mienke vel'mi jednoducho a zretel'ne ukazuju, kto
je nas nepriatel’ a preco, a rovnako, Casto bez adekvatneho vysvetlenia, kto je
nas spojenec. Vo vojne vyznam stereotypov este rastie. Aj to bola pricina, preco
sa v hlavach ,,malych l'udi“ vytvarali klasické stereotypy o nepriatel'och, kto-
ré umocnovali bojaschopnost’ a odhodlanie vojakov, a to neraz vyvolavanim
nenavisti a predsudkov. Napokon stereotypy boli len vyrazom zjednodusené-
ho predsudku, polopravdou ¢i zdmernou manipuldciou jednotlivych postojov.
Taliani ako zradcovia a podliaci, Srbi a Bosniaci ako mimoriadne kruti vojaci
a hrdlorezi, Rusi ako negramotni alkoholici, Briti ako chladni finan¢nici, Cesi
ako zbabelci, kolonidlni vojaci v radoch dohodovych arméad mali udajne naj-
lepsie vypovedat o ich kultirnej Grovni, a to je len kratky prehlad stereotypov,
ktorymi propaganda oboch bojujtcich stran kimila svojich obcanov. Spomienky
»malych“ 'udi v§ak nie vzdy potvrdzovali tradované stereotypy o nepriatel'och

2 Rozpamitavanie, s. 100 (ANT JULS, 8/10, Horna Krupa, &. 7). Podobne aj Rozpamitavanie,
s. 110 (ANT JULS, 37/12, Slovany, &. 4).

3 Rozpamitavanie, s. 91 (ANT JULS, 2/2, Smolinské, &. 3).

34 Rozpamitavanie, s. 102 (ANT JULS, 66/02, Sar. Ostrovany, &. 1).
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(sympatie k Rusom, animozity k Talianom ¢i k spojeneckym Mad’arom). Ale-
bo len vel'mi nepriamo, napriklad v suvislosti s konzumaciou ré6znych druhov
misa: ,,Jezizmaria, tam v Albaniji ke dzme bol’i, jezizmaria, kerisi ... braucové
maso ... tak pl'uvali, ani vidzec. Alebo Francija, tam jag nemaut konské maso,
tam fiemaju aii sviatki ... No a, prepitujem, svifia zezere aj to, aj to, aj to ...
Kuon aiii len ... aj ta voda musi bic ¢ista. Raciej sa po tém konovi napijem, jako
po takém, ¢o mocku je ...“** Rusi byvaju zachyteni obyc¢ajne tplne bez senti-
mentu, ba Casto ndjdeme vyjadrenia typu: ,,Afli na tej Sacht'e zme nehladuvali.
Poton som chod’iu sedl'iakom a este ma kceli aj za zat'a. Dobri 'ud’ia to bol’i ti
Rusiskovia, dobre naz opatruval’i.“** Rovnako subjektivne stanoviska, tentokrat
negativne a na adresu Talianov, moZzno najst’ medzi vypoved’ami: ,,Na zohnal’i
tanuka, veru, d’e nas Tal'ian chit’iu, tag nas Sichtou kopau, biu do rit’i ... Veru tan
s nami $patne zachod'il'i.“*!

Napokon najdeme skor stereotypizovany pohlad na spojenca — na Cechov
(Cesi ako komedianti)*> a Nemcov. Student Ervin Holéczy bol v ase vyhlasenia
vojny prave v Nemecku: ,,Mal som Cest’ poznat’ presnost’ vojnovej masinérie
v Nemecku. Prevysila by aj dokonalost’ §vajciarskych hodiniek. Po vyhlaseni
vojny o dve hodiny syn mojej domacej vratil sa domov, o hodinu uz bol v unifor-
me a o d’al$iu hodinu unasal ho vlak na hranice Ruska.“ Pri navrate domov musel
Holéczy nevdojak porovnavat: ,,Po skusenostiach v Nemecku, kde omracovala
dokonald organizacia mobilizacie, prichodili mi z vlaku pozorované chaotické
pomery v Rakusko-Uhorsku neuveritelnymi. Nadrazia vSade preplnené na zemi
posedavajiucimi chlapmi v civilnych $atach, okolo nich smeti, papiere. Trvalo
i tyzdne, kym sa rukujiici muzi obliekli do uniformy. Svoje pozorovanie som
tlmo¢il $vagrovi Janovi Mikeskovi, ktory musel medzi prvymi rukovat’ po vy-
hlaseni vojny Srbsku. On poznajuc nasu vojenski masinériu a pouceny mojimi
poznatkami z cesty vlakom do Ruzomberka spokojne pretiahol odchod k svojmu
telesu o dva tyzdne a ni¢ sa mu nestalo.*#

Aj obycajny vojak mal pre Nemcov len slovéd uznania: ,,US tedi sa strilalo, teda
takich d’esat’-patnast’ kilometrov. Ale Nenci mohli aj vac. Ti mali taské dela, o
strilali aj triccatped’ aj triccatosem. Kaliber, o mali Nenci, dvaastiriccat’, stri-
lali triccatossem. Boli moderizovati tedi Nenci. Zato, lebo u nés boli ete vozi,
pravda, konski potach a u fiich bolo motorizuvané setko.“** V inom rozpravani
sa hovori o troch $pecialnych kanénoch, ktorymi disponovala rakiisko-uhorska
armada: ,,Ten priSikoval’i, tam ho zabetonovali do teho betonu, Sezdz metri rura,
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tricecSedzem kaliber ... Potom pus¢il kel'o Susi tam, ta to na kilometer, korene zo
stromoch, haluze, Sitko 'ecelo.?

Aj na adresu Srbov sa naslo viackrat dobré slovo. Spominala sa ich tradi¢na
pohostinnost’, pracovitost’ a napokon sa i radi s vojakmi (hlavne slovanskymi)
porozpravali.* Ukazuje sa, ze utvaranie stereotypov bolo vlastnost'ou, ktora pat-
rila skor intelektudlom. Ti ovel'a viac podliehali propagande, boli s iou najma
prostrednictvom tla¢e vo va¢Som styku a 'ahSie si tieZ osvojovali jednotlivé ste-
reotypy a konstrukty. Obycajni 'udia zase radi verili uplne absurdnym a vymys-
lenym predsudkom a negativnym stereotypom o Rusoch, ako odrezavali usi, nos,
prirodzenie... Alebo o Turkoch, ktori prerezavali nepriatel'ovi Zily. Takéto vymys-
ly mali vojakov odradzovat’ od zajatia a zvySovat ich bojaschopnost’.*’

Z hladiska slovenskych stereotypov s zaujimavé predovSetkym uz spomi-
nané rozsiahle dennikové zapisky Jozefa Tisa, v rokoch 1939 — 1945 preziden-
ta Slovenskej republiky, po¢as prvej svetovej vojny vojenského kinaza, ktory sa
v priebehu rokov 1914 — 1915 zucastnil bojov na hali¢skom fronte. Jeho myslien-
ky st signifikantné pre myslenie lojalnej Casti slovenskej inteligencie: ,,NadSena
nalada a vel’ka dovera, Ze zvitazime, sa prebudza v nasich vojakoch ... déveruje-
me dobrotivému Bohu a nasej generalite, ktora ani doposial’ neobetovala nadar-
mo Zivoty...“® Zdoraziuje zjednotenie narodov v zaujme vit'azstva a spoloénych
cielov: ,,... takmer vSetky narody monarchie sa tu miesajua do skupiny... — a pekne
sa zndSame! Madar tu nie je ,betarom’, Slovak ,nani¢hodnikom’, ani Rumun nie
je ,uboziakom’, Nemec ,huncutom” atd’.! Ako bratia stojime vedl’a seba a poma-
hame si! Nemohlo by to takto byt aj v mieri?*** Ako kiaz dokonca vidi vo vojne
nastroj ,,nabozZenskej renesancie®, lebo na fronte, kde kazda chvil'u ¢iha na ¢love-
ka smrt’, sa duSe I'udi utiekaju ,,k pomoci a Gteche nabozenstva®“.>

Casto spomina aj Poliakov a ich zboznost: ,,Zjavila sa mi pred o¢ami znama
zboznost’ Poliakov, ako tam odusevnene opakovali texty zvlastnych, na vojnové
casy urcenych modlitieb. Aj modlitba mojej duse sa pripaja k modlitbam tych,
ktori kl'acia pred oltdrom... nie je mozné, aby tol’ko vriicnych modlitieb zosta-
lo bez vyslysania, aby milidny zboznych dusi Siroko po monarchii nadarmo sa
modlili!“! Dalej pokracuje v podobnom duchu: ,,VSetci si zo srdca zelame: kiez
by vitazstvo nad’alej sprevadzalo nase vojska a zbrane spojencov, aby zvit'azi-
la pravda a mravny poriadok, nech stihne zasluzeny trest Rusov preto, Ze stale
nart$ali mier v Europe, nech ostant v hanbe Anglicania pre svoju namyslenu
a egoisticky vypocitavu politiku a nech pocitia dernti silu vo svojich mravoch
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i viere vyvySenej nemeckej armady denervovani, zvrhli a svoju minulost’ zavr-
hujtci Francizi.“*?

Uvahy o cene Pudského Zivota vyvolavali poéetné spomienky na vzburu a dra-
konicky trest v Kragujevaci aj vzhl'adom na slovenskost’ 71. pesieho pluku, ktory
tu zohral hlavnu Glohu. Mnohi priami aktéri spominali predovsetkym na Kragu-
jevac: ,,Al'e dze-tu bolo pocuc, Ze us ida z ruského frontu vojaci nazat. A veru
netrvalo duho, prisl'i. Boli medzi nimi aj slovenski vojaci. Ti nam vipravali, ze
v Rusku nastala revolucija, Ze chudoba uz nechce za panvov krv prel'ievac. A mi
zme veru téz nevedzel’i, za keho hladujeme a hineme.* Rovnako poprava — a ¢o
jej predchadzalo — zanechala hlbok stopu v historickej paméiti: ,,Na vistrahu dal'i
8. juna 1918 popravic 44 slovenskih vojakov. Cukfirer pris§vol a pocital: ... je-
den, dva, treci vystupic, jeden, dva ... Hriiza to bola, kec kazdého trecieho z radu
zebral'i a odvliekl'i. Postriel’al'i hih a zakopal'i do jedného velkého hrobu. Ej,
misl’el som, Ze to nepreZijem.“* V uvedenej vypovedi sa objavil aj motiv oficial-
nych oslav vzbury, ktoré sa konali v Trencine roku 1958 a kam sa mali dostavit’
vsetci zijuci svedkovia.

Dalsia vypoved opisuje priebeh vzbury (i ulohu alkoholu v nej), predovset-
kym v8ak priebeh popravy a likvidaciu tiel: ,,Kej ich postriel’ali, prisli bivoli, na
vos, povizbliekali hih do naha, jako ho mac porodzela, na voz a ta, nad jamu a ...
f tem Kragujevaci. Potom sipal'i nehasené vapno, zasipal'i hl'ini a bolo po voja-
koch ...“* Iného pamétnika v Kragujevaci ohromil vel’ky pocet Sibenic. Ked’ chy-
tili Srba a odsudili ho ako $piona, cakala ho smrt’ obesenim. Na popravy sa vzdy
zislo vel'a naroda: ,,A veru bol’i aj taki, ¢uo si to fotografoval’i a potom predavali.
A tak som ftedi, Ze bi som bou racej na front’e, ako takuo vid’iet’. Stra§nuo!“*

Zaujimavé boli informacie o Stvormesacnom armadnom lyziarskom kurze
v lete roku 1917 vo Vysokych Tatrach pri dnes uz neexistujicej chate Kamzik.
Takto vycviceni vojaci boli potom poslani do horského terénu na rumunsky
front.>® Rovnako pozoruhodny je opis sluzby pri vzdusnych balénoch na talian-
skom fronte.*’

Malého ¢loveka na fronte i v zdzemi postihlo aj d’alSie $pecifikum tejto voj-
ny — hlad. Ten bol po prvy raz nasadeny ako cielena zbran. Obilie, mika, mlieko
a pod. sa stali strategickou surovinou. Rovnako roézne epidémie a choroby ako
dosledok vojny a podvyzivy si nasli miesto v pamétiach obycajnych l'udi. Spo-
mienka na situaciu v Bratislave protire¢i tradovanym zmienkam o ,,blahobyte*
v meste: vSetko bolo na listky. Majster sice dostal na deti, ale na u¢iov nic. Za

2 Tamze, s. 75.

% Rozpamitavanie, s. 116 (ANT J U8, 22/48, Banova, &. 2). Podrobne o ruskych skusenostiach
a priebehu vzbury s podrobnym opisom krutej popravy aj Rozpamétavanie, s. 181 — 188 (ANT
JULS, 40/02, Zaskov, &. 13).

54 ANT JULS, 419/12, Dolny Hricov, &. 1.

55 Rozpamitavanie, s. 185 (ANT JULS, 40/02, Zaskov, &. 13).

56 Rozpamitavanie, s. 112 (ANT JULS, 3719, Polerieka).

57 ANT JULS, 60/04, Letanovce, &. 7.
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patak sa najprv dali kapit’ dva rozky, ,,ale potom sme nachodeli sa po pekaroch
po celiéj Bratislave a nebolo mozna ani kukuri¢ni chliép. Aj to as dostal niégde
a to bolo rostrusené, rozondené, do Capice sme si to zebrali.*® ZIé zasobovanie
Bratislavy potvrdzuju aj spomienky Ervina Holéczyho.

O tom, ako fungoval ¢ierny trh a Ze nedostatok v Bratislave neznamenal ne-
dostatok vSeobecne, vypovedaji spomienky zo Zahorskej Vsi: ,,Biuo to f sedem-
nastem a osemnastem roku. Ve Vidii biu ohromni huat. Obivatelé bili vicerpani
vojnu. Suovenské pohraniciii opce Smuglovali [pasovali] do Vidia co sa dauo.
Otato tam nosili maso, chlép, muku, krumpole a viibec, skoro Secki potravini.
Tam sa to draho prodavauo. Penéz biuo dost. Prevazauo sa to prez Moravu na-
¢erno. Ke ca peniize dovézli, tu sa za ne naktpiuo ... Kerého chicili, muku mu
zebrali, dauo sa to richtarovi a richtar, notar a Sandari sa s tim podzelili ... Ke cme
dovézli do Vidna zivobici, tam uz na §taciji ¢ekali panicki a moc raza za chlép
strkali aj svoje zuaté prstetie.“*® Cierny obchod a pagovanie potravin zo Zahoria
do Viedne opisuje v jednej svojej proze aj Stefan Graf (Zmditok. Bratislava 1974).

Medzi dedinskymi 'udmi v zazemi dominovali spomienky na rekvircie:
kotly, mosadzné kl'uCky, maziare, svietniky, ale i zvierata a tiroda. K tomu kostol-
né zvony a kovové Casti organov. Opisovalo sa skryvanie r6znych tovarov a ako
sa prechadzalo cez rozum rekviraénym komisiam.® Tieto udalosti presved¢ivo
opisuje aj uz spominana spomienkova préza Margity Figuli. Hyenizmus a koris-
tenie zo socialnej situdcie tu nereprezentuju zidia, ale vlastni susedia a prislusnici
dedinského kolektivu, ktori sa vedeli vykupit’ z frontu i zo vSetkych povinnosti,
tiarch a davok. Potvrdzujt to aj spomienky zo Bziniec pod Javorinou, kde si pod-
poru pre Zenu (muZ na fronte) s detmi rozdelili richtar so zandarmi.*! Podobnu
skasenost’ mali i v Smolenickej Novej Vsi: ,,M9j otec, chudacik, ten boli vire-
klamuvani. Bol tu majetek, vite, a boli len sam ... Volaki notar Cupi¢ tu bol a on
ich s tej vojni vimohél. Mojého oca. Nuz ale deset stovég zme mu moseli dat.*¢

Velmi zaujimavé boli zmienky o rekonvalescencii po zraneni v zazemi
a o Sl'achte v domacom prostredi. Neraz sa vojaci dostali do miest, kde sa vzhla-
dom na socialnu priepast’ nikdy predtym (a napokon ani potom) nemohli dostat™:
,»Al'e oprobujeme, ddme vaz do Ceplic Trencanskich. Mozna, Ze sa vam to buje
niejako napravac. No a bol som tam dva mesace a ottel’ som bol poslani do Zaug-
rovca [Uhrovca — R. H.]. Mal'i sme tam zotavenia. Bol'i sme u jednéj grofki [grof-
ka Zayova — R. H]. V jéj tovarnach [mohlo ist’ o sklareni alebo tovaren na rozne
drevené vyrobky — R. H.] sme mal’i kasarfie. Tam sme sa liecil'i, oddichal’i.*®

8 Rozpamitavanie, s. 76 (ANT JULS, 13/5, Poriadie, &. 4).

%9 Rozpamitavanie, s. 148 (ANT JULS, 3/25, Zahorska Ves, ¢. 12). K tomu aj ANT JULS, 14/02,
Lubina, ¢. 1.

60 Rozpamitavanie, s. 137 (ANT JULS, 08/22, Ruzindol, &. 1). K tomu aj ANT JULS, 07/16,
Vistuk, &. 1; 08/29, Spagince, &. 3.

61 Rozpamitavanie, s. 133 (ANT JULS, 14/05, Bzince pod Javorinou, &. 1).

22 ANT JULS, 08/12, Smolenicka Nova Ves, ¢&. 5.

63 Rozpamitavanie, s. 85 (ANT JULS, 18/08, Horna Marikova, ¢. 7).
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Dalsi stravil rekonvalescenciu v Smoleniciach u grofa Jozefa Palffyho (1853 —
1920): ,.... stamotel’ dva mesace som bol f Trnave a jeden mesadz na Cervenom
krizi f Smol’enicoch u Palfiho grofa. Ten vidrzaval tam jako vojsko ranene, ¢o
s frontu prislo. Tam zme isI'i — jako to poved’et — na zotavena. Jedni prichodil’i,
druhi otchodil'i. Jeho cera nosila obedi sama ...“¢* Jeden z pamétnikov podrobne
opisuje rodinu Jozefa Palffyho a predovsetkym jeho troch synov, Jozefa, Petra
a Karola, ktori boli rovesnikmi spominajiaceho.®® Aj ,,Castouska grofka®, prav-
depodobne Blanka Palffyova (1871 — 1946), doviezla na aute jedného raneného,
manzela pamétni¢ky z Dolnych Oresan.®

Na rozdiel od intelektualskeho Jana HruSovského sa o erotickych skiisenos-
tiach vojakov v cudzich krajinach od pamitnikov vela nedozvedame. Suviselo
to urcite aj s tym, Zze o podobnych veciach sa nezvyklo hovorit, na druhej strane
velky Casovy odstup a imrtie manzelky umoznili jednotlivcovi aj spomienky
podobného druhu: ,,Na vojne som povistrajal Selijaké kuski. Sag vite, jako je to.
Clovek je mladi a ja som bol mladi chlap — fesak. Veru, ti dami a sle¢inki sa za
mnu obzirali az velice. Ja som si nenehal dva razi povedat. F Srpsku ti dami boli
také turc¢inki, nosili eS¢e zavoje, ale zato za chlapma kukali. Kec com do§él domo
s Taljanska, furt mi chodzili listi ot Selijakich slecinék. Veru, neni nat Taljanku, ti
maju taka ohniva krf. Neboha moja Zena, UrSula, pambo ju oslaf, sa len ¢uduva-
la, otkdd mi chodzi tolko listof. ¢

Dalsi pamitnik spominal, Ze pocas troch rokov v Rusku ho jedna gazdini
donutila spavat’ s nou, hoci mala muza na fronte. Alebo prave preto? Ked sa
muz napokon vratil, mohlo sa stat’ vSelico. ,,Zajatec” sa manzelovi priznal a jeho
zlost’ si odniesla neverna zena.®® Dalsi v dobrom spominal na Pol’ky po¢as bojov
v Hali¢i.®

Pamiti potvrdzuji, ze obycajny sedliacky rozum vojakov najlepSie ukézal
obludnost’ vojny a vynaliezavost’ cloveka, aby sa dostal z nebezpecnych situa-
cii, niekedy nepoznala Ziadne medze. Ked’ mali napriklad vojaci na nebezpecnej
nocnej akeii zistit silu ruskych predsunutych pozicii, vyriesil to jeden z nich z po-
riadnej a bezpecnej dial’ky takto: ,,Napravo sem ¢uu §¢ekad dva kulometi a nalevo
jeden. J4 mu povidam: Na pravém kridle ziscujem Sedesat chuapu, na levém asi
0 pouovic mefiej. Asi tricet chuapu.” Zjedli zasoby a mohli sa vratit’ spét’, k svo-
jim. Uvedeny vojak sa blysol aj nasledujicim vtipnym vyrokom: ,,Rusi nebili
tak sprosti jak nasi pani mudri.“® V tomto rozpravani sa stretneme aj s prihodou,
ako stretol troch Rusov, pricom vsetci mali plné ruky koristi, prasiatka i sliepok.

6 ANT JULS, 39/14, Hamry, &. 1.

6 Rozpamitavanie, s. 142 (ANT JULS, 8/3, Smolenice, ¢. 2). Podrobne HUPKO, Daniel — JA-
NACKOVA, Ivana — TIHANYT, Jozef: Koniec starych casov. Komarno 2011.

6 Rozpamitavanie, s. 130 (ANT JULS, 8/15, Dolné Oresany, &. 1).

§  ANT JULS, 8/37, Zeleneg, &. 2.

68 ANT JULS, 66/28, Dacov, &. 1.

% Rozpamitavanie, s. 181 (ANT JULS, 40/02, Zaskov, &. 13).

0 Rozpamitavanie, s. 91 (ANT JULS, 2/2, Smolinské, &. 3).
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Nas hrdina mal odistenu zbran, Rusi boli zase traja. Zostali stat’ najprv zo¢i-voci
a potom sa kazdy pobral svojou stranou. Vac¢siu radost’ spdsobovala predstava
chutného jedla ako mftvy nepriatel’. V inom pribehu zase iny rozpravac uvazuje
nad mftvym zajatcom, ¢i polozil Zivot za cisara alebo za cara.”

Vypovede zo zdzemia su zvicSa vypovedami zien alebo v Case vojny este
mladych chlapcov. Stupeil ich informovanosti o priebehu vojny bol bud’ mini-
malny, alebo pod vplyvom vojny Uplne deformovany.

Niektoré vypovede spominajii Milana Rastislava Stefanika, ba dokonca aj Ed-
varda Benesa (!), ked’ ich verbovali do ¢eskoslovenskych 1égii medzi zajatcami
v Taliansku. Tu uz bola zrejma mytotvorba, ktora v priebehu nasledujicich desat’-
ro&i ovplyvnila spdsob spominania a vysledné obrazy.” To sa tykalo aj Stefanika
v suvislosti s idajnym planom zriadit’ Slovensku republiku. Bolo aj zrejmé, ze
pamitnikovi sa dostal do rak Stefanikov Zivotopis a vietko ostatné, ako usiel
s lietadlom k Francizom, ako zhadzoval na talianskom fronte letaky, jeho $ta-
topravne koncepty a pod., uz boli skor vyplodom fantazie a mytotvorby.” Jedna
vypoved uvadza, Zze pamétnik videl re¢nit’ Lenina, Masaryka, ale stretol aj Janka
Jesenského a Gustava Kosika.”

Légie nie su v popredi vykladu jednotlivych paméti, ¢o vyjadruje skutocnost,
7e Slovakov bolo medzi legionarmi podstatne menej ako Cechov. Neraz sa stre-
tavame s nedoverou voci 1égiam a jedno rozpravanie hovori o vstupe do 1égii az
v uplnom zavere vojny, ¢o vlastne bolo zachranou pred uz povojnovym zaja-
teckym pobytom na Apeninskom polostrove. S légiami sa zmieneny respondent
zucastnil téSinskeho konfliktu a potom ho poslali domov, na Spis, aby mohol
hlasovat’ v pripravovanom plebiscite o budticnosti Spisa.” Uplne ojedinelé su
spomienky Slovaka z USA na jeho skryvanie sa pred vojenc¢inou, neskor na icast’
v 1égiach i na to, ako bizarne doplatil na rekviraciu dobytka, ktor konal doma,
na vychode Slovenska, bezprostredne po skonceni vojny na rozkaz legionarskych
nadriadenych. Sud roku 1920 nebral tieto okolnosti do tivahy a §kodu musel za-
platit, priCom prisiel o vSetko.”

V suvislosti s légiami sa v jednom rozpravani odohral vel'mi zaujimavy omyl.
Ked dcéra pamitnika ¢itala v dejepise o bitke pri Zborove v lete 1917, ktora
patrila k ¢eskoslovenskym zakladatel'skym mytom, otec spozornel, lebo ,,dotedi
som d’ejindm fieverev, afi slova som tomu fieverev*. Boli tam predsa len samé
hluposti, az teraz: ,,Sed’emnastom roke u Zborova mogila cvaj jaka velika bit-
ka bola, prosim pekiie, a tam som bov aj ja a to bolo aj v dejinach napisano.

7 ANT JULS, 40/02, Zaskov, &. 13.

2 Rozpamitavanie, s. 86 (ANT JULS, 18/08, Hornd Marikov, &. 7).

3 Rozpamétavanie, s. 162 (ANT JOrs, 61/39, Pongracovce, ¢. 17). Podobne ANT JULsS, 24/15,
Hajna Nova Ves, &. 1 o Stefanikovi ako verboval legionarov v Taliansku. Rovnako Rozpamiita-
vanie, s. 142 (ANT JUTLS, 8/3, Smolenice, &. 2) 0 Masarykovi, Stefanikovi a jeho smrti.

™ ANT JULS, 24/54, Solgany, &. 13.

5 Rozpamitavanie, s. 83 — 84 (ANT JULS, 61/38, Bijacovce, &. 1).

6 Rozpamitavanie, s. 147 (ANT JULS, 61/46, Vy$ny Slavkov, &. 4).
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Dotedi som im teda neverev.”” Teraz si uvedomil, Ze sam prezil a robil dejiny,
hoci paradoxne sa dopustil hrubého omylu, ked’ si na Zborov spominal, eSte ked’
bojoval v raktisko-uhorskej armade a proti Rusom. Alebo si zamenil nepriatel'a
a namiesto rakusko-uhorskych jednotiek hovoril chybne o ruskom nepriatel'ovi?

Zhorsujuce sa socialne postavenie obyvatel'stva sa pocas vojny davalo do pro-
tikladu s bohatstvom Zidovskych podnikatel'ov, ba vytvaral sa dojem, Ze vojna
umoznila obrovsky vzrast ich bohatstva, pricom bieda obyvatel'stva nebola do-
sledkom vojny, ale prave désledkom bohatstva zidov. Necudo, Ze vojna priniesla
v nasich podmienkach zvySeny antisemitizmus. Ani ten vSak vo vypovediach ne-
nachadzame, ¢o mohlo mat’ i logické vysvetlenie v tom, Ze na fronte pren jedno-
ducho nebolo miesto ani dovody.

Prevrat nebol v spomienkach zastipeny tak vyrazne ako vojna. Spominal sa
prichod &eskych legionarov na zapadné Slovensko, presnejSie do bezprostred-
ného okolia Bratislavy i ,,zidofski vojaci®, ktori im mali klast’ odpor.” Zidia sa
dostavaju ako objekt spominania na pretras prave a predovsetkym roku 1918.
Najtragickejsiu rovinu predstavovali rabovacky a protizidovské atrocity: ,,Zidé
Dajci bili schovani ve sklepie. Jan Barton streliu prez okénco do sklepa. Do biu
ve dvori, nevim. Zida tam zagali fackat, lepancovat. Muatsi Zit sceu utéci zadii
branu. Nato tam biu Pavel Lisecki, s otrhnutim kusem brani uderiu Zida ze zadu
po krku. Zraziu ho pot Cemlikovu scenu. Do3ua k fiemu Zena, zaaua pri fiem
narikat a zdvihat ho. Zit stat nemoheu, afii ho nemohua zdvihnit a i$ua spatki do
dvora. Nato Zit stau a jak najvic opiti zatau brékovat a sceu spatki do dvora. Me-
dzitim jak stau, Palo Fijala chiciu kver: ,Boha jeho zidofského, ja ho zastrelim® ...
Na druhi defi zaz biu rabung. Rabovauo sa Zidom opchodi ... To biua ta suoboda
tedi.”

Ako vidiet’ z tohto stru¢ného prehl'adu, vypovedna hodnota uvedenych textov
je pozoruhodna a dopliia ndm mozaiku prave tych Pudovych postojov, ktoré sme
doteraz poznali len v minimalnej miere. Pokryvaji nam vsetky regiony Sloven-
ska a Casto I'udi s najniz$im vzdelanim. O to mensSia mohla byt’ ich autocenzura,
o to vac¢sie mohli byt ich Zivotné skusenosti. Aj pri zohl'adneni ¢asového odstupu
a vSetkych uskali podobného typu historickych pramenov ide o vyznamny pri-
spevok k poznaniu myslenia i osudov ,,malych I'udi* vo ,,vel’kej* vojne.

7 Rozpamitavanie, s. 158 (ANT JULS, 24/11, Kovarce, & 2). Podrobne o bitke FIDLER, Jiii:
Zborov 1917. Praha 2003.

8 ANT JULS, 4/11, Lamag, &. 9.

™ Rozpamitavanie, s. 150 (ANT JULS, 2/18, Sotina, &. 2).
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Memories of the War — War in Memories (A case study of Slovakia)
ROMAN HOLEC

Authentic memories of the front-line soldiers differ fundamentally from the
experience of those in the rear lines of defence. Legionnaire memoirs have their
specific features. There has been a high degree of stereotyping, which contrasts
with the description of real experiences. Propaganda, politicization, self-censor-
ship and fictionalising distort the reality. Selected authors are characterised and
grassroots narratives are presented.
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PRVNI SVETOVA VALKA A CESKE MODERNI UMENI

OLGA UHROVA

Historicky zvrat zptisobeny napadenim Srbska rakousko-uherskou armadou
28. Cervence 1914 a nasledné vypovézeni valecného stavu Francii Némeckem,
spojencem rakousko-uherského mocnafstvi, zahajil valku, jejimz vysledkem
bylo nové povale¢né uspotradani Evropy. To zadsadnim zptisobem zménilo posta-
veni Ceskych obyvatel, kteti dfive tvofili soucast obyvatel Rakouska-Uherska.
Vysledkem politickych zmén v letech 1914 — 1918 bylo dne 28. fijna 1918 vy-
tvofeni samostatného Ceskoslovenského statu. Tento akt zavrsil z hlediska mo-
derniho ¢eského naroda emancipacni snahy narodt sdruzenych do multietnické-
ho Rakousko-Uherska. Prvnim prezidentem v nové vzniklém statu se stal Tomas
Garrigue Masaryk.

Valecné udalosti let 1914 — 1918 zasahly osudové také do zivota a tvorby
mladé generace ¢eskych umélcii zijicich na tzemi rakousko-uherské monarchie
a hlasici se k programu svétové avantgardy. Snahy ¢eského uméni najit v ramci
modernosti své vlastni ureni se vyrazn¢ projevily jiz v dob¢ liberalizujici se
monarchie v letech 1890 — 1914 a pIn¢ se projevily pak i v avantgardni kultuie
mezivale¢ného Ceskoslovenska.

V roce 1907 piedstavovalo vystoupeni skupiny Osma — Emil Filla, Otakar
Kubin, Bohumil Kubista, Antonin Prochazka, Willi Nowak a dalSich radikalni
nastup nové generace, kterd se hlasila k expresivnim vychodiskim tvorby Ed-
varda Muncha. Mnozi z nich se pozdé&ji stali cleny Skupiny vytvarnych umélcii
(1911 — 1914) — Emil Filla, Vincenc Benes, Antonin Prochéazka, Otto Gutfreund,
architekti Josef Gocar, Pavel Janak, Vlastimil Hofman atd. Skupina pfedstavova-
la Sirokou zékladnu moderni tvorby a zasdhla vSechny obory vytvarného umeéni
— malbu, plastiku, také architekturu, uzité umeéni, ale i literaturu a divadlo a byla
tak projevem komplexnosti vize modernismu. Zejména malif Emil Filla, Vincenc
Benes, sochat Otto Gutfreund spole¢né s historikem uméni a sbératelem Dr. Vin-
cencem Kramarem obhajovali myslenky kubismu definované Pablem Picassem
a Georgem Braquem a usilovali oproti pafizskym vychodiskim o zduchovnéni
formy. Smétovani téchto protagonistii kubismu v Patizi dale sledovali, navste-
vovali prilezitostné jejich ateliéry stejné jako galerii D. H. Kahnweilera v Rue
Vignon.

Postupné vsak v ¢eském prostiedi krystalizovaly 1 jiné vytvarné nazory. Slova
se pritom dostavalo dal$im evropskym i domacim vliviim, jak je patrné z aktivit
kupiikladu spisovatele Karla Capka spole¢né s jeho bratrem malifem Josefem
Capkem, resp. pusobeni Vaclava Spaly, Ladislava Simy, arch. Josefa Chochola.
V predvalecnych velice plodnych letech 1909 — 1914 bylo uméni z Prahy pfitom-



190 OLGA UHROVA

né v Pafizi, Vidni, Kolin¢ nad Rynem, Mnichov¢, Berlin€. Na vystavach organi-
zovanych Spolkem vytvarnych umeélcii 1912 — 1914 v Praze spolecné vystavovali
cesti, francouzsti a némecti umélci. Praha se stala dilezitym mistem setkdvani
evropské kultury. Vale¢né udalosti vSak tento nad€jny vyvoj prerusily.

V Paiizi zastihlo vyhlaseni valky také sochate Ottu Gutfreunda a malife Emi-
la Fillu na jejich studijnich a pracovnich cestach. Oba se zahy zapojili do slu-
zeb narodni véci. Ve Francii se Gutfreund rychle rozhodl zucastnit se boji na
francouzské stran€ za cenu, ze opusti rozpracované dilo. Dale jej vedla k tomuto
rozhodnuti snaha pfispét k osvobozeni ¢eskych zemi z nadvlady rakouské vlady.
Prihlasil se do ceské vojenské skupiny Nazdar, kterd byla zatazena jako setni-
na do cizinecké legie mezi francouzské prapory a odesel do vojenského tabora
v Bayonnne. Patiz také opustil E. Filla a uchylil se svou Zenou do Holandska, kde
pracoval ve zpravodajskych sluzbach proti Némecku. Tehdy také pro sebe zhod-
notil pfedchozi realizované obdobi analytického kubismu vénované také tématu
“zatisi* v pozoruhodnou konfrontaci s tradici holandského zatisi 17. stoleti.

Malit FrantiSek Kupka (1871 — 1957), zakladatel a predstavitel abstraktniho
umeéni, Zijici jiz trvale v Patizi, se od roku 1914 angazoval v cizinecké legii. Po
vzniku Ceské roty Nazdar proSel frontovymi zakopy v oblasti Champagne. Po
svém zranéni v roce 1915 se vSak do frontovych zakopi nevratil. Po vale¢ném
zranéni organizoval v Paiizi Ceskou kolonii, kde byl jmenovan T. G. Masarykem
jejim predsedou a vyznamenan Radem diistojnika Ceské legie. Vedle aktivni vo-
jenské sluzby vytvarel navrhy na ¢eskoslovenskou statni vlajku, fady a vyzname-
nani pro ¢eskoslovenskou armadu a akvarely z vojenského zivota. Nékteré tyto
prace jsou zastoupeny ve Vojenském historickém tstavu v Praze, jako kuptikladu
soubor akvarelil, na nichz jsou zobrazeny karikatury Kupkovych spolubojovnikti
a velitell.

Vedle legii ve Francii se bojii na stran& spojencti ti¢astnili Cesi i v Rusku (Ces-
kéa druzina) a Italii, kde mnohdy také Cesti vytvarnici — vedle svych vojenskych
povinnosti — v kresbach a akvarelech zaznamenavali vale¢né déni. Rada vyznam-
nych ¢eskych umélcd se osobné podilela na boji za samostatny ¢eskoslovensky
stat. K nimz patfil mimo jiné malif krajinai Otakar Nejedly, Rudolf Kremlic-
ka, Vincenc Bene§, sochai Jan Stursa. B&hem valky se v protirakouském odboji
ucastnil rovnéz vyznamny malif a grafik Vojtéch Preissig, zakladatelska osobnost
moderni Ceské grafiky a tvlirce abstraktnich maleb. Tehdy ptisobil v USA a stal
se autorem plakatil pro Ceskoslovenské legie, m. j. také materialt pro kampai za
Svobodu Ceskoslovenska v roce 1918.

Vilecné udalosti zavedly dvé vyznamné osobnosti pfedvalecného ceského
umeéni, sochafe Ottu Gutfreunda a malife Bohumila Kubis$tu, do odlisnych va-
le¢nych linii. Prvniho z patizského prostiedi do francouzskych legii a druhé¢ho
z Prahy do fad rakouské armady.

Sochat Otto Gutfreund (1889 — 1927), ktery prosel v letech 1911 — 1912 kubo-
expresionistickym obdobim, se v letech 1913 — 1914 stal viid¢i osobnosti uplat-
nujici analyticky a syntheticky kubismus v sochatstvi. Kubistické poprsi z 1913
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— 1914 piedstavuje pak vrchol v Gutfreundove tvorbé i vrchol kubistické plastiky
pred prvni svétovou valkou. Gutfreund se jako dobrovolny ¢len cizinecké legie
ucastnil boja v severni Francii a pracoval na Cetnych kresbach z valecného déni,
jejichz pojeti naznacuje jeho smétovani k povalecné ,,civilni vécnosti®.

Zpocatku se zdalo, ze Gutfreund v pozici desatnika ma predznamenanou
uspésnou vojenskou kariéru. AvSak brzy doslo k radikalnimu obratu. Mimotadny
smysl pro narodni citéni a hluboce zakofenéné normy lidstvi se projevily u Gut-
freunda tim, Ze na podzim 1915 se postavil spolu s tfemi pfislusniky roty Nazdar
do ¢ela odporu Cechti a Slovak proti pravé vydanému tzv. Bérengérovu zakonu.
Podle n€j nemohli byt ptijimani do francouzské armady vojaci statii bojujicich na
stran¢ nepfatel Francie, tedy i Rakouska-Uherska.

Rota Nazdar byla jesté roku 1915 rozpusténa a jeji vojaci méli byt rozptyleni
do nekolika rot cizinecké legie. Gutfreund tedy s dal§imi tfemi legionafi vyjadfili
s timto rozhodnutim nesouhlas. Gutfreundovo chovani bylo chapano jako vzpou-
ra. V roce 1916 byl zatcen a na dalsi dva roky uvéznén do francouzskych inter-
nacnich tabort. Gutfreund doufal zejména v piimluvu Frantiska Kupky pfi jeho
postaveni v ¢ele Ceské kolonie. Propusténi se mu vSak dostalo az na konci roku
1918, kdy si predstavitelé Narodni rady v Pafizi vyminili umélcovu svobodu.
Gutfreund zlstaval pak jesté n¢jakou dobu ve Francii, a az pozd¢ji, v roce 1920,
se vratil do Ceskoslovenska.

V prvém roce internace se pokousel v nuznych podminkéch o vytvoreni drob-
nych sochatskych praci. K nim nalezi Sedici Zena (1916) a také Truhlarské zatisi
(1916), vytvorené z dievénych tlomku. Gutfreund v nich rozvijel principy pred-
valeéného kubismu a hledal nové postupy. Jeho sméfovani se priblizuje volné
abstraktnimu holandskému De Stijlu a ruskému konstruktivismu. V dob¢ zajeti
a predtim v zakopech Gutfreund vytvoril také cetné kresby, akvarely z valec-
n¢ho prostfedi. Po navratu do vlasti jiz na toto sméfovani nenavazal. Vytvoril
rozmérny vlys Navrat z legii, pfipominajici anticky reliéf, vyuzivaje lidovych
prvka ve spodobnéni figur vojakil vracejicich se z valky. Do tohoto obdobi kolem
roku 1923 nalezi také nékolik Gutfreundovych mensich sochaiskych praci ve
dievé, predstavujici ltalského legiondre, Cs. legiondre v Rusku, Cs. legiondre ve
Franciinebo Prislusnika roty Nazdar. Tehdy také ptenesl avantgardni nazirani do
forem poetického civilismu, ktery v zdnrovych namétech a podobiznach zachy-
coval prostfedi nového vSedniho zZivota v nové vzniklém ceskoslovenském state.

Bohumil Kubista (1884 — 1918) se stal viid¢i osobnosti moderni generace
a spolecn¢ s malifem Fillou se podilel na utvareni teoretického zazemi moderni
generace. Kubistova tvorba po expresionistickych zacatcich smétovala k malbé
formalné€ vyttibené, pracujici s barvou a tvarovou symbolikou, ale také s kubi-
zujicim tvaroslovim a ohlasy futurismu. K jeho stéZejnim diliim nalezi obrazy
Lom v Braniku (1910), Sv. Sebestian (1912), Zatisi s lebkou (1912). Z existenc-
nich divodi byl nucen vstoupit do rakouské armady. Od roku 1913 ptsobil jako
dastojnik u délostielectva v istrijské Pulje. I nadale zistal v kontaktu s Prahou
a berlinskou skupinou Neue Secession a Galerie Sturm. V pozd€jsich letech za-
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pojil do své tvorby postupy italského futurismu spole¢né se zajmem o civilni
moderni techniku, jak doklada obraz Viak v hordach (1912) se zdGraznénim dé&jo-
vého aspektu, zachycenim pohybu a energie moderni doby v obraze. Jeho vojen-
ské nasazeni ovlivnilo i nékteré naméty obrazt Ndmornik, Pobrezni déla v boji
s lod’stvem (1913 — 1915). Znovu vyuzil nékteré futuristické prvky k vystavbe
obrazu, kdy stavél kuzel svétel do nékolika prostorovych plant a zdlraznil tak
dramatickou a dynamickou atmosféru vale¢né scenérie. Z druhé strany osudové
téma smrti a lidské nicoty se odrazi v grafickém listé Poziistatky padlého (1918).

Kratce po ukonceni valky, kdy Ctytiatiicetilety Kubista byl plny nadé€je a oce-
kavani z nové svobody, onemocnél pfi své navstéveé Prahy a opétovném setkani
s prateli Spanélskou chiipkou. Té dne 27. listopadu 1918 v Praze podlehl. Jeho
myslenky a nazna¢ena nova tvirci sméfovani tak jiz nedosly naplnéni.

V mnohych umélcich vyvolala valka hlubokou lidskou i tvaréi krizi a jejich
tvorba velmi Casto zaznamenala proménu k orientaci na socialni civilismus, no-
vou vécnost 1 priblizeni se tendencim povalecného neoklasicismu, pfiznacného
pro evropské umeéni.

V podminkach nového samostatného Ceskoslovenského statu a po rozchodu
Skupiny vytvarnych umélcii se utvafeni ¢eského moderniho uméni v dob¢é pova-
le¢né soustiedilo vice na socialni a civiliza¢ni jevy, které naplnovala skupina 7vr-
dosijni (napt. Josef Capek, Vaclav Spala, Jan Zrzavy). Za¢atek aktivit byl zahy
sledovan dalsi vinou ¢eské moderny predstavované uméleckym svazem Deveétsil.

Vznik samostatného statu sebou pfinesl i budovatelsky pathos i zesilené
narodni citéni. V roce 1919 bylo vyslano do Francie nékolik malifd — krajinat
Otakar Nejedly, Vincenc Benes a dalsi, aby zobrazili pro legionafskou historii
pamatna mista valecnych bojii. Nové ukoly spojené se vznikem samostatného
statu se projevily i v dalSich vytvarnych oborech, zejména v architektute, oznaco-
vanych jako rondokubismus ¢i ¢eské Art deco, narodni styl. Budovany jsou nové
administrativni, bankovni a spoleéenské stavby — Banka Ceskoslovenskych legii
(1921 — 1923), arch. Josefem Goc¢arem, Pojistovna Riunione Adriatica (dnes pa-
lac Adria) (1922 — 1925) arch. Pavlem Janakem v Praze. V letech 1919 — 1934
byly pak upravovany slovinskym architektem Josipem Ple¢nikem prostory Praz-
ského hradu jako sidla hlavy nového statu.
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World War I and Czech Modern Art
OLGA UHROVA

The war events of 1914-1918 fatefully affected the life and work of a young
generation of Czech artists who lived in the territory of the Austro-Hungarian
monarchy and who subscribed to the program of the world avant-garde. Attempts
of the Czech art to find its own path and designation in the currents of modernity
manifested themselves significantly during the liberalisation of Cisleithania in
the years 1890—1914 and became fully apparent in the avant-garde culture of
inter-war Czechoslovakia.
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UMELCI VO VOJNE / VOJNA V UMENI
(priklad Slovenska)

KATARINA BAJCUROVA

Storo¢nica prvej svetovej vojny, teda Velkej vojny, ako bola nazyvana su-
¢asnikmi, tradi¢ne pritiahla pozornost’ nielen historikov, ale tentoraz aj histori-
kov umenia k téme, ktora nimi asponl u nas doteraz nebola Specidlne spracovana.
Umeleckej reflexii prvej svetovej vojny je v sucasnosti v Europe venovanych
mnozstvo podujati, konferencii, novych muzedlnych expozicii, vystav skutoc-
nych i virtudlnych. Jedna z nich pod kratkym nazvom /974 — na ktorej som sa
mohla, aj ako spolupracujtca kuratorka, za slovensku stranu zacastnit’ — sa usku-
tocnila v LotySskom nadrodnom muzeu umenia v Rige a mapovala tému z po-
hl'adu pobaltskych krajin a novych nastupnickych Statov, ktoré vznikli na pdde
byvalého Rakusko-Uhorska.'

Moj prispevok sa vSak nebude prednostne venovat’ problematike vplyvu do-
sledkov prvej svetovej vojny na vznik a vyvoj modernistickych tendencii v ume-
ni Slovenska, ktoré az po vzniku CSR ziskalo ,, opodstatnenie svojej existencie
i svojich cielov “, ako napisal Vladimir Wagner, prvy profesionalny slovensky
historik umenia.? Bude to svojho druhu skor obrazova ,,ikonograficka“ reSers
k problematike, ktort sa sti¢asne poktisim slovne komentovat. Odraza vyskum
dostupnych pramenov, Statnych zbierok, predovsetkym galérii, a to v rozsahu do-
vol'ujicom mi sumarizovat’ obmedzeny priestor, ktory mam k dispozicii. Bude
ma teda zaujimat’:

» akym spdsobom vkrocila prva svetova vojna do tvorby umelcov (po linii iko-
nograficko-tematickej z hl'adiska tvorby umelcov ako ocitych svedkov);

* na druhej strane aj po linii, ¢i a akym spdsobom doslo k umeleckej reflexii
tejto udalosti a ako to zasiahlo aj samotny ,,vnitorny* vyvoj umenia (dejin
nasho modernizmu, umenia moderny Slovenska).

Na tvod jedna metodologicka a terminologicka poznamka: zamerne nebudem
hovorit’ o ,,slovenskych umelcoch®, o ,,slovenskom umeni“ — budem mat’ na mys-
li umelcov pochadzajucich zo Slovenska, resp. tvoriacich na uzemi Slovenska.
Je dolezité si uvedomit’, ze do roku 1918 nemozno hovorit’ o suvislom, konti-

Vystava pod nazvom /914 sa konala Loty$skom narodnom muizeu umenia v Rige v kuratorskej
koncepcii Ginty Gerharde-Upeniece v januari — aprili 2014. BlizSie kataloég z vystavy v Rige
1914. Latvijas nacionald makslas muzeja. Riga 2014. Kuratorkou slovenskej Casti bola K. Baj-
curova, Slovensko bolo reprezentované tromi dielami A. Jasuscha zo zbierok SNG (ZIty mlyn,
1922; Kolobeh zivotal Putovanie dusi, 1922 — 1924; Moc slnka, 1922 — 1924).

2 WAGNER, Vladimir: Profil slovenského vytvarného umenia. Turéiansky Sv. Martin 1935,
s. 49.
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nualnom vyvoji ,,slovenskej“ vytvarnej kultary. T4 sa od pociatkov utvarala na
zékladni osamotenych regionalnych celkov s vlastnymi, nacionalne zmieSanymi
tradiciami, ale sti€asne aj v SirSich stredoeurdpskych stuvislostiach. Podstatnymi
fenoménmi rozvoja vytvarného umenia Slovenska okolo roku 1900 a po fiom
bola jeho multikultirnost’ a multinacionalnost’: viacerych umelcov na principe
ich tzv. ,,dvojdomosti“, prirodzene, dnes zarad’ujeme aj do dejin slovenského
umenia (klasickym prikladom je Ladislav Mednyanszky — napr. na vystavu do
Rigy bol zapozicany z Mad’arskej narodnej galérie a prezentovany ako ,,mad’ar-
sky umelec®).

Zacnem umelcami — o€itymi svedkami, ktori narukovali, resp. posobili na
frontoch ako vojnovi kore$pondenti (nielen Rakusko-Uhorsko, ale aj Vel'ka Bri-
tania mala za 1. svetovej vojny kategoriu oficialnych frontovych umelcov, medzi
nich patril napr. maliar Paul Nash); boli sicastou utvarov vojnovej propagandy
a mali, prirodzene zo svojej strany, dokumentovat’ priebeh vojny. Vojensky tla-
Covy stan (tieZ Vojenské tlacové stredisko, Kriegspressequartier)® rakusko-uhor-
skej armady vzniklo pri ministerstve vojny vo Viedni; najprv mal sidlo na Dukle,
potom v Poprade, Ziline, Byt¢i, neskor v Tésine a Moravskej Ostrave, roku 1916
vo Viedni-Rodaune. Propagandistickej praci sa venovalo 48 zahrani¢nych, 56 do-
macich vojenskych korespondentov, z nich 32 raktskych a 24 uhorskych. Popri
novinaroch, publicistoch, spisovatel'och (,,0¢itych svedkov historie®) to boli aj
maliari i sochdri (medzi nimi Laszlo/Ladislav Mednyanszky, Elemér/Elemir Ha-
lasz-Hradil, sochar Zsigmond Kisfaludy-Strobl, Endre Kovacsy/Andrej Kovacik,
Gyula/Julius Flache atd’.). Zasluhou Wilhelma Johna, plukovnika a riaditel'a Vo-
jenského muzea vo Viedni, vznikla tzv. Kunstgruppe. Povinnost'ou vojenskych
maliarov bolo medzi inym odovzdat’ stanoveny pocet skic a diel do Ustrednej
zberne obrazov (Bildersammelstette), z odovzdanych prac vyberala porota (¢asto
v nej zasadal Ladislav Mednyanszky, Janos Vaszary aj ini.) diela na pocetné vy-
stavy, resp. sa archivovali (vo viedenskom Heeresmuseum, neskorsie v zbierkach
Hadtorténeti muzeum v Budapesti), ale tiez predavali, drazili v prospech armady.
Vytvarnici pdsobili aj pri inych nizsich armadnych veleniach, resp. sluzili v pol’-
nych lazaretoch, ¢im sa Casto kamuflovalo ich umelecké pdsobenie. Maliari Vo-
jenského stanu mali r6zne privilégia, po tzv. exkurziach na front si mohli vyberat’
dovolenku na dokoncovanie obrazov.

Vel'mi zaujimavym pramenom su publikované denniky Ladislava Mednyan-
szkeho, spracované kolektivom mad’arskych a slovenskych historikov umenia pri
prilezitosti spoluprace na jeho stibornej vystave v Mad’arskej a Slovenskej na-

3 DUDEKOVA, Gabriela— MANNOVA, Elena: Vojnova propaganda, noviny, Easopisy. In Ko-
vac, Dusan (ed.): Prva svetova vojna 1914 — 1918. Bratislava 2008, s. 187. K problematike po-
zri tiez DUDEKOVA, Gabriela: Hrdinski vlastenci, barbarski nepriatelia a nebezpeéni vlasti-
zradcovia. In Bystricky, Valerian — Rogul'ova, Jaroslava (eds.): Storocie propagandy. Slovensko
v osidlach ideologii. Bratislava 2005, s. 7 —20. V Casopise Enigma, 8,2001, ¢. 28, s. 143 — 144,
bol publikovany menoslov umelcov Vojenského tlacového stanu.



UMELCI VO VOINE / VOJNA V UMENI 197

rodnej galérii. V nich — sice utrzkovito — opisuje svoje pdsobenie ako vojnového
spravodajcu.? Uhorsky aristokrat, individualisticky kozmopolita a nomad, barén
Ladislav Mednyanszky (1852 — 1919), ,,prorok* impresionistickej revolucie, sa
na sklonku zivota dobrovolne prihlasil do armady uz kratko po vypuknuti vojny
(v auguste 1914 ako spravodajca novin Budapesti Hirlap a Uj 1d6k)°, pdsobil
striedavo na hali¢skom, ruskom, srbskom a talianskom fronte. Po cely zivot sa
programovo vzpieral dobovym konvencidm a v tomto akte naplnil svoj ¢udac-
ky, tulacky a masochisticky instinkt, temnt zal'ubu v zobrazovani scén mucenia,
utrpenia i smrti: Csilla Markoja v tejto stuvislosti pouzila Proustovu metaforu
o ,,nadhernej a desivej tvari“s jeho umenia. Ugast’ vo vojne bola pre Mednyan-
szkeho na jednej strane vlasteneckd povinnost’ (bol uhorskym slachticom), na
druhej strane ho pritahovala niciaca — katastroficka — fyzicka sila vojny, ktora
preitho mala imanentni umeleck pritazlivost, vzrusovali ho nielen démonické
sily v ¢loveku, ale aj podoby ,,ranenych hrdinov opalenych slnkom a osl'ahanych
vetrom* i boj vnimany ako ,,ohromujiico nadherny a izasny obraz.“” V diioch
15. — 17. marca 1915 v Brzesku si zapisuje: ,,Cielom mojho pobytu je vidiet
a spoznat’ vojnu. Co mi najviac, najviac doteraz chyba? Samotny boj.“® Zapis
z 23. maja 1915 vo Velkej Bytci: ,,Vojna a moje staré aSpiracie vo figuralnej
oblasti? Vojna a postavy, o ktorych snivam? Poézia zapasov jednotlivca a poé-
zia utrpenia v zdujme spolo¢ného ciela. Od augusta skimam vonkajsSie podoby
vojny, som celkom objektivnym pozorovatelom, teraz to vyuzivam iba na to,
aby som dal fyzickym procesom pravdepodobny, a tym zaujimavy ramec.” Dia
23. aprila 1916 na Velkono¢nt nedel’'n v Budapesti si poznamenal: ,,Vojna, tento
obrovsky materidlny zapas, takisto prispieva k tomu, ze hluk zvonka niekedy
umléi vnatorné ja, treba byt na pozore!!! Poc¢as dvoch rokov som zo seba prili$
vystupil, prili§ som sa ponoril do hmoty, niekedy som si to aj v§imol a tazilo mi
to dusu. Marnost’ nad marnost’!!!*“1

Mednyanszky zanechal velké mnozstvo (niekol'ko stoviek — mozno tisicku)
kresieb, gvasov a olejov (dnes zvac¢sa v mad’arskych zbierkach) s motivmi voja-
kov a utecencov, kolon trénov presuvajucich sa krajinou, bojujucich, ranenych
a padlych vojakov, zakopov, hliadok, vojenskych cintorinov i pohrebov, ale aj ob-
razy z kazdodenného Zivota vojakov i zajatcov; objavuju sa tu aj komiti — srbski,
bosnianski, chorvatski povstalci proti vojskam monarchie. Za motivmi nevahal
ist az priamo do prvych bojovych linii. V juli 1916 bol takto zraneny pri Villachu,

4 MEDNYANSZKY, Ladislav: Denniky 1877 — 1918. Bardoly, Istvan (ed.). Bratislava 2007.

5 Tamze, s. 332.

6 MARKOIJA, Csilla a kol.: Mednydnszky. Bratislava 2004, s. 13. Vystavu pripravili Mad'arska
narodna galéria (Budapest’ oktober 2003 — februar 2004) a Slovenska narodna galéria (Bratisla-
va april — august 2004).

7 MEDNYANSZKY, Ladislav: Denniky 1877 — 1918, s. 332 —333.

8 Tamze, s. 353.

°  Tamze, s. 358.

10 Tamze, s. 384.
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za ¢o ho vyznamenali. Vojna sa mu stala osudom: nedokazal sa vylie¢it’' z ochore-
nia obli¢iek, ktoré dostal na fronte, a na jeho nésledky kratko po skonceni vojny
zomrel vo Viedni (17. aprila 1919). Do obrazov mitvych a ranenych akoby pre-
mietal svoje rozporuplné city a vasne, ,,neznesite'nu tarchu vlastného bytia“...,
krajina sa ,,na vojnovych obrazoch stala uplne evidentnym a prirodzenym part-
nerom ¢loveka. Bud’ s nim vedno place a zuri, alebo naopak ¢eli mu s nadhernou
apatiou a ,,mftvi v morbidnej harmoénii, ba takpovediac so zmyselnym p6zitkom
splyvaju s prirodou®."! V kazdom pripade Mednyanszkeho sugestivny pohl'ad na
vojnu (vytvarne by sme ho mohli oznacit’ za proto-expresionizmus) bol vysled-
kom jeho svetondzoru, vyjadroval skér kozmopolitno-humanistické stanoviska
a bol vzdialeny od toho, ¢o ziadala armada: oslavu vojny, epické rozpravanie,
resp. idylické stvarnenie vojnového zZivota.

Mednyanszkeho ,,druhom v stane® bol koSicky maliar Elemir Halasz-Hra-
dil (1873 — 1948). Spominal na Mednyéanszkeho ako na ,,vojaka zanedbaného
zovnajsku s vel’kou bradou (...) doslova sa vyzival v neporiadkoch vojny...*, bol
vsak ,,stopercentny kolega — priatel'stvo v srdci nosil“.!> Halaszove-Hradilove
predvojnové umenie bolo svojskou reakciou na stredoeurdpsku verziu impresio-
nizmu, luminizmu a secesného dekorativizmu. Syn Cecha a Rakusanky sa aZ
v zrelom veku narodne uvedomil ako Mad’ar, po vzniku republiky ostal Zit' v Ko-
Siciach (dostal sa tam ako vojak v rokoch 1894 — 1897, ked’ prvykrat narukoval).
Kultarne vsak vzdy precitoval prirodzent prislusnost’ k zemskému povedomiu
,,Hornouhorska“. Narukoval hned’ po vypuknuti prvej svetovej vojny, ked’ bol na
Stipendijnom pobyte v Budapesti v Benczurovej majstrovskej Skole. V roku 1915
si podal ziadost’ na pridelenie k frontovym maliarom pri hlavnom veleni rakusko-
-uhorskej armady, koncom roka potom odisiel do T€Sina a Moravskej Ostravy. Aj
on pochodil skoro vSetky bojiska a isty ¢as maloval spolo¢ne s Mednyanszkym.
Azda aj v tychto neskorsich vyjadreniach badat’ jeho vplyv: ,,Ak by to nebolo
byvalo pustosenim I'udi, bolo by to byvalo mohutnou iluminaciou, grandiéznym
predstavenim s reflektormi, so skvelou javiskovou dekoraciou. V podvedomi ne-
bol som ¢lovek, ale umelec, v duchu som maloval, ale ked’ ma opanovalo vedo-
mie, ked’ nadobudol vo mne vrch rozum, videl som zhrozeny, Ze na javisku zivota
sa tu odohrava skuto¢na tragédia.”!* Pokial tvoril na fronte, podstatou jeho prace
bola rychlost’, naCrtovost’, reportaznost’. Kresby boli rychlo nahodenymi zazna-
mami, niektoré po navrate z frontu spracovaval do hotovych obrazov. Namety
hl'adal v tom, o sa dialo pri frontovych liniach, pred zakopmi, nie v priamych
bojoch, druhym p6lom jeho zaujmu bolo zasa ,,vychladnuté bojisko*“.!* Cez jeho

" MARKOIJA, Csilla: Mednydnszky, s. 21. Mednyénszkeho vojnovi tvorbu spracovali mad’arski
historici umenia Deak Dénes a Csillla Markoja.

12 Halasz-Hradil o Medfanskom. In: Vytvarny Zivot, 2, 1957, ¢. 7— 8, s. 298 — 299.

13 SAUCIN, Ladislav: Elemir Haldsz-Hradil a umenie jeho doby. Bratislava 1962, s. 69. Autor

cituje slova umelca z roku 1939.

Tamze, s. 69.
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kresby a obrazy sa nam tak spritomnuje skor vSedny vojensky zivot za frontovou
liniou, ojedinele aj batailistické scény, portréty ,,I'udi vojny*, bizarné prvky tech-
nickej civilizacie (vyhliadkové balony) i smutné, opustené bojiska...

V Presove naturalizovany Nemec Max Kurth (1869 — 1962) nam zanechal
zanrovy pohl'ad do vojenskej dielne, namalovany v duchu Menzlovho realizmu.
Dezider Czolder (1875 — 1933), rodak z Gelnice, bol pévodne autorom romanti-
zujucich ,,Iabivych® biedermeierovskych vedut — pomerne velka Cast’ jeho diela
sa dostala do zbierky Banickeho muzea v Roziiave. Pre nase dejiny umenia je,
mozno povedat’, zabudnutou a neznamou postavou, a prave kolekcia diel s tema-
tikou prvej svetovej vojny (SNG, akvizicia z roku 1978), umoznila jeho ,,objav®.
Mozno predpokladat’, Ze veduty vojnou zni¢enej krajiny i zabery z bojisk vznikli
v teréne, o Com vypovedaju pripisy, ako aj komorny charakter tychto diel (zvacsa
v technike akvarelu a gvasu).

Ako ,,pol'ny maliar“!® presiel bojiskami Peter Julius Kern (1881 — 1963). Od
roku 1916 pracoval s Vavrom Srobarom v evidenénej kancelarii pre ruskych za-
jatcov v Ruzomberku, tam vznikli skice hlav ruskych zajatcov. Na fronte taktiez
skicoval miesta bojov, neskor sa k nim vratil v olejomal'bach. V krajinarovi Ker-
novi zapolili dva protikladné principy: analyticky, chapajici krajinu ako predmet
akéhosi prirodovedného (v tomto pripade dokumentaristického pozorovania),
a zovSeobeciiujuci, hl'adajtci isti nadcasovost’ krajinarskeho vyseku. Naopak
krajinar a transcendentny mystik, privrzenec teozofie, vojvodinsky Slovak Karol
M. Lehotsky (1879 — 1929) nam zas zanechal vari jedinu symbolisticki kompo-
ziciu na tému vojny (Hrézy vojny, 1914 — 1918, SNQG).

Sochar Jan Koniarek (1878 — 1952) pdsobil pred vojnou v Belehrade, po na-
rukovani na Slovensku, kde ho zastihlo vypuknutie vojny, bol obvineny z pan-
slavizmu a na ¢as bol ako ,,nespol’ahlivy Zivel* vdzneny. Po vyslani na front bol
vazne zraneny, omrzli mu nohy a musel podstipit’ ¢iasto¢ni amputaciu. Pocas
dolie¢ovania v Bratislave mu dovolili modelovat’, vtedy asi vznikli aj dva sochar-
sky vyspelé reliéfy s motivmi vojakov, pravdepodobne v ramci tzv. patriotickej
akcie (Pro patria, Modliaci sa vojaci, okolo 1914 — 1918, SNG).

Aj ked’ pomnikom je venovany osobitny prispevok, dovolim si niekol’ko po-
znamok:

Pomniky padlym boli vari prvymi dielami, po ktorych bol po vojne spolo-
censky dopyt (objednavka), trpeli v§ak viacerymi neduhmi (profesionalna nepri-
pravenost’ slovenskych socharov, malo skusenosti, technické nedostatky, kratke
terminy, nenaro¢nost’ publika, nizky vkus, malo penazi... atd’.). Panovala zna¢na
ideova nejasnost’ — komu maju byt ur¢ené: hrdinom alebo obetiam? Rezonoval tu
»domaci® paradox 1. svetovej vojny: za aku vlast’ a v mene ¢oho vlastne bojovat’?
Ved’ vojaci monarchie sa ziiCastnili v bojoch na strane Statu, ktory bol poraze-
ny, po vojne sa naopak stali obcanmi krajiny, ktora sa ratala medzi vitazov. Aj

15 BODNAROVA, Jana: Peter Jiilius Kern. 1881 — 1991. Katalog vystavy v Galérii P. M. Bohu-
na. Liptovsky Mikulas 1981, s. 7.
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preto Koniarek realizoval prvé navrhy v historicky neadresnom (antikizujuicom)
prejave, resp. vyuzival tradi¢né franctizske republikanske symboly. Pomnik pad-
lym (1928), ktory sa Koniarkovi podarilo realizovat' v Trnave, dielo invencne
najpoplatnejSie ideovo-estetickym idealom 19. storocia, sa vSak v sturadniciach
medzivojnového socharstva, utopeného v konzervativizme a schematizme, stalo
dielom paradoxne ,,najmodernej$im*.'¢

Ako protiklad mézeme uviest' nerealizované pomniky padlym, ktoré v ski-
ciach a nakresoch zanechal bratislavsky sochar Alojz Rigele (1879 — 1940). Vy-
tvoril ich pocas vojny (plnil realizacie pre potreby raktsko-uhorskej armady).
Vyznacovali sa pompéznym $tylom, monumentalno-historizujuce architektonic-
ké koncepty boli v nich dopifiané akademicky rieSenymi figirami antickych bo-
jovnikov (navrhy na pamétniky padlym pre Keszthely, Papu, Veszprém, 1916)."7

Vojna bola v zapadnej Europe silnym katalyzatorom modernistickych hnuti,
aj ked’ prvé avantgardy vrcholili eSte v predvojnovom obdobi. Svoj zenit mali
za sebou fauvizmus, kubizmus i expresionizmus, kratko pred vojnou a pocas nej
na scénu vstupili neoplasticizmus, hnutie dada, purizmus... Avantgardné umenie
viedlo svoju ,,vojnu“ proti starym ,,skostnatenym‘ poriadkom a tradiciam uz ove-
I'a skor. Azda najpriamejsi (a najprotirecivejsi) vztah k vojne deklarovali futuristi
(v niekol’kych manifestoch, 1909, 1910, 1912), okrem radikalnych antitradicio-
nalistickych postojov, vlastnych vSetkym avantgardnym hnutiam, proklamovali
zlucenie umenia a vojny ako najpokrocilejsej instancie techniky. Viaceri umelci
v nej padli: August Macke, Franz Marc, Henri Gaudier-Brzeska, Umberto Boc-
cioni, Sant Elia, zanechajuc po sebe torzo diela.

Najvyznamnejsie svedectvo — nie v dokumentarnom, ale hlavne v umeleckom
zmysle — podal koSicky maliar Anton Jasusch (1882 — 1965). Jeho monografista
Tomas Strauss uvadza paradoxnt skutoénost’: Jasuschove najtrpkejsie zazitky na
talianskom fonte sa spajali s pozicnou obranou frontu na Dosso Casina od jula
do decembra 1915, pricom na druhej strane bojoval tzv. alpsky oddiel/bataglione
lombardo: volontari, ciclisti € automobilisti, ktorého ¢lenmi boli talianski futuris-
ti: Marinetti, Russolo, Sironi, Boccioni, Sant Elia..."* Futurizmus, okrem podne-
tov inych hnuti, neskor vel'mi vyrazne ovplyvnil Jasuschovu tvorbu. Jasusch ako
vojak takmer nekreslil, podl'a spomienok ho vSak obCasné kreslenie, ked’ sa vzdia-
lil od oddielu, zachranilo pred smrtou. Presiel vycvikovym taborom v Kosiciach,
roku 1915 talianskym frontom, 1916 ruskymi bojiskami, Brusilovovou ofenzivou,
zajatim, kde ho postihla nakaza malariou, s ¢eskoslovenskymi légiami pod vede-
nim generéala Gajdu ho ¢akala dramatick4 anabaza navratu domov cez Sibir, Dale-
ky vychod, Cinu, Indiu, Malajziu, Cejlén, lod'ou Grand President (v auguste 1920)

16 Blizsie k pomnikovej ¢innosti ABELOVSKY, Jan —- BAICUROVA, Katarina: Vytvarnd mo-
derna Slovenska. Maliarstvo a socharstvo 1890 — 1949. Bratislava 1997 a 2000.

7 LEHEL, Zsolt: Rigele Alajos. Budapest 1977.

STRAUSS, Tomas: Anton Jasusch a zrod vychodoslovenskej avantgardy dvadsiatych rokov.

Bratislava 1966, s. 48.
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cez Cervené more, Suez a Port Said do Terstu. Do Kosic, ktoré sa medzitym stali
sucast’ou nového Statu, sa vratil celkom iny, ,,zlomeny ¢lovek®. Ako ini prislu$nici
tzv. ,,stratenej generacie™ aj on sa rozhodol ,,vyspovedat’ umenim*.

V pustovnickom uzavreti sa pred svetom v pomerne kratkom case (10 — 14
mesiacov, od konca novembra 1920 do 1923) vytvoril v KoSiciach aj v stredo-
europskych suvislostiach jedine¢ny obrazovy cyklus pozostavajuci z 10 vel'kych
a 24 o nie¢o mensich platien (Zity mlyn, 1922, SNG; Kolobeh Zivota/Putovanie
dusi, 1922 — 1924, SNG; Moc silnka, 1922 — 1924, SNG; Nirvana, 1920 — 1924,
Zivot clovekal/Volna kompozicia I., 1922 — 1924, Vychodoslovenska galéria; Po-
sledny sud, 1924, VSG, a iné). Jeho monumentalne, figuralno-abstraktné maliar-
ske vizie in§pirované vojnou mali vysoké umelecké ambicie: oznacoval ich Sifrou
,,PInx XX, ¢o znamenalo: namal’'ované nie v dvadsiatom roku, ale v dvadsiatom
storo¢i. Naliehavym spdsobom v nich roztocil symbolicky koloto¢ uvah o zro-
de a zéniku novych svetov, o zmysle existencie univerza, nasej planéty, I'udstva
i cloveka, o dobre a zle. V katastrofickych symbolisticko-abstraktnych viziach
sa prepojili zazitky z vojny s pochmurnymi predstavami budticnosti, ktoru riadi
nevidite'na ruka ,,velkého hybatela®, akéhosi demiurga fatalisticky predurcu-
juceho osudy T'udstva. Strauss z jeho rukopisov citoval nasledujuce slové, zo-
vSeobecnené podobenstva o vojne: ,,...opity velkymi slovami pustil sa v Sialenej
zlosti ¢lovek do Cloveka. Zrazili sa l'udské zastupy. Hromadili sa hroby... u nie-
ktorych peniaze... u niektorych hlad... ozili dlho potlacované vasne... hriech...
Sialenstvo triumfovalo svojim karnevalom — karnevalom nicenia... Minali sa uz
roky... 'udsku surovinu expedovali priamo do hrobu... narody sa modlili, Boh
vSak neprichadzal na pomoc... vysvitené zastavy nevedeli povzniest’ ducha vi-
tazov a porazanych.“! Z hladiska modernistickych kritérii ve'mi neStandardne
spojil metaforické, literarne prvky starSieho secesného symbolizmu s vyrazovou
silou expresionizmu, orfizmu a futurizmu. Jasusch sa stal Gstrednou postavou
prvého internacionalneho avantgardného pohybu na vychodnom Slovensku, zna-
meho pod pojmami ,,koSickd moderna* alebo ,,vychodoslovenska avantgarda®.
Jasuschov obrazovy cyklus spustil burlivé polemiky o d’alSom smerovani moder-
ného umenia vratane silnych nacionalistickych Gtokov. Po tomto cykle uz bolo
v slovenskom umeni vsetko inak...

ESte jedno zaujimavé a donedavna malo zname dielo sa viaZe k nasej téme:
roku 1924 sa v Kosiciach cestou z Weimaru do Budapesti na pat’ mesiacov zdrzal
mad’arsky avantgardista Sandor/Alexander Bortnyik (1893 — 1976). V style ,,pit-
tura metafyzica® na posobivom portréte stvarnil (okrem Josefa Polaka, vtedajsie-
ho riaditel'a Vychodoslovenského muzea) aj hrdinu 1. svetovej vojny, jedné¢ho
z hlavnych velitel'ov ¢esko-slovenskych 1égii v Rusku Radolu Gajdu (General
Radola Gajda 1924, Vychodoslovenské muzeum Kosice).?” Gajda v rokoch 1922

19 Tamze, s. 49.

2 LESKOVA, Lena (ed.) - NEMCOVA, Helena a kol.: Kosickd moderna. Umenie Kosic
v dvadsiatych rokoch 20. storocia. Kosice 2013, s. 224.
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— 1924 velil divizii v Kosiciach. Umelec mozno prave vtedy opustil radikalny
konstruktivizmus a priklonil sa k tradi¢nej$im podobam modernizmu.

Vratme sa este na chvil'u k povojnovym dejinam nasej moderny. Vo vyvoji
novych umeleckych tendencii sa vyclenili dva zakladné prady: internacionalny
(kozmopolitny) a domaci (nacionalny). Prvy sa viazal k uz spominanym Ko-
Siciam, druhy kladol doéraz na hl'adanie narodnej identity, pricom dochadzalo
k ,,nacionalizacii“ zapadoeurdpskych modernistickych hnuti, k vytvaraniu ich
osobitého doméceho variantu. Zakladatelom néarodne orientovaného maliarstva
bol Martin Benka (1888 — 1971), ktorého celozivotnym krédom sa stalo vyjadre-
nie ,,Zivota a mytu rodnej zeme*. Jeho umelecké vzdelavanie a zaCiatky sa viazali
na Cechy a Moravu. Roku 1914 si zalozil prvy ateliér v Prahe, o rok neskér prijal
pozvanie Antonina Klenku na pobyt v Milonioviciach pri Strakoniciach (vzhl'a-
dom na ,.kriticki hmotnu situaciu vo vojnovej Prahe“?!). Prave tam vznikli kl'a-
¢ové secesné diela jeho ranej tvorby. Na vznik republiky zanechal sugestivnu
spomienku: ,,28. oktobra bol som uz v Prahe a radoval sa s radujucimi, ze je
koniec prelievaniu krvi, Ze z povestnej viznice narodov vysiel novy, slobodny,
demokraticky stat vedno s oslobodenym Slovenskom.

Bol to prave Benka, kto symbolicky privital koniec vojny a vznik nového
$tatu: monumentalnym podobenstvom duhy obopinajucej krajinu vyjadril radost’
z briezdenia na nové casy (Duha/Po burke, 1918, SNG). Hoci je pravdepodobne
tato interpretacia az dodatocna (Benka sa k nej prihlésil az v neskorSich pama-
tiach, v kresbe — dokumentécii vlastnych obrazov, publikovanej vo Varossovej
monografii z roku 1981, je vlastnoru¢ny datum 1917 — 1918), predsa len uva-
dzam toto dielo ako symbolickil bodku za mojim stru¢nym exkurzom.

Artists in War — War in Art (A case study of Slovakia)
KATARINA BAJCUROVA

The paper discusses how World War 1 affected the iconography, symbols and
themes in the works of artists as eyewitnesses of the event, and how, in turn, the
artistic reflection of war affected the «intrinsic» evolution of modern art in Slo-
vakia. The analysis embraces the works of artists from across Slovakia regardless

of their ethnicity.

21 VAROSS, Marian: Martin Benka. Bratislava 1981, s. 30.
2 BENKA, Martin: Za umenim. Spomienky a iivahy. Bratislava 1958, s. 268.
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ODPORNA VALKA V OBRAZE
K recepci obrazu valky ve vytvarném uméni némecky
hovoricich vytvarnikii z Cech, Moravy a Slezska

ANNA HABANOVA

Sird zem s nadhernym vyhledem do dalky, nad ni nebe s prekrdsnymi tvary
mraku, slaméné domy, zakrslé paseky, stihlé bilé brizy, Spina a vykaly, pisek po
kolena hluboky, rovné silnice v priserném stavu: — bojiste.!

Témito slovy zacina jedno z mala zvefejnénych pojednani o prvni svétové val-
ce z pohledu némecky hovoticiho maliie z Cech, publikované na strankach Deut-
sche Arbeit, nejvyznamnéjSiho mési¢niku reflektujiciho kulturni a umélecké déni
némeckych Cech pribézné v takika celé prvni puli 20. stoleti. Jeho vydavatel —
Spoleénost na podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach (Gesellschaft
zur Forderung der deutschen Wissenschaft, Kunst und Literatur) — pravidelné in-
formoval o udalostech na ,,domaci“ vytvarné scéné. V dob¢ vale¢né vsak jakoby
nem¢l o Cem informovat a text s vazbou k vytvarnému uméni ubylo a ,,obrazy
musely byt [...] z divodu nepfedpokladanych zpozdéni zapti¢inénych valeCnymi
poméry ozeleny*.? Jaké byly divody zménéného stavu? Jak reflektovali némecky
hovotici vytvarnici z Cech, Moravy a Slezska Velkou valku? Jaka byla jejich vy-
chodiska a moznosti? Jakym zptisobem se jim dafilo skloubit povinnosti vojen-
ské a viici své domoviné spolu s vlastnim zivotnim nazorem? Plati i zde klasicky
vyrok Inter arma silent musae? Moznosti jak rekonstruovat valecné reflexe ve
vytvarném uméni némecky hovoticich vytvarnikii z Cech, Moravy a Slezska je
nékolik a odpovedi na né miizeme nalézt jak ve vyobrazenich a textech, tak v di-
lech, ktera vznikala jesté dlouho po skonceni svétového konfliktu.

Tématu recepce prvni svétové valky ve vytvarném umeéni v dnes jiz histo-
ricky i1 Casov€ uzaviené komunité tzv. ,,Ceskych Némci“ nebyla vénovana ve-
smés zadnd pozornost. Problematicka se jevi pfedevsim dochovanost pramenné
zékladny, a to nejen Casti pisemné, kdy postradame zakladni informace o nasa-
zeni a valecnych pobytech, ale ze souvisejicich znamych historickych dtvoda
i samotné umélecké tvorby. ReserSe v dobovych periodikach, vydavanych péci
nejrizngjsich spolkl vyslouzilct a veterand, prokazaly, ze tato informace o vy-
tvarném uméni neobsahuji. Vyjimku tvoii obcasné reprodukce fotografii krajiny
potizenych na frontach. Kompletace repropodkladi a jejich nasledné zveiejné-

' REINOLD, Ferdinand: Auf dem Feldmarsche durch Galizien. Soldatenbrief eines Malers,
Deutsche Arbeit, 14, 1914, ¢. 3, s. 145 — 147, zde s. 145.

¢.
2 Deutsche Arbeit, 14, 1914, &. 3, s. 194.
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ni nardZelo na neochotu svych majiteltt poskytnout je za uéelem publikovani.?
Reprodukce samotnych uméleckych dé€l, predevsim obrazt a praci na papire, se
objevuji zcela ojedinéle v katalozich vystav publikovanych v pribéhu dvacatych
let 20. stoleti, napt. Hugo Hodienera nebo Otto Ml¢ocha. Z této tvorby se fyzicky
dohledat podafil jen maly zlomek (Artur Ressel).

Jedno z prvnich zpracovani tématu se zakladnim rozdélenim dle obsahu sdéle-
ni nabidla v roce 2003 Liselotte Popelka ve stéZejnim vystavnim projektu Jozy
Djamba. Popelka se zabyva predevsim roli propagandy tzv. Kriegspressequartie-
ru, jehoz ¢innost je vSeobecné dostateéné zpracovana.* V textu vénuje pozornost
nejen RakuSantim, ale predevsim ptislusnikiim dalSich narodnosti byvalého Ra-
kousko-Uherska, a tim i némecky hovoticim autorim z Cech, Moravy a Slezska,
Zeny nevyjimaje. Zpracovani L. Popelka ziistalo v§ak na dlouhou dobu osamoce-
no, a tak je dulezity az prispévek Leny Radauer Sie reflektieren Sibirien, v némz
autorka vénovala pozornost némecky hovoticim vytvarnym umélcim z Cech,
Moravy a Slezska a jejich roli v rakousko-uherské armadé a naslednym pobytim
v zajateckych lagrech na Sibifi.” Radauer se tématu vénuje kontinualné jiz néko-
lik let a vysledky jeji prace v kontextu sledované skupiny mély byt publikovany
a predstaveny v ramci vystavniho projektu Na Sibir!, zafazeného do vystavniho
planu Oblastni galerie Liberec na podzim 2015.

Valka a uméni

V dubnu 1915 nabidla Deutsche Arbeit prvni tii reprodukce ,.k ivaham nad
otazkou ¢asto kladenou v posledni dobé¢ ke vztahu valky a uméni. Jaky vliv na
uméni budou mit Silené zazitky, které v soucasnosti otfasaji naSim myslenim a ci-
ténim a ovladaji vSechnu nasi ¢innost s netolerantni vyluc¢nosti? Bude se uméni,
které je vice nez jakéakoli jina lidska ¢innost spjaté s duchovnim Zivotem, citit byt
povolano referovat o tom, co nas v téchto tézkych dnech tlaci a nadzvedava?*
Reprodukce vsak, oproti vS§em predpokladiim, sahaji do antiky, raného novovéku
a poc¢atku 19. stoleti, tedy do ,,davné* minulosti, a nepfinaseji odpoveéd’ na po-
lozenou otazku. Az pozdéji, nejprve v lednu 1916 a nasledné béhem roku 1917,
se objevuji reprodukce z velkych grafickych celkli od Walthera Klemma, Fritze

> Bild-Beilagen, Der 94er. Zeitschrift fiir Kameraden und Freunde des ehemaligen IR 94, 1,
1923,¢. 5, s. 10.

4+ POPELKA, Liselotte: Die Musen schweigen nicht. In: DZambo, Jozo (ed.): Musen an die
Front! Schrifisteller und Kiinstler im Dienst der k. u. k. Kriegspropaganda 1914 — 1918. Miin-
chen 2003, s. 64 — 78, zde s odkazem na dalsi publikovanou literaturu.

5 RADAUER, Lena: ,,Sie reflektieren Sibirien“: Deutschbohmische Kiinstler in sibirischer Ge-
fangenschaft wihrend des Ersten Weltkriegs. In: Habanova, Anna — Haban, Ivo (eds.): Ztracena
generace? Nemeckocesti vytvarni umélci 1. poloviny 20. stoleti mezi Prahou, Vidni, Mnicho-
vem a Drazdany. Liberec 2013, s. 114 — 125.

¢ R. H. [Heinrich Rietsch?]: Zu unsern Bildern. Deutsche Arbeit, 14, 1914, ¢.7,s. 413 — 414.
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meckoceské tvorby.

Tézko se uz nyni dozvime, jestli malifi a sochafi (a je jedno jaké narodnosti),
kteti prosli prvni svétovou valkou, rukovali dobrovolné, ¢i to byl pobyt spise
nuceny a jaké byli jejich pfibéhy. Piikladem za vS§echny miize byt piibéh Franze
Grusse, rodaka z Kraslic na Chebsku, ktery narukoval na podzim roku 1914,
nasledujici zimu upadl do ruského zajeti v Hali¢i. Prvni zajatecké zkuSenosti sbi-
ral v tdbofe Podvolocisk. Trpél omrzlinami rukou a v okolnich lagrovych sta-
nech se amputovaly koncetiny, kolem lezeli zdechli koné€ v bahné, naladu ubijela
vSudypfitomna stepni krajina. Brzy nasledoval pfesun do Kyjeva, podél cesty
lemované exkrementy tisicti nemocnych vojaki, a Jekatérinburgu, kde namaloval
nékolik desitek portréti mistnich dozorct. Navazoval presun do uralského Irbitu,
kde dostal ukol — praci pro mistni zajatecky hibitov s tisici hroby. Tématem se
stal Kristus na kiizi ze dieva ve vyrazné nadzivotni velikosti. Dal$i Grussovou
Staci byl tabor Tockoje v zépadni Sibifi, misto nemocnych tyfem a malarii, tabor
smrti.” ,,Nakreslil jsem spoustu mrtvych. Tu i onde, zapletenych v ostnatych dra-
tech, v masovych hrobech. Ztidkakdy to mnou otfaslo. Ale pohled na vyhlado-
vélé koné na okraji cesty mne pobutfoval daleko vice. Nemohl jsem je kreslit, ty
velké zalujici zzené o¢i, které fikaly: jste bestie, zadni lidé! [...] BohuZel jsem
predtim [pfed utékem do vlasti — pozn. autorky] predal svlij notn¢ silny skicar
zasity do celtoviny delegatce danského Cerveného kiize. Od té doby je ztraceny.
Je to pro mé nenahraditelnd ztrata.*®

Dansky Cerveny kiiz, zda se, sehrédl ve ,,vytvarném® Zivoté v zajateckych lag-
rech dilezitou roli. V zivotopisném medailonu Hanse Thumy, rodaka z Liberce,
absolventa videnské i prazské Akademie vytvarnych uméni, uveiejnéném v dub-
nu 1923 v Reichenberger Zeitung, interpretuje Josef Wolf Thumiv mnoholety
pobyt v zajateckém lagru v Krasnojarsku jako vyslovné produktivni. Radu grafic-
kych listi, na jejichZ tvorbu materidlem piispél pravé dansky a $védsky Cerveny
ktiz, zde byl schopen prodat. Ve stejné situaci se na tom samém misté nachazeli
i dalsi malifi sledovaného okruhu: Ferdinand Michl, Erwin Lang nebo Alfred
Kunft.? ,,Pfilezitosti k uméleckému vyziti tedy nechybély. Mimo jiné vymalo-
val Thuma v Krasnojarsku kavarnu, kterd se stala pozoruhodnosti celého mésta.
A neméné si mistni vazili i obrovské nasténné malby Alfreda Kunfta.*!° Také dal-
§1 prace zajatych umélcti byly v ¢ervnu 1918 za pomoci Spolku krasnojarskych
umeélct prezentovany na samostatné vystaveé v mistni $kole. Ne nadarmo oznacil
Ferdinand Michl pozdé€ji tuto Zivotni etapu jako ,,studijni cestu”. Ke sklonku val-

7 PROKOP, Vladimir: Franz Gruss. Opomenuty umélec Kraslicka (1891 — 1979). Sokolov 2011,
s. 23 —24.

Tamtéz.

®  WOLF, Josef: Sudetendeutsche Maler. Hans Thuma, Reichenberger Zeitung, 64, ¢. 87, 15. 4.
1923, s. 7.

Tamtéz.
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ky patfil k Sesti um€lcim, kteti mohli opustit lagr, bydlet za jeho ostnatymi draty
a podilet se na vyzdobé a provozu méstské malifské Skoly.!! O rok pozdéji, na jare
roku 1919, byl Michl pieveden do Irkutsku, kde bylo v t€¢ dob¢ v jednom vlastnim
ateliéru ¢innych devét ceskoslovenskych sochati. Jednalo se o legionafre, kteti
pracovali na pomnicich svych padlych kamaradi. Presto, ze Michl ¢lenem legii
nebyl (a pravdépodobné se ani stat nemohl), byl najat, aby pro né pracoval.?

Cesta domi nebyla o nic jednodussi. Repatriace probihala stejné jako u ostat-
nich vojakt — mezi roky 1919 a 1921 pres piistav ve Vladivostoku. Ustecky ro-
dak Alfred Kunft se zde stihl jesté ucastnit i vystavy obrazt vale¢nych zajatci.'
Tyto zkuSenosti mu umoznily pozdéjsi prace na ilustracich cestovniho deniku
Eine Weltreise in Dur und Moll Marthy Schicht.'* Ne vSichni v§ak méli to Stésti
a vratili se do vlasti. Jiz 30. 8. 1914 padl v Hali¢i malit Karl Reiss a ,,nemilosrdna
valka vzala domoviné jeden z nad&jnych talentt‘.'s

Nejen Ferdinand Michl, ale také Alfred Kunft dnes patii k nékolika malo né-
mecky hovoficim umélctim z Cech, Moravy a Slezska, o nichz vime, ze své za-
zitky opakované a dlouho do dvacatych let 20. stoleti dale reflektovali a rozvijeli.
Nemilosrdny byl i dalsi 0d€l a pfedevsim osud denikli a kresebnych zaznamut
z bojist’ a lagrt, které se nedochovaly. Pravdépodobné na zakladé skicafd, o je-
jichz existenci nevime, ale na ptikladu Franze Grusse ji tusime, vytvotil Kunft
mezi roky 1921 a 1924 konvolut rozmérnych litografii, dnes dochovanych v jedi-
ném exemplafi v Oblastni galerii Liberec, zachycujicich realie sibifskych lagri.
Jesteé v roce 1928 prezentoval na Vystavé soudobé kultury v Brmé olej z roku
1923 s nazvem Pristav ve Viadivostoku.'®

V Kunftove dile reflektujicim valecné zazitky se tak objevuji hned dvé roviny,
ve kterych je mozné dilo vzniklé pod vlivem vale¢nych udalosti interpretovat.
Prvni je recepce valeCnych zazitki. U Kunfta, stejn¢ jako u ostatnich, se jed-
na vesmes o zachyceni utrpeni a utrap, ovSem nijak expresivné pojatych, spise
realisticky podanych, vécné popisnych znazornéni. V podobném duchu se nese
i,,volna“ tvorba vznikla na zaklad¢ zazitkl z valecného nasazeni, zajeti a prub¢-
hu navratu domd. Mezi n¢€ fadime krajiny, akvarely, grafiky i oleje s naméty jezer
na Bajkale nebo jiz zminéného ptistavu ve Vladivostoku. Stranou Kunft nenecha-
val ani figuralni ndméty.

A také Hans Thuma se vracel ve svych grafikach sibifskych vojaka k hlu-
bokym zazitkim prvni svétové valky. Jesté na Sibifi vytvofil konvolut portréti

" RADAUER, , Sie reflektieren Sibirien“, s. 114 — 125, zde s. 118.

12 Tamtéz.

13 Kiirschners Graphiker Handbuch. Berlin 1959, s. 100.

4 SCHICHT, Martha: Eine Weltreise in Dur und Moll. Prag 1933.

15" PREUSSLER, Josef: Im Gedenken an Karl ReiB3. Reichenberger Zeitung 55, ¢. 214,5.9. 1914,
s. 3.

16 Repro viz HABANOVA, Anna (ed.): Mladi Ivi v kleci. Umélecké skupiny némecky hovoricich
witvarnikii z Cech, Moravy a Slezska v mezivilecném obdobi (kat. vyst.). Oblastni galerie v Li-
berci. Revnice — Liberec 2013, s. 90.
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ruskych oficirti, snad podobnych jednomu z dochovanych grafickych list z roku
1928, jez je opét realistickym znazornénim Sibiriaka. Thuma se zde poucil sou-
¢asnym vyvojem na poli vytvarného uméni, v duchu studia starych mistrii po-
tlacil stfedni plan vystavby obrazu a vesmés cely pfedni plan zaplnil portrétem
v duchu nové vécnosti."’

Nekteti vytvarnici — aktivni Gcastnici bojii — se vSak jiz z prozitych traumat ne-
vzpamatovali. Emil Helzel, mlady grafik, frekventant Bromseho grafické special-
ky prazské Akademie, utrpél po zasypani v zakopech ruské fronty v roce 1916 ner-
vovy Sok, ze kterého se nikdy zcela nezotavil a v fijnu 1922 spachal sebevrazdu.

Oficialni propaganda

Jina situace panovala na druhém konci barikady. V roce 1914, jiz nékolik
tydnt po vyhlaseni valky, byla ve Vidni vzdélanym milovnikem hudby, general-
majorem Maxem rytifem z Hoenu pfi tzv. Kriegspressequartier ziizena umélec-
ka skupina. Jejimi ¢leny — tzv. valecnymi maliii nebo sochafi — se nejprve stali
etablovani star§i umélci neschopni boje, avSak schopni prostiednictvim adek-
vatnich uméleckych vykont pfinést obraz, ktery ,,plisobi na piedstavivost 1épe
nez nejnazornéjsi a nejobsirnéjsi pisemné podani; je nejlepSim prostiedkem pro
vyvolani a udrZeni pozornosti“." Zfizovatel této skupiny dbal na to, aby se je-
jimi ¢leny stali zastupci vSech ,,narodt“ monarchie, smyslem bylo nezavislé re-
portazni zpravodajstvi. Postupné jim byla pfidélena fada povinnosti, ale i prav,
napt. adekvatni oznaceni a osvobozeni z boji. Predpisy dale uptesiovaly, jaké
popisy vale¢né kresby ponesou (datum, misto, jméno atd.), v jakém poctu budou
svou praci predkladat (1 kresba za tyden, doba vzniku obrazu byla stanovena na
1 mésic) a predevsim, Ze se ma jednat o popisna ztvarnéni. Proto také pii posuzo-
vani dochovanych konvolutd (napt. Heinrich Honich, Bilder von der Galizischen
Fronf) hodnotime tuto tvorbu jako nepfili§ progresivni a vlastné dosti nemoderni.

Oficialni valecni malifi a sochafi prezentovali své zaznamy v ramci umélec-
kych vystav konanych pravideln¢ od roku 1915. Do roku 1918 jich bylo uspotada-
no vice nez 40, objem vystavenych praci prekro¢il ¢islo 9 000.!° V tomto velikém
podtu se objevovali pravidelng i némecky hovotici vytvarnici z Cech, Moravy
a Slezska (ale samoziejme i Ceéi). Jak shrnula Liselotte Popelka, v Brné, Praze,
Liberci a Karlovych Varech byla pfedstavovana bézna produkce Pressequartieru.
Vynikli pouze Franz Thiele se svymi velkoformatovymi barevnymi listy a Hein-
rich Honich jiz zminénym konvolutem kolorovanych grafik.

Hans Thuma, Sibiriak, 1928, linoryt, papir, 410290 mm, Oblastni galerie Liberec, inv.
¢. G 10163.

18 POPELKA, L.: Die Musen schweigen nicht, s. 65.

19 Tamtéz, s. 68.
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Némeckocesky spisovatel Viktor Fleischer se kvalitou vale¢né tvorby zaby-
val na strankach Berliner Tagblatt v textu s nazvem Odporna valka v obraze
nasledovng: .,... s uméleckym pohledem a tvorbou nemaji dila téchto reportéra
... nic spole¢ného. Na kazdého, kdo byl v poli, musi pisobit poSetile a nemohou,
pti vsi krveziznivé hriize, podat pravou predstavu. A neni to jednoduSe smées-
né, Ze na vSech téchto obrazech vyznivaji vlastni oddily vzdy jasnym, hrdinnym
pohledem, kdeZto kazdy nepratelsky vojak ma pohled zkfiveny vztekem nebo
strachem ne nepodobnym nalicenym komediantim? V protikladu k hrizam se
nestydaté prosazuje nevkus jiného druhu: sladce sentimentalni falesna romantika
zranéného vale¢nika se zavazanou hlavou, s vysnénym obrazem vzdalené milé
a domoviny.“? Kritické zhodnoceni takové vale¢né produkce odpovidalo pro-
pagandistickému zadani a méné pozadavklim na uméleckou kvalitu. Proto také
mohl Franz Gruss po svém navratu vyjadrit velké roz€arovani, kdyz si uvédomil,
ze v tehdej$im mocnafstvi neexistovalo povédomi o tolika mrtvych na vychodni
front&,?' a mohl zagit uvazovat o moralni nipravé tohoto stavu.

Realita po navratu

Po navratu z valky nastala doba jen o malo snazsi, doba, kdy um¢lci zili s nut-
kavou potfebou vyrovnat se s prozitymi hrizami. Pokud v dobé pied valkou
vesmes vSichni tvofili v duchu videniského naladového impresionismu nebo rea-
lismu vychazejiciho z akademické malby 19. stoleti, nejpozdéji v roce 1918 na-
stava katarze, patrna ve veétsi miie u mladsi generace, ktera prosla aktivné bojisti.
Projevila se zménou témat a formou provedeni. Vyrazny piiklon k nabozenskym
a mytologickym témattm, brutalni realisticka znazornéni lidského utrpeni, pad-
Iych a mrtvych byla zdiraznéna pouzitymi technikami. Suché jehla nebo lept
se hodily pro rozdrasanou formu i obsah, expresivni znazornéni méla hluboky
dopad na bezprostfedni povaleCny vyvoj némeckoceského vytvarného uméni.
Pficiny tohoto stavu je nutné hledat také na Akademii vytvarnych uméni, kde se
predevsim v okruhu grafické specidlky Augusta Bromseho podafilo shromézdit
fadu vyte¢nych malifi a grafikd, ktefi navazali na predvalecné umélecké zacatky
a pod vlivem doby se ubirali smérem k mysticismu, symbolismu a krystalinis-
mu.*

V Grussovée poziistalosti miZzeme nalézt kresby a oleje, které vznikly ex post,
po navratu do rodné vlasti. Jedna se jak o obrazy bidy a lidského fyzického i psy-

20 FLEISCHER, Viktor: Kriegsgreuel im Bilde. Deutsche Arbeit 15, 1916, ¢. 4, s. 247 — 248.

2l PROKOP, V.: Franz Gruss, s. 24.

2 Blize viz HABAN, Ivo: Praha — Drazd’any. Skupina Die Pilger a spiritualni tendence po&atku
dvacatych let. In: Habanova, Anna (ed.): Mladi lvi v kleci. Umélecké skupiny némecky hovori-
cich vytvarnikii z Cech, Moravy a Slezska v mezivilecném obdobi (kat. vyst.). Oblastni galerie
v Liberci. Revnice — Liberec 2013, s. 40 — 59.
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chického utrpeni, které bychom v souvislosti s prozitymi tGtrapami oc¢ekavali, dy-
namiku dila dvacatych let v§ak uréovaly nabozenské motivy, jimiz chtél pfekonat
pocity a prozité otfesy. Protoze prvnich Sest povalecnych let stravil v okruhu vi-
denské Secese, je mozné v této umélecké fazi nalézt odkaz Albina Egger-Lienze,
tedy strnulost a morbiditu. Znaéné€ voln¢ pracuje s postavou Krista, kterou perso-
nifikuje a vyuziva jeho zazitych a divérn€ znamych gest pro alegorické vyjevy
k umocnéni naléhavosti tématu.?* Tato jeho prace a motivicka $kala vyvrcholila
v roce 1937 odhalenim pamétni sin€ s apotedzou zasvécenou chebskym padlym
ve svétové valce v Kostele sv. Klary v Chebu. Jeji historie je slozita a politicky
podminéna zména roku 1936 ptinesla nakonec jiny vysledek (i ten dnes jiz ne-
existuje) nez pivodné zamysleny, siln€ citove i duchovné vypjaty motiv rodiny.
Puvodni parafraze Piety byla nahrazena Apotedzou vojaka, velkorysou epopeji
bez komplikovanych teologickych odkazi, ovsem se silicim nacionalnim socia-
lismem znaéné konfliktni.*

Také tematika valeCnych pamatniki padlych némecky hovofticich obyvatel
Ceskych zemi je tématem, které na své zpracovani stale ¢eka. Zasluzny pocin
Pomniky a zapomniky v kapitolach vénovanych ,,nasim* Némctim a syniim pad-
lym i vitéznym vale¢né pomniky sledované skupiny nesleduje. Na tomto misté
je tak mozné maximalné shrnout jejich predpoklady a soucasny stav poznani.
S ohledem na pozdéjsi politicky vyvoj doslo u velké vétSiny némeckych pomniki
k jejich zaniku bud’ Gplnému, ¢i k pfeméné jejich ptivodniho tcelu na pomniky
spojené s udalostmi v roce 1945. Teprve po roce 1989 se objevila moznost nékte-
ré z nich revitalizovat. To se tyka piedevsim takovych, které se alesponi v zakladu
dochovaly. Nenavratné zniceni velké vétSiny z nich, at’ jiz po roce 1939 rozta-
venim, nebo odstranénim z divodu jejich germanstvi po roce 1945, je hlavnim
divodem nizkého povédomi o jejich existenci, jejich umélcich a ptibézich.

O ucténi pamatky padlych se hovotilo od samych pocatkti. Kromeé vale¢nych
hrobti in situ vznikaly navrhy na vale¢né pamatniky, podpofené soutézi vypsanou
rakouskym ministerstvem vyuky. Jeden z ocenénych navrht, znazoriujici kleci-
ciho valecnika se sklonénou hlavou, pochazel od prazského rodaka, absolventa
Myslbekova sochaiského ateliéru Ferdinanda Opitze.>* O vznik dalSich, pozdé&ji
velmi hojné rozmistovanych po tzemi s némecky hovoftici vétSinou, se mél za-
slouzit Deutschbohmischer Denkmalausschuss, ziizeny za timto ucelem v roce
1915 Spolecnosti na podporu némecké védy, uméni a literatury (Gesellschaft zur
Forderung der deutschen Wissenschaft, Kunst und Literatur) spolu s obéma v té
dobé¢ ¢innymi umeleckymi spolky, sdruzujicimi ¢eské, moravské a slezské Ném-
ce (Deutschbohmischer Kiinstlerbund a Verein deutscher bildenden Kiinstler).?

2 PROKOP, V.: Franz Gruss, s. 44.

2 CERNY, Zbynék: Chebska pamétni sifi aneb Kamenné piseii o Nibelunzich. Shornik muzea
Karlovarského kraje, 16, 2008, s. 191 —219.

3 Deutsche Arbeit, 15, 1916, ¢&. 6, reprodukce pied titulnim listem.

% R. H.: Zu unserer Bildbeilage. Deutsche Arbeit, 15, 1916, s. 342 — 343,



210 ANNA HABANOVA

Smyslem doposud nikde nespecifikovaného vy¢tu pamatnikd vystavénych
v prub&hu konce druhého a ve tietim desetileti 20. stoleti bylo predevs§im uctit pa-
matku padlych. Pro fadu ze sochaiti znamenala jejich realizace i moznost obzivy,
ktera znacné utrpéla zanikem mnoholetych tradi¢nich vazeb na Rakousko-Uher-
sko po vzniku Ceskoslovenska a odlivem potencialnich zadavatelii z fad némec-
kych podnikateld po pteméné sfér vlivu v dusledku rozpadu monarchistickych
hospodaiskych a obchodnich tradic. Jejich podoba byla v prvopocatku déana stati
profesora videiiské Uméleckoprimyslové skoly Oskara Strnada, publikovanou
vroce 1915, kde byla v souvislosti s vytvarnym uménim feSena predevsim otazka
celkové kompozice a zdobnosti.?” Témto pravidlim se podvolily ptedevsim drob-
n¢js$i navrhy jednoduchych stél s napisovymi deskami. Jejich nedilnou soucasti
byla pietni Gprava okoli, doplnéna nizkym oplocenim a vysadbou stromi.?®

Postupem doby v souvislosti se zklidnénim politické a hospodaiské situace
byly realizovany slozitéj$i kompozice. Ani jejich geneze vSak leckdy nebyla jed-
noducha. Umirajici sila Karla Kolaczka, realizovana v roce 1931 pred Kostelem
Nalezeni sv. Ktize v Liberci, neodolala politickému tlaku a jeji autor, ktery nebyl
odsunut, musel pfihlizet jejimu odstranéni a nasledné demolici. Vétsi Stésti mél
Ranény Ferdinanda Opitze, pamatnik odhaleny v &ervenci 1930 ve Velkém Se-
nové ve §luknovském vybézku. Snad proto, ze se nachazel na hibitové u kostela,
zustal zachovan do dnesnich dnt.”

The gruesome nature of war in visual art. On the perception
of the image of war in the art of German-speaking artists
from Bohemia, Moravia and Silesia

ANNA HABANOVA

The study discusses how German-speaking artists from Bohemia, Moravia
and Silesia reflected the Great War in their works. It analyses their frames of
reference and potentials and looks into how they were able to reconcile their
military duty to their homeland with their own attitudes and beliefs. Answers are
to be found in the period depictions and texts, as well as in the works that were
created long after the war ended.

27 STRNAD, Oskar: Soldatengrdiber und Kriegsdenkmale. Wien 1915.

8 MICKO, Heinrich: Sudetendeutsche Kriegerdenkmdler. Deutsche Heimat, 5, 1929, ¢. 11,
s. 514 -517.

»  Text vznikl v rAmci projektu podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky, GACR
P409/12/0756, Uslechtila soutéZ obou narodt. D&jiny uméleckého spolku Metznerbund v Ce-
chach, feSeného na TU v Liberci.
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POMNIKY PADLYM V 1. SVETOVEJ VOJNE
V CESKYCH KRAJINACH A NA SLOVENSKU

JURAJ BABJAK

Pomniky padlym v 1. svetovej vojne patria medzi najrozsirenejsi typ pomni-
kov v Cechach i na Slovensku. Su priamym produktom historickej pamiti §i-
rokych mas obyvatel'stva. Cesi a Slovéci, rodinni prislusnici padlych vojakov
rakusko-uhorskych armad si aj prostrednictvom nich uctili pamiatku svojich dra-
hych, ktori zahynuli na frontoch. V nasledujiicom texte sa budem venovat’ porov-
naniu pomnikov tohto druhu v ¢eskych krajinach a na Slovensku.

Prvé pomniky padlym boli vystavané uz v case prebichajuceho vojnové-
ho konfliktu. Tykalo sa to oboch ¢asti monarchie. V Uhorsku sa otazka ucte-
nia pamiatky padlych vhodnou vlasteneckou formou dostala na program dna uz
na sklonku roka 1914. Umelci mali pri tvorbe vychadzat najmi z nemeckych
vzorov.! V roku 1915 vznikol HEMOB (H6sok Emlékét Megorokitd Orszagos
Bizottsag — Narodny vybor na zveCnenie pamiatky hrdinov), sliiziaci prvopla-
novo ako nastroj propagandy podporujici vojnova vladu.? Tento vybor podpo-
roval okrem iné¢ho aj vystavbu pomnikov padlych po celom Uhorsku viacerymi
sposobmi. Organizoval verejné sut'aze umeleckych navrhov, priCom tie museli
byt spravne vlastenecky ,,Jladené“. Okrem toho oslovoval kultirne a spolocen-
ské organizacie na navrhovanie a financovanie novych pomnikov, vytvaral rozne
katalogy s navrhmi, sprostredkovaval vystavbu medzi autorom a obcou a pod.?

Ku kvantitativnej a kvalitativnej zmene vystavby tychto pomnikov doslo roku
1917. Bolo to z niekol’kych dovodov. Po prvé pocet mitvych dosahoval statisi-
ce, bojova moralka armad na frontoch upadala, ¢o sa prejavovalo v Siriacej sa
dezercii. Zavislost Rakusko-Uhorska od Nemecka (vojenska aj ekonomickd) sa
zvysovala. Okrem toho roku 1917 vystupil vybor verejnej spravy uhorskej posla-
neckej snemovne s ndvrhom na zvecnenie pamiatky hrdinov bojujucich za vlast’
vo vojne. Ako zdovodnenie bola uvedend potreba uctenia si pamiatky padlych
v bojoch. Stcasne tym mal byt vytvoreny odkaz d’alsim generaciam. Pomnik
mala podl'a navrhu vystavat’ kazda obec v zavislosti od svojich moznosti. Z tohto
navrhu o par mesiacov vziSiel zakon ¢. 1917/VIIL*

' BUDAY, Peter: Prva svetova vojna na strankach dobovej odbornej tlace. In Monument revue,
Casopis Pamiatkového tiradu SR na prezentdciu vedeckého pozndvania kultiirneho dedicstva,
3,2014,¢. 1, s. 38.

2 KOVACS, Sz. Akos: ,,Emeljiink emlékszobrot héseinknek!“ In: Kovacs, Sz. Akos (ed.): Monu-
mentumok az elsé haborubdl. Budapest 1991, s. 107.

3 KOVALOVSZKY, Mérta: Kegyeletszolgaltatas. In: Kovacs, Sz. Akos (ed.): Monumentumok az
elsé haborubol. Budapest 1991, s. 94.

4+ KOVACS, Sz. Akos: ~Emeljiink emlékszobrot hdseinknek!“, s. 11.
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V obdobi pred prijatim zakona bola vystavba pomnikov padlym vecou najma
jednotlivcov, uhorskych (mad’arskych) vlastencov, ktori chceli zvecnit” hrdinstvo
padlych vojakov. Na uizemi dnesného Slovenska takyto pomnik vznikol napriklad
v Uhrovci, kde za vystavbou stala grofka Margita Zayové, rodena Karolyiova.
Pomnik bol odhaleny uz roku 1915 a okrem zoznamu padlych obyvatel'ov Uhrov-
ca obsahoval aj prazdne tabule na dopisovanie d’al§ich mien.’ Do tvorby pomni-
kov padlym pocas vojny sa zapojili aj niektori slovenski sochari. Jan Koniarek,
sochar, ktory pred 1. svetovou vojnou posobil v Srbsku, vytvoril napriklad nerea-
lizovany navrh pomnika pre Tekovska Zupu (pravdepodobne pre Levice).® Jalius
Bartfay v roku 1917 pracoval na stiso§i pre pomnik padlym v Nitre.” Specifickym
a z hladiska tvorby pomnikov vel'mi plodnym bol bratislavsky sochar Alois Ri-
gele. Uz v ¢ase vojny vytvoril niekol’ko navrhov, ale i realizovanych pomnikov,
po vojne v8ak patril medzi mensinovych autorov.® Celkovo v§ak mozno povedat’,
ze pomnikov padlym pocas vojny na Slovensku vela nevzniklo (existovalo viac
navrhov, ako realizovanych projektov).

V Predlitavsku sice posobili iné vlastenecky orientované organizicie, ale
vojnové vasne (podporované propagandou) boli totozné ako v Uhorsku. Roku
1915 rakaske ministerstvo Skolstva a kultu vyhlasilo umelecku sutaz na vytvore-
nie pomnikov padlym. Do sutaze prislo 223 stitaznych navrhov a celkovo bolo
udelenych pat’ prvych cien. Vac¢sina stit'aznych navrhov sa zjavne inSpirovala
monumentalitou nemeckych pomnikov. Spolo¢nym znakom vitaznych navrhov
bola propagandisticka funkcia pomnikov, namiesto vzyvania mieru sa oslavovalo
hrdinstvo boja.” Snahy uctit’ si hrdinstvo padlych vojakov sa v Rakusku pretrans-
formovali do vytvorenia konkrétnych charakteristickych znakov, podl'a ktorych
mali nové pomniky padlym vznikat’. Vystava z prelomu rokov 1915 a 1916, orga-
nizovana prostrednictvom Kunsthalle Mannheim a Spolku pre ochranu pamiatok
v priestoroch Muzea pre umenie a priemysel vo Viedni, priniesla okrem iného aj
stanovenie takychto kritérii. Dolezitd bola orientacia na dedinské zvyky a l'udové
umenie. '

Odhalenie pomnika bolo naplanované na 15. decembra 1915. Viac Vojensky historicky archiv

Bratislava, f. IV. HKP, sk. 149, sign. 12003.
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V roku 1916 vznikol v Prahe Cesky umélecky poradni sbor pro pomniky a pa-
matniky, ktory mal taktiez za ulohu organizovat’ (najmé po umeleckej stranke)
vystavbu pomnikov padlym.!' Napriek vojnovej cenzure, perzekticiam a propa-
gande si Ceska spoloc¢nost’ k vojne ako takej udrziavala zdrzanlivy postoj. Ako
piSe Cesky historik Ivan Sedivy, ¢eski intelektuali a umelci ostavali vo svojej
tvorbe mimo vojnového nadsenia. V istom ohl'ade niektori ¢eski umelci (najma
literarni) zaujali k vojne pronarodné stanovisko, no to bolo v priamom rozpore
s oficialnymi poZiadavkami $tatu.!? Samozrejme boli aj taki, ¢o vystupovali pro-
rakusky. Oficidlne postoje Statu sa prejavili v navrhoch, ale aj v realizovanych
pomnikoch padlym. Podobne ako v inych ¢astiach monarchie, aj v ¢eskych kra-
jinach sa organizovali vystavy spojené s propagéaciou vojnového umenia. V roku
1916 sa v Prahe konala Vdlecnd vystava, ktora okrem iného mapovala vojenské
uspechy rakusko-uhorskych armad od roku 1526 do sucasnosti.!* Inym prikla-
dom je vystava navrhov vojenskych pomnikov v Brne v roku 1916, usporiadana
Zemskou radou zivnostenskou a Zemskym tfadem pro zvelebovani Zivnosti na
Moravé. Vystavoval tu i Joza Uprka navrhy v typickom 'udovom duchu Nasim
Sohajiim a Navrat k pluhu.'* Vic§ina navrhov ¢eskych socharov sa na rozdiel od
nemeckej monumentality niesla v intimnejSom duchu. Délezité bolo i preferova-
nie myslienky piety (pred oslavou hrdinstva).

Tak ako na Slovensku, resp. v Uhorsku, aj v ¢eskych krajinach prvé pomniky
vznikli z iniciativy jednotlivcov. V tomto ohl'ade jeden z prvych vznikol v roku
1915 v Bilovicich nad Svitavou. Iniciatorom jeho vystavby bol brniansky spiso-
vatel’ Rudolf Tésnohlidek."

Ceské socharstvo na rozdiel od slovenského bolo naplno rozvinuté, malo bo-
hatt skusenost’ s fenoménom pomnika, ako i kontakty s aktualnymi (predvojno-
vymi) europskymi trendmi. Do vystavby pomnikov padlym, resp. do tvorby séch
zasiahla v prvom rade mladsia generacia Ceskych sochéarov, z ktorych niektori
sa vo vojne priamo zucastnili. Tak ako v Uhorsku viaceri tvorili na objednavku
a v sluzbach armadnej propagandy. Dva najvyznamnejsie ¢eské socharske poci-
ny suvisiace s pamiatkou padlych v prvej svetovej vojne vznikli vo vojnovych
rokoch.

Ugastnik bojov Jan Stursa uz v roku 1915 vytvoril navrh susosia s ndzvom
Pohreb v Karpatoch (nevel’ka drevena realizacia bola vytvorena v rokoch 1917
— 1918). Pri tvorbe tohto stisosia sa autor inspiroval dokumentarnou fotografiou
uverejnenou v nemeckom obrazkovom ¢asopise Der Neueste im Bilde. Fotogra-

' Zlatd Praha, 33,¢.9 z 1. 12. 1915, s. 108.

2 SEDIVY, Ivan: Cesi, Ceské zemé a Velkd valka, 1914 — 1918. Praha 2001, s. 271 — 272.

13 VLNAS, Vit: 1916 — 1938. Na okraj dvou prazskych vystav vale¢ného uméni. In: Rak, Jif{ —
Vesely, Martin (eds.): Armdda a spolecnost v ceskych zemich v 19. a prvni poloviné 20. stoleti.
Usti nad Labem 2004, s. 187 — 196.

4 Zlata Praha, 33,¢.4529.8.1916, s. 538.

ZAMPACH, Vojtéch: Pamdtnik obéti svétovych vélek a nérodné osvobozovacich bojii v okrese

Brno-venkov. Brno 2000, s. 93.
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fia zachytavala Styroch ruskych vojakov pochovavajicich svojho spolubojovnika
kdesi na vychodnom fronte. Stursa pre svoje dielo zmenil uniformy vojakov na
rakuske a skupinu postav viac zovrel.!® Pohreb v Karpatoch autor neskor prepra-
coval na pomnik padlym v 1. svetovej vojne, resp. legionarsky pomnik. Rakuske
vojenské uniformy skulptir zmenil na uniformy ceskoslovenského zahranicné-
ho vojska. V roku 1932 bol pomnik s tymto suso§im odhaleny v Novom Meste
na Morave.!” Okrem toho je rovnaké suso$ie suc¢ast'ou pomnika padlym v Mist-
ku a v obci Pfedméfice nad Jizerou. Inym Stursovym vojnovym pomnikom bol
Truchliaci muz s mecom.

Sochéarovo vrcholné dielo Raneny vzniklo pod vplyvom priamych zazitkov
z frontu a taktiez bolo in$pirované reportaznou fotografiou. Prvé stadie Raneného
sa objavili v roku 1917, no socha bola dokon¢ena v rokoch 1920 — 1921.13

Do tvorby vojnovych pomnikov prispel aj sochar Karel Dvorak. Jeho navrh
pomnika pre Barankovu nemocnicu na Letnej predstavoval susoSie vojnovych
invalidov a je dobrym prikladom rozporu prorakiiskeho a narodného vyrazu.
Pomnik z pochopitel'nych dovodov realizovany nebol, no Casopis Zlatd Praha
navrh oslavoval ako dielo ,,bez zbyto¢ného patosu a strojenej monumentality voj-
novych pomnikov nemeckych®.”” Na druhej strane akademicky sochar Zemlicka
vytvoril vojensky pomnik vystavany 91. pesiemu pluku c. a k. armady na juznej
Morave.?

Névrhy pomnikov padlym vytvorili pocas vojny aj ini ¢eski sochari, no mojou
snahou nie je zmapovanie vSetkych. Dolezité je, ze Ceské socharstvo na tvorbe
pomnikov padlym pocas vojny participovalo, ale zvolilo si aj vlastny nepateticky
vyraz. Do istej miery mozno povedat’, Ze motivy smutku a piety ovplyvnili budu-
cu ikonografiu pomnikov padlym v Ceskoslovensku. Prave motivy piety a ticty
k zosnulym budu pre pomniky padlym v ¢eskych krajinach a na Slovensku domi-
nantné. Doélezity je i fakt, Ze umelecky najhodnotnejsie vojnové pomniky boli nad-
casové, takze boli pouzitel'né (niektoré po upravach) aj pre obdobie po prevrate.

Na druhej strane nemecké a madarské prostredie preferovalo prezentaciu
vlastenectva, ako aj hrdinsku smrt’ za cisdra a domovinu. Postoje oboch boli
z hl'adiska zanikajucej starej a naopak vznikajliicej novej Statnej myslienky lo-
gické. Pri porovnani ¢eského a slovenského prostredia v €asoch svetovej vojny
nachadzame podobnosti, ale i odli$nosti. Tych niekol’ko malo navrhov z ruk slo-
venskych socharov vzniklo na objednavku armady a niesli sa viac-menej v duchu
inych uhorskych pomnikov. Ceski sochari mali skisenosti, schopnosti a do istej
miery i moznosti pouzit’ nie Gplne zideologizované motivy.

16 WITTLICH, Petr: Jan Stursa. Praha 2008, s. 151.

Kronika Nového Mésta na Morave, 1932, s. 70, dostupné online: http://kronika.nmnm.cz/
kniha-1/strana-c-70 dna 16. 11. 2014.

18 WITTLICH, P.: Jan Stursa, c. d., s. 150.

19 Zlata Praha, 35, ¢.7 zo 14. 11. 1917, s. 84.

20 Zlata Praha, 33, ¢. 34, 1916, s. 407.
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Situdcia na nasom Uzemi sa prudko zmenila eSte pred koncom vojny s roz-
padom monarchie a vytvorenim Ceskoslovenska. Podstatné je, ako sa rezim
Ceskoslovenskej republiky staval k svetovej vojne. Za jednoznaény a jediny
vydobytok vojny sa povazoval vznik samostatnej Ceskoslovenskej republiky.
Koniec koncov z pohl'adu ¢eskoslovenského rezimu iny vydobytok ani neexis-
toval. Napriek tomu, Ze Cesi a Slovéci bojovali na oboch stranach frontovych
linii, $tat si jednoznaéne vybral za svojich hrdinov tych vojakov, ktori bojovali
v Ceskoslovenskych 1égiach, teda na strane Dohody. Sved¢i o tom i citat z bro-
zury Nasa politika, vydanej v maji 1919: ,,Cez vojnu bol narod srdcom v ,tdbore
spravodlivych’, a kde to bolo mozné aj skutkom. A bojoval cely narod, $tastni
v légiach za hranicami, ostatni doma tajne za svoju slobodu a §tatnu samostat-
nost’. Bojovali v tabore tych, ktori zvitazili a vybojovali si svoj §tat.“*! Verzia
oficidlnej zlozky historickej pamiti znela teda: pre¢ so vSetkym, Co je rakuske, so
vSetkym, Co suviselo so starym rezimom. Tykalo sa to i armady. Uz roku 1919
bolo zak4zané nosenie starych vojenskych vyznamenani a radov, zrusili sa staré
vojenské oslavy a sviatky, tak isto sa nesmeli utvarat’ ziadne veteranske spolky.
Zakladnymi nosite’mi novych armadnych tradicii v Ceskoslovenskej republike
sa stali legionari. Novovzniknuté jednotky Ceskoslovenskej armady odkazovali
na vojnové legionarske pluky, dostojnici — legionari postupne ovladli dolezité
miesta v generalnom S$tabe a celom déstojnickom zbore.?? Legionarska tradicia sa
teda stala trvalou sti¢ast'ou Ceskoslovenskych Statnych idei a na jej dodrziavanie
a d’al$ie budovanie sa dohliadalo vel'mi pozorne.

Na druhej strane nastala otazka, co s tisickami mftvych a nezvestnych otcov
a synov bojujucich v rakisko-uhorskych armadach. Rezim ich urcite nemohol
oznacit’ za hrdinov (alebo za padlych hrdinov), rovnako tak nemohol povedat’, ze
padli za vlast’ ¢i domovinu alebo nieco podobné. Boli to jednoducho padli vo voj-
ne. Pre I'ud to v8ak boli rodinni prislusnici, ktori svojim rodinam chybali. A bolo
ich rozhodne viac ako padlych legionarov. Ceskoslovensky §tat uctenie ich pa-
miatky jednoducho nemohol tplne odignorovat. Siroké vrstvy obyvatel'stva
zhmotnili svoj smitok a potrebu uctenia pamiatky prave v pomnikoch padlym.

Pomniky padlym zacali vznikat’ prakticky hned’ po svetovej vojne a boli ich
desiatky. Boli budované z prostriedkov obyc¢ajnych I'udi, z verejnych zbierok,
pripadne s finan¢nou pomocou americkych Slovakov. Napriek tomu, Ze rezim
oficidlne podporoval vystavbu legionarskych pomnikov a, samozrejme, inych po-
litickych pomnikov, zasahoval (pretoze nemal na vyber) nepriamo aj do vystavby
pomnikov padlym. Roku 1920 bola vyhlasena verejna Sutaz navrhov na pamét-
niky na pamit’ vojny a naSho oslobodenia. Ministerstvo Skolstva a narodnej osve-
ty ako organizator sutaze malo v plane vytvorenie istého typu pomnika padlym,
snazilo sa urcit’ spravne umelecké zobrazenie, umiestnenie a motiv pomnikov.

2 Nasa politika (politickd uvaha). Tur¢. Sv. Martin 1919, s. 12 — 13.
2 KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan: Vilka a armdda v ceskych dejindch, sociohistorické
¢rty. Praha 2008, s. 151 — 164.
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V texte o dovodoch vyhlasenia sut'aze sa piSe: ,,Ukazalo se zahy, Ze jest potfebi
organisace, Ze jest tfeba autoritativniho ustfedi, jez by mohlo radou a ptikladem
poslouziti bezradnym, Ze jest predev§im nutno Celiti pokleslému vkusu doby, jez
povale¢né poméry zivi a podporuji.“* Do sut'aze sa prihlasilo 241 sutaznych
navrhov, z ktorych bolo viacero umelecky vel'mi hodnotnych, ¢ize sut’az splnila
ciel’. Uz samotny nazov sitaze nehovori o pomnikoch padlych vo svetovej vojne,
ale o obetiach vojny a narodného oslobodenia. Z vystupov sitaze je zrejmé, ze
nové pomniky mali mat’ ceskoslovensky charakter. Tu sa dostavame k jednému
z rozdielov medzi ¢eskym a slovenskym prostredim. V ¢eskych krajinach sa vo
vécsej miere vzil pojem pomnik obetiam vojny ako generalizujuci termin spa-
jajuci padlych v légiach a raktisko-uhorskych armadach. Pre uplnost’ dodam, ze
podobnych pokusov ovplyvnit’ masovi vystavbu pomnikov padlym existovalo
v dvadsiatych rokoch niekol’ko. Z niektorych ¢lankov v novinach vyplyva, zZe
Stat, ale aj legionarske organizacie vyhlasovali podobné sut'aze, pretoze jedno-
ducho nemohli zivelnej vystavbe pomnikov padlych nijako zabranit, nuz sa ju
snazili asponi ovplyvnit.** Je to jeden z prikladov, ked’ planovanie a vystavba
pomnikov zhora nekoreSpondovali s vystavbou pomnikov zdola.

S odkazom vojny a pomnikmi suviselo aj jej pripominanie pocas Statnych
sviatkov. Na rozdiel od Vel'kej Britanie, kde je Armistic day dodnes jednym z naj-
vyznamnejsi Statnych sviatkov, alebo franctizskeho Dna vitazstva 11. novembra
medzivojnova republika Statny sviatok pripominajuci pamiatku padlych vo vojne
nepoznala.”® Vyrocie primeria 11. novembra v naSom prostredi prekryl 28. okto-
ber, oficialne Den slobody. Malo to svoj vplyv na oficidlnu pamét’, akoby sa po-
tieral ni¢ivy ucinok vojny, zatial’ o do popredia vystupili oslavy vzniku §tatu. Az
v druhom slede sa pripajala spomienka na tych, ktori za §tat padli (¢i uz priamo,
alebo nepriamo). Ako uviedol Cubomir Liptak, v medzivojnovej republike vyro-
¢ie vojny skor spolo¢nost’ rozdel'ovalo, akoby ju malo spajat’. Vznikal tu rozdiel
medzi vojnovymi veteranmi, zakladnymi nositeI'mi paméti vojny, vychadzajuci
z toho, aku uniformu vo vojne obliekali. Na jednej strane boli legionari, teda ti,
¢o pomohli §tat vytvorit’, na druhej ti ostatni.?

B Pamatniky obéti vilky a naseho osvobozeni. Zv1astni otisk Stylu (redig. V. Dvoiék), I. (IV.),
Praha 1920, s. 5.

2 Legionarsky smér, 3, 1922, €.20 (27.7. 1922), s. 4.

2 11. novembra sa oslavovalo vitazstvo a smutilo za padlymi v $tatoch Dohody, v byvalych
Ustrednych mocnostiach to bolo inak, ved’ 11. novembra podpisalo primerie len Nemecko,
ostatné tri §taty boli mimo vojny uZ istd dobu. Specifické je v tomto ohlade Madarsko, ktoré
malo od roku 1924 vlastny Deti hrdinov. Tento sviatok spominania na padlych bol stanoveny
na koniec maja, z praktickych dovodov — pol'nohospodari nemaju tol’ko prace, Studenti este
nemaju skusky, kvetov je dostatok atd’.

% LIPTAK, Cubomir: Pamétniky na druhd svetovia vojnu po roku 1989. In: Cornelissen, Chris-
toph — Holec, Roman — Pesek, Jifi (eds.): Diktatura — Valka — Vyhnani. Kultury vzpominani
v Ceském, slovenském, némeckém prostiedi od roku 1945. Usti nad Labem 2007, s. 232 — 233.
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Jednym zo signifikantnych rozdielov medzi ¢eskym a slovenskym prostre-
dim bolo sustredenie sa na vystavbu legionarskych pomnikov. Na Slovensku sa
legionarske pomniky stavali v prvom rade na miestach bojov s Mad’arskom v ro-
koch 1918 — 1919. Monumentélny bol napriklad pomnik v Novych Zamkoch,
na mieste najtvrdsich bojov.?” Dalsie legionarske pomniky vyréstli v Komérne,
Lucenci, v Hornom Diure (dnes ¢ast’ obce Velky Dur, okres Levice) a vo Vrab-
I'och.? Architektonicky vel'mi dobre zvladnuty bol pomnik padlym v bojoch proti
Mad’arskej republike rad v blizkosti obce Badin (okres Banska Bystrica), odha-
leny roku 1934. Vicsina legionarskych pomnikov na vychodnom Slovensku, ako
napriklad v obciach Nizny Medzev, Kysak a na Zeleznom vrchu vychodne nad
obcou Kosicka Bela, vznikla na miestach legionarskych hrobov.?? Okrem tychto
bolo odhalenych niekol’ko mensich pomnickov ¢i pamétnych tabul’ legionarom
— jednotlivcom.

Relativne nizky pocet legionarskych pomnikov stivisel samozrejme s niz§im
poctom Slovakov v Ceskoslovenskom zahrani¢nom vojsku. Okrem toho sa na
Slovensku po vojne pohlad na legiondrov postupne menil. Neustale konflikty
jednotlivych legionarskych organizacii a politickych zoskupeni a niekol’ko ne-
Stastnych zasahov, najmi zo strany ¢eskych legionarov (v prvom rade navratil-
cov z Ruska) v pre nich cudzom, slovenskom prostredi, sposobili postupny posun
chépania legionarstva.*

Na rozdiel od Slovenska si v Cechach legionéri udrzali vysoky spologensky
kredit. Na ich odkaz nadvézovali dobrovolnici pocas 2. svetovej vojny a ich hr-
dinstvo sa zachovavalo v historickej paméti obyvatel'stva napriek naslednej ko-
munistickej (anti)propagande.?’ Cesko-moravska ast’ 1égii bola omnoho pocet-
nejsia ako slovenska, takze aj legionarskych pomnikov bolo omnoho viac. Okrem
toho spominand prezentécia 1égii ako dolezitého faktora pri oslobodeni a proces
utvarania vzt'ahu k novym ozbrojenym silam sa v ceskych krajinach rozvinuli
naplno, resp. boli tu vhodnejSie podmienky ako na Slovensku. Najdolezitejsim
legionarskym miestom spominania bol hrob neznameho ceskoslovenského le-
giondra umiestneny v prazskej Staromestskej radnici. Okrem toho v Prahe od
roku 1932 existoval (od roku 1998 znovu obnoveny) akysi centralny legionarsky
pomnik, ktory niesol nazov Praha svym vitéznym syniim od Jozefa Maratku.*
Tento sochar bol autorom aj d’al§ich délezitych legionarskych pomnikov, napri-

2" VACHEK, J. (ed.): Pamdtnik pomniku padlych v bojoch o Nové Zamky na Slovensku v rokoch
1919. Nové Zamky 1922, s. 13.

% ZIMAK, Jozef (ed.): Vpdd madarskych bolSevikov na Slovensko v roku 1919. Druhé doplnené

a opravené vydanie. Trnava 1938, s. 93.

Dostupné online, diia 20. 5. 2014, http://www.cassovia.sk/hist/zozabudnutej/

MICHL, Jan: Legionaiské organizace v Ceskoslovensku 1920 — 1938. In: Historie a vojenstvi,

56,2007, ¢.4,s. 10— 11.

31 PICHLIK, Karel: Prvni svétova valka v paméti Cechti, zv1a§té po listopadu 1989. In: Historicky
Casopis, 43,1995, ¢. 2, 5. 351 — 352.

2 MARATKA, Josef: Vzpominky a zdznamy. Praha 1987, s. 101.
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klad v Usti nad Orlici (nesie letopodty 1914 — 1919). Okrem toho bol v Pra-
he v Casti Spofilov odhaleny pomnik padlym pri Zborove (Pomnik hrdiniim od
Zborova). Specifickym druhom legionarskeho pomnika, typickym len pre ¢eské
krajiny, bol pomnik plukovnika Josefa Sveca. Vznikol ako sprievodny jav kultu
tohto ruského legionara. Prvy vznikol v Ceskych Budgjoviciach roku 1928, dole-
7ity bol aj prazsky z roku 1934, situovany pred kasarne Prokopa Vel’kého.?* Spe-
cifickym bol napriklad i pomnik padlym v boji o Tésinsko v Orlovej pri Ostrave
(dodnes zachovany). Okrem toho na celom tizemi ¢eskych krajin boli v priebehu
existencie prvej ¢eskoslovenskej republiky odhalené d’alSie desiatky mensich le-
gionarskych pomnikov a pamétnych tabul’. Popritom prislo na mnohych miestach
k spajaniu pomnikov.

Pri porovnani pomnikov padlym v 1. svetovej vojne z ¢ias prvej republiky
v Cechach a na Slovensku prevazuja podobnosti nad rozdielmi. Z hl'adiska po-
lohy st pomniky v ¢eskych krajinadch rozmiestnené viac-menej homogénne, na
Slovensku plati zasada, ze ¢im ideme d’alej na vychod, tym pomnikov padlym
ubuda. Hlavnym dévodom mensSieho mnoZzstva pomnikov na vychodnom Slo-
vensku je relativna blizkost’ frontovych linii a velké mnozstvo vojenskych cin-
torinov. Tie do istej miery suplovali pomniky padlym. Z hladiska umiestnenia
v obci sa pomniky v Cechach, na Morave a na Slovensku najéastejsie nachadzali
v blizkosti kostola. Ikonografia a symbolika st taktiez vel'mi podobné, najmé ¢o
sa tyka mensich obci. Sochy su sucastou pomnikov pomerne ¢asto, pricom najmé
na Slovensku dominuji motivy piety v kombinéacii s postavami vojakov. V oboch
krajinach si velmi roziirené jednoduché pomnikové stipy. Najjednoduchsim
(a najlacnej$im) druhom pomnika je mohyla, objavuju sa stély a obelisky. V Ces-
kych krajinach je vSak rozsirené pouzivanie alegorickych soch leva ako heraldic-
kého symbolu Ciech, ale aj zosobnenia sily. Ako priklad mozem uviest’ pomnik
v Ujezds &i v obci Horni Cermnd. V Kolovéi je su¢astou pomnika padlym iny po-
uzivany ikonograficky symbol typicky pre ¢eské krajiny — lev tyciaci sa nad pad-
lym dvojhlavym orlom (orlicou) ako symbol vitazstva. Podobny pomnik (slo-
body) je napriklad aj v obci Statenice.’* Lev ako symbol ¢eského kralovstva je
zobrazovany nielen s orlom, ale aj inymi atribitmi cisarskej (habsburskej) moci,
ako napriklad s riSskym jablkom na pomniku v obci Dolany. Na tizemi Slovenska
sa sochy levov spajaju takmer vyhradne len s izemim s prevazujucim obyvatel-
stvom mad’arskej narodnosti (Zemianska Ol¢a, Giraltovce). Okrem soch levov
sa objavuju i vyobrazenia sokolov, najmé v pripadoch, ked’ za vystavbou stal
¢s. Sokol. V ¢eskych krajinach je v savislosti s pomnikmi evidentna i myslienka
oslobodenia naroda spod habsburského jarma, ¢o symbolizuju spominané sochy
levov, resp. napriklad postav s pretrhnutymi putami (pomnik v Starom Plzenci).
Na Slovensku sa podobné motivy objavuji skromnejsie, resp. neskor. Napriklad

33 Viac MICHL, Jan: Legiond#i a Ceskoslovensko. Praha 2009, s. 142.
3 Na vojenskych pomnikoch z 19. storo¢ia bol zobrazovany (Eesky) lev zabijajtci hada, pripadne
viacerych hadov.
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na pomniku v Gbeloch je okrem inych zobrazena socha slovenského muza (s vr-
ko¢mi) s pretrhanymi putami.

V Ceskom prostredi je v porovnani so Slovenskom rozsirenejSie (nadcasove)
zobrazenie symbolickych soch, stvisiace samozrejme s pdsobenim akademic-
kych socharov, ako aj stupfiom akceptacie pre Siroké masy menej zrozumitelného
zobrazenia. Sochar Rudolf Bteza (aktivny aj na Slovensku) vytvoril pre pomnik
v stredoCeskej obci Sadska sochu padlého ako rimskeho legionara v kombinacii
s modernymi zbranami. Na prazskom Zbraslavskom namesti je napriklad socha
mladej Zeny (symbol slobody) nesuce;j vlajku.

Okrem vécsich soch st sucast'ou pomnikov aj mensie symbolické plastiky a re-
liéfy. V oboch krajinach existovali na pomnikoch padlym sochy a busty historic-
kych, resp. inych osobnosti. NajrozsirenejSou osobnost'ou spojenou s pomnikmi
padlym na Slovensku je general ¢eskoslovenskych 1égii Milan Rastislav Stefanik.
Odkaz na generala bol vhodnym prepojenim uctenia pamiatky padlym vojakom
v rakusko-uhorskych armadach a legionarstva.®> V ¢eskych krajinach bolo roz-
hodne najpouzivanej$im zobrazovanie TomaSa Garrigua Masaryka, rozSirené
najmi po jeho smrti (napriklad obec Litovice), objavuje sa i odkaz na Edvarda
Benesa (Kloko¢i). Bohaté st odkazy na husitstvo. V obci Zebrak na Berounsku je
pomnik Jana Husa zaroven pomnikom padlym. Z hl'adiska pouzivanej symboliky
sa na Slovensku na niekol’kych pomnikoch vyskytoval slovensky znak. Na druhe;j
strane v Ceskych krajinach bolo pouzivanie ¢eskoslovenského Statneho, Specific-
kého legionarskeho znaku Ceskoslovenska, ako aj symbol Ceskoslovenskej obce
legionarskej pomerne rozsirené.

Vigsina pomnikov padlym v Cechach a na Slovensku vznikla prostrednic-
tvom verejnej zbierky. Za jej organizaciou, ako aj samotnou vystavbou stal vac-
Sinou vybor pre postavenie pomnika, zostaveny z vyznamnych obyvatel'ov obce.
Do zbierok Casto vstupovali rozne (prorepublikové) organizacie, ako napr. Sokol,
Orol, Ceskoslovenska obec legionarska &i dobrovolné hasi¢ské zbory. Ked'ze
finan¢né prostriedky ziskané verejnou zbierky boli v mnohych pripadoch nedo-
staCujuce, ziskavali sa aj inymi spdsobmi, napr. vytazkom z 'udovych veselic ¢i
predajom rézneho tovaru. Realizacia vystavby bola v prvom rade otazkou finan-
cii, takZe najmé v mensSich obciach vznikli len jednoduchsie pomnicky. Ked'ze
vystavba pomnika bola verejnou vecou, organizatori boli ntiteni zohl'adnit’ okrem
ekonomickych i politické, ndbozenské a narodnostné faktory. Vo velkej vécsine
obci v oboch krajinach boli pomniky padlym nadkonfesionalne a najmai v stred-
ne velkych a vicsich mestach nezohl'adnovali narodnostné hl'adisko. V pomerne
vel'a obciach najdeme vSak aj dva pomniky vzhl'adom na nabozenské, pripadne
etnické rozdelenie obyvatel'stva (napr. vo Svitom Jure je na byvalom nemec-
kom cintorine pomnik padlym obyvatelom nemeckej narodnosti, zatial' ¢o na

35 Viac BABJAK, Juraj: M. R. Stefanik a legionarske pomniky na Slovensku. In: Ferenéuhova,
Bohumila a kol.: Milan Rastislav Stefinik a cesko-slovenské zahraniéné vojsko (légie). Brati-
slava 2014, s. 91 — 97.
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slovenskom cintorine je pomnik padlym Slovakom). Inym prikladom je pomnik
na zidovskom cintorine v juhomoravskom Mikulove, ktory obsahuje mena zidov-
skych padlych.

S ekonomickou otazkou suvisela i kvalita umeleckej realizacie pomnika. Vac-
Sina pomnikov preto neméa vel’kt umeleckt hodnotu. V mnohych pripadoch boli
autormi miestni kamenosochari, ktori vychadzali zo skusenosti s nadhrobnymi
pomnikmi. Na tvorbe pomnikov padlym participovali vSak aj akademicki socha-
ri, ktori v niektorych pripadoch vytvorili umelecky hodnotné artefakty. Z toh-
to hladiska v ¢eskych krajinach vzniklo podobnych pomnikov podstatne viac.
Mozeme spomenut’ napr. diela od Karla Dvotaka (socha padlého na pomniku
v Kutnej Hore), Jozefa Maratku, Karla Lidického (v obci Kamenicky u Hlinska),
Otakara Spaniela, Otakara Sveca (Domazlice) &i spominaného Jana Stursu. Ume-
lecky najhodnotnej$i pomnik padlym na Slovensku je v Trnave, dielo sochara
Jana Koniareka z roku 1929. Do tvorby zasiahla i generacia novych slovenskych
socharov ako Ladislav Majersky, Vojtech Ihrisky, Frico Motoska, Pavol Ban
¢i Jozef Pospisil.*

Popri &eskych a slovenskych pomnikoch padlym vznikali v CSR i pomni-
ky nemecké a madarské. Nemecké boli produktom pocetnej nemeckej mensi-
ny v Cechach a na Slovensku. Typologicky vychadzali z vojnovej pomnikovej
tvorby byvalého Predlitavska, resp. nemeckého cisarstva. Nachddzali sa v prvom
rade v ¢eskom a moravskom pohranici, ale ojedinele i v oblastiach s ¢eskou ma-
joritou. Obsahovali typicka nemecktl symboliku, ako napr. dubové vence, pruské
zelezné krize alebo orlice. Dobrym prikladom vplyvu nemeckej monumental-
nosti bol pomnik vo Frantiskovych Laznach, ktorého sucast'ou bola romanticka
socha vojaka.*” Objavuju sa aj sochy rytierov, ktoré vychadzaju z predvojnovej
tradicie.*® Napisy na pomnikoch boli, prirodzene, v nem¢ine a podobne ako v ¢a-
soch 1. svetovej vojny je pre nich priznacna oslava hrdinskej smrti za vlast’. Rov-
nako celkovy charakter niektorych pomnikov sa nesie v duchu patetickosti a ne-
meckého vlastenectva. Ako priklad jedného z najvécsich nemeckych pomnikov
mbzeme uviest’ pomnik v Karlovych Varoch z roku 1937.% Vel'ka ¢ast’ pomnikov
tohto typu bola po roku 1945, resp. po odsune nemeckého obyvatel'stva znicena.
V stcasnosti st aj vd’aka pomoci spolkovej nemeckej vlady a inych institacii
niektoré z tychto pomnikov obnovované. Niekol'ko desiatok nemeckych pomni-
kov existovalo aj na Slovensku. Boli situované najmé v oblasti Hornej Nitry, tzv.
Hauerlandu. Pouzita symbolika na tychto pomnikoch je do velkej miery rovnaka

36 Viac BABJAK, Juraj: Autori pomnikov padlym v prvej svetovej vojne. In: Monument revue,
Casopis Pamiatkového tiradu SR na prezentdciu vedeckého pozndvania kultirneho dedicstva,
3,2014,¢. 1,s. 21 - 26.

37 CERNY, Zbyngk — DOSTAL, Tomas: Bolest v kameni/Schmerz in Stein. Pomniky vojdkiim
z chebskych jednotek padlym v prvni svétové valce. Cheb 2007, s. 132.

3% Viac HOJDA, Zdenék — POKORNY, Jiii: Pomniky a zapomniky. Praha — Litomysl 1997,
s. 142 — 147.

3 CERNY, Z. — DOSTAL, T.: Bolest v kameni/Schmerz in Stein, c. d., s. 161.
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ako pri nemeckych pomnikoch v Cechach, ale vieobecne ich mozeme charakte-
rizovat’ ako skromnejsie.

Inym paralelne vyvijajiicim sa druhom pomnika padlym bol tzv. mad’arsky
pomnik. Mad’arské pomniky padlym sa nachadzali v regione juzného Slovenska,
teda v oblastiach s prevahou obyvatel'ov mad’arskej narodnosti. Podobne ako tie
nemecké sa od pomnikov v slovenskom prostredi charakterovo lisili. Nad pietou
tiez dominovala myslienka hrdinstva a mad’arského (uhorského) vlastenectva.
Ich sucast’ou boli niektoré typické madarské symboly, ako napr. sochy turulov
(Klizskd Nem4), vyobrazenia mad’arského Statneho znaku ¢i svétostefanskej kra-
lovskej koruny. Objavuje sa zobrazovanie alegorickych soch, ako je socha leva
(Zemianska Olca a Sladkovi¢ovo). Vdaka svojej symbolike sa viaceré z tych-
to pomnikov v medzivojnovom obdobi stali miestami prezentacie madarskych
iredentistov. V tomto ohl'ade niekol’kokrat musela zasahovat’ aj Ceskoslovenska
Statna moc.*

Ako som uz uviedol, pomniky padlym v 1. svetovej vojne v ¢eskych kraji-
nach aj na Slovensku zacali vznikat' bezprostredne po konci vojny. Podl'a en-
cyklopédie mesta Brna jeden z prvych prvorepublikovych pomnikov tohto typu
v Cechach bol odhaleny v Brne Nad Sobé&si¢kou uz v roku 1918, na Slovensku
bol podl’a mojich zisteni jeden z prvych v obci Malé Levare v roku 1919. Prva
polovica dvadsiatych rokov bola v skutoénosti najmé v Cechach vel'mi bohatym
obdobim na vznik tychto pomnikov. Na Slovensku, vzh'adom na politicky menej
stabilnu situaciu a taktiez horSie ekonomické pomery, vznikali pomniky v tomto
obdobi v mensej miere. Najviac pomnikov v oboch krajinach vzniklo pri prilezi-
tosti oslav vzniku Ceskoslovenska v roku 1928. Tridsiate roky priniesli novii vinu
stavania pomnikov, pricom v ¢eskych krajinach sa za¢inaju tieto pomniky kom-
binovat’ s odkazom na zosnulého prezidenta Masaryka. Na Slovensku sa zvyseny
nacionalizmus pretransformoval do akéhosi slovenskejSieho typu pomnika pad-
lym, ¢o bolo sprevadzané vac¢sim pouzivanim slovenskych narodnych symbolov.

Po nasilnom rozdeleni Ceskoslovenska sa v Protektorate Cechy a Morava stali
pomniky padlym ter¢om utokov zo strany nacistov. Vacsina odkazov na prvo-
republikovych politikov, ¢eskoslovenské a legionarske symboly, ako aj vSetky
zmienky o oslobodeni boli z pomnikov odstranené. V ¢asoch vojnovej Sloven-
skej republiky niekol'’ko novych pomnikov vzniklo, iSlo vSak najmi o projek-
ty z minulych rokov. Okrem toho mala Slovenska republika vlastnych novych
padlych. Ojedinelé spravy o utokoch na pomniky padlym pochadzaju z mad’ar-
ského zaboru juzného Slovenska, ziskaného Viedenskou arbitrazou. Po skonceni
2. svetovej vojny a obnoveni Ceskoslovenska doslo k odvetnym utokom vodéi
nemeckym pomnikom v Cechéch, ako aj v niektorych pripadoch k odstrafiova-
niu mien padlych nemeckej narodnosti. V ¢asoch komunistickej diktatiry bola
na Cast’ pomnikov pridana aj tabula s menami padlych v druhej svetovej vojne.

40

JUHASZ, Tlona: Jelek a térben /3./ Neveitek e mdrvanylapon: a haborii jelei (adalékok a vild-
ghadborus emlékjelek etnologiai szempontu értelmezéséhez). Somorja 2010, s. 283.
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Niektoré mad’arské pomniky boli zlikvidované. Po roku 1989 dochadza k po-
stupnému pomalému obnovovaniu tychto pomnikov v Cechéach aj na Slovensku.

Pri porovnani ¢eského a slovenského prostredia vo vzt'ahu k pomnikom pad-
lym vynara sa, ako uz bolo uvedené, viac podobnosti ako odlisSnosti. Najvacsimi
rozdielmi bola preferencia legionarstva a scasti odlisnd symbolika. Iné vychadza-
ju z odlisnych skusenosti a lokalnych $pecifik. Spolo¢nou dominantou bola idea
piety. MnoZstvo tychto pomnikov v celom byvalom Ceskoslovensku poukazuje
na hlboku jazvu, ktort zanechala 1. svetova vojna v Ceskej a slovenskej spoloc-
nosti.

Memorvials of soldiers who died during World War 1
in the Czech lands and in Slovakia

JURAJ BABJAK

The first memorials to soldiers who perished during the war were erected as
early asinlate 1914. The state support served as an instrument of war propaganda.
Artists were recommended to replicate the monumentality of German memorials.
This view was countered by a number of Czech artists, who particularly after
1916, showed a reserved attitude and even resistance to war, in their artistic
expression, deliberate departure from conspicuousness and simple respect for the
dead visibly prevailed over monumentality and heroization. Since World War 11,
this trend has become even more prominent.
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Otto Gutfreund: Truhlatské zatisi. Narodni galerie v Praze
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Bohumil Kubista: Pozistatky padlého. Narodni galerie v Praze
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Peter Julius Kern: Stadia hlavy ruského kozaka.
Slovenska narodna galéria

Elemir Halasz —
Hradil: Doprava
dosiek a vymena
bojovych skupin.
Slovenska narodnad
AN : ‘ galéria
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Anton Jasusch: Prva svetova vojna.
Slovenska narodna galéria

Anton Jasusch:
Kolobeh

Zivota/

Putovanie dusi.
Slovenska narodna
galéria
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Karol Miloslav Lehotsky: Hrozy vojny, 1914 — 1918. Slovenska narodna galéria
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Pomnik padlym v 1.svetovej vojne
v obci Gbely, okres Malacky,
Slovensko.

Foto: Juraj Babjak

Monumentalny pomnik padlym
v Sladkovicove, okres Galanta,
Slovensko.

Foto: Juraj Babjak
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Socha rytiera na nemeckom pomniku padlym v Dé&&ine, Ceské republika.
Foto: Juraj Babjak

T

Socha na pomniku padlym v stredoceskej obci Sadska, okres Nymburk, Ceska republika.
Foto: Juraj Babjak
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Cesko-slovenska historicka ro¢enka 1996 — 2010
(prva séria)

Obsahy zvizkov su vyvesené na webovych strankach
Cesko-slovenskej/Slovensko-Eeskej komisie historikov:
http://www.cskh.sk/csl-historicka-rocenka/

Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2011

kolektivne monografie:

* Mesto a region na novej hranici. Nova hranica v meste a regione
» Politické systémy stiedoevropskych stati 1918 — 1938

* Hospodaisky nacionalismus ve stfedni Evropé v 20. stoleti

* Spravodajstvo

Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2012

kolektivne monografie:

« Cesia Slovaci 1993 — 2012. Vzdalovani a pfiblizovani

* Minulost je bitevnim polem soucasnikii. Slovensko-¢eskym a Cesko-sloven-
skym vztahiim

* Dokumenty

Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2013

kolektivne monografie:

« Viditelna i skryta ... Cesko(moravsko)-slovenska hranica v 20. storo&i
« Studie k esko-slovenskym vztahom a &eskym a slovenskym dejinam
* Dokumenty

Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2014 — 2015

kolektivne monografie:

« Centrum a periféria v Ceskoslovensku: region a jeho formovanie

» Vliv Ceské a slovenské exilové historiografie na historiografii domaci
» Cirkeyv, stat a cesko-slovenské vztahy v prvej polovici 20. storocia

« Zenské otazka a gender v ¢eskoslovenskych modernich d&jinach

pripravujeme:

Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2017

kolektivne monografie:

*  Vnitini migraéni pohyby v Ceskoslovensku v kontextu ¢esko-slovenskych
vztahd

* Doprava v kontexte ¢esko-slovenskych vztahov v 20. storoci
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