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ZA PRIATELCOM JOSEFOM HARNOM

V juni 2015 roku nas zastihla smutna sprava o umrti Josefa Harnu, jedného zo
spoluzakladatelov Cesko-slovenskej/Slovensko-Geskej komisie historikov. Odi-
Siel nielen popredny Cesky historik, ale aj vynikajuci kolega a dobry ¢lovek. Tato
kratka spomienka nechce a ani nemdéze byt hodnotenim rozsiahlej mnohovrstev-
nej a mnohotematickej odbornej prace J. Harnu. Na to bude urcite dost’ prilezi-
tosti a urobia to ini, povolanejsi autori. Chcem iba vyslovit’ mienku, ze zomrely
kolega predstavoval priam prototyp ¢eskoslovenského historika a takym zostal aj
po rozdeleni Ceskoslovenskej republiky v roku 1993. Bolo preto veelku zakonité,
7e sa stal aj clenom nasej bilateralnej komisie. Potom, ¢o z komisie pre zdravotné
problémy odisiel, s nou d’alej spolupracoval a pokial’ mohol, zicastiioval sa ako
host’ na jej zasadnutiach. Takisto aktivne vystupoval na pocetnych vedeckych
podujatiach, ktoré poriadali slovenski historici, a naopak, slovenskych kolegov
pozyval na konferencie ¢eskych historikov. Jeho vzt'ah k slovenskym dejinam ni-
kdy nebol poznamenany ani naznakom paternalizmu, ale vzdy v nom dominovala
empatia a skutocné kolegialita. To neznamen4, ze sa vzdal kritického pristupu.
Ten vSak vzdy bol v hraniciach navzajom prospe$nych odbornych diskusit, v kto-
rych Pepo prejavoval aj svoj typicky hanacky humor a dobroprajnost’.

Vsetky vyssie spomenuté odborné i 'udské ¢rty Harnovej osobnosti som mal
Stastie pocitit’ a doverne poznat’ aj ja. V druhej polovici osemdesiatych rokov
minulého storo¢ia ma Harna oslovil s ponukou na autorsku spolupracu pri tvorbe
monografie Na spolecné cesté. Ceska a slovenskad kultiira mezi dvéma valkami.
Publikacia vysla v roku 1988, k sedemdesiatemu vyro¢iu vzniku Ceskosloven-
ska, teda v case ist¢ho spoloc¢enského uvolnenia, rok pred padom totalitného re-
zimu. Mozno, ze to znie neskromne, ale kniha mala v odbornych kruhoch i vo
verejnosti pozitivny ohlas a bolo v nej badat’ aj isté oslobodenie sa od autocen-
zurnych limitov. Za to vSetko vd’acim iniciatorovi knihy, priatel'ovi Josefovi Har-
novi, ktory mi bude vel'mi chybat’.

Som presvedceny, ze nielen ja, ale aj vSetci kolegovia — historici, ktori Josefa
poznali — budu na neho vzdy v dobrom spominat’.

Cest’ jeho pamiatke!

Ivan Kamenec






CENTRUM A PERIFERIA
V CESKOSLOVENSKU:
REGION A JEHO FORMOVANIE

Eds.: Vladimir Gonéc, Peter Svorc



Predkladana kolektivna monografia bola pripravena pod koordinaciou Slo-
vensko-Geskej/Cesko-slovenskej komisie historikov na zaklade workshopu —
konfrontacie spoluautorov pri prilezitosti rovnomennej konferencie, ktora uspo-
riadali v KosSiciach dna 22. 10. 2013 Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika a Slovensko-&eska/Cesko-slovenska komisia historikov.
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REGION JAKO TEORETICKY
A PRAKTICKY PROBLEM

VLADIMIR GONEC

Piirozeny region — prirodni region

Cestina i slovenstina dokazou rozlisit vyrazy piirodni prostor a p¥irozeny pro-
stor. Ne vzdy se to vSak reflektuje. Jsou ovsem jazyky, které toto rozliSeni nedo-
kazou vyjadrit. Proto se bézn€ smésuje prostor prirodni, tedy klasicky trojdimen-
zionalni prostor, fyzicky méfitelny, a proti tomu prostor vytvareny lidmi, prostor,
ktery ma jiné, a sice funkcionalni dimenze. Pfitom pfi vnimani téchto prostort
soucasn¢ a nerozliSené jesté nemusi vznikat tenze.

Skute¢ny problém je zalozZen tim, zZe samotny prostor vytvaieny lidmi nutno
rozliSovat principidln€ jako dvoji. Totiz prostor vytvareny skutecné funkcionalné,
tedy prostor vytvareny lidmi ,,zdola“, jako dasledek realné soucinnosti lidi na
zaklade jejich potieb, jakozto skutecné lidské spoleCenstvi, je néco zcela jiného
nez prostor vytvareny, at’ uz jako abstraktni racionalni konstrukce shora, ane-
bo jako konstrukt politické vile ,,shora”, konstrukt vytvotreny v politické $picce,
»planovacsky*, prili§ Casto s naprostou absenci nalezité legitimizace od obc¢ant,
tedy konstrukt vznikly mimo skutecné spolecenstvi lidi, jemuz se tento konstrukt
vnucuje mnoha zpiisoby, pocinaje Skolskou ,,nalejvarnou* (ta sama je ovSem ne-
malou ¢asti zakl pifijimana zase zkreslené, nikoli dle predstav propagatort ¢i
propagandisttl). Jinym dilezitym délitkem je rozliSeni prostoru, ktery je zalozen
na funkcionalnich vztazich, proti prostoru, ktery je zaloZen na hierarchickych
vztazich (ten uz rovnéz neni zaraditelny do kategorie ptirozeného prostoru).

Nejvétsi nedorozumeéni az konflikty pak vznikaji ze smiSeni ,,pfirodniho
prostoru® a prostoru formovaného jako umély konstrukt ,,shora®, at’ uz k takoveé-
mu smiseni dochazi z nevédomosti ¢i pfimo hlouposti,' anebo ze zI¢ vile, jako
védomé zneuziti.?

Politiky je ovSem nepatii¢né omlouvat nevédomosti.

I jako zminéna ,,nalejvarna“ (nejen Skolska, i napt. zurnalisticky propagandisticka, etc.), ktera
bude presto jednou prokouknuta ¢i prosté selze. (V této souvislosti je zddouci si uvédomovat, ze
i vyuka geografie na zakladnich a stfednich Skolach, a to v jesté vétsi mife nez vyuka historie, je
uz od 19. stoleti kontinualné ptedevsim ,,politickovychovnym* zamérem a propagandou. Jejim
disledek znamenaji m.j. dalekosahlé sebeklamy téch, kdo se poté po ,,vyskoleni* sami profesné
propagandou i ,,nalejvarnou zabyvaji.)
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Historicky start problému a jeho reflexe

Na prelomu valky a miru, v poloviné Ctyficatych let 20. stoleti se v zadpado-
evropském mysleni projevil silny proud po pfehodnocovani role narodniho statu
v Evropé. V analyzach tématu ,,neustalé selhavani narodniho statu®, se v riznych
formulacich objevovaly zavéry, Ze v mnoha smérech je narodni stat (i velikosti
napi. Francie) uz pfili§ maly na to, aby plnil své zakladni ukoly (pocinaje bez-
pecnosti a obranou); pro plnéni jinych zakladnich tkold je naopak pftilis velky
a kona tudiz v lepSim ptipad¢ jako slon v porcelanu. To je myslenka, ktera silné
rezonovala v zapadni Evropé uz v hnutich odporu za valky, stejn€ jako v kruzich
vale¢né exilové politiky, u ekonomickych analytikd, etc.

Pro onu insuficienci ,,ptili§ maly* bylo uz za valky formulovano vychodisko:
muze se vytesit sjednocenim Evropy. Pro onu insuficienci ,,pfili§ velky* pfisla
nutnost hledat nové téleso, které¢ predevsim bude schopno najit si vlastni vztah
k Evrop¢ a k tomu prezit pfipadny budouci rozklad a zanik narodniho statu (ne-
bot’ i narodni stat byl vyhodnocovan jako historicky fenomén, v tom nejen jako
relativné nedavno zrozeny fenomén, nybrz jako fenomén i existenéné omezeny
v Case). Opakovala se pritom varovani pied klapkami na ocich v podob¢ zasta-
ralych statopravnich a statovédnych schémat: Nema a nesmi jit o celky charak-
teru miniaturizované¢ho statu, nesmi se v nich revitalizovat tradi¢ni statni me-
chanismy; jejich smysl a vyznam spociva jinde: dilezité je organizovat mobilitu
zdrojii ekonomickych i intelektualnich, organizovat dopravu a spoje, uplatnit ¢i
uvolnit ptirozené ,,vyzatovani* z metropole doty¢ného izemi (jako protiklad po-
litického diktatu), vybuzovat kulturni reality, zajisStovat neustdlou interakci vSech
prvka. To byla vychodiska regionalistickych konceptt, kter¢ prisly hned v néko-
lika vinach, véetné vin realiza¢nich pokust. Prvnim vyraznym piipadem bylo
nakrocCeni k italskému regionalismu podle nové ustavy z roku 1948.°

Od ranych Sedesatych let se vyznamnym mistem koncentrace regionalistic-
kych vyzkumii stal Evropsky tstav v Zenevé v &ele s kulturnim filosofem De-
nisem de Rougemont, v napojeni na Sirokou sit’ spolupracujicich institutl ve
gvycarsku, Francii, Némecku, Belgii, Nizozemi, Italii, Britanii, vCetné zapojeni
vyznamnych praktikli z regionalni i statni spravy téchto zemi i praktikt z instituci
evropské integrace. Rozsuzovani na ono téma, ¢im nahradit insuficienci narodni-

Tato tistava umoziiuje vznik skutecné autonomnich regionti s vlastnimi kompetencemi, vlast-
nimi parlamenty a vladami, s vlastni finan¢ni Gistavou, relativné oddélené od italskych celostat-
nich (vzdy a zase znova problémovych) financi. Umoziuje dale ,,stfth na miru“ jednotlivym
regiontim; unifikovany model autonomie se takto nejen nenafizuje, nybrz piimo piedpoklada
za nesmyslny. Konkrétné z hlediska finan¢ni autonomie pro regiony Val d’Aosta a Alto Adige
zajist'uje takika plné financni oddéleni od celostatnich financi, pro region Friuli-Venezia Giu-
lia netiplné oddéleni, ve smyslu piiskrceni penézovodu z regionii do Rima. Pro regiony Sici-
lia a Sardegna naopak umoziuje propojeni s celostatnimi financemi, ve smyslu penézovodu
z ,Rima“ (tj. penéz vybranych na danich v Milang, etc. a presouvanych pres statni rozpocet
prave na Sardinii, etc.) do téchto regiont.
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ho statu v dimenzi ,,piilis velky* dovedlo Rougemonta k zadouci velikosti regio-
nu od nejméné jednoho, 1épe dvou milioni populace po maximalné Sest milioni.
Jmenovité tak pro prostor tehdejsiho EHS doporucil devét regiont plus patizsky
megaregion pro Francii, deset regionti pro Italii, dva az tfi pro Nizozemi, nejmé-
n¢ tii pro Belgii a patnact az dvacet pro tehdejsi SRN s Lucemburskem. Po celé
Evropé (bez SSSR) mu takto vyslo pies sto regiont.*

Historické koteny problematiky moderniho regionalismu nalézal Rougemont
v dusledcich velké francouzské revoluce a v jakobinském a ndvazné jesté disled-
néji v napoleonovském ,,zestatnéni revoluc¢niho naroda®. Vysledkem je tedy zna-
silnéni naroda dislednou praci s cilem ,,konfiskace narodniho idealu skrze statni
aparat™. Pro vysledny patvar pouzival Rougemont oznaceni ,,statonarod. A pro
vétSinu evropskych statid vyhodnotil, Ze v pribéhu 19. stoleti nedokazaly nic ji-
ného nez francouzsky model vice ¢i méné presné, vzdy vSak zcela nepfistojné
a hloupé¢ kopirovat. Jednim z nazornych diisledk téchto procesii je systém, resp.
zakofenéna vlastnost statni byrokracie Sikanovat, zneuzivat a uplatiiovat quasi-
-kolonialni Gtlak provincii a regionti. Statni aparat soub&ézné demontuje obcanskou
spole¢nost, ob¢anu je zabranovano plnit své obCanské poslani i na urovni obci,
obcan je postupné degradovan zpét do faktické role poddaného, jehoz kli¢ovym
zévazkem se stalo spolehlivé platit dané. Pro 20. stoleti hodnoceni Rougemonta
predstavuje dalsi degradaci: Statonarod jakozto doposud organizované panstvi
byrokracie prestava byt organizovanou strukturou a pfertistd v anarchizovanou
sit’ svévolné statni spravy a policie, v sit, ktera hleda sebezachranu v uplatiovani
totalitarskych nastroji.> Z pohledu Sedesatych let 20. stoleti nemohou pak byt
unitarni, ultracentralistické a absolutni statonarody ni¢im jinym nez neuspéSnymi
fiSemi s prezivajicimi imperialnimi ambicemi, které zvlast’ u malych statonarodi
jsou zaroven smésné.°

V samotné Francii se od ranych Sedesatych let rozbihal experiment s regionem
jakozto ryze planovaci jednotkou, pro velikost cca polovicni, totiz celkem 21 re-
gionu plus paftizsky megaregion.” Dobové analyzy ovSem doporucovaly i jiné

4+ ROUGEMONT, Denis de: Invention de la région au XX-e siécle. In: Rougemont, Denis de:
Vers une fédération des régions. In: Naissance de |’ Europe des régions. In: Bulletin du Centre
européen de la culture, X1, No 2,, hiver 1967-1968, s. 43-44.

5> ROUGEMONT, Denis de: L’Etat-Nation: un empire manqué. In: Rougemont, Denis de: Vers

une fédération des régions. In: Naissance de |’Europe des régions. In: Bulletin du Centre euro-

péen de la culture, X11, No 2,, hiver 1967-1968, s. 39-40.

Pritom zaroven tragické, protoZe jejich suverenita je vyprazdnéna, zistala jim uz jen ,,svobodna

volba®, jak se 1épe nechat satelitizovat, jak si vybrat ,,nejvyhodné&jsi zavislost™. [Cesta sjedno-

covani Evropy umoziuje jiné feSeni v podob¢ instituciondlné propracované vnitroevropské

“interdependence”, s moznosti zajistit nezavislost Evropy navenek.]

Velikosti, nikoli rozlohou, nybrz demografickou koncentraci — ptes 20 % obyvatelstva celé

Francie (dnes jiz vice nez Sedesatimilidnové). Proti tomu nejmensi regiony ve Francii nedosa-

huji ani jednoho milionu obyvatel.
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rozméry, at’ uz blizici se® zminénym Rougemontovym, anebo naopak podstatné
mensi, dokonce jen jako modifikované departementy.’

Cela véc by se neméla uspéchat, Rougemont s tymem spolupracovnikii di-
razn¢ zvlast odmital jakakoli ,,pldnovacska® feseni a jakékoli technokratické
pfistupy. Samy regiony by krystalizovaly postupné, od prvotnich nevelkych
kompetenci by se navrSovaly pravomoci az po stupen skutecné plnohodnotnych
regionalnich center politického rozhodovani, s ptislusnymi hospodarskymi orga-
ny, s navySenim a koncentraci kulturnich instituci. Pfitom za kli¢ové povazoval
Rougemont nikoli ptedem zformované tstavnépravni konstrukce, které budou
postupné formalnépravné napliiovany, nybrz organicky nartst redlnych pravo-
moci spolu s instituci ,,uznani,

Proti vzitym piedstavam o stupniovitosti (¢i pfimo instan¢nosti) statopravnich
konstrukci je Rougemontliv koncept naprosto prulomovy v ofekavani, ze v né-
kterych zalezitostech budou regiony fungovat jako bezprosttedni soucast Evropy,
v jinych pak mize fungovat meziclanek, at’ by to jeste byl pozlstatek nékdejsiho
narodniho statu, anebo zcela nové sestavené spolecenstvi blizkych regionti. Re-
giony maji byt zasadné autonomni; zaroven je nesmyslem mluvit o nezavislosti,
nakolik nezavislost je uz historicky tak jako tak vyprazdnéna;'® zato autonomie
znamena vztah vzajemnosti, vzajemné zavislosti, s institucionalizovanym zajis-
ténim uplatnéni vlastni viile regionu ve sladéni s viili dalSich regionti, dynamicky
vztah ,,byt stejné pro ostatni, jako ostatni jsou nezbytni pro nas®.

Specifické hodnoceni podali Rougemont a jeho spolupracovnici pro pohra-
ni¢ni regiony. Statni hranice jsou v historii neustale proménlivé, jejich tazeni je
z nejvetsi Casti vysledkem zI¢€ vile ¢i aktualniho Spatného kompromisu. Pritom
ve valeénych konfliktech je pfedmétem devastaci zpravidla prave pohranici. Cen-
tralni byrokracie, at’ uz védome ¢i podvédome, pocita s tim, ze pohranici je spise
docasnou soucasti statu, resp. ze bude v nejblizsi valce zdevastovano, ze se tudiz
na investicich do n¢ho ma Setfit, nejlépe nedavat vlibec nic, stejné tak se ma
postupovat i pii povaleéné ,,obnové“. Zeleznice a dal§i ¢lanky dopravni infra-
struktury v pohrani¢i ma smysl budovat jediné z vojenskostrategického hledis-
ka, z4jmy a potieby obyvatel pohraniCi ziistavaji ignorovany, podobné s jinymi
investicemi. Statni byrokracie ma Ivi podil i napiiklad na kulturni devastaci po-

......

ptirozené regiony."

Projekt 8 metropoli s ptislusnym zazemim. Tzv. Paty plan opoustél ptivodnich 22 regionti a po-
¢ital uz ptimo s perspektivou metropoli. Bouflivy francouzsky rok 1968 a zejména vysledek
posledniho de gaulleovského referenda vsak smetl rovnéz tuto perspektivu.

Jichz je téméf stovka.

Pripomenme, ze i do nasi myslenkové tradice vnesl tento koncept vyprazdnénosti absolutni
statni suverenity uz FrantiSek Weyr. Srv. zejména: WEYR, F.: Soudoby zapas za nové mezina-
rodni pravo. Brno 1919.

Cely svazek: L’Europe des régions, l11. Confrontation des régions frontalieres. Genéve 1972
(zejména piispevky Denise de Rougemont, Paula Orianne, Julese André, Francise Palmero).
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Praveé v této souvislosti rozvijelo centrum kolem Rougemonta jesté koncept
»preshrani¢niho regionu®. Trend formovat pieshrani¢ni regiony je v Evropé¢ dru-
hé poloviny 20. stoleti podnécovan jednak poznanim spolec¢nych z4jmu a osuda
ptihrani¢nich region po obou strandch téze statni hranice, pocinaje disledky
svévole centralni statni byrokracie. Muize byt i psychologicky u¢innym projevem
vzdoru vuci centralni byrokracii. Je podnécovan i naptiklad poznavanim spolec-
né mentality ¢i reprofilovanim spoleéné mentality jako dasledku intenzifikace
pieshrani¢nich stykid.'? V piipadé onéch nékolika malo nikoli centralizovanych
evropskych statl jde o prosty diisledek poznani vzajemné blizkosti a pragmatic-
kého odkryvani spole¢nych zajmu a potieb.'

Kde se berou moderni regiony, z jakého védomi vyristaji

Za zékladni zdroj je povazovan prohlubujici se ekonomicky rozdil mezi jed-
notlivymi ¢astmi jednotlivych [zapado]evropskych zemi. V padesatych letech to
znamenalo az pfili§ nazorné ,,rozevirani nuzek®, s pfislusné pocitovanymi ne-
gativnimi dopady socidlnimi, ovSem téz kulturnimi, etc. Ono rozevirani ntizek
ma negativni dopady uz tehdy, kdyz celostatni metropole, resp. nékolik zvyhod-
nénych oblasti v daném staté se vyviji velmi dynamicky, pfi¢emz ostatni oblasti
zaznamenavaji podstatné a zjevné, citelné nizsi rast. O to razantnéjsi jsou pak
dopady takovych procest, kdyz v nékterych oblastech namisto byt jen minimal-
niho rdstu nastupuje regres, proces desindustrializace, propad sluzeb, omezova-
ni, resp. zavirani kulturnich instituci, atp. Takové problémy se ,,vylévaly* jako
problémy politické, nékdy komplikované i momenty jazykovymi, etnickymi, aj.
Pfitom v dynamickych a bezproblémovych oblastech se zpravidla Zzadné regiona-
listické¢ myslenky neobjevovaly, pokud se je tam nékdo pokousel vnaset, narazel
na nepochopeni.

Proti tomu se zacaly projevovat retardované regiony jako naprosto zietelné
,»zOny zajma®, at’ uz Slo o strukturované a homogenni zajmy ,,zevnitt, anebo
0 ,,pouhé” zajmy vyjadrené jako diference ¢i distance vic¢i sousediim; oboji se
mohou stat politicky explozivnimi. Zaroven vsak i prosty zivelny atck lidi a ka-
pitalu z retardovanych oblasti do bezproblémovych mutze pii piekroceni (neur-
Cité a pfedem neurcitelné) miry intenzity rozvratit i ony dosud bezproblémové
oblasti.'*

Zakladatelské zemée evropské integrace se pokousely o jistou aktivni regional-
ni politiku k narovnani naznacenych tenzi, urcita pozitiva lze vSak za padesata
a Sedesata léta priznat jen SRN, vcetné jeji ,,antimetropoliza¢ni® politiky. Zaro-
ven v prubéhu Sedesatych let se pocitovala potieba spolecné regionalni politiky

Jako diisledku procesu evropské integrace.

Srv.: L’ Europe des régions, 111. ...

14 Rozvratem zdejsiho pracovniho trhu, poklesem ceny prace, vnesenim strukturalni nezaméstna-
nosti, nerovnovahou mezi fixnim a volnym kapitalem, rozkolisanim finan¢nich instituci, etc.
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Evropského hospodatského spolecenstvi, k niz se jiz od roku 1961 realn¢, avsak
pouze nesméle nakrocilo.

V ocekavanich experttt EHS i analytikti propojenych se zminénym Zenevskym
ustavem, partnerem takové politiky EHS ma byt region sam."> Bude se tedy mu-
set institucionalizovat, od zprvu poradnich organii si vytvaiet rozhodovaci or-
gany, s piislusSnym objemem pravomoci, s piislusnymi volenymi zastupitelstvy,
prechazet od modelu ,,provozni zony* ke skutecné autonomnimu obvodu. Pte-
rozdéleni pravomoci pfesunem z Ustfednich statnich organti na regionalni se do-
porucovalo dovést az do stupné, resp. modelu némeckych spolkovych zemi. Co
se tyce velikosti regiontl, pln€ se doporuc¢oval rozmér ,,velkého regionu®, zaroven
se vSak durazné varovalo pted prili§ velkymi regiony, nad pét az Sest milionli
obyvatel,'® nakolik by nebyly dostate¢né homogenni. Naopak regiony pod hranici
tii (vyjime¢né dva a pul) milioni obyvatel mohou byt pro skutecné regionalni
aktivity slabé, resp. regiony cca milionové uz zcela neucinné.

Takovéto trendy a programy vyvoldvaly zdéSeni ze strany narodnich byro-
kracii, zdéSeni maskovana do obav o ,,rozvoj a budoucnost narodni jednoty*. Ve
francouzské statni Spicce se tvrd€ varovalo, Ze regionalizace mize vést francouz-
ské regiony, aby piimo komunikovaly s Evropou ve vécech, v nichz dosud rozho-
duje narodné-statni uroven. A v tom se vidél ptimo zdvojeny problém; jednak by
francouzské regiony mohly ziskat moznost jednat pfimo s jinymi regiony mimo
Francii (to se jevilo zvlast aktualni — a z hlediska regiont piimo pfinosné — u pii-
hrani¢nich regiont), jednak by mohly dostat moznost jednat ,,pfimo s Bruselem*,
s organy EHS. Obavy z ,,dalekosahlych politickych disledkt‘ inspirovaly k pro-
pagandé, ze regionalni elity dospéji az k postojum: jak skrze ptimé kontakty
s Bruselem co nejvice obchazet Paiiz. Dokonce se vykiikovalo, ze tento trend je
uz citit u nedostatecné vyvinutych regionti jak francouzského zapadu, tak jihoza-
padu, ba i centralni Francie (kolem feky Loiry).

Jak védecky zakotvit regionalistické vyzkumy a jak nasmérovat
moderni regionalistické trendy

Jesté ve druhé poloviné Sedesatych let se objevovaly koncentrované cha-
rakteristiky: Zakladem moderniho regionu ma byt vile, program, ti¢innost jako
nastroje skutecné svobody; pravé o ty se mad fungovani regionu opirat. Kon-
krétnim ukolem moderniho regionu je plné obnovit obCansky princip, nastolit
skute¢nou lokalni demokracii, fungovat jako region vyvinuty a pracujici pro lidi,
s uplatnénim zastupitelskych a participacnich nastrojt, v¢etné kontrolnich. To

Tedy rozhodné ne narodni ministerstva; a neslo tehdy jen o reflexi proslulé byrokratické i fi-
nanéni bezednosti ministerstev fimskych. Ostatné i nedavné a aktualni ostudy v CR a SR i v této
dimenzi jsou ,,dalsi z fady*.

¢ Vyjimkou mohou byt pouze plosné malé regiony s vysokou hustotou zasidleni. Tedy stiihat
Patiz, Londyn ¢i Severni Poryni na pulky kvuli formalnimu naplnéni parametru je nesmysl.
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v§e jsou pritom entity, které dokazal narodni stat uz vyprazdnit, které znicila cen-
tralni byrokracie, které se ztraceji v celkovém procesu oslabovani demokracie.

Zaroven byly tvrdé odmitany postupy, které vytvaieji ,,technokraticko-
byrokraticky region®;!” region ma byt humanizujici a slouzit aktivnimu zapojeni
svych obyvatel do Evropy a svéta. Federalismus v klasické koncepci mize byt
ptitom aplikovan jako fakultativni nastroj;'® zato je mozné uplatnit i jiné, mno-
hem vice strukturované modely, budou-li u¢innéjsi.!” Resp. uz vystupovalo pie-
svédceni, Ze takovéto jiné modely budou skutecné ucinng;jsi.

Jako ryzi byrokratické regiony byly tehdy klasifikovany piedevsim francouz-
ské regiony jako vytvor centralniho ,,planovacstvi“. Podobné ovsem i britské.?
Francouzské regiony byly znamkovéany rovnéz jako marnotratnost; budovani
i velmi drah¢ infrastruktury na zéklad¢ planovacskych rozhodnuti z Patize nepfi-
naselo leckdy viibec nic pro skutecny rozvoj regionu, ani v dlouhodobé dimenzi.
Z jiného uhlu pohledu byly charakterizovany francouzské regiony jako prazdné,
resp. vyprazdnéné regiony.?!

A generalizovalo se, ze ,,spiknuti politickych organii statu s technokraty*
pfinasi nakonec vzdy vadné vysledky, racionalita z této Grovné (postavena ve
skute¢nosti na netplnych datech ¢i pfimo neznalosti i védomém ignorantstvi)
se stava nastrojem destrukce demokracie, neni viibec schopna piispét k zadouci
revitalizaci regionii. A prvni postiehy uz prezentovaly, ze (gaullistickd) Francie
si uz v daném moment¢ s regiony vlastné nevi rady a tzv. Paty plan je zcasti
ignoruje, zCasti proti nim stavi jiny planovacsky systém, orientovany na jiz vyse
naznac¢enych osm metropoli.?

Pri¢emz jediné takto profilovany region je pfijatelny z hlediska postojii centralni byrokracie.
Tedy neni jedinym moznym zamérem a nastrojem. Pozor, jde o skute¢ny (tedy ,,zapadni*) fe-
deralismus; ¢eskoslovenska zkuSenost 1968-1989/1992 znamenala, jemné feceno, fikci, neméla
s federalismem nic spole¢ného.

1 MASSART-PIERARD, Francoise: De la notion de ,,région“. In: L’Europe des régions, 1. In:
Bulletin du Centre européen de la culture, XII, No 5-6, hiver 1969-1970, s. 5-7.

O téch se navic (ne bez zlomyslnosti) komentovalo, Ze pravé takovym ignorantskym byrokra-
tismem se napéstoval problém ,.devoluce®, uz tehdy velmi ostry ve Skotsku a nabihajici ve
Walesu (co brzy propukne v Severnim Irsku, se zatim netusilo).

Problém prietrvava podnes. Byt od reforem za prezidentstvi F. Mitteranda maji francouzské
regiony uz sva volena zastupitelstva a jim odpovédné vykonné organy, ona vyprazdnénost spo-
¢iva v prili§ omezenych a Casto jen symbolickych kompetencich téchto organti. A jako pokra-
covani konceptu ,,byrokratické marnivosti®, rovnéz byrokratické marnotratnosti a svévole lze
oznamkovat novou regionalni reformu ve Francii (podle niZ se i poprvé volilo do regionalnich
parlamenti v roce 2015), totiz redukei poctu regiont na 12 + 1 (Korsiku uz opravdu nebylo kam
»prilepit®, zustala tedy statutarné regionem, ptitom o pouhé velikosti velkého departementu).
Nové vymezené regiony zvlasté v jizni poloviné Francie opét piedstavuji beztvara byrokraticko
planovadéska schémata, resp. vytvory bezradnosti.

Osm metropoli je zaroven ukazatel, ktery se uz blizi vySe zminénému Rougemontovu namétu
na 9 + 1 velkych regionti pro Francii, nadale vSak ve skutecnosti regionti bez potfebné miry
subjektivity, bez potfebnych kompetenci. Takové regiony ziistavaly objektem centralni plano-
vacské manipulace, ba pfimo manie.
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Uz z téchto zkuSenosti plynou zavéry: Skute¢né uzemni planovani nesmi byt
racionalistickou abstrakci, ani nesmi byt centralizovano. Aby bylo efektivni,
musi vzchazet zevnitt regionu, podchycovat realné vnitini vztahy a trendy toho
kterého regionu individualizované. Musi se uplatnit nejen technicistni a geogra-
ficka tfeseni, samoucel hospodarského rlstu je uz viubec neptijatelny; do kom-
plexu Gizemniho planovani musi vstupovat parametry ekonomického rozvoje pro
rust zivotni trovné i kultury a vzdélanosti v regionu, musi se zohledilovat para-
metry fadu v téch trendech, kde se projevuje nekoordinovand individudlni vile
lidi (proti obvyklému planovac¢skému ignorovani ¢i pfimo lamani takové viile),
musi se zohlediovat dle humanistickych parametri manazovani pro zlepSovani
zplisobu Zivota v regionu a rozhodné se musi zajisStovat prostor a instrumenty
pro realné uplatiiovani politické vile spolecenstvi regionu. Tyto dimenze se musi
uplatiiovat v komplexnosti, vynechani kteréhokoli i jen z dil¢ich prvkl je nepfi-
pustné. V tom musi byt zaroven respektovan princip, ze kazda kolektivita ma
pravo spravovat sama své vlastni problémy.

Region profilovany identitou

Znamena dals$i zasadni charakteristiku, formulovanou od sklonku Sedesatych

let. Region je takto nejen urcitou skupinou lidi, nybrz vyslovné skupinou lidi
spojenych a soucasné zatizenych, resp. i zahlcenych identickymi problémy. Na-
sledné jde o to, aby lidé poznavali a uvédomovali si takovouto existenci v sku-
teCnych dimenzich, nikoli v sebeklamu ¢i falzifikaci (pfichazejici ¢asto ,,shora®).
Obyvatelé regionu si musi byt védomi existence regionu jakozto ucelené jednot-
ky, s origindlnimi vlastnostmi, s vlastnim zivotnim stylem, etc. Na tomto zaklad¢
budou schopni hledat vice ¢i méné adekvatni odpovédi na aktudlni vyzvy.
k hranicim, které vymezuji teritorium, resp. ,.konec teritoria“. Proto jsou i hra-
nice skute¢ného, funkcionalniho regionu nezietelné. Tudiz region, ktery by byl
na¢maran tuzkou na map¢ néjakym byrokratem, nemuize nabyt zadnou zivota-
schopnost. Region je zivotny jeding, kdyz spoc¢iva na védomi urcité skupiny lidi
o spolecném osudu; stejn¢ diilezita je i emocionalni dimenze spole¢ného osudu.
Regionalni védomi se formuje pfedevsim skrze komunalni identity, ty mu vytva-
feji koherentnost. Naopak diraz na hranici a jeji konkrétni prubeh je zpravidla
disledkem absence skute¢ného spojeni, absence sounalezitosti. Pocit a védomi
spolecenstvi, smysl pro komunitu je tudiz doslova zkuSebnim kamenem pro re-
alnou existenci regionu, jinak jde o pouhé geografické oblasti (které Ize ptipadné
vymezovat podle n¢jaké ekonomické, socialni ¢i kulturni insuficience; pomoc
jim v néjaké podobe¢ regionalni politiky je vSak Casto pfedem ztracena, resp. roz-
tracend).”

3 K celé problematice regiont a regionalni politiky, jak se ji zabyval v Sedesatych a sedmdesa-

tych letech mezinarodni tym sdruzeny kolem Denise de Rougemont, a rovnéz jak byly formu-
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Novy regionalismus

Naplno se rozbéhlo uplatiovani regionalni politiky EHS od roku 1975, dlouho
ovSem piiskrcovano pribéhem hospodarské krize. Zato nova velmi silna vina
zdola, reflektovana ¢asto vyrazem ,,novy regionalismus®, ptisla od sklonku osm-
desatych let. V ekonomické roving se duraznym podnétem stalo uplatiovani Jed-
notného evropského aktu (zatim nedostate¢né analyzované), dalSim podnétem je
zvysené usili o uplatiiovani principu obcanské spolecnosti.

Nositeli moderniho regionalismu jsou zpravidla v prvni viné mladi, mobilni,
urbanizovani a vzdélani lidé, zaroven angazovani v institucich obcanské spolec-
nosti. Pravé tyto slozky byvaji nejvyraznéj$imi nositeli evropské identity a hyba-
teli moderniza¢niho projektu v evropské dimenzi, v kontextu Evropy. Od téch-
to slozek se postupné rozsifuje na jiné slozky spolecnosti. Je to tedy opét trend
naprosto protichtidny vii¢i konzervativnimu provincionalistickému regionalismu
z obdobi pied stoletim, opfenému o vesnické, rolnické, malo vzdélané, generac-
n¢ starsi a v cirkvi zakotvené slozky. Nejde tedy o ,,provincialismus® ve smyslu
odporu vii¢i zménam a obhajoby tradice, jak byva neziidka zlovoln¢ znamkova-
no od ideologi statniho centralismu a byrokracie. Naopak piimi dédicové onéch
nekdejsich opor klasického provincialismu jsou dnes, po tfech az ctyfech ge-
neracich nejvyznamnéjsi oporou tvrde centralistickych trend na narodnéstatni
urovni, rovnéz nejvyznamnéjs$i oporou euronegativismu (resp. antieuropeismu).

Tedy novy regionalismus nema nic spoleéného s nostalgii ani sentimentalitou,
ani psychickym ani politickym konzervatismem. Znamena zajem zménit véci za-
staralé, zatuhlé, zaslé i zapsklé; ve stfedni Evropé dale znamena i jmenovité od-
stranit dosud piezivajici disledky komunismu. Nebot i ¢esky a slovensky statni
centralismus a znehybnéni obcana jsou v témer vSech svych dimenzich prave ty-
pickym pozlstatkem komunismu;* zaroven jsou navazanim i na mentalni trendy
,»druhé republiky* a ,,slovenského Statu®, jimz se ostatné politicky rezim norma-
liza¢niho Ceskoslovenska vyrazng pripodobiioval. Nostalgie a staromilecko kon-
zervativni trendy predstavuji — byt’ ¢asto neptiznané ¢i nereflektované — typickou
mentélni zakladnu politickych zdméri vazanych na ,,silny centralizovany narodni
stat“.> Spojeni téchto trendu s problémem ,,deficitu demokracie” ¢i pfimo roz-
vraceni demokracie ve ,,visegradském prostoru budiz pfedmétem jinych analyz.

lovany vystupy analyz tohoto tymu pro potieby jak Rady Evropy tak zejména pro potieby startu
regionalni politiky Evropskych spolecenstvi, viz: GONEC, V.: Evropsky tistav v Zenevé: jeho
prinos k regionalni politice Evropskych spolecenstvi/Evropské unie. Brno 2012.

Stale si ani neuvédomujeme, kde a na ¢em se $kolili ti, kdo naémarali obé& ustavy z roku 1992.
Nasledné kosmetické korektury téchto ustav nic nezménily a casto byly pouhym aktualnim
vyrazem naduté svévole moci.

At uz jsou to v CR nové generace mentalnich dédict ,,druhé republiky* v ODS & TOP (i n&kte-
rych malickych stranach), nebo dédicové ,.Cervenych I'udakt‘ i ,,cernych l'udaka v nékolika
utvarech slovenského politického spektra (véetné jim blizk¢é SMK), anebo postpilsud¢ikovei
riznych variant v Polsku ¢i neohorthyovci v Mad’arsku (opét nejen orbanovci ¢i Jobbik).
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Novy regionalismus ve stfedni Evropé vraci do hry i ukol pokra¢ovat v navra-
tu do Evropy, pro ktery sam vstup do Evropské unie k 1. kvétnu 2004 byl pou-
hym intermezzem, pfi¢emz vyznamné slozky napliiovani stale zlstavaji teprve
budoucnosti, resp. ze onen navrat do Evropy je stale jesté ptilis deklarovan nez
skutecné naplnovan.

Anton Stefanek a analyzy regionalistické problematiky

Za ptipomenuti stoji jako myslitel, ktery jako prvni formuloval zaklady socio-
grafie Slovenska, discipliny, kterd ma studovat problémy konkrétni society a jeji
kultury v konkrétnim prostoru. To je vlastné jinym pojmenovanim regionalistic-
kych vyzkumd.

K tomu vyuzival Anton Stefanek jiz po dvé generace rozvijené pokusy o usta-
veni antropogeografie a zadal, aby antropogeografie byla uplatiiovana jakozto in-
tegralni soucast sociologie; ma sledovat geografické souvislosti i lokalni ptirodni
souvislosti socialnich procestl. Ze pfinejmensim silng tyto souvislosti uréuji (sic!)
hospodaisky Zivot obyvatelstva, je pro Stefanka naprosto evidentni. Stefanek pii-
mo vytykal, Ze se tato evidentnost podcenuje.?® Dodejme, ze se podcetiuje nadale.

Stefanek varoval pied jakymkoli piecefiovanim fyzické geografie. Na druhé
stran¢ uznaval, ze velka horstva stiedniho Slovenska maji dlouhodob¢ mimotad-
né negativni vliv — ptisobi intenzivné proti vzniku kulturnépolitického a hospo-
datského centra Slovenska.

Stefanek rozvijel rozvahy o vyznamu socialné-kulturnich vyzkumii; ty pak
rozhodné musi jit nejen cestou analyz vlastnich socialné-kulturnich fenomént,
diferencovanych dusledné v konkrétnim prostoru, nybrz zasadné musi zkoumat
i samotnou duchovni kulturu v jeji prostorové specifikaci a profilaci. Dokonce
i vyslovené ideologické fenomény, dokonce i tak duchovné delikatni, jako jsou
specifika bohoslovi (tim spiSe fenomény jako demokratismus, hungarofilstvi, an-
tisemitismus, atp.) Stefanek jasné pozadoval?’ zkoumat v souvislostech konkrét-
niho prostoru.?®

Zasadni vyznam pro sociologii p¥ipisoval Stefinek i vyzkumu vnimani, resp.
piimo védomi sounalezitosti. Opét jde o velmi kiehky fenomén duchovni kul-
tury, rozhodné nejen na trovni naroda, nybrz i §irSiho ¢i uzsiho regionu, az po
sounalezitost v ramci konkrétni rodiny. A opét je to fenomén v konkrétnim pro-
storu.”’

% STEFANEK, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava, 1944 [vydano jako III. svazek sou-
boru Vlastiveda Slovenskal], s. 14.

2 STEFANEK, A.: Ziklady sociografie...,s. 16-19.

% PHi vysvétlovani za aplikace iraciondlni obraznosti bychom mluvili o vnimani ,,genia loci®.

STEFANEK, A.: Zdklady sociografie..., s. 18. Specialné tomuto problému se vénoval uz ve

30. letech: STEFANEK, A.: Syngenéza a spolocenské ,,ja*. Brno 1939 [zvlastni otisk podle:

Sociologicka revue, X, 1939, ¢. 1].
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Pro sociografii, jakozto jednu z podob aplikované sociologie, pozadoval
Stefanek pii zkoumani kauzality socialniho Zivota vysvétlovat i jevy duSevni-
ho, mravniho, charakterologického Zivota v prostorové vymezeném specifickém
spolecenstvi, opét nejen ve vEétsim rozméru jako prostoru obyvaného narodem,
téZ v rozméru regionu, anebo pfimo v lokalnim rozméru urcitého mésta, vesnice,
avsak i pfimo rodiny; obdobné¢ je zadouci rozvijet a specifikovat prostorove i vy-
zkum rolnictva, inteligence, etc.* Sociografii pojimal Stefanek velmi $iroce a pro
nazornost ji ptirovnal k ,,polyhistorii souc¢asnosti“. Byl si védom, ze sociografie
(oproti etnologii) klade vétsi diraz na prirodovédecké formy exaktnosti. Z toho
vSak nikterak nelze dovozovat, ze by se sociografie mohla zbavit povinnosti
zkoumat a vyhodnocovat i kiehké projevy duchovni kultury, individualizované
v konkrétnim prostoru.

Pfi vymezovani tématu, jak strukturované studovat a vyhodnocovat duchovni
kulturu v pfirozeném prostoru, povazoval Stefanek za potiebné vymezovat se viiéi
dosavadnim jmenovite stfedoevropskym tivahdm a vyrokim v oboru antropogeo-
grafie a specialn¢ pak i vlici derivacim ve ,,specializovanych* oborech geopolitiky
a etnopolitiky. Stefanek povazoval za naprosto legitimni stavét otazky ,,geopoli-
tického postaveni Slovenska®. Zaroven uznaval, ze jak antropogeografie v §irSim
zabéru, tak geopolitika a etnopolitika sesbiraly v poslednich letech®' obrovsky
material k problematice vztahu ¢lovéka a realného prostoru, v némz zije. To je da-
lezity zaklad pro sociografické zkoumani. Na druhé strané Stefanek nesmlouvavé
zpochybnil dosavadni nakladani s takto sesbiranym materidlem, vyslovné uvadél,
ze nakladani neni vzdy objektivni, resp. zkresluje. Specialné varoval svym zjis-
ténim, ze konstruovani ,,zaveértu“ z téchto materialti podava formulace pro velké
staty nadmérné ptiznive, pro malé staty naopak neimérné neptiznive. A samotnou
disciplinu geopolitiky uvadi jako ,.,takzvanou geopolitiku*.3?

To je oviem zaroven pro Stefanka impulsem: slovensky sociolog (téZ geograf,
politik, etc.) musi témto otazkdm vénovat maximalni pozornost a byt ostrazitym
analytikem.*

30 STEFANEK, A.: Ziklady sociografie..., s. 15-16.

31 Mysleno v rozsahu od konce prvni svétové valky do pocatku 40. let.

Stefanek dodaval, Ze jsou to predeviim madariti ideologové (myslitelé), kdo doposud (1944)
veéii prave v silu geograficko-morfologického zakladu a Zze poukazuji na hydrograficky cha-
rakter prostoru na stfednim Dunaji a v karpatské oblasti. To se stalo jejich virou, jejich nedo-
tknutelnym dogmatem. Zaroven jde o nazorny pokus o pseudoveédecké zneuziti geopolitiky
i sociografie.

Pro konkrétni analyzy a aplikace v oboru geopolitiky Stefanek zvyrazitoval i pragmaticky roz-
dil: Politikové a diplomaté nikdy neposuzuji geotektonické poméry konkrétni zemé takovym
zpusobem jako generalové. Zaroven uznaval, Ze na pocatku Ctyficatych let ani geostratégové
nejsou tak ztuhli, ve vztahu ke staré tradici o rozhodujicim vlivu terénu na utvareni statu. Geo-
tektoniku tedy neni radno piehlizet, ptislusné posudky budou mit vliv jmenovité na slovenskou
dopravni, hospodaiskou i vale¢nou politiku, avsak geotektoniku rozhodné nelze piecenovat.
STEFANEK, A.: Zur Soziographie der geistigen Kultur in der Slowakei, In: Carpatica Slovaca,
Bd. 4, Bratislava 1944, s. 379.

32
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% ok ok

Studium konkrétni socidlni reality v konkrétnim prostoru, v tom i studium
duchovni kultury v konkrétnim prostoru stavél Stefanek pravé jako tkol diferen-
covaného studia pro slovensky prostor jakoZto vnitiné strukturovany. Stefanek
vytykal jako chybu, Ze ,,moderni Slovak® uvazuje ptili§ abstraktné vymezeny
prostor ,,Slovenska“, jmenovité Ze neni schopen, resp. neni ochoten vnimat roz-
dily mezi jednotlivymi regiony Slovenska v etnologickém ¢i psychologickém
smyslu, tim méné jim pfisuzovat vyznam. Stefanek zdiraziioval, Ze konkrétni
regiony jsou pravé na Slovensku mimotadné plasticky vyprofilované; pasobi-
la zde nejen rozdilnost fyzickogeografického charakteru, regiony byly zaroven
spoluutvareny socialnim vlivy, které v regionech pusobily uz jako diferencované
socialni konstanty.**

Pro sociografii (charakterizovanou uz vyse jakozto ,,polyhistorii dneska‘)
stavél Stefanek coby zakladatelska osobnost oboru i tikoly, které v soucasnosti
jsou kladeny jako pfedmét politickych véd; vyslovné pozadoval zkoumat rovnéz
funkcionalni danosti, respektive vécné dopady politickych ustanoveni pravnich,
hospodatskych, kulturnich, atd., taktéz zkoumat i politické smysleni a politické
aktivity na zakladni urovni, v tom tedy opét diferencované v konkrétné profilo-
vaném prostoru, totiz po jednotlivych regionech. Ma zkoumat funkce politickych
stran, statnich instituci, vefejnopravnich instituci, stejné jako soukromopravnich
instituci (spolkil, sdruzeni, cirkvi, 8kol, etc.). Stefanek dokonce pouzival v této
souvislosti oznaceni ,,politicka sociografie a reflektoval uz dobovy nartst zajmu
o takové studium ve ¢tyficatych letech.’

Pti sociografickém vyzkumu pozadoval velmi citlivé uplatiiovat vyzkum téch-
to souvislosti: nezapominat na korelaci jak hmotné tak duchovni kultury s pro-
stfedim, zaroven vSak zadal neuchylovat se k nepodlozenym, tudiz nepftijatelnym
generalizacim, jmenovité ke generalizacim, které¢ by pfili§ pfimocare propojovaly
ptirodu konkrétniho mikroregionu ¢i regionu s konkrétnim socidlnim prostfedim;
pravé z takovych generalizaci vzchazeji problémy, které pfinaseji vulgarizace
a nesmysly.*® D¢&jiny kulturniho, hospodatského, pravniho a socialniho Zivota
predevsim vyzvedal jako zékladni bod sociografického vyzkumu — v konkrétni
individualizaci a vazb& na konkrétni prostiedi.’’” Takto opakované Stefanek vra-
cel do sociologie aktivni sebevédomé individuum, konajici v socidlnich vztazich
a v konkrétn¢ profilovaném prostoru (regionu, etc.).’®

Mizeme dodat, Ze socialni konstanty jak v pozitivnim tak i zatézovém smyslu.

35 STEFANEK, A.: Ziklady sociografie...,s. 19-21.

Stefanek mél na mysli predeviim antropogeografické generalizace typu Ratzelovy koly, jehoz
opakovan¢ kritizoval (srv. jesté i nize).

37 STEFANEK, A.: Ziklady sociografie..., s. 54-55.

Na rozdil od bézné sociologii stavénych statistickych profilaci ,,individua“ jakozto zprameéro-
vaného quasiindividua.
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K samotné geomorfologické strukturaci Slovenska v souvislosti s etnologic-
kou strukturaci Stefanek akcentoval, jak je obyvatelstvo Slovenska diferencované.
Nejenze zdtraznoval, Ze nejsou rozdily jen mezi vychodnimi Slovaky (v prostoru
Sarise a Zemplina) a ostatnimi Slovéaky. Jsou i vyrazné rozdily mezi Slovéky na
zapadnim Slovensku, stfednim Slovensku a jizni Slovensku navzajem.

Spolu s tim Stefanek stavél i problém nefesitelnosti piirozeného centra pro
Slovensko jako celek. Akcentoval, Ze Bratislava lezi pfili§ excentricky a v nékte-
rych periodach byla pro Slovensko ztracena. Prinik Mad’arti na sever od Dunaje
az do prostoru severné od Novych Zamki a k Sahtim a Darmotam dale omezoval
pusobnost Bratislavy viici ostatnimu slovenskému tzemi. Bratislava pfitom zu-
stava silnym pfirozenym centrem, jak svym silnym hospodaiskym zazemim, tak
se svymi kulturnimi institucemi.

Zaroveti Stefanek akcentoval, ze Kosice a Presov lezi pravé tak excentricky;
KoSice ovSem sehrdvaji na vychodé obdobnou roli jako na zdpadé Bratislava.
Vyvoj vedl k ustaveni dvou center na Slovensku: Bratislavy a KoSic, pficemz ob¢
sehravala roli narodné-politickych center, zaroven vSak se obé vyvijela i v ma-
d’arském duchu. Pro takovouto absenci centra byvalo proto hospodatské posta-
veni Slovenska je$té nepiiznivéjsi nez je aktualné.* A protahlé vychodozapadni
usporadani Slovenska znamenalo dalsi oslabeni. Vyjadieno vojensko-strategicky
— Slovensko ztracelo vnitini spojovaci linie. Proto ma Slovensko dualistickou
tvarnost a vsichni politikové a stratégové viceméné respektuji, ze je to fesitelné
jediné rychlou vystavbou sité zeleznic a silnic, spolu s vystavbou pfislusnych
dalsich méstskych center.

Geograficky a historicky vyvoj tedy znemoznil vznik skute¢né centralniho
mésta, které by — kdyz uz ne politicky, tak alespon kulturn¢é — ovladalo a propojo-
valo slovensky etnicky prostor. Vystavba jakychkoli dalSich mést mezi Bratisla-
vou a KoSicemi miize nanejvys vytvofit propojeni mezi ,,obéma hlavnimi mesty*
— Bratislavou a KoSicemi. Jen ta byla a zistavaji pfirozenymi centry hospodar-
ského zivota Slovenska, kam se nasledné koncentrovaly i Grady, vysoké skoly,
divadla, um¢lecky a kulturni Zivot.

Oblast sttedniho Slovenska jako oblast centrélniho horstva je pak pro Stefan-
ka velkym regionem mimotadné specifickym, ktery je zaroven bariérou, nikoli
spojovnikem, mezi ostatnimi velkymi regiony. Z fenoménu oné centralni (hor-
ské) oblasti Slovenska derivoval pak Stefanek vysvétleni, zarovei navrh pro dalsi
studium: jakou piekazkou je tato oblast pro zformovani jak hospodatského, tak
kulturniho, tak i kulturnépolitického centra celého Slovenska. Ani pro budouc-
nost neptipousté] Stefanek moznost, Ze by se takové centrum vytvofilo.

Pro Stefénka je takto danosti dualismus v utvafeni Slovenska, problém, ktery
je tesitelny jedin€ uznanim obou center a zminénou urychlenou vystavbou jejich
vzéjemného kvalitniho dopravniho propojeni. Ob¢ centra lezi piili§ excentricky,

3 Tj. v poloving 40. let 20. stoleti.
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tudiz ani jedno z nich nedokaze stat se ani zlstat jedinym centrem Slovenska. Kdyz
na toto téma psal Stefanek za valky, byly Kosice ztraceny, okupovany Mad’arskem.
Stefanek viak jednoznaéné ocekaval navrat Kosic jakozto prirozeného centra, které
zarovei potiebuje své pfirozené zazemi; KoSice touto ztratou momentalné za valky
trpi. Ani za trvalé ztraty Kosic Bratislava nedokaze hrat roli centra pro prostor vy-
chodniho Slovenska. Stefanek pouzival dokonce vyrazu ,,dvé hlavni mésta Sloven-
ska“, resp. ,,0b& hlavni mésta Slovenska“ pro Bratislavu a KoSice.*

Konkrétni pragmatickou dimenzi je pro Stefanka i téma regionalismus. Stefa-
nek rozliSoval regionalismus jako ideologii (resp. i dobovou modu)*' a proti tomu
regionalismus jako nastroj védecké analyzy, zejména v oblasti narodohospodai-
ské, avSak i sociologické, atd., az napiiklad po problematiku vzdélanosti a vzdé-
lavaci politiky. Zaroven je mu regionalismus tématem mezioborové a nadobo-
rové védecké syntézy. A paraleln€ je regionalismus jednou z dulezitych metod
a nastrojii individualizace.

S tim pak Stefanek spojoval i zcela pragmatické téma: rovnovéha* jednot-
livych oblasti Slovenska a Ceskoslovenska jako tukol, rovnovéha jak ve sféfe
hospodaiského zivota, tak duchovniho zivota, téz forem sidel, atp.

Regionalismus mu byl zaroven i nastrojem pro védecké zvladani heterogenity
Slovenska. Pro koncept regionalistického vyzkumu Slovenska mu vychazelo na
60 zietelnych malych regionalnich celkd,* zaroven 9 az 10 vétSich regionu, které
by jen omezené jesté bylo mozno propojit do ctyi velkych jednotek, pficemz
vsak zaroven ona zapadni bude uz hluboce piesahovat na Moravu, jizni, rovinata,
bude ptesahovat do Mad’arska a vychodni nevyhnutelné i do Polska. Stefanek
zdtraznoval, ze konkrétni regiony jsou pravé na Slovensku mimotadné plasticky
vyprofilované; regiony byly spoluutvaieny socialnim vlivy, které v regionech pa-
sobily uz jako diferencované socialni konstanty.

Stefanek poukazoval, Ze predeviim periferni regiony jsou velmi specifické
z hlediska mentality, ze s jadrem zemé& méné souviseji, jsou jim malo ovlivio-
vany. Fungovaly historicky ¢asto jako naraznikové oblasti, na druhé stran¢ bylo
Casto jejich prednosti, ze fungovaly jako zprostiedkovatel kontaktii se sousedni-
mi zemémi, prenasely do centra nové kulturni prvky.

Tedy zaroven pusobily jakozto pieshranicni regiony, regiony, jejichz funkc-
nost je dana i podminéna tim, ze v sob¢ intenzivné zahrnuji i jistd izemi ,,za
hranicemi® Slovenska a naopak, ze zaroven funguji ,,ve prospéch® jistych tizemi
,,Za hranicemi®.

A proto Stefanek prinasel konkluzi, Ze p¥iroda nezna 7adné piesné hranice,
dale ze politické hranice obecné jsou velmi svévolné tazenymi liniemi. Nelze

% STEFANEK, A.: Zur Soziographie der geistigen Kultur ..., s. 395-397.

4 STEFANEK, A.: Le régionalisme est a la mode. In: Socioldgia, 26, 1994, s. 129-130 [rukopis
editovany L. Tur¢anem a J. Pasiakem].

V tom chapejme i jako ,,rovnovaha“ proti ,,unifikace®.

Véetné slovenskych piesahti na Moravu a Podkarpatskou Rus.
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vy

dlouhodob¢ stanovit hrance rozsifeni rostlinstva ani fauny, tim méné hranice
lidskych vytvorti. Proto statni hranice maji staticky charakter jen ve vztahu ke
krati¢kym periodam individualniho Zivota lidi. A sama pfiroda nema rada ptesné
hranice, spiSe vyrovnava protiklady, a to ,,pfimo s matetskou laskou®.

Stefanek poukazoval, Ze jakkoli odhlédneme od vétsich slovenskych enklav
v Americe, Vidni, ¢i Mad’arsku a Jugoslavii, nelze vymezit zietelné hranice Slo-
venska; musime zejména uznat, Ze neexistuji zadné presné hranice mezi Cechy
a Slovaky a ani mezi Rusiny a Slovaky. A ze rovnéz vztahy na slovensko-ma-
d’arském pomezi jsou velmi pestré. Pronikani zapadoslovenskych dialektt ptes
Moravu a Becvu, podobné pronikani vychodoslovenskych dialektii do prostoru
Uzhorodu je velmi zajimavé nejen pro suché lingvistické popisy. A opét Stefanek
akcentoval: pfiroda nas pfimo nuti neptijimat byvalé politické hranice proti Mo-
ravé a Polsku za ptirozené etnické hranice.

Stefanek dovozoval, Ze kazdé etnikum ma podvojnou geografickou polohu;
to ¢ini narody navzajem zavislé a ¢im silnéjsi je sousedsky vztah, tim slabsi je
vzajemna oddglitelnost...* Ur¢ité neni nezbytné tento namét bezprostiedné zkra-
tem presazovat az do dnesnich témat preshrani¢nich regionti, zejména velkych
preshrani¢nich region v politice EU, zatim ve stfedni Evrop€ naprosto nezvlada-
nych; zato viak kazdopadné musime Stefankovi p¥iznat proziravost.

Stefanek rovn&z vystihl, e prostor ¢eské kotliny, byt’ vniting diferencovany,
je jeste celistvym jednim regionem, prostor Moravy je uz siln€ vnitin€ diferen-
covany, je tedy regionem jen podminénym.* Zato pro Slovensko Stefinek — pies
jeho malou rozlohu i maly pocet obyvatel — povazoval za naprosto nepfijatel-
né koncipovat slovensky prostor jako jeden celistvy region.* Slovensky prostor
hodnotil jako ,.klasicky doklad fyzicko-geografické a antropogeografické hete-
rogenity*, s diisledky oné regionalni variability pro nejen etnografickou sklad-
bu, nybrz i pro diferenciaci moderniho hospodaistvi, pro urbanizaci, pro kulturni
diferencovanost. Vyraz heterogenita vSak nema znamenat odsudek a uz viibec ne
ptiznak zaostalosti; naopak Stefanek i jako vyslovné synonymum k heterogenité
pouzival také vyrazu ,,bohatost*.4’

“  STEFANEK, A.: Zur Soziographie der geistigen Kultur..., s. 390-392.

4 Pro Moravu je nutno snad jesté vice akcentovat jeji nevymezenost, respektive plnou otevienost
k jihu a do zna¢né miry i k severu, také centralni moravské dialekty jsou velmi specifické proti
natfecim ze zapadu i z vychodu, zato je velmi napadna jejich souvislost s dolnorakouskymi
dialekty, byt ,,pfes hranice jazyka“, etc.

% STEFANEK, A.: Niekol’ko poznamok o regionalizme. In: Socioldgia, 26, 1994, s. 130-132

[rukopis editovany L. TurCanem a J. Pasiakem].

Za upozornéni stoji i Stefankiiv vyraz ,régia“ Rozhodné v tom nehledejme n&jaky pokus dis-

tancovat se slovenskym novotvarem od ¢eského vyrazu, byl to prosté pokus kultivované vy-

tvofit pfirozenou jazykovou paralelu mluvnického rodu vi¢i ptivodni latinské formé ,.regio*,
stejné tak francouzské ,,région* i némecké ,,Region®, coz jsou vsechno feminina (i v fad¢ dal-

Sich jazyku).

47



32 VLADIMIR GONEC

Jako dalii téma sociografického vyzkumu vymezil Stefinek vznik novych
komplexnich kulturnich center. Konstatoval, ze diky vzajemné propojenym kul-
turnim a socidlnim promeéndm za posledni Ctvrtstoleti aktualné vynika novy fe-
nomén v nové kulturni struktufe: aktivni regiondlni uskupeni v Kogicich, Ziling,
Trnavé. Pro Martin konstatoval, Ze od zaloZzeni Matice slovenské byl kulturnim
centrem Slovenska a méstem narodniho Pantheonu, aktualné se ov§em postupné
dostava do stinu Bratislavy, z dal§iho thlu pohledu byl pravé Martin v obdobi
dvacatych az étyficatych let pro Stefanka modelem kulturniho konzervatismu.

Hlavni problém vsak Stefanek shledaval v uz vyse naznadeném geografickém
postaveni Bratislavy. Vyslovné charakterizoval, Ze ,,lezi na periférii Slovenska®,
z ¢ehoz vyvozoval, Ze prave proto existuje na Slovensku mnohem vétsi moznost
nez kdekoli jinde jmenovité pro pfirozeny rozvoj kulturniho regionalismu,* ktery
vSak pokroku Slovenska nebude ke §kod¢, nakolik kulturni mnohotvarnost je za-
douci a obohacujici.* Tedy v rozvoji kultury uz viibec neptijde o néjaky konzer-
vativni regionalismus; naopak se formuji dynamicka centra, ktera budou zdrave
soupefit pravé v inovacich.

k% ok

Pfi feSeni obecného problému poznavani v konfrontaci teoretické filosofie
s praktickou otazkou védecké metodologie Stefanek pfinesl rovnéz mnozstvi dil-
¢ich konkrétnich namét a podnétnych postiehtl, od delikatnich problému geo-
politiky jako n¢kdy védy ¢i jindy nesporné pavédy, pies celkovou kritiku jistych
proudt geografie (v nichz odhaloval politickou ucelovost a absenci védeckosti),
pies koncept ,,politické sociografie, az po napfiklad studium literatstvi jakozto
povolani v konkrétnim prostoru (tedy nikoli v abstraktni ,, slovenské literatuie®).
V tom podal naméty pro nova regionalistickd studia, ndméty i podnes podnétné
a zavazné.

K aktualnim problémim CR a SR v evropské regionalni politice

V devadesatych letech 20. stoleti nastartované socidlni a ekonomické procesy
ve svych projevech jednak zviditelnily jiz existujici regionalni rozdily, jednak
v kontextu probihajicich ,,transformacnich promén®, hlavné hospodatskych ved-
ly k nové a prohlubujici se regionalni diferenciaci s konfliktotvornymi dusledky.

Z hlediska organizace statni spravy dalekosahlou bariéru znamena ,,nastiihani‘
mapy CR na kraje v dnesni podobé. Nejenze tomuto nastithani Ize predhazovat
neunosnou inspiraci komunistickymi kraji z roku 1949; jiné zpochybnovani si vy-
slouzila skutecnost, ze nékteré kraje jsou neumérne malé, resp. ze nékteré kraje jsou

4 Ze Stefankova textu viak opét neni radno pokouset se dovozovat n&jakou ,,proziravost* ve

smyslu dnes tak frekventovaného konceptu multikulturniho centra.
% STEFANEK, A.: Zur Soziographie der geistigen Kultur..., s. 423.



REGION JAKO TEORETICKY A PRAKTICKY PROBLEM 33

az tiikrat vétsi na pocet obyvatel, nez ty nejmensi. K napravé takového stavu se
vaze jmenovité parametr, ze kraje musi byt dostatecné velke, aby mohly efektivné
uplatiovat skute¢nou Sirokou samospravu, a to nutné v podstatné §irSim objemu
kompetenci nez jakym disponuji dnes. (Inspiraci mohou byt pro CR rakouské spol-
kové zemé, s odkazem na spolecné dédictvi.) Lze poukazat i na tak dalekosahlé ne-
srovnalosti, jako je vzajemné oddéleni Prahy a Stfedoceského kraje; Praha tak ztraci
své ,,ptirozené” zazemi jakozto metropole, zaroven takto ztraci i zodpoveédnost za
toto své zazemi; opaénym polem je tvrda periferizace a zaostavani okrajovych ¢as-
ti Stredoceského kraje (jmenovité jihovychodnich a jihozapadnich), které v ramci
konkrétné vymezeného kraje neprosperuji. Jinym nesmyslem je rozdéleni podvoj-
né metropole ,,Hradubice* mezi dva kraje; a celou spoustu naprostych nesmysli
a zjevnych Skod pfineslo vytyceni krajskych hranic na Morave.*

Z hlediska evropské regionélni politiky neodpovida v CR Zadny ¢lanek nejvy-
znamné&jSimu realizaénimu stupni této politiky tzv. NUTS-2,%! ¢imz je efektivita
napliiovani evropské regionalni politiky pro prostor CR tézce blokovana. A CR
nema zadny ¢lanek ani pro jesté $irsi prostorovou dimenzi této politiky — stupeint
NUTS-1. A predevsim celkova vysoka mira centralizace v¢etn¢€ finan¢ni centrali-
zace v CR i SR vyrazné omezuje jakékoli moznosti samospravy obecni i krajské.
Neustalé ,,éekani na dotace* je siln¢ demotivujici, zaroven vSak pfinasi moznost,
ba ptimo vysokou pravdépodobnost, Ze dotace budou vynalozeny neefektivné ¢i
pfimo se utrati za nesmysly.

Kraje (vyssie Gizemné celky — VUC) na Slovensku znamenaji protilehly ex-
trém v mechanickém uplatnéni principu, Ze by vSechny kraje mely byt stejné
velké co do poctu obyvatel. Vyslovné zatézi je v ramci SR vymezeni prostorove
prili§ malého Bratislavského kraje, kdyz ptirozena spadovost Bratislavy je nepo-
meérné ndsobné Sirsi. Stejné tak KoSice a PreSov jsou uz podvojnou spole¢nou
metropoli vychodniho Slovenska, etc. V ptipad¢ Slovenska je vSak — zda se —
ve vyhledu dalekosahla transformace tzv. VUC spolu s redukei jejich poétu. Je
vSak zadouci, aby byl ptitom respektovan rovnéz parametr oné podvojné metro-
pole pro vychodni Slovensko, nalezeni funkéniho mechanismu ,,difizni metro-
pole*>? pro stfedni Slovensko a rovnéZ respektovani, Ze Bratislava se musi stat
1 de iure metropoli pro celé Siroké zapadni Slovensko, musi za tento prostor nést
zodpovédnost, pritom vSak musi respektovat i své ,,pomocné* metropole Trnavu,
Nitru a Trencin.

30 Ptiklad za mnoho podobnych: Jihlava v nové dobé nikdy nic nepropojovala a ,,Vysodiny* byly

vzdy dv¢ a nespojitelné, jedna s centrem v Ttebici, druhd s centrem v Havlickové Brodé.

Ke kategorizaci viz pozn. 65.

Toto téma bylo rozvijeno zapadoevropskymi mysliteli a pragmatickymi analytiky uz od 60.
let, véetné¢ okruhu kolem Denise de Rougemont; znamena vyslovné odmitnuti dogmatu, ze
jeden region ma mit jednu metropoli. Jmenovité pro mnohé konkrétni ukoly je pfimo pfiroze-
né, ze ,,metropoli“ bude v takovém regionu vice, ve vzajemné soucinnosti; zvlast' nazornym
piikladem budiz vysokoskolsky region. Jmenovité pro stfedni Slovensko Banska Bystrica neni
a nikdy nebude schopna hrat roli jediné metropole stfedniho Slovenska.
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Konkrétni uspotadani krajii v CR i SR zaroveii umoZiiuje i zneuzivani celého
procesu evropské regionalni politiky pro navyseni centralizace a zejména byro-
kratizace v obou statech. Realizace této politiky (zejména pii zneuziti ddvodu
absence adekvatnich regionalnich ¢lank®) se zmocnili ,,vécné piislusni* byro-
kraté ministerstev, zejména dopravy, Skolstvi a mistniho rozvoje. Tento razantni
pralom nastal paradoxné bezprostfedné se vstupem obou republik do Evropské
unie v roce 2004. Absolutné nejvétsi objemy z evropskych fondi regionalni poli-
tiky se Cerpaji na velké rozvojové projekty fizené piimo a plné z ministerstev. Pro
projekty vzeslé z organti jednotlivych zaostavajicich regionti a z mistnich inicia-
tiv zbyvaji omezené zdroje, pfevazné na tzv. malé projekty a ,,mekké projekty*;
z nich téméft vSechny jsou orientovany netinosné jednostranné na turisticky ruch.
Disledkem je nejen neefektivnost evropské regionalni politiky v prostoru CR
a SR, nybrz obraceni v naprosty protiklad. PfedevSim diky ¢innosti konkrétnich
ceskych a slovenskych ministerstev nejenze nedochéazi k vyrovnavani rozdila
mezi regiony, ale naopak jesté k jejich prohlubovani. A to nejen v necekané fazi

vvvvv

trast v porovnani s dynamikou regionti kolem hlavnich mést obou statl se jeste
zostiuje. Chudé kraje v CR maji (roku 2016) vice neZ étyiikrat vyssi ukazatel
miry chudoby nez bohaté kraje.

Pii malé rozloze CR, tedy prostorové ,,blizkosti* regionii jde o netinosné vy-
soké rozdily mezi nimi. Jesté horsi ptipad vSak znamena, Ze centralni byrokracie
se takovou statistikou viibec nezabyva, pouze plose operuje celostatnimi prameéry
od mzdovych udaji pies miru nezaméstnanosti az tfeba pro miru vzdélanosti.
Jesté dale od reality stoji vSak jimi skute¢né vnimané mzdové pomeéry, totiz po-
meéry praveé a jenom v Praze, podobné mira nezaméstnanosti v Praze, etc., s tim
i domnénky (v sebeklamu ¢i vlastni hlouposti), Ze tyto prazské ukazatele zcela
nepochybné plati i v Nové Lhoté ¢i VySnich Lhotach.

Hned od prahu devadesatych let 20. stoleti se pro CR, vzapéti i pro SR stal
velmi zivym i problém ,,ptihrani¢nich regionti” a ,,pfeshrani¢nich regionti*.

V ceskych i v slovenskych podminkach se zvyraznily pravé problémy pii-
hrani¢nich regiont, které se projevovaly v riznych podobach v roviné demogra-
fického, socidlniho, ekonomického a infrastrukturniho zaostavani.>* Ekonomicka
transformace v devadesatych letech jeste vice prohloubila miru zaostavani piihra-
ni¢nich regiont. Od té¢ doby dodnes vyrazné zaostava ekonomicka troven ptihra-
niénich tzemi lezici v CR piedeviim pii prostiednim tseku hranice se Saskem,
dale pti severovychodnich a jihovychodnich hranicich CR. V SR je mira zaosta-

Vw7

vani jesté vyssi, koncentrovana zejména na jihovychodnich a severovychodnich
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Prvni analyzy tohoto typu byly podnikény uz vice nez pied desiti lety, nap¥.: FALTAN, I’.: Pri-
hrani¢né regiony a euroregionalna spolupraca, in: Regionalny rozvoj Slovenska v eurdpskych
integracnych kontextoch. Regiony, prihranicné regiony, euroregiony (ed. L. Faltan). Bratislava:
Interlingua, 2004, s. 8.

Dnes podstatna &ast regionu Usti nad Labem.
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hranicich. Pretrvava nedostate¢né napojeni téchto izemi na transevropské ko-
munikacni tahy a hlavni mésto, coz vyrazné piispiva k nezajmu investora o tato
uzemi. Vyvojem dochazi k dal§imu prohlubovani meziregionalnich disparit.>

Co se ty¢e forem a miry marginalizace pfihrani¢nich regiond,* potom pro
sttedni Evropu a jmenovité pro Ceskou republiku i Slovensko plati parametry
jesté rozsahlejsi degradace. Tedy vedle vSeobecného ekonomického zaostavani
a posléze rozkladu v zemich na vychod od zelezné opony zkusenost z komu-
nistické etapy vykazuje, ze ptihrani¢ni regiony byly predevsim tuzemimi, ktera
nebyla rozvojove preferovana, a to jmenovité z geostrategickych divodu, vedle
toho téz z diivodl programove zanedbané a insuficietni dopravni infrastruktury,
etc.

Vzhledem ke geografickému uspofadani SR a CR po rozdéleni Ceskosloven-
ska lze navic vymezit, ze s vyjimkou pasma od Kladna po Olomouc vSechny
ostatni regiony v CR a uplné viechny regiony v SR jsou vlastné pohraniéni. Pii-
tom statni hranice jsou nové, pouze ¢ast useku hranic Slovenska s Polskem byla
ustavena ,,uz“ v roce 1918, vétSina tisektl hranic obou stati funguje az od roku
1945 (tedy pro pouhé dve¢ generace), nejnovejsi usek statnich hranic mame vyty-
¢en az k pocatku roku 1993. Nalhavame si, ze hranice jsou zde ,,odveké™ ¢i ales-
pon ,.trvalé*. AvSak centralni byrokracie vi své, predevsim centralni planovacstvi
opé€t s pohrani¢im nepocitd, resp. nanejvys az jako s prostory druhé kategorie,
které mohou néco dostat jen tehdy, kdyz ,,néco zbyde*, resp. az kdyz frustrace
obyvatel pohrani¢i z postojui centralni byrokracie hrozi dalekosahlymi politicky-
mi dasledky.”’

Ustavni systém CR i aktivita centralni moci vykonné tvrdé blokuji uplatnéni
kategorie ,,velkych pfeshrani¢nich region®, tedy jinak ,,trasovanych* NUTS-1,
ve kterych by se pfirozené mohly seberealizovat pfidusené Ostravsko ¢i jizni
Morava, ktera svou posledni velkou fazi hospodarské a socialni dynamiky zazila
v obdobi 1894-1914 (a jiz dalsi ztraty pfineslo vytyCeni statni hranice mezi ni
a jihozapadnim Slovenskem 1993).

Historické velké regiony v CR po dlouhé pretrzce ztratily patrné leccos ze
své mozné revitaliza¢ni uc¢innosti; tento fakt samoziejmé nepiinasi zadné kladné
body pro téma vnitini soudrznosti CR. Ta je pouhym nepiiznanym bludem, resp.

3 Velmi nazornym piikladem degradace je Ostravsko, pied sto lety ekonomicky nejvyznamnéjsi

a nejbohatsi region celého rakousko-uherského soustati. Samotna Ostrava ztratila za obdobi
2005-2015 desetinu obyvatel; odchazi, resp. ptimo prcha mladsi a vzdélangjsi ekonomicky
aktivni sila, zGstava starsi, malo kvalifikovana sila a ekonomicky neaktivni obyvatelstvo, jme-
novité s razantnim narustem podilu diichodcii. Stav se blizi demografickému rozvratu. Karvina
jako druhé nejvyznamnéjsi mésto regionu ztratila uz pétinu obyvatel, polovina této ztraty pfi-
pada na kratké obdobi 2011-2015.

Jak na né kriticky poukazoval pro pfihranicni regiony v zdpadni Evropé uz Denis de Rougemont
v 60. letech — srv. vyse.

57 Zhavy ptiklad: ,,Prazska kavarna“ ani prazska byrokracie nejsou schopny pochopit skuteéné

problémy Ostravska, resp. jsou mentaln€ i pracovné liné se jimi zabyvat.
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falzifikovanym ideologémem. Naopak, centralisticky fundamentalismus v CR
zéaroven nechténé péstuje novy trend, ktery zna ,,stard EU* z jinych pficin: novy
ptirozeny rozmér predstavuje tiché utvareni ,,Vychodniho Bavorska*® ¢i ,,Jizni-
ho Saska“.** Soufadnou otazku znamena, jak hluboko na Moravu miize dosahovat
prirozena dynamika ,,Jizniho Slezska“, kam dosahne ,,Severni Rakousko*? Nejde
jen o sebeironii identického onoho typu jako v rakouskych vyrocich o ,,Nordslo-
wenien®, nybrz o reflexi realného trendu, byt zatim jen naznakovou, a to véetné
reorientace mentalit, kvalitativné nového vnimani ,,sousedd* a ,,cizich®, etc.

K tomu nutno pfifadit uz velmi stary model nejen mentalni provazanosti,
nybrz hluboce zakotveného védomi soundlezitosti, ktery se formoval na mo-
ravsko-slovenském pomezi jiz pil tisicileti. Obdobnym specifickym prostorem
je Cesko-polské pomezi v Giseku TéSinska rozdeleného po prvni svétové valce.
V ptipad¢ samotného mésta TéSin, kde uz se hranice prakticky setiela, 1ze mluvit
o normalnim bézném chodu jednoho mésta, které opét nalezlo spolecnou tvar.
Dalsim ptipadem historického regionu rozdéleného novou hranici je Chebsko.
AC¢ k rozdéleni tohoto regionu doslo uz roku 1814 a pivodni obyvatelstvo bylo
z vychodniho Chebska po roce 1945 vystéhovano, za posledni Ctvrtstoleti se zde
rovnéz profiluje védomi sounalezitosti pro cely prostor historického Chebska (do-
konce i v€etné mensich dalsich ptihrani¢nich okrskti z Bavorska a Vogtlandu). Uz
od faze pristupovaciho procesu CR a SR k Evropské unii se rozb&hl proces navy-
Sovani mobility pracovni sily v pfeshrani¢nich tsecich, po vstupu do EU a v dalsi
vIng po vstupu do schengenského prostoru doslo k vyrazné intenzifikaci.®* A za
takovou mobilitou jde i mobilita kulturni a brzy i povédomi, pozdé&ji i védomi
regionalni sounalezitosti v preshrani¢ni dimenzi. Hledani demokratického feseni
jako organizaéni ¢i piimo politické stiechy pro takové trendy bude brzy naléhavé
a nezbytné. Diiv nez bude pozd¢€. Nebot krize nemusi mit nutné pohadkové vy-
usténi; koncivaji i ,,sesuvem pudy* v nejméne ocekadvaném momenté.

Zminéné tiché, pritom dalekosahlé posuny identity, kdy sousedé za hranici uz
nejsou vnimani jen jako (stale blizsi) sousedé, nybrz uz vstoupili dovnitf ramce
sebeidentifikace, uz patti do ,,my*, kdezto centralni region statu a jmenovité hlav-
ni mésto obyvaji naopak ,,oni“,*! predstavuje dalsi fazi procest, nastartovanych
jesté v mezivale¢ném obdobi a uvolnénych specificky ve stfedni Evropé s celko-
vym uvoln&nim po roce 1989. Pro samotnou CR je vnitini inkonzistentnost jesté
vicerozmérna, mimo jiné je umocnéna tim, ze CR je prosté zbytkovy stat po roz-

CNY3

déleni Ceskoslovenska;®* snahy po formovani n¢jakého ,,narodniho statu Cechi*,

58 Patii tam jen Plzeiisko a Karlovarsko &i uz podstatné vétsi kus Cech (které uz davno z mnoha
davodi — v tom i pro zruseni ,,Zemé ¢eské” — nejsou homogenni)?

Patii tam Ustecko a Liberecko piinejmensim.

Mnoho lidi piekracuje hranici dokonce nékolikrat denné, mnoho dal$ich lidi tak ¢ini né€kolikrat
tydné.

Véetné i takového vnimani, ze statni hymna je ,,jejich®, nikoli ,,nase*.

Véetné pocitu ¢i povédomi, ze jakékoli dalsi déleni uz bude jednoduchym procesem, resp.
tuctovou zalezitosti., resp. ze teprve takové dalsi déleni bude skute¢né pozitivnim fesenim.
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tim spiSe pozadavky ,,nafidit to ustavou‘ jsou vnimany jako ohrozeni obcanského
principu a mohou slouzit jediné jako nezamysleny podnét k dalSimu prohloubeni
inkonzistentnosti, az k nazna¢enému ,,sesuvu pudy*.

Evropskeé strukturalni fondy umoznily doslova civilizacni skok Irsku jako cel-
ku, Portugalsku jako celku, podobné¢ velkym kdysi zaostalym regiontim v Italii,
Velké Britanii, atd. Zato v zemich stfedovychodni Evropy se s nimi neumi pra-
covat a zdjmem a programovym zamérem ustfedni statni byrokracie je, aby se
»dokazalo®, ze s nimi neumi pracovat ,,ti dole, Ze se proto musi vSe piisné¢ fidit
z kancelafi ministerstev. Pravé v nich se ovS§em zamérné sestavuji nepruhledné,
neurcité a nekontrolovatelné parametry pro rozdélovani evropskych dotaci, na-
sledn¢ penize mizi a nastava velké rozc€ileni, pro¢ nékteré ,,spravné zactované*
naklady zafadi Evropska komise mezi ,,nezictovatelné naklady*. Vétsi problém
ovSem spociva v tom, Ze obrovské Castky se vynakladaji, aniz pfinesou efekt.
Jiné, dilezité projekty jsou blokovany, protoze nevyhovuji z4jmim konkrétnich
klik propoj jenych na konkrétni skupiny v centralni byrokracii statu.

Uspé&snost regionalni politiky je proto v CR i SR podminéna politickou trans-
formaci. Tradi¢ni centralizovany stat, s modelem téméf ryze fiktivni samospravy,
se uz davno projevil jako poveéstna Zaba na prameni ve v§ech smérech, nové kon-
krétné 1 v regionalni politice, v€etné neschopnosti uplatiiovat, ¢i spiSe schopnosti
blokovat az rozvracet realizaci evropské regiondlni politiky na svém tizemi. Za-
sadnim ptredpokladem uspésné regionalni politiky se tak stava dikladna decen-
tralizace, opét mj. ovéfena zkuSenosti Svycarska, téZ severoitalskych autonom-
nich regiont, etc. Takova decentralizace vystupuje jako nastroj demokratizace,
proti centralismu a soucasné proti technokratismu.*

Ustaveni nastroji a ¢lankd regionalni politiky Evropské une zistava v CR
1 SR z nejveétsi Casti ryze formalni zalezitosti, resp. jen onim povéstnym fiko-
vym listem pro dal3i nartist redlné sily centralni byrokracie. A tak ani v CR ani
v SR nedochazi k napliovani smyslu evropské regionalni politiky v zadouci
mife, a to ani v dimenzi ,,vnitrostatnich regionti”, ani v dimenzi ,,pfeshranic-
nich regionti. Slaba intenzita realizace evropské regionalni politiky v CR a SR
a zejména jeji slaba efektivita nejenze neodpovida vynaloZzenym prostiedkiim,
nybrz vede ke stavu dalsiho prohlubovani rozdili mezi oslabenymi ¢i pfimo
depresivnimi regiony na jedné a dynamickymi regiony kolem center obou stati
na druhé¢ strané.

Tedy hlavni zdmér evropské regionalni politiky — vyrovnavani rozdili mezi
regiony — je obracen ve svij protiklad. Je to disledek konkrétni ¢innosti tstied-
nich organti obou statd, jmenovité vlad a ministerstev, do jité miry vSak i zako-
nodarstvi; v téchto sférach jsou vytvareny nastroje, konkrétni politiky i oteviené
brzdy vedouci k dasledkiim v neprospéch méné rozvinutych a zejména ptihra-

¢ Vudi dlouhodobému podcenovani a piehlizeni negativnich funkci technokratismu odkazme na

vice nez devadesat let starou charakteristiku, ze technokratismus je pouhou variantou bolSevi-
smu.
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ni¢nich regiont. Je zapotiebi vyhodnocovat tyto jevy jako projevy ideologického
nacionalismu, zakofenéné v obou statech (v CR jen umnégji maskované, &asto
vSak v dosahu a disledcich agresivnéjsi nez v SR) jak ve ¢lancich statni politiky,
tak stale jesté zakofenénych ve skolské vyuce coby propagand€. Zaroven je tieba
reflektovat, ze jde o specifickou slozku nacionalismu, ktera je ,,vrozena“ byrokra-
cii v centralizovanych statech.

A stale ostieji vystupuje dalsi konfliktotvorny &initel: Jestlize najdeme v CR
regiony, které jsou dnes svym ekonomickym vykonem stale teprve tam, kde byly
uz pred sto lety, ¢i mikroregiony dokonce hluboko pod takovou urovni, jestlize na
Slovensku se stale dosiroka rozeviraji niizky mezi rozvinutym zapadem a zaosta-
vajicim vychodem zemé, pak logickym dusledkem bude i formovani adekvatniho
védomi. A v systému strohého centralismu CR (je jesté centralizovangj$i nez SR)
krystalizuji uz i politické disledky takového védomi zietelné, a s varovadnim za-
tim v podobé silnych lokalnich politickych uskupeni, ktera dokazou sebrat volice
»celostatnim® stranam. DalSim dtsledkem jsou projevy negativistickych postoju
voli¢h proti vSem ,,zazitym* stranam.® Lze fici, ze hlavnim nastrojem pteziva-
ni soudrznosti CR a SR jako celkil je skute¢nost, Ze zadny z jejich sousedii ve
skute¢nosti nestoji ani o ¢tverecni metr jejich tzemi. Jak daleko jsme ovSem od
momentu, kdy bude nutno uznat, Ze uz je to jediny nastroj; a jak brzy takovy po-
sledni nastroj mtze ptestat fungovat?

Prostor a funkcionalita regionu

Region neznamena jeden jednotné a pfesné vymezeny prostor pro v§echny re-
gionalni aktivity. Funk¢éné profilované regiony zaroven znamenaji, ze pro uspés-
nou realizaci urcité zalezitosti je vhodny region urcité velikosti, pro realizaci jiné
zalezitosti region i podstatné vétsi, naopak pro mnohé jiné zalezitosti postacuje
region nevelkého rozsahu. Pii nerespektovani tohoto principu, pfi absolutizaci
formalni regionalni politiky koneckoncti mame uz piikladnou zapornou zkuse-
nost se zaméry a vysledky ,,zasad* typu ,,kazdé krajské mésto alespon jednu uni-
verzitu, kazdé okresni mésto alesponi jednu fakultu®. Proto ostatn¢ ma i regional-
ni ,,systematika“ Evropské unie celkem $est stupnt velikosti regiont.®

Po éfe Sedesatych a sedmdesatych let, kdy Spickové koncepty krystalizo-
valy v okruhu Zenevského Evropského institutu a s nim uzce spolupracujicich

#  Voli¢ ze zaostavajiciho regionu se legitimné pt4, ,,kdo za to mtize®, pti¢emz odpovéd’ v centrali-

zovaném staté je nezpochybnitelna: ,,vlada za to mize™ (samozfejme véetné parlamentu a véetné
vsech etablovanych politickych stran, které se za posledni Ctvrtstoleti na vladé nekdy podilely).

¢ NUTS-0,NUTS - I, NUTS - 2, NUTS - 3 (nomenclature des unités territoriales statistiques),
UAL - 1, UAL - 2 (unité administrative locale; posledni dvé kategorie pfedstavuji nékde;jsi
NUTS —4 a NUTS - 5). NUTS — 2 je zékladni kategorii regionalni politiky EU, region o veli-
kosti cca 2 miliony obyvatel; NUTS — 3 je spolurozhodujici pro realizaci nékterych specialnich
programu regionalni politiky EU, region o velikosti cca 0,5 mil. obyvatel; UAL — 2 ptedstavuje
mikroregion kolem jedné velké, ,stiediskové™ obce.
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odborniki a celych institutll v prostoru ptivodnich zakladatelskych Sesti zemi
EHS spolu s Velkou Britanii, pod vedenim Denise de Rougemont, za posled-
nich 15 let je tieba vyzvednout aktivity okruhu odbornikt a ptispévateld kolem
redakce ,,Jahrbuch des Foderalismus“.®® Podobné mezinarodni dosah ziskala
puvodné iniciativa rakouskych spolkovych zemi Tirol a Vorarlberg na ochranu
rakouského federalismu; od roku 1975 pracuje v Innsbrucku Institut fiir Fode-
ralismus, vice nez Ctvrtstoleti pod vedenim Petera Pernthalera, aktualné pod
vedenim Petera Bufljigera.®’ Za posledni desitileti paralelné s posuzovanim
regionalni politiky stoji zdroven zato konfrontovat vnitrostatni federalistické
trendy v Némecku, Francii, [talii, Belgii. VSechny tyto staty jsou povazovany
za nestabilni svym vnitinim uspotfadanim. Francie a Italie pro sice ,,nakousnu-
ty*“ avSak nedotazeny model vnitini federalizace a stale neunosnou miru centra-
lizace, Némecko pro nezvladnuté disledky sjednoceni, v némz ,,nové spolkové
zeme* funguji stale velmi Spatné a nejsou (pro svou vnitro-zemskou nestabilitu
a nevyzralost) schopny v plné dimenzi aplikovat a vyuzivat ty kompetence, kte-
ré jim dava spolkova ustava.®® Navrhy fesit problémy némeckého federalismu
slu¢ovanim dosavadnich zemi do vétsich celki, opakované jiz pétadvacet let,
jsou prosté stupidni. Jednoduchym protiargumentem mize byt, ze ,,Svobodné
hanzovni mésto Hamburg*“®’, pfestoze je ,,malou spolkovou zemi®, resp. ,,ma-
lym regionem®,” resp. i ,,malym mezihraniénim regionem®,” je mimoiadné
uspéSnym regionem.

Problémem Belgie zlistava ,,federalizace jakozto feSeni narodnostni otazky*.
Umyslné pouzijme tuto frazeologii ze stalinistické dogmatiky. Byt je de iure bel-
gicka federace dvojvrstevna, kdy jednu vrstvu predstavuji tfi uzemni spoleCenstvi
a druhou vrstvu tfi (narodné-)kulturni spolecenstvi, ve skute¢nosti splynuti vlam-
ského tizemniho spolecenstvi s vlamskym (narodné-)kulturnim spolecenstvim
privedlo belgickou federaci pravé k oné dominanci zminéného stalinistického
principu a k faktickému zablokovani vnitini funkénosti Belgie. Belgie se takto od
formaln¢ juristicky rovnovazného modelu federace rychle posunula do podoby
faktické silné nerovnovahy ve federaci; vlamskému ,,dvojclanku® chybi protiva-
ha. Belgie nakonec drzi pohromad¢ jediné vysoce dynamickym rozvojem a bo-

% Podtitul ,,Subsidiaritit und Regionen in Europa“. Vydava nakladatelstvi Nomos (vydavatelska

sit’ s centralou v Baden-Baden) od roku 2000 (ISSN 1616-6558). Védeckou oporu redakce
predstavuje Europdisches Zentrum fiir Féderalismus-Forschung jako meziuniverzitni sit” insti-
tutl prava, politickych véd a geografie, patronovana Univerzitou Tiibingen.

7 Proslula ,,Schriftenreihe* tohoto institutu dosahla uz 120 svazkl k teorii i praxi federalismu

a regionalismu.

Jsou zejména nadale pfili§ zavislé na federalné organizovaném pierozdélovani, nedokazou fesit

ani socialni, ani ekonomické dopady utéku nejkvalitnéjsich lidi, etc.

Oficialni nazev Hamburgu jako spolkové zemé.

70755 km?, 1,8 mil. obyvatel.

T Je ,,meziprostorem* na pomezi spolkovych zemi Dolni Sasko (47624 km?, 8,1 mil. obyvatel)
a Slesvicko-Holtynsko (15799 km?, 2,9 mil. obyvatel).
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hatstvim Bruselu jakozto metropole celé Evropy a ,,sevienim™ mezi ostatnimi
sousedy jakozto ¢lenskymi staty Evropské unie.”

Svycarsko je ziejmé jedinou naprosto plnohodnotnou federaci v Evropé,
s uchovanim svrchovanosti obci, zaroven s uchovanim svrchovanosti kantonu;
tedy ,,shora“ nelze do vnitinich zalezitosti ani obci ani kantonti vstupovat. Obce
a kantony maji ptitom dostatecné vysoké zdroje ptijmi pro uplatnéni svych kom-
petenci. Kantony ptredstavuji historicky dlouhodobé fungujici regiony, s vysokou
meérou soudrznosti (kterou akceptuji i velmi Cetni imigranti). Nejmensi kantony
maji charakter mikroregiont, ve vétSich kantonech se mikroregiony vytvareji na
principu ,,sdruzeni obci® (typické pro vydrzovani Skolstvi, dopravni infrastruk-
tury,” etc.).

Princip sdruzovani obci (i sdruzovani kantondl) umoznuje vytvaret skute¢né
funkcionalni regiony, tudiz proménlivé svym rozsahem praveé pro zamyslenou
funkci.™ Dusledné federalni uspoiadani Svycarska zaroveii umoznilo formovat
a rozvijet pfirozenou provazanost jednotlivych kantont se sousedy za hranicemi
Svycarska. ZvIast nazorné je uz statutarni tyficetileté fungovani velkého regi-
onu kolem Basileje, zahrnujiciho i rozsahla uzemi ve Francii a v Némecku; tim
je feseno i geografické postaveni Basileje v némecko-francouzském ,,obkli¢eni‘,
v¢etné tak nazorného ptikladu, jako je umisténi letisté Basilej-Mulhouse na fran-
couzském tzemi.

Rakousko ve své republikdnské tistave se siln€ inspirovalo pravé Svycarskym
modelem, v lecCems az v detailistické upfiliSnéné ,,dokonalosti®. Na druhé stran¢
se v rakouském modelu neuhlidala moZznost prolamovani shora do kompetenci
spolkovych zemi i do kompetenci obci. Viny odporu zdola to ptesto dokazou
povétsinou zablokovat, byt’ projevy nevole a formy odporu Tyrolska nebo Koru-
tan jsou a nadale budou naprosto odlisSné proti formam odporu Vidné ¢i Dolnich
Rakous.

Rakouské spolkové zemé jsou rovné€z dlouhodobé historicky formovanymi
regiony, s hlubokym védomim sounalezitosti, zaroven pravé v tomto usporadani
vystupuje problém: Vyc¢lenéni Vidné jako samostatné spolkové zemé na jedné
stran¢ znamenalo skutecn¢ zasadni preventivni krok na zachranu rakouského fe-
deralismu. Jinak by Rakousko bylo slozeno z jedné mohutné spolkové zemé,
siln¢ natolik, aby na sebe strhla veskeré rozhodovani a hrala i centralni roli v hos-
podatstvi, kultufe i1 dalSich zalezitostech. Proti ni by pak staly periferni malé
provincie, které by nebyly schopny zajistit ilohu rovnovazného partnera vici oné
velké spolkové zemi. Ma to vSak i sviij zaporny dusledek: Viden ztratila zodpo-

A ,poslednim Belgi¢anem* uz je dlouho pouze kral.

Abychom uvedli dvé oblasti, v jejichz vysokokvalitnim fungovani je Svycarsko dlouhodobg
proslulé, ptitom oblasti obzvlast’ nakladné.

Nazornym piikladem mize byt — velmi nékladné — vydrzovani univerzit. Ty (s vyjimkou pro-
slulych polytechnik v Ziirichu a Lausanne jakoZzto jedinych ,,federdlnich $kol) jsou ztfizovany
z kantonalnich rozpocta.
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védnost za své bezprostiedni zazemi, diky jemuz sama muze fungovat. (A histo-
rickym zdrojem nerovnovahy je skutecnost, ze Viden se — at’ zivelné ¢i paralelné
i na zékladé politické vile — formovala jako centrum mnohem vétsiho statnépo-
litického celku, nez je dnesni Rakouska republika.) Z jiného uhlu pohledu vsak
musime uznat, ze pomery rakouského federalismu jsou neporovnatelné lepsi nez
usporadani a fungovani federalismu v SRN.

Vnitini uspotadani rakouskych spolkovych zemi, sila obci a fungovani ma-
Iych okresti a mnozstvi ,,statutdrnich mést™ umoziuje velmi pruzné fungovani
malych regiont a mikroregionii coby skute¢né funkénich celkt, s velmi efektiv-
nim vyuzivanim zdrojt i z fondl regionalni politiky EU. Duasledky Statni smlou-
vy s Rakouskem z roku 1955 vsak vedly k pomérné tvrdé izolaci Rakouska vici
bezprostifednim sousediim. Tudiz zcela ptirozené tlaky po formovani preshranic-
nich regiont, dané historicky, totiz tam, kde do roku 1918 zadna statni hranice
nevedla,” jakoz i prostorovym uspofadanim Rakouské republiky,’® anebo téz lo-
kalnim fyzickogeografickym ¢lenénim,”” dlouho nemohly najit uplatnéni. A tak
se formovani preshrani¢nich regiond v ptipadé Rakouska dlouhou dobu ome-
zovala jen na politické deklarace. Teprve vyvoj od devadesatych let 20. stoleti
dal jisté nové predpoklady, které vsak v mnohém zlstavaji nenaplnény z druhé
strany, tedy od CR, SR,”® Mad’arska i Slovinska. Naopak vii¢i Bavorsku i — pies
velké alpské bariéry — vuci Italii se funkénost zdafile rozbiha.”

Namisto zavéru

Tvari v tvar prave probihajicim (roku 2013) slavnostem Kosice — evropské
mésto kultury, je radno jesté nadhodit: Kdo nejvice potiebuje osvobodit od hranic
— statnich hranic i vnitinich administrativnich hranic — je kultura. Kulturni tvofi-
vost se vaZe na pfirozené regiony nejnazorngji a praveé v nich funguje v neustalé
interakci s celoevropskou kulturou, jakékoli organiza¢ni mezi¢lanky Skodi, resp.
jsou politikatrstvim viaci kultufe. Pravé kulturni regiony si zadaji vlastni formu

5 Pro piiklad: Hranice mezi Moravou a Dolnimi Rakousy nebyla statni hranici po fadu desetileti
uz v 15. stoleti, poté trvale v rozmezi 1526-1918. A v roce 1919 byla navic lehce korigovana.
Pocinaje ,,odtrzenosti* polohy Tyrol a Vorarlberska (které se citilo byt spise ,,dalsim kantonem*
Svycarska). Jinym problémem je odseknuti Dolniho Styrska v roce 1919, podobn& Odenburg/
Soproti jakozto pirozené centrum Burgenlandu byl nakonec zafazen zpét do Mad'arska.
Vysokohorské hibety, ,,odrazejici néktera udoli k prostoriim sousednich stati a téméf vylucujici
dopravni propojeni jak do Vidné, tak do hlavniho mésta ptislusné spolkové zemé.

Zatim pouze spojnice Bratislava-Viden znamena — ptevazné vsak zivelné — piekvapivé rychlé
formovani silného soumésti jako nového perspektivniho jadra pro stfedni Evropu.

Sila a pritazlivost pohrani¢nich mést Pasova i Salzburgu se prosadila i vici pfilehlému zahra-
ni¢i. A co dnes znamena dynamicky Mnichov pro podstatnou ¢ast Tyrol! Vcetné samotného
Innsbrucku. Vzdalenost Mnichov-Innsbruck je srovnatelna se vzdalenosti Praha-Usti anebo
Bratislava-Nitra, pficemz vSak Mnichov piedstavuje podstatné silnéj$i metropoli nez Praha,
daleko ,,téz81 vahu*.

7
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plné autonomie. Spojovat je s hospodarskymi ¢i ekologickymi ¢i administrativ-
nimi regiony kulturu svazuje, ba miize byt konfliktotvorné.

Na druhé strané rozfezani kulturnich regioni administrativnimi a statnimi
hranicemi poskozuje kulturu. To se tyka kultury v plném profilu, tedy vcetné
vzdélanosti a skolstvi. Odtud vice nez pilstoleti stara charakteristika kulturniho
regionu: Je to zajistény autonomni prostor pro uplatnovani tvorivosti (v nizZ spo-
¢iva smysl veskeré kultury). Tim a praveé tim se akceleruje efektivita kultury, tim
se zaroven zaruci trvala rozmanitost evropské kultury. A ze zcela dil¢ich avSak
obzvlast ptiznacnych témat jesté¢ poukazme na vyznam dialektu jako znovuobje-
vované kulturni hodnoty a jako jednoho z nositelti regionalni identity v zapadni
Evrop¢ za posledni ptlstoleti, zejména tvaii v tvar prubézné degradujici norma-
tivni podobé ,,narodniho jazyka“ a jesté rychleji kulturné degradujici az degene-
rujici faktické uzitné podob¢ narodniho jazyka (tzv. ,,obecné Cestiny®, ,televizni
cestiny*™, etc.).

Region as a theoretical and practical problem

VLADIMIR GONEC

Fundamental difference between the concepts of ,, nature region* and ,, natu-
ral region“. Region in the nation-state and region in Europe. Regionalist re-
search, regional policy, regional identity. Concepts of the 1960s as a basis for
the regional policy of the Council of Europe and European Communities. ,, New
regionalism “ from the 1980s onwards. A. Stefinek and the foundations of Slovak
regionalism. Current problems of regional policy in the Czech Republic and Slo-
vakia. The parameter of a region's space and the parameter of a region'’s func-
tionality as diverse and even conflicting approaches.
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CENTRUM A PERIFERIA V KONTEXTE
HISTORICKO-KONFLIKTNEHO PRISTUPU
STEINA ROKKANA'!

ROBERT ISTOK

Uvod

Koncept ,,centrum — periféria“ bol rozvijany viacerymi autormi a vyuziva sa
vo viacerych suvislostiach. Tradicné modely tohto typu sa tykali roznych rozme-
rov priestorovych zavislosti, a to najma v ekonomickom, politickom a kultirnom
kontexte. Vyskum relacii medzi centrom a perifériou je aj v sticasnosti vel'mi
inSpirativny, €o sa prejavuje vo viacerych vednych disciplinach a v ich ramci aj
v roznych priestorovych a institucionalnych mierkach.

V geografii sa tento koncept opiera o pristup Johna Friedmana, ktory za centra
povazuje priestory, vyznacujuce sa vysokou schopnostou generovania inovacii.
Na druhej strane periférie su podl'a neho také regiony, ktoré sa rozprestieraji mimo
takto definovanych centier a ich rast je determinovany zavislostou od centra.

Znama je teodria svetového systému, ktoru prezentoval americky socioldg,
historik a ekondém Immanuel Maurice Wallerstein, ktory sa pri jej koncipovani
opieral o globalne hl'adisko. Tato teéria vychadza z analyzy historicko-geogra-
fického vyvoja a jej zakladom s hlavne obchodné, resp. ekonomické vztahy
medzi $tatmi, resp. regionmi. Jej povodca predpoklada, Zze zarodok stucasného
ekonomického systému stuvisi s del’'bou prace medzi merkantilistickymi obchod-
nymi regionmi severozapadnej Eurdpy (Holandsko, Anglicko, severné Francuz-
sko, Flamsko) a obilninarskymi oblast’ami okolo Baltského mora (severna cast’
Nemecka a Pol’sko).

Na zéaklade tohto pristupu vytvoril I. M. Wallerstein tri kategorie civilizacii:
1. Jadrova civilizdcia (core), ktord je civilizacnym centrom. Vyznacuje sa in-

venciou, kreativitou a dynamikou. Do svojho okolia vysiela ekonomické,

technologické, ideologické, kultirne podnety. Z ekonomického hl'adiska je
zamerana hlavne na produkciu hotovych vyrobkov a spracovanie importova-
nych surovin.

2. Periféria (periphery) sa rozprestiera mimo jadrovej civilizacie, pricom je od
nej zavisla. Jadrova civilizacia si perifériu sama vytvara a udrzuje v podriade-

Prispevok nie je koncipovany ako samostatna vedecka stadia. Ide o prehl'adovy ¢lanok, ktory
predstavuje tvod do problematiky tedrie cleavages v kontexte centra a periférie. Clanok bol
spracovany na zéklade Sirokého vyuzitia literatiiry, uvedenej v zozname, pricom sa opiera naj-
mé o §tadie Ceskych autorov.
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nom postaveni. Periféria poskytuje pre jadrovu civilizaciu suroviny, precha-

dza akulturaciou a transformuje sa pod vplyvom civilizacného jadra z hl'a-

diska kultarneho aj socidlneho (v podstate teda kopiruje zivotny $tyl jadrovej
civilizacie).

3. Marginalna zona, resp. semiperiféria (semiperiphery) je ovplyvnena jadrovou
civilizaciou a udrziava s nou kontakty. Od jadrovej civilizacie prijima hlav-
ne technické inovacie, ale ponechava si vlastnt kultarnu identitu, hodnotova
orientaciu a vyvojovy model. Nie je vSak tak kontrolovana a ovladana ako
periféria. Z jadrovej civilizacie si vybera iba tie podnety, ktoré sa jej hodia.
Pokial’ by mala vzniknat nova jadrova civilizacia, moze vzniknit iba v ramci
marginalnej zony.

Vztahom ,,centrum — periféria®“ sa v kontexte kultirnych relacii zaoberali
»postkolonialne Studie®, ktoré zacal rozvijat’ kulturolég E. Said. Rozvijali sa aj
analyzy, zamerané na tito problematiku, ktoré boli aplikované na podmienky
postmodernych narodnych Statov v podani viacerych autorov, napr. politologa
M. Keatinga. Koncepcia ,,centrum — periféria“ zaujala aj francuzskeho sociologa
a antropoldga P. Bourdieua, ktory analyzoval relacie medzi tymito dvoma polmi
na baze teodrie kapitalov. Problematikou centra a periférie sa zaoberal aj klasik
neokonzervativneho myslenia R. M. Weawer.

Argentinsky ekondm R. Prebisch vytvoril na baze vyskumu vztahu ,,centrum
— periféria®“ v globalnej mierke teériu zavislého rozvoja. O ekonomicky zaklad
tohto vzt'ahu sa opieraju aj tedria exportnej bazy D. C. Northa, tedria rastovych
polov, ktora rozvijali F. Perroux a J. Baudeville, tedria kumulovanych pricin G.
Myrdalla, teoria nerovnomerného rozvoja A. Hirschmana, tedria polarizovaného
rozvoja J. Friedmanna a tiez teoria centrum — periféria P. Krugmana.

Z hladiska moznosti vyuzitia konceptu centrum — periféria v historiografii je
vsak inSpirativna najmé tedria vypracovana Steinom Rokkanom v spolupraci so
Seymourom Martinom Lipsetom. Hoci bola prezentovana v 60. rokoch minulého
storoCia, z hl'adiska historickych aspektov moze byt reinterpretovana a vyuzi-
vana o. i. pri vyskume vyvoja politickych systémov jednotlivych krajin Europy
s vyuzitim poznatkov historiografie.

Stein Rokkan a jeho teéria cleavages

S. Rokkan bol nérsky politolog a sociolog. Narodil sa 4. jula 1921 v okrese
Vagan na severe Norska a zomrel 22. jula 1979 v nérskom meste Bergen. Bol
dlhoro¢nym profesorom komparativnej politickej analyzy na Bergenskej univer-
zite. P6vodne nadobudol filozofické vzdelanie, zaujimal sa vSak o vyskum po-
litiky, hlavne o problematiku formovania politickych strdn a narodnych Statov
v Eurdpe. Na zaklade takto orientovaného vyskumu prezentoval teériu cleava-
ges. Jeho prace sa stali klasickou sucast’ou politologickych vyskumov, pri¢om ich
ambiciou bolo vysvetlovat’ spolocenské javy ako celok a v tychto tvahéach hrali
vyznamnu ulohu aspekty historického vyvoja.
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Za jeden z prinosov S. Rokkana sa povazuje skuto¢nost’, Ze ako jeden z prvych
vedcov, skimajucich spolo¢nost’, presadzoval vyuZzivanie pocita¢ov v socidlnych
vedach. Zastaval viaceré popredné funkcie v medzinarodnych vedeckych komi-
sidch a organizaciach. V rokoch 1966 az 1970 bol viceprezidentom International
Sociological Association, v rokoch 1970 az 1973 bol prezidentom International
Political Science Association a v rokoch 1973 az 1977 prezidentom International
Social Science Council pri UNESCO (ISSC). V roku 1970 sa podiel’al na formo-
vani European Consortium for Political Research (ECPR), ktorého prezidentom
bol do roku 1976. Na jeho poctu udel’uji ISSC, ECPR a Bergenska univerzita
od roku 1981 ocenenie Stein Rokkan Prize for Comparative Social Science Re-
search.

Za najdolezitejsie prace S. Rokkana mozno pokladat’ publikacie:

*  Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments (spolu so Seymou-

rom Martinom Lipsetom, 1967),

» C(itizens Elections Parties. Approaches to the Comparative Study of the Pro-

cesses of Development (1970),

* Building States and Nations (spolu so Samuelom Eisenstadtom, 1973),
» Economy, Territory, Identity: Politics of West European Peripheries (spolu

s Derekom W. Urwinom, 1983).

Dvadsat rokov po smrti S. Rokkana vyslo stiborné dielo State Formation Na-
tion-Building and Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan (P. Flora
et al., 1999). Stcastou tejto publikacie bola aj studia Centres and Peripheries,
ktorej autorom bol S. Rokkan.?

Priamymi pokracovatel'mi v rozvijani teorie cleavages su P. Flora, S. Kuh-
le a D. Urwin. Tedria konfliktnych linii nasla Siroki odozvu v politologii. Jej
predstavitelia P. Mair, A. Rodmmel, R. Ingelhart, R. J. Dalton, D. Rae, M. Tay-
lor a S. Bartolini sa usilovali o zdokonalenie Rokkanovej tedrie, v zmysle jej
optimalneho vyuzitia na konkrétne pripady, co viedlo k obohateniu a rozsireniu
tohto teoretického konceptu v konfrontacii s aktualnym vyvojom. Na podmienky
vychodného bloku rozpracovali tedriu cleavages Klaus von Beyme, A. Agh, M.
Cotta a R. Herbut.

S. Rokkan je najvyznamnej$im predstavitel'om tzv. historicko-konfliktného
pristupu vo vyskume fungovania spolo¢nosti. Vychadzal z premisy, ze v ramci
modernej demokratickej politiky odrazaju a reguluju konflikty hlavne politické
strany. Vznik politickej strany stvisi podl'a S. Rokkana s pretrvavanim hlboké-
ho a dlhotrvajuceho konfliktu v spolo¢nosti. Politické strany su akumulatorom
zédujmov roznych skupin, ktoré sa dokézali zjednotit’ a vyuzit' svoj program pre
ziskanie podpory volicov.

2 Blizgie k zhodnoteniu diela S. Rokkana pozri napr. HLOUSEK, V.: Centra a periferie v Evropé
— piistup Steina Rokkana. In Strredoevropské politickeé studie, 6, 2004, No 1. http://www.cepst.
com/clanek.php?ID=189.
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S. Rokkan spolu so S. M. Lipsetom tvrdili Ze konstelacia konfliktov, ktoré
pretrvavaji v zdpadnych krajindch, vyplyva z reformacie [1], narodno-demokra-
tickej revolucie [2], priemyselnej revolucie [3] a medzindrodnej revolucie [4].
Tieto kritické obdobia dejin povazovali za kritické zlomy (critical junctures),
ktoré viedli k Stiepeniam v spolo¢nosti.

1. Reformacia a protireformacia. Tieto dva procesy vymedzili postavenie cirkvi
voci Struktiire moci, rozhodujtic o tom, ¢i pre vladcov bola blizsia opcia Statu na-
bozenského alebo svetského. Okrem toho bola vymedzena nabozenska Struktira
tej-ktorej krajiny. S vyuzitim klasického sociologického chapania spolocenského
zivota v podobe troch rozmerov — kultirneho, hospodarskeho a politického moz-
no identifikovat’ zmeny, ktor¢ prebehli v obdobi reformécie a protireformacie na
pomedzi politickej a kultirne;j sféry. V politickom rozmere — v zavislosti od toho,
¢i zvitazila reformacia alebo protireformacia — vznikali r6zne koalicie a opo-
zicie uzatvarané medzi predstavitelmi cirkvi a réznymi socidlnymi skupinami.
V kulttrnej sfére, naopak, boli vytycené dve tendencie: bud’ uzke podriadenie
zvyklostiam a kulttre cirkvi alebo sthlas s kultirnou slobodou.

2. Narodno-demokratické revolucie su taktiez umiestnené na pomedzie politic-
kého a kultarneho rozmeru. V kultirnej sfére bol mechanizmus podobny ako
v pripade reformacie, s tym, ze miesto cirkvi zaujal Stat. Konsolidujtci sa
demokraticky narodny stat vyzadoval kultiru podriadent jedinému ciel’u, a to
utvaraniu narodnej identity v spolocenskom vedomi. Narodno-demokratické
revolucie na prelome 18. a 19. storocia priniesli zmeny aj v politickej sfére
a vytvorili ¢lenenie okolo dvoch modelov $tatnosti. Prva povazuje $tat za na-
rodné spolocenstvo a druha ho stotoziuje s ob¢ianskym spolo¢enstvom.

3. Priemyselna revolucia koncentruje socidlno-politické Stiepenie do hospodar-
skej sféry. Polarizovala spoloCenstva priblizne na dve skupiny: na jednej stra-
ne vlastnici a zamestnavatelia a na strane druhej ndmezdni pracovnici. Popri
politickych konzekvenciach (rozvoj kapitalizmu ako spolocenského projektu)
mala priemyselna revolicia svoje dosledky v politickom rozmere. Pri¢inila sa
k masovému charakteru politiky, hlavne prostrednictvom vznikom rézneho
druhu politickych spolkov, organizacii a stran, ktoré mali za ciel’ reprezento-
vat’ zaujmy robotnikov.

4. Medzinarodna (bol’sevicka) revolucia postavila proti sebe socialistov a komu-
nistov.’?

Tieto prelomové udalosti sposobili Stiepenie (angl. cleavage®) v teritorialnej,
ako aj funkénej dimenzii. V kontexte teritorialnej dimenzie cleavage ide o uzem-

Prehl'adna tabul’ka kritickych zlomov, prevzata od S. Rokkana, je prezntovana v praci HLOU-
SEK, V.: Koncept konfliktnich linii v zdpadni politické védé a jeho promény. In Politologicky
casopis, 9, 2002, No 4, s. 400.

Samotny termin c/eavage je rézne interpretovany a samotni autori ho presne nedefinovali. Jeho
preklad do ostatnych jazykov je nejednoznacny (rozstiepenie, rozpor, sociopolitické rozdelenie,
spolocensko-politické rozdelenie).
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né usporiadanie politickej kontroly. Protiklady teritorialneho charakteru kladu

bariéry procesu vytvarania narodného Statu a v krajnom pripade mézu viest’ az

k odtrhnutiu (separécii). Funk¢na dimenzia cleavage vyplyva z fungovania systé-

mu v Case. Protiklady funkéného charakteru sa mézu plne rozvinut’ az po urcitej

teritorialnej konsolidacii narodného Statu.

Cleavages (Stiepenia) boli podl'a S. Rokkana vyrazom a dosledkom funda-
mentalnej opozicie vo vnutri populdcie na danom tizemi, ktora prameni zo su-
taze Casto protichodnych zaujmov. Tieto Stiepenia formovali zapadoeurdpske
spolo¢nosti od konca stredoveku do éry masovej politiky. Cleavage vsak nemoz-
no povazovat’ za synonymum konfliktu, aj ked’ takéto Stiepenie moze byt’ jeho
pri¢inou.

Z kombinacie narodnodemokratickej a priemyselnej revolucie a spomina-
nych dvoch dimenzii vznikaju Styri Stiepenia. Ako pisSu S. Rokkan a S. M. Lipset
(1967), dve z tychto rozstiepeni su bezprostrednymi vytvormi toho, ¢o mozno na-
zyvat narodnou revoluciou: konflikt medzi centrom, vytvarajucim narodnu kul-
turu, a rastiicim odporom obyvatel'stva, ktoré je podriadené a etnicky, jazykovo
alebo nabozensky odlisné v krajoch a periférnych oblastiach [1]; konflikt medzi
centralizujucim, Standardizujucim a mobilizujucim narodnym Statom a histo-
ricky podlozenymi stavovskymi vysadami cirkvi [2]. Dva z tychto konfliktov
su vytvormi priemyselnej revolucie: konflikt medzi vidieckymi zdujmami a na-
stupujticou triedou priemyslovych podnikatel'ov [3]; konflikt medzi vlastnikmi
a zamestnavate'mi na strane jednej a nevlastnikmi, pracujucimi a robotnikmi na
strane druhej [4].°

V kontexte so vznikom politickych stran a teda aj so spravanim ich volicov
moézeme charakterizovat’ uvedené cleavages (Stiepenia) nasledovne:

» Stiepenie centrum — periféria [1] stavia proti sebe centralistov, obhajujicich
zdujmy ,.technostruktury* a autonomistov, ktorych mozno rozdelit’ na regio-
nalistov, federalistov a separatistov; vysledkom je vznik réznych regional-
nych formacii (tzv. ,,stran teritorialnej obrany*);

 Stiepenie Stat — cirkev [2] stavia proti stipencov laicizacie a sekularizacie (ra-
dikalne strany) a stupencov cirkevného vplyvu v spolo¢enskom Zivote (kres-
tanskodemokratické strany) — tento konflikt je dnes uz znacne oslabeny;

» Stiepenie vidiek — mesto [3] — prejavuje sa hlavne zo strany vidieka (vznik
a fungovanie agrarnych, resp. vidieckych stran);

* Stiepenie vlastnici — pracujuci [4] stavia proti sebe drzitelov vyrobnych pro-
striedkov na jednej strane a namezdne pracujucich (robotnikov, ale aj bie-
le goliere) na strane druhej (ak vezmeme do uvahy ich ,,socidlnu* bazu, ide
o burZoazne verzus robotnicke strany).®

5 Blizsie pozri NOVAK, M. a kol.: Uvod do studia politiky. Praha 2011, s. 62.

Na pomery ¢eskej politickej scény st aplikované tieto zavery v prispevku KOPECEK, L.: Apli-
kace rokkanovské teorie cleavages na ¢eské politické strany na pocatku éry masové politiky. In
Stredoevropské politické studie, 4, 2002, No 2-3. http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=36.
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S. Rokkan a S. M. Lipset zdoraziovali, Ze sa zamerali na konflikty a kontro-
verzie pochadzajice z mnozstva reldcii, prebiehajucich v socialnej Struktare. Iba
niektoré z nich vSak polarizuju systém.

Diskusia, tykajlica sa cleavage, sa tykala otazky ich trvalosti a transformacie,
resp. modifikacie. Podl'a S. Rokkana a S. M. Lipseta doslo po stabilizacii Strukta-
ry politickych stran v zapadnej Eurdpe v 20. rokoch minulého storocia k ,,zmra-
zeniu“ zapadoeuropskych stranickych systémov, ktoré pretrvalo az do vzniku
tedrie cleavage. Toto zmrazenie trvalo do prelomu 70. a 80. rokov 20. storocia,
ked’ zacali vznikat politické strany nového typu (napr. strana zelenych, nova pra-
vica a i.). Preto sa v stucasnosti podla terajsich politologov s tézou o ,,zmrazeni‘
uz neda vystacit’.

Cleavage centrum — periféria

Jednym zo zasadnych cleavages je vzt'ah centrum — periféria. Ako sme uz
naznacili, vyplyva z analyzy teritoridlneho prvku v kontexte jeho vplyvu na poli-
ticky systém. V podstate ide o spor dominantného centra a podriadenej periférie
(provincie), ktora sa citi byt’ ohrozena. Podl'a S. Rokkana je v tomto kontexte
urcujuca dichotémia centra a periférie na ur¢itom tizemi, ako aj kvalita a kvantita
interakcii, ktoré medzi nimi prebiehaju.

Pri stadiu tychto interakeii je potrebné zohl'adnit’:

» fyzické podmienky dopravy a komunikéacie (reliéf a rastlinstvo, vodstvo a i.);

» technologické podmienky dopravy (pouzivané dopravné prostriedky a do-
pravna infrastruktira);

» vojenské podmienky pre expanziu alebo dopravu (iroveil vojenskej organiza-

cie, urovein vyspelosti velenia a i.);

* ckonomické podmienky (rozmiestnenie a distribucia zdrojov a i.);
» kultirne podmienky (etnicka diferenciacia obyvatel'stva, jazykové, religioz-
ne, resp. etické rozdiely).”

V ramci problematiky centra a periférie vymedzil S. Rokkan na zaklade kon-
centracie inStiticii a 0s6b so Specifickym poslanim pre riadenie celého teritoria
tri druhy centier:

1. vojensko-administrativne, v ktorych su lokalizované ustredné organy Statnej

a politickej moci a spravy (napr. ministerstva, zdkonodarné zbory, sidy a i.);
2. hospodarske, ktoré st sidlom riadiacich institicii vyznamnych hospodarskych

subjektov (napr. bank, priemyselnych korporacii, obchodnych zvazov a i.);

3. kulturne, ktoré su strediskami duchovného, kultarneho a spolo¢enského Zivo-

ta (napr. cirkevné institicie, vysoké skoly, divadla a i.).

Tento pristup zdorazituje FRANK, L.: Pojmy centrum a periferie v teorii Steina Rokkana a re-
levance jejich vymezeni ve véku informacnich technologii. In StFedoevropské politické studie,
4,2002, No 2-3. http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=38.
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Ak centrum plni vSetky tieto funkcie, ide o0 monocefalicku Struktiru. V tomto
pripade je na malej ploche sustredena spolocenska elita a tiez aj vlastnici zdrojov.
O polycefalickej Struktiire hovorime vtedy, ak st uvedené funkcie plosne zretel’-
ne rozptylené.®

Centrum je privilegovanym miestom v ramci urcitého teritoria, spravidla sta-
tu.’ Je prirodzenym a neodmyslitelnym strediskom politického systému, ktory
je fakticky stotoznovany so $tatom. V centrach sa stretavaji drzitelia zdrojov,
uzatvaraju sa tu rozhodujuce dohody, kontroluju, sprostredkuji a usmeriujt in-
forméacie a st miestom, odkial sa riadia vzdialenejSie oblasti (periférie). Aj ked’
su centra riadiacimi elementmi, nie su uplne nezavislé, pretoze je potrebné do
nich dovazat’ potraviny, energie, ako aj pracovné sily z inych Gzemi.

Periféria je priestorova jednotka podriadena autorite centra. Ide o tie Casti tize-
mia, ktoré su vzdialené od centra, zaroven vSak podliechaju jeho kontrole a auto-
rite. Zavisia od centra z administrativneho, ekonomického i kultiirneho hl'adiska.
S. Rokkan vymedzil styri typy periférie, ktorymi st dotykové periférie (interface
peripheries), enklavy (enclaves), nerealizované centra (failed centers) a vonkaj-
Sie periférie (external peripheries).

Periferizacia sa prejavuje troma formami:

1. vojenskym dobytim a administrativnym podriadenim;
2. ekonomickou zavislostou;
3. kultirnym podriadenim.'

Nie vsetky periférie musia byt nevyhnutne voci prislusnému centru podria-
dené vo vsetkych formach periferizacie. V jednotlivych pripadoch mézu vznikat’
Specifické kombindcie tychto foriem z hl'adiska ich vyznamu.

Periférna komunita sa proti redlnemu alebo domnelému tlaku centra moze
mobilizovat’ vo forme usilia o zavedenie urcitej miery autonémie alebo dokonca
o vyhlasenie nezavislosti. Spor méze vyustit’ do roznych foriem presadzovania
tychto predstav — od vyuZzivania politickych prostriedkov v ramci Cinnosti $tat-
nych institlcii az po pouzitie nasilia. Takto vznikaju autonomistické strany a hnu-
tia (podla S. Rokkana ide o ,,strany teritorialnej obrany*).

Podmienky pre vplyv organizovanej rezistencie periférie spocivajii najmi
v existencii jednoznaéne ohranicenej a silnej kontrakultiry v ramei urcitého te-
ritoria; v silnom ekonomickom vplyve na perifériu z vonkajSich centier mimo

Pozri FRANK, L.: Pojmy centrum a periferie v teorii Steina Rokkana a relevance jejich vy-
mezeni ve véku informacnich technologii. In Stredoevropské politické studie, 4, 2002, No 2-3.
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=38. Autor sa zameriava na platnost’ tedrie cleavage cen-
trum — periféria v obdobi informacnej spolo¢nosti.

Stat je v tomto kontexte chdpany ako teritérium s uréitou politickou truktirou, vyznacuje sa
monopolom moci, vykonavanej z centra, je definovany hranicami a disponujuci faktickou alebo
medzinarodne uznanou suverenitou.

10" Pozri ROKKAN, S.: The Centre-Periphery Polarity. In Rokkan, S., Urwin, D., Aarebot, F. H.,
Malaba, P., Sande, T.: Centre-Periphery Structures in Europe. An ISSC Workbook in Compara-
tive Analysis. Frankfurt — New York, 1987, s. 17-50.
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Uzemia $tatu a zaroven relativne maly vplyv Statneho centra, resp. v minimalne;j
ekonomickej zavislosti od politického centra Statu.

Priestorové vymedzenie periférie sa definuje pomocou horizontalneho rozme-
ru periferiality, ¢ize v teritoridlnom (geografickom vymedzeni). Periféria pred-
stavuje teda tizemie, ktoré je kontrolované z centra. Vertikalny rozmer periférie
je uréeny socioekonomickymi charakteristikami populacie centra (elita, vlastnici
zdrojov, pdvodcovia rozhodnuti) a periférie (,,ovladani®, schopni ovladat lokalne
zdroje iba obmedzene) a zaroven koncentraciou moci nad distribiciou zdrojov.
Vertikdlny rozmer periférie vyplyva teda z obyvatel'stva tu zijuceho a jeho mo-
cenského postavenia. V tomto kontexte dominujii medzi obyvateI'mi periférie pa-
sivni participanti rozhodnuti, ktor¢ prijimaju aktéri z centra.

Pre definovanie periférie su urcujuce jej tri znaky. Je to distancia (vzdiale-
nost’ od centra), ktord je vyznamna pri distribucii a alokacii niektorych hmot-
nych produktov; diferencia (miera odliSnosti a rozpoznanie vlastnej identity),
vychadzajuca z predpokladu stotoznenia Casti identity Casti populéacie so Spe-
cifickym regionom a dependencia (miera politickej, ekonomickej a kultirnej
zavislosti), ktora umoznuje centru rozhodovat’ o vyuzivani lokalnych zdrojov.
Podobu vztahu centrum — periféria ur€uje kvalitativny a kvantitativny obsah
uvedenych znakov.

V procese utvarania sa unifikovaného narodného $tatu prebiehaju v kontexte
vzt'ahu medzi centrom a perifériou dva procesy. Ide o proces asimilacie, ktoré¢ho
postup sa premieta do podoby expanzie jazyka, pouzivaného v centre, a inych
kulturnych vzorcov smerom do periférie, a o proces mobilizacie, ktory je odra-
zom inkorporacie celostatneho systému spolo¢enského a politického Zivota, na-
nucovaného centrom do prostredia periférie.!!

S. Rokkan a S. M. Lipset tiez poukazuju na to, Ze konflikt medzi centrom a pe-
rifériou nemusi mat’ vyluéne teritorialnu podobu.'? Stipenci, resp. sympatizanti
periférie mozu posobit’ aj v samotnom centre. M6zu byt’ nimi napr. migranti ale-
bo osoby, ktoré st na strane periférie z ideologickych dovodov. Korene konfliktu
sa tak m6zu z lokalneho rozmeru preniest’ na vyssiu priestorovi tiroven.

Konceptualne (pojmové) mapy Eurépy'

S. Rokkan vyuzival pri svojich vyskumoch a prezentacii ich vysledkov kon-
ceptualny pristup, priCom jeden z vystupov predstavovala konceptualna mapa.

" Ako priklad netspechu sa v tejto stvislosti uvadza pripad Rakusko-Uhorska, ktoré nebolo

schopné vybudovat’ narodny systém s dominujucou tilohou centra a stratilo sa z mapy sveta.

Ako tspesny priklad je spominané budovanie narodného $tatu vo Franctzsku, v ktorom peri-

férne kultury boli potlac¢ené nezvyklo uspesnym spdsobom.

Autor prehl'adového ¢lanku je geograf, takze prirodzene preferuje priestorovy pristup.

13 Podrobnejsie tato problematiku analyzuja napr. TILLY, Ch.: Stein Rokkan's Conceptual Map
of Europe. Ann Arbor 1981, v &esko-slovenskom prostredi HLOUSEK, V.: Centra a periferie
v Evropé..., http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=189.
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Tato metddu aplikoval na podmienky Eurdpy v réznych etapach historického
vyvoja, resp. v prierezovych obdobiach (vystupy v podobe konceptualnej mapy
Europy pred obdobim vrcholného stredoveku, resp. konceptualnej mapy Europy
v 16. az 18. storoci).

Konceptudlnu mapu Eurdpy, ktora je prepojena s historicko-sociologickym
»,makromodelom* Eurdpy, mozno povazovat’ za vyustenie teoretickych koncep-
tov S. Rokkana. Ciel'om jej spracovania bolo zdovodnit’ vnutorny diferencovany
vyvoj jednotlivych Statov a narodnych identit zdpadnej Eurdpy (a Casti stredne;j
Europy), ako aj jeho dopady na sposoby distribicie moci, rieSenie socialnych
konfliktov a hlavne na podobu politického systému.

S. Rokkan sa usiloval o zovS§eobecnenie a zahrnutie vzt'ahov centrum — peri-
féria v jednotlivych krajinach do eurdpskeho teritoridlneho systému. Toto zovse-
obecnenie zohladiiuje etnické redlie, geoekonomicky a geopoliticky kontext. S.
Rokkan sa skoncentroval na utvorenie obrazu diferenciacie europskych regionov
na centrd a periférie. Zaroven sledoval spolocensko-politické konzekvencie, ku
ktorym toto rozdelenie viedlo.

Na europsky vyvoj nazeral z hl'adiska vyvoja teritorialnej Struktiry a hranic
a tiez ich kontroly. V tomto zmysle vymedzil tri roviny vztahov (dimenzii), a to
ekonomicky vyvoj, geopolitické postavenie (teritoridlna dimenzia) a kultrny vy-
voj. V ramci kazdej z tychto dimenzii analyzoval moZznosti technik prekracova-
nia hranic (boundary-transcending technologies) a opacné tendencie, smerujuce
k udrzovaniu hranic (boundary-maintaining counterforces).

Podl’a S. Rokkana maju techniky prekracovania hranic a organizacia udrzova-
nia funkcie hranic nasledovné podoby:

Ekonomické hranice st prekracované produktmi a sluzbami prostrednic-
tvom barteru a finan¢nej vymeny. Tato tendencia je podmienena technologickym
urychlenim produkcie a zrychlenim dopravy. Proti prekracovaniu hranic v tejto
dimenzii §tat posilnuje kontrolu importu, podporuje skvalitiiovanie priemyselné-
ho potencialu a technologické inovacie.

Kulturne hranice st prekracované prostrednictvom informacii a kodov, dis-
tribuovanych verbalne a pisomnostami. Napomaha tomu technologicky pokrok
v reprodukénej technike a urychlenia Sirenia informacii televiziou a rozhlasom.
Na kontrolu tohto vyvoja dochadza k posilneniu cenziry, resp. rastom investicii
do vlastnej, domacej kultury.

V pripade vojensko-administrativnych hranic ide o ich prekracovanie osoba-
mi na zaklade fyzického donutenia. Napomaha tomu modernizacia zbranovych
systémov a urychlenie mobilizacie. Stat tomuto trendu &eli posilnenim obrannych
zloziek a vojenskou a politickou kontramobilizaciou.

Pri tvorbe konceptualnej mapy Eurdpy vyuzival S. Rokkan konfliktné Stiepe-
nia zapadnej Eurdpy a to os sever — juh (ktora je urCujuca pre stanovenie pod-
mienok $tatotvorného procesu) a os zapad — vychod (ovplyviiuje podmienky na-
rodotvorného procesu). Model formovania §tatu a naroda s déorazom na zapadnu
Eurdpu rozdelil na Styri etapy:
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1. Etapa formovania centralizovaného §tatu. Prebichala od 14. do 18. storocia.
V tomto obdobi vznikali prvé narodné Staty, vytvarali sa Statne hranice a sta-
bilizoval sa koncept $tatnej suverenity. Statna moc prenikala na celé izemie
Statu a ziskavala nad nim kontrolu.

2. Etapa tvorby nédroda na urovni masy. Trvala priblizne od konca 18. storocia
do druhej polovice 19. storo¢ia. V ramci centralizovaného §tatu sa v tomto
obdobi formoval moderny narod ako produkt Velkej francuzskej revolicie.
Vznikali prvé printové média.

3. Etaparozvoja masovej politiky, ktora prebiehala od druhej polovice 19. storo-
¢ia do konca prvej svetovej vojny. Bola spojena s rozSirovanim vSeobecného
volebného prava a so vznikom masovych politickych stran.

4. Etapa, spojena s érou socialneho $tatu, resp. redistribucie statkov. Prebiehala
od skoncenia prvej svetovej vojny. Je spéta s presadenim socidlneho a zdra-
votného zabezpecenia a podpory v nezamestnanosti.

V historickom kontexte S. Rokkan vychadzal z analyzy migra¢énych vin, ktoré
od mladsej doby zeleznej po vrcholny stredovek ovplyviovali Struktiru obyva-
tel'stva. Tieto pohyby l'udi spdsobili teritorialne zmeny a tiezZ dominantne ovplyv-
nili etnicku a jazykovu $truktiru obyvatel'stva zapadnej Europy. Doraz kladol na
vyznam nasledovnych udalosti a procesov:

» keltska expanzia na zapad od 6. stor. p. n. 1.;

* séria expanzii rimskeho impéria;

» pocetné invazie germanskych kmenov proti oslabenej Rimskej risi v priebehu
4.a5.stor.n. 1

* vlna arabskej invazie v 8. storoci;

* séria ndjazdov a uzemnej expanzie Vikingov;

* migracia slovanskych a ugrofinskych kmenov zapadnym smerom;

 prenikanie Nemcov na vychod, prebiehajtce od 12. storo¢ia.'

Na zaklade uvedenych poznatkov S. Rokkan skonstruoval konceptudlnu mapu
Eurdpy, odrazajucu stav obdobia pred vrcholnym stredovekom.

Obdobie prvotnej fazy utvarania nového modelu vztahov medzi centrami
a perifériami v Europe suviselo podl'a S. Rokkana s ipadkom vyznamu a vplyvu
rimskeho impéria. Doslo sice k rozpadu Zapadorimskej riSe, ale pretrvala jej siet’
miest, jednotiaci prvok v podobe krestanského nabozenstva a v obmedzenej mie-
re aj tradicia komunikacie na dlhé vzdialenosti prostrednictvom pisma.

Nova struktara centier a periférii v stredovekej Europe bola vysledkom pro-
cesov, sivisiacich s utvaranim a upevilovanim feudalneho systému, s utvaranim
spisovnych jazykov a budovanim S$tatov (state building). Toto budovanie bolo
uspesnejSie na periférii zaniknutej Rimskej riSe, kym jej jadro zostavalo dlhodo-
bo rozdrobené.

14 Pozri ROKKAN, S.: Territorial Structures in Western Europe. An Overview and a Possible Mo-
del. In Rokkan, S., Urwin, D., Aarebot, F. H., Malaba, P., Sande, T.: Centre-Periphery Structures
in Europe. An ISSC Workbook in Comparative Analysis. Frankfurt — New York, 1987, s. 51-105.
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Jadro byvalej Zapadorimskej riSe sa vyznacovalo relativne hustou siet'ou
miest, ktoré boli spojené kvalitnymi komunikaciami, ¢o pomahalo rozvoju ob-
chodu. V tomto kontexte piSe S. Rokkan o mestskom pase (city belt). Tato siet
miest branila vzniku dominancie jedného vyrazného centra a teda neexistovala
centralna politicka Struktira, ktora by tento pas kontrolovala. Mimo tento pas
bolo jednoduchsie vytvorit’ jedno dominantné multicefalické centrum (zdruzu-
juce vojensko-administrativne, ekonomické i kultirne funkcie). Uspesnymi po-
kusmi o vybudovanie §tatu s jednym multicefalickym centrom v predtym perifér-
nych oblastiach bol vznik Anglicka, sformovanie skandinavskych statov a neskor
aj Spanielska (jeho vytvorenie bolo komplikované procesom reconquisty).

Kombinaciou migracii, procesov utvarania centier, kultirnej Standardizacie
a zmien hranic doslo k sformovaniu relativne unikatnej Struktary eurdpskych
Statov. Tento model kombinoval malé i vel'ké Staty, ktoré mali centralizovany
i decentralizovany charakter.

Na zéklade zohl'adnenia podmienok utvarania politickej Struktury novoveke;j
Eurépy skonstruoval konceptualnu mapu Eurdpy v 16. az 18. storo¢i. Na zaklade
osi zapad — vychod dochadzalo v tomto obdobi k diferenciacii ekonomickych
zdrojov Statotvornych centier. Na zapade Eurdpy existovala vysoko monetarizo-
vana ekonomika, kym na jej vychode prevazovali agrarne ekonomické Struktary.
Na osi sever — juh S. Rokkan analyzoval rychlost’ kultirnej integracie. Na protes-
tantskom severe doslo k rychlemu vymedzeniu a uzavretiu hranic. Na juhu podl'a
neho dominovala nadstatna a teda cezhrani¢na instittcia katolickej cirkvi.

Na zaklade tejto konceptualnej mapy poukazal S. Rokkan na zakladné asy-
metrické ¢rty geopolitickej Struktary Eurdpy. Zdoraznil existenciu politicky frag-
mentovaného pasu obchodnych miest, ktory prebiehal od Stredozemného mora
na sever. Zapadnym smerom od tohto pasu bola vytvorena husta siet’ miest, kym
na vychode bola tato siet’ redsia. S. Rokkan poukazoval na rozdiel medzi pri-
morskymi velmocami (Anglicko, Franctizsko) a ,,vnitrozemskymi* impériami
(habsburska monarchia, Prusko, Rusko). Na osi zapad — vychod pretrvavali pod-
I'a neho k rozdiely v podmienkach budovania $tatu (state building).

Na osi sever — juh demonstroval rozdiely v podmienkach budovania naroda.
Hlavny vplyv na definovanie moderného naroda mala podl'a S. Rokkana refor-
macia. Protestanti prelomili nadStatnu Struktaru katolickej cirkvi. Protestantska
cirkevna sprava bola spojena so svetskou byrokraciou a tak vznikol model, kto-
ry spajal statnu Struktaru, cirkev a narod. Na severe Eurdpy prebiehali procesy
vytvarania Statu subezne. V katolickej Casti Eurdpy sa cirkev nestala nositel’kou
utvarania moderného naroda.

Ciel'om analyz S. Rokkana bolo vytvorit' komplexny konceptudlny model eu-
ropskeho vyvoja v obdobi od stredoveku po 20. storocie. Vo svojom makromo-
deli Eurdpy periodizoval eurdpsky politicky vyvoj v podobe siedmich stupnov.'®

15 Pozri HLOUSEK, V.: Centra a periferie v Evropé...
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Prvé tri stupne eurdpskeho politického vyvoja vymedzuju jeho zakladné pre-
menneé.

Stuperi 0 je spéty s obdobim raného stredoveku. V ramci ekonomického vyvo-
ja prebiehala diferencidcia agrarnej Struktary, v teritorialnej dimenzii islo o tro-
ven zaclenenia do Svitej rimskej riSe naroda nemeckého a v kultirnej oblasti
o utvaranie etnickej bazy populacie jednotlivych regionov.

Vyvojovy stupen I prebiehal vo vrcholnom stredoveku. Doslo k ekonomic-
kej diferenciacii Europy z hladiska rozdielnej urovne sformovania siete miest.
Z geopolitického hl'adiska dominoval vplyv polohy a postavenia eurdpskych
krajin vo vztahu k jadrovému pasu miest. V kultirnom kontexte doslo k vzniku
rozdielov v etnickej a jazykovej Struktire obyvatelstva jednotlivych regionov
(homogénne, resp. heterogénne regiony).

Vyvoj v stupni 2 sa datuje do obdobia 16. a 17. storocia. Vtedy sa v Europe za-
cala presadzovat’ kapitalistickd ekonomika. Jednotlivé krajiny a regiony sa vydali
z hl'adiska prisposobenia tomuto modelu r6znymi cestami vyvoja. V geopolitic-
kom kontexte doslo k procesu podriadenia si periférii zo strany centier. Kultarne
sa presadila diferenciacia na baze miery nacionalizacie miestnej kulttry, o stvi-
selo s uspechom alebo netispechom reforméacie na konkrétnom tizemi.

Stupen 3 je vymedzeny rokmi 1648 (uzavretie vestfalskeho mieru) a 1789 (za-
ciatok Velkej franctizskej revolucie). Vyvoj v tomto obdobi sa odrazil dominant-
ne v geopolitickej dimenzii. Doslo k diferenciacii europskych Statov na krajiny,
kde pretrvali tradi¢né zastupitel'ské institicie (Anglicko), a na krajiny, ktoré sa
vyvijali v absolutistickom modeli vlady (Rusko, habsburska monarchia).

Stvrtému a piatemu stupiiu politického vyvoja Eurépy (ktoré prebiehali od
konca 18. storoCia do zaciatku 20. storo¢ia) venoval vo svojom makromode-
li Europy najvacsiu pozornost’, ked’Zze v tomto obdobi doslo k prekryvaniu sa
a ovplyviovaniu narodnej a priemyselnej revoltcie. Tieto prelomové obdobia
zohrali vyznamnu ulohu aj v teoretickej koncepcii cleavage.

Stupen 4 je spity s intenzivnym budovanim naroda. V ekonomike doslo k di-
ferenciacii podielu mestskych a vidieckych zdrojov. Geopoliticka dimenzia bola
charakteristickd konfliktom medzi Gsilim o centralizaciu, resp. unifikaciu a sna-
hou o liberalizaciu, resp. Gzemnu secesiu. V kulture sa prejavovalo superenie et-
nickej a jazykovej mobilizacie centra a periférie (autor uviedol najmé narodnoob-
rodenecké hnutia malych narodov proti snahe imperialneho centralizmu v Rusku,
habsburskej monarchii a osmanskej risi).

S. Rokkan charakterizoval stupen 5 urbanizaciou, sekularizaciou a industriali-
zaciou, ktoré prebiehali v druhej polovici 19. storocia a na pociatku 20. storocia.
Doslo k rozdielom v rychlosti a intenzite priemyselného rozvoja v jednotlivych
regionoch Eurdpy. V geopolitickej dimenzii sa prejavoval konflikt medzi impe-
rialnymi (dobyvacnymi) tendenciami a tendenciami v prospech udrzania mieru.
V kultirnej oblasti sa zacalo prejavovat’ napitie medzi $tatom a cirkvou.

Siesty a siedmy stupeii vyplyvaju z variacii predchadzajucich etap a uka-
zuju, ako sa podla alternativ predchadzajuceho vyvoja utvarala institucionalna
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politicka Struktira. Vyvoj v stupni 6 je charakteristicky Strukturaciou politic-
kych institucionadlnych alternativ. ISlo o uGsilie o rozsirovanie volebného prava
a utvaranie podoby volebného systému a podoby politickych stran a stranickych
systémov.

Stupen 7 je spojeny s vytvaranim politickych vézieb (alignments) Sirokych
mas obyvatelov v zavislosti od politickych institicii, ktoré vznikli na predcha-
dzajicom stupni. Utvarali sa r6zne podoby politickej participacie, ako aj postoje
jednotlivych spoloc¢enskych komunit k politickému systému a prebiehalo nadva-
zovanie roznych skupin volicov na politické strany, s ktorymi sympatizuju.

Zaver

Pri $tadiu relevantnej literatiry sa mozeme stretntit’ s odmietnutim teorie S.
Rokkana, ale na druhej strane aj s jej akceptovanim ako jedného z vychodzich
podkladov pre vyskum vyvoja a sti€asn¢ho stavu spolocnosti. Jej mechanické
preberanie pre politologické a historiografické analyzy v podmienkach vychod-
nej a juhovychodnej Eurdpy je vSak nevhodné, ked’Zze vyvoj v tychto regiénoch
bol zasadne odlisny od vyvoja v zapadnej ¢asti Eurdpy.

Staty strednej Eurdpy presli podobnym vyvojom ako zdpadna Eurdpa, na pod-
mienky ktorej S. Rokkan aplikoval svoju tedriu.'® V stredoeuropskom prostredi
je teda mozné ttito koncepciu s urcitymi vyhradami preberat’. Neplati to vSak pre
krajiny juhovychodnej Eurdpy, ktora presla odliSnym geopolitickym, socialnym
a politickym vyvojom. Celkovo mozno teda konStatovat, ze v kontexte vysku-
mu konfliktnych linii vo v§eobecnosti neprina$a mechanické preberanie teorie S.
Rokkana relevantné vysledky.

S. Rokkan vychadzal pri koncipovani svojej teorie zo znalosti a sktisenosti
vtedajsej doby (60. a 70. roky minulého storocia), ako aj z dostupného poznania
historickych realii. Nebol teda konfrontovany s urychlenym procesom globali-
zacie, ktory je charakteristicky pre sti€asnost’ a jeho nasledkami na fungovanie
spoloéensko-politického usporiadania.!’

Okrem toho pri Givahach o vzt'ahu centra a periférie a jeho dopadu na charak-
ter politického systému S. Rokkan vychadzal z predpokladu existencie neodde-
litelného a samozrejmého teritorialneho prvku. V sti¢asnosti vSak vd’aka novym
moznostiam vymeny informacii a hmotnych produktov neexistuje takmer v ziad-

16 Pozri STOJAROVA, V.: Teorie Steina Rokkana a jeji pouziti v postsocialistickych zemich ji-
hovychodni Evropy. In Stredoevropské politické studie, 5, 2003, No 1. http://www.cepsr.com/
clanek.php?ID=14. Tato problematika je analyzovana aj v praci HLOUSEK, V.: Koncept kon-
fliktnich linii ve stfedni a jihovychodni Evropé — ti'i roviny analyzy. In Stiedoevropské politické
studie, 4, 2002, No 2-3. http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=34.

Uvahy o aplikacii konfliktnych linii v podmienkach eurdpskej integracie st prezentované v pra-
ci HLOUSEK, V.: Koncept konfliktnich linii a problematika evropské integrace. In Sociolo-
gicky casopis, 43,2007, No 2, s. 361-378. Autor prilichavo pouziva termin ,,post-rokkanovsky
svet‘.
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nej oblasti absolutna exkluzivita nejakej transakcie medzi centrom a perifériou
a oba prvky nadvézuji nezavislé vzt'ahy s obdobnymi prvkami mimo vlastny
politicky systém, ¢o stru¢ne analyzujeme nizSie. Intenzita a rozsah tychto trans-
akcii a miera vzajomnej zavislosti degraduji ulohu narodného Statu, ktory sa pri
nutnom respektovani transakcii s okolim stava iba oslabovanym spravcom dané-
ho Gizemia.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze na rozdiel od pévodne koncipovanej
Rokkanovej tedrie ovplyviiuju podobu urcitého politického systému, ako aj jeho
fungovanie entity nestatneho charakteru. Politické systémy narodnych Statov st
zaclenené do siete vézieb suprastatneho charakteru (politickych, vojenskych,
ekonomickych, bezpeénostnych, informacnych a i.). Tento faktor sa premieta aj
do vztahu centrum — periféria, skoncipovaného S. Rokkanom. Kritici teda po-
ukazuju na skuto¢nost’, ze na kvalitu a kvantitu tohto vzt'ahu mézu mat’ vacsi
vplyv relacie realizované s centrami a perifériami, fungujucimi mimo vlastny
politicky systém. Tak sa centrum politického systému (ktorého jadrom je stale
narodny $tat) stava perifériou nadstatnych politickych systémov a institacii.

V sucasnych podmienkach je najdélezitejSou zmenou oslabovanie teritorialnej
dimenzie v ramci politického systému, ¢o ma zasadny vplyv na charakter vzt'ahu
centrum — periféria. Spolu s pouzivanim vyspelych informac¢nych a distribuc¢nych
technoldgii dochadza k ,,odhmotiiovaniu® tychto vizieb, ktore sa stavaju nezavis-
lymi napr. od fyzickych podmienok dopravy a komunikéacie, resp. od dopravnej
infrastruktary. S. Rokkan vo svojej teorii preferoval technologické podmienky
transportu hmoty, nie v§ak informacii, ktoré su pre sti¢asny rozvoj urcujice.

V suvislosti s Rokkanovou koncepciou vy¢lenenia centier a ich funkcii sa
dnes poukazuje na to, Ze prevladaju polycefalické centrd. V budtcnosti vSak
moéze dojst’ k decentralizacii, teda k vytvaraniu vel'kého mnozstva Specializu-
jucich sa centier. Ked'ze dochadza k rychlemu zdokonal'ovaniu informacnych
technoldgii, nie je potrebna koncentracia funkcii do jedného centra. Priestorova
blizkost” dolezitych institicii rozneho zamerania uz nie je nutna, ked’ze vymenu
informacii osobnym kontaktom, resp. prenosnymi médiami (papier) nahradili vy-
spelé technologie ich vymeny, nezavislé od spomenutych ,,nosicov*.

V buducnosti bude pravdepodobne neaktualne aj Rokkanovo tvrdenie, Ze pe-
riférie su zavislé od centra vo vSetkych suvislostiach. Stvisi to s tym, ze distan-
cia nehra v pripade nehmotnych produktov uréujticu tlohu a teda rozdiel medzi
centrom a perifériou sa stiera. V pripade diferencie sa v sucasnej dobe vplyvom
vytvéarania globalnej kultury a v podmienkach masivnej vymeny informacii
a vzajomného ovplyviiovania straca pévodny zmysel teritoridlne podlozenej se-
baidentifikacie. Dochadza k preberaniu unifikovanej identity a jednotného stylu
zivota takmer vo vsetkych oblastiach. Z hladiska dependencie sa ukazuje vy-
hodny proces postupného uvolfiovania zavislosti v prospech riadenia zdrojov na
zéaklade decentralizacie a maximalnej subsidiarity.

Pokial’ pripustime moznost’, ze teritoridlny prvok nie je a nebude z hl'adiska
dnesného a pravdepodobného budiiceho vyvoja tak relevantny, musime prehod-



CENTRUM A PERIFERIA V KONTEXTE HISTORICKO-KONFLIKTNEHO PRISTUPU... 57

notit’ samotny koncept cleavage centrum — periféria, resp. najst’ aktualizovany
obsah tychto pojmov.

V kontexte posobenia politickych stran v stcasnosti tézy S. Rokkana uz nie
su platné. Klasické konfliktné linie v spolo¢nosti sa uvolnili. Doslo k rozpty-
lu vézieb medzi tradi¢nymi skupinami volicov a ich stranickou reprezentaciou.
Vznikaji nové politické strany, ktoré sa profiluji skor v novych konfliktoch nez
v tradiénych konfliktnych liniach. V Eurdpe sa v stvislosti s jej postupnou in-
tegraciou vytvorila ,,europska“ konfliktna linia, ktora oddel'uje eurooptimistov
a euroskeptikov. Této prebieha aj vo vnutri sti¢asnych politickych stran.

Na rozdiel od ,,sveta S. Rokkana® je stiCasny svet menej prehl'adny, ¢o vy-
tvara nové vyzvy pre politické strany ako aktérov, reprezentujiicich dve strany
konfliktnych linii. Obcan sa rozhoduje v politickej rovine individualnejsie a poli-
tické strany su natené vytvarat’ nové, komplexnejsie stratégie so snahou prilakat
volicov.

Ukazuje sa vsak, ze tedria konfliktnych linii S. Rokkana predstavuje otvoreny
vyskumny koncept. Tento koncept je schopny d’alSieho vyvoja o. i. v podobe jeho
aplikacie v roznych suvislostiach a v relativne Sirokej skale vyskumnych smerov.
Aj v transformujucich sa spolo¢enskych, politickych a kultirnych podmienkach
moze jeho uplatnenie v interdisciplinarnom vyskume priniest’ podnetné vysledky.

The centre and the periphery in the context of the historical-conflict
approach of Stein Rokkan

ROBERT ISTOK

S. Rokkan’s theory of ,, cleavages . The problem of the periphery and the pro-
cess of peripheralization. While mechanical application of Rokkan's theory to
political science and historiographical analysis is not suitable for Eastern and
South-eastern Europe due to major disparities in their development, this theory
can be adopted for Central Europe albeit with some reservations. Current trend.:
multi-cephalic centres.
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(o) NARODN)?CH/SLOVENSKYCH
A REGIONALNYCH DEJINACH (NIELEN)
V SLOVENSKEJ HISTORIOGRAFII!

MARTIN PEKAR

Nosnou témou odborného semindra organizovaného v Kosiciach pocas 39.
zasadnutia Cesko-slovenskej komisie historikov v roku 2013 sa stal fenomén
centra a periférie v Ceskoslovensku s podtitulom regién a jeho vymedzovanie.
V kontexte tejto témy ma clenovia komisie oslovili, aby som pripravil referat
o vztahu narodnych/slovenskych dejin a regionalnych dejin v slovenskej histo-
riografii. Referat, ktory na konferencii odznel, v konecnom dosledku pontikol
viac otazok ako odpovedi a stal sa zakladom pre ovel’a hlbSie uvazovanie o téme.
Hlavné myslienky tohto uvazovania prezentujem v predlozenom texte. Pokusam
sa kriticky nadviazat’ na moju prednasku z roku 2005 na pode Filozofickej fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci o stave a problémoch vyskumu regionalnych
dejin na Slovensku po roku 1989. Vtedy som v prednaske, resp. nasledne v jej
pisomnej podobe,? okrem samotného bilancovania naznacil vybrané problémy,
tykajuce sa terminologie, teoreticko-metodologickych vychodisk ¢i metodiky vy-
skumu regionalnych dejin.

Uvedené problémy, no najmid pochopenie epistemologickych vychodisk
a otazka definicie samotného pojmu region, sa ukazali ako kI'i¢ové aj pri uvazo-
vani o vztahu narodnych/slovenskych a regionalnych dejin. Vo svojich tivahach
budem vychadzat’ z kritiky konceptu narodnych/slovenskych dejin, ktorého pre-
konanie bolo aj v inych eurdpskych historiografiach zakladnym predpokladom
pochopenia vyznamu vyskumu regiénov a ich dejin. Osobitnt pozornost’ chcem
venovat otazke definicie pojmu region, ktora sa javi ako zakladna podmienka pre
teoretické zakotvenie a vedecky status Specializacie dejin, ktora sa v nasom pro-
stredi tradi¢ne oznacuje ako regionalne dejiny. Posledna Cast’ je venovana Stei-
novi Rokkanovi a jeho Struktire centrum — periféria ako teoretickému modelu,
ktory v sebe spaja taziskové prvky témy kosSickej konferencie. Zaroven ponuka
jeden z moznych teoretickych ramcov jej uchopenia a metodicky navod na vy-
skum.

' Prispevok vznikol v ramci rieSenia nadvizujicich projektov VEGA MSVVa$ SR &. 1/0101/12
a 1/0212/15.

2 PEKAR, M.: Stav a problémy vyskumu regiondlnych dejin na Slovensku v rokoch 1989 —
2005. In Cesko-slovenska historickad rocenka 2006. Brno 2006, s. 89-97. Upravena a skratena
verzia bola publikovani ako PEKAR, M.: Niekolko poznamok k stavu a aktualnym problé-
mom vyskumu regionalnych dejin. In: Historicky casopis, 55,2007, ¢. 1, s. 96-103.
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Ku kritike konceptu narodnych/slovenskych dejin

V slovenskom prostredi dominuji epistemologické vychodiska, s ktorymi
vstupili do rodiacej sa slovenskej historiografie v druhej polovici 19. storocia
Frantisek V. Sasinek a Julius Botto. Sasinek zalozil tradiciu takej koncepcie slo-
venskych narodnych dejin, ktord vychadzala primérne z teritoridlneho a sekun-
darne z narodného principu, Botto chéapal slovenské dejiny vylu¢ne ako dejiny
Slovakov. V oboch koncepciach bol narod chapany esencialisticky.® Tato ,,totalna
narodnd dimenzia“ (L. V6ros) mala za nasledok podcenovanie kritického Studia
inych fenoménov a stagnaciu v oblasti metodolégie. Dalsi rozvoj historického
badania na Slovensku negativne ovplyviiovala jednak nedostatocna odborna za-
kladna na prelome 19. a 20. storocia, jednak politicka situdcia v 20. storo¢i spo-
jena s etablovanim dvoch totalit. V 50. rokoch 20. storocia doslo navyse k zasad-
nému upevneniu politickej kontroly v oblasti historického badania.* Historicka
veda v zovreti marxisticko-leninskej ideologie a komunistického rezimu nemohla
reflektovat’ dynamicky myslienkovy rozvoj v zapadoeurdpskych a transatlantic-
kych spolocenskych vedach, v prostredi ktorych vzniklo nielen nové socialno-
-konstruktivistické chapanie naroda’, ale aj niekol’ko ,,revolucii* v oblasti histo-
rického badania.

V podstate az do konca prvej polovice 20. storocia sa devalvacia regionov
a regionalnych dejin stala sprievodnym javom, resp. dosledkom triumfu koncep-
tu narodnych dejin v celoeuropskom meradle, a nie iba problémom slovenske;j
historiografie. Zmyslom narodnych dejin bolo podielat’ sa na budovani narodne;j
identity a tomuto projektu bolo podriadené i Stadium regidonov. Najmé po roku
1945 vsak v zapadnej Europe doslo k otraseniu viery v ideu narodného Statu,
dosledkom ¢oho bolo v historickom vyskume spochybnenie axiomy, ze narody/
Staty st neproblematickymi predmetmi vyskumu, a nasledne k snahe kriticky sa
s nou vyrovnat, resp. k vyraznému odklonu od konceptu narodnych dejin najma
smerom k socialnym dejinam.®

Ako som uz naznacil, slovenskd historickd veda pred rokom 1989 z objek-
tivnych dévodov nereflektovala zapadoeuropske trendy. ,, Totalna narodna di-
menzia“ a politické pomery odsunuli na vedl'ajsiu kol'aj vSetky iné vychodiska,
pristupy a Specializacie v slovenskej historiografii, v rdmci ktorej nemohla pre-
behnut’ slobodna vedecka diskusia.

KAMENEC, L.: Slovenské, deské a Geskoslovenské dejiny: Problém ¢&i pseudoproblém? In Ces-
ko-slovenskd historicka rocenka 2000. Brno 2000, s. 12. VOROS, L.: Analyticka historiografia
versus narodné dejiny: ,, Narod** ako socidlna reprezentacia. Pisa 2010, s. 9-12.

4 HUDEK, A.: NajpolitickejSia veda. Bratislava 2010, s. 124-127.

5 VOROS, L.: Analyticka historiografia..., s. 12.

¢ APPLEGATE, C.: A Europe of Regions: Reflections on the Historiography of Sub-Natio-
nal Places in Modern Time. In The American Historical Review, 104, 4, 1999, s. 1160-1164,
IGGERS, G. G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha 2002, s. 64 a n.
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S podobnymi problémami dlho zapasila i vyspelejsia Ceska historiografia.’
Uvadzam to preto, lebo prave v tomto mentalne i historicky blizkom prostredi je
mozné v sucasnosti vidiet' rozne motivované snahy o prehodnotenie adekvatnos-
ti holistickej koncepcie ¢eskych dejin, resp. narodnych dejin ako takych.® Ako
priklad uvediem myslienky V. Gonéca, P. BarSu a J. Horského, autorov, ktori
o historii uvazuju teoreticky.

Vladimir Gonéc definoval ¢eské dejiny teritorialne, chape ich ako sumu roz-
norodych udalosti na izemi sucasnej Ceskej republiky. Vyskum takého predmetu
sa mu javi ako malo produktivny. Za prinosnejsie povazuje skiimat’ ,,vel'ké otaz-
ky*, ktoré zasahuju ramec strednej Eurdpy, ¢i dokonca celej Eurdpy, ¢o interpre-
tuje ako ,,tematizovany* pristup.’

Politolog Pavel Barsa dal do protikladu prakticku funkciu narodnej pamite, ktort
podla neho reprezentuje spominanie na narodn(i minulost,, a teoretick(l funkciu his-
torie, ktora ma sluzit’ poznaniu, priniest’ nestranny vyklad a ma byt pristupna racio-
nalne uvazujucim jednotlivcom, nie vzbudzovat’ emocie. Upozomnil tiez na dolezity
fakt, ze spominanie na narodnti minulost’ nie je moralne a politicky neutralne."

Zasadnym spdsobom spochybnil ¢eské/narodné dejiny ako predmet vedecké-
ho vyskumu Jan Horsky, ktory na tito tému hovoril poc¢as X. zjazdu ¢eskych his-
torikov v Ostrave v roku 2011. Vo svojom prispevku'' podrobil kritike nedosta-
to¢né teoretické zakotvenie historickej vedy'? v Ceskom prostredi. Horsky, okrem
iné¢ho, spochybnil ¢eské dejiny ako predmet vedeckého vyskumu: ako predmet,
ktor¢ho skimanie by viedlo k vedeckému diskurzu s vysledkom umoziujiicim
produktivnu interakciu historickej vedy s inymi disciplinami. Tvrdi, Ze teoreticky
status je mozné koncepciam dejinnych procesov priznat’ len vtedy, ak sa budu ty-
kat’ konkrétneho parcialneho procesu spojeného s explicitne vybranymi entitami
sociokultirnej skutoc¢nosti, ¢o podl'a neho zodpovedd aj moznostiam historickej
metody v jej suéasnom ponimani.'”* Horsky doslova pise: ,,... ,éeské d&jiny’ —
prave tak jako tieba ,némecké d&jiny’ ¢i d&jiny italské atd. — nejsou predmétem
védeckého badani, nebot’ jsou neomezenym chaosem riiznorodych jevu.“!

7 Podrobne: SOMMER, V.: Angazované déjepisectvi. Praha 2011.

Sucasne samozrejme jestvuju aj nazory, ktoré smeruju k obrane ¢i posilneniu vyskumu ,,Ces-
kych dejin. Porov. napr. PANEK, J. Ceska historicka véda a Geské historické védomi. In Cesky
Casopis historicky, 97/1999, s. 311-320.

GONEC, V.: Narodni dé&jiny —, politickovychovny* u&el, [poklesla] beletrie &i predmét kritické
védy? In Cesko-slovenskd historickd rocenka 2000, Brno 2000, s. 47.

10 BARSA, P.: Pamét naroda a védeni historie. In Uzel na kapesniku. Vzpominka a narativni
konstrukce déjin (eds. M. Poliakova, J. Raska, V. Smycka). Praha 2014, s. 39.

Publikovany ako: HORSKY, J.: Teorie jako konstitutivni rys v&deckosti a jejich misto v Ces-
kém déjepisectvi. In Déjiny — teorie — kritika, 2/2011, s. 311-328.

RozliSuje medzi (narativnym) dejepisom a (analytickou) historickou vedou.

> HORSKY, J.: Teorie..., s. 314.

HORSKY, J.: Teorie..., s. 327. Tu odkazuje na podrobnejsiu argumentéciu vo svojej praci Dé-
Jjepisectvi mezi védou a vypravénim. Praha 2009.
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V slovenskom prostredi aktualne otvoril otazku kritiky konceptu narodnych
dejin Laszlo Voros, ktory sa venuje vyskumu nacionalizmov v strednej Eurdpe
na prelome 19. a 20. storoCia. Uz vo vysSie citovanej praci s nazvom Analyticka
historiografia versus narodné dejiny predostrel kritiku vybranych ontologickych
a epistemologickych vychodisk a metodickych postupov ,,tradi¢nej narodnej his-
toriografie. Vychadzal pri tom z myslienok britského historika Petra Burka."
V sulade so svojim vyskumom sa sustredil najmé na spochybnenie objektivis-
tickych téz tradi¢nej historiografie a esencialistického chapania naroda. Voros
podal presvedcivt kritiku konceptu narodnych dejin. Na rozdiel od ostatnych
spominanych prac vSak nezatracuje narod a jeho dejiny ako mozny predmet ve-
deckého vyskumu, ale hl'ada novy teoreticky pristup zalozeny na chapani naroda
ako kategorii socialnej praxe.!® Predmetom jeho vyskumu sa tak stala socialna
reprezentacia naroda, t. j. predstavy o narode (to, ako bol narod reprezentovany
v zachovanych diskurzoch) a procesy reprezentovania naroda v politickych, kul-
tarnych, hospodarskych a socialnych aktivitach.!”

Regionalne dejiny a pojem region

Diskusia o vztahu narodnych/nemeckych a regionalnych dejin prebiehala naj-
prv spolu s obnovenim regionalnych politickych hnuti v 70. a 80. rokoch 20.
storoCia vo federativne usporiadanom ,,zapadnom‘ Nemecku.'® Spajala sa s pro-
stredim, v ktorom sa historicky vyskum otvoril interdisciplinarnej spolupraci
a v ktorom sa rozvijali nemeckeé socialne dejiny (historische Sozialwissenschaft).
Myslienkovym zavisenim tejto diskusie vo vztahu k vymedzeniu Glohy a vyzna-
mu regionalnych dejin bola predovsetkym teoreticka praca Gerta Zanga."

Zang povazoval za vychodisko pri vyskume regionalnych dejin stidium jed-
notlivcov a ich mikrosvetov, pricom jednotlivca vnimal nielen ako produkt, ale
aj ako aktivneho tvorcu historickych Struktar. Obrat smerom k jednotlivcovi
bol podla neho zékladom lepSieho pochopenia vnutornych zakonitosti a genézy
tychto §truktur.”® Regionalne dejiny sa mu stali nastrojom poznania jednotlivych
»stavebnych prvkov®, prip. korektiry celkového dejinného kontextu (Struktur
a suvislosti).?! Zang teda vymedzil ulohu regionalnych dejin vychadzajtc prave

15 VOROS, L:. Analyticka historiografia..., s. 21-34.

16 VOROS, L.: Analytické historiografia..., s. 1.

17 VOROS, L.: Analyticka historiografia..., s. 121.

18 APPLEGATE, C.: A Europe of Regions..., s. 1170-1172. K diskusiam v nemeckom prostredi

podrobnejsie: HAUMANN, H.: Lebenswelten und Geschichte. Zur Theorie und Praxis der

Forschung. Wien — K6ln — Weimar 2012, s. 33 an.

ZANG, G.: Die unaufhaltsame Anndherung an das Einzelne. Reflexionen iiber den theore-

tischen und praktischen Nutzen der Regional- und Alltagsgeschichte. Konstanz 1985.

20 ...ein Kernstiick struktureller Geschichtsschreibung, ZANG, G.: Die unaufhaltsame Anndihe-
rung..., s. 64.

2l HAUMANN, H.: Lebenswelten und Geschichte..., s. 43-44.
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z tradicie nemeckych socialnych dejin, dokonca regionalne dejiny povazoval za
ich zaklad. Zaroven sa mu podarilo odlisit’ regionalne dejiny od sudobych his-
toricko-antropologickych mikrohistorickych vyskumov, ktorych prioritou bolo
postihnut’ Specifikd skimaného pripadu predovsetkym v rovine kazdodennosti
a desifrovat’ subjektivne dusevné stavy jednotlivca.”

Spominana stagnacia a uzavretost' slovenskej historickej vedy sa dlhodo-
bo a negativne prejavovali i v regionalnych dejinach, ktorych vyskum ma na
Slovensku pomerne bohatu tradiciu, avSak dlhodobo bol vnimany ako doplnok
narodnych/slovenskych dejin.”® V tomto duchu, odvolavajuc sa na pracu z roku
1965 (!), charakterizoval funkciu regionalnych dejin este aj v roku 2004 Cesky
historik Josef Bartos.* Domnievam sa, ze uvedena charakteristika (prijimana tak
v ¢eskom, ako aj v slovenskom prostredi) je najlepsim dokazom stagnacie. A pre-
trvava aj v sucasnosti, bez ohl'adu na vyrazny narast poctu regionalne zamera-
nych préc i stale intenzivnejSie prenikanie novych trendov do badania.

Je paradoxné, Ze pri uvazovani o regionalnych dejinach sa ako najvacsi prob-
1ém javi definicia samotného pojmu region.” Zaznievaju dokonca hlasy spochyb-
nujice moznost’ formulovat’ akceptovatel'na definiciu ¢i povazujuce takéto poku-
sy za samoucelné.?

Jednotlivé definicie pojmu region zohladiiuju cely rad moznych pristupov
a kritérii, z ktorych viaceré su prienikové. Napriklad podl'a H. Haumanna je po-
jem region naviazany na geograficky ohraniceny priestor a ekonomicku jednotku,
ktora sa v priebehu ¢asu premenila na jednotu Struktir a zivotnych svetov oby-
vatelov (vratane jazyka, nabozenstva, zvykov, mentality a spolocného vedomia).
Region sa podl'a neho vyznacuje aj vlastnou pramennou bazou.”” E. Semotanova
definuje region najmé ako organicky prepojeny izemny celok s politickym, hos-

22 Van DULMEN, R.: Historické antropologie. Praha 2002, s. 44-46.

2 Porov. napr. SVORC, P.: Regionalne dejiny 19. a 20. storoéia na Slovensku a slovenské his-

torickd spisba. In: Regiondlne dejiny a dejiny regionov (eds. M. Pekar, P. Derfiiidk). Presov

2004, s. 18-26. Tiez ALBERTY, J.: Regionalna historia nie je iba historiografia (so zretel'om na

stredné Slovensko). In Regiondlne dejiny a dejiny regionov..., s. 93-108.

»Za spravnéjsi povazujeme ten nazor, ze regionalni d&jiny maji plnit dvojjedinou funkei: 1.

byt soucasti celonarodnich déjin (...) 2. zpracovavat vyvoj urcité oblasti jak pro vlastni potieby

regionu (...) tak i pro $ir$i potieby (...) aniz by pfi tom bylo podminkou, Ze prace je pfimo ur¢ena

jako stavebni kostka do celostatni historiografie.* BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M.:

Regionalni déjiny. Pojeti, poslani, metodika. Olomouc 2004, s. 14.

3 HAUMANN, H.: Lebenswelten und Geschichte..., s. 37. APPLEGATE, C.: A Europe of Re-
gions..., s. 1158. JACOBSON, S. - ANDRESEN, A. - BESLIN, B. - GODERLE, W. — GY-
ORE, Z. - MUIGG, M.: What is a Region? Regions in European History. In Layers of Power:
Societies and Institutions in Europe. Pisa 2010, s. 99.

26 Napr. SEMOTANOVA, E.: K problematice regioni — Gasoprostorovych prasecnikil. In Regio-
ny — casoprostorové priisecniky? Praha 2008, s. 8. BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.:
Regionalni déjiny..., s. 11-12.

27 HAUMANN, H.: Lebenswelten und Geschichte..., s. 37-38.
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podarskym a kulturnym centrom.?® J. Barto$§ chape regionalne dejiny ako $pecia-
lizaciu v ramci priestorového ¢lenenia historie a region ako socidlnu Struktiru na
urcitom ohrani¢enom priestore, ktora sa sklada z roznych prvkov a vztahov a na
ich zaklade vytvara nejaké spolocenstvo.”

V prostredi slovenskej historickej vedy chyba ucelenejsi pokus o vymedzenie
pojmu region a jednotlivi autori k nemu a k vyberu predmetu svojho vyskumu
v ramci regionalnych dejin pristupuju v podstate intuitivne, bez ambicie teoretic-
kého uchopenia.’® V stvislosti so zapojenim Slovenska do integraénych procesov
v Eur6pe sa do nasho prostredia dostala navySe nova vyznamova rovina pojmu
(euro)region, spajajuca tento pojem s uzemim presahujiicim $tatne hranice, ktoré
je podl'a definicie Rady Eurdpy zalozené na cezhrani¢nej spolupraci najcastejsie
dvoch samospravnych jednotiek.’' V kontexte tejto Stadie je zaujimavé vSimnut
si, ze politicky projekt regionalizacie Eurdpy, resp. ,,Eurdpy regionov®, na pociat-
ku ktorého stal Denis de Rougemont, mal byt vlastne néstrojom na prekonanie
Churchillovej ,,Europy narodov* a dominancie §tatov v zjednotenej Eurdpe.*

Uvedené definicie pojmu region v sebe obsahuju alebo priorizuju rozlicné
relevantné aspekty historickej skutocnosti — geograficky, politicko-organizac¢ny,
hospodarsky, kultarny, mentalny ¢i dnes zdanlivo paradoxne v narastajiicej mie-
re jazykovy. Vzdy st vSak pritomné geografické vymedzenie a vlastna socialna
Struktara (existencia relativne stabilnych vzorcov interakcie medzi jednotlivcami
a skupinami v spolocnosti) ako prienikové aspekty. Najdeme ich dokonca aj pri
definicii euroregionu, celku, ktory, ak nevychéadza z historického precedensu, je
novotvarom, preto ho nie je mozné povazovat’ za vhodny predmet vyskumu re-
gionalnych dejin.

Stein Rokkan a Struktira centrum — periféria ako vychodisko

Norsky politolog a sociolog Stein Rokkan (1921 — 1979) bol autorom modelu
centrum — periféria. Vypracoval zéklady tedrie, ktora v ramci politologie patri

2 SEMOTANOVA, E.: K problematice region..., s. 8.

» BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Regiondlni déjiny..., s. 29-30.

V spominanom referate z roku 2005 som sa na zaklade dovtedy prestudovanych prac pokusil
sformulovat’ definiciu pojmu region: ,,... uzemie definované inak ako politologickym pojmom
Stat, ktory oznacuje politicki organizdaciu spolocnosti na urcitom teritoriu. Pri regione sa jednd
o uzemie spravidla rozlohou mensie ako Stat, ktoré je mozné v dosledku Specifického histo-
rického vyvoja vyclenit' nielen historicko-geografickymi a politickymi hranicami, ale najmd
existenciou spolocenskych vztahov, struktur a javov (napr. kulturnych, jazykovych a pod.), cha-
rakteristickych v konkrétnej skladbe len pre to-ktoré vizemie...*. PEKAR, M.: Stav a problémy
vyskumu..., s. 90.

31 Podrobne k vymedzeniu pojmu euroregion: http://web.archive.org/web/20030503023217/
www.coe.int/T/E/Legal Affairs/Local and_regional Democracy/Transfrontier co-operation/
Euroregions/

Blizsie: GONEC, V.: Evropsky iistav v Zenevé: jeho pFinos k regiondlni politice evropskych
spolecenstvi/Evropské unie. Brno 2012.
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medzi tedrie zavislosti, kritizujlice priblizne od 50. — 60. rokov 20. storoc¢ia do-
vtedy dominantné teérie modernizacie. Hlavnym prinosom jeho modelu bolo, ze
v suvislosti so §tidiom vztahov medzi vyspelymi a menej vyspelymi oblastami
zacal opédtovne venovat’ pozornost’ vplyvu geografického faktoru na skimané ja-
vy.* Prave Steinom Rokkanom a komparativne ladenou historickou socioldgiou
boli ovplyvnené prvé pokusy o nové smerovanie regionalnych dejin.**

Zakladnym cielom Rokkanovej prace bolo vytvorit’ tedriu, ktora by na so-
ciologickom pozadi vysvetlila procesy formovania Staitov a narodnych identit
v Eurdpe a ich vplyv na podobu politického systému. Tento rozsiahly a kom-
plikovany ciel’ si Rokkan sam pracovne ohranicil v dvoch smeroch. Sustredil sa
na komparaciu vybranych konkrétnych organizacii a instittcii (politické strany,
volebné systémy) a rozpracoval dva vlastné Specifické pojmy (dve Struktury),
vzt'ahujuce sa na konkrétne aspekty celej siete tychto organizacii a institacii —
Struktaru zlomovych linii (cleavage structures) a Struktiru centrum — periféria
(centre—periphery structures).*

Struktira centrum — periféria je pre Rokkana nastrojom analyzy roznych va-
riacii politickych systémov, ktory umoziuje Studovat’ vybrané aspekty ich priesto-
rovej skladby a ich vyvoj v ¢ase. Pod pojmom centrum chape miesto, v ktorom sa
realizuju kI"i€ové rozhodnutia vo vzt'ahu k vojensko-politickym, ekonomickym
alebo kultirnym otazkam?® a v ktorom sa najcastejsie stretavaju dominantni akté-
ri, ich rodiny a priatelia. Pri vymedzeni konkrétnej Struktary centrum — periféria
Rokkan postupuje od stidia centra, cez Stadium periférie (oblasti zavislej od roz-
hodnuti centra) k ur€eniu vzajomnych vztahov, pricom zohl'adiuje fyzické, tech-
nologické, vojenské, ekonomické a kultirne faktory.’” Na zaklade stadia vzajom-
nych vztahov urcuje tri zakladné rozdiely medzi centrom a perifériou. Znakmi
periférie st vzdialenost’ od centra (distance), odlisnost’ (difference) a zavislost’
(dependence), chapané v kvalitativnej i v kvantitativnej rovine.’® Struktiry cen-
trum — periféria su vysledkom pdsobenia takych procesov ako izemna expanzia,
politické centralizacia a koncentracia obyvatel'stva a rozliSuju sa podla stupna
zavislosti periférie od centra.*

33 RICHOVA, B.: Piehled modernich politologickych teorii, 2. vyd. Praha 2006, s. 277.

3 APPLEGATE, C.: A Europe of Regions..., s. 1165.

3 FLORA, P.: Einfithrung und Interpretation. In ROKKAN, S.: Staat, Nation und Demokratie in

Europa. Frankfurt am Main, 2000, s. 19.

Identifikaciu centra umoziuje pritomnost’ vyznamnych institucii (vlada, parlament, sudy, bur-

zy, banky, biskupstva, univerzity a pod.) alebo skiimanie niektorych aspektov fungovania spo-

lo¢nosti, napr. podielu zamestnanosti obyvatel'stva v terciarnej sfére, ktora indikuje istd mieru

spolo¢enskej nadradenosti.

7 ROKKAN, S.: Staat, Nation und Demokratie ..., s. 138-145.

33 RICHOVA, B.: Prehled..., s. 281. FRANK, L.: Pojmy centrum a periferie v teorii Steina Rok-
kana a relevance jejich vymezeni ve véku informacnich technologii. In Str'edoevropské politic-
ké studie, TV, €. 2-3, jaro-1éto 2002, s. 3.

3 FLORA, P.: Einfiihrung..., s. 19.
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Z hladiska predmetu vyskumu a jeho ciel'ov bola Rokkanova teéria komplex-
na. Kombinovala priestorové a ¢asové hl'adisko, vyzadovala rozsiahly kompa-
rativny vyskum rozli¢nych kultir ¢i narodov a autor saim ju kvoli predcasnej
smrti nestihol dopracovat’.*’ Nadviazali nanho viaceri badatelia, ktori sa spravidla
sustredili na rozpracovanie niektorého problému. Plati to aj o Rokkanovej Struk-
ture centrum — periféria, ktora sa stala zakladom pre vznik celého radu modelov
centrum — periféria. Tradi¢né modely sa spravidla zameriavaji na jeden z troch
dominantnych faktorov urcujacich vztahy medzi centrom a perifériou — vojen-
sko-politicky (napr. Peter Evans), ekonomicky (John Friedmann, Immanuel Wal-
lerstein) alebo kultirny (Edward Said, Michael Keating). KomplexnejSie rozvija
Rokkanove myslienky teoria ekonomického, socialneho a kultirneho kapitalu,
ktorej autorom je Pierre Bourdieu."

Rokkanova tedria a modely jeho nasledovnikov vznikli a uplatnili sa predo-
vSetkym v oblasti politoldgie a sociologie. Ich autori sa vo svojich analyzach ne-
mohli obmedzit’ len na politologicky ¢i sociologicky vyskum, ale zakonite museli
vychddzat’ aj z poznatkov historie. Ako uz bolo spomenuté, Rokkanov pristup
kombinoval ¢asovu a priestorovi dimenziu, pomocou nich vysvetl'oval politické
procesy a realizoval komparativny vyskum.** V Rokkanovej §truktire centrum
— periféria boli dve zakladné historické kategorie, ¢as a priestor, vnimané ako
dominantné faktory podmienujtce periférnost. Zo socioldgie jednotlivé modely
centrum — periféria najviac pracuju s kategoriou moci (v najSirSom zmysle slova,
t. j. akéhokol'vek vzajomného ovplyviiovania), ktora este viac rozsiruje spolocny
priestor politologie, sociologie a historie.*

Model centrum — periféria prinasa so sebou i niektoré problémy, ktoré je
potrebné ¢i uz vo vseobecnosti alebo $pecificky pri aplikacii v historickej vede
zohl'adnit. Zakladnym vSeobecnym problémom je vyber relevantnych fakto-
rov, ktoré podmienuju vznik periférie so vSetkymi typickymi znakmi. Zvycajne
ide o procesy, ktorych intenzita sa meni v ¢ase. Problémom méze byt dostup-
nost’ zdrojovych tidajov a nakoniec vol'ba regionalnej urovne.** Kym prvé dva
uvedené problémy dokaze kriticka historicka veda svojimi Standardnymi po-
stupmi eliminovat’ — patria dokonca primarne do jej sféry — posledny z meno-

4 Rokkan nebol jediny, kto v tom ¢ase pracoval s koncepciou centrum — periféria. K inym do-

bovym koncepciam bliz§ie: LANGHOLM, S.: On the Concepts of Center and Periphery. In
Journal of Peace Research, 8, 1971, No. 3/4,s. 273-278.

4 Blizsie: ZARYCKI, T.: An Interdisciplinary Model od Centre-Periphery Relations: A Theoreti-

cal Proposition. In Regional and Local Studies. Special Issue 2007, s. 110-130.

HLOUSEK, V.: Centra a periferie v Evropé& — pfistup Steina Rokkana. In Stiedoevropské poli-

tické studie, 1V, ¢. 1, zima 2004, s. 1.

4 Ku vztahu historie a sociologie podrobne: NOIRIEL, G.: Uvod do sociohistorie. Praha 2012,
s.9-12.

“ HAVLICEK, T.— CHROMY, P. - JANCAK, V. - MARADA, M.: Vybrané teoreticko-metodo-
logické aspekty a trendy geografického vyzkumu perifernich oblasti. In Problémy perifernich
oblasti. Praha 2005, s. 13-14.
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vanych problémov si zaslizi uz aj vzhl'adom na tému tohto prispevku osobitnu

pozornost’.

Rokkan postupoval pri formulovani svojich myslienok od skimania norskych
realii k vytvoreniu univerzalneho konceptu smerujuceho ku globalnej teérii.** Po-
stupné rozvijanie jeho myslienok nasledovnikmi a analyza moznych interakcii
vztahu centrum a periféria vSak odhalili variabilitu moznych urovni (mierok)
vyskumu. Napriklad M. Halas uvadza nasledovnu hierarchiu:

1. Makrouroven — globalna a nadnarodna tiroven (pozicia Statov, resp. zoskupeni
Statov v ramci sveta; pozicia Statov v ramci kontinentov; pozicia vacsich re-
gionov v ramcei kontinentov).

2. Mezouroven — regionalna uroven (pozicia regionov v ramci Statov; pozicia
mikroregiénov v ramci vacsich regionov).

3. Mikrotroven — lokalna uroven (pozicia obci v ramei regionov, resp. mikrore-
gidnov; pozicia z6on v ramci intraurbannych alebo intraruralnych $trukar).*6
Rakusky historik Gerhard Botz, ktory aplikoval Rokkanov model na dejiny

Rakuska v 20. storoci, pracoval s kombinovanym horizontalnym (materska kra-

jina — koloénia, mesto — vidiek a pod.) a vertikdlnym (hospodarska dominancia,

politickd supremacia, kultirna hegemonia a pod.) hierarchickym usporiadanim
vztahov.’

Miera produktivity modelu centrum — periféria (nosnej témy koSického semi-
nara), ktory ostava v prostredi slovenskej historiografie v tejto podobe v podstate
neznamy, je vzhl'adom na jeho vychodiska vyssia v politologii, sociologii ¢i v ob-
lasti vyskumu politickych dejin. Domnievam sa vsak, ze uz z predoslej strucnej
charakteristiky sa da predpokladat’ vyuziteI'nost’ tohto modelu aj pri vedeckom
vyskume regionalnych dejin, najmi ako teoretického zakladu pre vymedzenie
predmetu (t. j. definiciu pojmu regidn), otvorenie novych otazok ¢i pre skvalitne-
nie metodiky vyskumu, ktory sa v pripade regionalnych dejin v§eobecne povazu-
je za teoreticky nedostato¢ne zakotveny (,,under-theorized*).**

Pojem region pouzival i Stein Rokkan, avSak v tplne inom vyzname ako vset-
ky doteraz spominané priklady. V jeho tedrii pojem region oznacuje teritorium,
ktoré sa rozprestiera okolo centra a je od neho nejakym spdsobom zavislé.* To,
¢o viac alebo menej exaktne vnimaji ako region regionalne dejiny, by v Rok-
kanovej teorii a v pracach jeho nasledovnikov mohla byt konkrétna Struktara
centrum — periféria.

4 HLOUSEK, V.: Centra a periferie..., s. 1.

4 HALAS, M.: Priestorova polarizacia spolo¢nosti s detailnym pohladom na periférne regiony
Slovenska. In Czech Sociological Review, 44, No. 2, s. 351-352.

47 BOTZ, G.: Post-1918 Austria: A Case study Applying Three Macro Models of Stein Rokkan,
s. 1. Cit. 17. 8. 2014. Dostupné na: http://www.lbihs.at/BotzRokkan.pdf.

4% JACOBSON, S. et al.: What is a Region?..., s. 98.

4 ROKKAN, S.: Staat,..., s. 144.



68 MARTIN PEKAR

Pre Rokkana, ktory, ako som uz vyssie uviedol, postupuje od studia centra cez
Stadium periférie k ureniu vzajomnych vztahov, je vlastne vysledkom vyskumu
prave vymedzenie Struktiry centrum — periféria na niektorej z moznych trov-
ni, t. j. v ponimani regiondlnych dejin definicia pojmu region. Pri regionalnych
dejinach je vsak postup opacny. Problémom je, Ze region ma byt vychodiskom,
predmetom vyskumu. Navod na rieSenie tohto metodického problému pontka-
ju urbanne dejiny, ktoré maji dokonca ¢iasto¢ne rovnaky predmet vyskumu ako
regionalne dejiny.>® Urbanni historici ¢asto nepovazuju za dblezité presne defi-
novat’ pojem mesto, vychadzaju len z implicitnej predstavy, prip. im postacuje
zjavna pritomnost’ nejakého aspektu, ktory sa viaze na predstavu mesta.’' Ana-
logicky je mozné uvazovat’ i pri vyskume regionalnych dejin, v ramci ktorych
sa definovanie pojmu region javi ako akademicka otazka. V takom pripade by
vyskum vychadzal z voI'ného chéapania regionu, na vymedzenie ktorého by stacil
aspon jeden z dvoch typickych aspektov — bud’ adekvatne geografické/priestoro-
vé vymedzenie na zvolenej urovni, alebo existencia socialnej Struktary v Case, na
ktory sa vyskum viaze.

Zaver

Pri analyze vztahu narodnych/slovenskych dejin a regionalnych dejin je moz-
né konStatovat’, ze tieto dve oblasti historického vyskumu sa z hl'adiska svojich
sucasnych epistemologickych vychodisk ,,minaja®.

Koncept narodnych dejin je produktom 19. storoCia a vtedajSicho chapania
historie ako vedy, ktorej konstituovanie bolo spajané s politikou a v ktorej domi-
novala mobiliza¢nd, resp. identitotvornd funkcia. Takéto chapanie historie pre-
ziva do sucasnosti, ba niekde eSte dominuje. Aj v naSom prostredi vSak stale
CastejSie zaznievaju argumenty, ktoré presvedcivo poukazuji na fakt, ze koncept
narodnych/slovenskych dejin je v jeho tradi¢nej podobe prekonany a vedecky
neproduktivny. Uvedené konsStatovanie neznamena automaticky diskvalifikaciu
takto orientovaného vyskumu. Naopak, ukazuje sa, ze méze byt vyzvou pre jeho
uplne nové teoretické rozpracovanie a d’alsi vyskum.

Teoretické diskusie o regiondlnych dejinach sa viedli v zdpadoeurdopskom
prostredi najmé po roku 1945 a dospeli k Strukturalistickému vnimaniu regio-
nalnych dejin, ktoré¢ kombinovalo historicky vyskum s geografickymi ¢i sociolo-
gickymi pristupmi. Adekvatne teoretické zakotvenie a interdisciplinarny pristup
k regionalnym dejinam zarucili nielen vedecky status vystupov, ale aj obrovské
moznosti z hl'adiska predmetu a metodoldgie vyskumu.

% Urbanne dejiny kladti doraz na interdisciplinarny komparativny vyskum mesta s cielom odha-

lovat’ vSeobecné suvislosti vyvoja miest a procesu urbanizacie. Podrobne IRA, J.: Mésto. In
STORCHOVA, L. a kol.: Koncepty a déjiny. Praha 2014, s. 338 a n.
SUIRA, J.: Mésto..., s. 339.
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Prostredie slovenskej historickej vedy z objektivnych dovodov nereflektova-
lo zapadoeurdpske trendy. Prevladol v nom koncept narodnych dejin, dokonca
v zideologizovanej podobe, a ustalil sa mylny, vedecky nepodlozeny nazor, ze
regionalne dejiny st bud’ ilustracia alebo informacna baza narodnych dejin, ¢im
boli odsunuté na okraj profesionalneho zaujmu.

Rozdiel medzi narodnymi/slovenskymi a regionalnymi dejinami spociva tiez
v predmete vyskumu a v tom, ako k nemu pristupuji.

Predmetom vyskumu narodnych/slovenskych dejin je, samozrejme, narod
(v roznych jeho definiciach), pripadne narodny $tat alebo uzemie, ktoré sa spaja
s narodom, resp. narodnym Statom. V ramci vyskumu narodnych/slovenskych
dejin sa potom z histérie selektuju a skimaju tie udalosti a javy, ktoré sa viazu
na tento predmet a interpretujui sa z perspektivy ustrednej kategérie naroda/na-
rodného §tatu. Narodné/slovenské dejiny tak smeruju ku konstrukcii ndrodné¢ho
pribehu.

Predmetom vyskumu regionalnych dejin je region, t. j. bud’ stidium vybranej
historickej Struktary na istej Grovni (zemi) alebo $tidium ohrani¢eného tze-
mia (iného ako $tat) s cielom poznania konkrétnych historickych struktur a ich
genézy. Pri regionalnych dejinach je zakladom interdisciplinarny pristup, multi-
perspektivita, poznanie do detailu. Regionalne dejiny smeruju, okrem samotného
poznania regionu, k vytvoreniu zakladov pre poznanie historickych udalosti a ja-
vov v suvislostiach, v komplexe, ale i so zretelom na ich Specifika.

Hendikepom regionalnych dejin ostava ich nedostato¢né teoretické zakotvenie
vratane definicie samotného pojmu region. [ v tomto smere vsak je mozné vyuzit
ich interdisciplinarny charakter a hl'adat’” pomoc napr. v sociolodgii, v Strukture
centrum — periféria, ktora v sebe spaja, podobne ako regionalne dejiny, historic-
ké, geografické a sociologické vychodiska.

On the national/Slovak and regional history (not only)
in Slovak historiography

MARTIN PEKAR

The relation between national/Slovak history and regional history — in terms
of cognitive frames of reference — is typically disjointed in nature. While the con-
cept of national history is too outdated, the notion of regional history has for
long reduced this concept merely to an illustrative basis of national history. The
handicap of regional history consists in the lack of its theoretical anchoring;
what is needed is consolidation of the very concept of region. New observations,
however, may confine themselves either to an exact geographical definition of the
region in space, or to the monitoring of a particular social structure over time.
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VYCHODNE SLOVENSKO AKO HISTORIOGRAFICKY
PROBLEM

PETER SVORC

Riesit’ otazku vychodného Slovenska ako historiograficky problém by ne-
bolo korektné, ak by sme sa najskor nezoznamili s jeho geografickym vyme-
dzenim. Tie d’alSie — politické, ekonomické, kultirne, socidlne, konfesionalne
a iné a v kone¢nom dosledku aj historické pohl'ady totiz nevyhnutne vychadzajt
z geografickej reality, ktora bola urcujicim faktorom pri vymedzeni vychodného
Slovenska ako Specifického regionu, resp. pri vymedzeni akéhokol'vek regionu
nielen na Slovensku, ale vobec.

Uz z povahy geografie ako vedy vyplyva povinnost’ zaoberat’ sa otazkou vy-
medzenia regionu, jeho charakteristik, kompaktnosti, fungovania ako relativne
uzavretého celku, a to bez ohladu na to, ¢i uvedeny region zohrava v dejinach
spolocnosti Gstrednu ulohu, ma centralnu poziciu, alebo ¢i je len okrajovym tze-
mim so vSetkym, ¢o sa spaja s charakteristikou periférneho izemia.

Viaceré motivac¢né prvky do uvazovania o regionoch, o tom, ¢o determinuje
ich formovanie a fungovanie, ale aj vnimanie ako relativne kompaktnych celkov,
vniesol norsky politolog a socioldg Stein Rokkan. Ten nacrtol cely rad kritérii,
ktoré umoziuji vnimat’ isté izemie ako jeden region, odlisny od okolitych regio-
nov a pritom ho neurcovat’ len na zaklade fyzicko-geografickych kritérii. V tejto
suvislosti celkom logicky uvazoval aj o vzt'ahu centra a periférie, ¢o je aj pripad
vychodného Slovenska. Pravda, tu nestoji otazka, v akej pozicii sa vychodné Slo-
vensko nachadzalo a nachadza, lebo odpoved je jednoznacna. Uzemie vychodné-
ho Slovenska vo svojich znamych dejinach nikdy nezohravalo ulohu centra, ale
stale len ulohu periférie. Inou otazkou je, aky vztah malo vychodné Slovensko
— ako periféria — k centru, ktoré sa v dejinach viackrat zmenilo.

Je tu aj otdzka v zmysle rokkanovskych tivah o réznych formach centier a peri-
férii, ktora oblast’ ¢i sidlo sa sformovali ako centrum vychodného Slovenska a aké
boli pri¢iny, ze sa tak stalo, a ktoré oblasti vychodného Slovenska ostavali v pozicii
periférie, a priciny, preco perifériou boli a aj v takej pozicii nad’alej ostali. V stvis-
losti s vychodnym Slovenskom prisla do uvahy este jedna otazka, ktora sa prioritne
viazala na problém slovenského obyvatel'stva — a to otazka osobitého vyvoja tohto
regionu, ktory mal poznacit’ aj osobitost’ slovenského obyvatel'stva na vychodnom
Slovensku do takej miery, Ze v spojitosti s jazykom, kultirou a mentalitou tu ziju-
cich Slovakov ponukal moznost’ vnimat’ tychto I'udi ako osobitné etnikum.

Odpoved na tieto otazky v roznej miere daval historicky vyskum, ale len
zriedka priamociaro. Ide skor o odpovede nepriame, zaSifrované v opise skiima-
nych udalosti v jednotlivych historickych obdobiach, resp. v dejinach jednotli-
vych obci, malych, no prirodzenych vychodoslovenskych regionov, historickych
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administrativno-politickych celkov. Doteraz len malo historikov riesilo tto otaz-
ku aj ako metodologicky problém.

Inaksie sa k tomu stavali geografi. Koniec-koncov, nutnost’ identifikovat’ vy-
chodné Slovensko, ale aj iné oblasti Slovenska, ako svojrazne geografické celky,
vyplyvala z povahy tejto vedy. Regionalnej identite vychodného Slovenska sa
v osobitnej §tadii venoval Anton Bezak,! ktory hned’ v uvode skonStatoval, ze
»predstava o Vychodnom Slovensku ako o svojraznom regionalnom celku, ktory
sa vyznacuje charakteristickymi prirodnymi i kultGrnymi znakmi, sa ako Cervena
nit’ vinie literatirou venovanou regionalnej geografii Slovenska...“> Podnety vSak
prichadzali z praxe a mali svoje racionalne dovody. Geografia ich reflektovala
a suCasne aj zdovodnovala, a zaroven aj hl'adala optimalne rieSenia pre Clenenie
Statneho uzemia, ktorého sucast’ou bolo aj dnesné Slovensko, na politicko-admi-
nistrativne celky.

Zékladné impulzy Clenit’ izemie Slovenska na politicko-administrativne slo-
venské celky su zname uz v 19. storoci a vysli z aktivity Jana Kollara. Ten po
potlaceni mad’arského povstania predlozil pre viedensky dvor v roku 1849 na-
vrh, podl'a ktorého malo byt izemie Slovenska rozdelené na Styri distrikty —
Dolnopovazsky, Hornopovazsky, Bansky a Torysky. Do Toryského kraja zaradil
Spissku, Sarisskd, Zemplinsku a Abovsku stolicu.? Dalsie, predovietkym politic-
ko-administrativne uvahy nevyclenovali explicitne vychodné Slovensko z ostat-
ného uizemia, na ktoré si Slovaci robili narok. V martinskom Memorande z roku
1861 sa sice hovorilo o slovenskom Okoli, ale len ako o jednom celku. Uvahy sa
tykali vychodnych i juznych hranic Okolia, no vnitorné administrativne usporia-
danie vtedy neriesili.* Otazka vychodnych hranic len prezradzala isté pochybnos-
ti slovenskych narodovcov o rozsireni slovenského etnika smerom na vychod,
o slovenskosti tu Zijucej ¢asti vychodnych Slovakov (M. M. Hodza). Dionyz Star
v Geologicko-geografickej osnove polohopisu Slovenska, uverejnenej v roku
1862 v Sokole, nacrtol podl'a Antona Bezaka prva predstavu o makroregionalnej
dualite slovenského tizemia, ked’ pohorim Matry rozdelil Slovensko na dve Casti
— zapadnt (podtatranski) a vychodni (nadtiskt). Dionyz Stir tu uplatnil hydro-
grafické kritérium, ktoré sa neskor v geografickej literattre presadilo ako jeden
z kI'aiCovych atributov regionalnej Struktary Slovenska.’

BEZAK, A.: Regionalna identita vychodného Slovenska a jej odraz v geografickej literatire.

In Krajina vychodného Slovenska v odbornych a vedeckych pracach. Zbornik z konferencie.

Zost. Jan Harc¢ar a Branislav Niznansky. PreSov: Vychodoslovenskéd pobocka Slovenskej geo-

grafickej spolo¢nosti, Katedra geografie a geoekoldgie Pedagogickej fakulty UPJS, Metodické

centrum, kabinet geografie, 1996, s. 15-21.

2 BEZAK, A.: Regionalna identita vychodného Slovenska..., s. 15.

BOKES, F .: Vyvin predstav o slovenskom vizemi v 19. storoci.(Spisy Historického odboru Ma-

tice slovenskej v Turé¢ianskom Svédtom Martine, 7), Martin 1945, s. 29-32.

4 SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 — 1939). Pre-
Sov 2003, s. 11-18.

5 BEZAK, A.: Regionalna identita vychodného Slovenska ..., s. 16.
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Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 vznikla nielen otdzka stanovenia von-
kajsich, Statnych hranic nového Statu, ale aj otdzka jeho administrativnej spravy,
a teda i otazka rozcClenenia uzemia na mensie administrativno-spravne celky —
jednotné pre celu republiku, ked’ze ceska cast’ do nej vstupovala s krajinskym
zriadenim, slovenska so zupnym. Z Cisto geografického hl'adiska nebolo rozcle-
nenie tzemia Slovenska velkym problémom, v podstate ani pri akceptovani eko-
nomicko-geografickych, pripadne aj administrativnych kritérii. Takéto ¢lenenie
navrhovali niektori ¢eski geografi v 20. rokoch 20. storocia. Profesor geomor-
fologie a zemepisu Prirodovedeckej fakulty Karlovej univerzity v Prahe Vaclav
Dédina navrhoval model ¢lenenia Ceskoslovenska na tzv. prirodzené jednotky
roznej hierarchickej irovne. Podl'a neho by mali regionalne celky korespondovat’
s panvovymi a dolinovymi formami, lebo v nich sa ststred’uje osidlenie, komuni-
kacna siet’ i hospodarsky, politicky a kultirny zivot.® Vychodné Slovensko vsak
V. Dédina v roku 1921 urcil na zaklade odvodnenia tohto Gizemia, a tak don za-
hrnul to uzemie, z ktorého boli vody odvadzané do Tisy. Nevyriesil vSak severny
Spis, z ktorého vody odchadzali do rieky Poprad a odtekali na sever.” O Sest’
rokov neskor pouzil v praci Piirozené kraje a oblasti v Ceskoslovensku® termin
Slovensky vychod, ktory zredukoval na Zemplin a vychodnt ¢ast’ Sarisa.

Geograf a zakladatel’ ¢eskej antropogeografie Viktor Dvorsky® vymedzil vy-
chodné Slovensko tak, ze sa ono zhoduje s KoSickou vel'zupou (XX zupa Kosi-
ce) z rokov 1923 — 1928. Uzemne na svojom zapade zachytéva vtedajsie okresy
Sabinov, Presov, Gelnica a Moldava nad Bodvou. Spisské okresy Poprad, Kez-
marok, Stara Cubovna tak z Dvorského regionu vychodného Slovenska vypadli.

Iné priestorové dimenzie malo vychodné Slovensko v geografickych tivahach
d’alsieho ¢eského geografa Jaromira Korc¢aka. Jeho uvahy si v§imneme podrob-
nejSie, pretoze prave ony najvyraznejsie ovplyvnili jedného z najproduktivnej-
Sich slovenskych historikov povojnového obdobia zaoberajuceho sa vychodnym
Slovenskom, jeho Specifikami a postavenim v ramci slovenského narodného cel-
ku, Ondreja R. Halagu, a nasledné odborné polemiky k Halagovym, a teda i Kor-
¢akovym nazorom v ramci slovenskej historickej obce.

V 30. rokoch 20. storo¢ia Jaromir Kor¢ak pri navrhu regionalneho ¢lenenia
CSR dopliial D&dinove kritéria o kritérium regionalneho centra, kontinuitu osid-
lenia, hospodarsky protiklad niziny a vysoc€iny a poziadavku minimalnej rozlo-
hy a populaénej velkosti.'” Na ich zaklade potom roz¢lenil Slovensko do troch
»prirodzenych provincii“ — Bratislavskej, stredoslovenskej a KoSickej provincie.

6  BEZAK, A.: Regionalna identita vychodného Slovenska..., s. 16.

DEDINA, V.: Roz&lenéni statniho uzemi Geskoslovenského. In Shornik Ceskoslovenské spolec-
nosti zemépisné, 1921, 27, s. 29-31.

DEDINA, V.: Pirozené kraje a oblasti v Ceskoslovensku. In Shornik Ceskoslovenské spolec-
nosti zemépisné, 1927, 33, s. 21-25.

®  DVORSKY, V.: Zdklady politické geografie a Ceskoslovensky stdt. Praha 1923.

10 BEZAK, A.: Regionélna identita vychodného Slovenska..., s. 17.
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Zapadné hranice Kosickej provincie tvorili zapadné hranice vtedajsich okresov
Poprad, Spisska Nova Ves, Gelnica a Moldava nad Bodvou. O S$tyri roky neskor
— v roku 1938 — J. Koré¢ak v praci Geopolitické zdiklady Ceskoslovenska urobil
komplexnejsie Clenenie tzemia celé¢ho $tatu na tri zékladné kmenové oblasti —
Cesku, moravsku a slovensku, no zo slovenskej vyclenil este tzv. bodrozsku, kto-
ra podla neho zachytavala uzemie Ceskoslovenska svojim severnym okrajom,
pricom jej jadro lezi na mad’arskom tizemi."' V podstate §lo o uzemie vychod-
ného Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Toto ¢lenenie urobil na zaklade osidlenia
uvedenych oblasti a ich vplyvu na formovanie kmenovych celkov bez ohl'adu na
etnicitu prichadzajucich. Kmenové oblasti, podla J. Kor¢aka, vytvarali isté so-
cialne prostredie, ktoré tu Zijuce populacie ,,homogenizovali“. Co sa viak tykalo
tizemia Ceskoslovenska, a to aj bodrozskej kmefiovej oblasti, nevznikli podla
autora medzi ich obyvatel'stvom ziadne zasadné rozdiely, lebo migracie zvonku
zasiahli v8etky naraz.!? J. Kor¢ak v8ak urobil aj delenie uzemia na zaklade zeme-
pisnych kritérii, ¢o mu umoznilo rozdelit’ Ceskoslovensko do troch prirodzenych
celkov — polabského (uzemie Ciech), podunajského (Morava, zapadné a stredné
Slovensko) a potisského (vychodné Slovensko a Podkarpatska Rus).!* No a pra-
ve pri potisskom celku, resp. bodrockej kmenovej oblasti, upozornil, ze ta sa
zemepisne odvracia od vlastného Slovenska, ¢o vyplyva z jej prirodzenej severo-
-juznej orientacie a zaroven predstavuje kultirno-geografické rozhranie Eurépy.
Zdoraznil vsak, ze to nemalo zasadny vplyv na ,,vnitini genetickou ptibuznost
obou kmenovych oblasti slovenskych..., teda zapadoslovenskej a vychodoslo-
venskej, ktoré su postavené na starom zapadnom populacnom zaklade.'

Ked’ sa v8ak J. Kor¢ak zamyslal nad slovanskym osidlenim Slovenska, tak mu
na zaklade vtedy existujtcich historickych a etnografickych prac vychadzalo, zZe
vychodné Slovensko malo pévodne rusky (rusinsky) charakter, ktory sa zmenil
na slovensky ,,pronikanim hospodarsky i kulturné silnéjsiho zivlu slovenského na
tizemi ruské”, a teda §lo o slovakizaciu ruskej oblasti. Co v$ak predstavovalo naj-
vacsi uspech slovenskych dejin, bolo podl'a Kor¢éaka, ze sa to udialo i napriek pri-
rodzenym geografickym prekazkam a zhorSujicemu sa postaveniu slovenského
etnika v Uhorsku. Na vychodnom Slovensku sa tak zrodilo akési ,,Nové Sloven-
sko“.!s Uspech Slovakov bol na jednej strane, podla Koréaka, oslabovany celym
radom problémov, ktoré sa tu rodili. Najvacsi bol ten, ze slovakizacia vychodné-
ho Slovenska prebehla az v stredoveku, relativne nedavno, €o sa stalo prekazkou
rovnocenného vyvoja tohto tizemia ako slovenského, a na druhej strane, ze doslo
k oslabeniu etnického prepojenia slovenského vychodu a slovenského zapadu.
V d’alsom vyvoji vychodného Slovenska sa podl'a ¢eského geografa negativne

' KORCAK, I.: Geopolitické zdklady Ceskoslovenska. Jeho kmenové oblasti. Praha 1938, s. 58.
12 KORCAK, J.: Geopolitické ziklady Ceskoslovenska..., s. 60-61.

13 KORCAK, I.: Geopolitické ziklady Ceskoslovenska..., s. 63.

14 KORCAK, I.: Geopolitické ziklady Ceskoslovenska...,s. 124-125.

15 KORCAK, I.: Geopolitické ziklady Ceskoslovenska...,s. 142.
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prejavila nastupujica mad’arizacia, ktora sa najvyraznejsie presadzovala vo vy-
chodoslovenskych mestach a hlavne v KoSiciach ako regionalnom centre oblasti.

V medzivojnovom obdobi d’alsi ¢esky geograf a profesor fyzického zemepisu
Jan Hromadka upozornil na dva sklony karpatskej klenby a vychadzajic z toho,
rozdelil Slovensko na vécsie zapadné a mensie vychodné, pripadne pri detailnej-
Som ¢leneni na 5 Casti, z ktorych dnesné vychodné Slovensko bolo rozdelené na
Potisko a Tatransko.!® No len Potisku priradil vychodoslovensku identitu, Spi$ do
nej nezaradil.

Po druhej svetovej vojne bolo vychodné Slovensko stotoznené s uzemim Pre-
Sovského a Kosického kraja, od roku 1960 Vychodoslovenského kraja (1960 —
1990). Slovenski geografi, ktori v druhej polovici 20. storoc¢ia zacali vstupovat’
do regionalizacie Slovenska, sa snazili vymedzit jeho jednotlivé regiony. Michal
Lukni$ vo vztahu k vychodnému Slovensku hovoril o tzv. Vychodoslovenskom
centralizacnom regione, a to na zaklade tzv. jadrovych priestorov. Ani on vSak
neratal s celym izemim Spisa ako stcast'ou vychodného Slovenska, Spis priradil
k tzv. Severoslovenskému koridorovému regionu.'” Anton Bezak na zaklade celé-
ho radu predovsetkym hospodarskych a komunika¢nych kritérii rozdelil Sloven-
sko na dva makroregiony, pricom mu vychodné Slovensko zapada do priestoru
byvalého Vychodoslovenského kraja.'® Podl'a inych nim akceptovanych kritérii
sa deli Slovensko na Styri az Sest’ mezoregionov a pri takom Cleneni sa aj Beza-
kovi vychodné Slovensko scvrkava, lebo z neho tiez vypadol Spis."”

Ak sa geografom nedarilo zhodntt’ na identickom ¢leneni izemia Slovenska,
a teda aj na identickom stanoveni izemia vychodného Slovenska, nemohlo to byt
jednoduché ani pre historikov, ktori s vacsinou uvadzanych geografickych kritérii
cielavedome nepracovali a nevychadzali z nich pri skimani a interpretacii dejin
vychodného Slovenska. Viac-menej reSpektovali dobové administrativno-sprav-
ne Clenenie slovenského uzemia na stolice, neskor zupy, a vSimali si udalosti
v nich jednotlivo, alebo vo vychodoslovenskych zupach spolu. Pravda, v takomto
pripade to nebolo jednoduché, pretoze nie geografické determindcie izemia kom-
plikovali historicky vyklad, ale administrativno-spravne a kultirno-ekonomicke,
ktoré boli previazané s etnickym zlozenim jednotlivych vychodoslovenskych
stolic. A tu sa opat’ vynaral Spi§ ako osobitny region, ale osobitymi sa javili aj
severovychodné Casti vychodného Slovenska. V prvom pripade $lo o nemecké
obyvatel'stvo, ktoré svojimi ekonomicko-kultirnymi aktivitami postvalo region
dopredu ako vyspeltl ¢ast’ Uhorska, ale Giastoéne aj Ceskoslovenska, v druhom

16 BEZAK, A.: Regionélna identita vychodného Slovenska..., s. 17.

LUKNIS, M.: Regionalne ¢lenenie Slovenskej socialistickej republiky z hl'adiska jej racional-
neho rozvoja. In Geograficky casopis, 37, 1985, €. 2 — 3, s. 144-148.

BEZAK, A.: Funkéné regionalizicia Slovenska na zaklade dat o medziokresnych migraciach.
In Populacné zdroje regiondlneho rozvoja Slovenska. (eds. S. O¢ovsky, A. Volna). Bratislava
1993, s. 11-16.

19 BEZAK, A.: Regionélna identita vychodného Slovenska..., s. 19-20.
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zasa o rusinske obyvatel'stvo, ktoré svojim kulturno-ekonomickym postavenim
vyrazne zaostavalo za ostatnymi ¢astami vychodného Slovenska. Samozrejme,
v pozadi tychto rozdielov boli aj geografické determinacie tizemia, a teda aj osid-
lenia, komunika¢nych a ekonomickych vézieb a pod. V tejto stivislosti je moz-
né upozornit’ na navrh uzemia budiceho ceskoslovenského Statu, ktory urobil
v roku 1915 T. G. Masaryk. Masaryk v iom vy¢lenil severovychodné Slovensko
mimo ramca zamyslaného ceskoslovenského statu ako rusinske tizemie, a teda
postavil ho aj mimo ramca vychodného Slovenska.

Tieto odlisnosti vo vnutri vychodoslovenského regionu v dnesnom adminis-
trativno-spravnom ¢leneni sice sposobovali historikom komplikacie vo vyklade
dejin, ale neboli to komplikacie zasadného charakteru. Odlisnosti vychodného
Slovenska, resp. jeho jadra, ak pouzijeme terminoldgiu geografickej vedy, vsak
navodzovali tivahy zédsadnejSieho charakteru, tykajuce sa slovenského etnika.
Vznikala otdzka slovenskosti Vychodoslovakov, miery ich akceptacie zvySkom
Slovenska ako Slovakov, ale aj toho, ¢i sa sami slovenski vychodniari citili byt
Slovakmi alebo prislusnikmi inej slovanskej narodnosti. Do tivahy prichadzali
okolité slovanské narodnosti — rusinska a pol'ska a na zacCiatku 20. storocia aj
celkom nova — slovjacka.

Slovenski historici pri skimani dejin vychodného Slovenska si teda museli
zodpovedat’ niekol'ko otazok:

Prvé otazka sa tykala tzemného vymedzenia vychodného Slovenska. Této
uloha bola permanentnd, pretoze pre rézne obdobia bolo vymedzenie vychod-
ného Slovenska iné — zodpovedalo administrativno-spravnym pomerom. Po Vie-
denskej arbitrazi v novembri 1938, ked’ Ceskoslovensko odstapilo Mad’arsku
juzné oblasti Slovenska, sa pojem vychodného Slovenska viazal len na Sari§sko-
-zemplinsku zupu a aj to len so Zemplinom, na juhu oklieStenym. Spis, ktory
patril do Tatranskej Zupy spolu so stredoslovenskym Liptovom, uz komplikoval
vyklad dejin vojnového vychodného Slovenska, aké pozname z medzivojnového
a povojnového obdobia, najmi ak autorovi §lo o kontinuitu vyvoja pred vojnou
a po vojne.?

Druha otazka sa tykala etnicity tu Zijiceho obyvatel'stva. Vlastne §lo predo-
vSetkym o slovenské obyvatel'stvo. Mad’arské, nemecké, zidovské obyvatel'stvo
nepredstavovalo pre slovensku historiografiu problém, ktory by bolo potrebné za-
sadne riesit’, snad’ len pri dejinach osidlenia vychodoslovenského tizemia. Rusini
sa stali istym problémom v stvislosti s gréckokatolickou konfesiou, ktora podla

20 Martin Pekar nazval svoju pracu Vychodné Slovensko v rokoch 1939 — 1945, ale zaobera sa

len tou jeho &ast'ou, ktora ostala sucastou C-SR, resp. vojnovej Slovenskej republiky, a to bez
spisského regionu. Ked’ze koncil oslobodenim uzemia, nebol postaveny pred otazku kontinu-
alneho vyvoja vychodného Slovenska po oslobodeni, teda v case, ked’ uz jeho tizemie bolo
v povodnej velkosti, teda aj s jeho juznou Cast'ou a nasledne i so spisskymi okresmi Gelnica,
Levoca, Kezmarok, Poprad, Stara Cubovina a Spisska Nova Ves. Pozri: PEKAR, M.: Vychodné
Slovensko 1939 — 1945. Presov 2007.
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rusinskych a ukrajinskych historikov zijucich na Slovensku bola spéta s rusin-
skym obyvatel'stvom a bola najvyraznej$im znakom pre etnické odlisenie grécko-
katolickych Sari§anov a Zemplin¢anov, teda Rusinov, od slovenskych Sariganov
a Zemplincanov, podla nich konfesionalne len rimskokatolikov a evanjelikov.

Podobne to bolo aj s rusinskym osidlenim na vychodnom Slovensku, kde sa
stretavali dva pohlady a dve interpretacie. Rusinska — v podstate od vzniku Ces-
koslovenska, ktora v roznych podobach pretrvava az dodnes, a slovenska. V me-
dzivojnovom obdobi uverejnil rusinsky gréckokatolicky knaz a historik Nikolaj
Beskid niekol’ko prac,*' v ktorych dokazoval autochtonnost’ Rusinov na vychod-
nom Slovensku osidlenych az po rieku Hron. Hron vnimal ako etnicka hranicu
medzi Slovakmi a Rusinmi, ktor podl’a neho zlikvidovali Mad’ari, umelo a cie-
lene vytvoriac Slovakov, ked’ odc¢esli od jednotného ¢eskoslovenského kmena
¢ast’ jeho I'udu a tizemia. Odvolaval sa pritom na nazory Josefa Dobrovského.?
Autochténnost’ Rusinov na vychodnom Slovensku, a teda i osobitost’ tohto regid-
nu, rezonuje aj v historizujucich pracach niektorych gréckokatolickych kiazov
— bazilianskych mnichov, ktoré vysli uz v 21. storo¢i.?® Prace ukrajinskych histo-
rikov zijucich na vychodnom Slovensku, ktoré vysli v druhej polovici 20. storo-
Cia, boli opatrnejsie. OtvorenejSie sa vyjadril len Ivan Vanat v ukrajinsky pisanej
monografii Ndcrt najnovsich dejin Ukrajincov vychodného Slovenska,* ktory za-
zlieval Slovakom, Ze po vzniku Ceskoslovenska ciel'avedome pokracovali v asi-
milacii vychodoslovenskych Ukrajincov, evidentne vychadzajuc z presvedcenia
jeho starSich predchodcov o autochtonnosti ruského/rusinskeho obyvatel'stva na
vychodnom Slovensku.

Slovenské reakcie na Beskidove tvrdenia, resp. na podobné nazory, ktoré
boli publikované v dobovej tlaci, nasledovali takmer okamzite a mali politic-
ky podtext, v ktorom rezonovala obava, ze ide len o zamienku rusinskej inteli-
gencie, spitej s mad’arskymi iredentistickymi snahami, opét’ pric¢lenit’ vychodné
Slovensko k Mad’arsku.”® Slovensky medievalista Ferdinand Uli¢ny o polstoro-
Cie neskor v trilogii Dejiny osidlenia Sarisa, Dejiny osidlenia Zemplinskej Zupy
a Dejiny osidlenia Uzskej zupy pri podrobnej analyze osidl'ovacich procesov na
vychodnom Slovensku presved¢ivo ukazal ¢asovi naslednost’ v pritomnosti Slo-
vakov, Mad’arov a Rusinov na tomto izemi a to, Ze vychodné Slovensko z tohto

21 BESKID, N. A.: Karpatskaja Rus. PrjaSev 1920; BESKID, N. A.: Karpatskoruskaja drevnost.
Prjasev 1928.

2 Blizie pozri: SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919
—1939). Presov 2003, s. 235-241.

3 HORNAD, V. de juxta.: Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska (9. — 18. storocie). KoSice 2004;

TIMKOVIC, J. V.: Rusini na Slovensku v cirkevnych dokumentoch. I. diel. Uzhorod 2006.

VANAT, L.: Narysy novitnoji istoriji ukrajinciv schidnoji Slovacinny. 1. 1918 — 1938. Presov

1979.

RUMAN, J.: Otdazka slovensko-rusinskeho pomeru na vychodnom Slovensku. Kosice 1935;

DUDAS, A.: Rusinska otdzka a jej vizadie. Buenos Aires 1970 (text vznikol uz v rokoch 2. sve-
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hladiska tvorilo sucast slovenského narodného celku.? Dalsie prace slovenskych
historikov zasa ukazali, ako prebiehal proces slovakizacie rusinskeho obyvatel-
stva v gréckokatolickej cirkvi a ako sa ona premienala z rusinskej na rusinsko-
-slovenskl a v zavere 20. storocia uz na slovensko-rusinsku cirkevna komunitu,
zijicu predovsetkym na tizemi severovychodného Slovenska a vo véacsich vycho-
doslovenskych mestach, ako je Presov, kde je aj sidlo gréckokatolickeho biskup-
stva, Bardejov, ale aj KoSice, Michalovce a Humenné.

Tretia otazka, s ktorou sa slovenska historickd veda vyrovnavala a ktora vyvo-
lavala najvécsie diskusie a polemiky, bola otazka osobitosti slovenského vyvinu
na vychodnom Slovensku do roku 1918, a teda aj osobitosti Vychodoslovakov
v porovnani so Stredoslovakmi a Zapadoslovakmi.

V tejto stvislosti otazka centra a periférie zohravala kI'a¢ovu ulohu. Malokto
z historikov pochyboval o tom, zeby vychodné Slovensko v akejkol'vek regio-
nalnej podobe nemalo postavenie ekonomickej i politicko-spoloc¢enskej periférie
— tak vo vztahu k Budinu ¢i Pesti (potom Budapesti), ako aj po roku 1918 vo
vztahu k Prahe a Bratislave. Problémom nebolo to, aké dovody sposobovali peri-
férne postavenie vychodného Slovenska, tu sa historici viac-menej zhodli, ale to,
aké dopady mali na vyvoj slovenského obyvatel'stva na vychodnom Slovensku,
na proces jeho narodného sebauvedomenia a na jeho odsunutie v slovenskom
narodnom rameci na akusi ,,narodnu perifériu®. ,,Narodnu perifériu® by sme mohli
charakterizovat’ relativne nizkym narodnym uvedomenim vychodnych Slovékov
a minimalnou angazovanostou v celondrodnych zélezitostiach na jednej strane,
ale na druhej strane silnou konfesionalnou a regionalnou identitou, ktora bola do-
minantna minimalne do roku 1918 a umoznila napr. Viktorovi Dvortsakovi a Is-
tvanovi Desseffymu s podporou uhorskej vlady konstruovat’ tzv. slovjacky narod,
odlisny nielen jazykom, ale najma mentalitou od strednych a zadpadnych Slova-
kov.”” A samozrejme, aj ziskat’ podporu v tychto Givahach — nielen u Mad’arov, ale
najmi u Slovakov. A tu aj ziskali v kruhoch niektorych slovenskych vzdelancov
pdsobiacich na vychodnom Slovensku v mienkotvornych povolaniach — ako boli
knazi ¢i ucitelia.?®

Vo vyklade slovenskych dejin vychodného Slovenska sa sformovali dva hlav-
né prudy prave na vnimani a interpretacii postavenia vychodného Slovenska
v Uhorsku i v Ceskoslovensku, a osobitne v slovenskom narodnom prostredi.

Podl'a Ondreja R. Halagu, ktorého by sme mohli zaradit’ do prvého pradu, vy-
chodné Slovensko geograficky zahimalo horné Potisie. Halaga ho nazyval Slan-

2% ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice 1990; ULICNY, E.: Dejiny osidlenia Uzskej Zupy.
Presov 1995; ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Zemplinskej Zupy. Michalovce 2001.

7 DVORTSAK, Gy.: Sdros foldje 1914 — 1915. Eperjes 1916.

% SVORC, P.: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 — 1939). Pre-
$ov 2003, s. 60; SVORC, P. a kol.: Velkd doba a jej dsledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia.
Predov 2012, s. 32-34; VASICOVA, D.: Presovské kolégium Potiského distriktu evanjelickej
cirkvi a. v. (1850 — 1918). Presov 2008.
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skom. Ako také, podl'a neho od pociatku slovenskych narodnych dejin precha-
dzalo inym vyvojom ako stredné a zapadné Slovensko. Halaga bol v tomto smere
inSpirovany najmé ¢eskym geografom Jaromirom Kor¢dkom, pracu ktorého mu
v roku 1946 zaslal profesor Vaclav Chaloupecky,” Janom Hromadkom, ¢o mu
vo vzajomnej korespondencii vy¢ital profesor Chaloupecky,* ale ovplyvneny bol
aj samotnym Vaclavom Chaloupeckym. Halaga sa stotoznil s Kor¢akovym na-
zorom o troch prirodzenych provinciach, na ktoré je Slovensko rozdelené, resp.
o dvoch kmenovych oblastiach — zapadoslovenskej a vychodoslovenskej. Halaga
vSak vychodnych Slovakov vnimal ako autochtonnych obyvatel'ov vychodného
Slovenska, z ktorych zna¢na cast’ bola nositel'mi cirkevného obradu vychodného
ritu — vnimal ich ako ,,slovenskych ortodoxov*. Ak sa aj v mnohom stotoznoval
s nazormi Vaclava Chaloupeckého na Slovensko, neprijal jeho mienku o tom,
ze vychodni Slovaci st v podstate vysledkom etnického mixu,*!' ktory prebiehal
od osidlovania vychodoslovenského regionu. Halaga odmietol aj nazor, ktory
rezonoval v pracach rusinskych autorov, Ze vychodni Slovaci st poslovenceni
Bulhari alebo Rusi/Rusini, a aj to, ze pravoslavie a nasledne gréckokatolicizmus
boli znakom len Rusinov, a nie aj Slovakov. Ked’ze O. R. Halaga mal pocit, a to
najskor nie ako historik, ale ako prislusnik slovenského naroda zijuci na jeho
vychode, Ze vychodni Slovaci st odsuvani do izadia, snad’ aj podcenovani zvys-
kom Slovékov, preto hl'adal priciny, o toto odsuvanie spdsobilo. Na zaklade
svojich vyskumov potom usudzoval, Ze isté odlisnosti v politicko-ekonomickych
podmienkach, aké boli na vychodnom Slovensku a ktoré boli prioritne vyvolané
geografickou uzavretost'ou uzemia, vlastne sposobili aj to, ze vychodni Slovaci,
sice ako sucast’ slovenského etnika, predsa len boli v mnohom ini ako Stredo-
slovaci a Zapadoslovaci. V tomto posledne uvedenom tvrdeni sa zhodoval s V.
Chaloupeckym. O. R. Halaga vyslovil presvedcenie, ze vychodné Slovensko
a jeho metropola KosSice sa dostali do pozicie periférie len vd’aka nepriaznivé-
mu politickému vyvinu po porazke Turkov. V Case tureckej okupacie Uhorska,
podl'a Halagu, vychodné Slovensko ziskalo vysadné postavenie, o mala potvr-
dit’ aj skuto¢nost, ze pozicia Kosic ako protitureckej basty im ziskala ,,udelenie
cisarskych kompetencii dfzavy miestokrala® a KoSice zaradila ,,medzi hlavné
mesta celého sveta v 17. storo¢i“.?? Jeho zaver smeroval ku konStatovaniu, Ze po

»  Dopis V. Chaloupeckého O. R. Halagovi, 1946, 25. unora, Praha. In DUCHACEK, M.: Ko-
respondence Ondreje R. Halagy a Vaclava Chaloupeckého. In Prace z déjin Akademie ved, €. 1/
ro¢nik 1, 2009, s. 43.

30 Dopis V. Chaloupeckého O. R. Halagovi, 1947, 30. zati, Détenice. In DUCHACEK, M.: Ko-

respondence Ondreje R. Halagy a Vaclava Chaloupeckého..., s. 56.

V. Chaloupecky Halagovi v tomto smere pripominal: ,,Myslim, Ze by bylo rozumné pfipustiti,

ze na vychodnim Slovensku uplatnily se ¢asto dosti mocné cizi vlivy mad’arské, kumanskeé,

ruskeé, polské...“ Pozri: Dopis V. Chaloupeckého O. R. Halagovi, 1947, 30. zari, Détenice. In

DUCHACEK, M.: Korespondence Ondreje R. Halagy a Véaclava Chaloupeckého..., s. 58.

32 HALAGA, O. R.: Prinos Svojiny do kultury naroda (1945 —1951). In HALAGA, O. R.: Memo-
rabilia z Eurdpy a viasti. PreSov s. 178.
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porazke Turkov a presune cisarskeho sidla z Prahy do Viedne daval cisar pred-
nost’ blizSiemu Presporku ako predmestiu Viedne a KoSice sa dostali na vedlajsiu
kolaj vratane celého regionu. Z pozicie centra sa tak dostali na poziciu periférie
a na nej uz zotrvali.®

Chaloupecky v$ak nebol s Halagovymi zavermi, tykajicimi sa vychodného
Slovenska, vel'mi spokojny, ¢o mu bez okolkov napisal v liste z 30. septembra
1947.3* V prvom rade skritizoval Halagovo oznaCenie vychodného Slovenska
nazvom Slansko a odporucal mu, aby radsej zotrval pri ndzve ,,vychodné Slo-
vensko* a aby prehodnotil aj jeho geografické vymedzenie, lebo ,,Vychodni Slo-
vensko je pfedevsim problém geograficky ¢i spiSe historicko-geograficky...“,%
ked’ze niekedy do formovania vychodného Slovenska ako osobitého regionu
zasiahla priroda, inokedy zasa centralizacné a iné snahy uhorskej politiky. Na
druhej strane vSak podporil Halagovu snahu ukazat’, ze vychodné Slovensko bolo
priestorom, cez ktory viedli vyznamné komunikacné spojnice tak severo-juznym
ako aj zapado-vychodnym smerom. No a prave zapado-vychodny komunikaény
smer mal tak u V. Chaloupeckého, ako neskor aj u O. R. Halagu velky vyznam,
lebo nim obaja historici potvrdzovali prepojenie Ceského a slovenského, teda aj
vychodoslovenského prostredia. A O. R. Halaga to o 55 rokov neskor dokladal
dvojdielnym Vychodoslovenskym slovnikom, kde poukazoval na jazykovu spa-
tost’ Cestiny a vychodoslovenskych dialektov cez cely rad blizkych ¢i pribuznych
slov.

Obaja historici — ¢esky profesor Chaloupecky a jeho slovensky ziak Halaga
— sa vSak zhodovali na kritickom pohl'ade na stirovcov. Pokial’ Chaloupeckému
prekazalo kollarovsky ponaté Stirovské rozbitie idey ¢eskoslovenského naroda,
tak Halagovi zasa to, ze jednym z faktorov, ktory v novodobych dejinach prispel
k periférnosti vychodného Slovenska a vychodnych Slovakov, boli Stirovci.

Periférne postavenie celého regionu nielen v ramci Uhorska, ale aj v ramci
slovenského narodného celku, podla Halagu prehibil proces narodného obro-
denia a v nom najmi Starovci — vSeslavi, ako ich Halaga pejorativne nazyval.
V tomto stanovisku sa evidentne odraza Chaloupeckého pohlad na slovenské
narodné obrodenie a ulohu Sturovcov, ¢o potvrdzuje aj ich vzajomna koreSpon-
dencia z druhej polovice 40. rokov minulého storo¢ia.*® Halaga viak Starovi ne-
zazlieval uzakonenie spisovnej slovenciny, ale to, Ze pri jej uzakoneni absolutne
nebral do tivahy vychodoslovenské narecia, resp. vychodoslovensku re¢ — v pod-
state kulturnu Saristinu, v ktorej uz vtedy a aj neskor vychadzali nielen ucebnice

HALAGA, O. R.: Pravny, izemny a populacny vyvoj Kosic. Kosice 1967.

3% Dopis V. Chaloupeckého O. R. Halagovi, 1947, 30. zati, Détenice. In DUCHACEK, M.: Ko-
respondence Ondreje R. Halagy a Vaclava Chaloupeckého..., s. 53-58.

35 Dopis V. Chaloupeckého O. R. Halagovi, 1947, 30. zati, Détenice. In DUCHACEK, M.: Ko-
respondence Ondreje R. Halagy a Vaclava Chaloupeckého..., s. 56.

36 Pozri: DUCHACEK, M.: Korespondence Ondreje R. Halagy a Véclava Chaloupeckého...,

s. 35-70.
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»slovenského jazyka“, ale aj literarne prace vychodoslovenskych autorov. Osobi-
tost’ vyvoja vychodnych Slovakov podla Halagu prezradza najmé jazyk. V roku
2002 vydal rozsiahlu dvojzvizkovu pracu ako vysledok celozivotného vyskumu
s nazvom Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921 — 1918);
paralely ceské, slovenské ekvivalenty.’” V iom dokumentuje spitost’ vychodoslo-
venskej reci s ¢estinou, a teda s ¢eskym prostredim, ¢ize ¢estina bola podl'a neho
od ¢ias Jiskrovej angazovanosti a bratrikov na tizemi Slovenska v mnohom ak-
ceptovana pri tvorbe celého radu slov, preberand do dobovych literarnych textov
anasledne aj do kazdodenného jazyka vychodnych Slovakov. Stcasne porovnava
tieto slova so slovami stredoslovenskych nére¢i a upozoriiuje na rozdiely, ktoré
medzi nimi existovali a na zhody s ¢estinou, napr.: dohadac se (vsl.) — dohadati
se (€.) — dovtipit’ sa (str. sl.); na herbece (vsl.) — na hibeté (¢es.) — na chrbte (str.
slov.); napluzic (vsl.) — napluziti (Ces.) — plytko zaorat’ (str. slov.); rozkri¢eny
(vsl.) — rozkti¢eny (Ces.) — rozkri¢any (str. slov.) a i.

Starovské ignorovanie vychodoslovenskej reéi a povysenie stredoslovenskych
nare¢i na spisovny jazyk hodnoti Halaga ako moment, ktory prehibil rozdiely
medzi vychodom a ostatnou ¢ast'ou slovenského etnika, priCom v tom c¢ase bol
podl'a Halagu slovensky vychod jazykovo a kultirne rovnocenny slovenskému
stredu a zapadu. O. R. Halaga v kapitole Slovnik — pramen historie vo Vycho-
doslovenskom slovniku dokonca piSe o vyssej vyspelosti vychodoslovenského
jazyka, ktory tu plnil ,,funkciu dorozumievacej reci, t. j., Ze mimo domu hovorili
fiou v kraji a mimo neho s krajanmi aj Nemci, Mad’ari, Rusini a ev. aj Poliaci“.*

Ako dokaz takého tvrdenia dava do pozornosti vyspelost’ slovenskej mestskej
kultiry, ked napr. vypovede posluchacov Kosickej univerzity z 18. storoc¢ia na
akademickom sude ,,svedéia, Zze akademici mysleli a rozpravali prevazne vycho-
doslovensky — pravda, nie bez prvkov kniznej estiny*.3* Dalim dokazom pod-
I'a Halagu je to, ze pri stupise v 18. storo¢i si §l'achta Spisa, teda z vychodného
Slovenska, uviedla materinsku re¢ slovensku, no $l'achta z Liptova a Turca uz
mad’arski. Poddani, a vobec socialne slabsie mestské vrstvy, nemali dovod sa
nedrzat’ vychodoslovenského jazyka, ked’ nim hovorila §l'achta, ale zasa nemali
ani dovod na rast vlastného sebavedomia, ked’ ich obrazne i doslovne mrzacili
krutosti po porazenych socidlnych povstaniach (1630, 1831) a v 19. storoci este
oslabovali masové vystahovalecké viny.

V 19. storoéi k degradacii vychodu prispel podl'a Halagu Cudovit Star tvr-
denim, Ze ,re¢ SpiSa a Sarisa nie je... celkom pravdiva a povodna slovenéina,
iba mieSanina v pdvodne ruskom Potisi...“? Halaga mu vy¢ital aj to, Ze zuzil po-
jem naroda na Stredoslovakov, ze vychodoslovensku re¢ sStarovci degradovali

7 HALAGA, O. R. Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921 — 1918); paralely
Ceské, slovenské ekvivalenty. 1. diel A — O. Presov: Universum, 2002.

3 HALAGA, O. R.: Wychodoslovensky slovnik..., s. 32-33.

3 HALAGA, O. R.: V¥chodoslovensky slovnik..., s. 33.

“ HALAGA, O. R.: V¥chodoslovensky slovnik..., s. 44.
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ako zmie$aninu pol'sko-slovenskej redi v oblasti Spisa a Sari$a a ruténsko-sloven-
skej reCi premieSanej rustinou v Above a na Zempline. A teda, Ze Sturovci — vSesla-
vi — eSte aj diskreditovali povod vychodniarov pochybovanim o ich slovenskosti.

Zaver, ku ktorému dospel Halaga, bol, Ze ,,Stirovcami svetu propagované do-
mnienky hnali derogované povedomie vychodoslovenskych vzdelancov do bez-
vychodiskovosti a izolacie. Utvarali idealne podmienky pre nastup madarizacie
na Vychode... Tézy S§tarovcov boli akoby uliate pre ideoldgov mad’arizacie vsl.
P'udu. Mad’arizatori ich radi prebrali a sami rozvijali*.*!

Podla Halagu vychodoslovenski vzdelanci boli zaskoceni spisovnou sloven-
¢inou postavenou na stredoslovenskych nareciach a ignorovanim vychodoslo-
venského jazyka, ktory v tom ¢ase mal uz vysoko rozvinutl literarnu podobu.
V sprievodnej Studii cituje z listu Sari§skych Slovakov, ktory poslali Janovi Kol-
larovi do knihy Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Mo-
rawany a Slowaky. V iom uvadza Casti, ktoré sa kriticky vyslovuju na adresu
$tirovskej slovenéiny a obhajujii kultérnu 3aristinu a usudzuje, Ze ,,...Starov po-
stup, chtiac-nechtiac, dal im impulz, aby sa orientovali na osobitn1 vsl. spisovnill
re¢...“.*> Teda sa izolovali a sti¢asne odstvali na slovenskt narodnt perifériu.

O. R. Halaga ako priklad sklamania Vychodoslovakov zo slovenskych na-
rodovcov uvadza kontroverzni osobnost’ vychodného Slovenska z prelomu 19.
a 20. storocia, uz spominaného Viktora Dvortsadka. Viktor Dvortsak bol sloven-
sky Sarisan rimskokatolickeho vierovyznania, ktory podl'a O. R. Halagu v ni¢om
nezaostaval v pozitivhom vzt'ahu k vlastnému narodu, o com svedci aj jeho poé-
zia, pri ktorej sa vyznal, ze vydat’ verSe — ,,piSnicky* knizne ,,som dluzen bul...
Stvoritel'ovi, mojej vlasci a mojemu narodu®.** O tato, v Saristine pisanu poéziu,
ktora pravdepodobne nemala vel’ka literarnu hodnotu, vSak ,nikto za Tatrami
nestal”. Roz¢arovany Dvortsak o pat’ rokov neskor — v ¢ase prvej svetovej vojny
— napisal v mad’ar¢ine utly spis Saros foldje, ktorym chcel ziskat’ sympatie vlad-
nych miest, aby pomohli vojnou zni¢enému severovychodnému Slovensku — aj
jeho rodnému Svidniku, a tak nadbiehal mad’arizacnym tendenciam, a to aj zdo-
raziiovanim rozdielu medzi vychodnymi a zapadnymi Slovakmi. Halaga dodal,

' HALAGA, O. R.: V¥chodoslovensky slovnik..., s. 48.

2 HALAGA, O. R.: Vychodoslovensky slovnik..., s. 48; Porovnaj aj List poslany p. Janowi Kol-
larowi od Séarysskych Slowéki s po¢atkem béZiciho roku. In Kollar, J.: Hlasowé o potiebé jed-
noty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky. Praha 1846, s. 217-220: ,,...co do reci
we slowenskych nowinach p. Stirem w Bietislawi wydawanych; kterau e, adkoli nékteti ze
mladych posturowcenych Slowaku starootcowskau nazywaji, my piedce nejinace nez trpackau
a glupackau jmenujeme, a ktera w nasi Sarysské stolici, ba i u Rusint a Sotdki w Zemplinské,
Abaujwarské, Spisské a jinde, nejen nikdy w uziwani nepfijde, ale mnohym se uz mné znamym
tak zhnusila, Ze o ni ani slySeti ani znati nic nechtéji. Pfemnohym se naSe Sarystina stokrate
LAR, J.: Hlasowé o potiebé..., s. 217).

# Citované podl'a HALAGA, O. R.: Prinos Svojiny do kultary naroda (1945 — 1951). In HALA-
GA, O. R.: Memorabilia..., s. 181.
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ze zaroven to bola aj jeho ,,0sobna reakcia na negativizmy vo¢i jeho zbierke®.*
Osobné sklamania z toho, ze zdpadni Slovaci vnimali vychodné Slovensko len
ako perifériu a jeho slovenskych obyvatel'ov len ako zaostaly 'ud, tak prehlbovali
pocit inakosti a tiez pocit narodnej, geografickej, politickej, ekonomickej i kul-
turnej periférnosti.

Existencia Ceskoslovenska na tom ni¢ nezmenila, a tak takmer tri desatro-
¢ia od vzniku CSR mlada vychodoslovenské inteligencia sa usilovala zmiernit
periférnost’ vychodného Slovenska, v ¢om im mal po skonceni druhej svetove;j
vojny pomahat’ obnoveny Spolok vychodoslovenskych akademikov. Ten bol vSak
zakratko po svojom obnoveni zruSeny poverenikom vnutra Gustavom Husakom.
Nahradeny bol novym spolkom Svojina s podobnymi cielmi ako Spolok vycho-
doslovenskych akademikov. O tom uz pise Halaga vo svojich spomienkach, ak-
centujuc vychodoslovenské odlisnosti.* Ked” O. R. Halaga pisal §ttidiu o dejinach
Svojiny, uz viedol polemiku s inymi ndzormi na vychodoslovenskt periférnost’
a jej priciny a dosledky, resp. na izolovanost’ vychodného Slovenska od stredné-
ho a zapadného Slovenska. Preto v texte pripominal, Ze aj ,,slovenski marxisticki
historici 60. rokov uznali, Ze sa Zivot v preSporskom a koSickom distrikte uberal
separatne, ze v oboch sa zilo i zvlaStnym odlisnym Zivotom... 4

No a tento zaver, ktory koreSpondoval s Halagovym, podoprel este aj spo-
mienkami Antona Stefanka. Ten priznal ,,strach pred neznamym krajom*, pre
ktory ,,nijaky slovensky advokat, lekar atd’. sa nechcel usadit’ na vychode®.*’

Dlhoroénym oponentom Halagovych nazorov a sucasne predstavitelom
druhého pradu v slovenskej historiografii zaoberajucim sa postavenim vychod-
ného Slovenska v slovenskych narodnych dejinach je Ladislav Tajtak. Premisa,
z ktorej vychadzal a ktoru dokazoval celou svojou historickou produkciou, bola,
ze vychodné Slovensko vzdy tvorilo organickt sucast’ slovenského narodného
uzemia a etnika.*®* Aj letmy pohlad na Tajtakovu bibliografiu® prezradza, Ze vy-
chodné Slovensko vnimal ako jeden komplex, a obsah jeho prac zasa, ze vyvoj
na vychode Slovenska videl a interpretoval v kontexte celoslovenského vyvinu,
pripadne aj v §irSom — celouhorskom kontexte. To mu na oplatku umoznilo vidiet

4 Tamze, s. 182.

4 HALAGA, O. R.: Prinos Svojiny do kultury naroda (1945 —1951). In HALAGA, O. R.: Memo-

rabilia..., s. 175-244.

Autor mal na mysli J Dubnického a jeho text v praci Prehled ceskoslovenskych déjin, Praha

1968, s. 739. Pozri: HALAGA, O. R.: Prinos Svojiny do kultury naroda (1945 — 1951). In HA-

LAGA, O. R.: Memorabilia..., s. 189-190.

47 HALAGA, O. R.: Prinos Svojiny do kultury naroda (1945 —1951). In HALAGA, O. R.: Memo-
rabilia..., s. 190.

4% TAJTAK, L.: Vychodné Slovensko ako regionalny fenomén. In Historicky casopis, 49, 2, 2001,
s. 307-329.

4 Vyberova bibliografia prac Ladislava Tajtaka za roky 1961 — 1994 (ed. Michal Otcenas). In
Histéria III. Acta facultatic philosophicae Universitatis Safarikanae. Spolocenskovedny zbor-
nik 1994. Presov 1994, s. 8-11.
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slovensky pohyb — vyst'ahovalectvo, robotnicke hnutie, socialnu demokraciu, ba
i vznik Ceskoslovenska — ako jeden celok, hoci s regionalnymi $pecifikami.®
Jeho monograficka praca Narodnodemokraticka revolucia na vychodnom Sloven-
sku v roku 1918°" prelomila dovtedajSie videnie narodného pohybu, ktory vie-
dol k vzniku CSR len v izemnych intenciach zapadného a stredného Slovenska.
V pracach, ktoré sa touto problematikou zaoberali a vysli neskor, bola spominana
monografia nevyhnutnou cita¢nou a citovanou literatiirou. Tajtak v nej ukazal, ze
vychodné Slovensko nezilo izolovane od ostatného slovenského izemia a narod-
ného pohybu, hoci sa v ilom z roznych pri¢in neangazovalo tak, ako ostatné Casti
Slovenska. Pri¢iny toho vysvetlil v inych $tadiach, kde ukézal na systematicky
a nekompromisny mad’arizacny proces prave v regione vychodného Slovenska,
ktory mal za ciel’ rozstiepit’ slovensky narodny pohyb, oslabit’ ho a postupne aj
zlikvidovat’.®? Dalsi dokaz, Ze vychodni Slovaci sa citili byt siastou slovenské-
ho narodného celku, Tajtdk videl v zivote a angazovani sa vystahovalcov z vy-
chodného Slovenska v USA%® a nasledne aj po navrate do vlasti, kde uz prichadza-
li sebavedomi mladi l'udia, ktori ¢itali slovenské noviny a boli hrdi, ze v Amerike
boli ¢lenmi slovenskych spolkov a oni ze su Slovaci.*

Ladislav Tajtak chcel otvorit’ polemiku s O. R. Halagom obsiahlejSou studiou
Vychodné Slovensko ako regiondlny fenomén uverejnenou v Historickom casopi-
se>, v ktorej vyvracal Halagove tvrdenia o osobitom vyvoji vychodného Sloven-
ska mimo ramca slovenského narodného celku. Dokazoval, ze Halaga podl'ahol
nazorom Vaclava Chaloupeckého o osidleni Slovenska v jeho praci Staré Sloven-
sko*, nazorom ¢eského geografa Jaromira Korcaka®” a Jana Hromadku®®.

50

TAJTAK, L.: K otazke vymedzenia oblasti vychodného Slovenska a $pecifiky jeho v{voja.

In Kolokvium k otazkam vymedzenia vychodoslovenskej priemyselnej oblasti (ed. Z. Némec).

Kosice, s. 116-125.

sU TAJTAK, L.: Ndrodnodemokraticka revolicia na vychodnom Slovensku v roku 1918. Bratislava
1972.

52 Napr.: TAJTAK, L.: Dvortsakovo separatistické hnutie a mad'arska iredenta. In Prispevky k de-

Jindm vychodného Slovenska. Bratislava 1964, s. 248-269; TAJTAK, L.: K otazke vydavania

ucebnic vo vychodoslovenskom narec¢i. In Nové obzory 6. Kosice 1964, s. 43-58; TAJTAK, L.:

Mad’ariza¢né tendencie na vychodnom Slovensku v druhej polovici 19. storo€ia. In Acta Facul-

tatis Philosophiae Universitatis Safarikanae PreSoviensis. Literdrnovedny zbornik 2. K sloven-

skému narodnému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848 — 1918). Kosice 1970, s. 39-60 a iné.

TAJTAK, L.: K zaGiatkom Amerikansko-slovenskych novin. In Pociatky slovenskej emigrdcie

do USA. Ceska a slovenskd robotnicka emigracia do USA v obdobi I. Internaciondly. Bratislava

1970, s. 186-196.

s TAJTAK, L.: Vychodné Slovensko ako regionalny fenomén. In Historicky casopis, 49, 2001,
s. 313.

55 TAJTAK, L.: Vychodné Slovensko ako regionalny fenomén. In Historicky casopis, 49, 2001,
s. 307-329.

56 CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko. Bratislava 1923.

57 KORCAK, J.: Regionalni ¢leneni Ceskoslovenska. Statisticky obzor, 1934.

58 HROMADKA, J.: Vieobecny zemepis Slovenska. In Slovenskd viastiveda I. Bratislava 1943,

s. 194-300.
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O. R. Halaga na Tajtakovu vyzvu nereagoval, aspon nie priamo v Historickom
casopise. O sedem rokov neskér (2008) vydal retrospektivnu pracu Memorabilia
z Eurdpy a viasti®®, v ktorej uverejnil starSie Studie a nimi len potvrdzoval svoje
predchadzajuce nazory.

Vo vzt'ahu historickej vedy a vychodného Slovenska musime upozornit’ este na
jeden jeho rozmer. Je nim vztah madarskej historickej vedy, resp. po mad’arsky
pisanych historickych prac k dejinam tohto regiéonu. Menej sa o iom hovori preto,
lebo je tu jazykova bariéra, ktord vacsine slovenskych historikov stazuje, resp.
i znemoznuje Citat’ mad’arsky pisané texty a postavit’ sa k nim kriticky. Ladislav
Tajtak vo viacerych stidiach upozornil na to, ze madarski historici vychodné Slo-
vensko, alebo presnejsie Sari§, Zemplin a Abov, vnimajii ako prirodzend, hoci
periférnu sucast’ madarského priestoru. To im nasledne umoznilo interpretovat’
madariza¢ny proces v Uhorsku ako prirodzenu asimildciu menej vyspelejsich Slo-
vakov (¢i Slovjakov?) vyspelejSou mad’arskou kultirou, €o sa vyrazne prejavilo
najmd vo vychodoslovenskych mestach.®® Cely asimila¢ny proces podl'a tychto
autorov (Péter Hanak, Gusztav Beksics) narusil az rozpad monarchie. Co je viak
horsie, Ze tieto nazory podl'a Ladislava Tajtaka nasli necCakany ohlas aj v tvorbe
niektorych slovenskych historikov a v ich prispevkoch publikovanych v madar-
skom jazyku.®! Tajtakovi na nich prekazalo to, o ¢om hovoril aj vo svojom vystu-
peni na XIV. zjazde SHS v PreSove v aprili 2011, Ze ide o zavadzajuce a tendencné
tvrdenia, ktoré¢ nereSpektuju historickl realitu vychodného Slovenska. Podla Taj-
taka ide v nich len o povrchny popis pomerov na vychodnom Slovensku (Saris),
vychadzajuci sice z dobovych pramenov, ale len mad’arskej proveniencie. Slova-
kov vtedy tradnici, mad’arska a pomad’arcena inteligencia vnimali len ako narod
sluhov a kociSov a tento pohl'ad podla Ladislava Tajtaka nekriticky a bez analyzy
dobovych pomerov prevzali aj niektori slovenski historici, ktori ho d’alej podavaji
vo svojich interpretaciach dejin vychodného Slovenska.

Ladislav Tajtak nebol sam pri tivahach a zaveroch o postaveni vychodného
Slovenska z hl'adiska slovenského narodného celku. Cely rad odlisnosti vychod-
ného Slovenska od ostatného tizemia Slovenska totiz neustale navadzal, aspon
potencialne, chapat’ slovensky vychod ako osobitnt kategoériu, a to: a) v inten-
ciach menej narodne a kultirne vyspelého slovenského obyvatel'stva; b) v in-
tenciach dobrovol'ného prijemcu madarskej kultury i jazyka®’; c) v intenciach
samostatného slovjackého naroda.

¥ HALAGA, O. R.: Memorabilia z Eurépy a viasti. PreSov 2008.

80 TAJTAK, L.: Pozndmky k fenoménu asimilacie so zretelom na vychodoslovenské mesta. In Peter
Svorc a Harald Heppner (eds.). Velkd doba v malom priestore. Zlomové zmeny v mestdch stredoeu-
répskeho priestoru a ich désledky (1918 — 1929) (eds. P. Svorc, H. Heppner). Presov — Graz, s. 56.

61 KONYA, P.: Saros varmegye és magyarsaga. Egy eltiint vilag emléke. In Sdrosi magyar tiikér.
Miskolc, 2004.

%2 TAJTAK, L.: K otizke koncepcie dejin vychodného Slovenska. In Spolocnost — politika — historia.
Materialy zo XIV. Zjazdu Slovenskej historickej spolocnosti pri Slovenskej akadémii vied (Presov,
26.—28. april 2011) (eds. P. Svorc, M. Pekar). http://www.shs.sav.sk/index.php?id=zjazd2011
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11. - 13. juna 1968 sa z iniciativy Filozofickej fakulty UPJS v Presove konala
vedecka konferencia, ktori pomahala organizovat aj FF UK v Bratislave. Niesla
nazov K slovenskému narodnému vyvinu na vychodnom Slovensku. Neskor z nej
vysiel aj zbornik referatov.”® Ciel’ konferencie ozrejmil jeden z jej ucastnikov
Jozef Butvin, ktory v tivode na adresu nazorov vnimajucich vychodné Slovensko
ako osobitny region pre geografické a vyvinové odlisnosti napisal: ,,To vSetko
pri povrchnom pohl'ade I'ahko vzbudzovalo dojem urcitej periférnosti, alebo sa
vyuzivalo ako podklad pre vytvaranie rozli¢nych partikularistickych a separatis-
tickych ,,teorii” o etnicky, ale aj osobitnom vyvine tejto oblasti; ,,teorii”, motivo-
vanych r6znymi tenden¢nymi pohnutkami, zakryvajucimi sa niekedy i plastikom
vedeckosti...”, alebo, ako eSte Butvin dodal, ,,...sa bez nalezitého osvetlenia Sirili
skreslené tenden¢né nahlady o neprimeranom podiele vychodného Slovenska
v narodnouvedomovacom, budovatel'skom a emancipa¢nom usili slovenskej na-
rodnej pospolitosti, ¢o nemohlo ostat’ bez skodlivych nasledkov pre inkrimino-
vanu oblast’ i pre celkovi konsolidaciu slovenskych a celostatnych pomerov. ¢4
Evidentne tym myslel na Halagove postoje a interpretacie a priznaval chybu slo-
venskej historickej vedy v tom, Ze zrod takychto predstav a tendencii umozni-
la jej dovtedy nepatrna pozornost’ tak vychodnému Slovensku, ako aj podielu
vychodnych Slovakov na narodnom hnuti.®> Samotny Jozef Butvin v zborniku
publikoval stadiu o 'udovych peticiach na Spisi v 60. rokoch 19. storocia, aby
ukazal spatost’ Spisa s celonarodnym pohybom.% Zaujimavé je, Ze spisska regio-
nalna historiografia akoby vel'mi nedbala o to, aby sa slovensky Spis vnimal ako
cast’ slovenského Slovenska. V druhej polovici 20. a aj zaCiatkom 21. storocia sa
sustredila na historické problémy Spisa a ten vo vyklade historikov regionalnych
dejin neraz vystupuje ako samostatny geograficky, ale aj historicky fenomén.

Osobitost” Spisa pod¢iarkuje aj ro¢enka Z minulosti Spisa® a umociiuje ju
zahrani¢na historiografia — najmi nemecka a rakuska, byvali spisski Nemci —
a ich ro¢enka Karpaten Jahrbuch, vydavana od roku 1949 v Stuttgarte.®® Spis
bol tak ciastocne vydelovany zo slovenského ramca a takmer tplne z vycho-
doslovenského. Podvedome ho historici vy¢lenovali z vychodoslovenskej pe-

3 Acta Facultatis Philosophiae Universitatis Safarikanae PreSoviensis. Literdrnovedny zbor-

nik 2. K slovenskému narodnému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848 — 1918). Kosice 1970.
6 BUTVIN, I.: Uvodom. In Acta Facultatis Philosophiae Universitatis Safarikanae Presoviensis.
Literarnovedny zbornik 2 ..., s. 6.
Tamze.
% BUTVIN, J.: Slovensky narodny pohyb a I'udové peticie na Spisi v 60. rokoch 19. storocia.
In Acta Facultatis Philosophiae Universitatis Safarikanae PreSoviensis. Literdrnovedny zbor-
nik 2 ...,s.21-38.
Spissky dejepisny spolok so sidlom v Levoci zacal vydavat rocenku Z minulosti Spisa, v ktorej
uverejiioval Studia a ¢lanky tykajice sa dejin spi§ského regionu.
Arbeitsgemeinschaft der Karpatendeutschen aus der Slowakei so sidlom v Stuttgarte od roku
1949 vydaval ro¢enku Karpaten Jahrbuch a v nej uverejnoval prispevky z dejin Spisa, akcen-
tujuc vsak spisskych Nemcov a ich dejiny.
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riférie a priblizovali aspon mentalne ku kulturne a ekonomicky vyspelejsiemu
zapadu.

Vynimku v tom tvorili dejiny kolektivizacie v 50. a 60. rokoch 20. storocia,
ale len preto, lebo spiSské okresy boli suc¢astou Kosického a PreSovského kraja,
od roku 1960 Vychodoslovenského kraja, a v hodnotiacich spravach, vykazoch,
tabulkach o priebehu kolektivizacie, o vysledkoch na druzstvach a $tatnych ma-
jetkoch tvorili s ostatnymi okresmi mozaiku zivota, a teda aj dejin vychodoslo-
venského regionu.® Jednoducho, stali sa neoddelitel'nou sucast'ou vychodného
Slovenska.

Dejiny vychodného Slovenska druhej polovice 20. storocia ako celku patria
k nespracovanym témam, okrem uz spominané¢ho pol'nohospodarstva a dejin ko-
lektivizacie.” Tu sa sice neriesila otazka slovenského narodného celku a explicit-
ne nevyskocila otazka periférnosti slovenskych vychodniarov, no pri analyze hos-
podarskych pomerov a komparacie s inymi krajmi v Ceskoslovensku periférnost’
vychodného Slovenska bola neodSkriepitel'nd, a tak ju aj historici reflektovali.

V zéavere 20. a na zaciatku 21. storocia slovenska historiografia zaznamenala
ozivenie zaujmu o regionalne dejiny, ¢o sa prejavilo v desiatkach novych mono-
grafickych prac mapujicich dejiny jednotlivych miest a dedin. Tykalo sa to aj
vychodoslovenskych. Dejiny vychodného Slovenska ako celku vSak este neboli
samostatne spracované, hoci niektoré prace k tomu uz smerovali, a to aj v Sir-
Sich celoslovenskych, celostatnych, ba i medzinarodnych stvislostiach.” V roku
2013 Matica slovenska z iniciativy Imricha Sedlaka a v spolupraci s PreSovskou
univerzitou v Preove a Univerzitou P. J. Safarika v Kosiciach usporiadali vedec-
ku konferenciu, ktorej Gstrednou témou bolo vychodné Slovensko. Mala nazov
Vychodné Slovensko v slovenskych ndrodnych dejinach a odzneli tu prispevky
s ambiciou zachytit’ cely vychodoslovensky priestor,’? ale zaroveii ho ponat’ ako

% Napr. SVORC, P.: Pol'nohospodarstvo na Spisi po roku 1945. In Terra Scepusiensis. Stav bd-
dania o dejindach Spisa/Stan badan nad dziejami Spiszu (eds.: R. Gladkiewicz, M. Homza).
Levoca — Wroclaw 2003, s. 761-771.

0 SKRIP, V.: O socialistickej prestavbe vychodoslovenskej dediny v r. 1949 — 1953. Bratislava

1967, HANZAL, S.: Vyznam nariadenia Poverenictva SNR ¢. 4/1945 a KoSického vladneho

programu pre rieSenie agrarnej otazky KSC na vychodnom Slovensku. In Historica carpati-

ca 3. Kosice 1972.

Napr.: SEDLAK, 1.: Svitanie na vychode. Narodno-politické, kultirno-spolocenské a literdrne

integracné procesy na vychodnom Slovensku 1918 — 1945. Martin 2008; SVORC, P.: Krajinskd

hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919 — 1939).

Predov 2003; SVORC, P.: Mesta vychodného Slovenska v &ase prevratu (1918) a po fiom. In

Velka doba v malom priestore. Zlomové zmeny v mestach stredoeurdpskeho priestoru a ich

désledky (1918 — 1929)..., s. 31-54; TAITAK, L.: Poznamky k fenoménu asimilacie so zrete-

I'om na vychodoslovenské mesta. In Velkd doba v malom priestore. Zlomové zmeny v mestach

stredoeuropskeho priestoru a ich dosledky (1918 — 1929)..., s. 55-58.

2 SEDLAK, I.: Vychodné Slovensko — integralna sucast’ Slovenska, s. 240-247; ULICNY, F.:
Vychodné Slovensko v stredoveku, s. 248-252; TAJTAK, L.: K otazkam koncepcie dejin vy-
chodného Slovenska, s. 253-256; SVORC, P.: Vychodné Slovensko v medzivojnovom obdobi
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integralnu sucast’ celoslovenského etnického priestoru, samozrejme, so vSetkymi
znakmi vzt'ahu periférnosti a centralizmu, ktoré sa v historickom vyvoji prejavili
v roznych podobach, ale aj v roznom pomere.

V slovenskej historickej spisbe 20. storocia vari len literarna histéria nerie-
Sila problém izolovanosti a snad’ aj periférie vychodného Slovenska v zmysle
samostatného vyvinu tohto regionu. Autorov literarnych diel — basnikov, pro-
zaikov 1 dramatikov — akosi prirodzene zarad’ovala do celonarodného kontex-
tu, vyzdvihujic ich podiel na rozvijani narodnej kultary i ndrodného vedomia.”
Treba povedat’, ze tak cielavedome dokazovala spitost’ vychodného Slovenska
v akomkol'vek geografickom vymedzeni s ostatnou cast'ou slovenského naroda
a oslabovala zaroven separatistické videnie vyvoja, ale aj aktivit Vychodoslova-
kov, hoci uz len pouzitie samotného nazvu ,,vychodné Slovensko* prezradza, ze
aj literarni historici st determinovani vychodoslovenskou geografickou, ale aj
kultirnou osobitost’ou tohto regionu. Jednoducho, ani jeden z autorov sa i pri tsi-
li vidiet’ a vysvetlovat’ vychodné Slovensko ako stucast’ slovenského narodného
celku nezbavil pocitu osobitosti vychodného Slovenska, pocitu, v ktorom viac
alebo menej rezonuje aj moment periférnosti regionu.

Eastern Slovakia as a historiographical problem
PETER SVORC

When analysing the history of Eastern Slovakia, the problem of periphera-
lism versus centralism becomes extremely pronounced. It has led to contradictory
concepts in the interpretation of eastern Slovakia, from the period of the early
settlement until the 20th century. There was a tendency to spread a picture of
eastern Slovakia as a less advanced sector of Slovak population both national-
ly and culturally, as voluntary assimilators of Magyarization or as a separate
Slovjack* nation. The uniqueness of, and the disregard for, eastern Slovakia are
Juxtaposed in the work of O. Halaga, while the concept of undervalued or ignored
Slovakness of Eastern Slovakia is analysed in the work of L. Tajtdk.

(1918 —1938), s. 257-284; GBUR, J.: Literatura v integranom procese vychodného Slovenska,
s. 285-293. In Slovakistika, ro€. 11. Martin 2013.
3 SEDLAK, 1.: Vychodné Slovensko v letokruhoch néroda. Martin 2012.
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VSELIEK NA KRiZOVE PROBLEMY
ANEDUHY SLOVENSKA AJ REPUBLIKY: ]
REGIONALIZMUS V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI*

MATEJ HANULA

Jednym z castych leitmotivov verejnych vystipeni slovenskych politikov
v medzivojnovom obdobi bolo opakovanie tézy o nutnosti vyrovnania hospodar-
skych a socidlnych rozdielov medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom. Spdsoby,
ako tento deklarovany ciel’ dosiahnut’, sa, pochopitelne, liili najmé v zavislosti
od prislusnosti k centralistickému alebo autonomistickému politickému taboru.
Pre Cast’ prvej zo spominanych skupin bola jednym z rieSeni tohto problému kon-
cepcia regionalizmu. Najméd od 30. rokov sa vSak stal regionalizmus nielen na-
rodohospodarskym, ale aj hospodarsko-politickym konceptom, ktory sa vyrazne
pokusal ovplyviovat nielen vyvoj na Slovensku, ale v ramci celej republiky. Na
celostatnej trovni sa vyvinul na uznavany narodohospodarsky pristup, ktory mal
vyrie$it mnohé problémy krizou zasiahnutého ceskoslovenského hospodarstva
a sucasne odstranit’ vypuklé ekonomické rozdiely medzi jednotlivymi regionmi
republiky. Objavoval sa v titulkoch politickych i hospodarskych periodik vycha-
dzajucich v zapadnej i vychodnej &asti Ceskoslovenska a ovplyviioval nazeranie
nielen na ekonomické, ale i politické a socialne problémy, s ktorymi zapasila
krajina postihnutd velkou hospodarskou krizou. Dokonca aj prezident republi-
ky Edvard Benes$ sa v roku 1937 vyhlasil za stipenca regionalizmu. Popri tejto
celostatnej linii, ktora nasla svoj odraz i na Slovensku v podobe regionalnych
narodohospodarskych a zdruzeni a od roku 1931 i celoslovenského Narodohos-
podarskeho ustavu pre Slovensko a Podkarpatska Rus, tu vSak regionalizmus
nadobudol i $pecificki podobu hospodarsko-politického hnutia. To sa usilovalo
o vacsiu nezavislost’ Slovenskej krajiny od prazského centra bez zmeny $tatoprav-
neho usporiadania republiky. Svojich stipencov malo nielen medzi najvyznam-
nejSimi slovenskymi narodohospodarmi, ale aj medzi mladSimi prislusnikmi
clenskej zakladne slovenskej vetvy centralistickej agrarnej strany.

Socialne vedy narabaju s terminom regionalizmus vo viacerych konceptoch
a suvislostiach. Politické vedy poznaju regionalizmus najmaé ako ideologiu, ktora
sa zameriava na zaujmy ur¢itého regioénu alebo skupiny regionov. Analyzova-
né regiény nemusia byt vymedzené iba tradicnym geografickym sposobom, ale

Tato praca bola podporovana agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0628-11. Zaroven je vystupom grantového projektu Vega ¢. 2/0119/14 pod nazvom
Formovanie zahrani¢nopolitického myslenia slovenskych politickych elit a spolo¢nosti v ro-
koch 1918 — 1939.
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moze ist’ aj o regiony formalne, vytvorené na zaklade zdielanych spolo¢nych
znakov. Su nimi napriklad spolo¢ne vyznavané hodnoty, identita, alebo minulost’.
Regionalistické hnutia sa v politickych vedach ¢lenia na hospodarske, politickée
alebo kultarne. Spoloénym znakom pre regionalistov je, Ze sa v spominanych ob-
lastiach svojho zaujmu snazia o zvySenie vplyvu svojich regionov v ramci kraji-
ny, Statu alebo nadnarodného celku, v pripade politickych hnuti je ich prvoradym
zaujmom zvySenie ich politickej moci. Protagonisti regionalistickych hnuti pre-
sadzuju spravidla v Statopravnej oblasti vac¢Siu autonomiu svojich regionov, alebo
v hrani¢nych pripadoch i §tatnu samostatnost. Je preto zrejmé, ze v pripade, ak
zastupuju mensSie jednotky tvoriace Statne celky, uprednostiuju federdcie pred
centralizovanymi krajinami.! Regionalizmus v tomto ponimani tvoril zvycajne
v minulosti vyznamnu st¢ast’ autonomistickych hnuti, toto konstatovanie vsak
do velkej miery plati aj pre sucasnost. V dnesnej Eurépe mdzeme najst’ dobré
priklady v Baskicku a Katalansku v ramci Spanielska alebo v hnuti za odtrhnutie
Skétska od Velkej Britanie.

Okrem tohto vymedzenia pouziva politoldgia regionalizmus aj ako analytic-
ky a komparativny nastroj pre tedriu medzinarodnych vztahov. Jej koncept re-
gionalizmu vychadza z predpokladu, Ze niektoré tilohy a problémy vedia lepSie
vyrie§it’ vlady jednotlivych krajin, iné zasa multilateralne institacie alebo mi-
movladne organizacie. Regionalizmus sa tu chape ako postup, pri ktorom Staty
alebo r6zni nestatni aktéri spolupracuju alebo koordinuju svoje kroky v ramci
riesenia problémov konkrétneho geografického regionu. Spolocné ciele pritom
modzu presadzovat’ v jednej alebo viacerych oblastiach. Rozsah takto ponima-
ného regionalizmu sa méze pohybovat’ od vedomia regionalnej spolupatri¢nosti
po vytvaranie regiondlnych skupin alebo sieti, ktoré su formalizované uzatva-
ranim medziStatnych dohdd alebo vytvaranim medzinarodnych organizacii.> Za
vzorovu regiondlnu organizaciu sa v tejto kontextualizacii regionalizmu poklada
Eurdpska tinia, v menSom meradle sa sem da zaradit’ napriklad zoskupenie V-4.
Teodria medzinarodnych vztahov navySe nardba aj s vlastnymi definiciami ter-
minu region. Opét’ preto nemusi ist’ iba o geograficky vymedzenu oblast, ale aj
o skupinu §tatov, ktoré spajajii rovnaké historické skusenosti alebo zvyky.

Popredny slovensky agrarny politik, teoretik politického agrarizmu a jeden zo
zakladatel'ov modernej slovenskej sociolégie Anton Stefinek reflektoval v me-
dzivojnovom obdobi vSetky vyznamné ideologie, spolocenské javy a fenomény.
Jeho pozornosti neunikol ani regionalizmus. Upozormoval, Ze nejde o univerzalny
koncept a zdorazioval, ze kazdy narod ma svoje Specifické formy regionalizmu.
Na rozdiel od inych teoretikov ho vSak striktne rozdel'oval na dva prady — poli-
ticky a narodohospodarsky. Cielom protagonistov prvého z nich bolo podla Ste-

FAWCETT, L.: Exploring Regional Domains: A Comparative History of Regionalism. In /n-
ternational Affairs, 2004, ro¢. 80, ¢. 3 (Regionalism and the Changing International Order in
Central Eurasia) s. 429-431.

2 Tamze, s. 431-433.
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fanka decentralizovat’ Statnu spravu a autonomizovat’ svoje krajiny. Za kazdym
politickym regionalizmom sa mal preto skryvat’ vacsi alebo mensi separatizmus
znamenajuci hrozbu pre jednotu Statu, o povazoval za potrebné zddraziovat
i v ceskoslovenskom kontexte. Narodohospodarski regionalisti mali, naopak, tu-
zit’ iba po uplatneni sa svojich regionov v ramci hospodarstva celého Statu a usi-
lovat sa o zvysenie ich ekonomickej Girovne. Podl’a Stefanka nebol regionalizmus
vo svojej podstate ani vedou, ani ideologickym svetonazorom, ale iba pracovnou
metodou umoziujucou dosiahnut’ zvysenie hospodarskej urovne alebo politickej
sily regionov v ramci istého Statneho celku.?

Pociatky regionalizmu ako politického hnutia siahaju do Franctizska 19. sto-
ro¢ia. Bola nim snaha presadit’ vac¢Sie rozhodovacie pravomoci pre jednotlivé
francuzske kraje na ukor tradicne silnej centralnej moci. Postupne zapustil silné
korene i v susednom Spanielsku, ale aj v Taliansku a d’alsich krajinach, ktorych
regiony zapasili s podobnymi problémami. V popredi zdujmu tychto regionalis-
tickych hnuti boli podobne ako dnes ekonomické a socialne témy a silné pozicie
mali najmé v oblastiach, ktoré zapasili s hospodarskymi problémami, ktorych
sprievodnym javom bolo v minulosti v spominanych krajinach vyst'ahovalectvo.*
Vo Franctzsku vznikli v priebehu prvej svetovej vojny regionalne organizacie,
ktoré zdruzovali lokalne hospodarske zdruzenia. Ich ciel'om bolo ozivit' ich eko-
nomiku.’ Prave tento priklad sa stal vzorom pre buduce regionalne narodohospo-
darske zdruzenia v Ceskoslovensku.

Vel'mi $pecifické hnutie oznacované ako regionalizmus sa vyvinulo ako re-
akcia na hospodarsku krizu v Spojenych §tatoch americkych 30. rokov minulého
storoCia. Ide o zaujimavu stvislost’ pri porovnani s rozvojom regionalizmu na
Slovensku, ku ktorému prislo prakticky v rovnakom obdobi a aj priciny jeho
vzniku boli podobné. Forma severoamerického regionalizmu sa vSak od jeho slo-
venského ekvivalentu vyrazne liSila. V USA nim bolo povedomie o $pecifickych
hospodarskych podmienkach jednotlivych oblasti. Regionalizmus sa tu spajal
s myslienkou budovat’ sebesta¢né komunity viazané na pddu, akési ,,zahradné
mesta‘, ktoré by umoznili vytrhnat I'udi zo zavislosti od zamestnania vo vel’kych
priemyselnych podnikoch a vratili by ich k ,,tradi¢cnému* spoésobu zivota v da-
nom regione. Tieto koncepcie boli popularne predovsetkym na juhu krajiny, ktory
bol v 19. storoc¢i prevazne pol'nohospodarskou oblast'ou. Neslo vsak o vedomé
alebo politicky organizované masové hnutie, ale skor o istu formu hl'adania zi-

3 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, osobny fond (dalej o. f.) Anton Stefanek,
karton (d’alej k.) 32, inventérne &islo (dalej inv. &.) 925, signatira (d’alej sig.) IV ch. Cesko-
slovenské regionalistické ustredie. Rukopis Stefankovho ¢lanku Regionalizmom k upevneniu
Ceskoslovenskej jednoty.

4 ZALOUDEK, K.: Encyklopedie politiky, Praha 1996, s. 356.

5 BARTLOVA, A.: Regionalizmus na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In Velkd politika
a malé regiony: malé regiony vo velkej politike, vel'ka politika v malych regionoch. Karpatsky
priestor v medzivojnovom obdobi (1918 — 1939). Peter Svorc, Michal Danilak, Harald Heppner
(eds.), Presov 2002, s. 177-178.
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votnej istoty v neistych krizovych ¢asoch, pricom touto istotou mal byt’ prave zi-
vot na pdde. Vyskumy americkych historikov a sociol6gov naznacuju, ze v tomto
obdobi nacas skuto¢ne prislo k znizeniu pre USA typickej migracie obyvatel'stva
za pracou, ktora mohla byt sposobena okrem inych faktorov aj touto Specifickou
formou regionalizmu.®

Pre §irenie regionalistickych myslienok v Ceskoslovensku vak boli vzormi
skor spominané eurdpske koncepcie rozvijané uz pred rokom 1918 vo Francuz-
sku &i v Spanielsku. Ako som uz konstatoval v tivode, regionalistické hnutie sa
tu v medzivojnovom obdobi zacalo vytvarat ako narodohospodarsky program
zamerany na rieSenie ekonomickych problémov jednotlivych regionov krajiny.
Ciel'om regionalistov bolo zaangazovat’ vsetky stcasti politického Zivota, hospo-
darske, odborové, druzstevné a d’alie organizacie pdsobiace na uzemi ich regio-
nu pri uréovani potrieb jednotlivych regionov a nasledne svoje poznatky presadit’
do procesu tvorby Statnej ekonomickej politiky, respektive planu dlhodobého ce-
lostatneho ekonomického programu. Malo sa tak diat’ prave na zaklade spoznania
problémov jednotlivych regionov republiky, ktoré mohli oproti celoStatnym ad-
ministrativnym institiciam omnoho presnejsie definovat’ spominané organizacie
pdsobiace v jednotlivych regionoch republiky.’

Impulzom pre rozmach regionalistického hnutia v Ceskoslovensku bolo za-
loZenie regionalneho Narodohospodarskeho zboru juhoceského (NZJ) — Praha,
ku ktorému prislo v priebehu roka 1924 z iniciativy juhoceského rodaka, narodo-
hospodara Jana Stockého.® Stal sa tak duchovnym otcom nielen tejto organizacie,
ale prakticky celého ¢s. narodohospodarskeho regionalizmu. Stocky pdsobil od
roku 1923 ako sukromny honorovany docent a vedecky pracovnik Narodohos-
podarskeho ustavu Vysokej $koly $pecialnych nauk Ceského vysokého uéenia
technického v Prahe.’ Zarovein mal vyborné kontakty na d’alSicho vplyvného
juhoceského rodaka, v tom case ustredného tajomnika agrarnej strany Rudolfa
Berana. Jeho angaZzovanost’ v projekte rovnako vyrazne prispela k tspesnému
rozvijaniu ¢innosti NZJ."

Prvotné priciny, ktoré sa stali impulzom na zalozZenie NZJ, neboli prili§ vy-
nimo¢né ani prekvapujtice. Od dovodov, pre ktoré sa o niekol’ko rokov neskor
rozvinul regionalizmus aj na Slovensku, sa totiz prili§ neliSili. Boli medzi nimi

¢ STEINER, M. C.: Regionalism in the Great Depression. In Geographical Review, 1983, 73,
. 4,s.430-443.

7 BARTLOVA,A.: Regionalizmus na Slovensku..., s. 177.

DVORAK, I.: Narodohospodaiské sbory mezivaleéné CSR jako nepolitické organizace s ne-

pfimym vlivem agrarni strany. In Agrdrni strana a jeji zajmové, druzstevni a penézni organiza-

ce (eds. J. Harna, B. Rasticova). Studie Slovackého muzea, 15, Uherské Hradisté 2010, s. 173.

O osobnosti Jana Stockého pozri blizsie predovsetkym DVORAK, J.: Agrarni problematika

v zivot¢ a dile regionalisty Jana Stockého (1897 — 1959). In Osobnosti agrarni politiky 19. a 20.

stoleti: sbornik prispévkii z mezinarodni konference konané ve dnech 24. — 25. kvétna 2006 (ed.

B. Rasticova). Studie Slovackého muzea, 11, Uherské Hradisté 2006, s. 243-251.

10 DVORAK, J.: Nérodohospodaiské sbory..., s. 173.
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vysoké dopravné tarify, ktoré predrazovali ceny juhoc¢eskej pol'nohospodarske;,
ale i priemyselnej produkcie. Ta bola drahsia a zdkonite tak nebola konkurencie-
schopna na jednotnom &s. trhu."! Aj v juznych Cechach dochadzalo k zastavova-
niu priemyselnej vyroby vo vel’kom pocte podnikov, ktoré boli ¢asto presidl'ova-
né mimo region.'? Oblast’ zaroven doplacala na stratu tradi¢nych rakuskych trhov,
s ktorymi bola pred rokom 1918 silne previazana. I$lo teda o takmer identické
symptomy, s ktorymi zépasilo po vzniku republiky slovenské hospodarstvo, len
s tazkost'ami odolavajuce konkurencii z historickych krajin. Tieto skutocnosti sa
podpisovali pod vysokli mieru migracie miestneho obyvatel'stva, ktoré hl'adalo
zivobytie v inych &astiach Geskych krajin, najmi v strednych a severnych Ce-
chach.

Pri rozvoji ¢innosti NZJ zohravali dolezitd tlohu obchodné, priemyselné
a zivnostenské komory, ktoré mali v juznych Cechach silné tradicie uz z raktsko-
-uhorskych ¢ias.!* Beranovou zasluhou sa do zlozitého procesu vzniku a nasled-
nej ¢innosti narodohospodarskeho zboru aktivne zapojila pomerne vel'ka cast’
miestnych ¢lenov a funkcionarov agrarnej strany. Boli medzi nimi i ¢inovnici uz
spominanych obchodnych, priemyselnych a Zivnostenskych komoér, ako aj od-
bornici pracujuci v ramci najroznejsich vodohospodarskych, melioraénych, pol’-
nohospodarskych, elektrifikaénych a inych druzstiev.!* NZJ zac¢al svoju ¢innost’
vyvijat’ uz na jesen roku 1924, hoci k jeho oficidlnemu slavnostnému zaklada-
jucemu zjazdu priSlo az v maji nasledujuceho roka."” Jeho zakladnym ¢lankom
sa stali odbory, ktoré posobili v jednotlivych okresoch regionu, kde zdruzova-
li miestne hospodarske organizacie a odbornikov. Cielom NZJ bolo starat’ sa
o viestranny hospodarsky rozvoj a socialne povznesenie juznych Ciech. Ulohou
bolo vypracovat’ vedecky program, ktory by svojou postupnou aplikaciou hos-

Odlisné dopravné tarify v ceskych krajinach a na Slovensku, ktoré boli dedi¢stvom prislugnosti
k rozdielnym ¢astiam monarchie pred rokom 1918, znevyhodnovali pre vyssie ceny dlhodobo
slovenské hospodarstvo pred ¢eskym. K ich zjednoteniu prislo na zaklade vladneho nariadenia
az od 1. novembra 1932. Aj po tejto uprave vsak ostal nad’alej v platnosti princip tarify Praha,
podla ktorého vykupné ceny pol'nohospodarskych plodin réstli so stipajucou vzdialenostou od
hlavného mesta republiky. Tato skuto¢nost’ znevyhodiiovala nielen producentov na Slovensku,
ale i vo viacerych vzdialenejsich regionoch ceskych krajin. Slovenski regionalisti princip tarify
Praha vytrvalo kritizovali. SCHVARC, M. — HALLON, L’.: Kauza Karvas: Stidie a dokumenty
k zatknutiu, zavleceniu a interndcii guvernéra Slovenskej narodnej banky na vizemi Nemeckej
rise 1944/1945. Bratislava 2014, s. 21.

DVORAK, J.: O¢ usilovala agrarni strana a jeji piedstavitelé ve struktufe narodohospodatskych
sborti v mezivéale¢ném Ceskoslovensku (po vzoru Narodohospodaiského sboru jihogeského —
Praha) v letech 1925 — 1938. In Agrdrni strany ve viadnich a samospravnych strukturach mezi
svetovymi valkami (ed. B. Rasticova). Studie Slovackého muzea, 13, Uherské Hradisté 2008,
s. 149.

13 DVORAK, J.: Narodohospodatské sbory..., s. 175.

4 DVORAK, J.: Narodohospodaiské sbory..., s. 174.

13 DVORAK, J.: ,,Pocatek velkého dila“ — Z dg&jin ceskoslovenského regionalismu. In Moderni
déjiny 13,2005, s. 182.
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podarske zaostavanie regionu odstranil.!'® Stocky totiz zdoraziioval, Ze takmer
vSetky problémy vtedajSieho spolocenského Zivota mali svoje korene v ekono-
mike, alebo boli aspon ,,néjak hospodarsky zabarveny“.!” Institiicia vyuzivala na
propagaciu svojich cielov aj znamy slogan hospodarskeho nacionalizmu, ktory
sa v rdznych obmenach pouzival prakticky uz od 19. storocia takmer vo vSetkych
eurdpskych krajinach. V podani NZJ nim bolo heslo: ,Jihocesi, nakupujte zas
jen u Jiho¢echt a jen jihoCeské zbozi a vyrobky, ¢imz podpoftite svij rodny kraj
i sami sebe!“!® Pre presadenie svojich zdmerov v praktickej politike iniciovala
organizacia na pode prazského parlamentu vznik Regionalneho zdruzenia po-
slancov a senatorov volebné¢ho kraja plzenského a budéjovického, ktoré malo
spajat’ parlamentnych zastupcov zvolenych v juznych Cechach naprie¢ politic-
kym spektrom. Vznikla tym efektivna lobisticka skupina, ktora bola nevyhnutna
pre prakticku realizaciu cielov NZJ." V oblasti pol'nohospodarskej vyroby k nim
patrilo usporiadanie vyrobnych pomerov a ulahcenie distriblicie produktov pri
zachovani vyrovnanych cien, ktoré¢ by boli prijatel'né pre producentov i spotrebi-
telov. V oblasti priemyslu, obchodu a zivnosti si institiicia okrem in¢ho vytycila
za ulohu vyvolat’ zaujem o zakladanie novych priemyselnych odvetvi, ktoré mali
vyuzivat prirodzené hospodarske podmienky regionu a zru¢nosti tamojsich oby-
vatel'ov. Decentralizaciou a zlepSenou administrativou sa mal umoznit’ rozvoj
malych a strednych podnikov. Od Statnej spravy sa oCakavala pomoc v danove;j
a tarifnej oblasti. Kone¢nym vysledkom malo byt vybudovanie regionélnych trz-
nic a zivnostenskych trhov.?

Podl'a vzoru z juznych Ciech zagali vznikat' podobné regiondlne narodohos-
podarske zbory v d’alSich oblastiach republiky. Do roku 1935 zacalo posobit’
v Ceskych krajinach 12 vyznamnejsich regionalistickych narodohospodarskych
organizacii, na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi d’alSich Sest. Zdruzené boli
v Cs. regionalistickom zdruzeni, na &ele ktorého stal az do rozbitia republiky
Stocky.?! Do funkcie ho predurcila jeho vedecka kariéra narodohospodara, ako
aj Gspesna cinnost na cele NZJ. Z vyznamnych slovenskych agrarikov posobil
v jej organoch Stefanek. Jednotlivé narodohospodarske zbory, ktoré boli ¢len-
skymi organizaciami ustredia, sa snazili oficialne vystupovat’ ako nepolitické
organizacie, nepriamy vplyv agrarnej strany na ich ¢innost’ prostrednictvom jej
poprednych funkcionarov, ktori boli zaroven Casto predstavitelmi pridruzenych
agrarnickych organizacii, bol vsak ich vécsine zrejmy. V aprili 1935 zorganizo-
valo Cs. regionalistické tistredie v Prahe 1. celostatnu hospodarsku konferenciu.
Okrem hodnotenia dovtedajSej ¢innosti sa tu ¢s. vlade snazilo prezentovat’ podne-

16 DVORAK, J.: Narodohospodatské sbory..., s. 173.
17 DVORAK, J.: , Pocatek velkého dila..., s. 213.
18 DVORAK, J.: O¢ usilovala agrarni strana..., s. 150.
19 DVORAK, J.: ,,Pocatek velkého dila“..., s. 194,
2 DVORAK, J.: ,,Poatek velkého dila“..., s. 196.
21 DVORAK, J.: Narodohospodaiské sbory..., s. 174.
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ty pre prijimanie legislativnych noriem a menit’ tak ekonomické prostredie repub-
liky. Stocky vo svojom referate upozoriioval, Ze hospodarsky program pre cely
Stat nemoze v ziadnom pripade vychadzat’ iba zo vSeobecnych zdsad, ale by mal
byt vytvoreny prirodzenou syntézou programov pre jednotlivé regiony republiky,
ktoré mozu najpreciznejSie vypracovat’ prave konkrétne narodohospodarske zbo-
ry. Pripominal, Ze svojou dovtedajSou ¢innostou jasne zdokumentovali, ze medzi
jednotlivymi regiénmi republiky st zna¢né rozdiely, ktoré sa musia nevyhnutne
v zaujme efektivity odrazit’ aj v opatreniach prijimanych vladou. Podl'a Stockého
bol takto vnimany regionalizmus modernou formou pre hl'adanie tcelnej stredne;j
cesty medzi schematickym centralizmom a chaotickym decentralizmom.?? V po-
dobnych intenciach sa niesol aj prejav, ktory na podujati predniesol Rudolf Beran.

Milan Hodza ako znamy stupenec narodohospodarskeho regionalizmu na tie-
to vyzvy po svojom nastupe do premiérskeho kresla v novembri 1935 do znaénej
miery reflektoval. Zriadil totiz Poradny zbor pre investicie pri prezidiu minister-
skej rady, ktory mal umoznit’ priame zapojenie narodohospodarskych organiza-
cii do ¢innosti spravnych organov Statu. Napité vnutropolitické pomery, ako aj
zahranicnopolitické hrozby, ktorym musela republika koncom 30. rokov celit
a vladny kabinet nutili sa prednostne zaoberat’ tymito otazkami, vSak znemoznili
realizaciu va¢Siny opatreni pripravovanych poradnym zborom.?

V januari i 1937 prijal delegaciu Cs. regionalistického ustredia na audien-
cii prezident republiky Edvard Benes. Stocky pri tejto prilezitosti konstatoval,
ze ciele regionalizmu sa podarilo do zna¢nej miery naplnit’, pretoze jeho zésa-
dy modernej hospodarskej politiky sa podl'a neho spesne uplatiiovali v praxi.
Pripomenul aj vyznam svojej organizacie pri odovzdavani impulzov z regionov
celostatnej verejnej administrative, ktora z nich mala Cerpat. Vel'mi zaujimavé
boli aj slova prezidenta, ktoré pocas audiencie adresoval delegacii. Hned’ na
uvod sa vyhlasil za stipenca regionalizmu, o pozitivnych vplyvoch ktorého ho
mali presvedcit’ pracovné cesty po republike z predchadzajuceho roka.** Uz v juli
1936 pocas cesty po Morave prezident zdoraznil, Ze regionalizmus sa planovite
¢i inStinktivne uplatiioval vo vSetkych modernych krajinach sveta a bol preto
nevyhnutny aj pre Ceskoslovensko: ,,Forma naseho statu, jeho dlouhé vzdale-
nosti od zapadu k vychodu, jeho nestejne vyvinuté ¢asti, nutné jeho prebudovani
hospodaiské nasledkem odlouceni nasich zemi od Rakousko-Uherska a konec-
ne divody vojenské tu mluvi pro regionalismus a my si jej budeme postupem
doby vybudovavat.“* Okrem toho na audiencii v januari 1937 oznacil Benes
regionalizmus za rozumn( metddu, ktorou sa ma riesit odovodnend decentrali-
zacia Statu. BeneSovi ako znamemu stipencovi ¢s. narodnej jednoty v etnickom

2 DVORAK, J.: ,,Pogatek velkého dila“..., s. 209-211.

3 DVORAK, J.: ,,Podatek velkého dila“..., s. 196.

24 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 35, inv. &. 975, sign. V a. Presidentova vira v regionalismus 1937.
Brozira Presidentova vira v regionalismus vydana Cs. regionalistickym tstredim v Prahe.

35 DVORAK, J.: , Pocatek velkého dila“..., s. 182.
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zmysle tato koncepcia zrejme vyhovovala i preto, Ze iou mohol deklarovat’ svoju
ochotu decentralizovat’ §tat bez nutnosti zmeny jeho Statopravneho usporiada-
nia a posilnenia kompetencii slovenskych krajinskych orgdnov. V case rastcich
zahrani¢nych hrozieb pre republiku prezident vyjadril zaroven presvedCenie, ze
prave regionalizmus bol preduréeny, aby prehibil spolupracu vi¢sinového naroda
republiky s mensinami.*

Benesove slova st dobrym dokladom skutocnosti, ze regionalizmus bol
v druhej polovici 30. rokov v republike v celostatnom kontexte chapany pre-
dovsetkym ako uznavany narodohospodarsky systém. Jeho ambiciou bolo po-
stupnymi krokmi zabezpecit’ vyrovnanie hospodarskych a socialnych rozdielov
medzi jednotlivymi oblastami Ceskoslovenska a prispiet’ tak k vicsej stabilite
republiky.

Myslienky prehlbovania spoluprace medzi hospodarskymi organizaciami,
podnikatel'mi a zivnostnikmi sustredenymi v konkrétnom regione sa, pochopi-
telne, Sirili z ¢eskych krajin aj na Slovensko. Stipencami decentralizacie hos-
podarskeho riadenia tu boli najméi dvaja mladi narodohospodari Imrich Karva$§
a Peter Zat’ko. Karvas ako propagator nutnosti prechodu od liberalistickych prin-
cipov riadenia hospodarstva k cielavedomej ekonomickej politike $tatu s jasnym
programom pokladal regionalistické hnutie v juznych Cechach za vzor hospo-
darskej decentralizacie a spolo¢ne s d’al$imi predstavitemi slovenskej inteli-
gencie sa stal pri nasledovani jeho prikladu priekopnikom narodohospodarskeho
regionalizmu na Slovensku.”” Od konca 20. rokov sa aj tu zakladali samospravne
organizacie zdruzujuce reprezentantov ekonomickych odvetvi a narodohospo-
darskych odbornikov z jednotlivych regiénov Slovenska o ¢osi rychlejsie. Regio-
nalne narodohospodarske zdruzenia vznikali najmé na Gzemi byvalych velzap
podla administrativneho ¢lenenia krajiny platného do polovice roka 1928. Prave
v tomto roku vznikol prvy narodohospodarsky zbor so sidlom vo Zvolene, ku
ktorému sa neskor sa pridal druhy v Ziline >

Vyznamnym impulzom pre prehibenie spolupréace etablujucich sa oblastnych
narodohospodarskych zdruzeni sa stal nastup velkej hospodarskej krizy zaciat-
kom 30. rokov. Najmé pri¢inenim organizacii patriacich do zaujmovej sféry ag-
rarnej strany vznikla iniciativa na vytvorenie Ustredia, ktoré by tieto pribidajuce
regionalne narodohospodarske zdruzenia a d’alsie spolky a organizacie zastresilo
na celoslovenskej trovni. Na zéklade podnetu prvého muza slovenskych agrar-
nikov Milana Hodzu zvolal krajinsky prezident Jozef Orszagh na 19. januara
1931 do Bratislavy schodzu poprednych narodohospodarov, zastupcov hospodar-
skych organizacii a reprezentantov politickych stran, na ktorej doslo k schvaleniu

% SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 35, inv. &. 975, sign. V a. Presidentova vira v regionalismus 1937.

Brozura Presidentova vira v regionalismus vydana Cs. regionalistickym ustredim v Prahe.

27 SCHVARC, M. -HALLON, L.: c. d., s. 18.

2 Preco potrebuje Slovensko regionalny ustav. Z re¢i dra Milana Hodzu. Slovensky dennik (d’alej
SD), ro¢. 14, ¢. 15,20. 1. 1931, s. 2.
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navrhu na vytvorenie Narodohospodarskeho ustavu Slovenska a Podkarpatske;j
Rusi (NARUS).? Na jeho jinovom ustanovujicom valnom zhromazdeni zvolili
za jeho predsedu narodohospoddra a senatora agrarnej strany Kornela Stodolu.
Podpredsedami sa stali d’alsi parlamentni zastupcovia politickych strdn zvoleni
na Slovensku: Martin Mi¢ura zastupujici Cs. stranu lidovu, Jozef Tiso za l'udo-
v stranu, agrarnik Pavol Teplansky a senator zivnostenskej strany Bohus$ Kia-
nic¢ka.’* Hlavnym organizatorom pracovného programu a ¢innosti tohto nového
ekonomicko-politického ustredia sa vSak stal od zaciatku jeho tajomnik Imrich
Karvas, ktory bol zaroven tajomnikom jednej z vyznamnych ¢lenskych organiza-
cii NARUS-u, Bratislavskej priemyselnej a obchodnej komory, a posobil ako su-
kromny docent na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. K uz fungujicim
regionalnym narodohospodéarskym zborom vo Zvolene a v Ziline, ktoré vytvorili
Narodohospodarsku zupu stredoslovensku vo Zvolene, sa postupne pridali Na-
rodohospodarska zupa zapadoslovenska v Trnave, Narodohospodarska zupa vy-
chodoslovenska v Kosiciach, Narodohospodarsky zbor podtatransky v Spisskej
Novej Vsi a Narodohospodarsky zbor pre Sari§ v Presove. V prvych rokoch po
zalozeni bol ¢lenom organizacie aj Narodohospodarsky zbor pre zem Podkarpa-
torusku so sidlom v UZhorode.?! NARUS pozyval k spolupraci vo svojich radoch
nielen vSetky politické strany, ale rovnako ako jeho ¢eské vzory aj obchodné
a priemyselné komory, verejnopravne i sukromné hospodarske a odborové orga-
nizacie a vsetky typy druzstiev.

Hodzove kroky pri zakladani NARUS-u vychadzali uréite v prvom rade z mo-
tivov, ku ktorym patrilo hl'adanie rieseni krizového stavu slovenskej ekonomiky
a snahy o prijimanie opatreni pre postupné odstranovanie hospodarskeho zaosta-
vania Slovenska za ¢eskymi krajinami. Tato iniciativa mu vSak prisla celkom
iste vhod aj z inych dévodov. NARUS mal popri svojich hospodarskych @ilohach
zaroven potencial stat’ sa novou verziou jeho starého projektu zo zaciatku 20.
rokov, ktorého myslienkou bolo vytvorenie platformy zo zastupcov parlament-
nych politickych stran zvolenych na Slovensku, pricom Hodza by mal na jej
posobenie rozhodujuci vplyv.*?> Podobne ako pévodny projekt tzv. slovenského
vyboru ani NARUS a d’alsie projekty v polovici 20. rokov jeho o¢akavania ne-
naplnili a stroskotali este pred uskuto¢nenim redlnych krokov na parlamentne;j
pode. V &ase zakladania NARUS-u bol navyse Hodza po nezhodach s hradnymi
kruhmi ¢s. politiky z konca 20. rokov na nitenom pobyte mimo ministerskych

2 Slovensky regionalny ustav zalozeny. SD, ro¢. 14, ¢. 15, 20. 1. 1931, s. 1.

30 Socialisti cheeli oddialit’ ustanovenie sa Narodohospodarskeho Gstavu Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi. SD, ro¢. 14, ¢. 143,24. 6. 1931, s. 1.

31 DVORAK, I.: Narodohospodaiské sbory..., s. 174.

32 O HodZovych neuspesnych snahach o vytvaranie spolo¢nych platforiem slovenského politické-
ho tabora pozri blizsie napr: ZUBEREC, V.: Milan Hodza (1. 2. 1878 —27. 6. 1944). In Historic-
ky casopis, 1990, ro¢. 38, €. 6, s. 777; BARTLOVA, A.: Aktivita Dr. Milana HodZu pri vytvarani
politickych a ekonomickych zdruzeni, jeho kontakty s politickymi stranami (1918 — 1938). In
Tuzby, projekty a realita: Slovensko v medzivojnovom obdobi. Bratislava 2010, s. 56-68.



08 MATEJ HANULA

funkcii a tak mu nova tloha pri pripravach zalozenia slovenského regionalistic-
kého ustredia posluZila na opiatovné posilnenie prestize na ¢s. politickej scéne.*
Znovu mohol demonstrovat, Ze je jednoznacne najvplyvnej§im predstavitelom
centralistickych stran na Slovensku a zohrava nezastupiteI'nt tlohu pri udrzia-
vani jednoty slovenskej vetvy agrarnej strany a vd’aka tomu i pri zachovavani
volebného prvenstva agrarnej strany v republike.

Pri vysvetlovani dovodov zalozenia NARUS-u si bol Hodza dobre vedomy,
aké naro¢né ulohy na organizaciu ¢akaju. Zdorazioval, ze politika v demokracii
vyzaduje ,,priamo vedeckt znalost’ moznosti hospodarskych a mravnych. Preto
i regionalizmus nie je vaZzenému politikovi heslom, ale priamo vedeckym prob-
lémom®.* Prizvukoval, Ze zjednotenie rozmanitych hospodarskych organizacii
posobiacich na Slovensku pod jednu stre$ni organizaciu bolo nevyhnutnostou,
,»aby Slovensko nezaostavalo za historickymi zemami, aby na Slovensku nehy-
nula vyroba a zamestnanost’, aby sme sa branili proti najhorSim désledkom hos-
podarskej krizy*“. V zhode s nazormi Ceskych regionalistov prizvukoval, Ze Statna
jednota sa upevni tym rychlejsie, ¢im rychlejsie sa odstrania hospodarske problé-
my jednotlivych regionov republiky.*

Zaujimavou skuto¢nostou spojenou so zaloZzenim narodohospodarskeho
ustavu na Slovensku bolo, ze Hodza poziadal krajinského prezidenta Orszagha
o zvolanie jeho ustanovujucej schodze z pozicie predsedu Slovenskej rol'nicke;j
jednoty, teda odborovej organizacie agrarnej strany, ktora sa nasledne tiez sta-
la jednou z ¢lenskych organizacii NARUS-u.* Ustav, ktorého nazov bol v roku
1936 zmeneny na Narodohospodarske ustredie Slovenska, pretoze sa podarilo
dobudovat’ jeho jednotlivé zupy a zbory a podkarpatorusky zbor sa od neho od-
¢lenil, mal oficidlne zdruzovat’ zastupcov vsetkych politickych stran reprezentu-
jucich Slovensko v prazskom parlamente a zasadajucich v krajinskom zastupitel’-
stve.’” Podobne ako pri narodohospodarskych tstavoch v ¢eskych krajinach, aj
na Slovensku bol vplyv agrarnej strany na jeho ¢innost’ vyrazny najmé pre vel-
ky pocet jej pridruzenych organizacii, ktoré¢ zdruzoval. Ostatné politické strany
mali z takéhoto vyvoja obavu, o com sved¢il uz priebeh ustanovujicej schodze
NARUS-u v juni 1931, na ktorej sa hlasovalo o jeho stanovach. Vyhrady viak
paradoxne nemali najvacsi superi agrarnej strany na Slovensku, teda ['udaci, ale
jej vtedajsi koali¢ni partneri vo vladnom kabinete, socidlni demokrati a narodni
socialisti. Socidlnodemokraticky poslanec Jan Becko a ¢len krajinského zastupi-

30 sporoch Hodzu s predstavitel'mi hradnych kruhov pozri blizsie napr.: ZEMKO, M.: Ako sa
zbavit’ ministra: Politicky pad ministra Milana Hodzu roku 1929. In Storocie skandalov. Aféry
v modernych dejinach Slovenska (eds. V. Bystricky, J. Rogul'ova). Bratislava 2008, s. 129-140.

3 HODZA, M.: Slovensky regionalizm. In Cldnky, reci, stidie VII: Slovensko a republika.
Bratislava 1934, s. 397.

3 Tamze, s. 398.

Preco potrebuje Slovensko regiondlny ustav. Z reci dra Milana Hodzu. Slovensky dennik, 14,

1931, ¢. 15 (20. 1. 1931), 5. 2.

37 SCHVARC, M. - HALLON, L.: ¢c. d., s. 20.
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tel'stva za narodnych socialistov Rudolf Pechold protestovali proti ustanoveniu,
aby sa v organoch NARUS-u rozhodovalo podl’a majorizaéného principu. Podl’a
ich nadzoru sa mal, naopak, uplatnovat princip koali¢ny, alebo v opa¢nom pripade
nemali mat’ politické strany v ustave vobec ziadne zastipenie.*® Ich postoj sa da
pochopit’, pretoze islo o zastupcov stran, ktoré¢ mali na Slovensku oproti ¢eskym
krajinam vel'mi slabt voli¢ski podporu a obavali sa, ze v organoch NARUS-u
kreovanych slovenskymi zastupcami stran v prazskom parlamente a slovenskom
krajinskom zastupitel'stve budu iba s vel’kymi problémami presadzovat’ svoje na-
zory. Potvrdilo sa to uz pri vol'bach jeho vedenia, do ktorého sa im nepodarilo
presadit’ svojich reprezentantov. Z rovnakych dovodov sa snazili presadit, aby
stal na Cele tGstavu nestranicky odbornik, ktory by nebol exponentom politickej
strany. Tato poziadavka bola jednozna¢ne namierena proti tomu, aby sa stal pred-
sedom ustavu spominany agrarnik Kornel Stodola. Laviéiari si totiz boli vel'mi
dobre vedomi skuto¢nosti, ze agrarnici dokazu funkcie svojich predstavitel'ov na
cele najroznejsich verejnopravnych institicii vyuzit' okrem iného i na posilne-
nie svojho vplyvu a presadzovanie zdujmov svojich ¢lenov a sympatizantov. Pre
nesthlas ostatnych politickych stran sa im vSak pri zavere¢nom hlasovani tieto
zmeny presadit’ nepodarilo. Sthlas 'udakov so vznikom nového tstavu s domi-
nantnym vplyvom agrarnej strany zrejme vyplyval z presvedcenia, ze sa jeho
¢innost'ou prispeje k posilneniu samospravy Slovenska v republike prinajmen-
Som v hospodarskej oblasti, s ¢im, samozrejme, nemohli nestihlasit’. Ustanovenie
o tom, Ze predsedom NARUS-u ma byt ¢len zakonodarného zboru tak v stano-
vach institicie ostalo. Vac¢sina stran ho totiz povazovala za vyhodu pri presa-
dzovani iniciativ ustavu na parlamentnej pode.* Diskusia o stanovach je vSak
dobrym dokladom, Ze napriek deklaracidm o nutnosti celit’ hospodarskej krize
programovymi opatreniami, ktoré mal NARUS-u pripravovat, hrala silna tlohu
pri jeho zakladani aj politika.

Ohlasy na zalozenie NARUS-u boli naprie¢ slovenskou stranicku tlatou zviésa
pozitivne. Politické subjekty ho vitali ako novy u¢inny nastroj na boj s hospodar-
skou krizou a ¢asto vyzdvihovali aj snahu o spajanie sil. Ozyvali sa aj optimistické
hlasy, Ze sa kone¢ne podari vytvorit’ organ pre spolupracu slovenskych zastupcov
politickych stran v parlamente, ale tieto predpovede sa rovnako ako v minulosti
ukazali byt’ opét’ iba iliziou. Zarovei sa vSak objavovali aj kritické nazory, ktoré
prizvukovali, Ze ide sice o pozitivnu iniciativu, aké budi jej skutocné vysledky,
v8ak ukaze az prax.* A prave tu sa ukazala podl'a Petra Zatka, d’alSicho ¢lena
Bratislavskej obchodnej a priemyselnej komory, ktory posobil v NARUS-e popri
KarvaSovi od jeho zaloZenia, hlavna slabina institicie. Vo svojich pamétiach zdo-

3 Socialisti cheeli oddialit’ ustanovenie sa Narodohospodarskeho tstavu Slovenska a Podkarpat-

skej Rusi. Slovensky dennik, 14, 1931, ¢. 143 (24. 6. 1931), s. 1.

Obchod a priemysel na Slovensku si tiez ziadaji regionalny Ustav. Slovensky dennik, 14,1931,
¢. 18 (23.1.1931),s. 2.

4 Nové hlasy o regiondlnom tstave. Slovensky dennik, 14, 1931, ¢. 19 (24. 1. 1931), s. 2.
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raznil, ze usilie Gstavu a hospodarsky rozvoj Slovenska ¢asto narazalo na obojaku
hru slovenskych zastupcov centralistickych stran v jeho radoch. Podl'a Zatka totiz
za jeho snahy Casto intervenovali iba naoko, aby ziskali priazen potencialnych
volicov. Druhou bariérou jeho Cinnosti mala byt prazskd byrokracia. Na navr-
hy a stanoviskda NARUS-su totiz podl'a Zatka nebrali ohl'ad &asto nielen ministri
vladneho kabinetu, ale ani Gradnici prazskych ministerstiev.*!

Hoci vysledky &innosti NARUS-u znaéne zaostavali za pdvodnymi predsta-
vami jeho protagonistov, ktorymi boli predovsetkym Karvas so Zatkom, k po-
sunu v rozvoji slovenského hospodarstva a infrastruktury krajiny napriek tomu
prispeli. Vladnemu kabinetu teoreticky zdovodnili a presadili vystavbu novych
Zelezni¢nych trati, napriklad naroéného tseku Cervena Skala — Margecany, ktory
mal velky vyznam pre prepojenie viacerych regionov Slovenska. Dalsimi vy-
znamnymi projektmi, ktoré NARUS presadzoval, boli napr. tzv. velké tarifnd
reforma, ktora by znizila néklady producentom dopravujucim svoje produkty po
zeleznici, nové projekty budovania cestnej siete, vyuzitie riecnej dopravy splav-
nenim dolnych tokov Vahu a Hrona, urychlenie elektrifikacie a telefonizacie Slo-
venska.*” Mnohé¢ z projektov rozpracovanych ustavom Karvas so Zatkom navyse
nepochybne vyuzili v obdobi Slovenskej republiky z rokov 1939 — 1945, v ktore;j
obaja zastavali vyznamné narodohospodarske pozicie.*

Cinnost NARUS-u a jeho jednotlivych regionalnych zborov prispela okrem
in¢ho aj k istej neoficialnej forme administrativnej decentralizacie Slovenska. Po
zavedeni krajinského zriadenia v roku 1928 sa zacalo pocitovat’ ako problém, ze
povodné centra niekdajsich zip prestavaju plnit’ dlhorocntl funkciu prirodzené-
ho centra svojho regionu, pretoze drviva vdcsina administrativy sa sustred’ova-
la v Bratislave. Podl'a predsedu Narodohospodarskej zupy stredoslovenskej vo
Zvolene Vladimira Vecetu ponukali jednotlivé regionalistické zbory prilezitost’
nahradit’ zaniknuté zupné zriadenie a jeho pobocky administrativnych tradov
v ich centrach. Ziadal, aby v nich podl'a vzoru NARUS-u posobili aspoii krajové
expozitury krajinského tiradu a vyslovil sa proti centralizovaniu vsetkych sloven-
skych hospodarskych institucii do Bratislavy.*

Takmer paralelne s rozvijanim ¢innosti NARUS-u budovaného podla &es-
kého vzoru sa zacala v porovnani s ¢eskymi krajinami formovat’ aj Specificky
slovenska verzia regionalizmu. Bolo fiou hospodarsko-politické hnutie snaziace
sa o vacsiu nezavislost’ Slovenskej krajiny od prazského ustredia, ku ktorej vSak
malo prist’ bez zmien Statopravneho usporiadania krajiny. PredstaviteI'mi tohto
smeru sa stali mladi slovenski intelektuali, zva¢$a narodohospodari angazujuci sa

4l Ndrodohospodar Peter Zatko spomina (ed. S. Teren). Liptovsky Mikulag 1994, s. 30.

2 SCHVARC, M. —-HALLON, L.: c. d., s. 20.

# Karvas bol guvernérom Slovenskej narodnej banky a Zatko poslancom Slovenského snemu.
Zaroven vykonaval vrcholné funkcie vo viacerych vyznamnych hospodarskych institaciach,
napr. v Obchodnej a priemyselnej komore a Ustrednom zdruzeni slovenského priemyslu.

#“  VECERA, V.: Regionalne snahy na Slovensku. Slovensky dennik, 15, 1932, €. 79 (5. 4. 1932), s. 2.
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v NARUS-¢ a popri nich zaroven ¢ast’ mladej generacie ¢lenskej zaklade agrar-
nej strany. Tento smer bol do vel’kej miery pokracovanim narodohospodarskeho
regionalizmu. Jeho protagonisti si uvedomovali, ze snaha o posilnenie kompe-
tencii Slovenska v oblasti hospodarstva je uzko prepojend s potrebou rozsirenia
jeho administrativnych pravomoci a je preto zarovei i politickou zalezitostou.
Medzi stipencami regionalizmu z radov intelektualov sa vacsina, az na niekol’-
ko vynimiek, otvorene nehlasila k ziadnej politickej strane. Ako féorum na pre-
zentaciu svojich nazorov zacali v priebehu roka 1931 vydavat ¢asopis Politika.
Protagonistami tejto skupiny, ktora tvorila jeho redak¢nu radu, boli uz spominani
Imrich Karvas$ a Peter Zatko. Az na Cudovita Ruhmana, pdsobiaceho na pozicii
organizacného tajomnika agrarnej strany, sa ostatni vymedzovali vo¢i progra-
mom centralistickych stran aj autonomistickému tsiliu l'udakov. Zastavali stano-
visko o potrebe uznat’ slovensky narod za samostatné etnikum a boli presvedcent,
ze v ramci republiky mu prinalezi omnoho viac pozicii v administrative i va¢si
vplyv v hospodarstve, ako bola vtedajsia realita.*

Regionalizmus prezentovali Karvas so Zatkom ako kritiku centralizmu a za-
roven ho ponukali ako liek na hospodarske bolesti Slovenska. Svoje nazory pred-
stavili uz na zjazde mladej slovenskej generacie v juni 1932 v Trencianskych
Tepliciach.** Na podujati, ktorého sa zacastnili prislusnici mladej slovenske;j
inteligencie takmer zo vsetkych slovenskych politickych priadov, sa nezaradili
k autonomistom ani k centralistom, pre svoju ¢innost’ v obchodnej a priemyselne;j
komore a NARUS-e na &ele s agrarnikom Kornelom Stodolom vsak boli najmi
P'udakmi podozrievani z napojenia na agrarnu stranu.*’ V d’al§ich rokoch svoje re-
gionalistické koncepcie rozsirili a verejnosti ich pravidelne pontkali na strankach
Politiky. Podl'a Karvasa spocivala hlavna pri¢ina biedy Slovenska v nespravnej
hospodarskej politike $tatu. Jeho tlohou malo byt pri néalezitom uplatiiovani
zésad regionalizmu chranit’” Slovensko proti konkurencii vyspelejsich ceskych
priemyselnych podnikov.*® Malo sa tak diat’ najmé preto, lebo zvySenie Grovne
slovenského hospodarstva bola nielen slovenskym, ale celostatnym zaujmom,
nutnym pre zachovanie jednoty a stability republiky. V Statnej administrative sa
mali zaujmy jednotlivych krajov presadzovat tak, aby to zodpovedalo zasadam
ucelnosti a spravodlivosti. Nevyhnutnym predpokladom na realizdciu navrhnu-
tych hospodarskych opatreni bola administrativna decentralizacia Statu v podo-
be prenesenia kompetencii na nizsie tzemné jednotky. Legislativnu autonémiu
v podobe, ako ju navrhovali slovenski autonomisti, Karvas, naopak, odmietal.
V sulade s vtedy prevladajicimi ekonomickymi tedriami o nevyhnutnosti Stat-
nych zasahov do ekonomiky zaroven Casto upozoriioval, ze pozitivne intervencie
Statu v prospech regionov mohol priniest’ jedine hospodarsky plan, ktorého vy-

4 CAMBEL, S.: Stamik a narodohospoddar Milan Hodza 1878 — 1944. Bratislava 2001, s. 161-162
4 Tamze. s. 166.

4 SCHVARC, M. -HALLON, L.: c. d., s. 19.

% CAMBEL, S.:c. d., s. 166.
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pracovanie povazoval za hlavnii illohu NARUS-u. Organizacia ho prezidentovi
Benesovi predlozila v roku 1937.%

Zat'ko definoval vo svojich Castych prispevkoch do Casopisu Politika regiona-
lizmus ako snahu o uplatnovanie Specifickych zaujmov jednotlivych Casti Statne-
ho celku v ramci prihliadania na zaujmy tohto celku, v com videl hlavny rozdiel
medzi regionalizmom a autonomizmom. Hlavnym poslanim tohto smeru bolo
preto zabezpecit’ rovnomerny vyvoj vsetkych oblasti §tatu, ¢o malo byt zarukou
odvratenia ich vzajomnych rozporov a zachovania jednoty. Rozdiely medzi re-
gionmi sa mali preto podla Zat'ka pri sledovani tohto ciel’a vyrovnavat’ aj za cenu
favorizovania zaostalejSich regionov. Regionalizmus teda vnimal rovnako ako
Karvas ako decentralizaciu vykonnej moci a kontrolnych mechanizmov statu, ale
nie moci zakonodarnej.*°

Medzi politickymi stranami posobiacimi na medzivojnovom Slovensku za-
znamenal hospodarsko-politicky regionalizmus najvacsiu odozvu u predstavite-
l'ov slovenskej vetvy agrarnej strany. Okrem inych faktorov sa pod to pravde-
podobne podpisala aj skutocnost’, Ze vychadzal z narodohospodarskych teorii,
priCom prave agrarna strana prikladala v porovnani s ostatnymi stranami hos-
podarskym otazkam vzdy velky vyznam. Zastupcovia oboch centralistickych
socialistickych stran sice podporovali narodohospodarsky program zastreSovany
NARUS-om, v politickej oblasti viak nad’alej oficidlne zotrvavali z najréznejsich
pricin na centralisticke;j linii svojich prazskych tstredi. Podobne, len v obratenom
garde, to bolo s P'udékmi a ndrodniarmi, ktori sa na praci NARUS-u tiez podielali,
ale v otazke statopravneho usporiadania Statu iSli svojou poziadavkou zavedenia
autonomie Slovenska podstatne d’alej ako regionalisti. Zivnostnici a zastupcovia
Cs. strany lidovej sa do ¢innosti Gistavu tiez zapojili, v politickej rovine viak v ich
stranach regionalizmus hlbsie korene nezapustil.

Najvyznamne;jsi predstavitel’ slovenskej vetvy agrarnej strany Milan Hodza
chapal regionalizmus podobne ako regionalisti zdruZeni okolo ¢asopisu Politika.
Aj podl'a neho bola jeho naplnou obhajoba Specifickych slovenskych zaujmov
a usilie o vicsiu decentralizaciu administrativy, ale realizovant v zaujme posil-
nenia jednoty Cs. $tatu.>! Program regionalizmu pokladal preto za vychodisko
najmi v Case, ked’ sa vel'ka ¢ast’ mladej slovenskej generdcie odvracala nielen
od centralizmu, ale aj od povodnej koncepcie ¢s. narodnej jednoty, z ktorej sa
vychadzalo pri zakladani republiky. Tento stav vznikal podl'a Hodzu do velkej
miery prave nasledkom opominania Specifickych potrieb Slovenska ustrednymi
organmi §tatu.” Zaroven prizvukoval, Ze rieSenia slovenskych problémov ani od

“  VASS, M.: Narodohospodari Imrich Karva$ — Peter Zatko a slovenskd otazka v tridsiatych

rokoch 20. storo€ia. In Historicky casopis, 60,2012, s. 104-106.
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prazskych uradnikov ocakavat’ nemozno, ale s nimi musia prichadzat’ Slovaci
a prave tu bolo podl'a neho hlavné poslanie regionalizmu.™

Zaroven treba opét’ podciarknut’ konstatovanie historika Samuela Cambela,
podl’a ktorého Hodza rozhodne nebol tvorcom koncepcie slovenského regionaliz-
mu.* Tieto tvrdenia sa zrejme objavuju preto, Ze bol inicidtorom zaloZenia NA-
RUS-u, ide vSak o dve rozdielne skuto¢nosti. Hoci Hodza v 30. rokoch postupne
prechadzal od koncepcie o jednote ¢s. naroda v etnickom mysle zo zaciatku 20.
rokov k teorii o dvoch samostatnych nacionalizmoch — ¢eskom a slovenskom,
ktorych syntézou mal byt ¢s. nacionalizmus, teda jednotny narod v politickom
zmysle*® — s koncepciou jednotného ¢s. naroda bol v ociach verejnosti v ¢es-
kych krajinach i na Slovensku natol’ko spéty, Ze sa nemohol postavit’ priamo do
cela regionalistického pohybu. Nemohol tak navyse spravit’ ani pre svoje ambicie
vykonavat’ najvyznamnejsie politické funkcie v State a ani s ohladom na sku-
to¢nost’, ze ako podpredseda agrarnej strany nemohol spochybnit’ jej oficialnu
programovu liniu vychadzajucu z koncepcie ¢s. naroda. Program a ciele regio-
nalizmu vsak verejne podporoval. Poskytnutim priestoru regionalistom na pracu
v NARUS-¢ a na irenie ich myslienok pomahal etablovat’ regionalizmus ako
ideovy smer v slovenskej spolo¢nosti.

Zaujimavo na program regionalistov zdruzenych okolo ¢asopisu Politika za-
reagovali dvaja z najstarSich slovenskych agrarnikov, patriaci v 20. rokoch k pre-
svedcenym zastancom myslienky o jednotnom ¢s. ndrode — Kornel Stodola a An-
ton Stefanek. Kym Stodola na sklonku roka 1932 iniciativu regionalistov ako
predseda NARUS-u zna¢ne ocefioval, hoci ani on s nimi nesthlasil vo vietkom,
Stefanek upozoriioval i na rizika pre jednotu republiky, ktoré boli podla jeho na-
zoru s regionalizmom spojené. Stodola regionalizmus vyzdvihoval ako platfor-
mu pre odstraiiovanie neduhov centralizmu a zaroven rieSenie, vd’aka ktorému sa
mohlo Ceskoslovensko vyhnut nastraham &akajticim ho po eventualnom zavedeni
federalizmu. Plne sthlasil s konceptom, podla ktorého ,,Co moze lepSie obstarat’
zem, nech neobstarava §tat. Tento zamer sa mal realizovat’ prenesenim Casti kom-
petencii centralnych organov na krajinsky urad. Slovenski agrarnici sa ho pokusali
neuspesne presadit’ do praxe pocas turbulentného roka 1938. O najvhodnejsej for-
me decentralizacie pre Ceskoslovensko mal Stodola jasno: ,,Regionalizmus nikdy
neprekroc¢i sféru Statnych zaujmov, kdezto federalizmus na to nemusi brat’ ohl’ad,
¢im sa ovSem stava Statu nebezpecnym... Prvy vyrastol zo Statistickych Cisel,
kdezto druhy skor z politickych hesiel, pre ktoré sa len potom hl'adal podklad.**

53 HODZA, M.: Slovensky regionalizm. In Cldnky, reci, stidie VII: Slovensko a republika. Brati-
slava 1934, s. 396.

* CAMBEL, S.:c. d.,s. 168.

55 KRAJCOVICOVA, N.: KIi¢ové momenty v orientacii a posobeni agrarneho politického hnutia
na Slovensku v rokoch 1918 — 1938. In Slovensko na ceste k demokracii, Bratislava 2009, s. 206.

% STODOLA, K.: Regionalizmus — nie federalizmus. Slovensky dennik, 15, 1932, ¢. 294 (24. 12.
1932), s. 2.
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Stefanek sa snazil upriamit’ pozornost’ na rozdiel medzi regionalistickym hnu-
tim v Ceskych krajinach a na Slovensku. Podl'a neho bol slovensky regionaliz-
mus na rozdiel od zamoravského zaroven vyjadrenim ,,ucelené¢ho patriotizmu®,
ktory sa tykal aj tych, co stali na poziciach ¢s. vlastenectva. Prave regionalizmus
mal teda podl'a neho potencial spajat’ slovenskych odporcov i stipencov auto-
nomie. Tento regionalizmus zaroven stotoznil s miestnym patriotizmom, ktory
bol v predchadzajucich desatroc¢iach zaloZenych na zupach a okresoch a len po-
stupne sa prenasal na vacsie celky, az sa napokon plne stotoznil s etnografickym
uzemim ,,byvalého uhorského Slovenska®. Vedecky pestovanému regionalizmu
priznaval potencial prekonat’ separatistické ¢i autonomistické tendencie. Zaroven
v fiom boli podl'a neho , skryté vietky kvality nacionalizmu®."” Stefanek sucas-
ne dvihal varovny prst a konstatoval, Ze nespravne pouzity regionalizmus moze
zapri¢init’ vel’ké nedorozumenia, v ¢om videl hrozbu pre Ceskoslovensko. Ilu-
stroval ju na priklade v tom Case prebiehajuceho konfliktu medzi Danskom a Fa-
erskymi ostrovmi, kde si ich niekol’ko tisic obyvatelov postupne vypestovalo
vlastnl identitu odlisnt od danskej a zacali sa u nich prejavovat’ separatistické
tendencie.*® Regionalistom na Slovensku Stefinek vy¢ital ohrani¢ovanie sloven-
ského izemia od moravského a podkarpatskoruského: ,,Slovensko neni tak jed-
notné a irecité, ako si to nasi basnici a romanticki politikovia predstavuju... UZ to,
¢o dosial’ o nasej vlasti vieme, staci, aby sme nelietali nad oblaky, ale skromne si
povedali, Ze len spoloénymi silami Cechov a Slovdkov mozno vybudovat’ silny
utvar $tatny. >

Prislusnici nastupujucej mladej generacie v radoch slovenskej vetvy agrarnej
strany, zdruzujuci sa v jej mladeznickych a akademickych organizaciach, v§ak na
tieto rady a upozornenia prili§ nedbali. Regionalizmus prijali za svoj program ako
alternativu k centralizmu a zaroven autonomizmu. Oficialne sa k nemu prihlasili
na zjazde ¢lenov mladeznickych organizacii agrarnej strany na Slovensku, ktory
sa konal na prelome aprila a méja 1933 vo Zvolene. Celoslovensky mladeznicky
zjazd v TrenCianskych Tepliciach v predchadzajucom roku pritom mladi agrarni-
ci zvicsa ostentativne odignorovali, zrejme z obav pred otvorenou konfrontaciou
s kolegami z mladeznickych odnozi autonomistickych zoskupeni. Teraz si vSak
uz vyty¢ili program, ktory mal prispiet’ k rozSireniu kompetencii slovenskych

57 SNA, o. f. Anton Stefinek, k. 32, inv. & 925, sig. IV ch. Ceskoslovenské regionalistické
tistredie. Rukopis Stefankovho ¢lanku Regionalizmom k upevneniu &eskoslovenskej jednoty.
Separatistické tendencie medzi obyvatel'mi Faerskych ostrovov, ktoré boli si¢astou Danskeho
krélovstva, sa okrem iné¢ho v medzivojnovom obdobi prejavovali snahou o nahradenie danci-
ny, ako Gradného jazyka ostrovov, faer¢inou. Posilnila ich druha svetova vojna. Po okupacii
Danska nacistickym Nemeckom ich ako strategicku zakladiiu pre vojnu v Atlantiku obsadila
Velka Britania. V roku 1948 priznala Kodan Faerskym ostrovom oficidlne autondmny Statut.
RASMUSSEN, S. H.: Povalecna éra (1945 — 1973). In: Déjiny Danska (eds. S. Busck, H. Poul-
sen). Praha 2007, s. 274.

59 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 32, inv. &. 925, sig. IV ch. Ceskoslovenské regionalistické ustre-

die. Rukopis Stefankovho ¢lanku Regionalizmom k upevneniu eskoslovenskej jednoty.
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krajinskych organov, a tym do velkej miery konkurovat’ 'uddkom a narodniarom.
V prijatej zjazdovej rezolucii vyjadrili okrem iného aj svoje nazory na to, ako by
malo vyzerat' zavddzanie regionalizmu do praxe na Slovensku. Rezolucia bola
porazkou mensej skupiny centralistickej agrarnickej mladeze, ktort viedol Jozef
Lettrich.®® Jednym z najzasadnejsich postulatov bolo, aby sa Slovaci uplatiovali
v administrative na Slovensku a v miere zodpovedajucej ich podielu na popula-
cii krajiny aj v ustrednych organoch statu sidliacich v Prahe. ISlo o reakciu na
kadre slovenskej mladeze odchované uz republikovym Skolskym a vzdelavacim
systémom, ktoré vSak mali napriek svojej kvalifikacii problém najst’ si v Case
vrcholiacej hospodarskej krizy adekvatne zamestnanie.®’ Druhou ustrednou po-
ziadavkou bolo, aby sa regionalisticky princip uplatnil aj v samotnej organizac-
nej Strukture agrarnej strany a vytvorila sa oficialna platforma na formulovanie
politickej vole slovenského agrarneho hnutia. Slovenski agrarnici mali sice svoj
hlavny sekretariat sidliaci v Bratislave, chybal im vSak nezavisly politicky organ,
ked’ze stranu riadilo ustredné vedenie predstavované prazskym predsednictvom
a vykonnym vyborom. Uz na zvolenskom zjazde sa mladi agrarnici vyslovili za
vytvorenie samostatného slovenského vykonného vyboru, ktory by do znacénej
miery autonémne rozhodoval o slovenskej stranickej agende.®? K myslienke sa
vratili po parlamentnych vol'bach v roku 1935 aj v dosledku predvolebnej kam-
pane l'udovej strany, ktora v nej tradicne oznacovala agrarnikov na Slovensku za
cesku stranu riadentl ceskym vedenim a ceskymi tajomnikmi, ¢o im podl'a nich
davalo len malé Sance presvedcit mnohych vidieckych voli¢ov, Ze st stranou
reprezentujucou zaujmy Slovenska. Formalne zastreSeni mladeznickou organi-
zaciou strany, Ustrednou jednotou slovenského rolnickeho dorastu, sformovali
navrh na zmenu organiza¢ného poriadku strany, ktory pocital so slovenskym kra-
jinskym vykonnym vyborom. Predlozili ho stranickemu zjazdu, konajicemu sa
v januari 1936 v Prahe. Vykonny vybor strany vSak navrh zamietol.®* Oficialne
ho nepodporil ani Hodza, ktory sa inak snazil Gsilie mladej generacie strany na
Slovensku i finan¢ne podporovat.

Jednou z takychto iniciativ bolo i vydavanie ¢asopiseckej revue Zem, ktorej
prvé Cislo vyslo v oktobri 1935. Periodikum redigované dvoma hlavnymi posta-
vami medzi mladymi agrarnickymi regionalistami, FrantiSkom Lednarom a Vla-
dimirom Morav¢ikom, sa stalo priestorom na prezentaciu ich nazorov. Pre mla-
dych agrarnikov zdruzujucich sa okolo ¢asopisu Zem bol regionalizmus zaroven
vyhodnym prostriedkom na nepriamu demonstraciu ich presvedcenia o Slova-
koch ako samostatnom narode bez toho, aby sa dostavali do rozporu s oficialnym
programom strany deklarujucim ¢s. narodnt jednotu. Morav¢ik oznacil na stran-

@ CAMBEL, S.: c. d., s. 188-189.

¢ Slovenska mladez je orientovana regionalisticky. Slovensky dennik, 16, 1933, ¢. 290 (22. 12.
1933), s. 2.

2 CAMBEL, S.:c.d.,s. 189.

% Slovensky zemsky sbor. Zem, 2, 1936, ¢. 3 (1. 2. 1936), s. 36.
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kach Zeme regionalizmus za kompromisni formu autonomizmu. Podobne ako
autonomizmus bolo podl'a neho jeho ciel'om rozsirenie slovenskych samosprav-
nych kompetencii. Vyvodzoval z toho zaver, Ze programy agrarnej a l'udove;j stra-
ny sa vo svojich hlavnych poziadavkach prili§ nelisili a nepriamo naznacoval
moznost’ uzsej spoluprace oboch subjektov.® Tieto Givahy prichadzali v ¢ase, ked’
sa po nastupe Hodzu do funkcie premiéra opat’ vynarali tvahy a moznosti rozsi-
renia vladnej koalicie o l'udovu stranu. Podobne ako v prvej polovici 30. rokov
sa znovu skonéili neuspechom. Moravéik® zaroven zabudal, Ze agrarna strana
sa sice oficialne hlasila k narodohospodarskemu regionalizmu presadzované-
mu Cs. regionalistickym tstredim, jeho slovenska hospodarsko-politicka verzia
vsak bola len neoficidlnou stranickou liniou prezentovanou niektorymi ¢lenmi
jej slovenskej vetvy na verejnych vystupeniach a v ¢asopiseckych ¢lankoch. Ani
tu vSak nikdy nebola sformulovana ako oficidlny program celého slovenského
agrarnického tabora.

Regionalizmus bol pojmom, ktory sa stal pocas 30. rokov minulého storocia
jednou z najdiskutovanejsich tém verejného Zivota v Ceskoslovensku. Mal tu
vSak viaceré podoby a vyznamy, ktoré sa v jednotlivych krajinach republiky od
seba odliSovali. Kym v Ceskych krajinach islo predovsetkym o hnutie za zvySenie
hospodarskej trovne a vyrovnavanie rozdielov medzi jednotlivymi oblastami,
na Slovensku sa k tejto zakladnej linii pripajal politicky rozmer, ktorym bolo
usilie o vacsiu decentralizaciu Statu vo forme posilnenia pravomoci slovenskych
administrativnych organov. Aj tato Specificky slovenska forma vSak vychadza-
la z narodohospodarskej koncepcie, pretoze ako nevyhnutny predpoklad na za-
vadzanie hospodarskych opatreni na vyrovnanie hospodarskej urovne ¢eskych
krajin a Slovenska sa tu vnimala nutnost’ posilnit’ aj rozhodovacie pravomoci
slovenskych organov, predovsetkym krajinského tradu. Narodohospodarski re-
gionalisti na Slovensku zdruzeni v Narodohospodarskom ustave vypracovali
programy na rozvoj slovenského hospodarstva, ktorych Cast’ v podobe vystavby
novych zelezni¢nych trati, cestnej siete a budovania infrastruktiry sa stihla do
rozpadu ¢s. Statu v roku 1939 realizovat. Ich d’al§ie zamery sa mohli zacat’ usku-
tocnovat’ v nasledujucom obdobi. Vel'mi konkrétnu napln ziskal regionalizmus
medzi prislusnikmi mladej generacie agrarnej strany, kritickymi k centralizmu.
Okrem vytvarania pracovnych prilezitosti v Statnej sprave pre mladu slovenski
inteligenciu ho tvorila poziadavka na vytvorenie slovenského vykonného vyboru
strany nezavislého od prazského vedenia. Pre zotrvavanie vedenia na oficialnej
centralistickej linii strany sa vSak tento zamer nepodarilo realizovat’. VSetci pred-
stavitelia slovenského hospodarsko-politického regionalizmu sa vSak pri pre-

¢ MORAVCIK, V.: Vo vlade alebo v opozicii. Zem, 1, 1935, ¢. 2 (1. 11. 1935), s. 18-20.

%V jeseni 1938 patril Morav¢ik medzi agrarnikmi k najhorlivej$im stiapencom zavedenia auto-
ndmie a zjednotenia strany s HSIS. V decembri 1938 bol na kandidatke HSLS — Strany sloven-
skej nérodnej jednoty zvoleny za poslanca Snemu Slovenskej krajiny, z ktorého sa stal v marci
1939 snem samostatného Slovenského Statu.
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sadzovani svojich zamerov riadili poziadavkou, aby k posiliiovaniu pravomoci
slovenskych orgdnov prichadzalo s ohl'adom na zaujmy republiky a v kone¢nom
dosledku islo o prispevok k posilneniu jej pozicie v coraz vratkejSej medzinarod-
nopolitickej realite stredoeurdpskeho priestoru.

A panacea for the crisis problems and ills of Slovakia and the republic:
regionalism in the interwar period

MATEJ HANULA

From 1930s, regionalism became a recognized principle of national economy
and politics, intended to address the consequences of economic crisis and to eli-
minate striking economic disparities between the constituent parts of Czechoslo-
vakia. It also affected views on political and social problems. Eventually, it tur-
ned into a major economic and political movement, which institutionalized itself
through regional national-economic associations. Politically it was mainly con-
centrated in the Agrarian Party circles, particularly in the Slovak youth section.
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Piedkladana kolektivni monografie byla piipravena pod koordinaci Cesko-slo-
venské / Slovensko-Ceské komise historikli na zakladé workshopu — konfrontace
spoluautorii pii ptilezitosti stejnojmenné konference, kterou uspotadaly v Plzni
dne 15.10. 2014 Filozofické fakulta ZapadoGeské univerzity a Cesko-slovenské /
Slovensko-ceska komise historik.
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CESKA EXILOVA HISTORIOGRAFIE:
PARALELNI CESTY A INSPIRACE

ANTONIN KOSTLAN

Problematika ¢eské exilové historiografie, ktera je namétem tohoto piispév-
ku, je ptilis $irokd, nez aby zde mohla byt osvétlena ve v§i své komplexnosti. Je
proto zapotiebi se v jejim ramci omezit jen na nékterd témata a problémy, a to
konkrétné — v souladu se zadanim ze strany ¢esko-slovenské historické komise
— na otazku vlivu exilové historiografie na soucasnou, tj. polistopadovou ¢eskou
odbornou produkei v tomto oboru. Pokusim se zde ve zkratce zvazit, jak hluboky
je jeji vliv a v jaké ohledu se nejvice prosazovaly s ni spojené inspirace.

O zadaném tématu se uvazuje dost nesnadno i z diivodd, Ze jen v malé mife
bylo dosud podrobeno odbornému zkoumani a analyze — ponechame-li stranou
nékolik malo pokusti uchopit téma prostiedky oralni historie.! Proto dosud svou
platnost neztratily napt. ani nékdejsi souhrnné prehledy Viléma Precana vzniklé
jeste pred padem komunistického rezimu, v nichz ptipominal svobodnému svétu
existenci nezavislych a exilovych badatelskych struktur,” jakoz ani Hanzalova
kniha Cesty ceské historiografie 1945-1989, ktera se pti svém vydani sice se-
tkala s rozsahlou kritikou, jiz vSak ptesto dodnes v fadé ohledii nedokazal nikdo
nahradit.3 T kdyZ jsou k dispozici nékteré dil¢i studie na dané téma a zhodnoce-
ni vyznamu nékterych exilovych osobnosti (z nich si vétsi pozornost vyzadal
s ohledem na svuj historiograficky pfinos zejména Otakar Odlozilik,* Vlastimil

Viz napt. Exil a politika. Historici o nejnovéjsich déjinach a o sobé (ed. P. Palecek). Praha
2004; Rozchod 1948. Rozhovory s Ceskymi pounorovymi exulanty (eds. P. Hruby P. Kosatik
Z. Pousta). Praha 2006.

Viz zejména: Acta persecutionis. A document from Czechoslovakia presented to the XIVth
Internationale Congress of Historical Sciences, San Francisco August 1975 [paralelni titul
némecky]. San Francisco 1975; Acta creationis. Unabhdngige Geschichtsschreibung in der
Tschechoslowakei 1969-1980. Vorgelegt dem XV. Internationalen Kongref3 fiir Geschichtswis-
senschaften (Bukarest, August 1980) [paralelni titul anglicky]. Scheinfeld 1980.

3 HANZAL, J.: Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha 1999.

Osobnost O. Odlozilika ptitahuje v polistopadové dobé enormni pozornost historikd, takze z nové
literatury o ném lze uvést jen skromny vybér: BENES, Z.: Das Thema Otakar Odlozilik. Prole-
gomena zu einem soziokulturellen Portrit einer Historikerpersonlichkeit, in: Acta Comeniana, 12
(36), 1997, s. 141-157; BARTECEK, 1.: Exil jako pedmét vyzkumu a zivotni zkuSenost — Otakar
Odlozilik, in: Vira nebo viast? Exil v ¢eskych déjindch raného novovéku. Sbornik z konference
konané v Muzeu mésta Ustl nad Labem ve dnech 5.-6. listopadu 1998. Usti nad Labem 2001,
s. 44-50. Otakar Odlozilik: Deniky z let 1924-1948 I-II (ed. M. Sekyrkova). Praha; WINTERS,
S. B.: Otakar Odlozilik — historik, ktery odesel do zemé zaslibené, in: CCH 101, 2003, s. 306-331;
PANEK, J.: Historikovo dilema: Otakar Odlozilik a otazka exilu, in: Psdano do oblak. Shornik
k nedozitym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika (eds. J. Hasil, M. Hrdli¢ka). Praha 2011, s. 49-57.
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Kybal® a FrantiSek Graus),® tématu jako celku se vénuje prakticky jen netisténa
doktorska diserta¢ni prace Moniky Mandelickové Historie v exilu, ktera byla
pted nedavnem obhajena na Univerzité Palackého v Olomouci.’

Na okraj je tieba pfipomenout, Ze samotny termin ,.exilovy historik® v sob¢
obsahuje mnohé vrstvy a teoreticka diskuse o jeho vymezeni by vystacila sama
0 sob¢ na nejedno védecké zasedani, a to jak vzhledem k rozeklanosti terminu
,»exil®, u néhoz nelze vymezit jasnou hranici vii¢i pojmu ,,emigrace*,’ tak i v du-
sledku ,,Sirokorozchodného* pojmu ,.historik”, ktery muze zahrnovat rtiznou
Skalu osob od profesionalné skoleného absolventa ptislusného oboru na vysoké
Skole az po odborné€ neskoleného autora obracejiciho se ve svych psanych dilech
do minulosti. Navic existuje fada meznich obord, které 1ze pod pojem historik
rovnéz prifadit, jako je napft. archeolog, literarni historik, historik uméni, hudeb-
ni historik, historik védy, ekonomicky historik, politolog (jenz byva v obecném
povédomi povazovan za odbornika na moderni déjiny), politicky exponovan¢jsi
historik délnického hnuti a dalsi, jejichz reprezentanti mozna casto citi byt vice
spjati s jinou humanitni ¢i védni disciplinou.

Zatim nejdikladnéjsi badatel na tomto poli, belgicky historik Antoon de Baets,
jenz dlouhodobé¢ provadi Siroce zamétenou komparaci odbornych kariér historikt

5 HRDLICKA, J.: Viastimil Kybal a Univerzita Karlova. Chomutov 1997; TYZ: Hus a husitstvi
v dile Vlastimila Kybala. Brno 1999; TYZ: Viastimil Kybal doma a v exilu. Peruc 2001; Ivo
BARTECEK, L.: Los textos de viajes diplomaticos de Vlastimil Kybal (México 1935 a 1936),
in: Ibero-Americana Pragensia, 38,2004, s. 111-123; HRDLICKA, J.: Vlastmil Kybal im Exil,
in: Wissenschaft im Exil: die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918-1989. Sammelband einer
Konferenz (Prag, 11.-12. November 2003) (eds. A. Kostlan A. Velkova). Praha 2004 s. 95-
103; STISKAL, J.: Vlastimil Kybal — Impresiones de Espaiia. Una vista de Espafia hace un
siglo, in: Las relaciones checo-espaiiolas: viajeros y testimonios Praha 2009 s. 121-131; Pameéti
Vlastimila Kybala, 1 (eds. J. Hrdlicka J. B. Lasek). Chomutov 2012.
Frantisek Graus — clovek a historik. Shornik z pracovniho semindre Vyzkumného centra pro
dejiny vedy konaného 10. prosince 2002 (eds. Z. Benes, B. Jirousek, A. Kostlan). Praha 2004;
HRUBY, K.: Zkugenost omylu. Nesnadna cesta profesora Frantiska Grause z ideologického zajeti,
in: Soudobé dejiny. 11, €. 3, 2004, s. 61-82; HOLAT, P.: FrantiSek Roubik versus Frantisek Graus,
aneb Jak se stal ,,burzoazni“ a nikoliv ,,marxisticky* historik ¢lenem korespondentem CSAV, in:
Promény diskursu ceské marxistické historiografie. (Kapitoly z historiografie 20. stoleti) (ed. B.
Jirougek). Ceské Budgjovice 2008 s. 179-191; WIHODA, M.: Frantiiek Graus. Zamysleny pout-
nik mezi zivou a mrtvou minulosti, in: Historik v proméndch doby a prostiedi 20. Stoleti (eds.
J. Hanug, R. Vi¢ek). Brno 2009 s. 251-261; DEVATA, M.: Vysokoskolsky profesor 50. let 20.
stoleti. Formovani kariéry tif marxistickych historikt, in: Historie prozité minulosti. K Sedesatinam
Oldricha Timy (ed. J. Kocian). Praha 2010, s. 47-58; VANICEK, V.: Paradoxy marxistické me-
dievistiky z pohledu soucasnosti, in: Historia Slavorum Occidentis, 3, ¢. 1 (4), 2013, s. 13-42;
MORAVKOVA, N.: Frantisek Graus a ceskoslovenskd povilecnd historiografie. Praha 2013.
7 MANDELICKOVA, M.: Historie v exilu. Olomouc 2013, 173 s. (Strojopis doktorské diserta¢ni
prace, obhajené na Filosofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci).
8 K tomu viz napf. KOSTLAN, A.: Uteky do emigrace a Ceskoslovenska akademie v&d, in: Sto
Ceskych védcii v exilu. Encyklopedie vyznamnych védcii z fad pracovnikii Ceskoslovenské akad-
emie véd v emigraci (eds. S. Strbaiiova, A. Kostlan). Praha 2011, s. 21-30.
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riznych zemi ptinucenych k odchodu do exilu nebo jinak omezenych ve vykonu

své profese,” definoval exilového historika (,,refugee historian*) v navaznosti na

zenevskou umluvu o postaveni uprchlikti z Cervence 1951 takto: ,,Exilovy historik

je historik, ktery ma opravnéné obavy pied pronasledovanim z diivodt rasovych,

nabozenskych nebo narodnostnich, z dlivod piislusnosti k urcitym spolecenskym

vrstvam nebo i kvili zastavani urcitych politickych nazor(; nachazi se mimo zemi

své statni prislusnosti (,,country of his nationality*) nebo nemuze ¢i vzhledem ke

shora uvedenym obavam nechce vyuzit ochranu této zemé.*!° Tuto znaéné $irokou

definici vSak vzapéti omezil, kdyz z ni vyloucil nésledujici kategorie:

Metaforicky exil (dobrovolny utek do ,,vnitini emigrace®).

Vnitini exil (vyhnanstvi nebo internace na tizemi vlasti — napf. sibifsky gulag)

Exil planovany, ale nerealizovany.

Dobrovolna emigrace z ekonomickych ¢i politickych duvodu.

Vypovézeni osob bez statni piislusnosti (resp. osob, které v zemi ziji kratsi

dobu nez deset let).

Vypovézeni z kolonie do matetské zeme.

Politicky motivované véznéni v cizing (exil je zde nahrazen mnohem zavaz-

n¢jsi kategorii pronasledovani).

8. Kriminalni utcky (dotyény spachal zlo¢in proti miru, vale¢né zlociny, zloCiny
proti lidskosti nebo vazné nepolitické zloCiny v jiné zemi, nez kde se uchazi

o poskytnuti Gtociste).

9. Exil v druhé generaci (historici narozeni v exilu nebo odcestovavsi v mladém
véku, jesté nez prosli studiem ¢i historickym Skolenim)."

S takovym omezenim pojmu exilového historika lze ve vétsin€ ptripadi sou-
hlasit. Obavam se vsak, Ze rozliSovani mezi tzv. ekonomickou emigraci a poli-
tickym exilem, resp. mezi ,,dobrovolnou‘ a ,,nucenou* emigraci (viz vyse bod
4), je pti sledovani utekt z komunistického rezimu, v némz je navrat po jakkoli
motivovaném, z hlediska statu vSak vzdy nelegalnim odchodu znemoznén na-
vic hrozicimi sankcemi, jen velmi obtizné bez dobré znalosti konkrétnich mo-
tivaci odchodu u konkrétnich osob.'? Z nasich dalsich tivah tedy zde nebudeme

ARl e

S

®  Viz zejména BAETS, A. de: Censorship of Historical Thought. A World Guide, 1945-2000.
Westport, Conn . 2002; TYZ, Responsible History. New York 2009. V roce 1995 se de Baets
stal zakladatelem mezinarodni iniciativy Network of Concerned Historians, ktera ve svété mo-
nitoruje pripady pronasledovanych historikli a snazi se jim zjednat pomoc.

10" BAETS, A. de: Exile and Acculturation: Refugee Historians since the Second World War, in:
The International History Review, 28, ¢. 2, 2006, s. 316-349, zde s. 319.

I BAETS, A. de: Exile, s. 319-322. Jako posledni, desatou kategorii, ktera nebyla zahrnuta do

jeho databaze, autor uvadi ,,Database restrictions” (tedy osoby, které se dobou svého exilu vy-

mykaji ¢asovému ramci 1945-2000, ktery si stanovil jako pfedmét svého vyzkumu).

K obtizim pfi rozliSovani mezi ,,ekonomickou emigraci“ a ,,politickym exilem* u ¢eskoslovenskych

intelektudlt odeslych trvale do ciziny po roce 1948 viz napi. ULC, O.: Profil a motivace ¢eskoslo-

venskych emigrantll v osmdesatych letech naseho stoleti, Sociologicky casopis, 31, 1995, s. 473-483.

K prolinani riznych motivaci vedoucich k odchodu z vlasti viz KOSTLAN, A.: 1. c., 5. 92-97.
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apriorné vylucovat zadnou ze sledovanych osobnosti z tohoto diivodu. Druhou
odliSnosti proti de Baetsovu vymezeni je pak kategorie oznac¢ena jako druhoge-
neracni exil (viz vyse bod 9). Domnivam, Ze osobnosti, které sice ziskaly své
odborné skoleni az v exilu, nicméné si do néj odnasely svou vlastni zkuSenost
s komunistickym exilem (jako je napt. Zbynék Zeman, ktery do exilu odesel
ve dvaceti letech roku 1948 a teprve v Anglii vystudoval historii),!* do okruhu
naseho zajmu patfi.

Pokusme se nyni sledovanou skupinu Ceskych exilovych historikli vy¢islit
kvantitativné. V tomto ohledu se mizeme opfit o dva diivéjsi projekty, které se
o to —kazdy poné€kud jinym zptisobem — pokusili. Statistika vypracovana jiz zmi-
novanym Antoonem de Baets je soucasti jeho dokumentacniho projektu zamétu-
jiciho se na exilové historiky na riznych svétovych kontinentech podchytitelnych
v Easovém obdobi let 1945-2000 a je vedena hromadné pro celé nékdejsi Cesko-
slovensko. Pro n¢ celkem odhalil de Baets v tomto obdobi 47 exilovych historiki
(v tom jednu Zenu, respektive jeden manzelsky par),'* z ¢ehoZ u 35 mohl provést
i jejich detailngjsi zarazeni z hlediska doby jejich odchodu z vlasti: osm z nich
tak melo odejit v roce 1939, deset v roce 1945 (sem jsou zapocitani odsunuti né-
mecti historici i odchody ze Slovenska), sedm v roce 1948, sedm v roce 1969 a tii
v roce 1976." Jakkoli jsou jeho data zjevné netplna a v nékterych ohledech asi
i sporna,'® dovoluji ndm piece jen i jisté srovnani s udaji o jinych zemich podchy-
cenych v jeho statistice, u kterych lze konec koncii ocekévat obdobné prosazo-
vani statistické chyby. Dozvidame se tak, ze ¢eskoslovensti historici predstavuji
v celosvétovém korpusu exilové historiografie néco pies 6 % a v ramci Evropy
necelych 8 %. Porovnani prokazatelnych odchodt dokumentovanych de Baetsem
v obdobi komunistického rezimu (17 lidi z celého Ceskoslovenska) s jinymi ze-
mémi sovétského bloku naznacuje, ze jejich celkovy pocet neni pravdépodobné
konec¢ny, protoze z vychodniho Némecka je do stejné databaze zahrnuto 35 exi-
lovych historikil, z Mad’arska 39, z Polska 24 a ze samotného Sovétského Svazu
po roce 1945 23 osob. Data, z nichz belgicky badatel vychazel, by si tedy kazdo-
padn¢ zaslouzila korigovat a doplnit.

Druhy kvantifika¢ni pokus, o ktery se mizeme opfit, vychazi z jiz zminova-
né prace Moniky Mandelickové. Jakkoli ani tato prace neni bez chyby a plna,
dovoluje nam podstatnym zplisobem rozsitit de Baetsovu az pfili§ svétoveé nad-

K Zemanovi viz Z Prahy do Oxfordu a zpatky (Zbynék Zeman), in: Rozchod 1948 (viz pozn. 1),
5. 29-52; SEDIVY, I.: Vzpominejme, ale neplaéme. Zbynék Zeman (18. ¥ijna 1928-22. ¢ervna
2011). Déjiny a soucasnost, 33, ¢. 8, 2011, s. 7.

Zde jde o Mikulase a Alici Teichovy, k nim viz déale v textu.

15 BAETS, A. de: Exile and Acculturation, tabulka 2 na s. 324-326.

Autor ke své statistice doSel na zakladé vybéru ze své podrobné dokumentace o ¢eskoslovenskych
historicich, do niz jsou vSak kromé exilovych historikli zatazeny i osoby, které¢ se dockaly
néjaké dalsi formy diskriminace ¢i prondsledovani, viz BAETS, A. de: Censorship, s. 147-188.
Orientace v jeho takto zpfistupnéné databézi je vSak pfili§ obtizna, a tak nelze ptesné vydedu-
kovat, které osoby z tohoto prehledu zafadil na zaklade svych kritérii mezi exilové historiky.
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nesenou statistiku. Mandeli¢kové se podafilo podchytit v obdobi komunistického
rezimu 58 &eskych a 19 slovenskych historiki, z celého Ceskoslovenska tedy
77 osob.!” Porovnanim s obdobnym piehledem, ktery byl Jifim Kostou vypra-
covan (nutno fici, ze mnohem peclivéji) pro jiny spoleCenskovédni obor, totiz
pro ekonomii, snadno zjistime, Ze historiografie nebyla tak vylu¢nou exilovou
zalezitosti, za jakou byva nékdy oznaCovana. Kosta totiz sesbiral doklady o vice
nez Sedesati profesionalnich ekonomech, kteti v obdobi komunistického rezimu
odesli do exilu (z vétsi poloviny az po roce 1968).!8

Tab. 1: Prehled poctu ¢eskoslovenskych exilovych historiku z let (1945)1948 — 1989
(podle Moniky Mandeli¢kové)"

Po roce 1948 Po roce 1968 Celkem
(resp. 1945)"

Profesionalni historici 29 29 58
i |y ; /
Cesl Celkem 62 37 99

Profesionalni historici v % 50 % 50 % 100 %

Celkem v % 62 % 37 % 100 %

Profesionalni historici 13 6 19

[Pttt | ; :
Slovael I lkem 32 10 42
Profesionalni historici v % 68 % 32% 100 %
Celkem v % 76 % 24 % 100 %

* Udaje o odchodech v mezidobi 1945-1948 se tykaji vyhradné slovenského exilu.

Pfipomeiime si jest¢ rozlozeni odchodu do exilti podle obou velkych exilo-
vych vin (pounorové a posrpnové). Zatimco ve skuping profesiondlnich historikti
jsou na Ceské strané ob¢é Casové viny vice méné v parité, na slovenské stran¢
zietelné prevlada pounorova vina. Mozna Ze toto prosté statistické vyhodnoceni,
byt provedené z nepiesnych Cisel, nam naznacuje cosi i o celkovém ladéni téchto
dvou narodnich exilovych historiografii. Prace Mandelickové ovSem registruje
jesteé fadu dalSich osob, které podléhaji SirSimu vymezeni historika, tj, osob, které

7 Viz MANDELICKOVA, M.: 1. c., s. 46-56 (Piehled exilovych historiki). Uvadéna &isla suma-
rizuji pocet osob v piislusnych tabulkach bez ohledu na ptipadné autoréiny omyly, s vyjim-
kou pravniho historika Vratislava Buska, ktery byl pro své plisobeni v Bratislavé uveden mezi
Slovéaky (zapo¢itavam mezi Cechy).

18 KOSTA, J.: O pracich ¢eskych a slovenskych ekonomu v exilu: 1948 — 1990, in: Politicka
ekonomie 1991, s. 825-837.

¥ Viz MANDELICKOVA, M.: 1. c., 5. 46-56 (Piehled exilovych historiki).
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se d¢jinam intenzivné vénovaly z Zurnalistickych ¢i amatérskych pozici, a za-
stupcti piibuznych obort. Zda se, ze pfi sledovani celkového poctu lidi vénujicich
se v exilu historii (tedy véetné onéch ,,neprofesionalnich* historikit) se rozdily
mezi ¢eskou a slovenskou scénou zase ponckud smyvaji.

k ok ok

Pristupme nyni k vlastnimu tématu této prace, kterou je vliv exilové historio-
grafie na souéasny vyvoj tohoto oboru v Ceské republice. Pfedem musime udélat
jedno vyznamné omezeni, které spociva v tom, Ze nasledujici vyklad se bude
tykat vyhradn¢ exilu z let 1948-1989, tedy historikd, kteti odesli z vlasti v ob-
dobi komunistického rezimu v jedné z obou velkych emigracnich vin. Necinim
tak jenom kvuli postavé Zdenka Nejedlého, ktery stravil druhou svétovou val-
ku v sovétském exilu, a stal se tak vlastn¢ nejvlivnéjSim povaleénym exilovym
historikem, ktery své pojeti déjin v padesatych letech dokonce dokéazal prosadit
jako oficialni normu.?’ Obdobi vale¢ného exilu mélo jisté i své vyznamné diskuse
o uloze historické prace, z nichz ta nejvyznamnéjsi a nejvice hlasita se tehdy ve
Spojenych statech a Velké Britanii toc¢ila kolem dila nékdejsiho profesora brnén-
ské Masarykovy univerzity Romana Jakobsona Moudrost starych Cechii, jez se
casti demokratickych a levicové orientovanych osobnosti zdalo byt prototypem
nepiipustné politické sluzebnosti.?! Generaéné, nazorové a do zna¢né miry i per-
sonalné se vsak valecny exil kryje s pounorovou exilovou vlnou, jak nam nazorné
doklada napf. postava historika ¢eské reformace Otakara Odlozilika, egyptologa
Jaroslava Cerného,? byzantologa Frantiska Dvornika, ale i politika, politologa
a historika soudobych déjin Huberta Ripky.?

2 K postavé Nejedlého v tomto ohledu viz zejména: CORNEIJ, P.: Husitsk4 tematika v moskev-
skych rozhlasovych projevech Zdenka Nejedlého., in: Husitsky Tabor, 3, 1980, s. 121-126;
KRESTAN, I.: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha — Litomys] 2012,

Roman Jakobson — Moudrost starych Cechii. Komentovand edice s navazujici exilovou po-
lemikou (eds. T. Hermann M. Zelenka). Praha 2015.

Jaroslav Cerny odesel poprvé do emigrace na prahu druhé svétové valky a po jejim skonéeni se
vratil do vlasti. Zde se vSak pro n€j nenaslo vhodné uplatnéni, a tak zahy po vélce zacal ptisobit
pedagogicky v Anglii. Po tnoru 1948 se k nému komunisticky rezim choval jako k emigran-
tovi. K nému viz RUZOVA, I.: Pisai Mista pravdy. Biografie egyptologa Jaroslava Cerného.
Praha 2010; Jaroslav Cerny a Frantisek Lexa: edice korespondence zakladateld ¢eské egypto-
logie (eds. A. Jinova Mackova, H. Navratilova), in: Prace z d&jin Akademie véd, 6, ¢. 1, 2015,
s. 89-150.

Rovnéz byzantolog Frantisek (Francis) Dvornik patii mezi osobnosti, u kterych se nesnadno
rozliSuje mezi prvnim (valenym) a druhym (pounorovy) exilem, protoze jeho pfitomnost
v Ceskoslovensku v letech 1945-1948 nebyla pocitovana jako Zadouci. K nému viz napi. NOR,
Z.— KRUTIL, I.: 1975-2005, tiicet let od umrti moravského historika Msgn. ThDr. Frantiska
Dvornika (14. srpna 1893 — 4. listopadu 1975), in: Moravsky historicky sbornik, 2002-2005,
s. 731-739. Jeho postavé bylo vénovano mezinarodni symposium Francis Dvornik — Scholar
and His Work (Praha 10. zaii 2015).

Z poéetné literatury k této osobnosti: RIPKA, H.: Unorovd tragédie. Svédectvi piimého iicast-
nika. Brno 1995; KOCIAN, J.: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialisticka v letech 1945-
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Otazka vlivu exilovych védct v jejich plivodni vlasti po nastoleni svobodnych
pomerti iizce souvisi s problémem tzv. reemigrace, o jehoz uchopeni se pied-
nostné pokouseji sociologové.” P¥imo pro oblast historické védy se touto otaz-
kou v ¢eském prostiedi nikdo detailnéji nezabyval,?® 1ze se vSak ¢aste¢né opfit
o metodologii uzivanou ¢i navrhovanou v riznych zahrani¢nich studiich zaby-
vajicich se bud’ obecné nebo na konkrétnich piikladech proménami historikova
odborného piinosu v ptipad¢ jeho transferu z jedné zemé pisobeni do jiné.?” Tato
inspirace nam umoznuje stanovit zakladni rastr pohledd, jimz je ziejme tieba se
vénovat, pokud chceme postavit otazku vlivu exilové historiografie piece jen na
néjaky exaktnéjsi zaklad. Patii do néj tyto zékladni okruhy:

» readaptace exilovych historikl na domaci odborné scéné,

* vyuzivani pramenné zakladny,

* prenos a vytvareni novych instituct,

* prosazovani novych metodologickych smért a

» vytyCovani témat pro historickou praci a zptisoby jejich interpretace.

1948. Organizace, program, politika. Bro 2002; GONEC, V.: Hubert Ripka: un Européen.
Brno 2006; TYZ, Jak se vymanit z komunismu a co po komunismu. Iniciativy pod koordinaci
Huberta Ripky v padesatych letech. Brno 2010; NOVACKOVA, H. - STOVICEK, 1. - HUBE-
NY, D.: Hubert Ripka: zaznamy o rozhovorech s Edvardem BeneSem 1932-1938, in: Paginae
historiae, 20, ¢. 1,2012, s. 258-307; TiZ: Zaznamy o rozhovorech s Edvardem Benesem 1939-
1944, in: Shornik archivnich praci, 62, ¢. 2, 2012, s. 409-490; GONEC, V.: Hubet Ripka und
das Europadenken im Exil in den fiinfziger Jahren. In: Europa im Ostblock. Vorstellungen und
Diskurse (1945-1991) (eds. J. M. Faraldo, P. Gulinska-Jurgiel, C. Domnitz). Koln-Weimar-Wi-
en 2008, s. 371-387.

K této problematice obecné: R. NESPOR, Z. R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty. Pro-
logomena k sociologickému studiu ceskych emigracnich procesii 20. stoleti se zvlastnim zre-
telem k zdpadni reemigraci 90. let, Praha 2002; TYZ: Navrat Geské emigrace po roce 1989,
Historickd demografie, 30, 2006, s. 171-188. Z jinych thl pohledu viz Cesi v ciziné, sv. VL.
Prispevky ze seminare VIiv subjektivnich a objektivnich faktorii na promény etnicity u ceského
etnika v zahranici a po reemigraci. Praha 1992; VACULIK, I.: Cesi v ciziné, emigrace a ndvrat
do vlasti. Brno 2002.

2 Urgité ndznaky timto smérem viz zde: KOSTLAN, A.: Utéky, s. 185-198; MANDELICKOVA,
M.: Historie v exilu, s. 113-117.

Nelze zde vyjmenovavat veskerou literaturu na toto téma, takze uvadim alespon par dilezitej-
Sich studii: IGGERS, G.: Die deutschen Historiker in der Emigration, in: Geschichtswissen-
schaft in Deutschland. Traditionelle Positionen und gegenwdrtige Aufgaben (ed. B. Faulen-
bach). Miinchen: 1974, s. 97-111; An interrupted past. German speaking refugee historians
in the United States after 1933 (ed. H. Lehmann et al.). Cambridge 1991; KESSLER, M.:
Exilerfahrung in Wissenschaft und Politik. Remigrierte Historiker in der friihen DDR. Kdln
2001; EAKIN-THIMME, G. A.: Geschichte im Exil: deutschsprachige Historiker nach 1933.
Miinchen 2005; TORTAROLO, E.: Objectivity and Opposition. Some Emigré Historians in the
1930s and Early 1940s, in: The Many Faces of Clio: Cross-cultural Approaches to Historiogra-
phy. Essays in Honor of Georg G. Iggers (eds. Q. E. Wang, F. L. Fillafer). New York — Oxford
2007, s. 59-70. Vyse uvedené studie vétsinou vychazeji z némeckojazyéného exilu, obecnéji
téma uchopuje BAETS, A. de: Plutarch’s Thesis: The Contribution of Refugee Historians to
Historical Writing, 1945-2010, in: Proceedings of the British Academy, 169, 2011, s. 211-224.
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V otazce readaptace se sféra historiografie v zasad¢ prilis nelisi od celkového
vyvoje Ceské védy, nebot’ i zde plati, ze zdaleka ne vSichni z exilovych badatelil
se po listopadu 1989 rozhodli pro Gplnou reemigraci do své ptvodni vlasti.?
Podobné¢ jako v jinych oborech k tomu dochazelo v zasad¢ zejména ve dvou pii-
padech —jeden z nich ptedstavuji historici, kteti v exilu ptisobili relativng kratkou
dobu a jejichz institucionalni zakotveni nevyvazovalo ani zdaleka vyhody vyply-
vajici z kazdodenniho styku s prostfedim, které je pfedmétem jejich odborného
zajmu (to byl piipad napt. Karla Kaplana, ktery odesel do exilu v roce 1976),%
a druhym pak emeritni badatelé, ktefi jiz ukoncili svou fadnou kariéru na svém
puvodnim pracovisti, takze jejich navrat do vlasti nebyl spojen s naruSenim budo-
vané kariéry — to byl ptipad napt. Zbyika Zemana, ktery se do Prahy odsté¢hoval
az po svém penzionovani v Oxfordu v roce 1996. VétSina ostatnich exilovych
historik® se ceskému prostiedi po listopadu 1989 nijak zasadné nevyhybala, ale
davala pfednost bud’ obCasnym navstévam anebo pravidelnému pendlovani mezi
dvéma domovy.*

Problém reemigrace evokuje celou fadu pomeérné slozitych psychologicko-so-
cialnich problémd, jejich hlavni osou je vSak otazka, kterou vystizné formuloval
jiz v roce 1945 (pti navratu z valecného exilu) historik Otakar Odlozilik: ,,V emi-
graci pokracuje bez prervy stary zivot, zatim co doma se nasilnymi zasahy, sou-
stavnym tlakem, umélymi injekcemi vytvareji nové formy vetejného Zivota a ne-
ziidka 1 méni vnitini napli. Nedostatek spojeni, setrvacnost, uzkostlivé ulpivani
na poslednich dojmech z domova, osobni trpkosti a mnohé jiné véci Casto rusi
souhru mezi emigraci a lidem doma. [...] Neni nebezpecnéjsiho postoje pro sku-
piny v zahranici, nezli pfesvédceni, ze narodni zivot pokracuje jenom v nich a ze
co se d&je doma, smete prosté vitr, jakmile nadejde hodina svobody.*! Stfet mezi
dosavadnim zivotem v diaspofe a ¢eskou realitou tak musel pii prvnich setkanich
s ni do zna¢né miry zaskocit i navratilce po roce 1989; jejich pocity se nam ostatné
pokusili rekonstruovat i psychologové a psychiatfi z fad emigrantti. Jeden z nich,
psychiatr Jiti Kfizek, tento mentalni zadrhel popsal takto: ,,Navstivi-li emigrant
starou vlast, pak v$e vidi jakoby kombinaci svého ,starého ¢eského mozku‘, ktery

% K tomu KOSTLAN, A.: Utéky, s. 185-198.

¥ Ke Karlu Kaplanovi viz: Strankami soudobych déjin. Sbornik stati k pétasedesatinam historika

Karla Kaplana (ed. K. Jech), Praha 1993; Po stopdch nedavné historie. Sbornik k 75. narozeni-

nam doc. Karla Kaplana (ed. . Pernes), Brno 2003; Exil a politika (ed. P. Palecek), s. 29-73 (viz

pozn. 1), 164-168; SOMMER, V.: Kronikat komunistického Ceskoslovenska. Karel Kaplan

a studium soudobych d&jin, in: Soudobé dejiny, 15, 2008, 341-356; TUMA, O.: Karel Kaplan,

in: Sto ceskych védcii, s. 307-309.

Zaméfuji se v mém referatu na vliv exilovych historikti na vyvoj oboru, nikoli roli na ¢eské

politické a ¢i religiozni scéné, osobni angazma nekterych z nich v téchto rolich tak nechavam

stranou (Egon Lansky, ktery vystudoval historii na univerzité¢ v Lundu, ¢i prazsti absolventi Jifi

V¢elat Kotas a Jindfich alias FrantiSek Holecek apod.).

31 ODLOZILIK, O.: Povinnosti a ukoly emigrace, in: HROMADKA, J. L. — ODLOZILIK, O.:
S druhého brehu. Uvahy z amerického exilu 1940 — 1945. Praha 1945, s. 154.
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ustrnul a je poplatny dob¢, kdy emigroval, a pak svého nového, napt. ,americké-
ho” mozku. Tyto dva ,mozky‘mu davaji ¢asto smiSené signaly...‘*?> Myslim, Ze
prave v téchto obecnéjsich mentalnich souvislostech spocivaji pomérné zapeklité
pokusy o navrat a znovuzakotveni ve staré vlasti ze strany nékterych exilovych
historikt, ktefi se snazili tvrdosijn¢ prosazovat prioritu hodnot, které si ovérili
v pribéhu své osobni historie. Je asi zfejmé, ze mam v tomto ohledu pted ofima
predeviim Botivoje Celovského.®

Je vsak tfeba pripomenout, ze vztah reemigrovavsich historikil a spole¢nos-
ti, do niz se vraceli, byl ambivalentni. Ceska spole¢nost nebyla dlouho po roce
1989 na dlouhodoby névrat lidi spojenych s exilem pfipravena a vytvarela pro né
dlouhodobg hostilni prostiedi. Jak hluboky byl ptikop mezi obéma entitami jeste
v roce 2005, to nam doklada recenze, kterou tehdy na Paleckovu edici rozhovort
s ¢eskymi exilovymi historiky napsal do revue Politika Pavel Svanda. Jeji resumé
zni dost symptomaticky: ,,Myslenkovy horizont, o némz vypovida kniha rozho-
vort Exil a politika, ma stale jesté dosti valecnicky raz. Pro vétSinu vypovidaji-
cich exulantt 20. stoleti se svymi drastickymi rozpory doposud neskoncilo. Za-
znamenavame hojny bojovny patriotismus a misty i neptehlédnutelnou svarlivost
a nedtivéru k dnesni CR. Piivodné prudké emoce viak uz z vétsi ¢asti odeznély
do nostalgické rezignace. Jen u Americana Igora LukeSe najdeme povzbuzujici
nadhled a stopy duchovni inspirace. V zavéru si uvédomime, ze mezi zahrnutymi
hlasy citelné chybi vypovéd’ orientovana divérou, neiku-li virou.“*

Na okraj dodejme, ze vétSina exilovych historikii se domohla, pokud méla
zajem, na nékteré z ceskych univerzit moznosti prednaset studentim, nicméné na
jejich pravidelnéjsi v¢lenéni do ramce domaci historické obce doslo jen malokdy.
Dost zietelné nam tuto pietrvavajici distanci naznac¢uji odborna ocenéni udéleni
v Ceské republice exilovym historikiim. Zatimco statnich vyznamenani a ocenéni
ze strany instituci zamétujicich se na lidska prava a obcanskou spolecnost Slo
do jejich tad relativné dost,* Cestny doktorat byl na Univerzité¢ Karlové udélen
jen jednomu z nich, a sice Zdenikovi Radslavovi Dittrichovi v roce 1998;%* na

2 KRIZEK, J.: Emigrant IékaF vypravi. Tisnov 2003, s. 150.

3 K Celovskému viz: K pocté Borivoje Celovského. Historik, viastenec, svétoobéan. Shornik k 80
narozenindm (ed. B. Navratil). Senov u Ostravy 2004; BORAK, M.: K amrti PhDr. Bofivoje
Celovského, in: Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy historické. 57, &. 3,
2008, s. 286-288; BECKER, J.: Der “Fall Celovsky” in der Bundesrepublik 1958-59, in: Das
Miinchener Abkommen von 1938 in europdischer Perspektive (eds. J. Zarusky, M. Ziickert).
Miinchen 2013 s. 441-461.

34 SVANDA, P.: Vypovédi exilovych historiki, in: Revue Politika 5/2005 — viz elektronické verze
publikace: < http://www.revuepolitika.cz/clanky/567/vypovedi-exilovych-historiku > (k 7. 11.
2015).

35 Struény vyéet uvadi MANDELICKOVA, M.: 1. ., s. 116-117.

% K Dittrichovi: Zdenék Radslav Dittrich, Il divino Boemo, in: Rozchod 1948 (viz pozn. 1),
s. 121-142; DVORAK, I.: Prof. Dr. Zden&k Radslav Dittrich a jeho puisobeni v Nizozemi, in:
Seminare a studie k déjinam védy (ed. A. Kostlan). Praha 2009 s. 187-195.
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Masarykové univerzité pak zadny. Cestna oborova plaketa, resp. medaile AV CR
spojena se jménem Frantiska Palackého byla sice udélena vice exilovym histo-
riktim,?” nicméné ¢lenstvi v Uené spoleénosti CR bylo pfizndno jen jednomu
z nich: ¢estnym ¢lenem se tu v roce 2000 stal Bedtich Loewenstein.

Pristupme k dal$imu z naSich vytcenych pohledl na vklad exilovych histori-
ki do nasi polistopadové historiografie, kterym je vyuzivani pramenné zdkladny.
Snaha o dislednou dokumentaci domaciho vyvoje je pfiznaénym rysem vsech
exilovych reprezentaci a pokusila se o ni jiz prvni vina ¢eskoslovenského exilu
v ramci londynského Ustavu dr. Edvarda Benese.® Vyznamné skupina historiki
v ramci druhé exilové viny pravé od shromazd’ovani vhodnych pramenti a bu-
dovani dokumentaci odviji svou odbornou ¢innost, jak nam ostatné dokumentu-
je 1 ptipad Karla Kaplana s jeho vyznamnym korpusem 14 tisic stran osobnich
poznamek, fotokopii a mikrofilmii vyvezenych z Ceskoslovenska v roce 1976.%
Diiraz na zanechani diitvéryhodného svédectvi a snaha o budovani dokumentace,
ktera by dovolila objektivni vhled v budoucnu i dal§im generacim, byla vlastni
i dal$im osobnostem. Karla Bartoska dovedla tato snaha napf. k diislednému hle-
dani v komunistickych archivech a shromazd’ovani svédectvi politickych vezii,
jak o tom svéd¢i mimo jiné jeho knihy vydané v letech 2000-2001.*! Viléma
Precana dovedla k vybudovani naprosto vyjime¢ného exilového podniku, jakym
se stalo Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko nezavislé literatury v Schein-
feldu-Schwarzenbergu.** Tento trend exilové historiografie ostie kontrastoval
s arogantnim pfistupem oficialni ceskoslovenské historiografie, pro niz v obdobi
normalizace pii studiu jevi 20. stoleti archivni vyzkum a budovani dokumentaci
namnoze piedstavoval zbyte¢nou zatéz, jez byla hodnocena jako duasledek pie-

37 Oborovou plaketu Frantiska Palackého AV CR za zasluhy v historickych védach obdrzeli Vla-

dimir Karbusicky 1993 a Karel Kaplan v roce 1995. Cestnou oborovou mediali Frantiska Pa-

lackého AV CR za zasluhy v historickych védach obdrzeli 1998 Vilém Predan, 1999 Bedtich

Loewenstein, 2007 Radomir V. Luza, 2006 Vojtéch Mastny a 2009 Zden¢k V. David.

K Loewensteinovi viz: Prekracovani hranic aneb zprostredkovatel Bediich Loewenstein (ed.

V. Precan et al.). Praha 1999; LOEWENSTEIN, B.: Retrospektiva. N¢kolik tivah k vlastnim

osmdesatinam. Déjiny — teorie — kritika, 6, €. 2, (2009,) s. 257-272. Ve stejném cisle ¢asopisu

Déjiny — teorie — kritika byly zvetejnény i piispévky z kolokvia D&jiny viry a pokrok, které

uspofadal Kabinet d&jin védy USD AV CR 16. &ervna 2009 u pfileZitosti Loewensteinovych

osmdesatych narozenin.

3 Struénou informaci o ném piinasi OLIVOVA, V.: Ustav Edvarda Benese v Londyné 1950 —
1964, Praha 2000.

4 7Zde se opiram o své shrnuti této otazky: KOSTLAN, A.: Utéky, s. 150-156.

4 BARTOSEK, K.: Zprdva o putovani v komunistickych archivech: Praha — Paiiz (1948-1968).

Praha — Litomysl 2000; TYZ: Cesky vézen. Svédectvi politickych vézeiikyii a vézii let pade-

satych, sedesatych a sedmdesatych. Praha — Litomysl 2001. O jeho dnesni ucté k prameniim

sv&d&i i jeho posledni autobiograficky zaméfend publikace: BARTOSEK, K..: Z papirki: 1973-

74. Praha — Litomysl 2015.

Posledni shrnuti jeho vyvoje a vyznamu viz Archiv svobody na zamku Schwarzenbergu. Prispe-

vek k historii ceskoslovenského exilu (ed. J. Hanakova). Praha 2011.
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trvavani pozitivistického Ipéni na faktech. Byl to impuls exilové historiografie,
ktery v polistopadovém obdobi spolu s otviranim ceskoslovenskych a docasné
i nékdejsich sovéetskych archivi ptispival k ndvratu ,,ad fontes®.

DalSim tématem, které jsem si pro sledovani vlivu exilové scény na polisto-
padovy vyvoj Ceské historiografie vyse vytycil, je otazka prenosu a vytvareni
novych instituct, pti¢emz je tteba konstatovat, ze instituce zde chapu v sociolo-
gickém slova smyslu, tedy nejen jako organizace s pravni subjektivitou a razit-
kem, ale jako nastroje vnitiniho provozu historické prace a obecné praktikovany,
schvalovany a pfedavany zpisob jednani a vztaht. PfenaSeni instituci spojenych
s provozem nékteré védni discipliny byva béznym jevem pii dochdzeni do exi-
lu (pro nazornost pfipomenime napt. preneseni slavného Warburgova institu-
tu z Hamburku do Londyna v obdobi nacistického ohrozeni), méné casté vSak
jiz byva pfi pohybu opaénym smérem, tj. pfi navratech z exilu do jiz svobodné
vlasti.*® V Ceském ptipadé takovy proces v8ak po roce 1989 probihal vicerym
zptusobem. Dovolim si tu ve zkratce pouze pfipomenout dva vyznamné takove
vyznamné jevy. Jednim z nich je pteneseni nejvyznamnéjsi exilové dokumentac-
ni instituce spojené se jménem Viléma Precana do Prahy, kde dnes puisobi jako
obecné prospésna spoleénost Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko, tizce spo-
lupracujici s Narodnim muzeem v Praze.* Druhym jevem, ktery hraje svou roli
pii vyvoji soucasného d&jepisectvi, jsou ,,navraty” newyorské Spolecnosti pro
védy a uméni do Ceské republiky (a vlastné i na Slovensko). Nemyslim ani tak
v tomto piipadé€ na ¢innost jejich pobocek v Praze a v dalsich ceskych a morav-
skych méstech, ktera je zamétena jinym smérem, jako spiSe na poradani kongrest
SVU na ¢eském a slovenském tzemi, které dovoluji odborné historické obci se
setkavat pravideln¢ s historickym mys$lenim vlastnim ¢eskému exilu v koncent-
rované podobé.®

V ceském ptipade se ohledné instituci vliv exilovych osobnosti zahy v po-
listopadovém vyvoji jesté stupiuje, protoze praveé jedné z nich, opét Vilému
Pre¢anovi, byla svéfena moznost vybudovat jesté v ramci tehdejsi CSAV novy,
minulosti nezatiZzeny ustav zaméfeny na soudobé dé&jiny.*® Viléma Precana k tako-

4 Obecngji se témtio otazkami zabyvam zde: KOSTLAN, A.: Czechoslovak Scholars in Exile

and their Institutions. In: Bohemia docta. The Historical Roots of Science in the Czech Lands

(eds. A. Miskova, M. Franc, A. Kostlan). Praha (v tisku).

Podrobna dokumentace k nému viz jeho internetové stranky: <http://www.csds.cz/cs/index.

htmI> (k 31. 10. 2015).

% K tomu viz RECHCIGL, M. ml.: Pro viast. Padesdt let Spolecnosti pro védy a uméni (SVU).
Praha 2012. Nov¢jsi dokumentace viz internetové stranky SVU: http://www.svu2000.org (k 31.
10. 2015).

4 Vyvoj ustavu pro soudobé d&jiny CSAV (1990 1992), resp. AV CR (od 1993 dosud) shrnuji pu-
blikace vydané k jeho riznym Vyr0c1m Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské repub-
liky 1990-1995. Praha 1995; Osm let Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky
1990-1998. Praha 1998; Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky 1990-2000.
Praha 2000; Institute for Contemporary History of the Academy of Sciences of the Czech Re-
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vému ukolu predestinovalo jeho vyznamné postaveni mezi dosavadni nezavislou
a exilovou historiografii, dané krome¢ jiného i jeho prokazanymi organiza¢nimi
schopnostmi, a je tieba fici, Ze on se tohoto ukolu — ¢asto ve spolupraci s dal§imi
exilovymi osobnostmi — velmi ¢estné zhostil.*” A opét pfipominam, nejde tu jen
o budovani organizace, ale de facto o zavedeni celého nového oboru soudobych
déjin, s Sirokym okruhem oborové infrastruktury od tUstfedniho periodika ptes
vhodné formy bibliografie az po nastoleni vychozich premis a paradigmat.
Vénujme nyni pozornost metodologicke roviné viivu exilovych historikii. Jest-
lize oficidlni ceska ¢i Ceskoslovenska historiografie byla v obdobi pted listopa-
dem 1989 svazana relativné sevienym krunyfem doporucenych ¢i dovolenych
vychodisek a postupli, méla exilova historiografie rozptylena ve svobodném své-
té relativni volnost, ktera ji dovolovala zaujimani vice méné jakychkoli postoji.
Tim vice prekvapuje zna¢na konzervativnost exilové historiografie, ktera jako by
se Casto pred rozboufenou soucasnosti utikala k osvéd¢enym jistotam devatenac-
tého stoleti spjatym s autochtonni sebejistotou udalostniho (tj. tzv. pozitivistické-
ho) dé&jepisectvi. To samoziejmé netvorilo vylu¢nou metodologickou zakladnu
exilového badani, protoze mezi ¢eskymi védci v exilu nalezneme na jedné strané
kontinudlni zastance marxistické metodologie, jak ji predstavovali napt. v Ang-
dospéli k popieni vyvojovych déjin a k ndvratu k jejich pojeti jakozto soub&hu
neopakovatelnych a neporovnatelnych historickych individualit. Bohdan Chudo-
ba v Madridu,® jeden z historika sledujicich tento smér, to v jednom ze svych
eseju vyjadril takto: ,,...pojem dé&jin jako ,,souvislé* a ,,predepsané* fady vznikl
vlastné ze zvraceného umyslu nahradit né¢im pojem Tvirce. Dé&jiny jako drama

publik. Prague 2002. V roce 2015 probéhnou vzpominkové akce u ptilezitosti 25. vyro¢i od

zalozeni Ustavu.
47 K Vilému Pre¢anovi: PRECAN, V.: V kradeném case. Vybér ze studii, vivah a ¢lankii z let 1973
— 1993, Brno 1994; Acta contemporanea. K pétasedesdatinam Viléma Precana (ed. J. Pecka),
Praha 1998; KAMENEC, L.: Spolocnost, politika, historiografia. Pokrivené (?) zrkadlo dejin
slovenskej spolocnosti v dvadsiatom storoci. Bratislava 2009, 239-242; DRAPALA, M.: Vilém
Precan, in: Sto ceskych védcii v exilu (viz pozn. 8), s. 448-453.
K manzelim Teichovym viz: Ceskoslovensko a stiedni Evropa v mezivilecném obdobi. Veé-
novano 75. zivotnimu jubileu PhDr. Alice Teichové (ed. J. Patek), Praha 1996; From Physico-
-Theology to Bio-Technology: Essays in the Social and Cultural History of Biosciences. A Fest-
schrift for Mikulas Teich (eds. K. Bayertz, R. Porter). Amsterodam — Atlanta 1998; Business
and Politics in Europe, 1900-1970. Essays in Honour of Alice Teichova (ed. T. Gourvish).
Cambridge 2003; TEICHOVA, A. — TEICH, M.: Zwischen der kleinen und grossen Welt. Ein
gemeinsames Leben im 20. Jahrhundert, Wien 2005; Discourses. Essays for Mikulas Teich &
Alice Teichova (paralelni titul némecky) (eds. G. Enderle-Burcel, E. Kubt, J. Sousa, D. Stiefel).
Pelhfimov 2008; KOSTLAN, A.: Mikul4s Teich — Alice Teichova, in: Sto ceskych védcii v exilu
(viz pozn. 8), s. 530-536.
B. Chudoba je ptirovnatelny k slovenskému l'udackému exilu z faze roku 1945. Po své pomni-
chovské identifikaci s oficidlnimi nacistickymi historiky (H. von Srbik, etc.) a svém odsouze-
ni brnénskych ,,zidozednatskych* profesorti (B. Navratil, J. Gliicklich,etc.) pfirozen¢ navazal
svou naturalizaci v Madridu a sebeidentifikaci s frankistickou ideologii. (Pozn. ed.).
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[...] vyzaduji pfitomnost Tvlrce prave tak, jako divadelni drama nemuze vznikat
bez ptitomnosti dramatikovy a osob jim pozorovanych.“*°

Pfes toto rozevirani véjife metodologickych pfistupi se vSak mainstream
exilovych studii odvijel od tradi¢ni zndmé sugestivn¢ podavané a zodpovidané
otazky ,,wie es eigentlich gewesen sei®, a to de facto i v pfipadé¢ modernich po-
litickych dé&jin s jejich politologickymi a geopolitickymi piesahy. Autory k tomu
vedlo snad do zna¢né miry ¢asté obranné zaméfeni jejich praci, které jako by se
nechtélo kontaminovat novymi a neozkousenymi postupy, na druhé strané vsak
i nepochybné¢ legitimizac¢ni vyhoda, kterou zastiténi metodologii spojenou s devi-
zou nestrannosti (,,Padni, komu padni!“‘) s sebou nesla. O tom, ze n¢kde prave zde
spocivalo metodologické vychodisko fady exilovych historikii soudobych dé&jin,
nas ostatné piesvédcuji i esej Karla Bartoska o ¢eském ,,smyslu dé&jin‘, ktery je
vénovan analyze ,,d¢jin, které se ndm zdaji* (tj. apriorn¢ konstruovanych histo-
riografickych tézi ve sluzbéach riznych skupinovych zajmil), proti nimz autor sys-
tematicky stavi do opozice ,,d¢jiny, jaké skutecné byly*. V Bartoskovych slovech
citime pfimy ohlas slavného Rankova citatu: ,,JJsme nemocni obojimi d¢jinami,
déjinami, které se nam zdaji, i déjinami, jaké skutecné byly. Snad se nam podari
omezit moc téch prvnich, aby vynikla krasa i hriza ,,smyslu‘ téch druhych.*!

Podstatné velkorysejsi obraz metodologickych vychodisek ovsem maji pra-
ce nékterych zejména Cesko-americkych autort, které svou tematikou vychazeji
za ramec obhajoby ,,narodni* ¢i ,,Ceské®, ,,Ceskoslovenské™ véci a zaméiuji se
na analyzu §irSiho geopolitického prostoru stfedni, tzv. sttedovychodni nebo pfi-
mo vychodni Evropy v pribéhu nékterého z kli¢ovych obdobi dvacatého stoleti.
V takovém piipad¢ totiz ptichazi ke slovu aplikace komparativni metody, ktera
navazuje na politologicky standard americkych univerzit, jak ndm ukazuji dnes
jiz klasické prace Josefa Korbela nebo Vojtécha Mastného. Sledovani recepce
takto zameétenych autort ptritom vykazuje znacny paradox: jejich velka anglicky
psana dila jsou sice odborné vefejnosti znama, ale zaroven jsou vnimana jako
soucast amerického diskursu a jen v minimalni mife jsou tudiz jejich preklady

0 CHUDOBA, B.: Dvoji pohled na dé&jiny, in: tyz, Vim, v koho jsem uvéril a dalsi eseje. Brno
2009, s. 29-34, zde s. 34. K Chudobovi: Dialog Evropa XXI. Revue pro kiestanskou orientaci
ve védé a kultuie 10, €. 1-2, 2000 (stati M. Jedlicky a J. Vrzaly, bibliografie dila); IROUSEK,
B.: Kiestanstvi jako orienta¢ni meznik Bohdana Chudoby, in: Aloys Skoumal (1904-1988)
v priiseciku cest Ceské kultury 20. stoleti (ed. D. Bliimlova). Ceské Budgjovice 2004 s. 130-135;
HANUS, J.: Bohdan Chudoba: the Tragic Story of a Talented Man, in: Prager wirtschafis- und
sozialhistorische Mitteilungen, 19, ¢. 1, 2014, s. 77-86.

s BARTOSEK, K.: Cesky ,,smysl d&jin“ (1969), in: BARTOSEK, K.: Cesi nemocni déjinami.
Eseje, studie, zaznamy z let 1968-1993. Praha -Litomysl 2003, s. 10-34, zde s. 33. Ke Karlu
Bartoskovi viz fadu nékdy velmi protichidnych pohledi: La vie est belle. En [’honneur de
Karel Bartosek (1930-2004). Paris 2005; KREN, J.: Karel Bartosek (30. 6. 1930 — 6. 7. 2004),
in: CCH, 102, &. 4, 2004, s. 902-908; Petr Hruby, O ving, napravé a zapomnéni. Ideova eroze
stranickych intelektuald, in: Pamét’ a d&jiny 2, €. 4, 2008, s. 5-17; MAYER, F.: Mezi Prahou
a Paiizi, in: BARTOSEK, K.: Z papirkii (viz pozn. 43), s. 133-154.
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nabizeny ¢eskému &tenati. Sirsi Eeskou vefejnosti jsou tak tito autofi (napt. Igor
Lukes$ nebo Milan Hauner) vnimani pfedevsim prostfednictvim svych obcasnych
medialnich vystupt, tedy ve sféfe svych transhistoriografickych aktivit. >

V zasad¢ konzervativni metodologie exilové historiografie prekvapuje zejmé-
na ve srovnani s vyvojem v jinych spolecenskovédnich disciplinach, a to konkrét-
né v sociologii. Vyrazny sociologicky proud se totiz v polistopadovém obdobi
inspiruje dilem Ernesta Gellnera, ktery z Ceskoslovenska odesel do exilu jak za
druhé svétové valky, tak i po ni, a jeho dilo zprostfedkované pies problematiku
naroda nacionalismu vyznamné ovliviiuje i historické badani.”® Téméf se zda,
jako by si pozoruhodnych metodologickych vybojui nékterych exilovych histori-
ki byla ceska historiografie ochotna v§imnout az v piipadé¢, Ze ji na ni upozorni
sptiznéné védni discipliny. Teprve na upozornéni sociologli a ekonomu zacali
brat historici na védomi tzv. integrovanou spole¢enskou védu vyvinutou v lanca-
sterském exilu Jaroslavem Krej¢im,** a teprve pod vlivem filosoft a estetika vzali
na védomi uvazlivé reflexivné sémiologickeé a epistemologické uvahy nékdejsiho
politického vézné a od roku 1981 exulanta Zdenka Vasicka,> jez i tak vsak tézko
odliSovali od plakatového postmodernistického tiesténi, které jim v 90. letech
poskytovalo iluzi ¢ilého metodologického ruchu. Jakkoli se ve star¢ vlasti dockal
nékterych poct a uznani, postava stale skromné stranou hlavni proudu soucasné
Ceské historiografie i Bedfich Loewenstein se svymi jemnymi analyzami ideo-
vych, psychologickych a socialnich predpokladi nékterych vyznamnych jeva
dvacatého stoleti ¢i napf. i jevu oznacitelného jako ,,vira v pokrok®, kterému
zasvétil svou posledni velkou knihu.*

Ne snad Gpln¢ identicky, ale do znacné miry podobny obraz dostaneme, zame¢-
fime-li se nyni na oblast vytycovani témat pro historickou praci a zpiisobii jejich
interpretace. Zde je tieba nejprve pripomenout, ze striktné vzato exilova a spo-
lu s ni i v Ceskoslovensku plisobici nezavisla historiografie nevidéla své hlavni
poslani jen v nezaujatém péstovani historické védy, ale vykazovala velky cit pro
politické potieby doby a naléhavost spolecenskych zmén. Odtud ostatné plyne

52 Obecngji k tomuto tématu viz RAKOVA, S.: Ceské zemé a Amerika: sou¢asna historicka bohe-
mistika v USA, in: Ceské déjiny v soucasné zahranicni historiografii (ed. J. Panek). Pardubice:
Sdruzent historikii CR 2008 s. 251-267.

Ke Gellnerovi naposledy souhrnné HALL, J. A.: Ernest Gellner. An intellectual biography.

London — New York 2011. K problematice ¢eské exilové sociologie viz napi. PETRUSEK, M.:

Ceské socidlnt védy v exilu. Praha 2011.

Ke Krejcimu viz Nase nynéjsi modernita (diskuse o déjinné perspektivé modernity v pojeti

Jaroslava Krejciho) (ed. J. Tomes). Praha 2008; TOMES, I.: Jaroslav Krejéi, in: Sto ceskych

vedcii v exilu (viz pozn. 8), s. 353-357.

55 K Vasickovi viz REPA, M.: Celistvost Zdetika Vasi¢ka, in: Casopis Matice moravské, 130,
¢. 1, 2011, s. 256-259; BOUZEK, J.: Zden¢k Vasicek a archeologie (20.5.1933-13.4.2011),
in: Archeologické rozhledy, 63, ¢. 2, 2011, s. 340-344; KLAPSTE, J.: Nedokonceny dialog se
Zdenkem Vasickem. O klasifikaci artefakt a ekofaktu, o ucté k autoritam, architektuie a Cteni
knih v exilu, in: Déjiny a soucasnost, 34, ¢. 11, 2012, s. 22-24.

% LOEWENSTEIN, B.: Vira v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje. Praha 2009.
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jeji diraz na zapliiovani fady bilych mist, tabuizovanych oficialni historiografii.*’
Vsechny tii uvedené proudy (tedy piedlistopadovou historiografii oficialni, neza-
vislou a exilovou) je samoziejme velmi obtizné srovnavat, protoze nemely stejné
podminky pro praci, co se vSak zda byt vSem spolecné a co je tedy vSechny svym
zpusobem propojovalo, byt’ z riznych zornych uhli a s riznou mirou odborného
vkladu, to byla jista sluzebnost politické sféfe.*

Je ovSem tieba zaroven fici, ze exilova historiografie nebyla z velké miry pro-
sazovatelkou jednotného nazoru na tabuizované problémy, k jejichZ nastolovani
prispivala. To je zfetelné zejména napft. pii sledovani historiografickych pokust
o uchopeni slozité¢ho problému povale¢né ¢eskoslovenskym statem organizované
nucené migrace sudetonémeckého obyvatelstva, k jejimuz rozvifeni ptispél vy-
znamn¢ Jan Mlynarik pod pseudonymem Danubius.” Podobn¢ jako na pivodné
nezavislé, tak i pozdé&ji na polistopadové oficidlni scéné se historici, kteti mohou
byt pfed rokem 1989 zahrnovani mezi exilovou scénu, nazorove v této otazce
pohybovali — jak pted nedavnem ukézal podrobny rozbor Michala Kopecka a Mi-
roslava Kunstata — ve velmi Sirokém nazorovém spektru.®

V zéasad¢ mizeme konstatovat, ze diskuse mezi nékdej$imi exilovymi histo-
riky a oficialni scénou po listopadu 1989 se pohybuje v ramci apriorniho demo-
kratického diskursu, v némz jsou tfeci plochy spojeny nikoli s horizontem de-
mokracie jakozto kyzeného stavu, ale s hodnocenim nékterych jevl vnimanych
jako dédictvi komunistického rezimu. Ex-exilovi historikové poukazuji ¢asto na
zamlCovani, podcenovani ¢i pfimo kamuflovani takovych jevl na oficialni scé-
n¢, na druhé strané tak casto Cini nikoli z faktografickych, ale z proklamativnich
a ideologicky vypjatych pozic. Ivan Kamenec pii pohledu na slovenskou exilo-
vou scénu hovoii o ,,dogmatickej strnulosti viacerych jej ¢elnych reprezentantov,
neschopnych alebo neochotnych aspon ¢iasto¢ne modifikovat’ svoje, domacim
i zahranicnym vyskumom presvedcivo prekonané predstavy o dejinach Sloven-
ska, s ktorymi odchadzali do emigracie uz viac ako pred 60 rokmi.**' Pii podrob-

57 Viz symptomaticky nazvanou knihu KREN, J.: Bild mista v nasich déjindch? Praha 1990.

% Pokud zde pouzivam terminu politicka sluzebnost, chapu jej ve smyslu vymezeni, o které jsem
se pokusil pred patnacti lety na 2. historickém diskusnim foru v dubnu 2000 — viz KOSTLAN,
A.: Advocatus diaboli aneb Pokus obhajit tvrzeni, Ze by se historiografie méla vyvarovat po-
litické sluzebnosti, in: Soudobé déjiny, 8, 1, (2001), s. 127-128. Elektronicka verze viz zde:
<http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/kostlan2.htm> (k 30. 4. 2015).

%9 Viz MLYNARIK, J.: Causa Danubius. Praha 2000. Vizi TYZ: Ruzyniské meditace. Praha 1999;
TYZ: Spod divadelnych kulis na parlamentnii tribinu. Luenec 2014. Protoze jinym sloven-
skym historikiim se zde nevénuji, je tfeba asi pfipomenout, ze Jan Mlynarik byl natolik uzce
propojen s ¢eskou oficialni i nezavislou odbornou sférou, Ze je mozné jej povazovat za jejiho
predstavitele.

60 KOPECEK, M. — KUNSTAT, M.: ,,Sudetonémecké otazka“ v &eské akademické debaté po
roce 1989, in: Soudobé déjiny, 10, €. 3, 2003, s. 293-318.

¢ KAMENEC, I.: Ako sa vidime sami a ako nas vidi verejnost’. Reflexia po dvadsiatich rokoch,
in: Historicky casopis, 59, ¢. 4, 2011 (XIV. zjazd Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV),
s. 609-616. Cituji podle internetovych stranek Slovenské historické spolecnosti pii SAV:
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ném pohledu na ¢eskou exilovou scénu bychom mozna také nalezli nékolik takto
ohodnotitelnych autorti, v zadném piipad¢ to vSak zde neni prevazujici jev.

Téma zlo¢ind komunismu je nejvyraznéjsim vkladem, kterym exilové déjepi-
sectvi obohatilo polistopadové pfemysleni o minulosti, pfi¢emz je pfiznacné, ze
mnohem vétsi spolecenské ozvucnosti nezli Kaplanovym faktografickym pohle-
dim na Ceskoslovensky vyvoj se v prvém desetileti svobodného statu dostavalo
kolektivnimu celoevropskému, resp. celosvétovému pohledu, ktery v disledku
svého mezinarodné komparativnich vychodisek jako by vynasel definitivni soud
i nad nékdej$im dénim v nasi vlasti. Hovofim tu nyni o dile Cernd kniha komu-
nismu. Zlociny, teror, represe, které vyslo v Praze v roce 1999 a jehoz jednim
z hlavnich autord je Karel Bartosek.®? Prave toto dilo totiz poslouzilo jako pod-
klad v ¢etnych domaécich politickych diskusich a tahanicich, v nichz se politicka
scéna snazila vyuzivat antikomunismus jakozto funkéni prostiedek k ovliviiovani
vefejnosti.®

Jestlize se ve svém hlavnim proudu ceska exilova historiografie pohybovala
prednostné v ramci demokratického diskursu, existuje tady asi dost zasadni od-
lisnost od slovenského vyvoje, kde — jak to shrnul Ivan Kamenec — byva exilo-
va historiografie ztotoznovana ,,takmer vylucne s jedinym jen ostro vyhranenym
nacionalistickym ideovym pradom*.** Proudy spjaté s nacionalistickym vidénim
a s katolickou tradici jsou ovSem v Ceské exilové historiografii ptitomny také.
Pfipomeiime v tomto ohledu alespon historiograficky odkaz Josefa Kalvody, ob-
hajovany v posledni dob¢ velmi hlasité jeho apologetem Janem Cholinskym.®
Tyto prace zajimavym zplisobem napomahaji rozriiziovat nazorové spektrum na
ceské odborné historické scéné, nestaly se vSak zatim nositeli diskursu typického
pro nektery z SirSich proudt uvniti eské nejen exilové historiografie.

% 3k ok

Tolik tedy povsechny pohled na ptisobeni nékdejsich exilovych historikl na
ceské odborné scéné po roce 1989. Autor rad piiznava, ze jde o pohled jen letmy,
ne vzdy projasnény a misty asi pfimo volajici po polemice. Mnohé by bylo asi
tteba zanalyzovat ¢i dovysvétlit, nejedna myslenka by si zaslouzila lepsi vysvét-

<http://www.shs.sav.sk/zjazd11/Kamenec-Ako sa vidime sami_a ako nas vidi_verejnost.
pdf> (k 30. 10. 2015).

©2  COURTOIS, S. — WERTH, N. — PANNE, J. L. - PACZKOWSKI, A. — BARTOSEK, K. —

MARGOLIN, J. L.: Cernd kniha komunismu. Zlociny, teror, represe, 1 - 11. Praha 1999.

K vyvoji a funkcim polistopadového antikomunismu viz napf. SUK, J.: Komunistickd minulost

jako politicky problém, in: Shornik z konference “1989-2009: Spolecnost. Déjiny. Politika

(ed. A. Gjuric¢ova). Praha 2010, s. 468-476.

Viz pozn. 61.

65 Viz napt. CHOLINSKY, I.: Poutnik Josef Kalvoda. Zivot a dilo historika a ideologa protiko-
munistického odboje v exilu. Kladno 2002; k této osobnosti dale: Josef Kalvoda. Sbornik textii
z konference poradané Knihovnou kardindla Berana 18. ¢ervna 2012 v Tremosné. Plzen 2013.
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leni ¢i formulovani — snad k tomu v§emu bude vice ¢asu v budoucnu. Zde pied
nami stoji nas posledni tikol: pokusit se vyjit za dvete redakci odbornych revui
a Casopisti a mimo vysokoskolské poslucharny a naznacit si, jakym zplisobem
byla tvorba ceské exilové historiografie recipovana §irsi vetfejnosti. I zde ovsem

stojime pied Sirokym komplexem otazek, které nelze vSechny detailn¢ zodpove-
dét, a musime se tedy uchylit jen k uréitému napovézeni. K tomu nam poslouzi
analyza skladby téch exilovych autort, ktefi obohatili ¢esky knizni trh po roce
1990 o vice nez pét autorskych publikaci.®® Z vice nez stovky historikd, ktefi
byvaji spojovani s oznacenim ,,exilovych historik, tomuto kritériu vyhovélo 18
autort, tedy necela pétina.

Tab. 2: Exilovi historici s vice neZ péti publikacemi vydanymi v CR po roce 1989
(statistika k 30. zati 2014)

Exilovy historik 1;{::(;3;;1' ';‘:lcl;t Diskurs
Karel Kaplan Névrat CR 78 Moderni d&jiny — zlo¢iny komunismu
Vilém Precan Navrat CR 48 Moderni déjiny — zlo¢iny komunismu
Botivoj Celovsky Névrat CR 34 Moderni déjiny — zlo¢iny komunismu
Jan Mlynarik Navrat SR 17 Moderni d&jiny — zlo¢iny komunismu
Ladislav Reznicek Norsko 17 Mimo diskursy
Jaroslav Némec Névrat CR 16 Konzervativné katolicky diskurs
Jaroslav Krej¢i Navrat CR 11 Strukturace historického mysleni
Bedtich Loewenstein | SRN 9 Strukturace historického mysleni
Marie Neudorflova Navrat CR 9 Prvorepublikovy diskurs
Josef Kalvoda USA 8 Konzervativné katolicky diskurs
Jaroslav V. Polc Névrat CR 8 (Konzervativné katolicky diskurs)
Zden¢k Vasicek Névrat CR 8 Strukturace historického mysleni
Stanislav A. Ausky Navrat CR 7 Historie vojenstvi
Michal Reiman SRN, navrat CR 7 Moderni dé&jiny — zlo¢iny komunismu
Frantisek Dvornik Umfel pred 1989 6 (Konzervativng katolicky diskurs)
Victor M. Fic USA 6 Prvorepublikovy diskurs
Vlastimil Kybal Umfel pred 1989 6 Prvorepublikovy diskurs
Ivan Pfaff SRN 6 Moderni déjiny — zlo¢iny komunismu

66

Statistika vznikla na zakladé excerpce Souborného katalogu CR — k nému viz < http:/www.
caslin.cz/> . Do vybéru zapocitavany samostatné publikace (bud’ monografie, nebo soubory
studii), u nichz je doty¢ny jedinym ¢i zfeteln¢ hlavnim autorem, pokud vysly v nakladatelstvi

na tizemi CR &esky. U vicedilnych publikaci byly zapocitany jednotlivé dily, pokud vysly ¢a-

sové oddélen¢ (v jiném roce), pii dodrzeni stejné podminky byla zapocitdvana i opakovana
vydani knih. Naproti tomu nebyly zapoc€itavany monografie rozebirajici zivot ¢i dilo dotyénych

historikt, ani sborniky vénované jejich zivotnim vyro¢im.
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Pro leckoho jisté prekvapivy vycet jmen ukazuje, Zze do zna¢né miry — avSak
nikoli vylu¢né — ve verejnosti rezonovali autofi, kteti vyznamné ptispéli i k bu-
dovani a ovliviiovani odborné ceské scény v polistopadovém obdobi. Strucné
shrnuti jejich zivotnich osudil (viz druhy sloupec tabulky) zaroven naznacuje, ze
Slo pfednostné o zijici autory (ze zemielych se vétsiho poctu vydani svych dél
ve vlasti dockaly jen celebrity formatu Vlastimila Kybala a Frantiska Dvornika),
a z nich v naprosté vét$in€ zase jen autofi, ktefi se rozhodli po listopadu 1989
k opétnému navratu do staré vlasti — pro jednani s nakladatelskymi redaktory
je prece jen rozhodujici osobni styk a v kalkulaci o pfipadném tuspéchu knihy
u Ctenafe hraje samoziejmé dulezitou roli Castéjsi vyskyt doty¢ného autora v do-
macich médiich. V prvnich letech po ,,sametové revoluci® byli exilovi a diive
zakazani autofi vilbec svym zpusobem ,,zvyhodnéni® na kniznim trhu, protoze
po jejich dilech byla poptavka a oni sami mohli nabidnout fadu d¢l vzniklych
v predchazejicich desetiletich, kterd cesky ¢tenai dosud neznal. Teprve postupné
se prosazovala vzristajici komercionalizace knizniho trhu, které ovSem v ¢eském
prostiedi vzdy Celilo n¢kolik nakladatelskych domt, jez chtély své Ctenaiské obci
nabizet predevsim dila kvalitni (n€kdy i s dotaci nékteré vysoké skoly, Akademie
véd CR nebo Grantové agentury CR).

Je nesporné, ze hlavni roli v préci s Ceskou vetejnosti si z exilové historiogra-
fie udrzel odborny ,,diskurs® zaméfeny na moderni d&jiny,”’ jenz byl také ve stie-
du pozornosti této stati a u né¢hoz jsme pozorovali, jak je s ¢astecnou podporou
n€kdejsich exilovych historikii vychylovan ze své ,,akademické roviny smérem
k odhalovani zlo¢inti komunismu (proto v poslednim sloupci tabulky tento diskurs
zkratkovité oznacuji jako ,,moderni déjiny — zlo¢iny komunismu®). V ném patii
neoddiskutovatelné prvenstvi Karlu Kaplanovi a po ném hned Vilému Pre¢anovi,
za nimiz pak nasleduji dva historici, ktefi ¢asto jiz vzrusené¢jsSim tdnem a polemicky
obhajovali nazory, ke kterym se v pribéhu své odborné drahy dopracovali, totiz
Botivoj Celovsky a Jan Mlynarik. K nim se pak na poli ¢eskych d&jin druzi i dalsi
plodny autor, Ivan Pfaff, jehoz odborny zajem se vsak v pribéhu polistopadovych
desetileti ptesouva stale vice od recentnich ,,zhavych déjin“ do 19. stoleti,’® a na
poli svétovych déjin (s ptizna¢nou specializaci na vyvoj v Rusku) Michal Reiman.®

7 Pouzivam slovo ,,diskurs* se v§i obezietnosti, které si tento dnes modni a jednoznaéné neuchopi-

telny termin vyzaduje. Jeho ukotveni v americkém postmodernim mysleni, které dnes pievazuje,
klade totiz nezdravy diiraz na zavérecnou artikulaci historikova dila a podceniuje ¢i pfimo piehli-
71 jeho predchozi odborny vklad (historickd analyza a dal$i induktivni prvky v historikove praci,
vnitini hierarchizace a strukturovanost jim budovaného obrazu minulosti). V tom je tento trend
nebezpecné blizky dogmaticky uplatiovanym postupiim marxisticko-leninské kritiky, které byly
odhodlany za kazdym historickym dilem ¢i psanym projevem vibec odhalit tfidni ptivod jeho
puvodce. Analyza diskurst jisté napomaha odhalovani ideologickych a dalSich sluzebnych va-
zeb historického dila, zaroven vsak je samotné ¢asto degraduje na pouhy ideologicky a sluzebny
nastroj, coz je znaén¢ dehonestujici ptistup. To je ale na jinou diskusi...

8 K nému viz Cesi a svét. Shornik k pétasedmdesatindm Ivana Pfaffa (ed. J. PoliSensky). Praha 2000.

® K nému viz Studia territorialia : Rusko a jeho sousedé. Sbornik praci Katedry ruskych a vychodo-
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Zde bychom mohli nas$ vycet uzavtit, kdyby nam ovsem tabulka nenaznacovala,
ze ve hite jsou jeste 1 historici, ktefi se do vySe popsaného diskursu caste¢né nebo vii-
bec nevejdou. Patii mezi n€ autofi, kteti do soucasné ¢eské historiografie vnaseji dis-
kurs uzce spojeny s etickym a ideologickym horizontem prvni republiky (ve zkratce
»prvorepublikovy diskurs®). Sem lze zaradit orientalistu a zaroven i historika narod-
né-socialni strany v exilu a ¢eskoslovenskych legii Victora M. Fice, spjatého s ame-
rickou Brock University, ktery se sice dockal od prezidenta V. Havla v roce 1998
Radu T. G. Masaryka, ale od svych Geskych kolegii se mnoho pozornosti nedockal.”
Etos prvni republiky se pokusila ve svych pracich resuscitovat i z Kanady se navra-
tivsi historicka Marie Neudorflova-Lachmanova,” stejnym smérem pak mifi i nové
edice d¢€l Vlastimila Kybala. Nesourodou, za to vsak elitni skupinu predstavuji his-
torici, které zarazuji do diskursu pokousejiciho se o strukturaci historického mysleni
smérem ke komplikovanéj$im a promyslené¢jsim variantam premysleni o minulosti
—tedy Bedtich Loewenstein, Zdenék Vasicek a Jaroslav Krejci.

I v Ceské republice se oviem uplatiiuje i v diisledku piisobeni nékdejsich exi-
lovych historikt konzervativné katolicky diskurs, ktery je ve své bojovné podobé
spjat predevsim se jménem Josefa Kalvody. Neni vSak bez zajimavosti, Ze co
do poctu praci urcenych pro ¢eské publikum amerického republikanského poli-
tologa predci z exilu se navrativsi profesor cirkevniho prava a biskupsky vikar
v Olomouci Jaroslav Navratil. Jeho prace jsou urceny prednostné k liturgicko-
-kultovnim potiebam a osvétové se obraceji spise do lidovych sfér.”> Spise svym
kontextem nez obsahem spadaji do této skupiny téz brilantni historické prace
FrantiS§ka Dvornika a Jaroslava V. Polce.” Jak jiz bylo povédéno vyse, cely tento
proud ovSem nehraje u nas ani zdaleka tak zavaznou roli jako mnohem agresiv-
néjsi nastup katolicismu u nasich sousedti na Slovensku ¢i Polsku nebo — mutatis
mutandis — pravoslavi v Rusku.

Ptes vSechny mozné piesahy, které vykazuje dilo dalsiho casto publikovaného
autora, Stanislava A. Auského, k diskurstim prvorepublikovému a antikomunis-
tickému, zatfazuji jeho prace nakonec do profesn¢ vymezeného diskursu vojen-

evropskych studii IMS FSV UK k sedmdesdtinam prof. PhDr: Michala Reimana (ed. L. Svec). Praha
2008; SEGERT, D.: Prager Friihling. Gesprdche iiber eine europdische Erfahrung. Wien 2008.

70 K nému PALECEK, P.: Viktor Miroslav Fic (1922-2005), in: Historie a vojenstvi, 54, &. 3,
2005, s. 138.

7 K ni napt. TOMES, J.: Strazkyné& odkazu TGM, in: Odkaz. Listy Masarykovy spolecnosti, &. 24-
25,2010, s. 71.

2 K nému viz napt. CHOVANEQC, J.: Vzdcné jubileum naseho krajana: Msgre. Prof. Dr. Jaroslav
Némec. Uhersky Brod 2002.

3 K Polcovym osudiim viz POLC, I.: Od poutniho domu k papezské koleji. Rim 1994; HLEDI-
KOVA, Z.: Jaroslav V. Polc (14. 9. 1929 — 15. 1. 2004), in: CCH, 102, &. 2, 2004, s. 444-446.
Obecngji k osobnostem z Polcova myslenkového okruhu viz PAVLINCOVA, H.: Sulle orme
romane dei filosofi cattolici cechi, in: Dal Bohemicum al Nepomuceno. La cultura ceca e la
formazione sacerdotale in un contesto di scontri nazionalisti e di coesistenza. Olomouc 2011,
s.233-241.
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skych dé&jin, k nimz se hlasi tematikou vojenskych ttvarti z doby druhé svétové
valky, kterou se Ausky vyhradné vénoval (s velkym diirazem na oddily Vlasovcii,
v nichz ostatné za mlada i sam slouzil).” Mimo vySe uvedené diskursy pak stoji
literarné velmi plodny Ladislav Reznigek, ktery v roce 1974 v exilu v norském
Oslu zalozil nakladatelstvi Biblioscandia a jehoz zajem se po listopadu 1989
postupné piesouva od portréti vyznamnych ¢eskych osobnosti (Jan Masaryk,
Berta von Suttner) k propagaci norské kultury, mapovani norsko-¢eskych vztaht
a k vlastnim literarné vytvarnym piesahtim.”

Pocet Cesky a v eskych zemich vydanych monografii je samoziejmée jen vel-
mi hrubym ukazatelem zajmi $ir$i vefejnosti. Zijeme ostatné v medialni dobg,
kdy se jiz ptili§ necte, a tak by bylo mozna vhodnég;jsi sledovat recepci exilovych
historikl v jejich vlasti po listopadu 1989 radéji na zakladé kvantifikace jejich
vstupt do nékterého vyznamného audiovizualniho média ¢i v internetové soci-
alni siti. Pfesto se domnivam, ze se mi podafilo v posledni ¢asti mého piispévku
ukazat, Ze Sirsi vefejnost v podstaté souzni — alesponl pokud se ptisobeni nékdej-
$iho historického exilu ty¢e — v zasad¢ s hlavnim odbornym proudem, ktery se
u nas uplatiiuje, je vSak zaroven i vyrazné otevienéjsi dalsim diskursim — a to
zejména proudu spojenému s myslenkovym svétem prvni republiky a v omezené
mife i s katolickym konservatismem.

Czech exile historiography: parallel roads and inspirations
ANTONIN KOSTLAN

Of all exile historians, the most researched segment is the post-1948 exile, with
an emphasis on the impact of exile historiography on national historiography in the
Czech Republic after November 1989. Attitudes to exiled historians on the part of
professional community and in historical political journalism were those of aver-
sion and even hostility. On the other hand, their impact asserted itself on several
levels, from an impulse to respect the ,,ad fonts * principle through methodological
influence to the opening and accentuating of issues which were either a taboo or
distorted in the pre-November period. The most significant contribution has been
the formation of a whole new field of ,, Contemporary History* through personal
commitment of historians following their return from exile, headed by V. Precan.

™ K nému viz: VHU ziskalo pozistalost po plukovniku Auském, jenz mapoval historii protistalin-
skych vojsk i kozactva, internetové stranky Vojenského historického tGstavu: <http://www.vhu.
cz/vhu-ziskalo-pozustalost-po-plukovniku-auskem-jenz-mapoval-historii-protistalinskych-
vojsk-i-kozactva/> (k 30. 10. 2015).

5 K nému viz PANEK J.: Stavba mostd mezi narody aneb O stykéni severu, stiedu a jihu Evropy.
(Rozhovor s &esko-norskym historikem Ladislavem Reznitkem), in: Zpravodaj Historického
klubu, 11, &. 2, 2000, s. 7-11 (pretisk in TYZ: Rozmluvy s historiky (¢eskd historiografie a sou-
dobé déjiny oc¢ima zahranicnich kolegii). Praha 2005).
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MENEJ ZNAMY PRUD SLOVENSKEJ
EXILOVEJ HISTORIOGRAFIE

IVAN KAMENEC

Pokial’ sa na Slovensku pouzije termin exilova historiografia, tak sa vnima
dost’ jednostranne. Vo vicsine Citatel'skej verejnosti, ktora sa trochu viac zaujima
o dejepisnt produkciu, no neraz aj v odbornych kruhoch, sa tento pojem spra-
vidla spaja s odbornymi, publicistickymi, memoarovymi ¢i ucelovo propagandis-
tickymi pracami, ktoré viac alebo menej vychadzaju z 'udackej ideologie alebo
od autorov, ktori sa k nej z roznych profesionalnych alebo odbornych pric¢in pria-
mo ¢i nepriamo hlasia. (O spominanom smere historickej spisby hovori referat
prof. Jana Rychlika v tomto ¢isle Ro¢enky.) Dakedy akoby sa zabudalo, Ze v slo-
venskom exile tvorili aj historici a ini autori, ktori prezentovali a interpretovali
slovenské dejiny zo znacne rozdielnych, podl'a mia objektivnejSich odbornych
pozicii. Pri¢iny vysSie spomenutého, prinajmensom zjednoduseného vnimania
slovenskej exilovej historiografie spocivaju vo viacerych faktoroch.

Nacionalisticky alebo 'udacky priad exilového dejepisectva je ,,sluzobne® naj-
starsi, lebo sa zacal formovat’ hned’ v ramci prvej povojnovej viny slovenskej po-
litickej emigracie po roku 1945. Z kvantitativneho hl'adiska bol a pravdepodobne
je podnes najpocetnejsi, najdynamickejsi, najutocnejsi a mozno povedat, Ze aj
najagresivnej$i. Je charakterizovany minimom tolerancie voci inym nazorom,
lebo jeho protagonisti st presvedceni, zZe jedine oni reprezentuju v zahranici Slo-
vensko vratane udajne pravdivej interpretacie slovenskych dejin. Tato predstava
priamo nadvézuje na oficialnu tézu Hlinkovej slovenskej l'udovej strany uz z me-
dzivojnového obdobia, ked’ jej najvyssi predstavitelia boli presvedceni, ze len
ich politicky subjekt reprezentuje slovenské narodné zaujmy a len on ma pravo
hovorit’ v mene naroda. Uvedeny stav svojim spdsobom vcelku verne odzrkadl’o-
val a dodnes odzrkadl'uje nielen ,,dejepisné polemiky®, ale celkovi, neraz napata
situaciu a nazorovy antagonizmus v slovenskom politickom exile po druhej sve-
tovej vojne vobec.!

Doteraz vari najvernejsi obraz o slovenskej politickej emigracii v druhej po-
lovici 20. storocia vratane jej aktivit rozneho odborného zamerania podal Jozef
Spetko.? Od tohto autora preberam aj niektoré terminologické pojmy, ktorymi
charakterizuje dve kridla slovenského politického exilu. Zatial' ¢o nekompro-

' O tejto problematike vid’ blizsie BRAXATOR, E.: Slovensky exil 68. Bratislava 1992; SPET-
KO, J.: Lisky kontra jeze. Slovenska politicka emigracia 1948 — 1989. Analyzy a dokumenty.
Bratislava 2002; LICKO, J. M.: dko chuti cudzina. Slovenskd demokracia v exile 1948 — 1989.
Bratislava 1999.

2 SPETKO, J.: Lisky kontra jeze...
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misné nacionalistické kridlo nazyva monistami (jeze), jeho naprotivok, ktorého
reprezentanti maji vacsie pochopenie pre konstruktivnu diskusiu, oznacuje za
pluralistov (lisky). J. Spetko konstatuje, Ze hranica medzi monistami a pluralis-
tami nebola vzdy presne vyhranend a preto v oboch taboroch existovali aj tzv.
jezolisky, teda osoby, ktoré sa snazili (zvdc¢Sa marne, za o nest nesporne Vac¢si
diel zodpovednosti asi jeze) o isté zmierenie a konstruktivny dialdég, hl'adanie
vychodisk. NajkomplikovanejSie to bolo pri polemickych diskusiach o proble-
matike Ceskoslovenskej, resp. slovenskej Statnosti, kde dolezitt a nezastupitel-
nu ulohu zohravala prave interpretacia modernych slovenskych dejin, osobitne
problematika vzniku I. Ceskoslovenskej republiky, charakter vojnovej Sloven-
skej republiky, jej rezimu a jej najvyssich predstavitel'ov, ako aj povojnovy vyvoj
na Slovensku v rokoch 1945 — 1948.

Okrem toho treba konStatovat’, ze nacionalisticky prud vratane jeho historio-
grafickych aktivit bol vd’aka istému ¢asovému naskoku najlepsie zorganizovany,
disponoval najvac¢sim poctom casopisov rozneho druhu a zamerania. Na druhej
strane je paradoxom, Ze na relevantnych politickych miestach v krajinach svojho
exilového posobenia, nevraviac uz o odbornych akademickych kruhoch (najma
univerzitach), neziskali monisti va¢si vplyv, hoci sa o to sistavne snazili nielen
historickymi a historizujicimi, zvac¢sa propagandistickymi pracami, ale aj deza-
vovanim svojich nazorovych oponentov v exile. Ich ideologicky zakonzervova-
né, prvoplanovo politicky zamerané snahy ucelového vykladu narodnych a stat-
nych (v prvom rade modernych) dejin Slovenska, neziskali ani taky vplyv, ako ho
mal pluralisticky prad slovenského exilového dejepisectva, ktorému je venovany
tento prispevok.

A eSte jedna poznamka: aj slovenskd, resp. ¢eskd domaca tzv. marxisticka
historiografia, no hlavne propagandisticka publicistika, ktora pred rokom 1989
plnila pokyny vladnej moci polemizovat’ s exilovymi dejepiscami (hoci vacsinu
ich tvorby priamo nepoznala, lebo nemala k nej pristup) tiez v prvom rade veno-
vala pozornost’ 'udackym autorom a ich pracam. V sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch minulého storo¢ia v bratislavskom Ustave marxizmu-leninizmu
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, kde jeho odborni zamest-
nanci mali, hoci obmedzeny a selektovany, no predsa len pristup k prohibitnym
zahrani¢nym publikaciam, sa na objednavku vladnych politickych kruhov spra-
covali dve analyzy exilovej historiografie.* Z dne$ného hl'adiska tieto experti-
zy su uz len dobovym prameniom k poznaniu jednej stranky Cinnosti politicky
usmernovaného tzv. normaliza¢ného dejepisectva. Z aspektu vyskumu vlastnej
problematiky su tieto analyzy skoro bezcenné, lebo uz dopredu odmietali akykol-
vek odborny, faktograficky a poznévaci prinos exilovej produkcie, nech uz mala
hocaké zameranie a i€elové politické ciele. Apriorne jej pripisovali nebezpecné,

3 Tieto spisy z fondu Ustavu marxizmu-leninizmu su ulozené doteraz ako nezaradeny material

v Archive Ustavu pamiti naroda v Bratislave. Za upozornenie na tento pramefi a zéroveii za
poskytnutie jeho kopii d’akujem kolegovi Martinovi Mockovi.
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ideologicky neprijatel'né, politicky nepriatel'ské zameranie. V takomto pripade
nemohlo ist’ ani o ndznak nejakej konstruktivnej polemiky ¢i aspon diskusie.
S despektom a povyseneckou iréniou sa v nich pisalo o vsetkych exilovych pra-
cach s dejepisnou problematikou, ktor¢ ich kritici vSak zvéc¢sa priamo nepoznali
z vlastného Citania, ale iba prefiltrované oficialnou politickou propagandou, kto-
ra zaroven dopredu urCovala jednoznaéne negativne zavery hodnotenia celého
emigrantského dejepisectva.

Po spoloc¢enskych zmenach zaCiatkom devat'desiatych 20. storocia sa sloven-
ska exilova historiografia vo vzt'ahu k domacemu dejepisectvu dostala do novej
situdcie, ktora sa hlavne v pripade monistického pradu podstatne odliSovala a do-
teraz odlisuje od situacie v ¢eskom dejepisectve. Exilovi autori z monistického
pradu ostali na svojich intolerantnych poziciach a so svojimi uzko nacionalistic-
kymi interpretaciami slovenskych dejin prisli na Slovensko s predstavami o svo-
jom vierozvestcovskom ¢i obrodeneckom poslani, ktoré sa musi bezpodmienecne
presadit’ v celej Sirke slovenského profesionalneho dejepisectva. Ich najviac po-
uzivanou frazou bolo a je, Ze interpretacia narodnych dejin sa neopierala o slo-
venské, ale hungaristické, ¢echoslovakisticke, teda slovenskym zdujmom nepraj-
né vychodiska. Treba konstatovat, ze podobné obvinenia nachadzaji ¢iastocn
odozvu nielen vo verejnosti, ale aj v ¢asti domacej profesionalnej historiografie.
Umiernenejsi pluralisticky protipol (lisky) sa z vacsej Casti integroval do kon-
textu domacej historiografie, ponechavajic si vSak voci nej kriticky postoj, ¢o
v podobnom duchu prebiehalo aj v ¢eskej historickej obci. Uvedomujem si vsak,
Ze je to mozno az prili§ zjednodusujice konStatovanie a schematické rozdelenie.
Doteraz sa totiz neurobila seridozna analyza pomeru slovenskej exilovej histo-
riografie, jej vzt'ahov, jej kvalitativnych prinosov, no aj negativ vo¢i domacemu
slovenskému dejepisectvu, hoci sa tato poziadavka objavila uz na 10. zjazde Slo-
venskej historickej spolo¢nosti v roku 1991.* Myslim, Ze vtedy na to bola z oboch
stran este veelku priazniva prilezitost, ktora vSak ostala nevyuzita. Je prekvapu-
juce, ze odvtedy sa uz viac ako dve desatrocia nazorova priepast’ medzi doma-
cim a byvalym exilovym dejepisectvom monistického pradu stale viac prehlbuje
a komplikuje. Okrem toho monisti — jeze — nasli v slovenske;j historickej obci, no
najmi medzi pocetnymi laikmi-nehistorikmi nadSenych privrzencov, epigdnov
arenovatorov svojich téz. Ti zrejme vychadzaju z populistického predpokladu, ze
ludi zacinaju zaujimat’ dejiny az vtedy, ked’ sa menia na klebety. Neprinalezi mi
vsak a ani nie som schopny skiimat’ a vynasat’ nejaké mentorujlce zavery o tom,
kto ma vacsiu zodpovednost’ za tento nezdravy jav, hoci som presvedceny, ze st
to prave militantni reprezentanti 'udackeho, resp. neol'udackeho pradu exilovej
historiografie a ich po¢etni domaci nasledovnici. Na adresu intolerancie monis-
tického prudu — jezov — v Casopise Nase snahy sa uz v roku 1965 objavila vystiz-
na poznamka: ,,Kto moze mat’ narodny program okrem nich? LCudia s totalitnou

4 Materialy z 10. zjazdu Slovenskej historickej spolo¢nosti. In Historicky casopis, 39, 1991,

¢. 4-5,s.488-491.
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minulost'ou a s takymi sklonmi predsa maju vSetko vyarendované. Len oni vedia,
¢o je narodny program a co si narod praje. St jeho vodcovia ve¢ni a nevecni —
ako to pride. A kto by sa opovazil nieco namietat’, tak keby mali moc, I'ahko by si
poradili. Vytiahli by gardistické mundiry a kazdému by to ukazali.®

Druhy, teda pluralisticky prid exilového dejepisectva v tomto procese pre-
bichajucom od zaciatku devitdesiatych rokov minulého storo¢ia zohraval skor
pasivnu tGlohu, lebo po roku 1989, az na vynimky, prestal vlastne existovat’ ako
identifikovatel'na ucelend skupina v ramci slovenskych emigrantskych kruhov,
resp. ich kultarnych a vedeckych (v naSom pripade historiografickych) aktivit.

Pri skimani exilovej historiografie, bez ohl'adu na jej ideové zameranie treba
odpovedat’ na otazku, koho a aké diela mozno vlastne oznacit’ za exilové deje-
pisectvo v profesionalnom, resp. odbornom zmysle slova? Je zname, Ze v oboch
vys$Sie spominanych nazorovych pridoch autormi historickych prac odborného,
no predovsetkym propagandistického a memodarového charakteru boli v prvom
rade byvali slovenski politicki a verejni ¢initelia, publicisti, umelci, kultarni i ve-
decki pracovnici, ktori opustili Slovensko v réznych dobach (po roku 1945, 1948
a 1968) a z najroznejsich politickych, profesionalnych i osobnych pric¢in. Do-
vody, ktoré ich podnietili k emigracii, citel'ne determinovali aj ich pristup k in-
terpretacii jednotlivych usekov, procesov, dielich javov alebo osobnosti z mo-
dernych slovenskych dejin. Ako konStatuje vo svojej dizertacnej praci Monika
Mandelickova, ,historia a zaoberanie sa vlastnou minulost’ou, ista sentimentalita
a idealizacia ,starych dobrych ¢ias’ je jednym z charakteristickych znakov kazdé-
ho politického exilu.®

Medzi exilovymi autormi historickych textov pluralitnej orientacie tiez pre-
vladali nehistorici, ktori sa vo svojich publika¢nych aktivitach, raz viac, inokedy
menej uspesne, zaoberali dejepisnou problematikou. K najaktivnejSim spomedzi
nich patrili M. Kvetko, J. Lettrich, R. Frastacky, F. Hodza, M. Mudry, M. Fer-
jencik, K. Belak-Berger, M. Zapletal, K. Gronsky, S. Bellus, J. Beharka, J. Han-
zel, I. Sturc. V radoch publikujiicich pluralistov nachddzame viak aj niekol’ko
vysokoskolsky graduovanych profesionalnych dejepiscov, z ktorych treba spo-
menat Jozefa Spetka, Miroslava Li¢ka, Jana Mlynarika, Ladislava Lipschera, Ju-
raja Krammera, Mikulasa Teicha, Victora Mamateja a neskor s istym otaznikom
tiez Ladislava Suska a Jana Korceka. Menované osoby sa zapojili do odborne;j
prace s rozdielnou intenzitou. Pravdepodobne najproduktivnejsi spomedzi nich
bol M. Lic¢ko, zatial’ ¢o J. Krammer kratko po emigracii rezignoval na odbornu
vedecko-vyskumnu pracu. L. Susko v exile nepublikoval. Na prekvapenie jeho
kolegov po navrate na Slovensko, resp. po opdtovnom odchode do emigracie sa
svojimi pracami a postojmi postupne zaradil do monistického pradu. Neviem, ¢i
J. Koréeka, ktory sa z rodinnych dovodov v devitdesiatych rokoch vystahoval do

5

Nase snahy, r. 1., maj — jun 1965, €. 3, s. 16.
6 MANDELICKOVA, M.: Historie v exilu. Doktorska dizertacia vypracovana v roku 2012 na
Univerzite Palackého v Olomouci. Na pracu ma upozornil prof. J. Rychlik.
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Australie, mozno tiez povazovat’ za emigrantského historika v pévodnom zmysle
tohto slova. Treba este dodat’, ze ku problematike slovenskych dejin sa kvalifi-
kovane vyjadrovali aj viaceri odbornici z inych spolocenskovednych disciplin,
akymi boli filolog L. Durovié, kunsthistorik T. Strauss, pravnik M. Vietor mladsi,
amerikanista M. Votruba a i.

Prva odborna praca s dejepisnou problematikou v ramci pluralitného pradu
sa zrodila z pera popredného domaceho a potom exilového politického Cinite-
l'a, erudovaného pravnika Jozefa Lettricha. Tu treba vSak pripomenut’, Ze hoci
J. Lettrich nebol skolenym historikom, inklinoval k dejinnej problematike uz od
vysokoskolskych studii, ked’ svoju dizertacnu pracu z problematiky pravnych
dejin uverejnil v prestiznom odbornom ¢Casopise.” Trvaly zaujem o historickt
problematiku prezentoval aj vydanim publikacie o dejinach Slovenskej narodne;j
rady.® Jeho — na svoju dobu priekopnicka — publikacia pod nazvom History of
Modern Slovakia vy$la v USA roku 1955° a bola akousi prvou exilovou syn-
tézou slovenskych dejin. J. Lettrich sa v nej zaoberal problematikou vyvoja na
Slovensku uz od doby Samovej riSe v 7. storo¢i nasho letopoctu. Jadro knihy je
venované, v stlade s jej nadpisom, slovenskym dejinam od konca 18. storocia,
s akcentom na udalosti prvej polovice 20. storoc¢ia. Toto dielo bolo okrem iného
aj prvym a myslim, ze vydarenym pokusom oponovat’ dovtedy monopolne do-
minujucej interpretacii slovenskych dejin z pera monistickych, teda 'udackych
historikov, publicistov a politikov, akymi boli F. Hrusovsky, K. Culen, F. Duréan-
sky, K. Sidor, J. Pauco a ini, ktori sa snazili zahrani¢nej, predovsetkym americkej
a kanadskej neinformovanej, v poznani slovenskych dejin nezorientovanej verej-
nosti podat’ nacionalisticky skresleny obraz slovenskych modernych dejin. V ich
pracach, ktoré prindsali aj vel'a novych faktov, postrehov a suvislosti, vSak neslo
zd’aleka iba o odborné akademické otazky, ale o pokusy rehabilitovat’ vojnova
Slovensku republiku, ktord vypovedala USA vojnu, relativizovat’ zodpovednost’
jej rezimu a jeho Celnych predstavitel'ov za antihumanne a antidemokratické ¢iny
i zloCiny. V zapase s tymito dezinterpretaciami zohravala Lettrichova kniha, kto-
ra po roku 1989 vysla v dvoch vydaniach aj na Slovensku,!® vel'mi zaujimavy
dobovy pramen s nezanedbate'nym §irSim kultirno-spolo¢enskym vplyvom, na
¢o sa Casto pri jej hodnoteni zabuda. Na druhej strane je logické a prirodzené, Ze
z aspektu odborného je uz prekonana d’al§im vyskumom. Autor do nej zaradil aj
dovtedy nepublikované alebo malo zname dokumenty nemeckej, resp. americkej
proveniencie, ktoré sa tykali 'udackeho rezimu a jeho kolaboracie s nacistickym

" O Quadripartitum. In Pravny obzor, 12, 1929, s. 641-647 a 678-684.

O Slovenskej narodnej rade. Bratislava 1945. O Lettrichovych aktivitach v oblasti interpretacie

historickej problematiky pred jeho vynttenym odchodom do exilu pozri blizsie KAMENEC,

I.: Pociatky verejnopolitickej ¢innosti Jozefa Lettricha. In Historik v case a priestore. Lauddcio

Lubomirovi Liptakovi (eds. I. Kamenec, E. Mannova, E. Kowalska). Veda 2000, s. 211-224.

°  LETTRICH, J.: History of Modern Slovakia. New York, 1955.

10" Kniha vysla pod nazvom Dejiny novodobého Slovenska v Bratislave v roku 1993 a v Banskej
Bystrici bez uvedenia roku vydania.
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Nemeckom, resp. slovenskej protifasistickej rezistencie. Uverejnené dokumenty,
spolu s pripojenou, aj ked’ pomerne skromnou, no emotivnou fotoprilohou pre
potencialneho zahrani¢ného citatel’a predstavovali pfedtim nepoznané informa-
cie o Slovensku a azda v SirSom zmysle slova aj o strednej Eurépe.

Lettrichova kniha svojim obsahom akoby predznamenavala z aspektu svojho
politického a odborného zamerania problémy, resp. Glohy, s ktorymi sa musela
vyrovnavat’ cela pluralitna exilova slovenska historiografia pocas svojej existen-
cie. Tvorba jej prislusnikov v ramci plnenia vlastnych vyskumnych uloh sa niesla
v znameni permanentnych navzajom sa prelinajicich polemickych diskusii za-
meranych prinajmensom tromi smermi. V pat'desiatych, sedemdesiatych a osem-
desiatych rokoch minulého storocia to bolo predovsetkym kritické komentovanie
a glosovanie vysledkov domacej odbornej, resp. pseudoodbornej historiografie
nachadzajucej sa v uplnom podruci cielov vladnej komunistickej ideologie,
nekompromisne pozadujucej od historikov iba potvrdenie vlastnej legitimity.
V ramci toho exilovi autori upozoriovali hlavne v ¢ase tzv. normalizacie na osob-
né osudy svojich umlcanych domacich kolegov-historikov a ich diel, ktoré¢ ne-
mohli byt pod najréznejsimi zamienkami publikované. Zaroven im poskytovali
moralnu i materialnu podporu tym spdsobom, ze uverejiiovali ich odborné prace
v zahrani¢i. Vzhl'adom na celkovii vtedajsiu situéciu na Slovensku (v Ceskoslo-
vensku) to bola v podstate vcelku prirodzena tloha, ktort exil ochotne plnil bez
ohl'adu na svoje rozdielne nazorové zameranie.

Omnoho komplikovanejsie, nez vysSie spomenuté tloha, boli nazorové spory
a odborné polemiky vo vnutri slovenského exilového dejepisectva. Tie boli de-
terminované politickou, ideologickou, nacionalnou a §tatopravnou orientaciou,
resp. konfesionalnou prislusnostou jednotlivych emigra¢nych skupin, ktoré pri
presadzovani svojich ndzorov si vzdy brali na pomoc dejepisné barlicky. Historic-
ké argumenty, ako to pri takychto sporoch vzdy byva, zohravali tiez v exilovych
politickych zapasoch vel'mi délezitl, niekedy mozno az dominantnt ulohu. Preto
im jednotlivé emigrantské organizacie, akymi boli Svetovy kongres Slovakov,
Slovenska liga v Amerike, Rada slobodného Ceskoslovenska, Stala konferencia
slovenskych demokratickych exulantov, Spolo¢nost’ pre vedy a umenie v NY,
Spolocnost’ pre dejiny Zidov v Ceskoslovensku, Zdruzenie demokratickych Slo-
vakov a iné menej zname zaujmové spolky venovali vo svojich ¢asopisoch (Nase
snahy, Horizont, Most, Pohl'ady, Premeny, Okno, resp. v ¢asopisoch ¢eského exi-
lu — napr. Svédectvi), ale aj v samostatnych publikaciach, zbornikoch a $tidiach
znacnu pozornost’ historickej problematike.

Organizovali sa r6zne odborné konferencie, seminare a besedy k najroznej-
$im témam, vyroc¢iam. Poriadali sa aj slavnostné akcie — raz k 28. oktdbru, resp.
29. augustu, inokedy k 14. marcu.'? Akousi vedecko-organiza¢nou zakladiiou

' Blizgie pozri SYRNY, M.: Zivotné osudy a politicky profil Jozefa Lettricha. Uvod k druhému
slovenskému vydaniu knihy Jozefa LETTRICHA: Dejiny novodobého Slovenska.

12 Bliz&ie pozri v poznamke &. 1 uvedené prace F. Braxatora, J. Spetka, M. J. Li¢ka.
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pluralistického kridla exilu bolo zaloZenie Slovenského vyskumného a studijné-
ho strediska v kanadskom Toronte, ktoré sa orientovalo na organizacnu pracu
v ramci slovenskej exilovej kultiry, umenia, vedy — v rdmci toho aj historického
vyskumu. Bolo signifikantné, Ze prvou publikaciou, ktort stredisko vydalo, bolo
druhé vydanie Lettrichovej knihy History of Modern Slovakia. Do aktivit a kon-
krétnych podujati z oblasti dejepisectva sa nezapajali iba historici (naopak, ti boli
spravidla v menSine), ale aj pocCetni publicisti, byvali domaci politicki a verejni
Cinitelia, ako aj mnohi prislusnici exilu, ktori sa na strankach ¢asopisov chceli
vyjadrit’ k aktualnim historickym problémom. Néazorovy diapazon diskutujicich
ucastnikov tu bol skuto¢ne vel'mi Siroky a prinasal aj vel'mi zaujimavé postrehy,
fakty a nazory. Na druhej strane v§ak neraz niesol so sebou aj negativnu ¢rtu, ktora
je charakteristicka aj pre zna¢nu ¢ast’ nasich sucasnych domacich celospolocen-
skych diskusii tykajucich sa predovsetkym modernych dejin 20. storocia, osobit-
ne problematiky dejin vojnovej Slovenskej republiky: Cim menej vedomosti mal
alebo ma diskutér o predmetnej veci, tym sebavedomejsie a intolerantnejsie st
jeho vyjadrenia na adresu oponentov. V exile sa vSak rodili aj legendy, tykajuce
sa tieZ problematiky starSich dejin Slovenska. Znova jedno konstatovanie z Na-
Sich snah z roku 1982: ,,Ako rakovinovy nador bujnie v slovenskom, najma l'u-
dackom exile presvedcCenie, Ze my Slovaci sme narod neposkvrneny, snehobielo
¢isty. Sme najlepsi zo vSetkych svetov. Pochopitel'ne, neexistuje narod, ktorého
dejiny by popri dobrych vlastnostiach nemali aj stranky temnejsie... U niektorych
publicistov alebo tiezhistorikov sa takéto zbozné Zelania vyvolavaju z nevedo-
mosti. A tak je Slovan nielen kupec Samo a Velkii Moravu spravovali slovenski
vladari, a nedavno sme sa doéitali, ze aj Arpadovci boli Slovania.“!® (Aké blizke
niektorym dne$nym snaham na Slovensku!!) Pravdepodobne aj pre podobné zja-
vy sa snahy o hl'adanie spolo¢nej organiza¢nej zakladne jednotlivych pradov exi-
lu skon¢ili vzdy netspesne, lebo narazali na neprekonatel'né prekazky na oboch
stranach, na fundamentalistické predsudky hlavne u monistov, ktori odmietali
akukol'vek spolupracu — aj v ramci historického vyskumu s Ceskymi exilovymi
partnermi.'* Na druhej strane veduce Ceské i slovenské osobnosti Rady slobodné-
ho Ceskoslovenska sa tvrdohlavo pridfzali fikcie jednotného &eskoslovenského
naroda, a tym aj usporiadania Statopravnych pomerov v budicom slobodnom
Ceskoslovensku, ¢o prezentovali ob&as az z prili§ viditenych paternalistickych
pozicii vo svojich Casopisoch. Takato koncepcia bola, prirodzene, neprijatelna
aj pre slovensky demokraticky exil a jednoznacne ju odmietali aj vysledky vy-
skumov slovenskych exilovych historikov. Spominané javy poskodzovali nielen
institucionalne a osobné vztahy v exile, ale aj tamojsi historiograficky vyskum.
Tematika slovenskych dejin v rokoch 1938 — 1945, odborna historicka rekon-
Strukcia vyvoja slovenského Statu, jeho rezimu a charakteristika jeho veducich

3 Nase snahy, r. XVIIL., september — oktdber 1982, ¢. 5.
14 Blizgie pozri v spominanych publikaciach F. Braxatora, J. Spetka a M. Litka. Pozri poznamku

¢. 1.
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¢initel'ov bola najviditel'nejSou deliacou ¢iarou, resp. kl'i¢ovym bodom zaujmu
slovenskej exilovej historiografie v celej jej Sirke. Sem sa v najvyhranenejsej po-
dobe premietli ndzorové rozdiely dvoch hlavnych prudov slovenského politické-
ho exilu. Vo vnutri oboch nazorovych smerov boli napriek ndzorovym rozdielom
aj osobnosti, ktoré sa usilovali o zbliZzenie a dufali, Ze tieto diferencie sa podari
konstruktivnou diskusiou ¢iasto¢ne prekonavat’ alebo aspon zmiernovat. Vel'mi
sa to vSak nedarilo, o ¢o sa zaslizili najmé monisti — jeze. Spomedzi nich svojou
intoleranciou vynikal historik F. Vnuk, ktorého M. Kvetko vo svojom polemic-
kom seriali Spolitizovana historia'® ironizujico charakterizoval nasledovnymi
slovami: ,,Frantisek Vnuk pri znamkovani osobnosti v naSom narodnom Zzivote je
posledny Zijtci polyhistor na svete, ktory si trufa do vSetkého hovorit’ tak autori-
tativne, ako nikto z nas. Svoje pero namaca do zl¢e bez minimalneho overenia si
zakladnych faktov.*!¢

Spomenul som uz, ze objektom historickych alebo historizujacich ¢lankov
bola problematika slovenskych dejin prvej polovice 20. storoCia. Po stranke
kvantitativnej tu dominovali tri témy: 1) dejiny slovenského politického exilu,
jeho organizacnej a ideovej Struktary po rokoch 1945, 1948 a 1968.! Tento emig-
rantsky syndrom sa nepriamo odrazal aj v reflektovani inych historickych udalos-
ti a procesov; 2) d’alSou ,,vel’kou témou‘ bola problematika slovenskej protifasis-
tickej rezistencie a Slovenského narodného povstania na pozadi charakteristiky
vzniku, rezimu, vnutornej a zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky z rokov
1939 — 1945. Okrem permanentnych polemik s 'udackym vykladom tejto proble-
matiky najvyznamnej$im vysledkom historického vyskumu v danom smere bolo
vydanie troch zvidzkov Zbornika uvah a osobnych spomienok o Slovenskom na-
rodnom povstani. Redakéne ich pripravili, no zaroven do nich aj autorsky prispeli
M. Kvetko a M. Li¢ko.!® Zatial’ ¢o prvy zvizok (vySiel v roku 1976) pozostaval
z textov, ktoré dodali exilovi autori, v dalSich dvoch zvdzkoch sa publikovali
aj Studie J. Jablonického, vlastne jediného disidenta v domacej historickej obci;
3) tretou najviac frekventovanou dejepisnou témou bola problematika vzniku
a existencie Demokratickej strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1948, s ¢im sa
spajala aj rekonstrukcia celkového politického vyvoja na Slovensku, resp. v Ces-
koslovensku v danom obdobi.

Historici a publicisti z pluralitného pradu sa vSak opakovane vracali aj k feb-
ruarovym udalostiam na Slovensku a v CSR v roku 1948, k vseobecnej charak-
teristike komunistického rezimu, k roku 1968 a nasledujucej tzv. normalizacii,
k problematike I. CSR, k ¢esko-slovenskym vztahom na poli $tatopravnom, po-
litickom i kultarnom , k jednotlivym osobnostiam modernych slovenskych i ¢es-

Nase snahy. V1., marec — april €. 2; maj — jin €. 3 ; september — oktdber €. 5.

Tamze.

Pozri citované prace F. Braxatora, J. Spetka a M. Li¢ka, poznamka ¢&. 1.

Zbornik uvah a osobnych spomienok o Slovenskom narodnom povstani. Zv. 1., 11, 111. (eds. M.
Kvetko, M. Licko). Toronto 1976, 1980, 1983.
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kych dejin, akymi boli M. R. Stefanik, T. G. Masaryk, E. Bene§, M. Hodza, J.
Tiso a ini. Najmé zasluhou M. Lic¢ku bola viac menej pravidelne recenzovana
produkcia odbornych, popularizaénych a memoarovych prac z pera domacich
historikov i exilovych autorov. J. Li¢ko v tejto Cinnosti pokracoval aj po roku
1989 a vzapiti musel celit’ obvineniam z nepriatel’stva voci slovenskému narodu,
z odbornej nesposobilosti, zo zapredanectva a lokajstva v cudzom zolde atd’. Tieto
obvinenia neprichadzali uz z kruhov monistického exilu, aj ked’ ten bol nesporne
ich inSpiratorom. Vyslovovali ich v§ak domaci autori, prekvapujuco zastreSovani
autoritou stale viac spolitizovaného vedenia Matice slovenskej. Exilovi historici
a d'al$i autori registrovali a kriticky komentovali aj udalosti v slovenskej histo-
riografii, napriklad diskusiu o ¢echoslovakizme a autonomizme, ktora prebichala
v druhej polovici Sest'desiatych rokov. J. Mlynarik po samovrazde .. Holotika
vystizne, no neraz podla svojho zvyku aj so znacnou davkou demagdgie, gloso-
val tristné, niekedy zahanbujuce osudy slovenskej oficidlnej historiografie a jej
hlavnych protagonistov.' Tohto autora slovensky exilovy filolég L. Durovi¢ tref-
ne charakterizoval slovami: ,,Je to vhodny Zurnalista, no ob¢as pise valaskou.?
J. Mlynarik mal tiez cyklus prednasok na rozne, zvacsa spolocensky a politicky
citlivé témy, akymi bolo povojnové vyhatianie nemeckych obyvatel'ov z Cesko-
slovenska, priebeh holokaustu na Slovensku (povojnovy odsun Nemcov z CSR,
problematika holokaustu na Slovensku) v ramci vysielania Radia Slobodné Eu-
ropa. Spominané aktivity historikov i nehistorikov v ramci liSok (pluralitného
prudu) boli sice jednoznacne pozitivne, no ani tieto nemozno akceptovat’ bez kri-
tického pristupu. Aj tam bolo obcas dost’ zbytocného radikalizmu, vzajomného
podcenovania, no nastastie aj schopnosti kritickej sebareflexie. Napriklad histo-
rik umenia T. Strauss upozoriioval, Ze ,.je anachronizmom projektovat’ Pudactvo,
¢echoslovakizmus, obrodny socializmus a dejiny vobec do pritomnosti a buduc-
nosti. Zapecnictvo, provincionalizmus a krpciarstvo je v slovenskom Mnichove,
Rime a Toronte viac citit’, neZ v su¢asnej Bratislave®.?!

V zaver prispevku chcem este upozornit’ na jednu tému, ktora sa objavovala
najmi v osemdesiatych rokoch v reflexiach exilovych historikov a d’alsich auto-
rov, predovsetkym z okruhu pluralitného prudu. I8lo o dejiny slovenskych zidov,
s osobitnym ddérazom na ich tragédiu v Case druhej svetovej vojny. Tato téma
nemala zd’aleka iba rozmer odborného vyskumu, ale bola aj vaznym moralnym
problémom, akymsi kostlivcom v skrini v ramci slovenského politického exilu.
Ciasto¢ne bola reflektovana v beletristickej memoarovej literatiire (E. Knieza,
M. Lipscherova, M. Zapletal a i.). Zidovska problematika bola aj jednym z na-
metov polemik medzi pluralistami a monistami nielen v ramci dejepisectva, ale
aj v inych vyskumnych rovinach zivota slovenskej emigrantskej obce. V ¢asopi-
soch Horizont, Nase snahy, no aj v d’alSich periodikach tento ,,kostlivec vypada-

19 Clanok Generél a jeho historik. In: Nase snahy, XXII. september — oktober 1986, &. 5.
2 In: SPETKO, J.: c.d., s. 166.
2l Tamze, s. 162.
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val zo skrine*, provokoval a znepokojoval. Podobne ako v domacich pomeroch,
aj v exile boli dejiny holokaustu na Slovensku dlho z najroéznejsich pri¢in obcha-
dzané alebo zo strany 'udackych autorov relativizované v tom zmysle, Ze tragé-
dia slovenskych zidov sa vysvetl'ovala len ako vysledok nacistického natlaku,
resp. ¢innosti niektorych domacich radikalov. Slovenski vladni €initelia (najma J.
Tiso) sa zbavovali zodpovednosti alebo sa dokonca predstavovali ako ochranco-
via zidov.?? V tomto duchu sa monisti snazili ovplyviiovat’ aj, zial’, malo zoriento-
vanych zahrani¢nych autorov, ktori sa pokusili pisat’ o holokauste na Slovensku.
Priam klasickou ukdzkou takejto manipulacie je kniha nemeckého historika po-
sobiaceho vo Vatikane W. Brandmiillera.”

V roku 1961 obnovila v New Yorku svoju ¢innost’ medzivojnova ceskoslo-
venska Spolo¢nost’ pre dejiny Zidov v Ceskoslovensku. Najdolezitej$im vysled-
kom jej prace bolo trojzvidzkové syntetické dielo o historii tunajSich zidov od
ich prichodu az do skonc¢enia druhej svetovej vojny.>* Slovenska problematika
bola v syntéze pomerne skromne zastipena a autori textov so slovenskou proble-
matikou boli izraelski historici pochadzajuci z Ceskoslovenska — Y. Jelinek a L.
Rotkirchenova. Zo slovenskych exilovych historikov sa problematike holokastu
vratane odbojovych aktivit slovenskych zidov sistavne venoval L. Lipscher, kto-
ry na tuto tému publikoval niekol’ko §tadii a vydal samostatnit monografiu.”® Jeho
syn Juraj Lipscher publikoval $tudiu o Zidovskom obyvatel'stve v Cechach a na
Morave v 17. a 18. storo¢i.?®

V roku 1984 sa konala v Izraeli medzinarodna konferencia o holokauste
a protifasistickom odboji Zidov na Slovensku. S referatom na nej vystapili okrem
inych L. Lipscher a V. Precan i viaceri izraelski historici slovenského povodu: Y.
Jelinek, R. Y. Biichler, L. Rotkirchenova, G. Fatranova, A. Nir. L. Rotkirchenova
je autorkou prvej vedeckej publikacie — zbierky dokumentov, ktora sa zaobera
dejinami holokaustu na Slovensku.?” Pri tejto prilezitosti si treba odpovedat’ na
otazku, ¢i autorov historickych prac, ktori prisli na prelome Styridsiatych a pat’-
desiatych rokov do Izraela zo Slovenska v detskom alebo mladom veku, mozno
povazovat’ za prislusnikov slovenskej exilovej historiografie, hoci pre poznanie
dejin Slovenska (a nielen z aspektu témy holokaustu!) urobili vel'a pozitivnej pra-
ce. Spominané osoby sa totiz stali profesionalnymi historikmi az v Izraeli. Istou

2 DURICA, M. S.: Dr. Joseph Tiso and the Jewish problem in Slovakia. Slovakia, VII., 1957, 3-4,
a d’alSie prace tohto autora.

2 BRANDMULLER, W.: Holokaust in der Slowakei und die katholische Kirche. Neustadt an der
Aisch 2003. Praca bola prelozena aj do talianciny. V roku 2013 kniha vysla aj v slovenskom
jazyku pod nazvom Soa na Slovensku a Katolicka cirkev. Na vydanie ju pripravil a pre sloven-
ského citatel'a upravil J. M. Rydlo. Bratislava, 2013.

2 The Jews of Czechoslovakia. Philadelphia — New York 1948, 1971 a 1984.

% LIPSCHER, L.: Die Juden im Slowakischen Staat 1939 — 1945. Miinchen — Wien 1980.

% Presny bibliograficky udaj o §tudii, zial’, nepoznam.

27 ROTKIRCHEN, L.: The Destruction of Slovak Jewry. A Documentary History. Jerusalem
1961.



MENEJ ZNAMY PRUD SLOVENSKEJ EXILOVEJ HISTORIOGRAFIE 141

vynimkou tu boli spomienkové texty A. Steinera, resp. inych prezivsich osob.?
Asi najznamejSou pracou tohto druhu sa stala kniha Rudolfa Vrbu?® a memoare
posledného predsedu Ustredne Zidov na Slovensku O. Neumanna.*® Nesporne
najiniciativnejSou osobnostou spomedzi tejto skupiny exilovych autorov bol Y.
Jelinek, ktory sledoval a kriticky recenzoval slovensku historiografiu, aktivne sa
s referatmi zucastnoval podujati, ktoré organizovali slovenski exilovi historici.”!
Y. Jelinek vo svojom vyskumnom zabere prekro¢il problematiku Zidovskych de-
jin, resp. holokaustu a publikoval aj jednu z prvych seridznych syntetickych mo-
nografii o vojnovej Slovenskej republike.*? Y. Jelinek, ale aj d’al$i izraelski autori
slovenského povodu po roku 1989 publikovali svoje prace aj na Slovensku a tym
sa zapojili do kontextu slovenskej historiografie.*

A lesser-known current in Slovak exile historiography
IVAN KAMENEC

The main axis of Slovak historical writings whether by professional historians
or by more or less knowledgeable lay authors and journalists is a conflict over the
nature of the wartime Slovak state and the Slovak National Uprising. One pole
is represented by a typical Ludak and neo-Ludak eulogy of the Slovak State and
rigid dismissal of the Uprising, countered by the critique of the Slovak State from
liberal-democratic positions. It is particularly the neo-Ludak current that has
gained a powerful influence in Slovakia, namely in the post-1989 conservative
Catholic circles. The entire specific current of exile historiography has concen-
trated on the Holocaust in Slovakia.

2 Tieto materialy st ulozené v Yad Vasem v Jeruzaleme, resp. v inych izraelskych archivoch,
muzeach a pamitnikoch.

¥ VRBA, R. - BESTIC, A.: 44070. The Conspiracy of the Twentieth Century. Washington 1989.
Kniha vysla aj v ¢eskom preklade pod nazvom Utekl jsem z Osvétimi. Praha 2007. Je nejasné,
preco cesky preklad neuvadza ako spoluautora aj A. Bestica.

30 NEUMANN, O.: Im Schatten des Todes. Tel Aviv 1956.

31 Blizgie tidaje vid’ v citovanych pracach F. BRAXATORA, J. SPETKA a M. LICKA, pozn. &. 1.

32 JELINEK, Y.: The Parish Republic. Hlinka's Slovak People’s Party 1939 — 1945. New York —
London 1976.

3 Pozri Tragédia slovenskych Zidov (ed. D. Téth). Banska Bystrica 1992. Prispevky A. NIRA,
Y. JELINKA, G. FATRANOVEJ, R. Y. BUCHLERA. Dalej pozri samostatné monografie:
JELINEK, Y.: Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo¢i. Praha 2009;
FATRANOVA , G.: Boj o prezitie. Bratislava 2007; BUCHLER, R. Y.: Zidovskd niboZenska
obec v Topolcanoch. (Pociatky, rozvoj a zdanik). Bratislava 1996; SPITZER, M.: Kde ostalo
srdce. Bratislava 1995.
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VPLYV EXILOVYCH HOSPODARSKYCH HISTORIKOV
NA CESKOSLOVENSKU HISTORIOGRAFIU

ANTONIE DOLEZALOVA —- ROMAN HOLEC

Tento prispevok je vystupom z dlhodobého vyskumu, ktory ani v sucasnosti
nie je ukonéeny. Ma vsetky znaky textu, ktory je sice postaveny na primarnych
a doteraz nevyuzitych pramenoch, sucasne vSak stale nemoze mat’ ambicie tvarit’
sa definitivne a komplexne a zohl'adiiovat’ vSetky suvislosti.

Vyskum ¢eskych vedcov v exile ma v Ceskej republike uz viac ako desat-
ro¢nu tradiciu. Systematicky sa nim zaobera predovsetkym Centrum pre dejiny
vedy v ramci Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. V roku 2003 ustav zorganizoval
prva tematicka konferenciu Védci v exilu. V roku 2007 vysla kniha Frantiska
Houdka, Libuse Koubské a Karla Pacnera Cesti védci v exilu.! V roku 2011 sa
uskutocnila druhd medzinarodné konferencia Vedci v exilu a diktdtorskeé rezimy
20. stoleti. V tom istom roku bola vydana encyklopédia Sto ceskych védcii v exilu
od Soni Strbafiovej a Antonina Kostldna.” Obe spominané publikacie maju en-
cyklopedicky charakter a v§imaju si odbory z oblasti prirodnych i spolocenskych
vied. Prvym spracovanim exilu v ramci jedného odboru predstavuje kniha Ceské
socialni védy v exilu, ktora sa venuje ¢eskoslovenskej sociologii.?

DoterajSie vyskumy o vedcoch v exile sa sustredili vyhradne na ¢eskych ved-
cov, ktori svoju kariéru zacali rozvijat’ v Ceskoslovensku ako ¢lenovia akademic-
kého prostredia. Mimo zaujmu badatel'ov tak doteraz stali vedci z univerzitného
prostredia. VzhI'adom na encyklopedicky charakter doteraz vzniknutych prac tak
rovnako zatial’ zostala mimo pozornosti badatel'ov otazka metodologického i te-
matického transferu medzi exilovymi a domacimi vedcami.

V nasom vyskume sa ani jednému z uvedenych doterajsich deficitov nevyhy-
bame. Naopak, ideovy transfer je jedno z kl'uicovych badatel'skych poli, ktoré sa
vo svojom vyskumu pokusame zmapovat'. Situdciu mame o to komplikovanejsiu
(alebo jednoduchsiu), ze v spominanych knihach medzi exilovymi historikmi ne-
najdeme ziadnych hospodarskych historikov.

Ciel'om nasho vyskumu v oblasti exilovej historiografie hospodarskych dejin
je nielen poznanie klicovych osobnosti ceského a slovenského hospodarsko-
-historického exilu, ale predovsetkym hladanie (a nachddzanie) odpovedi na tri
zakladné otazky:

I HOUDEK, F. - KOUBSKA, L. — PACNER, K.: Cesti védci v exilu. Praha 2007.
2 STRBANOVA, S. — KOSTLAN, A. (eds.): Sto ceskych védcii v exilu. Praha 2011.
3 PETRUSEK, M.: Ceské socidlni védy v exilu. Praha 2012.
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1. aké boli zivotné osudy Ceskych a slovenskych hospodarskych historikov
v exile; zaujimaju nés nielen dovody a rozhodovanie sa pre emigraciu, ale tiez
pozicie, aké historici v emigracii ziskali a akymi témami sa zaoberali;

2. akymi cestami sa uskutocnovalo ovplyvilovanie domacej a exilovej historio-
grafie v hospodarskych dejinéch;

3. kl'icovou zostava do tretice otazka, ¢i dielo tychto historikov v exile mozno
oznacit’ za pokraCovanie tradicie Ceskej a slovenskej historiografie hospodar-
skych dejin, pricom thto tradiciu vzt'ahujeme nielen k vyvoju odboru od kon-
ca 19. storocia do roku 1989, ale tiez k tvorbe kazdého z tychto autorov pred
ich emigraciou.

V centre zaujmu nasho prispevku si traja historici. Manzelia Alice (1920 —
2015) a Mikulas (*1918) Teichovci z Cambridge a Ako$ Paulinyi (*1928) z ne-
meckého Darmstadtu. Z tejto trojice nie je sice Mikulds Teich Skolenim hos-
podarsky historik, ale jeho intelektudlny zéaber, kvalifikacia historika dejin vedy
a techniky, teoreticka priprava a napokon postavenie nielen manzela, ale aj
blizkeho spolupracovnika manzelky Alice z neho robi intelektuala so Sirokym
hospodarsko-historickym zazemim. Aj preto bol v druhej polovici Sestdesiatych
rokov vymenovany za ¢lena Richtovho ,,mezioborového tymu pro vyzkum spole-
¢enskych a lidskych souvislosti védeckotechnické revoluce®. Navyse marxistic-
ka metodoldgia, ktorej neochvejnym privrzencom zostal po cely zivot, pripisuje
hospodarskemu vyvoju kl'icovy vyznam a koncept revolucii ako akceleratora
historického procesu zostal pre Mikulasa Teicha charakteristicky doteraz.* Na
kongrese hospodarskych dejin v Bloomingtone (september 1969) vystupil s refe-
ratom o historickych suvislostiach vedecko-technickej revolucie, a to nebol ani
zd’aleka ojedinely prispevok hospodarsko-historického charakteru (okrem teore-
tickych postulatov sa venoval dejinam banickej techniky, technolégiam v pivo-
varnictve a d’al$im mens$im témam).

Manzelia Teichovci odchadzaji z Ceskoslovenska v auguste 1968, bez-
prostredne po vstupe vojsk Varsavskej zmluvy, ked” Mikulas najprv vystapil na
kongrese o dejinach vedy v Parizi a odtial’ nastapil na dlhodobo planovany ro¢ny
Studijny pobyt v USA v ramci akademickej vymeny. Po roku v Amerike prijali
Stipendia v anglickom Cambridge, pricom stale boli vedeni zamestnavatel'mi —
Pedagogickou fakultou UK a Historickym tstavom CSAV v Prahe — ako zamest-
nanci na neplatenom volne. Obe deti Studovali v Anglicku, pricom stars$i syn mal
prerusené Stidium v Prahe. Svoj pobyt na Zapade sa Teichovci neustale snazili
legalizovat, az kym nemali plné pasy a od konca roku 1969 sa vo Velkej Britanii
tporne snazili o ich prediZenie ¢ vydanie novych. Po 1. 1. 1970 bolo zrejmé, e
ich neplatené vol'no sa meni na emigraciu. Jednak boli existen¢ne zabezpeceni,
jednak odmietali predstavu, ze by v zaujme akejsi jednoty museli hlasovat’ doma

4 PALECEK, P.: Exil a politika. Historici o nejnovéjsich déjindch a o sobé. Tignov 2004, s. 136-
162; TEICHOVA, A. — TEICH, M.: Zwischen der kleinen und der grofien Welt. Ein gemeinsa-
mes Leben im 20. Jahrhundert. Wien — K6Iln — Weimar 2005.
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za veci, s ktorymi sa nemohli vnitorne stotoznit’. S tym, ze by od nich nikto Ziad-
ne hlasovanie nechcel, akoby ani v tom ¢ase ani nepocitali. Najméa Alice sa dlho
vnutorne s odchodom z Ceskoslovenska nemohla zmierit. Akoby stale verila, Ze
sa ,,nieCo" zmeni a mozno si idealizovala aj pomery na Pedagogickej fakulte UK,
rovnako ako vzt'ahy medzi kolegami.

Prostrednictvom byvalych spolupracovnikov boli Teichovci neustale infor-
movani o stale dramatickejSich pomeroch v akadémii i na univerzite, o odbor-
nych diskusiach v rdmci hospodarskych dejin (napriklad o koncepte priemyselne;j
revolucie), o priprave roznych textov, ako aj o novych publikéaciach. Aktivna bola
Komisia pre hospodarske dejiny zaloZzena na jar 1966 pri Ceskoslovenske;j his-
torickej spolocnosti pod vedenim Arnosta Klimu. Zo zaciatku viedli rozsiahlu
koreSpondenciu s pocetnymi kolegami (Lubo§ Novy, Pavla Horska-Vrbova, Ja-
roslav Folta, Jaroslav Cesar, Milan Myska, Julius Alberty), ktora sa neskor zuzila
len na styky s kolegami, ,,odstranenymi* z oficialnej historiografie. Ci uz koncom
Sest'desiatych rokov alebo neskdr, pomahali kolegom a priatel'om pri zabezpe-
covani publikacii, xeroxov, pobytov a ciest. Alice pisala este v USA suborny
¢lanok o hospodarskych dejinach v CSSR pre Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte a o bibliografické udaje poziadala Jaroslava Pursa, Pavlu
Horsku-Vrbovu a d’alSich.

Zaujimavé bolo, ze v case, ked’ pobyt Teichovcov prestaval byt legalny
a bolo zrejmé, Ze zostanu v zahranici, vybavoval Mikula§ Teich na prvé zasa-
danie ICOHTEC-u vo franctzskom Pont-a-Mousson roku 1970 (uvazovalo sa
aj o Berkeley) so sekretarom Mauriceom Daumasom ceskoslovensku delegaciu
v zostave Jaroslav Pur$ za hospodarske dejiny, Milan Myska za socialne dejiny
a Mikulas Teich za dejiny vedy a techniky. Témou bol transfer technickych vydo-
bytkov v metalurgii a energetike v 19. storo¢i na priklade Franctuzska, Japonska,
Nemecka, USA, Velkej Britanie, Pol'ska a Ceskoslovenska. Myska nakoniec uz
vycestovat’ nemohol a svoj prispevok uverejnil v Shorniku praci Pedagogicke
fakulty Ostrava.®

Purs sa vsak nerozpakoval do Franctzska ist, hoci svojho spolupracovnika
a kolegu z tstavu uz davno ,,potopil®. Je mozné, ze zo strany Mikulasa iSlo aj
o pragmatickt ivahu, ze Purs je ten rozhodujuci ¢lovek, ktory by mu mohol po-
moct udrzat’ si pracovny vztah k Historickému tstavu. O kvalite jeho prace mal
vtedy este uréité pochybnosti. Mikula§ Teich si vybral tému Banskej Stiavnice
a jej modernych banskych technologii, ktoré sa vSak nestali spustacom priemy-
selnej revolucie na §irSom teritoriu Slovenska. Tento postoj bol identicky s Pur-
Sovym nazorom, ktory sa vykrystalizoval v jeho polemikach so slovenskym his-
torikom Antonom Spieszom. Bolo zaujimavé, Ze k tejto téme sa Teich vratil aj pri
svojom prvom vystipeni na Slovensku po roku 1989.

5 MYSKA, M.: Facteurs de la localisation de la sidérurgie en Moravie et en Silésie pendant la
revolution industrielle. In Shornik praci Pedagogické fakulty Ostrava, 20, C-5, Historica 1.
Ostrava 1970, s. 33-57.
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Po tom, ¢o v roku 1970 vydavatel'stvo Academia definitivne rozhodlo o vyra-
deni Alicinej habilitacnej prace o medzinarodnych investicidch v medzivojnovom
Ceskoslovensku z edi¢ného planu, vydala ju roku 1974 v Cambridge University
Press pod nazvom An Economic Background to Munich. International Business
and Czechoslovakia 1918 — 1918. Zasadna kniha k ceskoslovenskym dejinam
bola recenzovana len v zahranici a len tak sa o jej existencii dozvedali odbornici
v Ceskoslovensku. Milan Myska o nej roku 1976 pisal: ,, Teprve ted’ jsem mél
moznost se s knizkou seznamit pfimo v Polsku. V nasich knihovnach neni nebo
se nepijcuje. ¢ Pol'sko bolo dobrym kanalom a Myska prosil o zaslanie knihy na
pol'skt adresu. Dovtedy ju mal sukromne pozi¢anu a len takymto sposobom sa
dostavala do rik zaujemcom. Na Slovensku sa prvé vydanie knihy nenachadza
v ziadnej kniznici, v Cechach ju vSak mal minimalne Historicky ustav CSAV
a dva exemplare aj Narodni knihovna. Aby sme doplnili Mysku, v knizniciach
teda boli, len sa k nim asi dalo tazko dostat’.

Ni¢ to v§ak nemeni na zavaznom zavere, ze citacie, resp. odvolavky na tato
zéasadnu knihu sme v ¢eskoslovenskej historiografii do roku 1989 nenasli! To je
vel'mi smutné konstatovanie. Nemyslime si vSak, ze by tutu pracu vedci nepo-
znali a neovplyviiovala vyskum, len sa jednoducho kazdy tvaril, Ze neexistuje,
rovnako ako sa ignorovali Teichovci ako odbornici. Kniha International Business
and Central Europe 1918 — 1939, ktoru Alice vydala koncom roku 1983 spolu
s P. D. Cotrellom, sa dostala podl'a informéacie Arnosta Klimu uz v roku vydania
do ustavu.” Ani tato publikacia sa v ¢eskoslovenskej historiografii nevyuzivala.
Bolo signifikantné, Ze do nej zo socialistického bloku prispeli len historici z Pol’-
ska a Mad’arska.

Rovnako len Gistnym podanim sa odbornici v Ceskoslovensku dozvedali, ze
napriklad Alice dala do tlace text o pracovnych silach v Zeleziarskych manufak-
tarach a pytali si potom separaty (to bol pripad opat’ Mysku). Pontkali za to, i za
d’al$iu pomoc, publikdcie domacej produkcie. Jeden priklad za vSetky od Milana
Mysku, lebo iSlo opét’ len o historikov, ktori pracovali mimo oficialneho pradu:
»Snad bych Ti mohl poslat né¢jakou zajimavou publikaci ... Slovaci vydali Zla-
tou knihu banickou podle videniského manuskriptu z r. 1746, se vSemi kresbami,
mapami, technickymi vykresy atd. M¢l bys zajem? Snad se mi ji podaii n¢kde
v Bratislavé sehnat.”® Mikula$ v odpovedi uviedol, Ze by mal zaujem o knihy
vydané po roku 1968 na tému pivovarnictva a vedecko-technickej revolucie, teda
na témy, ktoré mal sam dlhodobo rozpracované.

¢ Girton College Cambridge, Personal Papers (d’alej GCPP) — A. Teichova, Add. mat. 1, M. Mys-
ka Teichovcom z 29. 5. 1976 (Ostrava). V pripade tohto textu pouzivame odkazy na staré Cle-
nenie spisového materialu v tomto rozsiahlom fonde. Nové bolo urobené v priebehu vyskumu
a uz by sme ho nestihli dosledne zohl'adnit’.

7 GCPP —A. Teichova, Add. mat. 2, A. Klima M. Teichovi z 28. 5. 1984 (Vieden).

8 GCPP - A. Teichova, Add. mat. 2, M. Myska M. Teichovi z 9. 3. 1984 (Opava).
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Pomoc pri vybavovani Stipendii a sprostredkivanie publikacnych moznosti
patrili k tradi¢nej agende Teichovcov. To posledné sa neraz tykalo aj kontroly
prekladu, pripadne zapracuvania poznamok zo strany recenzentov, ako v pripade
¢lanku o Ceskom Zeleziarstve od Milana Mysku v Casopise Past and Present,
ktory vysiel roku 1979, ale pracovalo sa na fiom uz roku 1976.° Pre knihu Karla
Kaplana o Slanskeho procese napisala Alice anglické resumé a hl'adala potencial-
neho vydavatel'a vo Velkej Britanii, kym si Kaplan nezohnal talianskeho.'

Alice bola pre ¢eskoslovenskych komunistov persona non grata aj preto, lebo
sa netajila so svojimi ndzormi a udrziavala styky s l'ud’'mi, ktori vyvijali otvorené
aktivity voci rezimu. Ked’ bola roku 1986 pozvana do vychodného Berlina Hel-
gou Nussbaumovou na pripravu sekcie kongresu hospodarskych dejin v Berne,
museli k tomu dat’ suhlas najvys§ie §tatne organy v CSSR.!!

Ur¢ite nebolo $tandardom, ze Mikulas platil Arnostovi Klimovi predplatné ¢a-
sopisu Past and Present, ktory Klimovi potom posielali na jeho prazsku adresu.'?
S Klimom sa Teichovci v zahrani¢i aj zvykli stretavat. Co vsak bolo z hladis-
ka naSej témy najzaujimavejsie, Klima nechaval svoje texty este pred vyjdenim
citat Mikulasovi a jeho mienku i detailné poznamky si oCividne vazil a aj sa
ich snazil zohladnit. Opét’ teda nie hlavny a oficialny prad ceskoslovenskych
hospodarskych dejin, ale na perifériu oficialnej historiografie vytlacany, hoci
renomovany historik, sa pyta na mienku a konzultuje problémy. Popri technic-
kych drobnostiach a otazkach obsahovej Struktiry smerovali Teichove pozndmky
k réznej interpretacii marxistickych publikacii i samotnych textov Marxa a En-
gelsa a k terminologickym problémom, napr. neodporacal terminy Arbeitgeber
a Arbeitnehmer, lebo sa nevyskytovali ani v pdvodnych materidloch z 19. storo-
¢ia, ani u Marxa a nakoniec ani v anglickej literatire, kde robotnik svoju pracu
predava, nie berie ¢i dava."

Mikulés Teich sa spolu s Royom Porterom stal v obdobi 1981 — 1997 povest-
nym zostavovatel'om dvanastich interdisciplinarne zameranych zbornikov, ktoré
— prekladané do roznych jazykov sveta — patria doteraz ku kl'iCovym textom
v kazdej téme, ktorej sa venovali. Napriklad problematike revolucie v dejinach ¢i
priemyselnej alebo vedeckej revolucie, ale i sexuality, reformacie, osvietenstva,
vzt'ahu prirody a ¢loveka a pod. Do roku 1989 sa ako jediny prispievatel’ z Ces-
koslovenska v nich, konkrétne v zborniku Revolution in History, ocitol opat’ len

9 MYSKA, M.: Pre-Industrial Iron Making in the Czech Lands: the Labour force and Production
Relations Circa 1350 — circa 1840. Past and Present, 82 (1979), s. 44-72.

10 GCPP - A. Teichova, Add. mat. 2, K. Kaplan Teichovcom zo 7. 2. 1984 (Mnichov) a odpoved’
M. Teicha z 5. 3. 1984 (Cambridge).

' TEICHOVA, A. — TEICH, M.: Zwischen der kleinen und der grofsen Welt, s. 217-218.

2. GCPP — A. Teichova, Add. mat. 1, M. Teich redakcii Past and Present zo 6. 10. 1976 (Cam-
bridge).

3 GCPP — A. Teichova, Add. mat. 2, A. Klima Teichovcom zo 6. 3. 1984 (Viedeil) a odpoved
M. Teicha z 25. 3. 1984 (Cambridge). Ide konkrétne o Klimovu §tadiu Die Arbeiterunruhen in
Bohmen 1844.



148 ANTONIE DOLEZALOVA — ROMAN HOLEC

Arnost Klima so §tadiou o burzoaznej revoltcii 1848/9 v strednej Eurdpe. Miku-
1as v reakceii na text charakteristicky neziadal vysvetlit' pojem burzoaznej revo-
lacie, ale Ziadal o vymedzenie a vysvetlenie pojmu strednej Europy.'* Uvedeny
zbornik vysiel roku 1986 a najdeme v iom okrem inych prispievatel'ov aj Erica
Hobsbawma, Petra Burkeho i Akosa Paulinyiho.'s Pri poslednom mene sa ndém
treba pristavit, ked’ze i§lo o d’alSieho vplyvného exilového historika.

Akos Paulinyi, ,,mad’arského pdvodu v Nemecku zijuci slovensky historik®,
odisiel z Ceskoslovenska ako docent Univerzity Komenského na roéné Hum-
boldtove Stipendium roku 1969 a roku 1970 sa rozhodol v zapadnom Nemec-
ku zostat’. Ako zrely hospodarsky historik, zameriavajlci sa na dejiny banictva
a hutnictva, dostal miesto na univerzite v Marburgu, od roku 1976 na Technische
Hochschule v Darmstadte ako profesor dejin techniky a hospodarskych dejin.!'

S Akogom Paulinyim boli Teichovci v ulom stitkromnom a ¢iastoéne i vedec-
kom styku. Uz roku 1976 boli uitho na navsteve a pomahal im s danovymi zale-
zitostami pri ich pobyte v Marburgu. Navstevovali sa s rodinami a Paulinyiovci
radi chodili na dovolenku do Cambridge. Ako§ sa snazil ziskat Mikul4sa aj pre
projekty, ktoré mohli byt’ osozné obom, najmaé so zretel'om na vyvoj zeleziarstva.
Aj Paulinyimu Casto prave Mikulas Teich ¢ital jeho texty a podnecoval disku-
siu. Ako to vyzeralo v praxi, si mézeme demonsStrovat’ na Paulinyiho prednaske
Karl Marx und die Technik seiner Zeit, ktoru roku 1983 predniesol v Darmstadte.
Teich jej text, ako vzdy, pozorne precital a vyslovil dve zasadné pripomienky.
Prva sa tykala Marxovej systematiky a mala skor filozofickt povahu, druhé v§ak
smerovala k aktualnym teoretickym diskusidm v hospodarskych dejinach: ,,Ne-
viem, ¢i si spominas, pisal Teich Paulinyimu, ,,na Pur§ov rozsireny pojem stroja.
Bohuzial’, nemam ani poruke materidly, kde to rozvadza, ani Marxov Kapital,
z ktorého vychadza. Myslim vsak, Ze sa odvoldva na citat, ktory Ty uvadzas na
s. 13 ,Als Maschinerie ... bewusste Anwendung der Naturwissenschaft bedingt’.
Pokial’ si spominam, ide PurSovi o to, ze napr. aplikovana vedeckéd chémia vo
vyrobe je rovnocenna stroju a v tomto zmysle ide o rozsireny pojem stroja. Ked’
som to v Prahe cital, tak to urobilo na mna zna¢ny dojem. Ked som sa vratil
k tomu minuly rok v Mnichove, tak som bol uz menej nadseny. Totiz, ¢im viac
som sa zamysl'al nad tym, na ¢o sa Pur§ z Marxa odvolava, tym viac som docha-
dzal k nazoru, ze Purs Siel znacne d’alej, nez mal Marx v tmysle. Tak ¢i tak je
to objektivny problém. ,Formverdnderung des Werkstoffes’ [citat z Marxa — au-
tori] méze byt dosiahnuté nielen strojove, ale i chemicky (alebo biochemicky)

4 GCPP - A. Teichova, Add. mat. 2, M. Teich A. Klimovi z 8. 6. 1984 (Cambridge).
KLIMA, A.: The bourgeois Revolution of 1848-9 in Central Europe. In PORTER, R. — TEICH,
M. (eds.): Revolution in History. Cambridge, CUP s. 74-100. Text je pristupny (i so spomina-
nym vymedzenim strednej Eurdpy) aj v praci KLIMA, A.: Economy, Industry and Society in
Bohemia in the 17th-19th centuries. Praha 1991, s. 263-286 pod rovnakym nazvom.

5 PAULINYT A.: Revolution and Technology. In PORTER — TEICH, s. 261-289.

... magyar eredetli, Németorszagban €10, szlovak torténész vagyok ... Beszélgetés Paulinyi

Akossal. Aetas, (Szeged 2002), ¢. 2-3, s. 263-266.
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a v tomto zmysle Pur§ nadhadzuje otazku, ktora nie je mozné nechat’ bokom. Na
kazdy pad sa s nou budem musiet’ teoreticky vysporiadat’, ked’ budem hodnotit’
industrializa¢ny proces vo vyrobe piva.“!” Ukazuje sa, Ze k diskusii a uvaham
skor podnecovali domace texty &itané v emigrécii, ako opaéne. Ako$ Paulinyi
pod vplyvom MikulaSovych uvah sprecizoval formulacie vo svojom kl'icovom
diele o priemyselnej revolucii z roku 1989 a Mikulas Teich sa prave o ne oprel,
ked’ vysli roku 2000 jeho dejiny pivovarnictva, ¢im tiez splnil vyssie uvedené
predsavzatie.'®

Prednaska Akosa Paulinyiho vysla roku 1998 v Mannheime a autor ju venoval
osemdesiatinam ,,priatela a spoluptitnika“ Mikulasa Teicha. Roku 2012 ju potom
zahrnul v doslovnom zneni do stiboru svojich vybranych textov."”

Na rozdiel od rozhodne eurdpsky a celorepublikovo zameranej monografie
Alice Teichovej sa regionalne prace Akosa Paulinyiho aj po jeho emigracii v slo-
venskej historiografii citovali a pouzivali. Predovsetkym v réznych Casopisec-
kych prispevkoch, ale aj v monografidch vydavanych malymi vydavatel'stvami.
Julius Alberty sa v monografii Pohorelské Zeleziarne 1807 — 1826 z roku 1982
Paulinyiho knihe Zeleziarstvo na Pohroni v 18. a v prvej polovici 19. storocia vy-
danej roku 1966 jednoducho nemohol (a ani nechcel) vyhntt. Sam totiz nepatril
medzi rezimom preferovanych historikov, prave naopak. Na druhej strane prace
oficidlnych slovenskych hospodarskych historikov, ako aj akademicka syntéza
Dejiny Slovenska I1. 1526 — 1848 z roku 1987, v poznamkovom aparate a v bib-
liografii Paulinyiho vynechali a objavil sa az v III. zvézku vydanom v roku 1992.

Paulinyi tak starSimi textami do istej miery slovensku historiografiu stale
ovplyvnoval, ¢o sa v pripade Alice Teichovej konalo — ak sa konalo — nevidi-
telnym a uplne anonymnym sposobom. Aj Paulinyiho texty z emigracie vSak
zostavali ignorované a nezname, nepochybne i preto, ze z globalnych i technic-
kych hladisk sa priemyselnou revoluciou a industrializaciou nikto nezaoberal.
Ani Jaroslav Purs nebol vynimkou, lebo vo svojej monumentalnej Priimyslove
revoluci z roku 1973 neuvadza ani Mikulasa Teicha, ani Akosa Paulinyiho, hoci
ich prace pri svojom rozhl'ade musel poznat. Rovnako vsak ignoroval aj Mi-
lana Mysku a Arnosta Klimu. Badatel'skymi témami Alice Teichovej sa Ceski
historici sice pomerne intenzivne zaoberali, ale napriek rozsiahlej a citovanej
zépadoeuropskej literatiire nenajdeme v textoch najvyznamnejsSieho hospodar-
skeho historika tohto obdobia Vlastislava Lacinu do roku 1989 ani raz jej meno
spomenuté. Opacéne to neplati, lebo Alice Teichova vyuzivala a opierala sa aj
o Lacinove prace z obdobia normalizacie. To sa tykalo aj prac Vaclava Pruchu,

17 GCPP — A. Teichova, Add. mat. 2, M. Teich A. Paulinyimu z 13. 8. 1984 (Cambridge).

8 PAULINYI, A.: Industrielle Revolution vom Ursprung der modernen Technik. Reinbek bei
Hamburg 1989, s. 57; TEICH, M.: Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland 1800 —
1914. Wien — Ko6ln — Weimar 2000, s. 340.

9 PAULINYT, A.: Karl Marx und die Technik seiner Zeit. In PAULINYI, A.: Technik und Wirt-
schaft in der Industrialisierung. Disseldorf 2012, s. 241-285.
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Josefa Faltusa a d’al$ich.?® Z hl'adiska nazvu tohto referatu teda skor domaca

historiografia mala vplyv na exilovu tvorbu Alice Teichovej, v pripade Mikula-

Sa Teicha mal rovnaky podiel na jeho uvahach a formuléciach jednak kl'acovy

rezimovy historik Jaroslav Purs, ale aj exilovy kolega a priatel' Ako§ Paulinyi.

Suviselo to aj s naturelom Mikulésa, ktory vzdy viac cital, ako pisal, a ktory

vzdy viac diskutoval, ako presadzoval hotové a nemenné tézy. Pripad Akosa

Paulinyiho bol vSak zase uplne iny. ISlo o solitérneho historika s mimoriadne

kritickym postojom k ¢eskoslovenskym pomerom a historiografii. Roku 1984

si v jednom liste takto postazoval: ,,Prave robim jeden referat o zeleziarstve ...

a v tejto stvislosti som musel zistit', Ze moji byvali kolegovia o. i. Myska, Kotfan

[Jan Kofan] i ... [ne€itatelné] maju vel'mi ,lockeren Umgang mit Quellen’ a naj-

presnejsi bol z nich nehistorik Kruli$ [Ivo Kruli§-Randa — autori].**!

Snad’ sa este patri dopovedat’ osudy nasich troch historikov. Po roku 1989 za-
&ali Teichovei ¢asto chodit’ do Ceskoslovenska, resp. CR a SR, ¢o umoziiovali aj
ich pravidelné letné pobyty vo Viedni. Programovo zacali otvarat’ dvere ceskym
a slovenskym hospodarskym historikom do sveta, a to do renomovanych publi-
kacii i medzinarodnych projektov. Mena starSich historikov ako Patek, Faltus,
ale i odbornikov v strednom veku ako Kubt, Hajek, Holec a pod. sa tak dostali
na renomované fora a vsetci, ako aj vlastna disciplina hospodarskych dejin, vd’a-
¢ia obom manzelom za vel'a. Mikulas sa navyse podiel'al na dvoch anglickych
publikaciach Bohemia in History a Slovakia in History, ktoré vysli v Cambridge
University Press. Obaja zili stale v Cambridge a po Alicinej smrti roku 2015 Zije
v tomto meste uz len Mikulas.

Paulinyi sa po roku 1989 este na semester, konkrétne roku 1997, vratil pred-
nasat’ na Univerzitu Komenského, z ktorej vysiel, a roku 2002 mu vydali v Prahe
jeho knihu o priemyselnej revoltcii so zretelom na vyvoj techniky. Na jeho do
znaénej miery dobrovolnej izolacii vo¢i Ceskoslovensku a jeho nastupnickym
$tatom to viak ni¢ nezmenilo. Zije stale v Darmstadte.

V ramci tohto prispevku sme mohli dat’ predbeznti odpoved’ na prva otazku,
ktora sa pyta na osudy ¢eskych a slovenskych hospodarskych historikov v exile.
Zvoleni traja historici st iste vyznamnymi predstavitel'mi skimanej skupiny.

Mozeme formulovat’ niekol’ko predbeznych zaverov i k druhej otazke, ktora
sa pyta na cesty, ktorymi sa uskutocnoval transfer poznatkov a vzajomné ovplyv-
novanie domacej i exilovej historiografie v hospodarskych dejinach. Tieto cesty
mozeme pomenovat’ v nasledujicich bodoch:

1. Prostrednictvom osobnej kore$pondencie a vd’aka nej sa ¢eski a slovenski his-
torici mohli dozvedat’ o novych prudoch vo svetovej historiografii (napriklad
Alicina zmienka o kontrafaktualnych ,,new economic history* v priebehu jej
pobytu v USA).

20 Napr. TEICHOVA, A.: Wirtschaftsgeschichte der Tschechoslowakei 1918 — 1980. Wien — Koln
— Graz 1988. s. 134-135.
2 GCPP — A. Teichova, Add. mat. 2, A. Paulinyi M. Teichovi z 21. 2. 1984 (Darmstadt).
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2. Nakupovanie a zasielanie odbornej literatiiry boli vyznamnymi zdrojmi oboj-
strannych inspiracii, silné najmé na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov a potom od polovice osemdesiatych rokov 20. storocia, ale udrzali sa
i v obdobi medzi nimi. S pocudovanim vSak treba konStatovat’, Ze vymena
publikacii a vlastnych textov va¢sinou neviedla priamo umerne tiez ku vza-
jomne;j citacii.

3. Sprostredkovanie publika¢nych moznosti v prestiznych svetovych ¢asopisoch
ako Past and Present alebo Journal of European Economic History. Tykalo
sa to napriklad Milana Mys$ku a Arnosta Klimu. I$lo pritom nielen o doslovné
otvaranie dveri, ale tiez o intenzivnu pomoc s Upravou textov podla britskych
standardov alebo korektirami anglickych textov.

4. Opakované pozyvanie na konferencie a kongresy, ako aj k Gi¢asti na réznych
projektoch, bolo kontinualnym vplyvom od konca Sest’desiatych rokov az do
stcasnosti. Zial’, i po roku 1989 ide o vplyv vyslovene jednostranny, akoby sa
voci 'ud'om v zahranici prejavovala v historiografii akasi neddvera ¢i ocaka-
vanie, Ze prave oni su ti, ktori by mali podavat’ pomocnu ruku, a nie naopak.

5. Vzajomna diskusia nielen o metodologickych otazkach, ale aj o nich, pred-
stavuje vyznamny transfer a cestu vzajomného ovplyviiovania. V koreSpon-
dencii najblizsich znamych a priatel'ov bolo mozné sledovat’ pozoruhodny
intelektualny kvas, ktory bol v pomeroch ideologicky zviazanej domdacej his-
toriografie skor velkou vynimkou ako pravidlom. V mnohych ohl'adoch boli
tieto diskusie novatorské, najmé ked’ vezmeme do uvahy, Ze hovorime o mar-
xistickych historikoch. Napr. diskusia Mikulasa Teicha a Arnosta Klimu o roz-
Sirenej podstate stroja predchadzala diskusii o charaktere tzv. l'udského kapi-
talu, ktort otvorila chicagska skola az v osemdesiatych rokoch 20. storocia.

6. Vzajomné citovanie a odkazovanie. [ ked’ sa po roku 1989 prace exilovych
hospodarskych historikov cituji vo vyraznej miere, ide zial, zvdcsa o cita-
cie faktografické, nie o metodologické odkazy. To iste do urcitej miery suvi-
si s marxistickymi vychodiskami véc¢$iny nami zmienenych hospodarskych
historikov (vynimkou je Ako§ Paulinyi). Ak viak vezmeme do uvahy dalgie
osobnosti, ako napriklad Jifiho Kostu, ukaze sa, Ze tato skuto¢nost’ ma hlbsie
korene spocivajuce v minimalnej metodologickej a teoretickej diskusii medzi
hospodarskymi historikmi, ¢o plati i pre sucasnost’. Explicitné inSpiracie su
minimalne a treba ich hl'adat’ skor medzi riadkami.

A nakoniec predbezny zaver k tretej otazke, ktora sa pyta na kontinuitu his-
torickej prace v tradicii Ceskej a slovenskej historiografie hospodarskych dejin.
HIboka osobna kontinuita znamena pri nami sledovanych historikoch otvaranie
stredoeurdpskych, ¢eskych a slovenskych tém v ramci vyskumov zapadnej his-
toriografie. Ide o nezastupitel'nu funkciu, ktora exilovi historici vzdy plnili a pl-
nia. Co sa tyka kontinuity odboru v ramci exilovych hospodarskych dejin, zosta-
va tato otazka do znacnej miery otvorena. Domaci vyvoj odboru vSak zostaval
zvacsa nedotknuty stale nepravom méalo docenenymi exilovymi historikmi a ich
pracami. Na tomto smutnom stave v pripade takej renomovanej historicky, akou
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bola Alice Teichova, zrejme ni¢ nezmeni ani najnovsie ustanovena Cena Alice
Teichové ako prejav ucty voci jej vyznamnému celozivotnému dielu (Alice-Tei-
chova-Award for international Exchange and understanding in Business- and
Economic History).

Jednoznacny zaver v tejto chvili v suvislosti s tret'ou otazkou (ale ani predcha-
dzajucimi) teda sformulovat’ nemdzeme, ked’ze kazdy l'udsky pribeh mal svoje
individualne osudy. Skala vzajomnych postojov sa pohybovala od ignorovania po
poznanie a akceptovanie, prip. diskusiu a polemiku. Verime vsak, ze nas vyskum
ukaze, do akej miery mali vSetky skiimané procesy a postoje vplyv na autondémny
vyvoj jednotlivych hospodarskych historikov.

The impact of exiled economic historians on Czechoslovak historiography
ANTONIE DOLEZALOVA — ROMAN HOLEC

Partial outcomes of the long-term research highlight the role of Alice Tei-
chova, Mikulas Teich and Akos Paulinyi in their active pursuit of the discipline
and their role of intermediaries in relation to domestic historians. More frequent
contacts were maintained with historians proscribed in their homeland (Milan
Myska, Arnost Klima, and others); those historians who were tolerated by the
communist regime only indirectly continued to implement the results of the work
of the aforementioned trio from their pre-exile period, while new works issued in
exile remained a taboo.
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SLOVENSKA EXILOVA LUDACKA HISTORIOGRAFIE
A PUBLICISTIKA A JEJI OHLASY NA SLOVENSKU

JAN RYCHLIK

Ludackou exilovou historiografii a historickou publicistikou rozumime tu ¢ast
historickych praci, kterd vznikla po roce 1945 v zahranici jako tvorba stoupencti
politické linie Hlinkovy slovenské 'udové strany (HSLS), resp. pfimo protago-
nistl valecné Slovenské republiky. Patfi sem i tvorba piislusnikii mladsi gene-
race, kterd se sice pro sviij vek pfimo neangazovala v HSLS ¢i ve slovenském
state, ale ztotoznovala se s jejich politickou linii a programem. Po listopadu 1989
se na Slovensku objevil neol'udacky smér, ptimo navazujici na exilovou literatu-
ru. I kdyz jeho epigoni se nikdy za 'udaky nepovazovali a radéji a o své tvorbé
hovotili neutraln€ o ,,narodnim pojeti* apod., pouzivame v této studii i pro tuto
historiografii termin ,,ludacka (resp. neol'udacka) historiografie a publicistika®.!
Tento smér je ideoveé v rozporu nejen s diivejsi marxistickou (€i spiSe pseudomar-
xistickou) historiografii, ale také (a ptfedevsim) s demokratickym antinacionalis-
tickym proudem historiografie.

Personalni zakladnu exilové 'udacké historiografie a publicistiky tvoftili nej-
prve n¢kdejsi politici, diplomaté a publicisté z doby slovenského statu. Instituéni
zékladnu poskytly po valce témto lidem predevsim slovenské krajanské instituce
v USA a Kanadé¢ — Slovenska liga v Americe (Slovak League of America — SLA)
a jeji mladsi sesterskd odnoz — Kanadska slovenska liga (KSL — anglicky Cana-
dian Slovak League — CSL), které uz za valky podporovaly slovensky stat a po
valce poskytovaly pomoc predstavitelim Slovenské narodni rady v zahranici
(SNRvZ) vedené Karolem Sidorem. SLA a KSL daly emigrantim k dispozici
stranky svych Casopist a oteviely jim dvetfe Slovenského tstavu v Clevelandé,
castecné také financovaly vydavani knih a brozur jednotlivych autort. V jizni
Americe (v Argenting) pusobil Slovensky akény vybor (od roku 1948 Slovensky
oslobodzovaci vybor — SOV) Ferdinanda Duréanského, ktery viak mél mno-
hem s ohledem na silu a finanéni moznosti tamni slovenské kolonie omezeng;jsi
moznosti. Dalsi zékladnu tvofily malé krajanské komunity v rtiznych zemich
zépadni Evropy. Finan¢ni pomoc pro vydavani publikaci poskytoval od svého
zalozeni roku 1970 i Svetovy kongres Slovakov (SKS — Slovak World Congress
— SWC), stfechova organizace separatisticky orientovanych slovenskych orga-

' Pojmy ,,l'udak®, ,,ludacky* nevnimame jako pejorativni. Samotni ¢lenové a ptiznivei HSLS se
oznacovali za I'udéky a sam sebe ptece nikdo nenazve oznacenim, které povazuje za dehone-
stujici.

Tento proud l'udaci zpravidla oznacuji pausalné za ,,Cechoslovakisticky* a to jen proto, ze ne-
vytrhava slovenské déjiny v letech 1918-1992 z ¢eskoslovenského kontextu.



154 JAN RYCHLIK

nizaci.* Rada nékdejsich exponentd slovenského statu se existenéné uchytila
na evropskych i americkych univerzitach jako politologové, historici ¢i slavisté
a tak i tyto univerzity pfedstavovali urcitou institucionalni zakladnu.

Mezi prvni vinou l'udacké emigrace bylo historikli minimalné. Samotna
historicka akademicka obec na Slovensku byla pted druhou svétovou valkou
a v obdobi vale¢né Slovenské republiky pomérné mald a v jejim ramci se
k linii HSES navic hlasila jen mensSina. Do exilu tak odesel jen jeden slo-
vensky profesiondlni historik — FrantiSek HruSovsky, o jehoz dile bude déle
podrobnéji fe¢. DalSim autorem historickych praci v exilu byl Konstantin
Culen,* ktery sice rovnéz studoval historii, avSak studia nedokoncil. Publi-
cisticky ¢inny jiz diive na Slovensku,’ jako ¢len delegace Matice slovenské
navstivil ve tficatych letech USA, z ¢ehoz vytézil material pro dodnes cennou
monografii o Slovacich v Americe.® Dale do zahrani¢i odesli i ¢etni politici
a diplomaté slovenského statu, kteii Casto uz za valky doma napsali rizné
prace historického i politologického charakteru: politik a diplomat Karol Si-
dor” a politik Ferdinand Duréansky®, diplomat Jozef A. Mikus, novinat Jozef
Pauco (vydavatel a $éfredaktor Slovdka, Gsttedniho deniku HSLS), diplomat

3 Podrobngji viz STOLARIK, M. M.: Slovaks in the New World Lead the Struggle to Liberate
thein Countrymen in the Old World. In: MACHACEK, M. (ed.): Dvé stoleti nacionalismu.
Pocta prof. Janu Rychlikovi. Praha 2014, s. 328-350. O slovenské I'udacké emigraci viz téz
SPETKO, I.: Slovenskd politickd emigrdcia v 20. storoci. Praha 1994, s. 177-198, s. 209-213,
BRAXATOR, F.: Slovensky exil 68. Bratislava 1992, Slovensky politicky exil v zdpase za samo-
statné Slovensko. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Bratislave 5. — 6. juna 1995 (ed.
J. Bobak). Bratislava 1996.

4 Konstantin Culen (1904-1964) pracoval jako tiskovy referent feditelstvi CSD, soudasné se
angazoval v Matici slovenské. Na konci roku 1938 byl zvolen poslancem slovenského snému,
ale pocatkem roku 1939 kdy byl v ramci posilovani poc¢tu Slovaka v diplomacii k ¢eskoslo-
venskému vyslanectvi ve Washingtonu. V USA ziistal i po zaniku Ceskoslovenska, v prosinci
1939 se vratil na Slovensko, kde byl poslancem slovenského snému a jeden ¢as vedl urad
propagandy. Po vélce v roce 1945 odesel do exilu, v roce 1949 Kanady, kde se stal redaktorem
kterymi vlivnymi americkymi Slovaky, ztratil existen¢ni zakladnu a nakonec zemfiel v bidg.
Srv. jeho vlastni vypovéd: CULEN, K.: V zajati falosnych legiend a nendvistného srdca. New
York 1961.

5 CULEN, K.: Roky slovenskych nddeji a sklamani 1848-1875. Bratislava 1932.

¢ CULEN, K.: Dejiny Slovakov v Amerike. Diel L.,11., Bratislava 1942.

7 Karol Sidor (1901-1953) béhem svého pobytu v Rimé napsal étyfsvazkovou praci Slovenska

politika na pdde prazského snemu (Bratislava 1943). Prvni ¢ast znovu vydal FrantiSek Vnuk

v roce 1975.

Ferdinand Dur&ansky (1906-1974) po té, co na nétlak nacistického Némecka musel v 16t& 1940

odejit z funkce ministra zahrani¢nich véci a ministra vnitra a utdhnout se ptechodné z poli-

tického zivota napsal a vlastnim nakladem vydal knihu Pohl'ad na slovensku politicki minu-
lost’ (1943). Jeho dalsi prace z doby vale¢ného slovenského statu: Der Weg zur slowakischen

Freiheit, Bratislava 1994; Die Existenzberechtigung der kleiner Staaten, Bratislava 1944; Zur

Existenzfrage der Tschechoslowakei. Bratislava 1945.
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Jozef Miloslav Kirschbaum.’ Ti vSichni zacali v exilu psat a publikovat his-
torické prace.

Ideové zaklady pozdéjsi l'udacké historiografie a publicistiky se ale nezfor-
mulovaly az v exilu, ale uz na Slovensku a to dokonce castecné jesté v mezi-
vale¢ném obdobi. Tehdy §lo pfedevsim ovSem spiSe o historickou publicistiku
reagujici na oficialni ideologii ¢echoslovakismu. V ni se ve dvacatych a tficatych
letech objevila fada praci zdiiraziiujicich svébytnost slovenského naroda a tudiz
jeho narok na autonomii jako vyjadieni vlastni formy slovenské statnosti. Prace
ptipominaly podil Slovaki na vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu,' na
pfislib autonomie, dany slovenské emigraci v USA v Pittsburské dohodg," dale
pak zdlraznovaly starobylost slovenského naroda. Tyto prace ale nepsali vystu-
dovanti historici, protoze prvni generace slovenskych historikd, odchovanych Ko-
menského univerzitou, se teprve formovala a vyhranén¢ autonomisticky smeér,
politicky spojeny s Hlinkovou slovenskou I'udovou stranou (HSLS), mezi nimi
— jak uz feceno — nemél prevahu.

Prvni ucelena koncepce pojeti slovenskych déjin vyhovujici cilim politického
autonomismu se objevila az na samém konci existence Ceskoslovenska. Formu-
loval ji jiz zminény historik FrantiSek HruSovsky (1903-1956). Hrusovsky mél
historické vzdélani, studoval historii nejprve na Komenského univerzité v Bra-
tislavé, a potom jesté na Karlové univerzité v Praze a na Jagellonské univerzité
v Krakové. Z hlediska Hrusovského profesniho zivotopisu neni bez zajimavosti,
ze na Komenského univerzité byl odchovancem seminafe Vaclava Chaloupec-
kého, tedy ceského historika, jehoz cechoslovakistické pojeti slovenskych déjin
a predevsim kniha Staré Slovensko, se staly pozd&ji opakovanymi ter¢i utok
P'udackych publicistt a historik?.!> Z nazord Chaloupeckého nepievzal HruSov-
sky samoziejmé nic. V roce 1931 se stal stiedoskolskym ucitelem dé&jepisu na
gymndaziu v Klastore pod Znievom, soucasn¢ pracoval v Matici slovenské, kde
redigoval historické spisy. Od svych studentskych let byl pevné spjat s HSIS
a autonomistickym hnutim, v letech 1938-1945 byl poslancem slovenského sné-

9

J. M. Kirschbaum (1913-2001) vydal v roce 1940 pod pseudonymem Jozef Visnovan sbornik
dokumentl s nazvem Krvdcajiica hranice. Dokumenty o utrpeni Slovdkov v Madarsku.

10 SIDOR, K.: Slovdci v zahranicnom odboji. Bratislava 1928.

' CULEN, K.: Pittsburghskd dohoda. Bratislava 1937.

12 CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko. Bratislava 1923. Piedmétem kritiky se stala pfedevsim
Chaloupeckého teorie o tom, Ze zapadni a jizni ¢ast Slovenska obyvali v raném stiedovéku Cesi,
,resp. slovanské kmeny, mluvici celkem tymz jazykem, jakym s tenkrat mluvilo v Cechach a na
Morave*, zatimco hornaty sever Slovenska byl neobydleny (cit. dilo, s. 15). Proti Chaloupeckého
nézortim vystoupil Jozef Skultéty — viz jeho recenzi: Vaclav Chaloupecky: Staré Slovensko. In:
Slovenské pohlady, 40, 1924, s. 625-638. Chaloupeckého nazory byly ovsem davno vyvraceny
a ani Ceska historickd véda se k nim dnes nehlasi, dodnes jsou vSak vdénym namétem
nekterych 'udackych autort jako dikaz Ceského imperialismu. Nejnovéjsi praci o Vaclavu
Chaloupeckém viz: DUCHACEK, M.: Viclav Chaloupecky: hleddni ceskoslovenskych déjin.
Praha 2014, o peripetiich kolem jeho knihy Staré Slovensko viz tam na s. 203-221.
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mu. Soucasné pusobil i na Slovenské univerzité" jako lektor na katolické teolo-
gické fakulté.!* Po valce emigroval nejprve od Italie a pozdé&ji do USA, kde se
stal pozdégji feditelem Slovenského ustavu v Clevelandé. Zde také 9. zati 1956
predcasné zemiel.

Hlavnim syntetickym dilem Frantiska HruSovského je prace Slovenské de-
jiny, dokonéena v roce 1938 a poprvé vydana Matici slovenskou v roce 1939.%
Tato syntéza se stala jakymsi oficialnim vykladem l'udackého pojeti slovenskych
déjin, o cemz sveédci i to, Ze jen do roku 1940, tedy za pouhy rok, byla vydana
celkem ve Ctyfech vydanich.'® V ptepracovaném, stru¢néjs$im vydani, slouzila
rovnéz jako stfedoSkolska ucebnice'” a uz v roce 1940 byla rovnéz pielozena
do némciny."* Zkracena verze Slovenskych dejin vysla v Matici slovenské znovu
v roce 1942, krom¢ toho vyslo i popularni obrazkové vydani s ilustracemi J.
Cincika a historickymi povéstmi Jozefa Cigera — Hronského!® ve Spolku sv. Voj-
techa v Trnavé pod titulem ,,Dunaj* zjednodusené vydani urcené jako vlastivéda
pro lidové Skoly.* V roce 1953 vyslo v USA zkracené anglické vydani, které se
v roce 1976 dockalo v Kanad¢ druhého vydani.?! Protoze HruSovského Slovenské
dejiny jsou zakladni praci nutnou k pochopeni 'udacké historické koncepce, bude
vhodné vénovat jim pozornost.

Zakladem Hrusovského koncepce je predstava o slovenském narodé¢ jako
subjektu d€jin. Vyvoj na Slovensku je pak primarn¢ dan zemépisnou polohou
Slovenska, které se nachdzi uz od raného stfedoveéku na kiizovatce evropskych
obchodnich cest, v exponovaném prostoru, kde se kiizily ruzné kulturni vlivy.?

Komenského univerzita byla v roce 1940 rozpusténa, namisto ni ziizena Slovenska univerzita,

pedagogové museli projit politicky kontrolovanymi konkursy (pozn. ed.).

Daniel Rapant se s veskerou vehemenci opakované zasazoval, aby F. Hrusovsky (hodnoce-

ny jako pouhy publicista, nikoli védecky pracovnik) nemohl nastoupit na Filozofické fakulté

Slovenské univerzity. Tisovo jmenovani F. HruSovského fadnym profesorem v bieznu 1945

odmitly realizovat profesorsky sbor Filozofické fakulty i Senat Slovenské univerzity; dovolily

si to v politicky pieexponované dob¢ s odiivodnénim chybéjici Hrusovského habilitace. (Za-

roven z tychz diivodt sabotovala Filozoficka fakulta SU jmenovani dalsich tfi fadnych a dvou

mimotadnych profesort.) (Pozn. ed.)

15 HRUSOVSKY, F.: Slovenské dejiny. Turéiansky sv. Martin, 1939.

16 HRUSOVSKY, F.: Slovenské dejiny. 4. vyd., Turéiansky sv. Martin, 1940. Dal3i citace v textu
jsou z tohoto vydani.

17 HRUSOVSKY, F.: Slovenské dejiny. Uebnica pre 4. roénik slovenskych strednych §kol. Tur-
ciansky sv. Martin, 1940.

18 HRUSOVSKY, F.: Die Geschichte der Slowakei. Bratislava 1940.

¥ HRUSOVSKY, F. — CIGER-HRONSKY, F.: Obrizkové slovenské dejiny. Turé. Sv. Martin
1942.

2 HRUSOVSKY, F.: Dunaj. Diel 1. Trnava 1939. Diel II. Trnava 1941. Dals$i vydani ,,Dunaje®
vysly v Trnavé v letech 1940 a 1942.

2 HRUSOVSKY, F.: This is Slovakia. A Country you do not know. 2nd ed., Cambridge, Ont.,

1976. Prvni vydani z roku 1953 jsem nemél k dispozici.

Na toto téma ptednesl Hrusovsky 29. 4. 1938 v T. S. Martin¢ pfednasku na valném shromaz-

déni mistniho odboru Matice slovenské. O rok pozdgji vysla tiskem — viz: HRUSOVSKY, F.:
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Hrusovsky chape narod objektivisticky a navic ahistoricky, tj. v jeho pojeti zde
byli Slovéaci jako narod uz od ptichodu Slovani. Slovenské déjiny jsou v Hru-
Sovského pojeti nejen déjinami slovenského uzemi, ale predevsim déjinami slo-
venského naroda, ktery Slovensko obyva nepfetrzité od piichodu slovanskych
kmend a ma proto pravo na tomto uzemi suverénné rozhodovat.”> Samova fise
a predev§im Velkomoravska fiSe jsou tak nikoliv slovanskymi, ale slovenskymi
statnimi Gtvary,?* nejen Pribina, ale také Rastislav a Svatopluk jsou slovenskymi
vladafi a krali.>® Slovaci pfisli o svij stat v disledku mad’arské invaze do stfedni
Evropy na pocatku 10. stoleti, byli v¢lenéni do uherského statu, avSak i v ném
si zachovali svou identitu a plivodn¢ dokonce i izemni autonomii, protoze Slo-
vensko bylo udélnym knizectvim.? Udrzeli si ji diky své vérnosti kiestanskym
mravnim zasadam a uceni cirkve. Slovaci se aktivné podileli na budovani uher-
ského statu, pricemz az do 18. stoleti narodnostné neutralni Uhersko nenutilo
Slovéaky k né¢jakému samostatnému vystoupeni na obranu své identity.

Téziste HruSovského knihy je ve vykladu slovenskych politickych déjin 19.
a 20. stoleti. Kritika mad’arizacniho ttlaku samoziejmé zaujima v Hrusovského
praci ¢elné misto,?” HruSovsky se ostatné v ramci historického odboru Matice
slovenské opakované zabyval celkem podrobné i memorandovym hnutim.?® Za-
timco Cesti a slovensti ,,Cechoslovacti* historici a publicisté vénovali zna¢nou
pozornost studiu slovensko-Ceskych vztaht v 19. stoleti, a ¢eskou pomoc i Ces-
ky vliv na Slovensko casto zveli¢ovali, Hrusovsky upada do opacného extrému
a Cesky vliv, resp. slovensko-ceskou spolupraci zcela bagatelizuje.” V prvni své-

Slovensko v dejindch strednej Eurépy. Tur¢. Sv. Martin 1939. Myslenku o zasadnim vyznamu

polohy pro slovensky vyvoj vtélil Hrusovsky i do svych ,,Slovenskych dejin — viz HRUSOV-

SKY, F.: Slovenské dejiny, 4. vyd., s. 13-16.

V tomto bod¢ Hrusovsky ptendsi do své d&jinné koncepce tzv. statopravni teorii slovenského

naroda, ktera tvofila soucast l'udacké ideologie — srv. TISO, J.: Ideologia slovenskej ludovej

strany. Praha 1930.

2 HRUSOVSKY, F.: Slovenské dejiny. 4. vyd., Tur¢. Sv. Martin 1940, s. 12-13.

% Napf. na mimofadném valném shromazdéni Matice slovenské 17. 10. 1943 HruSovsky ekl
toto: ,,V tomto roku [1943] pripominame si desiate vyrocie velkych Nitrianskych slavnosti,
v ktorych slovensky narod manifesta¢ne oslavil pamiatku svojho prvého vladara a svoj vstup
medzi kultarne narody Eurépy. V tomto roku spominame na blahoslaveny prichod svitych bra-
tov Konstantina a Metoda, ktori pred 1080 rokmi pri§li na dvor mtidreho slovenského vladara
Rastislava, aby na uzemi nasej vlasti rozsievali semeno veénej pravdy evanjelia.« HRUSOV-
SKY, E.: Zije, zije duch slovensky. T. S. Martin 1943, s. 4-5.

2% HRUSOVSKY, E.: Slovenské dejiny, 4. vyd., 67-68.

2 Tamtéz, s. 322-342.

2 HRUSOVSKY, F. (ed.): Slovenské ndrodné shromazdenie v Turcianskom sv. Martine 1861.

[zachovany pravopis originalu] Tur. Sv. Martin 1941; RAPANT, D. — HRUSOVSKY, F. — BO-

KES, F.: Osudy memoranda 1861-1941. Tur¢. Sv. Martin 1941.

Tak napt. hlasistim vénoval HruSovsky ve svych déjinach jen necelou stranku a zhodnotil celé

hnuti takto: ,,Hlasistické hnutie dostalo onedlho protindbozensky raz, svojou pokrokovost'ou sa

dostalo do sporu s narodnymi i krestanskymi tradiciami slovenskej minulosti, vzbudilo proti

sebe odpor, a preto nemohlo slovenskému zivotu priniest’ posilnenie. Ale malo ten vyznam, ze
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tové valce je pfeexponovan vyznam americkych Slovakl pro vznik nezavislo-
sti Ceskoslovenska, a pochopitelné je zdtraznén vyznam Clevelandské a Pitts-
burské dohody.* Pokud jde o Ceskoslovensko, Hrusovsky nezpochybiuje jeho
vyznam pro slovensky vyvoj, ale soucasné je k nému velmi kriticky. Slovaci
vstupovali do Ceskoslovenska dobrovolné z vlastni viile a s velkymi nad&jemi,
ale zklamali se a museli potom dalsich dvacet let bojovat jako narod za uznani
svych kolektivnich prav. Hegemonem tohoto boje se staly autonomistické strany,
predevsim HSLS, kterd pod vedenim Andreje Hlinky nejprve vystoupila na obra-
nu kiestanstvi a prav cirkve (pfedevsim katolické) proti ceskému pokrokaistvi
a sekularismu.®’ HruSovsky vlastné podava ani ne tak d&jiny Slovenska v letech
1918-1939, jako spise d¢jiny slovenského autonomismu a predevsim prehled po-
litického zdpasu HSI’S, pii¢emz za hlavni hiichy mezivale¢ného Ceskosloven-
ska povazuje ¢echoslovakismus, ktery branil Cechiim uznat Slovaky za svébyt-
ny narod, z ¢ehoz vyplyvala jejich neochota vyjit vstiic slovenskym zajmtim na
hospodatském poli a nechut’ poskytnout Slovensku autonomii. Proti¢esky osten
je u Hrusovského pomérné silny, byt’ zdaleka ne tak silny, jako u tehdejsich l'u-
dackych publicisti.*® Charakteristicka je rovnéz vyrazna katolicka interpretace
charakteru narodniho obrozeni i zapasu o autonomii, byt’ na druhé strané je tteba
fici, Ze se Hrusovsky vyhyba jakymkoliv invektivaim na adresu evangelikl jako
»cechoslovakistti®, coz je jinak dalsi charakteristicka ¢rta 'udacké publicistiky.
Dutivod byl nepochybné v tom, ze HruSovského ,,Dé&jiny* mély slouzit i jako uceb-
nice pro Skoly, a oficialni ndbozenska politika Slovenské republiky hlasala smir
mezi katoliky a evangeliky.

Shrnuto a podtrzeno, vypada tedy Hrusovského koncepce déjin poslednich
dvou stoleti asi takto: od doby osvicenstvi jsou slovenské déjiny zapasem Slo-
vakil o narodni existenci a pak o politickou emancipaci: Slovaci vystupuji v roce
1848 na scénu s vlastnim politickym programem, jehoZz cilem uz tehdy bylo od-
poutani se od Uher,* avSak s ohledem na pozdgjsi politické poméry nemohli
s timto cilem vystupovat oteviené, a proto se soustiedili zatim jen na dil¢i jazy-
kové a kulturni pozadavky. V dusledku piiznivych okolnosti na sklonku prvni
svétové valky se Slovaci vymanili nejprve z mad’arského podruci. To ale nebyl
a nemohl byt konec slovenského vyvoje. Logickym vyusténim slovenskych dé&jin
byl teprve vznik slovenského statu 14. biezna 1939, jakysi protipdl zaniku Velké
Moravy roku 907.% Slovensky stat je syntézou uskute¢néni kiest'anské (resp. spi-

prispelo k rozhybaniu slovenského politického Zivota®. HRUSOVSKY, E.: Slovenské dejiny.
4. vyd., s. 334-335.

30 Tamtéz, s. 364-370.

31 HRUSOVSKY, E.: Slovenské dejiny. 4. vyd., s. 382-386.

32 Tamtéz, s. 379-420.

3 Srv. napt. MURGAS, K.: Ndrod medzi Dunajom a Karpdtmi. 2. vyd. Martin 1940, MUTNAN-
SKY, L.: Slovenska revoliicia na vinach éteru. Bratislava 1942.

3 HRUSOVSKY, E.: Slovenské dejiny, s. 274-276.

Kult Velké Moravy a piedevsim knizete Svatopluka (zdsadné oznacovaného jako ,kral®) byl



SLOVENSKA EXILOVA LUDACKA HISTORIOGRAFIE A PUBLICISTIKA... 159

Se: katolické) a narodni mysSlenky>® a je soucasné i idealni formou seberealizace
schopnosti slovenského naroda.’’

HruSovsky se v povale¢né dobé musel vyrovnat s nékterymi problémy, které
s ohledem na vyvoj v letech 1938-1945 narusovaly jeho koncepci a ptisobily ne-
logicky. Pfedevsim se vratil k otézce politickych cilti Slovaki v ramci Ceskoslo-
venska a vztahu mezi autonomii a samostatnosti. Byla-li cilem autonomistického
hnuti jen autonomie a uznani svébytnosti slovenského naroda, pro¢ nejsou Slo-
vaci spokojeni, kdyz v koSickém vladnim programu jim bylo oboji zaru¢eno? Uz
ve vale¢nych vydanich svych Slovenskych dejin vyslovil autor myslenku, ktera
v puvodnim textu formulovana nebyla, totiz ze autonomie ve skutecnosti nikdy
nebyla cilem HSLS, ale pouze prostiedkem k dosazeni uplné nezavislosti.*® Po
valce HruSovsky tuto myslenku rozvedl a v roce 1949 napsal: ,,Ceskosloven-
ska republika nebola kone¢nou stanicou na ceste politického vyvinu slovenského
naroda. Tento S§tat mal povahu akejsi prechodnej stanice, cez ktort bolo treba
prejst’, aby Slovéaci dozreli, zmuzneli a nadobudli odvahy rozbehnut’ sa ku sku-
tocnému poslednému ciel’u, ktorym mohla byt len samostatnost’ Slovenska, ako
predpoklad naozaj slobodného slovenského Zivota.*® Hrusovsky k tomu dodava,
7e kiivdy spachané na Slovécich v ramci Ceskoslovenska ve skuteénosti nebyly
primarnim diivodem slovenského separatismu. Pro vznik slovenského statu ne-
byl rozhodujici dokonce ani némecky tlak na zni¢eni druhé republiky v bieznu
1939%: ten sice v konkrétni situaci skuteéné zapusobil, ale v obecné rovin¢ by
v delsi casové perspektive ke vzniku samostatného Slovenska doslo i bez néj.
Hlavnim diivodem vzniku slovenského statu totiz je sama skutecnost, ze Slovaci
jsou svébytnym narodem a kazdy narod usiluje o vlastni stat.*!

za slovenského statu soucasti oficidlni statni ideologie, kterou vytvofil oficidlni dvorni filozof
Stefan Polakovié. Viz: POLAKOVIC, S.: Slovensky ndrodny socializmus. Bratislava 1941, s.
72,s. 141-157.

Tuto myslenku ziejm& Hruovsky pievzal od Stefana Polakoviée — viz POLAKOVIC, S.: K zd-
kladom slovenského statu. Filozofické eseje. Bratislava 1939, s. 138-139.

Na toto téma prednesl FrantiSek Hrusovsky jako poslanec 19. 12. 1941 fe¢ ve slovenském
snému pii rozpraveé o statnim rozpoctu na rok 1942 — viz http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/
stenprot/078schuz/s078002.htm. Vyglo téz tiskem jako separat: HRUSOVSKY, F.: Slovensky
narod je schopnym vykonavatelom svojej suverenity. Bratislava 1942.

3% HRUSOVSKY, E.: Slovenské dejiny. 4. vyd., s. 428.

% HRUSOVSKY, F.: Cesta slovenskych dejin k Slovenskej republike. In: Slovenskd republika
1939-1949 (ed. M. Sprinc). Scranton, Pa. 1949, s. 21.

O némeckém tlaku ve vale¢nych vydéanich své knihy z celkem pochopitelnych diivodt Hrusov-
sky nepiSe. Misto toho ocenil vstficny postoj nacistického Némecka a jmenovité¢ Adolfa Hitlera
k slovenskym snaham dosahnout samostatnost — viz Slovenské dejiny, 4. vyd., s. 430-432.
Hrusovsky o tom napsal: ,,Keby sa Slovakom v Ceskoslovenskej republike nebola stala nijaka
krivda na nijakom poli, keby Cesi boli Slovensko priam zasypali svojou §tedrostou a keby
Slovensko bolo z tejto Stedrosti z roka na rok rastlo a bohatlo, Slovaci aj tak by nechceli zit’
v spoloénom §tate s Cechmi, lebo pri s stipajucom hmotnom blahobyte boli by stratili vietko,
vsetko, ¢o ich robilo Slovakmi, osobitnym narodom. [...] Ale keby ani tohto nebezpecenstva
nebolo byvalo, a keby Cesi boli uznavali Slovékov za osobitny narod a boli by v kazdom ohl’a-
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Hrusovsky se musel zabyvat i citlivou otazkou totalitniho charakteru rezi-
mu valecné Slovenské republiky, jejiho spojenectvi s nacistickym Némeckem
arovnéz s problémem Slovenského narodniho povstani roku 1944. Musel si také
polozit otazku, kterou si pozdé&ji kladli i dal§i 'udacti autofi: jak je mozné, ze
slovensky narod v roce 1944 povstal proti vlastnimu statu? S témito problémy se
Hrusovsky v anglickém vydani svych dé&jin takto: stat jisté nebyl dokonaly, ale
to bylo zptisobeno dobou, ve které existoval. Samotny fakt, ze tento stat vzni-
kl, je pro slovenské dé&jiny natolik vyznamny, Ze jeho nedostatky jsou vlastné
irelevantni.* Slovenské narodni povstani nebylo povstanim slovenského naroda,
ale pucem proti slovenské statnosti, ktery zorganizoval Edvard Benes , Sovét-
sky svaz, komunisté, Cesi a Eechoslovakisti, k nimz se pfipojilo par svedenych
Slovakt — slovensky narod jako takovy ale nemél s touto akci nic spole¢ného.
Obnoveni Ceskoslovenské republiky si slovensky narod nepial, §lo ale o zasadni
chybu i z mezinarodniho hlediska, protoze s Edvardem BeneSem a obnovenym
Ceskoslovenskem piisel na Slovensko komunismus.*

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze Hrusovsky posuzuje kazdou udalost
slovenskych déjin vyhradné anebo alespon primarné z hlediska toho, zda pfibli-
zuje slovensky narod statni nezavislosti, anebo zda ji od ni vzdaluje. Politicky
systém je posuzovan primarné podle toho, zda respektuje kiest'anské (¢i spise
presnéji: katolické) mravni a véroucné principy, anebo je popira. Pro povalecné
dé&jiny Slovenska uz nema zasadni vyznam skuteénost, Ze v tieti Ceskoslovenské
republice byli Slovaci uznani za svébytny narod a byla zavrzena idea c¢echoslova-
kismu, neni ani rozhodujici to, Ze tam jiz neptsobi ¢esti ufednici, ani to ze v prv-
nich dvou povale¢nych letech mélo Slovensko rozsahlou autonomii: v porovnani
se samostatnosti v letech 1939-1945 znamenalo obnoveni Ceskoslovenska na ja-
kychkoliv zakladech a s jakymkoliv rezimem krok zpét.

Hrusovského koncepce je problematicka predev$im v tom, Ze jeji autor chape
narod jako objektivné existujici a trvaly subjekt d&jin, ackoliv narody v nasem
slova smyslu ve stfedni a vychodni Evropé vznikly teprve zhruba pied dvéma
stoletimi. Z tohoto divodu Velkou Moravu nelze chapat jako prvni slovensky
stat, jeho knizata nemtizeme povazovat za slovanska (alespon ne v dnesnim smy-
slu) a tudiz ani vznik Slovenské republiky v roce 1939 nemize byt protipdlem
roku 907 a logickym vyvrcholenim slovenskych déjin. Dé&jiny nemaji zadny ko-
nec a proto ani zadny jejich okamzik nelze chapat jako jejich vyvrcholeni. Teorii
o tom, ze kazdy narod usiluje o vytvoreni vlastniho statu, Ize akceptovat, byt
vychazi jen z empirickych pozorovani; udalosti z biezna 1939, podobné jako

de re$pektovali ich narodné prava, Slovaci aj tak by sa boli s Cechmi museli rozist, lebo ne-
malo nijaky zmysel, aby ili v spolo¢nom §tite s Cechmi, ked’ mali pravo na vlastny §tat.* In:
HRUSOVSKY, F.: Cesta slovenskych dejin k Slovenskej republike. In: Slovenskd republika
1939-1949,s. 21.

“ HRUSOVSKY, F.: This is Slovakia..., s. 81.

# Tamtéz, s. 80-85, s. 91 (pozn. 25, 26).
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vznik samostatné Slovenské republiky 1. ledna 1993, ovSem nelze prezentovat
jako ,,nevyhnutelné®, protoze d¢jiny vytvareji lidé a ti maji svobodnou vuli, tak-
7e nic nevyhnutného v d&jinach neexistuje.* Jisté 1ze chapat Ceskoslovenskou
republiku jako pfestupni stanici na slovenské cesté k nezavislosti, jenze v tom
pripadé se HruSovsky dostava do rozporu sam se sebou, jestlize zodpoveédnost za
zanik statu zaroveti pripisuje Cechiim, resp. Eeskému sekularismu, protinaboZen-
ské politice, ¢echoslovakismu a centralismu. Autor si totiz nepolozil nasledujici
otazku: pro¢ by Cesi méli cokoliv ze svych ,,hfichi* napravovat, kdyz Ceskoslo-
vensko bylo tak jako tak odsouzeno k zaniku? Valecna Slovenska republika jiste
méla svlj vyznam, pokud jde o upevnéni slovenské narodni identity, a pokud
pfijmeme teorii, Ze kazdy narod sméfuje k vlastnimu statu, pak je jeji existenci
tieba vnimat kladné; nepfijatelna je ale absolutizace vyznamu vzniku a existence
tohoto statu, protoze nelze nebrat v ivahu okolnosti, za nichz vznikl a charakter
jeho rezimu. Proti myslence, Ze jedna véc je slovenska statnost a pravo Slovakl
na vlastni stat a zcela jinou véci je charakter slovenského statu z let 1939-1945
(coz byl standardni argument 'udacké emigrace po valce) sice nelze v teoretické
roviné nic namitnout, potiz je ale v tom, ze v praxi se stat vzdy projevuje skrze
sviij rezim a ve skute¢nosti tedy nelze nikdy stat v daném obdobi od konkrétniho
rezimu odd¢lit.

HruSovského koncepci nachazime ve vétsi ¢i mensi mife v pracich vSech
exilovych historikd a publicistt, ktefi jednak rozvijeli jeji jednotlivé myslenky,
jednak do koncepce vtésnavali ty klicové udalosti slovenskych déjin, k nimz do-
Slo az po Hrusovského smrti. Nékteré prvky byly casem zesileny, jiné naopak
zeslabeny. O rozsifeni a dopracovani neol'udacké koncepce slovenskych déjin se
pricinili uz zminéni slovensti 'udacti emigranti, kteti vydali v exilu fadu publika-
ci.¥ Z mlad8ich osobnosti, osobné piimo nespojenych pro sviij vék s F'udackym

4V piipadé roku 1939 se rozpad republiky stal nevyhnutnym teprve v momenté, kdy si to pialo
nacistické Némecko, v pfipadé roku 1993 se tak stalo v disledku voleb 5. — 6. ¢ervna 1992,
s vili elit nedomluvit se. Jisté i dfive existovaly symptomy hovofici o moznosti zaniku Ces-
koslovenska, nelze vSak jednoznacné fici, Ze jeho rozpad byl dén jiz jeho vznikem — takové
pojeti déjin vede k historickému determinismu a popieni svobodné viile lidi rozhodovat stézejni
poltické otazky.

4 Viz napt. KIRSCHBAUM, J. M.: Nds boj o samostatnost Slovenska. Cleveland, Ohio 1958;
TYZ: Slovakia: Nation at the Crossroads of Central Europe. New York, 1960; DURCANSKY,
F.: Biela kniha. Pravo Slovikov na samostatnost v svetle dokumentov. 1. — IV. Buenos Aires
1954; SIDOR, K.: Sest rokov pri Vatikéne. Scranton, Pa. 1947; MIKUS, J.: La Slovaquie dans le
dramme de [ ‘Europe. Paris 1955 (vyslo téz anglicky : Slovakia. A Political History, 1918-1950.
Milwaukee, Wisc., 1963); TYZ: Slovakia and the Slovaks. Washington D. C. 1977; CULEN, K.:
Po Svitoplukovi druhd nasa hlava. Zivot Dr. Jozefa Tisa. Middletown, Pa. 1947; Dr. Jozef Tiso
o sebe. Passaic, N. J. 1952, tyz: Slovaci a komunizmus (ed. J. Pauco). Middletown, Pa 1957, tyz:
Tak sme sa poznali. Middletown, Pa. 1967; ODDO, Gilbert: Slovakia and Its People. New York,
1960. (Dnes uz nezijici americky historik slovenského piivodu Thomas David Marzik v rozho-
voru s autorem této studie vyslovil nazor, ze skute¢nym autorem této knihy je Jozef Pauco, ktery
sa zfejmé dohodol s Oddem, nékdejsim stiedoskolskym ucitelem, ze text bude publikovany pod
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rezimem, se na dotvaieni koncepce podileli pfedeviim Milan Stanislav Durica
(nar. 1925), ptisobici na univerzité v Padové a Frantisek Vnuk (nar. 1926).4
Ludacka emigrace neméla po valce lehké postaveni: USA jako jednoznacny
hegemon nekomunistické ¢asti planety se v letech studené valky nijak netajily
tim, Ze boj proti komunismu viibec nespojuji s myslenkou roz¢lenéni existuji-
cich mnohonérodnostnich stati ve vychodni Evropé. Ceska a pro¢eskoslovenska
slovenska emigrace (pon¢kud zjednodusen¢ I'udaky oznaovana pausalné za ,,Ce-
choslovackou* a ,,¢echoslovakistickou®) byla pfijimana oficialnimi misty v USA
i ve vétsine zemi zapadni Evropy mnohem lépe, nez nékdejsi Cinitelé slovenskeé-
ho statu, na nichz lezelo 6dium vale¢né spoluprace Slovenska s nacistickym N¢-
meckem, valka proti Spojenctim a podil na vyvrazdéni slovenskych zidt. Prvni
Ceskoslovenska republika byla naproti tomu v zapadnim svété vniméana pozitiv-
né. Prvni povale¢né prace n¢kdejsich funkcionari slovenského statu i pozdéjsich
I'udackych historikt byly proto logicky zaméfeny na zpochybnéni demokratické-
ho charakteru mezivale¢ného Ceskoslovenska a na obhajobu véleéného sloven-
ského statu, odsuzovani SNP jako ,.komunistického a ¢echoslovackého puce®,
a kritice povale¢ného rezimu Ceskoslovenska jako nedemokratického, komunis-
tického a nerespektujiciho ptirozené pravo Slovaki na samostatnost. Jednotlivé
etapy slovenského vyvoje rozebereme v nasledujicich odstavcich kazdy zvlast.
Ludacéti a neoludadti autofi ve své kritice mezivaleéného Ceskoslovenska
pfimo navazali na Hrusovského a l'udacké publicistické prace z predvalecného
a vale¢ného obdobi.”” Mezivale¢né Ceskoslovensko, které si ¢esti a slovensti pro-
ceskoslovensti politicti emigranti Casto idealizovali, mélo skute¢n¢ dost chyb,
na které bylo mozné poukazovat. Zpochybiiovani obrazu Ceskoslovenska jako
skute¢n¢ demokratického statu bylo zalozené na opakovaném poukazovani na
vady ¢eskoslovenské demokracie, predevsim na oficidlni teorii cechoslovakismu,
tidajnou proticirkevni (&i spide: protikatolickou) politiku prazské vlady a Cechi
a Spatnou hospodaiskou situaci Slovenska. Pod pfikrytim ,,boje proti ¢echoslo-

jeho jménem. Kdyz totiz Marzik Odda vyhledal a ptal se ho na okolnosti okolo vzniku knihy,

zjistil, ze Oddo se o Slovensko nikdy pfedtim nezajimal a neumi slovensky ani ¢esky.)

Milan Stanislav Durica, katolicky knéz, studoval v Italii po valce teologii, pozdé&ji se zaméfil

na studium historie a politickych véd. Pusobil jako docent na univerzité v Padové. Frantisek

Vnuk studoval banské inzenyrstvi v Ostrave, v roce 1949 emigroval do Rakouska a potom

do Australie, kde pisobil jako profesor na technologickém institutu v Adelaide. Zde zaroven

vystudoval historii. Oba napsali fadu historickych praci predev§im o nejnovéjsich déjinach.

Bibliograficky ptrehled praci Frnatiska Vnuka (do r. 2007) viz: Fidei et Patriae. Jubilejnik na

pocest' 80. narodenin FrantiSka Vnuka (ed. J. M. Rydlo). Bratislava 2008, s. 934-983; soupis

Duricovych praci (do r. 1995): Milan S. Durica. Studi di onore di Milan S. Durica (ed. J. M.

Rydlo). Roma- Cleveland-Miinchen-Bratislava 1995, s. 469-524.

7 Viz napt. SIDOR, K.: Andrej Hlinka 1864-1926. Bratislava 1934; TYZ: Slovenskd politika
na péde prazského snemu. Bratislava 1943; CULEN, K.: Slovdci a Cesi v $tatnej sluzbe CSR.
Bratislava 1944; TYZ: Pohlady na dnesok. Bratislava 1944; TYZ: Boj Slovikov o slobodu.
Bratislava 1944.
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vakismu“ byla zarovei zpochybiovana i blizkost Cechii a Slovéki.*® Vysled-
ny obraz byl pak takovy, ze demokracie mezivale¢ného Ceskoslovenska byla
vlastné do zna¢né miry pouhou fikci, ze které Slovaci mnoho neméli.* V. mnoha
ohledech se I'udacky pohled blizil pohledu komunistické historiografie, ktera —
predevsim v padesatych letech — rovnéz kritizovala demokracii prvni republiky
jako ¢isté formalni. Rozdil byl v tom, Ze zatimco l'udacka historiografie pficitala
veskerou vinu Cechiim a &echoslovakismu, v komunistické marxistické historio-
grafii §lo o pfirozeny dasledek kapitalistického charakteru Ceskoslovenska, kde
ceska burzoazie méla siln€jsi pozice nez slovenska.

riografii i s domaci (Ceskou i slovenskou) historiografii se stala obhajoba vale¢ného
slovenského statu a politiky jeho piedstaviteld. Jestlize se totiz u prvni Ceskoslo-
venské republiky l'udacky diskurs ¢astecné shodoval s diskursem ceské a sloven-
ské marxistické historiografie, v otazce slovenského vale¢ného statu se s zZadnym
z ostatnich diskursti neshodoval a narazel i na standardni pojeti satelitnich rezimt
nacistického Némecka ve svétové historiografii. Povalecni exulanti kromé toho
vnimali zpravidla problém tak, Ze ten, kdo odmita vale¢ny slovensky stat, odmita
samostatnost Slovenska a slovenskou statnost viibec. Hlavni body 'udacké apolo-
getiky jsou nasledujici: 1) vznik slovenského statu 14. biezna 1939 nebyl vedle;j-
$im diisledkem planované nacistické okupace zbytku ¢eskych zemi, ale vysledkem
dlouholetych tuzeb slovenského naroda. Nacistické plany pouze proces smetujici
k slovenské samostatnosti urychlily, podobné¢ jako je urychlil tzv. Homoltv puc, tj.
zasah prazské vlady proti Tisoveé autonomni vladé a vyhlaSeni stanného prava na
Slovensku®’; 2) Slovenska republika nebyla zcela zavisla na nacistickém Némecku,
ale provadéla v ramci moznosti samostatnou vnitini a zahrani¢ni politiku,”' o cemz
sveddi i to, Ze byla postupné uznana vétSinou statli; 3) rezim Slovenské republiky
byl sice autoritativni, ale opiral se o domaci tradice, predevsim kiest’anské. V ramci
valecné Evropy a némecké sféry vlivu ani jiny nez autoritativni rezim byt na Slo-
vensku nemohl. Cudacky rezim byl sice represivni, ale v porovnani s ostatnimi sa-
telitnimi staty a predevsim staty pfimo okupovanymi byla Giroven represe relativné
nizka; 4) Gcast Slovenska ve valce na strané nacistického Némecka byla vynucena
okolnostmi a tlakem, jemuz se nemohlo Slovensko ubranit. Proti Polsku Slovensko
valcilo proto, aby ziskalo zpét ztracena uzemi na Oravé a Spisi, a valka proti SSSR

% GREBERT, A.: Are the Slovaks and Czechs two “Closely related* nations? In: Slovakia, vol.
IL,. 1952, No. 3, pp. 58-64; TYZ: Was Czecho-Slovakia a Democracy? In: Slovakia, vol. 111.,
1953, pp. 1-12; TYZ: Why the Slovaks were not Content in Czecho-Slovakia? In: Slovakia, vol.
111, 1953, pp. 48-56.

4 Srv. napt. VNUK, F.: Slovakia in pre-Munich Czecho-Slovakia. In: Slovakia in the 19th and

20th Centuries (ed. J. M. Kirschbaum). Toronto 1973, pp. 101-128.

Tato interpretace je pievzata z praci jeité z doby valetné Slovenské republiky — viz napt. CU-

LEN, K.: Boj Slovakov o slobodu. 2. vyd., Bratislava 1944.

st DURICA, M. S.: Slovensky odpor vo&i nemeckému nacizmu. In: Most, 1979, s. 15-27.
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byla valkou proti komunismu.>?> Neni pravda, ze Slovensko vyhlasilo valku USA
a Velké Britanii.” 5) Slovensko nenese vinu na vyvrazdéni slovenskych zidd, tu
nese nacistické Némecko a jeho necetni pomahaci na Slovensku. Slovenska vlada
a predevsim Jozef Tiso udélali naopak maximum, aby slovenské zidy ochranili; 6)
Slovensko za valky ekonomicky prosperovalo. V protikladu k problematické prvni
Ceskoslovenské republice je Slovenska republika podavana jako ostrov klidu, miru
a prosperity v tézkych letech druhé svétové valky.

Velmi $patné naopak v l'udackém podani celkem pochopitelné dopadlo Slo-
venské narodni povstani, které bylo vydavano za , komunisticky puc¢®, za nimz
stala Moskva a Edvard Benes a jehoz diisledkem bylo znic¢eni slovenské samo-
statnosti, obnoveni ,,Ceské nadvlady* a nastoleni komunismu na Slovensku.**
Ugast Slovaki v povstani je podavana jako tragicky omyl, pfi¢emz je zdirazio-
vana skutecnost, ze velka ¢ast Slovaka se do povstani zapojila jenom proto, zZe
byla bud’ nucené¢ mobilizovana, anebo pomylena tvrzenim, ze Némci vtrhli na
Slovensko a uvéznili prezidenta Tisa. Snaha povstalecké SNR prosadit federa-
tivni uspotadani piistiho Ceskoslovenska je sice vniména s uréitymi sympatiemi,
avsak soucasné je povazovana za vyvojem uz piekonanou, protoze po 14. bieznu
1939 uz mohl slovenské aspirace uspokojit jediné samostatny stat.? Vdéénym
tématem l'udackych autort se staly zloCiny partyzant na civilnim obyvatelstvu.
Tyto zloCiny se skutecné staly, nelze je bagatelizovat, jsou skvrnou na povstani
a je dobfte, ze byly odhaleny a popsany. Nelze ale jednoduse povstani redukovat
jen na partyzanské zlociny. Popis ,,bolsevickych hriz“ a zlo€in partyzant je
prakticky totozny s I'udackou propagandou v dobovém tisku z let 1944-1945.

Komunisté jako udajni strijci ,,puce byli v podminkach studené valky a vse-
obecné antikomunistické hysterie v USA v padesatych letech vhodnym objektem
kritiky.*® V slovenskych emigrantskych ¢asopisech (Slovdak v Amerike, Kanadsky
Slovak, Almanach Slovaka v Amerike, Almanach Kanadského Slovaka, Slovakia,

52 PAUCO, J.: Slovdci a komunizmus. Middletown, Pa. 1957, s. 107-111.

3 Fakt, ze slovenska vlada vyhlasila 13. 12. 1941 formaln¢ valku také Velké Britanii a USA byl
pro l'udackou emigraci velkym problémem jiz za valky. Proto byvali l'udacti ¢initelé samotné
vyhlaseni valky zpochybniovali jednak vécné tim, Ze se slovenska armada redln€ zadnych boju
proti zapadnim Spojenctim nezucastnila, jednak legalisticky: vyhlaseni valky nebylo schvaleno
slovenskym snémem, jak to predepisovala ustava, a USA ani Velka Britanie nevzali vale¢ny
stav na védomi. To je sice pravda, av§ak sném neschvalil ani GiCast Slovenska ve vélce proti
Polsku a SSSR. USA a Velka Britanie nemohly vzit vale¢ny stav na védomi, protoze Slovensko
jako samostatny stat v té dob¢ neuznavaly.

% Viz podrobngji RYCHLIK, I.: Reflexia Slovenského narodného povstania v povojnovom
Tudackom exile a historiografii. In: SYRNY, M. a kol.: Slovenské ndrodné povstanie. Slovensko
a Europa roku 1944. Banska Bystrica 2014, s. 658-670.

3 VNUK, FrantiSek: Rebelanti a suplikanti. Lakewood, 1989.

56 HROBAK, P. A.: Czecho-Slovakia victim of Communist Aggression. Middletown, 1945; CU-
LEN, K.: Po Svitoplukovi druhd nasa hlava. Zivot Dr. Jozefa Tisu. Middletown., Pa. 1947, s.
274-275; CULEN, K.: Vznik a zdnik Demokratickej strany. Middletown, Pa., 1950, s. 23-27;
HROBAK, P.: Who Betrayed Slovakia to the Reds? Middletown, Pa. 1954.
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pozdgji Slovak Studies, vychazejici v Rim&), nachazime mnoho &lankd a studi
o povstani, psanych z pohledu jeho odptrct.’” Tak posledni $éfredaktor Slovdka
Jozef Pauco (1914-1975), ktery se v USA stal hlavnim redaktorem a vydavatelem
Slovaka v Amerike, vydal knihu Slovdci a komunizmus, kde vydava SNP za puc
komunistt, ktefi se tak mstili za protikomunistickou politiku I'udacké vlady.*
Akcentovanim role komunist v SNP se 'udacka historiografie paradoxné dostala
na stejnou platformu, jako komunisticka historiografie, ktera rovnéz vydavala
povstani za dilo Komunistické strany Slovenska, ackoliv ve skute¢nosti komu-
nisté hlavnim cinitelem nebyli. V 'udackém podani je povstani ,,neuvétitelnym
spiknutim*, jak je nazval FrantiSek Vnuk, protoZe pfece neni normalni, aby narod
povstaval proti vlastnimu statu.>

Povaleénym dé¢jinam Slovenska vénovala 'udacka historiografie a publicistika
relativné méné pozornosti.* Na rozdil od ptevladajiciho diskursu v ¢eské i sloven-
ské proceskoslovenské exilové historiografii je v l'udacké spisbé zasadn€ negativné
vniména i tfeti republika. Demokraticka strana se sice pokousi zabranit tiplnému
prevzeti moci komunisty, ale Slo o ptedem ztraceny boj a demokraté jen sklidili
plody své spoluprace s komunisty. Komunisticky pfevrat z 25. tinora 1948 neni
néjakym zasadnim meznikem, ale jen logickym vyusténim ,.komunistického puce
7 29. srpna 1944, Ludacky diskurs si zde nahle opét ¢asteéné podava ruku s diskur-
sem komunistické historiografie, ktera rovnéz vnimala tinorovy pievrat jako ,,vyus-
téni ndrodni a demokratické revoluce* zahajené uz v roce 1944. Potinorova doba je
samozfejmé vnimana dvojnasobné negativné, jako doba mravniho, hospodatského
a kulturniho Gpadku.®* Na rok 1968 se I'udaci divali s urCitymi sympatiemi, pricemz
uz od Sedesatych let ocenovali snahy slovenskych komunisti dosahnout proti ¢es-
kym komunistim federalizace statu®® — samoziejmeé nikoliv jako ,,definitivni vyieSe-
ni nérodnostni otazky v CSSR*, ale krok vpted na cesté k uplné nezavislosti.*

57 COBANOV, G.: Memories of Kunerad. In: Slovakia, 1957, &. 3-4, s. 23-34; POVAZAN, R.:

Slovenski uteéenci v Hornom Rakusku 1945-1950. In: Jubilejny kalendar Kanadskej sloven-

skej ligy, 1982, s. 129-134.

»Slovenska vlada zakazala komunistickd stranu. V druhej polovici vojny komunisti zacali vy-

vijat’ podzemnu ¢innost’. Jednou z akcii komunistov bolo ,,slovenské ndrodné povstanie* [tak

v originali — J. R.] v roku 1944, ina¢ ale obyc¢ajny puc, pripraveny a vedeny sovietskymi, ¢es-

kymi a inymi cudzimi komunistami za pomoci domacich komunistickych vodcov a ich politic-

kych priatelov, liberalov a lavigiarov. PAUCO, I.: Slovdci a komunizmus, s. 112.

VNUK, F.: Neuveritelné sprisahanie. Vojenské a politické akcie proti Slovenskej republike

v roku 1944. Middletown, Pa., 1964.

% Viz napt. KIRSCHBAUM, J. M.: Slovakia after the Second World War. In: Slovakia in the 19th
and 20th Centuries, pp. 195-236.

6t CULEN, K.: Vznik a zdnik Demokratickej strany. Middletown, Pa., 1950.

¢ VNUK, F.: Sedemndst nevirodnych rokov. Nacrt dejin slovenskej literatiry v rokoch 1945-1962.
Middletown, Pa., 1963.

¢ VNUK, F.: Cudova strana v slovenskej politike. In: Almanach Slovika v Amerike 1968, s. 41.

6 GLEJDURA, S.: Slovensky nacionalizmus 1968. In: Literdrny almanach Slovika v Amerike
1969, s. 85-94.
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V obecné roviné je problematickym predev§im metodologicky piistup l'u-
dackych autorti. Ti totiz Casto volaji po ,,slovenském pohledu na d&jiny®, ¢imz
rozuméji pozadavek, aby vyklad dé&jin slouzil posilovani slovenské narodni mys-
lenky, hlasani ,,slovenské pravdy* a zdlrazioval pravo Slovakii na samostatnost
(ackoliv toto pravo nikdo nezpochybnuje). Udalosti, které ,,skodi slovenskym
za4jmum®, protoze (idajn¢) dehonestuji slovensky narod a jeho d¢jiny, je proto
nejlépe nezduraznovat, anebo — pokud to jde — radé&ji vibec jako ,,nepodstatné‘
vynechat. Proto ma ,,skutecny* slovensky historik napt. vzdy hajit vale¢ny slo-
vensky stat, at’ uz byl jakykoliv, m& odsuzovat Slovenské narodni povstani, pro-
toze bylo namifeno proti slovenskému statu, a predev$im ma v téchto otazkach
odrazet protiargumenty jinych historikd stojicich na ,,neslovenskych pozicich®.
K dosazeni podobného cile jsou ovsem potom fakta vybirana nutné selektivné
a Casto interpretovana nasilné: misto zakladni zasady historikovy prace neformu-
lovat zavery tam, kde pro né nehovoii znama fakta (quod non est in actis non est
in mundo), je naopak neexistence ditkazu vydavana za dikaz samotny.% Jinak fe-
¢eno: objektivistické hodnoceni udalosti je odmitano ve jménu jakychsi vyssich,
»harodnich® zajma. Podobny pfistup ovSem znemoznuje jakékoliv nadnarodni
zkoumani historie, protoze misto uceleného pohledu na vyvoj lidstva ziskavame
fadu paralelnich a vzajemné si argumentacné zcela odporujicich ,,narodnich po-
hleda“.

Neni bez zajimavosti, ze pozadavek ,,slovenského pohledu® a odmitani ,,ob-
jektivismu* je velmi podobné volani marxisticko-leninské, ¢i spiSe komunistické
historiografie po ,,tfidni stranickosti ve védé* a odmitani objektivismu jako tfidné
nepratelského, burzoazniho piistupu.®® Tak napf. rezimisticky komunisticky his-
torik Vaclav Kral opakovang kritizoval ,,objektivismus® v historické véd¢ a volal
po ,.tiidni stranickosti® a ,tfidnim pohledu na dé&jiny*, coz v praxi znamenalo
pozadavek zvyraznéni téch faktd, kterd (zdanliveé) potvrzovala nezadrzitelné
smétovani lidstva ke komunismu, zatimco této koncepci nepohodlna fakta méla
byt zeslabovana, zamlzovana, ,,z tfidnich pozic vysvétlovana® ¢i (nejlépe) vibec
vypusténa jako ,,nepodstatna“ a tedy zaml¢ovana. Kladné ¢i zaporné hodnoceni
jakékoliv udalosti se fidilo ,,tfidnim hlediskem®, tj. kladné bylo vse, co poméahalo
posunout vyvoj smérem k socialismu a zaporné vse, co jej od néj vzdalovalo.®’

¢ S pozadavkem ,,slovenského pohledu “ vystoupil na pocatku devadesatych let FrnatiSek Vnuk.

Srv. BALAZ, A. — ROSENBERG, M.: Pohl'ad z druhej strany. Hovorime s literarnym histo-
rikom FrantiSkom Vnukom. In: Literdrny tyzdennik, ro¢. 3, 1990, €. 16, s. 1 a 11; VNUK, F.
— SRAMEK, I.: Historicka kauza dr. Jozef Tiso. In: Literdrny tyzdennik, ro¢. 3, 1990, &. 21, s.
8-9; VNUK, F. — GEONDA, M.: O slovenskom $tate trochu inak. In: Slovensky ndrod, ro€. 2,
1991, ¢. 31, s. 1 a 4. Viz k tomuto problému: RYCHLIK, J.: Franti$ek Vnuk a tzv. slovensky
pohl'ad na dejiny. In: Kulturny zZivot, 2. 9. 1991.

6 MUKAROVSKY, J.: Stranickost ve védé a v uméni. Praha, 1950, s. 44.

6 KRAL, V.: Historie v nasi spole¢nosti. In: Ukoly ceskoslovenské historiografie. Praha 1972,
s. 85-89. Krél tyto myslenky pozdgji podrobngji konkrétng rozvedl — viz KRAL, V.: Ke kritice
naseho déjepisectvi. Praha 1973.
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Ttidni stranickost je ale principialné neslucitelnd se zasadami historické védy,
byt’ sami komunisté tvrdili opak.®®

Pozadavek ,,narodniho pohledu* je stejn€ neslucitelny se zasadou védecké ob-
jektivity, jako pozadavek ,,tfidniho pohledu.® Pochopitelné, stoprocentni objekti-
vita historického pohledu neni mozna, protoze i historik je jen ¢lovék, a jsou mu
proto nékteré udalosti sympatické a jiné nikoliv, ¢emuz podvédomé prizplisobuje
i vybér faktt. Uréity zptsob hodnoceni konkrétnich historickych udalosti je kromé
toho podstatou formovani narodni identity, takze pohled historikii dvou narod-
nosti na udalost, ktera jejich narody déli, nemize byt nikdy zcela shodny. To ale
neznamend, ze se historik nema o maximalni objektivitu snazit, anebo Ze se ma
dokonce védome postavit na pozice subjektivismu a selektovat historicka fakta
tak, aby ziskal material pro obhajeni pfedem stanovenou tezi, diktovanou ¢asto jen
politickymi potfebami. Prace psané timto zptisobem nejsou historickymi védec-
kymi pracemi, ale pouhou historickou publicistikou psané pro pfedem stanovené
politické cile, byt’ navenek (napf. svou vngjsi Upravou, poznamkovym aparatem
apod.) se jako historické prace tvaii. Jednotlivé prace l'udackych autort tak mohly
prinést (a ¢asto také skutecné ptinesly) dulezité a zajimavé dil¢i poznatky napt. ze
zahrani¢nich autort, které byly domacim historikiim nedostupné,® jinak ale jsou
spise dokumentem o tom, jak sami 'udaci vidéli a vidi slovenskou minulost.

Bude alespon kratce tieba provést také meritorni kritiku 'udackych tvrzeni
ohledné prvni Ceskoslovenské republice a slovenském l'udackém staté, protoze
tyto dva okruhy se nejcastéji ve spisech I'udackych autort objevuji a jsou také
nejcastéji predmétem odbornych diskusi. Chyby prvni republiky jisté poskytu-
ji mnoho moznosti k opravnéné kritice personalnich pomért (pfemira ¢eskych
ufednikt na Slovensku), centralismu, hospodarské politiky atd. Problémem vét-
Siny l'udackych praci ale je, ze ,,vady* a ,,chyby* Smahem pfipisuji prazské vlade,
nebo prosté ,,Cechiim®, coz v praxi v P'udackém pojeti vlastn& splyvalo. V mnoha
ptipadech je kritika pfeexponovana a rizné negativni jevy jsou vydavany za ci-
levédomou ,,politiku Prahy“.”” Pokud jde o apologeticka tvrzeni neol'udackych

% MUKAROVSKY, J.: cit. dilo, s. 45.

% Viz napt. VNUK, F.: British Attitude Towards Independent Slovakia. In: Slovakia, 22, 1972,
pp. 65-91; TYZ: British Recognition of Independent Slovakia in 1939. In: Slovak Studies, His-
torica, 6, IX.; TYZ: Slovenska otdzka na Zapade v rokoch 1939-1940. Cleveland, Ohio 1974;
DURICA, M. S.: La Slovacchia e le sue relazioni politiche noc la Germania. Documenti, Padua
1964; KIRSCHBAUM, J. M.: Postoj Velkej Britanie k Slovenskej republike. In: Almanach
Slovaka v Amerike 1960, s. 63-71; KIRCHBAUM, S. J.: The Slovak Republic, Britain, France
and the Principle of Self-determination. In: Slovak studies, 23, 1983.

Tak je tomu predevsim u udajné proticirkevni (rozuméj: protikatolické) politiky vlady. Ve sku-
tecnosti prazska vlada minimalné od roku 1920 neprovadéla zadnou politiku namifenou proti
katolické cirkvi. Hospodaiské nesnaze zase vyplyvaly z podstaty kapitalistického sytému volné
konkurence, pti kterém slovensky prumysl té¢zko mohl obstat v soutézi s primyslem ceskym.
Podrobnéji viz: RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914-1992.
Praha 2012, s. 86-109.
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historik® a publicistd tykajici se valeéné Slovenské republiky, jsou vSechna pii-
nejmensim sporna a vyvratitelna, v piipadé pokusu o exkulpaci rezimu z podilu
na vyvrazdéni zida jde pak o tezi vyslovené nepravdivou: na vyvrazdéni sloven-
skych zidi mély jednoznacné hlavni podil pravé rezim a vlada slovenského statu,
prezidenta nevyjimaje, nikoliv nacistické Némecko.”!

Polozme si nyni otazku, zda méla l'udacka publicistika a historiografie néjaky
dopad na Slovensku pied listopadem 1989 a po listopadu 1989. Odpovéd’ na prv-
ni ¢ast otazky je pomérné snadna: dopad I'udacké produkce byl na Slovensku mi-
nimalni. Veskeré knihy a Casopisy publikované v zahrani¢i podléhaly z hlediska
dovozu ptisné cenzute. Nékteré ustfedni knihovny sice disponovaly knihami vy-
danymi v exilu, avsak ty se volné neptijcovaly a slouzily jen k dolozenym studij-
nim uéeliim a jejich vyuzivani bylo vazano na specialni povoleni. Uplné neznama
ovsem neol'udacka produkce na Slovensku nebyla. Knihy exilovych autort byly
totiz do Ceskoslovenska pasovany, a i kdyZ jejich ob&h byla znaéné omezeny,
k casti predevsim odborné obce se dostaly. Jen tak je mozné si vysvétlit, ze se
obcas v oficialni literatuie objevovaly i polemiky s 'udackymi autory. V padesa-
tych letech byla dokonce zahajena kampan ,,proti prezitkom l'udactva“’2. Urcité
naznaky l'udackeé interpretace déjin se objevily na Slovensku v druhé poloving Se-
desatych let v souvislosti s bojem za prosazeni federace; $lo predevsim o celkem
pozitivni hodnoceni Pudacké Slovenské republiky a naopak kritiku prvni Cesko-
slovenské republiky,” avSak tyto tendence — ostatné nijak zvlast’ vyrazné — defi-
nitivn¢ skoncily na podzim roku 1969. V letech normalizace nebyla povazovana
Pudacka emigrace za néjaky zasadni politicky problém. Koncem roku 1987 byl
zatCen katolicky aktivista Ivan Polansky, ktery vydaval samizdatovy Historicky

I Tuto interpretaci — vécné a faktograficky zcela nespravnou — prezentuje jiz od padesatych let

Milan Stanislav Durica, ktery se za kazdou cenu snazi piedevsim exkulpovat podil Jozefa Tisa,
jehoz dokonce vydava za jakéhosi zachrance slovenskych zidd. Viz: DURICA, M. S.: Dr. Jozef
Tiso and the Jewish Problem in Slovakia. In: Slovakia, vol. VII, 1957, No. 3-4, pp. 3-22 (2. vyd.
Padua 1964). Tato mal4 studie publikovana ve stejné dobé v USA také slovensky na pokraco-
vani — Dr. Jozef Tiso a problém Zidov na Slovensku. Jednota (Middletown, Pa.), &. 3430-3436,
1957. Vysla také Spanélsky a nizozemsky (vlamsky) — viz La Republica Eslovaca y la tragedia
de los judios europeos. Buenos Aires, 1957; Het Slovakije van Msgr. Tiso en de nazische jo-
denvervogling. Helmondse Courant, 25. a 26. 1. 1962. Sva tvrzeni nové Durica shrnuje ve své
préci Jozef Tiso a Zidia. Bratislava 2008. Duricovy prace a jeho argumentace je zakladem vech
obhajob Tisa a 'udackého rezimu pokud jde o genocidu zidl na Slovensku. Vyvazeny pohled na
tuto problematiku viz KAMENEC, L.: Po stopach tragédie. Bratislava 1991; LIPSCHER, L.:
Zidia v slovenskom $tdte. Praha-Banska Bystrica 1992.

2 Proti prezitkom luddctva. (ed. I. Hrudovsky). Bratislava 1954; SIRACKY, Andrej: Klérofasis-
ticka ideologia ludactva. Bratislava 1955; STANEK, Imrich a kol.: O luddckém fasismu. Praha
1956.

Srv. napf. FABIAN, J.: Z bojov o stredeurdpsky most. In: Kulturny zivot, 1. 10. 1966, ¢. 40, s.
1,s. 3; KALISKY, R.: Narod s dédiénym hriechom? In: Kulturny zZivot, 9. 12. 1966, ¢. 50, s. 3,
s. 7. Ladislav Hoffmann na strankach Kultarneho Zivota vystoupil na obranu Jozefa Tisa a jeho
ulohy pti deportaci zidt — viz: Kulturny zivot, 14. 6. 1968, €. 23, s. 6.
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zapisnik, v némz ve stylu 'udackych emigracnich tiskovin kladné hodnotil nejen
Andreje Hlinku, ale i Jozefa Tisa a slovensky valecny stat. Za Ivana Polanského,
ktery byl obvinén z propagace faSismu, se postavila nejen slovenska, ale i Ces-
ka opozice, predevsim Charta 77. Chartisté sice v naprosté vétSin¢ s Polanskym
nesouhlasili, ale branili jeho pravo hlasat své nazory.” Pfipad Ivana Polanského
hajiciho 'udackou republiku byl ale v té dob& naprostou vyjimkou.

Druha cast otazky je komplikovanéjsi, protoze nékteti slovensti historici pre-
vzali jen ¢ast 'udackého pohledu, tj. ztotoznili se jen s nékterymi nazory na uda-
losti slovenskych déjin™, zatimco jiné vice ¢i mén¢ odmitli. Pad komunistického
rezimu v listopadu 1989 otevtel 'udacké emigraci moznost ptisobit piimo na Slo-
vensku. Cudacky pohled se zdal byt ,,novy®, byl v ptikrém rozporu s dosavadni
oficialni marxistickou interpretaci slovenskych dé&jin, zdal se mnoha lidem jako
»predstaveni pravdy o slovenském statu.” Na Slovensko opakované piijizdéli
Frantisek Vnuk’ a Milan S. Durica, ktefi se zde pak piechodné usadili, i ndktefi
doposud Zijici predstavitelé slovenského statu. Vefejné mohli vystupovat nyni i ti
nckdejsi l'udaci, ktefi po roce 1945 zlstali na Slovensku. Nyni publikovali své pa-
méti, coz samo o sob¢ je tfeba hodnotit jako pozitivni krok a ptispévek k poznani
modernich slovenskych dé&jin.”” Neni jisté nijak pfekvapujici, Ze se tato skupina
publicisticky zapojila do diskuse o dal$im osudu Ceskoslovenska, pfi¢emz pod-
porovala vznik samostatného Slovenska. Na domaci ptidu byly pieneseny spory

™ Tlak Ceské i slovenské opozice a také protesty ze zahrani¢i vedly k tomu, Ze ptipad Ivana Po-

lanského byl prekvalifikovan z propagace fasismu na pouhé podvraceni republiky a jeho trest
byl nakonec relativné mirny: nejprve byl sice odsouzen na ¢tyfi roky, ale uz v fijnu 1988 mu
byl amnestii trest snizen na polovinu a v poloviné prosince 1988 byl podminecné propustén.
K ptipadu viz RYCHLIK, I.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty. Praha 2012,
s. 555.
5 Srv. napt. LETZ, R.: Slovensko v rokoch 1945-1948. Na ceste ku komunistickej totalite. Bra-
tislava 1994, HRABOVEC [Hrabovcova], E.: Andrej Hlinka a slovenski katolici o¢ami Svdtej
stolice. Bratislava 2014.
FrantiSek Vnuk od akademického roku 1992/1993 pisobil pét let jako vysokoskolsky pedagog
na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté Univerzity Komenského, kde prednasel cirkevni
déjiny. Zde se také v roce 1995 habilitoval pro tento obor praci Cyrilo-metodska bohoslovecka
Sakulta v rokoch 1950-1956. V této dobé publikoval také nékolik praci tykajicich se let 1945-
1948 a predevsim knihy a dokumenty tykajici se persekuce fimsko-katolické cirkve v komu-
nistickém obdobi. Viz: VNUK, F.: Slovensko v rokoch 1945-1948. 1. Volga sa vliala do Hrona.
Toronto — Sv. Jur, 1994, I1. Vitava sa viiala do Vihu. Toronto — Sv. Jur 1995; TYZ: Akcie K a R.
Zasahy komunistického rezimu proti reholiam v rokoch 1950-1956. Bratislava 1995; TYZ: Po-
kus o schizmu a iné proticirkevné opatrenia v rokoch 1945-1948. Bratislava 1995; TYZ: Do-
kumenty o postaveni katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945-1948. Martin 1998; TYZ:
Viddni zmocnénci na biskupskych iiradoch v rokoch 1949-1951. Martin 1999; TYZ: Popustené
puta: katolicka cirkev na Slovensku v obdobi liberalizacie a nastupu normalizacie (1967-1971).
Martin — Burlington, 2001.
" CARNOGURSKY, P.: 14. marec 1939. Bratislava 1992; TYZ: 6. oktéber 1938. Bratislava
1993; TYZ: Svedok cias. Bratislava 1997. Pavol Carnogursky zemiel v prosinci 1992 (nag.
1908), jeho posledni dvé knihy vysly posmrtné.
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o charakteru slovenského statu, spory o osobnost Jozefa Tisa a o vyznamu Slo-
venského narodniho povstani. Objevila se staronova konstrukce o Velké Morave
jako prvnim slovenském staté, 7® prace heroizujici Jozefa Tisa” a slovensky stat
a naopak kritizujici SNP. Anton Spiesz, jinak historik starsich dé&jin, zabyvajici se
nadto pfedevsim hospodatskymi déjinami, vydal v roce 1992 svou kratkou syn-
tézu, ktera sice slibovala ,,novy*“ pohled na slovenské dé&jiny, ve skute¢nosti vSak
Slo o pouhou (nepiili§ povedenou) parafrazi Hrusovského Slovenskych dejin.*

Pravo Slovaki na samostatnost v letech 1989-1992 nikdo nezpochybioval.®!
Naopak, na ¢eské strané od roku 1990 sililo presvédéeni, ze pro Cechy bude
nejlépe se Slovenska zbavit a federaci rozpustit. Diskuse o slovenském state,
prvni republice a Velké Moravé proto primarné neprobihaly mezi Cechy a Slova-
ky, resp. mezi ceskymi a slovenskymi historiky, ale uvniti slovenské spolec¢nosti
a jeji akademické obce. Ukazalo se, ze pro vét$inu renomovanych historiki stojici
na zasadach demokracie a liberalismu neni slovensky stat inspirativni a osobnost
Jozefa Tisa vnimaji jako velmi problematickou. Osobnost Jozefa Tisa a l'udacky
slovensky stat kromé toho nebyly piijimany pozitivné u evangelické mensiny.*
Protoze vétSina ,,antil'udakd* se tehdy stavéla rezervované k myslence slovenské
samostatnosti, snazila se je neol'udacka historiografie diskreditovat jako ,,cecho-
slovakisty a Casto také jako komunisty, byt byvali ¢lenové komunistické strany
se vyskytovali v obou tdborech.

Diskuse o Velké Moravé, slovenském staté a vyznamu Ceskoslovenska mezi
obéma tabory nepiestaly ani po vzniku samostatné Slovenské republiky. Slo
totiz nyni o to, o jaké tradice se ma novy stat opirat. Cudacka emigrace jisté
vnimala vznik samostatného Slovenska v roce 1993 jako svou celozivotni sa-
tisfakei, byt zplsob vzniku Slovenské republiky nebyl z hlediska neol'udacké
koncepce déjin bez urcitych problémil. Pokud totiz v duchu Hrusovského kon-
cepce obecné vnimali slovensky vyvoj jako neustaly boj slovenského naroda

8 DURICA, M. S.: Slovensky nérod a jeho statnost. In: O pdt miniit dvandst, &. 3/1990, s. 7-9.
" DURICA, M. S.: Jozef Tiso. Slovensky kitaz a Stamik. 1. 2. vyd. Martin 1992. Prvni vydani,
které vyslo zfejmé v zahranici, jsem nemé¢l k dispozici. 3. rozsitené vydani viz: Jozef Tiso.
Zivotopisny profil. Bratislava 2006.
80 SPIESZ, A.: Dejiny Slovenska. Bratislava 1992.
81V této souvislosti je nicméné zajimavé, Ze neol'udacka publicistika zahajila novy boj proti tzv.
cechoslovakismu, ackoliv myslenka jednotného ceskoslovenského naroda byla v t¢ dobé uz
davno i na ¢eské stran¢ opusténa a nikdo ji nehdjil. Jan Bobak, byvaly komunista, ktery piesel
do neol'udackého tabora, zacal pouzivat pojem ,.etatisticky cechoslovakismus®, aniz by ovsem
vysvétlil, co si pod timto pojmem piedstavuje.
Ve dnech 5. — 7. kvétna 1992 se v Casté-Papierniéce uskuteénila velka konference o Tisovi,
které se zhcastnili ¢elni exilovi historici, nékolik jejich domacich epigonti, slovensti histori-
ci z oficialnich pracovist, Cesti historici a zahrani¢ni hosté. Ukézalo se, ze konsensus mezi
neol'udackym a nel'udackym demokratickym smérem v slovenské historiografii neni v otazce
slovenského statu a Jozefa Tisa mozny. Materidly z konference viz: Pokus o politicky a osobny
profil Jozefa Tisu (eds. V. Bystricky, S. Fano). Bratislava 1992.
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za pieziti,® pak do této koncepce nezapadal zptisob rozdéleni Ceskoslovenska
v roce 1992, kdy nemala ¢ast ¢eské politické elity nejen neméla nic proti samo-
statnosti Slovenska, ale naopak ji od voleb v ¢ervnu 1992 v podstaté podporo-
vala, zatimco vétSina obyvatel Slovenska si tehdy Gplnou samostatnost nepiala.
Proto vlastné ani neptekvapi, Ze vlastnimu vzniku samostatné Slovenské repub-
liky vénovali 'udaéti autofi pomérné malo pozornosti.’* Roz¢arovanim byl pro
né predev§im postoj Krestanskodemokratického hnuti (KDH) Jana Carnogur-
ského, které pavodné 'udaci povazovali za pokracovatele HSIS.%
Nepochybnym zklamanim pro neol'udaky byla skutecnost, Ze se novy sloven-
sky stat hned od pocatku vymezil vici valecnému slovenskému statu negativné
a prohlasil se naopak za pokracovatele demokratickych tradic pravé zaniklého
Ceskoslovenska. P¥imo jako ,,facku‘ museli pak nékdejsi l'udaci vnimat fakt, ze
za statni svatek nové Slovenské republiky nebyl prohlasen 14. biezen, ale na-
opak 29. srpen, tedy pocatek Slovenského narodniho povstani. Proti SNP zah4jili
I'udaci pfimo zufivy boj. FrantiSek Vnuk vydal na Slovensku znovu svou knihu
0 ,,neuveriteI'ném sprisahani‘®*® V srpnu 1993 se v Bratislavé konala v Bratislavé
konference odsuzujici Slovenské narodni povstani.’” I v nasledujicich letech vy-
Sla tada praci rehabilitujicich, ¢i Iépe fe¢eno: snazicich se rehabilitovat slovensky
stat.8® Znovu byly také vydany nékteré prace, které vysly za valky nebo v exilu,¥
zacaly vychazet nové knihy exilovych autorii a fada memoarti I'udackych Cinite-
10.%° Poté, co se byl v roce 1998 definitivné odstaven od moci Vladimir Me¢iar,

Stanislav Jozef (Joseph) Kirschbaum, syn J. M. Kirchbauma, boj o pfeziti ptimo vtélil jako
podtitul do svych déjin Slovenska — viz KIRSCHBAUM, S. J.: 4 History of Slovakia. The
Struggle for Survival. New York 1995. V r. 1996 vyslo 2. rozsifené vydani.

8 Viz napt. VNUK, F.: Sto pétdesiat rokov v Zivote ndroda, s. 393-426, DURICA, M. S.: Dejiny
Slovenska a Slovakov. 2. vyd., s. 258-261.

8 Tamtéz, s. 397-398.

VNUK, E.: Neuveritelné sprisahanie. 2. vydanie, Trenéin, 1993.

87 Materialy z této konference viz: BIELIK, P. - MULIK, P.: Dies ater — temny deri. Bratislava 1994.
Ke sportim o SNP viz JABLONICKY, J.: Glosy o historiografii SNP. Bratislava 1994, s. 142-152.

88  MURIN, K.: Spomienky a svedectvo. 3. vyd. Partizanske 1992; HOFFMAN, G: et al.: Zamlca-
na pravda o Slovensku. 1. Prva Slovenska republika, prvy prezident Slovenskej republiky Dr.
Jozef Tiso. Partizanske 1996; TYZ.: Zamic¢and pravda o Slovensku 11. Dr. Jozef Tiso o sebe.
Bratislava 1996.

8 VNUK, F.: Mat svoj stat znamend Zivot. Politicka biografia Alexandra Macha. Cleveland, Ohio
1987, 2. vyd. Bratislava 1991; VNUK, F.: Neuveritelné sprisahanie. 2. vyd., Tren¢in 1993;
CULEN, K.: Slovdci a Cesi v Statnej sluzbe CSR. 2. vyd., Trendin 1994; DURCANSKY, F.:
Biela kniha. Pravo Slovdakov na samostatnost' v svetle dokumentov. Diel 1-4., 2. vyd., Tren¢in
1991-1992. Nakladatelstvi Ivana Stelcera v Tren&ing se viibec specializovalo na vydavani knih
a brozur n&kdejsich Pudackych &initelt (Stelcer byl za Tudackého slovenského s;atu aktivnim
ptislusnikem Hlinkovy gardy).

% KORPER-ZRINSKY, K.: Mdj Zivot. Bratislava 1993; MEDRICKY, G.: Minister spomina.

Bratislava 1993; MIKUS, J. A.: Pamdti slovenského diplomata. Martin 1998; MACH, A.:

Z dalekych ciest. Fragmenty z memodrov. Martin 2008; CULEN, K.: V americkych zaistovacich

taboroch. Martin 2008.
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a nova slovenska vlada se jesté vyraznéji nez diive distancovala od 'udackého
slovenského statu, soustiedila se neol'udacka historiografie a publicistika tim vice
na jeho obranu.’! Po roce 1993 publikovali Milan S. Durica a Frantisek Vnuk své
syntetizujici prace podavajici pohled na slovenské dé&jiny.”2 Durica znovu zacal
propagovat myslenku o Velké Morave jako prvnim slovenském staté a existenci
Slovak jiz v raném stiedovéku.” Vnuk se zaméfil vyhradné na moderni d&jiny,
ale soucasné se také postaral napt. o nové vydani starSich a jiz tézko dostupnych
praci Karola Sidora.”

Neol'udacké koncepce se setkaly s priznivou odezvou u nékterych domacich
publicistii a historikli. V roce 1994 vydal spisovatel a publicista Milan Ferko
spole¢né s historiky Richardem Marsinou a Ladislavem Deakem syntézu s na-
zvem ,,Stary narod — mlady §tat“, ktera opét v koncep¢ni roviné napodobovala
HrusSovského dejiny.” Naproti tomu na etablovanych historickych pracovistich,
jako byly univerzity (pfedevsim Filozoficka fakulta Univerzity Komenského) ¢i
Historicky ustav SAV, byla odezva slaba, byt mezi jednotlivei urcity ohlas me-
la.’® Institucionalni zastitu pro neol'udacké historiky poskytla Matica slovenska
a predevsim Slovensky historicky tistav Matice slovenské. Reditelem SHU se
v roce 1997 stal Jan Bobak (nar. 1950), pracovnik Matice slovenské od roku
1988, kde se vénoval Slovaktim v zahrani¢i. Jan Bobak zahajil taZeni proti Histo-
rickému ustavu SAV, jehoz pracovniky pausalné oznacoval za ,,marxistické his-
toriky*, a¢koliv sam byl v letech 1985-1988 pracovnikem ptimo Ustavu marxis-
mu-leninismu pfi Ustfednim vyboru KSS, kde se zabyval ,,narodnostni otazkou*.
Pod Bobakovym vedenim se SHU stal propagatorem a popularizatorem l'udacké
koncepce slovenskych dé&jin.” Po odchodu Jana Bobaka do Ustavu pamiti naroda

9 Durica po svém definitivnim penzionovani na univerzité v Padové odesel na Slovensko, kde se
angazoval v nové ziizeném Ustavu pre dejiny kiest'anstva. Jeho dali prace, vydavané v podobé
brozur, vsak jiz znovu opakovaly jeho diivéjsi postoje a nemaji zadnou védeckou hodnotu.

%2 DURICA, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovikov. Bratislava 1995. Kniha vyvolala bouilivou
kritiku a vétSinou negativni ohlas. Bez ohledu na to byla opakovan¢ vydavéana v nakladatelstvi
Lu¢. Posledni, 5. vydani, je z roku 2013. Téz viz: VNUK, F.: Dedicstvo otcov. Eseje na histo-
rické témy. Bratislava 1991; VNUK, F.: Sto pdtdesiat rokov v zivote naroda. Bratislava, 2004.

% PURICA, M. S.: K otdzke pociatkov slovenskych dejin. Martin 1995; TYZ: Kedy sme vstipili
do dejin? K otdzke pociatkov slovenskych dejin. Bratislava 2006; TYZ: Od kedy sme Slovdci?
Poévod Slovikov a krestanstva. Bratislava 2006.

% SIDOR, K.: Takto vznikol slovensky Stat. 2. vyd., Bratislava 1991. Znovu napt. vysla prace
Karola Sidora Andrej Hlinka (1864-1926), vydand pivodné v roce 1934. FrantiSek Vnuk ji
doplnil o zavére¢nou ¢ast Hlinkova Zivota a také o pasaze, které cenzura ve vydani z roku 1934
zkonfiskovala. Viz: SIDOR, K. — VNUK, F.: Andrej Hlinka (1864-1938). 2. vyd., Bratislava
2008. V letech 2011 a 2012 vydal Vnuk vatikanské deniky Karola Sidora z let 1939-1941.

%  FERKO, M. — MARSINA, R. - DEAK, L.: Stary ndrod — mlady §tdt. Bratislava 1994.

% Viz napi. MAGDOLENOVA, A.: Andrej Hlinka. Ruzomberok 1990,

9 Slovenskd republika (1939-1945)(ed. J. Bobak). Martin 2000; Na ceste k Statnej samostatnosti
(ed. J. Bobak). Martin 2002.
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se stal feditelem SHU Peter Mulik, ktery pokra¢uje ve stejné linii.”® V SHU se
externé angazovali i Frantisek Vnuk a Milan S. Durica. Vydavani praci se ujala
predevsim katolické nakladatelstvi ,,La¢* v Bratislave. Vydavanim raznych apo-
logii slovenského statu se zabyvala hlavné v devadesatych letech ,,Spolo¢nost’
Dr. Jozefa Tisa“ a jeji aktivisté.”

Zavérem mozno Tici toto: je sice pravda, Ze 'udacka koncepce ¢asteéné ovliv-
nila i nékteré mladé historiky'®, avSak celkové neni mozné jeji vliv nijak prece-
novat. Obecné ale mozno fici, ze pro $irsi vetejnost nebylo I'udacké pojeti slo-
venskych dé&jin prilis ptitazlivé. Slovenska spolecnost je dnes jiz znacné sekularni
a vazani slovenskych déjin na politicky katolicismus se nesetkava s pochopenim,
nehledé na to, ze pokusy o adoraci Jozefa Tisa jsou tézko pfijatelné nejen pro slo-
venské liberaly a levici, ale i pro evangelickou mensinu. S odmitnutim se setka-
va predevsim l'udacké odmitani Slovenského narodni povstani, které je vétSinou
obyvatelstva vnimano pozitivne.

Slovak exile Ludak historiography and political journalism
and their echoes in Slovakia

JAN RYCHLIK

From 1939, F. Hrusovsky was the chief ideologist of the Ludak interpretation
of Slovak history. His concept had been continuously recycled in the exile Lu-
dak historiography until it was brought from exile back to Slovakia in 1990. The
Ludak concept has significantly influenced part of domestic Slovak professional
historians, even much more so political journalists and, to a limited extent, also
the young generation of historians. Yet, the general public in Slovakia does not
consider it appealing; it is unacceptable to liberals, to the Left, and also to the
Lutheran minority.

% Etnogenéza Slovikov. Kto sme a aké je nase meno (eds. P. Mulik, R. Marsina). Martin 2009.

% HOFFMAN, G. et al.: Zaml¢and pravda o Slovensku. 1., 11.
100 LACKO, M.: Slovenskd republika 1939-1945. Bratislava 2008; TYZ: Slovenské ndrodné po-
vstanie 1944. Bratislava 2008.






CIRKEV, STAT
A CESKO-SLOVENSKE VZTAHY
V PRVEJ POLOVICI 20. STOROCIA

Eds.: Vladimir Gonéc, Roman Holec



Predkladana kolektivna monografia bola pripravena pod koordinaciou Slo-
vensko-Geskej/Cesko-slovenskej komisie historikov na zaklade workshopu —
konfrontacie spoluautorov pri prilezitosti rovnomennej konferencie, ktora uspo-
riadali v Ruzomberku dna 22. aprila 2015 Filozofické fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika a Slovensko-&eska/Cesko-slovenska komisia historikov.
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VYVOJ VZAJQMNYCH VZTAHOV CESKYCH
A SLOVENSKYCH EVANJELIKOV V 1. CSR!

LUKAS KRAIJICIR

V uplynulych dvoch tisicrociach prislo v krestanskom priestore k viacerym
rozkolom a néasledne i vznikom vzajomne odli§nych vierouk a cirkevnych or-
ganizacii. V mnohych pripadoch vsak predstavitelia krest'anskych spolo€enstiev
¢asom vynakladali tsilie na opatovné zbliZenie, ktoré bolo a je integralnou sticas-
tou samotnej podstaty krest’anstva. V 19. storoci tieto snahy nadobudli pod vply-
vom vtedajsich politicko-spolocenskych okolnosti nové podoby, ktoré v nasledu-
jucom obdobi postupne viedli k ¢oraz intenzivnej$im dialdégom medzi cirkvami,
nevynimajic i protestantské.” Celosvetové ekumenické hnutie sa totiz opiera
o viaceré svedectva z Biblie, vychadzajuc hlavne z Kristovej modlitby k Bohu
za Cirkev v zmysle ,,aby vSetci jedno boli‘>. Aj ked’ uplna jednota v celosvetove;j
krestanskej pospolitosti je prakticky nemozna, ekumenizmus otvara brany spolu-
prace. Krestania si uvedomuju jeho vyznam aj po socialnej stranke, ked’ze pred-
stavuje dolezita sicast’ bytia a spolunazivania veriacich, a vobec celého l'udstva.
Motivy zblizovacich tendencii boli v§ak rozne. Spomedzi najhlavnejSich treba
spomenut’ otdzku rieSenia pomeru cirkvi a Statu, obranu voci (z pohl'adu cirkvi)
neziaducim javom v spolo¢nosti a mnohé iné.

V nasom pripade sme si vytycili za ciel’ odkryt’ stav ekumenického hnutia
v medzivojnovom Ceskoslovensku so zameranim sa na spolupracu ¢eského a slo-
venského evanjelického elementu. Specifické moZnosti budovania spolupréace
medzi oboma narodmi boli mozné prave vd’aka evanjelickému rozmeru krestan-
stva, ktoré vychadzalo z ur¢itych dejinnych stvislosti,* narodnostnej, jazykovej,
mentalnej a geografickej blizkosti.® Tieto vzajomne sa utvarajuce konexie boli

1 Stadia je vystupom z Grantu Univerzity Komenského ¢. UK/86/2015: Slovenski evanjelici a. v.
v politickom a verejnom priestore Slovenska.

2 FILO, J.: Ekumenicky dialdg. Presov 1997, s. 14.

Evanjelium podl'a Jana — Jn 17 (JeziSova arcipastierska modlitba). In Biblia. Pismo Svdté Starej

a Novej zmluvy. Liptovsky Mikulas 1978, s. 931.

Po bitke na Bielej hore v roku 1620 a naslednych represaliach voci ¢eskym nekatolikom

emigrovali z ¢eskych zemi mnohé rodiny do pohrani¢nych uzemi okolitych krajin (v Uhor-

sku i8lo hlavne o kraje dnesného zapadného Slovenska), v ktorych mali prijatel'nejSie pod-

mienky na udrZanie si svojich konfesijnych $pecifik. ZBIRKOVA, V.: Kapitoly o pésobeni

Ceskych exulantov na zapadnom Slovensku koncom 17. a zaciatkom 18. storocia. Nitra 2001,

s 7-13.

5 JURCISINOVA, N.: Prejavy &esko-slovenskej spoluprace na oboch stranach moravsko-slo-
venskej hranice pred prvou svetovou vojnou. In Cesko-slovenskda historickd roc¢enka 2013. Ska-
lica — Bratislava 2014, s. 11-23.
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v medzivojnovom obdobi z vel'kej miery ur¢ované institucionalnym vyvojom
cirkvi, ako zastreSujucich organov veriaceho spolocenstva.

Napriek vyraznému kvantitativnemu zastupeniu nemeckého, mad’arského
a pol'ského elementu v danom obdobi sme vyskum obmedzili na vztahy evanje-
likov Ceskej a slovenskej narodnosti, nakol'’ko od nich, ako Statotvornych zloziek
v republike, sa najvyraznejSie odvijal smer vyvoja protestantskej pospolitosti
v Ceskoslovensku. Pozorovat tieto vztahy povazujeme za dolezité medzi dvomi
najvacsimi evanjelickymi spoloCenstvami a sice ¢eskymi bratmi v historickych
zemiach a slovenskymi luteranmi na Slovensku.®

Moznosti spoluprace oboch taborov sa hl'adali v rdmeci uz fungujicej Kost-
nickej jednoty (KJ).” Bezprostredne po vzniku Ceskoslovenska si tento vol'ny
spolok ¢eskych evanjelikov vyty¢il nové ciele o uzsej spolupraci so slovenskymi
evanjelikmi, ¢im sa dostal do pozicie dolezitého architekta ich budicej koopera-
cie. Organizovali vyjazdy za slovenskymi luteranmi a kalvinmi, prednasky a ve-
rejné zhromazdenia. Dolezita bola integracia poprednych slovenskych luteranov
do tstrednych organizacnych zloziek KJ, akymi boli najmé pravidelne sa kona-
vajuce valné zhromazdenia tstredia KJ v Prahe. Samuel Zoch rozpoznal délezité
miesto KJ v genéze vzajomnych vzt'ahov, a preto sa uz 30. septembra 1920 stal
predsedom jej slovenského odboru.®

Sucast’ou kooperacnych aktivit boli aj zakladania pobociek KJ na slovenskom
uzemi. V Bratislave vznikla nielen vd’aka prichadzajicim ¢eskym bratom, ale aj
snaham miestnych slovenskych luteranov, a pritom poprednych propagatorov uz-
Sej spoluprace Ceskych a slovenskych evanjelikov, ako Cudovita Jaroslava Hrd-
licku, Milana Ivanku ¢i Jana Drobného. V roku 1928 mala spomedzi miestnych
Ceskych a slovenskych evanjelikov 108 ¢lenov, priCom konavala mesa¢ne rozne
prednasky, spestrené hudobnym, umeleckym a inym kultirnym programom.’ Ak-
tivity bratislavskej odbocky KJ vrcholili zrejme v roku 1929, ked’ sa na jej pdde
rozsiril program, prednésalo viacero poprednych evanjelikov z ¢eskobratského
i slovenského luteranskeho prostredia. V publicistickej oblasti vydavala kazdo-

Okrem nich treba spomenut’ aj mensie evanjelické society ako slovenskych kalvinov, meto-
distov, privrzencov Jednoty bratskej a d’alsie, ktoré kvoli margindlnemu postaveniu nemali
podstatny vplyv na vyvoj vztahov celého evanjelického spolocenstva v §tate. KUBALIK, J.:
Krestanské cirkve v nasi viasti. Brno 1987, s. 77-84.

Vznikol v roku 1903 za t¢elom hl'adania cesty na zjednotenie ¢eskych kalvinov a luteranov do
jedného cirkevného spologenstva. Do vzniku Ceskoslovenska sa jej pésobenie nevztahovalo
na slovensky evanjelicky priestor a so slovenskymi luteranmi udrziavala iba sporadické pisom-
né styky. Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (UA CCE), f. Kostnickd jednota,
nespracovany material; STASTNY, O. L.: Déjiny Kostnické jednoty. Od vzniku do prvni vélky
svetové. Dil I. (strojopis), s. 94.

8  RUPPELDT, E.: Styky s inymi cirkvami v CSR. In Almanach cirkvi evanjelicke;j a. v. na Slo-
vensku z rokov 1919 — 1928 (ed. F. Ruppeldt). Martin 1930, s. 67.

Zapisnica riadneho konventu Zapadného distriktu ev. a. v. cirkve na Slovensku, ktory bol dna
5. septembra 1928 v Modre pod predsednictvom Dp. Biskupa Dusana Fajnora a pana distr.
dozorcu Dr. Ludevita Simku (ed. C. Bodicky). Modra 1928, bod zap. 8, s. 47.
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ro¢ne Nové iskry, kde uverejnovali odborné 1 popularno-vedecké prace jej Cle-
nov.'? Délezitym tlaovym organom boli aj celoStatne Kostnické jiskry a Hustiv
odkaz, v ktorych vychadzali informécie z bratislavskej pobocky, ako aj rozne
spravy o spolupraci oboch taborov vseobecne.!" Po smrti predsedu Jana Drob-
ného vsak aktivity bratislavskej organizacie postupne ochabli. Drobného nasle-
dovnici uz nedisponovali takymi organizatorskymi schopnostami a zru¢nost'ami,
aby dokazali Gspesne nadviazat’ na jeho pracu.

Pociato¢na euforia v zakladani pobociek vsak rychlo opadla. Na zaciatku 20.
rokov redlne fungovala iba bratislavska organizacia KJ, ktora ako jedina dokéza-
la prezit’ celé medzivojnové obdobie, a to i napriek tomu, ze aj v inych mestach
sa vyvijali snahy po zakladani. Tuto neutesent situaciu reflektovali v prazskej
centrale KJ a pocas zasadnutia valného zhromazdenia to popredni funkcionari
patri¢ne pripomenuli pritomnému Samuelovi Zochovi, podpredsedovi KJ.!? Za-
neprazdnenost’ a povinnosti slovenskych luterdnov vo vlastnej cirkvi boli jeho
hlavnym argumentom, no pravda bola omnoho prostejsia. V o¢iach mnohych slo-
venskych luteranov KJ zosobniovala konfesionalne integratné tendencie, ktoré
aj v skutku boli jej prvotnou ulohou na pociatku 20. storocia. A tak zivé remi-
niscencie na tieto obdobia v nich utuzovali predstavy o hrozbe narusenia ¢istoty
ich augsburskej formy vierovyznania, v pripade rozvijania ¢innosti KJ vo forme
zakladania pobociek v slovenskom evanjelickom prostredi. Ich obavy mohli byt
logicky znasobené aj verejne proklamovanou nédklonnost’ou KJ k ideologii o ¢es-
koslovenskej narodnej jednote. !

Vicsiu pozornost’ ako neuspesnému zakladaniu pobociek venovala KJ skor
priprave debat o budicich formach spoluprace oboch spolocenstiev, o problema-
tike spolo¢ného institucionalneho zastreSenia, ako aj priamo nadvézujicej citlivej
otazky intenzity a hibky cirkevnych a v ramci nej aj eventualnych organizaénych,
bohosluzobnych a vieroué¢nych integracnych tendencii. Ked’ze islo o voI'ny spo-
lok, diskusie na jeho trovni boli poradného a proklamac¢ného charakteru. Cel-
kovy vyvoj spoluprace bol podmieneny rozhodnutiami na Grovni najreprezen-
tativnejsich institacii, ktorymi boli Ceskobratska cirkev evanjelicka v Cechéch,
na Morave a v Sliezsku (CCE) a Evanjelicka cirkev a. v. na Slovensku (ECAV).
Ulohou K1 tak bolo podavat’ pomocnt ruku pri organizacii roznych akcii — ma-
nifestacii, vyjazdov, besied, vzajomnych navstev, roznych oslav — ktoré patrili
k dolezitym aktivitam pri utvarani plastického obrazu o uspesnej spolupraci.

Obdobie konstituéného procesu oboch cirkvi v rokoch 1918 — 1921 bolo vy-

Zapisnica riadneho konventu Zapadného distriktu ev. a. v. cirkve na Slovensku, ktory bol dna
31. jula 1929 pod predsednictvom Dp. Biskupa Dusana Fajnora a pana distr. dozorcu Dr. Lu-
devita Simku v Bratislave (ed. C. Bodicky). Modra 1929, bod zép. 8, s. 59.

' Pozri napr.: Slovenska odboc¢ka. In Kostnické jiskry, 4, 1922, 22, s. 135.

Zapisnica konventu Zapadného distriktu ev. a. cirkve na Slovensku, ktory bol v Bratislave diia
16. jula 1925 (ed. D. Fajnor). Modra 1925, bod zap. 6, s. 13.

UA CCE, f. Kostnickd jednota. XIV. zprava o &innosti Jednoty kostnické, ustredi ¢eskosloven-
skych evangelikd, za spravni rok 1918. Praha 1918, s. 18.
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plnené aj spolo¢nymi rokovaniami o réznych formach vzajomného pomeru ces-
kych a slovenskych evanjelikov, nevynimajic aj moznost’ zlticenia sa do jedné¢ho
cirkevno-organizacného subjektu vo forme unie, zalozenej na doslednej integra-
cii bohosluzobnych a vierou¢nych zvyklosti, i cirkevno-organizacnych celkov.
V ceskych evanjelickych periodikach sa o tejto téme diskutovalo uz v Case pre-
vratu v oktobri 1918.4 Otazka utvorenia spolo¢nej ,,Ceskoslovenskej evanjelickej
cirkvi®, resp. ,,Ceskoslovenskej bratskej jednoty* sa prvykrat oficialne otvorila
na generalnom sneme ¢eskych evanjelikov v decembri 1918, ked’ sa ¢eski bratia
jednohlasne osved¢ili v hlasovani za spojenie."® Iného nazoru vsak boli pritomni
popredni predstavitelia slovenskej luteranskej society na ¢ele s Jurom JanoSkom,
ktori sa k tomuto stanovisku neprihlasili a ani sa k nemu kladne nevyjadrili.'®
Dna 26. jina 1919 sa konala v Husovom dome v Prahe spolo¢na beseda ¢eskych
a slovenskych evanjelikov o formach kooperacie, a to za ui¢asti Ondreja Devec-
ku, Jana Ursiniho a Fedora Albiniho. Ceski evanjelici zdruzeni v KJ uskutoénili
v septembri 1919 dolezity zdjazd do slovenskych luteranskych zborov. V Lip-
tovskom Mikulasi za Gcasti presvedcivych luterdnov ako Jura Janosku, Marti-
na Razusa, Vladimira Cobrdu &i Fridricha Fedora Ruppeldta nadhodil vyslany
zastupca synodného vyboru CCE Antonin Bohaé otazku cirkevnych, a dokonca
aj nacionalnych fizii medzi oboma evanjelickymi tabormi.'” Ani tentoraz nezme-
nili slovenski luterani svoje odmietavé stanovisko a pri kazdej vhodnej chvili
ho permanentne opakovali. V decembri 1919 odmietol Samuel Zoch utvorenie
jednotnej ¢eskoslovenskej evanjelickej cirkvi na schodzi KJ.'

Napriek tomu vSak niektori popredni Ceskobratski evanjelici verili v opak. Do-
svedCuju to mnohé vyjadrenia i z obdobia neodvratného konstituovania ECAV.
Ked v case konania prvej synody v januari 1921 nadvézovali slovenski luterani
na spominany uzemnospravny princip z ¢ias Uhorska, ¢eski bratia vyjadrova-
li sklamanie z takéhoto postupu. Kym redaktori Kostnickych jiskier povazovali
utvorenie CCE na narodnom principe za vieobecny pokrok, slovenskym lute-
ranom lakonicky popriali vel'a §tastia s Nemcami a Mad’armi v jednej cirkvi
a neodpustili si poznamku, ze ,,jen doba ukaze, které je vyhodngjsi*“"®. Vyznam-
ny predstavitel’ ¢eskobratského spolocenstva Stanislav Klima vo svojom ¢lan-
ku nadhodil otazku, ¢i slovenski luterani radSej prechovavaju blizSie sympatie
k Nemcom a Mad’arom nez k ¢eskym evanjelikom. Nahliadol vSak aj do zakuli-

14 Otéazka spojeni. In Ceskd reformace, 2, 1918, 23, s. 3-4.

15 SOUREK, M.: Usili o sblizeni mezi cirkvemi. Snahy ekumenické. In Cirkev v proméndch casu:
sbornik k 50. vyroci spojeni ceskobratrské cirkve evagenlické (ed. L. Balcar). Praha 1969, s. 54-55.
Ustavujici generdlni sném Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha 1919, s. 34.

Antonin Boha¢ (1882 — 1950) — cirkevny funkcionar (¢len synodnej rady CCE), redaktor, pu-
blicista. Dolezitd postava v ¢eskobratskom priestore. Odbornik na narodnostnu problematiku
CSR. K jeho aktivitam v Liptovskom Mikulai pozri blizsie: UA CCE, f. J. L. Hromddka, Kart.
¢. 1. Osobné poznamky J. L. Hromadku z konferencie v Liptovskom Mikulasi.

18 Schodzky Kostnickej Jednoty v Prahe. In Cirkevné listy, 33, 1919, 10 — 12, s. 260-262.
Evangelicka slovenska cirkev. In Kostnické jiskry, 3, 1921, 3, s. 15.
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sia zaujmov urcitej skupiny ¢eskobratskych evanjelikov, ktori okrem cirkevného
zjednotenia videli prilezitost’ aj na nacionalne fazie. V suvislosti s postavenim
mensinovych nemeckych evanjelikov v ECAV uviedol moznost’ ich etnického
zjednotenia so Slovakmi.?® Neda sa tak vylucit, Ze na podobné integraéné proce-
sy medzi narodmi mohli zmyslat’ aj pri budicom eventualnom spojeni ¢eskych
a slovenskych evanjelikov do jedného cirkevného spolocenstva.

Ked’ sa nasledne vo februari 1921 konala prva synoda CCE, senior Soudek,
ako najvyssi predstavitel' cirkvi, sa rozhodol vyuzit’ pritomnost’ oboch sloven-
skych biskupskych administratorov ,.k zvlastnemu zasadnutiu® o vzajomnom
pomere oboch cirkevnych taborov. Hovorilo sa pravdepodobne aj o moznosti
spojenia oboch spolocenstiev, nakol’ko su zname vyrazne negativne stanoviska
Samuela Zocha i Jura Janosku voci takymto tendenciam.?' Rokujtci v kone¢nom
dosledku dospeli k dohode, podl'a ktorej otazka spojenia cirkvi nie je aktualna
a ani by nemala byt’ v dohl'adnom ¢ase stiGast'ou oficialnych diskusii.??

Zastupcovia CCE prijali pozvanie z(i¢astnit’ sa na slavnostnej initalacii no-
vozvolenych biskupov ECAV, konanej 22. — 24. oktdbra 1922 v Liptovskom Sv.
Mikulasi. Za CCE prisiel senior Jozef Souéek, za Husovu fakultu Frantisek Zilka
a v mene KJ bol pritomny jej predsedu Adolf Lukl.? Jozef Soucek vo svojom po-
zdrave vSak zdoraznil jednotu ¢eskoslovenského naroda, Statu i konfesie, ktorych
ton mala udavat’ hlboka spolocna minulost’ ¢eskych a slovenskych evanjelikov,
zalozena na tradicii Jana Husa a Kralickej biblie. Na konci svojho prejavu sa
vsak tiez nevyhol myslienke o utvoreni spolocenstva medzi oboma tdbormi, ¢im
ako veduci funkcionar cirkvi navodzoval konexie cirkevnej a narodnej jednoty
Cechov a Slovakov.2* Zoch v tejto suvislosti iba zopakoval svoje uZ viackrét spo-
menuté stanovisko o potrebe budovania iba bratskych stykov a medzicirkevne;j
spoluprace.?

Liberalne tendencie v ceskych evanjelickych kruhoch, unionistické naklon-
nosti ich veducich osobnosti, ale aj ¢eskoslovenska narodna jednota boli hnacim
motorom v pomerne vyraznom propagovani myslienky o spolo¢nej cirkvi so slo-
venskymi evanjelikmi. Antonin Boha¢ ako odbornik na narodnostnti problemati-
ku nového S$tatu a jeho vyvojové tendencie vnimal zjednotenie ¢eského a sloven-
ského protestantizmu v nacionalnych integracnych stradniciach. Podaktorych
vyrazne ovplyvnilo slovenské prostredie, a to jednak ich tamojsim pobytom, ako
v pripade Stanislava Klimu, ale aj samotnym slovenskym luteranskym pévodom,
ako to bolo u Petra Marusiaka. Nie kazdy v ¢eskom evanjelickom priestore vSak

20

KLIMA, S.: Prvni synoda evangelické cirkve a. v. na Slovensku. In Kostnické jiskry, 3, 1921,

4,s.19.

2 BEDNAR, F.: Prvni synod Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha 1922, s. 4 a 34-35.

2 Pryni generdlni synod Ceskobratrské cirkve evangelické. Program a clenové synodu. Zpravy
a navrhy. Praha 1922, s. XXI — XXII (21 — 22).

23 Ze Slovenska. In Hus, 34, 1922, 12, s. 187-188.

2 SOUCEK, I.: (pozdrav biskupovi Zochovi a Janoskovi) In: Kostnické jiskry, 4, 1922, 44, s. 265.

2 DoviSeni samostatnosti a svépravnosti evangelické na Slovensku. Tamze, s. 266.
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premyslal o Gnii. Odmietavy, a pritom jasne zrozumitel'ny postoj zaujal Jozef
Lukl Hromadka,* ktory désledne vnimal odli§né historické, konfesionalne, bo-
hosluzobné a administrativne diferencie, hlboko zakorenené v oboch evanjelic-
kych taboroch.”’

Situdcia medzi slovenskymi luteranmi bola diametralne ind. Biskupi Samuel
Zoch a Jur Janoska, ako aj vi¢sina inteligencie uz od vzniku Ceskoslovenska
odmietali takyto koncept spoluprace. No i tak boli v radoch ECAV jednotliv-
ci, ktori si napriek jasnym odmietavym stanoviskam svojich biskupov dovolili
vyslovit’ opacny nazor. Boli vSak vyrazne opatrnejsi vo vyjadrovani, ked’ze si
uvedomovali hrozbu zdiskreditovania sa pred slovenskou luteranskou pospoli-
tost’ou. V 20. rokoch k nim nepochybne patril Jan Miloslav HodZa, nevlastny brat
Milana Hodzu, Jozef udovit Holuby a Jan Durovi¢.?® Pri¢iny v ich ndklonnosti
treba zrejme hl'adat’ v ich vyraznom kontakte na ¢esky priestor. Viaceri z nich
posobili v cirkevnych zboroch ned’aleko od moravskych regidonov, niektori boli
uvedomelymi potomkami ceskych evanjelickych exulantov z Cias 17. storocia,
inych vyrazne ovplyvnilo stadium v historickych zemiach a dalSich sympatie
k ideologii o ¢eskoslovenskej narodnej jednote.

Idey o zjednoteni oboch konfesii do jedného organiza¢ného subjektu od pociat-
ku narazali na niekol’ko zasadnych prekazok. Nielenze u slovenskych luteranov
pretrvavali Zivé spomienky na unionistické hnutie z predprevratového obdobia,?
ale nedali sa obist’ aj vierou¢né,*® bohosluzobné®' a administrativne odli$nosti.
Navyse, CCE bola utvorena na narodnom principe ako evanjelicka cirkev ceskej
narodnosti, pricom ECAV kontinualne preberala svoje tradicné, niekol'ko staro-
¢i akceptované cirkevné zriadenie zaloZené na teritorialnom principe.*? Bola tak

26 Jozef Lukl Hromadka (1889 — 1969) — teoldg, protestantsky filozof, vysokoskolsky pedagdg
(od roku 1920 profesor na Husovej ¢eskoslovenskej evanjelickej fakulte v Prahe). V rokoch
1912 — 1920 posobil ako farar v ceskom luteranskom priestore. V odbornych a popularno-ved-
nych pracach sa okrem cirkevnych tém venoval aj socialnej otazke, socializmu v nabozenskom
priestore.

27 HROMADKA, J. L.: Federace. In Kostnické jiskry, 5, 1923, 41, s. 256-258.

% K tymto pohladom pozri napriklad DUROVIC, J.: Chceme tGniu? In Strdz na Sione, 29, 1921,

9,s. 68.

Snaha zjednotit’ uhorskych luteranov a kalvinov do jednej cirkvi ma povod uz v 16. storo¢i.

Tato otazka sa otvorila aj pocas vlady Jozefa II. a bola aktualnou aj v 40. rokoch 19. storocia.

Presadzovali ju hlavne mad’arski evanjelici so zamerom zjednotit’ obe konfesie na vierou¢né

a nacionalne integratné ucely; SKVARNA, D.: Dva svety v jednej cirkvi: k otazke protestant-

skej tnie. In Narod — cirkev — stat (ed. T. IvantySynova). Bratislava 2007, s. 33-40.

Odporcovia spojenia cirkvi pred laikmi hovorili o tzv. teologickom liberalizme alebo ¢eskom

racionalizme. O vierouke CCE pozri blizsie: Viera. In Ceskobratskd cirkev evanjelickd [on-

line]. Dostupné na internete: http://www.e-cirkev.cz/rubrika/630-Vira/index.htm.

K $pecifikam bohosluZieb éeskych bratov pozri blizsie: Bohosluzba. In Ceskobratskd cirkev

evanjelicka [online]. Dostupné na internete: http://www.e-cirkev.cz/rubrika/633-Bohosluzba/

index.htm.

Cirkevna organizacia evanjelickej a. v. cirkvi v Uhorsku ma povod uz v 17. storo¢i. Zaklad te-

ritorialneho principu polozila Zilinska synoda; SOKOLOVA, M. Nacionélna otazka v evanje-
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zastreSujicim subjektom slovenskych, nemeckych aj mad’arskych evanjelikov
a. v. a slovenska luteranska inteligencia hodlala zotrvavat’ na ich samostatnom
vyvoji, nezavislom od vyvoja evanjelikov Zijicich v ¢eskych zemiach. Vsetky
tieto korelacie musela mat na zreteli najmé KJ, organizacia povodne utvorend na
zjednocovanie cirkevnych spolocenstiev. Pocitalo sa s fiou pri formovani d’alSej
spoluprace za predpokladu, Ze upusti od takychto predstav v novych politicko-
-spolo¢enskych pomeroch.

Vyjasnenie si tychto zédkladnych mantinelov medzi evanjelickymi spolocen-
stvami umoznilo vydat’ sa na cestu budovania konkrétnej formy cirkevnej spo-
luprace. Bol fiou federacny koncept, forma kooperacie cirkevnych subjektov,
ktora predpoklada zasahy len do vonkajsich vztahov vzajomne od seba nezavis-
lych a pritom po vieroucnej, bohosluzobnej a administrativnej stranke odlisnych
cirkvi. Utvoreniu vysledného federacného subjektu vSak predchadzalo niekol-
ko etap. Medzi evanjelickou inteligenciou prevladal nazor o prezentovani tohto
konceptu aj vo forme manifestacii. Rozhodli sa tak v septembri 1923 usporiadat’
zjazd Ceskych a slovenskych evanjelikov v Prahe. Ako dolezity spolok v budova-
ni spoluprace sa KJ zhostila jeho organizaciou a v ceskom evanjelickom priestore
aj jeho propagaciou.*® V slovenskom luteranskom prostredi boli klI'ai¢ové apely
biskupa Samuela Zocha** a niektorych senioralnych a zborovych funkcionarov
o potrebe zcastnit’ sa tejto akcie v hojnom pocte.

Zjazd sa zacal 24. septembra 1923 prichodom prvych ucastnikov do Prahy.
Spomedzi ceskych evanjelickych denominécii boli najvyraznejsie zastiipeni ceski
bratia. Slovenskych luteranov prislo 66 na cele s biskupmi Janoskom a Zochom.
Hoci ich tloha bezprostredne nestivisela s rokovaniami o buducej federacii, ich
pritomnost’ len prirodzene zvySovala vaznost celej akcie. Okrem manifestaéné-
ho programu boli dblezitou sucastou celého zjazdu pracovné odbory (sekcie).
V ramci piatich odborov sa diskutovalo o r6znych cirkevno-spoloc¢enskych a so-
cialnych témach, Siesty odbor sa zhostil témy federacie.*® Pre Gispe$né rokovania
bolo kl'ucové, ze vedlice postavenie v tomto odbore zastaval Frantisek Kozak,
zastanca evoluéného, nenasilného integra¢ného procesu medzi ¢eskymi a sloven-
skymi evanjelikmi. Clenovia tohto odboru tak jednomysel'ne schvalili navrh re-
zolucie prave z jeho dielne, Co v kone¢nom ddsledku bolo doélezité aj pre d’alsie
smerovanie ¢eského a slovenského protestantizmu.

lickej a. v. cirkvi na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In Ceské, slovenské a ceskoslovenské
déjiny 20. stoleti: osudové okamziky v nasich déjindch (ed. J. Mervart). Usti nad Orlici 2008,
s. 70-71.
3 Bratiim a sestram. In Kostnické jiskry, 5, 1923, 27, s. 169-170.
3 Zapisnica riadneho konventu Zapadného distriktu ev. a. v. cirkve na Slovensku odbyvaného dina
17.a 18. jitla 1923. Banska Stiavnica 1923, bod zap. 5, s. 25.
1 sjezd ceskoslovenskych evangelikii ve dnech 27. — 30. zari 1923 v Praze na Slovanském Ost-
rové. Praha 1923, s. 53-54.
FrantiSek Kozék (1857 — 1926) — patril k poprednej ¢eskej protestantskej inteligencii. V roku
1903 vytvoril prvy navrh spojenia ¢eskych evanjelikov do jednej cirkvi, ¢o ho logicky predur-
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Pocas manifestacného i pracovného programu vsak obcas prichadzalo k roz-
nym formam slovnej propagécie ideoldgie o ¢eskoslovenskej narodnej jednote,
¢o v kone¢nom dosledku skor posobilo rusivo na niektorych ucastnikov. Prekra-
Covalo sa aj v inych oblastiach. Samuel Stefan Osusky vypracoval jeden z navr-
hov rezolucie pre druhy odbor, v ktorom prejavoval zasadny odpor k unii v Ces-
kom a slovenskom evanjelickom priestore. Navrh sice nebol prijaty, lebo dany
odbor nebol kompetentny v tejto otazke debatovat’, ale doklada to pretrvavanie
istych obav z d’alSieho vyvoja v slovenskom luteranskom tabore.*” Aj ¢eska evan-
jelicka inteligencia reflektovala federaciu, pricom v jej radoch prevazovali skor
pozitivne postoje. Nadkonfesionalne Kostnické jiskry publikovali ndzory dvoch
predstavitel'ov Bratskej jednoty baptistov. Prvym z nich bol od v slovenskom
prostredi posobiaceho Karla Vaculika, ktory vyjadril obavy z majoritného po-
stavenia ¢lenov ECAV a CCE v ramci federacie.’® Jindfich Prochazka viak fede-
rativne a$piracie oznadil za vel'mi délezité pre zblizovanie Cechov a Slovékov
s ostatnymi mensinami v §tate.*” Na nich v podobnom zmysle nadviazal odbornik
na nabozenské otazky J. L. Hromadka.*’

S prazskym zjazdom tzko stviseli aj navstevy ¢eskobratskych zborov. Cesty
slovenskych luteranov na cele s biskupom Zochom viedli najmd do Podébrad.
Malo to svoje opodstatnenie, pretoZe to boli prave ¢lenovia Podébradského se-
nioratu, ktori na svojom zasadnuti prijali uznesenie o potrebe utvorenia blizsie
nespecifikovaného zviazu evanjelickych cirkvi. Ich aktivity sa stali smerodajnymi
aj pre zasadnutie druhej synody CCE, ktor4 sa v kone¢nom désledku uzniesla
prijat’ nevyhnutné kroky k jej utvoreniu.*! A tak snahy Podébradského senioratu
nemohli ostat’ bez reakcie slovenskej strany. Zochova navsteva v Podébradoch
mala u miestnej ¢eskobratskej evanjelickej pospolitosti kladny ohlas a upevnila
ich v presvedéeni, Ze bude i nad’alej budovat’ a obhajovat’ spolupracu.*?

Na zéklade prijatého navrhu Kozéakovej rezolucie Siesteho odboru zjazdu
prebrali hlavnu iniciativu na priprave konkrétnej podoby federacie clenovia KJ
a vyslani zastupcovia cirkvi. Zo slovenskych luteranov patril k najaktivnejSim
Fridrich Fedor Ruppeldt, ideovo blizky k biskupovi Zochovi.* Bol utvoreny tzv.

covalo zaoberat’ sa aj pomerom ¢eskych a slovenskych evanjelikov. Posobil nielen v duchovne;j
oblasti, ale bol aktivny aj v socidlnej sfére — zasl(iZil sa o zaloZenie sirotinca v Caslavi. Bol
redaktorom a publicistom periodika Hus. Po sjezdu. In Kostnické jiskry, 5, 1923, 40, s. 253.

3 OSUSKY, S. S.: Tiez dojem z prazského zjazdu &sl. evanjelikov. In Cirkevné listy, 37,1923, 22,
s. 446.

3 VACULIK, K.: Federace &eskoslovenskych protestantti. In Kostnicke jiskry, 5, 1923, 41,
s. 258.

% PROCHAZKA, J.: Federace Geskoslovenskych evangelicki Tamze, &. 44, s. 276-277.

“ HROMADKA, J. L.: Federace. Tamze, ¢. 41, s. 256-258.

4 UA CCE, f. Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické (SR CCE), kart. &. 1/2. Protokol zo
zasadnutia 2. synodu CCE.

4 Slovensky den v Podébradech. In Kostnicke jiskry, 5, 1923, 44, s. 278.

4 NOVOTNY, J.: Prvé schiize Federace. Tamze, ¢. 49, s. 305.
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Alianény vybor Kostnickej jednoty, ktory usporadival na jesen 1923 doélezité
pracovné porady. Po spolo¢nych debatach napokon vzisSiel v aprili 1924 aj kon-
krétny navrh a nazov federacie — Sviz evanjelickych cirkvi v CSR (SEC). V § 3
sa pritom jasne hovorilo, Ze ,,nesmi byti dot¢ena samosprava a Gplna samostat-
nost sdruzenych cirkvi ve vécech uceni, bohosluzby, zfizeni, spravy a prace. Pro-
to neni Svaz opravnén formulovati jakékoli vyznani spole¢né viry aneb usnaseti
se o fadech bohosluzebnych neb o ziizeni cirkevnim”™*.

Napriek sl'ubnym pokrokom v procese kreovania SEC-u, jeho uzdkonenie
a uvedenie do praxe sa zdali pomerne zdihavé. Po KJ prisli totiZ na rad nevyh-
nutné oficialne stanoviska cirkvi.** Este pred konanim generalneho konventu
ECAV v novembri 1924 sa s kritickymi poznamkami vyjadril napriklad dekan
Slovenskej ev. a. v. teologickej akadémie v Bratislave Michal Bodicky, ktory
pochyboval o akcieschopnosti tohto zvizu.* Generalny konvent sa v§ak v kone¢-
nom désledku priklonil k vstupu ECAV do SEC-u?’, a toto stanovisko potvrdil aj
o rok neskor.*

Z iniciativy KJ sa 25. a 26. marca 1926 konala predbezné schodza budtceho
zvdzu.* Permanentne pretrvavajuce obavy z unionizmu boli u evanjelickej inte-
ligencie stale pritomné: ,,Pouto pii ptihlasovani k myslence Svazu bylo zaroven
tolik ohrazovani, aby nebyla dotcena v ni¢em svoboda cirkvi, proto Svaz nesmi
ani pracovati k sjednoceni cirkvi.“*® SEC v8ak pokracoval na ceste k utvoreniu
a napokon 2. februdra 1927 vznikol pocas prvého zasadnutia v Husovom dome
v Prahe” a, prirodzene, za ti¢asti hlavnych predstavitel'ov ECAV, CCE, Jednoty
bratskej, Bratskej Jednoty ChelCického, Augsburskej evanjelickej cirkvi vo vy-
chodnom Sliezsku v Ceskoslovensku a Cirkvi metodistickej. Napriek pracovnej
vytazenosti v cirkevnom, politickom i kultGrnom priestore rozhodol sa ist’ do
volieb o predsednicku stolicku Samuel Zoch, ktort i napokon ziskal.

V rozposlanom posolstve sa pre jednotlivé cirkevné zbory pisalo o nedotknu-
tel'nosti samostatnosti cirkvi v ich uceni, zriadeni a bohosluzbach.” Potvrdila
sa uz tak niekolko rokov presadzovana zasada, ze SEC nebude zasahovat do
zriad’'ovacieho principu cirkvi, ¢im sa vylucovala moznost’ pretvorenia ECAV
z teritorialnej na narodnu cirkev — t. j. vylucoval sa krok k moznosti utvorenia
jednotnej ¢eskoslovenskej evanjelickej cirkvi na baze ¢eskoslovenskej narodne;j
jednoty. Sympatizanti federacie zdorazinovali pocas tvorenia SEC-u jeho nadna-

4 Zaklady federace ¢eskoslovenskych cirkvi evangelickych. Tamze, €. 23, s. 137.

4 Okolo federace. In Kostnické jiskry, 6, 1924, 25, s. 149.

% BODICKY, M.: Federacia. In Cirkevné listy, 38, 1924, 18, s. 336-337.

47 Konvent ev. a. v. cirkve vo Zvolene. In Slovensky dennik, 7, 1924, 26, s. 6.

% RUPPELDT, F.: Styky s inymi cirkvami v CSR...., s. 69.

4 Tamze.

Predbézna schlize Svazu evang. cirkvi. In Kostnické jiskry, 8, 1926, 14, s. 101-102.

51 UA CCE, f. SR CCE, kart. & XXV/2. List Pripravného vyboru pre Synodni radu CCE, 10. 1.
1927.

Tamze. Evangelickym sbortim a evangelickému lidu v republice ¢eskoslovenské.
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rodny charakter, ked’ze mal zastreSovat’ nielen ¢eskych a slovenskych evanjeli-
kov, ale aj nemecké, mad’arské a pol'ské evanjelické cirkvi posobiace v Cesko-
slovensku.*

Napriek vSeobecnému prijatiu federacného konceptu sa medzi slovenskou lu-
teranskou inteligenciou nasli pochybovaci o SEC. Po dvoch mesiacoch od jeho
utvorenia farar Juraj Struharik>* oznacil tvrdenia Samuela Zocha o duchovne;j jed-
note medzi oboma tabormi za unionistické prejavy. Vazny krok urobili uéastnici
konventu Abanovo-zemplinskeho senioratu, ktori na jar 1927 vydali 12-bodovu
rezoluciu o dodrziavani augsburskej formy vyznania ECAV. V nej podrobili kri-
tike uplynulé zblizovacie snahy, ako aj zakladania pobociek KJ v slovenskom lu-
teranskom prostredi.’* Odmietavé stanovisko zrejme stiviselo s dvomi kI'icovymi
faktormi — geograficka vzdialenost’ senioratu od ceskych bratov sa istotne pod-
pisala na absencii vzajomnych stykov. Svoju rolu zrejme zahralo aj nacionalne
pozadie, ked’ze seniorat zastupoval pocetné mad’arské luteranske enklavy, ktoré
v zblizovacom usili s ¢eskymi evanjelikmi mohli odpozorovat’ hrozby z vlast-
n¢ho oslabenia. V ¢eskom evanjelickom priestore i$lo viac-menej o pozitivne
postoje k federacii, pretoze prevazna vicsina intelektualov bola spolupraci ako
takej naklonena®’, a dokonca sa objavovali nazory o potrebe vstupu vSetkych
evanjelickych cirkvi do SEC-u.*®

Duchovni i svetski predstavitelia ¢eskej a slovenskej evanjelickej society sa
ako Statotvorny element naplno angazovali v zdkonodarnych a vykonnych orga-
noch $tatu. Casté navitevy funkciondrov cirkvi u prezidenta republiky len zvy-
raziovali pozitivne vzt'ahy s vladnucimi zlozkami v State. Napriek tomu vSak
bolo nevyhnutné zaujat’ spravne stanoviska v profilovani a ovplyviiovani rieSenia
pomeru cirkvi k §tatu. Medzicirkevna spolupraca v tomto procese zohravala do-
leziti ulohu, lebo mohla utvorit’ jednotné nazorové forum. Po vzniku Ceskoslo-
venska nebol v evanjelickom priestore totiz spolo¢ne koordinovany postup, a to
aj napriek vzajomne si podobnym ndzorom. Ukézalo sa to, napriklad, pri otazke
odluky cirkvi od statu, ked’ si obe cirkvi uvedomovali nazorovu blizkost’, ale pre

Prvni sjezd evangelikii v CSR v Bratislavé 4., 5. a 6. cervence 1928. Ustanovujici schiize Svazu

evangelickych cirkvi v CSR. Praha 1928, s. 8.

Juraj Struharik (1893 — 1969) patril k vyrazne konzervativnym pridom slovenskej evanjelic-

kej inteligencie. Z nej treba odvodzovat’ aj jeho nazory na kooperaciu cirkvi. Uz v roku 1923

pozoroval s nevolou celt akciu zblizovania ECAV s CCE, ked” upodozrieval spolupracu oboch

cirkvi na ugely ideoldgie o jednotnom &eskoslovenskom narode. STRUHARIK, J.: Ceskobrat-

ska cirkev evanjelicka a evanj. a. v. cirkev na Slovensku. In Cirkevné listy, 41, 1923, 6, s. 106.

55 STRUHARIK, J.: Poznamky k vychove teologov a ku federacii — unii. In Cirkevné listy, 37,
1927, 6, s. 106.

% Rezolucia abanovo-zemplinska. In Cirkevné listy, 42, 1928, 15 — 16, s. 247.

Spomedzi viacerych vystizne vyjadril postoje VANECEK, 1.: Nékolik myslenek o Svazu. In

Kostnické jiskry, 9, 1927, 16, s. 119-120.

8 BEDNAR, E.: Svaz evangelickych cirkvi v Ceskoslovenské republice. In Hus, 39, 1927, 3, s. 34-35.
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absenciu spolo¢ného fora nedokazali na iiu dynamicky reagovat’.” Tato funkciu
sa usilovala spociatku zastupovat’ KJ, a to konkrétne v otazke uzédkonenia Statnej
podpory (kongruy) pre kinazstvo. Na svojej schddzi v Prahe 13. februara 1926
sa rozhodla prijat’ rezoltciu, ktora sa postavila proti zakonu o $tatnej podpore.*
Samuel Zoch ako podpredseda KJ sice s takymito krokmi povodne stihlasil, ale
ako poslanec Narodného zhromazdenia a biskup ECAV, ktory v prvom rade hajil
zaujmy svojho duchovenstva, napokon zakon o kongrue podporil.®! Pre ostatnych
funkcionarov KJ bolo jeho konanie jednak velkym sklamanim, jednak varova-
nim, ze KJ ako jednotny front v otdzkach pomeru cirkvi a $tatu, jednoducho,
zlyhala. Spolupraca Casto stroskotavala aj v takych elementarnych zalezitos-
tiach, ako bola otdzka utvorenia evanjelického zastupitel'stva na pdde Minister-
stva §kolstva a narodnej osvety (MSaNO). To chcelo povodne vec vybavit' bez
ich vzajomnej dohody, a to jednoduchym priradenim evanjelickych zalezitosti
vybranému uradnikovi ¢eskobratskej konfesie.®? Generalny biskup Jur Janoska
v tejto stvislosti zdorazioval nevyhnutny spoloény postup s CCE.®

Napriek tomu vSak v ¢eskom a slovenskom evanjelickom priestore zotrvavalo
odhodlanie hl'adat’ moznosti spolo¢ného postupu. Spolupraca tstiaca do federac-
ného subjektu nemohla mat’ totiz zmysel iba v samotnom priblizeni evanjelikov,
ale svoju ulohu mohla mat’ aj v zjednoteni nazorov na roézne témy z cirkevno-
-Statnych vztahov. Uz zjazd Ceskych a slovenskych evanjelikov v Prahe prijal
uznesenie o protestantizme ako celku, ktory ,,ma rozhodujici duchovni vyznam
ve stdte a je postaven i viici jinym duchovnim silam, klerikalizmu a atheizmu “%,
ktorého autorom bola ddlezita postava integraéného procesu Frantisek Kozak.®
Samuel Zoch v den vzniku SEC-u taktiez vravel o potrebnej obrane proti agre-
sivnemu klerikalizmu.®® VystiZzne vyjadril komplexné ulohy federa¢nej integracie
aj Jur Janoska: ,, Mdme potrebu spolocnej obrany nahor i nadol, na pravo i na
lavo. Nahor, jestli ze by Statna moc zrejmym napomdahanim snah protievanjelic-
kych ohrozovala evanjelium Kristovo a svobodu, prava i zaujmy Zivotné cirkvi. “5
Janosko i celéd ceska a slovenska evanjelicka inteligencia si eSte zivo pamaétali
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radikalny navrh odluky cirkvi od §tatu z dielne poslanca Theodora Bartoseka,
a preto spolo¢nym postupom chceli v budticnosti predist’ podobnym hrozbam.
Pod obranou protestantizmu ,,nadol* sa pravdepodobne myslelo na r6zne drobné
cirkevné spolocenstva a sekty, ktoré by mohli odpitavat’ masy evanjelickej po-
spolitosti od vlastnych cirkvi. Osobitnou kapitolou je klerikalizmus orientovany
,»ha pravo™ a ktory v o¢iach mnohych evanjelikov zosobiioval boj o charakter
§tatu. Kym Geskobratska inteligencia bola ovplyvnena hnutim ,,Pry¢ od Rima“
a odporu voci ¢eskoslovenskym lidakom, tak slovenski luterani v iom odpozo-
rovali vhodny néstroj proti l'udackemu klerikalizmu v ¢ase ich zapojenia do vla-
dy obcianskej koalicie. Na opacnej strane mohla federacia chranit’ protestantsky
svet proti radikdlnemu materializmu, komunizmu, socializmu a ich Specifickym
formam rieSenia socialnej otazky, ktoré evanjelické cirkvi principialne odmietali.

Definovanie vyziev, ktorym treba Celit’, bolo dolezité v stanoveni komplex-
nych uloh a vobec aj zmyslu buducej federacie. A samotny nadnarodny charakter
ju predurcoval aj na ucely, ktoré¢ nesuviseli tizko len s nabozenskym priestorom.
Vdaka federacnému konceptu SEC-u sa mohlo v ¢ase politického aktivizovania
niektorych stran mensin v rdmci ob¢ianskej koalicie uskuto¢nit’ aj zapojenie ich
evanjelickych ¢iastok do celostatneho protestantského priestoru. Ked'Ze evanje-
likom ich nadbozenské ucenia nedovol'ovali aktivizovat’ sa v politickom priestore
prostrednictvom osobitnej evanjelickej strany, vhodnym riesenim sa stal SEC ako
alternativna instituciondlna forma obrany voéi politike katolickych stran v Ces-
koslovensku.

Zoch ako predseda SEC-u bral tieto ulohy vazne, ¢o dokazuju aj jeho rokova-
nia z roku 1927 s prezidentom T. G. Masarykom o viacerych spolo¢nych problé-
moch evanjelikov v §tate.®® Zochova ne¢akana smrt’ na pociatku roka 1928 v8ak
zasiahla do fungovania SEC-u. Nielenze zomrel jej predseda, ale aj zakladatel
a hlavny iniciator jej federacného razu. Ostatni veduci funkcionari SEC-u sa tak
museli vyrovnat’ so stratou duchovného otca tohto integracného procesu. Jozef
Sou¢ek a neskor Samuel Stefan Osusky ako nasledovnici na predsednickej stoli¢-
ke sa snazili nadviazat’ a pokracovat’ vo vyty¢enych ciel'och.

Takymto krokom v duchu plnenia tloh federacie bola myslienka zorganizo-
vania zjazdu evanjelikov Ceskoslovenska vietkych narodnosti. Vychadzalo sa zo
spomenutych predstav o potrebe zaktivizovat’ vSetky denominacie, a tak dosiah-
nut’ ich spoluzodpovednost’ za uberanie sa celého protestantského spolocenstva
v §tate. Na rozdiel od prazského zjazdu, obmedzeného na Cechov a Slovakov, sa
tak logicky pocitalo aj s pritomnostou nemeckych, mad’arskych a pol'skych evan-
jelikov. Vedenie SEC-u sa rozhodlo zvolat’ tentoraz zjazd evanjelikov do Bratisla-
vy. V miestnom slovenskom cirkevnom zbore vtedy pdsobil Jan Drobny, vel'mi
¢inorody farar, propagator uzsej spoluprace evanjelikov, ktory sa zorganizovania
tejto akcie zhostil s velkou radostou. Zjazd sa uskutocnil 4. — 8. jula 1928 za

8 Zdpisnica o zasadnuti generdlneho konventu Evanjelickej a. v. cirkve na Slovensku (ed. V. P.

Cobrda). Liptovsky Mikulas 1928, bod zap. 19, s. 40.
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ucasti viacerych poprednych predstavitel'ov ¢eskoslovenského verejného zivota.
Program sice nadvizoval na vytycené ciele z poslednych rokov ako obrana proti
klerikalizmu, modernistickym tendenciam v spolocnosti, ale hlavnym obsahom
boli uvahy o vSeobecnych tlohach protestantizmu doma (rodina, Skola, socidlna
oblast’) i v zahrani¢i (spolupraca a vzajomné vztahy s ostatnymi cirkvami).®

Dna 4. jula odzneli proklamacné vyhlasenia hlavnych pracovnikov SEC-u ako
J. L. Hromadku, Jozefa Soucka, Dusana Fajnora, ale aj d’alSich hostov z radov
domacich i zahraniénych predstavitelov evanjelickych cirkvi.”® Pracovna ¢ast’
programu odstartovala na druhy den, a to utvorenim Styroch diskusnych skupin.
Popri tom sa konalo aj zasadnutie Rady SEC-u, o vol'be nového predsedu, ako
aj o pristupe d’al$ich denominacii do zvézu. V mnohych otazkach sa zhodli, ale
vari najkomplikovanejSou sa stala diskusia o cirkevnom $kolstve. Andrej Mihal,
slovensky luteran, kedysi agilny element opozi¢nej Slovenskej narodnej strany,
ddsledne hajil pred ceskymi evanjelikmi Specifické ulohy takychto foriem vzdela-
vacich institucii v slovenskom narodnom zivote v minulosti i su¢asnosti. Hoci sa
pri koncipovani rezolucie dospelo ku kompromisom, tato skisenost’ predzname-
navala jasne nejednotnost’ nazorov v takej dolezitej otazke, akou je vzdelavanie.”

Posledny denl bol vyplneny bohosluzbami a velkou manifestaciou pred Slo-
venskym narodnym divadlom, na ktorej re¢nil generalny biskup Jur Janoska a se-
nior Jozef Soucek. Prehovoril vSak aj prezident Slovenskej krajiny Jan Drobny,
ktory, hoci katolik, si cenil konanie takéhoto celostatneho evanjelického poduja-
tia prave na Slovensku a ubezpecil pritomnych, Ze osobne sa bude zasadzovat’ aj
za spolupracu medzi katolikmi a evanjelikmi v duchu Moyzesovsko-Kuzmany-
ovskych snah z predchadzajticeho storo¢ia.”” Slavnostna ¢ast’ zjazdu pokracovala
posledné dva dni navstevou slovenskych luteranskych zborov, ¢im sa tak volne
nadviazalo na zajazdy Ceskych bratov z poprevratovych ¢ias. Vd’aka nadnarod-
nému razu celého zjazdu sa v radoch re¢nikov upustilo od propagovania cesko-
slovenskej narodnej jednoty, ¢o uspokojivo zapdsobilo najmé na ortodoxnych
slovenskych luteranov.

Ako sme uz uviedli, na bratislavskom zjazde sa rokovalo aj o vnutornych
Struktirach SEC-u. Délezitym organom bola spominana Rada SEC-u, ktora za-
sadala raz za rok a zvolavalo ju Predsednictvom SEC-u. Primarnou oblastou za-
ujmu tohto zvézu boli sice cirkevné a ndbozenské témy, no ¢asom povazoval za
dolezité reflektovat’ aj politické, hospodarske, socialne a kultarne oblasti verejné-
ho zivota. Koncom 20. rokov vedenie venovalo pozornost’ otdzkam spadajicim
do kompetencie ministerstva Skolstva a narodnej osvety.”
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Po obdobiach nepravidelnych schadzani boli ddlezitym impulzom v oziveni
aktivit témy ako velka hospodarska kriza,” nastup Adolfa Hitlera k moci v ,,lu-
teranskom® Nemecku a vSeobecny narast autoritativnych a nedemokratickych
tendencii vo svete.” Dal§im aktivizaénym znakom bolo rozhodnutie rady SEC-u
utvorit’ Sest’ komisii (cirkevnopravnu, svetovy protestantizmus, mravno-nabo-
zensku, tlaCovo-rozhlasovu, laicku, dorastenecku), na ¢ele ktorych mali byt po-
predni ¢lenovia jednotlivych cirkvi zastapenych v SEC-e.”® Vystupom z vaznych
debat na jednotlivych tirovniach SEC-u byvali r6zne posolstva pre vladne orgény,
cirkvi a rdzne iné kompetentné institacie. Ich limitovany proklamacény a odporu-
¢aci vyznam stal zrejme aj za upadkom SEC-u. Tento stav predpokladali niektori
intelektuali, ktori sice SEC v tom Case akceptovali, ale uz od jeho utvorenia zacali
hl'adat’ d’alSie formy prehlbovania kooperacie. Uvedomovali si totiz, Ze v konec-
nom dosledku smerodajnost’ celého zvazu urCovali aj tak majoritni, a pritom si aj
vzajomne blizki slovenski luterani a ¢eski bratia.

Alternativnou cestou utuzovania spoluprace medzi tymito dvomi tabormi tak
boli od roku 1927 spoloéné konferencie fararov ECAV a CCE, pravidelne sa
konavajuce kazdy rok striedavo na moravsko-slovenskom pomedzi. Z plejady
poprednych organizatorov treba spomentt’ hlavne Jana Durovi¢a zo Skalice, Pet-
ra Boora z Holi¢a a z Eeskej strany najmd Jana Vladimira Sebestu z Pé&ok a Jo-
zefa Jadrni¢ka z Uherského Hradista. Spociatku tieto akcie zastreSoval ,,Krizok
moravskych fararov a ,,Spolok evanjelickych a. v. knazov* (SPEVAK), kym
nevznikla organizacia Konferencie evanjelickych duchovnych (KED) ako spolok
urceny vyhradne na organizaciu takychto podujati. Prva konferencia sa konala
v dnoch 10. — 11. maja 1927 v Skalici, za hojnej ucasti aj poprednych funkciona-
rov ECAV a CCE.” To, prirodzene, len dodalo na vaznosti tejto akcie do d’alsieho
obdobia. Konferencie zvycajne predstavovali oficidlne zasadnutia, na ktorych od-
zneli referaty na rézne aktualne cirkevno-nabozenské problémy, zamerané casto
na vyvoj d’alsej spoluprace oboch cirkevnych spolocenstiev. Program vSak obsa-
hoval aj r6zne manifestacné, proklamacné akcie, ako vzajomné navstevy cirkev-
nych zborov, spolo¢né obedy, posedenia a neformalne debaty za u¢elom blizsicho
spoznévania.

K rozvijaniu aktivit konferencii dochadzalo v Case ukotvenia spoluprace
oboch cirkvi v SEC-e, zaloZzenom na federacnych pilieroch. Kym sa konferen-
cie konavali za ucelom vzajomného spoznavania, vicsine predstavitelov ECAV
v zésade neprekazali. Nebolo to sice vzdy tak, lebo sa na ich pode debatovalo aj
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o doslednejsich nacionalnych a cirkevnych integraciach, ¢o mohlo vzbudzovat
obavy z postrannych timyslov. Oficidlne bol totiz vzajomny pomer medzi ECAV
s CCE vyrieseny utvorenim SEC-u a KED mali skor predstavovat’ iba nefor-
malne forum evanjelikov. Vécsina budovatelov SEC-u si viac-menej nevsimala
niektoré radikalne ohlasy o integracii na pdde KED-u, ked’Ze si uvedomovali ich
obmedzeny vplyv na inteligenciu i SirSiu evanjelicka pospolitost’ moravsko-slo-
venského pomedzia.

V priebehu 20. a najméa v 30. rokov vychadzal zo slovenského luteranskeho
prostredia sice ojedinely, ale zato vyrazny hlas Jana Duroviéa, zakladatel'a tychto
konferencii, o spojeni CCE a ECAV do jednej cirkvi. I ked’ cely proces federacie,
i samotny SEC v 20. rokoch akceptoval, bol uz vtedy medzi inteligenciou znamy
ako zastanca hlbsej integracie. Na verejnost’ sa jeho predstavy dostali pociatkom
30. rokov, ked’ zverejnil radikalnejSie formy spoluprace medzi ¢eskymi bratmi
a slovenskymi luteranmi, ktorymi vlastne spochybnil zmysel roky budované-
ho SEC-u. Na prelome aprila a méaja 1931 mali odzniet’ na konferencii fararov
v Trenéine referaty fararov Bohuslava Burania a Jana Durovi¢a o vzdjomnom
pomere tychto evanjelickych spolocenstiev. Oba vsak boli zrusené a verejnosti sa
oznamilo, Ze pre udajny nedostatok ¢asu.” V skutocnosti vsak viaceri evanjelici
uz vopred vedeli o Durovi¢ovych sympatiach k unii, a tak nepovazovali za vhod-
né, aby jeden ¢i druhy referat tuto pal¢iva otazku vobec otvaral.”

Durovi¢ viak publikoval svoje nazory v slovenskych i &eskych evanjelickych
periodikach a vydal dokonca vlastnym nakladom aj knihu.® Pisal o tzv. federa-
tivnej/administrativnej/spravnej tnii ako alternativnej forme medzi federacnym
a unionistickym konceptom cirkevnej integracie. Navrhoval zjednotit’ vnttornt
organizaciu CCE a ECAV do jedného celku, utvorit ,, konvent celorissky a kon-
zistorium. Jednotne by sa manipulovaly vsetky financie, ktoré so Statom suvisia.
Jedno teritorium by bola republika aj ohladom cirkevného prislusenstva veria-
cich, aj sluzby kinazov*“. K tomu pridal aj nedotknutel'nost’ majetku dovtedajsich
cirkvi a myslienku o centralnych zasadnutiach, konajtcich sa vzdy v Bratisla-
ve.8! Hoci nechcel menit’ samospravu cirkvi, utvorenim spolo¢nych organov by
otvoril cestu aj k eventualnym diskusiam o uprave distriktov a senioratov, s ¢im
by logicky suviseli aj zmeny v zasadnutiach konventov a synéd. Vierou¢nych
a bohosluzobnych zvyklosti jednotlivych cirkvi sa podla svojich predstavenych
planov nechcel dotykat’.

O téme referoval aj na verejnej schddzi po zasadnuti Predsednictva SEC-u dna
13. maja 1931 v Bratislave,*” a na pastoralnej konferencii 21. maja 1931 v Holi¢i,
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kde dokonca predniesol dva navrhy — ,,0 uprave pomeru evanjelikov v Cesko-
slovensku* a ,,0 spravnej Unii ev. a. v. cirkvi“. Druhy si konferencia neosvojila
a iba prvy poslala na rokovania pre vSeobecnt knazsku konferenciu a generalny
konvent.®

V 30. rokoch patrili Durovi¢ove koncepty v celom &eskom a slovenskom
evanjelickom priestore k najucelenej$im predstavam o uprave ich vzajomného
pomeru, s programovymi znakmi o vybudovani nového subjektu. Pre mnohych
slovenskych luteranov vak boli o to va¢smi radikélne, o ¢o Durovi¢ nevyhnutné
dosledné integracné procesy nezdovodioval iba pribuznou ¢eskou a slovenskou
evanjelickou minulost'ou, ale vychadzal aj z ideologickych predstav o ¢eskoslo-
venskej narodnej jednote. Urcité sympatie mu sice prejavoval generalny biskup
Dusan Fajnor, znamy nekritickym pristupom k ¢eskoslovenskej narodnej jedno-
te.’ Vo vicsine pripadov vSak musel zniest’ zo slovenskej strany vinu kritiky. Re-
daktor Cirkevnych listov Cudovit Sen$el mu odmietal publikovat’ ¢lanky o tnii,
ostro sa ohradili zndmi kritici federacie ako ortodoxny Juraj Struharik, Michal
Bodicky, priom Stefan Adamovi¢ ich ozna¢il za utopistické. V Nitrianskom se-
niorate sa proti jeho tvaham postavil samotny dozorca Rudolf Markovic¢, dosled-
ny obhajca augsburskej formy vierovyznania.® Durovié sice protestoval vzdanim
sa Ulohy referenta na zasadnuti senioralneho konventu v jini 1931, ale Markovié¢
mu jeho dlhodobé snahy uz nikdy neodpustil a prakticky na kazdom konventnom
zasadnuti ho obvinoval z unionistickych aspiracii.

Ceska evanjelicka inteligencia za¢iatkom 30. rokov nebola vyrazne naklonena
k spojeniu CCE s ECAV. Mohli citit’ obavy zo zdiskreditovania sa pred vedenim
CCE, ktoré v danom obdobi nepovazovalo takéto predstavy za uskutoénitené.
Absentovali tak u nich vlastné koncepty, ¢o je viditené aj pri reflexidch Duro-
vicovych navrhov. Tie v konecnom doésledku vnimali r6zne, nechybali sympa-
tické ohlasy vitajtice takéto tendencie v slovenskom luteranskom priestore, ale
aj odporujuce akymkol'vek presahom federacného konceptu, ktorych bol opat
hlavnym reprezentantom Jozef Lukl Hromadka.*’

Integralnou sucastou ¢esko-slovenskych evanjelickych vzt'ahov bola aj palci-
va otazka organizacie ¢eskobratskej pospolitosti na slovenskom uzemi. Po vzniku
Ceskoslovenska totiz prichodom &eskej inteligencie a zamestnaneckych vrstiev
prirodzene rastol aj pocet Ceskych bratov. V Bratislave si utvorili tzv. Kruh Ces-

8 Zapisnica Nitrianskeho ev. a. v. seniordlneho konventu, vydrziavaného pod predsednictvom

Juliusa Bodnara, seniora a Dr. Rudolfa Markovica, sen. dozorcu v Lubine 18. juna 1931 (ed.

J. Lichner). Myjava 1931, s. 127-128.

Zapisnica Generdlneho konventu evanj. a. v. cirkvi na Slovensku, ktory bol v Trencine dina

19. novembra 1931, pod predsednictvom Dusana Fajnora, gen. biskupa a Jana Vanovica, gen.

dozorcu (ed. J. Bezek). Modra 1932, bod zap. 3, s. 14.

Zapisnica Nitrianskeho ev. a. v. senioralneho konventu...., s. 12-13.

8¢ Cesti a sloveniti evangelici. In Hus, 43, 1931, 6, s. 88.

87 HROMADKA, J. L.: Bratislavska schiize Svazu evangel. cirkvi. In Cesky bratr, 8, 1931, 6,
s. 185.
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kobratrskych evageliki a v Kosiciach vynakladali snahu po vlastnom cirkevnom
zbore. Ked'ze zostavali bez duchovnej opatery materskej cirkvi, CCE sa usilovala
problém vyriesit' cez MSaNO.

V tejto stivislosti sa konali 18. oktobra 1921 a 9. novembra 1922 spolo¢né po-
rady Ceskych bratov a slovenskych luteranov, ktorych vysledkom bolo niekol’ko
dohdd. Mali sa reSpektovat’ Ceskobratské $pecifika na bohosluzbach v chramoch
ECAV, ak by to z ¢eskej strany bolo vyslovne ziadané, a akceptovat’ budovanie
Ceskobratskych kazatel'skych stanic na Slovensku.®® Funkcionari ECAV vSak na
zasadnuti generalnej rady a ani generalneho konventu takéto stanovisko neprijali.
Konvent Zapadného distriktu, ako aj generalny konvent si v roku 1922 osvoji-
li stanoviska Samuela Zocha o potrebnom organizatnom zastreSeni v medziach
ECAV.®

Navrhy z ¢eskobratskej dielne nemohli prijat’ z viacerych dévodov. Vedenie
ECAYV sa mohlo obavat mozného narusenia zakladnych kamenov oboch cirkvi
— teritoridlneho principu ECAV a narodného CCE. KI'i¢ovym argumentom proti
takymto navrhom bola nepriechodnost’ v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku,
v ktorom nad’alej platili uhorské zdkony neumoznujice na uhorskom (sloven-
skom) izemi rozsirit’ pdsobenie cirkevnych organizacii doplnenim platnej tsta-
vy.20

Napriek pravnej nepriechodnosti rozhodla sa Synodna rada CCE v jani 1923
k § 3 svojej ustavy pridat’ 3. odsek o rozsireni platnosti cirkevného zriadenia CCE
na Slovensko a Podkarpatskil Rus.”" Zoch povazoval rozhodnutie synody CCE
z roku 1923 za unahlené.” Ked sa v roku 1924 riesila tato zalezitost’ na pode
Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPS), Zoch v liste ministrovi
Kallayovi vyjadril obavy z moznej izolacie ceskobratskych zborov, ¢im by sa
vzbudzoval dojem cudzieho elementu na Slovensku. Bol presvedceny, ze mali
celu vec vzajomne prekonzultovat’, a tak dospiet’ ku kompromisu.”

Vdaka vzajomnej koreSpondencii medzi biskupom Zochom a seniorom
Souckom vieme o vel'mi rozdielnom vnimani tohto vzajomného pomeru. Zoch

8 Druhy synod Ceskobratrské cirkve evangelické r. 1923....,'s. 55 — 56.

Zapisnica prvého riadneho generdlneho konventu cirkve evanj. a. v. na Slovensku, ktory spojeny
s instalaciou novozvoleného generdlneho dozorcu Dr. Jana Vanovica bol v Turcianskom Sv.
Martine v diioch 24-30. nov. 1922 (ed. V. P. Cobrda). Liptovsky Mikula§ 1923, bod zap. 23,
s. 53.

I8lo najmé o zakonny ¢lanok XLIII z roku 1895, ktory vdaka recepénému zakonu z 28. 10.
1918 a zakonu ¢. 64/1918 Zb. z. n. o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach na Slovensku
ostaval aj po vzniku CSR v platnosti. SOKOLOVA, M.: Postoj evanjelickej cirkvi augsburské-
ho vyznania k otazke rozsirenia Ceskobratskej cirkvi evanjelickej na izemie Slovenska po roku
1918. In Narod — cirkev — sStat, s. 142.

Zprava o druhém synodu Ceskobratrské cirkve evangelické, ktery zasedal v Praze u Klimenta
od 11. do 15. ¢ervna 1923. Praha 1923, s. 25.

92 Druhy synod Ceskobratrské cirkve evangelické r. 1923.....s. 56-57.

% UACCE, f. SR CCE, kart. & III/D/1. List Samuela Zocha pre MPS zo 14. jina 1924.
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povazoval paralelnu existenciu ¢eskobratskych zborov na Slovensku a zborov
ECAV za protirecivu, ked’ze uz Sest’ rokov sa budovala pred svetom idea, ,,ze sme
duchom vlastne jedno“*. Soucek vsak vedeniu ECAV pisal, Ze takyto stav by
iba posilnil spolupracu oboch subjektov, vd’aka ¢omu ,,vzejde jednou doba, kdy
splynou nase sbory se sobory slovenskymi evang. a budou tvofiti jednou krasnou
zivou cirkev kristovou“®. Zoch pod jednotou nemyslel cirkevnu, ale duchovnu,
ukotventl na federacnej baze. Soucek vsak prakticky hovoril o zjednotenej cirkvi
vo forme unie, vd’aka ¢omu odhalil svoje d’alekosiahlejSie umysly s postavenim
ceskych bratov v slovenskom luteranskom priestore.

Koncom oktobra 1924 sa usilovali obe cirkvi vyriesit’ tento problém rokova-
niami. Z Ceskobratskej strany sa na poradach zucastnili ¢lenovia synodného vy-
boru a zo slovenskych luteranov prisiel generalny biskup Jur Janoska a generalny
dozorca Jan Vanovi¢. K dohode vsak opdt’ neprislo, ked’Zze obe strany predsta-
vili svoje vazne namietky voci druhej strane.”® Kym slovenski luterani zastavali
v tejto otazke jednotny ndzor, v radoch ¢eskych bratov to tak nebolo. Uz dlhSie
mal in¢ pohl'ady na tato problematiku Frantisek Kozak. Ako zastanca federacne;j
integracie si zrejme uvedomoval dosah problému separatneho organizovania ces-
kych bratov na tento proces.”’

Cela problematika sa vSak nasledne vyhrotila niekol’kymi udalost’ami. Ve-
denie KJ odsuhlasilo vlastné uznesenie, ktoré odporacalo CCE prijat’ za svoj
vlastny koncept. Funkcionari tejto cirkvi sa vSak zasadne ohradili proti takémuto
kroku a vobec mieSaniu sa tohto volného spolocenstva evanjelikov do vysostne
organizacnych zalezitosti cirkvi. Svoje nemenné stanovisko vo veci organizova-
nia svojich ¢lenov na Slovensku potvrdili Ceski bratia aj na synode v roku 1925
a dokonca sa ozyvali radikalne hlasy, ktoré celti problematiku zasadzovali do
SirSich, cirkevno-ideologickych rozmerov.”® Medzi Sou¢kom a Zochom prebehla
v novembri 1926 ostra vymena nazorov, ked’ze Soucek hrozil predstavenim tohto
problému ,,na medzinarodnim fore protestantskych zahraniénych cirkvi“.® Zoch
ho od tejto akcie odradzal, pretoze veril vlastnym kontaktom na zahrani¢nych
evanjelikov, ktori by sa postarali o jeho netispech a zdiskreditovanie.'*

Prietahy stale pokracovali, ked’ze MPS odportéalo pre MSaNO, aby zasta-
valo rezervovany postoj v otazke rozsirenia CCE na Slovensko.!®' Funkcionari
ECAV si postupne uvedomovali tvrdosijné stanovisko ¢eskych bratov a rozhod-

% Tamze, List Samuela Zocha Jozefovi Souckovi z 25. jula 1924.

Tamze, List Jozefa Soucka Jurovi Janoskovi zo 17. jula 1924.

% Teti synod Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze r. 1925. Prahal925, s. 10-12.

7 Z dopist redakci zaslanych. In Hus, 36, 1924, 12, s. 178-179.

% Zprava o tretim synodu Ceskobratské cirkve evangelické, ktery zasedal v Praze u Salvdtora
a na Kral. Vinohradech od 15. do 19. ¢ervna 1925. Praha 1925, s. 11-12.

% UA CCE, f. SR CCE, kart. & III/D/1. List Jozefa Sou¢ka Samuelovi Zochovi z 8. novembra
1926.

100" Tamze, List Samuela Zocha Jozefovi Sou¢kovi zo 16. novembra 1926.

101 SOKOLOVA, M.: Postoj evanjelickej cirkvi augsburského vyznania..., s. 141.
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li sa akceptovat’ ich samostatné organizovanie na Slovensku.'” MPS nasledne
odvolalo svoje povodné namietky. Dospelo sa ku kompromisu v tom zmysle,
7e vznikne novy subjekt — Ceskobratské cirkev evanjelicka na Slovensku a na
Podkarpatskej Rusi.'® Napriek neutichajiicej nespokojnosti synodného vyboru
CCE sa napokon z ich strany pristipilo k potrebnym krokom o preukazani opod-
statnenosti existencie novej cirkvi na Slovensku.!*

Spolupraca Ceskych bratov a slovenskych luteranov sa v danom obdobi vy-
vijala aj na urovni evanjelickej mladeze. Demokratiza¢ny proces a hl'adanie al-
ternativnych foriem vo vzdeldvani po postupnom nahradzani cirkevnych $kol za
Statne boli hnacim motorom v hl'adani spésobov udrzania protestantského pove-
domia, viery v Boha a dostojnosti k cirkvi vyrastajucej mladeze.!® Akcie ¢eskej
evanjelickej mladeZe zvykol ob&as navitevovat’ Jan Durovi¢, neskorsi skalicky
farar a pritom popredny pracovnik medzi mladezou.'*

Obojstranna spolupraca vsak mohla byt’ tispesna najma vd’aka akcieschopnos-
ti miestnych fararov, ucitel'ov a inej uvedomelej evanjelickej inteligencie. Najma
zo strany ¢eskych bratov sa ozyvali apely na prehlbovanie spoluprace.'”” Spome-
dzi viacerych lokalnych intelektudlov mal na slovenskej strane nepochybne naj-
véacsie zasluhy na budovani spoluprace medzi mladeZou uz spominany Jan Du-
rovi¢ a Peter Boor. Z plejady Ceskobratskych evanjelikov treba spomentt’ najma
kitazov Jana Vladimira Sebestu z Pégiek, Jozefa Jadrnicka z Uherského Hradista
¢i Jana Premyslava Sebestu z Bieclavi. Dolezité vsak bolo, Ze z eskej strany
sa spolupraci ujali popredni pracovnici Svidzu Ceskobratskej mladeze evanjelic-
kej (SCME) ako Vaclav Vaviina, Nora Pellarova a Frantisek Svétlik. Ked prislo
v juli 1924 na zjazde v Trencine k zalozeniu Svézu evanjelickej mladeze (SEM),
nechybala tam pocetna skupina ¢eskych bratov spoza Moravy.

Pre zlepsSenie vzajomnej kooperacie, informovanosti a zefektivnenia spoloc-
ného postupu sa rozhodli vedenia SEM-u a SCME prijat’ navrh o obojstrannej
vymene funkcionarov (delegatov) zvdzov a ich nésledné dosadenie do vyborov.
Stali sa nimi Jan Svétlik zo SCME a Jan Capolovié¢ zo SEM-u.'® Spolupréaca sa
tak mohla realne preklenut’ do institucionalnych poddb. Slovenski luterani sa in-
$pirovali od ¢eskych bratov v Nedel'nych besiedkach!® a v letnych taboroch, kto-

12 RUPPELDT, F.: Styky s inymi cirkvami v CSR..., s. 67.

15 SOKOLOVA, M.: Postoj evanjelickej cirkvi augsburského vyznania..., s. 142.

194 Ctvrty synod Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze roku 1927. Svoldni, program a clenové
snodu. Zpravy a navrhy. Praha 1927, s. 13.

105 RACKO, P.: Organizacia evanjelickej a. v. mladeze na Slovensku v rokoch 1918-1938. In
Osudové osmicky v nasich déjinach (ed. F. Emmert). Brno 2008, s. 77-79.

1% LUKAC, E. B. - JURKOVIC, L.: SdruZenia a sviiz ev. mladeZe na Slovensku (SEM). Alma-

nach cirkvi evanjelickej a. v. na Slovensku 1919-1928 (ed. F. Ruppeldt). Martin 1930, s. 295.

Pracovni kurzy na Slovensku. In Bratrstvo, 8, 1926, 3, s. 46.

18 Vybor nasho Svizu. In Novy rod, 4, 1924, 5. s. 144.

19 HOLCIK, J.: Nase nedel'né skoly. In Kristus, Zivot nds. Jubilejny sbornik svizu ev. mlddeze na
Slovensku. 1921-1931 (ed. E. B. Luka¢). Myjava 1931, s. 108.
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ré sa za ich pomoci konavali v Oravskom Podzamku''’ Na oboch stranach rieky
Moravy byvali vel'mi popularne najméi Dni mladeze.""! Ceski bratia sa ucastnili
aj tzv. dvojdnovych senioratnych kurzov (konferencii) a senioratnych zjazdov
mladeze. Okrem tychto kratkych akcii sa funkcionari SEM-u rozhodli pristupit’
k organizovaniu dlhsich, 10-diiovych, tzv. zimnych §kol zdruzeneckych, ktorymi
sa in$pirovali v ¢eskom evanjelickom prostredi.'? Spolupraca a kontakty medzi
mladezou sa vyvijala aj na tirovni medzinarodnej YMCI, ako aj vysokych §kol,
a to vo forme organizovania sa v ramci akademickych spolkov. Novli dimenziu
do spoluprace sa snazil priniest’ 1. slovansky zjazd evanjelickej mladeze v Marti-
ne v ditoch 7. — 6. jula 1934.

Vedomie blizkej konfesionalnej prislusnosti a blizkost’ regionov nasli svoj
odraz v budovani spoluprace medzi ¢eskobratskou a slovenskou luteranskou
mladezou. Z jednotlivych regionov islo hlavne o moravsko-slovenské pomedzie,
konkrétne o vyrazne luteransky podjavorinsky kraj, horné Zahorie a z ¢eskej stra-
ny moravské Slovacko a Valassko. Obojstranna spolupraca bola v tomto pripade
uspesna najmé vdaka akcieschopnosti miestnych fararov, ucitel'ov a inej uvedo-
melej evanjelickej inteligencie.

Napriek vynakladanym snaham zostavali mimo dosahu spoluprace regiony
na strednom a vychodnom Slovensku,!"* ¢o sa v kone¢nom désledku odrazilo
aj na komplexnom vyvoji kooperacie Ceskej a slovenskej evanjelickej mladeze.
Pociatkom 30. rokov hodnotil predseda SEM-u Emil Boleslav Lukac tieto vztahy
ako srde¢né, s rastiicou a prehlbujicou tendenciou.'* V skuto¢nosti vSak vyvoj
nebol prili§ idealny, ¢o postupne aj sami popredni funkcionari a ¢lenovia oboch
zdruzeni vyjadrovali pred verejnostou. K ostrej kritike prislo na jesenn 1938,
v ¢ase prichadzajicich vaznych politickych a bezpeénostnych zmien.

Obrana pred nepriatelmi protestantizmu bola stmelovacim prvkom uvah
o eventualnom spojeni CCE a ECAYV, ktoré by prave mlada, a pritom agilna gene-
racia mala postupne pripravovat’ prehlbujucou sa vzajomnou spolupracou.' Bol
to totiz Gesky evanjelicky dorast, vedeny Cenkom Duskom''® zo stariej generécie,

10 JURKOVIC, L.: Letny tdbor Svizu evanjelickej mladeze. Tamze, s. 131-132.

" Spomedzi viacerych konanych akcii pozri napr.: Myjavské sdruzenie ev. mladeze. In Novy rod,
16, 1936, 1, s. 24.

12 LUKAC, E. B.: Nase tohoro¢né ukoly. Tamze, s. 2.

113 Ustredny archiv ECAV (UA ECAV), f. Sviiz evanjelickej mlddeze, kart. 1.10.4. Ceskobratska
mladez. List E. B. Luka¢a Vladimirovi Capkovi, 15. 10. 1936.

14 L UKAC, E. B. Sviz Ev. mladeZe na Slovensku. In Kristus, Zivot nds..., s. 58.

15 CAPEK, V. Mladi hovoii o &. protestantizmu. In Kostnicke jiskry, 20, 1938, 37, s. 227.

e Cengk Dusek (1843 — 1918) — popredny predstavitel’ deskych evanjelikov 19. a za&iatku 20.
storo&ia. Farar, cirkevny a spolkovy funkcionar, publicista a pedagég. Studoval na viacerych
poprednych eurdpskych evanjelickych vzdelavacich instituciach (Vieden, Erlangen, Basile;j,
Edinburg), ale aj v uhorskom (slovenskom) luteranskom priestore (Levoca, Presporok). Hlavny
inicidtor a propagator spojenia Ceskych evanjelickych spoloCenstiev do jedného subjektu. Na
tieto Ucely zalozil KJ, ktorej bol prvym predsedom. Redakéne a publikacne vel'mi ¢inorody.
Charizmaticka osobnost’ v pedagogickom prostredi. Vd'aka vSestrannym schopnostiam si vy-
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ktory chystal niekol’ko rokov vhodnt podu na spojenie ¢eskych luteranov a kal-
vinov.""” Takéto pomerne vel’ké tlohy zotrvavali v povedomi niektorych ¢eskych
bratov, pricom v medzivojnovom obdobi dostavali nové rozmery. V skutoc¢nosti
sa vSak situacia diametralne liSila od ¢eského unionistického hnutia z konca 19.
a zaciatku 20. storocia. Chybala vedica osobnost’, podobna Duskovi, ktora by
dokazala pripravit’ vhodnt pddu na spojenie so slovenskymi luteranmi. I ked’ sa
medzi mladou uvedomelou ¢eskou a slovenskou evanjelickou generaciou nasli
propagatori unionizmu, ako jednotlivei nedokazali bez veducej osobnosti dyna-
mickejsie plnit’ svoje predstavy. Navyse, oddanost’ a viera k vlastnej konfesii,
odliSnosti v historickom vyvoji a ind politicko-spolocenska situdcia medzivoj-
nového obdobia mali u slovenskych luteranov vel’ky vyznam v odmietnuti in-
tegranych tendencii. Vrcholom spoluprace tak ostaval utvoreny zviz a rdzne
lokéalne a manifestacné zjazdy, ktoré vicsina ¢eskych a slovenskych evanjelikov
akceptovala a ktoré mali federacny variant spoluprace evanjelikov este va¢Smi
prehlbovat’.

V tomto zmysle sa zacali koncom roka 1937 pripravy druhého zjazdu evanje-
likov Ceskoslovenska. Pripravny vybor ho stanovil na 26. — 28. septembra 1938,
utvoril niekol’ko komisii (ideova, organizacna, archivno-vystavna, tlacova), ktoré
mali reflektovat’ délezité problémy zo zZivota celého protestantizmu v republike,
ako aj aktualnu politicko-spolocenskli atmosféru (obc¢ianske prava, zachovanie
mieru, socialna otazka).!"® Zasadnym medznikom nielen v programe, ale vobec
aj zmysle konat’ tento zjazd bola vyhrotena zahrani¢no-politicka a bezpecnost-
na situdcia na konci septembra 1938. Aj ked’ niektori organizatori zjazdu chceli
o niekol’ko tyzdiov, pripadne mesiacov odloZit’ zjazd, Samuel Stefan Osusky,
predseda SEC-u, nepovazoval za vhodné v takomto ovzdusi manifestovat’ radost’
zo spoluprace ¢eského a slovenského protestantizmu.''® Po podpise Mnichovske;j
dohody a nasledne i Prvej viedenskej arbitraze stratilo totiz akékol'vek opodstat-
nenie konat’ takyto zjazd. Usporiadatelia to povazovali nielen za politicka prehru
Ceskoslovenska, ale aj za stratu slobodnych a demokratickych idei, za ktoré bo-
jovali, verili a ktoré plnili. Ohrozeny bol vSak aj samotny SEC, ktorého existencia
uzko suvisela s ¢eskoslovenskou $tatnostou. Rozpad statu v marci 1939 potvrdil
tuto tendenciu — SEC prakticky prestal existovat, o sa vyrazne podpisalo aj na
d’alSom vyvoji ¢esko-slovenskych evanjelickych vztahov najblizSom obdobi.

Spolupraca Ceskych a slovenskych evanjelikov sa sice odvijala najmé od vy-
budovanych institucionalnych foriem, ale urcity vplyv mali aj témy ako zotrvanie

budoval elitné postavenie medzi mladSou evanjelickou generaciou a vypestoval v nich odhod-
lanie pokracovat’ v cirkevnych integraénych snahach.

7 JUST, J.—NESPOR, Z. — MATEJKA, O.: Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti. Praha
2009, s. 287-288.

18 11, sjezd evangelikét CSR. In Kostnické jiskry, 20, 1938, 6, s. 39.

19 JA ECAV, nespracovany material k Svizu evanjelickych cirkvi v CSR. List Samuela Stefana
Osuského Jozefovi Bartakovi, 28. 10. 1938.
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biblictiny v slovenskom luteranskom priestore, spory o historické udalosti (odlis-
né pohl'ady na ucenie Martina Luthera, Jdna Husa ¢i miesto husitizmu v sloven-
skych dejinach), ako aj rdozne kultirno-spolocenské aktivity (tlohy sokolského
hnutia v nabozenskom priestore). Napriek roznym odstredivym, utlmujiucim ¢i
protireivym tendenciam sa v medzivojnovom obdobi polozili dolezité zaklady
spoluprace protestantizmu a utvorila sa aj vhodna pdda na d’alSie navodzovanie
dialogu v SirSich ekumenickych stradniciach v druhej polovici 20. storocia.

Evolution of mutual relations between the Czech
and the Slovak Protestants in the first Czechoslovak Republic

LUKAS KRAJCIR

Mutual affinity and the need for cooperation between the two religiously close
minority churches also in public life brought about the establishment of institu-
tionalized entities in the form of the ,, Union of the Protestant Churches of Cze-
choslovakia*® and ,, Union of Protestant Youth “. This came hand in hand with
various forms of ad-hoc activities associated with the same luminaries. Consis-
tent unionist efforts remained in the minority, yet opposition against them points
to the failure to understand the real motivations of Protestant Unionism in the
conditions of the time in Czechoslovakia.
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MSGRE. JAN SRAMEK A MSGRE. ANDREJ HLINKA!

MICHAL PEHR

Popsat a pochopit vzajemné vtahy Msgre. Jana Sramka a Msgre. Andreje
Hlinky neni jednoduché.? Byli to protivnici nebo spojenci? Byli si blizci? Byli
opravdu jen dvéma kohouty na jednom smetisti, jak byli nazyvani socialné de-
mokratickym tiskem?* M¢&li se radi nebo se pouze respektovali ¢i nenavidéli?
To vSe jsou otazky, které se nam zakonité nabizeji, popisujeme-li vztah téchto
dvou osobnosti. Zabyvat se touto problematikou je vSak t€zsi jeSté o to, Ze oba
reprezentovali politicky katolicismus. Jan Sramek byl ustfednim piedstavitelem
ceského respektive moravského katolicismu a Andrej Hlinka slovenského. Na
jejich vzajemném vztahu se odrazela problematika vzajemnych vztahti ceského
a slovenského politického katolicismu, ale i postaveni politického katolicismu
v tehdejsi spoleCnosti. Problémem také je, Ze jejich vzajemna korespondence
a pripadné dalsi relevantni prameny se z vétsi ¢asti v pohnutych déjinach 20. sto-
leti nezachovaly, nebo jsou dne$nim badatelim nedostupné a tak mizeme ten-
to vztah rekonstruovat jen na zaklad¢ velkého mnozstvi sekundarnich prament,
které jsou navic mnohdy siln¢€ ovlivnény dobou svého vzniku, ale i tim, ze kazda
strana vychvaluje svého piedsedu a snazi se ho popisovat v tom nejlepsim svétle,
jako nebojacného, smélého, odhodlaného a heroického bojovnika.*

Pro lepsi pochopeni jejich vzajemnych vztahl si musime predevsim uvédo-
mit, ze oba byli sice katolickymi duchovnimi, ale naprosto rozdilnych povah.
Sramek byl prototyp spise politika-diplomata. Clovék vzhledem nepatrny, ale
trpélivy politik budujici postupné po drobnych krocich politické hnuti.’ V jed-
nom z hodnoceni se tak mtizeme kupiikladu docist: Jeho minulost je bezuhonna.

Tato studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace
RVO0:67985921 a vychazi z mé diivéjsi publikované studie. Blize viz PEHR, M: Andrej Hlinka
a Jan Sramek — dvé osobnosti politického katolicizmu prvni CSR. In: LETZ, R. a kol.: Pohlady
na osobnost Andreja Hlinku. Martin 2009, s. 216-225.

Z literatury k obéma politikiim blize viz napt. LETZ, R.: Andrej Hlinka vo svetle dokumentov.
Bratislava 2014 nebo TRAPL, M.: Politik dobré viile. Zivot a dilo msgre. Jana Sramka. Praha
2013. Vztah obou duchovnich byl ve své dob¢ ¢asto namétem mnoha novinovych ¢lanku. Z li-
teratury k tomuto tématu blize viz napt. DVORSCAKOVA, Z.: Vztah Jana Sramka a Andreja
Hlinku a jeho vplyv na vyvoj pomeru medzi ¢eskym a slovenskym politickym katolicizmom.
In: MAREK, P. a kol.: Jan Srdmek a jeho doba. Brno 2011, s. 268-281.

3 Blize viz Nova Doba, 1928, roc. 34, ¢. 224, 13. 8, s. 1 — ¢lanek Tyden v poznamkach

Srovnej napt. Cudovy Chyrnik, 1930, roc. 5, ¢. 49, 4. 12, s. 6 — ¢lanek O vodcovskej statocnosti
Narodni archiv v Praze (dale jen NA Praha), fond Ministerstvo zahrani¢nich véci vysttizkovy
archiv I (dale jen f. MZV-VA 1), k. 4010. Pteklad ¢lanku uvefejnéném v Bélehradské Pravdé
4.9.1928.
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V &ele katolické strany je tieba trp&livého vyjednavade smiilivé povahy. Sramek
ma tyto vlastnosti. Je proti radikalnim feSenim a z politiky kompromist ucinil
pfimo zasadu. Jako cirkev je opatrny a nema naspéch. Nikdo nemtize byt méné
demagogem nezli tento knéz skromného chovani. Jeho politika je nejmoudiejsi.*
A pozitivnich hodnoceni by se dalo najit jist¢ mnohem a mnohem vice. ,,Politik
mlcenlivy a pevny ve svém rozhodnuti.”, tak ho videli nékteii dalsi soudobi po-
zorovatelé.” Komunistické Rudé pravo v roce 1921 o ném hovotilo jako o ,,silné
osobnosti, ktera bude v mnohém piipadé svatym duchem vlady.“® Jeho zasadou
bylo trpélive jednat. Dodnes jsou zndmé jeho vyroky typu: ,,Dohodli jsme se, ze
se (zitra) dohodneme* nebo ,,Mnohé¢ jsme neprosadili, ale mnohému jsme zabra-
nili“. Sramek i diky svému sociologickému vzdélani byl politickym praktikem
s vytfibenym smyslem pro specifi¢nost ¢eské politiky. Jinymi slovy: Znal silu
i slabost Ceského ¢loveéka, respektive znal jeho silu a velikost, ale také jeho ma-
lost, slabost a ubohost. Lidovecké Lidové listy 17. dubna 1923 to vzletné vyja-
drily slovy: Nezatizen nikdy zadnym politickym chiliasmem a utopii, mél vzdy

o

neobycejné jemny cit pro zralost ¢asu a vahu skute¢nych poméra.*
byla jeho vize kiestanské politiky vyzdvihujici ideal kiestanského solidarismu
a obhajobu prav katolické cirkve, a soucasn¢ také vzdy zdarazioval vyznam na-
roda. Sramek byl piesvédéeny vlastenec, kdy se plné identifikoval s ideou &esko-
slovenského statu jako jednotného narodniho statu. Zdaraziiovani ¢eskoslovenskeé
narodni jednoty bylo u Sramka velmi disledné a vyuzival Gasto pii tom i historic-
kych stereotypii. Jak jinak si vysvétlit jeho slova pronesena v srpnu 1933 pii svém
projevu v Nitie na sjezdu Svazu lidovych zeméd¢€lct v Nitie, Ze oslavovany knize
Pribina ,,mél n¢které ze svych vlastnosti slovanskych zvlasté sklon k nepotradku
a neposlusnosti u vlastni vrchnosti, zatimco dovedl poslouchati cizinct. Pribina
umél poslouchati franckého krale, ale zacal rozbroje proti knizatiim velkomorav-
skym. Zacal rozbroje jako my dnes, jenomze my to umime dtikladnéji, a nasledek
svart byl, ze Slované a Slovaci dostali se do ciziho podruci. A stejné padneme
i my, tak pravil ministr Sramek, budeme-li misto kiestanské lasky p&stovati nené-
vist.“? A v neposledni fadé musime u Sramkovy politiky zdiiraznit i to Ze zvIaste
v druhé poloving tiicatych let byl vasnivym obhajcem demokracie v CSR.

Jeho vyznam si zvlasté v pozdéjsich letech uvédomovali i mnozi jeho konku-
renti. Socialn& demokratické Pravo Lidu kuptikladu pii piilezitosti Sramkovych
narozenin v srpnu 1935 napsalo: ,,Jemu muze katolicka strana, ktera ptijala po

¢ NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 4010. Prazsky vecernik 2. 9. 1930 — ¢lanek Velky francouzsky list
pise o politice Msgr. Sramka s nejvétsi pochvalou.

7 NA Praha, f. MZV-VA 1, k 4010. Prazsky Vecernik 29. 9. 1921 — &lanek Hlasy listt o dru Sram-
kovi. (Vyjadieni Tribuny)

8 NA Praha, f. MZV-VAT, k. 4010. Prazsky Vecernik 29.9. 1921 — &lanek Hlasy listfi o dru Sram-
kovi.

®  NA Praha, f. MZV-VAT, k. 4010. Prazsky Vecernik 16. 8. 1933 — ¢lanek Ministr v Nitfe.
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prevratu kryci jméno ¢s. strany lidové dékovat za to, ze se dostala tak vysoko
v politické hierarchii stran. Bez Jana Sramka by jeho rivalové v &s. lidové strané
byli sotva vice, nez mélo zlostni patefi. Jan Sramek je doslovng tviircem lidové
strany a jejim zachrancem v kazdé nouzi.“!’

Sougasné musime ovsem Fici, ze Sramek byl soucasné i centrem fady kritik
a utoku, které vychazely z toho, ze reprezentoval v ¢eském prostiedi klerikalni
stranu. Sramkovina se dokonce stala pojem oznac¢ujici moZné trochu i paradoxné
kabinetni politiku neupiimnosti (taktické kunktatorstvi). Utoky vii¢i Sramkovi
mély nejriizn&jsi podobu. Utoéilo se na n&j jako na klerikala, zpate¢nika a obhaj-
ce starych monarchistickych ¢asti. Psaly se na n¢j i hanlivé basné atd.

Bylo pfiznacné, ze pravé v této dobé stal v Cele ceského politického katolici-
smu muz typu Jana Sramka. Katolici byli totiz v ramci Geské spoleénosti po roce
1918 mensinou. Po vzniku Ceskoslovenské republiky jim bylo naznaGovano, Ze
jsou silou, kterd je jen trpéna a nic jim neni do zalezitosti nového statu. Pro mno-
hé reprezentovali Habsburskou monarchii, nenavidéné Rakousko a staré cCasy,
které skongily vznikem Ceskoslovenska. Samotnému Sramkovi bylo mimocho-
dem v té souvislosti nazna¢ovéano, ze do nového Ceskoslovenska a do Prahy dojel
na narazniku posledniho Zelezni¢niho vagénu z Vidné do Cech a teprve jemu se
podaftilo postupné smifit ¢eskou spolecnost s katolicismem.

Naopak slovensky politicky katolicismus byl v rdmci slovenské spolecnosti
dominantnim hnutim. Bylo pfizna¢né, ze pravé v ¢ele tohoto hnuti stal impulsivni
a skvely rétor Andrej Hlinka, ktery byl netrpélivym a vybuSnym — zkratka pfesny
opak Jana Sramka. Krasné rozdil povah vyjadiil jeden francouzsky novinaf, ktery
v listopadu 1929 ve $trasburskych novinach napsal: ,,Jako je Hlinka sdilny, tak
je Sramek reservovany.“!! Rozdilnosti povah si byl védom i sdm Andrej Hlinka,
kdyz ve 30. letech na adresu vzajemnych vztahii pravil, ze ,,oheil neni mozno
spojit s vodou®."?

Lidovecky tajemnik prvorepublikového poslaneckého klubu Vladimir Cer-
venka to ve svych nevydanych pamétech vyjadiil slovy: ,,Hlinka byl ¢lovéek vel-
mi impulsivni. Od rozhodnuti k ¢inu nebylo u n¢j nikdy daleko. Charakteristic-
kym bylo, Ze nemél houzevnatosti a trpélivosti pomalu a soustavngé jiti za svym
cilem.“!

10 NA Praha, f. MZV-VA L, k. 4010. Prdvo Lidu 11. 8. 1935 — &lanek 65 let ministra Sramka.

1" NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 4010. Derniéres Nouvelles de Strasbourg, 21. 11 1929 — ¢lanek
P. Boursona

12 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 3295. Ndrodni osvobozeni 12. 6. 1930 — ¢lanek Hlinka vyckava.

Tento ¢lanek pfinasi zpravu o rozhovoru Andreje Hlinky, ktery poskytnul dopisovateli ma-

d’arskych novin Pragai Magyar Hirlap, kde Andrej Hlinka pravil, Ze davodem pro¢ nedoslo

k vytvoreni katolického bloku, byl odpor Sramka a dr. Martina Mi¢ury a o vzajemném vztahu

pravil, Ze ,,oheil...neni mozno spojit s vodou.*

Archiv KDU-CSL, f. Vladimir Cervenka (neusporadano), Revoluéni Narodni shromazdéni (pa-

méti), s. 420.
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O jeho impulsivnosti a povaze bylo napsano jiz mnohé. Ne nahodou 6. 9. 1927
legionaiské noviny Narodni osvobozeni na jeho adresu napsaly, ,,kde je Hlinka
tam je bitka“.'* Tato Hlinkova impulsivnost ale také neznalost ¢esky poméri ved-
la k fad€ problémt, nepochopeni a k pozdéjsi roztrzce. Klasickym ptikladem je
Hlinkova roztrpcenost nad ¢eskymi lidovci ve véci ,,Jlaxniho* ptistupu pti vzniku
nové¢ husitské cirkve, kdy se Hlinka rozciloval, jak to ze se cesti katolici rychle
nevyporadaji s husity a ,,nevyzZenou ty heretiky“. Andrej Hlinka byl presvédcen,
ze v Ceskych zemich podobné jako na Slovensku je velkd armada katolickych
véticich, kterd mtize byt oporou politickému katolicismu. Skutecnost byla ovsem
daleko jina. Nepochopil, Ze katoliki oddanych katolické véci bylo ve skutecnosti
par. Statistiky sice ukazovaly stale velké procento katolikdl v narod¢. Ve skutec-
nosti pro mnohé byla jejich pfislusnost k vife smési tradicionalismu a sentimen-
tality a jejich vira byla povrchni a bez chuti podporovat katolicky radikalismus.

Vztah obou prelath se stejné jako vztah ¢eského a slovenského politického
katolicismu postupné vyvijel a to od ptatelstvi az k vzajemnému politickému roz-
chodu a mozno fici i neptatelstvi a jisté nevrazivosti, ktera je ovsem s ohledem na
katolické prostiedi je zahalena do taktniho mlceni. Oba by si totiz méli odpustit,
ale nedokazi to. Diivodem jejich sporu a vzajemné animozity byly jist¢ jejich
rozdilné povahy ale také nepochopeni a neporozuméni. '’

Nevime piesné, kdy se vlastné oba protagonisté seznamili. Nejpozdéji to vSak
bylo v prvnich letech 20. stoleti. Zpocatku byly vzajemné vztahy vice nez po-
zitivni. Po fadu let totiz Hlinka symbolizoval v Cechach utrpeni slovenského
naroda pod mad’arskou nadvladou. Mnozi z prvorepublikovych lidovet pozdéji
vzpominali, s jakou radosti vitali Hlinku pii jeho navitévé Cech v roce 1907 a po
tragickych udélostech v jeho rodisti Cernové, mu nabizeli, aby se piestéhoval do
Cech, coz samotny Hlinka pochopitelné s diky nepfijal.'¢

4" NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 3295. Ndrodni osvobozeni 6. 9. 1927 — ¢lanek Kde je Hlinka tam je
bitka.
Oboustranné neporozuméni bylo Casto uvadén jako divod vzajemnych neshod. Slovensky
biskup z Roznavy Michal Bubni¢ se pfi rozhovoru s ¢eskoslovenskym vyslancem u Svatého
stolce Vladimirem Radimskym 9. prosince 1933 nechal slyset, ze: ,,Hlavni zlo vidi v politice
mons. Sramka a jeho pomaha¢i, z nichZ jmenoval senatora Zisku a Dra Miuru, ktefi zamyslng
necht&ji hledat kofen zla a nedodrzuji slibti danych kdysi Sramkem slovenskym biskuptim.*
A varoval ze ,,neporozuméni dusi Slovenska mize se stat jednou osudnym. Zvlasté posledni
vétu povazuji za kli¢ovou. Neporozuméni bylo i zakladni problémem vztahu Sramek a Hlinka.
Kdyz generalni vikar trnavské apostolské administratury a pozdé&jsi slovensky biskup Ambroz
Lazik navitivil na za¢atku roku 1947 Rim, tak mimo jiné navitivil i sekretdie Kongregace pro
mimotradné cirkevni zaleZitosti Domenica Tardiniho, ktery mu fekl v rozhovoru, Ze problém
Sramka a Hlinky bylo to, Ze se nedokazali dohodnout, coz bylo &eskoslovenskému katolicismu
na $kodu. BliZe viz Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, f. ZU Vatikan, k. 2.
16 O navitévé blize viz STEHLIK, M.: Prednaskové turné Andreje Hlinky v Cechach a na Mora-
v& v roce 1907 v kontextu esko-slovenskych vztahii. In Cesko-slovenska historickd rocenka
1999, s. 83-95.
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Tento vstiicny postoj sdilel i samotny Sramek. Nebylo ndhodou, Ze jeden
z jeho prvnich projevi ve funkci poslance fiSské rady ve Vidni byl praveé vénovan
Slovensku. Svym projevem se zastal slovenskych katolika a kritizoval mad’ar-
sky utisk. Situace Slovaki byla tehdy velmi tézka. Mad’arizacni zékony vypudily
slovenstinu z cirkevnich kol a spissky biskup Sandor Parvy na zakladé obvinéni
Hlinkovych nepfétel ho suspendoval. Proti tomu se Hlinka odvolal do Rima, kde
se tato véc dlouho fesila. Sramkav projev na fisské radé uvedl, nesporné Hlinko-
vu zalezitost do pohybu. Vysledkem pak bylo, Ze papez Pius X. zrusil Hlinkovu
suspenzi na piimluvu fady vlivnych hodnostait, kteti se o tento piipad zacali
zajimat pravé diky Sramkovi."?

Pozitivni vztahy mezi Sramkem a Hlinkou pfetrvavaly i po vzniku Cesko-
slovenska. Oba knézi se vzajemné navitévovali. Tak naptiklad Sramek navsti-
vil Hlinku v Ruzomberoku 9. srpna 1919, kdy vedl delegaci ¢eskych studentt
na konferenci slovenskych katolickych studentt, kterou potadal Andrej Hlinka
s Karolem Sidorem.'s Naopak Hlinka se stykal se Sramkem v Praze a byl jednim
ze Sramkovych gratulantii k zalozeni CSL v lednu 1919.' Spolu se ti¢astnili také
riiznych akci (napt. svéceni slovenskych biskupti v Nite roku 1921). Sramek se
také nékolikrat zastal Hlinky na vetejnosti. Klasickym ptikladem je jeho projev
na pud¢ ¢eskoslovenského parlamentu 23. ledna 1919, kde se Hlinky zastal ve
velmi vzru$ené debaté.”

17 TURZOVA, V. M.: Kartouzsky vézeit Mons. Jan Sramek, Svitavy 2006, s. 61-62.

Archiv Narodniho muzea v Praze (dale jen ANM), f. Blabolil, k. 21 — Vzpominky pracovnika

CSL na Slovensku Josefa Lejhance na CSL na Slovensku a na Msgre A. Hlinku, s. 10.

Tamtéz. Hlinka poslal Sramkovi 27. ledna 1919 pozdravny piipis k zalozeni CSL.

2 Blize viz stenograficky zaznam z 20 schiize RNS (23. ledna 1919). Podle zaznamu Jan Sramek
na této schuizi fekl: ,,Velecténi panové! Ja vam piipomindm, co vSichni velmi dobie vite: ze
zalezi na kazdém slove, na kazdé formé Gslovi, kdyz se vyvozuje tak velika vytka, jakou bylo,
kdyz se hodilo lhafstvi po Andreji Hlinkovi. (Posl. Jaros: Kdyz pliva na ceské ucitele, nic ji-
ného nezaslouzi! Posl. Zeminova: Madarskému biskupovi libal ruce!) Dovolte, abych zde dale
konstatoval, Ze pro to, co snad bylo fe¢eno a o ¢em nevi nikdo z nas, jak to pfesné znélo, neni
dokladu. (Posl. Jaros: Tak to mél v novinach vyvratiti!) Vzdyt je na Slovensku a nevi, co se zde
dgje. (Posl. dr. Stransky: Vidyt ho dnes slovensky Fecnik také odsoudil! Posl. Curik: Ale s které
strany? Jiny hlas: Byl to také klerikal!) Zde se trhalo aureolou — jak vyslovné znélo slovo —
Andreje Hlinky, muze, ktery svym utrpenim, jez popisoval a o némz vykladal tak vymluvné
slavny Scotus Viator po Anglii, velmi zna¢né prispél k tomu, ze o pomérech slovenskych byla
nejvétsi fise ¢tyfdohody nalezité informovana (7ak jest! Potlesk) a ze se také od piislusniki
jeho vlastniho klubu, aniz by to bylo vysetfovano, mluvi o ném, jako by se byl stal najednou
tomu klubu zéhadou. (Posl. dr. Markovic¢: Tou je jiz davno!) Pak jest velkym podivem, Ze tento
muz témi pany byl doporucen a poslan do Narodniho shromazdéni. (Posl. dr. Markovic: To je
Jjako s mnohymi!) Bylo zavolano, 7e Srobér to byl, ktery viechno na Slovensku zachranil. Na
to jen pravim: — mozné toho nevite, pani kolegové — aby byl dr. Srobar, o to postaral se Andrej
Hlinka. Otazte se dra. Srobra, je jisté muzem dosti, aby potvrdil, co pravim. (Posl. Zeminovd:
To si vySetiime!) Prosim snazné€, bud'te nejvice opatrni co do Slovenska. Pamatujte, ze muz,
za nimz stoji dnes nejméné 70 % Slovakul, nema byti zde nizkym zpiisobem tupen, ponévadz
tim pracujete proti statni myslence Ceskoslovenské. (Vyborné! Potlesk. Posl. Bechyné: Andrej
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Malo znamé jsou také Sramkovy zasluhy na jeho propusténi z internace po

7w

Hlinkové netspésném pokusu o vyjednavani v Pafizi.?! Oba muzi spolu stravili
¢ast vanoc¢nich svatku v zimé€ 1919/20, které travil Hlinka v internaci na zamecku
v Brodku u Pferova.?? Pozdgji, kdyz byl Hlinka pfevezen do podolského sanatoria
v Praze, tak Sramek téméf kazdodenné za nim dochazel a vysledkem bylo vytvo-
feni spole¢né koalice, ktera kandidovala v prvnich parlamentnich volbach.? Po

21

22

23

Hlinka nema tupit ceské ucitele, nema Stvat Slovdky proti republice! Hluk.) Konstatuji, Ze An-
drej Hlinka nikoho proti republice nestval. (Posl. Jonas: Jak to vite, kdyz jste to neslysel?)
Zde nestval, to mu nemutizete dokazati. (Hlas: Vy také ne!) Ja ho znam do té miry, ze vim, ze
proti republice nestval. (Posl. Bechyné: Ja ho slysel v Prostéjové Stvati proti Masarykovi, ze to
byla hriiza! V Brné se vykriklo: Hanba Masarykovi! pri klerikalni schiizi!) Kdy to bylo? (Posl.
Bechyné: Pred vilkou. Posl. Sedlacek: Co vy jste byl pred valkou? Cim byl kolega Bechyné
pred valkou? Hlas: Ale Masaryk byl pred valkou stejny, jako dnes. Viava). Ptedseda: (zvoni)
Pane kolego Rypare, pane kolego Prokesi! (Opétovné zvoni). Posl. dr. Sramek (pokracuje):
Velevazené shromazdéni! Pokud jsem slySel, toz bylo zde se strany slovenského fe¢nika vyty-
kano take i to, — tfeba mezi fadky, prosim, abych byl opraven, jestli jsem $patné rozumél, — ze
byl a jest Hlinka pro svéraz a pro vSechnu ochranu tohoto svérazu slovenského. (Hlas: To jsme
my vsichni!) Bylo feceno, ze vy jste pro plnou uniformovanost, a ja zase pantim, kteti nemohli
byti pfitomni prvému jednani v Narodnim vybofe o Slovensku, pfipominam, ze prvni, ktefi
prisli jako poslové ze Slovenska do Narodniho shromazdéni, zadali plnou ochranu svépravnosti
a svérazu Slovenska a tato ochrana ze jim byla slavnostné za potlesku celého plena Narodniho
vyboru plné¢ garantovana. (Hlas: To se rozumi samo sebou!) Tvrdim, velectény pane kolego,
tolik, ze Andrej Hlinka ma pravo zadati, aby tato garantovana ochrana také skute¢né byla i pro-
vadéna. (Vyborné!) Ma pravo se vysloviti proti naprosté uniformovanosti, tak, jak byla hlasana
panem fe¢nikem prede mnou ze Slovenského klubu. (Posl. Herben: Uniformovanost zakonii!
Zikon ma byti jeden!) P¥edseda (zvoni). Dr. Sramek: Co do takovych uniforem, jsme nepiételi
uniforem. (Hlas: Naopak! To se povedlo! Posl. Pelikin: Savle a kropdc vzdy byly pohromadé.)
Dovolte, ja mluvim o nééem docela jiném, nez pp. ¢ini poznamky. (Hluk.) Pfedseda (zvoni):
Pane kolego Valousku! Posl. dr. Sramek (pokracuje): Prohlasuji, Ze my jsme po této strance
pro Slovaky, ktefi svéraz chtéji miti garantovany plné, a Ze také, co na nas bude, budeme s nimi
pracovati o to, aby svéraz jim garantovany také byl dodrzovan. (Vyborné! Potlesk. Posl. Pik:
Ale zadny vatikansky svéraz! Jiny hlas: Jen slovensky!) Jinak ponechame Andreji Hlinkovi ...
(Hluk.)

O Hlinkové cesté do Pafize blize viz JANCIK, D.: Ve jménu naroda — do Pafize. Cesta Andreje
Hlinky na mirovou konferenci a zpét. In Pocta profesuru Zdenku Karnikovi. Shornik prispévkii
k jubilantovym sedmdesatinam. Praha 2003, s. 51-71. K tomuto tématu viz téz BORAK, M.:
Opozdény ,,anos* Andreje Hlinky. In Slovanské historické studie 23. Praha 1990, s. 63—67.

K vzajemnym kontaktim v této dob& srovnej téz napt HLINKA, A.: Zdpisky z Mirova.
Bratislava 1991.

Archiv KDU-CSL, f. Vladimir Cervenka, Revoluéni Narodni shromazdéni (paméti), s. 432—
433. ,,S pfivolenim a védomim ministra spravedlnosti mél Sramek s Hlinkou v Praze denné
styk, smlouval s nim splynuti strany lidové a I'udové a pro nejblizsi dobu alespon spolecny
postup obou stran ve volbach, ptipadné i spole¢nou kandidatni listinu. Kone¢na dohoda v této
véci se stala v senatni budové pii rozmluvé, které se zucastnili: Sramek, Hlinka, Zavoral, Dr.
Buday a taj. Cervenka. Bylo smluveno, Ze Hlinka pifjde do lidového klubu a tam ve piitomnosti
slovenskych l'udovych poslanct prohlasi, ze bude podana spole¢na kandidatni listina lidové
a l'udové strany pod jednim nazvem ¢&sl. Strana lidova. Skutecné dne 10. bfezna 1920 ptisel
Hlinka v pruvodu detektiva (ktery zistal ptede dvefmi klubovni mistnosti) do klubu lidovych
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volbach, které dopadly pro ob¢ relativné uspésné (obé strany ziskaly pies 11%
viech odevzdanych hlasi), vytvorily strany spole¢ny klub, kde se Sramek stal
predsedou a Hlinka mistoptedsedou klubu.

Tato vzajemna uzka spoluprace a kooperace vSak v piekotném vyvoji prvni
Ceskoslovenské republiky vzala zahy za své. Jesté v 1ét€ 1921 se Hlinka vyjadiuje
o vzajemné spolupraci s ¢eskou stranou velmi pozitivné* a na prelomu zafi a ij-
na 1921 kdyz Hlinka s dalsimi ¢eskoslovenskymi poutniky cestoval do Rima, tak
ho Sramek doprovazel az Horniho Dvofisté, kde byl Zzelezni¢ni hraniéni prechod
mezi Rakouskem a Ceskoslovenskem. V té dobé jesté nebyla citit z4dna roztrzka,
ktera se ovSem velmi rychle dostavila.”®

Dtivodi pro to bylo vice. Jen namatkou jmenujme otazku cirkevnich gymna-
zii na Slovensku, autonomistické snahy HSI’S a naopak ze strany CSL podpora
statniho rozpodtu, ale i vstup CSL do vlady, kdy a¢ méli obé strany spoleény
parlamentni klub, tak do vlady vstoupila jen CSL.

Vysledkem téchto neshod byl rozchod ceskych a slovenskych lidovct, ke kte-
rému doslo v listopadu 1921 respektive 26. listopadu 1921.%° Andrej Hlinka svij
postup tj. odchod HSLS ze spole¢ného parlamentniho klubu vysvétloval slovy:

poslanct. Byl vSemi uvitan a to ¢eskymi a moravskymi ¢leny nikoliv méné srde¢né, néz-li
slovenskymi. .. Po uvitacim projevu Hlinkové oznamil Sramek vysledek konferenci s vedenim
I'udové strany... Tim byl polozen vlastn¢ prvni kdmen k jednotnému klubu poslaneckému a se-
natorskému. ..z kterého se vyvinula jednotna celostatni ¢eskoslovenska strana lidova.*
2+ NA Praha, f. MZV-VA, k. 3294. Denik Tribuna z 24. Cervence 1921 piinesl v ¢lanku Interview
s posl. Hlinkou zédznam rozhovoru, kde Hlinka mimo jiné fekl: ,,Co se ty¢e naseho poméru
k moravskym a ¢eskym ¢lentim poslaneckého klubu ¢sl. strany lidové, jest mezi nami ten nej-
%5 Blize viz NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2413. Tribuna Vecernik 10. 10. 1921 informoval v ¢lanku
Pout’ Cechoslovéki do Rima o cesté deskoslovenskych véficich do Rima. Papez piijal 8. 10.
1921 na 600 poutnikii z CSR. Nasledné recepce byl piitomen i Geskoslovensky nuncius Micara.
Tohoto setkani se ti¢astnil i Hlinka. Msgre. Jan Sramek doprovazel Hlinku a ostatni poutniky
do Horniho Dvoristé
Blize viz Motic Hruban: O politice Ceskoslovenské strany lidové v letech 1921-1923. Olo-
mouc 1923, s. 7. O samotném rozchodu Eeskych a slovensky poslancti zanechal zajimavé
svédectvi prvorepublikovy tajemnik lidoveckého klubu dr. Vladimir Cervenka, které nebylo
prozatim nikde publikovano. ,,Na den 26. listopadu svolana byla na odpoledne schiize lidové-
ho klubu. Toho dne dopoledne zadny l'udovy poslanec do mistnosti lidového klubu nepfisel.
Nebylo jich také vidéti v budové poslanecké snémovny. Bud’ byli shroméazdéni nékde mimo
budovu snémovni, nebo zasedali v budové snémovni v nékteré mistnosti snémovniho vyboru.
Po zahajené odpoledni schiize klubovni oznamil predseda Sramek, e sloveniti Fudovi poslanci
vystoupili z lidového klubu a ptecetl dopis [0 vystoupeni]. Dopis znél: Panu piedsedovi ¢esko-
slovenské strany lidovej Praha. Poslanci slovenskej ludovej strany na zvlastnom zasednuti dia
26. novembra 1921 usnesli se na nasledujicom: Na klubovnom zasednuti dna 25. novembra
odhlasované bolo zavazné hlasovanie pro rozpocet proti hlasom poslancov slovenskej l'udovej
strany. Toto hlasovanie poslanci slovenskej l'udovej strany nedrzia za zavazné, trvaju na stano-
visku v klubovnom zasadnuti prednesenom a nasledky svojho postopu s tymto utahuji. Praha
26. novembra 1921 Hlinka piedseda.“ Blize viz Archiv KDU-CSL, f. Vladimir Cervenka, Re-
voluéni Narodni shromazdéni (paméti), s. 445.
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,kdybychom ziistali ve spojeni s lidovou stranou, mluvilo by se o nasi zrad¢, my
v8ak chceme zlistat Slovaky, a proto chceme Cisté slovenskou stranou.*?’

Svym postojem chtél také Hlinka ukazat, ze v Masarykové republice nemo-
hou katolici si vydobyt spolecenské uznani a postaveni taktizovanim a spolupraci
se socialisty a pokrokovymi stranami jak to prosazoval Sramek, ale jedin& ne-
smifitelnym a tvrdym bojem. Tento krok jakkoliv byl pochopitelny, vytvofil pak
fadu problému.

Rozchod ¢eskych a slovenskych lidovcet byl rizn€ interpretovan. V jednom ze
Sramkovych Zivotopisi, ktery vznikl po druhé svétové vélce, se mizeme doéist,
ze vzajemny rozchod byl zplsoben vlasteneckym citénim a proc¢eskoslovenskou
orientaci: ,,Jeho rozchod, tieba s krvacejicim srdcem, s vedenim slovenské strany
ludové, byl pravé motivovan tim, Zze nechtél mit nikdy nic spole¢ného s tim, co
jen zavanélo iredentou a zahrani¢nim vlivem statu neptatelskym. Kdyz se rozesel
s vedenim slovenské strany ludové, véfil, Ze jednou slovensky lid pfijde na to,
kam byl veden, zavadén a svadén.“?® Samotny Sramek divody odchodu sloven-
skych lidovcta vysvétlil slovy, ze tato ,,secese mohla vzniknouti pouze oposicni
psychosou, kterou je proniknut nas veskery zivot. Po staleti jsme potirali Viden
a Pest’ a mnozi nasi ob¢ané nemohou dosud jesté pochopiti, ze mame sviij vlastni
stat. Smysl pro stat neni posavad nalezité vyvinut.

Jind interpretace tohoto rozchodu bylo, Ze se jednalo o tcelovy rozchod. Ne-
zavisly Gesky denik Tribuna okomentoval vzajemné vztahy slovy: ,,Sramkova
myslenka jednotné strany utrpéla vystoupenim slovenského kiidla z jednotného
poslaneckého klubu nezdar, piece jen disledky této Cisté taktické roztrzky nejsou
katastrofalni. Ob¢ kiidla — ceské i slovenské jsou si svoji ideologii pfili§ pribuz-
né, nez aby se panové dr. Sramek a Hlinka v pravou chvili nesesli.*

K usmifeni ,,obou panti ve smyslu politickém ale i na rovin¢ osobni jiz nedo-
§lo. Sramek t&Zce nesl z jeho pohledu Hlinkovu vérolomnost a své styky s Hlin-
kou omezil. Jejich vzajemné vztahy po roztrzce, kterd byla vyvolana odchodem
slovenskych poslancii ze spole¢ného parlamentniho klubu, pomineme-li oficialni
prilezitosti v podstaté, ustaly. Po listopadu 1921 se oba protagonisté né¢kolikrat

27 Demokraticky asopis Cas 8. 12. 1921 k této otézce napsal: ,,Hlinka odtvodiiuje ve Slovaku

vystoupeni slovenskych ludovel dvéma ¢lanky, mnoha slovy ale malo politickymi didvody.
Hlavni dtivod je spise filologicky nez politicky: v Narodnim shromazdéni jsou pry jen strany
ceskoslovenské, osamostatnénim ludovci vystupuje v N. S ¢isté slovenska strana. Neni to sice
ani pravdivé, ani spravné, ale je to dobry prostfedek demagogie a o to jde Hlinkovi pfedevsim.
Druhy divod je sice politicky, ale stejné demagogicky. Ludovci nemohli hlasovat pro rozpocet
socialisticky. Né&jakého manifestu ludovi poslanci zatim nevydali. Hlinka jej slibuje vSak na
pozdgjsi dobu. Je to pochopitelné. Musi se najit kloudnéjsi odtiivodnéni.* Blize viz NA Praha, f.
MZV-VAT, k. 3294

2 NA Praha, f. Hala, 10-1/393/3

2 NA Praha, f. MZV-VAT1, k. 4010. Vecernik Nérodnich listii, 9. 12. 1921 — &lanek Ministr Sramek
o secesi slovenskych lidovct.

30 Tribuna, 1923, roé. 5, &. 94, 24. 4., s. 1 — &lanek Vatikan a Ceskoslovensko
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sesli i neoficialné. Jejich setkani byla ov§em pied vefejnosti utajovana’! a k ob-
noveni politické spoluprace i pratelstvi v takové intenzité jako tomu bylo pred
rokem 1921, jiz nikdy nedoslo.

Nékdy se dokonce hovoii o tom, ze mezi obéma doslo k vzajemné nenavisti,
ktera obéma branila spolupracovat. Myslim si, Ze toto tvrzeni je pfili§ nadnesené.
Nepochybné je ze jejich pratelstvi touto roztrzkou v podstaté skoncilo a doslo
k zna¢nému odcizeni. To ov§em neznamenalo nenavist. Oba se navzajem stale
respektovali.’? To se projevovalo tieba i tim, Ze ¢esky lidovecky tisk psal obcas
o Hlinkovi.** Andrej Hlinka také nékolikrat pfijal za velké zajmu dobové publi-
cistiky pozvani Ceskych lidovcl na jejich akce* a lidovei se pozdéji zacastnili
i Hlinkova pohtbu v 1ét& 1938.3 To vse se nemohlo stat bez Sramkova souhlasu.

31 Prikladem této utajované schiizky muze byt setkani, které se uskute¢nilo na zacatku ledna 1925

v klastefe u dominikant u sv. Jilji. Podle zpravy pro Edvarda Benese z 24. ledna 1925 se po-
catkem ledna konala ,,dvérna schiizka posl. Hlinky, bisk. Kmetka v klastete dominikdnském
s min. Sramkem, ve které se jednalo o novou spolupréaci a ptipravach k volbam.“ Blize viz
Archiv ustavu T. G. Masaryka (dale jen AUTGM), . EB 1, k. 54. Tyto schiizky se oviem konaly
jen velmi vyjimecné a byly zpravidla vysledkem dlouhého presvédcovani obou aktérd. O Hlin-
kové nechuti k témto setkanim svéd¢i i zaznam z 30. 11. 1925 o poradé poslanct a senatortu
HSLES v Trnavé ve dnech 27. 11 a28. 11 1925.,,V dalsim prubéhu porad konstatoval posl. Hlin-
ka, ktery ptedsedal, Ze pti své posledni navstéveé Prahy...bylo mu vzkadzano panem ministrem
Sramkem, Ze by s nim velmi rad jednal. Poslanec Hlinka dle svého tvrzeni toto pozvani odmitl,
prohlésiv, Ze nema ani pti¢iny ani chuti k néjakému vyjednavani a Ze ani neni zvédav na dotazy
a vyklady pané ministrovy.© Blize viz AUTGM, f. EB I, k. 54.

Tento respekt je patrny napiiklad i z ob¢asné vzajemne korespondence. Jednim z piipadi muze
byt i oslava Sramkovych Sedesatin v srpnu 1930. Sramek zve Hlinku na SVOJI narozeninovou
oslavu. Hlinka se nezii¢astni, ale blahopieje mu. BliZe viz NA Praha, f. Jan Sramek, k. 9. Dopis
a blahoptani Andreje Hlinky z 9. srpna 1930.

Tribuna 9. 10. 1923 ocenovala v ¢lanku Lidovci a l'udaci, ze grémkovy ,,Lidové listy* zacho-
vavaji vuci l'udakiam ton pratelské korektnosti. Nikdy s 'udaky nepolemizovaly, naopak s ne-
napadnou pozornosti otiskovaly ufedni projevy hlinkovct. Blize viz Na Praha, f. MZV-VA 1, k.
2413. Velkou pozornost mu vénoval zvlasté pravicové a konzervativné orientovani katolicky
denik Cech, ktery kupiikladu na sklonku léta a na podzim 1922 otiskl na pokradovéni velkou
sérii ¢lankd o A Hlinkovi. Prvni ¢ast vysla 3. 9. 1922

Klasickym piikladem byla Hlinkova navitéva Cech v listopadu 1928. Demokraty byla tato
navitéva komentovana jako Hlinkova akce s cilem rozvratit Sramkovu stranu. Srovnej blize
viz NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 3295 Ndrodni osvobozeni 7. 11. 1928 — ¢lanek Hlinka proti
Sramkovi nebo Prdvo lidu 8. 11. 1928 — Hlinka piijede do Cech rozvratit Sramkovu stranu.
Potadatel této akce nuselsky dékan Msgre. Alois Tylinek pak tyto zpravy byl nucen dementovat
v lidoveckém Prazském vecerniku 10. 11. 1928. ,,Pfed schiizi vyjednal si dp. Tylinek s Hlinkou
7e nebude se nijak dotykati Sramka, jehoz si dp. Tylinek vazi pravé tak jako Msgra Hlinky.
Msgre Hlinka také v celé své fe¢i se min. Sramka ani slovem nedotkl.*

Vedeni CSL kondolovalo HSI’S k umrti Andreje Hlinky. Na prazském sidle strany tj. na palaci
Charita vlal erny prapor a za vedeni CSL se pohibu zugastnili poslanec Josef Vi¢anek a sené-
tor FrantiSek Novak. Lidovecky tisk smrti Andreje Hlinky vénoval relativné velkou pozornost
a v oslavnych ¢lancich predevsim zelel, Ze se jeho nasledovnici zpronevéfili Hlinkovu odkazu.
Blize viz Lidové listy, 1938, roc¢. 17, ¢islo 187, 18. 8., s. 1 — ¢lanek Andrej Hlinka mrtev a Lido-
vé listy, 1938, ro¢. 17, ¢islo 191, 23. 8. — ¢lanky Dojmy z pohibu Msgra. Andreje Hlinky
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Naopak Hlinka ¢as od ¢asu hovofil o bratrech z Cech a z jeho krokd byla vidét
snaha pfilis netutocit na ¢eské lidovce. Jakkoliv ¢esky a slovensky tisk mél ten-
denci zduraznovat hnév obou politiki vici sobé navzajem.*

Vzijemné poméry se pak zhorsily zalozenim CSL na Slovensku v roce 1925
pod vedenim Martina Micury, kterou Hlinka a jeho spolupracovnici vnimali jako
pokus o ohrozeni postaveni HSIS.3” To vedlo k protiakcim v podobé podpory
opozice vii¢i Sramkovi v CSL* a velmi tvrdym projeviim ze strany Hlinky na
adresu Sramka. V téchto projevech bylo zpravidla zdiraziiovano, ze Sramek ne-
bojuje prili$ za katolické pozadavky a neni dostate¢né vyhranén proti marxistim
respektive bolsevikim.* Do poptedi Hlinkovych projevt se vak dostala ¢innost
Sramkovy strany na Slovensku (resp. CSL na Slovensku). Klasickym ptikladem
mize pak byt projev Hlinky na slavnosti v Gajaroch, kde prohlasil: ,,Upozornu-
ji na ohromné moralni nebezpeci, které hrozi katolicismu z korumpovani dusi
Sramkovym jedem na Slovensku. Boli mne srdce, kdyz vidim, ze kn&zi, kteii
by méli byt soli zemé, nechaji si rozrazet Siky lidmi, od kterych jen pohorseni
prichazi.“4 Sramkova politika respektive Ceskoslovenska strana lidova na Slo-
vensku pod vedenim Martina Micury se stava tthlavnim nepfitelem Andreje Hlin-
ky a jeho strany. Ty nejhorsi myslitelné vlastnosti si navzajem ptisuzuji v ramci
politického boje.*!

Po celou dobu existence prvni ceskoslovenské republiky jsme sice svédky nej-
riizn&jsich pokusii o vytvofeni jednotného Katolického bloku*? — Ceskosloven-

% Blize viz napt. NA Praha, f. MZV-VAL k. 3296. Slovenska politika 11. 10 1931 — ¢lanek Hlinka
a Sramek.

Zdislava Dvorsc¢akova pfipomina v této souvislosti novinovy ¢lanek uvefejnény v novinach
Slovensky narod 11. unora 1926, kde se Hlinka vyjadiuje v tom smyslu, Ze piitel Sramek by
se mél vénovat ¢eskym zemim a ne Slovensku. Navic ve své politice dokazal, ze pies své di-
plomatické schopnosti nedokazal zamezit rozkladu &eské duse. Blize viz DVORSCAKOVA,
Z.: Vztah Jana Sramka a Andreja Hlinku a jeho vplyv na vyvoj pomeru medzi ¢eskym a slo-
venskym politickym katolicizmom. In: MAREK, P a kol.: Jan Srdmek a jeho doba. Brmo 2011,
s. 277.

Klasickym piikladem byla podpora Narodni strany lidové, ktera vznikla v roce 1936 odstépe-
nim od CSL. Tuto stranu ved! Frantiek Zelenka (1890—1972). Hlavnim agitaénim tématem této
strany byla kritika ,,spojeni CSL s marxisty* NSL kritizovala také korupci a tvrdila, ze CSL za
hmotné vyhody zaprodali zajmy svych &lenti a zradili Slovaky. Heslo NSL bylo: ,,Ne Sramek
a Gottwald, ale Zelenka a Hlinka.” Blize viz PEHR, M. a kol: Cestami krestanské politiky.
Praha 2007, s. 306-307.

3 NA Praha, f. MZV-VAT, k. 3295. Narodni listy 14. 9. 1927-¢lanek Vy¢itky posl. Hlinky minis-
tru Sramkovi

Blize viz HOLAK, M.: Hlinkova slovenska strana P'udové a snahy o vytvorenie katolického
bloku v prvej polovici 30. rokov 20. storo¢ia. In Historicky c¢asopis, 54, 2006, ¢. 1, s.79.

4 Srovnej napiiklad NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 3296. Slovenska politika 13. 10. 1931- ¢lanek
Pohon proti Hlinkovi?

Otazka mozného vytvoreni katolického bloku byla v centru pozornosti nejen politikt ale také
pochopitelné nejvyssich mist. V otazce katolického bloku blize viz napt. AUTGM, f. EB I,
k. 54 Z dalsich archivnich fondu je nutné zminit Slovensky narodni archiv v Bratislavé (dale
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ského centra,® ktery by v sobé zahrnoval vSechny katolické politické strany nebo
alesponi Ceskoslovenskou stranu lidovou a Hlinkovu slovenskou Fudovou stranu,
tak jako tomu bylo v pfipadé prvnich ceskoslovenskych parlamentnich voleb. Za
témito pokusy vsak vétSinou stali mladsi politikové z Ceské i slovenské strany,*
ktefi byli ovlivnéni jak idealistickymi pohnutkami, tak divody ryze praktickymi,
protoze si byli védomi vyhod spoleéného postupu.** Vyznamnou roli v pokusech
o vytvofeni katolického bloku sehrala také podpora katolické cirkve, ¢ ktera téZzce
nesla jak rozpad katolické koalice, tak osobni roztrzku obou prelat.*’

Vsechny tyto pokusy ovSem skoncily nezdarem. Naopak vzajemnych sport
ptibyvalo. Cesi se nedokézali smifit s myslenkou autonomie. Slovensko se stalo
ozehavym problémem nebo také ,Irskem® republiky*® a to vSe se projevovalo
i na poli politického katolicismu. Vzajemna roztrzka se prohlubovala a vzajemné
naschvaly piibyvaly. Jednim z takovych ptikladti mize byt i rozsiteni ptisobnosti
CSL na Slovensko a naopak podpora HSI’S opoziénich proudt v CSL s cilem
oslabit druhou stranu.* Az do roku 1938 se tyto vzajemné problémy nepodafilo

jen SNA), f. PR, k. 223-katolicky blok. Z odborné literatury viz napf. Martin Holédk: Hlinkova
slovenska strana 'udova a snahy o vytvorenie katolického bloku v prvej polovici 30. rokov
20. storocia. In Historicky casopis, r. 54 (2006), ¢. 1, s. 63—87.

4 Termin Ceskoslovenské centrum se objevoval po vzoru némeckého Centra v soudobé &eskoslo-
venské publicistice jako termin oznacujici Katolicky blok. Blize viz NA Praha, f. MZV-VA 1, k.
2343 — Pravo lidu 14. 4. 1934

47 Geské strany byl v souvislosti s pokusy o vytvofeni bloku ¢asto zmifiovan Bohumil Stasek ,
Jan Jiti Riickl Alfréd Fuchs a dal$i. Ze slovenské strany byl ¢asto zminovan Josef Buday, Josef
Sivak ale i Josef Tiso a dalii. Srovnej napt. NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2343 Ceské slovo 19. 3.
1935 — ¢lanek Katolicky blok definitivné znemoznén.

4 Jednim z divoda byl i stale citelny nedostatek financi pro ¢innost HSLS. Srovnej napiiklad NA
Praha, f. Presidium ministerstva vnitra (225), k. 256. Informace administrativniho oddéleni mi-
nistra ¢s. republiky s plnou moci pro spravu Slovenska Presidiu ministerstva vnitra z 12. biezna
1923: ,,Dl'a spol'ahlivych informacii neuteseny finan¢ny stav l'udovej banky v Ruzomberku,...
dalo podnet k tomu, aby poslanec Hlinka hl'adal cesty k novej svojej a orientacii l'udovej stra-
ny... Minulého tyzdia cca 16. 17. febr. chodil vo véci intervenovat’ v Prahe ruzombersky advo-
kat Dr. Alexander Stefcsek. Bazis, na ktorom vyjednavat’ hodla, je asi tento: Za cenu sanovania
financii Hlinkovych a jeho podnikov 'udova strana je ochotna kooperovat’ s ¢s. lidovcami a pod
aegidiou Sramkovou. Hlinka by bol prinateny k utiahnutiu sa, a to kone¢nému.*

% Vedle katolické hierarchie byla v této otazce zvlast aktivni Rada katolikti Ceskoslovenské
republiky, kterou vedl Msgre. Jan Pauly.

47 Narodné socialisticky tisk vyjadfil tento problém slovy ,,Svata cirkev place, pateti se perou”
Blize viz NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 3294 Ceské slovo 3. 8. 1922 ¢lanek Hlinka proti Sram-
kovi. Lidovci se pak snazili tyto zpravy dementovat. Blize napt. viz NA Praha, f. PMV, k. 467
— Zprava o zemském sjezdu CSL v Brn& 9. — 10. 6. 1930. Podle této zpravy se jeden z blizkych
spolupracovnikii Msgre. Jana Sramka Frantidek Drobny snazil ve svém projevu vyvratit nazory
tisku, ze Sramek a Hala spolu s nemluvi a tvrdil, Ze se naopak &asto schazeji a radi se o riiznych
vécech.

% NA Praha, f. MZV-VA, k. 3294 — ¢asopis 28. iijen 24. 8. 1921 — ¢lanek bez nazvu.

4 Takovym prikladem mize byt zminénd podpora nové vzniklé Narodni strany lidové pod
vedenim FrantiSka Zelenky.
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vyfesit. Jednim z divodd, ktery byl uvadén, byly pravé i vzajemné vztahy obou
piedsedt, ¢i piipadna netstupnost jednoho nebo druhého piedsedy.>® Davoda pro
to bylo vice. Predstava katolického bloku, ktery by mél v ¢eskoslovenském par-
lamentu vice jak 50 poslancii a byl by rozhodujicim politickym €initelem v prvo-
republikovém Ceskoslovensku, vyvolavala veliké obavy u politické konkurence,
ktera se snazila zvratit riznymi intrikami jakékoliv pokusy o integraci politic-
kych sil reprezentujicich politicky katolicismus. Nepochybné dal§im diivodem
bylo, jak jiz bylo i vySe naznaceno, bezesporu rozdilné vnimani ideje ceskoslo-
z protagonistil a tim byl Andrej Hlinka, ktery zemftel v srpnu 1938. Jistym epita-
fem za vztahem obou politiki mize byt i Sramkova kondolence. Sramek se v ni
ani slovem nezminil o svych sporech se zemielym. Naopak vyzdvihl zasluhy
tohoto knéze, kterého oznacil za ideového vidce slovenskych katolikt. V kon-
dolenci mimo jiné napsal: ,,K smrti vazeného ptedsedy Vasi cténé strany, prelata,

50 Vétsina zprav piisuzovala netispéch ve znovuobnoveni koalice na Sramkovi a jeho malé ochotd
zlikvidovat zemskou organizaci CSL pod vedenim Martina Mi¢ury. NA Praha, f. Hubert Ripka,
1-158-1c. Koncept dopisu Huberta Ripky T. G. Masarykovi z 8. fijna 1933. ,,V této souvislosti
bych dodal, Ze Stasek proti Sramkovi vyvolava dale néladu v &eskych organizacich lidoved
pro jednotnou frontu s Pudéky a spolu s kanovnikem dr. S [vecem], ktery mél divérné styky
s Ciriacim, obvifiuje u knéZstva Sramka, e prekazi z osobni malichernosti dohodé s Fudaky.”
Sramkova nechut’ je patrna i z dalsich zprav. Naptiklad AUTGM, f. EB I, k.-katolicky blok
zprava z 13. dubna 1934. ,,Dle informaci z okoli poslance Andreje Hlinky ve vedoucich kru-
zich Slovenské I'udové strany Hlinkovy ptevlada nazor, ze nejpozdéji v 1ét€ dojde ke slouceni
obou katolickych stran, i kdyZ se proti tomu stavi Sramek. ..Hlinka pokud je zndmo, je ochoten
ucinit ty nejdalekosahlejsi ustupky...Dle informaci z okoli Hlinky vidi tento ukonceni svého
zivotniho dila v utvofeni t. zv. Katolického bloku a proto vynaklada vse, aby k uskute¢néni
doslo v dohledné dobé.“ V podobném duchu se nese i zaznam prezidentova kancléfe Premysla
Samala z 12. Ginora 1926: ,.Dostavil se Prof. Dr. Ursiny a sdéluje diivérné: Mam obavu o vyvoj
véci na Slovensku a zejména o jednani s 'udéky. Jsem presvédéen, 7e osoba Sramka bude prici-
nou, e l'udova strana zase z vlady ute¢e[?]. Sramek neumi s lidmi zachazet. Hlinkovi, ktery jest
jesitny, musi se zalichotiti a nema se na n¢ho jiti s rozkazem... jako prostiednik mezi Hlinkou
a vladou hodil by se 1épe nez Sramek ministr Dolansky.“ Blize viz AUTGM, f. EB I, k .54.
Z neuspéchu vsak byl vinén i Hlinka. To napiiklad vysvita z jedné ze zprav pro TGM o Hlin-
kové strang, kde se uvadi. ,,0osoba Hlinky, jak jest v kruzich Slovenské I'udové strany tvrdéno,
je nejvétsi prekazkou n&jakého sblizeni, p¥ipadné slou¢eni s Ceskoslovenskou Lidovou stranou
a k tomuto miize piijit jen tehdy, kdyz jiz Hlinka nebude v aktivni politice.“Blize viz HOLAK,
M.: Hlinkova slovenska strana 'udové a snahy o vytvorenie katolického bloku v prvej polovici
30. rokov 20. storodia, s. 85. Hlinkova jista averze vii¢i Sramkovi je patrna i z dopisu arcibisku-
povi K. Kmetkovi z 29. 2. 1928, kde mu pise: ,,Uvazuj, zakaz a zazen ministra Micuru, Sramka
od seba a id’ cestou rovnou, lebo nas katolicizmus zahyne®. Blize viz Martin Holak: Hlinkova
slovenska strana 'udova a snahy o vytvorenie katolického bloku v prvej polovici 30. rokov
20. storocCia. In Historicky casopis, r. 54 (20006), ¢. 1, s. 80. O Spatném pomeru obou piedsedd
se diskutovalo i vefejn¢ Srovnej napi. NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2561 — Ndarodni osvobozeni
18. 12. 1921 — ¢lanek Bude lidova strana stranou lidovou. V tomto ¢lanku se pravi, Ze osobni
nenavist Hlinky a Srémka je jednou z hlavnich p¥icin, pro¢ eskoslovensky katolicky tabor je
rozdélen na dvé frakce.
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pronotate Msgre Andreje Hlinky racte pfijmouti nasi hlubokou a vielou soustrast.
S Msgre Andrejem Hlinkou odchazi Vasi strané nejen jeji zakladatel a budovatel,
ale také ideovy viidce. Za dlouha léta v dobach ptedeslych spolupracoval jsem
s nim za osvobozeni Ceskoslovenska z ciziho mad’arského jafma. I po statnim
ptevraté byl nasim spolupracovnikem, rovnéz jako my jeho.**!

Monsignor Jan Sramek and Monsignor Andrej Hlinka
MICHAL PEHR

The relationship between the two prelates, much like the relations between the
Czech and the Slovak political Catholicism, gradually evolved from friendship to
mutual political split, and one can say even to a certain animosity and hostility,
which, however, with regard to the Catholic environment, has been shrouded in
tactful silence. The main reason was their mutual misunderstanding, rather than
publicly exaggerated extreme differences between their personal temperaments.

51 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 3298. Lidové noviny 19. 8. 1938 — ¢lanek Vojsko na Hlinkav po-
hieb. Za vladu dr. Hodza.
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JAN SRAMEK. KATOLICKY KNEZ
JAKO PREDS};DA (JESKOSLOVENSKE
EXILOVE VLADY V LONDYNE

MILOS TRAPL

Za druhé svétové valky ptisobilo v Londyné (a do porazky Francie i v Patizi)
mnoho vyznamnych emigrantti, kteti uprchli ze svych zemi obsazenych nacistic-
kym Némeckem nebo jeho satelity. Nektefi uprchli z obavy pred narodnostnim
a rasovym pronasledovanim, jini z odporu proti nacistické ideologii, dalsi po
porazce svych stati Némeckem. Znacna Cast z nich se zde snazila organizovat
zahrani¢ni odboj proti okupantim své zemé. Byli mezi nimi i byvali panovnici,
prezidenti ¢i premiérové a piedni politici obsazenych statd. Pfedpokladem za-
hrani¢niho odboje bylo piedevsim ustavit jeho vedouci organy, které se exulanti
snazili vytvaret, i kdyz to bylo casto slozité. Bylo pfedevsim nutné, aby se ve-
douci predstavitelé jednoho statu na slozeni podobného ttvaru dohodli, ovsem
jesté horsi bylo nékdy prosadit jeho uznani francouzskou a britskou vladou. Staty,
které byly pozdéji okupovany Némeckem béhem valky, nemély s uznanim svych
exilovych reprezentaci vétsi problémy, navic byly pted svou porazkou s obéma
velmocemi vale¢ni spojenci.

Ceskoslovensko, které zaniklo jiz pfed véalkou, bylo v jiné pozici. Na jeho
nékdej§im uzemi existovaly dva utvary — Protektorat Cechy a Morava se svou
oficialné autonomni vladou a (statnim) prezidentem a Slovenska republika také
s prezidentem a vladou. Oba tyto utvary (byt’ ¢eské zemé v mnohem podrize-
néjSim postaveni) byly sice loukami v rukou nacistického Némecka, ale jejich
jiz pfedvalecna existence situaci komplikovala. V ¢ele vlad spojeneckych moc-
nosti — Velké Britanie a Francie — stali navic signatafi mnichovské dohody N.
Chamberlain a E. Daladier, kteti méli na faktické likvidaci Ceskoslovenska svij
rozhodny podil. Oba staty sice neuznaly okupaci Ceskych zemi v bieznu 1939
a rozpad druhé Ceskoslovenské republiky a zachovaly v Londyné a v Pafizi jeji
vyslanectvi, ale byly vii¢i planiim na vytvoteni Ceskoslovenské exilové reprezen-
tace znacné rezervované.

Po breznu 1939 zahjil ceskoslovenskou zahrani¢ni akci byvaly prezident
CSR dr. Edvard Benes, kolem néhoZ se v Londyné soustiedila vétsi ¢ast Geského
a slovenského exilu.! Slozeni této skupiny bylo dost levicové, pfedev§im v oéich

Pro vedouci roli Benese v exilu se vystupovali pfedevsim byvali narodni socialisté, socialni
demokraté a vétsina politika dalSich Ceskych a ¢eskoslovenskych stran, armadni a n€které dalsi
ufednické slozky, legionafi, sokolové a dalsi. Proti nému byli pfedevSim stoupenci generala
Lva Prchaly, skupina dr. Milana Hodzi a nékteti jednotlivci.
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predstavitelt anglickych a francouzskych vladnich kruhti. Na navrh dr. Huberta
Ripky méli byt k odchodu do exilu vyzvani ptedstavitelé sttedniho politick¢ho
proudu, pfedstavitelé byvalé katolické Ceskoslovenské strany lidové. Volba pad-
la na pfedmnichovského predsedu lidové strany Msgre Jana Sramka, kterého do-
porucili i lidé z britskych vladnich kruht.? Vyslovil se pro n¢ho i E. Benes, ktery
citil potfebu paralyzovat odpor nekterych zapadnich katolickych kruhii proti své
osob¢ a ceskoslovenské zahrani¢ni akci vitbec. Také premiériim obou zapadnich
velmoci byl Bene$ nepiijemny, nebot’ byli aktéry mnichovské konference a Be-
nes jim pfipominal krach tehdejsi dohody o ,.trvalém miru“ a Daladierovi navic
zradu ceskoslovensko-francouzského spojenectvi. Bene§ se zpocatku snazil vy-
tvofit sjednocovaci organ zahraniéniho odboje nazvany Ustfedi ¢i Direktorium,
ktery by tvofili vyslanci, ktefi nevydali své diplomatické tfady Némcum.* Po
vypuknuti druhé svétové valky se vSak naskytla moznost vytvofit i prozatimni
exilovou vladu a Bene§ do ni potieboval i osobnosti jako byl Sramek. Zdavodiio-
val to pozdé&ji tim, Ze on sam byl tehdy pro zépadni svét ,,rudym suknem®, takze
bylo dobré mit v popiedi nékoho, kdo nosil ,,sukno ¢erné*. *

Sramek, a¢ mél jiz témét 69 let, vyzvu piijal a se svym nejbliz§im spolupra-
covnikem P. FrantiSkem Halou se vydali do exilu. Oba knézi pftijeli po dobrodruz-
ném utéku z protektoratu (pies Polsko) 2. srpna 1939 do Londyna. ° Zde Sramek
oslavil své 69. narozeniny (11. srpna) a 1. zafi zacala druha svétova valka, za niz
se pochopitelné i situace ¢eskoslovenského exilu zménila. Vytvofit jeho zahra-
ni¢ni vladu v§ak mnichovanské kruhy Francie i Velké Britanie i nadale odmitaly.

O néco malo snadngjsi bylo vytvoreni ¢eskoslovenskych vojenskych jedno-
tek, které by bojovaly proti Némctim. Dohodu o jejich vytvoteni vyjednal ¢esko-
slovensky vyslanec v Patizi Stefan Osusky s premiérem Daladierem; podepsana
byla 2. fijna. Daladier vSak odmitl zfizeni zatimni Ceskoslovenské exilové vlady,
jez by budouci armadu tidila, a Benese, ktery o tom piijel jednat, ani nepiijal.

Za této situace pfijal Sramek poslani jednat o vytvofeni vlady s francouzskymi
katolickymi vladnimi €initeli a odjel s F. Halou 27. zafi 1939 do Parize. Zde jed-
nal pfedevsim se statnim sekretafem ministerstva zahrani¢i Augustem Champeti-
erem de Ribes, ktery byl pfedsedou francouzské katolické Lidové demokratické
strany. Jednal i s dal$imi katolickymi politiky, zvlasté s Georgesem Bidaultem,
s nimz se 1 spratelil.® Pomahal mu i pafizsky arcibiskup Jean kardinal Verdier,
s nimz navazal dobré kontakty na Katolickém sjezdu v Praze roku 1935 (Verdier

Byl to predevsim statni sekretaf britského ministerstva zahranic¢i sir Robert Vansittart.

3 CECHUROVA, I. — KUKLIK, J. Z historie tiradu viady ceské republiky 1918-1993. Praha
2006, s. 20.

4 KREN, I.: V emigraci. Zdpadni zahranicéni odboj 1939-1940. Praha 1969, s. 310.

5 Viz TRAPL, M. - KONECNY, K. -~ MAREK, P.: Politik dobré viile. Praha, Vysehrad 2013,

s. 271-273.

Bidault mu nabidl, aby se sam stal pfedsedou nového organu &eskoslovenského odboje, Sramek

to viak rozhodné odmitl s tim, ze domov chce Benese. Sramek byl viak piekvapen malou

informovanosti francouzskych politikd, s nimiz jednal o stiedoevropskych problémech.
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byl na sjezdu papezskym legatem). Vysledkem slozitych jednani bylo vytvotreni
jiného organu nez vlady s ndzvem Ceskoslovensky narodni vybor. Novy organ
uznaval za predsedu E. Benese, ktery vSak pro francouzskou vladu byl na prvnim
misté jen dik abecedé. Utadujicim mistopfedsedou byl zvolen Jan Sramek.” Na-
rodni vybor byl uznan francouzskou vladou dne 17. listopadu 1939, v den popra-
vy studentskych predaki a zavieni ¢eskych vysokych skol nacisty.® Britska vlada
Néarodni vybor uznala az 20. prosince 1939. VSechny snahy rozsitit pravomoci
tohoto uradu ztroskotaly na odporu mnichovanskych kruhti. Francouzska vlada
predpokladala jen jeho praci na obnoveni ¢eskoslovenského vojska, coz se ji ne-
podaftilo dosédhnout, nebot’ instituce Narodniho vyboru byla jinak uznavana jako
reprezentace ¢eskoslovenského exilu a jeji ¢innost byla daleko $irsi.” Slozeni Na-
rodniho vyboru bylo pravicové, byli zde zastoupeni ¢initelé predmnichovskych
politickych stran, zastupci armady a odbornici. Slovaky v ném zastupoval Stefan
Osusky (na zasadni pozadavek francouzské vlady), general Rudolf Viest a poz-
d&ji byvaly agrarnicky ministr Juraj Slavik. Clenstvi nékdejsiho premiéra Milana
Hodzi bylo Sramkem odmitnuto, ackoliv francouzské vladni kruhy by jeho za-
stoupeni uvitaly.'® Cinnost Narodniho vyboru skongila de facto porazkou Francie
a Sramek s Halou museli uprchnout do Velké Britanie. !

Clenové Nérodniho vyboru se po porazce Francie vesmés, i kdyZ riznymi
cestami, ptepravili do Anglie, nékolikrat se sesli, ale dny tohoto prvniho exilové-
ho orgénu jiz byly secteny. Jiz 9. Cervence totiz padlo rozhodnuti o vytvoieni no-
1940 stal misto Chamberlaina'? v ¢ele Winston Churchill. Vznikl Gfad exilového
prezidenta v Cele s BeneSem, prozatimni ¢eskoslovenska vlada v zahraniéi a poz-
déji i Statni rada, zastupujici parlament (v jejim ¢ele stal nejdiive Rudolf Bechyné
a pak Prokop Maxa). Hned v den uznani vlady — 21. ¢ervence 1940 — ustanovil
prezident Bene§ monsignora Sramka piedsedou vlady a nasledujiciho dne jme-
noval jeji dalsi Cleny.

7 TRAPL, M. - KONECNY, K. - MAREK, P, c.d., s. 274-276. Zde je také citovana pocetna
literatura, ktera o ustaveni Narodniho vyboru a jeho ¢innosti pojednava.

Kardinal Verdier slouZil na Sramkovo pini rekviem za popravené studenty.

Narodni vybor chtél zajistovat i finance, zahrani¢ni politiku, socialni pé¢i o emigranty a pro-
pagandu. K tomuto ucelu byla ziizena Sprava narodniho vyboru jako paralela ministerstev
a Predsednictvo, které zajistovalo administrativni prace (v jeho cele stal Prokop Maxa).
Sramek neptijal do Narodniho vyboru ani Jana Masaryka z obavy pied francouzskymi vladnimi
kruhy. Hodza byl odmitnutim velmi urazen a postupné vytvotil kolem sebe jinou odbojovou
skupinu. Jan Masaryk Narodnim vyborem pohrdal a nazyval ho ,pfedsednictvim ¢tenaiské
besedy z Makrotias®.

I tento utek byl velmi dramaticky, prchali za némeckého naletu z Bordeaux lodi. Viz TRAPL,
M. - KONECNY, K. - MAREK, P, c.d., s. 281.

Jen pro zajimavost je mozno konstatovat, ze ani prezident Bene$§ ani premi