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VZTAHY MEZI CESKOU A SLOVENSKOU
REPUBLIKOU PO ROZDELENI CSFR

JAN RYCHLIK

Obecna charakteristika vyvoje

Na novy rok 1993 se na mapé Evropy objevily dva nové samostatné staty:
Ceska republika a Slovenska republika. Ceska a Slovenska republika se vzajem-
né uznaly s platnosti od svého vzniku a v poloviné ledna 1993 si vyménily velvy-
slance. Prvnim slovenskym velvyslancem v Praze se stal Ivan Mjartan, n¢kde;jsi
novinar a redaktor Radiozurnalu, prvnim ceskym velvyslancem v Bratislavé Filip
Sedivy, nékdejsi mistopiedseda Federalniho shroméazdéni za ODS.! Cesko-slo-
venské oficialni vztahy byly od poc¢atku korektni. To ale neznamena, ze vztahy
mezi obéma republikami byly naprosto bezkonfliktni.

Na dynamiku ¢esko-slovenskych vztahi mél vliv vnitropoliticky vyvoj v obou
republikach. Dokud byly v Praze i v Bratislavé u moci politické sily, které proved-
ly rozdéleni, nezlstaval prili§ velky prostor pro né¢jaké tésnéjsi sblizeni. Predev-
§im Ceska vlada fizend ODS vychézela z piedstavy, Ze vztahy Ceské republiky ke
Slovensku by se v zdsad¢ nem¢ly liSit od vztaht k ostatnim okolnim statim a po-
kud jsou zde néjaké zvlastnosti, oznacované ponc¢kud nadnesené jako ,,nadstan-
dard*, pak maji mit jen pfechodny charakter. Ceska vlada proto napt. opakovang
odmitala moznost dvojiho obcanstvi pro nékdejsi ¢eskoslovenské obcany, ceské
ministerstvo vnitra se opakovan¢ snazilo zavést na Cesko-slovenské hranici tzv.
standardni rezim, tj. umoznit jeji pfekraCovani jen na zaklad¢é cestovniho pasu
a vyhradn¢ na vyznacenych hrani¢nich pifechodech. V tomto ohledu je tfeba fici,
druhé¢ stran¢ Vladimir Meciar nevahal ve slovenském prosttedi vyuzivat pro své
politické cile ne¢kterych anti¢eskych stereotypt, piredevsim pokud §lo o ekono-
mické otazky. Tvrdil, ze Slovensko bylo pti déleni majetku federace poskozeno,
predestiral naroky, o kterych védél, ze nebudou a nemohou byt ¢eskou stranou
splnény (napi. pozadavek finan¢niho odSkodnéni za pouzivani Ceskoslovenské
vlajky) anebo zpochybiioval uz uzaviené dohody. Pravda, ani na Ceské stran¢
nepostupovali vSichni politici vzdy korektné: Obcanska demokraticka aliance
(ODA) napt. na jate 1993 prosadila ve vladé pozastaveni vydani akcii z prvni
viny kuponové privatizace slovenskym drzitelim investi¢nich kupond jako pro-

Ivan Mjartan odevzdal povéfovaci listiny prezidentovi Ceské republiky Vaclavovi Havlovi
9. 3. 1993, Velvyslanectvi Slovenské republiky v Praze zah4jilo normalni ¢innost 28. 5. 1993.
Diplomaticky archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky Bratislava (dale jen
DA MZV SR), ZU Praha (1993), k. 1, &. j. 8412/93-1 TEO (TEO = teritorialny odbor).
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tiopatfeni za udajny dluh Slovenska z rozdéleni Statni banky ceskoslovenské,
ackoliv je absurdni, aby ob¢ané svym soukromym majetkem rucili za dluhy statu.
Ze strany pravicovych stran byl také casto Ceské vefejnosti pfedestiran obraz Slo-
venska jako zemé¢, kde vladne levicovy rezim a kterd spéje zpét k ,,socialismu®,
zatimco Ceska republika je ,,ukdzkou isp&sné transformace®, ackoliv nic z toho
nebyla pravda. Meciarovo HZDS ve skutecnosti viibec nebylo levicové, nybrz
populistické a jeho politika neméla se socialismem nic spole¢ného. Na zavér je
ale tfeba fici, ze Vaclav Klaus a Vladimir Meciar bez ohledu na naprostou od-
lisnost politického zaméieni ODS a HZDS dokazali mezi sebou kupodivu vzdy
udrzet dobré vztahy. Vaclav Klaus vzdy vefejné oznacoval politiku HZDS za
zcela vnitini problém Slovenska a na rozdil od jinych ¢eskych i slovenskych po-
litiki Meciarovi véfil.? Také Vladimir Meéiar opakované zduraznoval, Ze ma ke
Klausovi jako piedsedovi vlady divéru. Kdyz se na podzim 1997 béhem Klau-
sovy navstévy v Bosné rozpadla vladni koalice, coz vedlo nakonec k padu vlady
(krize je zndma jako ,,sarajevsky atentat™), oznacil to Vladimir Meciar na vefej-
ném mitinku za ,,puc* a dokonce prohlasil, ze Slovensko zadnou ,,pucistickou
vladu“ v Praze neuzna.’ Timto prohlaSenim, které bylo jasnym vméSovanim do
vnitinich Ceskych zalezitosti, ovSem Meciar nepomohl ani Klausovi, ani rozvoji
Cesko-slovenskych vztaha.

Béhem roku 1993 se v Cesko-slovenskych vztazich zac¢aly hromadit problémy.
Za jejich hlavniho vinika povazovala ¢eska vldda Vladimira Meciara. Prevladl
nazor, ze v ptipadé¢ vymény osob ve funkci slovenského premiéra bude mozné
problémy fesit. Na pocatku roku 1994 se zdalo, Ze se politicky vyvoj na Sloven-
sku ubira timto smérem. 9. biezna 1994 ptednesl slovensky prezident Michal
Kova¢ v Narodni radé SR spravu o stavu republiky, ve které vznesl zavazné na-
mitky proti zpisobu Meciarovy vlady. O dva dny pozdéji Narodni rada vyslovila
Meciarovi nedaveéru: stalo se tak diky tomu, ze uz 8. unora opustilo poslanecky
klub 8 poslanct, ktefi zalozili Alternativu politického realismu. 14. bfezna 1994
Meciarova vlada odstoupila a byla nahrazena prechodnym kabinetem Jozefa Mo-
ravcika, ktery mél dovést zemi k predCasnym volbam. V Praze pfijali vyménu na
premiérském postu v Bratislavé s velkymi nadéjemi a vlada Jozefa Moravcika
skute¢né méla v imyslu povysit vztahy s Ceskou republikou na vyssi urovei. Na-
konec ale vyména vlddy neméla na vztahy mezi Ceskou a Slovenskou republikou
zasadnéjsi vliv, protoze §lo o prili§ kratké obdobi. V pred¢asnych parlamentnich
volbach 30. zatfi — 1. fijna 1994 na Slovensku opét zvitézilo HZDS ve spolupraci

V 1ét& 2012 poslal Vaclav Klaus jako prezident Ceské republiky k vieobecnému piekvapeni
vefejnosti Meciarovi dopis k jeho 70. narozeninam, ve kterém mu dékoval za spolupraci pfi
pokojném rozdéleni Ceskoslovenska — viz Prdvo, 20. 7. 2012, s. 3 (¢lanek Umite drzet slovo,
pochvalil Klaus Meciara). Vladimir Meciar pfitom tehdy jiz stal zcela mimo aktivni politiku
a slovenska politickd scéna jej zcela ignorovala.

3 SEDIVY, I.: Diplomacie je uménim kompromisu. Cesta do NATO, do EU a dalsi pribéhy 1995
—2002. Mlada fronta, Praha 2009, s. 168.
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se zcela okrajovou Rol'nickou stranou Slovenska (RSS). Diisledkem byl navrat
Vladimira Meciara do funkce premiéra. Meciar poté provedl razantni Cistku ve
vyborech Narodni rady SR i ve statni spravé.* Predevsim odstranéni piedstavite-
It opozice z vétSiny parlamentnich vyborQ a obsazeni vedeni statniho rozhlasu,
televize, prokuratury a Nejvyssiho kontrolniho ufadu vyhradné stoupenci HZDS,
které bylo provedeno na celono¢nim zasedani Narodni rady 3. listopadu (resp.
v noci z 3. na 4. listopadu) vyvolalo zna¢né obavy S§irsi vefejnosti o osud de-
mokracie na Slovensku.® Od nastupu tfeti Meciarovy vlady proto doslo k postup-
nému vzdalovani se Slovenska kritériim Evropské unie. Slovensko sice ztistalo
navenek parlamentni demokracii zapadniho typu, ve skutecnosti vSak vefejny
zivot i vefejnopravni media ovladalo HZDS, které se navic stalo ,,stranou jedno-
ho muze®, totiz Vladimira Meciara. Zacalo byt zfejmé, ze Slovensko nebude na
rozdil od Ceské republiky piijato v prvni ving do NATO a evropskych struktur.
V dasledku toho se Ceska republika a Slovensko od sebe zagaly pomé&mé velkou
rychlosti vzdalovat. I kdyz vztahy obou stati zlstaly celkem korektni, o zadném
»hadstandardu® se s vyjimkou celni unie a zvlaStniho rezimu ve vzajemném po-
hybu osob uz nedalo hovofit.

Pozitivni zmény pfinesly teprve volby v obou republikach v roce 1998. Na
podzim 1997 doslo v &eské vladni koalici ke krizi. Slo uz o zminény , sarajevsky
atentat. V dobé Klausovy oficialni cesty do Sarajeva podali 28. listopadu ministfi
za KDU-CSL demisi a zaroveii ¢ast vedeni ODS vyzvalo Véclava Klause, aby
slozil funkci. Nasledujici den se k vyzvé pripojil i prezident Vaclav Havel. 30.
listopadu 1997 podal Klaus skute¢né demisi, ¢imz padla cela vlada. Cast poslancii
a politikd ODS majici vyhrady ke Klausovi se pokusila stranu ovladnout a kdyz se
jim to nepodafilo, opustila ji a zalozila novy subjekt — Unii svobody (US). Pfedse-
dou se stal dosavadni ministr vnitra Jan Ruml. Novym premiérem byl jmenovan
Josef Tosovsky, dosavadni guvernér Ceské narodni banky, jehoz prechodna vlada
méla dovést zemi k predcasnym volbam.® Ty se uskutecnily ve dnech 19. — 20.
cervna 1998 a vysli z nich vyrazné posileni socialni demokraté, byt absolutni vét-
Sinu neziskali.” Novym premiérem se stal socialni demokrat Milo§ Zeman. Zatim-
co Vaclav Klaus byl pro korektni vztahy se Slovenskem, se kterym se ale Ceska
republika na druhé strané neméla néjak zvlast politicky vazat, Zeman naopak usi-
loval o co nejlepsi a nejintenzivnéjsi vztahy s Bratislavou. Pokud by u moci ztstal
Meciariv kabinet, byly by zfejmé takovéto vztahy nemozné; avsak i na Slovensku
se konaly 25. — 26. zati 1998 nové volby a ty pfinesly zdsadni zménu. Proti HZDS
vystoupila protimeciarovska opozice vedena Kiestanskodemokratickym hnutim

Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti, osobnosti, s. 712 —713.

Tamtéz, s. 713.

CAPKA, F. (ed.).: Dé&jiny zemi Koruny ceské v datech, s. 865 — 866.

TamtéZ, s. 869 — 870; Viz téz k tomu DIMUN, P. - HAMERSKY, M.: 10 let na strané svobo-
dy...,s. 208.

R S
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(KDH), ktera vytvotila G¢elovou ,,Stranu demokratické koalice” (SDK).* HZDS
sice ve volbach zvitézilo, ale nedosahlo absolutni vétSiny a zadna demokraticka
strana nebyla ochotna se s nim spojit. Protimeciarovska opozice slozena z SDK,
Strany demokratickém l'avice (SDL), Strany mad’arskej koalicie (SMK) a Strany
obcianského porozumenia (SOP) byla dostatecné silnd, aby mohla vytvorit vlastni
vladu pod ptedsednictvi Mikulase Dzurindy.” Novi premiéfi Milo§ Zeman a Mi-
kula$ Dzurinda nepattili k tém politikim, ktefi v roce 1992 usilovali o rozdéleni
spole¢ného statu, ale naopak o jeho zachovani, a totéz platilo o naprosté vétSing
¢lenti jejich vlad. Nové kabinety nechtély svou politiku vii¢i druhé republice stavet
na negativnim vymezeni, ale naopak, na co nejuzsi spolupraci. Mensinova vlada
socialniho demokrata MiloSe Zemana proto dokazala bez obtizi nastolit se sloven-
skou koali¢ni vladou Mikulase Dzurindy velmi dobré vztahy a dotahnout ve vza-
jemné spokojenosti do konce kone¢né i doposud nevyfesené problémy, predevs§im
dokonceni déleni federalniho majetku a otazku statniho obcanstvi. K vyznamnému
pokroku doslo v oblasti vzdélavani: ob¢antim jedné republiky bylo umoznéno bez
omezeni studovat na vysokych Skolach v druhé republice za stejnych podminek
jako ob¢antim této republiky.!® S platnosti od 1. dubna 2001 vstoupila v platnost
dohoda o vzajemném bezplatném poskytovani nutné 1ékaiské péce.!! Da se fici, Ze
od roku 1998 m¢ly vzajemné styky neustale stoupajici tendenci, a to bez ohledu
na politické slozeni vlad v Praze i Bratislave. K dalsimu vyraznému zlepSeni doslo
po vstupu obou republik do Evropské unie, protoze fada dil¢ich problémi byla
vyfesena prosté povinnou aplikaci evropské legislativy.

Podrobné zkoumani vyvoje oficialnich vztahti mezi Ceskou a Slovenskou re-
publikou v 90. letech narazi na neptistupnost materialti v archivu prazského mi-
nisterstva zahrani¢nich véci'? a bude proto tkolem p#isti generace historikt, aby
po jejich zpfistupnéni tyto vztahy pln¢ zmapovala. Diplomaté a politici na obou
stranach rovnéz své vzpominky az na vyjimky nezanechali.”® Vzajemné vztahy

8 Divodem byl nedemokraticky volebni zakon, ktery znevyhodioval volebni koalice stanovenim
vyssiho percentualniho prahu (tj. minimalniho poctu procent ziskanych hlast nutnych ke zis-
kani zastoupeni v Narodni radé SR).

9 Dejiny Slovenska. Datumy..., s. 730; MESEZNIKOV, G. Volby 1998. Analyza volebnych
programov politickych strén a hnuti. Bratislava 1998; BUTORA, M. — MESEZNIKOV, G. —
BUTOROVA, Z. (eds.).: Kto? Preco? Ako? Slovenské vol'by 98. Bratislava 1999.

10" Tuto dohodu pfipravil jiz Jan Sokol, ¢esky ministr $kolstvi v pfechodné vlade Josefa ToSovské-
ho, jmenované po padu Klausova kabinetu. Novy ¢esky zakon o vysokych skolach ¢. 111/1998
Sb. kromé toho stanovil, Ze studium v jazyce ¢eském je bezplatné.

" Pravo, 17.—18.2.2001, s. 11.

12 Materialy nachazejici se v DA MZV SR v Bratislavé mné naproti tomu byly zpfistupnény, za
coz na tomto misté vyjadiuji podékovani jeho pracovnikim, pfedevsim PhDr. Radovanu Kola-
rovi.

13 Vyjimkou jsou vzpominky &eského historika a diplomata Jaroslava Sedivého, ministra zahra-
niénich véci v letech 1997 — 1998. Cesko-slovenskych vztahti se oviem tyka jen jedna krat-
ké kapitola. Sedivy popisuje zhorseni ¢esko-slovenskych vztahti po demisi Vaclava Klause
z funkce premiéra (30. 11. 1997) a nasledny diplomaticky incident, ktery vyvolaly vulgarni
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tedy miizeme zatim zkoumat jen na zakladé neuplné dokumentace a otevienych
zdrojii. Nasledujici strany jsou pokusem o nastin n¢kterych okruht problému Ces-
ko-slovenskych vztahii po roce 1993, pticemz hlavni diiraz je kladen na obdobi
jejich vzniku, tedy na rok 1993, resp. na obdobi 1993 — 1998.

Otazka dvojiho statniho obcanstvi

Vznikem dvou samostatnych statii vznikly také dvé nové mensiny — slovenska
v Ceské republice a ¢eska na Slovensku. Ceska mensina na Slovensku byla mélo
pocetna: §lo asi 0 60 000 osob. Slovenska mensina v Ceské republice byla naproti
tomu pomérné velka: pii s¢itani lidu v roce 1991 se v Ceské republice pfihlasi-
lo k slovenské narodnosti 314 877 osob."* Slovaci v Ceské republice i Cesi na
Slovensku ovSem tvofili (a tvoti) menSiny sui generis, které se zasadnim zpuso-
bem lisi od jinych mensin. Cesi na Slovensku a Slovaci v Ceské republice tvofili
diasporu, tj. zili rozptylené. Jejich socialni struktura byla deformovana, protoze
predevsim v piipadé Slovakii v Ceské republice §lo ve zvysené mite o p¥islusniky
inteligence rekrutujici se z n¢kdejsi federalni byrokracie. Pii blizkosti obou na-
rodl také u obou mensin probihala silna pfirozena asimilace, kterd napt. za deset
let snizila pocet Slovaki v Ceské republice na 193 190 osob.'s

Postaveni i problémy obou mensin byly v zdsadé shodné nebo obdobné, tak-
7e totéz, co se tykalo Slovakl v ceskych zemich, se zpravidla zrcadlové tykalo
i Cechii na Slovensku. Problémy, které Slovaky v Ceské republice a Cechy na
Slovensku zajimaly, byly také s ohledem na neexistenci jazykové bariéry zce-
la odligné od problémi ostatnich mensin. Slovaci v Ceské republice nemuseli
predevsim fesit otazku pouzivani svého jazyka, protoZe i v samostatné Ceské
republice mohli pouzivat slovenstinu v ufednim styku, byt bezprostiedné po
rozdéleni se pouzivani slovenstiny nesetkavalo s nepochopenim ¢asti uiednikt
i Ceské verejnosti.'® Neprojevovali rovnéz zajem o vlastni $kolstvi, protoze na nic
podobného nebyli zvykli ani z doby pted 31. prosincem 1992. Hlavnim problé-

poznamky Vladimira Meciara na adresu prezidenta Véclava Havla na vefejném shromazdéni
stoupenctt HZDS v Bratislavé. Sedivy nechal poslat do Bratislavy protestni notu a odmitl jet
na jiz dohodnuté setkéni se slovenskou ministryni Zdenkou Kramplovou. Viz: SEDIVY, J.:
Diplomacie je umenim kompromisu. Cesta do NATO, do EU a dalsi pribéhy 1995 — 2002. Praha
2009, s. 168 — 169.

4 RYCHLIKOVA, M.: Slovdci v Praze. Praha 2011, s. 43. (Udaj je prevzat z publikace VRA-
NOVSKY, P. - LIPTAK, P. - PROKOP, R. — SRAJEROVA, O. :Quo vadis, slovenskd mensi-
na? Praha 1999, s. 22.)

s RYCHLIKOVA, c. d., s. 42.

V informaci velvyslance Ivana Mjartana pro 1. teritorialni odbor MZV SR o plnéni smlouvy

o dobrém sousedstvi a spolupraci z 2. 7. 1993 se o tom ftika toto: ,,Slobodné pouzivanie slo-

venského jazyka na verejnosti a pred Statnymi organmi, garantované touto zmluvou, sa casto

stava tercom arogantnych poznamok a averzie casti Ceskej verejnosti a Statnych uradnikov.

DA MZV SR, ZU Praha (1993), k. 1, &. 168/93 — 1 TEO.
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mem, ktery tisnil Cechy na Slovensku a Slovaky v Ceské republice, byla otdzka
statniho obc¢anstvi.

K pochopeni celé problematiky statniho obc¢anstvi je nejprve potiebné objas-
nit si vychozi situaci. Az do 31. prosince 1968 existovalo v Ceskoslovensku jed-
notné Ceskoslovenské statni obCanstvi. Se vznikem ceskoslovenské federace 1.
ledna 1969 se ale kazdy ¢eskoslovensky ob¢an stal zarove i obéanem bud’ Ces-
ké, anebo Slovenské republiky. Zasady pro ptidéleni republikového ob¢anstvi ur-
coval zakon €. 165/1968 Sb. ze dne 19. prosince 1968, ktery vstoupil v platnost 1.
ledna 1969. Podle tohoto zakona se kazdy ceskoslovensky obcan staval k 1. lednu
1969 automaticky obcanem té republiky, na jejimz Gizemi se narodil (§ 3 odst. 1),
resp. — pokud se narodil v cizin€ — obcanem té republiky, na jejimz izemi byl k 1.
lednu 1969 prihlasen k trvalému pobytu. Pokud k 1. lednu 1969 nebyl policejné
piihlagen v Zadné obci na uzemi Ceskoslovenska, staval se obéanem té republiky,
na jejimz tizemi mel naposledy trvaly pobyt pfed odchodem do ciziny, popt. kde
mély trvaly pobyt jeho rodice (§ 3 odst. 2). Pokud nebylo mozné misto posled-
niho trvalého pobytu rodi¢t v Ceskoslovensku zjistit, mél si takovyto obéan sam
republikové obcanstvi zvolit prohlasenim (§ 3 odst. 3). V propadné lhite jednoho
roku, tedy do 31. 12. 1969, si ob¢an jedné republiky mohl zvolit ob¢anstvi druhé
republiky (§ 4). Déti mladsi 15 let nasledovaly v republikovém obcanstvi své
rodice, ale jen tehdy, pokud oba ziskaly obcanstvi téZe republiky. Pokud tomu tak
nebylo, mély rodice zvolit pro své déti republikové obcanstvi souhlasnym prohla-
Senim (§ 5). Pro déti narozené po vjeti zdkona v platnost (tedy po 1. lednu 1969),
platilo, Ze nasleduji své rodi¢e v republikovém obcanstvi, pokud oba maji obcan-
stvi téze republiky (§ 6 odst. 1). Pokud ale mély rtizné republikové obcanstvi, pak
mélo jejich dité obCanstvi té€ republiky, na jejimz tizemi se narodilo, a pokud se
narodilo v cizin€, mélo obcanstvi republiky po matce. Rodice v ptripad¢€, ze méli
rizna republikova obcanstvi, mohli détem urcit obcanstvi druhé republiky, nez
které jim automaticky piipadlo, a to ve lhlité 6 mésicti od narozeni (§ 6 odst. 2).

Zakon ¢. 165/1968 Sb. byl pak jesté doplnén zakony obou narodnich rad, které
stanovily podminky nabyvani a pozbyvani ob¢anstvi obou republik. Na Sloven-
sku se tak stalo zdkonem Slovenské narodni rady z 28. prosince 1968 ¢. 206/1968
Sb., v Ceské republice zakonem Ceské narodni rady z 29. dubna 1969 ¢. 39/1969
Sb. Oba zakony byly shodné, pokud §lo o nabyvani statniho obCanstvi cizinci (tj.
osobami, které nebyly ¢eskoslovenskymi obcany), ale lisily se, pokud $lo 0 moz-
nost nabyti obCanstvi republiky obcanem druhé republiky (tj. osobou, ktera byla
eskoslovenskym ob¢anem). Ob&an Ceské republiky mohl nabyt slovenské ob-
canstvi v piipad¢ trvalého pobytu na uzemi Slovenské republiky po dobu alespon
dvou let, zatimco v Ceské republice mohl ziskat ob&anstvi kazdy slovensky ob-
can, ktery zde byl ptihlaSen k trvalému pobytu. Nikdo nemohl byt soucasné ob-
¢anem obou republik a proto nabytim obcanstvi jedné republiky ob¢anstvi druhé
republiky ex lege zanikalo. Nikdo také nemohl byt ¢eskoslovenskym obcanem,
aniz by byl soucasné obcanem jedné z republik. Cizinec proto musel nejprve
ziskat udélenim od republikového ministerstva vnitra obCanstvi republiky a tim
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se automaticky staval i ¢eskoslovenskym obcanem. Analogicky ztratou republi-
kového obcanstvi zanikalo i ¢eskoslovenské (,,federalni*) obcanstvi.

Jak je z vySe uvedeného vykladu ziejmé, zdkon byl velmi komplikovany a pro
vétSinu osob bez vysSiho vzdélani t€zko srozumitelny. Po dobu trvani federa-
ce ale republikové obcanstvi mélo vyznam jen pro obsazovani statnich funkci.
V bézném zivoté vyznam nemélo, protoze obcané jedné z obou republik méli na
celém Gizemi federace stejna prava a stejné povinnosti. Republikové ob¢anstvi se
ani nezaznamendvalo do osobnich dokladd. Nemélo také zddnou vazbu na narod-
nost, kterd se do dokladii zaznamenavala, ale kterou si kazdy ob¢an mohl urcit
zcela podle svého rozhodnuti.

Otazku tpravy statniho ob¢anstvi se pii cesko-slovenskych jednanich na pod-
zim 1992 nepodatilo uspokojivé vytesit, a proto kazda z obou republik ji méla
fesit samostatné. Jak Cesky, tak i slovensky zédkon o statnim obcanstvi vychazeli
z republikového obcanstvi po dobu trvani federace, coz znamenalo, ze fada lidi
se s ohledem na své misto narozeni stala rdzem cizinci ve vlastni zemi. Mezi
ceskym a slovenskym zakonem byl ale podstatny rozdil: zatimco slovensky za-
kon (€. 40/1993 Z. z.) umozioval ziskat slovenské obcanstvi vSem n¢kdejsim
ceskoslovenskym obcantm, ktefi nebyli slovenskymi statnimi obcany pouhym
prohlasenim do 31. prosince 1993, ptfi¢emz dosavadni obcanstvi si zadatel mohl
ponechat, cesky zakon (¢. 40/1993 Sb.) umozioval ziskani ceského statniho ob-
canstvi slovenskym obcantim, kteti byli k 31. prosince 1992 ceskoslovenskymi
ob&any, jen tehdy, pokud na izemi Ceské republiky méli trvaly pobyt alespoii dva
roky, nebyli v poslednich péti letech soudné trestani a vyvazali se ze slovenské-
ho obc¢anstvi. Nikdo tedy nemohl byt soucasné ceskym i slovenskym ob¢anem.
Parametry zédkona byly imysIné nastaveny tak, aby se ceskymi ob¢any nestali
Roémove. Ti totiz piisli ze Slovenska (ptivodni Ceské romské obyvatelstvo bylo
za valky nacisty vyhubeno) a byli tudiz slovenskymi obcany, casto vSak nebyli
policejné v Ceské republice piihldseni k trvalému pobytu a nespliiovali ani poza-
davek beztrestnosti.

Odstehuje-li se nékdo do zahranici, musi pocitat s tim, Ze tam bude pfinejmen-
$im po né€kolik let zit jako cizinec se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky. Slovaci
v Ceské republice a Cesi na Slovensku se ale stali cizinci nikoliv z vlastniho roz-
hodnuti, ale jako nasledek rozdéleni ¢eskoslovenského statu. Nova situace postavi-
la jednoho kazdého z nich pted nutnost volby: optovat pro statni obcanstvi repub-
liky, na jejimz izemi ziji, a tim zpfetrhat pravni vazby k republice, odkud pfisli,
anebo si tyto vazby zachovat za cenu rtiznych omezeni vztahujicich se na cizince?'”

17 Rada 1idi se o tom, Ze jsou ob&any druhé republiky, dozvidala teprve postupné b&hem roku

1993. Tuto novou skutecnost se vétsSinou lidé dozvidali az tehdy, kdy zadali o vystaveni néjaké-
ho dokladu ur¢eného vyhradné pro doméaci ob¢any (napt. o vystaveni cestovniho pasu). Ptislus-
ny ufednik tehdy zpravidla po ptedlozeni obcanského pritkazu na zékladé tam uvedeného mista
narozeni pojal podezieni, ze zadatel by mohl byt obanem druhé republiky, a zadal predlozeni
rodného listu, resp. rodného listu obou rodi¢i. Béhem roku 1993 a nejpozdé&ji v roce 1994 si
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Osoby, stojici pted problémem volby obcanstvi, se skutecné nerozhodovaly
svobodné, byt urady obou republik tvrdily opak. PfedevSim pro osoby ve statni
¢i vefejné sluzbé od pocatku ani neexistovala jina moznost, nez pfijmout obCan-
stvi republiky svého pobytu. Slo pfitom o pogetnou skupinu osob z fad policis-
th, dastojnikt, celnikl, zaméstnancti nékdejsich federalnich ufadt a ministerstev
apod. Ale i u osob nepracujicich ve statni sféte byla svoboda volby iluzorni, pro-
toZe statut cizince prinasel spoustu komplikaci. Vétsina lidi, kterych se to tykalo,
se proto nakonec ,,dobrovoln¢* rozhodla ptijmout bez ohledu na svou narodnost
statni obcanstvi té republiky, ve kter¢ zila. Ackoliv totiz obcané jedné republiky
v zasad¢ neméli problém ziskat povoleni k trvalému pobytu na uzemi druhé re-
publiky, alespon ne v ptipadech, kdy tam jiz pfed zanikem federace byli trvale
prihlaseni k pobytu, a ackoliv povoleni k trvalému pobytu (tzv. zelena karta)
v mnoha ohledech v kazdodennim zivoté zrovnopraviiovala cizince s obCany
prislusné republiky, slo stale o cizince, ktery nemél zadna politicka prava, vcetné
napf. prava spol¢ovaciho, které bylo rovnéz vyhrazeno jen statnim obanim.'®
Ceské tfady a instituce kromé toho nékdy z neznalosti ¢ pohodlnosti nebraly
trvaly pobyt v Gvahu. Tak napt. n€které skoly zadaly, aby Zaci a studenti méli
Ceské obcCanstvi, a nerozliSovaly, zda jde o obéany Slovenské republiky s trva-
lym pobytem v CR nebo nikoliv.' Na druhé strané se drzitel zelené karty &asto
v domovském stat¢ dostaval rovnéz do druhotfadého postaveni, protoze fada prav
byla vazana nejen na statni obcCanstvi, ale i na trvaly pobyt obc¢ana uvniti statu.
Ceskym obéantim v ciziné (a tedy i na Slovensku) bylo napf. znemoznéno ziéast-
nit se v Ceské republice druhé viny kuponové privatizace, ktera byla zahajena na
podzim 1993, na uzemi ciziho statu nemohli volit a predevs§im neméli narok na
vyplatu socialnich davek. Stejné to vypadalo i se slovenskymi ob¢any s trvalym
pobytem v Ceské republice. P¥i¢inu tohoto stavu je tieba vidét v tom, Ze mno-
ho ptedpist pochazelo jeste¢ z doby socialismu. Socialistické staty ovSem mély
tradi¢né tendenci pohliZet na cizince (v€etn¢ obcanti spratelenych zemi) jako na
nezadouci a eventualné i nebezpecny Zivel a na vlastni obCany zijici trvale v za-
hrani¢i (opét vCetné spratelenych zemi) jako na néco vyjimecného a v podstaté
nezadouciho.

vsichni Ceskoslovensti obcané kromé toho museli na policii ¢i na matricnim ufadé, resp. na
konzulatu (pokud $lo o ob&any druhé republiky), nechat vyznacit své republikové ob¢anstvi do
svych ceskoslovenskych obcanskych pritkazi a cestovnich past. Za tim uc¢elem museli predlo-
zit rodny list, resp. rodné listy a oddaci list rodict. Viz Lidové noviny, 2. 4. 1993, s. 3.

18 Tento problém se projevil pii zakladani slovenskych spolkii v Ceské republice a také pii zalo-
zeni Ceské besedy na Slovensku. Spoléovaci zakon &. 83/1990 Sb. totiz daval pravo na sdruzo-
véni jen ¢eskoslovenskym ob&antim, coZ v novych podminkach znamenalo, Ze v CR mohli byt
&leny jen ti Slovaci, ktefi méli eské ob&anstvi, a na Slovensku jen ti Cesi, ktefi méli ob&an-
stvi slovenské. Vétsina potencidlnich ¢lenti ovSem pfislusné obcanstvi neméla. Tteba fici ale,
ze spolky se obecné vyznacovaly velmi slabou ¢lenskou zdkladnou. O slovenskych spolcich
v Ceské republice viz RYCHLIKOVA, c. d., s. 52 — 65.

¥ Lidové noviny, 1. 4. 1993, s. 2.
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Ceska politické reprezentace se rezolutng postavila proti moznosti dvojiho ob-
Canstvi. Platny ¢esky zakon ¢. 40/1993 Sb. dvoji statni ob¢anstvi sice vylucoval,
ale stejné mu nedokdzal zabranit. Pfedevsim osoby, které¢ mély pred 31. prosin-
cem 1992 dvoji obcanstvi (Ceskoslovenské a jesté jiné), si toto druhé obcanstvi
udrzeli i po vzniku Ceské republiky. To se oviem ob&and Slovenské republiky
netykalo. Avak fada Slovaku Zijicich v Ceské republice si jiz na podzim 1992
uvédomila, ze jim hrozi postaveni cizinct, a pozadala o ¢eské republikové ob-
Canstvi jesté pred zanikem federace. Takovy postup byl podle tehdy platného
zakona CNR ¢&. 39/1969 Sb. mozny, ovsem za federace zbyte¢ny, protoze jak jiz
feceno, republikové obcanstvi nemélo prakticky vyznam. Osoby, které pozadaly
o Ceské obcanstvi jesté podle zékona ¢. 39/1969 Sb., se nemusely vyvazovat ze
slovenského obcanstvi: ptvodni federalni zakon ¢. 165/1968 Sb. a na néj na-
vazujici zakon SNR ¢. 206/1968 Sb. sice predpokladaly, ze nabytim obcanstvi
jedné republiky republikové obcanstvi druhé republiky zanika, ale tyto zakony
na Slovensku platily jen do 15. tinora 1993, kdy nabyl platnost novy slovensky
zakon o slovenském statnim obcanstvi ¢. 40/1993 Z. z., ktery automaticky zanik
obcanstvi nepfedpokladal. Do konce roku 1992 bylo ¢eskému ministerstvu vnit-
ra doruéeno asi 75 000 zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky ve
smyslu zakona CNR ¢. 39/1969 Sb. Ti zadatelé, jejichZ zadost nebyla kladné vy-
fizena do 15. inora 1993, coz byla naprosta vétsina,” se tak v priab&hu roku 1993
stali bipolity (drziteli dvojiho ob¢anstvi).?! Dalsi skupinou bipoliti se mély stat
déti narozené po 1. lednu 1993, jejichz rodice méli rozdilna republikova obcan-
rého se stavaly obCany té republiky, na jejimz Gizemi se narodily, ale mély podle
Ceského zakona (¢. 40/1993 Sb.) obcanstvi ¢eské a soucasné podle slovenského
zdkona (&. 40/1993 Z. z.) slovenské. Zamezeni dvojiho ob&anstvi mezi Ceskou
a Slovenskou republikou by bylo mozné dosahnout jen vzajemnou smlouvou, ale
na nécem takovém slovenska strana nemeéla zajem.

Striktni trvani na principu jediného obcanstvi ¢eskou stranou spolu s poza-
davkem vyvazovat se z ob¢anstvi slovenského a dokladat naprostou beztrestnost
alespon za poslednich pét let, jakoZ i pomérné vysoké poplatky, které se ptivodné

2 Kolik osob ziskalo do 15. 2. 1993 statni ob&anstvi CR na zéklad& zakona CNR ¢&. 39/1969 Sb.
a ztratilo tak obcanstvi SR, neni jasné. Konzularni oddéleni Velvyslanectvi SR v Praze, které
piipady nabyti obéanstvi CR peclivé sledovalo, neregistrovalo zidny podobny piipad, coz sa-
moziejmé neznamena, 7e nemohl nastat. Srv. DA MZV SR, ZU Praha (1993 — 1994), k. 5.

21 Toto &islo je uvedeno v rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci udélovani ob&anstvi CR pub-
likovaného pod ¢. 207/1994 Sb. (Sbirka zakonu CR, &astka 64/1994, s. 2059). Na témze misté
se uvadi, Ze volbou podle zak. 40/1993 Sb. a zakona 272/1993 Sb. ziskalo do 30. 6. 1994 ob-
Canstvi Ceské republiky asi 240 000 nékdejsich ob&ant SR a udélenim (tj. procedurou platnou
pro ostatni cizince) asi 14 000 obcanti SR, celkem tedy asi 319 000 osob. Zamitnuto bylo asi
100 zadosti. Casopis Dzavot (1993, €. 2, s. 3) uvedl, Ze do konce roku 1992 bylo podano podle
zdkona CNR ¢&. 39/1969 Sb. 46 000 zadosti. Pfidrzuji se tdajt uvedenych v nalezu Ustavniho
soudu CR.
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vybiraly za rizné doklady spojené s vyvazanim se ze slovenského obcanstvi,?
brzy vyvolaly protesty z riiznych stran. Uz samotny pozadavek beztrestnosti, kte-
ry byl pro dobu péti let pied podanim zadosti naprosto kategoricky, byl velmi
problematicky, protoze se vztahoval i na nedbalostni kriminalitu (napf. dopravni
nehodu) a dokonce i na pouhé podmine¢né odsouzeni.”® Bylo by také omylem se
domnivat, ze viichni etni¢ti Cesi Zijici v Ceské republice byli eskymi obcany.
Vznikaly paradoxni situace: slovenskymi ob¢any byly napft. ex lege na Sloven-
sku narozené déti ceskych urednikii a ucitell ptisobicich tam za prvni republiky,
ackoliv vétsina z nich byla v roce 1939 ze Slovenska vyhnana. Tito lidé, nyni jiz
v pokrocilém veku, méli nyni chodit po Ceskych i slovenskych tradech a platit
za vyvéazani se ze slovenského ob&anstvi a za udéleni ob&anstvi Ceské republiky.
Sourozenci, jejichz rodice méli rlizné republikové obc¢anstvi, méli ¢asto nyni rtz-
né obcanstvi jen proto, ze se narodili v riznych republikach.*

Existovalo pomérné mnoho lidi, ktefi kdyz zjistili, Ze jsou slovenskymi obc¢a-
ny, rozhodli se o ob&anstvi Ceské republiky nezadat, ¢asto v domnéni, Ze se tak
vyhnou byrokratické kalvarii spojené s vyvazovanim se ze slovenského obcanstvi
a opatfovanim riznych dalsich dokumentl. V tom se ovSem mylili: pokud chtéli
zustat jako slovensti obéané v Ceské republice, potiebovali k tomu povoleni od
Ceské cizinecké policie a k jeho vystaveni byl opét nutny slovensky cestovni pas.
K jeho ziskani musel zadatel nejprve predlozit osvédceni o slovenském statnim
obcanstvi, a to bylo mozné ziskat jen na zaklad¢ rodného listu a rodnych listl
rodict. VSechny tyto doklady se vydavaly bud’ na Slovensku, anebo je bylo moz-
né sice ziskat prostiednictvim slovenského konzulatu, avsak za pomérné vysoké
poplatky (za osvédceni o slovenském statnim obc¢anstvi se platilo 305 K¢, za vy-
staveni pasu 763 K¢). Vyraz ,,slovensky cestovni pas* piisobil ponékud kuridézné¢,
protoze ve skutecnosti v roce 1993 byly vydéavany jesté staré Ceskoslovenské
cestovni pasy, které teprve od 1. dubna 1994 byly opatiovany razitkem o slo-
venském obcanstvi. Z dochovaného spisového materialu slovenského konzulatu
v Praze je zfejmé, ze predevs$im lidé s niz§im vzdélanim se v celé problematice

22 Informace o tom, jak postupovat pii zadostech o vyvazani se ze slovenského obdanstvi a zis-

kani obcanstvi ¢eského poskytoval v prvnich mésicich roku 1993, kdy jesté v Praze neexistoval
slovensky konzulat (zah4jil ¢innost 28. 5. 1993), asopis DzZavot, ktery vydavala noveé zalozena
Obec Slovakov v CR (OS). Casopis také daval rady, jak postupovat pii platbach socialniho
a zdravotniho pojisténi, které v n¢kterych pripadech museli ¢esti Slovaci platit v obou republi-
kach apod. Misto Casopisu Dzavot, jehoz nazev nebudil divéru (,,dzavot* znamena slovensky
détské zvatlani), zadala OS pozdgji vydavat Korene. Viz VOKUSOVA, N.: Od Dzavotu ku
Korenom. In Korene, 1994, ¢. 1, s. 1.

Materialy konzularniho oddéleni slovenského velvyslanectvi v Praze obsahuji nékteré skuteéné
kuriozni piipady tykajici se osob, které sice cely Zivot stravily v Ceské republice, aviak nahle
zjistily, ze jsou slovenskymi obcany, pficemz ceské obcanstvi jim bylo z diivodu odsouzeni
v poslednich péti letech napt. pro opilstvi anebo pro zavinénou dopravni nehodu odmitnuto. DA
MZV SR, ZU Praha (1993 — 1994), k. 5.

Paargraf 5 a 6 zak. ¢. 165/1968 Sb. — srv. ptedchazejici poznamku.
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viibec neorientovali a nechapali, co od nich rtizné utady chtéji. Casto postupovali
naprosto iracionalné, kdyz napf. podavali na slovenské velvyslanectvi zadosti
o udéleni ¢eského obcanstvi. I kdyz nemame k dispozici material ¢eského kon-
zulatu v Bratislavé (resp. tehdy existujiciho ¢eského generalniho konzulatu v Ko-
Sicich), da se predpokladat, ze ziskani osvédCeni o ¢eském obcanstvi a Ceského
cestovniho pasu bylo pro ¢eské obCany na Slovensku stejné obtizné.

Aby se odstranily alespon nejkiiklavéjsi absurdity, byl koncem kvétna 1993
podéan v Ceském parlamenté navrh novely zakona o statnim obcanstvi, majici
alespon usnadnit ziskani ¢eského obcanstvi starym osobam a détem néekdejsich
eskych tfednikii na Slovensku.”® Cesi Zijici na Slovensku opakované o moz-
nost dvojiho obcanstvi zadali, protoze na Slovensku byli jako cizinci vylouceni
z moznosti privatizace statniho majetku i pravu pracovat ve statni sluzb¢, ale
v Ceské republice se privatizace také nemohli zi&astnit, protoze Zili trvale v ci-
zin&.?’ Také ustavujici sjezd Ceského spolku na Slovensku, ktery se uskuteénil
v Bratislaveé 22. zafi 1993, zmocnil vedeni spolku k podani petice pozadujici od
ceského parlamentu moznost soub&ézného Ceského a slovenského obcanstvi, ale
tato petice byla ¢eskou stranou zcela ignorovana a do pfipravované novely za-
kona o statnim obcanstvi se nedostala.® Navrh novely schvalil ¢esky parlament
(Poslanecka snémovna) 12. fijna 1993.? Nové formulovany § 18a osvobozoval
od povinnosti vyvazovat se ze slovenského obcanstvi osoby, které v roce 1993
dovrsily 60 let veéku, a osoby narozené na tizemi Slovenské republiky do 31.
prosince 1939, pokud se alespoii jeden z jejich rodi¢ti narodil na tzemi Ceské
republiky. Novela také umoziovala ziskani ¢eského statniho obc¢anstvi adopci,
pokud byl osvojitel ¢eskym obcanem.*® Lhuta k podani zadosti o opci pro ob-
Canstvi ¢eské republiky byla vladnim nafizenim z 15. prosince 1993 o pul roku
prodlouzena (do 30. 6. 1994).3!

Novela zdkona o statnim obcanstvi opét zvySila pocet bipolith s ceskym
i slovenskym obcanstvim. Problém dvojiho statniho obcanstvi nevyfesila a ten
se vracel i v nasledujicich letech. Velky ohlas méla akce nékdejsiho disidenta
a novinafe Petra Uhla. Uhl vyuzil toho, Ze slovensky zdkon umoziioval vSem
nékdejsim C¢eskoslovenskym ob¢antim, ktefi se nestali slovenskymi obc¢any, zis-
kat slovenské obcanstvi ve 1hiit¢ do konce roku 1993 volbou (prohlasenim pred

% DAMZV SR, ZU Praha (1993 — 1994), KO (konzularny odbor), k. 4, 5.

% Lidové noviny, 1. 6. 1993, s. 3; Tamtéz, 10. 6. 1993, s. 3.

27 Tamtéz, 8. 6. 1993, s. 3.

2 RYCHLIKOVA, c. d., s. 33. Text petice viz DZavot, 1993, &. 7, s. 8. Spolek se obratil také piimo
na premiéra Klause — viz Lidové noviny, 10. 12. 1993, s. 12.

¥ Zakon €. 272/1993 Sb.

30 Tato ¢ast zakona fesila choulostivou otazku déti, které jejich matky — prostitutky ze Slovenska
— odlozily v &eskych détskych domovech. Po rozdéleni CSFR se totiz tyto déti staly cizinci
a bez souhlasu jejich matek, které ovsem byly davno bithvi kde, nemohly ¢eské soudy vyslovit
souhlas s jejich adopci.

31 Naftizeni vlady CR &. 337/1993 Sb.
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pfislusnym slovenskym tradem nebo konzularnim ufednikem). Zvolil si proto
umysln¢ slovenské obcanstvi, nacez byl automaticky na zakladé § 18 zékona
o statnim ob&anstvi Ceské republiky Geského statniho obanstvi zbaven.’2 Uhl
tento postup napadl u Ustavniho soudu a po mnohych peripetiich sviij spor vy-
hral, takze si mohl ponechat oboji ob&anstvi.*?

Zasadni prulom ov§em nastal teprve po nastupu socialné-demokratické vliady
Milose Zemana, ktera proti dvojimu ob¢anstvi, ov§em pouze ve vztahu ke Slo-
vensku, neméla namitky. Navrh novely zadkona o statnim obcanstvi, ktery schva-
lila Poslaneckd snémovna 9. Cervence 1999 a Senat 27. Cervence 1999, jednak
udéloval na pozadani Ceské statni obcanstvi vSem nékdejsim ceskoslovenskym
obCaniim majicim ceskoslovenské obcanstvi k 31. prosinci 1992, zijicim od roz-
déleni statu na uzemi Ceské republiky, jednak stanovoval, Ze nabytim ob¢anstvi
Slovenské republiky ob&an Ceské republiky slovenské ob&anstvi neztraci, pokud
ovSem byl k 31. prosinci 1992 ¢eskoslovenskym ob¢anem.?*

I na Slovensku byl zakon o statnim obcanstvi nékolikrat doplnén,* avsak
moznost dvojiho (Ceského a slovenského) obcanstvi byla az do roku 2010 za-
chovana. Slovenské urady dokonce vysly vstiic tém byvalym Ceskoslovenskym
obcantim, kteti se v letech 1993 — 1994 z nutnosti vyvazali ze slovenského ob¢an-
stvi, aby si mohli zvolit ob&anstvi Ceské republiky: témto byvalym slovenskym
a nyni ¢eskym ob¢aniim bylo na zadost obc¢anstvi Slovenské republiky znovu
udéleno.* V roce 2010 se situace zménila v souvislosti s tim, ze mad’arsky parla-
ment pfijal novy zakon o statnim obcanstvi, ktery umozioval ud¢lit na pozadani
mad’arské obcCanstvi i pfislusnikim mad’arskych mensin v zahrani¢i. Slovenska
koali¢ni vlada, vedena Robertem Ficem (Smer-socialna demokracia) na to reago-
vala urychlenym ptedlozenim navrhu novely zakona o statnim obcanstvi, podle
n¢hoz obcan Slovenské republiky, ktery z vlastni viile nabude obcanstvi ciziho
statu, slovenské obcanstvi ztraci. Vyjimkou bylo ziskani jiného obcanstvi na-
rozenim nebo z titulu uzavieni manzelstvi s cizincem. Narodni rada Slovenské
republiky navrh schvalila 26. kvétna 2010%” a zékon nabyl G¢innost 17. Cervence
2010, symbolicky v den vyroci pfijeti deklarace svrchovanosti v roce 1992.% Za-
kon nem¢l retroaktivni ucinek, a netykal se tedy téch slovenskych obcanti, ktefi
ziskali obCanstvi jiného statu jesté pied jeho platnosti. I kdyz zdkon byl motivo-
van obavami z moznosti, Ze slovensti Mad’afi budou masové pfijimat obCanstvi

2 DAMZV SR, ZU Praha (1993 — 1994), k. 4, & 257/93 — Petr Uhl.

¥ RYCHLIKOVA,c. d, s. 34.

3 TamtéZ, srv. zak. ¢. 194/1999 Sb.

35 Zéakon €. 70/1997 Z. z., zak. ¢. 515/2003 Z. z., zak. &. 36/2005 Z. z., zak. ¢. 265/2005 Z. z.

36 DAMZV SR, KO ZU SR Praha, USO (udelenie §tatného obcianstva), rok 2002, s. 2, rok 2003,
k. 10. Obcanstvi bylo udélovano na zakladé § 7 odst. 3 pismeno b zékona o slovenském statnim
obcanstvi (€. 40/1993 Z. z.).

37 Archiv NR SR, 4. volebné obdobie, stenograficky zaznam 52. schodze NR SR 26. 5. 2010,
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=13 &termNr=4

38 Zakon ¢. 250/2010 Z. z.
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Mad’arské republiky, postihoval samoziejmé i slovenské obcany, ktefi by piijali
1 jakékoliv jiné obc¢anstvi, tedy i Ceské. Moznost ziskani ceského obCanstvi se tim
pro slovenské ob&any v zasadé uzaviela. Cesti obéané Zijici trvale na Slovensku
naproti tomu mohli i nadale ziskat slovenské obcanstvi, aniz by o ¢eské pfisli,
nebot’ ani schvalena novela zakona nevyzadovala, aby se zadatel o slovenské ob-
¢anstvi nejprve z dosavadniho obc¢anstvi vyvazal. Zajem o dvoji obCanstvi (Ceské
a slovenské) ovsem v té dob¢ jiz opadl, nebot’ obé republiky byly nyni ¢leny
Evropské unie a méli tudiz jako jeji obcané na izemi vSech Clenskych statd stejna
prava a povinnosti jako mistni ob¢ané s vyjimkou prav politickych.

Hraniéni rezim

Vznik statni hranice mezi republikami Ceskou a Slovenskou byl nejviditelngj-
§im disledkem zaniku Ceskoslovenska. Pro obyvatele Zijici na ¢esko-slovenské
hranici se stal kazdodenni pfipominkou skutecnosti, ze nastaly nové pomery.

Pohyb statnich ptislusniki obou republik nemél byt nijak omezovany. Problé-
mem bylo pfekra¢ovani hranic mimo hrani¢ni pfechody. Rozptylené osidleni po-
dél moravsko-slovenské hranice a komunikacni systém, kdy ptistup do horskych
osad po obou strandch hranice byl ¢asto mozny jen z izemi jedné z republik, si
takovéto ulehceni pfimo vynucoval a pravo na prekracovani hranic v kterémkoliv
misté jen na zakladé obCanského prikazu bylo skute¢né zapracovano do cesko-
-slovenské dohody z 29. fijna 1992 o zruseni vizové povinnosti, ovS§em s tim, Ze
se vztahuje jen na obéany Ceské a Slovenské republiky.® Zde byl oviem kamen
urazu: pokud mélo byt zabranéno statnim ptislusnikiim tretich statt v prekraco-
vani hranic mimo hrani¢ni pfechod, pak musela byt hranice stfezena a policie mu-
sela za ucelem zjisténi statni prislusSnosti a opravnéni prekracovat hranice mimo
hrani¢ni pfechod kontrolovat vSechny osoby.

Problém byl i s nejednoznacnou interpretaci dohody o zruseni vizové povin-
nosti. Dohoda sice fikala, Ze ob¢ané obou smluvnich stran mohou hranici mezi
obéma republikami piekracovat kdekoliv, av§ak s vyhradou ,,pokud to neni za-
kazano vnitrostatnimi piedpisy”. Tato formulace byla velmi vagni. V extrémni
poloze ji totiz bylo mozné chapat i tak, ze jedna ze stran muze ,,vnitrostatnimi
predpisy* zakdzat piekracovani hranice jinde, nez na stanovenych hrani¢nich
prechodech. Pravé k tomuto vykladu ¢eska strana sméfovala.

Ceska strana hned od po¢atku hodlala hranici stfezit. Uz 5. ledna 1993 se sesli
policejni experti, aby fesili zapojeni pohrani¢ni policie, ktera byla do té doby fe-
derélni, do Policie Ceské republiky. Zaroveii bylo rozhodnuto o zfizeni pasovych
kontrol na hranicich se Slovenskou republikou.* Ceska strana zadala, aby se na
stfezeni hranic podilela i slovenska policie. To slovenska strana odmitla. Misto
toho pozadovala, aby se posililo stfezeni slovensko-ukrajinské hranice. Situace

% Text dohody byl v CR publikovan pod & 149/1993 Sb. a v SR pod &. 225/1993 Z. z.
0 Lidové noviny, 6. 1. 1993, s. 2.
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byla komplikovana tim, ze pravé v této dob¢ byl v Némecku ptijat novy azylovy
zékon, podle kterého nemohl ve Spolkové republice dostat azyl ten, kdo na né-
mecké tzemi vstoupil z izemi jiného bezpecného statu. Jinak feceno, utecenci
z vychodu, kteii do Némecka piisli pres uzemi Ceské republiky, neméli narok na
azyl, protoze o n& méli pozadat Eeské uiady. Ceska republika odmitala uzavfit
readmisni dohodu se SRN, dokud nebude zabezpeceno stiezeni hranice se Slo-
venskem s odiivodnénim, Ze pravé odtud pfichdzeji nelegalni migranti.

Mezi ceskym a slovenskym ministerstvem vnitra brzy doslo i k rozporim
ohledné spole&né vizové politiky vii¢i tietim zemim. Ministr vnitra CR Jan Ruml
navrhl zavedeni vizové povinnosti pro nekteré staty byvalého SSSR, k cemuz se
ale slovenska4 stran stavéla zdrzenlivé.*' Slo totiz pfedeviim o Ukrajinu, se kterou
mélo Slovensko mnohem tésnéjsi vazby nez Ceské republika. Ruml dale kritizo-
val slovenské organy, ze nedodrzuji spoleény imigracni rezim ve vztahu k Rumun-
sku. S Rumunskem sice méla CSFR bezvizovy styk, aviak rumunsti obéané méli
predkladat ovétené pozvani od ceskoslovenské soukromé nebo pravnické osoby.
Stejny systém po 1. lednu 1993 platil pro cesty rumunskych ob¢anti do Slovenské
i Ceské republiky. Ruml tvrdil, Ze slovenska pohraniéni policie na slovensko-ma-
d’arskych hranicich toto pozvani nevyzaduje.** Slovensko na vytky nereagovalo.
Nesouhlasilo ani se zavedenim viz se staty byvalé Jugoslavie, které Jan Ruml
rovnéz navrhl. Bezvizovy styk mél byt ponechan pouze se Slovinskem.*

Slovenské ministerstvo vnitra usty svého ministra Jozefa Tuchyne ¢eské na-
vrhy na zpfisnéni vizového rezimu, a pfedevsim na spole¢né stfezeni hranic od-
mitlo, a to opakované. Slovensky minstr zdlraznil, ze vybudovani pevné ¢esko-
-slovenské hranice a jeji stiezeni by bylo drahé a v hornatém terénu netcinné.
Navrhl misto toho, aby se posilila ochrana slovensko-ukrajinské hranice, resp.
pripadné nékterych usekt slovensko-polské ¢i slovensko-mad’arské hranice, kte-
rou prechazeli nelegdlni migranti z Ukrajiny a dalSich stati vychodni Evropy.
Tuchyna spravné argumentoval, Ze bude snadnéjsi zachycovat migranty jiz na
slovensko-ukrajinské hranici a slovensko-Ceskou hranici ponechat volnou, tedy
provadét stejnou politiku jako pied 31. prosincem 1992.* Proud emigrantd z uze-
mi Ukrajiny ziistaval totiz stale stejny jako pied rozd&lenim CSFR.

Ceské ministerstvo vnitra zacalo také pozadovat, aby byla esko-slovenska
dohoda o bezvizovém styku modifikovana v tom smyslu, Ze pravo na piekra-

4 Tamtéz, 12. 2. 1993, s. 3.
4 Narodnd obroda, 19. 3. 1993, s. 1. Divodem benevolentniho postupu slovenské pasové kontro-

ly byly zfejmé ohledy na slovenskou mensinu zijici v Rumunsku (v teme§varském Banatu).

B Lidové noviny, 22. 5. 1993, s. 3. Divodem byly ziejmé i ohledy na slovenskou mensSinu Zijici
v srbské Vojvoding. Ceska vlada se nakonec rozhodla zavést s platnosti od 1. 7. 1993 viza pro
ob&any Bosny, Jugoslavie (tj. federace Srbska a Cerné Hory), Tadzikistanu, Arménie a Gruzie
a dalsi restriktivni opatfeni vi¢i obanim Rumunska a Bulharska, se kterymi byl ponechan
bezvizovy rezim. Opatieni bylo odiivodnéno tim, ze 1. 7. 1993 vstupuje v platnost v SRN novy
azylovy zékon — Lidové noviny, 26. 6. 1993, s. 3.

# Tamtéz, 27.2. 1993, s. 1.
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covani hranic mimo hrani¢ni prechody maji pouze osoby bydlici v hrani¢nim
pasmu. S timto navrhem vystoupil ministr vnitra Jan Ruml na jednani se svym
slovenskym rezortnim kolegou Jozefem Tuchynou v Praze 26. inora 1993: , Na-
vrhujeme zménit smlouvu o zruseni vizové povinnosti pro obéany Ceské a Slo-
venskeé republiky. Ob¢ané by podle novelizace mohli piekrocit spole¢nou hranici
jen v misté hranic¢nich ptechodd. Zatim funguje 12 silni¢nich a 7 zelezni¢nich.
Spolecné s touto dohodou by méla zacit platit dohoda o malém pohrani¢nim sty-
ku.” Tuchyna, ktery vystoupil na tiskové konferenci spolecné s Rumlem, navrh
odmitl.** Sviij navrh presto Ruml ptednesl pocatkem biezna 1993 ve vlade. Vlada
projekt 3. biezna odmitla, protoze neobsahoval feseni v oblasti malého pohra-
ni¢niho styku.*® Neschvalila ani Rumliv navrh podany jiz o nékolik dni dfive na
jednostranné zavedeni ostrahy statni hranice jen z ¢eské strany.*’ To ovSem vibec
neznamenalo, Ze se k samotnému projektu postavila negativné: rozdil byl v tom,
ze ke zmén¢ hrani¢niho rezimu mélo dojit cestou jednani se slovenskou vladou.
7. brezna 1993 vlada totiz na mimoradném zasedani schvalila vlastni navrh na
zménu hrani¢niho rezimu, ktery se od Rumlova lisil jen v tom, Ze osobam bydli-
cim v hrani¢nim pasmu mélo byt i nadale umoznéno ptekracovat hranice na ob-
¢ansky prikaz a mély jim byt vydavany zvlastni propustky pro maly pohrani¢ni
styk.*® Ten ale nefesil problém osob, které¢ v pohrani¢nim pasmu nebydlely. Pfi-
tom piimo na hranici v oblasti Beskyd a Javornikii byly turistické chaty a hotely,
pro které by zakaz piekracovani hranice mimo piechod byl pohromou, protoze
by pfisli o vSechny turisty. Jiz stavajici systém je ostatné v kratkém case pfipra-
vil o navstévniky ze tfetich zemi. Ke standardnimu rezimu se stavély negativné
i starostové pohrani¢nich obci.®

Névrh na zménu hrani¢niho rezimu mél byt pfedmétem jednani ministri za-
hrani¢nich véci Jozefa Zielenice a Milana Knazka. Knazko vSak v té dob¢ upadl
u Meciara v nemilost a bylo zifejmé, ze bude odvolan, coz se také 11. bfezna
skute¢né stalo. Vlada proto povéfila Eeského velvyslance v Bratislavé Filipa Se-
divého, ktery oficialné 9. biezna 1993 odevzdal své povétovaci listiny, aby celou
zalezitost co nejdiive projednal s novym ministrem zahranic¢i Jozefem Morav-
¢ikem.* Slovenska strana vSak jednani odmitla. 11. bfezna prohlasil Meciar na
tiskové konferenci, ze pokud se Ceské strané stavajici rezim nelibi, at’ smlouvu
o bezvizovém styku vypovi, necht’ ale neocekava, ze slovenska strana na zme-
nu pfistoupi.’! Je tfeba pricist jako velkou zasluhu Meciaroveé vladeé, ze moznost
revize Cesko-slovenské dohody o bezvizovém styku jednoznacné odmitla. Pravé

4 Tamtéz.

4 Ndarodna obroda, 8. 3. 1993, s. 13.

4 Lidové noviny, 4. 3. 1993, s. 1.

#®  Tamtéz, 7.3.1993,s.1a8.3.1993,s. 1.
¥ Tamtéz, 9. 3. 1993, s. 3.

0 Tamtéz, s. 1, 3.

St Tamtéz, 12. 3. 1993, s. 1.
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komplikované poméry na hranici totiz ptispély v bfeznu k tomu, Ze obec Sidonia,
rozd&lena statni hranici, zatala pozadovat piipojeni k Ceské republice a osada
U Sabotd, lezici na katastru obce Javornik, zase ptipojeni k sousedni slovenske
obce Vrbovce.” Duvody pfitom vibec nebyly nacionalni ¢i vlastenecké, proto-
ze o takové véci se mistni obyvatelé viibec nestarali a nezajimali je: divodem
byly jen nefesitelné problémy spojené s 1ékatrskou péci, pfevozem urody z poli,
dochazkou do skoly apod. Tato zaleZitost byla nakonec vyfeSena posunem statni
hranice podle pfani obyvatelstva.>

Koncem btezna navstivil slovensky prezident Michal Kova¢ Prahu a jednal
v Lanech s Vaclavem Havlem. Kovac odmitl pevnou hranici, kterou by bylo moz-
né piekraCovat jen na stanovenych mistech jako néco, co by mistnim obyvatelim
zcela znemoznilo kazdodenni zivot. Nemél ovSem nic proti stfezeni hranice, ale
za predpokladu, Ze pravo obcanli obou republik prekracovat hranici kdekoliv,
bude zachovano. V tomto smyslu se nepiimo vyslovil i Vaclav Havel, ktery po
jednani konstatoval, Ze rozdily obou stran ve skutecnosti nejsou tak velké, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat.*

Dohoda o uleh¢eni pohrani¢niho odbavovani na spoleénych ¢esko-sloven-
skych hranicich byla podepsana v Praze 30. bfezna 1993 a vstoupila ihned v plat-
nost. Tykala se ptivodné jen spoluprace v celni sluzbé. Celni organy mohly podle
této dohody provadét celni kontroly i na izemi druhého statu> Na vykon pasové
a imigracni sluzby byla dohoda rozsitena teprve dodatkem z 23. ledna 1995, kte-
ry vstoupil v platnost 25. Cervence 1995.°° Otazka stfezeni hranic a zmény hra-
ni¢niho rezimu nebyla dohodou z 30. bfezna nijak dotcena a uvazla na mrtvém
bod¢ — na $tésti pro obyvatele ¢esko-slovenského pohranici. 30. kvétna ministr
vnitra Jan Ruml prohlasil, e vlada Ceské republiky hodla od 1. ervence zavést
jednostranna opatifeni na hranicich se Slovenskou republikou, pokud slovenska
vlada neodpovi na dopis Vaclava Klause, pozadujici urychlené uzavieni dohody
o hranicnich prechodech. Jednostranna opateni méla spocivat ve vybudovani
hraniénich ptechodu a stfezeni ,,zelené hranice jen z ¢eské strany.’” 11. ¢ervna
1993 v interview pro Lidové noviny velvyslanecky rada Jozef Stank (po Ivanovi
Mjartanovi pozdgji druhy slovensky velvyslanec v Ceské republice) uvedl véci
na pravou miru: fekl, ze se Slovensko nebrani dohod¢ o hrani¢nich pfechodech,
ktera se vedou jiz od biezna. ,,Ceska republika ptivodné navrhla pevnou hrani-
ci, cestovni doklady, Gpravy nékterych jiz uzavienych smluv, maly pohrani¢ni

32 Srv. ¢lanek ,,Moravska puda Slovensku?* In Lidové noviny, 2. 3. 1993, s. 2.

3 Viz o tom pfisluSnou pasaz v minulé kapitole, srv. Lidové noviny, 5. 1. 1996, s. 3, sdéleni
MZV CR &. 246/1997 Sb., ust. zék. &. 74/1997 Sb. K problémtim hraniéniho rezimu viz té2
RYCHLIK, J.: Prisny cudzinecky rezim. In Mosty, &. 12/1993 — pietisténo v Ndrodni obrodé
(monitor), 31. 3. 1993, 5. 9.

3 Lidové noviny, 31.3.1993,s. 1, 9.

55 Viz sdéleni MZV CR ¢&. 122/1993 Sb.

% Tamtéz, €. 298/1995 Sb.

57 Lidové noviny, 4. 6. 1993, s. 1.
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styk. Postupné jsme se se zmocnéncem ministra zahrani¢i J. Schneiderem shodli
na tdchto zasadach: neménnost dosavadnich dohod, volny pohyb obéanti Ceské
a Slovenské republiky na prikaz totoznosti (tim ztraci smysl maly pohranic¢ni
styk), pfednostni vytyceni hrani¢nich bodii v prostorach dnesnich celnich pie-
chodi, kontrola na hranicich jen vic¢i cizincim z tfetich zemi.“** V poloving ¢erv-
na sdélil slovensky ministr zahranici Jozef Moravcik Zielenicovi, ze Slovenska
republika sice nema zajem na pevné hranici, chape ale zijem Ceské republiky
s ohledem na novy azylovy zdkon v Némecku. Proto pokud se dohoda nedotkne
zcela volného pohybu osob s ¢eskym a slovenskym obcanstvim, je Slovensko
pfipraveno podepsat novou smlouvu.”® 2. éervence navstivil Vaclav Havel Bra-
tislavu a dohodl se s Kovacem, ze dohoda o hrani¢nim rezimu bude dokoncena
do 20. cervence 1993. Soucasné jednali o celém problému i Zieleniec s Morav¢i-
kem. Podstatou jednani byl dodatek k platné dohodé¢ o bezvizovém styku, ktery
mél vyslovné stanovit, ze obcané tietich stati mohou piekracovat ¢esko-sloven-
ské hranice jen na stanovenych ptechodech.®® Na jednani Stredoevropské inicia-
tivy 18. cervence v Budapesti doslo k prilomovému setkani Meciara s Klausem,
kteti se dohodli na dodatku k existujici ¢esko-slovenské dohodé o zruseni vizové
povinnosti. Dodatek ponechaval pravo volného pohybu obéanti Ceské a Sloven-
ské republiky pfes spole¢nou hranici na zakladé obcanskych prikazi a kdekoliv,
ostatni osoby mohly piekracovat hranic jen na 12 silni¢nich a 7 Zelezni¢nich hra-
niénich prechodech.®! Slovenska vlada dodatek schvalila 27. ervence 1993 svym
usnesenim ¢islo 552/93,%% avsak jeji platnost podminila podepsanim provadéciho
protokolu k dohod¢ o uleh¢eni pohrani¢niho odbavovani, takze realné dodatek
nevstoupil v platnost.®

Ceska vlada se bez ohledu na probihajici jednani rozhodla povolat do¢asné ke
stfezeni hranice se Slovenskem vojaky v ¢inné sluzbé€. Za ucelem jejich zaskoleni
méli byt nejprve odeslani do policejni Skoly v HoleSové.* Slovenska strana to
sice povazovala za jednostranny krok, ale uznala, Ze jde o vnitini zaleZitost Ceské
republiky, a opatfeni nenarusuje dohodu o zruSeni vizové povinnosti. Jenze cela
zalezitost tim neskoncila. 16. zati 1993 Ceské generalni feditelstvi cel jednostran-
n¢ vyhlasilo zakaz piekraCovat statni hranici mimo stanovené prechody jinak nez
pesky a predevsim zakazalo prevoz jakéhokoliv zbozi. Zakaz ptrekracovat hra-
nice mimo piechody motorovymi vozidly zpiisobil v pohranici velké problémy,
protoze pocet celnich ptechodi byl naprosto nedostate¢ny: lidé se nahle nemohli
dostat do zaméstnani ¢i k 1ékati, do protilehlych obci museli auty jezdit ptes

% Tamtéz, 11. 6.1993,s. 1, 3.

¥ Tamtéz, 16. 6. 1993,s. 3

€ Tamtéz, 1.7.1993,s.1,3;2.7.1993,s. 1.

6 Tamtéz, 19. 7. 1993, s. 1.

%2 Tamtéz, 28. 7. 1993, s. 1.

6 DAMZV SR, ZU Praha, k. 1, & 626/93, informacia o priprave navitevy prezidenta SR v CR.
% Lidové noviny, 24. 6. 1993, s. 3.
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prechody vzdalené Casto desitky kilometrti. Slovensky velvyslanec Ivan Mjartan
pozadal o vysvétleni naméstka ministra zahraniénich véci Ceské republiky Ale-
xandra Vondru, pfi¢emz zaddost méla vlastné podobu skrytého protestu. Vondra
se odvolal na stanovisko generalniho feditele cel Hronovského o nutnosti uzavrit
hranici kvili nekontrolovatelnému dovozu a vyvozu zbozi, coz byla evidentné¢
pouze zaminka. Ceska vlada 22. zaii 1993 na natlak obyvatelstva a starostii z po-
stizenych oblasti opatfeni na hranicich odvolala a o dva dny pozdé&ji resignoval
v dasledku kritiky vefejnosti generalni feditel cel Hronovsky. Vlada Ceské re-
publiky se na svém zasedani tyz den shodla na tom, Ze je nutny jednoznacny
a zavazny vyklad smlouvy o zruseni vizové povinnosti, ¢ehoz nelze dosahnout
bez jednani se slovenskou stranou. Jednostranna opatieni nelze naptist¢ neméla
byt zavadéna.®® Od 1. fijna 1993 byla pouze zesilena ¢innost cizinecké policie,
ktera na silni¢nich hrani¢nich piechodech méla kontrolovat uz v§echny cestujici
a predevsim se zaméfit na cizince ze tietich zemi.*

O vyfeSeni problematiky hrani¢niho rezimu jednali 4. listopadu ministfi vnitra
obou republik a zalezitost se stala také predmétem diskuse béhem navstévy slo-
venského prezidenta Michala Kovace u Vaclava Havla v Lanech 17. listopadu
1993. Oba prezidenti konstatovali, Ze v jednanich nastal pozitivni posun, ktery
nyni umoziuje, aby rezim na hranicich byl smluvné vyfesen jesté do konce roku.’
25. listopadu 1993 se zastupci konzuldrnich odborti obou ministerstev zahrani-
¢i dohodly, ze ptes urcité rozdily, které nastaly ve vizové politice obou repub-
lik, budou i nadale provadét shodnou politiku ve vztahu k republikam vzniklych
z rozpadu Jugoslavie a SSSR. S platnosti od 1. fijna byla pouze zesilena ¢innost
Ceské cizinecké policie. Aby se zlepsila priichodnost hranice pro motorova vo-
zidla, byly od 1. ledna 1994 zfizeny tii nové celni pfechody v jeji severovychodni
¢asti.®® 20. ¢ervna 1994 byla pak koneéné podepsana v Praze dlouho oéekdvana
dohoda, ktera vstupovala ihned v platnost.*’

Otazka hrani¢niho rezimu se vracela jako bumerang i v nésledujicich letech.
Byla to vzdy ceska strana, ktera pozadovala zptisnéni hrani¢niho rezimu, ptipad-
n¢ tak Cinila jednostrannymi kroky. VSechna tato opatfeni byla odiivodnovana
udajnym bojem proti nelegalni migraci, kazdopadné vSak znamenala vzdy kom-
plikace pro obyvatelstvo pohrani¢i a majitele tamnich nemovitosti. 1. ledna 2003
nabyl G¢innosti novy zakon z 2. kvétna 2002 ¢. 216/2002 Sb. o ochran¢ statnich

65 DAMZV SR, ZU Praha, k. 1, info, b. &. Informécia J. Stanka a I. Mjartana pre 1 TEO.

¢ Tamtéz, ¢. 574/93, informacia o vybranych problémoch ¢esko-slovenskych vztahov.

7 Tamtéz, informéacia z rokovania prezidenta SR p. Michala Kovéaéa s prezidentom CR p. Vécla-
vom Havlom v Lanoch dna 17. 11. 1993, bez Cisla.

68 DA MZV SR, ZU Praha, k. 1, & 27946/93-1 TEO. Slo o silni¢ni prechody Biezova — Nova
Bogaca, Bila — Kloko&ov, Nedagova Lhota — Cerveny Kameti. Kli¢ovy byl pfedeviim prechod
Bila — Klokocov, kudy vede silnice z Cadce ptes Turzovku do Ostravy, vyuzivana i pro tzv. za-
vodovou dopravu (tj. denni svazeni délnikid ze slovenskych piihrani¢nich obci do ostravskych
zavodl). NaruSeni této zdvodové dopravy vyvolalo pravé v zaii protesty.

©  Text viz sdéleni MZV CR €. 55/1997 Sb.
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hranic, ktery zmocnoval policii k instalaci mechanickych zatizeni znemoznuyji-
cich prijezd pies statni hranici mimo povoleny prechod.”” Béhem prvniho pulro-
ku 2003 skuteéné Policie Ceské republiky zacala instalovat uzaviraci prekazky na
lesnich cestach a mistnich komunikacich vedoucich ptes ¢esko-slovenskou hrani-
ci. Tim byl napft. v katastru obce Staré Hamry a v osad¢ Konecna v katastru obce
Bila (Beskydy) znemoznén piijezd k nekterym domtim v bezprostfedni blizkosti
statni hranice, coz vyvolalo dokonce interpelaci v parlamentu.”

Posledni pokus o zavedeni standardniho rezimu byl uskute¢nén paradoxné
v souvislosti s pfipravovanym vstupem Ceské a Slovenské republiky do Evropské
unie. Za celou akci stal socialnédemokraticky ministr vnitra Stanislav Gross a mi-
nisterstvo vnitra mélo zfejme i souhlas ministerstva zahranicnich véci vedeného
Janem Kavanem.”> Nepozname okolnosti, za kterych byla dojednavana nova Ges-
ko-slovenska smlouva o hrani¢nim rezimu. Z divodové zpravy, predlozené spolu
s navrhem smlouvy Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky k ratifika-
ci, vyplyva, Ze iniciativa k nové smlouvé vzesla z usneseni vlady Ceské republiky
¢.47 z 10. ledna 2001 a jednani se slovenskou stranou probihala na trovni minis-
terstev vnitra a ministerstev zahranic¢nich véci v letech 2001 — 2003. Kone¢né zné-
ni smlouvy bylo dojednano na zasedanich expertnich skupin v Praze 24. a 25. zafi
2003 a v Bratislaveé 25. a 26. listopadu té¢hoz roku, kdy byl do textu zafazen jeste
¢lanek o pouzivani hrani¢ni turistické cesty. Konecny text byl podepsan 27. led-
na 2004 v Bratislavé. Dohoda umoziovala ptekracovani ¢esko-slovenské hranice
mimo hrani¢ni piechody jen na stanovenych turistickych stezkach, pficemz ale
oproti dosavadnimu stavu byla tato moznost rozsitena na vsechny ob¢any Evrop-
ské unie a také na obCany jinych statti, pokud nepotiebovali vstupni vizum do zad-
né zem¢ EU. Mimo turistické prechody bylo mozné piekracovat statni hranice jen
na zvlastni povoleni, o které musel obCan pozadat referat cizinecké a pohrani¢ni
policie a které potvrzovala pohrani¢ni policie druhého statu.”

Systém povolovaciho fizeni byl natolik komplikovany, Zze by byl v praxi
s ohledem na mistni podminky nerealizovatelny. Je ostatné iluzorni domnivat
se, Ze by mistni obyvatelé a jejich navstévnici z vnitrozemi uvedené predpisy
dodrzovaly. Pohrani¢ni policie neméla moznost ¢esko-slovenskou hranici stiezit
a kontrolovat vSechny osoby. Tak jako v dobé pravicové vlady ODS byla pii-
tom Ceska vetejnost klaména tvrzenim, Ze ,,na nadstandardnich vztazich se nic
nezméni“ a Ze jde pouze o ,,opatfeni proti nelegalni migraci“.’”* Ve skute¢nosti
dosavadni nadstandardni vztahy z hlediska obycejnych lidi spocivaly témét vy-

70 Zakon €. 216/2002 Sb. ze dne 2. 5. 2002. Instalace mechanickych piekazek viz § 5 odst. 1.
AP CR, Poslaneckd snémovna 2004, 4. volebni obdobi, tisky, tisk & 571 — interpelace po-
slankyné Katetiny Kone¢né na piedsedu vlddy CR Vladimira Spidlu z 6. 11. 2003, odpovéd’
premiéra V. Spidly z 5. 12. 2003, &. j. 43 335/03-KPV.

2 Mlada fronta Dnes, 2. 11. 2001, s. A/3, Prdvo, 3. 11. 2001, s. 3.

3 AP CR, Poslanecka snémovna 2004, 4. volebni obdobi, tisky, tisk ¢. 578.

™ Literdrni noviny, 31. 10. 2001, s. 2, 3; Mlada fronta Dnes, 13. 11. 2001, s. A/4.
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luéné prave na téch principech, které se ministerstvo vnitra snazilo zlikvidovat.
Pokud $lo o tvrzeni, Ze standardni rezim zamezi nelegalni migraci, $lo o ¢iry
populismus: obcané tretich stat totiz stejné¢ neméli pravo piekracovat hranice
mimo hrani¢ni pfechod a jestlize toto ustanoveni doposud nedodrzovali, bylo
jasné, ze je nebudou dodrzovat ani v piipadé, ze mimo hrani¢ni pechod nebu-
dou moci piekracovat hranice ani ¢esti a slovensti obcané. Nakonec se nebezpeci
nové dohody o bezvizovém styku podafilo zablokovat v Poslanecké snémovné
a to poslanci napfic¢ politickym spektrem. Zajimavé je, ze Stanislav Gross, ktery
se stal 4. srpna 2004, tedy jiz po vstupu Ceské a Slovenské republiky do Evropské
unie (1. kvétna 2004), predsedou vlady, novou smlouvu o hrani¢nim rezimu i na-
dale prosazoval a dokonce tvrdil, Ze jeji schvaleni je pozadavkem Evropské unie
(1.7 Ceska vlada tvrdila, Ze v obdobi mezi vstupem obou republik do EU a vstu-
pem do schengenského prostoru bez hrani¢nich kontrol maji na hranicich mezi
CR a SR platit predpisy rezimu vngjsi hranice schengenského prostoru, coz by
v konkrétnim ptipad¢€ znamenalo znemoznéni prekracovani hranice mimo hranic-
ni piechody, tedy pfesné to, o co Ceska republika marné s piestavkami usilovala
dvanact let. Ve skutecnosti pristupové dohody pouze obé¢ republiky zavazovaly
aplikovat na svych hranicich vS§echny podminky ochrany hranic podle schengen-
skych dohod a v dohodach se vSak nikde netikalo nic o tom, ze by nebylo mozné
prekracovani hranic dvou ¢lenskych stati EU mimo hrani¢ni piechody.”® Gross
byl 25. dubna 2005 nucen v diisledku odhaleni nejasného zdroje financovani kou-
p¢ svého bytu donucen podat demisi a nova dohoda o bezvizovém styku pak
spadla pod stiil. Vstupem Ceské a Slovenské republiky do schengenského prosto-
ru s platnosti od 22. prosince 2007 se stala neaktualni.

Zanik ménové unie, problémy celni unie a clearingovy styk

Dopad rozdéleni Ceskoslovenska v oblasti vzajemnych hospodatskych vztahii
m¢éla minimalizovat celni a ménova unie. Celni unie byla politiky pied rozdéle-

> Viz k tomu mé ¢lanky a polemiky Pro¢ vnitro provokuje ob&any? In Pravo, 22. 1. 2004 a Slo-

venskd vlada 1épe haji mé zajmy. Tamtéz, 18. 10. 2004, s. 6.

Na pfistupujici staty se podle ¢l. 3 ptistupové dohody vztahovala dohoda ze 14. 6. 1985 mezi
vladami Hospodaiské unie Beneluxu, SRN a Francie o postupném odstrafiovani kontrol na
spole¢nych statnich hranicich a ustanoveni imluvy podepsané v Schengenu dne 19. 6. 1990
k provedeni této imluvy (tzv. schengensky aquis). Viz: Smlouva o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii — Sbirka mezinarodnich smluv Ceské republiky (Sb. m. s.), ¢astka 15 ze dne
28.4.2004, ¢. 44/2004, ptiloha I. — ¢astka 15/2004, s. 880. Zcela nespravnou interpretaci ceské
vlady, pokud jde o jakékoliv zavazky v oblasti omezeni pohybu pfes ¢esko-slovenské hranice,
dokazuje skute¢nost, ze k schengenské dohod¢ ptistoupily dohodou z 19. 12. 1996 Finsko,
Dansko a Svédsko, které mezi sebou mély spoleéné s Norskem a Islandem uz od padesatych
let rovnéz dohodu o zcela volném pohybu osob pfes suchozemské a motské hranice. Piesto
pfistoupenim k dohod¢ nebyl tento pohyb omezen a zstal zachovéan i ve vztahu k Norsku
a Islandu, ackoliv nejsou ¢leny EU. Na tyto staty byl schengensky aquis rozsifen rozhodnutim
Rady EU ¢. 2000/777/ES z 1. 12. 2000. — Viz Sb. m. s., ¢astka 15/2004, s. 882 a 889.
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nim statu vydavana za dukaz, Ze se mezi obéma staty ,,nebudou stavét celnice®.
Celni unie v rdmci EU funguje na principu spoluprace danovych urada, které do-
vozce (resp. vyvozcee) sam informuje o hodnoté dovazeného (vyvazeného) zbozi:
to se pies hranice jednotlivych ¢lenskych statt prepravuje bez kontroly na hrani-
cich a danové rady si mezi sebou vymeénuji doklady tykajici se prepravovaného
nakladu a podle toho si vzajemné zapocitavaji dan z piidané hodnoty a spotiebni
dan tak, aby v kone¢ném dusledku byla zaplacena vzdy do rozpoctu toho statu,
do kterého se zbozi dovezlo. I mezi Ceskou a Slovensko republikou byl jisté
takovy model mozny, aviak nerealizoval se. Cesko-slovenska celni unie kontro-
lovala pohyb zbozi na vzdjemnych hranicich, aby bylo zaji§téno, ze dan z ptidané
hodnoty bude v zemi dovozu fadn¢ pfijata. Pouze na zaklad¢ potvrzeni vyvozu
pohrani¢ni celnici také mohl vyvozce zadat o vraceni DPH v zemi, odkud zbozi
vyvazel. Za zbozi, které bylo izemim republiky jen provazeno, bylo také tifeba
slozit zaruku, aby bylo zajisténo, Ze nebude na uzemi této republiky neopravnéné
bez zaplaceni dané prodano. Pomeéry na Cesko-slovenské hranici se tedy v za-
sadé nijak neliSily od situace napt. na hrani¢nich pfechodech ¢esko-némeckych
¢i slovensko-ukrajinskych: pohrani¢ni celnice poukazala zapecetény naklad na
vnitrozemskou celnici, kde byl uloZen v celnim skladu a uvolnén az po zaplaceni
dang. Celni unie znamenala jen tolik, ze se ze zbozi dovazeného z jedné republiky
do druhé nevybiralo clo ani jiné¢ podobné davky a predevsim: ze ob¢ republiky
mély stejny celni sazebnik a stejnou celni politiku viici tfetim zemim. Bezcelni
dovoz se nadto tykal pouze zbozi vyrobeného v jedné republice a dopravované
za ucelem prodeje do druhé republiky, nikoliv ale zbozi dopravovaného ze tretich
zemi pies Ceskou republiku na Slovensko & opaéné priivozem. Struéné fedeno:
jak vybér a vraceni DPH, tak i problém zbozi ze tfetich zemi proto vyzadoval
hned od pocatku kontrolu zbozi ptevazeného na ¢esko-slovenské hranici, a proto
s budovanim celnic bylo zapoc¢ato velmi rychle.

Ceska celni kontrola byla zavedena hned s platnosti od 2. ledna 1993 a slo-
venska od pondéli 18. ledna téhoz roku.” V prvnich dnech byla kontrola spise
namatkova a netykala se osobnich automobili: ty projizdély zpravidla hranici do-
konce bez zastaveni, protoze ani pasova kontrola se jesté neprovadéla. 18. ledna
se v Bratislavé uskuteé¢nilo prvni zasedani Rady celni unie. Jednani se za Ceskou
republiku zicastnili ministr hospodatstvi Vladimir Dlouhy, ministr financi Ivan
Kocarnik a ministr zeméd¢lstvi Josef Lux, za slovenskou stranu jejich resortni
partnefi Cudovit Cermak, Julius Téth a Pavol Baco. Piedsedou rady byl pro prvni
obdobi zvolen Vladimir Dlouhy. Rada se dohodla, ze zbozi, u kterého neni pro-
kazan jeho ptivod, nebude propousténo pies ¢esko-slovenskou hranici. Kontroly
mély byt z obou stran zpiisnény.”® Od poc¢atku tinora zacala na celnich piecho-
dech instalace elektronickych zavor.”

™ Lidové noviny, 19. 1. 1993, s. 2.
8 Tamtéz, s. 3, Koridor, 19. 1. 1993, s. 1.
" Lidové noviny, 4.2. 1993, s. 1.
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Bez ohledu na existenci celni unie se objevily okamzité ve vzajemném ob-
chodu prekazky. Podniky v pohranié¢i byly zvyklé rozvazet zbozi svymi automo-
bily 1 po uzemi druhé republiky, coz nyni nebylo kvuli kontrolam dokumentace
mozné. Tak napf. pivovar Podluzan v Bieclavi, ktery bézn¢ zasoboval zapadni
Slovensko, byl nucen navazet pivo do zvlastnich skladt na Slovensku, odkud
je pak rozvazeli sami odbératelé anebo zprostfedkovatelé. Tim ovSem stoupaly
néklady, které se promitly do cen. Ceské danové tifady uz v lednu pozadovaly
slozeni kauce ve vysi DPH, kterou vyvozce dostal zpét teprve tehdy, kdyz pro-
kazal, ze zbozi skutecné vyvezl. Malé mistni podniky, jako napt. pekarny, brzy
prestaly své vyrobky do sousedni republiky vyvazet kvtli administrativni naroc-
nosti celého procesu.* Béhem prvnich dvou mésicti roku 1993 poklesl vzajemny
obchod mezi Ceskou a Slovenskou republikou ve srovnani se stejnym obdobim
ptredchazejiciho roku o polovinu.®!

Pokles vzajemného obchodu byl nepochybné zpiisoben také zanikem ménové
unie. V Ceské i Slovenské republice bylaipo 1. lednu 1993 nadale zakonnym pla-
tidlem ceskoslovenska koruna. Z hlediska devizovych predpisti nastala pon¢kud
kuridézni situace: oba staty recipovaly Ceskoslovensky devizovy zakon.*? Podle
tohoto zakona (§ 30) byl vyvoz a dovoz ¢eskoslovenské mény vazan na devizové
povoleni Statni banky Eeskoslovenské, tj. po rozdéleni CSFR na povoleni Ceské
narodni banky a Narodni banky Slovenska. To se tedy mélo teoreticky vztahovat
i na prevody penéz mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Ve skutegnosti byly
transfery s ohledem na jednotnou ménu volné, a to vcetn¢ zasilani pen¢z pos-
tovnimi poukazkami nebo v cennych psanich. Podobn¢ nebyly omezovany ani
prevody deviz mezi obéma republikami a vzajemny vyvoz valut.

Na Slovensku se brzy projevily obavy, Ze spole¢na ména nevydrzi a nova slo-
venska koruna bude potom devalvovana, coz zptsobilo odliv penéznich prostied-
kit podniki i fyzickych osob do bank na uzemi Ceské republiky.®* Zaroveti zacaly
rychle klesat devizové rezervy, protoze predevsim podniky se snazily v maxi-
malni mife nakoupit za ceskoslovenské koruny v tuzemskych bankach cizi ménu.
Obyvatelstvo na Slovensku se zac¢alo predzasobovat bankovkami malych hodnot,
o kterych se proslychalo, Ze nebudou po odluce kolkovany.®* A¢koliv Vladimir
Meciar chtél udrzet ménovou unii alespoil Sest mésict,* uz po dvou tydnech bylo
ziejmé, ze nebude mit tak dlouhé trvani. Hned prvni lednovy tyden zadala CNB
kolkovat bankovky.* O tyden pozdg&ji ke stejnému kroku sahla i NBS. 25. ledna

80 Tamtéz, 18. 1. 1993,s.2;19. 1. 1993, s. 2.

81 Ndrodnd obroda, 10.3. 1993, s. 1.

82 Zakon ¢. 528/1990 Sb. ze dne 28. listopadu 1990 doplnény a pozménény zdkonem &. 228/1992
Sb. ze dne 22. dubna 1992. Uplné zn&ni devizového zdkona bylo vyhlaseno pod &. 457/1992 Sb.

8 Lidové noviny, 16. 1. 1993, s. 8; Smena, 26. 1. 1993,s. 1 — 2.

8 Lidové noviny, 1.2.1993,s. 2.

8 Rudé pravo, 15. 1. 1993, s. 1; téz Koridor, 16. 1. 1993, s. 1.

8 Lidové noviny, 7. 1. 1993, s. 1; té2 15. 1. 1993, s. 1; Koridor, 12. 1. 1993, s. 1.

8 Koridor, 8. 1.1993, 14. 1. 1993, s. 2.
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1993 oznamil ministr financi Ceské republiky Ivan Kocarnik, Ze pro mé&novou
odluku je vie ptipraveno.®® Cekalo se jen na vypovézeni smlouvy o ménové unii
a schvaleni zakont o ¢eské, resp. slovenské meéné. Meciar 28. ledna tajn€ navsti-
vil Prahu a jednal s Ko¢arnikem o odluce mény.*

Provedeni ménové odluky bylo oznameno oficialné ve stiedu 3. tinora 1993.%°
V nasledujicich dnech bylo v obou republikach kazdému obcanovi star§Simu 15
let na ptedlozeni obcanského prikazu vyménéno maximalné 4 000 ceskosloven-
skych korun za nominaln¢ stejny obnos v dosavadnich bankovkach opatienych
ceskym, resp. slovenskym kolkem. Pro vyménu byl rozhodujici trvaly pobyt, ni-
koliv ¢eské €i slovenské obCanstvi, protoze to se z obcanského priikazu v té dobé
jesté nedalo zjistit. Cizincim, kterymi se pro potieby ménové reformy rozumeély
osoby nemajici ¢eské ani slovenské statni obCanstvi, mohly vyménit penize jen
v pripad¢, ze predlozili doklad o nabyti ¢eskoslovenské mény sménou v ¢eské ¢i
slovenské bance. Obnos nad 4 000 K¢s bylo tieba vlozit na ucet, kde byl konver-
tovan automaticky, anebo jej poslat postou sadm sobé ¢i jiné osob€ postovni po-
ukazkou. V dobé ménové odluky posty v obou republikach nepfijimaly penézni
poukazky ani cenna psani do druhé republiky. Bankomaty byly vypojeny z pro-
vozu. Kolkovani probihalo v obou republikach ¢aste¢né odlisné: v Slovenskeé re-
publice byly kolkovany ¢eskoslovenské bankovky o nominalech 1 000 K¢s, 500
K&s, 100 K&s, 50 K&s a 20 K¢&s, v Ceské republice jen nominaly 1 000 K¢s, 500
K&s a 100 K¢&s. Zarover byla v Ceské republice uvedena do ob&hu nové bankov-
ka o nominalu 200 K¢, protozZe ta byla pfipravena jesté jako federalni s ceskym
textem a byla tedy k dispozici.”’ Bankovky 50 Ké&s a 20 K&s obihaly v Ceské re-
publice i nadale bez kolku, takze odlepenim slovenského kolku bylo mozné slo-
venskou bankovku zménit na ¢eskou, coz bylo ov§em nelegalni. Desetikorunové
bankovky obihaly pfechodné nadale bez kolku v obou republikach, stejné jako
mince.?”? Uplné nahrazeni okolkovanych federalnich bankovek novymi &eskymi
a slovenskymi bylo provedeno do konce roku 1993.%

Ceskoslovenska ména definitivng zanikla s platnosti od pondéli 8. inora 1993
a byla nahrazena oddé¢lenou Ceskou a slovenskou ménou na zaklad¢ zakont
schvalenych narychlo ¢eskym parlamentem a Narodni radou Slovenské repub-

8 Lidové noviny, 25. 1. 1993, s. 2.

% Tamtéz, 29. 1. 1993, s. 1.

% Tamtéz, 3.2. 1993, s. 1.

o1 Federalni bankovky mély text stfidavé Gesky a slovensky: nominaly 1 000 K¢&s, 100 Kés a 20
K¢s text cesky, nominaly 500 K¢s, 50 Kés a 10 K¢s slovensky. Viz: BAJER, J. Papirova pla-
tidla Ceskoslovenska 1919 — 1993, Ceské republiky a Slovenské republiky 1993 — 2003. Praha
2003, s. 129 — 137.

Podle Jana Bajera byl obéh ¢eskoslovenskych desetikorunovych bankovek ukoncen na Sloven-
sku 15. 6. 1993 a v CR 31. 7. 1993. Ke stejnému dni byl v CR ukonéen ob&h nekolkovanych
federalnich padesatikorun a dvacetikorun. Tamtéz, s. 134 — 136.

% Tamtéz,s. 170 — 178, 192 - 201.
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liky.”* Soucasné byly piedlozeny k ratifikaci dohody, které mély zmek¢it dopad
zaniku ménové unie. Na prvnim misté to byla platebni smlouva podepsana v Pra-
ze 4. unora a vstoupila v platnost 7. tnora. Od nésledujiciho dne, tj. od 8. unora
1993, se vzijemné platby mezi Ceskou a Slovenskou republikou provadély na
zakladé clearingu. Za timto Gi¢elem byl otevien u Ceské narodni banky zvlastni
Gi¢et Narodni banky Slovenska a v NBS zase téet Ceské narodni banky. Vyvozce
dostal za své zbozi a sluzby zaplaceno od narodni banky republiky, odkud se
zbozi vyvazelo a ta si tuto ¢astku pfipsala jako pohledavku vii¢i narodni bance
druhé republiky. Za tuto hodnotu bylo pak mozné dovézt z druhé republiky zbozi
¢i sluzby, pficemz piislusna suma byla vyplacena tamni narodni bankou, ¢imz se
vzajemné pohledavky vynulovaly (,,vyc€istily* — odtud nazev ,,clearing, tj. anglic-
ky ,,¢isténi*). Jednotkou pro zaétovani v obchodé mezi CR a SR se stalo clea-
ringové ECU. Tato pomyslné jednotka byla pro potfeby vzajemného zuctovani
rovna ,,skuteénému® ECU.% Vychodiskovy kurz vychazel z piepoc¢tu 1 Kés = 1
K¢ =1 Sk. Kurs narodnich mén k zuctovacimu ECU se odvijel od kursu téchto
meén k ECU ,skutecnému®, ktery ur¢ovaly narodni banky obou republik samo-
statné. Tyto banky také mohly stanovit odchylny kurs své mény ke zi¢tovacimu
ECU, avsak odchylka od kursu ,,skute¢né¢ho* ECU v takovém ptipadé nesméla
prekrocit 5 %.

Problém kazdého clearingového styku je vznik tzv. clearingovych Spicek,
tj. salda (rozdilu) mezi pohleddvkami z(i¢astnénych zemi. Ani v piipadé Ceské
a Slovenské republiky se samoziejme nedalo pocitat s tim, Ze obchod bude zcela
vyvazeny a ze se tedy vynuluji postupné vSechny vzajemné pohledavky. Ob¢
strany si proto vzajemn¢ poskytly tzv. mezni Gvér ve vysi 130 miliond zictova-
cich ECU, uroceny sazbou 5 % p. a. (tj. ro¢n¢). Pokud pohledavka jedné strany
tento uvér prekrocila, byla druhd strana povinna vyrovnat rozdil do 15 dni ve
volng sménitelné méné. Vyporadani vzajemnych zavazki CNB a NBS z titulu
likvidace n¢kdejsi Statni banky ceskoslovenské mélo byt provedeno zvlastni do-
hodou. Dodatkovy protokol k dohod¢ fesil také otazku vyporadani zavazkl ze
vzajemného obchodu a poskytovani sluzeb v obdobi pred 8. tinorem 1993. Tyto
pohledavky mély byt vyporadany rovnéz na zéklad¢ clearingového zuctovani,
av$ak prostfednictvim zvlastnich uétd u CNB a NBS, a to na zakladé zuétovaci

% Viz zak. &. 60/1993 Sb. z 2. 2. 1993 o oddé&leni mény, nafizeni vlady CR ¢&. 61/1993 Sb., vy-
hlagka CNB z 2. 2. 1993 &. 63/1993 Sb., zak. NR SR &. 26/1993 Z. z., nariadenie vlady SR ¢.
27/1993 Z. z., vyhlaska NBS €. 28/1993 Z. z., opatrenie NBS ¢. 30/1993 Z. z., ozndmenie MZV
SR €. 33/1993 Z. z. Projednavani navrhu o odluce mény a pouzivani narodnich mén v plateb-
nim styku viz Archiv NR SR, 10. vol. obdobie, Stenografickd sprava o 14. schddzi Narodnej
rady Slovenskej republiky konanej 2. a 7. februara 1993, body 4, 5, 6, 7. O provedeni ménové
rozluky a jeji piipravé viz SRB, V. — VESELY, T.: Nejvyssi predstavitelé. .., s. 112 — 119.
ECU (European Currency Unit) byla spolecna zictovaci jednotka mezi staty Evropského spo-
lecenstvi (pozdéji Evropské unie) v ramci evropského ménového systému pied zavedenim
spolecné mény. Na rozdil od dne$niho eura ECU neexistovalo v materializované podobg, tj.
v podobé bankovek ¢i minci.
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koruny (XCS) podle ptepocitaciho kursu 1 XCS =1 K& = 1 Sk. Kurs zi¢tovaci
koruny k ECU byl stanoveny fixn¢ poslednim kursem ceskoslovenské koruny
k ECU.*® Platby, uskute¢iované na tento zvlastni ucet, byly pozdé&ji oznaGovany
jako ,,stary blok*. Na platebni dohodu navazovala jesté dodatkova smlouva o po-
uzivani narodnich mén v oblasti cestovniho ruchu a dodatkovy protokol. Banky
v obou republikach mohli prodavat ménu druhého statu. Fyzické osoby mohly pii
cestach do druhé republiky pfevazet maximalné 7 500 K¢ a 7 500 Sk v hotovosti
a hodnoty v cestovnich $ecich bez omezeni.”’

Zanikem ménové unie se bez ohledu na uzavienou platebni dohodu vzajemné
vztahy zkomplikovaly, coz okamzit¢ pocitili opét pfedevsim lidi Zijici v pohrani-
&i.% Po pravni strance osoby s trvalym pobytem v Ceské republice byly jako &esti
devizovi tuzemci bez ohledu na své obCanstvi povinny nechat si pievést penize
ze zahrani¢i do Ceské republiky a nesmély bez povoleni Ceské narodni banky
mit ucty na Slovensku. Analogicky platilo totéz i pro osoby s trvalym pobytem na
Slovensku, které zase oficidlné nesmély mit uéty v Ceské republice bez souhla-
su Narodni banky Slovenska. Tato nafizeni se ale v praxi viilbec nedodrzovala.
Piedevsim v pohrani¢i si mnoho osob s trvalym bydlistém na Slovensku ziidilo
Gty u bank v Ceské republice, ale pomérné ¢asté byly i opaéné piipady. Zasilani
penéz z jedné republiky do druhé se totiz stalo velmi komplikovanou a nakladnou
zélezitosti, nadto dodatkova dohoda o platbach v neobchodni oblasti umoznovala
neobchodni transfery jen v rozsahu stanoveném dohodami ministerstev financi.”
Proto pro kazdého, kdo mé¢l pfijem v obou republikach, bylo vyhodné mit dva
oddélené ucty v kazdé z nich.

Clearingové zac¢tovani nepochybné pomohlo vzajemnému obchodu. Platebni
dohoda ale nebyla bez problémii. Protoze pii pfekroceni mezni hranice uvéru mu-
sel byt vznikly pfesah vyrovnan ve voln¢ sménitelné méne, snazily se ob¢ strany
— celkem logicky — pokud mozno omezovat dovoz zbozi z druhé republiky a na-
opak, podporovat vlastni vyvoz. Protoze dohoda o celni unii nedovolovala zave-
deni ochrannych cel ani mnozstevnich omezeni dovozu, piistupovaly obé strany
k nahradnim opatfenim. Ceské republika napf. vypoéitavala daii z ptidané hodno-
ty po zapocitani vyse cla, které bylo normaln¢ vybirano za stejné zbozi dovezené
odjinud. Dovozce tak sice za zbozi dovezené ze Slovenska zadné clo neplatil, ale
dait mu byla vypocitana ze zdkladu zvyseného o ¢astku rovnou odpusténému clu.
Jinou metodou snizovani dovozu bylo vymahani riznych dokladti o nezédvadnosti
zbozi, veterinarnich osvédceni apod. Meciarova vlada také zavedla hned v inoru
1993 dovozni ptirazku, ktera byla ve skute¢nosti skrytou formou cla. Dal$im opa-

%  Sdéleni MZV CR ¢&. 64/1993 Sb.

7 Tamtéz, €. 65/1993 Sb.

% Podrobngji o téchto problémech viz RYCHLIKOVA, M.: Diisledky rozdéleni regionu poli-
tickou hranici na Zivot obyvatelstva. Zavéreéna zprava z fefeni grantové tlohy pro GA CR.
Publikovéno aste¢nd v RYCHLIK, J. Rozpad Ceskoslovenska, dok. 30, s. 442 — 444,

% Sdéleni MZV CR &. 80/1993 a ¢. 258/1993 Sb.
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trenim odporujicim slovensky vyvoz byla devalvace slovenské koruny o 10 %,
kterou slovenska vlada provedla s platnosti od 10. ¢ervence 1993.1%

V prvni fazi existence celni unie pievazoval i nadale ¢esky vyvoz na Sloven-
sko. Ceska republika vlastné v diisledku existence mezniho tvéru vyvoz tvéro-
vala.!'”! Ale bilance vzajemného obchodu nebyla stala a ¢asem pomérné rychle
doslo k obratu. Vyvoz ze Slovenska do Ceské republiky pievazil nad dovozem
a Ceska republika piekro¢ila mezni uvér o 25,7 miliontt ECU. ProtoZe saldo na
starém bloku (tj. u zavazk? vzniklych pied 8. anorem 1993) bylo pro Ceskou
republiku naopak aktivni, bylo dosazeno dohody, Ze se tato Castka odecte od cel-
kové dluzné ¢astky na clearingovém uctu.'” Oba ucty byly nakonec slouceny.

V roce 1994 Slovensko zavedlo tzv. certifikaty kvality, které pod zaminkou
kontroly jakosti znesnadiovaly ptistup ceského zbozi na slovenské trhy. Certifi-
katy byly drahé, nadto v mnoha ptipadech Slovensko nechtélo uznavat dokumen-
taci ¢eskych zkuSeben. Pres vesker¢ sliby slovenskd vlada nezrusila ani dovozni
ptirazku, ale vyuzila navic moznosti 5 % odchylky kursu ztctovaciho ECU od
kursu k ,,normalnimu‘ ECU, ¢imz se v dusledku kursového rozdilu ¢eské zbozi
jesté vice predrazovalo. V disledku toho slovensky vyvoz prevazil nad dovozem
uz trvale. Na po&atku roku uz Ceské republika méla dostatené devizové rezervy,
a proto prestala mit na clearingové dohodé zajem. Jako nezbytna se v té& dobé
ostatn€ nejevila uz ani celni unie, protoze v piipad¢ jejiho zadniku by vétSina Ces-
kych vyrobkti na Slovensku a opacné byla i tak ve vétsiné piipadi osvobozena
od cla: Ceska republika i Slovensko jako nastupnické staty Ceskoslovenska byly
totiz spolecné s Polskem a Mad’arskem signataii dohody o Stredoevropské zon¢
volného obchodu (Central European Free Trade Agreement — CEFTA) z roku
1992.1 Navic, ¢im dal tim vice zbozi z Ceské republiky sméfovalo do zemi
Evropské unie, se kterou mély ob¢ republiky uzavieny asocia¢ni dohody.

Koncem jara 1995 ¢eska vlada navrhla Slovensku ukonceni platnosti clearin-
gové dohody a Vaclav Klaus se v této véci obratil 10. kvétna na Meciara zvlast-
nim dopisem.'* Zruseni smlouvy bylo oficialné odiivodnéno ptipravou zavedeni
volné sménitelnosti ¢eské koruny, coz ale vylucovalo jeji dvoji kurs k ECU (4;.
rizny k ECU ,,skute¢nému‘ a zactovacimu v ramci clearingové dohody). Platby
za zbozi mély byt napiisté uctovany ve volné smeénitelnych ménach, pro neob-
chodni platby méla byt uzaviena nova zvlastni platebni dohoda, kterd méla fesit
predevsim prevody diichodii: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni v té dobé vy-
placela na Slovensku mésic¢né asi 1 800 pojisténct a Slovenska sprava socidlneho

10 Lidové noviny, 10.7. 1993, s. 1.

101 Viz &lanek Frantiska Venkovského Cesko-slovensky obchod v krizi. Tamtéz, 2. 4. 1993, s. 8.

12 Lidové noviny, 19. 8. 1993, s. 1.

103 CEFTA byla jednim z vysledkil spoluprace statil tzv. visegradské trojky (CSFR, Polsko, Ma-
darsko), pteménéné v roce 1993 v disledku rozdéleni CSFR na visegradskou étyiku. K dohodé
CEFTA se postupné ptipojilo jest¢ Slovinsko (1996), Rumunsko (1997), Bulharsko (1998)
a Chorvatsko (2002).

104 Lidové noviny, 11. 5. 1995, s. 1.
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zabezpedenia zase poukazovala do Ceské republiky asi 800 diichodi.'® Megiar
na Klausiiv dopis nereagoval, av§ak ve svém vystoupeni 15. kvétna oznacil navrh
na zruseni platebni dohody za ¢esky pokus o ovladnuti sttedoevropského trhu.
Slovensky premiér zaroven pohrozil, Ze v piipad¢ jednostrann¢ho vypovézeni
platebni dohody zvazi Slovensko vypovézeni celni unie.'” Ceska vlada se piesto
7. Cervna rozhodla dohodu vypovédet, pokud slovenska strana nepfistoupi na
jednani. 16. ¢ervna Meciar znovu prohlasil, Ze Slovensko zvazi dal§i vyhodnost
celni unie, a také pripomenul, Ze Ceské republika nyni dluzi Slovensku v ramci
mezniho tveéru asi 5 miliard korun, a vyjadiil obavu, ze Praha nebude chtit tento
dluh zaplatit s ohledem na doposud nevypotadany zbytek federalniho majetku
audajny dluh Slovenska v ramci likvidace Statni banky ¢eskoslovenské.'?” U¢inil
tak pfesto, ze Ceska vlada uz o dva tydny dfive prohlasila, Ze saldo z mezniho
uvéru clearingové dohody vici Slovensku vyrovna a nebude jeho zaplaceni spo-
jovat s ostatnimi finan¢nimi otazkami. '

Protoze slovenska vlada na jednani nepiistoupila, Ceska republika dohodu
29. Cervna 1995 jednostranné vypovédéla s tfimésicni vypoveédni lhiitou. Doho-
da tak zanikla 30. zafi 1995.' P¥i zaniku smlouvy Ceska republika prekrocila
mezni avér o 24,5 miliond ECU, takZze Ceské republice vznikl viéi Slovensku
dluh celkem 154,5 miliont ECU, zvySeny jesté o Groky. O vypotadani tohoto
dluhu podepsali ministfi financi Ivan Koc¢arnik a Sergej Kozlik 14. prosince 1995
v Brné zvlastni dohodu. Protoze piekro¢eni mezniho uvéru Ceska republika uz
pred tim 2. fijna vyrovnala v americkych dolarech a némeckych markéch, jednalo
se vlastné jen o dluh z vlastniho mezniho avéru, tj. o 130 mil. ECU zvySeného
o urok 5 % ro¢né. Ceska republika se zavazala uhradit do 15 dnti % této astky ve
volné sménitelné meéné a zbyvajici ¥4 prevést v ceskych korunach na zvlastni ucet
ziizeny ve prospéch Narodni banky Slovenska u Ceskoslovenské obchodni ban-
ky v Praze. Tato ¢ast mezniho tvéru méla slouzit k tthradé za uz objednané zbozi
z Ceské republiky; tykalo se to oviem jen p¥ipadii, kde objednavatelem byl p¥imo
slovensky stat anebo jiny subjekt konajici jeho jménem a s jeho souhlasem.!!

Existence celni unie nebyla vypovézenim clearingové dohody dotéena. Vza-
jemné platby za dodané zbozi, resp. zavazky mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami zné&jici na narodni mény obou republik mély byt nadale vypotradavany
v ECU podle kursu této pomysiné evropské mény k ceské, resp. slovenské ko-
runé, tedy jinak fe¢eno — ve volné sménitelné méné. Ceska republika i Slovensko

105 Tamtéz, 13. 5. 1995, s. 3.

19 Tamtéz, 16. 5. 1995, s. 1.

17 Tamtéz, 17. 6. 1995, s. 1

18 Tamtéz, 1. 6. 1995, s. 1.

19 Sdéleni MZV €. 205/1995 Sb. Tamtéz, 27. 6. 1995, s. 5.

10" Konkrétné §lo o dodavku autobust firmy Karosa ve Vysokém Myté pro mésta Bratislava, Pre-
Sov, Kosice a Zilina a o zafizeni pro jadernou energetiku z podniku Skoda Plzef, které si objed-
nalo Ministerstvo hospodarstva SR. Text dohody viz sdéleni MZV CR &. 47/1995 Sb., seznam
zbozi a podniku viz tamtéz, ptiloha — indikativni listina zbozi.
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ovSem jiz v té dob¢ piipravovaly pifechod na volnou sménitelnost koruny a mély
znacné devizové rezervy, takze platby ve voln¢ sménitelnych ménach neméli vliv
na obchodni vyménu. K vypovézeni dohody o celni unii ze slovenské strany ne-
doslo a celni unie se udrzela az do vstupu obou republik do Evropské unie.

Vypotadani zbytku majetku federace a dluhu SBCS

Ackoliv k dohod¢ o vétSing federalniho majetku doslo v zasad¢ jesté na sklon-
ku existence Ceskoslovenska, nékteré otazky se do 31. prosince 1992 uzavfit
nepodatilo. Jednani proto pokracovala i po 1. lednu 1993. Dne 18. ledna 1993 se
v Praze sesli zastupci Ceské a slovenské vlady, aby jednali o vyporadani zbytku
federalniho majetku. Slo piedevdim o statni akciové spolecnosti, kde mél byt
akciovy podil rozdélen mezi obé republiky, coz ovSem také znamenalo piipadné
pievzeti alikvotni ¢asti zavazki. Problémem se ukézalo rozdéleni Ceskosloven-
skych aerolinii (CSA) a Ceskoslovenské namoini plavby, které jiz byly mezitim
castecn¢ privatizovany. Kromé jednani o vysi podilt slovenska strana pozadova-
la finanéni kompenzaci za nazev a logo CSA a obchodni znak OK, které nadé-
le pouzival novy vlajkovy dopravce Ceské republiky, pfejmenovany pozdéji na
Ceské aerolinie. Ceska strana tyto pozadavky odmitla s odtivodnénim, Ze jde jiz
o soukromy majetek akciové spolecnosti, které ceska vlada nemtize predepisovat,
jaké logo ¢&i znak smi pouzivat. Jednani pokradovalo 21. ledna v Cejkovicich na
Moravé a skonéilo bezvysledng.""" Cesky ministr pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci Jifi Skalicky (ODA) uz po jednani v Praze prohlésil, Ze sloven-
ska strana prichazi s dal§imi nepfijatelnymi pozadavky, jako napt. s kompenzaci
za znaku CSD,"'? a dalsi Gi¢ast na jednanich za svou osobu odmit].!3

V souvislosti se zanikem spole¢né mény se majetkova jednani jeste vic zkom-
plikovala, protoze bylo tfeba vypotfadat majetek nékdejsi Statni banky ceskoslo-
venské (SBCS) a také vzajemné pohledavky CNB a NBS vzniklé mezi zanikem
této banky a koncem ménové unie. Ceskéa republika pozadovala od Slovenska
uhradu dluhu ve vysi 24,7 mld. K¢s, coz byl udajny alikvotni podil celkového
dluhu SBCS. Slovenska strana dluh odmitala uznat: penize totiz SBCS dluzily
slovenské banky, které musely na prelomu let 1992/1993 fesit nedostatek likvi-
dity v diisledku odlivu finanénich rezerv ze Slovenska do Ceské republiky.'* Sa-
motna vyse dluhu byla sice potvrzena mezinarodnim auditem, avsak to nefesilo
otazku charakteru dluhu.

" Koridor, 22.1.1993,s. 1;23. 1. 1993, s. 1.

12 Ceské zeleznice ptivodné skute¢né uvazovaly o nazvu Ceské statni drahy, coz by jim umoznilo
pouzivat i nadle mezinarodné znamou zkratku CSD. V dobé jednéani ale uz véc ve skuteénosti
nebyla aktualni, protoze desky drazni podnik nesl nazev Ceské drahy a pouzival zkratku CD.

3 Koridor, 25. 1. 1993, s. 1.

4 Ndrodna obroda, 3. 2. 1993, s. 12.
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Otazka dluhu SBCS se brzy na obou stranéch zpolitizovala. V Ceské republice
celé zélezitosti vyuzila ObCanska demokraticka aliance, kterd prosadila docasné
zadrzeni akcii slovenskych drziteld investicnich kuponil z prvni viny kuponoveé
privatizace.""s Ceska narodni banka dale zadrzela ¢ast ménového zlata nékdejsich
zlatych rezerv SBCS nalezejici Slovensku a také zlaty poklad nékdejsiho sloven-
ského statu, ktery byl v Praze deponovan. Podobné jako ODA v Ceské republice
vyuzilo celé kausy na Slovensku predevsim HZDS. Hvezdon Koctach, poslanec
HZDS a predseda narodohospodaiského a rozpoc¢tového vyboru Narodni rady
SR, 12. biezna 1993 prohlasil, ze Slovenska republika ztratila v disledku toho,
ze Cesky stat pouziva nékdejsi federalni vlajku, 40 miliard Sk."° Tézko fici, jak
Koctuch dospél prave k této ¢astce, nicméne, pozadavek na kompenzaci za fede-
ralni vlajku byl Meciarem promptné zafazen do celkového seznamu pohledavek
vii¢i Ceské republice."” Dalsi finanéni kompenzaci hodlal Meéiar pro Slovensko
zadat také za idajnou ztratu slovenskych vesnic na Oravé a Spisi v roce 1920,
ackoliv §lo o naprosty nesmysl, protoze tehdy Ceska republika jesté neexistovala
a nemohla tedy uz ¢ist¢ technicky mit s celou véci nic spole¢ného. 23. biezna
1993 Meciar slovenské pozadavky rozsifil vedle pozadavku na vraceni 40 tun
ménového zlata nékdejsiho slovenského statu jesté na tdajné dluzné castky za
poplatky za tranzit zemniho plynu z Ruska.!" Tranzitni plynovod pry snasi zla-
ta vejce Praze, protoze Praha zadrzuje devizy za pouzivani plynovodu, ackoliv
ptijmy by mély byt déleny podle tizemniho principu.'® Slovenské ministerstvo
kultury dale otevielo otazku navratu nékterych kulturnich pamatek, které byly
vyménou za jiné artefakty v dobé existence Ceskoslovenska odvezeny na tize-
mi nyn&jsi Ceské republiky. Slo predeviim o medialng vdéénou kauzu oltate ze
zamku v Bojnicich, ktery byl pfed valkou v dasledku kradeze poskozen a po
nalezeni poslan do Prahy k restaurovani. Zde nakonec ztistal a misto n¢j byly na
Slovensko poslany jiné gotické pamatky. Slovenska vefejnost byla mobilizova-
na ze strany HZDS, SNS, Matice slovenské a dalSich organizaci, které neustale
zdtraznovaly, Ze oltaf se musi vratit na Slovensko, kam patii.'?' Bojnicky oltar se
stal pro HZDS a SNS ¢asem pfimo symbolem udajného poskozeni Slovenska pti
déleni majetku, ackoliv Ceska strana byla ochotna jej vratit na Slovensko, pokud
dostane zpét tam zaslané gotické pamatky.'?? K této zpétné vyméné pozdéji sku-
te¢n¢ doslo a kauza utichla.

15 Lidové noviny, 18. 3. 1993, s. 1. K tomu viz téz ¢lanek Branislava Janika: Ako Skalicky kali

vodu, Ndrodna obroda, 8. 3. 1993, s. 7.

6 Lidové noviny, 13. 3. 1993, S. 3.

7 Koridor, 19. 1. 1993, s. 1; Lidové noviny, 13. 3. 1993, s. 3.

8 Lidové noviny, 1. 3. 1993, s. 5 (€lanek Jaroslava Valenty: Neodivodnéné pozadavky).

19 Tamtéz,, 24. 3. 1993, s. 2.

120 Smena, 2. 3. 1993, s. 1.

121 Ndrodna obroda, 19. 3. 1993, s. 21.

122 Lidové noviny, 19. 2. 1993, s. 1, viz ¢lanek Nikolaje Savického mladsiho ,,Bojnicky oltaf a syn-
drom spiknuti“ — Nedélni Lidové noviny, 10. 7. 1993.
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Vsechny vyse uvedené naroky Ceské republika odmitla jako neopodstatnéné.
Ani béhem této kampan¢ ale na Vaclava Klause Meciar nikdy nettocil a rovnéz
Viclav Klaus zachovaval viici Meciarovi a HZDS vzdy korektni ton. Koncem
brezna Klaus prohlasil, Ze ¢eska vlada chce se Slovenskem rychle uzavtit dohodu
o majetkovém vyrovnani.'? Jednani skute¢né pokracovala a to tak, ze sporné
otazky byly zatim odloZeny. 31. biezna byla v Zidlochovicich podepsana dohoda
o rozdéleni a vyuzivani plynovodu a ¢eské uhrady za tranzit zemniho plynu.'*
7. dubna se uskutecnilo v Bratislavé dalsi jednani o rozd¢leni zbytku federalniho
majetku, kde z celkem navrzenych deviti smluv byly odsouhlaseny tii. Otazka
salda z déleni SBCS méla byt posouzena experty. '’

Ve véci dluhu SBCS se prezident Vaclav Havel, premiér Vaclav Klaus a mi-
nistr hospodaistvi Karel Dyba vyslovili pro tzv. supernulové feseni, tj. vzajemné
Skrtnuti v§ech pohledavek. Za dané situace to byla nepochybné spravna a zaroven
vlastné jedina schiidna cesta.!?® Tento navrh mél byt pfedmétem jednani mezi
Klausem a Meciarem, avsak tato schiizka, naplanované na 23. dubna 1993, se na-
konec neuskuteénila.'?” 28. dubna Mer¢iar oznamil, Ze Ceské strané v otdzce su-
pernulové varianty nevéti. Znovu upozornil, ze Praha doposud nevydala Sloven-
sku alikvotni &ast slovenského zlata.'” Guvernér CNB Josef Toovsky tyto vytky
odmitl: fekl, ze Meéiar v otazce dluhu SBCS ,,zpochybiiuje nezpochybnitelné®,
na druhé strané, ze Ceska strana slovensky narok na ¢ast ménoveého zlata nikdy
nezpochybnila.'” Cela véc byla do¢asné odlozena. Akcie slovenskych DIKa byly
nakonec vydany na zaklad& usneseni vlady CR z 12. kvétna 1993.% 15. gervence
1993 byla podepsana dohoda o rozdéleni aktiv a pasiv mimo dluhu SBCS. Nepo-
dafilo se naproti tomu dojednat rozdéleni schodku statniho rozpoctu federace za
rok 1992 a slovenska strana také odmitla podilet se na nedoplatku z dan¢ z obratu
do tohoto rozpodtu v zavéru roku 1992.3! Slo z Geské strany o novy pozadavek
ve vysi 2 mld. Kés. Pro Ceskou republiku pfitom primarni otazkou nebyly pe-
nize, ale prestiz vlady. Velvyslanec Mjartan informoval 17. zati 1993 Bratisla-
vu, Ze ,,viaceri ¢lenovia Ceskej vlady sa pri neoficidlnych rozhovoroch vyjadrili
v tom zmysle, Ze neocakavaji zo Slovenska ziadne finan¢né prostriedky, ale cely
postup musi mat’ priebeh, ktory bude verejnosti pochopitelny a politicky prija-
tel'ny*“.!32 OvSem, s novymi naroky vystoupil i Me¢iar, a to nepochybné rovnéz
z Cisté prestiznich diivodii a s cilem ziskat pro sebe naklonnost vefejného miné-

123 Lidové noviny, 25.3.1993, s. 1.

124 Tamtéz, 1. 4. 1993, s. 1; Smena, 31. 3. 1993, s. 1.
125 Lidové noviny, 8. 4.1993,s. 1.

126 Tamtéz, 19. 4. 1993, s. 1; 20. 4. 1993, 1.

27 Lidové noviny, 22. 4. 1993, s. 1.

128 Tamtéz, 29. 4. 1993, s. 1.

12 Tamtéz, 6. 5. 1993, s. 1.

130 Tamtéz, 13. 5. 1993, s. 1.

B Tamtéz, 16. 7. 1993, s. 1.

12 DAMZV SR, ZU Praha, k. 1, & 427/93-SV.



VZTAHY MEZI CESKOU A SLOVENSKOU REPUBLIKOU PO ROZDELENI CSFR 41

ni: v interview pro Ceskou televizi 3. ijna 1993 tvrdil, ze Slovensko mé dostat
8 mld. Svycarskych frankli za svou predavku viici Némecku z doby druhé svétové
valky, protoze tento dluh byl zahrnut do spole¢né bilance CSFR.'*

Ménové zlato slovenského statu ziistalo v depozitech Ceské narodni banky
a mistopfedseda vlady a ministr dopravy Ceské republiky Jan Strasky potvrdil, Ze
do vyfeseni otazky dluhu SBCS nebude Slovensku vydano.'* V listopadu 1997,
kratce pted svou vynucenou demisi, u¢inil Vaclav Klaus opatieni na vydani sloven-
ského zlata, av§ak po jeho ochodu z ufadu se transfer nerealizoval.'*> Nasledujici
rok doslo k vyméné vladnoucich garnitur v Praze i Bratislavé a véci se konec¢né po-
hnuly, 1 kdyz dojednani vSech podrobnosti trvalo jesté cely rok. 24. listopadu 1999
navstivil ¢esky premiér Milo§ Zeman Bratislavu a podepsal zde se slovenskym
predsedou vlady Mikulasem Dzurindou dohodu o vyporadani pohledavek a za-
vazki zbyvajicich po rozdéleni federalniho majetku. Problematicky dluh z déleni
SBCS byl anulovan a Slovensko dostalo zbytek ménového zlata véetné zlatého
pokladu slovenského statu. Obé republiky prohlasily, Ze vzajemné pohledavky jsou
touto dohodou vypotadany a nebudou vznaset dalsi.* Slo tedy v podstaté o ,,super-

v v

nulovou variantu®, ktera se objevila jako nejlepsi feseni jiz v roce 1993.
Shrnuti

Vstup obou republik do Evropské unie 1. kvétna 2004 a pak predevsim jejich
vstup do schengenského prostoru bez hranic 21. prosince 2007 otevtel zcela no-
vou kapitolu ve vzajemnych vztazich. Na vzajemné vztahy se nyni vztahovalo
evropské (komunitarni) pravo vychazejici ze zasady, ze obCan kazdého statu unie
je zaroven i obCanem unie a ma v kterémkoliv ¢lenském staté stejna prava jako
domaci obcan, s vyjimkou prava volebniho do zastupitelskych sborti a prava za-
stavat vefejné Urady vyhrazené pouze domacim obcantim. Ob¢ republiky maji
v soucasnosti skutecné vynikajici a bezproblémové vzajemné vztahy a zaroven
doslo k op&tovnému sblizovani Cechii a Slovéki, ktefi jiz mezi sebou nevidi fy-
zickou hranici a neciti se tak byt v druhé republice v ,,ciziné*.

133 Lidové noviny, 6. 10. 1993, s. 1.

3 Tamtéz, 17. 7. 1993, s. 3.

155 SEDIVY, J. Diplomacie je uménim kompromisu, s. 168.

DURICA, M. S. Dejiny Slovenska a Slovikov v casovej ndslednosti faktov dvoch tisicroci.
Bratislava 2003 (3. dopl. vyd.), s. 757 — 758. Je celkem pochopitelné, ze HZDS, nachazejici se
tehdy v opozici, dohodu zpochybnila jako nevyhodnou.

136
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Relations between the Czech and the Slovak Republic
after the split of Czechoslovakia

JAN RYCHLIK

The study outlines the evolution of the Czech-Slovak relations and identifies a
number of extremely sensitive and conflicting sub-problems such as the issue of
dual citizenship or the problem of near-border regime in general and in specific
with regard to those who live in the area and cross the border on a regular basis;
furthermore, it addresses the problems associated with the end of the monetary
union, with the disruption of the proper functioning of the customs union and
cross-border payment transfers, and discusses the issues of settling claims on the
remaining property of the Federation.
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EKONOMICKE DETERMINANTY
ROZDELENIA CESKOSLOVENSKA

MILAN SIKULA

Identifikacia pri¢innych suvislosti, ktoré v roku 1993 vyustili do rozdelenia
Ceskoslovenska, vyzaduje nezaujatu retrospektivnu analyzu kI'a¢ovych determi-
nantov v spoluziti Cechov a Slovakov od vzniku spolo¢ného §tatu. Na zéklade
zovseobecnenia vyvinovych metamorfdz, ktorymi presli vzajomné vzt'ahy oboch
narodov pocas ich spoluzitia v ramci jedného $tatu,' mozno identifikovat’ ako ur-
cujuci determinant historicky podmieneny zna¢ny rozdiel v rozvinutosti, zrelosti,
emancipacie oboch narodov, s ktorym v roku 1918 vstupovali do Statneho zviz-
ku. Vytvorenie spolo¢ného §tatu na jednej strane vyznamne posilnilo postavenie
oboch narodov a bolo vzajomne vyhodné, no na druhej strane to bol od zaciatku
asymetricky zvdzok, v ktorom mal vacsi, vyspelejsi a silnejsi ¢esky narod domi-
nantné postavenie ,,starSieho brata®“, ktory nielen pomahal ,,mladSiemu*, ale mal
aj hlavné slovo v rozhodovani. Tento fenomén pod vplyvom vnitornych i von-
kajsich pri¢in postupne nadobudal rézne vyvojové podoby vo vsetkych dolezi-
tych sférach a prelomovych obdobiach a objektivne generoval aj odlisnosti po-
nimania, pristupov i zaujmov vo vztahu k zlozitym i rozporuplnym problémom,
s ktorymi sa konfrontoval vyvoj spolo¢nosti v Ceskoslovensku.

Vychodiskovym a cely ¢as pretrvavajicim determinantom bol asymetricky
model Statopravneho usporiadania. V ramci neho sa akosi prirodzene koncentro-
vali vrcholné centralne organy Statu a ich kompetencie vo vyspelejsej a silnejsej
sucasti spolo¢ného $tatu a jeho hlavnom meste. V désledku toho v ¢innosti cen-
tralnych organov celostatne ¢i celospolocenské podmienky a problémy priamo ¢i
nepriamo splyvali s ¢eskymi. Prazska centralizacia viedla k marginalizacii Sta-
topravneho postavenia Slovenska a prirodzene aj aktivit slovenskych narodnych
organov.’

Zvlast vyrazne sa tato asymetria prejavila po druhej svetovej vojne v kombi-
nacii s prevzatim sovietskeho modelu centralne byrokraticky planovanej a ria-
denej ekonomiky. Zasadne ovplyvnila vyvoj realnej ekonomiky, jej narastajice
problémy, ako aj ekonomické reformy, ktoré mali tieto problémy riesit’. V prvom
rade to bola industrializacia Slovenska, ktorej realizaciu nepriamo poznacilo me-
chanické uplatnenie sovietskej tedrie ,,socialistickej industrializacie, degradacia

Rozbitie spolo¢ného §tatu svetovej vojny spdsobili hlavne vonkajsie okolnosti. Nam ide predo-
vietkym o odhalenie vnttornych pricin, ktoré vyustili do ,,zamatového* rozdelenia Ceskoslo-
venska.

OKALI I.: Reflexie nad knihou o ¢eskoslovenskych reformach i o samotnych reformach. In
Ekonomicky casopis, 59, 2011, 7, s. 738.
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Statopravneho postavenia Slovenska v ramci centralneho planovania a centrali-
zovanej politickej moci a zmena zahrani¢noekonomickej orientacie z vyspelych
kapitalistickych ekonomik na ekonomiky RVHP, ktoré trpeli rovnakymi neduhmi
ako Ceskoslovenska ekonomika.’

Pod vplyvom takto formovaného procesu industrializacie sa vytvorila proble-
maticka asymetricky komplementarna Struktura slovenskej ekonomiky vo vztahu
k ¢eskej ekonomike. V podmienkach bipolarneho stiperenia sa pod tlakom ZSSR
presadila tzv. ocelova koncepcia, v ramci ktorej Slovensku pripadla uloha do-
vozcu surovin a energie, ich prvotné spracovanie na polotovary, resp. polovyro-
ba, a ich dodavanie ¢eskému spracovatel'skému priemyslu. Hoci industrializacia
Slovenska bola programovou prioritou, realna investi¢na vystavba mala vyrazne
asymetricky charakter*. Tento problém zvécSoval vyrazne rozdielny demogra-
ficky vyvoj oboch ¢asti republiky. Kym na Gzemi ¢eskych krajin sa dlhodobo
investovalo okolo 70 % celostatnych investicii, tak Slovensko sa 70 % podielalo
na celoStatnom prirastku pracovnych sil.>

Tab. 1. Prirastok poctu obyvatel'ov, obyvatel'ov v produktivnom veku a poétu pracovnych prilezi-
tosti v Ceskoslovensku celkom a percentualny podiel Slovenska a ¢eskych krajin v rokoch 1948
—1967¢

Ukazovatel Ceskoslovensko CR SR
absolitny udaj v % v %
Prirastok poctu obyvatel'ov spolu 1993 987 48,79 51,21
Prirastok zdrojov pracovnych sil spolu 774 737 38,87 61,13
P’rlrastok poctu obyvatel'ov v produk- 605011 29.86 70,14
tivnom veku
Prlr’astok poctu pracrovnych prilezitosti 1080 170 74.94 25.06
v narodnom hospodarstve

V dosledku toho na Slovensku vznikalo len 25 % novych pracovnych prile-
zitosti v narodnom hospodarstve Ceskoslovenska, kym na tizemi &eskych krajov
vznikali aj v lokalitach s evidentnym nedostatkom pracovnych sil. Tato nerov-
novaha sposobila, Ze tisice obyvatel'ov Slovenska sa stahovalo, resp. tyzdenne
dochadzalo za pracou do Ciech. Tym sa sice riesila kvantitativna stranka zamest-

3 Tamze, s. 740.

Svedgia o tom tdaje o investiénych aktivitach v Cesku a na Slovensku v rokoch 1958 — 1969.
Z celostatne zacatej vystavby 226 zavodov pripadlo na Slovensko len 54 a v odvetviach
spotrebného priemyslu predstavoval pomer 54 celoitatnych k 14 na Slovensku. (LYSAK,
L.: Oponentsky posudok doktorskej dizertacie PhDr. M. Londaka, CSc. Ekonomické reformy
v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch 20. storocia a slovenska ekonomika. 15.9.2011.)

5 LONDAK, M.: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch 20. storocia
a slovenska ekonomika. Bratislava 2010, s. 171.

Vypo¢itané na zaklade tidajov publikacie Historickd statistickd rocenka CSSR, s. 661, 460.
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nanosti, no k jej kvalitativnej stranke to prispievalo len v obmedzenej miere.’
Pravda, otazka je, do akej miery by na podstatne vicSie objemy investicii malo
Slovensko aj dostatocnu absorpéntl schopnost’, ako aj to, ako by na jednoduché
presuny investicii z Ciech na Slovensko reagovali &eské podniky, ktorych vyroba
by sa mala utlmit’ ¢i zastavit’. Je fakt, Ze slovensky priemysel sa po roku 1948,
ako aj v predchadzajucich etapach vyvijal ako sucast’ a doplnok priemyselného
systému SirSieho celku,® a to nielen pod vnutornym a zahrani¢nym tlakom, ale aj
posobenim domaceho a svetového trhu.

S procesom industrializacie Slovenska je uzko spojeny zlozity a kontroverz-
ny proces vyrovnavania ekonomickej irovne makrooblasti Ciech a Slovenska
v ramci Ceskoslovenska a hodnotenia jeho vysledkov. Na jednej strane sa uZ kon-
com 60. rokov Slovensko zmenilo z agrarnej na priemyselno-agrarnu krajinu, na
druhej strane asymetria medzi demografickym vyvojom a tempom industrializac-
ného procesu i samotnym meranim procesu vyrovnavania (readlnej konvergencie)
sprevadzali rozdielne koncepcné pristupy, metodické nepresnosti a deformacie
alebo zaujmové konflikty. Vysledne sa otdzka synergie vzdjomného posobenia
ceskej a slovenskej makrooblasti ¢oraz viac posuvala do kontroverznej polohy
,kto na koho doplaca“. Ako orientacny vychodiskovy prehl’ad mézeme pouzit
udaje z prace M. Londaka’® v nasledujucej tabulke.

Tab. 2. Uroveii Slovenska v porovnani s ¢eskymi krajinami roku 1948 a roku 1967 (v % vo vybra-
nych parametroch)'

Parameter 1948 1967
Vytvoreny narodny déchodok na 1 obyvatel'a 61,21 76,47
Vytvoreny ND na 1 pracovnika vyrobnej sféry 58,89 92,27
Zakladné vyrobné fondy na 1 obyvatel'a 60,20 72,46
Zakladné vyrobné fondy na 1 pracovnika vyrobnej sféry 57,92 87,43
Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela 47,54 69,21
Za.klafine prostriedky v priemysle na 1 pracovnika vyrob- 4575 83,51
nej sféry

Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatel'a v pro- 49,01 7137

duktivhom veku

Z udajov tabulky je evidentné, Ze ak ide o relativnu uroven uvedenych uka-
zovatel'ov, v sledovanom obdobi sa Slovensko priblizovalo k tirovni dosiahnute;j

7 Hoffman, 1971.

8 Faltus, 1969.

° LONDAK, c. d.,s. 180.

10 Vypoéitané na zéklade udajov publikacie Historickd statistickd rocenka CSSR, s. 454, 655, 475,
676, 434, 635, 437, 638.
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v Ceskych krajinach. Pravda, v absolatnych tdajoch sa rozdiely este zvacSovali.
Kym troven tvorby narodného dochodku (ND) na obyvatel'a Slovensko za 20
rokov zvysilo zo 61,21 % v roku 1948 na 76,47 % trovne v roku 1967, dosaho-
vanej v Cechach, tak v absoliitnom vyjadreni sa rozdiel v tvorbe ND na obyvatel’a
takmer zdvojnasobil, ked’ v roku 1948 predstavoval 2 081 K¢s, no v roku 1967 az
4 061 Kés.!! Uvedené udaje opravnene spochybriuje Okali vzhl'adom na to, Ze pri
ich vypoctoch sa vychadzalo z beznych, a nie porovnatel'nych cien adekvatnych
na vyjadrenie dynamiky vykonnosti hospodarstva.'?

Uvahy a prepoéty tak v beznych, ako aj v stalych cenach viak deformovali
viaceré d’alSie okolnosti relevantné z hl'adiska realnejSieho postihnutia procesu
vyrovnavania. VSeobecnou zasadnou pric¢inou bolo, ze namiesto klasickych tr-
hovych kategorii od roku 1948 nastapila ich formalne planovana administrativna
tvorba a uplatiiovanie. Ich ur€ovanie poznacené znacnou subjektivitou, uc¢elovym
precenovanim tovarov, sluzieb, resp. poloziek planu atd’. Do vypoctu ND ako
kl'acového ukazovatela procesu vyrovnavania za dany rok vstupovalo nakoniec
mnozstvo roznych a Casto nelogickych ukazovatel'ov, in¢ ddlezité sa zase nebrali
do tvahy. Tvorbu ND a spol’ahlivo identifikovat’ povahu jeho prirastkov za jed-
notlivé roky bolo tazké vy¢islovat za celé Ceskoslovensko a este komplikovane;-
§ie porovnavat’ za jeho dve makrooblasti. Statisticky vykazovant tvorbu ND za
Slovensko skresl'ovali viaceré faktory. Velky pocet pracovnych sil uvolfiovanych
zo slovenského pol'nohospodarstva prechadzal do Ciech a tam vytvaral narodny
dochodok. Jednym z ddlezitych zdrojov socialistickej industrializacie, na ktorych
vytvarani sa v relativne vi¢§om rozsahu podiel'alo Slovensko nez Cesko, bolo
pol'nohospodarstvo.'* K podceniovaniu Gcasti Slovenska na celostatnej tvorbe ND
prispievala aj metodika, podla ktorej sa velkym ¢eskym podnikom zapocitavala
aj produkcia ich zavodov na Slovensku. Diskutabilna z hl'adiska podielu na tvor-
be ND bola aj otdzka centralne administrativneho urCovania cien dodavok polo-
tovarov a surovin zo Slovenska do Ceska a vyrobkov &eského spracovatel'ského
priemyslu na Slovensko, ako aj pri ich exporte.

So vzrastajucimi problémami celkového hospodarskeho vyvoja, spojenych
so sovietskym modelom centralne administrativneho planovania a riadenia, sa
objektivne vyhrocovala aj konfliktnost’ otazok vyrovnavania rozdielov v urov-
ni rozvoja medzi Slovenskom a Ceskom, hodnotenia ich podielu na tvorbe ND
a implicitne ¢i explicitne nastolovanych problémov kto na koho doplaca“.

Evidentne sa to prejavilo v roku 1967 v materiali, ktory pripravil Statny $ta-

" LONDAK,c.d.,s. 179.

Okali uvadza, ze v beznych cenach predstavovali ro¢né rozdiely v tvorbe ND/obyv. 3 471 K¢&s
v rokoch 1959 — 1963 a v rokoch 1963 — 1968 vzrastli na 4 109 K¢s. V porovnatel'nych cenach
roku 1976 vsak z rocného priemeru 4 520 K¢s za obdobie 1949 — 1953 klesli v rokoch 1963 —
1968 na 4 454 (FSU CSU, SSU s. 429, 454, 630, 655. OKALL c. d., s. 740.

3 Okali, 1967.
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tisticky urad'. Uvadzaji sa v nom relativne ¢isla o rychlejSom ekonomickom
raste Slovenska, no za iluzoérne sa povazuje vyrovnavanie ND na obyvatel'a. Zdo-
raziiuje sa presun uzitkovych hodnét z ceskych krajin v zaujme zabezpecCenia
rychlejsieho rozvoja slovenského hospodarstva, no pozitivny vplyv Slovenska
na celostatny reprodukény proces sa nespomina. V materiali sa tvrdi, ze pro-
ces vyrovnavania nemoéze prekrocit’ urCit hranicu, aby nedoslo k neziaducemu
brzdeniu rozvoja tej oblasti, kde sa vytvaraju zdroje na rozvoj menej vyspelej
oblasti. Jednoznaéne sa interpretuje jednosmernost’ presunu prostriedkov z Ciech
na Slovensko. ,,Cely schodok medzi zdrojmi a pouzitim na Slovensku sa rovna
presunu uzitkovych hodnét z ¢eskych krajin... znamena presun v hmotnom i d6-
chodkovom vyjadreni.“'* V materiali sa popiera fakt, ze pri¢inou niz$ej rentabi-
lity vo vSetkych rezortoch priemyselnej vyroby na Slovensku je nizSia Groven
finalizacie produkcie. Osobitné priloha materidlu je venovana kritike vypoctu ND
za Slovensko, ktora v roku 1965 navrhoval H. Koctach a jeho spolupracovnici.'®

Medzi ekonomickymi determinantami rozdelenia Ceskoslovenska zohrali vy-
znamnu tlohu reformné iniciativy, usilujiice sa 0 zmenu komunistického systému
v ekonomickej oblasti. Vznik idey reforiem, jej rozvijanie i okliestovanie ich
obsahu, bariéry ich pdsobenia i nimi vyvolané podnety na d’alSie zmeny ekono-
mického systému — to vSetko priamo ¢i nepriamo vnasalo nielen nové prvky do
postavenia a fungovania slovenskej ekonomiky v celostatnej ekonomike, ale aj
nové aspekty napétia. Prva, tzv. Rozsypalovu reformu vyvolali pragmatické tiva-
hy o nedostatkoch zbyrokratizovanej podoby centralneho pldnovania. Jej obsah
bol zamerany na jeho excesy, na odstranenie v§eobsiahlej detailnosti planovacich
direktivnych uloh a na posilnenie hmotnej zainteresovanosti podnikov, no v kaz-
dom pripade bez oslabenia zavdznosti tloh centralneho planovania. Postavenie
Slovenska v Struktare §tatu neumoziovalo vyraznejsi vstup jeho narodnych or-
ganov do procesu formovania reformy. Problematika Slovenska sa chapala iba
ako oblastna, kladla sa na uroven oblasti pohrani¢ného uzemia Statu. Slovenské
organy mali za tlohu len plnit’ direktivy z prazského centra.

Impulzy na formovanie idei druhej reformy dala komparacia krizového stavu
socialistickej ekonomiky s prosperitou hospodarstva v kapitalistickych, najmé
zépadoeurdpskych krajinach, ako aj vysledky prehodnocovania stalinisticke;j te-
orie fungovania socialistickej ekonomiky. Téato reforma mala uz vniest’ do Ces-
koslovenského hospodarstva zasadnii zmenu a uviest' do zivota ,,ekonomicky
systém riadenia“. Vo svojej konec¢nej podobe mala znamenat’ kvalitativny posun
v mechanizme fungovania socialistickej ekonomiky z centradlneho planovania na

4 Narodny archiv CR, f. KSC-UV-10/4, sv. 12; LONDAK, c. d., s. 181 — 183.

s LONDAK, c. d., s. 182.

Na zaklade tejto metodiky formulovali zaver, ze Slovensko sa rozvijalo v podstate zo zdrojov
nim vytvorenych (tamze, s. 182.) Podl'a dokumentu spominaného Narodného archivu CR, KSC
vSak od roku 1945 bolo na Slovensko presunuté celkom zhruba 100 mld. prostriedkov, tamze,
s. 185.
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tovarovo-penazné vztahy reflektujice ekonomické zaujmy. Hoci popri problé-
moch, ktoré sa prejavovali v celostatnej ekonomike, Slovensko stalo aj pred vaz-
nymi $pecifickymi otdzkami, tak slovenské Gi¢ast’ na priprave druhej — Sikovej
reformy — bola formalna a z hl'adiska reSpektovania podmienok a presadzovania
potrieb slovenskej Casti republiky fakticky nefunkéna.!” Koncepcia reformy poni-
mala Ceskoslovenské hospodarstvo nielen ako jednotnu ekonomiku, ale doslova
ako absolitne homogénny a jednoliaty celok. Zotrvavala na dovtedajSom centra-
listickom pristupe. Pri vytvarani oblastnej proporcionality sa sice proklamovalo,
ze popri klI'aicovom mieste centralnych organov riadenia mali participovat aj slo-
venské narodné organy, no ich ucast’ na rozhodovani bola formulovana len vel'mi
hmlisto a vS§eobecne na rozdiel od jasne vymedzenych pravomoci, ktoré zostavali
na urovni centra. Okrajovost’ oblastného chapania Slovenska sa este prehibila aj
Coraz rigordznejSim uplatinovanim odvetvového spdsobu riadenia hospodarstva.
Slovenski ekondmovia reagovali kritickymi stanoviskami k ponimaniu oblastnej
problematiky v koncepcii reformy, k interpretacii procesu vyrovnavania a vypra-
covali ucelenu sustavu ukazovatel'ov jeho merania. V suvislosti s asymetricky
tvrdymi dosahmi reformy zdéraziiovali poziadavku, Ze pri kazdom celostatnom
rieSeni sa musi vopred brat’ ohl'ad na mozné dosledky pre Slovensko, a nie potom
dodatocne tieto dosledky naprévat’. Poukazovali na to, Ze progresivna restruktu-
ralizacia hospodarstva na Slovensku sa nedosiahne len automatickym pdsobenim
sustavy ekonomickych nastrojov. Ked’ze prostrednictvom trhu sa nemohli rie-
Sit” vSetky problémy Slovenska, navrhovali uplatiiovanie priamych centralnych
alebo oblastnych nastrojov. S tym bola spojena aj poziadavka, aby §tat centra-
lizoval viac prostriedkov z podnikovej sféry a prostrednictvom Fondu rozvoja
Slovenska mohol podporovat’ rast na jeho uzemni. Na rozpracovani slovenskej
predstavy ekonomickej reformy sa podiel’alo okolo 200 ekonémov a ich vysled-
ky boli zhrnuté v elaborate Nacrt dalsieho postupu ekonomickej reformy (1969),
ktory ma viacero vyznamovych aspektov. Predovsetkym argumentovane formu-
loval predstavu o ¢eskoslovenskej federacii ako spolo¢enstve dvoch suverénnych
narodnych republik s akcentom zabranit’ tomu, ,,aby sa pri federalizacii kraji-
ny uskutocnila len ,vel'ka politicka“ a mald ekonomickd federalizacia“.'® Zapas
o vyvazenu federalizaciu sa stal sicastou nastupujuceho demokratizaéného pro-
cesu.'” V ramci toho sa vyrazne rozsiril priestor na také upravy ekonomického
systému riadenia, ktoré by reSpektovali podmienky a potreby Slovenska. Uvede-
ny elaborat nielen potvrdil orientaciu reformy na vyuzivanie trhovych mechaniz-
mov, ale obohatil koncept reformy o niektoré d’alsie aspekty ako utvorenie trhu

V komisiach, kde sa postupne formulovali zasady reformy v centre, boli sice zastipeni odbornici
zo Slovenska, no bez vyznamnejsieho vplyvu, resp. na niektorych délezitych rokovaniach sa aj
nezuéastiovali (LONDAK, c. d., s. 155).

'8 LONDAK, c. d., s. 202.

Potvrdili ho programové dokumenty vymeneného vrcholového vedenia KSC z janudra a maja
1968.
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penazi, vol'ného devizového trhu a presadzovanie prilevu zahrani¢ného kapitalu.
Z pohladu Slovenska zvlast’ dolezitym bolo rozvinutie priestorového rozmeru
reformy a trhovo konformného navrhu na vytvaranie a vyuzivanie prostriedkov
Fondu rozvoja Slovenska.?

Vyznam Ndcrtu... ma vSak aj §irsi historicky rozmer. Ukdazal, ze Statopravne
usporiadanie Ceskoslovenska, v ktorom boli slovenské organy vykonnej moci
degradované na utvar oblastnej operativnej $tatnej spravy, podriadené centralnej
vlade, a podobne okliestené a prevazne formalne prava Slovenskej narodnej rady,
boli zékladnou pri¢inou toho, ako slovenské organy pristupovali k prvej a druhe;j
ekonomickej reforme. K hlavnym ideam prvej reformy, ktord osobitny problém
Slovenska ani nevnimala, sa preto slovenské organy v podstate ani nevyjadrovali.
V obdobi priprav druhej reformy mali slovenské stranicke a Statne organy moz-
nost’ sa vyjadrit’ k reformnym materialom, no ani to dostatocne nevyuzivali, lebo
vzhl'adom na fakticky anulovant suverenitu Slovenska neboli schopné rozvinat
aktivity presadzujuce v reforme zaujmy Slovenska.?! Hoci uplatnenie progresiv-
nych myslienok Nacrtu... znemoznila nastupujica normalizacia, mal tento elaborat
aj jeden Specificky vyznamovy rozmer. Uvadzal, Ze slovenski ekonémovia boli
v podmienkach potrebnej institucionalnej podpory schopni dokazat’ viac, nez len
pripomienkovat’ ,,prazské® materialy.

Z genézy reformného tsilia mozno vyvodit’ takéto zavery. Kym prva reforma
sa orientovala na zmeny regulativnych prvkov pri nedotknutelnosti prvkov sys-
témovo-tvornych a faktickou absenciou slovenského rozmeru este nenarazala na
bariéry vtedajsieho politického systému, v priprave druhej reformy sa uz zacalo
prejavovat’ prekonavanie strnulosti myslenia v chapani fungovania socialistickej
ekonomiky a do reformnych navrhov sa zacali postupne presadzovat’ aj uréité
systémovo-tvorné prvky a zmeny. RozSirujice sa demokratické prostredie na
jednej strane umoznilo koncep¢ne formulovat’ slovensku predstavu o rozvijani
ekonomickej reformy v ramci jej celoStatnej podoby. Na druhej strane zostala
otvorena otazka, do akej miery by sa ju aj realne podarilo realizovat’, keby nebola
normalizacia prerusila celkovy reformny proces spolo¢nosti. Nepriamu odpoved
na tto otazku dava vyvoj transformacného procesu po roku 1989. Mozno s vel-
kou pravdepodobnost'ou predpokladat, ze presadzovanie slovenskej predstavy
reformy do celostatnej v Prahe formovanej koncepcie by bolo nardzalo na znacny
odpor, Ze by sa asi zvdc¢Sovalo napétie vo vzajomnych vztahoch a posunulo sa do
novych stradnic.

Zablokovanie potrebného pokracovania ekonomickej reformy, spdsobené
bariérami vtedajSieho politického systému v kontexte hospodarskej a celkovej
spolocenskej krizy celého sovietskeho bloku, ukézalo, ze dozreli podmienky na
zasadnu systémovu transformaciu ekonomiky i celej spolo¢nosti. Inymi slovami,
napredovanie spolo¢nosti uz nebolo mozné bez radikalnej prestavby politickych

2 OKALI c. d., s. 744 — 745.
2l LONDAK, c. d.; OKALL c. d.
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a ekonomickych Struktar, bez rozvoja politickej a ekonomickej demokracie, bez
uplatinovania samospravnych, autoregula¢nych foriem vo fungovani narodného
hospodarstva.?

Koncom 80. a zaciatkom 90. rokov doslo k prevratnym geopolitickym a eko-
nomickym zmendm, rozpadu RVHP a padu socializmu aj v Ceskoslovensku.
Komplex tychto zmien pdsobil aj ako katalyzator prechodu do kvalitativne novej,
a ako sa ukézalo, aj zavereénej etapy $tatopravneho usporiadania Cechov a Slo-
vakov v spolo¢nom State. Popri transforméacii ekonomiky z centralne planovane;j
na trhovu (s privlastkami ¢i bez nich) a systémovej zmeny politického systému
zacala sa pod ich vplyvom aj definitivna transformacia podoby spoluzitia ceské-
ho a slovenského naroda v ramci jedného $tatneho celku. Ked’ze islo o dve su-
bezné transformacné, teda systémové premeny, v kazdej z nich existovala urcita
mnozina moznych budiicnosti. Z hl'adiska transformacie ekonomiky prichadzali
do uvahy tri zakladné alternativy:*

* hybridny systém ako kombinécia centrdlneho pldnovania a nekultivovaného,
koristnickeho pseudotrhu;

* systém, v ktorom budut skuto¢né trhy tovarov, prace a a kapitalu, no centrum
nebude schopné ucinne makroekonomicky regulovat’ ekonomiku, ¢o bude
fakticky paralyzovat’ evolu¢nt kultivaciu trhov;

* systém, v ktorom sa spajaju efektivne fungujuce trhy tovarov, prace a kapi-
talu s ii¢innou makroekonomickou regulaciou a trhovo konformnou Strukttr-
nou politikou. Teoreticky zdanlivo racionalna volba spoloc¢ensky progresiv-
nej alternativy vSak bola v praxi hrubo deformovana tak vonkajsimi, ako aj
vnitornymi faktormi. Zanikom bipolarneho sveta za velkymi slovami o slo-
bode a demokracii nadobudli urcujuci vplyv predovsetkym najvacsie trans-
nacionalne korporacie a ich strategické ekonomické i geopolitické zaujmy na
otvoreni a ovladani nového priestoru na ,,bezbariérové* globalne podnikanie.
Tomu zodpovedala aj tzv. Washingtonskym konsenzom presadzovana podoba
transformdcie zalozenej na liberalizacii, deregulécii a privatizacii.

Z hladiska vnatornych podmienok zacali hrat' hlavna ulohu novo sa formu-
juce politické a ekonomické zaujmové Struktury, ktoré videli v transformacii
bezprecedentntl prilezitost’, ako sa dostat’ ,,skratkou* k moci. Pod vplyvom tejto
konstelacie vonkajsich a vnutornych faktorov vol’ba vhodnej alternativy transfor-
macie nadobudla v praxi charakter zapasu medzi jej ,,Sokovou™ a ,,gradualistic-
kou* formou. Vystiznu politickoekonomickll analyzu tohto zapasu presved¢ivo
prezentuje kniha M. Picka.**

2 HOFFMAN, P. a kol. 1988.

3 PICK, M.: Stat blahobytu nebo kapitalismus. My a svét v éie neoliberalizumu 1989 — 2011.
Vsen 2011,s.9 - 12.

Tamze. V skutocnosti je to subor ¢lankov, ktoré autor nenapisal dodato¢ne s odstupom casu, ale
nimi bezprostredne reagoval na pripravované a presadzované transformacéné kroky a anticipoval
ich negativne dosahy v porovnani s gradualistickym pristupom.
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Pod sustredenym vplyvom konstelacie sil zahrani¢nych globalnych aktérov
a formujucich sa domacich politickych a ekonomickych Struktir sa presadil ,,So-
kovy* model transformacie, ktory utvoril priestor na bezprecedentné ,,eldorado*
obrovského prerozdelovania, vypredaja, rozkrddania a tunelovania narodné¢ho
bohatstva. Namiesto postupného utvorenia institucionalnych predpokladov a pra-
vidiel na normalne fungovanie trhov sa spustilo ich divoké chaotické spravanie
a fakticky sa sformovali podmienky na inStitucionalizaciu moralneho hazardu.
Tato Crta transforméacie bola zrejme tiez dolezitym faktorom, ktory pdsobil na
formu vyustenia §tatopravnej podoby vztahu Cechov a Slovakov. Zakladna otaz-
ka, ako by mala vyzerat’ demokraticka federacia, mala od zaciatku Siroku Skalu
podob — od unitarneho $tatu az po predstavy akéhosi vol'ného zvizku v ramci
politickej Gnie. Nakoniec sa z nich vykrystalizovali dve zakladné pozicie.

Slovenska strana presadzovala zmenu pragocentralistickej federacie na rov-
nopravny vyvazenejsi Statopravny utvar federativneho, resp. konfederativneho
typu, v ktorom by sa na centrum postlpili kompetencie analogicky Maastricht-
skej dohody pri vzniku EU.> Ceska strana odmietala vietky navrhy vybocujice
z dovtedajsieho modelu federacie. Tvrdosijné presadzovanie tychto pozicii nako-
niec vyustilo do situacie, ze pre obe strany v pripade, ze nezvitazi ich predsta-
va, bude najlepsim rie$enim rozdelenie §tatu. Ceska strana argumentovala, Ze pri
spolo¢nej mene v konfederacii by pre Cesko, ktoré bolo v porovnani so zdpadnou
Eurodpou stale chudobné, Slovensko bolo privelkou zatazou.* V pripade, Ze by
Slovensko zotrvalo v pevnej federacii, Klaus tidajne ponukol urcity maly Mar-
shallov plan. Otazka je, ¢i to bolo myslené vazne a ako by to ovplyvnilo pocity
krivdy na Ceskej a slovenskej strane, alebo to bol len Sikovny takticky tah v ramci
usilia presuvat’ historicka zodpovednost’ za ,,rozbitie Statu. Slovenska strana ob-
hajovala svoju poziciu tym, Ze jej neSlo primarne o rozdelenie spoloc¢ného Statu,
ale ze vo vol'bach ziskala mandat na spravodlivé a dostojné usporiadanie vztahov
medzi oboma narodmi. Pravda, tak ako bolo Coraz zrejmejsie, ze sa schyluje
k rozdeleniu §tatu, zacali vznikat' aj rézne pochybnosti, ¢i Slovensko zvladne
samostatnost’ a nepadne na kolena. Na kolena nepadlo, no otdzka pripravenosti
na rozdelenie $tatu mala Specificki podobu, ktora odzrkadl'ovala historicky pod-
mienent rozdielnu zrelost’ a skisenost’ oboch narodov. Vystizne to charakterizo-
val I. Laluha. ,,Dnes je vSak jasné, ze na koniec federacie sa Praha pripravovala
uz pred volbami 1992, a to vel'mi pragmaticky, napriklad vo velkom predstihu
chystala vlastna ¢eskit menu. Zatial’ ¢o my na Slovensku sme postupovali, tak po-
vediac, ideovo-teoreticky: pracovali sme na deklaracii o zvrchovanosti a na slo-
venskej ustave.*?” Z hladiska pripravenosti mala ¢eska strana obrovsku vyhodu
aj v tom, ze v Prahe existovali vSetky centralne organy spolo¢ného Statu s prislus-
nym know how, kym na Slovensku sme ich museli od zakladu vybudovat. Domi-

%5 MORAVCIK, J.: Slovenska vol'ba. In Plus 7 dni, 30. 8. 2012.
20 Tamze.
27 JANCURA, V.: Ako zomrel sen o spolo¢nom $tate. In Pravda, 30. 8. 2012.
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nantna pozicia Prahy sa v plnej miere prejavila aj v charaktere, priebehu a vysled-
koch delenia Statu a s tym spojeného rozdelenia majetku spolocného statu. Tomu
zodpovedala aj vyska ,,skolného®, ktoré muselo Slovensko zaplatit’ za vytvorenie
samostatného Statu. Dnes, s odstupom dvoch desatroc¢i, mézeme konstatovat’, ze
rozdelenie Ceskoslovenska bol historicky opodstatneny a navyse unikatny pro-
ces pokojného a kultivovaného rozchodu dvoch navzajom blizkych narodov, kto-
rym sa paradoxne viaceré aspekty ich vzajomnych vztahov kvalitativne zlepsili.
Vseobecne sa akceptuje nazor, ze v pripade pokra¢ovania spolo¢ného Statu by sa
v novych podmienkach prehlboval spor tazko zluciteI'nych pozicii a permanentné
konflikty by obom stranam odputavali pozornost’ od vlastného hl'adania a rieSenia
zasadnych transformacnych a integracnych problémov. Prakticky to dokumentuje
rozdielnost’ pristupu k integraénému procesu v EU, osobitne k prijatiu eura, ¢o by
bolo v spolo¢nom S§tate zrejme predmetom vaznych sporov. Takto si kazdy zvolil
samostatne svoju cestu, nesie za nu zodpovednost’ a nemdze zvalovat’ vinu na
druhého. Rozvijanie ekonomickych vzt'ahov oboch narodov na zaklade jasnych
pravidiel odstranilo traumu vzajomného podozrievania a obvinovania, kto na koho
dopléaca, a je obojstranne akceptované ako vzajomne vyhodné.
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Economic determinants of the dissolution of Czechoslovakia

MILAN SIKULA

The process of “socialist industrialization” had long distorted Slovakia s eco-
nomy; this came hand in hand with the dissolution of market environment and
arbitrarily set prices, which have largely obstructed objective assessment and
comparison of the actual development of economies in both parts of the former
Czechoslovakia. After 1989, a “shock” model of economic transformation set in,
preventing the creation of institutional conditions and rules for the real functio-
ning of the market. This was also one of the frequently overlooked economic
reasons and one of the very root causes of the split of Czechoslovakia.
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VZDALOVANIE?

CESKO-SLOVENSKE A SLOVENSKO-CESKE
JAZYKOVE VZTAHY V DVADSATROCI

PO ROZDELENI SPOLOCNEHO STATU!

MIRA NABELKOVA

Medzi otazkami, ktoré pritahuju laicka aj odbornt pozornost’ pri hodnoteni
toho, &o prinieslo dvadsatrogie existencie Ceskej republiky a Slovenskej republi-
ky po rozdeleni spolo¢ného Statu, zaujima osobitné miesto problematika vyvinu
jazykovych vzt'ahov. Jazykova otazka, kontinualne pritomna v dejinach vzajom-
nych vztahov Cechov a Slovakov, nestratila zavaznost’ a aktulnost’ ani v novom
vyvinovom obdobi a vynarala sa na oficialnych tirovniach aj v kazdodennosti ob-
¢anov v celom jeho priebehu. V prispevku sa pokusim ,,v niekol’kych obrazoch*
nacrtnat’ vyvin ¢eského a slovenského pravneho ramca vo vztahu k druhému ja-
zyku a ukazat’ Specifické vyvinové javy v Cesko-slovenskej a slovensko-Ceske;j
medzijazykovej komunikacii.

Naért vyvinu jazykovych kontaktov v Ceskej a Slovenskej republike

Zanik Cesko-Slovenska predstavuje zreteIne uchopitelny medznik, ktorym sa
uzavrela etapa Sirokej a v rozli¢nych aspektoch unikatnej ¢esko-slovenskej dvoj-
jazykovosti® v ramci jedného Statneho spolocenstva. Vznik oddelenych $tatnych
utvarov s vlastnou organizaciou spolocenského Zivota na jednej strane nezname-
nal preruSenie kontaktov v najrozmanitejSich sférach, na druhej strane ¢oskoro

Tato publikace vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité¢ Karlove ¢. 12
— Historie v interdisciplinarni perspektive, podprogram Formovani a vyvoj narodnich identit ve
sttedoevropském prostoru v 19. a 20. stoleti.

Pojem dvojjazykovost’ (odlisny od dvojjazy¢nosti) sa v uvahach o ¢esko-slovenskych jazyko-
vych vzt'ahoch vyuzil na oznacenie koexistencie ¢estiny a slovenciny ako rovnopravnych jazy-
kov v ramci spolo¢ného Statu, prinasajucej aj ich striedanie v rozliénych komunika¢nych situ-
aciach, porov. HORECKY, J.: Terminologia v oblasti viacjazy&nosti. Kultiira slova, 24, 1990,
s. 137 — 140. Dostupné na internete: <http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1990/5/ks1990-5.
1q.pdf>. V terminologickom slovniku bilingvizmu sa dvojjazykovost’ definuje ako stav spoloc-
nosti, ked’ dva narodné jazyky funguju ako rovnopravne a rovnocenné prostriedky komunikdacie
(napr. byvalé Ceskoslovensko), <http://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=3093>. Termin dvoj-
jazykovost’ sa premietol aj do pomenovania dvojjazykovej komunikacie, teda toho komunikac-
ného modelu, ked’ pri vzdjomnom jazykovom kontakte hovori kazdy svojim jazykom (k vyvinu
pomenovani v danej oblasti porov. NABELKOVA, M.: Slovencina a ¢estina v kontakte. Pokra-
Covanie pribehu. Bratislava — Praha 2008, s. 8, 15. Dostupné na internete: <http://is.muni.cz/
el/1421/jaro2010/SKA107/um/Slovencina_a cestina_v_kontakte Nabelkova.pdf>).
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priniesol — pri vsetkej, od zac¢iatku deklarovanej nadStandardnosti vzajomnych
vztahov — predvidanie, o¢akavanie jazykového vzd’alovania. Pri spidtnom po-
hl'ade na uplynulé dvadsatrocie vidime, ze vyvin prirodzene neprebiehal takto
priamociaro — si¢asne s pozorovatelnymi ,,vzd’alovacimi* impulzmi a procesmi,
resp. v nadvéznosti na ne existovali a existuju aj protismerné tendencie. Situa-
cia sa v Cesku a na Slovensku nevyvijala rovnako (napokon, pokial ide o vztah
k druhému jazyku, nebola symetrickd ani v predchddzajticich obdobiach), v obi-
dvoch jazykovych spolocenstvach sa objavili, v stihre s kultirnym, socialno-po-
litickym a ekonomickym vyvinom, rozdielne, aj nie celkom predvidatel'né javy.
Nové obdobie prinieslo zmeny v rozli¢nych oblastiach jazykovej koexistencie,
od novych pravnych uprav cez zmeny v skolskej a medialnej sfére po nové javy
v beznej neformalnej vzajomnej komunikacii Cechov a Slovékov s ich osobnymi
komunika¢nymi stratégiami.

Zakladné otazky, ktoré si v suvislosti s vyvinom jazykovych vztahov mozno
klast’, tykaji sa najmé toho, do akej miery boli a st Cestina a slovencina pritomné
a d’alej ,,uplatnitelné* na izemi druhej republiky, ¢i a kde ich vyuZzitie umoznujt
platné pravne predpisy a aké st predpoklady a moznosti ich vyuzitia v takych
sférach, ktoré nepodliehajt pravnej regulacii, ale spolo¢enskym, komunikacnym
normam a oc¢akavaniam.

Vychodiskové porovnavacie pozadie na procesy v uplynulych dvoch desatro-
¢iach v jazykovej oblasti predstavuje jazykova situdcia obdobia ¢esko-slovenskej
federacie s existenciou spolocenského bilingvizmu, pre ktort boli rdimcovo cha-
rakteristické:

1. deklarovana rovnopravnost’ obidvoch jazykov,

2. federalne vysielanie — striedanie jazykov v médiach,

3. v porovnani s predchadzajucim ¢asom intenzivnejsi navyk na prijimanie ko-
munikatov v slovencine aj na Ceskej strane,

4. spolo¢ny odborny kontext, existencia ¢esko-slovenského literarneho kontextu

a
5. pri vzajomnom dorozumievani Cechov a Slovakov koexistencia Gestiny a slo-

venciny (dvojjazykova komunikécia) v §irokom rozsahu vzajomnych streta-

vani a spoluprace.

Popri fungovani kazdého z jazykov na ,,svojom tzemi* existoval pravidelny
siroky dotyk obidvoch jazykov v nadnarodnej ¢esko-slovenskej komunikacii —
spolocensky kontext utvaral predpoklady na vyvin individualneho receptivneho
(pasivneho, percepcného) bilingvizmu. Schopnost’ ,,rozumiet™, receptivna kom-
petencia v druhom jazyku predstavovala predpokladant a v podmienkach spolo-
cenského bilingvizmu priebezne sa formujucu sucast’ osobnej jazykovej vybavy
Ceskych a slovenskych obéanov.’

* Sacasne sa vSak (napriek tomu, ze ideovo-politicky konformné bolo na problémy nepouka-

zovat)) v lingvistickej literature upozoriiovalo na to, ze pri dvojjazykovej komunikacii moze
existencia jazykovych rozdielov — pri nedostato¢nej znalosti druhého jazyka — prirodzene viest’
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Pri sledovani vyvinu komunika¢ného spoluzitia naSich jazykov v najroz-
manitejSich sférach — so zretelom na priamu Cesko-slovenski komunikaciu
v individudlnom kontakte ¢i pravne zakotvené moznosti uplatnenia niektorého
z jazykov v druhom jazykovom spolocenstve — hra zasadnt tlohu ,,vzajomna
zrozumitel'nost jazykov*, ktora vyplyva z ich genetickej pribuznosti, Strukturne;j
podobnosti a dlhodobého intenzivneho dotyku aj prieniku jazykovych spolocen-
stiev s dosahom na mieru zhdd predovsetkym v slovnej zasobe. Vzajomna zro-
zumitel'nost’ predstavuje prirodzeny zaklad receptivneho bilingvizmu a na niom
zalozenej moznosti dvojjazykovej komunikacie, pri ktorej kazdy pouziva svoj
jazyk.

Vsetky tieto stranky kontaktovej koexistencie cestiny a slovenciny (a ich no-
sitelov) su vo vzajomnom prepojeni. Pohyb/vyvin v oblasti ,,vzajomne]j zrozu-
mitelnosti je spity s vyvinovymi procesmi v celej Sirke spoloc¢enskych vztahov
medzi obidvoma spoloc¢enstvami. Zmeny vo vzajomnych vztahoch a intenzite
jazykovych kontaktov maji dosah na vyvin individudlnych predpokladov vnimat’
druhy jazyk ako zrozumitelny, ¢o zase v spdtnom posobeni moze ovplyviiovat
spdsob fungovania tychto vztahov. Pravda, zrozumitelnost’ predstavuje len jed-
nu, hoci podstatnu zlozku v otdzke vyuziteI'nosti obidvoch jazykov v rozlicnych
sférach spolocenského zivota. Popri oficidlne nastavenych pravidlach vstupuji
v konkrétnych situdciach do hry aj rozlicné osobné dovody ¢i jazykovo-ideo-
logické nazory a postoje, moznost’ a vol'bu dvojjazykovej komunikécie v kon-
krétnych situaciach ovplyviiuje komplex rozli¢nych cinitelov (napr. vedomie
¢i predpoklad prijatelnosti/neprijatel'nosti jazyka v istej sfére alebo u konkrét-
neho komunikac¢ného partnera, zamer neodliSovat’ sa, ochota hovorit’ ustretovo
spolo¢nym jazykom a pod.). ,,Narusenie* vzajomnej zrozumitelnosti moznosti
dvojjazykovej komunikacie obmedzuje. Hoci vzhl'adom na nestratenu blizkost’
jazykov* je pri ,,deklarovanej nezrozumitelnosti opodstatnenejsie uvazovat

ku komunika¢nym Sumom, neporozumeniam aj nedorozumeniam. V. Budovi¢ova na pomeno-
vanie tohto javu, ,,neuplnej ¢i ,,neplnohodnotnej* komunikacie adaptovala termin E. Haugena
semikomunikacia a venovala pozornost’ aj otazke predchaddzania semikomunika¢nym Sumom.
BUDOVICOVA, V.: Semikomunikacia ako lingvisticky problém. In Studia Academica Slova-
ca 16. Bratislava 1987, s. 49 — 66. Dostupné na internete: <http://www.e-slovak.sk/zborniky/
SAS 16 1987.0.pdf>. Porov. aj SLOBODA, M. Slovensko-¢eska (semi)komunikace a vza-
jemnd (ne)srozumitelnost. In Cestina doma a ve svété, X11, 2004, 3 — 4, s. 208 — 220. Dostupné
na internete: <http://kses.ff.cuni.cz/system/files/CDS_sken-opr.pdf>.

Do akej miery sa v novom obdobi ¢estina a slovencina vzd’al'uju/nevzd’al’uji na zaklade vnut-
rojazykovych procesov, t. j., do akej miery napr. pribudaju pri rozvijani slovnej zasoby roz-
dielne slova, ktoré by v medzijazykovej komunikacii mohli sposobovat’ problém, tomu sa pri
uvahach o vyvine ¢esko-slovenskych jazykovych vzt'ahov vel'kd pozornost’ v §irSom spolocen-
skom diskurze nevenuje. Vznikajice nové lexikalne rozdiely (popri existujiicich vyvinovych
zhodéch v tejto sfére) nepredstavujt €osi, Co by moznost medzijazykovej komunikécie zdsadne
ovplyviovalo. Je to vSak prirodzene dolezita téma — obraz zastupenia novych diferencii by mal
priniest’ stiCasny porovnavaci vyskum slovnej zasoby. Na druhej strane treba pripomenut’, ze
pri intenzivnom jazykovom kontakte mozno aj v novom ¢ase pozorovat vznik kontaktovych
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o absencii navyku spétej s nedostatkom otvorenosti k prijimaniu druhého jazyka
a o subjektivnom prezivani komunika¢ného nepohodlia s nadhodnotenim semi-
komunikaénych problémov vyplyvajicich z medzijazykovych rozdielov, mozno
sa nezriedka s deklarovanim nezrozumitel'nosti stretnut’. V takych situaciach sa
vynara otazka vyuzitia inych, efektivnejSich komunikacnych modelov (volba
jedného jazyka, Cestiny alebo slovenciny, pripadne aj iného jazyka sluziaceho
ako lingua franca).’ ,,Oslabenie zrozumitel'nosti“ predstavuje jeden z motivov,
ktory sa poc¢as uplynulého dvadsatrocia ¢asto vynaral predovsetkym vo vztahu
k slovencine v ¢eskom prostredi — pricom treba povedat’, ze uz sama tematizacia
zrozumitelnosti/nezrozumitelnosti predstavuje jeden z faktorov ovplyviiujucich
vyvin vzajomnych jazykovych vztahoch.

Pokial ide o typy jazykovych kontaktov, do ktorych sa premieta a v ktorych sa
sucasne rozvija a prehlbuje receptivny bilingvizmus, pre Slovensko uplynulého
dvadsatrocia je priznac¢na kontinuita tradi¢nych nepriamych kontaktov (kontakt
cez pdvodné a prelozené knihy v CeStine, cez média, najma televiziu, film, tla-
cené periodikd). V medialnej pritomnosti ¢estiny, predstavujucej aj v Case pred
rozdelenim spolo¢ného $tatu hlavny zdroj ziskavania navyku na bezproblémové
prijimanie druhého jazyka aj zdroj rozvijania receptivneho bilingvizmu, mozno
vidiet’ zasadny faktor ich pokracujuceho spolo¢enského udrziavania a rozvija-
nia aj u mladej generacie. Prirodzene, na Slovensku existoval a existuje aj pria-
my jazykovy kontakt v rozmanitych situdcidch vzajomnych stretdvani Slovakov
a Cechov, ten viak v novom obdobi s rozsiahlym prilevom Slovakov do Ceskej
republiky vzrastol prave v ¢eskom prostredi.

Ceské prostredie sa v tomto smere javi ako priestor s inou (vyraznejsou) vy-
vinovou dynamikou podmienenou existenciou novych, ¢asto protismernych pro-
cesov. Za hlavni zmenu oproti situdcii v spolo¢nom S$tate tu mozno povazovat’
zamenu prevahy plosnych nepriamych, medialnych kontaktov za priame jazy-

javov, vzajomné vplyvy obidvoma smermi. K preberaniu jazykovych prostriedkov z ¢estiny
do slovenciny a zo slovenciny do ¢estiny ako kontinudlnemu sprievodnému javu kontaktové-
ho spoluzitia pozri napr. BUZASSYOVA, K.: Kontaktové varianty a synonyma v slovenéine
a Cestine. In Jazykovedny casopis, 44, 1993, s. 92 —107, dostupné na internete: <http://www.
juls.savba.sk/ediela/jc/1993/2/JC_1993 2 LQ.pdf>; SOKOLOVA, M.: Ceské kontaktové javy
v slovencine. In Sociolingvistické aspekty vyskumu sucasnej slovenciny. Sociolinguistica Slova-
ca 1. Bratislava 1995, s. 188 — 206, dostupné na internete: <http://www.juls.savba.sk/ediela/so-
ciolinguistica_slovaca/1995/1/sls1.pdf>; DOLNIK, J.: Kulturologické vnimanie bohemizmov
v sucasnej Standardnej slovencine (nadvdzovanie a zmena). In Stredoevropsky aredl ve vnitr-
nich souvislostech (Cesko-slovensko-madarské reflexe). Brno 2010, s. 13 —18; NABELKOVA,
c.d.,s. 174 — 189; MUSILOVA, K.: Slovakismy v souasné &eiting (sociolingvisticky priiz-
kum mezi vysokoskolaky). In Vidy jazyka a jazykovedy. Presov 2011, s. 389 — 396, dostupné na
internete: <http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak2/pdf doc/36.pdf>.

Moznost’ vol'by jazyka prirodzene zavisi od miery aktivnej, produkénej kompetencie, ktora sa
rozvija v zavislosti od individualnych rozhodnuti, komunikaénych stratégii a spolo¢enskym
prostredim vyvolanych potrieb, porov. napr. NABELKOVA, M.: Medzi percepénym
a produkénym bilingvizmom. In NABELKOVA, ¢. d., s. 93 an.
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kové kontakty so Slovakmi prichddzajicimi do Ceska za pracou ¢&i $tadiom, pri-
¢om tieto priame kontakty su nerovnomerne rozptylené v geografickom, social-
nom, a najmé genera¢nom priestore. Siroké spektrum situacii priameho kontaktu
CastejSie nez na Slovensku stavia Cechov a Slovakov pred ulohu uskuto&iovat’
v konkrétnych pripadoch ,,komunikaént vol'bu®, optimalny vyber z existujicich
modelov vzajomnej komunikacie.

Otazka udrziavania a rozvijania receptivneho bilingvizmu sa tak v sloven-
skom a ¢eskom prostredi uklad4 do rozli¢nych rdmcov. S istym zjednodusenim
mozno povedat, Ze oproti pretrvavajlicej ,,samozrejmosti” kontaktu s cestinou na
Slovensku v Cesku protikladne vystupuje (staro)nové ,,nesamozrejmost™ kon-
taktu so slovencinou. Zmeny v $kolskej a medialnej oblasti — predovsetkym vy-
pustenie poucenia o slovencine a slovenskych realiach zo skolskych osnov spolu
s oslabenim mediélnej, najma televiznej pritomnosti slovenciny — voviedli vel’ka
cast’ Ceskych deti do ,,nendvykovej situacie” so ziadnym alebo len minimalnym
pristupom k slovencine. Prejavy absencie navyku prijimat’ slovencinu a prilezi-
tosti osvojit’ si diferencnu slovnt zasobu (resp. jej konkrétne prvky) sa potom
odrazaju v rozsirenych a médiami d’alej Sirenych predstavach, ze ,,Ceské deti uz
slovencine nerozumeju“.

Popri tradi¢nych (vyvinovo premenlivych) moznostiach nepriamych a pria-
mych jazykovych kontaktov objavil sa v uplynulom dvadsatroci novy stretavaci
priestor bez paralely v predchddzajiicom obdobi — internet. Webové stranky roz-
liéného typu navitevuju spolu Cesi aj Slovaci a vidime na nich rozsiahlu esko-
-slovensku komunikaciu. V internetovych diskusiach sa pritom az prekvapujico
Casto venuje pozornost jazykovym otazkam (napr. akceptovatelnosti druhého
jazyka v rozli¢nych spolocenskych sférach, vzajomnej zrozumitel'nosti, medzija-
zykovym rozdielom, vzajomnému prekladu, Specifickym problémom ako dvoj-
jazy¢na vychova deti v cesko-slovenskych rodinach a i). Internet predstavuje
nielen novy rozsiahly priestor jazykového kontaktu, ale aj vyskumne zaujimavé
prostredie, ktoré pontka autenticky obraz Specifickych postupov ¢esko-sloven-
skej dvojjazykovej komunikacie.

Paralelne s vyvinom v jazykovych vztahoch sa v uplynulom dvadsatroc¢i rozvi-
jal novy odborny diskurz orientovany na ich vyskum. Pod jeho ,,novostou* mozno
chapat’ jednak sledovanie problematiky v novych podmienkach, no v nie mensej
miere aj vyskumnu orientaciu na pouzivatel'ov jazykov s vyuzitim kvantitativnych
aj kvalitativnych sociolingvistickych metoéd, vyskum ich postojov, komunikac-
nych stratégii a d’alSich faktorov ovplyviujucich koexistenciu jazykov v rozli¢-
nych komunika¢nych sférach®. Z vysledkov vyskumov vyplyva obraz situacie, do

Prehl'adny obraz vyskumu ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov s obsiahlou bibliografiou za
15 rokov pontika studia ZEMAN, J.: K vyzkumu vztahu Cestiny a slovenstiny (ptehled hlavnich
témat poslednich patnacti let). In Cestina a slovenstina: vzajemné vztahy, rok 2007. Jazyko-
védné aktuality, zvlastni monotematické Cislo, XLIV, 2007, s. 6 — 26. Dostupné na internete:
<http://www.jazykovednesdruzeni.cz/JA 2007 zvlastni_cislo.pdf>. Priebezne dopliiana bib-
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ktorej sa premieta mnohé z byvalych ,koexistenénych vzorcov* priebezne modi-
fikované prebiehajucimi spolocenskymi procesmi. Z hladiska jazykovych kontak-
tov, ¢i uz ide o ich rozsah, alebo o vyuZzivanie rozli¢nych komunikac¢nych modelov
v Cesko-slovenskej jazykovej interakcii, sicasna situacia nepredstavuje ustalent
a ,homogénnu‘ situdciu — naopak, prejavuju sa v nej rozlicné protichodné, neraz
protire¢ivé momenty, obsahujlice aj vyvinové impulzy pre budicnost’.

Jednym z teoretickych ramcov, do ktorého sa nazeranie na individualne straté-
gie, situaéné vyjednavanie a stabilizovanie modelov komunikacie Cechov a Slo-
vakov v rozliénych sférach, ako aj formovanie koexistencnych ramcov na oficial-
nej ¢i institucionalnej Grovni uklada, je tedria jazykového manazmentu’ Koncept
jazykového manazmentu, pod ktorym sa rozumie cela Siroka sféra identifikécie
a rieSenia jazykovych mikro- aj makroproblémov rozli¢ného typu, a SirSie vobec
vedomej jazykovo orientovanej ¢innosti, nachaddza uplatnenie aj pri interpreta-
cii rozli¢nych stranok a procesov kontaktového spoluzitia jazykov. Umoziluje
v jednej koncepcii sledovat’ a analyzovat’ suhru (pripadne protihru) rozli¢nych
rovin jazykového manazmentu v ¢esko-slovenskych vztahoch — jednak kroky
jednotliveov pri rieseni vlastnych jazykovych problémov a ich predchadzani,
jednak individualne, skupinové a institucionalne postupy orientované na jazyko-
vé spravanie (,,koncipovanie jeho ramcov*) inych.® Suc¢asny vyskum koexisten-
cie Cestiny a slovenciny sa pritom uskutocnuje v situdcii, ked’ vyrazne vzrastla
pozornost’ k multilingvalnosti a k jazykovym vztahom na rozli¢nych trovniach
v eurdpskom priestore — vyvinovy sociolingvisticky obraz ¢esko-slovenskych
Specifik prispieva k vykresl'ovaniu SirSieho obrazu s rozliénymi modelmi kontak-
tovej existencie geneticky blizkych aj vzdialenych jazykov.

liografiu k problematike jazykovo-struktirnych aj komunikaénych ¢esko-slovenskych vzt'ahov
pozri na webovej stranke <http://gacr311.ujc.cas.cz/web/BIBLIOGRAFIE>.

K teorii jazykového manazmentu pozri napr. NEKVAPIL, J.: Jazykovy management a etnicka
spoledenstvi v Ceské republice. In Predndsky z 44. béhu Letni §koly slovanskych studii. Praha
2001, s. 65 — 80; NEKVAPIL, J.: O historii, teorii a modelech jazykového planovani. Slovo
a slovesnost, 2010, 71, 1, s. 53 — 73; NEUSTUPNY, J. V.: Sociolingyvistika a jazykovy mana-
gement. In Sociologicky casopis, 38,2002, 4, s. 429 — 442; NEUSTUPNY, J. V. - NEKVAPIL,
J.: Language management in the Czech Republic. In Current Issues in Language Planning, 4,
2003, 3 — 4, s. 181 — 366; webova stranka jazykového manazmentu FF UK v Prahe <http://
languagemanagement.ff.cuni.cz/>.

Proces jazykového manazmentu mozno schematicky zachytit’ v piatich krokoch: odchylka od
oc¢akavania/normy > povSimnutie > hodnotenie (negativne ¢i pozitivne) > vyber akéného pla-
nu > jeho realizacia (implementéacia) In NEUSTUPNY, J. V., c. d. V teérii jazykového ma-
nazmentu sa pocita aj s preventivnym manazmentom, resp. predinterakénym manazmentom,
anticipujucim potencialne problémy v jazykovej interakcii (NEKVAPIL, J. — SHERMAN, T.
Pre-interaction management in multinational companies in Central Europe. Current Issues in
Language Planning, 10, 2009, 2, s. 181 — 198.). V tomto nazerani predstavuje jazykovy ma-
nazment na jednej strane napr. osobna vol'ba jazyka v ¢esko-slovenskej komunikacii, vyuzitie
slova druhého jazyka na predidenie semikomunikacnému Sumu pri dvojjazykovej komunikacii
alebo prijatie rozhodnutia aktivne si osvojit’ druhy jazyk na zaklade zvaZenia takych ¢i onakych
okolnosti — na druhej strane napr. prijatie pravneho predpisu tykajiceho sa pouzivania jazykov.
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V uvahach o jazykovom vyvine so zretelom na vzajomné vztahy ceStiny
a slovenciny sa v lingvistickej literatire, popri sthrnnom smerovo (tradi¢ne) ne-
diferencovanom, ,,obojsmernom‘ pomenovani ¢esko-slovenské jazykové vzta-
hy, v pripade potreby na naznacenie perspektivy pohladu vyuziva aj rozliSenie
adjektiv Cesko-slovensky (v perspektive od Cestiny a ceského jazykového spolo-
Censtva k slovencine) a slovensko-¢esky (v perspektive od slovenciny a sloven-
ského jazykového spolocenstva k Cestine) — okrem iného umoznuje zretel'nejsie
formulacie pri existujicej asymetrii vo vzajomnych vztahoch.’

Z rozsiahleho komplexu otazok suvisiacich s problematikou vyvinu cesko-
-slovenskych a slovensko-Ceskych jazykovych vztahov prinasaju nasledujuce
Casti prispevku struény obraz nového pravneho ramca a naznacenie niektorych
vyvinovych S$pecifik medzijazykovej komunikacie predovsetkym vo vztahu
k mladym l'ud'om a k detom.

Pravne postavenie ceStiny a slovenciny na uzemi druhého Statu

V otazke jazykovych vztahov ,,nového casu® zaujima dolezité miesto pravna
regulicia pouzivania ¢estiny na Slovensku a slovenéiny v Cesku. Hoci sa v tom-
to smere situacia v kazdej z republik vyvijala rozdielne, predsa ma postavenie
jazykov viacero spolo¢nych ¢t — za spolocné $pecifikum mozno povazovat to,
ze hoci po vzniku novych statov Cestina aj slovencina nadobudli v druhej kraji-
ne status mensinového jazyka'®, v porovnani s ostatnymi mensinovymi jazykmi

®  Vyjadrenie davneho uvedomenia si jestvujucich vzajomnych vztahovych asymetrii (ktoré
nachadzaju odraz aj v jazykovej oblasti) s komentovanim vyuzitia obojsmerne orientovanych
pridavnych mien mozno néjst u L. Liptaka: Viac ma vSak zarazilo po prichode na vysokii skolu
do Prahy, Ze moji kolegovia pochadzajuci zo ,,zemi krdalovstva Ceského” nikdy necestovali
do Bratislavy, Kosic, Ruzomberka ¢i Komarna, ale vzdy “na Slovensko”. Moji spolurodaci
vSak vidy cestovali do Prahy, Ostravy, Budejovic ¢i Liberca. Vyraz “ist do Ciech” sa pouzival
zriedka a s presnym, pracovnym uréenim. Td ista hranica bola tak uskutocnenim sna vsetkych
chemikov: membrana, ktora prepusta z jednej strany na druhu stranu iné mnozstvo informdcit
a hodnét ako opacne. Vtedy som pochopil, Ze existujui vztahy cesko-slovenské a slovensko-
Ceské, Ze to nie je, ako sa hadam nickomu zdd, nejaky aktudlny Stylisticky vymysel (LIPTAK,
L.: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava 1999, s. 231).

10V tomto smere je pri ivahach aj praktickych krokoch vychadzajtcich zo Statistickych udajov
dolezité diferencovat’ medzi prihlasenim sa k narodnosti a prihlasenim sa k materinskému ja-
zyku. Vyvinovy tatisticky obraz obéanov CR hlasiacich sa k slovenskej narodnosti a obanov
SR hlésiacich sa k ¢eskej narodnosti (podl'a s¢itani obyvatel'stva vr. 1991, 2001, 2011) je opod-
statnen¢ korelovat’ s vysledkami vypovedajucimi o materinskom jazyku, ked’ze u konkrétnych
0s0b sa deklarovanie narodnosti a materinského jazyka ¢asto nezhoduje. Podrobnejsie kompa-
rativne spracovanie tykajuce sa SirSicho ¢asového useku zatial’ nemame. O dolezitosti diferen-
covaného pohl'adu viak svedéia napr. vysledky s¢itania v r. 2001 v CR, kde sa ukazuje, ako
— v porovnani s r. 1991 — klesol pocet 0sob hlasiacich sa k slovenskej narodnosti, no vyrazne
pritom medzi osobami hldsiacimi sa k ¢eskej ndrodnosti vzrastol pocet osdb deklarujucich ako
materinsky jazyk slovenéinu (mozno zrejme pocitat’ so situaciou, ze mnohi sa prihlasili k ¢es-

kej narodnosti, no deklarovali pritom ,,vernost* materinskému jazyku). Celkovo ide o — z roz-
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maju pravne zakotvené mimoriadne postavenie. Odraza sa v iom a do istej mie-
ry pretrvava vzajomny vztah jazykov sformovany v predchadzajucom obdobi
v opore o prijimany predpoklad vzajomnej zrozumitel'nosti — v slovenskom za-
kone o Statnom jazyku sa takéto vnimanie CeStiny aj premietlo do jej oznacenia
»jazyk zrozumitelny z hl'adiska $tatneho jazyka®.

Zakladny rozdiel v pravnej uprave postavenia ¢eStiny a slovenciny v druhom
State predstavuje to, ze kym v Slovenskej republike zakladné vymedzenie posta-
venia ¢estiny vo vztahu k slovencine, definovanej slovenskou tistavou ako Statny
jazyk, prinasa zékon o $tatnom jazyku prijaty v r. 1995 v suhre s d’al$imi predpis-
mi, v Ceskej republike pravny predpis typu zikona o §tatnom jazyku neexistuje
— postavenie a pouzivanie slovenciny je regulované pravnymi dokumentmi inych
typov zameranych na rozli¢né stranky spolo¢enského Zivota.

Cestina v slovenskom prave

V zakone o Stdtnom jazyku (zakon NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazy-
ku Slovenskej republiky, novelizovany zakonom ¢. 357/2009 Z. z. a zdkonom
€. 35/2011 Z. z.) sa cCestina explicitne nepomenuva, tykaju sa jej vSak (okrem
ustanoveni suhrnne venovanych jazykom ndrodnostnych mensin) tie osobitné
pasaze, v ktorych sa spomina ,, jazyk spliajici poziadavku zdkladnej zrozumitel-
nosti z hladiska Statneho jazyka*. Specifické pomenovanie ako keby uz na prvy
pohl'ad samo malo vysvetlovat’ aj zdévodiovat’ vynimocné postavenie CeStiny
v novej Gprave parametrov jazykovej situacie.!! Z hl'adiska medialnej pritomnosti
¢estiny v slovenskom prostredi v d’alSich rokoch zohralo zavaznu ulohu to, Ze
v poévodnom zneni zakona o Statnom jazyku z r. 1995 (§ 5 — Pouzivanie $tatne-
ho jazyka v niektorych oblastiach verejného styku) sa ako vynimky z principu
vysielania v Statnom jazyku (teda v slovencine) uvadzali inojazycné rozhlasové

licnych aspektov — vyvinovo dynamicku sféru (so zretelom napr. aj na vyuzivanie moznosti
deklarovat’ dva materinské jazyky), ktora si zaslizi podrobnejSie porovnavacie spracovanie.
K postaveniu &eitiny a sloven&iny medzi ostatnymi jazykmi v Cesku a na Slovensku pozri ON-
DREJOVIC, S.: Slovensky jazyk, jazyky na Slovensku. Urad vlady Slovenskej republiky 2008;
NEKVAPIL, J. - SLOBODA, M. - WAGNER, P.: Mnohojazycnost v Ceské republice: zdkladni
informace/Multilingualism in the Czech Republic: Basic Information. Praha 2009; NEKVAPIL,
J.— SLOBODA, M. — WAGNER, P.: Ethnic and Linguistic Communities in the Czech Repub-
lic: Their Situations and Language Problems. In DILING Dimensions of Linguistic Otherness:
Prospects of Maintenance and Revitalization of Minority Languages within the New Europe
2007, dostupné na internete:
<http://academos.ro/sites/default/files/biblio-docs/112/czreport_diling_def.pdf>; SLOBODA,
M.: Menej pouzivané jazyky v Cesku: problémy rozvoja v jazykovo ,,homogénnom* narodnom
state. In Kevésbé hasznalt nyelvek helyzete a Visegradi Négyek orszdagaiban — The Situation of
the Lesser Used Languages in Visegrad Four Countries. Budapest 2010, s. 38 — 55, dostupné na
internete: <http://kses.ff.cuni.cz/?q=system/files/temp/sloboda_menej-pouzivane-jazyky.pdf>.

S istou poetickou licenciou mozno povedat, ze ¢estina je tak na Slovensku ,,zrozumitel'na zo
zakona“.



VZDALOVANIE? CESKO-SLOVENSKE A SLOVENSKO-CESKE JAZYKOVE VZTAHY... 61

reldcie a inojazycné televizne reldcie skladajiice sa z audiovizudlnych diel a os-
tatnych zvukovo-obrazovych zaznamov s titulkami v Statnom jazyku alebo inak
spliiajiicich poziadavku zdkladnej zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka
(€. 270/1995 Z. z., § 5, 1/a'?). Na zaklade tejto vynimky umoziujicej vysielanie
v Cestine bolo v priebehu rokov v slovenskom televiznom vysielani, vo verej-
nopravnej Slovenskej televizii a v sikromnych televiziach, v cestine uvedenych
vela povodnych ceskych diel, ako aj mnoho zahrani¢nych filmov dabovanych do
¢estiny, hoci licencné podmienky stanovovali televiziam isté percentualne limi-
ty, napr. pre TV Markiza minimalne 80 % programov v sloven¢ine, maximalne
20 % v Ceskom zneni."* Kym pri vysielanim povodnych ¢eskych diel v Cestine
hra v slovenskom prostredi tlohu existencia ,.kultirneho vzorca® s kontinuitou
prijimania ¢eskej kultirnej tvorby v ¢estine', za preberanim inojazyénych diel
s ,,uz hotovym® ¢eskym dabingom mozno vo vyraznejsej miere vidiet’ aj ekono-
mické dovody.

S prijatim nového audiovizualneho zakona v r. 2007'5 sa dovtedajsia zhoda
v pristupe k povodnym dielam v ceStine a k inojazyénym dielam dabovanym
do cestiny odstranila. Od toho Casu plati — a premietlo sa to nasledne aj do for-
mulacii v novelach zakona o Statnom jazyku z r. 2009 a 2011 — Ze kym povodné
Ceské diela, filmy, programy (pre divakov nad 12 rokov) nad’alej mozno vysielat’
v Cestine, pri inych novovysielanych inojazy¢nych audiovizudlnych dielach uz
nie je pripustny cesky dabing a musia byt alebo dabované do slovenciny, alebo
vysielané so slovenskymi titulkami. S ¢eskym dabingom mozno d’alej vysielat
uz len (¢i este) diela, ktorych dabing bol vyrobeny do prijatia audiovizualneho
zakona v r. 2007.

V aktudlnom zneni zdkona o Stdtnom jazyku sa vo vzt'ahu k ¢eStine hovori
(zvyraznila autorka):

Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie televiznej programovej sluzby sa
na tizemi Slovenskej republiky uskuto¢nuje v Statnom jazyku

okrem vysielania (...)

g) audiovizualnych diel alebo zvukovych zaznamov umeleckych vykonov §irenych vysie-
lanim v pévodnej jazykovej iiprave spiiiajicej poziadavku zikladnej zrozumitelnosti
z hladiska $tatneho jazyka,

<http://www.culture.gov.sk/umenie/legislativa/zakony/270/1995>)

13 KOMPASOVA, S.: Ceitina ve vysilani slovenské televizni stanice Markiza. Cestindr, 10, 1999
—2000, s. 156 — 163.

Prejavuje sa napr. aj vo vztahu k Ceskej literature, ktora sa na Slovensku ¢ita v originali.
V Ceskom prostredi mozno v sucasnosti pozorovat’ narast prekladov slovenskej literatiry do
Cestiny.

Konkrétne § 17 ods. 5 zakona €. 343/2007 Z. z. o podmienkach evidencie, verejného Sirenia
auchovévania audiovizualnych diel, multimedialnych diel a zvukovych zdznamov umeleckych
vykonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (audiovizualny zakon; <http://www.sfu.sk/
download/Audiovizualny-zakon.pdf>).
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h) audiovizudlnych diel, ktorych dabing v jazyku spiiiajicom poZiadavku zakladnej
zrozumitel’nosti z hl’adiska $tatneho jazyka bol vyrobeny pred nadobudnutim u¢innosti
osobitného predpisu'®a ktoré boli odvysielané na izemi Slovenskej republiky pred nado-
budnutim u¢innosti tohto osobitného predpisu,

i) povodnych jazykovych prejavov jednotlivych osdb v jazyku spiiiajicom poZiadavku
zakladnej zrozumitelPnosti z hl’adiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych,
publicistickych a zabavnych televiznych relacii alebo rozhlasovych relacii

)

Vynimka sa v§ak rovnako ako v pdvodnej verzii zakona nevzt'ahuje na audio-
vizualne diela pre deti do 12 rokov:

(2) Inojazy¢éné audiovizualne dielo ur¢ené maloletym do 12 rokov $irené vysielanim musi
byt dabované do Statneho jazyka okrem vysielania audiovizudlnych diel uréenych malo-
letym do 12 rokov v jazykoch narodnostnych mensin v ramci inojazy¢nych televiznych

relacii podl'a odseku 1 pism. a).

(zadkon ¢. 35/2011 Z. z., § 5 Pouzivanie Statneho jazyka v niektorych oblas-
tiach verejného styku. http://www.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/legislatva)

Zakon o $tatnom jazyku v novelizovanom zneni eliminaciou novych diel da-
bovanych do ¢estiny do istej miery redukuje predchadzajici rozsah pritomnosti
¢estiny v slovenskych médiach, predovsetkym v televizii, no aj po existujicej
uprave ma ¢estina v nich Specifické postavenie a Siroké uplatnenie.

Na cestinu sa vztahuju aj d’alSie ustanovenia zédkona o Statnom jazyku, medzi
nimi najdolezitejsie su formulacie tykajuce sa moznosti pouzit’ ¢estinu v urad-
nom styku:

Osoba, ktorej materinskym jazykom je jazyk spiiiajuci poZiadavku zakladnej zrozumi-
telnosti z hl’adiska Statneho jazyka, moze v Gradnom styku s organom podl'a odseku 1
a v uradnom styku s pravnickou osobou podl'a odseku 1 pouzivat’ svoj materinsky jazyk.
Orgény a pravnické osoby podl'a odseku 1 sa povinné prijat’ listinu v jazyku spifiajicom
poziadavku zikladnej zrozumitel’nosti z hP’adiska Statneho jazyka, ak ide o listinu vy-
dant alebo overenti prisluinymi organmi Ceskej republiky.

Zékon €. 35/2011 Z. z., § 3 Pouzivanie Statneho jazyka v tradnom styku.
http://www.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/legislatva

Na tlito pasaz zakona o Statnom jazyku sa ako na osobitnt zakonnu tipravu od-
lisnt od pristupu k ostatnym mensinovym jazykom odkazuje aj v zakone o pou-
zivani jazykov narodnostnych mensin (zakon 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov

1 Odkaz na audiovizualny zakon z r. 2007.
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narodnostnych mensin, v aktualnej podobe zakon 204/2011 Z. z.). Cestina ako
jazyk narodnostnej mensiny je v slovenskom prostredi chranend a podporova-
na aj Chartou regionalnych alebo mensinovych jazykov Rady Eurdpy, ratifiko-
vanou Slovenskou republikou v r. 2001." Vo vztahu k $pecifickému pravnemu
postaveniu ¢estiny (ako jazyka narodnostnej menSiny a stucasne ako ,,vzajomne
zrozumitelného jazyka®), odrazajucemu aj umoziujicemu v porovnani s inymi
mensinovymi jazykmi jej SirSie celospolocenské uplatnenie, je zaujimavé ,,me-
dzinarodné zhodnotenie* tohto jej dvojjediného statusu komisarom OBSE pre
narodnostné mensiny Knutom Vollebaekom: Toto kritérium moze nastolit’ otazku
diferencovaného zaobchadzania s mensinovymi jazykmi, vychadzajuc z predpo-
kladu, ze cestina poZiva status, ktory inée jazyky nemaju; cesky jazyk je slovenskou
legislativou uznany ako mensinovy jazyk, no zaroven je vanimany ako ,,vzdjomne
zrozumitelny jazyk*. Toto kritérium sa vsak zda byt dolezité z dovodov ucelnosti,
kedZe riesi prakticky probléem a vychadza z nespornej podobnosti medzi ceskym
a slovenskym jazykom. Javi sa teda ako dostatocne opodstatnené, primerane,
a tym spliajiice poziadavku nediskrimindcie, pricom v skutocnosti by mohlo shi-
Zit' ako hodnotny komparativny referencny bod pre podobné situdcie v priestore
OBSE."

Uvedené zakony predstavuju hlavné pravne predpisy tykajuce sa aktualneho
postavenia ¢estiny v Slovenskej republike. Cestina sa ako rovnocenna so slo-
vencinou implicitne ¢i explicitne spomina v mnohych d’alsich pravnych doku-
mentoch, predpisoch, vyhlaskach, predovSetkym v suvislosti s moznostou pri
rozlicnych ukonoch predkladat’ — a neprekladat’ — dokumenty v ¢eStine. Tak napr.
v zakone o matrikach (¢. 154/1994 Z. z., 335/2007 Z. z.): Povinnost predlozit
uradne osvedceny preklad sa nevztahuje na listiny vydané v Ceskej republike;
v zakone o cestovnych dokladoch (€. 647/2007 Z. z.): V pripade, zZe je potvrdenie
v inom ako slovenskom, resp. ceskom jazyku, musi byt zabezpeceny osvedceny
preklad do Statneho jazyka a inde (k zdkonu o nadobudani Statneho obcianstva
SR pozri d’alej).

Prijimanie zakona o §tatnom jazyku v r. 1995 (ako zasadného dokumentu
ustanovujuceho postavenie jazykov v slovenskom prostredi) v slovenskej spo-
lo¢nosti rozdelenej na zastancov a odporcov zakona celkovo neprebiehalo v po-
kojnej atmosfére, na ¢estinu sa vSak verejne pozornost’ prili§ nekoncentrovala

17 <http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/>.

18 Posudok vysokého komisara OBSE pre otizky narodnostnych mens$in k novelizacii ,,zdkona
o statnom jazyku Slovenskej republiky®, 2009, s. 5. Dostupné na internete: <http://www.mzv.
sk/App/WCM/Aktualit.nsf/vw_ByID/ID 730ACDF139654C64C12576B60041C869 SK/$-
File/Preklad%20posudku%20komisara%200BSE%?20Vollebacka%20k%20jazykovemu%20
zakonu.pdf>. Slovéa K. Vollebaeka tak potvrdzuju nazory o ¢eskom, slovenskom, ale aj SirSom
vyzname Cesko-slovenskej jazykovej skiisenosti v obdobi spoloéného Statu s jej kontinudciou
v modifikovanej podobe aj v zmenenych podmienkach po jeho rozdeleni (blizsie NABELKO-
VA, c.d,s. 14, pozn. 8).
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— ako konstatoval aj T. Berger', v slovenskom prostredi $iria diskusia o prav-
nom postaveni ¢eStiny nebola.?’ Neskor v8ak téma pritiahla pozornost’ verejnosti
a slovenskych aj ¢eskych médii v stvislosti s rozlicnymi udalostami tykajucimi
sa na jednej strane implementécie, na druhej strane novelizacie zakona o Statnom
jazyku. Mozno z nich spomentt’ najma televiznu ,.kauzu Hurvinek* v r. 20052,
v r. 2008 hromadnu pripomienku v konani k navrhu novely zdkona o Staitnom
jazyku, tykajucu sa moznosti pouzivat' ¢eStinu v tradnom styku*a v r. 2010,
tiez pri prijimani novely zdkona, poslanecku iniciativu O. Dostéala za zruSenie
povinnosti dabovat’ ¢eské rozpravky (audiovizualne diela pre deti do 12 rokov)
do slovenc¢iny?* Medialne spravy o tychto udalostiach na internete sprevadzala
bohata diskusia, ktord tematizovala rozli¢né stranky slovensko-¢eského jazyko-
vého kontaktu.>* V nastolenych suvislostiach napr. ukazala, ze otazka pritomnos-
ti Cestiny v programoch pre deti trapi Cast’ slovenskej verejnosti, predovsetkym
vSak nie ako otdzka nepatricnosti ¢estiny v slovenskom prostredi, ale ako sucast’
SirSieho problému nedostatku programov pre deti v slovenéine.?

BERGER, T.: Zur Standardisierung und Normierung des Tschechischen und Slovakischen nach
der Aufteilung der Tschechoslovakei. In Sprachwandel in der Slavia. Die slavischen Sprachen
an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Ein Internationales Handbuch, Bs. II. Frankfurt/Main
2000, s. 665 — 681.

K problematike vztahu slovenéiny a Gestiny v Sirdich stvislostiach pozri napr. DOLNIK, J.:
Teoria spisovného jazyka so zretelom na spisovnii slovencinu. Bratislava 2010, s. 71 — 93.

21 Slovenska televizia v rozpore so zdkonom o $tatnom jazyku do vecerni¢kového vysielania pre
deti zaradila rozpravkovy serial s postavickami Spejbla a Hurvinka Hurvinkov rok (2003) v po-
vodnom zneni, v ¢estine. Hurvinek sa vtedy po ¢esky nevysielal v STV po prvy raz (napr.
v predchadzajucom roku uviedla STV mimo vecernickového ¢asu niekol’ko jednotlivych dielov
serialu), tentoraz bolo po troch ditoch vysielanie vecernicka v ¢estine zastavené na zaklade upo-
zornenia periodika Medidlne.sk a aj divackych protestov, STV nasledne dostala pokutu. Ceské
média priniesli spravy s titulkami ako Spejbl a Hurvinek nesméji na slovenské deti mluvit cesky
(Cesky rozhlas), Slovenskd televize stahla Hurvinka. Miuvil ¢esky (MF DNES), Na Slovensku
zakazali Spejbla s Hurvinkem (Pravo).

Signatari hromadnej pripomienky (700 obc¢anov) upozornili na zdvazny lapsus pri priprave
novely zédkona o Statnom jazyku, kde sa navrhovalo vynechat’ zo zdkona o pouzivani jazykov
narodnostnych mens$in paragraf tykajlici sa moznosti pouzivat’ ¢estinu v uradnom styku — v do-
vodovej sprave sa hodnotil ako nepotrebny, redundantny, s tym, ze dané pravo je uz zakotvené
v zakone o §tatnom jazyku. Po upozorneni obc¢ianskej iniciativy, Ze kazdy zo zdkonov zachy-
tava pravo pouzivat’ ¢estinu v inej sfére a prijatie upravy by de facto zrusilo moznost’ pouzivat
¢estinu v uradnom styku, v rozporovom konani zastupcovia verejnosti a zastupcovia minister-
stva kultary dohodli jadro paragrafu zachovat’ a presunat’ ho zo zdkona o pouzivani jazykov
narodnostnych mensin do zékona o $tatnom jazyku (DOSTAL, O.: Do zdkona o §tatnom jazyku
sa dostane moznost pouzivat cesky jazyk v uradnom styku. 19. 12. 2008, dostupné na internete:
<http://www.oks.sk/article.php?603&ezin_author id=7>).

Poslanecky navrh O. Dostala podporil 16. 11. 2010 Ustavnopravny vybor NR SR, hlasovanim
v parlamente 10. 12. 2010 vsak nepresiel.

2 Blizsie NABELKOVA, M.: Slovenska jazykova politika — deti, média a &estina. In Jazykovd
politika a slovanské jazyky. Praha (v tlaci).

Pritomnost’ zahrani¢nych rozpravok na slovenskom trhu v ¢estine a nepripravenost’ distribato-
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V suvislosti s vyvinom pravnej regulacie postavenia ¢estiny na Slovensku bolo
by mozné podrobnejSie analyzovat’ viaceré podoby jazykového manazmentu —
od institucionalne koncipovanych, predkladanych a prijimanych (v parlamente
»vyjednavanych®) zékonov cez angazovanost’ skupin obcanov aj jednotlivcov,
ako spominany uspesny skupinovo organizovany jazykovy manazment ,,hromad-
nou pripomienkou® s napravou planovaného kroku pri novelizacii zakona, ,,skoro
uspesny“ jazykovy manazment predstavovany individualnou poslaneckou inicia-
tivou, az po realizaciu prvych krokov jazykového manazmentu v diskusiach pod
medidlnymi spravami.

Diskusie tykajuce sa ¢eStiny v programoch pre deti

Pri blizSom pohl'ade na diskusie o povinnosti dabovat’ programy pre deti do
12 rokov do slovenciny, ktoré sa objavili v stvislosti s ,,parlamentnym poku-
som" dané ustanovenie pre povodné Ceské rozpravky zrusit, mozno sledovat,
ako ucastnici diskusii, hoci bez aktualneho dosahu na rieSenie situacie, formulo-
vali problémové stranky a vlastné hodnotenie pravnych predpisov s naznacenim
sirSieho spektra suvislosti. V 680 diskusnych prispevkoch pod ¢lankom Dostdal
presadil vysielanie rozprdavok aj v cestine (Sme 16. 11. 2010), informujicom
o podpore navrhu v Ustavnopravnom vybore NR SR (porov. pozn. 17), mozno
najst’ tematizaciu rozli¢nych stranok kontaktu slovenskych deti s ¢estinou v me-
dialnom priestore, vyjadrenie postojov k otazke vztahu osvojovania si slovenciny
a rozvijania slovensko-Ceského bilingvizmu, opis konkrétnych situacii pri jazy-
kovej vychove vlastnych deti, naznacenie ekonomickych suvislosti podmienujui-
cich stav v danej oblasti aj navrhy rieSeni. Hlasy ,,za“, vitajice navrhovant zme-
nu v pravnom pristupe, zdoraznuji najma pozitivny prinos osvojovania si ¢estiny
v detskom veku a jeho kultirny aj prakticky vyznam, hlasy ,,proti* vyjadruju pre-
dovsetkym obavy o d’alsi kultirny vyvin, o rozvijanie jazykovych kompetencii

rov na poziadavku slovenskej jazykovej podoby diel pre deti sa uz po prijati zakona o Statnom
jazyku v r. 1995 odhalila v rozliénych kuriéznych pokusoch vyhoviet’ zakonu pri ich predaji
(Néabélkova, 1999). Napr. spolocnost’ Hollywood Classic Entertainment zacala na Slovensku
videokazety s klasickou animovanou tvorbou zo §tadii Walta Disneyho s ¢eskym dabingom
oznacovat’ nalepkou upozorfiujicou, ze podl'a zdkona nie st uréené pre deti do 12 rokov. Dis-
neyovka Alenka v Fisi divii, v ¢eskom texte s povodnym uréenim Film vhodny pro celou rodinu
sa na Slovensku predavala s nalepenym textom: PretoZe tato klasicka rozpravka zo studia Walta
Disneya nebola nadabovana do slovenského jazyka, dostava sa Vam do rik jej ceska verzia,
ktora nie je podla par. 5 ods. 2 Zdkona NR SR ¢. 270/1995 ZZ o Statnom jazyku Slovenskej
republiky a podla par. 4 ods. 1 Zakona NR SR ¢. 1/1996 ZZ o audiovizii, uréend pre deti do
12 rokov veku. Podobny princip mozno vidiet’ aj v slovenskom televiznom vysielani progra-
mov/rozpravok v Cestine, ktoré su (po prijati oznacovania vekovej ne/primeranosti, ktoré ma
za ciel’ chranit’ mladych I'udi pred nevhodnym obsahom) opatrené znackou 12, oznacujicou
nevhodnost’ programu pre deti do 12 rokov — tak sa riesi aj vysielanie klasickych obl'ibenych
rozpravok ako 77i oFisky pro Popelku, Princezna se zlatou hvézdou na cele &i Byl jednou jeden
kral a mnohych d’alSich, ktoré¢ sa uvadzaju v pévodnom zneni.
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slovenskych deti v slovencine, o dostatocné zabezpecenie slovenskych detskych
programov. Casto sa poukazuje aj na asymetriu v dostupe slovenskych a ceskych
deti k programom v druhom jazyku. Porovnaj vyber z diskusnych prispevkov*:

Konecne zdravy rozum !

Nase deti budu mat velku vyhodu (tak, ako ju mala moja generacia), ze budu od malicka
rozumiet bez problemov dalsi jazyk, i ked silne pribuzny. To na druhej strane ceske deti
vyrastaju mimo styku so slovencinou a maju tak jasny handicap. Je to velka vyhoda moct
napriklad citat knihy alebo pozerat filmy v cestine a netrapit sa s prekladom. Byt tak mi-
nistrom skolstva, stretnem sa s mojim ceskym protajskom a dohodneme sa na nejakom
modele vyuky obidvoch jazykov. Napriklad: povinny, ale neklasifikovany predmet cestina
(na druhej strane slovencina) v rozsahu povedzme 2 hodiny v tyzdni (...) Cez prazdniny
by mohli byt spolocne tabory alebo pocas roka vymenne pobyty. Prinieslo by to osoh na
obidvoch stranach.

Pier

Rozumny navrh???

Vobec si neuvedomujete dosledok toho co spravili.

Keby ste mali doma decko a obcas mu cheli pustit zah. DVD s rozpravkou mozno by vam
to doslo... je uz teraz velmi malo DVD v slovencine, odteraz koniec

rak21

Neviem ci to je rozumny navrh. Podla mna skor hlupy. Ja by som rozpravky v cestine do-
volil predavat, ale iba s ,,priplatkom®. A ten priplatok by sa pouzil iba ako podporny fond
na dabing rozpravok do slovenciny. Preco? Lebo cesky trh je vacsi. Zaplavi este i sloven-
sky. A dabovat do slovenciny sa potom uz vobec neoplati. (...) Zajdite do nejakej predajne
vratane hypermarketov a skuste kupit DVD pre male dieta (predskolaka) s dabingom do
slovenciny. (...) Ale clovek to pochopi az ked riesi doma ,,prisun filmov* pre jaslickara ci
skolkara. Ostatni to tazko pochopia ...

HYPERLINK ,.http://www.sme.sk/diskusie/user profile.php?id user=50257 obcan Jano
Neblby

Ono je to presne o tom, Ze deti maju tak ¢i tak pristup k rozpravkam v Cestine, ale takto uz
nebud mat’ zachvil'u pristup k filmovym rozpravkam vo svojom rodnom jazyku. Prave
naopak by som distribuénym spolo¢nostiam tlacil, aby ked’ bola rozpravka nadabovana do
slovenciny pre kino, aby ju povinne zaradili ako audiostopu aj na DVD/blue-ray. (...) Som
za, aby sa povodné Ceské rozpravky nasilu nedabovali pokial’ uz dabing nemaji ale pre iné
jazyky bud’ titulky alebo dabing.

HYPERLINK ,,http://www.sme.sk/diskusie/user_profile.php?id user=13528* Zdenok

26 Diskusné prispevky uvadzam v ich ,,p6vodnom zneni*.
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Souhlasim, vzajemna podpora pri protlaceni CZ/SK stop na DVDcka bude mit vetsi vliv
nez vesechny jazykovy zakony. Je skoda ze o tu bilingualnost prichazime, je to rec “zadar-

mo”.
HYPERLINK ,,http://www.sme.sk/diskusie/user_profile.php?id_user=176919” vskiper

Skoda, ze si tak vela ludi neuvedomuje, akou velkou vyhodou je nasa ceskoslovenska bil-
lingualnost.
HYPERLINK ,,http://www.sme.sk/diskusie/user_profile.php?id user=65074" tauriel

Dabing (prave pohadek) z cestiny do slovenstiny a vice versa povazuju za kravinu. Deti
si s tim docela dobre poradi a alespon maji duvod zacit se zajimat o druhej jazyk. Musim
bohuzel konstatovat ze ceske televize jsou (bez jazykoveho zakona) mnohem duslednejsi
a vase pohadky prekladaji jednu za druhou :(

vskiper

HYPERLINK

Ved’ to budu robit’ kvoli tomu, aby si deti hravo osvojili ¢estinu (¢o povazujem za vel'mi
spravne), a nie preto, ze by sme ocakavali nejaké reciprocné opatrenia. Nechapem, ¢o by na
tom malo byt’ kontraproduktivne. Mame vel'ké $tastie, ze d’alsich 10 milionov I'udi hovori
jazykom, ktory je vic¢sine Slovakov takmer dokonale zrozumitel'ny.

HYPERLINK , http://www.sme.sk/diskusie/user_profile.php?id_user=3402* kliz

...to, ze deti budu rozpravky pocuvat v cestine. Cisto z ekonomickych dovodov. a to vo
veku, kedy by si mali zdokonalovat svoj spisovny materinsky jazyk. Mam rad CR, akcpe-
tujem blizkost nasich narodov a suhlasim s tym, ze bratia Cesi su pre nas dar :0) 10 mil. ludi
hovoriacich zrozumitelnym jazykom je uzasny bonus pre tuto krajinu, a to ci uz v oblasti
kultury, politiky, ale i beznych ludskych vazieb.

no zas pustat detom rozpravky v cestine je naozaj kontraproduktivne.

fedorfedor

HYPERLINK http://m.sme.sk/diskusie/1758090/5/Dostal-presadil-vysielanie-rozpravok-

-aj-v-cestine.html

Na vyvin a podobu diskusii vyrazne vplyvalo to, Ze v médiach nebolo dosta-
tocne zvyraznené, ze v navrhu O. Dostala malo ist’ o zrusenie ustanovenia vo
vzt'ahu k pévodnym ¢eskym rozpravkam, nie aj k rozpravkam s ¢eskym dabin-
gom. Rozsah diskusii a vyslovované nazory ukazali, Ze otazka vysielania pre deti
sa v suvislosti s ¢estinou vnima ako otvoreny problém. Jednym z jeho aspektov
je, Zze okrem vysielania slovenskych televizii (s existujucou pravnou regulaciou)
Sirka kontaktu s ¢eStinou vo velkej miere vyplyva z prevahy detskych programov
v Cestine na sledovanych ,,Cesko-slovenskych® detskych televiznych kanaloch
typu Minimax, Jim Jam, Disney Channel a v Ceskej televizii, v $irSej dostupnosti
rozpravok v ¢estine na internete a DVD nosic¢och. Rozsah kontaktu s ¢eStinou,
predstavujuci pozitivum z hladiska rozvijania slovensko-¢eského bilingvizmu
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(tak Casto zdoraznované pri porovnavani vyvinu receptivneho bilingvizmu ¢es-
kych a slovenskych deti) ma odvratenu stranku — slovenské deti maji uzsiu po-
nuku programov v slovenéine. Cas straveny pri televizii a utlm detského &itania
knih dany fakt eSte zvyznammuje. Prinos diskusii s poukazovanim na rozlicné
aspekty problému s potrebou ich zohl'adnenia pri d’alsich krokoch v danej sfére
mozno najst’ naznac¢eny v jednom z prispevkov:

Ak sa povedie inteligentna argumentovana debata v style — ,,Povolenie ceskych rozpravok
sposobi pocestenie celeho vysielania pre deti, pretoze po slovensky dabovanych veci je
neumerne menej* kontra ,,povolenie ceskych rozpravok je fajn, decka to podnieti rozliso-
vat matercinu od inych reci, dostanu sa ludia k tomu, ze sa zacnu zaujimat, kolkoze je na
Slovensku vlastne natocenych povodnych programov.. A zistia, ze je to minimum, a ze to
vlastne vadi. Uz len preto je ten napad dobry.

Brano
http://m.sme.sk/diskusie/1758090/5/Dostal-presadil-vysielanie-rozpravok-aj-v-cestine.html

Jedna z iniciativ nedavneho Casu tykajuca sa pravnej regulacie postavenia ¢es-
tiny v slovenskom medidlnom priestore s ,,budicnostnym* momentom vo vztahu
k rozvijaniu jazykovych schopnosti deti tak aj cez diskusie poukazala na niektoré
zévazné témy v Sirokej problematike kontaktu ¢estiny so slovenc¢inou na Sloven-
sku.

Slovenc¢ina v ¢eskom prave

Ako uz bolo povedané, v Ceskej republike neexistuje pravny predpis typu
slovenského zakona o Statnom jazyku, z ¢oho vSak nevyplyva, Ze by ¢eské pravo
neregulovalo volbu jazyka — jazykové pravne normy su roztriisené v mnohych
pravnych predpisoch zameranych na Upravu rozmanitych aspektov spolocenskeé-
ho zivota.?”’” Vyplyva z nich, v mnohom podobne ako pri ¢eStine na Slovensku,
$pecifické postavenie slovenciny tykajuce sa Sirky moznosti jej uplatnenia v roz-
licnych oblastiach.

Ceské pravne normy na rozdiel od Slovenska neupravuju postavenie sloven-
¢iny ,,v niektorych sférach verejného styku®, nedotykaju sa napr. jej postavenia
v medialnej sfére, kde mozno pre vyvin v uplynulom dvadsatro¢i za podstatné
povazovat’ predovsetkym vnitorné rozhodnutia medialneho manazmentu. ,,Tr-
hové mechanizmy*, predpoklad nezaujmu o slovenské programy spolu so Siroko
tematizovanym jazykovym vzd’alovanim a predstavou poklesu ,,zrozumitel'nosti
slovenciny* v ¢eskom prostredi viedli k znacnému obmedzeniu priestoru na vy-
sielanie programov v slovencine. Na druhej strane v poslednom obdobi mozno
(okrem iného) ekonomické dovody vidiet' zase, naopak, za posilnenim pritom-

27 SLOBODA, M.: Sloven¢ina v pravnom poriadku Ceskej republiky (struény naért). In Slovensky
Jazyk a kultitra v mensinovom prostredi. 2012. Békesska Caba (v tlagi).
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nosti slovenciny (slovenstina se vraci na ¢eské obrazovky?*), vznikom novych
dvojjazyénych koprodukénych filmovych diel a spoloénych, ,,federalnych“®
programov — zabavnych relacii a predovsetkym talentovych sutazi rozlicného
typu. Vyvin pritomnosti slovenciny v ¢eskom medialnom priestore nepodlichal
a nepodlieha pravnym tpravam, ale vplyvom podmienenym rozli¢nymi stranka-
mi vyvinu spolo¢nosti.

Z hladiska pravneho postavenia slovenéiny v Ceskej republike su dolezité
jednak pravne predpisy, ktorymi sa v rozlicnych sférach explicitne zachytava
moznost’ jej vyuzitia spolu s ¢estinou bez ohl'adu na status mensinového jazyka,
jednak dokumenty upravujuce jej status v ramci $irSie koncipovaného pristupu
k jazykom narodnostnych mensin.

Osobitné postavenie slovenciny vyplyva z mnohych zakonov a podzakonnych
predpisov, vyhlaSok, v ktorych sa stanovuje moznost’ pouzivat sloven¢inu na-
miesto ¢estiny. Slovencina sa kladie na uroven cestiny pri predkladani rozli¢nych
dokumentov, dokladov o vzdelani, dokumentacie k vyrobkom a pod., stanovuje
sa moznost’ pouzivat’ sloven¢inu v konani pred orgadnom ceskej verejnej spravy.
Pravne formulacie ustanovujice rovnocennost’ jazykov typu v ceském nebo slo-
venském jazyce (na Slovensku analogicky v slovenskom alebo ceskom jazyku)
boli beznou sucast’'ou pravnych predpisov obdobia spolocného statu a v mnohych
zostavaju aj v d’alSom obdobi. Z prikladov pristupu k slovencine ako rovnocenne;j
s ¢estinou mozno uviest' prislusnu pasaz zo zakona o matrikach, mene a priezvis-
ku (€. 301/2000 Sb.), ktory v § 14 ods. 6 ustanovuje:

Je-li oznamovatel [udalosti matriénému uradu] neslysici, nebo némy, popiipadé ucini-li

oznameni v jiném nez ¢eském, nebo slovenském jazyce, je nutna pfitomnost tltumo¢nika.

Medzi prijatymi zdkonmi zaujima vyznamné postavenie Sprdvni rad
(€. 500/2004 Sb.)*, ktory upravuje Siroké spektrum konani fyzickych a pravnic-
kych 0sob pred spravnym tradom. V § 16 spravneho poriadku sa uvadza:

Jednaci jazyk
(1) V fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v deském jazyce. Ugastnici fizeni mohou
jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském.

2 Navrat slovenciny na Ceské obrazovky ako Cosi, ¢o je v zhode so Zelanim Ceskych divakov,

prezentovala napr. vr. 2008 televizia Prima pri uvedeni slovenského seridlu Paneldk v slovenéine
—hoci pévodny zamer bol vysielat’ ho dabovany do &estiny (podrobnejsie NABELKOVA, c. d.,
s. 311 -312).

Pri adjektive federdalny mozno v poslednych rokoch, predovsetkym v suvislosti so spolo¢nymi
televiznymi programami, ale aj v inych stvislostiach (napr. v uvahach o organizovani federdlnej
futbalovej ligy, priprave federalneho divadelného festivalu, vystipeniach federdlnych kapiel,
t. j. hudobnych skupin zlozenych zo slovenskych a ¢eskych hudobnikov) ¢asto pozorovat publi-
cistické vyuzitie v novom vyzname, parafrazovateI'nom ako ,,spolo¢ny, slovensky a cesky*.
<http://www.zakonycr.cz/seznamy/500-2004-sb-zakon-spravni-rad.html>.

29

30



70 MIRA NABELKOVA

Pravne zakotvenie moznosti pouzit’ sloven¢inu pred spravnym tradom sa
v dévodovej sprave k zakonu®!' zdovodnuje obidvoma faktormi délezitymi z hl’a-
diska postavenia slovenciny v ¢eskom prostredi: ,,Zvlastni postaveni slovenstiny
vyplyvé jednak z historickych tradic, jednak z relativné rovnomérného pocetniho
zastoupeni slovenské mensiny na naSem uzemi...“. Ako konstatuje M. Sloboda,
»takato pravna regulacia jasne odraza predpoklad, Ze pracovnici Ceskej verejnej
spravy maju schopnost’ slovenéine rozumiet**2. Podobe a suvislostiam pravne;j
upravy sloven¢iny v spravnom poriadku boli venované viaceré komentare®® —
P. Kolman napr. v porovnani s dévodovou spravou explicitne vyzdvihuje fakt
jazykovej blizkosti a zrozumitelnosti: ,,Mimotadné legislativni postaveni slo-
venstiny plyne z dlouholetych spole¢nych historickych tradic Cechii a Slovaki
a rovnéz z jazykové blizkosti, kterd napomaha k obecné srozumitelnosti sloven-
ského jazyka na naSem tizemi. Zvlastni postaveni slovenstiny v naSich procesnich
predpisech neni zadnou novinkou...“, pricom do uvah zapaja aj otazku vyvinu
jazykovej kompetencie pracovnikov verejnej spravy: ,,V budoucnosti by ovsem,
a to zejména mladsim pracovniklim a pracovnicim ve vetejné spravé mohla Cinit
slovenstina urcité potize. Tu stoji za zminku, Ze dne$nim détem, které jiz nezazily
spolecny stat, ¢ini problém rozumét slovensting (napt. slovenskym filmim). Nel-
ze vyloucit, ze pro tyto potencialni budouci pracovniky ve vetejné sprave bude
nutné realizovat urcité vzdélavaci kurzy, napomahajici porozuméni ti¢astnikiim
spravniho fizeni jednajicim ve slovenstin€.” Ako alternativne rieSenie v buduc-
nosti zvazuje moznost’ novelizacie zakona, ktorou by slovencina o své privilego-
vané procesni postaveni prisla.

Spomedzi zakonnych predpisov o postaveni slovenéiny mozno spomenut’ aj
zdkon o nadobtidani a strate §tatneho ob&ianstva Ceskej republiky, ktory pre nado-
budnutie ¢eského Statneho obcianstva predpoklada preukazanie znalosti ¢eského
jazyka — s vynimkou pre obcanov Slovenskej republiky: Znalost ¢eského jazyka
neprokazuje zadatel, ktery je nebo byl statnim obcanem Slovenské republiky (€.
40/1993 Sb., § 10 ods. 2). V tejto stuvislosti je zaujimavé porovnanie so zakonom
o udel'ovani $tatneho obcianstva Slovenskej republiky, ktory analogické ustano-
venie neobsahuje, no po¢ita s nim zatial’ neschvalena novela.**

Vlada Ceskej republiky. V1adni navrh zakona spravni fad. Snémovni tisk 201/0, dostupné na
internete: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0>.

SLOBODA, M.: Slovencina v pravnom poriadku..., v tlaci.

3 SKALSKY, V.: Slovenéina v ¢eskom pravnom poriadku: Relikt alebo druhy tradny jazyk?
Slovenské dotyky, 2005, ¢. 7 (jul), dostupné na internete: <http://www.czsk.net/>; KOLMAN,
P.: Novy spravni fad: Otazka jednaciho jazyka. In Verejna sprdava, 2005, 17, s. 10, text dostupny
na internete: <http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/casopis/2008/2 2008/CLANEK
Novy spravni_rad - otazka jednaciho jazyka.pdf>; FILIPOVA, J. K nékterym otazkam
upravy jednaciho jazyka ve spravnim fizeni. In COFOLA 2009: the Conference Proceedings.
Brno 2009, dostupné na internete: <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contri-
butions/Jana%20Filipova%20_860_.pdf>.

V predkladacej sprave k novele zakona sa uvadza: Z dévodu pribuznosti ceského jazyka sa



VZDALOVANIE? CESKO-SLOVENSKE A SLOVENSKO-CESKE JAZYKOVE VZTAHY... 71

Pravne predpisy rozliénych trovni Ceskej republiky ratajt teda s pritomnos-
tou slovenc€iny v rozli¢nych sférach spolo¢enského zivota. V tomto zmysle je
zaujimava otazka ,,pomenovania‘“ jej statusu v pravnom systéme — na postavenie
sloveniny ako jedného z uradnych jazykov Ceskej republiky napr. explicitne
pri rokovani v parlamente v r. 2004 poukazal J. Pospisil.*> Moznost’ vyuzivat
slovencinu pri konani s organmi $tatnej spravy sa nevzt'ahuje len na prislusnikov
slovenskej narodnostnej menginy ani len na ob&anov Ceskej republiky, pravna
uprava zabezpecuje moznost’ jej pouzitia aj pre Slovakov prichddzajtcich zo Slo-
venska a aj pre iné osoby pouzivajlce slovencinu ¢i predkladajuce v slovencine
dokumenty rozli¢ného typu.

Pri prijimani novych pravnych predpisov a noviel existujucich zakonov moz-
no vsak pozorovat, ze nie v§ade sa uz v predchadzajicej podobe moznost’ pouzit’
sloven¢inu uvadza — napr. v Danovom poriadku (280/2009 Sb.), ktory nahradil
zékon o sprave dani a poplatkov (337/1992 Sb., § 3), bola explicitna zmienka
o slovencine ako rovnocennej s ¢estinou vypustena. Daniovy poriadok vSak zaru-
¢uje moznost jej pouzitia ako jedného z jazykov narodnostnych mensin.

Slovenéinu ako jazyk narodnostnej mensiny v Ceskej republike podporuje
a chrani okrem pravnych tprav v menSinovom zakone (273/2001 Sb.) aj Char-
ta regiondlnych alebo mensinovych jazykov, ktora v Ceskej republike plati od
r. 2007. Vzhl'adom na rozptylenost’ slovenskej mensiny ustanovuje sa ochrana
a podpora sloven¢iny na tizemi celého §tatu.*

uplatiuje vynimka z podmienky ovladania slovenského jazyka. Dovodova sprava s vyuzitim
formulécie v prijatom pravnom jazyku obsahuje navyse aj odkaz na analdgiu v ¢eskom prave:
Z dévodu pribuznosti ceského jazyka, ktory splia poZiadavku zdkladnej zrozumitelnosti
z hl'adiska $tatneho jazyka, ako aj vzhladom na platnii pravnu ipravu v Ceskej republike, ktord
nevyzaduje od obcanov SR preukdzanie znalosti ceského jazyka, sa u Ziadatelov, ktori su alebo
boli tatnymi obcanmi Ceskej republiky, uplatiiuje rovnaka vynimka (<https://It justice.gov.sk/
Document/DocumentDetails.aspx?instEID=-1&matEID=4479&docEID=208712&docFormE
ID=-1&docTypeEID=1&langEID=1>).

J. Pospisil v parlamentnej rozprave k navrhu novely tstavného zékona, tykajicej sa Gpravy
pravneho postavenia cestiny (2004) vo vzt'ahu k slovencine, konstatoval: Ja zde chci ici, damy
a panove, zZe soucasna legislativa nenahlizi na slovensStinu coby jazyk ndrodnostni mensiny.
Soucasnd legislativa nahlizi na slovenitinu jako na iifedni jazyk viech obéami Ceské republiky.
Je to nds uredni jazyk. To znamend, jd coby ¢lovék s ceskou ndarodnosti, obéan Ceské republiky,
mohu podle legislativy napriklad z pravniho Fadu hovorit pred organy statu slovensky (<http://
www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/033schuz/s033022.htm>).

Podrobnejsie Charta: Co bychom méli védét? Informacni text organiim vetejné spravy k Evrop-
ské charté regionalnich ¢i mensinovych jazykil s ohledem na jeji uplatnéni v praxi. Praha:
Rada vlady pro narodnostni mensiny, Utad vlady Ceské republiky 2006. Dostupné na internete:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/publikace/charta_publikace.pdf>. V tejto
suvislosti je napr. délezité konstatovanie J. Nekvapila, reflektujiice vysoky poet zavizkov CR
voci slovencine, dany v mnohom spoliehanim sa na pretrvavanie receptivneho ¢esko-sloven-
ského bilingvizmu: ... ratifikace Charty Ceskou republikou by proto mohla byt vyznamnym
podnétem k tomu, aby se v ceské spolecnosti receptivni cesko-slovensky bilingvismus opét zacal
systematicky péstovat. NEKVAPIL, J.: K jazykové situaci v ¢eské republice. Co se stalo (a co
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Rozliéné pravne predpisy tak — na jednej strane v kontinuite s predchadza-
jucim obdobim, na druhej strane zohl'adiiujuc nové postavenie slovencéiny ako
mensinového jazyka s ,,prislusnou® pravnou ochranou — priznavaju slovencine
v Ceskej republike $iroké moznosti uplatnenia. Ina otizka je, nakolko su tieto
moznosti verejne zname, ako sa vyuzivaji v praxi a ako sa pravne zaruc¢ené moz-
nosti spajajii a dopiiiaju s moznostami vyuzitia slovenéiny v oblastiach, ktoré
nepodliehaju pravnej regulacii.’’

Analogiu predpokladu jazykovych kompetencii ¢eskych oséb, predovsetkym
uradnikov v réznych sférach, prijimat’ dokumenty v slovencine a viest’ rozhovor
s po slovensky hovoriacimi ucastnikmi konani, mozno vidiet’ napr. v predpokla-
de cesko-slovenského bilingvizmu ceskych vysokoskolskych pedagogov. Taky
predpoklad musel byt (implicitne) pritomny pri prijati medzirezortného proto-
kolu Ministerstiev kolstva CR a SR, zaru¢ujiiceho slovenskym $tudentom na
¢eskych vysokych skolach (a analogicky ¢eskym Studentom na Slovensku) moz-
nost’ vyuzivat’ pri §tidiu slovencinu. Prijata dohoda tym, prirodzene, vplyvala aj
na formovanie komunikacnej situacie ¢eskych Studentov na vysokych $kolach.*
Ceské vysokoskolské prostredie s pritomnostou stile narastajiiceho poétu slo-
venskych Studentov predstavuje Specificki sféru novoformovanych ¢esko-slo-
venskych vztahov a intenzivneho &esko-slovenského jazykového kontaktu. Spe-
cifickl predovsetkym tym, Ze sa v nej odohravaju stretnutia prislusnikov mlade;j
ceskej a slovenskej generacie, v sti€asnosti uz mladych l'udi, ktori vyrastali po
rozdeleni spolo¢ného Statu.

V komunikacii vo vysokoskolskom prostredi sa ¢asto odhal'uje disproporcia
v pripravenosti ¢eskych a slovenskych mladych l'udi na dvojjazykovi komunika-
ciu—kym mladi Slovaci prichadzaju s viac ¢i menej rozvinutou receptivnou kom-
petenciou v CeStine, na Ceskej strane sa nezriedka stretavaju s neporozumenim.
Pravda, ,,neporozumenie® tu méze byt rozlicné — na jednej strane ide o komuni-
kacné problémy vyplyvajlice z absencie navyku na slovenc¢inu (do kontaktu s iou
prichadzaju mnohi, podl'a ich vlastnych vyjadreni, prave az na vysokej skole), na

se nestalo) po pistoupeni zemé k EU. In Predndsky z 50. béhu Letni §koly slovanskych studi.
Praha 2007, s. 26.

Specificki otazku predstavuje vyuZitelnost slovendiny v rozli¢nych zamestnaniach—hoci mozno
v zna¢nej miere pocitat’ s moznostou ,,0sobného vyberu, nepochybne su rozliéné zamestnania,
kde sa predpoklada ¢i vyzaduje pouzivanie Cestiny. Napr. situaciu v lekarskej praxi, pouzivanie
slovenciny/Cestiny u slovenskych psychiatrov v ¢eskom prostredi, osobné aj institucionalne
ovplyviiovanie vyberu jazyka interakcie mapuje praca L. Satinskej. SATINSKA, L.: Slovenski
psychiatri v ceskom prostredi (sonda do cesko-slovenskych jazykovych vztahov). Praha 2008.
Dostupné na internete: <http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2008121506>.

Novy protokol ministerstiev Skolstva o spolupraci na roky 2012 — 2016 (¢. 104/2012 Z. z.)
uz takuto explicitni zmienku o moznosti pouzivat’ svoj jazyk neobsahuje a je otazka, ako sa
bude na jednotlivych vysokych skolach v tomto smere d’alej postupovat’ (<http://www.minedu.
sk/data/files/724.pdf>; protokol o spolupraci na roky 2002 — 2006 s ustanovenim o pouZzivani
jazykov <http://www.minedu.sk/data/att/2268.pdf>).
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druhej strane aj o principialne odmietanie pritomnosti slovenciny v ¢eskom (nie-
len vysokoskolskom) prostredi. Doklady o tom, ako sa pritomnost’ sloven¢iny vo
vysokoskolskom prostredi vnima a ako sa vo vztahu k nej ,,zrazaji aj zépasia“
rozliéné postoje, mozno spolu so svedectvom o podobach koexistencie slovenci-
ny s ¢estinou v inych sférach najst’ napr. v internetovych diskusiach.

Reflexia vzt’ahov CeStiny a slovenciny na internete

Internetové diskusie zamerané na otazku pritomnosti slovenciny v ceskom
prostredi (na rozdiel od spominanych diskusii pod medidlnymi spravami infor-
mujucimi o vyvine oficidlneho jazykového manazmentu zamerané¢ho na posta-
venie CeStiny na Slovensku) prinasaju svedectvo o odohravajtcich sa procesoch
jazykového manazmentu v suvislosti s otazkou primeranosti — neprimeranosti,
prijatel'nosti — neprijatelnosti slovenciny v rozli¢nych konkrétnych sférach ces-
ko-slovenskej komunikacnej interakcie v éeskom prostredi. Casto ide o jazykovy
manazment spéty s konkrétnymi webovymi strdnkami, na ktorych sa slovencina
(slovencina publikovanych textov ¢i slovencina Gcastnikov diskusii) popri Cesti-
ne objavuje.

V diskusiach spatych s vysokoskolskym prostredim mozno — skor implicitne,
zriedkavejSie priamo — vidiet’ priemet oficidlnej dohody umoziujicej Studentom
zo Slovenska vyuzivat’ pri Studiu slovencinu (s nevyzadovanim cestiny v Skole
je viac ¢i menej priamo spaty priklon mnohych slovenskych studentov k dvojja-
zykovej komunikacii aj v mimoskolskej sfére*). Priklad internetového priestoru
s vysokou navratnost'ou problematiky slovenc¢iny predstavuje ¢asopis Studentsky
list, v elektronickej podobe www.iLIST.cz, ktory vydavaja Studenti Vysokej $ko-
ly ekonomickej v Prahe. V diskusiach primarne aj na iné témy sa objavuju otazky
pouzivania slovenciny v rozlicnych skolskych aj mimoskolskych, formalnych aj
neformalnych komunikaénych situaciach. Mozno tu najst’ aj doklady vzajomné-
ho vysvetlovania asymetrie vo vstupnej ,,jazykovej vybave* mladych l'udi — na-

3 Pravda, hoci mnohi Slovaci v ¢eskom prostredi zotrvavaju pri slovencine, ini (postupne) pri

komunikécii s Cechmi za¢inajii pouzivat’ &eitinu, porov. napr. SLOBODA, M.: Uzivani ¢es-
tiny a slovenstiny u Slovaki v CR a jazykové postoje majority (ve vysledcich dotaznikového
vyzkumu). In Cesko-slovenskd siicasnost' a ceskd slovakistika. Praha 2006, s. 102 — 130. Ak
zotrvavaju pri slovencine, mozno medzi viaceré dévody zaratat’ aj to, ze pri blizkej pribuznosti
jazykov a rozvinutej receptivnej kompetencii vnimaji ako problém (viac, nez by to prezivali pri
inych jazykoch) vlastna ,,nedokonalt ¢estinu* — ostat’ pri slovencine je jedna zo stratégii, ako
sa vyhnut vlastnej ,,¢ceskoslovencine®, ktoru napokon aj ¢eska strana zvacsa prijima negativne
(blizsie NABELKOVA, M. — SLOBODA, M.: ,»Aj ja som iSiel do sveta a donasel jsem své
lasce najkrajsie kvety...“ Podoby bilingvalneho diskurzu a ,,ceskoslovencina®. In Individualny
a spolocensky bilingvizmus. Ed. J. Stefanik. Bratislava: 2003, s. 51 — 65; NABELKOVA, M..:
Closely Related Languages in Contact: Czech, Slovak, ,,Czechoslovak®. In Small and Large
Slavic Languages in Contact. International Journal of the Sociology of Language 183. Berlin
—New York 2007, s. 53 —73).
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sledujuce vyjadrenie doklada (podobne ako mnohé iné), Ze pre mnohych ¢eskych
mladych l'udi slovencina predstavuje komunikacny diskomfort ¢i az zabranu bez-
problémového porozumenia:

Jméno: alena Datum: patek 20.8.2004 13:22

Pfedmét: Re: Komu vadi sloven¢ina?

(..

Setkala jsem se uz nekolikrat se Slovaky, kteri se na me divali jak na debila, kdyz jsem je
poprosila, aby mluvili cesky a nebo aspon trochu pomaleji, pokud jsem jim nerozumnela.
Ja prece nemam povinnost jim tady rozumet, ackoliv se mi to vetsinou dari a snazim se.

Jméno: Datum: patek 20.8.2004 20:26

Pfedmét: Re: Komu vadi slovencina?

..

Co sa tyka pouzivania cestiny, uz som sa zmierila s tym, ze mi Cesi casto nerozumeju, aj
ked mi to zo zaciatku prislo divne a tiez by som asi zo 3 roky dozadu na teba divne cumela
keby si odo mna vyzadovala cestinu. Ja som si dlho myslela, ze Cesi mi len nechcu rozu-
miet, to ze nam fakt nerozumiete mi prislo absurdne...

http://www.ilist.cz/clanky/komu-vadi-slovencina

Z Listu mozno uviest’ aj priklad ,,modelovej situacie®, s akou sa casto moz-
no stretntit’ na rozli¢nych webovych strankach — vyjadrenie protestného postoja
k publikovaniu textov v slovencine v Studentskom liste a vynatok z odpovede
redakcie (diskusia k téme bola SirSia):

Jméno: Martin Datum: pondé€li 31.1.2005 14:19

Pifedmét: O Cestiné

Text: V. mém ptispévku bych nechtél probirat spisovnou nebo nespisovnou ¢estinu jak je
pouzivana ve Studentském listé, ale spiSe pro¢ mame Studentsky list dvojjazycné. Jsem
Cech, studuji v Cechach, studuji na &eské vysoké skole za penize Seskych dafiovych po-
platnikt a tak o¢ekavam, ze bude ¢estina vyucujicim jazykem a také, ze v Cestin€ budu Cist
Studentsky list (...)

Jméno: David Koubek Datum: stfeda 2.2.2005 08:57

Pifedmét: Re: Stanovisko redakce

Text: Ahoj Martine.

Nazor Ctenait nas zajima. Tecka. Prispévky ve slovenstiné budeme i nadale otiskovat. Tec-
ka.

Tyto dvé véty nejsou v rozporu. Pfijde nam zajimavé, ze nektefi cesti studenti neumi Cist
slovensky, ale prave proto slovenské ¢lanky tiskneme. Pokud si studenti budou slovenstinu
Castéji pipominat, pak ji budou lépe rozumét. Vzdyt je dobré rozumét cizimu (neceskému)
jazyku, kdyz to neda zase takovou praci, jen si obCas piecist n¢jaky ten ¢lanek. Vérime

nasim ¢tenaftim a véfime, Ze jsou schopni slovenstiné porozumét, kdyz se nad ni trochu
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zamysli. D€lame to pro ¢tenare. TakZe nevim, jestli ti to staci jako argument, to je na tobé
a bude to tvé rozhodnuti a my ho budeme respektovat. ;-)
http://www.ilist.cz/forum/studentsky-list/o-cestine#diskuze9561

Diskusie o sloven¢ine sa ako bo¢né diskusné linie objavuji na rozli¢nych we-
bovych strankach orientovanych primarne na iné témy. S tym suvisi aj Sirka ska-
ly vekovo, vzdelanostne, profesijnou ¢i zaujmovou orientaciou diferencovanych
»diskutérov®, aj sposobu vedenia diskusie a diferencovanosti tém, ktorych sa pri
rieseni otadzky pritomnosti slovenciny dotykajii — okrem vlastnej jazykovej témy
objavuju sa rozliéné vztahové stereotypy, viac ¢i menej zasvitené historické ex-
kurzy, zachytenie vlastnych skusenosti z rozli¢nych Zivotnych obdobi tykajacich
sa priamych medzil'udskych aj kultarnych kontaktov. Zretel'ne sa tu ukazuje, ze
Cast’ Ceskej verejnosti sa proti slovencine v ¢eskom prostredi buri, ¢i uz principi-
alne, Ci preto, ze pri absencii navyku prijimat’ slovenské hovorené alebo pisané
texty predstavuje kontakt s nimi problém alebo minimalne nepohodlie. Na druhe;j
su vSak poziadavky vylucit’ slovencinu z konkrétnej komunikacnej sféry v reak-
cii na ne inymi Cechmi odmietané (aj vysmievané). Na webovych strankach tak
pri nastoleni otazky slovenciny stretavame
* tematizaciu diskomfortu, ktory ¢itanie slovenského textu niektorym (mladym)

Cechom prinasa,

» Skalu a argumenty postojov k pouzivaniu sloven¢iny v ¢eskom prostredi,

* svedectvo ,,zapasu“ o zachovanie priestoru ¢esko-slovenskej dvojjazykovej
komunikacie, ktory zvadzaju niektori ,,individualni® Cesi s inymi svojimi ,,in-
dividualnymi* spoluobéanmi.

Existenciu (a rozsah) vyhlaseni diskutérov, Ze slovencine nerozumeju, resp.
ze pre nich predstavuje problém, by sme mohli brat’ ako doklad ,,predvidaného*
jazykového vzd’alovania, nenadobudania bilingvalnej jazykovej kompetencie
u mladych l'udi. Priklonit’ sa jednoznac¢ne k takému zaveru vsak nedovol'uje jed-
nak to, ze nemame doklady, ze by sa s podobnymi deklardciami nebolo mozné
stretnut’ aj v Case spolocného Statu, ak by boli existovali analogické moznosti ich
zachytenia, jednak to, Ze hoci sa ¢ast’ mladych I'udi vyjadruje v tomto zmysle,
u inych vidime opak:

banhof (neregistrovany)

17.3.2007 21:02

Re: Slovenstina v cechach..

Bohuzel, musim rict, ze se slovenstinou mam pomerne velke problemy, mam-li cist neco
slovensky je to pro me velmi narocne a neprijemne, spatne se mi na text ve slovenstine
soustredi (navody, wiki clanky...), mluvene slovenstine nerozumim prakticky vubec. Pokud
bych si mohl vybrat u stejne aplikace mezi anglictinou a slovenstinou, bez vahani volim
anglicky interface.Pro upresneni: je mi 16 let a proti slovakum ci slovenstine nemam zadne
predsudky, proste ji beru jako cizi jazyk, ktery je s cestinou pribuzny NO FLAME, please
http://www.root.cz/zpravicky/cesky-preklad-hry-glest-je-hotov/



76

MIRA NABELKOVA

Re: Neslo by to ¢esky?

Brouk 08.05.2004 11:49

Ja proti slovakiim nic nemam. Nevadi mi ze se mnou na fakulté jich spousta studuje na
coz si spousta lidi stezuje. Fandim jim v hokeji. Ale v ¢estiné bych to rad taky. Neni v tom
nacionalismus. Prosté by se mi to lip ¢etlo! to je to tak Spatny ?

Re: Neslo by to Cesky?

FUJO06 08.05.2004 13:00

Lidi co je???

To neumite slovensky??? Snad téch 12 rokt, co jsme rozdéleni neni tolik, nebo je??? M¢ je
tfinact a vibec mi nevadilo, ze je to slovensky.

http://www.fronta.cz/komentar.php?id_clanek=177

Mr. Slider30. 08. 2005 13:23

Pro¢ je titulek ¢esky a ¢lanek slovensky? Tomu nerozumim. Védét to hned, Ze je to sloven-
sky, tak sem ani nelezu. Zas si budu muset pockat, za ten ¢lanek vyjde na konkuren¢nim
serveru, abych si to pecetl. Neslo by to n¢jak rozlisit v titulku, ze ¢lanek neni ¢esky? Abych
veédél, na které ¢lanky ani nelézt. Nechapu, pro¢ na ¢eském serveru vychazi slovenskeé ¢lan-

ky:o( Na to jsou slovenskeé servery.

odklizec 30. 08. 2005 13:37

To si delas srandu, ze potrebuje mit prelozeny clanek ze slovenstiny do cestiny? To je fakt
sila, jak lidi dokazou zdegenerovat za par let od zruseni CSR? Ja s tim absolutne nemam
problem a nechapu, jak nekdo muze mit?
http://www.mobilmania.cz/bleskovky/nokia-n70-bez-umts-a-predni-kamery/sc-
-4-a-1110765/default.aspx?showforum=1

Pri existencii protichodnych nazorov sa v priestore internetu mozno opako-

vane stretnut’ s pozoruhodnym prejavom jazykového menezmentu — na rozlic-
nych strankach sa objavila tendencia dospiet’ k rieSeniu problémovej situacie
nie ,,redakénym rozhodnutim®, ale anketovym prieskumom zdujmu/preferencii
konkrétnych navstevnikov konkrétnych stranok. Na ankety s rozli¢ne formulo-
vanymi otazkami spontanne odpovedalo v niektorych pripadoch aj nad tisic res-
pondentov. Ak vsak aj neprinasaju taky pocet odpovedi, st pri nich zaujimavé uz
vObec motivacia a typ polozenej otazky, pontknuty vejar odpovedi, sprievodné
diskusie — a, pochopitel'ne, vysledky.*

40

V anketach tohto typu vidiet’ prejav aktivneho zaujmu I'udi o otazku pritomnosti slovenéiny
v konkrétnej sfére, ktora suvisi s ich osobnymi zdujmami. Odbornym pohladom mozno
najst’ uplatnenie kvantitativnej metddy v zamerani na kontakt ¢estiny a slovenciny v ¢eskom
prostredi vo viacerych Studiach, napr. SLOBODA, M.: Uzivani CeStiny a slovenstiny
u Slovaka v CR... 2006; MUSILOVA, K.: Slovensti vysokogkolaci v CR (vysledky ankety).
In Cesko-slovenska siicasnost’ a ceska slovakistika. Praha 2006, s. 131 — 141; DICKINS, T.:
Cesi a slovenstina. Nase spolecnost, 7, 2009, 1, s. 12 — 26. Dostupné na internete: <http://
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Prikladom jazykového manazmentu na webovej stranke, kde uskuto¢nena an-
keta priamo ovplyvnila rieSenie jazykovej otazky a zvratila uz prijaté rozhodnutie
prekladat’ slovenskeé texty do cestiny, je diskusia na stranke potterweb.cz v maji
2007. Ako vstup do (v kone¢nom dosledku §irSieho vyjednavania) sa najskor ob-
javil ¢esky formulovany oznam (slovenského) redaktora tejto stranky:

Slovenstina na PotterWebu skon¢ila - AKTUAL.!

Ne, nehlasim sviij odchod z téchto vynikajicich stranek, jen mam pro Vas, ¢tenate, navrh
tykajici se slovenstiny a Cestiny. VSiml jsem si, Ze se sem-tam objevi komentaf s ,,jazyko-
vou nesnasenlivosti“, kdyz to mam tak nazvat...

PotterWeb.cz tedyvyhlasuje konkurz na post redaktora-piekladatele, ktery bude piekladat
¢lanky ze slovenstiny do cestiny.

http://www.potterweb.cz/web/content/view/5410/2/

Na zaklade oznamu sa rozvinula bohata diskusia, v ktorej sa objavili hlasy za
aj proti, pricom sa vynoril aj navrh usporiadat’ anketu. Ankety sa z¢astnilo 151
hlasujucich — 80 % z nich bolo za zachovanie slovenciny, ¢o na tejto stranke roz-
hodlo o tom, ze Konkurz se rusi, slovenstina ziistava. Podobne sformulovanym
vysledkom — Navrh na vyskrtnuti slovenstiny z pravidel zamitnut — sa skoncila
diskusia na webovej stranke jakpsatweb.cz, kde sa (bez ankety) rozhodnutie opie-
ralo o vyjadrenia pravidelnych navstevnikov stranok, ze prezentovany nazor je
na danom webe okrajovy (porov. napr. prezentovany nazor: Pres 25 000 regis-
trovanych a mnoho dalsich neregistrovanych uzivatelii se slovenstinou zdasadni
probléem nemda...). Z tejto diskusie mozno uviest’ aj repliku, v ktorej sa dana téma
uklada do $irsich suvislosti:

Petr ZZZ Zaslano: 30. 8. 2012

Mné se samoziejmé Cesky text taky Cte lip nez slovensky, ale ten rozdil neni velky a pte-
devsim to neméni nic na tom, ze slovensti uc€astnici diskuzi obohacuji a kdyby tu nebyli,
byla by diskuze chudsi. Kromé toho, jak tak koukam, by bylo potfeba vice pfilezitosti pro
ptislusniky obou jazykovych skupin, procvicit si ob¢as ten druhy jazyk, a v tomto pfispiva
DJPW svym dilem k porozuméni mezi narody, protoze pusobi proti heslu ,,rozd¢l a panu;j*.
Spoleéné jsou Cesi a Slovéci silngjii a kdyZ se podivas na historii poslednich nékolika set
let, tak vidis, ze tlaky, kterym musely oba narody po vétsinu ¢asu odolavat, byly nemalé.
http://diskuse.jakpsatweb.cz/?action=vthread & forum=18&topic=141588

Priklady ankiet, na ktoré odpovedal velky pocet respondentov, mozno
najst’ na strankach AbcLinuxu.cz ¢i wowfan.tiscali.cz*' — ukazuje sa v nich,

cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a3986/f11/100092s_Cesi%20
a%20slovenstina.pdf>.

4 Forma anketovych otdzok neumoznuje zistit, aké bolo vekové zloZenie respondentov ani aka
Cast’ z nich predstavovali Slovaci. Z hl'adiska Gvah o vnimani slovenciny mladymi l'ud’mi su
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ze k odmietavym postojom sa prihlasil len nevel’ky pocet ,,anketovych tcast-
nikov*:

Jaky je vas postoj ke ¢lankim ve slovenstiné na AbcLinuxu.cz?
viibec mi nevadi, naopak 64 % (1 096)

trochu hui se mi Ctou, ale jsem pro 30 % (511)

Cist je nebudu, ale at’ klidné€ vychazeji 3 % (45)

nechci, aby tu vychazely 3 % (51)

Celkem 1 703 hlast
Vytvotfeno: 15.9.2007 08:24
http://www.abclinuxu.cz/ankety/slovenske-clanky-na-abclinuxu

Vadi Vam, Ze jsou nékteré ¢lanky na webu Slovensky?

Ano, nerozumim tomu. 307 (7 %)

Ano, je to prece Cesky web.226 (5 %)

Ne, Slovenstina je prece skoro stejna. 2 536 (59 %)
Ne, ale radsi bych tam mél Cestinu. 967 (23 %)

Je mi to fakt volny. 263 (6 %)

Celkem hlasovalo 4 299
Aneta Srpen — Rijen 2008
http://wowtan.tiscali.cz/clanky/ankety/1/

Uvedené priklady, ktorych vysledky, prirodzene, nemozno extrapolovat’ na
cely Siroky internetovy priestor, ukazuju, ze v konkrétnych pripadoch vyjedna-
vania pritomnosti slovenciny prevazuju postoje interpretovatelné ako podpora
publikovania textov v slovencine.

Celkovo mozno povedat’, ze kyberpriestor je v dneSnom ¢ase Sirokou sférou do-
tyku Gestiny a sloven¢iny, tie isté webové stranky navitevuji Cesi aj Slovaci a vza-
jomna komunikécia prebicha zvicsa bez toho, Ze by sa na koexistenciu jazykov ob-
racala pozornost’ (situdcia bezna aj mimo virtudlneho sveta). Na druhej strane, Casté
pripady vyjednavania pritomnosti slovenciny v ,,ceskom internetovom priestore”
potvrdzuju, e pre mnohych, predovietkym mladych Cechov nie je slovenéina
z hl'adiska porozumenia bezproblémovo prijimanym jazykom. Diskusie mozno po-
vazovat’ za doklad, ze pritomnost’ slovenciny v ¢eskom prostredi sa vskutku ¢asto
nevnima ako nieco samozrejmé, ze je priebezne v komunikacii problematizovana,

zaujimavé tidaje na webe Wowfan.tiscali.cz — hoci z konkrétnej ankety nie je zrejmé, aké je
vekové zlozenie UcCastnikov, ind anketa v danom Case zamerand prave na vekové zlozenie
navstevnikov webu ukdzala, ze z 5 356 tcastnikov malo 5 048 menej ako 26 rokov (<http://
wowfan.tiscali.cz/clanky/ankety/1/>).
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ze (v istych skupinach) rezonuje ako Ziva téma sucasnej ¢eskej jazykovej situacie.*
Inym zaujimavym zistenim z diskusii je, Ze slovencina v komplexe suvislosti je
tematizovana ako jazyk Slovakov zo Slovenska a v podstate v nich absentuje pred-
stava, Ze by slovené¢inu pouzival &esky Slovak, obéan Ceskej republiky.*

Hoci v beznej komunikacii explicitné spontanne vyjadrenia porovnatelné
s internetovymi diskusiami mozno zachytit’ tazsie, mozno predpokladat’ (a st
na to aj sprostredkované doklady), Ze Siroka $kala nazorov sa prejavuje aj inde
a ze Slovak komunikujuci v ¢eskom prostredi po slovensky méze pri uplatiovani
tohto komunika¢ného modelu stretnut’ z ceskej strany, od rozli¢nych partnerov
a v zavislosti od komunikacného prostredia, rozlicné reakcie — aj podporujuce
jeho zotrvanie pri slovencine, aj nabadajuce ho prejst’ k cestine. Dvojjazykova
komunikacia je stale, nad’alej principialne mozna a predstavuje zadkladny model
uplatitovany pri stretnutiach Cechov a Slovakov, s ktorym viésina Slovakov pri-
chadzajucich do ¢eského prostredia pocita, treba vSak na druhej strane ratat’ aj
s moznostou situacii, kde sa uplatnitelnost’ modelu v komunikécii vyjednava.

Vyvin ¢esko-slovenskych jazykovych vzt'ahov a ¢eské deti

Na zéklade existujicich svedectiev treba teda pripustit, ze (mnohi) mladi ¢es-
ki l'udia st v st¢asnosti voci slovencine menej otvoreni (a prijimanie slovenskych
textov je pre nich menej prirodzené), nez to bolo za spolo¢ného statu. ,,Neroz-
vitost™ ich receptivnej kompetencie je vSak dnes uz jednym z désledkov zmeny
nazerania na receptivnu jazykovi kompetenciu deti, ktora nastala po rozdele-
ni dvojjazykového spoloCenstva a od ktorej sa odvijali kroky jazykového ma-
nazmentu v rozli¢nych sférach, predovsetkym v médiach. Treba pritom povedat,
ze v beznych formuléciach, ze deti ,,uz* nerozumeju slovencine, sa prejavuje ne-
pochopenie prirodzenosti postupného nadobudania ¢esko-slovenskej receptivne;j
kompetencie — aj v €ase spolo¢ného §tatu sa bilingvalna kompetencia, do ktorej
sa postupne ukladala napr. aj znalost’ diferenénych jazykovych prostriedkov, bu-
dovala priebezne v dotyku so slovencinou, podobne, ako si dieta rozvija kompe-
tenciu v materinskom jazyku.

Zmena nazerania sa pri odhaleni komunika¢ného neporozumenia odraza
v onom ,,uz“, implikujucom predpoklad, ze ,predtym* by dieta problémy pri

2 Inym prejavom ,,zivosti” témy vzajomnych jazykovych vztahov — zdujmu o druhy jazyk,

o konkrétne jazykové prostriedky a rozdiely medzi ¢estinou a sloven¢inou — su rozli¢né weby,
blogy, kde sa Cesi a Slovéci o tychto otizkach spolu rozpravaju, testuju sa ¢i sprostredkavaji
si odkazy na stranky jazykovednych tstavov s dostupnymi vykladovymi slovnikmi CeStiny
a sloven¢iny, resp. na prekladové slovniky na internete (NABELKOVA, c. d., s. 221n), ako aj
rozli¢né testy zamerané na overovanie si poznania konkrétnych diferencnych vyrazov, uverej-
nované pri rozliénych prilezitostiach v periodikach.

4 K jazykovému manazmentu na ,,éeskom webe” bliziie SLOBODA, M. — NABELKOVA, M.:
Receptive multilingualism in ‘monolingual’ media: managing the presence of Slovak on Czech
websites. In International Journal of Multilingualism, 10, 2013,2,s. 1 —18.
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dvojjazykovej komunikacii nebolo nemalo. Taky postoj ma vSak v konecnom
dosledku ,,inflacny efekt™: od (dlhodobo prezentovaného) oCakéavania, ze deti
a mladi l'udia ,,uz*“ nerozumeju, sa odvija obmedzovanie pritomnosti slovenci-
ny (predovsetkym) v médiach, ¢o znamena aj redukciu medialneho jazykového
kontaktu pre vsetkych. Stibezne s redukciou pouceni o slovencine v Skole viedlo
obmedzenie moznosti kontaktu v rozliénych sférach kultirneho zivota k situacii,
ktora na rozvijanie receptivneho bilingvizmu neposkytuje dost’ prileZitosti.

Za jeden z dosledkov aj prejavov vyvinu kontaktovej situdcie mozno povazo-
vat’ frekventované hodnotenie slovenciny ako cudzieho jazyka vo vyjadreniach
typu ,,slovencina je cudzi jazyk ako iné jazyky* (ku ktorym na slovenskej strane
nie si bezné analogické postoje) — sprievodnym momentom takych vyjadreni je
videnie procesualnosti, nadobudnutia tohto jej ,,nového statusu u deti/mladych
I'udi s implicitnym (niekde explicitnym) zdoraznenim vzdialenosti ¢i nezrozumi-
tel'nosti jazyka, s ktorym zriedka prichadzaja do styku*:

Pro mladé Cechy, na rozdil od jejich rodi¢i, se slovenstina stava cizim jazykem stejnd
jako polstina nebo rustina.

http://www.asimilovani.estranky.cz/clanky/asi-narodnosti-v-cr/Slovaci

Je pritom zrejmé, ze z hl'adiska sucasnosti a najméa budicnosti (nielen) jazy-
kovych vzt'ahov, d’alsich moznosti cesko-slovenskej dvojjazykovej komunikacie
a moznosti funkéného uplatnenia slovenciny v ¢eskom prostredi je prave otazka
receptivneho bilingvizmu deti vel'mi dolezita. V suvislosti s tym sa Siroka te-
matizdcia narastania nezrozumitel'nosti slovenciny po rokoch prejavila aj inak
(dalo by sa to nazvat’ ,,efektom protismeru*) — v nazerani na aktualne a pripadné
buducnostné celospolocenské jazykové a kultirne vzdialenie ako na nieco, ¢o
pre Ceské spolocenstvo predstavuje nechcené ochudobnenie. Zamer prijat’ kroky
proti existencii jazykovych bariér sa premietol do zmeny postoja ministerstva
Skolstva k pritomnosti slovenciny vo vyucbe na ceskych skolach:

Mlada fronta DNES, 9.2.2007

O prohloubeni znalosti slovenstiny mezi ¢eskymi détmi se zacalo zajimat i ministerstvo
Skolstvi. Rozhodlo se dat tomuto jazyku v planech resortu $kolstvi mnohem vétsi prostor,
nez tomu bylo doposud. ,,Dtivod je jednoduchy. Zatimco stiedni a starsi generace sloven-
$tin¢ bez problémut rozumi a dokaze se ji domluvit, mladsi generace ji uz vnima jako cizi
jazyk, vysvétlil pred ¢asem poradce ministryné skolstvi Martin Profant.
http://www.finance.cz/zpravy/finance/96677/

# O diferencovanom uplatiovani kategorie cudzi jazyk v rozliénych konceptualnych ramcoch

a v rozliénych sférach v &eskom a slovenskom prostredi podrobnejsie NABELKOVA, M. Cudzi
jazyk? Rozptyl nazerania na vzdjomny vztah slovenciny a Cestiny v siCasnom spoloc¢enskom
diskurze. In Visegrad — Terra Interculturalis. Praha 2009, s. 67 — 88.
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Zmenu v nazerani na pritomnost’ slovenéiny v ¢eskej Skole mozno najst’ v do-
kumente Ndrodni plan vyuky cizich jazyki, prijatom v r. 2006 na zéklade projek-
tov vzdelavania EU* — po prvy raz sa tu hovori o moznosti zaradit’' na $kolach
slovencinu do vyucby ako ,,cudzi jazyk*, odporuca sa vSak skor jej priblizovanie
rozptylene ,,naprie¢ vyucovacimi predmetmi*‘:

Volba druhého ciziho jazyka se bude odvijet z podstaty plurilingvismu, tedy dostate¢né
Siroké nabidky dalsich jazykt. V nasi geografické situaci to znamena predevsim jazyky
sousednich statll, mezi nimiz ma zvlastni postaveni slovenstina v navaznosti na tradici bi-
lingvniho statu.

www.fraus.cz/ep/cizi_jazyky

Narodni plan vyuky cizich jazykt

Slovenstina se da zvladnout metodou “napfi¢ predméty zakladni Skoly”, neni nutné ji zafa-
zovat jako dalsi cizi jazyk. Je to v§ak mozné.
www.msmt.cz/Files/PDF/JT010NPvyukyCJnaNet.pdf

Realizaciu takéhoto postupu mal podporit’ projekt Slovenstina do skol ponu-
kou metodickych a pracovnych listov, vypracovanych Vyskumnym ustavom pe-
dagogickym, na nenasilné zapojenie slovenciny do beznej skolskej praxe ¢eskych
$kol — listy boli zaslané na zékladné skoly a prvy stupenl osemro¢nych gymnazii
vr.2007.%

Hoci tematizacia ,,nezrozumitelnosti* slovenciny pre ¢eské deti viedla k ofi-
cialne prijatym kompenza¢nym, vyrovnavacim aktivitdm a projektom, a teda aj
k investiciam, ktoré by mali d’alSiu existenciu receptivneho bilingvizmu v Ces-
kom prostredi podporovat’, sonda v Skolskom prostredi ukazala, ze sa naznaené
postupy a materialy vel'mi nevyuzivaju*’ — obraz o tom, akym sposobom a do
akej miery sa v ¢eskych Skolach venuje pozornost’ slovenskym témam a sloven-
¢ine, do akej miery je rozsirena spolupraca ceskych a slovenskych §kol a spo-
lo¢né Cesko-slovenské skolské projekty, mozno ziskat' len Sir§im prieskumom
(podobne aj v slovenskom prostredi, kde sa analogické deklarovanie zaujmu
0 ,,spritomnenie* ¢estiny v $kolach neobjavilo).*® Vo vyvinovom pohlade je v8ak

4 <http://www.msmt.cz/vzdelavani/narodni-plan-vyuky-cizich-jazyku>.

4 <http://clanky.rvp.cz/clanek/0/z/1620/PRACOVNI-LISTY-KE-SLOVENSTINE.html/>;  Po-
rov. aj KOPECKY, K.: Za¢lenéni slovenstiny do vyuovacich predméti v ¢eskych zakladnich
skolach. In Cesko-slovenska siicasnost a ceskd slovakistika. Praha 2006, s. 148 — 155; KOPEC-
KY, K. — MUSILOVA, K. — PLATENIK, P. - MITTER, P. — SKALSKY, V.: Slovensky jazyk
na ceské skole. Praha 2005.

4 EICHLEROVA, I.: Slovenstina do $kol. K vyvoji cesko-slovenského pasivniho bilingvismu

u nejmladsi generace po rozdéleni Ceskoslovenska. Diplomova praca. Praha, FF UK 2010.

Zo spoluprace medzi skolami mozno spomentt napr. trojroény ¢esko-slovensky projekt Zaloz-

ka do knihy spojuje skoly (2009 —2011), do ktorého sa zapojili stovky §kol a tisice deti/mladych

l'udi na obidvoch stranach (po tretom roku vsak bol ¢esko-slovensky projekt na navrh ceske;j

48
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dolezité, ze z prostredia Ministerstva $kolstva CR vysiel impulz na posilnenie
pozornosti slovenc¢ine v Skolskej vyucbe, predstavujuci isty obrat v porovnani
s predchadzajticim obdobim.*

Podobné impulzy bolo mozné v poslednych rokoch zaregistrovat’ aj v inych
sférach. Na stretnuti ministrov zahrani¢nych veci SR a CR v maji 2009 sa ako
jedna z prioritnych uloh diplomacie formulovala potreba hl'adat’ na rozli¢énych
urovniach spolocenskych vztahov nové cesty rozvijania receptivneho bilingviz-
mu so sustredenim pozornosti na deti. Zaverom zo schodzky ministrov priro-
dzene venovali pozornost’ média:

Ministri zahrani¢nych veci Slovenska a Ceska cheii posilnit’ znalost’ Eedtiny a slovenéiny
u deti. Ked’Ze prave mladej generacii sa tieto susedné jazyky odcudzuji. Ministri chetl, aby
si slovenské a ¢eské deti rozumeli znovu tak, ako v obdobi spolo¢ného $tatu. (...) Na tom,
aby slovenské deti vedeli lepsie po Cesky a ¢eské po slovensky, ma pracovat’ viac rezortov,
ktoré by mali na tto urcit’ Specializovanych pracovnikov.
http://www.ta3.com/sk/reportaze/120447 viac-cestiny-a-slovenciny-detom

Séfové diplomacie chtéji vénovat pozornost piedeviim jazykové a kulturni vyméné mezi
obéma staty. Ministfi zdtraznili, Ze praveé z jazykové blizkosti vyplyvaji dlouhodobé nad-
standardni vztahy mezi ob&éma staty. Proto je dilezité, aby si slovenské a Ceské déti ro-
zumgély stejné, jako v ¢asech spole¢ného statu.
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/168374-deti-na-slovensku-by-mely-umet-cesky-
-rika-novy-sef-diplomacie-kohout.html

Co sa tyka otazky vztahu ¢eskych deti a slovenéiny, mozno teda vel'mi sche-
maticky povedat’, ze po viacro¢nej kulturnej situécii, ktorda v ceskom prostredi
neponukala vela prirodzenych moznosti na osvojovanie a rozvijanie receptivnej
kompetencie v slovencine, nastal isty obrat na oficidlnej Grovni a v deklarativne;j
rovine (mozno sem pripoc¢itat’ aj opakované vyhlasenia predsedov vlad o potrebe
venovat’ pozornost’ tejto otazke). V kultirnej praxi sa v rozli¢nych zaujmovych
sférach tato poziadavka realne premieta do organizacie rozli¢nych dvojjazyénych
programov pre deti, do vydavania dvojjazycnych detskych knih a pod.

strany ako ,,prezity a ,,nasyteny‘ ukonceny). Mnohé ¢eské a slovenské skoly pestuji vzajomné
,.druzobné vztahy*, existuje spolupraca na baze dvojstrannych projektov, napr. aj cezhranic-
nych projektov podporovanych Eurépskou tiniou.

Pri tivahach o ,,novej pritomnosti* slovenciny vo vyucbe existuju moznosti eurdpskej inspira-
cie. Na vedomé rozvijanie schopnosti ,,extrapolacie” znalosti jedného z jazykov v rozli¢nych
skupinach blizkopribuznych jazykov sa orientuje napr. eurdpsky projekt EuroCom (EuroCom-
prehension). Pri rozvijani komunikac¢nych schopnosti sa tu kladie déraz na odburavanie psy-
chologickych bariér (predstavy ,,nezrozumitel'nosti“ jazyka) a vedenie pouzivatel'ov jazykov
k uvedomeniu si toho, kol'ko vlastne pri ovladani jedného z geneticky pribuznych jazykoch
v dalsich z nich aj bez ,,uenia“ poznaju a st schopni na uréité ciele vyuzit' (porov. <http://
www.eurocomresearch.net/>, <http://www.eurocomslav.de>).
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Ukazuje sa teda, ze vztah ¢eskych deti a slovenéiny bol v uplynulom dvad-
satro¢i predmetom kontinudlneho zaujmu na rozli¢nych tirovniach spolo¢enske;j
reflexie, s typickym priemetom do formulacie ,,uz nerozumeju”. Vzhl'adom na
asymetriu vo vzt'ahu ¢eskych a slovenskych deti k druhému jazyku venovala sa
mu podstatne vacsia pozornost’ nez na Slovensku vo vzt'ahu k ceStine — s vyus-
tenim do deklarovania potreby kompenzaénych opatreni v Skolskom prostredi.
Dalsi vyvin receptivneho bilingvizmu ako ,,otvorenej brany” k druhému spolo-
enstvu bude, pokial’ ide o deti a mladych I'udi nielen v Cesku, ale aj na Slo-
vensku, zavisiet' od komplexu okolnosti, od pristupu dospelych s moznostami
a ,,pravomocami” v rozlicnych sférach — deti si samy podmienky nanl neutvaraju.
Co viak tiez plati len podmieneéne a predovietkym vo vzt'ahu k najmensim — ako
dosvedcuju doklady z internetu, vacsie deti si cez internet aj bez SirSej ponuky
kultirneho kontaktu v inych sférach vedia rozvijat’ aj svoje bilingvalne jazykové
schopnosti. Niektoré.

Zaver

Pohlad na uplynulé dvadsatrocie, ktoré v Sirokom spektre spolo¢enskych sfér
mozno vnimat ako ¢as nepreruSenych Cesko-slovenskych kontaktov, ukazuje
v jazykovej oblasti pritomnost’ (sibeznost’ aj protismernost’) kontinuitnych a ino-
vativnych momentov, ktoré ovplyviuju d’alsi vyvin cesko-slovenskych a sloven-
sko-Ceskych jazykovych vztahov na rozli¢nych urovniach (v pravne regulova-
nych aj ,,na slobodny vyvin” ponechanych sférach) a podmienuji v obidvoch
spolo¢enstvach popri vyvinovych zhodach aj existenciu rozdielov.

Pri pohl'ade na otazky jazykového prava sa ako vyrazny rozdiel javi exis-
tencia slovenského zdkona o Statnom jazyku a neexistencia podobného zdkona
v Ceskom prostredi, tento rozdiel sa vSak nepremieta do vyraznejsich rozdielov
v moznostiach uplatnenia druhého jazyka v uradnom styku. Prejav kontinuity — aj
s explicitne uvadzanou oporou o vzajomnu zrozumitelnost’ jazykov a spolo¢nu
historiu — mozno vidiet' v mimoriadnom postaveni obidvoch jazykov a Sirokych
moznostiach ich vyuzitia v druhom prostredi, Specialne v konani pred organmi
Statnej spravy. Inovativny moment prinieslo rozdelenie spolo¢ného Statu novym
statusom cCeStiny a slovenciny ako mensinovych jazykov, priCcom sa im v obi-
dvoch statoch podobne priznava Specialna podpora a ochrana.

Rozdiel v pristupe k medialnej sfére — existencia pravnej regulacie medialne-
ho postavenia ¢eStiny na Slovensku bez analdgie v Ceskom prostredi — neviedol
a nevedie k vyraznejsej pritomnosti slovenciny v ¢eskych médiach, ako by sa pri
neznalosti vzajomnych kultarnych vztahov mohlo predpokladat’. Naopak, v Ces-
kych médiach, predovsetkym v televizii v obdobi po rozdeleni spolo¢ného $tatu
pritomnost’ slovenskych programov vyrazne poklesla, pod ¢o sa okrem inych d6-
vodov podpisal aj (tematizovany) predpoklad neochoty ¢eského divaka prijimat
vysielanie v slovencine, kym v slovenskych médiach sa zdkonne zaru¢ena moz-
nost’ vysielat' v ,,jazyku zrozumitelnom z hladiska Statneho jazyka” vyuzivala
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a vyuziva vo vel’kom rozsahu. Vo vztahu k budicnosti oficialne nastavenie pod-
mienok otvara v obidvoch medialnych prostrediach moznosti d’alSicho vyvinu aj
s bohatSou ponukou programov v druhom jazyku ¢i spolo¢nych programov — ve-
rejnopravne média aj sikromné televizie maji v druhom S§tate svojich partnerov
&i dohody o koprodukcii a vymene programov. Specifickli otdzku predstavuje
vysielanie pre deti — pre slovenské média je moznost’ uvadzat’ detské progra-
my v CeStine oficidlne obmedzend pravnym ustanovenim, v ¢eskom prostredi
predpokladom nezrozumitel'nosti slovenciny. Pri poznani vyznamu nepriameho
medidlneho kontaktu druhym jazykom pre rozvoj (aj udrziavanie) receptivneho
bilingvizmu ma buduci vyvin v tejto oblasti z hl'adiska jazykového vzd’al'ovania
¢i nevzd’al'ovania ¢eského a slovenského spolocenstva zasadny vyznam.

Koncom roka 2012 uskuto¢nili Institat pre verejné otazky (v spolupraci
s agenturou FOCUS) a Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky
tistav AV CR v stvislosti s 20. vyro¢im rozdelenia Cesko-Slovenska a vzniku
samostatnych §tatov vyskum nazorov slovenskej a Eeskej verejnosti. Specialne
sa mozno pristavit’ pri odpovediach na otazku Mali by mat obidve krajiny medzi
sebou blizsie vztahy ako s ostatnymi susednymi krajinami? ANO odpovedalo
84 % ob¢anov CR (rozhodne 4no 39 %, skor ano 45 %) a 88 % ob&anov SR (roz-
hodne ano 45 %, skor ano 43 %). S istou interpreta¢nou vol'nostou mozno dany
vysledok vnimat’ aj tak, e ob&ania nevidia perspektivu vztahov Ceska a Sloven-
ska vo vzajomnom vzd’al'ovani. Na takom zaklade mozno postulovat’ aj vyznam
existencie spolocenského receptivneho bilingvizmu pre udrziavanie a rozvijanie
,,bliz8ich vztahov*, s jeho priemetom do moznosti (viac ¢i menej) bezproblémo-
vého prijimania textov rozlicnych typov v druhom jazyku a do dvojjazykovej
komunikécie pri vzdjomnych stretnutiach.

Po uplynuti dvoch desatroci existencie v novych podmienkach sa ukazuje, ze
vyuzivanie modelu dvojjazykovej komunikacie je nad’alej mozné aj rozsirené,
pre mnohych, predovsetkym pre stredntl a starSiu generaciu, zviacsa neuvedo-
mované a samozrejmé. Menej samozrejmé je to u mladej generacie. Ako moz-
no pozorovat v autentickej vymene nazorov na internete, s pripravenostou na
dvojjazykovi komunikaciu nemozno pocitat’ plosne, ukazuju sa najmé rozdiely
v receptivnej kompetencii mladych ceskych l'udi, z ktorych mnohi vyrastli bez
kontaktu so sloven¢inou. VzhI'adom na to nie je deklarovanie diskomfortu, ktory
kontakt so slovencinou pre niektorych mladych l'udi predstavuje, ni¢im vel'mi
prekvapujiucim — zaujimavé (a z hl'adiska budticeho vyvinu dolezité) je skor to,
s akym nasadenim sa inymi, aj mladymi Cechmi zachovanie dvojjazykového
priestoru obhajuje a presadzuje, pricom komunika¢né problémy sa frekventovane
hodnotia ako osobné vec stazovatel'ov, ktora si maju riesit’ sami.

V porovnani s ¢asom spolocného $tatu sa existencia spolocenského bilingviz-
mu dostala do podmienenosti ,,menej zavidznym** vyvinom individualneho bilin-

0 <http://www.ivo.sk/buxus/docs//prezentacie/prezentacia_20 rokov_samostatnosti SR_CR.pdf>.
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gvizmu zavisiaceho v konkrétnych pripadoch od suhry rozmanitych okolnosti.
V priebehu troch Stvrtin uplynulého dvadsatrocia sa udrziavaniu spolocenské-
ho bilingvizmu v Cesku ani na Slovensku oficialna pozornost’ nevenovala, hoci
prijimané pravne predpisy s jeho existenciou pocitali a pocitaju. Obrat, ktory
v Ceskom prostredi predstavuje postulovanie prospesnosti navratu pouceni o slo-
vencine spolu s istou davkou slovenskych realii do §kol, sprevadzané oficialnymi
,bilateralnymi‘ vyjadreniami, Ze je dolezité, aby si slovenské a ceské deti rozu-
meli rovnako ako v casoch spolocného Statu, mozno hodnotit’ aj ako nasmerova-
nie pozornosti na problematiku spolo¢enského bilingvizmu spétého s pestovanim
otvorenosti k druhému jazykovému, kultirnemu spolocenstvu.

Stcasna situacia vzajomnych jazykovych vztahov Cechov a Slovakov po
dvoch desatrociach zivota v samostatnych statoch obsahuje zarodky rozli¢nych
ciest buduceho vyvinu a nechdva moznosti ich d’alSiecho formovania otvorené.

Drifting apart? Czech-Slovak and Slovak-Czech language relations
twenty years after the division of the state

MIRA NABELKOVA

The citizens of the two countries do not envisage their nations as growing
apart. The model of bilingual communication is still very common and viable
and in many cases also unconscious and natural. However, this is not true for the
younger generation, which displays very limited preparedness for bilingual com-
munication, young Czechs in particular do not come into contact with the Slovak
language. The chances for future development in language relations between the
Czechs and the Slovaks remain open.
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USTAVY SRA CRA ICH ULOHA V PROCESE
KONSTRUOVANIA NARODNYCH IDENTIT

JURAJ MARUSIAK

Prvé kroky smerujace k transformacii politickych systémov v oboch nastup-
nickych $tatoch byvalej CSFR sa objavili este po¢as spolo¢ného $tatu. Vycho-
diskom bola demontdz rezimu normalizacie, ktory sa v druhom polroku 1989
presuval zo zamrznutého posttotalitného rezimu' do rezimu autoritativneho
typu. Jeho pad vyniesol k moci politické¢ hnutia Obcianske forum a Verejnost’
proti nésiliu, ktoré sa identifikovali s modelom liberalnej demokracie, charakte-
ristickym predovsetkym pre Staty zapadnej Europy a Severnej Ameriky. Zasady
liberalnej demokracie vychadzaju z principu rovnosti obéanov pred zakonom,
reSpektovania politickych slobdd a existencie slobodnych, sutazivych volieb,
v ktorych je garantovana rovnost’ hlasov voli¢ov.? Obe hnutia zaroven zdo-
raznovali potrebu respektovania principov konstitucionalizmu, t. j. existenciu
pravnych ohraniceni moci vlady, oddanost’ principu vlady zédkona a ochrany
zakladnych prav.’ Rovnako délezitou stéast'ou liberalnej demokracie je sys-
tém vzajomnej kontroly a rovnovahy jednotlivych vetiev moci.* Principy kon-
Stitucionalizmu predpokladaji nadradenost’ postavenia Gstavy, majicej eticky
neutralny charakter, nad vSetky ostatné¢ zakony, pricom jedinym legitimnym
zdrojom moci s ob¢ania.’

Medzi zakladné kroky, ktoré este predstavovali stucast’ postkomunistickej
tranzicie, mozno zaradit’ likvidaciu mocenského monopolu Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska, nastolenie politického pluralizmu a prijatie zdkonov na ko-
nanie politickej sitaze — zakon o zdruzovani obcanov, zakon zhromazd’ovania,

I LINZ,J.J. - STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore — London 1996, s. 42, 319.
Pozri tiez KOPECEK, L.: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Brno
2006, s. 141 — 142.

2 DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. Praha 1995, s. 212.

*  ROSENFELD, M.: The Problem of ,Identity” in Constitution-Making and Constitutional

Reform. Benjamin N. Cardozo School of Law. Jacob Burns Institute for Advanced Legal

Studies 2005, Working Paper No. 143, s. 3.

K definicii liberalnej demokracie pozri napr. PUHLE, H. J.: Democratic Consolidation and

»Defective Democracy®. Working Papers Online Series, Estudio/Working Paper 47/2005.

Madrid 2005 , s. 7. http://portal.uam.es/portal/page/portalUAM_ORGANIZATIVO/Departa-

mentos/CienciaPoliticaRelacionesInternacionales/publicaciones%20en%?20red/working_pa-

pers/archivos/47 2005.pdf.

5 GRIMM, D.: Types of Constitution. In ROSENFELD, M. — SAJO, A. (eds.). The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford 2012, s. 104.
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peti¢ny zakon, zakon o politickych stranach a zakony o vol'bach do federalnych,
resp. republikovych zakonodarnych zborov a miestnych orgdnov moci. S vynim-
kou volebného zakonodarstva sa zakony, garantujuce zakladné politické prava,
ukdzali ako mimoriadne stabilny prvok politického systému, ked’ze sa udrzali
v platnosti (s mensimi novelizaciami) ich verzie z roku 1990. Na druhej stra-
ne, eSte pocas federacie sa objavovali divergentné prvky pri formovani politic-
kych systémov v oboch narodnych republikach. Tykalo sa to najmé volebnych
zékonov do obecnych a mestskych zastupitel'stiev, kde na Slovensku, na rozdiel
od CR, bola zakotvena priama vol'ba starostov (primatorov). Rozdiely sa tykali
takisto volebnych zakonov do narodnych rad. Po prijati zakona o volbach do
SNR v roku 1990 bol zavedeny trojpercentny volebny prah na vstup politickych
subjektov do parlamentu, kym v pripade CNR sa uplatnila 5-percentna klauzula,
t. j. pravidlo analogické zakonu o vol'bach do Federalneho zhromazdenia. Mozno
vSak konstatovat, Ze s ohl'adom na centralisticky charakter federacie a absenciu
republikovych ustav boli vychodiskové podmienky budovania Statnosti a orga-
nizéacie oboch narodnych Statov z institucionalneho hl'adiska takmer identické.
Zavftsenie konstitucionalnej, resp. Strukturalnej dimenzie demokratickej konsoli-
dacie vo forme prijatia novych tstav a vybudovania zakladnych demokratickych
intitacii® viak zarovet prinieslo zanik Ceskoslovenska ako §tatu. Na druhej stra-
ne, aj napriek existencii spolocného statu, mal komunisticky rezim na Slovensku
i v Cesku odligna podobu, ktora nasledne determinovala spdsob, akym sa reali-
zovali politické zmeny a konsolidacia demokracie.

Normaliza¢ny rezim v podmienkach Ceskej republiky charakterizuje Herbert
Kitschelt ako byrokraticko-autoritativny rezim s vysokou mierou represii voci
politickym oponentom, ktory vsak disponoval efektivne fungujucimi Statnymi in-
Stiticiami, kym rezim na Slovensku popri byrokraticko-autoritativnych prvkoch,
spoloénych pre celé Ceskoslovensko, podl'a neho obsahoval aj patrimonialne
prvky. Tie umoznili rezimu vyuZit’ vo svoj prospech nielen tradicné klientelis-
tické vizby, ale aj narodno-konsenzualne prvky’. V dosledku toho bola osobitne
v druhej polovici 80. rokov hranica medzi oficidlnymi StruktGrami a postupne
sa formujiicim okruhom kritikov rezimu menej vyrazna ako v Cesku, pri¢om aj
sila l'udsko-pravneho disentu, ktory predstavoval z politického hl'adiska najvacsi
zdroj obav komunistického rezimu, bola na Slovensku takisto neporovnatelne
slabsia ako v CR.

Vzhl'adom na rozdielnu mieru konfrontacie medzi stipencami starého rezimu
a nekomunistickou astou spoloénosti v oboch &astiach byvalého Ceskosloven-

¢ MERKEL, W.: Institutions and Democratic Consolidation in East Central Europe. Juan March
Institute, Estudio/Working Paper 1996/86. Madrid 1996. http://www.march.es/ceacs/publica-
ciones/working/archivos/1996_86.pdf

7 KITSCHELT, H. - MANSFELDOVA, Z. - MARKOWSKI, R. - TOKA, G.: Post-commu-
nist party systems: competition, representation, and inter-party cooperation. Cambridge 1999,
s.21—38.
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ska sa uplatnovali aj rozlicné formy konsolidacie demokratického systému. Kym
v Cesku bol proces personalnych zmien rychlejsi a intenzita antikomunistickej
konfliktnej linie bola vysoka nielen pred prvymi slobodnymi vol'bami do zakono-
darnych zborov v jini 1990, na Slovensku sa na kandidatke hnutia Verejnost pro-
ti nasiliu (VPN) ocitli aj menej exponovani protagonisti normaliza¢ného rezimu,
ktori sa stotoznili s politickymi zmenami v novembri 1989, konkrétne Marian
Calfa a Milan Ci¢. Vysledky parlamentnych volieb potvrdili, ze antikomunizmus
bol v pripade Slovenska podstatne menej relevantnou deliacou Ciarou a popri
nom sa zacali konstituovat’ aj d’alSie Stiepenia, najmi v otdzke narodnej, etnicke;j
a vztahu medzi cirkvami a Statom.

V obdobi po zvoleni Véclava Havla za prezidenta Ceskoslovenska a pred
prvymi, tzv. zakladatel'skymi vol'bami® do zakonodarnych zborov sa uplattiovali
vo vel'kej miere prvky negociovanej tranzicie, hoci v danom obdobi KSC postup-
ne stracala rozhodujuce mocenské pozicie. Nad’alej vSak pdsobili vlady ,,narod-
ného porozumenia“ a rozhodnutia sa prijimali formou rokovani za ,,okrahlym
stolom*. Radikalizacia spoloénosti, najmi v CR, narastala iba postupne a vyvr-
cholila po jinovych parlamentnych vol'bach. Nova parlamentna vécsina, v kto-
rej dominovali predstavitelia protitotalitnych hnuti, prijimala opatrenia fakticky
revoluéného charakteru, pocnic persondlnymi vymenami v Statnych institiciach
a na pracoviskach.’ Sucast'ou tychto zmien, ktoré sa uz niesli v znameni otvore-
nej konfrontacie vo¢i KSC, resp. KSS, sa stali aj ustavné zakony o navrateni ma-
jetku KSC a SZM I'udu CSFR' a prijatie najvyznamnej$ej normy tzv. tranzitivnej
justicie, teda lustracného zakona''. Na druhej strane podpora kurzu tzv. druhej
revollcie, ohlasenej Vaclavom Havlom v lete 1990, mala podstatne mensiu pod-
poru v slovenskej spolo¢nosti.

Rovnaké ustavné prostredie v ramci silne centralizovanej federacie tak auto-
maticky negenerovalo rovnaky priebeh postkomunistickej demokratickej tranzi-
cie na Slovensku a v Cesku uZ v jej pogiatoénom obdobi. Naopak, v podmien-
kach demokratizacie sa obe republiky zacali od seba vzd'al'ovat este pocas CSFR.

CHARVAT, J.: Re/konstrukce volebnich systémil v procesu postkomunistické demokratické

tranzice: obecny ramec pro analyzu III. viny volebnich reforem v Polsku, Mad’arsku a Cesko-

slovensku, 1989-1990. In Clovék — ¢asopis pro humanitni a spolecenské védy, 2011, 23 (10. 7.

2011), s. 9; http://clovek.ff.cuni.cz/pdf/charvat studie 23.pdf

9  STARONOVA, K. — LASTIC, E.: Reguldcia politicko-administrativnych vztahov na Sloven-
sku v rokoch 1990 — 2010. In BEBLAVY, M. — SICAKOVA-BEBLAVA, E. (eds.): Koali¢nd
zmluva ¢i zakon? Prdavna uprava a realita politicko-administrativnych vztahov na Slovensku.
Bratislava 2011, s. 33 — 37.

10 Pozri Ustavny zakon &. 496/1990 Zb. o navrateni majetku KSC Pudu CSFR a Ustavny zakon

&. 497/1990 o navrateni majetku KSC Pudu CSFR.

Pozri zakon ¢. 451/1991 Zb., ktorym sa stanovuju niektoré d’alSie predpoklady na vykon nie-

ktorych funkcii v §tatnych organoch a organizaciach Ceskej a Slovenskej Federativnej Repub-

liky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky.
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Teoretické aspekty tistavnych identit Slovenska a Ceska

Predkladana stadia sa pokusi zodpovedat’ na otdzku, do akej miery sa tstav-
né systémy oboch naslednickych $tatov byvalej CSFR od seba vzdialili, resp.
do akej miery si udrzali analogicky charakter, vychadzajlici najmi zo spoloc¢ne;j
eskoslovenskej $tatopravnej tradicie. Ustavy mozno povazovat’ za zhmotnenie
historie krajiny. Preto sa pokusi analyzovat’ vztah tistav SR a CR k politickym,
socialnym a kulturnym tradiciam oboch $tatov. Symbolizuju vSak nielen konti-
nuitu, ale aj zmenu. Ako poukazuje americky expert na problematiku ustavného
prava Gary J. Jacobsohn s odvolanim sa na Edumunda Burkea, istava nadobuda
identitu prostrednictvom sktisenosti, vznika prostrednictvom dialogu a predsta-
vuje zmes politickych aspiracii a zaviazkov, vyjadrujucich narodni minulost’, ako
aj odhodlanie tito minulost’ prekrocit’.!?

Dolezitym komponentom identity Ustavy, resp. ustavnej identity kazdej spo-
lo¢nosti je aj to, do akej miery si v procesoch zmien ustavny systém zachoval svoj
charakter. Novelizacie ustavy, resp. iné zmeny politického systému a vztahov
medzi jednotlivymi aktérmi politického diania mézu podstatne zmenit’ charakter
a ulohu ustav v spolo¢nosti. V ramci kazdej Gistavy existuji zdsadné prvky, kto-
ré definuju charakter Gistavného systému. Napriklad, v podmienkach Francuzska
predstavuju vSeobecny defini¢ny obsah tstavnej identity ustanovenia, ktoré st
republikanskou formou vlady. Ich zmenu explicitne zakazuje ¢l. 89 tejto tstavy. '
Podobnu funkciu plnia napr. v Indii také ¢lanky tstavy, ktoré garantuju sekularny
charakter $tatu.'* Z hl'adiska kon$truovania identity ustavy zohrava vyznamnu
rolu spdsob, akym je mozné ustavu zmenit. Rigidita, resp. flexibilita Gstavy st
sice z hl'adiska ustavnej identity vyznamnym faktorom, no nie jedinym, ba ani
rozhodujucim, ak prijaté zmeny nepredstavuji zasadny prelom z hladiska jej
ducha. Ustava USA nezmenila svoju identitu a americky ustavny systém si za-
choval svoju kontinuitu od momentu jej prijatia v roku 1787 aj napriek tomu, ze
bola doplnena 27 dodatkami.'s Pri definovani a konstruovani ustavnych identit
teda podl'a Michela Tropera zohravaji zasadnu rolu principy, na ktorych je tsta-
va vybudovana a ktorymi sa li$i od ostatnych ustavnych noriem.'® Z hladiska
pravnej teorie konstitucionalizmu odkazuje Ondiej Moravec s odvolanim sa na
Franka I. Michelmana, ze tistava moderného statu (resp. demokratického, libe-
ralneho, pravneho a tstavného) je aj vyrazom spolocenského konsenzu, ktory sa

12 JACOBSOHN, G. J.: Constitutional Identity. In The Review of Politics, 68,2006, 03 (Summer

2006), s. 363.

Constitution of October 4, 1958. English webpage of the French National Assembly. Paris :

Assemblée Nationale 1958. http://www.assemblee-nationale.fr/english/index.asp

4 JACOBSOHN,c.d., ..., s. 375 - 376.

15 Pozri ROSENFELD, M.: Constitutional Identity..., s. 757.

16 TROPER, M.: Behind the Constitution? The Principle of Constitutional Identity in France. In
SAJO, A. — UITZ, B. (eds.): Constitutional Topography: Values and Constitutions. Den Haag
2010; ROSENFELD, c. d., s. 756.
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nevzt'ahuje priamo na ustavnu listinu a vSetky jej jednotlivé ustanovenia, ale skor
k niecomu, ¢o mozeme oznacit ako ideu ustavy. V pripade, Ze tieto konstitutivne
principy st akymkol'vek spdsobom odstranené, sa O. Moravec nazdava, ze t'azko
mozno hovorit’ o kontinuite §tatu, skor ide o vymenu tstavy. Uvedené principy sa
oznacuju ako materidlne ohnisko ustavy."”

Kedze tistava kazdého S§tatu predstavuje suvztaznost medzi tradiciou a zme-
nou, ddlezitou sa stava reflexia problematiky néarodnej identity v Ustavnych
dokumentoch. Ustava ako zakladny zékon $tatu, ktory definuje ,,pravidld hry*
v danom spolo¢enstve, symbolicky vyjadruje jednotu obéanov a Stdtu a taktiez
suverenitu Stdtu a ludu.'® Preto jej stfastou je spravidla popri proceduralnych
otazkach aj ramcova definicia demosu ako konstitutivneho prvku daného Statu
a spolo¢nosti. Ustavy nielenze reflektujii predchadzajuci politicky diskurz, ale
takisto sa podielaju na procese konstruovania narodnych identit, resp. podl'a Be-
nedicta Andersona!” utvarania ,,predstavovanych spolocenstiev‘?, ked’ze ustavy
zohravaju zasadnu rolu pri definovani narodov ako suverénne a zaroven ohrani-
¢ené spolocenstva®! v tom, ze uvedent definiciu prendsaju z roviny intelektualnej,
resp. duchovnej, kultirnej a politickej, do roviny Statopravnej. Prostrednictvom
reflexie historickych tradicii, uznania $tatnej symboliky, etnokultirnych hodnot
a definicie obcianstva vytvaraju definiciu, kto do daného ,,predstavovaného spo-
loCenstva“ este patri a kto uz jeho ¢lenom nie je. Navyse, prostrednictvom tstavy
sa tato otazka stava predmetom vnutrostatnych a v kone¢nom doésledku, osobitne
v pripade SR a CR s ohl'adom na proces ich vzniku, aj predmetom medzinarod-
nych pravnych vztahov.

V pripade Ustavy SR, ako aj Ustavy CR mame do ¢inenia s tstavami nor-
mativneho charakteru, t. j. politicka realita v oboch Statoch zodpoveda dikcii
ustav. Ide tiez o pisané Ustavy, teda boli vypracované na zaklade vopred prijatého
politického rozhodnutia a cielavedomej ¢innosti zakonodarnych zborov. Kym
Ustavu SR predstavuje jeden dokument, Ustava CR ma od svojho vzniku poly-
legalny charakter,? je stiéastou tzv. Ustavného poriadku CR, do ktorého patri aj
Listina zakladnych prav a slobod. Slovensko ju zakomponovalo do textu ustavy,
v Cesku ju za sucast’ tistavného poriadku vyhlasilo uznesenie Predsednictva CNR

17 MORAVEC, O.: Dynamika Ustavy Ceské republiky. Vlada vétsiny a vidda prdava aneb jak casto
ménit iistavu. Soutéz o cenu Ius and Societas, ro¢. I. (2007/2008); http://www.iusetsocietas.
cz/fileadmin/user upload/Vitezne prace/Moravec.pdf; s. 3.

18 SMIHULA, D.: Teéria §tatu a prava. Bratislava 2010, s. 177.

1 ANDERSON, B.: Piedstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a §iieni nacionalismu. Praha 2008.

20 Pouzivame preklad, ktory v slovenskom jazyku uz v minulosti pouZil Andrej Findor. Pozri
FINDOR, A.: Limity a moznosti skimania ,,narodov. Od realnych skupin ku kategéridm
praxe. In Socioldgia, 38, 2006, 4, s. 316.

2l ANDERSON,c. d., s. 23.

2 KLIMA, K.: Ustava CR v komparativnim pohledu moderni ustavy, In Konstytucjonalizm czeski
i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu konstytucji obu panstw. Torun 2009, s. 20.
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bezprostredne po schvéleni Ustavy CR.2 V oboch pripadoch ide aj o mierne ri-
gidné ustavy,® t. j. ich zmena si vyZzaduje odli$né procediry ako bezna zmena
zédkonov. Tak Cesko, ako aj Slovensko si ponechali pravnu tGpravu z Ustavnej
listiny Ceskoslovenskej republiky,> podla ktorej zmena ustavy, resp. tstavného
zakona je mozna jedine so stthlasom trojpétinovej vacsiny vsetkych poslancov
zdkonodarnych zborov, v pripade CR to znamena suhlas trojpitinovej vacsiny
poslancov Poslaneckej snemovne a trojpatinovej vac¢siny ¢lenov Senatu Parla-
mentu CR. Na druhej strane Ustavy SR a CR nepredpokladaju moznost’ zmeny
prostrednictvom referenda, resp. nevyhnutnost’ vytvorenia Specialneho orgénu,
ktory by bol opravneny menit’ tstavu. Rigiditu Ustavy CR viak posiliiuje usta-
novenie odseku 2 ¢lanku 9, podl'a ktorého ,,zmena podstatnych nalezitosti demo-
kratického pravneho S$tatu nie je pripustna®. Nasledujuci odsek 3 ¢lanku 9 toto
ustanovenie rozsiruje aj na celkovy vyklad pravnych noriem, ktorym ,,nemozno
opravnit’ odstranenie alebo ohrozenie zakladov demokratického Statu. Hoci zo
samotnej dikcie ustavy nie je zrejmé, ktoré konkrétne ustanovenia sa povazuju za
uz spominané ,,podstatné nalezitosti demokratického pravneho statu®, je zrejme,
ze prave demokratické usporiadanie predstavuje materialny zaklad ustavy a je-
den z kI'a¢ovych prvkov tistavnej identity Ceskej republiky.

Reflexia narodnej identity v tistavach byvalého Ceskoslovenska

Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918, ale takisto aj vietky dalsie
§tatopravne zmeny, vratane rozdelenia CSFR v roku 1993 a vstupu oboch jej na-
stupnickych statov do Europskej tinie, zakazdym priniesli nové vyzvy z hladis-
ka definovania demosu ako nositel'a a jediného legitimneho zdroja Statnej moci,
ktory je opravneny delegovat’ svoje kompetencie v oblasti realneho vykonu suve-
renity na volenych uradnikov.?* V pripade Slovenska az vznik nezavislého Statu
utvoril predpoklady na zaviSenie procesu narodnej konsolidacie. Nova Statnost’
vsak predstavovala vyzvy aj z hl'adiska formovania ¢eskej narodnej identity, nie-
len v stvislosti s potrebou vytvorenia novej definicie ,,demosu“ chapaného ako
politicky narod, ale aj s ohl'adom jeho etnickych charakteristik.

Pri analyze Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky z roku 1920 sa naj-
ustavnym systémom USA boli najvyraznejSie pritomné prihlasenim sa k princi-
pu prava narodov na sebaurcenie v preambule Ustavy, ¢o vSak zohl'adnilo uz aj

% Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.

2 Pozri GRIMM, D.: Types of Constitution..., s. 110; SMIHULA, c. d., s. 184.

2 Zakon €. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

% USIAK, J.: Premeny suverenity eurdpskych tatov v kontexte vybranych teérii medzinarodnych
vztahov. In Soucasna Evropa, 2009, 2, s. 11, 45.
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memorandum T. G. Masaryka Samostatné Cechy zo 7. maja 1915.27 In$piracie
Ustavou USA boli vsak pritomné napr. pri zohladneni zasady rozdelenia moci
a usporiadania sudnictva®®. Na druhej strane vSak napr. Eva Broklova konstatuje
inSpiraciu francuzskym politickym systémom z hl'adiska prevzatia modelu parla-
mentnej demokracie a raktiskou ustavou v Casti o ob¢ianskych pravach.?’

Preambula Ustavnej listiny CSR viak obsahovala aj prvky nemeckého modelu
ustavy, ked’ze sa zacinala slovami: ,, My, narod ceskoslovensky, chtiac upevnit
dokonalu jednotu naroda. ** Az dodato¢ne sa deklaruje zdmer ,, prospiet’ vseobec-
nému blahu vsetkych obcanov tohto statu*. Podobne etnicky je definovany narod
aj v zakone ¢. 122/1920 Sb. z. a n., ktorym sa stanovuju zasady jazykového prava
v republike Ceskoslovenskej, v ktorom bol ,,jazyk ceskoslovensky* definovany
ako ,, Statny, oficialny jazyk republiky ““. VoI'ba tohto pojmu bola vysledkom kom-
promisu medzi vtedaj$ou vlddnou koaliciou a pravicovo-konzervativnou Cesko-
slovenskou narodnou demokraciou na cele s Karlom Kraméarom, ktora presadzo-
vala pojem S§tatny jazyk, chapany ako symbol §tatnej samostatnosti a slobody.*
Preto mozno konstatovat’ v Ustavnej listine aj pritomnost’ prvkov nemeckého
ustavného modelu, ktory zakladal ostry kontrast medzi etnosom a demosom, za-
lozenom na koncepcii samospravy pre kazdii homogénnu etnick(l skupinu. Napo-
kon, aj preambula Ustavnej listiny CSR nazna¢ovala existenciu spojenia naroda
¢eskoslovenského tym, Co Rosenfeld definoval ako ,, nerozlucitelné pre-politicke
puto“ v podobe spolo¢ného jazyka, kultiry, etnicity, resp. nabozenstva.’! Pream-
bula zdoraziuje zamer vykonavat’ ustavu, ako aj vSetky ostatné zakony nielen
v zmysle modernych zasad, obsiahnutych v revolu¢nom hesle sebaurcenia, kto-
rého naplnenie sa nepotrebuje odvolavat’ na ziadnu historicku legitimitu, ale aj
.,V duchu nasich dejin“. Prave tento odkaz na historiu, blizSie neSpecifikovanu,
vSak naznacuje, ze novy Stat minimalne predpokladal skonstruovanie takého spo-
lo¢enstva, ktor¢ sa bude vnimat’ ako homogénny, nedelite'ny celok, v ktorom sa
véizby vzéjomnej solidarity jeho prislusnikov sformovali v plnej miere este pred
prijatim akejkol'vek tstavy.*

Ceskoslovenska republika ako narodny §tat bola definovana ako ,,jednotny,
nedelitelny celok*, zarovei viak Ustavnd listina CSR musela reflektovat’ redlny
multietnicky charakter Statu. Platilo to nielen v pripade deklarovaného prizna-
nia samospravy Podkarpatskej Rusi** so zohl'adnenim jej jazykovych a nabozen-

27 BROKLOVA, E.: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918 — 1938. Praha 1992,

s. 19.

Tamze, s. 23.

Tamze, s. 23.

30 GBUROVA, M.: Politika v jazyku a jazyk v politike. Bratislava 2009, s. 53.

31 ROSENFELD, c. d., s. 763.

2 Tamze, s. 763.

3 Odseky 3 az 9 ¢lanku 3 Ustavnej listiny CSR neboli naplnené az do 22. novembra 1938, ked’
bol prijaty Ustavny zédkon o autonomii Podkarpatskej Rusi. Podrobnejsie pozri BOJKO, O. —
GONEC, V. Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno 1997.
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skych $pecifik, ale aj v inkorporovani $iestej hlavy, obsahujlicej prava narodnych,
nabozenskych a rasovych mensin. Bezprostredne po schvaleni Ustavnej listiny
CSR eite v ten isty defi bol schvaleny uz spominany Jazykovy zakon. Defini-
cia demosu teda bola aj z hl'adiska Ustavnej listiny CSR problematickd, ked’ze
etnické mensiny neboli v plnej miere definované ako spolu-konstitutivny ele-
ment novej §tatnosti, aj ked’ im prislusna legislativa poskytovala relativne vysoky
standard obcianskych a jazykovych prav. Ustavnd listina CSR tak kolisala medzi
koncepciou naroda, budovaného primarne na zaklade etnickych charakteristik,
a ob¢ianskym modelom politického naroda.

Takzvany jazykovy zakon vSak reflektuje aj znacné problémy pri definovani
dominantného naroda, ked’ na jednej strane definuje jazyk Ceskoslovensky ako
oficialny, $tatny jazyk, zaroven vSak clanok 4 tohto zakona konstatuje, Ze na tize-
mi Ceskych krajin trady ,,araduju spravidla po ¢esky, na Slovensku spravidla
po slovensky*. Pritom tento ¢lanok kodifikoval a stabilizoval prax, podl'a ktorej
slovenské vybavenie na podanie v jazyku ¢eskom a naopak sa povazovalo za
vybavenie, ktoré sa stalo v jazyku podania. Tato najprv faktickd, po roku 1945 uz
oficialna prax dvojjazycnosti, t. j. rovnopravneho pouzivania dvoch narodnych
jazykov, sa stala Standardom pocas celého obdobia existencie ¢eskoslovenské-
ho $tatu. Dalgie Gstavy, prijaté komunistickym rezimom, jednak Ustava 9. mdja
z roku 1948, jednak Ustava CSSR, sa jazykovej otizke vyhybali, hoci etnicka
definicia ceskoslovenského Statu sa zachovala, ba dokonca pod vplyvom druhe;j
svetovej vojny a odsunu, ktory sa tykal najmé prislusnikov mensiny nemeckej
a CiastoCne aj mad’arskej a pol'skej, sa posilnila.

Napriklad Ustava 9. mdja zdoraziiovala slovansky charakter $tatu. Platilo to
v preambule, ktora vyzdvihovala tlohu ZSSR, oznacovaného v prvom rade ako
,slovanska vel'moc* v boji slovenského a ceského naroda za oslobodenie, ale
zéroven aj z hladiska zahraniénopolitickej orientacie zdéraziovala miesto CSR
v ,,rodine slovanskych $tatov. Preambula zaroven jednoznacne definovala narod-
ny charakter Statu, zbaveného ,,vSetkych nepriatel'skych zivlov. Zaroven vsak
v duchu vyvoja po druhej svetovej vojne oficialne vypustila koncept ¢eskoslo-
venského naroda, namiesto toho definovala CSR ako ,,5tat dvoch rovnopravnych
slovanskych narodov, Cechov a Slovakov*. Naopak, o mensinach sa nezmiefuje
vobec, v preambule sa vSak hovori o ,,potomkoch cudzich kolonistov, usadenych
medzi nami“, ktori uzivali ,,podl'a nasej ustavy vsetkych demokratickych prav
rovnako s nami‘, ale zaroven pocas druhej svetovej vojny ,horlivo pomahali...
zakernému prepadnutiu nasho mierumilovného §tatu odvekému nepriatelovi.*
MenSiny, resp. ich prislusnici sa teda v preambule ustavy chapu ako nepriatelia
Statu, resp. jeho potencialni nepriatelia. Na druhej strane slovanskéa orientacia Sta-
tu, t. j. orientacia na ZSSR, je v dikcii Gistavy takmer rovnocenna s deklarovanym
zamerom vystavby socializmu.

34 Ustavny zakon &. 143/1968 Zb. o Eeskoslovenskej federécii.
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Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960 zas otvorene
potvrdila mocensky monopol KSC zavedenim &lanku 4, ktory tato stranu ozna-
¢il za ,,veducu silu v spolocnosti a v state” a jej prislusnikov za ,najaktivnej-
Sich a najuvedomelejsich obCanov z radov robotnikov, rol'nikov a inteligencie*,
¢o zaroven znamenalo popretie principu rovnosti obcanov. Navyse, upustila od
zdorazinovania slovanskej identity Statu, ked’ orientaciu na ,,rodinu slovanskych
Statov* otvorene nahradila ,,spojenectvom* so ZSSR a explicitnym zdoraznenim
prislusnosti Statu k tzv. svetovej socialistickej sustave, t. j. k sovietskemu bloku.
Nad’alej definovala Ceskoslovensko ako »harodny §tat“, tentoraz v podobe ,,Statu
dvoch rovnopravnych, bratskych narodov*, v ¢lanku 25 sa vSak zmienovala aj
o ,,ob¢anoch madarskej, ukrajinskej a pol'skej narodnosti“. Na individualnom
zéaklade im $tat priznaval zabezpecenie ,,vSetkych moznosti a prostriedkov na
vzdelavanie v materskom jazyku a pre kultarny rozvoj*“.3

Ustavny zékon &. 143/1968 Zb. o &eskoslovenskej federacii z 27. oktobra
1968 definiciu ,,demosu* nemodifikoval v tom zmysle, ze nadalej uznaval
CSSR ako §tat ,,dvoch rovnopravnych bratskych narodov, Cechov a Slovako-
v“.** Hoci sa federalizacia spolo¢ného $tatu udiala de facto ,,rozostipenim®
unitarneho $tatu,*” v ¢lanku 1 sa vSak konstatuje dobrovol'ny charakter statneho
zvizku ,,dvoch rovnopravnych narodnych §tatov* i suverenita republik. Ustav-
ny zadkon deklarativne uznaval v preambule i v ¢lanku 1 aj ,,neodiatelnost’
prava na sebauréenie az do oddelenia“,*® d’alej v§ak pripadnu alternativu vy-
stipenia niektorej republiky zo spolocného statneho zvézku neupravoval, preto
uvedené prava boli az do prijatia zakona ¢. 327/1991 Zb. o referende z ustav-
nopravneho hladiska fakticky vykonatelné. Jazykova otazka sa vyraznejSie
v zakone nevyskytuje, hoci v rokoch 1968 — 1969 sa v slovenskej spolo¢nosti
objavovali tvahy o prijati zdkona na ochranu slovenciny. Jeho inicidtorom bol
jazykovedec Jozef Ruzicka.’* Na federalnej Grovni vsak legislativa kodifiko-
vala dovtedajsi fakticky stav, ked’ ustavny zakon o Ceskoslovenskej federacii
v ¢lanku 6 konstatoval rovnopravnost’ pouzivania ¢eského a slovenského jazy-
ka pri vyhlasovani zakonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ako aj pri rokovani vietkych $tatnych organov CSSR a oboch republik, v kona-
ni pred nimi a v styku s obanmi.

Hoci v podmienkach opédtovného nastolenia normaliza¢ného posttotalitného
rezimu a novej centralizacie spolo¢ného 3tatu nadobudla Ustava CSSR vratane
ustavného zakona o Ceskoslovenskej federacii fiktivny charakter, ked’ze skutoc-

35 Ustavny zakon Narodného zhromazdenia ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej

republiky.

Ustavny zakon &. 143/1968 Zb. o Eeskoslovenskej federacii.

37 ZATKULIAK, J.: Deformécie ustavného zédkona o Geskoslovenskej federacii po oktobri 1968.
In Historicky casopis, 40, 1992, s. 473 — 486.

Ustavny zékon &. 143/1968 Zb. o Geskoslovenskej federacii.

% GBUROVA, M.: Jazyk v politike, politika v jazyku, s. 63.
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nym centrom prijimania politickych rozhodnuti neboli Gstavne definované §tatne
organy, ale mocenské $pi¢ka monopolne vladnucej KSC. V demokratickych pod-
mienkach vsak aj takyto charakter ustavy poskytol najmi slovenskym politic-
kym elitam vysokl mieru sebavedomia a legitimizoval ivahy o moznom rozpade
CSFR.

Definicia ,,demosu“ v Ustave Slovenskej republiky
a v Ustave Ceskej republiky po roku 1993

Pre Ustavné systémy $tatov strednej a vychodnej Eurdpy, vratane Slovenska
a Ceska, st v obdobi po roku 1989 charakteristické prvky $panielskeho tistavného
modelu.*® Hoci v oboch pripadoch ide o unitarne §taty, Spanielsky model ustavy
predstavoval pre ne precedens z hl'adiska toho, ¢o Michel Rosenfeld oznacil za
inkorporaciu transnacionalnej dimenzie do ustavnych systémov ndrodného Statu.
Ustavy SR a CR, ako aj $panielska tstava z roku 1978 boli koncipované s per-
spektivou mozného vstupu do EU, &o sa prejavilo vo viacerych ustanoveniach.
A tyka sa to nielen liberalno-demokratickych noriem prijatych Radou Europy
(Listiny zakladnych prav a slobdd), ktoré sa stali suCast’ou ustav oboch $tatov, aj
ked’ v rozdielnej podobe.

Clanok 7 Ustavy SR umoziuje Slovensku vstipit’ do $tatneho zvizku s iny-
mi $tatmi alebo rozhodnut o vystipeni z neho prijatim ustavného zakona a na-
slednym referendom. Toto ustanovenie bolo v Case jej prijatia v septembri 1992
zakomponované do Ustavy SR o. i. aj s oh’adom na moZnost vstupu do spolog-
ného $tatneho zvizku s CR. Ustava CR sa uz pripravovala a prijimala v situacii,
ked’ rozpad CSFR nebolo mozné zastavit’, preto Givahy o spoloénom §tatnom
zvizku boli bezpredmetné. Na druhej strane, obe tstavy garantovali od samé-
ho pociatku svojej platnosti nadradenost’ medzindrodnych zmlav o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach, ktoré boli danymi krajinami ratifikované, nad
domacou legislativou. Uznanie nadradenosti medzinarodného prava nad doma-
cim vSak platilo iba v P'udsko-pravnej dimenzii. Pritomnost’ transnacionalnej
dimenzie viak nebola v Gstavnom systéme SR a CR novinkou, ked’ze aj prva
CSR reflektovala a uznavala v niektorych aspektoch nadradenost medzinarod-
ného prava nad vnutrostatnym. Platilo to napr. v pripade uz spominaného ,,jazy-
kového zakona“, ktory sa v ¢l. 1 a 2 odvolaval na tzv. mensiu Saintgermainsku
zmluvu, t. j. dohodu uzavretu v St. Germain-en-Laye zo dna 10. septembra
1920 (Mierova zmluva medzi celnymi mocnostami spojenymi a zdruzenymi
a Ceskoslovenskom). V ramci spominanej zmluvy sa CSR zaviazala ¢lankom
¢. 57 prijat ustanovenia o ochrane zaujmov tych obyvatel'ov ¢eskoslovenského
Statu, ktori sa od vécSiny liSia rasou, jazykom a nabozenskym vyznanim. A tak
sa tato zmluva stala v plnom zneni sti¢ast'ou ¢eskoslovenského pravneho po-

4 ROSENFELD, c. d., s. 764 — 765.
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riadku ako zak. ¢. 507/1921 Zb. z. a n.*' V pripade Slovenska mozno hovorit
o kombinacii modelu $panielskeho a nemeckého, ked’ze Ustava SR obsahuje
etnocentrické prvky. Pri formovani politického systému SR sa viackrat preja-
vilo napétie medzi deklarovanym narodnym charakterom Statu, ktory sa snazia
jeho oficialne dokumenty zdoéraznovat, a jeho redlnym multietnickym charak-
terom s vysokym zastupenim narodnostnych mensin (podl'a s¢itania obyvate-
Pov z roku 2011 sa k slovenskej narodnosti prihlasilo 80,7 % obyvatel'ov).

Preambula Ustavy SR definuje ako $tatotvorného &initel'a narod slovensky,
ktory je chapany ako monolitny kolektiv, az na d’alSom mieste st spominani pris-
lusnici narodnostnych mensin a etnickych skupin, ale uz ako jednotlivci. Spoloc-
ne tieto dve rdzne entity predstavuju ,,obcanov Slovenska“. Oproti pdvodnému
navrhu bol etnicky faktor vneseny do Ustavy SR dodatoéne v procese jeho schva-
lovania, preambula sa povodne mala zac¢inat’ slovami: ,,My obcania Slovenskej
republiky.“*? Dikcia Ustavy SR teda obsahuje prvky kombinécie narodného, resp.
etnického a obcianskeho principu. Etnocentrickym prvkom je napr. aj ¢lanok 7a,
podl'a ktorého ,,Slovenska republika podporuje narodné povedomie a kultarnu
identitu Slovakov zijucich v zahranici, podporuje ich institicie zriadené na do-
siahnutie tohto Gcelu a vztahy s materskou krajinou. Navyse, prejavom roz-
chodu s ¢eskoslovenskou statopravnou tradiciou je ustanovenie, podla ktorého
Statnym jazykom SR je slovensky jazyk.

Pojem Statny jazyk v tejto suvislosti implikuje nielen dominanciu slovenského
jazyka, ale aj jeho privilegované postavenie a osobitnu ochranu zo strany Sta-
tu. V tejto suvislosti Slovensko prevzalo politicku a Statoprdvnu terminologiu
Uhorska, v ktorom mad’ar¢ina mala postavenie ,,narodn¢ho jazyka“. Pouziva-
nie mensSinovych jazykov sa tak stalo predmetom sporov a konfliktov, ¢o viedlo
k Castym novelizaciam jazykovej legislativy. Fakticky sa tzv. narodne orientova-
na Cast’ slovenskej reprezentacie pokusala v state s relativne vysokym zastupenim
prislusnikov ndrodnostnych a etnickych mensin demonstrovat’ zhodu jazykovych
a Statnych hranic, ¢o pripominalo franctuzsku predstavu o definicii demosu prinaj-
mensom v symbolickej rovine. Hoci v praktickej rovine sa zdsadné zmeny, kto-
ré by prispievali k vytlacaniu mensinovych jazykov zo vzdelavacej sféry alebo
verejného zivota, neudiali, uz len symbolické presadzovanie uvedenej predsta-
vy a prijimanie legislativnych noriem, ktoré umoznovali nejednoznac¢ny vyklad,
resp. sankcionovanie za jazykové delikty, sa stalo zdrojom napétia v rokoch 1994
— 1998 1 neskor po roku 2006.

Na rozdiel od Slovenska Ustava Ceskej republiky pripomina skor franctizsky
model, ktory sice reSpektuje takisto etnické hodnoty, ale pod pojmom ,,demos*
chape celé obyvatel'stvo Franctzska. Narod sa takto stotoznuje so $tatom, ako

41

SOMOROVA, I.: Mad’ari a Nemci v pravnom poriadku Ceskoslovenska a Slovenska od roku
1918 do roku 1989. In Clovek a spolocnost, 9, 2006, 1, s. 3; http://www.saske.sk/cas/ar-
chiv/1-2006/index.html

2 GBUROVA, M.: Jazyk v politike, c. d., s. 69.
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ukazuje Rosenfeld, etnos v pripade Ceskej ustavy zostava takmer neviditel'ny.
Dominantnym je pritom princip demokratickej samospravy v spolocenstve (poli-
te) rovnopravnych obcanov, spojenych navzajom prostrednictvom spolocenske;j
zmluvy. Obgianske prava sa v tomto modeli tistavy chapu ako univerzalne. Cesky
»demos* ako politicky narod je vymedzeny jednak vztahom k tradicii ¢eskej Stat-
nosti, jednak teritorialne, obyvanim troch historickych krajin — Ciech, Moravy
a Sliezska. Kym etnicky princip v tstave zdorazneny nie je, uz sama preambula
deklaruje CR ako viast rovnopravnych, slobodnych obéanov. Podobne jazykova
identita Ceskej spolo¢nosti nie je vyjadrena v texte ustavy, ale vystupuje ako im-
plicitny predpoklad. Napriek tomu vak niektori poslanci CNR pri prerokuvani
Ustavy CR v decembri 1992 navrhovali zakotvit' postavenie Geského jazyka ako
jazyka uradného (napr. Petr Kavan z Hnutia za samospravnu demokraciu — Strany
Moravy a Sliezska a Antonin Hrazdira, zvoleny za Lavy blok, poslanec Eduard
Zeman navrhoval ako mozny variant aj uznanie ¢eStiny ako $tatneho jazyka*),
ale ich navrhy sa nestretli s pochopenim.

Poslanci za moravistické hnutie spolocne s predstavite'mi krajne pravicového
subjektu ZdruZenie pre republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska od-
mietli Ustavu CR podporit. Takéto etnicky neutralna dikcia &iasto¢ne zodpoveda
konstruovaniu identity Ceskej Statnosti ako etnicky monolitnej, z ¢oho vyplyva
absencia potreby zdoraznovat’ kultirno-etnické hodnoty, z ktorych ¢eska Statnost’
vychadza.

Na rozdiel napr. od nemeckého modelu neutvara priestor na konstitucionalnej
urovni pre uznanie alebo rozvoj skupinovej, resp. narodnej identity.* Od ame-
rického modelu, v ktorom ustava konstituuje narod,* sa zasa ¢eska tUstava lisi
tym, ze sa odvolava na konkrétny politicky narod, definovany teritorialne, pris-
lugnost'ou k trom uvedenym historickym regionom, z ktorych sa Ceska republika
sklada.

Odvolava sa na historické $tatopravne tradicie Ceska, ktoré su konkrétne za-
kotvené v odkaze na tradiciu ,.krajin Koruny ¢eskej a Statnosti ¢eskoslovenske;j*.
Kvituje obnovu samostatnej ¢eskej Statnosti, aj ked’ v neskorSom politickom dis-
kurze sa k podobnym myslienkam eské politické elity nehlasia. Preto Ustava CR
ovela viac respektuje princip kontinuity s predchadzajacimi formami Statnosti,
kym Ustava SR s odvolanim sa na sebaurtovacie pravo obsahuje revolu¢né, dis-
kontinuitné prvky. Ma zakladatel'sky charakter, Ceskd Ciasto¢ne modifikuje exis-
tujucu formu vlady.*® Jej odvolavanie sa na ,,cyrilo-metodské duchovné dedi¢stvo
a historicky odkaz Vel'kej Moravy* je skor odvolavanie sa na duchovnil tradiciu

4 Ceska narodni rada 1992 — 1992, 10. schiize,16. 12. 1992. Stenoprotokoly. Praha : Poslanecké
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitalni knihovna; http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/
stenprot/010schuz/s010003.htm

# ROSENFELD,c. d., s. 763,

# Tamze.

% Definiciu pozri GRIMM, D.: Types of Constitution, s. 108.



USTAVY SR A CR A ICH ULOHA V PROCESE KONSTRUOVANIA NARODNYCH IDENTIT Q9

nez na tradiciu Statnosti. Podobne iné slova preambuly — ,,pamétajic na politické
a kultarne dedi¢stvo svojich predkov a na starocné skusenosti zo zapasov o na-
rodné bytie a vlastnu Statnost™ — sa neodvolavaji na konkrétne prelomové body
v dejinach Slovenska alebo etapy vyvoja, maji skor vSeobecny charakter. Histo-
ricka legitimita teda pri formulovani tradicii slovenskej Statnosti zohravala v roku
1992 mensiu rolu ako princip sebaurcenia. Slovenska Statnost’ z roku 1993 sa tak
sama stala novozalozenou tradiciou.

Na druhej strane, tvorcovia ¢eskej ustavy na velkomoravskl tradiciu rezig-
novali, azda preto, lebo ju nepovazovali za dostatoCne spitl s tradiciou Ceske;j
Statnosti. K velkomoravskej tradicii sa hlasili jedine poslanci Hnutia za samo-
spravnu demokraciu — Stranu Moravy a Sliezska,*’ ktori fiou operovali s ciel'om
legitimizovat’ moravsky regionalny, resp. etnicky partikularizmus.

Skusenost’ s ¢eskoslovenskym federalizmom, ktory zlyhal vo chvili, ked sa
zacal demokratizovat’, a teda v situdcii, ked’ sa federativna, resp. zloZzena Strukta-
ra Statu mohla v plnej miere uplatnit’, viedla k rozhodnutiu politickych elit kon-
cipovat’ nastupnicke $taty ako centralistické. Ustava SR v ¢lanku 3 zdorazituje
jednotnost’ a nedelitelnost’ izemia SR. Usilie zabranit’ prelinaniu etnického a te-
ritoridlneho Stiepenia krajiny bolo pritomné aj pri diskusiach o izemnom cle-
neni SR, resp. bol v tom jeden z dévodov neochoty cCasti slovenskej politickej
reprezentacie diskutovat’ o utvoreni stupiia samospravy na urovni regionov. Ten-
to krok motivovali najmé obavy z poziadaviek Casti predstavitelov mad’arske;j
mensiny na vytvorenie uzemnej autonémie v regionoch obyvanych madarskou
mensinou. Podobné usilie rovnako ako navrhy na vytvorenie takého samosprav-
neho regionu, v ktorom by mad’arska mensina mala dominantné postavenie, sa
stretavali s odmietavou reakciou slovenskej va¢siny.*® Princip centralistickej Stat-
nosti je v Ustave CR zakotveny dvojnasobne. Popri lanku 1, podla ktorého je
CR ,,zvrchovany, jednotny a demokraticky pravny §tat, zalozeny na ucte k pra-
vam a slobodam ¢loveka a obcana®, je princip unitarizmu zakotveny aj v ¢lanku
11 Ustavy CR. Ten tvrdi, Ze ,azemie Ceskej republiky tvori nedelitelny celok,
ktorého Statne hranice mozu byt menené len ustavnym zakonom*. Podobne ako
v pripade Slovenska aj tvorcovia izemného ¢lenenia v Ceska sa usilovali, aby
v krajine nevznikol Ziadny region (za danych okolnosti skor okres), v ktorom
by mali vyraznejsi vplyv napr. prislusnici pol'skej mensiny. Region niekdajSieho
Tesinska bol eSte v roku 1960 administrativne rozdeleny medzi okresy Karvina
a Frydek-Mistek, ¢o zostalo aj po roku 1989.

47 Ceska narodni rada 1992 — 1992, 10. schiize,16. 12. 1992. Stenoprotokoly. Praha : Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitalni knihovna; http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/
stenprot/010schuz/s010004.htm

SUTAJOVA, J.: Madarské politické strany na Slovensku po roku 1989 a ich vplyv na reformu
verejnej spravy. In Socidlne a politické analyzy, 1, 2007, 1, s. 24 — 45; http://sapa.ff.upjs.
sk/images/files/79 1803537698 5 Sutajova.pdf; SMK chce Sest’ okresov za kazda cenu
pokope. In Sme, 8. 3. 2001.
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Ustava CR reflektuje subjektivitu historickych regionov jedine vo svojej pre-
ambule a nasledne v obyCajnom zakone je identita Moravy pritomna v tzv. vel-
kom $tatnom znaku. Podobne regionalna subjektivita absentuje v d’alsich zako-
noch vratane tistavného zdkona o izemnom ¢leneni CR. Subjektivitu Moravy ako
historického regiénu CR reflektuje jedine preambula Ustavy CR, z parlament-
nych politickych subjektov vo svojom nazve jedine Komunisticka strana Ciech
a Moravy, povazovana za antisystémovu opoziciu.

V ¢&ase prijimania Ustavy CR bol viak koncept etnicky de facto monolitného
Statu bez politicky relevantnych narodnostnych mensin vystaveny vaznym po-
chybnostiam. Tykalo sa to prave postavenia Moravy, resp. aj Sliezska v ramci
CR, pri¢om lidri moravistickych politickych subjektov presadzovali v rokoch
1990 — 1992 aj riesenie moravskej otazky na federalnej urovni, t. j. povySenie re-
gionalnej identity Moravy na identitu ndrodnopoliticka. Rastica podpora morav-
ského hnutia v roku 1990 a jeho politizacia vratane vznaSania narodnopolitickych
ambicii, ktoré¢ zaznamenavali urcité uspechy osobitne v regione juznej Moravy,
viedli 9. maja 2012 Federalne zhromazdenie CSFR k revokacii rozhodnutia o zru-
Seni krajiny moravsko-sliezskej z 1. januara 1949 v ramci nového tizemnosprav-
neho ¢lenenia. Toto uznesenie bolo oznacené za ,,akt nespravodlivy a poplatny
totalitnej byrokraticko-centralistickej praxi‘, resp. za krok ,,v rozpore s principy
demokracie a samospravy, a ktory tak podstatne prispel k deformovanému vyvo-
ju eskoslovenskej spoloénosti. Zarovei vtedajsie FZ CSFR vyslovilo ,,pevné
presvedcenie, Zze nové Statopravne usporiadanie, ktoré prijmu slobodne zvolené
zakonodarné zbory, ,,tuto nespravodlivost’ napravia“®. Uvedené uznesenie pred-
stavovalo nekonkretizovany prisl'ub zmeny Statopravneho postavenia Moravy, na
ktory sa v roku 1992 pri prijimani Ustavy CR odvolavali moravisticki poslanci
CNR. Zaroveii viak predstavovalo po roku 1989 jediny naznak mozného ofi-
cidlneho uznania statopravnych ambicii Moravy, aj ked napr. prezident Vaclav
Havel vo svojom prejave vo FZ, v ktorom otvoril otazku Statnych symbolov, na-
vrhoval vyjadrit’ symbolicky subjektivitu Moravy v §tatnom znaku formou stitku
v centre Statneho znaku.>

Uvedené poziadavky sa nestretli s podporou ani vo vi¢sine ¢eskej spolo¢nos-
ti, ani v prostredi slovenskej politickej reprezentacie, ktora sa, naopak, obavala,
ze narodnopolitickil dimenziu rieSenia otazky postavenia Slovenska méze uzna-
nie moravskych a$piracii spochybnit’.’' Pozmefovaci navrh poslanca CNR Pet-
ra Kavana, zvoleného za Hnutie za samospravnu demokraciu — Stranu Moravy
a Sliezska, aby nazov buducej samostatnej CR znel Ceskomoravska republika,
ktord by mala charakter spolku krajiny Ceskej a krajiny Moravskosliezskej, bol
zamietnuty podobne ako d’alSie navrhy poslancov za toto zoskupenie (napr. Jifi

4 Usneseni Federalniho shromazdéni ¢. 212 o obnoveni moravsko-slezské samospravy. Praha,

Federéalne zhromazdenie CSFR 9. 5. 1990. http://psp.cz/eknih/1986fs/slsn/usneseni/u0212.htm
50 RYCHLIK, J.: Rozdéleni Ceskoslovenska 1989 — 1992. Praha 2012, s. 128.
S Tamze, s. 197 — 200.
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Bily), pozadujtce vypustenie ustanovenia o jednotnosti Ceskej republiky z ¢lan-
ku 1 navrhovanej Ustavy CR.** Parlamentné vic§ina viak nebola ochotna o teri-
torialnej subjektivite Moravy ani len diskutovat’, ¢o potvrdzuja slova poslankyne
za Hnutie za samospravnu demokraciu — Stranu Moravy a Sliezska: ,,... ked’ sa
povie Morava, vyl'udiiuje sa snemovia.*

Uvahy o spolkovom, resp. federativnom usporiadani CR viak implicitne od-
mietol uz ¢lanok 8 Ustavy CR, ktory zaruluje ,,samospravu tzemnych samo-
spravnych celkov*. Neuspech moravistickych subjektov v parlamentnych vol-
bach v roku 1996 rozhodol aj o Statopravnych ambicidch Moravy. V decembri
1997 bol schvaleny tUstavny zakon ¢. 347/1997 Sb. o vytvoreni vyssich izemnych
samospravnych celkov. Nazvy a ani hranice tychto celkov nereflektovali histo-
rickd identitu regionov, t. j. historicka hranica Ciech a Moravy prechadza tize-
mim Budé&jovického, Jihlavského a Pardubického kraja, hranica medzi Moravou
a Sliezskom tzemim Olomouckého a Ostravského kraja. Az novela prislusné-
ho tstavného zakona ¢. 176/2001 Sb. umoznila zohl'adnenie prvkov historicke;j
identity. Tykalo sa to zmeny nazvu Bud¢jovického kraja na Juhocesky kraj, Jih-
lavského kraja na Vysocinu, ale takisto premenovania Brnianskeho kraja na Juho-
moravsky kraj a Ostravského kraja na kraj Moravskosliezsky. Napriek tomu vSak
aj izemné ¢lenenie CR je rovnako ako v pripade izemného &lenenia Slovenska,
ktoré nerespektuje nielen etnické hranice, ale ani hranice historickych regiénov
(zap), prejavom politiky narodnej homogenizacie po vzniku nezavislych Statov.

Jazykové chapanie naroda, na ktorého zaklade bola konstruovana slovenska aj
Ceska identita, viak v pripade CR naraza na problém identity moravskej a sliez-
skej, ktora je v uvedenych regionoch konkurenciou ¢eskej identity. Treba pripo-
menut, ze moravska a sliezska identita v Casti obyvatel'stva tychto krajin presa-
huje chapanie identity regionalnej. Osobitne sa to tyka moravskej identity, v roku
1991 sa k moravskej narodnosti prihléasilo 1 362-tis. 0sob, t. j. az 13,2 % obyva-
tel'stva CR. Po rozklade moravistickych politickych zoskupeni, ktoré sa po roku
1996 uz do Poslaneckej snemovne Parlamentu CR nedostali, sice pocet obc¢anov,
hlasiacich sa k moravskej narodnosti, zaznamenal prudky pokles (380 474 osdb,
t.j. 3,7 % vietkého obyvatel'stva CR), v roku 2011 sa pocas s¢itania obyvatelov
k moravskej narodnosti prihléasilo 522 474 osob, t. j. 6,7 % vSetkého obyvatel'stva
CR. Hoci Moravania ako etnick4 mensina, resp. mensinovy narod v CR oficialne
uznani nie su, pocet obyvatel'ov, identifikujucich sa ako Moravania, je vyssi, ako
pocet T'udi hlasiacich sa k slovenskej narodnosti*. Ich podiel teda stapol, preto
mozno konstatovat’, ze moravska otazka je v ¢eskej spolocnosti latentne pritom-

52 Ceska narodni rada 1992 — 1992, 10. schiize,16. 12. 1992. Stenoprotokoly. Praha : Poslanecké

snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitalni knihovna; http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/

stenprot/010schuz/s010002.htm

Tamze.

54 Predb&zné vysledky s&itani lidu, domi a byt 2011. Praha : Cesky statisticky arad 2011; http:/
www.czso0.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/predbezne vysledky scitani lidu_domu_a bytu 2011
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na. Sem-tam sa objavuju aj spravy o projekte samostatného moravského jazyka.*
Hoci Cesky statisticky trad de facto existenciu moravského jazyka uznal tym, Ze
ho v s¢itacich harkoch uviedol ako samostatny jazyk, ku ktorému sa mohli obca-
nia prihlasit’ ako k svojmu materinskému, k morav¢ine sa prihlasilo iba 108 469
respondentov, t. j. podstatne menej ako tych, ktori sa prihlasili k moravskej na-
rodnosti.”® V Ceskej spolocnosti pretrvava aj samostatna sliezska identita, idea
samostatnej sliezskej narodnosti ma vSak marginalny charakter.

Poziadavky na Statnu ochranu ¢eského jazyka neuspeli v roku 1992 a nestretli
sa zatial' s va¢Sim ohlasom zo strany spoloc¢nosti. Legislativna ochrana ceské-
ho jazyka nie je predmetom vyznamnejSicho tlaku zo strany spolocnosti a ne-
patri medzi priority politickych elit v CR. Navrh na prijatie samostatného zéko-
na o §tatnom jazyku a o jazykoch narodnostnych mensin v CR predlozila napr.
v roku 1995 skupina poslancov na ¢ele s Jitim Hajkom (KSCM),” nenasiel viak
dostato&nu podporu v Poslaneckej snemovni Parlamentu CR a nesuhlas s nim vy-
jadrila aj vlada CR, pri¢om svoje rozhodnutie zdévodiiovala nespochybiiovanou
dominanciou Ceského jazyka, hoci predkladatelia zakona hovorili o ,,Coraz in-
tenzivnejsie sa presadzujucej tendencii zatlacania ¢eStiny vo verejnom zivote®.>®
Prijatie zakona o §tdtnom jazyku v CR presadzuju aj krajne pravicové sily.”* Po-
uZivanie jazykov v CR upravuju ¢iastkové zakony, tykajuce sa rozli¢nych oblasti
zivota.

Statna symbolika a narodna identita

Dolezitym vyjadrenim narodnej a Statnej identity su aj Statne symboly, kodi-
fikované tstavami oboch Statov. Aj ony predstavuju vyjadrenie momentov konti-
nuity a zmeny. Statna symbolika CR podstatne viac vychadza z kontinuity s by-
valou CSFR. Ustava CR v &lanku 14 definuje ako $tatne symboly ,,velky a maly
Statny znak, Statne farby, Statnu vlajku, vlajku prezidenta republiky, Statnu pecat’
a §tatnu hymnu®. Kym tzv. maly $tatny znak podla zdkona CNR &. 3/1993 zo 17.

55 ZEMANOVA, B.: Moravané tvoii spisovnou moravitinu. In Braénsky denik, 12. 11. 2008.
Tab. 614. Obyvatelstvo podle véku, podle narodnosti, matefského jazyka, nabozenské viry,
nejvyssiho ukonceného vzdélani, statniho obCanstvi a podle pohlavi. In Obyvatelstvo podle
séitani lidu, domii a bytii 2011. Ceska republika. Praha 2012, s. 356; http://www.czso.cz/
csu/2012edicniplan.nsf/t/ A10032E9A7/$File/OBCR614.pdf

Névrh poslance J. Hijka a dalsich na vydani zakona o statnim jazyce Ceské republiky a o ja-
zycich narodnostnich mensin.. Tisk &. 2018. Praha : Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna 12. 12. 1995. http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t201800.htm

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 17. ledna 1996 & 67+P k k poslaneckému navrhu
zékona o statnim jazyce Ceské republiky a o jazycich narodnostnich mensin (tisk & 2018).
Praha : Vlada Ceské republiky 17. 1. 1996; http:/kormoran.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/0/
C1F07B35524FB953C12571B6006DOECS.

Zakon o statnim jazyce Ceské republiky. Narodni Tiskova Agentura: Svatovaclavsky narodni
sném, 28. 9. 2006; http://www.natia.cz/sv_snem/images/zakon.pdf
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decembra 1993 definuje ako maly Statny znak §tit s ceskym dvojchvostym levom,
vel'ky Statny znak svojou upravou nadvizuje na Stvrteny Stit, ktory sa v rokoch
1990 — 1992 pouzival ako $tatny znak CSFR, pricom v druhom a trefom poli
su umiestnené historické symboly Moravy a Sliezska. V snahe minimalizovat’
moravsky, resp. sliezsky regionalno-etnicky partikularizmus sa vsak zakono-
darcovia vyhli akémukol'vek historickému zadefinovaniu uvedenych symbolov.
Zéakon nehovori, Ze sa v tzv. velkom $tatnom znaku CR skutoéne nachadzaju
symboly Moravy, resp. Sliezska ako historickych krajin Ceského kralovstva.
Najvyraznej$im prejavom identifikacie Ceskej spolocnosti so Statopravnym a po-
litickym dedi¢stvom bolo prevzatie vlajky niekdajsieho spolo¢ného Statu, hoci
povodny ustavny zakon o zaniku federacie takyto krok vylucoval. Preto tento
krok vyvolaval konflikty medzi slovenskou a ¢eskou politickou reprezentaciou.
Historickt Cerveno-bielu Cesku vlajku vSak uz na zaciatku 90. rokov ¢eska spo-
lo¢nost’ neakceptovala a navyse bola totozna s vlajkou susedné¢ho Pol'ska®. Su-
Zast'ou $tatnej symboliky CR zostala vlajka prezidenta republiky, ¢o potvrdzuje,
ze prezident si zachovaval aj na zaciatku 90. rokov funkciu integra¢ného prvku
Zeskej spolo¢nosti. V duchu tradicie prvej CSR prevzala nezavisla CR aj symbo-
liku $tatnych farieb bielej, Cervenej a modrej v uvedenom poradi. Aj hymnou sa
stala niekdajsia Ceské Cast’ §tatnej hymny byvalej CSFR.

Bez vyraznejSich konfliktov sa vyvijala aj Statna symbolika SR. Stuc¢ast’ou po-
litickej agendy slovenského narodnopolitického hnutia bola aj polemika a v nie-
ktorych pripadoch az odmietanie politiky prezidentov byvalého Ceskoslovenska,
azda s vynimkou Ludvika Svobodu a Gustava Husaka. Preto samotna funkcia
prezidenta republiky neplnila v slovenskej spolo¢nosti podobnt integrujicu ulo-
hu ako v spolo¢nosti &eskej. V dosledku toho sa v ¢l. 8 Ustavy SR nedostala $tan-
darda prezidenta republiky do ststavy taxativne vymenovanych Statnych symbo-
lov. Pévodna Statna vlajka SR z roku 1990 bola doplnena o vyobrazenie Statneho
znaku na prednej polovici listu®', aby sa odlisila od symbolov Ruskej federacie,
resp. Slovinska. Hoci v minulosti o Statat narodnej hymny stperili si¢asna hym-
na Nad Tatrou sa blyska, ktora bola aj sti¢ast'ou ¢eskoslovenskej Statnej hymny,
a piesen Hej, Slovdci, v sucasnosti je §tatna hymna predmetom vac¢sinového kon-
senzu a navrhy na jej zmenu sa nestretavaju s vyznamnej$im ohlasom.®

Na rozdiel od CR sa viak najmi v 90. rokoch zadal neoficidlne povazovat za
stiéast’ slovenskej §tatnej symboliky aj tatny jazyk, hoci Ustava SR ho explicitne
medzi Statne symboly nezarad’uje. Takéto vnimanie si osvojila najmé tzv. narodne
orientovana Cast’ slovenského politického spektra a ob¢ianskej spolo¢nosti. Potvr-
dzuje to napr. Navrh zasad zakona o Statnom jazyku v SR, ktory v juni 1994 vypra-
covali Matica slovenska, Spolok slovenskych spisovatel'ov a Jazykovedny ustav
Ludovita Stiira SAV. Dokument zdévodiiuje prijatie nového zakona o §tatnom ja-

%  RYCHLIK, c. d., s. 357.
61 Zakon NR SR ¢. 63/1993 Z. z. o $tatnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani.
¢ Kovaé navrhol novi hymnu, Stern cheel ist’ za dedom na cintorin. TASR, 3. 5. 2004.
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zyku nielen dikciou Ustavy SR a potrebou zaviest’ na Slovensku ,.jazykovy poria-
dok*, ktorého existenciu podl'a jeho signatarov neumoziiovala dovtedajsia platna
legislativna uprava®, ale aj tym, ze v podmienkach suverénneho $tatu Statny jazyk
predstavuje ,,duchovnt sucast’ $tatnej symboliky“®*. Napriek tomu, Ze priblizne
15 % obyvatel'stva SR tvoria prislusnici narodnostnych mensin, navrh zéasad za-
kona konstatoval, Ze Statny jazyk predstavuje ,,integrujuci faktor suverenity SR*.

Podobné formulacie sa do textu zakona ani do dovodovej spravy k navrhu za-
kona nedostali. Dévodova sprava, vypracovana Ministerstvom kultary SR, vSak
pouzivala tézu o role slovenského jazyka ako ,,jazyka zjednocujiiceho vsetkych
obcanov Slovenskej republiky®. Zaroven sa v nej uvadza, ze ide o narodny jazyk
Slovakov ako ,,jediného Statotvorného subjektu Slovenskej republiky*,* t. j. de-
klarovala etnicky charakter $tatu. Zakon ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku SR
nepouzil podobné formulacie, ale v ,,preambule® definoval slovensky jazyk ako
,hajdolezitejsi znak osobitosti slovenského naroda, najvzacnejSou hodnotou jeho
kultarneho dedicstva a vyrazom suverenity Slovenskej republiky*, popri tom, Ze
ho chape ako ,,v§eobecny dorozumievaci prostriedok jej obcanov®.

Ako sa nazdava napr. Alexander Brostl, do SirSie chapanej symboliky patri aj
hlavné mesto a §tatne sviatky, resp. pamétné dni.® Na rozdiel od CR, kde je 28.
oktober, Denl vzniku samostatného ¢eskoslovenského $tatu, povazovany za vy-
znamny Statny sviatok, tento den, podobne ako 30. oktdber, pripominajtci vyro-
Cie tzv. Martinskej deklaracie, nie je na Slovensku Statnym sviatkom. Z hl'adiska
tradicii narodne;j Statnosti st v SR najdolezitejSimi sviatkami 1. januar (Den vzni-
ku Slovenskej republiky) a 1. september (Deti Ustavy SR), d’alsie sviatky ako
29. august (Vyrocie SNP), 17. november (Den boja za slobodu a demokraciu),
1. m4j (Sviatok prace), 8. maj (Den vitazstva nad fasizmom) a symbolizuju skor
vSeobecno-demokratické tradicie.

Prejavom diskontinuity a zdoraznenia rozhodujiceho vyznamu novej sloven-
skej Statnosti pre Statnu identitu stiCasnej SR je aj vol'ba ststavy Statnych sviat-
kov. Na rozdiel od Ceskej republiky v ramci tatnych sviatkov sa SR neodvolava
na Gesko-slovensku tradiciu, Defi vyro¢ia vzniku CSR a Martinskej deklaracie ma
iba charakter pamédtného diia. Slovenska Statnost’ sa chape ako historicky novy
fenomén, ¢o vyplyva z komplikovaného vztahu politickych elit SR so svojou
minulost’'ou a s ahistorickym charakterom slovenského demokratického diskurzu
v 70. rokoch.

Preto sa sucastou slovenskej Statopravnej tradicie stali predovsetkym dni bez-
prostredne stvisiace so vznikom sucasnej samostatnej SR, ako aj sviatky, kto-
ré Slovensko zaraduju do eurdpskych vSeobecno-demokratickych tradicii, ako
napr. Vyroc¢ie SNP, Den vitazstva nad faSizmom ¢i Den boja za slobodu a de-

63

Bol nou zakon €. 428/1990 Zb. o iradnom jazyku v Slovenskej republike.

¢ Navrh zdsad zakona o $tatnom jazyku. In Kultiira slova, 28, 1994, 3,s. 131 — 137.
6 Zakon ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky. Dovodova sprava.
66 BROSTL, A. a kol.: Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Plzei 2010, s. 81.
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mokraciu. Pritom Den sv. Cyrila a Metoda (spolo¢ny pre Slovensko aj Cesko)
je takisto problematické povazovat’ vylucne za sviatok suvisiaci s narodnou §tat-
nost'ou alebo so slovanskymi kultirnymi tradiciami. Pri vol'be dni pracovného
pokoja sa vyrazne prejavuje vplyv katolickej cirkvi, ktord ma na Slovensku me-
dzi denominaciami hlavné postavenie. Diiom pracovného pokoja je tak sviatok
Sedembolestnej Panny Marie i sviatok VSetkych svitych, kym s evanjelickou
tradiciou suvisi predovsetkym den pracovného pokoja na Velky piatok. Zakon
o Statnych sviatkoch, diloch pracovného pokoja a o pamétnych dioch v SR uzna-
va aj 6. januar ako Viano¢ny sviatok pravoslavnych krestanov. Na druhej strane
napr. Def reformacie predstavuje iba pamitny defi. Cesky sviatok Defi upélenia
Majstra Jana Husa (6. jul) symbolizuje prepojenie ¢eskej tradicie s dedic¢stvom
protestantizmu. Hoci pri vol'be §tatnych sviatkov a dni pracovného pokoja sa slo-
venskeé politické elity ¢iastocne usilovali o zachovanie konsenzualneho pristupu,
ani jeden oficialny $tdtom uznany sviatok, defi pracovného pokoja alebo pamétny
deii nie s bezprostredne adresované narodnostnym mensinam.

V pripade CR sa pri tvorbe $tatnych sviatkov ako sucast’ $tatnej symboliky
a Statnej identity vyraznejSie pridrziavali politické elity nabozenskej neutrality
Statu, o vyplyva z mensej miery religiozity obyvatel'stva, ked’ze 39,7 % z nich
sa povazuje za 'udi bez vyznania. Popri Masarykovskej liberalno-ob¢ianskej tra-
dicii, in§pirovanej aj slovanskou tradiciou (vznik CSR 28. oktobra, Defi upalenia
Majstra Jana Husa a sviatok sv. Cyrila a Metoda) s vSak zohl'adnen¢ aj konzer-
vativne a katolicke tradicie, na ktoré sa ¢eska Statnost’ takisto odvolava prostred-
nictvom uznania sviatku sv. Vaclava (28. september) za Den ¢eskej Statnosti.

Napriek rozdielnemu postoju k Statopravnym tradiciam mozno pozorovat
v kreovani §tatnej symboliky SR a CR uréité konvergencie. Ak sa v CR Defi
boja za slobodu a demokraciu schvalil ako $tatny sviatok v roku 2000, na Slo-
vensku sa podobna uprava prijala na jesen v roku 2001, Na druhej strane, napr.
1. janudr ako Den vzniku Slovenskej republiky bol uzakoneny ako Statny sviatok
este v roku 1993, kym v CR sa oficidlne uznanym Diiom obnovy samostatného
¢eského statu stal az v roku 2000. Oslave tohto sviatku vsak ceské politické elity
venuju podstatne menej pozornosti ako elity slovenské.

7 Zakon ¢. 245/2000 Sb. ze dne 29. ¢ervna 2000, o statnich svatcich, o vyznamnych dnech

a o dnech pracovniho klidu.

Siesty deii rokovania 52. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky 25. oktébra 2001 0 9.00

hodine. Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, kto-

rym sa meni a dopliha zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky 241/1993 Z. z. o §tatnych

sviatkoch, dioch pracovného pokoja a pamétnych diioch v zneni neskorsich predpisov. Steno-

zaznam. Bratislava : NR SR 25. 10. 2001. http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=13&-

termNr=2

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky 241/1993 Z. z. o statnych sviatkoch, dinoch pra-

covného pokoja a pamitnych diloch.

0 Zakon &. 245/2000 Sb. ze dne 29. ¢ervna 2000, o statnich svatcich, o vyznamnych dnech
a o dnech pracovniho klidu.
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Ustavy SR a CR a diprava problematiky narodnostnych mensin

Etnickéd diverzita a pritomnost’ zna¢ného poctu prislusnikov inojazycnych
mensin boli sucastou identity ¢eskoslovenského Statu uz od jeho vzniku. Napitie
medzi deklarovanym narodnym charakterom a multietnickou realitou bolo Cas-
tym zdrojom konfliktov pocas existencie prvej CSR i po druhej svetovej vojne.
Ako sme uz uviedli, oficialne uznanie prav ndrodnych, nabozenskych a rasovych
mensin bolo zakotvené v Siestej hlave Ustavnej listiny CSR rovnako ako v oso-
bitnom tzv. Jazykovom zakone (zdkon €. 122 Sb. z. a n. zo dna 29. februara 1920,
ktorym sa stanovuju zasady jazykového prava v republike Ceskoslovenskej).
Ochrana mensin bola vysledkom medzinarodnych zvizkov CSR, na plnenie kto-
rych sa zaviazala v rdmci Saintgermainskej zmluvy.

Uvedena tprava garantovala rozsiahlu Groven jazykovych prav prislusnikov
mensin na individudlnom principe v regionoch, kde ich zastupenie presahovalo
20 %. Tykalo sa to nielen prava pouzivat’ mensinové jazyky v iradnom styku, ale
aj v brannej moci v styku s muzstvom, ktoré neovladalo Statny (oficialny) jazyk,
a prava na vyucovanie v jazykoch mensin. Pravna tprava v prvej CSR sa vyhy-
bala ozna¢ovaniu mensin za ,,narodnosti. Ustavny vybor NZ pri koncipovani
Ustavnej listiny CSR zddvodioval, Ze sa pojmu ,,narodnostné mensiny* vedome
vyhyba, lebo ,,mnohé ndarody predchadzajuceho Rakiisko-Uhorska pocitovali
vel'mi trpko ako krivdu, Ze im bola upierand kvalita narodov a ze boli ponizované
na pithe ndarodnosti*’'. Zaroven to vSak znamenalo neoficidlne uznanie faktu, ze
prislusnici mensin pocit'uju minimalne kultiirne, ak nie aj politické vézby s ,,ma-
terskym* narodom, Zijlicim v susednom State.

V komunistickych tstavach, prijatych po druhej svetovej vojne, sa pristup
k mensindm zmenil. Po druhej svetovej vojne sa problematika mensinovych
prav zdiskreditovala vzhl'adom na jej zneuZzivanie na agresie proti jednotlivym
Statom. Prislusnici mensin boli vystaveni represivnym zasahom a osobitne proti
nemeckej a mad’arskej mensine sa uplatnoval princip kolektivnej viny formou
vysidlenia (najma v pripade nemeckej mensiny), resp. zbavenia obc¢ianskych
prav (v pripade zvyskov nemeckej menSiny a prislusnikov mad’arskej mensi-
ny). Ako sme uz uviedli, Ustava 9. mdja z roku 1948 vnimala mensiny ako
kolektivneho nepriatela, hoci prislusnikom mad’arskej mensSiny boli zdkonom
¢. 245/1948 Zb. obcianske a politické prava navratené. Oficialne bola existencia
mensin uznana az v Ustave CSSR na individualnej trovni, pricom ich ochrana
sa tykala vzdelania v materinskom jazyku a kultirneho rozvoja. Fakticky sa
vSak mensinova politika riadila nepisanymi zvyklostami a praktikami, ktoré sa
v znac¢nej miere zdedili z predmnichovskej CSR (napr. v oblasti vyugovania
v jazykoch mensin). Zaroven sa vSak uplatiiovala réznym spdsobom v rozlic-
nych regidénoch, v zavislosti od aktualnych zaujmov a potrieb komunistickej
moci, resp. od politického vplyvu danej mensiny, jej vztahu so Statom, pricom

I SOMOROVA, c. d., s. 4.
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dolezitu rolu zohravala poc¢etnost’ mensiny a miera jej sebaorganizacie alebo,
naopak, asimilacie.

Ako politicky fenomén a konstitutivny subjekt boli mensiny uznané tstavnym
zdkonom o postaveni narodnosti v CSSR ¢&. 144/1968 Zb. Ako spravne konstatuje
Ludmila Somorova, ide o komplexnu upravu, porovnatelnu s pravnou Gpravou
predmnichovskej CSR. Popri uz oficialne $tatom uznanych mensinach madar-
skej, pol'skej a ukrajinskej zakon uznal aj existenciu mensiny nemeckej a rusin-
sku narodnost’ zaradil na jednu uroven s narodnost'ou ukrajinskou”. Dokument
ovplyvnili demokratizacné procesy v roku 1968, pricom popri individudlnych
pravach priptstal aj uplatnenie prav kolektivnych, ked’ hovoril o ,,postaveni na-
rodnosti“ ako kolektivit a prave na kolektivnej trovni im priznaval aj pravo na
zastupenie v zastupitel'skych zboroch a inych volenych organoch ,,primerane na
svoju pocetnost’™.

S ohl'adom na nastupujuci normaliza¢ny rezim vSak vykon mensinovych
prav, spominanych v uvedenej uprave, nekonkretizovali niz$ie pravne normy. Na
druhej strane, pouzitie pojmu ,,narodnost’™, prevzatého z uhorskej pravnej praxe,
signalizovalo narodny charakter Ceskoslovenského Statu, v ktorom subjektivita
nositela §tatnosti bola priznana iba Cechom a Slovakom. Pojem ,,narodnost™
vSak zaroven evokoval zakotvenost’ mensin v ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, pri-
¢om $tat od mensin ocakaval, Ze sa nebudu identifikovat’ s ,,materskymi Statmi‘.
Preto mensinova problematika bola zredukovana na otazky kulturnej, Skolske;j
a jazykovej politiky. Hoci v oblasti politickej participacie sa stanovili kvoty na
zastupenie mensin vo volenych organoch, s ohl'adom na mocensky monopol
KSC, ktora rozhodovala o ich obsadeni, toto pravo nadobudlo iluzérny charakter.

Mensinové prava upravovali po roku 1989 Ustavy SR a CR, predovietkym
v Listine zdkladnych prav a slobéd. Uprava meninovych prav v Ustave SR sa
vSak nestretla s akceptaciou zo strany politickej reprezentacie mad’arskej men-
Siny. Absencia samostatnej hlavy, tykajucej sa menSinovych prav, zachovanie
terminu ,,narodnostné mensiny*“ namiesto terminu ,,narodné mensiny*, ktoré
pozadovali poslanci mad’arskych stran v SNR, a napokon neuznanie kolektiv-
nych prav mensin (pravo na vlastné politické zastipenie, pravo na samospravu
v oblasti skolstva a kultlry, pravo vytvarat’ vlastné zastupitel'ské a samosprav-
ne organy), ako aj dikcia preambuly, v ktorej ivode sa namiesto My obcania
Slovenskej republiky objavil text My narod slovensky, spdsobili, ze poslanci za
Mad’arské krestanskodemokratické hnutie a hnutie Spoluzitie poc¢as hlasovania
o kone&nom texte Ustavy SR rokovaciu salu opustili.”® Problematika mengin, ¢
uz vzhl'adom na priznanie samospravy Moravy a Sliezska, alebo charakter a roz-
sah mensinovych prav teda predstavovali zdsadné faktory z aspektu distribucie
podpory Ustav SR a CR medzi parlamentnymi zoskupeniami.

72 Tamze, s. 10.

3 PETRANSKA-ROLKOVA, N.: Ustava Slovenskej republiky a jej dvadsatroény vyvoj (1992
—2012). Bratislava 2012, s. 16; GBUROVA, M.: Politika v jazyku... c. d.,. 69.
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Slovenska republika neprijala komplexna legislativnu upravu mensinovej
problematiky, riesi ju Ciastkovymi zdkonmi (zdkon ¢. 154/1994 Z. z. o matri-
kach; zakon €. 191/1994 Z. z. 0 oznacovani obci v jazykoch narodnostnych men-
$in a najmd zékon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin
a d’alsie zakony).” Ddlezitym faktorom narodnostnej politiky v SR zostava aj
zéakon o Statnom jazyku, ktory presiel od roku 1995 viacerymi modifikaciami.

Zakon ¢. 428/1990 Zb. o uradnom jazyku v SR, ako aj d’alSie pravne normy,
umoziujuce pouzivanie mensinovych jazykov v statnych a verejnych institici-
ach, ponechali v platnosti klauzulu miniméalneho 20-percentného zastiipenia pri-
slusnikov mensin v obci z &ias prvej CSR. Situacia sa zmenila az v roku 2011,
ked’ sa pri novelizacii zdkona o jazykoch menSin tato dolna hranica znizila na
15 %. Bude sa v8ak uplathovat’ az po s¢itani obyvatel'stva v roku 20217, Jednot-
livé Ciastkové zakony, upravujuce postavenie mensin, sa v slovenskej spolo¢nosti
a v prostredi politickych elit nestali predmetom konsenzu, ale aj po ich schvaleni
zostavali sucastou agendy politickych stran a predmetom politického stiperenia.
V praxi si z hl'adiska svojho mobiliza¢ného potencialu a medzinarodného vplyvu
relevantné postavenie udrziava jedine mad’arskd menSina a ¢iastocne mensina
romska, ktora vSak nedisponuje v NR SR vlastnou politickou reprezentaciou.
Preto vyvoj legislativnej Gipravy postavenia mensin Casto zavisi od vztahu ma-
d’arskej mensinovej reprezentacie k parlamentnej vacsine. MensSinové prava si
teda nad’alej predmetom politického rozhodovania a negociacii a len vel'mi po-
maly sa stavaju sucast’ou konsolidovanych a stabilnych pravidiel hry.

V dosledku vysidlenia prevaznej vécsiny prislusnikov nemeckej menSiny
a postupujiicej asimilacie ostatnych mensin patri Ceska republika medzi etnicky
relativne homogénne §taty, ked’ze narodnost’ moravska a sliezska nie st uznané
za narodnostné mensiny. Na rozdiel od Slovenska teda menSiny nepredstavuju
vyznamnejsi politicky faktor z hl'adiska svojej pocetnosti, kompaktnosti osid-
lenia a miery samoorganizacie. Ciasto¢nou vynimkou moze byt’ na regionalne;
a lokalnej urovni mensina pol’ska, Zijuca kompaktnejsie v TeSinsku.”® Prava men-
$in ramcovo upravuje Listina zakladnych prav a slobéd, ich vykon je konkre-
tizovany prostrednictvom komplexnej legislativnej upravy (zakon ¢. 273/2001
Sb. o pravach prislusnikov narodnostnych mensin). Zakon v ¢lanku 2 taxativne
definuje pojem prisluinik mensiny, ktorym je taky oban CR, ktory ,sa hlasi
k inej ako ceskej narodnosti, a prejavuje Zelanie byt pokladany za prislusnika
narodnostnej mensiny spolu s d’al$imi, ktori sa hlasia k tej istej narodnosti*. Na-

™ OROSZ, L.: Madarska narodnostnd mensina na Slovensku a legislativne zmeny v jej postaveni

po roku 1989. In Clovek a spolocnost, 11, 2008, 4; http://www.saske.sk/cas/archiv/4-2008/05-
orosz.html

> KDH zatial nema dostatok podpisov. In TASR, 24. 5. 2012.

76 Podrobnejiie pozri KOPECEK, L.: Coexistentia-Souziti a politicka reprezentace polské
mensiny na TéSinsku. In Stredoevropské politologické studie — Central European Political
Science Review, V, 2003, 2 — 3 (jaro — 1éto 2003); http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=169.
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rodnostni mensinu definuje ako ,.spologenstvo ob&anov Ceskej republiky Ziju-
cich na uzemi sucasnej Ceskej republiky, ktori sa odlisuji od ostatnych ob&anov
spravidla spolo¢nym etnickym povodom, jazykom, kultirou a tradiciami, tvoria
pocetni mensinu obyvatel'stva a zaroven prejavuji vol'u byt pokladani za narod-
nostnl mensinu za uc¢elom spolo¢ného usilia o zachovanie a rozvoj vlastnej svoj-
bytnosti, jazyka a kultiry a zaroven za uc¢elom vyjadrenia a ochrany zaujmov ich
spolocenstva, ktoré sa historicky utvorilo®“. Predpokladom uznania spolo¢enstva
za narodnostni mensinu je teda jej pocetnost’, autochtonnost’, vedomie odliSnosti
a disponovanie ob&ianstvom CR prinajmensom vyznamnou ¢astou jej prislusni-
kov. Ob¢ania moravskej a sliezskej narodnosti sice pozadované kritéria spinaji,
no za narodnostné mensiny ich nepovazuja, hoci podstatne mensie komunity za
mensiny uznané boli a disponuju svojimi zastupcami v Rade vlady pre narodnost-
né mensiny.

Na Slovensku legislativne Gpravy o definicii mensin absentuju. Uznanie pri-
slusnych komunit za mensiny teda predstavuje primarne politické rozhodnutie.
Realizuje sa spravidla uznesenim vlady SR o zmene Statitu Rady vlady SR pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny (od roku 2012 Vybor pre narodnostné
mensiny a etnické skupiny pri Rade vlady SR pre l'udské prava, narodnostné
mensiny a rodovu rovnost’). Na jeho zéklade je vymenovany zastupca prislusnej
organizacie, reprezentujucej danu mensinu, za ¢lena uvedeného poradného orga-
nu. Spravidla sa rozhodnutie opiera o stanovisko Slovenskej akadémie vied, napr.
Spolocenskovedného tstavu a Historického tstavu SAV, tykajlce sa autochton-
nosti danej mensiny na izemi SR. Ako ukazuje priklad uznania srbskej komunity
za narodnostni mensinu v SR, vlada sa stotoznila so stanoviskom Historického
ustavu SAV, ktory popri autochténnosti srbského etnika na Slovensku argumen-
toval aj politickymi aspektmi (vyznam zapadného Balkanu ako jednej z priorit
zahranicnej politiky SR a faktor reciprocity v podobe statusu slovenskej menSiny
v Srbsku).”” Politické faktory teda zohravaju vyznamnu rolu v mensinovej politi-
ke v oboch néstupnickych statoch CSFR.

Zaver

Ustavy SR aj CR plnia vyznamnu lohu v procese konstruovania narodnych
identit v nastupnickych statoch byvalej CSFR, hoci v kazdom z nich je predstava
»demosu®, t. j. konstitutivneho prvku daného $tatu, upravena odlisne. Kym Usta-
va SR kombinuje etnicky princip s principom obé&ianskym, v Ustave CR je poli-
ticky narod konstruovany ako narod ob¢iansky. Vyznamnu tlohu tzv. narodného
principu prevzala Ustava SR z ustavného dedi¢stva prvej CSR, hoci sa tvorcovia

" Pozri: Stanovisko Historického ustavu SAV k autochtonnosti srbskej mensiny na Slovensku.

In Uznesenie viady SR ¢. 91 z 3. februara 2010 k navrhu na zmenu Statutu Rady viady SR pre
ndrodnostné mensiny a etnické skupiny. Cislo materialu 3912/2010. Bratislava, Urad vlady SR
2010.
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ustavného a politického systému vo viacerych aspektoch snazili od ¢eskoslo-
venskej tradicie odlisit. Kym Ustava CR vychadza z principu kontinuity eskej
a ¢eskoslovenskej §tatnosti, Ustava SR vo svojej preambule zohl'adfiuje historic-
ké tradicie iba vel'mi vSeobecne.

Politické elity v Cesku sa usiluju prezentovat’ $tat ako etnicky homogénny
bez vyznamnejicho zastipenia narodnostnych mensin. Ustava CR nereflektuje
etnicky faktor. Paradoxne vSak mozno konstatovat, Ze uvedeny stav je vysled-
kom procesov etnickej dekonsolidacie ¢eského obyvatel'stva po roku 1990, ako
aj snahy vyhnut' sa otvaraniu regionalno-etnickych konfliktov v ¢ase vzniku CR.
Rovnako mozno povedat’, Ze zakotvenie unitdrneho charakteru CR a odmietnutie
regionalnych, resp. Statopravnych ambicii moravského hnutia pramenilo prave
z obav, ze by takého rozdelenie mohlo posilnit’ procesy etnickej dekonsolidacie
na Morave i Sliezsku. Etnicky, resp. regionalny faktor zohraval vyznamnt ulohu
pri schval'ovani oboch ustav ako konsolidujtci faktor i ako konfliktna linia, roz-
del'ujuca obe spolocnosti.

Constitutions of the Slovak Republic and the Czech Republic
and their role in the process of building and shaping national identities

JURAJ MARUSIAK

The author believes that the Constitutions of the Slovak Republic and of the
Czech Republic have played their part in the process of shaping national iden-
tities of the successor states of the former Czechoslovakia and acknowledges
fundamental differences between these Constitutions, the first and foremost being
the absence of ethnic principle in the Czech Constitution. Both Constitutions are
clearly unitarist and centralist ones. The ethnic factor played a significant role in
the division of Czechoslovakia.
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HISTORICKE ZDROJE A SUVISLOSTI
STRANICKYCH SYSTEMOV NA SLOVENSKU
AV CESKU PO ROKU 1989

MILAN ZEMKO

Systémy politickych stran a hnuti na Slovensku a v Cesku po roku 1989 je
potrebné skiimat’ aj s ich historickymi zdrojmi a stvislostami uz od vzniku spo-
lo¢ného statu roku 1918 a azda aj od konca 19. storo€ia, ked’ sa v rakuskej Casti
habsburského mocnarstva zacali formovat a presadzovat’ vo vol'bach do Risske;j
rady moderné masové strany. Historicka retrospektiva ukazuje totiz rozdielne
predpoklady a tradicie politického organizovania a pésobenia v obidvoch kraji-
nach s ich dosahom az do stcasnosti.

Ceska stranicko-politickd scéna sa v zasade vyprofilovala uz za monarchie
v znameni stranickej plurality a istej vyvazenosti, v ramci ktorej posobili na pra-
vo-lavej osi popri sebe, ale najmé v politickych konfliktoch ideovo aj stavovsky
orientované strany. Tato stranicka pluralita sa od roku 1907 potvrdila aj v dvoch
parlamentnych vol'bach na zdklade vseobecného volebného prava pre muzsku
Cast’ obyvatel'stva.! Na Slovensku v stvislosti s uhorskymi stranicko-politickymi
pomermi pdsobili predovsetkym volebné strany honoracii, pricom tridsat’ rokov
ovladala krajinu vladna Liberalna strana, obklopend v parlamente niekol'kymi
mensimi stranami. Uhorska socialnodemokraticka strana, ako jedna z prvych
stran budovanych na masovom zaklade, sa v dosledku platného volebného sys-
tému do parlamentu vébec nedostala. Vsetky uhorsko-mad’arské strany posobili
aj na Slovensku, no slovenska stranicka scéna zostavala v akejsi zdrodo¢nej stag-
nacii.? Bolo preto prirodzené, ze stranicka scéna ¢eskych krajin (v jej ¢eskom aj
nemeckom variante) vytvorila, po roku 1918 len scasti transformovana,’ ramec aj

' Pozri prehlad volebnych vysledkov z rokov 1907, 1911. In Politické strany. Vyvoj politickych
stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861 — 2004, 1. Brno 2005,s.46 —47.

V styroch vol'bach do Uhorského snemu v prvych dvoch desatrociach 20. storocia ziskavali
kandidati za slovenské narodné hnutie, zastupujuci Slovenski narodnu alebo I'udovu stranu,
od dvoch do siedmich poslancov (najviac roku 1906), hoci volebnych obvodov so slovenskou
etnickou vécsinou bolo vysSe Styridsat’. Vo vécsSine prevazne slovenskych obvodov neboli slo-
venské strany schopné postavit’ ani kandidatov.

I§lo predovietkym o zjednotenie ideovo a programovo zhodne orientovanych stran v Cechach
a na Morave. Este pred vznikom CSR, vo februari 1918 sa $tyri narodno-liberalne orientované
strany zIugili do Ceskej §tatopravnej demokracie, ktord si v marci 1919 zmenila nazov na Ces-
koslovensku narodnu demokraciu. Rovnako sa este v septembri 1918 zIucili dve moravské ka-
tolicke strany, ktoré v januari 1919 prijali nazov Ceskoslovenskd strana lidové, a pod rovnakym
nazvom sa zIagili aj katolicke strany v Cechach. Obidve nové strany boli spolu so Slovenskou
T'udovou stranou zdruzené po vol'bach roku 1920 v jednom parlamentnom klube, no az po od-
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pre stranicky a politicky zivot v novom Ceskoslovenskom State, i ked” na Sloven-
sku s istymi Specifikami.

V dosledku Sirokej stranickej plurality, tak povediac a la francaise, sa politici
v novych pomeroch ¢eskoslovenskej parlamentnej demokracie museli orientovat
na koali¢né vlady a koali¢nt spolupracu s resSpektovanim opozi¢nych stran aj ako
potencialnych koali¢nych partnerov.* V obdobi prvej republiky doslo k postup-
nej redukcii parlamentnych stran v ¢eskom aj nemeckom stranickom spektre. Po
vel’kom vitazstve ¢eskoslovenskych socialnych demokratov roku 1920, ale na-
sledne po ich rychlom rozdeleni na reformistick a radikalnu (komunisticki)
cast’ sa prvou stranou v republike stala agrarna strana, ktord vSak nikdy nedosiah-
la jednozna¢ne dominujiicu poziciu a aj vo vladnych koaliciach zastavala post
,»prvého medzi rovnymi‘, kontrolujic si popri poste predsedu vlady ministerské
rezorty, na ktorych jej najva¢smi zalezalo.®

Voli¢skt vyrovnanost’ Ceskych politickych stran v ¢eskych krajinach vidiet’ na
volebnych vysledkoch v roku 1935. Tieto volby som vybral preto, ze v 30. ro-
koch sa vyrazne stabilizovala eska stranicka scéna a internacionalna KSC stratila
s nastupom Sudetonemeckej strany vyznamnu ¢ast’ nemeckého voliéstva,’ ¢im sa
v Ceskych krajinach stala tiez ,,Ceskou” stranou. Navyse, volebny vysledok v Ces-
kom prostredi mozno vnimat’ aj ako isty volebny ,,odkaz* a meradlo politickych
pomerov po druhej svetovej vojne, bez pritomnosti vel'kej nemeckej mensiny. Se-
dem etablovanych stran v etnicky ¢eskom voli¢skom prostredi dosiahlo roku 1935
vysledky medzi 18,63 % pre agrarnikov a 8,93 % pre Zivnostensku stranu (¢esko-
slovenskym fasistom ako 0smej strane pripadli 3 %). Tesne za agrarnikmi sa ocitli
socialni demokrati s 18,40 % a za nimi narodni socialisti s 15,56 %. S istym od-
stupom nasledovali lidovci (12,83 %), komunisti (12,57 %) a Narodni sjednoceni
(9,08 %).% Pravy stred s radikalnou pravicou mal teda v ¢eskom prostredi v polovici
30. rokov miernu prevahu nad l'avym stredom a radikélnou l'avicou.

chode SLS z klubu vytvorili ¢eski a moravski lidovei v roku 1922 spolo¢né stranicke vedenie
pri zachovani vysokej autonomie obidvoch Casti strany. V novembri 1919 sa zjednotili aj ¢eski
a moravski zivnostnici do Ceskoslovenskej Zivonostnicko-obchodnickej strany stredostavov-
skej. Pozri Politické strany..., c. d., s. 593 — 594, 655 — 656, 793.
4 Zlozenie prvorepublikovych koaliénych vlad pozri SUCHOVA, X.: Prilohy II — Politicky
systém. In Slovensko v Ceskoslovensku 1918 —1939. Bratislava 2004, s. 598 — 606.
Vo vol'bach roku 1920 ziskala ¢eskoslovenska socialna demokracia v ¢eskych krajinach 33,36 %
z platnych hlasov, ktoré pripadli ¢eskym stranam, druhé miesto zaujali agrarnici s 18,64 % hlasov.
Vypocitané podla: Volby do Narodniho shromazdeni v dubnu roku 1920 a obecni volby do obecnich
zastupitelstev v Cechdch, na Moravé a Slezsku v éervau roku 1919. Praha 1922, s. 34 — 35.
Islo predovsetkym o rezorty pddohospodarstva a vnutra, pripadne narodnej obrany a $kolstva
a narodnej osvety. Pozri SUCHOVA, c. d., Prilohy II.
Napriklad, v dvoch volebnych krajoch s nemeckou vé&sinou Ceska Lipa a Karlovy Vary stratili
komunisti spolu dve tretiny hlasov, naopak, posilnili sa vo vyrazne ¢eskych volebnych krajoch,
napr. v dvoch prazskych. Pozri: Volby do poslanecké snémovny v rijnu 1929. Praha 1930,
s. 34 —35; Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935. Praha 1936, s. 34 —35.
Prepocitané podl'a: Volby do poslanecké snemovny v kvétnu 1935..., s. 34 — 35.
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Odlisny vyvin bol na Slovensku, kde v prvych parlamentnych vol'bach (obec-
né vol'by sa v juni 1919 nekonali pre vojnovy konflikt s mad’arskymi bol'Sevik-
mi) vyhrala v socialne burlivych ¢asoch ceskoslovenska socidlna demokracia
s 38,05 % hlasov, no po odpocitani hlasov pre mensSinov¢ strany pripadlo social-
nym demokratom tesne nad 50 % slovenskych, ¢eskych, ale aj ¢asti mensinovych
hlasov.” Po rozstiepeni socialnych demokratov zvit'azila v nasledujtcich vol'bach
roku 1925 na Slovensku uz Hlinkova Slovenska I'udova strana s 34,31 %, v slo-
venskom prostredi s priblizne 46 % hlasov (po odpocitani hlasov mensSinovych
stran a polovice hlasov KSC ziskanych v dvoch mensinovych volebnych kra-
joch).!” Dudova strana si prvé miesto o nieo s menSim odstupom udrzala aj
v dvoch d’alsich parlamentnych vol'bach.

Charakteristicka pre slovenské stranicko-politické pomery za prvej repub-
liky bola dominancia jednej, prevazny ¢as opozicnej strany na ¢ele s chariz-
matickou osobnostou Andreja Hlinku. Vyplyvalo to popri inych dévodoch aj
z uhorskej tradicie silnej, dominujucej strany s vyraznym lidrom, ktora do istej
miery pretrvavala v povedomi voli¢stva aj v pomeroch demokratickej republiky.
V Ceskych krajinach mal v medzivojnovom obdobi v SirSom ¢eskom prostredi
vyrazné charizmatické postavenie len prezident Tomas§ G. Masaryk!! a nasledne
v mensich rozmeroch (aj z ¢asovych dévodov) prezident Edvard Benes. Ceské
strany v Cesko(slovenskom) prostredi sa opierali (azda s vynimkou v 20. rokoch
dominujuceho vplyvu predsedu agrarnej strany Antonina Svehlu a bezprostred-
ne po vzniku republiky predsedu Ceskoslovenskej narodnej demokracie Karla
Kramara) predovsetkym o svoje ideovo-programové zaklady a o plnenie zauj-
movych ocakavani stranickej a volebnej klientely. V takom pripade nebyva po-
treba charizmatického vodcu pre voli¢stvo az taka nalichava. Vplyv masarykov-
ského prezidentského kultu mozno vSak zaznamenat’ aj na povojnovom respekte
najprv k E. BeneSovi, personifikujicemu obnovenie republiky, a po roku 1989
k Vaclavovi Havlovi, ako symbolu obnovy slobody a demokracie v Ceskoslo-
vensku.

Z historickych suvislosti sucasnych stranickych scén v nasich krajinach ne-
mozno vynechat prvé a na dlhy ¢as posledné (polo)slobodné vol'by po druhej
svetovej vojne, roku 1946. I§lo o prvli vyznamnu cezuru vo vyvoji ¢eskosloven-
ského stranickeho systému s vaznymi nasledkami na pocet a charakter volicstva
i na sam stranicky systém. Ceské krajiny stratili po odsune Nemcov nemecké
voli¢stvo ako vyznamnu politicku silu a na zaklade politickych dohdd predstavi-

> Volby do Narodniho shromdzdeni v dubnu roku 1920 a obecni volby do obecnich zastupitelstv

v Cechdch, na Moravé a Slezsku v cervnu roku 1919. Praha 1922, s. 34 — 35.

Pozri Volby do poslanecké snémovny v listopadu 1925. Praha 1926, s. 34 — 35.

Kult uradujiceho prezidenta T. G. Masaryka systematicky budovala jeho kancelaria a prakticky
vsetky Statne organy, ¢o sa osobitne prejavovalo pri jeho okruhlych zivotnych vyroc¢iach. Pozri
ZEMKO, Milan. Obraz prezidenta T. G. Masaryka v kniznych publikacidch vydanych pri jeho
vyznamnych zivotnych jubiledch a v roku jeho smrti. In LEIKERT, J. (ed.): Politik s dusou
filozofa. Miesto T. G. Masaryka v cesko-slovenskych dejinach. Bratislava 2007, s. 204 — 214.
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tel'ov londynskeho a moskovského exilu sa mocensko-politickym (netistavnym)
rozhodnutim zredukovala aj paleta ¢eskych, resp. ¢eskoslovenskych politickych
stran v Ceskych krajinach na Styri (komunisti, socialni demokrati, ceskoslovenski
narodni socialisti a lidovci). To znamenalo, Ze vySe 40 % Ceského volicstva hla-
sovalo v roku 1935 za strany, ktoré neboli po vojne obnovené.'? O hlasy tychto
stran (vratane ich potencialnych prvovoli¢ov) sa podelili uvedené $tyri predvoj-
nové politické strany zdruzené v Narodnom fronte. Najvac¢si volebny uspech
so zna¢nym naskokom zaznamenali komunisti, o nieco si polepsili aj narodni so-
cialisti a lidovei, hoci neboli s vysledkami volieb spokojni, naopak, stratili social-
ni demokrati.”* Nazdavam sa vsak, Ze ani tieto volebné vysledky, napriek umelej
redukcii poctu politickych stran, nepopreli uplne politicko-stranicku panoramu
medzivojnovej ¢eskej spolo¢nosti, aj ked’ bolo mocensky zlikvidované tradi¢né
politické zastipenie ¢eského vidieka (podohospodarov), ako aj Casti strednych
a vyssich vrstiev mestskej spolo¢nosti.

Na Slovensku priniesla vojna, Slovenské narodné povstanie, vznik a zanik
slovenského $tatu s ich mocensko-politickymi dosledkami prakticky uplnt zme-
nu predvojnovej stranickej scény s naslednym dosahom na politické rozhodova-
nie sa slovenského voli¢stva. Z medzivojnovych stran kandidovali vo vol'bach
roku 1946 len komunisti, no aj ti prisli v dosledku straty ob¢ianskych prav ma-
d’arskych ob¢anov asi o polovicu pévodného, predvojnového voli¢stva. A tradic-
né Ceské strany vinou politickych dohod medzi ¢eskou a slovenskou politickou
reprezentaciou na Slovensku vobec nekandidovali. Podstatne vacSia masa volic-
stva na Slovensku nez v ¢eskych krajinach sa teda musela rozhodovat v celkom
novom stranickom a politickom prostredi. Platilo to tym skor, Ze vedenie novej
Demokratickej strany (DS), ktoré tvorili prevazne byvali agrarnici, resp. narod-
niari, sa diStancovalo od predvojnovej politickej minulosti.'* Dve nové strany

Na politické strany, ktoré sa po 2. svetovej vojne neobnovili, resp. nesmeli obnovit’ (agrarnici,
zivnostnici, narodni demokrati, ¢s. fasisti, dve ministrany a autonomisti v ostravskom voleb-
nom kraji) pripadlo vo vol'bach roku 1935 v ceskych krajinach 1 808 598 platnych hlasov
z celkového poctu 4 450 232 hlasov pre Ceskoslovenské strany. Roku 1946 bolo odovzda-
nych v ¢eskych krajinach Styrom povolenym strandm 5 490 677 platnych hlasov, teda o vyse
milién hlasov viac nez roku 1935. Aj ked’ za 11 rokov od poslednych parlamentnych volieb
Cast’ voli¢stva vsetkych stran umrela alebo nevolila a pribudlo vel'a prvovoli¢ov, pricom krajina
prezila takmer sedem tazkych rokov mnichovskej traumy, okupacie a odboja, ¢o nepochybne
sposobilo pohyb vo volebnych preferenciach ob¢anov, mozno na zéklade povojnovych volieb
v inych demokratickych krajinach analogicky predpokladat’, ze v pripade zachovania velkych
medzivojnovych stran, alebo ich oportunnej premeny, by tieto strany boli mohli ziskat’ zna¢ny
pocet volicov.

13 KSC ziskala v &eskych krajinach 40,2 % hlasov, narodni socialisti 23,7 %, lidovci 20,2 %
a socialni demokrati 15,6 %. Pozri Volby do zdkonoddrnych organii Ceskoslovenska a Ceské
republiky. Praha 2008, s. 85 — 87; KAPLAN, K.: Nekrvavda revoluce. Praha 1993, s. 60.
Napriklasd, predseda Demokratickej strany Jozef Lettrich pri prvom vyro¢i SNP zdoraznil
v stranickom denniku Cas, ze DS ,, prijala za svoje idedly a ciele slovenskej revoliicie... Nijako
nelutuje, ze nema predrevolucné tradicie ani jednej z koalicnych, ale ani jednej z niekdajsich
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zalozené kratko pred vol'bami — Strana prace a Strana slobody — sa nedokaza-
li primerane prezentovat’ slovenskému voliéstvu.!® Vi¢sine slovenskych voli-
¢ov, z ktorych vyznamna cast’ bola po vojne stranicky ,,bezprizorna®, ul'ahcila
rozhodnutie znama Aprilova dohoda vedenia Demokratickej strany s druhou ¢i
tretou garniturou byvalych prislusnikov zakazanej l'udovej strany. Vznikla tak
vel'ka zberna protikomunisticka strana, ktora dosiahla so 62 % hlasov vskut-
ku impozantné vitazstvo, no sucasne sa v slovenskej politike prejavila vyrazna
demokraticko-komunisticka polarizacia.!® NavySe, po vol'bach sa vel'mi rychlo
ukazalo, ze DS dosiahla, koniec koncov, Pyrrhovo vitazstvo, ktorého vysledky
sa mali postupne redukovat’ pod ststredenym tlakom komunistov, za pomoci aj
ceskych stran (najmé socidlnych demokratov a narodnych socialistov) a na jesen
1947 vyustili do porazky, zaviSenej — uz spolu s ¢eskymi demokratickymi stra-
nami — vo februari 1948. V jasnom volebnom vitazstve Demokratickej strany
sa vSak podl'a mojho nazoru odrazila aj slovenska voli¢ska tradicia inklinovat’
k podpore jednej velkej strany, hoci v tomto pripade bez vyraznej vodcovske;j
osobnosti."’

Komunistickym prevratom vo februari 1948 sa zacala druha, tentoraz vyse
40-ro¢na socialno-politicka cezura v historickom vyvine Ceskoslovenska a jeho
politicko-stranickych $truktir s vyluénou politickou dominanciou jednej Stato-
strany. V Ceskych krajinach jej prisluhovali dve historické strany — lidovci a Ces-
koslovenski socialisti, kym socialnych demokratov , prirodzene* pohltila KSC.
Na Slovensku boli v podobnej pozicii dve este bezvyznamnejsie strany — Strana
slobody a v tom Case uz ,,znormalizovana“ a podstatne zredukovana Demokra-
ticka strana pod novym nazvom Strana slovenskej obrody.'® Ked'Ze tieto satelitné
strany sa riadili uzneseniami zjazdov a ustrednych vyborov KSC a totalitna strana
im aj ,,pridel'ovala® posty vo vol'bach do tzv. zastupitel'skych organov, po¢ntic
parlamentom az po miestne narodné vybory, a vobec kontrolovala vSetky ich ak-

opozicnych stran. Naopak, tradicie, programy a metody politickych stran predmnichovskej Re-
publiky stt dnes dobou od zdkladu prekonané... “ (Cas, 2, 1945 &. 104 (26. 8. 1945), s. 1).

K vzniku a pésobeniu obidvoch stran do volieb pozri SUTALJ, S.: Obéianske politické strany na
Slovensku v rokoch 1944 — 1948. Bratislava 1999, s. 85 — 146.

Komunisticka strana Slovenska ziskala 30,37 %, teda podstatne menej ako DS, no predstavova-
la druhy politicky pol na Slovensku, posiliiovany z Prahy KSC, vitazom v &eskych krajindch.
Ostatné dve strany sa s DS a KSS nemohli rovnat’ — Strana slobody ziskala 3,73 % a Strana
prace 3,11 %. K vysledkom volieb na Slovensku pozri ref. 14, kapitola VolI'by 1946 a politické
strany, s. 147 — 168.

Predstavy o charizmatickej osobnosti nespliial ani predseda DS a predseda SNR Jozef Lettrich,
ani jej podpredseda a podpredseda tstrednej vlady Jan Ursiny.

Strana prace, ktora sa na jesent 1947 stala stiCastou Ceskoslovenskej socidlnej demokracie pod
nazvom Ceskoslovenska socidlna demokracia na Slovensku, zanikla v aprili 1948 faktickym
samorozpustenim. K zmene slovenskych stran na satelity KSC pozri ref. 14, kapitola Politické
strany vo februari 1948, s. 257 — 287, ako aj SYRNY, M.: Slovenski demokrati ‘44 — 48. Kapi-
toly z dejin Demokratickej strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. Banska Bystrica 2010,
s. 343 —366.
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tivity, politické a osobitne stranicke dedi¢stvo vysSe 40-ro¢nej éry mohlo mat’ len
zaporné znamienko, bez akéhokol'vek pozitivneho vzoru pre postkomunistické
obdobie s obnovenou demokraciou a stranickou pluralitou.

Era diktattry jednej strany predsa len nemohla celkom nepoznamenat’ aj ob-
novovanie a formovanie pluralitnej demokracie a jej stranickej scény po pade ko-
munistickej diktatiry na jesen 1989. A prvé vskutku slobodné vol'by po vyse pol-
storo¢i (ak povazujeme politické prostredie volieb v roku 1946 za nedostato¢ne
slobodné) predstavili takmer Gplne novu politicku a stranicku scenériu v ¢eskych
krajinach aj na Slovensku. Na predkomunisticky rezim do roku 1948 nadvizovali
ponovembrové slobodné pomery jednak prevzatim podstatnych casti volebného
zakona z roku 1946, a predovsetkym pomerného volebného systému, ktory sa
uplatioval v medzivojnovej republike, ale aj d’alsim pdsobenim byvalych sate-
litnych stran z Narodného frontu, ktoré sa zbavili poruénictva KSC a usilovali sa
nadviazat’ na svoje predtotalitné politické dediCstvo.

Vysledky junovych volieb 1990 v ¢eskych krajinach vsak od zakladu popreli
stranicku tradiciu moderného ¢eského parlamentarizmu najneskorsie od zavede-
nia v§eobecného volebného prava vo vol'bach do Risskej rady v prvom desatroci
20. storocia.

Obcianske forum (OF), hegemon neznej revolucie, navyse personalne sym-
bolizované v tom ¢ase uz charizmatickou osobnost’ou prezidenta Vaclava Havla,
ziskalo vo vol'bach do Ceskej narodnej rady (lebo o volby do tohto zastupitel-
ského organu nam podjde v d’alsej komparacii) s takmer 50 % platnych hlasov
ustavnl vacsinu 124 poslancov, ¢o nijako nesuznelo s tradiciou moderného
Ceského parlamentarizmu. Len komunisti a lidovci z ,historickych® stran ako-
by nadviazali na svoju predvojnovu tradiciu, kym obnoveni socialni demokrati
a opit’ emancipovani Ceskoslovenski socialisti sa ocitli mimo parlamentu. Na-
opak, uspelo prebudené moravsko-sliezske autonomistické hnutie.'” Pravda, prvé
demokratické vol'by po tol'kych desatrociach sa svojimi vysledkami nemohli uz
zopakovat, predovsetkym v dosledku velkej politickej diferencovanosti a pohy-
bu vnutri vitazného hnutia, ale aj v désledku d’alSich posunov na celej Ceskej
politickej scéne.

Este v nasledujticich vol'bach roku 1992 si jedna z nastupnickych stran po
OF — Obcianska demokraticka strana (ODS) vedena Vaclavom Klausom — do-
kéazala ziskat’ netradi¢ne silné, dominantné postavenie na ceskej politickej scéne
s takmer 30 % hlasov a zo Siestich malych parlamentnych stran — s apriornym
vyluéenim siedme;j strany, KSCM, ktora sa umiestnila na druhom mieste — si
mohla pohodlne vybrat’ koali¢nych partnerov. Do parlamentu sa totiz dostali dve
liberalne strany, opét’ (oslabeni) lidovci a moravski autonomisti, po dlhych de-

19 Ob&anské forum ziskalo vo voIbach do CNR 49,5 % hlasov, KSC 13,2 %, moravisti 10,0 %,
lidovci (krest'anski demokrati) 8,4 % a pod prahom zvoliteI'nosti zostali obnoveni socialni de-
mokrati, &s. socialisti, zeleni a d’alie strany. Pozri Volby do zdkonodarnych orgdnii Ceskoslo-
venska a Ceské republiky..., s.103 — 104.
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satroCiach socialni demokrati, ale aj pravicovo-populisticki republikani. Vsetky
strany, az na ODS a komunistov, sa vSak svojimi volebnymi vysledkami nacha-
dzali v ohrozenom volebnom pasme medzi 5 a 7 %.

Vyrazné posilnenie Ceskej strany socidlno-demokratickej (CSSD) po néstu-
pe Milosa Zemana na post predsedu strany v prvych vol'bach do Poslanecke;j
snemovne Parlamentu CR v samostatnej Ceskej republike roku 1996 pozmenilo
vsak scenériu parlamentnych stran. S mensim naskokom sice opét’ vyhrala ODS,
no CSSD sa stala druhou najsilnejou stranou a na &eskej politicko-stranicke;
scéne sa na stredo-pravej ideovo-politickej osi az do konca prvého desatrocia
21. storocia vyprofilovala dvojica vyrazne dominujucich politickych stran.* Od
predcasnych volieb roku 1998, ktoré vyhrali socialni demokrati vedeni M. Zema-
nom, a po moravistoch opustili poslanecku snemoviiu aj Sladkovi republikani, sa
v parlamente popri ODS a CSSD nachadzali spravidla d’alie tri mensie strany.
Stabilnymi parlamentnymi stranami boli KSCM a KDU-CSL, kym iné strany,
napr. liberali, sa preskupovali secesiami v ramci jednotlivych volebnych obdobi
a nasledne ich volby bud’ potvrdili, alebo eliminovali. Aj napriek stranickym
secesiam zostavali v Poslaneckej snemovni PCR dve najsilnejsie strany — ODS
a CSSD — potom komunisti a do volieb 2010 lidovci, ¢o davalo netradi¢ne re-
dukovanej ¢eskej parlamentnej scéne istu stabilitu.?! Ta nenarusovali zasadnym
sposobom stranicky nestabilni liberali ¢i zeleni, prvi vypadli z parlamentu po
volbach roku 2006, druhi sa ocitli v parlamente len na jedno volebné obdobie
a opustili ho roku 2010.

Vol'by do Poslaneckej snemovne PCR roku 2010 vnimam ako potencialny novy
medznik v ¢eskom parlamentarizme, ktory vSak musi este potvrdit’ budticnost’.
Predovsetkym obidve tradicne dominujice strany si sice udrzali prvé dve miesta,
ale len s malym naskokom pred tretou stranou. Z Poslaneckej snemovne vypadla
tradi¢na Ceska strana — lidovci — a, naopak, do snemovne vstupili dve nové strany,
hoci jedna z nich — TOP 09 — so starymi zndmymi tvarami. Druha vskutku nova
strana Véci vetejné, ktora sa hned’ stala sti¢astou vladnej koalicie, sa vSak po vnu-
tornej krize a rozpade zmenila na typicku ,,stranu na jedno pouzitie*.?> Vol'by roku

2 ODS ziskala 29,6 % hlasov, CSSD 26,4 %, KSCM 10,3 %, KDU — CSL 8,1 %, SPR-RSC
8,0 %, ODA 6,4 %, z parlamentu vypadli moravisti aj jedna liberalna strana. Pozri ref. 12,
s. 112.

21V roku 1998 vyhrala volby CSSD s 32,3 %, ODS ziskala 27,7 %, KSCM 11,0 % a Unie svobo-
dy 8,6 %. Pozri: Volby do zdkonodarnych organi Ceskoslovenska a Ceské republiky..., s. 116.
Mensinovu vladu vytvorili na zaklade tzv. opozi¢nej zmluvy s ODS socidlni demokrati. Vol'by
roku 2002 opét’ vyhrali socialni demokrati s 30,2 % hlasov pred ODS s 24,5 %, KSCM s 18,5 %
a volebnou koaliciou lidovcov a liberdlov so 14,3 %. Pozri tamtiez, s. 121. Vol'by roku 2006
priniesli zmenu na prvom mieste, ked” ich vyhrala ODS s 35,4 % pred CSSD s 32,3 %, KSCM
s 12,8 %, KDU-CSL so 7,2 % a Stranou zelenych so 6,3 % hlasov. Pozri tamtiez, 12, s. 125.

2 Volby roku 2010 tesne vyhrali socialni demokrati, ale iba s 22,08 % hlasov nasledovani ODS
$ 20,22 %, TOP "09 so 16,7 %, KSCM 11,27 % a Vecmi verejnymi s 10,88 %. So 4,39 % vy-
padli z parlamentu lidovci a s 2,44 % zeleni, so 4,33 % sa don nedostala Strana prav obcanov
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2010 rozhybali isty ¢as stabilna scénu Poslaneckej snemovne PCR a jej podobu
posunuli — mozno len docasne, novy trend potvrdia, alebo vyvratia budice vol'by
— k starej tradicii ¢eského parlamentarizmu, teda bez vyraznej ¢i jednoznacnej do-
minancie jednej ¢i dvoch stran, aj ked’ oproti ddvnejsej (medzivojnovej) minulosti
eSte vzdy s pomerne redukovanym poctom parlamentnych stran.

Odlisny vyvin sme po roku 1989 zaznamenavali na slovenskej stranickej
a parlamentnej scéne. Aj na Slovensku zvitazil vo vol'bach do Slovenskej na-
rodnej rady (SNR) hegemodn neznej revolucie — Verejnost’ proti nasiliu (VPN)
v koalicii s mad’arskymi liberalmi, ako zberné protikomunistické hnutie, no s vy-
razne niz$im naskokom pred druhym Krestanskodemokratickym hnutim (KDH),
hlasiacim sa k eurdpskej krestanskej demokracii, ale opatrne nadvézujucim aj
na staru Pudacku tradiciu a klientelu. Slovenski komunisti sa ocitli volebnym
vysledkom, tak povediac, na predvojnovych poziciach, uspel aj celkom novy na-
cionalne orientovany subjekt pod starou, ukradnutou znackou — Slovenska na-
rodna strana (SNS) — a volebna koalicia d’alsich dvoch mad’arskych stran. Len
vd’aka 3-percentému kvoru sa do SNR dostala aj obnovena Demokraticka strana
(DS) a Strana zelenych (SZ).?* Takato panorama stran v slovenskom parlamente
korespondovala scasti so slovenskou medzivojnovou tradiciou v tom, ze VPN
dosiahla, aj ked’ len na kratky ¢as, dominujuce postavenie, a najma pritomnost'ou
troch etnickych (mad’arskych) stran v parlamente.

Stranicke pomery sa zmenili po turbulentnom vyvoji v nasledujucich dvoch
rokoch, v ktorych sa spéjala postkomunisticka ekonomicko-socialna transforma-
cia s rokovaniami, a najmi polemikami o §tatopravnom usporiadani Cesko-Slo-
venska. Tento turbulentny proces sa odrazil aj na vol'bach do SNR roku 1992,
ktorych vitazom sa stalo Meciarovo Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS)
s vySe 37 % a 74 mandatmi zo 150 a s velkym odstupom nasledovalo d’alsich
pét stran, z nich opat’ dve mad’arské vo volebnej koalicii.?* Tymito volebnymi
vysledkami Slovensko uz vyraznejSie nadviazalo na svoju historick tradiciu ma-
sivnej podpory najsilnejsej tispesnej strany s charizmatickym lidrom. Pokracujtci
konfliktny, v stranickej sfére az chaoticky vyvin v samostatnom $tate viedol roku
1994 k pred¢asnym vol'bam uz do Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR),
ktoré znovu prekreslili parlamentnt scénu na Slovensku.

Vol'by opit’ s odstupom vyhralo HZDS a potvrdilo tak svoje dominantné po-
stavenie, ale do parlamentu sa dostalo d’alSich Sest’ stran a volebnych koalicii,

— Zemanovci. Pozri http://en.wikipedia.org/wiki/Czech_legislative election 2010. Lidrov no-
vej strany TOP 09 Karla Schwarzenberga a Miroslava Kalouska v§ak celkom urcite nemozno
povazovat’ za nové tvare v Ceskej politike.

2 Vol'by roku 1990 do SNR znamenali na Slovensku vitazstvo VPN s 29,3 % hlasov, nasledovalo
KDH s 19,2 %, SNS 13,9 %, KSC-KSS s 13,3 %, Spoluzitie-MKDH s 8,7 %, DS so 4,4 % a SZ
s 3,5 %. Pozri Volby do zakonodarnych organov na vizemi Slovenska 1920-2006. Bratislava
2008, s. 118.

2 Vo volbach roku 1992 ziskalo HZDS 37,3 % hlasov, SDL (byvala KSS) 14,7 %, KDH 8,9 %,
SNS 7,9 % a Spoluzitie-MKDH 7,4 %. Tamze, s. 127.
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ktoré spolu s tzv. nezavislymi poslancami, v skuto¢nosti zastupujicimi niektorta
z bezvyznamnych ministran, vytvorili v NR SR akési ,,talianske pomery* so 16
stranickymi subjektmi, hoci vd¢Sina z nich bola politicky irelevantna a ich po-
slanci sa podriad’ovali politickej linii vacsich stran.” Slovenska stranicka scéna
bola politologicky znejasnena aj tym, Ze sa nevytvorila tradicna stredo-I'ava ide-
ova os, ale proti vladnej populisticko-etatisticky a nacionalne orientovanej koa-
liciit HZDS, SNS a Zdruzenia robotnikov Slovenska (ZRS) stali opozi¢né strany
s l'avicovym aj pravicovym programom.®

Tieto politologicky absurdné parlamentné, a vobec politické pomery, uzko
spojené s érou vrcholn¢ho meciarizmu, sa scasti skoncili nasledujiucimi riad-
nymi vol’bami roku 1998, ked’ sa do NR SR dostalo Sest’ volebnych subjektov.
Ked'ze vsak volebna Strana demokratickej koalicie (SDK) fakticky spajala pat
stran, posobilo v parlamente realne desat’ stran.?” Skon¢ila sa aj dominancia
jednej strany, lebo HZDS a SDK ziskali s ndskokom oproti ostatnym stranam
takmer rovnaky pocet hlasov aj mandatov. Ani po tychto vol'bach nedochadzalo
k jasnejSej politickej diferenciacii a polarizacii na slovenskej politickej scéne,
ked’ze novl koaliciu vedenti MikuldSom Dzurindom vytvorili strany s pravi-
covym aj lavicovym programom — Slovenska demokraticka koalicia, Strana
demokratickej l'avice a Strana obc¢ianskeho porozumenia (SOP), pri¢om v sa-
motnej SDK boli aj 'avicovo orientované prudy, napr. socidlnodemokraticky.
V dbésledku takého vnutorného zlozenia SDK doslo v jej ramci k dalSiemu di-
ferencovaniu a politickému Stiepeniu. Predovsetkym sa sformovala nova strana
— Slovenska demokraticka a krestanské tinia (SDKU) a vydelil sa poslanecky
klub KDH. Koalicia stredopravych a stredol'avych stran, ktort voli¢stvo SDI
nevedelo ,,stravit™, viedla k vnutornej krize a ndslednému Stiepeniu tejto do-
vtedajSej hlavnej predstavitel'ky l'avice. T4 sa v nasledujucich voI'bach nedo-
stala do parlamentu, ked’Ze podstatnt Cast’ jej klientely prevzal novy lavicovo
orientovany politicky subjekt — strana SMER vedena byvalym funkcionarom

% Vysledky volieb roku 1994: HSDS-RSS 35,0 %, Spolo¢na vol'ba (SDL s koali¢nymi partner-
mi) 10,4 %, Madarska koalicia (MK) 10,2 %, KDH 10,1 %, Demokraticka tnia (DU) 8,6 %,
Zdruzenie robotnikov Slovenska (ZRS) 7,3 % a SNS 5,4 %. Tamze, s. 138 — 139. K pestrému
stranickemu zloZeniu NR SR po vol'bach 1994 pozri ZEMKO, M.: Politické strany a volebny
systém na Slovensku v retrospektive troch volieb do SNR a NR SR. In SZOMOLANYT, S. —
MESEZNIKOV, G. (eds.): Slovensko: volby 1994. Priciny — désledky — perspektivy. Bratislava
1994, s. 45 —58.

% ZRS malo do buducnosti ,,zalozit* novu tradiciu slovenského parlamentarizmu, a sice
»stranu na jedno pouzitie®, ked’ sa nova, politicky nesktisena strana nielen dostane do
parlamentu, ale hned’ aj do vladnej koalicie, v ktorej sa rychlo opotrebuje a rozlozi,
takze v d’alSich vol'bach uz prepadne a nahradi ju ind nova strana s podobnym osudom.

27 Vol'by roku 1998 opit’ vyhralo HZDS s 28,7 % hlasov pred SDK s 28,0 %. Nasledovala SDIX
s 15,3 %, Strana mad’arskej koalicie (SMK) s 10,0 %, SNS s 9,3 % a Strana obcianskeho
porozumenia (SOP) s 8,7 %. Pozri Volby do zdkonodarnych organov na vizemi Slovenska...,
s. 145, SDK spajala KDH, DU, DS, SZ a socidlnych demokratov, bola to teda politicky
Sirokospektralna volebna strana.
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a poslancom SDI” Roberom Ficom. Rovnako skoncila po Stiepeni a vnatornej
krize aj stredolava SOP.

Tradi¢na europska pravo-lava ideova os sa sformovala — ako uz tradi¢ne na
Slovensku — oneskorene, az po d’al$ich vol'bach roku 2002, ked’ vznikla vladna
koalicia pravého stredu (s SDKU, KDH, SMK a novou liberalnou Alianciou no-
vého obcana — ANO) opét’ vedend M. Dzurindom. Aj tentoraz bolo relativnym
vitazom volieb ,$irokospektralne”, no najmé populistické HSDS, ale volebné
vysledky siedmich parlamentnych stran boli ovel'a vyrovnanejsie, teda opét’ ako-
by sa v slovenskej politike stratil jednozna¢ne dominujuci politicky subjekt.”® Na
lavej strane politického spektra, kam sa silou okolnosti posunulo HZDS, sa pre-
sadil po rozpade SDL uz spomenuty novy politicky subjekt — Smer R. Fica, ktory
mal v d’al§ich rokoch zohrat’ dolezita rolu v slovenskom politickom Zivote, a na
jedno volebné obdobie sa vratila do parlamentu aj radikalne 'avicova KSS. Uka-
zalo sa, ze koalicia pravého stredu bude prvou ideovo a programovo koherentnou
koaliciou, ktora v znameni ekonomicko-socialnych reforiem privedie Slovensko
do EU a NATO, ¢&o sa roku 2004 aj stalo. V dosledku vniitornych sporov me-
dzi koaliénymi partnermi, najmi medzi SDKU a KDH, sa viak volebné obdobie
o nieckol'’ko mesiacov skratilo a skon¢ilo sa pred¢asnymi vol’bami.

Po vol'bach roku 2006, ktoré so zna¢nym naskokom vyhral SMER-SD,*
vznikla pod predsednictvom R. Fica opit’ politicky nevykrystalizovana vladna
koalicia so SNS, ktora sa vratila do parlamentu, a s vyrazne oslabenym HZDS-
-LS. Takato koalicia narusala Standardnu predstavu o pravo-lavej ideovej osi,
a najmd kompromitovala SMER ako vskutku socialnodemokratickll stranu. Na
stredopravej strane politického spektra a v opozicii sa nachadzali SDKU-DS,
KDH a SMK ako potencialne jadro stredopravej politickej alternativy. Po vobec
prvom rozstiepeni mad’arskej strany SMK vystupila ako potencialny koali¢ny
partner stredopravych stran nova, mad’arsko-slovenska strana Most-Hid, vedena
byvalym dlhoro¢nym predsedom SMK Bélom Bugarom. Tieto opozicné strany
s novou liberalne orientovanou stranou Sloboda a solidarita (SaS), vedenou no-
vou tvarou slovenskej politiky Richardom Sulikom, dostali S$ancu na programovo
koherentnejsiu vladnu koaliciu po voI'bach roku 2010. Vol'by sice s eSte vacsim
naskokom ako predchadzajtice vyhral SMER-SD, no stratil koali¢nych partnerov,
ked’ze NR SR opustilo po takmer 20 rokoch kedysi dominujuce politické hnutie
HZDS-LS a SNS ziskala len tesne nad 5 % hlasov.*

2 Vysledky volieb roku 2002: HZDS 19,5 % hlasov, SDKU 15,1 %, SMER 13,8 %, SMK 11,2 %,

KDH 8,3 %, ANO 8,0 % a KSS 7,3 %. Tamze, s. 151.

SMER, ktory sa zIG¢il so socialnymi demokratmi a nazov rozsiril na SMER — socialna

demokracia, ziskal 29,1 %, SDKU zlu¢end s DS 18,4 %, SNS 11,7 %, SMK 11,7 % Ludova

strana-HZDS 8,8 % a KDH 8,3 % hlasov. Tamze, s. 157. Po ZRS a SOP opustila parlament

dalsia vladna ,,strana na jedno pouzitie ANO, ale aj komunisti.

30 SMER-SD ziskal 34,8 % hlasov, ¢o bolo porovnatel'né s vysledkami HZDS v 90. rokoch, so
zna¢nym odstupom nasledovala SDKU-DS s 15,4 %, SaS ziskala 12,1 %, KDH 8,5 %, nové
mad’arsko-slovenska strana Most-Hid (aj ked’ s viacerymi znamymi politickymi tvarami)
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Po necelych dvoch rokoch sa v$ak osud stredopravej koalicie vedenej Ivetou
Radi¢ovou, ktorej vznik sa spdjal s ohlasovanou ,,Sancou na zmenu*, uzavrel vy-
slovenim neddvery vlade aj ¢ast'ou jej vlastnych poslancov a d’al§imi pred¢asny-
mi vol'bami. Marcové vol'by roku 2012 vyhral s dovtedy nevidanym vysledkom
— s takmer 45 % hlasov a absolitnou vécsinou 83 mandatov Ficov SMER-SD.
Parlament opustila uz druhykrat SNS, naopak, vstapila don politicky heterogénna
skupina poslancov pod nazvom Obycajni l'udia a nezavislé osobnosti (OLaNO),
ktort do vysokej miery kontroluje zakladatel’ skupiny Obyc¢ajni I'udia Igor Ma-
tovi¢, prinasajuci do slovenskej politiky svojsky druh ,,nepolitickej politiky*.’!
Jednozna¢na dominancia strany SMER-SD nad d’al$§imi piatimi parlamentnymi
stranami ¢i zoskupeniami s po¢tom mandatov medzi 11 — 16 opit’ akoby evoko-
vala staru slovensku tradiciu siahajicu az do uhorskych ¢ias s jednou dominu-
jucou a vladnucou stranou, ktorej ostatné strany (nechtiac) iba sekunduja. Tento
stav — iste zatial’ len v kratkom Case — potvrdzuju aj prieskumy verejnej mien-
ky, a najma doterajSia bezradnost’ parlamentnej opozicie vo svojej programove;j
aj lidrovskej prezentacii.*?

Strucne sumarizujem rozdiely medzi stranickymi systémami po roku 1989
v nasich dvoch krajinach. Cesky stranicky systém sa (po zaniku OF a dodasnej
solovej dominancii ODS) od volieb roku 1996 vyprofiloval do dvoch velkych,
dominantnych stran na pravo-lavej ideovej osi s d’alsimi tromi ¢i Styrmi stranami
v parlamente, ¢o len scCasti zodpovedalo parlamentnej tradicii v ¢eskych kraji-
nach. Napriek istému politickému pohybu vnutri parlamentnych stran aj mimo
nich tato stabilita nebola do konca prvého desatrocia 21. storo¢ia podstatne na-
rusend. Vol'by roku 2010 naznacujt isty navrat k vyrovnanej stranickej panorame
v Poslaneckej snemovni PCR, bez vyraznejsie dominujticich stranickych subjek-
tov, o prinajmensom formalne evokuje dlhodobt ¢esku parlamentnti scenériu
pred druhou svetovou vojnou.

Slovensky stranicky systém sa po roku 1989 ukéazal ako menej ustaleny,
s tendenciou k dominancii jednej strany a sucasne k diferenciacii a secesiam vo
vacsich 1 mensich stranach, priCom tradi¢na pravo-lava ideova os stranickeho
delenia sa formovala pomaly a s istym prerusovanim. Medzi parlamentné strany

8,1 % a SNS 5,1 %. Pod prahom vstupu do parlamentu zostali dve dovtedajsie parlamentné

strany — tradi¢na reprezentantka madarskej mensiny SMK a kedysi dominujice HZDS. Pozri

BUTOROVA, Z. a kol. Slovenské vol'by '10. Sanca na zmenu. Bratislava 2011, s. 98.
31 Vysledky volieb roku 2012: SMER-SD 44,4 % hlasov, KDH 8,8 %, OLaNO 8,5%, Most-Hid
6,9 %, SDKU-DS 6,1 % a Sa$S 5,9 %. Pozri http://app.statistics.sk/nrsr2012/sr/tab3 jsp?lang.sk.
Prieskumy volebnych preferencii z januara 2013: Agentara MVK uviedla takéto preferencie:
SMER-SD 41,1 %, novy subjekt Daniela Lipsica NOVA 8,9 %, %, OLaNO 8,6 %, KDH 6,5 %,
Most-Hid 6,2 %, SaS 5,6 % a DSKU-DS 5,5 % (Sme &. 19z 23. 1. 2013, s. 6). Agentiira Focus
uvaza z januarového prieskumu tieto ¢isla: SMER-SD 36,9 %, KDH 10,9 %, SDKU-DS 8,8 %,
OLaNO 8,8 %, SaS 6,9 % a Lipsicova NOVA 5 % (Sme, ¢.27 z 1.2. 2013, s. 2). Napriek rozdie-
lom medzi dvomi prieskumami SMER-SD jasne dominuje obklopeny Siestimi rovnako silnymi
alebo slabymi stranami (z nich jedna neparlamentnd).
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patrili na Slovensku od obnovenia demokracie vzdy aj strany, resp. jedna stra-
na mad’arskej mensiny, v niektorych volebnych obdobiach ako stc¢ast’ vladnych
koalicii. Tuto politicku skisenost’ ¢eska stranicka a koali¢na scéna po novembri
1989 nepozna. Proti naciondlno-populistickym strandm stali najmé v prvom de-
satroCi samostatnosti programovo orientovangé strany z pravého aj 'avého spek-
tra. To sa scCasti (uz bez lavice) zopakovalo v ideovo aj programovo konfliznej
vladnej koalicii R. Fica v rokoch 2006 — 2010. Strany zo stredopravého spektra
dostali opat’ prilezitost’ po vol'bach roku 2010, no vnlitornymi rozpormi ju pre-
marnili. Pred¢asné vol'by v marci 2012, po opakovanom rozpade stredoprave;j
koalicie a jasnom vitazstve strany SMER-SD, znamenajl nielen vyrazny posun
dol'ava, ale evokuju aj tradi¢nt, predkomunisticku tendenciu voli¢ov podporit
vel’kd, dominujicu stranu, vedent vyraznou osobnostou, najma ak stredopravé
strany nevedia ponuknut’ dostato¢ne jasnu a pritazlivli programovu a personalnu
alternativu.

Historical context of the post-1989 party systems in Slovakia
and in the Czech Republic

MILAN ZEMKO

From the perspective of a politician active during the division of the CSFR
and also from the standpoint of a journalist, the author gives the basic factual
overview of political parties in the interwar Czechoslovakia and in the period
between 1945 and 1948. In the post-1989 period, despite various declarations,
the country failed to build on the tradition of the interwar parliamentarism and
structure of political parties. The author presents the Czech Republic as a co-
untry with a stable party structure, albeit with fewer parties compared to the
tradition, while the SR replicates the model that aims towards one large and
dominating party.
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VZDALENI, A PRECE BLIZCi

Spoluprace a vyména studentii obou republik
nejen na poli kulturnim

MIROSLAVA POLAKOVA

Dégjiny jsou o neustalém vzdalovani a piiblizovani. A nejen d¢€jiny, ale i mezi-
lidské vztahy. Cela ptiroda a vSechno, co nas na zemi obklopuje, se mezi sebou
vzdaluje, aby se po ¢ase mohlo opét ptiblizit. To je vécny kolob¢h, do kterého se
postupné dostali i Cesi a Slovaci.

Konference ¢esko-slovenské komise historikti se uskuteénila v #ijnu 2012 pod
zastitou Slovackého muzea v Uherském Hradisti, v ,,mistech®, kde pied 1150
lety byla ptichodem Konstantina a Metod¢€je vytvoiena baze na vyvoj Slovant
jako kiestanského a kulturniho néroda. Nékde v této oblasti vlozil Konstantin
Filozof styly do rukou svych posluchacti a do voskem potazenych desek se zaca-
la vyryvat prvni hlaholici psana slovanska slova. Metodéj polozil zaklad pravni
samostatnosti slovanského statniho utvaru zvaného Velka Morava. Oba védéli, ze
jsou vyslanci viry, ale také predstavitelé kulturni svébytnosti.

V roce 1228, téméf dvé sté let po rozdéleni katolické cirkve, byla nedaleko
Uherského Hradiste vysvécena velehradska bazilika. V roce 1880 vysla papezska
encyklika slovanskym katolikiim a bylo naznaceno, Ze jejich misijnim smérem
ma byt Vychod. To bylo impulsem pro kiestany po celé Evropé, zvlasté na Mo-
ravé. Do mysli véficich se Velehrad opétovné zapsal rokem 1907, kdy za pted-
sednictvi metropolity ze Lvova se zde konal prvni sjezd unionistli ze sedmi zemi.
U zrodu myslenky pieneseni cirkevnich sjednocovacich snah na Velehrad stal
tehdy pozdéjsi arcibiskup olomoucky Antonin Cyril Stojan. Spojovatelé kiestanti
tesili budoucnost Evropy v jeji celistvosti. V roce 1927 Pius XI. udélil Velehra-
du titul papezské baziliky mensi a zdiraznil vyznam unionismu. Jan Pavel II.
tekl v Hnézdné, ze kulturni déjiny Slovant jsou déjinami pokiténého Slovanstva,
v roce 1985 udélil Velehradu Zlatou riizi a v dubnu 1990 zpecetil z ucty k cyrilo-
metodéjské tradici vyznam téchto mist vlastni navstévou.

Velehrad se stal mistem sblizovani véficich od vychodu na zapad. Cesi i Slo-
vaci se neustale hlasi k odkazu Konstantina a Metod¢je jako k tvircim jejich
kulturnosti a statnosti. Proto pravé Uherskohradist'sko by se mélo budovat jako
pomysIny domov nejblizich naroda, tedy Cechtt a Slovaki.

Pted péti lety piijal v Budmericich pti udélovani cen Vojtécha Zamarovského
moje pozvani na Gymnazium do Uherského Hradisté ocenény spisovatel a by-
valy slovensky prezident Rudolf Schuster. Pan prezident pfijel a nase spolecna
cesta vedla na charismatické misto na Modré, kde staval v 9. stoleti kostelik sv.
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Jana. Zaklady se nachazeji na vyvysSening, ze které jsem s otazkou ukazala na ti
vedle sebe se tahnouci kopce: ,,Pan president, tak teraz mi povedzte, Matra, Fatra,
Tatra alebo Holy kopec, Buchlov a Barborka? Tak ¢ie Ze su to vlastne kopce na
tej vasej vlajke? Co poviete?* Pousmal se a odpovédél: ,,Ved' je to jedno. Sme
predsa bratia.* Mysli si to on a mysli si to vétSina lidi, a nejenom na moravsko-
slovenském pomezi.

V aule uherskohradist'ského gymnazia pan prezident okouzlil na 150 studentt
svym civilnim projevem a ,,ustretovosti“. Dodnes s ismévem vzpomina na vyrok
jedné ze studentek: ,,Toz takového prezidenta bychom chtéli aj my.*

Uherskohradist’sti studenti byli vlastné déti, které¢ se narodily po rozdéleni
statu, ale které ziji u hranic. Jsou to mladi lidé, ktefi vnimaji dobfe slovensky ja-
zyk, nebot’ slovacké nareci je mu dost blizké a mnozi maji na Slovensku piibuzné
a hlavn¢ stale v rodinach pteziva povédomi urcitych svazkii. Ale to je bohuzel
vs$e. Nebo snad zaplat’ panbtih, Ze aspoii tady jeste tyto vazby ptezivaji.

Naivné si mnohdy myslime, ze mame stale silné spojeni, ale Casto je to je-
nom ptani. A jak se fika, ze ¢as zaceluje rany, tak as ptinasi také zapomnéni na
spole¢ny zivot v jednom staté a, co je horsi, vytraci se povédomi i o kulturnich
realiich, které oba narody identifikuji.

Budu tedy konkrétni a pfestanu uvazovat pouze v oblasti teorie, ktera je od
praxe tolik vzdalena. Bohuzel Zijeme v rychlé dobé, kdy nejednu udalost poméiu-
jeme ekonomicky, z pohledu zisku, a stava se skutecnosti, ze i setkavani lidi je
odvislé od finan¢nich moznosti a z4jmi a najednou ztracime nejenom pratele, ale
mnohdy i sami sebe.

Nenamlouvejme si, Ze soutéze typu Cesko-Slovensko jsou organizovany diky
euforii a ze vzajemné touhy po sbliZzeni. Pro organizatory je to jednorazovy pro-
stitedek zviditelnovani a zisku. Nastésti se setkavaji ucinkujici. Studentka nase-
ho gymnazia, ktera postoupila do velkého findle pévecké soutéze Super Star, mi
fekla: ,,U¢inkujici, uzasné. Hlavné ti ze Slovenska. Bezprostiedni a pratelime se
dodnes. Organizatofi, to je néco zcela jiného. Kdyz nemuseli, nezakopli. Je to
jenom kseft. Zadna lidskost.*

Nenamlouvejme si, ze vetejnost je posedld sbratfovanim. Dnes, kdy velka
cast lidi je znechucena z politiky a z politiki, fesi zcela jiné problémy. Lidé méni
styl zivota, maji jiné zajmy a bohuZzel ani vzdélanost jiz neni na prvnim misté.
Zdesetinasobil se pocet absolventl vysokych skol, nékdy bez ohledu na Groven
ziskanych védomosti. A povédomi o Cechéch a o Slovensku? Ubyva vzajemnych
informaci o eské ¢&i slovenské kultufe a nikomu to nevadi. Skoly si vytvareji své
vlastni vychovné vzdélavaci plany a v zajmu tzv. globalizace a multikulturalismu
ztraceji neékteti mladi lidé postupné povédomi o kultufe vlastniho naroda a o kul-
tufe nadroda nam nejblizsiho ani nemluve.

Nova generace ucitelll v sobé nenachazi jakousi vnitini potfebu, ze by méla
sama od sebe znat alespon okrajové napiiklad ¢eskou ¢i slovenskou literatu-
ru, historii, film a uméni. Skoda, nebot’ praveé oni formuji zékladni vSeobecnou
vzdélanost Ceskych a slovenskych déti a naopak, ale nemaji to piece v osnovach.



VZDALENI, A PRECE BLIZCi 125

A tak jsem vdé¢na moznosti ucit na obou stranach hranice, ale také projektu.
Samotny projekt je mnohdy pouze studeny terminus technicus, ktery nic nemuze
vyfesit a ani nevyftesi. Projekty jsou povétsine o penézich a nikoliv o lidech. Jsou
to kapky v mofi, které se bohuzel rozplyvaji, jakmile penize dojdou. To je velmi
smutné zjisténi. Kazdé sblizovani podlozené penézi nemtize mit dlouhého trvani.
Vsechno je v lidech a v jejich ptirozené touze poznavat a vstiebavat informace.

Me¢la jsem §tésti, Ze jsem se narodila na moravsko-slovenském pomezi a Ze
Uhersky Brod byl vzdy branou na Slovensko. Mezi lidmi se vytvofila pouta, kte-
ra nastésti trvaji, a je i na nas, ucitelich, aby vydrzela.

Pted mnoha lety jsem nastoupila na Gymnazium v Uherském Hradisti. Tehdy
byly tzv. ,,v kurzu® druzby s jinymi Skolami. I kdyz se jednalo o jakési vySsi po-
kyny, jezdili jsme prednaset ceskou literaturu, mluvnici i historii na Slovensko,
na Gymnazium M. R. Stefanika do Nového Mesta nad Vahom. Doglo k rozdéle-
ni statu a najednou se spoluprace zacala rozplyvat. Smetlo se i to dobré. Ale
my, jednotlivi ucitelé Cestiny a déjepisu, jsme dal jezdili prednaset na Slovensko
a slovensti pedagogové na oplatku k ndm. Pfislo obdobi projektd, a tak jsme vse,
co jsme délali stale tzv. ,,na oltat vlasti*, napsali na papir, aby se mohly i nasi
studenti aktivné ucastnit, protoze vymeénna exkurze je mnohdy nad finan¢ni moz-
nosti rodicu.

Dali jsme dohromady projekt v ramci ptihrani¢ni spoluprace a realizovali ho
s laskou a presvédcenim. Papirova ¢innost, ktera s tim byla spojena, zabirala sice
hodné Casu, ale ptesto vS§echno melo smysl. Soucasti naseho schvaleného navrhu
na spolupraci mezi obéma skolami byly nejenom prednasky, ale i vyménné ex-
kurze student a tvorba u¢ebnich materialt. V priubéhu tii let vznikly vyukové
materidly do déjepisu, ceského a slovenského jazyka, zemépisu i vytvarné vycho-
vy jako napft. privodce Zlinskym krajem, obrazy z regionalnich dé€jin, vyznamné
osobnosti regionu, zvyky a tradice regionu nebo II. svétova valka v regionu, J. A.
Komensky, T. G. Masaryk, Lucemburkové atd.

Kazdym rokem pfijel v jednu zatijovou sobotu plny autobus slovenskych stu-
dentli na Velehrad a do muzea J. A. Komenského v Uherském Brod¢ a, naopak,
nasi studenti jeli do Cachtic, poznali okoli Nového Mesta nad Véahom, Beckov
a Trenc¢in. Na konci $kolniho roku se uskutecnily ¢tyfdenni vylety slovenskych
déti do Prahy, Kutné Hory, Lidic a od nas zase na Dévin, do Bratislavy ¢i Hron-
ského Benadiku a Kremnice.

Nejen poznani okoli partnerského mésta a hlavniho mésta sousedniho statu,
ale také vymeéna kulturniho studentského programu byla na potadu jednotlivych
akademii. Cast pofadu byla vénovana studentim z druhé strany hranice. Zpivalo
se, prednaselo i tancovalo. A nechybé¢l ani sport. Navazalo se na tradice spor-
tovnich dni a velkému zajmu se uz pres deset let t¢si tzv. Béh na Bradlo vzdy 4.
kvétna. Stafetovy béh poradany gymnaziem M. R. Stefanika v Novém Mesté nad
Vahom se stal svatkem i pro nas. Vedle vydatného sportovniho vykonu dochazi
v praxi i na rozsifeni znalosti ze Zivota Milana Rastislava Stefanika navitévou
jeho rodné fary v Kosariskach. Zavér celého setkani patii vzdy Ceské a slovenske
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statni hymné. Tehdy si vSichni uvédomuji vzajemnou blizkost a pomyslnou ne-
existenci statni hranice.

Stejné jako u mohyly na Bradle zaznivéa kazdoro¢né s podobnymi emocemi
cesko-slovenska statni hymna padesat metrit pod zemi ve vojenské pevnosti Bou-
da v Orlickych horach. Tady ji zpivaji studenti d¢jepisného seminafe uhersko-
hradist'ského gymnazia u jediného pomniku ¢eskoslovenskych vojaki, ktefi na
podzim 1938 bojovali a padli za Ceskoslovensko po podepsani Mnichova.

Matica slovenska vypisuje kazdoro¢n¢ literarni soutéz Preco mam rad Slo-
vensko. Pfed dvéma lety jsme se zapojili i na nasem gymnaziu. Porotou ocen¢-
ny student si uzil Bratislavy, v Novych Zamkoch byl ucastnikem pietniho aktu
u pomniku Antona Bernolaka a za t¢asti predsedy Matice slovenské ptebral Cest-
né uznani.

Mame ke Slovensku duchem bliZe, nez si myslime? Mame, ale musime jit
sblizovani naproti. To vSe, co se snazime realizovat, musi mit svlij dopad a hlavné
trvani v mysli cloveka.

Pted ctyrmi lety jsem zacala paralelné vyucCovat i na Katedfe kulturologie na
Univerzit¢ Konstantina Filozofa v Nitfe d&jiny kultury a mimo jiné i d¢jiny lidské
civilizace a kulturu etnickych mensin v Evropé. A tak pfednasim nejenom o an-
tice, sttedovéku a novoveku, ale hovoiim i1 o spojitosti mezi déjinami a kulturou
Ceského a slovenského naroda. Po¢ate¢ni obava, Ze slovensti studenti budou hufe
vnimat pfednasky v ¢eském jazyce, se po prvni prednasce okamzité rozplynula.
Mluvim &esky a studenti zapisuji slovensky. Zadna jazykova ani lidsk4 bariéra
mezi nami neni, spise naopak.

V prvnim ro¢niku navazuji na dosavadni znalosti studentti o vyznamu Kon-
stantina Filozofa, po kterém nese univerzita své jméno, a prostiednictvim exkurzi
na Velehrad a do Uherského Brodu je seznamuji s novymi redliemi. Stejné¢ jako
jsem jezdila se studenty z uherskohradist’ského gymnazia na Dévin, do Bratisla-
vy a Trencina, ukazuji vysokoskolaktim zaklady velkomoravské arcibiskupské
baziliky v Uherském Hradisti v Sadech, zaklady nejstarsiho kiestanského kostela
na uzemi byvalého Ceskoslovenska na Modré, a také Velehrad, stejné jako jsem
v téchto mistech provazela dfive pana prezidenta Rudolfa Schustera.

V povédomi studentd slovenské kulturologie nemtize zlistat neznamy ani Jan
Amos Komensky. Tak se Ucitel narodii stal pojmem na nitranské univerzit¢ stej-
n¢ jako na uherskohradist’ském gymnaziu.

A nejen muzeum J. A. Komenského v Uherském Brodé a Velehrad, ale je
to i Praha, ktera pfitahuje. Dvacet pét studentt 4. ro¢niku magisterského studia
kulturologie FF UKF z Nitry vstfebavalo na jafe loniského roku kulturu Prahy
a pocit'ovalo blizkost.

Jsme vzdaleni, nebo blizci?

I pres veskeré snahy o sblizovani je nutno dat velky podnét k zamysleni. V zafi
2012 celkem devadesat zakti Gymnazia v Uherském Hradisti a vysokoskolskych
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studentti na Univerzité Konstantina Filozofa v Nitfe napsalo ve stru¢nosti nazory
na rozdéleni Ceskoslovenska a zaroven popravdé zapsalo své znalosti o kultuie
Cechti a Slovaki. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zaznamy mladych lidi a navic
studentt, u kterych se pfedpoklada Sirsi kulturni nadhled, a zaroven podotykam,
ze veétsinu z nich jsem neudila, vysledek stoji za rozvahu. Potésujici je snad po-
uze skutecnost, ze idealy jesté nevymiely a Ze nejen pres ucitele, ale predevsim
z vlastniho zajmu si studenti sami vzdy budou hledat cestu k poznani nejblizsiho
naroda, tedy Cecha &i Slovak.

Zaznamenané odpovédi studenti 1. aZ 4. ro¢niku kulturologie UKF
v Niti‘e v zari 2012

,Ceské kultura sa, aspoit podl'a miia, dokaZe viac presadit, a to uz ako aj
v tom, ze ich historické pamiatky sa mi zdaji omnoho viac navstevované, tak
aj, ¢o sa tyka roznej filmovej tvorby. Vzdy ked’ pozeram televiziu, tak vidim
omnoho viac ¢eskych filmov ako slovenskych, a svojim spracovanim sa mi zdajt
aj o vela kvalitnejsie, predovsetkym komédie od Zdénka Trosku. Myslim si, Ze
na Slovensku sa snazime menej presadzovat’ svoju kultiru a skor tu presadzu-
jeme viac rozne zahrani¢né namiesto toho, aby sme sa snazili dokazat, ze aj ta
nasa slovenskd ma ¢im zaujat’. Preto si myslim, Ze by sme sa radsej mali prestat’
,»OpICit* po r6znych zahranicnych show a radSej sa snazit’ zaujat’ nie¢im nasim,
novym.*

»Slovensko je sice mala krajina, no ma vel’ky potencial, ktory slovenska vlada
nerozvija ale nadmieru podcenuje, ¢o sa neskor odraza na celkovej infrastruktare
a mnohych chybach, v skolstve, zdravotnictve, myslim si, ze va¢sina obyvatel'ov
vnima Ceski republiku ako vyssi $tandard, ktory nemame. O tom sved¢i aj fakt,
ze mnoho Slovakov tam stale odchadza za pracou ¢i vzdelanim. Aj ja sama som si
vyskusala §tadium v CR a musim povedat’, Ze je v mnohom odligné, ked’ uz v ni-
¢om inom, tak v pristupe pedagogov k Studentom, v zaujimavo koncipovanych
prednaskach, ktoré vytvaraju plodny dialog medzi ucitel'om a Studentom alebo
Studentmi navzajom a nie st iba odprednasanim povinného uciva, o ktoré nema
nikto zaujem, lebo sa javi nezaujimavym. Som rada, Ze aj u nds pdsobi dobra
ceska pedagogicka. No nemdzem hovorit’ za vSetkych a za vsetko, toto je moj
osobny nazor vyplyvajuci z osobnej skisenosti.*

,Dokonca som sa dopocula a docitala, ze na Slovensku sa vzdy robila ta pod-
radnejsia praca v CS §tate, a ¢o viem od starSej generacie, tak Ze pre Cechov sme
boli vzdy len robotnici a nejaké veduce funkcie pre Slovakov boli minimalne.
Kedze vlada a riaditel'stva podnikov boli vigsinou v Cechach, prisla mu vraj
odpoved’: ,,Jelikoz nybrz nemame mista ani pro svi lidi, natoz pro Slovaky.* Tak
aj z toho dedukujem, Ze aj napriek tomu, Ze sme boli Ceskoslovensko, vzdy sme
boli Cesi a Slovaci.“

»Slovaci st v mode proste neviem preco pozadu. Je zaujimavé, ze ako Slo-
vacka nemam rada slovenské a ani ¢eské filmy. Proste k nim neinklinujem. Cho-
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dim vel'mi rada do divadla, no z nejakého dovodu nemam rada cesko-slovenskl
kinematografiu. Preferujem britské filmy, seridly a hercov. St mi nejako blizsi.
Knihy ¢itam rada, no nie tie nase. Clovek by si pomyslel, pre¢o sa mlada osoba
tak strani vSetkého Cesko-slovenského? Odpoved’ou by bolo — neviem. I ked’ si
myslim, ze Cesi s, ¢o sa tyka kultary, d’aleko, d’aleko pred nami, obe krajiny
eSte stale zaostavaju za zapadom, a tym st pre mia akoby nezaujimavé. Kultaru
v Cechach a na Slovensku pravidelne sledujem ¢&i uz v Easopisoch, alebo na
internete, ale akoby to popri mne len prefrc¢alo. Maloktora kultirna udalost’ na
Slovensku &i v Cechach ma dokéaze nadchnut’ natol’ko, aby som ju neskor blizsie
sledovala.*

»Najvacsia chyba v spolo¢nych dejinach, iSlo iba o prerozdelenie politickej
moci - hlasim sa k spoloénej jednote Cechov a Slovakov, necitim sa byt’ hrdym
patriotom, ale skor kozmopolita — slovenska kultira — ¢erpa mnoho z tej Ceskej,
avsak ma iste Specifické rukopisy, ktoré presne oddeluji mentalitu jednotlivych
tickom kontexte (odsudzovanie narodov — najmid Madarov), generalizované
zhadzovanie viny za policku situaciu zo zaéiatku 90. rokov na Cechov resp. nie
ceskych politikov, ale na narod. Nase kultiry sa vzdy vzajomne ovplyviovali
a dodnes ovplyvnuju, ved predsa napriklad véacsia odbornej literatiry dostupnej
na Slovensku je v Cestine. Ceské kultiirna verejnost’ dodnes pripravuje spoloéné
projekty, v ¢eskych filmoch st dodnes obdsadzovani aj slovenski herci a naopak,
hudobné spoluprace existuju taktiez (festival Beseda u bigbitu alebo UV _fest)
a mnoho d’alSich prinos v hudbe 60. a 70. rokov na vysokej urovni a spolocné
projekty so Slovakmi - Dezo Ursiny & Provisorium (Cesi — basgitarista Kulhanek
a bubenik Erno Sedivy, Collegium Musicum (Pavel Vané z CR hostoval Vargovi,
Fresovi a Hajekovi).

,Myslim si, ze Ceska republika mé viac takych Pudi, ¢o sa zaujimaja o kult-
ru. Ano je pravda, Ze aj u nas by sme takych nasli, ale bolo by ich uréite pomene;.
Nasa krajina je sice moderna, ale vel'a mladych l'udi sa dnesnej kultire nechce
venovat. RadSej surfujil po internete namiesto toho, aby isli niekam do kniznice
alebo divadla. Ceska republika poniika obrovsku paletu kultirneho vyZitia, ¢o sa
o Slovensku asi povedat’ neda.*

,.Ceské ,,prozapadné* myslenie a smerovanie napomohlo k rychlejsiemu vy-
maneniu sa z nasledkov rezimu. Smerovanie k zapadnym kultaram ovplyvnilo
pohlad, chapanie a konanie spolo¢nosti, ktoré je viditeI'né v kazdej oblasti. Tak-
tiez celkovy vztah ku kultire je diametralne odlisny. Slovensko odstva kulturu
na vedl'ajsie kol'aje, pretoze to nie je prioritna oblast’ pozornosti Statnych pred-
stavitel'ov, v dosledku ¢oho nie s finanéné prostriedky na obnovovanie a za-
chovavanie naSich kultirnych pamiatok, pripadne na podporu kultarnych spol-
kov, galérii, divadiel. No aj zo strany beznych obcanov sa neprejavuje viditeI'ny
zaujem o napravu situacie. Naproti tomu v CR je diametralne rozdielny pristup
k zachovaniu vlastnej historie a kultiry, citelny uz pri kratkej navsteve malych
miest.*
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»Zrejme sme generdcia dost’ silne ovplyvnend nazormi svojich rodicov, res-
pektive sa k danému problému nevieme vyjadrit’ z nedostatku vedomosti. Casto-
krat mame vel'mi 'ahostajny postoj k suc¢asnym problémom v spolo¢nosti, takze
udalostiam, ktoré sa udiali pred nasim narodenim, respektive ked’ sme boli vel'mi
mali, nevenujeme vel’ku pozornost. Preto rok 1993 znamenal pre Slovenski I'ud
dlho ocakéavané a vytizené oslobodenie. Vymedzenie vlastnych hranic, hrdinské
pouzivanie slovenského jazyka v beznej komunikécii, taktiez i pri Gradnych sty-
koch a hned’ na to, 8 dni po odtrhnuti sa od ¢eskej ,,nadvlady* vznika nova mena
— koruna. — Preco sa Slovaci nedokazu postarat’ a zreStaurovat’ napriklad histo-
ricka architektaru ako hodnotny artefakt kultary, tak ako je u naSich susedov?
Pri¢om kazdy den vznika nova sadrokartonom oblozena kaviaren. Preco sloven-
ské komercné televizie vysielaju takéto lacné televizne Sou, s vynimkou rozhla-
su a televizie Slovenska, ktora sa snazi ponuknut’ aj nie¢o zvneSenejsie, kdezto
Ceska televizia a jej archiv pontika nespocetné mnozstvo vysielacieho ¢asu, ktory
zahtna vzdelavacie, umelecké ¢i kultarne relacie?*

,Bariéru vstup do Eurépskej tunie prelomil. Napriek tomu, Ze tento krok kra-
jiny zblizil, je zrejmé, Ze sa nase krajiny vzd'al'uji. Pre vacSinu slovenskych deti
je problémom rozumiet’ tym Eeskym a opaéne. Leto sme travili v Cechach a na
Morave, dokonca aj teraz niekol'ko krat za rok navstevujem svoju sestru v Prahe.
S ¢estinou som natol’ko zzita, Ze po precitani knihy, alebo sledovani filmu, ne-
viem povedat’, v akom bol jazyku. Nie preto, Ze by ma to nezaujimalo, ale je pre
mna rovnako prirodzené prijimat’ tak ¢estinu, ako aj slovencinu.*

»Myslim si, Ze takisto rastie spolupraca v oblasti vzdelavania, mnoho sloven-
skych $tudentov si vybera prave vysoké skoly v Cechach pre ich kvality (Praha,
Brno...), prostrednictvom Studenskych agentur sa uskuto¢niuje vymena Studentov
v ramci roznych programov.*

»Myslim si, ze nam zostalo vel'a podobnosti naSich dvoch kultar. Napriklad
jazyk, jedla a napoje, teda v ¢eskej kuchyni nevidiet’ Ziadne rozdiely, iba v tom,
ze v porovnani so Slovenskom ¢esky narod uprednostituje pivo pred tvrdym al-
koholom, ale to je diferentné. Dalej historia — mame spolo&na minulost’, ktora
vyplyva z nasho spolo¢ného Statu a inych vyznamnych historickych milnikov.
Oba narody sme spolu prezili dobré i zI¢ obdobie, sme teda spéty dlhoro¢nym
spolunazivanim a v neposlednom rade pohostinnost’ a srdecnost’ a samozrejme
hudba. Na zaver by som poznamenala, ze Ceska a slovenska kultura si je podob-
na, ale i napriek tomu st tu odlisnosti a tie sa postupom ¢asu prehlbuju.*

,»Z tych davnejsich mna osobne dostane vzdy Bedfich Smetana a jeho symfo-
nicka basen Vltava. Tato basen sa pustala kedysi povinne na hudobnych vycho-
vach zakladnych §kol, ¢o samozrejme uz nebol mdj pripad, ale viem to z rozpra-
vania svojich rodicov. Moderné deti dneSného sveta mozno ani nemaju tuSenia,
kto tento pan bol a aky mal talent.*

,»Je to asi vysledok toho, ze Cesi nie su v takom kontakte so sloven¢inou ako
my s CeStinou. Okrem toho na Slovensku je nespocetne vel'a literatry iba v Ces-
tine.
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V nasom regione udrzujeme pozitivne vzt'ahy s nasimi ceskymi susedmi a do-
kaz o tom su slavnosti bratstva Cechov a Slovakov na Velkej Javorine, na ktoré
chodieva vel'a Novomestanov.*

,Hovorim predovsetkym napriklad o povodnej tvorbe, ktorej na Slovensku
ubuda. Myslim si, Ze tu na Slovensku prebieha amerikanizacia omnoho rychlej-
Sie ako v Cechach a to pravé slovenské sa skor vytraca. Celkovo je ¢esky narod
liberalnejsi a otvorenejsi, ¢o sa mne osobne vel'mi pacdi. Z ¢ias Ceskoslovenska
sa odohralo viacero udalosti, o ktorych sa bude diskutovat’ este dlha dobu. Je
viacero vyznamnych osobnosti, ktoré umocnovali ¢eskoslovenska vzajomnost,
ktora edte viac umocnila slovansktl vzajomnost. Spisovatelia Karel Capek, Jaro-
slav Hasek alebo Alois Jirasek su mena samy o sebe. Politiku nemam rad, takze
k osobnostiam politiky sa vyjadrovat’ nebudem.*

»Snaha o udrzanie kulturneho dialogu je tiez pritomna vo vzdelavacom systé-
me, ¢oho dokazom je aj vysoké percento slovenskych Studentov navstevujacich
vysoké skoly v Ceskej republike. Otazkou vak ostava, ¢i je tomu aj naopak.
Ako uréité negativum vnimam najmi to, ze mladé generacie Cechov prestavaji
rozumiet’ slovenskému jazyku. Dochadza k tomu najmi v désledku obmedzeni
prenikania nasich kultarnych vplyvov ako napriklad predabovanie nasich filmov
do ich rodného jazyka alebo prekladanie knih. Napriek tomu je vizia spoluprace
a kultarnej difazie evidentna vo viacerych oblastiach kultirneho a spolo¢enského
zivota. Pokial’ bude snaha o porozumenie obojstrannd, nase narody budi mat’
k sebe aj nad’alej blizko.*

,Mame spolo¢né témy, pretoze mame rovnaky kus historie. Nasi otcovia sa
v takychto pripadoch Casto rozpravaju o tom, kde boli na vojne a my mladi mo-
zeme prebrat’ filmy, Skoly, atd’. Recovu bariéru v mojej a starSej generacii nevni-
mam. Stretla som sa vSak s pripadom, kedy Ceské 5 ro¢né dieta nerozumelo po
slovensky ani slovo a ospravedlnilo sa: ,,Promiite, ja vam nerozumim, ja sem
z Cech.“ Na rozdiel od toho moja $estroéné sesternica nema problém s ¢eskym
jazykom, pretoze televizia jej pontuka vela ¢eskych rozpravok.*

,»Myslim, Ze to bolo sposobené aj politickymi nezhodami. Od starSich I'udi
na Slovensku som sa dopodula obvinenia typu, ze Cechom ostal vietok priemy-
sel, a preto lepSie ako samostatny $tat napredoval, pricom nam ostalo len pol-
nohospodarstvo a vSetko ostatné sme museli budovat’ odznova. Ale tiez som aj
pocula, ze Cesi nemaju radi Slovékov, aj ked’ dovody uz nepoznam detailnejsie.
Viem, Ze vela, najmia mladych Cechov ani nerozumie slovenskému jazyku, aj
ked’ je to velka Skoda, ale naopak Slovaci rozumeju ¢eskému jazyku lepsie, moz-
no aj kvoli dabingom vo filmoch. Podl'a méjho nazoru by bolo super, ak by sa
tento $tat nerozpadol, uréite by sme mali silnejSie postavenie vo vzt'ahu k ostat-
nym $tatom a malo by to ovela viac vyhod ako nevyhod.*

,»Ako mnohonasobny dobrovolnik na festivale Divadelna Nitra viem, Ze ani
jeden z poslednych ro¢nikov by sa nezaobisiel bez kvalitného ¢eského stuboru.
Tato kooperacia medzi ¢eskym a slovenskym narodom na umeleckom poli je
ohromna, no domnievam sa, Ze by mohla byt’ eSte viac prepojend. Myslim si, Ze
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obnovenie spolo¢ného $tatu by mali priaznivé t¢inky pre Slovensko. Nielen pre-
to, Zze by sme dosiahli vac¢si vyznam ako narod s viac ako 15milionovym obyva-
tel'stvom, no som toho ndzoru ze by nemusela byt narusend ani narodna identita
vzhl'adom na spolo¢nu historiu ceskoslovenského naroda. No takéto spojenie je
vzhl'adom na ekonomiku, menu a hospodarsku situaciu asi v ociach politikov
nemyslitelné, Skoda.*

,.Slovensko je mozne ozna¢it’ za viac krestansky a konzervativnejsi stat, Ces-
k republiku viac za liberalnejSiu, napr. €o sa tyka kultarnej ¢i sexudlnej inakosti,
v Cesku mdzu homosexuéli uzatvarat’ registrované partnerstva. Rozdelenie Ces-
koslovenskej republiky bolo hlavne politickou zaleZitostou ako nejakou potre-
bou ludi.”

»Preco by mali kapely hrat’ prevzaté veci ked’ chct hrat’ svoju hudbu? Preco
nedat’ priestor pre nich? Odmietaju nové kapely, pretoze v nich nevidia perspek-
tivu, ale hudobnici to vnimajt ako nieco nové, nieco, pri com si ¢lovek oddychne
a za¢ne nad sebou premyslat’ a do hibky a sdm do seba. Teraz prejdem k Ceskej
republike. V Ceskej republike je to uplne inak. Strasne radi privitaju nové kape-
ly, nové myslienky, st tam vytvorené rozne radia roznych stylov, vedia si vazit
svoju scénu a volaju hrat’ aj slovenské kapely, pretoze na Slovensku nie je pre to
priestor a su si toho vedomi. Od roku 1993 sa toho zmenilo v rdmci hudby strasne
vel'a. Pred rokom 1993 tu boli r6zne disidentské kapely ako Plastic people of the
Universe, Psi vojaci, Jaro Filip, Iva Bittova. Vtedy si 'udia vazili hudobnu scénu,
pretoze chceli spravit’ prevrat. To sa im aj podarilo, ale strasne na kratku chvilu.
Poslednych 10 rokov hravaju stale tie isté kapely ako Desmod, Horkyze slize.
Nie ste z toho unaveni? Verim, Ze pravdepodobne ano. Dajme priestor takymto
kapelam, aby sme vratili naspat’ myslienku kapiel pred prevratom, kde niektori
¢lenovia boli kvoli tomu aj odsudeni na rok.*

»Praha bola centrum réznych institucii. Ceskoslovenské aerolinie, drahy, za-
morské lode a to bol vel'ky majetok. A bol tam aj ten najvacsi poklad a to Narodna
banka. Takze si myslim, Zze Cesko tak velmi nestratilo rozdelenim, mali vlastna
koncepciu, a preto sa im dlho darilo. Naopak Slovensko sa muselo postavit’ na
nohy a zacat’ ako samostatny §tat. Myslim, Ze Cesko je aj v dnesnej dobe silnejsi
stat, Co sa tyka ekonomiky, ale aj celkovo. Je tam vécSia ponuka prace, mnoho
mladych l'udi a prave aj zo Slovenska tam Coraz viac odchadza za pracou alebo
pre lepsie zivotné podmienky. Slovensko je slaby stat a tato sucasna vlada ho este
viac utapa.*

,Severné Cechy st pre mia jednou z najkraj$ich ¢asti Ciech a niekolkokrat
roéne s orchestrom jazdime do Litvinova, Ceskej Kamenice, Ceskej Lipy, Trut-
nova, ¢i do Tynisté nad Orlici, teda okolia Hradca Kralové. Tu sme mnoho krat
pocitili dobrosrdecnost’, pohostinnost’ a az neskutocne velky zaujem o navstev-
nikov zo Slovenska, ¢o nas naozaj prijemne prekvapilo. Je az zvlastne, Ze sme sa
tu mnoho krét citili prijemnejsie ako doma. Ja takisto vnimam obyvatel'ov Ceskej
republiky na Slovensku len pozitivné, a ak tu spoznam takéhoto ¢loveka, beriem
to ako Sancu dozvediet’ sa viac o jeho regione, kultire, narode, o jeho zvykoch
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a je pre mna obohatenim. Mame tu takisto moznost’ porovnat’ ¢eskt hudobnu kul-
taru so slovenskou. Ceska republika je aj v tomto odvaznej$ia a ma dlha tradiciu
v organizovani roznorodych medzinarodnych hudobnych festivalov. Povedala by
som, ze kultira a umenie mnohymi spdsobmi dokazuje, Ze puto medzi nami je
silné, avSak Sport dokaze tieto dve krajiny rozdelit’ do ,,dvoch nepriatel'skych
taborov*, kde sa zakazdym na povrch vyplavia staré jazvy voci tej ktorej krajine.
Existuje neskuto¢ne vel'a umeleckych projektov, na ktorych spolupracuju tieto
krajiny spolo¢ne, napriklad Divadelny festival ,,Stretnutie* v Nitre.*

,»Ono vytvarat’ si podl'a mojho nazoru nazor na nieco, chce minimalne prezi-
tok danej veci, respektive udalosti. Ja som sa narodila v 1992. S hrdostou a s py-
chou mézem vyhlasit, ze mi boli ¢itané rozpravky. Tie pravé orechové s dobrym
koncom. S postavami blizko k realite, s charaktermi postav, ktoré som si vedela
preniest’ do toho oné¢ho sveta, v ktorom som sa potom na dvore hrala s malou
Ancou, ktora mi nechcela pozicat’ Kena, a mne v tej chvili doplo kol’ka bije. Len
tym chcem povedat’, Zze decka tohto veku budi mat’ problém. A este aky. Teda,
ak po ulici bezne behaju Gormiti, tak ani nie. Mala som St’astie, vyrastala som vo
vel'’kom dome, zdedenom starymi rodi¢mi, a mali sme povalu, ktora som milova-
la. Vysliapat’ hore po rebriku a hrabat’ sa v starych obrazkoch a novinach. Hm...,
bolo to prinajmensom zaujimavé a ono to stale trva. Mozno sa zd4, ze odbocujem
od témy, ale nieje to tak. Ja sa len snazim poukézat’ na stagnaciu kultiry, minimal-
ne s dopadom na dnes$nt1 generaciu. Zda sa tak, Ze tak ako bolo kedysi prirodzené,
ze l'udia nieco chceli vediet, ¢i uz o tej a onakej politickej situdciu tu a tam, alebo
sa chceli odreagovat’ na doskach, ktoré minimalne znamenaju svet. Dnes to je
pomaly trapne, ako by sme to povedali My mladi. Vziat si do ruk knihu ani ne-
hovorim. Spojitost’ medzi ¢eskou a slovenskou kultirou vidim asi v tom, ze vela
diel, filmov, hudobnych akcii, alebo len tak obycajnych spolocenskych podujati,
by vzniklo, ak by sme odhodili zabrany. S oboch stran. V Cechéch je to omnoho
prirodzenejsia cesta za poznanim, za kultirou. U nas je to viac ako natlak ¢i uz zo
Skol, alebo...vlastne s nikade. Média nam davaju vyzrat kratke spoty a infantilné
reklamy a my im to ,,jeme*.

Kultura je o nas, ako tu zijeme, ¢i sme kultirni, ¢o tu zanechavame. A je to
nasa vizitka, ¢i chceme, alebo nie. A je minimalne hanba pozerat’ Twilight, s tym,
ze neviete, o natocil Jakubisko. Ale to je uz o inom.*

Externé studujici studenti KK UKF, z nichZ mnozi se narodili jesté
v obdobi spole¢ného statu

»Pricinu vidime v odlisnych narodnych povahach menovanych etnik.

Cesi st prevazne otvorenejsi, liberdlnejsi a s¢itanejsi. Slovéci st prevazne
konzervativni, menej sa zaujimaju o dianie vo svete a v rodinach pretrvavaju
patriarchalne vztahy. Co spéja tieto dve krajiny, je jazykova blizkost a spolo¢né
dejiny v XX. storo¢i.*

,Nemam televizi. Ni¢i mé politika. Kazdopadne Cechoslovdkom som sa na-
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rodil a viem, Ze nim zostanem aj napriek nezaujmu o politiku, a to jednoducho na
zaklade retrospektivy vlastného vyvoja.

,»Z historie pozname, ze medzi Cechmi a Slovakmi sa to vzdy iskrilo. Nik-
dy sme neboli rovni. V jednej chvili bolo vSetko v poriadku. Neskor sa napa-
tie zvysilo. Ja som narodnosti mad’arskej, tak sa priznam, Ze na tito otazku sa
pozeram a vyjadrujem ako neutralna osoba. Rozdiely vidim v jazyku a mozno
v spravani ¢loveka a v mentalite. Cecha vidim pokojne oddychovat’ na pive, kde
vtipy vyprava a na zivot pozera tak, aky je. Slovak stale sa ponahl'a a je neustale
nespokojny. Cech je sebavedomejsi, hlu¢nejsi, odvazne;jsi, rad riskuje, Slovak je
opatrnej$i. asi kvoli tomu, Ze Slovensko bolo vzdy pod vedenim niekoho iného,
ako bolo Uhorsko alebo Turci. Najvéacsie obavy mam, ked’ mame precitat’ knihu
v Cestine. Kniha je odbornejsia a st v nej slova, ktoré v beznom Zivote nepocut’.
Zo zaciatku som sa bala vasej prednasky, ale musim konstatovat’, ze Vam na 99%
rozumiem. Jazyk Cesky je vel'mi pekny. Krasny, ked’ len tak, zikaji.“

,.Cerstvy zazitok. Pogas prazdnin, kedy som u dcéry stravila jeden cely me-
siac, sa ¢eskym priatel'om vel'mi pacila moja slovenc¢ina a musela som im opa-
kovat’ vety so slovickami ¢ucoriedka a vevericka, ktoré sa im péacili, ako zneju
z mojich ust.

Je pravdou, ze malé deti mi niekedy nerozumeli, ale po zopakovani slov, po-
pripade viet mi porozumeli.*

»Pretoze som presvedCena o dolezitosti tej skutoCnosti, ze kontakty medzi
republikami nesmu zostat’ len na inStitucionalizovanej urovni (ked’ze je velky
rozdiel medzi kontaktmi Ceskej a Slovenskej republiky), ale dolezité st kontakty
medzi samotnymi 'ud'mi, medzi Cechmi a Slovakmi. Samotni l'udia musia preja-
vit’ vol'u k d’alSiemu rozvoju vzajomnych trvajicich vztahov, k d’alsej spolo¢ne;j
historii. Zaniknuty $tatny utvar je stale predsa sti¢ast'ou nasej identity — rovnaky
povod, velmi podobna moralka, hodnoty, histéria, symboly, osobnosti, oslavy
vyroci, jazyk, elity aj vplyv médii — to vSetko vplyva aj na vysSiu troven kon-
taktov.*

Studentka z Ruské federace z Katedry rusistiky UKF v Nitre

,.Co sa tyka kultary, tak moj nazor je taky, Ze kultira by sa mala §irit’ a spo-
znavat’ aj za hranicami republiky. Ja mam rada ¢eskt hudbu, ktora dost’ Casto po-
¢ivam, a mam rada ¢esku filmov tvorbu. Mna osobne fascinuju hrady a zruca-
niny, ktoré som uz navstivila na Slovensku a verim, ze navstivim aj v Cesku. Obe
dve krajiny maju bohatt historiu a kultiru. Stale je co spoznavat’. Jeden z mojich
snov je navstivit Prahu a prejst’ sa po Karlovom moste, na vlastné o¢i uvidiet
architekturu mesta. Si myslim, ze vel'a zalezi od doby, kedy sme sa narodili, ako
sme boli vychovavani a k ¢omu vedeni. Ja som sa narodila v obdobi Sovietského
Zvézu. Prizndm sa, ked’ som bola diet’a, bola som pys$na na to, Ze byvam v tej
krajine. Rozpad mna nezanechal I'ahostajnou, aj doteraz vnimam, Ze moja rodna
zem je vSetkych 15 republik, ktoré uz su samostatné.*
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Zaznamenané odpovédi studenti 3. az 4. ro¢niku Gymnazia
v Uherském Hradisti v zaii 2012

,Rid’me se instinktem a citem, dejme vie do souvislosti a doufejme, Ze se vy-
tvori opétovné silné pouto vzajemnych vztahd. Se Slovenskem mam velmi blizky
vztah, protoze odtud pochazi muj tata a bydli tam cela jeho rodina. Tim padem
slycham slovenstinu kazdy den a nemam s ni velké problémy, ale obcas nekteré-
mu slovicku taky neporozumim. Nevim, jestli je to jen mij pocit, ale porad citim
ze Slovaki mirnou odtaZitost viiéi ,,Cehtinom®, jakoby ani neuplynulo téméf dva-
cet let od rozdéleni.*

,»K jejich jazyku mam velmi blizko. D4 se fict, Ze jeho prvky pouzivam v béz-
né mluve, jako v nafe¢i a myslim si, Ze Slovaci by se na Vanoce neobesli bez
nasich ¢eskych pohadek jako naptiklad Tti ofiSky pro Popelku. VE&iim, ze vztahy
mezi obéma republikami jsou velmi dobré. Dokazuje to také studium zejména
slovenskych studentl na ceskych univerzitach, ale také naopak, ceskych studentti
na univerzitach na Slovensku.*

»Nase dva narody maji k sobé hodn¢ blizko, proto byli a jsou nase vztahy na
velmi dobré tirovni. Myslim, Ze ani v budoucnosti v nasich vztazich zadna velka
kulturou a hodnotami.*

,JJsem rada, e mame ke Slovensku tak blizko, ale nelituji toho, e se Cesko-
slovensko rozd¢lilo. Myslim si, Ze diiv nebo pozdé&ji by k tomu stejné doslo. Byla
bych rada, kdyby naSe vztahy neochladly a aby i nadéle nase staty spolupraco-
valy, protoZe si myslim, Ze Slovensko je druhy domov pro spoustu Cechii a vim,
7e pro n&které neexistuje Ceska a Slovenska republika, ale navzdy v jejich mysli
bude pouze Ceskoslovensko.*

»Popravdé o slovenské kultufe toho vim opravdu malo a setkavam se s ni
spise sporadicky. Ve skole se o Slovensku a jeho kultufe skoro nikdo nezminuje,
moji ptibuzni na Slovensku neziji, a tak ze Slovenska znam tak akorat Bratislavu,
zamek Bojnice a jako velmi maly si trochu pomatuji Tatry. Co mam moznost na-
ladit slovenské potady, az pro me piekvapivé Casto se na Slovensku vysilaji pota-
dy namluvené v Cestin€. To v Ceskych televiznich kanalech se objevuje slovensky
jazyk snad jednou za sto let. Myslim, Ze i to ptispiva k postupnému oddéleni obou
narodu, které budou mit k sob¢ v budoucnosti jesté dal.*

,»Zda se mi to vskutku divné, donedévna, i kdyz ja to nezazil, jsme se Sloven-
skem byli jeden stat. Spolecné jsme se UcCastnili svétovych utkani a vzajemne se
podporovali. AvSak v dnesni dob¢ se nase vzajemna ,, podpora“ takika vytratila.
Ale pro¢? Snad kvili rivalité vzniklé po osamostatnéni nebo snad diky nasi zary-
té piedstave, ze my jsme ti nejlep$i. Vazme si Slovenska, mame k sob¢ nejblize.”

»Napfiklad jsem se docetl, ze ve Slovenském narodnim divadle u¢inkovala
téSne po jeho zalozeni spousta ¢eskych hercii a hralo se hodné her od nasich spi-
sovateld. Ale tam mé znalosti viceméné konci a ja se nechci zaplétat do sahodlou-
hych tvah a ptedpokladii, nebo to prost¢ opsat z internetu. TakZze to tady utnu.*
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,Myslim, Ze rozdélenim Ceskoslovenska se vytvofily hranice politické, aviak
pouta, ktera nas poji se Slovaky, se zpietrhat nepodatila.*

»Pokud se hraje hokejové mistrovstvi sveta a nas tym vypadne, bereme jako
jasnou alternativu pro nase fandéni pravé narodni tym onoho druhého statu. Sa-
mozrejme najdou se vyjimky, pro které toto neplati, ale pro vétSinu z nas to tak
prosté je. Kdyz se nas potom nékdo zepta, pro¢ to tak mame, je t€zko odpovédét,
leda snad, prost¢ to tak je. A co za tim teda stoji? Je to dlouha spole¢na historie?
Je to velmi podobna mentalita 1idi? Je to spolecny jazyk? Tomuto bodu bych
prikladal obzvlast velky vyznam. Kazdopadné je to vSechno dohromady, je to
historie a tu nezménite béhem par let. Proces jakéhosi ,,0dcizovani* by musel tr-
vat dlouhou a dlouhou dobu, aby pojmy Cesko a Slovensko nemély nic spoleéné-
ho, a ptesto néco stale mit budou. Stejné je ale smutné, Ze tento proces jiz pomalu
nastava, déti nerozumi jazykiim, neznaji tradice, natoz tak slovenska mésta.*

,Miij osobni nazor je, e se v posledni dobé Cesi se Slovaky predhanéji, kdo
je v ¢em lepsi. Ja mam osobn¢ ke Slovaktim asi blize nez k Praze, i kdyz by mi
to podle nékterych méla byt blizsi Praha. Nikdy jsem Slovaky nebrala jako jiny
narod nebo stat, pro mé jsme byli vzdy rodina, kterou by piece neméla rozdélit
néjaka ¢ara na mape. Jenze v posledni dob¢€ se mi zda, ze to takto neni. Rozdéleni
Ceskoslovenska se mi zda z pohledu naroda nebo piirodnich podminek nelogic-
ké, ale z ekonomického hlediska to bylo podle nekterych spravné. Myslim si, Ze
by se m¢la vyucovat ve skolach vice i slovenska literatura, abychom véde¢li, kdo
to bydli za rohem.*

,Co se tyCe Cesko-slovenskych vztaht, tak jsem toho nazoru, ze jsme dva od-
lisné narody se spolecnou minulosti, podobnym jazykem, ale rozdilnou budouc-
nosti.*

»Slovaci jsou také mnohem vic temperamentni a vlastenecti, o cemz vypovi-
daji tfeba 1 jejich reklamy, ve kterych se ¢asto vyskytuji kroje a tradi¢ni nastroje
&i femesla. Naopak my, Cesi, se zase miizeme chlubit tfeba poétem vypitych piv
na osobu, i kdyz nevim, jestli je v tomto ptipadé chlubeni na misté. Je opravdu
t&7ké Fict, jestli k rozpadu ve vztazich Ceskoslovenska kdy doslo. Mame sice
kazdy jinou vladu, jazyk i ménu, ale v srdcich budeme vzdy bratry.*

,» Velmi se mi libi slovensky folklor. Sviznost a energi¢nost jak tanecniki, tak
zpeévaki je fascinujici. Rozhodné nepovazuji Slovensko za zahrani¢i. VSak ho
také mam, co by kamenem dohodil. Kdyz se nékde objevi, Ze se jednalo o mezi-
narodni akci, vzdy marné hledam ty cizince.

,»MUj nazor na slovenskou kulturu je hodn¢ smiSeny. Mam hodné rad slo-
venskeé folklorni soubory a lidové pisné. Rad navstévuji slovenské pamatky jako
napfiklad tren¢insky nebo Cachticky hrad. Divadlo u naseho vychodniho souseda
nesleduji. Slovenskych filmu taky mnoho neznam, takze v tomto ohledu jsme
radsi slovenské kapely a zpévaky nez ty Ceské. V literatuie si myslim, ze méame
vice slavnych spisovateli, ale zase se mi libi vice slovenstina. Je velmi pékna
a kvalitni slovenské pisni¢ky a basnic¢ky jsou pastvou pro usi. Upfimné méam rad-
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§i Slovaky neZ na$e ob&any z Prahy a Cech. Rekl bych, Ze my, Moravané a Slo-
vaci ze zapadniho Slovenska, mame k sob&é hodn¢ blizko. Dnesni ¢eskd mladez
moc nerozumi slovensky, hlavné teda ti ze zapadu republiky. Ja doufam, ze mezi
n¢ nepatiim, protoze slovensky rozumim docela dobfe.*

,,Ro0zdil mezi Slovakem a Moravanem mi pfijde srovnatelny s rozdilem Mora-
vana a Cecha. Pfesto je ale pravda, Ze jsem si zvykla nahliZet na Slovensko jako
na jiny stat a napiiklad se tolik nezajimat o tam¢jsi kulturni déni, to ¢eské totiz
vnimam jako piednéjsi. Ze slovenskych umélcti bych mohla jmenovat basnika
Erika Jakuba Grocha, jehoz poezie mé v posledni dobé vice nez zaujala. Sice
jsem se o ném dozvédela z Ceskych zdroja, ale jeho verse jsem Cetla 1 poslouchala
ve slovenstiné a néco, cemu by se dalo fict jazykova bariéra, jsem nepocitovala
stejné tak, jako to nepocit'uji ani v pfimém kontaktu se Slovaky.*

,Slovensko jsem si oblibila, a dokonce, kdyz tam cestuji, zapominam vyftizo-
vat zdravotni pojisténi, coz muze také znacit to, ze se stavim ke Slovensku tak
n¢jak stale jako k soucasti naseho statu.*

»Slovenskou literaturu jsme neprobirali, ale diky pani profesorce znam verse
slovenského basnika Jozefa Leikerta a myslim, Ze patii k t¢m nejkrasnéjsim, kte-
ré jsem kdy cetla, 1 kdyZ jim n¢kdy ne zcela ve v§em rozumim.*

,,Ze vech stran slycham, ze Cesi jsou oproti Slovakam, co se kultury a kul-
turniho Zivota tyce, na Gplné jiném levelu. Bohuzel je to prave takova ta klasicky
Ceska slepost a neotevienost, co nas k tomuto tvrzeni vede. Hlavni rozdil mezi
&eskou a slovenskou kulturou je v tom, Zze Cesko definuje kvantita. At uZ je to
hudebni pramysl, filmovy primysl, nebo klidné street art (graffiti). V CR je za-
zity trend, Ze ¢im vic toho dany umélec chrli, tim lip. Kdyz muzikant nevyda
jednou za 3 roky nové album, tak uz (z ,,¢eského* uhlu pohledu) pravdépodobné
skoncil a nema cenu ho dal sledovat. A stejn¢ tak nemtizeme chtit po rezisérovi,
ktery zrovna absolvoval FAMU, aby d¢lal jeden paradni film za druhym. To je
podle m¢ dano trendem doby, kdy je, at’ uz chceme, nebo ne, vse rychlejsi (coz je
kazdopadné v uméni na $kodu). To také souvisi s tim, ze se uméni pomalu méni
v konzum, stava se samoucelnym a vyprchava z néj exkluzivita (to se vSak po-
malu dostava i na Slovensko, viz to, ze Jakubisko udélal Bathory). OvSem potad
neni Slovensko tak omezené jak Cesko. Nejvic to pozoruju na hudbg. Slovaci
jsou o hodné vic sofistikovani, vtipné€jsi a vyhybaji se zanrovym klis¢é. Dale je
pro nase sousedy hodn¢ urcujici publikum, které je o hodné oteviengjsi a své ob-
libené interprety podporuje. To jde vidét naptiklad na fenoménu jménem Rytmus,
ktery se z ni¢eho vypracoval celkem vysoko. U nés si vSichni nové CD rad¢ji
stahnou z internetu, nez aby méli dat 200 K¢.*

,,Bliz Slovaci rozhodné maji k nam, Moravaklim. A rozhodn€ na tom nema
zasluhu jen zemépisna poloha — styénym bodem nasich kultur totiz neni pouze
témert totozny folklor, ale predevsim naSe povahy. Z Ceskoslovenskych umélct
ja osobné obdivuji profesora Karla Plicku — za fotografie Prahy, Slovenska a Le-
voce a publikace Cesky rok, Cesky kalendat a U maminky. Mym oblibenym
slovenskym hercem je Jozef Kroner — bez jeho stafecka Pagaca by ,,sa Slovacko
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nesudilo® tak uspésné. Ani Obchod na korze si bez Tona Brtka v jeho podani
nedokazi predstavit. Osobnosti, na kterou bych nerada zapomnéla, je architekt
Dusan Jurkovic, ktery Luhacovicim navrhl jejich osobitou podobu a Milanu Ras-
tislavu Stefinikovi zase pomnik na Bradle. Na zavér bych chtéla zminit spiso-
vatele Ladislava Mnacka. VEétim, ze nebylo lehké Zit s pocitem viny za vypaleni
pasekarské osady Plostina na sklonku 2. svétové valky Némci. A najit odvahu
k tomu, aby toto ,,0sobni tajemstvi* vetejné sd¢lil ve své knize ,,Smrt si fika En-
gelchen®, bylo podle mé jeste t&ézsi.«

,»VZdyt’ ona teskna a véén¢é melancholicka slovanska duse v sobé skyta i vel-
kou hloubku. Nékdo by snad psal o jiné vychodni intelektualnosti. Co je to vSak
ve srovnani s nekonec¢nou vychodni zamyslenosti, lyri¢nosti a starou lidskou
moudrosti. Nechci volat po komickém panslavismu, volam po dulezitosti kultur
a jejich poslani ve smyslu vzajemného obohacovani sama sebe. A snad i po dtle-
zitém odkazu naSeho ptivodu. Je snad i podobnost nasich jazykl pouze ndhodna?
Nepopirejme nepopiratelné. Neni tolik dilezité, jestli si dnes toto propojeni kon-
krétn¢ tady na Slovacku uvédomujeme az skrze folklor, ktery ma hluboké propo-
jeni az do Transylvanie. Je dulezité uvédomovat si to ve vSeobecnosti. Je nutno
vynalozit Usili a zvysit vlastni vili po poznavani kultury zpoza vychodni hranice
nasi zem¢, navic kdyz Slovaci sami vynakladaji stale tolik laskyplného obdivu ke
svym zapadnim sousediim. Zapadnim bratrim. Nejsou tedy logicky oni nasimi
vychodnimi bratry? Vzdyt' skrze n¢ mizeme poznat, kdo jsme my. Tohle bych
klidn¢ vzkazal i k naSim ,,zapadnim bratrim‘ do samotné Prahy. Zalezi na nas,
jak a s kym se budeme vzdalovat, ¢i priblizovat.*

Distant and yet close. Cooperation and exchange of students,
not only in the field of culture

MIROSLAVA POLAKOVA

The author describes specific features of the mindsets and identities of the
people living close to the Czech-Slovak border with regard to the relations be-
tween the two nations, and warns that one should not overestimate the nature of
these relations, as mutual ties have actually weakened over the two decades or
have not been re-created by the young generation. There is a continuous decline
both in the frequency and the quality of information exchange, especially in the
field of culture. The author supports her claims with the results of her own sur-
veys among secondary school and college students.






MINULOST JE BITEVNIM
POLEM SOUCASNIKU

K slovensko-¢eskym
a ¢esko-slovenskym vzt'ahom

Eds. Vladimir Gonéc, Roman Holec



Predkladana kolektivni monografie vznikla na zakladé konfrontace — konfe-
rence ,,Minulost je bitevnim polem soucasnik®, ktera byla uspotadana pii piile-
Zitosti osmdesatych narozenin zakladatele a prvniho feditele Ustavu soudobych
dé&jin AV CR a dlouholetého predsedy Geské asti Cesko-slovenské komise his-
torikt, Viléma Precana, v Praze ve dnech 24.-25. ledna 2013, dale na zakladé
workshopu editora se spoluautory.
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METAMORFOZY IDEY NARODNEHO STATU
(s dorazom na vyvoj v strednej a juhovychodnej Eurdpe)

DUSAN KOVAC

Idea narodného $tatu ako vrcholna idea politického nacionalizmu sa sformo-
vala v 19. storo¢i, ale prezila ,,v plnej sile® celé 20. storoCie a v réznych podobach
preziva aj v storo¢i 21. Historicky sa tato idea formovala v dvoch liniach.

Prvu politickt a ideologicku liniu predstavuje hl'adanie nového suveréna pre
stat. V stredoveku a v ranom novoveku bol $tatnym suverénom panovnik, prevla-
dal monarchisticky a dynasticky princip, ktory vyvrcholil v absolutizme. Abso-
lutizmus bol typicky pre Rusko, ale aj pre Francuzsko LCudovita XIV. Jeho vyrok
,L’état — c’est moi“ plati dodnes ako koncentrované vyjadrenie monarchistic-
kého absolutizmu. Nie vzdy, a nie vSade sa uplatnil takyto jednoznacny princip.
Niekde sa musel panovnik delit o moc v State so §lachtou, niekde s cirkvou,
parlamentom. Zna¢ni mieru autonémie ziskavali v eurépskych krajinach mesta.
V zasade vSak panovnik v monarchidch predstavoval nepochybne vSeobecne ak-
ceptovaného Statneho suveréna. V 18. storoci sa vsak princip monarchu ako $tat-
neho suveréna zdiskreditoval. Najva¢smi sa to prejavilo prave vo Francuzsku.
Odpor vzbudzovali absolutistické maniere panovnikov, ale sposobili to aj idey
osvietenstva, ktoré odmietali privilégia dynastie ¢i stavov, ktoré neboli postavené
na osobnych kvalitach, ale iba na dynastickom principe. V spoloc¢nosti sa uz v do-
sledku rozvoja priemyselnej vyroby a obchodu zacala Coraz viac presadzovat
nova spolo¢enska trieda — mestianstvo. A bolo to prave mestianstvo, ktoré v boji
o politickli moc v State nastolilo otazku nového suveréna v State. Panovnik, ktory
mal absolutistické tendencie, uz nemohol vyhovovat.

Francuzska revolucia priviedla kratko na scénu nového Statneho suveréna:
obcana. Netrvalo to vSak dlho. Napoleon Bonaparte Siril sice po Europe Code
civil, ale na druhej strane sa sam ako prvy obcan v State dal dekorovat’ ako cisar
a cudzi mu nebol ani dynasticky princip. Ukazalo sa, ze ,,zotrva¢nikovy princip®,
podrla ktorého sa v revolucii najprv presadi model vytvoreny revoluc¢nou elitou,
postupne privedie k starym navykom zakorenenym v spoloc¢nosti (revoltcia po-
ziera svoje deti). Napoleon bol zaujimavy tym, ze bol aj novy, aj stary — a hlavne
bol Gispesny vojensky.

Viedensky kongres naoko (a na povrchu) znamenal restauraciu starych po-
riadkov. A teda aj navrat starého tradi¢ného statneho suveréna: monarchu. Preto
sa zvykne v historiografii nazyvat’ Kongres restauracie. Ako vSak poznamenal
cesky historik Jan Kfen: ,,... po otfesech do t¢ doby nejvétsich revoluci a valek
se uz nic nemohlo beze zbytku vratit do minulosti.“! Jednym z fenoménov, ktoré

I KREN, I.: Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha 2005, s. 81.
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sa objavili v Eurdpe ako nové, bol vznik politického nacionalizmu. Viedensky
kongres nastartoval v Europe obdobie, ktoré sa zvykne metaforicky nazyvat ,,jar
narodov®. Prave v tomto obdobi, napriek Svétej aliancii a potvrdeni konzerva-
tivneho monarchistického principu, formuje sa idea ,,narodného statu®, v ktorom
sa mal stat’ Statnym suverénom narod. Narod ako $tatny suverén nebol v rozpore
s monarchiou. Iba panovnik sa mal pretransformovat’ v tom zmysle, Ze nemal
vladnut' v mene Bozom, ani sam nemal byt viac bohom ¢i polobohom, ale mal
vladnut’ ,,v mene naroda“. Ukazalo sa vSak, ze narodu ako Statnemu suverénovi
vacsmi vyhovuje republikansky princip.

Objavenie sa naroda ako Statneho suveréna celkom zmenilo politickll scénu
v Eurdpe. V ulohe statneho suveréna sa stal neobycCajne GspesSnym. Na rozdiel
od monarchu narod nebolo mozné jednoducho odstranit’. Nemohol vypit jed ani
sa stat’ obet’ou atentatu. Tajomstvo uspechu naroda v tilohe Statneho suveréna je
prave v jeho virtualite, neuchopitel'nosti. Panovnik moze byt choromysel'ny, ne-
zdravy, zly. Narod (v zmysle ,,mo6j narod*) je vzdy skvely a zdravy. Mézu v iom
byt sice nezdravi jedinci, i zlo€inci, ale narod je holisticka bytost’ vzdy oply-
vajlica tymi najpozitivnej$imi vlastnostami. V mene naroda mézu vystupovat’
jednotlivei, ¢i uz narodom voleni, alebo voleni iba sami sebou, ¢i zneuzivajici
vSeobecné volebné pravo — a to je vel'mi vyhodna konsteldcia na sebarealizaciu
ambicioznych, ale neurodzenych jednotlivcov. Prave tento novy $tatny suverén
najviac vyhovoval v ¢ase svojho vzniku mestianstvu.?

Tato nova a tspesna politicka ideologia priviedla na svet demokraciu. Na
uplatnenie sa naroda ako Statneho suveréna bol potrebny aj suhlas socialnych
skupin, ktoré boli dovtedy politicky diskriminované. Politika vystapila zo salo-
nov a dostala sa na ulice miest. To znamenalo zanik klasického liberalizmu, kto-
ry bol ,, Janom Krstitelom* nového Statneho suveréna, ale potom musel usttpit’
a pretransformoval sa, nie bez zadrhov, do novej liberdlnej demokracie, ktora
sa presadila na prelome 19. a 20. storocia. Idea narodného Statu vsak priniesla
do europskej a svetovej politiky nové konflikty, k narodnému Statu vzdy patri
aj ,,narodné tzemie“. Z nich sa zrodila prva i druha svetova vojna, jedna vel’ka,
v zasade nacionalisticka, vojna 20. storocia.

k ok ok

Druha cesta, ktorou sa formovala idea narodného s$tatu, bolo hl'adanie politic-
kého programu pre kolektivne identity, ¢o sa objavilo na zaciatku 19. storocia.
V tomto procese hrala rovnako dominantnti tlohu burzoazia (mestianstvo), ako aj
jej intelektualne elity. Formovanie sa modernych eurdépskych narodov sa zacalo
uz koncom 18. storocia, avSak az v nasledujucom storo¢i prepuklo v plnej sile.

2 K otazke kolektivnych identit a hlavane identity narodnej pozri KILIANOVA, G. — KOWAL-
SKA, E.—KREKOVICOVA, E.: My a ti druhi v modernej spolocnosti. Kongtrukcie a transfor-
macie kolektivnych identit. Bratislava 2009.
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Zaciatok toho procesu mal ideové, ,,ucenecké korene.® Etnické, jazykové spo-
loCenstva sa jednak zacali vnimat’ samy ako prislu$nici ,,jedného jazyka a jedne;j
kultary** , jednak ucenci inych narodov zacali badat’ v oblasti jazyka a kultary
a objavili v Europe doteraz plastikom latinskej kultiry a vedy zahalené bohatstvo
etnik a jazykov.” V dosledku narodnej agitacie zo strany ,,narodnych elit tak
vznikaju na baze kolektivnych identit spolo¢enstva, pre ktoré nasledne formuluju
predstavitelia elity aj politicky program. Politicky program moéze mat’ rdzny ob-
sah, ale spravidla vyustuje do programu narodného Statu ¢i aspoil narodnej Stat-
nosti. Program narodného S$tatu je jednoznacny. Spolocenstvo, ktoré ma spolocnu
narodnu identitu, ma pravo na ,,svoj narodny stat“. Politicky program niektorych
narodov — a Slovaci mézu posluzit’ ako dobry priklad — neobsahuje priamo po-
ziadavku suverénneho narodného Statu, ale iba program obmedzenej narodnej
§tatnosti. Takym bol Starov program sformulovany roku 1848 v Ziadostiach slo-
venského naroda® i program Memoranda naroda slovenského z roku 1861.7

V narodnom politickom programe sa tak stretavaji obe linie: linia hl'adania
suveréna pre Stat i potreba politického programu pre novo sa formujice narodné
kolektivy. Kruh sa uzatvara a poziadavka narodného $tatu s konkrétnym terito-
riom spdsobuje akutne i potencialne konflikty medzi europskymi narodmi a $tat-
mi.

O vzniku modernych narodov a nacionalizme v Eurépe mame mnozstvo li-
teratry, kde sa tento proces interpretuje vel'mi rozdielne.® V sicasnosti medzi
historikmi, etnolégmi a socioldgmi uz existuje konsenzus v tom, Ze narody nie
st spolocenstva, ktoré sa daju definovat’ objektivnymi znakmi, ale Ze st to kon-
Strukty, ktoré sa v historickom procese formuji vo vedomi kolektivov. Takéto
narody teda mozu vznikat’ iba na baze narodnej agitacie.” Poznanie procesu for-
movania modernych narodov je pomerne zlozité hlavne vd’aka terminologicke;j
rozmanitosti, ba priamo chaosu, ktory v tejto oblasti vladne v r6znych jazykoch
a v odbornej terminoldgii vSeobecne, niekedy aj v ramci jedného jazyka. Je ne-

Cesky historik Miroslav Hroch nazval tito fizu vo vyvoji moderného naroda ,,uéeneckou

fazou*: HROCH, M.: Evropska narodni hnuti v 19. stoleti. Praha 1986.

Veduca vrstva tychto tvoriacich sa narodov sa sama zvykla pomenovavat’ ,,ndrodni buditelia“.

Od toho sa sformoval termin: narodné obrodenie, ktory sa dlho pouzival ako odborny vyraz.

Koncepéne bol tento pojem zalozeny na tom, Ze narody existovali ,,odpradavna®, ale v ur¢itom

historickom obdobi ,,zaspali“ a teraz je Cas ich opat’ prebudit’, prebrat’ k zivotu.

> HERDER, J. G.: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Weimar 1776.

¢ Slovensky narodny archiv v Bratislave. Zbierka dokumentov z revoluénych rokov 1848 — 1849,
tlaceny letak.

7 Z prameiiov naroda, Martin 1988, prvé Memorandum s. 257 — 262, druhé, tzv. viedenské, s. 275
—278.

8 Uzito¢ny prehl'ad nazorov poskytuje prirucka: HUTCHINSON, J.— SMITH, A. D.: Nationalism.
Oxford — New York 1994.

®  Najviac citovanymi autormi konstruktivistickej teorie st HOBSBAWN, E. J.: The Inventionm

of Tradition. Cambridge 1983; ANDERSON, B.: Imagioned Communities. Reflection of the

Origin and Spread of Nationalism. London 1983.
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pochybné, Ze proces formovania modernych narodov bol procesom postupnym
a ze niekde mal aj svoju jazykovo-kultirno-etnickt fazu, ktora mohla prerastat’
do programu politického. Tak to bolo v pripade Nemcov, Talianov a mnohych
malych stredo- a vychodoeurdpskych narodov. Myslim si v§ak, ze zna¢né termi-
nologické zjednodusenie predstavuje definicia, ze moderny narod a nacionaliz-
mus vznikaju az sformulovanim politického programu a jeho postupnym prijatim
narodnym kolektivom. Nacionalizmus potom vznika vZdy tam, kde sa sformuluje
idea narodného §tatu. A pretoze idea kazdého narodného Statu je konfliktna, na-
cionalizmus je konfliktna ideoldgia. Nie je potrebné sa skryvat’ za vedecku defi-
niciu ,,hodnotovo neutralneho javu®.

Je zaujimavé, Ze ideologia narodného Statu, na ktorej je postaveny politicky
program, vyuziva na svoje ciele aj historiografiu. Niektoré narodné historiografie
priamo vznikli paralelne s formovanim narodného politického programu. Hoci
idea ndrodného Statu bola ideou novou a rovnako novym bol suverén takého statu
—narod, tlohou historiografie bolo hl'adat’ korene narodného statu prinajmenSom
v stredoveku. Monumenta Germaniae Historica' — rozsiahla edicia historickych
prameiiov k stredovekym nemeckym dejinam je dobrym prikladom toho, ako
nemecka narodna ideologia hl'adala korene, a teda aj historické zddvodnenie
narodného §tatu hlboko v dejinach. Robili tak aj d’alSie narodné historiografie.
V priestore strednej Europy to bola historiografia ¢eska, ktora dejiny krajin svéto-
vaclavskej koruny interpretovala ako dejiny ceského ,,narodného statu. Mad’ar-
ské historiografia interpretovala ako mad’arsky ,,narodny $tat™ historické Uhor-
sko. Rovnako pol'ska historiografia povazovala za pol'sky narodny Stat pol'ské
kralovstvo 1 nasledni Rzecz Pospolitu. Tieto historiografické interpretacie svo-
jim spoésobom, prinajmensom v urcitej Casti literatury, pretrvavaju do sucasnosti
rovnako ako delenie narodov na ,,historické* a ,,nehistorické*. Historické st teda
také, ktoré¢ mali uz v stredoveku ,,ndrodny stat“. Svojraznym prejavom takejto
historiografickej interpretacie bola aj interpretacia Vel’kej Moravy ako historické-
ho spoloéného $tatu Cechov a Slovakov (spravidla bez Moravanov).

k ok ok

Narodné Staty sa nestali iba ¢irou ideou. Narodné politické programy sa na-
rodné kolektivy vedené svojimi elitami pokusili aj realizovat. Formovanie ,,na-
rodnych Statov* sa dialo r6znymi sposobmi. Kazdy pripad je nepochybne jedi-
necny. Predsa v8ak mozno, podl'a mojho nazoru, hovorit' o dvoch zakladnych
modeloch. Prvy z nich by sme mohli nazvat franctizsky model. V pripade Fran-
cuzska existoval §tat, ktory mal svoje hranice. K $tatu bolo treba doformovat
narod ako jednotné politické spolocenstvo, ktoré¢ by sa mohlo stat’ suverénnom

10" Tato monumentalna edicia dokumentov zacala vychadzat’ roku 1826 a v sGi¢asnosti ma uz 350

zvazkov. Pozri: BRESSLAU, H.: Geschichte der Monumenta Germaniae Historica. Hannover
1926.
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Statu a v mene ktorého by mohli jeho predstavitelia vladnut'. Druhy model by sa
mohol pomenovat’ ako nemecky. V tomto pripade to bol najprv proces formo-
vania narodného spolocenstva, ktoré sa spociatku definovalo ako spolocenstvo
jazyka a kultary a ktoré¢ si malo, na zaklade politického programu, vytvorit’ svoj
narodny stat. Kym prvy model dodrziaval existujliice hranice politického Statu
a aj ked’ bol vnatorne dramaticky a niekedy aj kruto potlacoval jazykové menSiny
(vo Franctzsku Bretoncov este aj po 2. svetovej vojne), politickii mapu Eurdpy
menil iba model druhy, a to dost’ systematicky v réznych vinach — na konci 19.
storocia v nemeckom a talianskom priestore, potom na Balkéne a po 1. svetovej
vojne v pomerne vel’kom rozsahu. Este aj po roku 1990 pokracovalo formovanie
novych ,,ndrodnych $tatov* predovsetkym na principe secesie — a na Balkane sa
objavili aj ozbrojené konflikty.

Idea narodného statu je teda produktom 19. storocia, ktory sa vSak v plnej
miere rozvinul v 20. storo¢i. Plynuly prechod tejto idey do nového storocia mal
svoje paralely aj v inych oblastiach. V 19. storoc¢i sa polozili zaklady modernej
vedy, zacal sa prudky technologicky pokrok rozvojom zelezni¢nej dopravy, au-
tomobilizmu, leteckej dopravy a elektrifikdciou. V umeni to bol nastup novych
umeleckych smerov, ktory predznamenali uz impresionisti, a cestu do nového
storoCia prekliesnila secesia. V oblasti spolocensko-politického Zivota mozno
v jeho poslednej tretine zaznamenat jeho demokratizaciu. Suviselo to s tym, Ze
do politického zivota vstapila aktivne spolo¢enska vrstva, ktori by sme mohli
nazvat’ ,,Stvrtym stavom®. Kym na konci 18. storocia pocas Francuzskej revola-
cie vystupil ako rozhodujtca politicka sila treti stav — mestianstvo (burzoazia)
— ktory reprezentoval vSetky doteraz neprivilegované spoloCenské skupiny,
vrstvy: robotnici a chudobni rolnici, teda ta cast’ spolo¢nosti, ktorej sa hovorilo
pospolity T'ud, tvoria svoje vlastné politické organizacie, dozaduju sa pasivneho
1 aktivneho volebného prava. V niektorych krajinach uz na prelome storo¢i vstu-
puju predstavitelia tohto ,,Stvrtého stavu® do parlamentov. Postup demokratizacie
a formovanie obcianskej spolo¢nosti — to boli faktory, ktoré posobili mimoriadne
priaznivo aj na d’al$i rozvoj a vSeobecnl akceptaciu idey narodného Statu. Aj
dovtedajsie imperialne tendencie vel'moci zisakli v ideoldgii narodného Statu
novu zbran a novu argumentaciu. Typickym prikladom je nemecka poziadavka
na Platz in der Sonne.

Stcasne vSak povodna idea z 19. storocia presla v 20. storo¢i niekol'kymi
transformaciami. Prvd vyznamna transformacia vyplynula z napétia, ktoré
vzniklo medzi ideoldgiou a praktickou politikou. Toto napétie sa prejavilo uz pri
realizacii politického programu narodného statu v 19. storoc¢i v pripade Nemecka,
Talianska, ale aj na Balkéne, pri realizacii programu narodnych Statov v storoci
nasledujiicom. Tento rozpor je napokon zakonity a v principe je to rozpor medzi
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ideologiou v ,,Cistej forme™ — teda medzi koncepciou, ktora je teoreticka, a uska-
liami praktickej realizacie kazdej takejto koncepcie. Prakticka politika a ideolo-
gia predstavuju dve roviny, ktoré sa sice v ur¢itych bodoch pretinaji a mézu mat’
vela spolo¢nych bodov, ale v kone¢nom dosledku su to predsa roviny odliSné.
Prakticka politika vyuZzivala ideologiu narodného statu predovsetkym v rovine
rétoriky a argumentacie, bol to pre nu dolezity nastroj, ale sucasne presadzo-
vala ciele, ktoré boli ,,mimo ideoldgie”. Mozno to demonstrovat’ uz na priklade
zjednotenia Nemecka. Zjednotenie z roku 1871 bolo malonemecko-prusko-bis-
marckovské. Lisilo sa od zjednotenia, ktoré sa pocas revoltcie 1848 presadzova-
lo v Paulskirche. Aby takéto zjednotenie mohla spolo¢nost’ akceptovat’, bolo tre-
ba z nemeckého priestoru vylucit’ Rakusko a presved¢it’ spolo¢nost’, ze Nemecko
je akési rozsirené a zvacsené Prusko. Toto robil Bismarck v praktickej politike
a aby sa dosiahla asponi zdanliva kongruencia medzi touto praktickou politikou
a ideoldgiou, prisli na pomoc aj historici, ktori vyznamne podporili tito malone-
meckt koncepciu. Najaktivnejsia bola predovsetkym ,,trojka — Gustav Droysen,
Heinrich von Sybel a Heinrich Treitschke."' V tomto pripade si pragmaticka poli-
tika podmanila ideologiu. Ale stara velkonemecka ¢i raktiisko-nemecka ideologia
sa nevzdavala. Na pozadi malonemeckého zjednotenia sa nad’alej pestovala vel-
konemecka idea, ktora prerastla v ideu v§enemecku'? Zo vSenemeckého hnutia sa
napokon vyvinulo aj nacionalno-socialistické hnutie, ktoré ideu velkonemecke;j
(tretej) riSe v plnej miere akceptovalo a rozvinulo do perverznej podoby. Je to
iba jeden z mnohych prikladov, ako romanticky idealizmus moéze za urcitych
historickych okolnosti pervertovat’ do extrémnej polohy. Sticasne je to dokaz,
ze politicky nacionalizmus je vzdy potencialne konfliktny. Kym sa prejavuje iba
ako teoreticka koncepcia, méze byt konflikt skryty, ale pri praktickej realizacii
nevyhnutne vyjde najavo.

Inym prikladom rozporu medzi ideovou koncepciou narodného $tatu a prag-
matickou politikou st udalosti na Balkane. UZ pri narodnooslobodzovacich bo-
joch balkanskych narodov proti tureckej nadvlade zasahovali do tohto zapasu
vel'moci, ktoré sa napokon stali prekazkou plného formovania sa narodnych sta-
tov tak, ako sa to prejavovalo v narodnej ideoldgii balkanskych Statov. A bal-
kanske vojny ukézali, Ze jednotlivé narodné koncepcie boli od samého zaciatku
konfliktné.

I MALECZEK, W.: Auf der Suche nach dem vorbildhaften Mittelalter in der Nationalgeschichte.
In Nationalgeschichte als Artefakt. Zum Paradigma ,, Nationalstaat* in den Historiographien
Deutschlands, Italiens und Osterreichs. Hrsg. Von Hans Peter Hye, Brigitte Mazohl, Jan Paul
Niederkorn. Wien 2009, s. 113.

12 Alldeutscher Verband, zalozeny roku 1894. Vznikol zo VSeobecného nemeckého spolku
(1891). Pozri: KRUCK, A.: Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1890 — 1939. Wiesbaden
1954.
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V 20. storoci sa idea narodného §tatu najvac¢smi dotkla troch mocnosti: Turec-
ka, Rakusko-Uhorska a Ruska. V 19. storoci sa zvyklo hovorit’ a pisat’ o ,,chorom
muzovi na Bospore“. Kriza Turecka bola zjavna. Vnutornu a ekonomicku krizu
sprevadzala strata mocenskych pozicii. Na Berlinskom kongrese europske vel-
moci este Turecko podrzali, ale, ako ukazali balkanske vojny a potom 1. sveto-
va vojna, strata mocenskych pozicii a napokon aj strata rozsiahlych teritorii na
Balkane bola nezadrzatel'na. Chori muzi v Petrohrade a vo Viedni neboli az taki
viditel'ni, pretoze ich kriza nemala za nasledok teritoridlne zmeny, a tak Rusko,
ako aj Rakusko-Uhorsko este vzdy povazovali za rozhodujice europske vel'mo-
ci. Ruska kriza bola predovsetkym ekonomicka. Ruska ekonomika trpela okrem
Strukturalnych problémov aj tym, Ze nestacila na naro¢né ruské imperialne ciele.
Vojny, ktoré Rusko viedlo, od krymskej az po rusko-japonska, ruinovali ruska
ekonomiku a neprinasali nijaky zisk. V tejto stvislosti sa na ruskom teritdriu
objavili odstredivé tendencie v Pobalti, na Ukrajine a do urcitej miery uz aj v ob-
lasti Kaukazu, ale dominantnym krizovym prvkom bola nad’alej ekonomika. Inak
to bolo v habsburskej monarchii. Aj ona mala nepochybne ekonomické problé-
my rovnako spété s neispesnymi vojnami, ktoré sprevadzali celé obdobie vla-
dy Frantiska Jozefa. Dominantnym krizovym prvkom tu vSak bola narodnostna
otazka. Mnohonarodnostny $tat v obdobi nacionalizmu nenasiel jednotiacu ideu,
ktora by ho drzala pohromade. Idea $tatu rakuskeho tak, ako ju formuloval Palac-
ky'"® — teda idea $tatu, ktory chrani a drzi pohromade malé stredoeurdpske narody
— stratila v poslednej tretine 19. storocia svoj raison d’étre. Idea federalizacie,
tak ako ju predlozil Aurel Popovici'4, rakuski socialni demokrati'’, a napokon
aj Slovak Milan Hodza,'® nenasla ohlas dominantnych etnik. Po prehranej vojne
s Pruskom hl'adal FrantiSek Jozef rieSenie krizy vo vyrovnani sa s Mad’armi'’
To vSak neuspokojilo nikoho. Pre panovnika to bol vynuteny krok, vel'ka ¢ast’
madarského politického tabora chapala vyrovnanie iba ako prechodny jav a zotr-
vavala na svojej koncepcii uhorského (teda mad’arského) narodného Statu, s Ra-

13 PALACKY, F.: Idea stdtu rakouskeho. Praha 1865.

4 POPOVICI, A. C.: Die Vereinigten Staaten von GroB-Osterreich. Politische Studien zur Lo-
sung der nationalen Fragen und staatrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn. Leipzig 1906.
Pozri: HOLLY, K.: Navrh federalizacie habsburskej monarchie v diele Spojené staty Velkého
Rakuska od Aurela Popoviciho. In Historicky casopis, 60,2012, s. 501 — 520.

15 RENNER, K.: Osterreichs Erneuerung. Wien 1916; BAUER, O.: Die Nationalitiitenfrage und
die Sozialdemokratie. Wien 1907.

16 HODZA, M.: Federation in Central Europe. London 1942. Slovensky preklad: Federdcia
v Strednej Eurdpe. Bratislava 1997.
V casti literatury sa objavili pochybnosti o tom, Ze prehrana vojna s Pruskom bola bezprostrednou
pri¢inou raktsko-uhorského vyrovnania. Ako argument sa uvadza, ze otazka Uhorska bola
permanentne predmetom diskusii vlastne uz od revolucie. Myslim si, Ze tento argument nie
je korektny. Samozrejme, ze si vo Viedni uvedomovali, ze centralizacia a miestodrzitel'sky
systém v Uhorsku nemézu byt trvalym rieSenim a hl'adali moznosti a vychodiska. To bolo
napokon prirodzené. Ale k radikdlnemu kroku — k vyrovnaniu sa s Uhorskom — pristpil
panovnik skutoéne az v dosledku katastrofalnej vojenskej porazky.
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kaskom spojeného iba personalnou uniou. A rakuski Nemci, predovsetkym ich
obciansko-demokratické politické strany, napokon do znac¢nej miery aj socialni
demokrati, pod vplyvom nacionalizmu smerovali vo svojich politickych progra-
moch bud’ k navratu k vel'konemeckej myslienke, alebo v premene Rakuska na
,.druhy nemecky $tat. Ceska politika za¢ala presadzovat’ program ,,obnovy &es-
kej $tatnosti“, teda vyrovnanie sa s panovnikom na historickom principe, rovnako
ako sa to stalo v pripade Uhorska. Nemci, ktori zili v krajinach svitovaclavskej
koruny, vSak boli zasadne proti takémuto vyrovnaniu a federalizacia bola pre nich
prijatel'na iba na etnickom, jazykovom principe. Toto ,.konfliktné spolo¢enstvo®!®
bolo vaznou prekazkou rakusko-ceského vyrovnania. Politické programy ra-
kusko-uhorskych narodov, na zdklade myslienky ,,narodného Statu®, boli v prin-
cipe navzajom konfliktné a vylucovali sa. Mad’arska idea ,,uhorského narodné-
ho Statu®, ktora bola postavena na Staitnom centralizme a napokon na jazykovej
asimilacii nemad’arskych narodov, bola v prikrom rozpore s ndrodnymi progra-
mami nemad’arskych narodov, ktoré sa dozadovali kolektivnych, aj politickych,
prav. Narodnostna otazka sa tak stala kI'ic¢ovou a osudovou otazkou habsburske;j
monarchie. Vsetky, aj okrajové problémy sa v kone¢nom dosledku pretransfor-
movali na narodnostn(l otazku. FrantiSek Jozef sa neuspesne pokusal preklenut’
tuto vnutornu krizu zahrani¢nopolitickymi avanturami a vojnami. Opak vSak bol
pravdou. Jediny zahrani¢nopoliticky ,,aspech* dosiahol minister zahranicia Lexa
von Aerenthal anexiou Bosny a Hercegoviny, ale aj tento ispech bol vel'mi rela-
tivny. Po¢as medzinarodnej krizy doviedol Raktisko-Uhorsko k véc¢sej zavislosti
od Nemecka. A tato zavislost’ sa ukazala pre Rakusko-Uhorsko osudovou.

k ok ok

Vyznamnym medznikom vo vyvoji idey narodného Statu bola 1. svetova voj-
na. Uz pocas nej sa idea narodného $tatu vSeobecne akceptovala. Zretelne sa vSak
prejavoval rozpor medzi ideou a jej praktickou realizaciou, teda medzi ideou ako
teoretickym modelom a praktickou politikou. Po vojne vznikol cely rad novych
Statov na zaklade tejto idey. Ukazovalo sa, Ze princip samourCovaciecho prava
narodov, odvodeny od idey narodného Statu, uznavaju vsetci politici.

Proces vzniku novych statov bol v§ak omnoho zlozitejsi. Ako priklad tu mozu
posluzit Masarykove memoranda, ktoré zaslal britskej vlade v prvych mesia-
coch vojny. Prvé memorandum, sformulované Robertom Williamom Setonom
Watsonom na zaklade rozhovoru s Masarykom v Rotterdame, a druhé, rozsiah-
lejsie, nazvané Independent Bohemia, ktoré vzniklo v maji 1915." Obe v Case

18 KREN, J.: Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némei 1780 — 1918. Praha 1990.

1 Obe in National Archives London, Public Record Office, Foreign Office 371. Prvé ma sig-
nataru 371/1900, s. 115 — 124, druhé 371/2241, s. 97 — 103. Slovensky preklad KOVAC, D.
(ed.): Slovaci v prvej svetovej vojne 1914—1918. Zmeny na politickej mape Europy a odchod
Slovékov z Uhorského krdalovstva do Cesko-Slovenskej republiky. Pramene k dejinam Sloven-
ska a Slovakov XI.b., Bratislava 2010, s. 46 — 50 a 57 — 70.
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ich vzniku britska vlada odmietla. Komentare, tzv. minutes, napisané tiradnikmi
Foreign Office vratane samotné¢ho ministra Edwarda Greya zneli v tom zmysle,
ze Masaryk je sice vazeny profesor a vedec, ale jeho program je nerealizovatel’-
ny, pre britskil vladu, ktora sledovala politiku odputania Rakusko-Uhorska od
Nemecka, nevhodny, a tak ho odlozili ad acta. O tri roky neskor, v auguste 1918,
uz britska vlada uznala Ceskoslovensku narodnu radu za vladu spojeneckého §ta-
tu. Teda v plnom rozsahu akceptovala to, ¢o bolo v Masarykovych memorandach
— utvorenie nezavislého Cesko-slovenského Statu. Vidime teda, ze rovnaka idea
narodného §tatu bola roku 1915 neprijatelna, ale v roku 1918 uz akceptovana.
Nebolo to preto, ze by sa nejako zmenilo ideologické pozadie britskej politi-
ky. Zmenila sa iba ,,prakticka politika”. V Londyne, a napokon aj v ostatnych
dohodovych statoch, pochopili, Ze Rakusko-Uhorsko od Nemecka nemozno od-
delit’ a Ze teda oslabenie najvaznejSicho nepriatel'a — Nemecka — treba hl'adat’
v oslabeni a vojenskej porazke oboch Ustrednych vel'moci. Sixtova aféra® jasne
dokumentovala, ze Rakusko-Uhorsko a jeho novy cisar nie su v stave emanci-
povat’ sa od Nemecka, prave naopak, hl'adaju zachranu vo vojenske;j sile svojho
spojenca. V tejto situacii uz bolo jasné, Ze oslabit’ Ustredné velmoci je mozné
prave prostrednictvom idey narodného $tatu, a to v tom zmysle, ze sa podpori
a vojensky vyuzije odbojovy potencial nespokojnych narodov Raktsko-Uhorska.
A aj buduci politicky vplyv v strednej Europe bolo za tejto situdcia mozné vidiet
nie v Habsburgovcoch, ale v spojenectve s novymi, tzv. nastupnickymi $tatmi.

Podobny, a azda eSte dramatickejsi vyvoj badat’ u amerického prezidenta
Woodrowa Wilsona. V deklarativnej rovine Wilson akceptoval ideu narodného
Statu a na tomto zaklade sa stal jednym z najvyznamnej$ich hlasatel'ov samour-
¢ovacieho prava narodov. Ale po vstupe USA do vojny v programe vojnovych
cielov z januara 1918%, na zaklade principu samourcovacieho prava, Ziadal pre
narody Rakusko-Uhorska iba autondmne prava, teda v podstate bol za zachova-
nie uzemne;j celistvosti Rakusko-Uhorska. A na tomto principe zotrval az do ok-
tobra 1918. Hlasal a podporoval teda ideu narodného Statu ¢i narodnej Statnosti,
ale v praktickej politike si nevedel predstavit’ eurdpsky priestor bez habsburskej
monarchie.

Principom sebaurcovacie prava sa ohanali v agitacii aj ruski bol'Sevici. Lenin
sa sice pridizal Marxa, ale ni¢ mu nebrénilo, aby Marxa postavil, takpovediac,
z ndh na hlavu predovsetkym v principidlnej otazke: v otazke socialistickej re-
volicie. Lenin je znamy ako teoretik, ale jeho prvoradym cielom roku 1917 bolo
ziskat’ politickit moc, a to za kazdu cenu. Podl'a Lenina je narodnostna otazka
spojencom ,,revolu¢ného proletariatu”. Preto jednym z prvych dekrétov soviet-
skej moci bola Deklaracia prav ndarodov Ruska. Podstata bol'Sevickej politiky
voci narodom a narodnostiam bola v tom, Ze sa oficidlne priznavali vSetkym na-

20 Pozri: KOVAC, D.: Sixtova aféra. In BYSTRICKY, V.~ ROGULOVA, I. (eds.) Storocie skan-
dalov. Aféry v modernych dejinach Slovenska. Bratislava 2008, s. 55 — 64.
Slovensky preklad pozri KOVAC, D. (ed.): Slovdci v prvej svetovej vojne, s. 232 — 234,
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rodom kolektivne prava vratane sebaurCovacieho prava, teda uznaval sa princip
narodného statu. Narody Ruska mali od bol'Sevikov prisl'ub, ze sa mo6zu samy
rozhodnut’ o svojej Statnej prislusnosti. V reci bol’'sevikov to bolo ,,az do odtrhnu-
tia”. Bolo to v duchu doktriny hl'adania spojencov v revolucii. A ked’ sa narody
pridali k bol'sevikom, bol'Sevici napokon zvitazili, chopili sa moci a v tej chvili
na prava narodov v praktickej politike rezignovali. Sovietsky zvéz, bol'Sevicka
vel'moc, bol typickym prikladom toho, ako sa formalne, v ideovej rovine, prava
narodov deklarovali a ako sa v praktickej politike tvrdo potlacali.

Spor a vnutorny rozpor medzi ideologiou a praktickou politikou mozno vi-
diet’ aj na priklade vzniku Cesko-Slovenska roku 1918. Podstatou Masarykom
vedeného zahrani¢ného odboja bolo vytvorenie ¢esko-slovenského statu. V jeho
memorandach, agitacii, v odbojovej tla¢i — vSade sa pouzivala terminologia sa-
mour¢ovacieho prava, teda agitacia vychadzala z idey narodného $tatu. Cesko-
-slovensky s§tat mal vzniknit' ako narodny $tat naroda ceskoslovenského. V jeho
praktickej politike v§ak bolo zakladom poznanie, ze Rakusko-Uhorsko ako Statny
celok je neperspektivne, a povodne vychadzal z Palackého, pricom bol kriticky
k radikalnym nacionalistickym programom obnovy ,,historickej ceskej Statnosti”.
Ako prakticky politik a poslanec risskeho snemu sa v$ak postupne presvedcil,
ze habsburskd monarchia sa neda reformovat’, ze nema budicnost, a preto sa
rozhodol na jej ruinach vybudovat’ novy, moderny $tit. Som presvedceny, Ze
moderny S§tat bol prvoradym cielom Masaryka. Agitacia za narodny Stat bola
viak jedind mozna cesta, ako takyto ciel’ dosiahnut’. Preto vzniklo najprv Ces-
koslovensko ako narodny $tat naroda ¢eskoslovenského, pricom tento narod sa
chapal etnicko-politicky, teda jeho prislusnikmi boli predovietkym etnicki Cesi
a etnicki Slovaci. Aj etnicki Rusini sa mali k tomu narodu priclenit’ s prisfubom
autondmie pre Podkarpatskti Rus. Masaryk vsak, ak sledujeme pozorne jeho roz-
hovory a vyjadrenia, pocital s tym, Ze postupne sa aj iné etnikd, teda aj Nemci,
Mad’ari a ostatné narodnosti, stanu prislusnikmi naroda, ktory by sa tak stal na-
rodom politickym, ob¢ianskym. Vysledkom tohto postupného procesu mal byt
demokraticky obciansky Stat. Tento pokus nebol tspesny. Spociatku bol proti
tomu negativizmus nemeckych a mad’arskych politikov. Hoci sa negativizmus
nemeckych politickych stran v polovici 20. rokov podarilo Ciasto¢ne prelomit’
a nemecké aktivistické strany dokonca vstipili do vlady, medzinarodna situacia
po Hitlerovom uchopeni moci v Nemecku uz nebola priazniva. Problémom bol aj
slovensky autonomizmus, pretoze Hlinkova slovenska 'udova strana si z autono-
mizmu urobila hlavny bod svojho politického programu, a tym odmietla partici-
paciu na ceskoslovenskom narode aj v pripade, Ze to mal byt’ narod v politickom
zmysle. Napokon bola Ceskoslovenska republika mocenskym Hitlerovym z4sa-
hom, za prispenia appeasmentskych velmoci, zlikvidovana, po skonceni vojny
sa Ceskoslovenské republika obnovila ako narodny §tat dvoch bratskych slovan-
skych narodov a po vysidleni Nemcov uz predvojnovy experiment s ob¢ianskym
Statom stratil zmysel.

V urcitom zmysle sa ¢osi podobné udialo aj v Juhoslavii, ktord sa najprv pre-
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menovala na Kral'ovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov. Aj tu sa ratalo s tym, Ze
juhoslovanizmus ako idea politického naroda juznych Slovanov vytvori z toho
Statu vnutorne koherentny celok. Ani v tomto pripade to nebolo uspesné, jednak
pre srbské centralizacné snahy a jednak preto, Ze ostatné juznoslovanské narody
odmietli na tejto koncepcii participovat. V plnej miere sa to prejavilo po pade
komunizmu v Juhoslavii.

Véaznym problémom pri uskuto¢iiovani idey narodného statu boli ,,nenarod-
né mensiny*“. Teoreticka koncepcia ,,narodného statu predpokladala vytvorenie
narodného Statu ako Statu jedného naroda, ktory je sicasne v tomto State suveré-
nom. Uz v tejto teoretickej faze, ked’ sa mala riesit’ otazka hranic narodného §tatu,
objavil sa problém narodnostnych a etnickych mensin. Praktické vytvorenie ,,na-
rodnych Statov* vSak zmenilo tuto teoreticka otazku na vazny politicky problém.

Mierova konferencia po 1. svetovej vojne si uz v plnom rozsahu uvedomovala
vaznost’ tejto otazky. Prakticky ani jeden Stat v Eurdpe nebol v pravom zmysle
slova narodnym. Nebolo nim ani prusko-malonemecké Nemecko, ale ani vitazné
dohodové vel'moci. Bolo jasné, Ze tato otazka bude vel'mi citliva predovsetkym
v novych §tatoch, ktoré mali mierové zmluvy medzindrodne potvrdit’. Tie riesili
tuto otazku jednak tak, ze povinnost zachovavat’ kolektivne prava narodnych
mensin zakotvili bud’ priamo do svojho obsahu, alebo sticasne s podpisom miero-
vej zmluvy sa nové Staty v Specialnom dodatku zaviazali tieto prava zachovavat.

Institaciou, ktora mala na medzinarodnej trovni ochranovat’ prava mensin, sa
stala Spolo¢nost’ narodov. Na jej zaklade vzniklo v Zeneve $pecialne mensinové
oddelenie, ktoré viedol najprv skuseny norsky diplomat Eric Colban a po fiom
Spanieli Manuel Aguira de Carcer a Pablo de Azcarate y Florez. Prijala sa $peci-
alna procedura, ktora sa mala uplatiiovat’ v pripade ochrany mens$in.?> MenSiny
mali pravo podavat’ staznosti na Spolo¢nost’ narodov. Na mensinovom oddeleni
sa posudzovali staznosti v prvej inStancii. Zamietli sa staznosti ohladom za-
verov mierovych zmlav. Také boli spociatku napriklad st'aznosti predstavitel'ov
nemeckej a mad’arskej mensiny v Ceskoslovenskej republike, ktorych obsahom
bola staznost’ na prislusnost’ do Statu a na to, Ze prislusnici dotknutej mensiny
boli vynechani z procesu rozhodovania na mierovych rokovaniach. Prijimali sa
iba st’aznosti, ktoré obsahovali konkrétne namietky proti niektorym opatreniam
vlady alebo Statnych tradov. Ak na mensinovom oddeleni oznacili staznosti ako
zodpovedajice stanovenym podmienkam, potom ich obycajne zaslali obvinene;j
vlade na to, aby na staznost’ reagovala. Ustanovena ,,trojka” vysokych predsta-
vitel'ov, ¢lenov Rady Spoloc¢nosti narodov, ktort spravidla viedol predseda Rady
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Spolo¢nosti, potom rozhodla, ¢i sa prislusna staznost’ aj s reakciou dotknutej
vlady predlozi na Valné zhromazdenie Spolo¢nosti narodov.

Mozno povedat, ze tento spdsob ochrany narodnostnych mensin nebol cel-
kom neuspesny. Existencia institucie, ktora sa o prava mensin starala, a stanove-
nie konkrétnych pravidiel — to bola prinajmensom hradza, aby branila svojvolné-
mu porusovaniu prav mensin v novych Statoch, ktoré sa definovali ako ,,narodné
Staty“ a v ktorych zili narodnostné mensiny ako kolektivy, priCom boli zbavené
ucasti na vykonavani ,,suveréna sStatu“, hoci pravda, tato ucast, vzhladom na
virtudlny charakter nového Statneho suveréna, mala v niektorych pripadoch iba
symbolicky charakter. Psychologicky vSak pre niektoré mensiny, najmé pre tzv.
nové mensiny, ktoré vznikli iba po 1. svetovej vojne a z ktorych velka ¢ast’ mala
v predvojnovom obdobi privilegované postavenie v byvalom $tate, bol aj ten-
to psychologicky moment dolezity. Prinajmensom pre kultirne a politické elity
tychto mensin.

Problém ochrany narodnostnych mensin zo strany Spolo¢nosti ndrodov v me-
dzivojnovom obdobi spocival predovsetkym v charaktere Spoloc¢nosti narodov.
Tato medzinarodna organizacia, ustanovena ako medzinarodné spolocenstvo,
ktorého tillohou bolo zabranit’ novej vojne, nemala ¢inné nastroje na to, aby svoje
rozhodnutia mohla presadit’. Preto ani nemohla uc¢inne zakro¢it’ proti agresorom
a ich poruSovaniam mierovych zmliv. Rovnako nedokézala ani G¢inne vystapit
s konkrétnymi opatreniami na ochranu narodnostnych mensin, ani zabranit’, aby
boli narodnostné mensiny zneuzivané susednymi $tatmi na presadzovanie ich
mocenskych zaujmov.

Pocas 2. svetovej vojny nacistické Nemecko, a v prvej faze vojny aj Stalinov
Sovietsky zvéz, pozmenili politicki mapu Eurépy. Pri tychto zmenach domino-
vali zdujmy agresorov, ale v rétorike sa aj tu uplatnila idea narodného Statu. Uz
poc¢as Mnichova Hitler tvrdil, ze presadzuje spravodlivé narodnostné poziadavky.
V ,,mnichovskom duchu® sa niesla aj prva a druha Viedenska arbitraz. Sloven-
ski T'udéci, chorvatski ustasovci, ale aj ukrajinski nacionalisti pouzivali pritom
terminoldgiu politického nacionalizmu. To vSak nemohlo ni¢ zmenit' na tom, Ze
v tychto pripadoch islo o désledok vojenskej agresie, a nie o samourcovacie pra-
vo v duchu idey narodného S$tatu. Nacionalisticka rétorika mala iba uspokojit’
domace pomery a zakryt, ze ide v skuto¢nosti o mocenské zdujmy agresorov
a o kolaboraciu domacich politickych Spiciek s nimi.

V zlozitej situacii sa ocitli pobaltské narody, ktoré boli medzi dvoma mlyn-
skymi kamenmi. Vojenska okupéciu Sovietskym zvédzom vystriedala okupacia
nacistickym Nemeckom, ktort v§ak ¢ast’ spolo¢nosti vnimala ako ,,0slobodenie*,
na rozdiel od nasledného 45-ro¢ného opédtovného pri¢lenenia k Sovietskemu zva-
zu. Narody samy nemali prilezitost’ uplatnit’ svoju vlastna predstavu o ,,narod-
nom State* a jeho charaktere.
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Po 2. svetovej vojne idea narodného Statu prezila jedno zo svojich d’alsich vr-
cholnych obdobi. Vojna sice obnazila limity ideologie politického nacionalizmu,
na druhej strane vSak po porazke nacistického Nemecka jeho obete uskuto¢novali
restauraciu byvalych tatov v duchu idey ,,ndrodnych $tatov*. Ceskoslovensko sa
sice neobnovilo ako narodny $tat naroda ¢eskoslovenského, ale ako stat ,,dvoch
bratskych narodov®. V juhoslovanskom pripade sa obnovil §tat na principe zva-
zovych republik, ale v spolo¢nosti sa tieto odchylky nevnimali ako zasadné.

Narodné Staty po 2. svetovej vojne vznikali aj cestou etnickej purifikacie.
A nebolo to iba v doésledku ,,pomsty* po porazke nacizmu, ale tuto formu upev-
novania ,,etnickej homogenity* Statov podporili aj demokratické vel'moci proti-
hitlerovskej koalicie s odévodnenim, Ze je to cesta, ako zabranit’ budiicim moz-
nym konfliktom. Z tejto argumentacie jasne vyplyva, ze ,,ndrodny $tat, a podl'a
moznosti ¢o najhomogénne;jsi ,,narodny Stat“, predstavoval v politickom mysleni
dominantny smer. Vysidlenie Nemcov z Pol'ska, Ceskoslovenska a Mad’arska
malo sluzit’ prave takejto etnickej homogenizacii. Rovnako to bolo aj s vyme-
nami obyvatel'stva medzi Pol'skom a Sovietskym zvizom (Ukrajinou) ¢i medzi
Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Tato etnicka purifikdcia nebola a ani nemohla
byt dosledna. Aj po jej uskutocneni zostali prakticky vSetky Statny v Eurdpe Stat-
mi s narodnostnymi a etnickymi menSinami. Tymito povojnovymi opatreniami
sa vSak idea narodného S$tatu aj oficialne potvrdila ako dezideratum, teda ako
idealna koncepcia politického usporiadania.

k ok ok

Vznikom sovietskeho tabora v strednej a juhovychodnej Eurdpe sa utvorili
podmienky na sformovanie novej ideologie, ktora mala, ak nie celkom nahra-
dit, tak prinajmensom v prvej faze oslabit’ ideu suverénnych narodnych statov.
Bola postavena na proletarskom internacionalizme, triednom principe a vzajom-
nej solidarite. Politicky nacionalizmus bol'Sevicki ideoldégovia odsudili (do znac-
nej Casti opravnene) ako prejav burzoaznej (mestiackej) ideologie. Pod diktatom
Moskvy sa mali vSetky krajiny sovietskeho tabora stat’ ,,bratskymi krajinami”
a vSetky staré nacionalistické konflikty sa mali odstranit’. Aj Nemci boli v ko-
ne¢nom dosledku rozdeleni na tych ,,dobrych”, teda tych v NDR, a tych ,,zlych”
v Spolkovej republike.

Rozpor bol vSak v tom, Ze tato nova ideoldgia bola nastol'ovana totalitnou mo-
cou a totalitnymi metdédami. Spolo¢nost’ bola do panciera proletarskeho interna-
cionalizmu vtlacena nasilu, bez diskusie, bez pokusu o vyjasnenie si konfliktnych
otazok. Druhym problémom bolo, Ze napriek deklarovanému proletarskemu in-
ternacionalizmu ovladal nacionalizmus aj nové komunistické elity. Bol to podob-
ny proces, aky sa dial pri ovladnuti krestanského univerzalizmu nacionalistic-
kymi prvkami. V kone¢nom dosledku teda ,,jednotny socialisticky tabor nebol
ni¢im inym ako prejavom mocenského diktatu Moskvy. Jednotna Juhoslavia bola
postavena na autorite a autoritativnom systéme prezidenta Tita.
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Preto sme boli po roku 1989 svedkami renesancie idey narodného §tatu v casti
Eurdpy, ktora sa vymanila spod mocenského tlaku Moskvy a spod totalitné¢ho
politického systému. Tuto renesanciu sticasne sprevadzalo ozivenie politického
nacionalizmu v krajinach byvalého Sovietskeho zvézu, v niektorych krajinach
zapadnej Eurdpy, ale aj v Kanade a v krajinach byvalého tretieho sveta.

Cela doterajsia historia vzniku idey narodného S$tatu, historia budovania na-
rodnych S§tatov, ako aj transformacia tejto idey v jednotlivych historickych obdo-
biach ukazuje, Ze budovanie narodnych Statov nie je perspektivne, Ze prinasa so
sebou viac novych problémov ako realnych rieSeni. V 21. storoci je uz budovanie
narodnych §tatov kontraproduktivne. Vnutorny konflikt, ktory je imanentny tejto
koncepcii od samého zaciatku, nie je na baze nacionalizmu (na baze d’alSich et-
nickych cistiek) riesitelny. V akomkol'vek ,,narodnom S$tate” ostavaju prislusnici
,,henarodnych” mensin prinajmensom de jure obanmi druhej kategorie, pretoze
nie su sucast’ou kolektivu, ktory ako kolektivna bytost’ tvori suveréna Statu.

Perspektivne rieSenie pre Europu je budovanie Statov na ob¢ianskom principe.
Obcan bol urcity ¢as Statnym suverénom v obdobi Francuzskej revoltcie. Obc¢an
je Statnym suverénom vsade tam, kde je Stat postaveny na principe politického
naroda, pretoze napriek terminologickej nejasnosti je politicky narod postaveny
na obcCianskom principe v zésade nie ndrodnym, ale obc¢ianskym Statom. V su-
casnej Eurdpe je vSak problém v tom, Ze je tu eSte vzdy vel'a narodovcov a este
stale malo ob¢anov.”

Metamorphoses of the idea of the nation state (with an emphasis
on the developments in Central and South Eastern Europe)

DUSAN KOVAC

The formation of national states can be illustrated by two models: while ac-
cording to the French model, the existing state must be filled with the new unified
political community, the German model posits that formation of a national entity
with a common language and culture should precede the creation of the new state
to shelter this entity. In the 20th century conflicts arose in the process of imple-
mentation of the ideas of the nation state, also sparked by the problem of non-
national minorities. Despite the most recent wave of political nationalism after
1990, the building of nation states is demonstrably counterproductive.

3 Tato §tadia bola podporovana Agentiarou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy

¢. APVV.0119 — 11 a Centrum excelentnosti SAV Slovenské dejiny v dejinach Eurdpy.
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NIEKTORE PROBLEMY INTERPRETACIE DEJIN
VOJNOVEHO SLOVENSKEHO STATU PO ROKU 1989

IVAN KAMENEC

Tému svojho prispevku som si zvolil nielen vzhl'adom na to, ze problemati-
ka dejin vojnového Slovenského Statu z rokov 1939 — 1945, resp. antifasisticke;j
rezistencie v lom, je uz od 60. rokov minulého storocia aj jednou z ddlezitych
a spoloc¢ensky aktualnych tém, ktorym sa venuje Vilém Precan. Tato proble-
matika je totiz zaujimava a vari aj poucna nielen z aspektu poznania viac ako
60-rocnych vysledkov samotnej slovenskej profesionalnej historiografie, ale aj
pre jej neutichajucu politicka a spolocenskll aktualnost’ na Slovensku. Kratky
usek modernych slovenskych dejin, ramcovany rokmi 1938 — 1945, pritahoval
a pritahuje na seba vynimo¢nu pozornost’, a bez ohl'adu na prave existujucu
politickt situaciu vzdy utvara podmienky na zrod pocetnych, oproti sebe sto-
jacich mytov, legiend a antilegiend, ktoré sa snazia z najroznejsich pohnutok
ovplyviiovat, resp. tcelovo manipulovat’ konanie, myslenie a historické vedo-
mie spolo¢nosti.

Zopar poznamkami sa pokusim upozornit’ na niektoré suvislosti reflektovania
dejin vojnovej Slovenskej republiky profesionalnou historiografiou, ale aj Sir§imi
kruhmi spolo¢nosti, po roku 1989. Do interpretacie tohto tiseku modernych slo-
venskych dejin prave v uvedenom obdobi charakterizovanom zasadnymi spolo-
censkymi premenami, o¢akavaniami, naivnymi iliziami, no aj ucelovymi politic-
kymi zamermi razantne prenikaji a nachadzaju ohlas nespocetné laické, nickedy
doslovne Sarlatanske nazory, na ktoré sa da aplikovat’ jeden z kritickych, viac
¢i menej opravnenych bonmotov vyslovovanych na adresu historiografie: Cudi
zacinaju zaujimat’ dejiny az vtedy, ked’ sa menia na klebety. Zda sa, ze, tato tézu
si najviac osvojili a vedia ju najefektivnejsie vyuzivat’ nadSeni, o svojej pravde
neochvejne presvedCeni amatéri ¢i pamaitnici, ktori jednak vyuZzivaja (a hlavne
zneuzivaju) prirodzent zvedavost’ Citatel'ov po odhalovani roznych ,,zaml¢anych
pravd®, resp. senzacii, jednak trovei svojich vlastnych (ne)vedomosti povazuju
za hlavné a jediné kritérium poznania urcitej udalosti alebo osobnosti. Takito
autori su vel'mi usilovni, vytrvali a so svojou demagogiou aj presvedcivi — bez
ohl'adu, aké nazory zastavaju. Neraz argumentuju emotivnymi osobnymi, neraz
generaéne prenosnymi zazitkami a dozaduji sa prava na vlastny nazor, ktory vsak
vzapiti povazuju za jedine spravny. Obycajne odmietaji akceptovat vysledky
odborného vyskumu, pricom efektivne parazituju na omyloch, zjednoduseniach
a deformaciach profesionalnej historiografie spred roka 1989. V roku 1995 S. Ba-
janik, podpredseda Matice slovenskej, ktora sa od 90. rokov minulého storocia
zacala vel'mi autoritativne a pritom, zial', malo kvalifikovane angazovat prave pri
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interpretacii dejin vojnového Slovenského $tatu, pateticky volal: ,,PiSme si dejiny
sami, nenechajme ich napospas akademickej ekvilibristiky... Slovenskd mladez
je v novych Statopravnych pomeroch postavena pred dilemu, ako ma chéapat’ prva
Slovensku republiku, lebo sa dodnes nenasli historici, ktori by ju oficidlne ako
celok nielen vysvetlili, ale aj zhodnotili.*!

Priblizne v tomto duchu sa vedie na Slovensku uz 23 rokov akysi nas ,,histo-
rikerstreit®, ktory stale dostava nové vonkajsie, spravidla viac politické a ideolo-
gické, nez odborné impulzy. Mozno konstatovat, ze na Slovensku tato problema-
tika je a zrejme este dlho zostane ve¢ne zelenou, no aj traumatizujucou témou,
vyvolavajucou striedajuce sa pocity hrdosti, hl'adania koretiov Statnosti a narod-
ného sebavedomia, ale aj neistoty, pochybnosti, zahanbenia, skimania vlastnych
zlyhani, kladenia znepokojujucich otazok, napriklad o spajani krestanského uce-
nia s oficidlnou ideoldgiou antidemokratického Statu, s ivahami o nadmernom
a v danej dobe uz anachronickom angazovani sa mnohych reprezentantov kato-
lickej cirkvi, ktora mala a ma na Slovensku nezanedbatelny vplyv v praktickej
politike totalitného rezimu, atd’.

Interpretacia politickych, hospodarskych, socialnych, kultirnych i tzv. ma-
lych dejin vojnovej Slovenskej republiky, hodnotenie jej ¢elnych predstavitel'ov,
ako aj protifasistického odboja vzdy presahovala na oboch stranach ndzorove;j
barikady ramec odbornych diskusii. Tato problematika sa po roku 1989 stala ob-
I'ibenym, niekedy priam konjunkturalnym objektom razantného spolocenského
diskurzu so silnym nacionalnym a Statotvornym néabojom, predmetom ostrych
polemik, vasnivych obhajob i obzaldb, comu ciastocne podl'ahlo aj profesionalne
dejepisectvo. Ako to uz v takychto pripadoch obyc¢ajne byva, Gcelovo, no spra-
vidla mélo kvalifikovane sa do debat o Slovenskom §tate priamo alebo nepriamo
zapojili a zapajaju aj vsetky politické subjekty a osobnosti, ¢o po roku 1989 zo-
hréavali alebo chceli zohravat’ v slovenskom verejnom Zivote nejakt pozoruhod-
nejsiu tlohu, resp. prave cez tato tému (bez ohl'adu na pozitivne alebo negativne
hodnotenie vojnovej Slovenskej republiky) cheu ziskat’ nejaké vplyvnejsie po-
zicie v mocenskych Struktarach statu a prostrednictvom akéhosi ,,historického
mostika* bojovat’ o hlasy potencialnych voli¢ov. Typickym prikladom uvede-
nych javov bol na jesen 1992 zapas na pdde slovenského parlamentu o uznanie
29. augusta (den zaciatku Slovenského narodného povstania v roku 1944) za stat-
ny sviatok. Na druhej strane treba povedat’, ze v prvych dvoch-troch rokoch po
»sametovej“ revolucii prisli zo strany politickych elit pre historikov aj pozitivne
impulzy, iniciované vtedajsSim vedenim Slovenskej ndrodnej rady. Ich vysledkom
boli §tyri prinosné a in$pirujiice medzinarodné vedecké podujatia, z ktorych ma-
terialy vysli v odbornych zbornikoch, z velkej miery sa venujucich prave proble-
matike dejin Slovenska v rokoch 1938 — 1945.2

! Zaml¢ana pravda o Slovensku. [Vydali MUDr. Gabriel Hoffmann a priatelia prezidenta Tisu na
Slovensku a v cudzine.] Partizanske 1996, s. 164 a 166.
2 BYSTRICKY, V. (ed.): Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny. Bratislava 1991; BYSTRIC-
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Pri¢iny permanentné¢ho zdujmu o tato tému st prinajmensom v dvoch na-
vzajom sa prelinajucich rovinach. Je to jednak prirodzené usilie o prehlbovania
vyskumu zo strany profesionalneho dejepisectva, jednak nadmerna, no vcelku
pochopitel'na precitlivenost’ danej témy vo vedomi slovenskej spolo¢nosti, resp.
takych jej skupin a jednotlivcov, ktoré sa o dejiny aspon trochu zaujimaju. Spo-
minanu situaciu vyuzivaju aj autori, ktori sa sice nepasuju do ulohy historikov,
no maju ambiciu ich suplovat, lebo vcelku opravnene oc¢akavaju, ze ich nazor na
Slovensky $tat z rokov 1939 — 1945 pritiahne pozornost’ potencialnych citatel'ov.
Dobrym prikladom takéhoto uvazovania je monografia ekonomického novinara
J. Hajku Nezreld republika.’ Autor sa vcelku pritazlivym $tylom podania vyhyba
nejakym ucelovym ideologickym pristupom, no jeho interpretacia a hodnotenie
udalosti je poznamenané az zardzajucou neznalostou zakladnych historickych
faktov i odbornej literatlry, ktort vSak prisne kritizuje. Aby bol originalny, upada
do lacnej demagdgie alebo ,,vylamuje uz otvorené dvere®. (Moja recenzia tejto
monografie sa nachadza v Cesko-slovenskej historickej rocenke z roku 2010.)

Slovensky stat, napriek tomu, ze v marci roku 1939 vznikol ako vedlaj-
§1 produkt nacistickej agresie vo¢i CSR, a jeho rezim stal na principoch totali-
ty, bol zaroven aj ,,vzorovym® satelitom III. riSe. Tento fakt prinajmensom do
leta roku 1944 vyrazne odliSoval situaciu vo vojnovom State od pomerov, aké
vladli v inych satelitnych, nevraviac uz nacistami okupovanych §tatoch stredne;j
a juhovychodnej Eurdpy, ¢o zanechalo vo vedomi spolo¢nosti silné, generacne
prenosné, no zaroven aj Casto zneuzivané a 'ahko manipulovatelné stopy, kto-
ré prerastaju raz do jeho démonizacie, inokedy a CastejSie do jeho idealizacie
a legendarizacie. Bipolarne hodnotenia sa tykaji hlavne myslienky slovenskej
Statnosti, ktort vSak 'udacky rezim totalne skompromitoval, o malo negativne
nasledky aj pre povojnové hl'adanie ¢esko-slovenského Statopravneho modelu,
navyse, Styridsat’ rokov deformovaného komunistickou totalitou. Pritom idea
slovenskej Statnosti nemala apriorne anti¢eskoslovensky alebo antidemokraticky
naboj, ¢o jasne dokumentoval aj politicky a Statopravny program Slovenského
narodného povstania. Cierno-biele videnie dejin vojnového Slovenského statu
bez dokladnejsej analyzy vnutornej Struktury spolocnosti, no aj jeho vnutorne;j
a zahrani¢nej politiky, poznacenej neospravedlnitelnymi ¢inmi a zlo¢inmi, a jeho
znackovanie propagandistickym privlastkom ,.takzvany*, je kontraproduktivne.
Akékol'vek zjednodusSovanie dava totiz do ruk nekritickych apologétov ¢i legen-
darizatorov vojnového Statu lacné protiargumenty, ktoré sa daju vel'mi efektivne
zneuzivat'.

Pri pohl'ade na vysledky slovenskej historiografie, ktora sa zaobera tematikou

KY, V. (ed.): Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. Bratislava 1992; BYSTRICKY,
V.—FANO, S. (eds.): Pokus o politicky a osobny profil Jzefa Tisu. Bratislava 1992; BY STRIC-
KY, V.- FANO, S. (eds): Slovensko na konci druhej svetovej vojny. Stav, vwchodiska a perspek-
tivy. Bratislava 1994.

*  HAIJKO, J.: Nezreld republika. Slovensko v rokoch 1939-1945. Bratislava 2009.
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vojnového §tatu, treba opakovane konstatovat, Ze aj po roku 1989 v nej hrali
nezanedbatel'nt1 ulohu politické a ideologické faktory, hoci mali predsa len so-
fistikovanejsie podoby a zmenené plusové, resp. minusové znamienka, oproti ére
komunistickej vlady. Pod tak casto pouzivanou poziadavkou o ,,nutnosti prehod-
notenia dejin“ a ocistenia ich od vsetkych ,,neslovenskych®, ,,Cechoslovakistic-
kych®, ,,kozmopolitnych®, , marxistickych* a inych neduhov sa nielen vojnovy
Stat, ale aj jeho totalitny rezim a jeho najvyssi predstavitelia vykresl'uja ako pozi-
tivne a logické vyvrcholenie celej predchadzajicej slovenskej historie. Negativne
stranky vojnovej republiky, akymi bola kolaboracia s III. riSou, vedomé nasto-
lenie totalitného rezimu, vypovedanie vojny mocnostiam antihitlerovskej koali-
cie, tzv. rieSenie zidovskej otazky a pod., sa relativizuj, naivne ospravedlnuju
nacistickym natlakom alebo sa, jednoducho, zaml¢uju. Zarazajuce je, ze takéto
tendencie sa vyskytuju nielen v agresivnej politickej publicistike a propagande,
ale aj v odbornych periodikach z pera skolenych historikov, z ktorych velka cast’
vSak spravidla nema za sebou zakladny alebo ziadny vyskum v danej problema-
tike.* Pri $ireni tdajne ,,zamlCanych pravd* sa efektivne a presvedc¢ivo parazitu-
je na nespornych deformaciach prednovembrového dejepisectva (hoci sa sami
mnohi jeho vasnivi kritici na nich vydatne podiel’ali) a vyuziva sa aj permanentna
spolocenska objednavka po novom spracovani tejto citlivej, no aj mnohymi ste-
reotypmi poznacenej témy, usilujuc sa dokazat, ze ,,vSetko bolo inak®. Vysled-
kom takejto ti€elovej konjunktiry si nové a vari eSte absurdnejSie deformacie,
tvrdiace napriklad, Ze Slovensky stat a jeho armada uz od juna 1941 prezieravo
bojovali proti nebezpecenstvu bol'Sevizmu, Ze tunajsi l'udacky rezim nebol tota-
litny, ani faSisticky, lebo sa riadil krestanskymi zasadami a nastolil na Slovensku
systém takzvanej vojnovej demokracie. V tychto interpretaciach sa hovori o voj-
novom slovenskom hospodéarskom zazraku, ktory vraj obdivovala celd Eurdpa,
o pozoruhodnom rozvoji tunajSicho kultirneho Zivota. Su tu evidentne pokusy
aj o ospravedlnenie tzv. rieSenia zidovskej otazky, ked’ sa tvrdi, Ze na Slovensku
vlastne ani nebol holokaust, lebo sa na jeho tizemi nevrazdili Zidovski obcania —
iba sa posielali na prace mimo Uizemia $tatu podobne ako slovenski robotnici na
prace do III. riSe. Hlinkova garda a jej pohotovostné oddiely, az na zanedbatelné
prechmaty, svojimi akciami len obetavo chranili §tat a narod pred thlavnymi ne-
priatel'mi Slovenska, medzi ktorych autori podobnych nazorov zarad’uju aj pris-
lusnikov partizanskych oddielov v case Slovenského narodného povstania.

Kym v 90. rokoch minulého storoc¢ia vyssie uvedené nazory prezentovali pra-
ce exilovych historikov s neskryvanou neol'udackou provenienciou ((F. Vnuk
a M. Durica)’, resp. ¢lanky publicistov a pamitnikov, v stasnosti spominané

Prvym, viac-menej ucelenym koncentratom tychto snah bola konferencia a z nej publikovany
zbornik Dies ater;, nestastny den 29. august 1944. (Ed. Bielik, P. — Mulik, P.) Bratislava 1994.
Potom nasledovali tri zviazky zbornikov pod nazvom Zamlcana pravda o Slovensku.

5 DURICA, M.: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava 1975; DURICA, M.: Jozef Tiso 1887-
1947. Zivotopisny profil. Bratislava 2006; VNUK, F. Mar svoj §tit znamend Zivot. Politickd
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tendencie akoby prezivali akusi renesanciu. Ich timo¢nikmi su teraz uz prevazne
domaci historici, hoci mnohi z nich sa dejinami vojnovej Slovenskej republiky
nezaoberaj, ¢o vSak vobec neznamend, ze by nemali pravo na vyslovenie svojho
nazoru na toto kontroverzné obdobie slovenskych dejin. Vo svojich argumentoch
sa stavaju do pozicie neochvejnych obrancov a ochrancov slovenského naroda
a jeho Statnosti, ktorému vraj predajni historici a publicisti zamerne ublizuju.
Citatel'ov zavadzaju tvrdenim, Ze niekedy sa dokonca ,,opakuje scenar z pat'de-
siatych rokov, ked’ sa rozputal d’alsi boj proti slovenskému burzodznemu nacio-
nalizmu. Ciel’ bol jasny: Znemoznit’ slovensku samostatna Statnost’ historicky,
aby sme sa citili vlastnymi dejinami znechuteni“®. Neprijemnym prekvapenim
je aj to, Zze podobné tendencné a jednoznacne ucelové nazory sa chtiac-nechtiac
Giastoéne §iria aj na pode Ustavu pamiti naroda, ktory mé vo svojom programe
skumat’ dva totalitné rezimy na Slovensku. Ako priklad uvediem tryvok z rozho-
voru plodného pracovnika UPN M. Lacka s vysokoskolskym profesorom stredo-
vekych dejin M. Kucerom. Navadzajtica otazka M. Lacka znela: ,,Mam dojem, Ze
je tu tendencia a vel'mi silné tlaky — medidlne i politické — aby si narod pamaétal
najma tie negativne veci — deportacie zidov, holokaust a podobne.* Odpoved’ M.
Kuceru mala taktto podobu: ,,Bohuzial’, ta tendencia tu je. Ale je to protihuman-
ne. Tym by sme vlastne pokazili zmysel I'udského zivota, to sa protivi vSetkym
mravnym tedriam, ktoré platia od ¢ias Chamurappiho zakonnika.“” Tento priklad
vSak nemozno zovseobeciiovat’ a povazovat za hodnotenie celej odbornej ¢in-
nosti Ustavu pamiiti naroda, ktorého pracovnici priniesli mnoZstvo cenného fak-
tografického materialu i objektivnych hodnoteni udalosti, procesov i osobnosti
prvej Slovenskej republiky.

V tejto stuvislosti treba povedat’, Ze prave otazka ,,rieSenia Zidovskej otazky* na
Slovensku v rokoch 1938 — 1945 je v historickych diskusiach a polemikach vel-
mi frekventovana. Na Slovensku sa sformoval akysi Specificky variant takzvane;j
revizionistickej literatury. Nesiria sa tu extrémne nazory o nejakej osvienc¢imske;j
1zi a nespochybiiuje sa ani fakt holokaustu. Tvrdi sa vsak, ze za tragédiu vyvraz-
denia dvoch tretin (68-tisic) slovenskych zidov nenesie zodpovednost’ slovenska
vlada a l'udacky rezim, ale vylu¢ne natlak nacistického Nemecka, ktorému sa
nedalo odolat’. V krajnom pripade sa pripistaju svojvol'né prechmaty domacich
jednotliveov. Od tejto koncepcie je uz iba krok k tvrdeniam: ,,Bol vobec na Slo-
vensku holokaust, ¢o po grécky znamena ziarova obet? Vyvazanie Casti zidov
na osidl'ovanie do iného §tatu totiz nemozno povazovat' za holokaust.“® Perfid-

biografia Alexandra Macha. Clevland Ohio 1987 (po roku 1989 kniha vysla aj na Slovensku);

VNUK, E.: Dedicstvo otcov. Eseje na historické témy. Bratislava 1990, atd’., atd’...

Historik Anton Hrnko v Slovenskych narodnych novindch 4. méja 2013.

7 Pamdt naroda, VIII, 2012, 4, s. 122.

8 Historik I. Mrva in Historicky zbornik, XV, 2005, 1, s. 171. Prirodzene, Ze takéto tvrdenie
narazilo na silnt polemicku reakciu, proti ktorej sa I. Mrva branil naivnym tvrdenim, ze mu i$lo
iba o terminologicky problém.
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druhej svetovej vojny boli vlastne najvyssi predstavitelia l'udackeho Statu na cele
s prezidentom J. Tisom, ktory sa vraj postavil na odpor voci poziadavkam nacis-
tov a dal zastavit’ deportécie, resp. udelil tunajsim Zidovskym obcanom viac ako
30-tisic prezidentskych vynimiek, atd’.

Ruka v ruke s apoldgiou vojnového $tatu, jeho rezimu a jeho najvyssich re-
prezentantov logicky dochadza aj k jednozna¢nému odmietaniu akychkol'vek
prejavov protifasistického odporu. Povstanie a cely antifasisticky odboj uz od
roku 1945 prezivali rozne politické metamorf6zy ich hodnotenia s najabsurdne;j-
$imi deformaciami a Casto aj tragickymi osudmi jeho protagonistov.’ Slovenska
historiografia vsak este nikdy nestala pred ulohou obhajovat’ opravnenost’ a samu
podstatu politickej 1 moralnej stranky antifaSistickej rezistencie na Slovensku,
ako je to po roku 1989, ¢o je jeden z paradoxov nasho vyvinu. Osobitne sa utoci
na Slovenské narodné povstanie, ktoré oznacuju za Spinavu bratovrazednu vojnu,
za neuveritel'né sprisahanie proti vlastnej Statnosti, za zakerny puc a zradu Zivot-
nych slovenskych $tatnych a narodnych zaujmov, za priamu cestu ku komunis-
tickej totalite. Opat’ treba upozornit’, Ze podobné hodnotenia sa nevyskytuju iba
v populariza¢nych pracach laikov ¢i doslovnych $arlatanov, ale aj v odbornych
statiach profesionalnych historikov, ktori svojich oponentov oznacuju za Sesta-
kovych, nekompetentnych badatel'ov, za historikov v tivodzovkéch, ale najma
za Skodcov slovenského naroda. Je priznacné, ze takto boli nalepkovani aj v do-
macich ¢i v zahrani¢nych odbornych kruhoch respektovani historici L. Liptak
¢i J. Jablonicky. Pri nepohodinych autoroch sa navyse skiima a pripomina ich
podozrivy narodnostny, nabozensky ¢i inak nevhodny povod. Pritom dochadza
az k tragikomickym absurdnostiam, ked’ sa za najvyznamnejsicho odporcu nacis-
tického Nemecka na Slovensku v ¢ase vojny oznacuje J. Tiso.

Historicky spor o interpretaciu dejin Slovenskej republiky z rokov 1939 —
1945 vyznamne ovplyvnil este jeden dolezity faktor: Po roku 1989 sa vratili na
Slovensko viaceri exilovi historici, kori sa zamerali v prvom rade na rehabilita-
ciu vojnového $tatu, jeho rezimu a jeho lidrov. Vysledky domace;j historiografie
o danej téme jednoznacne odmietali, pozerali na ne s deSpektom a s neskryva-
nym pohrdanim. Podobny postoj zaujali aj k domacim historikom, prirodzene,
okrem tych, ktori sa z dévodu necakaného vlasteneckého prebudenia a dovtedy
dobre utajeného nacionalneho citenia stali ich epigonmi. K problematike exilovej
slovenskej historiografie treba vsak pridat’ aspon dve poznamky. Uz spominani
historici s neskryvanou apologetickou tendenciou k charakteru vojnového Statu
vSak zd’aleka nereprezentuju celil nazorova skalu exilovej slovenskej historio-
grafie, v ktorej su zastipené aj iné odborné stanoviska. Treba vSak povedat, ze
na Slovensku st najznamejsi a prisli sem s predstavami o svojej neotrasitelnej
objavitel'skej tlohe. Vyslovene podcenili nielen odbornt profesionalnu Groven

9 Blizsie k tejto problematike pozri JABLONICKY, J.: Glosy o historiografii SNP. Zneuzivanie
a falSovanie dejin SNP. Bratislava 1994.
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domacich historikov, ale aj stupent vSeobecnych objektivnych vedomosti obéanov
o vlastnych modernych dejinach. Ak sa s inymi nazormi stretavaju v odbornych
kruhoch v zahranici, tak to pripisuju vplyvu Ceskej, resp. cechoslovakistickej his-
toriografie. Tato vlna tendencného prehodnocovania mala najmi v 90. rokoch
v Casti slovenskej spolo¢nosti pomerne zivy, hoci iba kratkodoby ohlas. Sloven-
sky knizny trh a masovokomunika¢né média boli doslovne zaplavené literattirou,
mierne povedané, pochybnej odbornej hodnoty, organizovali sa akcie, akou bola
napriklad v lete 1993 konferencia Dies ater. Jej dopredu ur¢enym ciel'om bolo to-
talne odmietnutie a primitivna kompromitacia pozitivneho vyznamu Slovenského
narodného povstania a celého protifasistického odboja. Odvtedy sa uskutocnuju
viaceré odborné, no hlavne manifestacné ucelové podujatia, kde sa na oslavu cel-
nych funkcionarov vojnového §tatu odhal’ovali busty a paméitné tabule (J. Tisovi,
prvému ministrovi zahrani¢nych veci F. Duréanskému, generalnemu tajomniko-
vi Hlinkovej slovenskej 'udovej strany J. Kirschbaumovi, hlavnému velitel'ovi
Hlinkovej mladeze A. Machovi, poslancovi J. Ferencikovi a inym). Treba vSak
konstatovat’, ze glorifikacia podobnych osobnosti nie je len slovenskou zalezitos-
tou. Cast tunajsich prislusnikov mad’arskych politickych kruhov sa podobnym
spdsobom snazi — za vydatnej pomoci oficialnych politickych miest v Budapesti
— nekriticky hodnotit’ a heroizovat’ osobnost’ mad’arského mensinového politika
J. Esterhdzyho, ktory sa ako poslanec Snemu Slovenskej republiky tiez podie-
l'al na budovani totalitného rezimu na Slovensku v case druhej svetovej vojny.
Na pode parlamentu sa hrdo a programovo hlasil k tejto svojej ¢innosti: ,,VoCi
Cesko-slovenskému rezimu ili sme ohfiom a Zelezom'®...My sme sa na Cesko-
-Slovensku republiku vzdy divali ako na Zivotaneschopnu zlataninu l'udskej zlo-
mysel'nosti a nevedomosti, a veI'mi dobre sme vedeli, ze tato umelo pozliepana
a Statom prezyvana ohava, nema Ziadneho prava na jestvovannie.“!! (Vo svetle
podobnych vyjadreni je preto prinajmenSom zarazajuce, ze niektoré institicie
v Ceskej republike sa snazia vykresl'ovat’ osobu tohto mad’arského mensinového
politika ako polutovaniahodnu obet’ dvoch totalitnych rezimov na Slovensku.)
Niektori popredni exilovi autori a ich domaci epigdni sa sustred’'uji hlavne
okolo historického odboru Matice slovenskej. Domnievam sa vSak, ze v kon-
frontacii s domacou historickou obcou sa nepresadili podl’a svojich predstav. Po-
stupne sa dostavaju do odbornej izolacie, hoci isty ¢as nachadzali otvorenu alebo
skryt podporu Casti slovenskych politickych elit extrémne nacionalistického za-
merania. Napriek tomu polemiky okolo vykladu slovenskych dejin z rokov 1939
— 1945 pohltili za poslednych 23 rokov az zbytocne vela energie slovenskych
historikov. Této energia sa nevyuzivala na potrebné a prinosné odborné diskusie,
ale na vzdjomné obvinovanie sa, resp. na obranu nazorov, o je a ¢o nie je sloven-
ska historiografia, na konstatovania koho mozno a koho nemozno povazovat’ za

10

Tesnopisecké spravy Snemu Slovenskej republiky (TS SSR), 75. zasadnutie, 12. novembra
1941,
" TS SSR, 51. zasadnutie, 26. novembra 1940.
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slovenského historika, kto svojou pracou $kodi a kto nie slovenskym narodnym
a Staitnym zaujmom, kto ma a kto nema monopol na objektivny vyklad sloven-
skych dejin z rokov 1938 — 1945 atd’.

Nechcem vSak, aby moje poznamky vyzneli pesimisticky a vyvolali dojem,
Ze zéapas o interpretaciu dejin vojnovej Slovenskej republiky sa viac ako dve de-
satroCia sustred’oval iba na polemiky a pseudopolemiky. Napriek vSetkym svo-
jim nedostatkom a tazivému odbornému, no hlavne moralnemu bremenu, kto-
ré slovenska historiografia taha so sebou z obdobia spred roka 1989 (tyka sa
to, pravdaze, predovsetkym autorov strednej a starSej generdcie), dosiahla po-
zoruhodné vysledky, Ciastocne porovnatelné s trendmi moderného eurdpskeho
dejepisectva. Sved¢i o tom mnoZzstvo monografii a odbornych studii, niekolko
zvazkov kvalitnych edicii pramenov, vychadzanie odbornych, resp. popularizac-
nych ¢asopisov, ktoré vel'ka pozornost’ venujui prave predtym umelo obchadza-
nym alebo pre politicki moc nepohodlnym témam z obdobia vojnovej Sloven-
skej republiky. V tejto stvislosti treba povazovat’ za prinosné vydanie deviatich
monotematickych zbornikov pod signifikantnym nazvom Slovenska republika
1939 — 1945 ocami mladych historikov. Nemozno ani tieto spominané, ale aj iné
vysledky historiografie z odborného aspektu iba jednozna¢ne a mechanicky priji-
mat’, preceiiovat’ ¢i idealizovat’. Aj na ich strankach sa vedie zapas o interpretaciu
vojnového Slovenského statu. Aj tu sa vedu diskusie a polemiky (bez nich histo-
riografia nie je zdrava a prinosna), no tieto spory su predsa len na vyssej odborne;j
a etickej Grovni, nez tie, o ktorych som vo svojich poznamkach hovoril.

Some problems with the interpretation of the history
of the wartime Slovak State after 1989

IVAN KAMENEC

Struggle over the interpretation of the history of the wartime Slovak Republic
has been burdened with considerable controversy and bitter pseudo-polemics.
This has drained too much energy that should have been invested in serious dis-
cussion. Despite this, Slovak historiography with authors of a new generation
such as Lubomir Liptak and Jozef Jablonicky, has achieved remarkable results
that may well compete with the latest trends in modern European historiography.
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»VY M'A'TE SVOJHO GIBBONA,
MY MAME NASHO NEJEDLEHO*

Postrehy z ciest britského diplomata po Slovensku
v rokoch 1958 — 1959!

ROMAN HOLEC

Ciel'om prispevku je na priklade viacerych hlaseni ukazat, ze aj britska dip-
lomacia venovala ¢esko-slovenskym vztahom trvalu a vel’ka pozornost. Uvedo-
movala si totiZ ich doleZitost’ pre vniitorné pomery Ceskoslovenska. Z mnohych
materialov sa prispevok ststred’uje len na roky, ked’ by sa tato pozornost’ sloven-
skej téme predpokladala mozno najmene;.

Na prelome aprila a maja 1958 uskutocnil druhy sekretar britského velvy-
slanectva Patrick H. Moberly spolu s druhym sekretairom kanadskej ambasady
G. R. Harmanom dlhu 11-diovu cestu autom po severnej Morave a Slovensku.
V rozsiahlej sprave o ceste priniesol cely rad zaujimavych postrehov, ¢o s uzna-
nim hodnotili aj nadriadeni na vel'vyslanectve a vo Foreign Office.? VzhI'adom na
originalitu mnohych nazorov stoji za to podrobnejsie ich zrekapitulovat’.

Moberly predovsetkym nabural ustalené ,,prazské* stereotypy o Slovensku
ako o hornatej krajine a jej krojovanych rol'nickych obyvatel'och. V skuto¢nosti
vel’ku Gast’ krajiny tvori niZina tahajtica sa od Bratislavy pozdiZ hranic s Mad’ar-
skom az tiplne na vychod po hranice so Sovietskym zvéizom. Podl'a Moberlyho
»jedind cast’ Slovenska, ktord dava pocit, ze tu zije huzevnaty, pestrofarebny
a nezavisly l'ud, je hornaty stred okolo Banskej Bystrice a udolia Hrona, ktory
bol skuto¢nym ohniskom ,narodného povstania’ [ivodzovky v originali — R. H.]
v roku 1944, Prave tam este videli I'ud v krojoch, a to aj po¢as vS§edného dna.
Zilina sa podobala ostatnym ¢eskym a slovenskym mestam, kym Bratislava ako
hlavné mesto bola prili§ vzdialena od centra Slovenska a prilis blizko k rakuske;j

! Skratenu verziu prispevku som predniesol na medzinarodnej konferencii Minulost je bitevnim
polem soucasniktl, ktora sa konala v Prahe pri prilezitosti osemdesiatych narodenin Viléma
Prec¢ana v ditoch 24. — 25. januara 2013. Skuto¢nost, ze som si vybral uvedent tému, nebola
s ohl'adom na okolnosti podujatia vobec ndhodna. V téme prispevku som sa snazil spojit’ viace-
ro odkazov. Jednak sa rokovalo v sidle Ministerstva zahrani¢nych veci CR v Cerninskom palaci
a jednak som si bol vedomy, Ze V. Precan, ktorému je text venovany, uskuto¢nil uz predo mnou
dokladny vyskum v National Archives v Londyne. Predovsetkym som vsak chcel nadviazat’ na
to, ze Cesko-slovenské vztahy tvorili a tvoria neoddelitel'nu stcast’ vedeckého profilu jubilanta.

2 National Archives London, FO 371/134625, Moberlyho nedatovana sprava (maj 1958). V d’al-
Som texte, ak nie je uvedené inak, sa cituje z tejto spravy. Cela zlozka bola zaslana do Londy-
na 18. juna 1958.
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hranici, aby sa mohla, podl'a britského diplomata, povazovat za Cisto slovenské
mesto.

Na rozdiel od Ceska, kde zvysky nemeckej mensiny tplne absorbovalo ¢eské
obyvatel'stvo, mad’arska a ukrajinska mensina na Slovensku prekvitala a teSila sa.
V Kosiciach bolo vsade vidiet’ aj mad’arské napisy, v PreSove zase ukrajinské. Vo
vychodoslovenskej metropole disponovala mad’arskd mensina aj novinami a §ko-
lami. Moberly to prirovnaval k situacii v Ostrave, kde mala Skoly okrem pol'skej
aj slovenska mensina. KoSicky taxikar oboch diplomatov ubezpecoval, Ze mesto
je viac mad’arské ako slovenské, a naliehal, aby sa i$li pozriet’ na hrobku ,,sldvne-
ho mad’arského patriota®, vystavenu v tamojSej katedrale.’ Bolo nepochybné, ze
obaja s uspokojenim komentovali situdciu narodnostnych mensin, dokonca krat-
ko po ich navrate z cesty prvy tajomnik Komunistickej strany Slovenska vyvinul
udajne enormné usilie pri obhajobe mensinovych prav, ¢o Moberly povazoval za
potrebné v sprave spomenut’.*

Velku pozornost’ venovala sprava otazke ,,slovenského nacionalizmu®. Do-
slovne sa v nej uvadzalo: ,,Sudiac podl'a komunistickych prejavov a nedavneho
procesu s ¢lenmi Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy® komunistickych
vodcov zjavne rusili ,tendencie burzoazneho nacionalizmu’ [ivodzovky v ori-
ginali — R. H.] na Slovensku, t. j. prejavy miestneho slovenského vlastenectva.
Hnutie za plnt nezavislost’ Slovenska, ktoré¢ dospelo k svojmu nestastnému
vrcholu v roku 1939 utvorenim vlastného slovenského $tatu pod ochranou Ne-
mecka, je v sucasnosti pravdepodobne mftve, ale pocity, Zze Slovensko by malo
byt menej zavislé od vzdialenej Prahy a od Cechmi tvorenej vlady, tvoria poten-
cialne prinajmensom silu, s ktorou treba pocitat’.* Napriek existencii slovenskych
narodnych organov v Bratislave (Slovenska narodna rada a Zbor poverenikov)
obidva mali minimalne pravomoci a vSetky doélezité rozhodnutia sa prijimali
v Prahe na tstrednom vybore strany. A tam boli Slovaci zastupeni len niekol-
kymi jednotlivcami. Podl'a Moberlyho by decentralizacia ur¢ite pomohla Brati-
slave, ked’Ze slovenska ,, hrdost je stdle este citliva“. Aj preto sl'uboval venovat’
otazke a prejavom slovenského ,,nacionalizmu a nervozity zvysenti pozornost’.
Na svojej ceste vSak nemohol potvrdit’, ze by videl akékol'vek podobné prejavy.
Za bezvyznamné povazoval to, ze predstavitel'ov slovenskych komunistov ozna-
covali za ¢lenov Komunistickej strany Slovenska, pricom v$ak nosili ,,odznak*
Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Za najlepsiu moznost, ako zachytit’ rozdiely medzi Prahou a Bratislavou, po-
vazoval Moberly ucast’ na prvomajovej manifestacii v Bratislave. Ttto udalost’
charakterizoval ako vyvrcholenie a zlaty klinec svojej cesty. Priblizne polovica

I8lo, pochopitelne, o pozostatky kniezata Ferenca Rakocziho (1676 — 1735), ktoré od roku
1906 spocivaju v krypte kosického Dému sv. Alzbety.

4 Vrokoch 1953 — 1963 bol prvym tajomnikom KSS Karol Bacilek. Podrobnejsie pozn. €. 5.
5V roku 1958 sa uskuto¢nil vel'ky proces s ¢lenmi Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy,
ktory sa vyuzil aj na demaskovanie rdznych protistatnych skupin na Slovensku.
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mesta, ¢o predstavovalo asi 250-tisic obyvatel'ov, sa musela prizerat’ alebo zu-
Castnit’ sa prvomajového pochodu. ,,Odhliadnuc od istého mozného chladu medzi
Studentmi sme neboli svedkami ziadnej oc¢ividnej neochoty medzi ucastnikmi,
ktorej zdmerom by bolo dosiahnut’, aby veci nemali hladky priebeh, pisal Mo-
berly. VSeobecne videl st’astnejsSie davy a spontannejsiu akciu ako rok predtym na
prvomaéjovej manifestacii v Prahe.

Prvému maju v Bratislave venuje Moberly osobitni a vyslovene analyticka
Cast’ svojej spravy. Prvi hodinu, a teda aj oficialny prejav, zazil z chodnika pria-
mo oproti oficidlnej tribine. Divaci na tomto vyhodnom mieste vytvorili len tri
rady, €o pripisoval ani nie tak apatii miestneho obyvatel'stva ako skor tomu, ze
vsetci pochodovali v sprievode a prizerajucich, najmé na zaciatku, nemohlo byt
vela. Uvodny prejav Karola Bacilka trval asi 20 minut, prinajmensom 15 mi-
nuat vydrzalo absolttne ticho.® Z textu nie je Gplne jasné, ¢i iSlo o kritiku, alebo
o pochvalu, ale prevazoval asi kriticky rozmer, ked’ze Moberly nezabudol po-
znamenat’, ze l'udia v sprievode, ktori stali pred tribunou, sa aj poc¢as Bacilkovho
prejavu medzi sebou bavili. Na druhej strane, aj ked’ sa vzdialili od tribuny a pre-
chadzali popri I'ud’och, vsetci vyzerali ,,celkom $tastni, ze mozu pochodovat’ so
svojimi poprednymi pracovnikmi v toto pekné majové rano®.

Cely sprievod trval vysSe troch hodin. Prevazovali v iom zastavy, transparenty
a hesla, nebolo vsak vidiet’ ziadne alegorické vozy a v 'udovych krojoch bolo len
niekol’ko skupin. Skandovanie prichadzalo z radov pochodujucich, nie z radov
pozorovatelov.

Pocas celej cesty obaja diplomati pozorovali slovenské mesta ozdobené zasta-
vami, transparentmi a fotografiami k 1. a 9. maju.” Pochopitel'ne, medzi heslami
neboli rozdiely v porovnani s ¢eskymi krajinami, zato popri fotografiach pro-
minentnych vodcov z UV KSC boli fotografie aj ¢lenov slovenského politbyra.
Mesté zdobili ¢eskoslovenské vlajky spolu so sovietskymi (v originali ruskymi).
»Dokonca aj v Banskej Bystrici, v najmalebnejSom a najslovenskejSom meste
z tych, ktoré sme navstivili ... sme nemohli zistit' navonok vacsiu nespokojnost’
nez kdekol'vek inde. Snad’ ako prilezitostni navstevnici by sme ju sotva mohli
spozorovat, aj keby existovala, aj tak je podivné, pre¢o Bacilek a d’alsi vodco-
via spustili krik okolo nebezpecenstva nemiestneho slovenského nacionalizmu,*
uvazoval nahlas britsky diplomat. Mozné vysvetlenie tychto varovani videl v tla-
ku na vacsiu nezavislost’ pri spravovani miestnych zalezitosti a podnikov, a to

¢ Karol Bacilek (1896 — 1974), politicky pracovnik a publicista. Od roku 1924 profesionalny
politicky pracovnik v aparate KSC, pocas vojny organizator komunistického ilegalneho odbo-
ja. Od 1949 poverenik dopravy, predseda Zboru poverenikov, 1952 — 1953 minister narodnej
bezpetnosti a podpredseda &s. vlady. V rokoch 1953 — 1963 prvy tajomnik UV KSS. Popredny
predstavitel’ dogmatického stalinského kridla v KSC. Podrobnejiie PESEK, J. a kol.: Aktéri
Jjednej éry na Slovensku 1948 — 1989. Presov 2003, s. 24 — 29.

Rozhodnutim z roku 1951 sa 9. maj stal $tatnym sviatkom ako Deii oslobodenia Ceskosloven-
ska sovietskou armadou. V Sovietskom zvéze sa 9. m4j slavil ako Den vitazstva, kym v Eurdpe
sa pre Casovy posun nemecka kapitulacia a koniec vojny oslavovali 8. maja.
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ani nie tak zo strany obycajnych I'udi ako skor zo strany spravcov a slovenskych
¢lenov strany.

V tomto smere povazoval Moberly za zaujimavé, ako d’aleko buda schopni
Sovieti zajst’ (v originali Rusi) pri vyvijani vplyvu alebo tlaku na Komunistic-
ku stranu Slovenska, &i priamo, alebo sprostredkovane cez UV KSC v Prahe.
Pri spolo¢nej hranici so Slovenskom a vlastnom konzulate v Bratislave bude
pravdepodobne najschodnejSou cestou priama komunikacia s KSS. Uvazoval, ze
Moskva bude mat’ moznost’ postavit’ Prahu a Bratislavu navzajom proti sebe ale-
bo aspori hrozit” touto eventualitou.

V dalSej casti sa Moberly zaoberal priemyslom a zdmerom komunistov pre-
menit’ Slovensko zo zaostalej agrarnej krajiny na krajinu s vyspelym priemysel-
nym potencialom. Hoci sa podarilo vyrazne zvysit' celkovl vyrobu, povazuje
celkové zdmery za znacne zveli¢ené. Vel'ka Cast’ slovenského priemyslu vznikla
eSte v obdobi pred rokom 1948 a napriek rekonstrukcii ekonomiky po roku 1948
zostava Slovensko stale primarne agrarnou krajinou. Napriklad, len dve z jeho
miest maji viac ako 35-tisic obyvatel'ov.® Komunisti sa sustredili na vystavbu
velkych priemyselnych objektov, ktoré boli novym prvkom v slovenskej eko-
nomike, kym model malych priemyselnych podnikov sa nezmenil. Pocas cesty
prechadzalo auto s diplomatmi okolo troch velkych stavieb moderného Sloven-
ska — tovarefi na vyrobu hlinika v Ziari nad Hronom, hydroelektraren na Vahu
a cementaren pri Banskej Bystrici. Informuje aj o diskusiach v suvislosti s pla-
nom vel'kého priemyselného podniku pri KoSiciach, ktory by sa po vybudovani
mal stat’ najva¢sim na Slovensku.” Moberly upozoriioval, Ze vo vac§ine pripadov
chyba novym tovarnam potrebna infrastruktara (komunikacie) a nachadzaju sa
d’aleko od vsetkych zdrojov ponuky a dopytu. ,, Aky zamer mali komunisti, Ze ich
postavili tam, kde su?* pytal sa a jeho otdzka zostala visiet vo vzduchu. Jedna
z potencidlnych odpovedi mohla mat’ strategicky charakter, a sice bezpe¢na bliz-
kost’ k Sovietskemu zvézu a dostato¢na vzdialenost’ od ¢eskych priemyselnych
oblasti. Druhou, ekonomickou odpoved’ou mohlo byt zvySenie Zivotnej Grovne
obyvatel'stva. Moberly dava aj politicku odpoved’, a to najma v pripade Pohronia,
kde medzi rol'nictvom stale dominuje spdsob Zivota na zaklade cirkevnych ritu-
alov a zvykov. Zamestnanie v priemysle by to jednak mohlo vyznamne zmenit’
a zvysit’ aj kipnu silu obyvatel'stva, jednak prilev robotnickych profesii by urcite
poznacil charakter tamojsieho kraja a zZivotny Styl. Stuvislosti s rozvojom Skolstva
boli o¢ividné, ved’ len od roku 1948 sa pocet technickych $kol v Kosiciach zvysil
dva a polnasobne.

Mestsky a vidiecky sposob zivota tvoril na Slovensku dva diametralne odlisné
svety. Ten mestsky predstavovala, pravda, hlavne Bratislava s po¢etnymi moder-
nymi sidliskami a bytovou vystavbou. Pritom obyvatelia miest si stavali chaty
alebo rekonstruovali starSie domy do tejto podoby. Slovenské dediny v porovna-

8 Ide o Bratislavu a Kosice.

Ide o Hutny kombinat Kosice (HUKO), predchodcu dnesnych Vychodoslovenskych zeleziarni.

9
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ni s ¢eskymi vnimal Moberly ako CistejSie a upravenejsie, ¢astejSie pouzivanie
modrej farby im davalo Ziaducu pestrost’.

Na cestach po Slovensku vnimali obaja diplomati pocetné hesld a ndpisy —
v tlaci, na stenach, v elektrickach, na oknach, ba i na jedalnych listkoch a inde
—vyzyvajuce rol'nikov na vstup do jednotnych rolnickych druzstiev. Na hlavnych
uliciach Kosic a Banskej Bystrice stali vel'ké tabule predstavujuce pokroky pri
rozSirovani druzstevnej ¢lenskej zakladne v regione. Bolo zrejmé, ze takémuto
tlaku zo strany Statu sa nedalo dlho odolavat’. Len v hornatych oblastiach mohli
rol'nici vydrzat’ mimo druzstiev dlhSie, ale ani tam nemali z dlhodobého hl'adiska
Sancu. Na jednej strane stali voly a kone, na druhej vykonné traktory. Bolo zrej-
mé, ze druzstva boli hlavnym prostriedkom, ako zlomit’ existujuci odpor sikrom-
ne hospodariacich rolnikov.

Pol'nohospodarske druzstevnictvo malo najlepSie predpoklady na rozvoj
a mohlo pdsobit’ ako prikladny vzor hlavne v trodnych nizinach. Diplomati nav-
stivili jedno z takychto $pickovych druzstiev v Kravanoch pri Kosiciach. Spre-
vadzal ich pracovnik Krajského narodného vyboru v KoSiciach zodpovedny za
druzstva a redaktor jedného druzstevného Casopisu, ktory robil timoc¢nika. Prvy
z nich vraj o€ividne chcel vyuzit' navstevu na obchodné ciele, ¢o vSak nebo-
lo blizsie Specifikované. Pocas svojej argumentacie sa dokonca dostal do sporu
s veducim funkcionarom druzstva, Moberly v§ak nerozumel, v ¢om bola podstata
sporu.

Druzstvo vybrali, pochopitelne, z tych prosperujucich, ale vyslovene o vy-
kladnu skriniu uréite neslo, lebo aj sprevadzajuci redaktor a timo¢nik tam boli po
prvy raz. Spdsob hospodarenia, hlavne zivoc¢isna vyroba, ¢isté stajne pre oSipané
a hoviadzi dobytok a rovnako mimoriadne Cista a honosne vystavana dedina, zni-
¢end povodne prechodom frontu, zanechali v diplomatoch hlboky dojem. Mo-
berly opisuje spravu druzstva — 70 druzstevnici sa stretavali na schodzach raz
mesacne a 9 funkciondri raz tyzdenne. Predsedu druzstva si ¢lenovia zvolili na
pat’ rokov, ktory spolu s jednym ¢lenom strany sprevadzal delegaciu. Boli mimo-
riadne pohostinni a mili.

Druzstvo v Kravanoch bolo druzstvom tzv. treticho typu (spojena rastlinna
vyroba so zZivociSnou) a mozno ho povazovat’ za jednoznacny uspech. Ked'ze
bola dedina pocas vojny uplne zni¢ena, druzstvo tak vyrastlo na zelenej luke
a l'ahsie vyuzilo prednosti. Domy dedin¢anov boli Giplne nové a postavené pomo-
cou vyhodného $tatneho uveru. Rovnako sa financovala aj vystavba stajni, Giver
bolo treba splatit’ do 15 — 25 rokov. Sprava podrobne opisuje moznosti ¢lenov
druzstva sukromne hospodarit’, ich platy a sposob, ako sa narabalo s druzstev-
nymi podielmi. Kazdy druzstevnik dostal pol hektara na vlastné hospodarenie.
Druzstvo disponovalo 550 ha pddy, z toho 375 bolo kultivovane;.

Obsiahla cast’ spravy sa podrobnejsie zaobera vysokym stupiiom religiozity
obyvatel’stva, podstatne vacSou ako v ¢eskych krajinach. Hoci jedina nedela po-
Cas cesty oboch diplomatov bola pracovnou, i tak mali dost’ prilezitosti vnimat’
zachovanost’ kostolov a vaznost’ cirkvi v kazdodennom zivote. Pocas vecernej
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bohosluzby na zaver pracovného dna boli svedkom preplnenej katedraly v Ban-
skej Bystrici, v Bratislave zazili eSte po¢as prvomajového sprievodu modliacich
sa 'udi v kostole. Boli medzi nimi aj mladi. Na vychode Slovenska pri sovietskej
(v originali ruskej) hranici videli prave dokonceny novopostaveny maly kostolik.
Napokon ich po navsteve druzstva pohostil predseda vo svojom dome, pricom si
v§imli obrazky s nabozenskymi vyjavmi na stene obyvacky. Na priamu otazku, ¢i
postavili v dedine po vojne aj novy kostol, im ¢len strany v druzstve odpovedal,
ze nie, ze vyuzivaju kostol v susednej obci.

Mimoriadne zaujimavé su jeho postrehy z navstevy Katedry dejin a archiv-
nictva na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, kde sa protokolarne uz
dopredu — teda eSte z Prahy — sprostredkovala oficialna navsteva. Hosti prijal
veduci katedry, ,,muz okolo Styridsiatky, komunista — usudzujuc podl'a publiko-
vanych prac — s ktorym sme mohli viest’ celkom inteligentnu diskusiu®. Na tes-
tovaciu otazku diplomata, ¢i histériu vnima ako umenie, alebo vedu, odpovedal
veduci katedry kompromisne, Ze svojim sposobom za obe. A dodal vetu, ktora
som pouzil ako ndzov tohto prispevku: Vv mdte svojho Gibbona, my mame nasho
Nejedlého.

Autorom uvedenej vety bol veduci katedry dejin a archivnictva Milo§ Gosio-
rovsky, historik robotnickeho hnutia a dejin KSC, vtedy uZ univerzitny profe-
sor a doktor vied, buduci akademik CSAV.! Clovek, ktory nemal v skuto¢nosti
ukoncené ani stredoskolské vzdelanie. Posobi prekvapujico, Ze poznal minimal-
ne meno tohto osvieteneckého historika, znameho ironickym a aj inak vel'mi pu-
tavym $tylom."" Carom nechceného v$ak bolo, ze Edward Gibbon sa pokiisal
o0 objasnenie historického procesu a jeho zakonitosti a prave vd’aka nemu prestala
byt historia len zoznamom za sebou zoradenych faktov, ale zacali sa skiimat’ aj
pri¢iny a désledky.'? ,,Gibbon je svojim spésobom most, ktory spaja staroveké
s modernym,* napisal $kotsky historik a myslitel’ Thomas Carlyle." V porovnani
s nim ,,na$ Nejedly®, ktory zomrel az Styri roky po uvedenom rozhovore, bol
v tom Case uz vo vysokom $tadiu duchovného tpadku a hlasit’ sa k nemu v tomto
obdobi svedcilo o vSetkom moznom, len nie o diplomatickej mudrosti.'* Akoby

Milo§ Gosiorovsky (1920 — 1978), historik a politicky pracovnik, aktivny tcastnik odboja
a SNP. Po skonéeni ro¢nej Ustrednej stranickej $koly riaditel’ Ustavu SNP v Banskej Bystrici,
od roku 1951 univerzitny profesor a tajomnik UV KSS. Od roku 1973 akademik CSAV. Po-
drobnejiie PESEK, J. a kol.: Aktéri jednej éry..., s. 117 — 119.

' GIBBON, E.: Upadok a zdnik Rimskej rise. Bratislava 1983 — 1988 (redakcia Vojtecha Kop-
¢ana s Viktorom Krupom). Dielo vyslo v Bratislave este raz, v roku 2012, teda obe vydania
az po spominanom rozhovore. Gosiorovsky, ak ho ¢ital, musel ho poznat’ zo starSich ¢eskych
prekladov.

Edward Gibbon (1737 — 1794), poslanec a vyznamny britsky osvietensky historik.
http://www.premedia.sk/slk/sk/literatura_faktu/edward gibbon_upadok a zanik rimskej rise
14 Zdené&k Nejedly (1878 — 1962), historik, hudobny vedec, publicista a politik. Profesor hudobnej
vedy, s ktorou spéjal zaujem o historiu. Od roku 1945 na ré6znych ministerskych postoch, auto-
ritativne ovplyviioval oficialnu politicku liniu v oblasti skolstva, vedy a kultary. Stal pri zrode
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Gosiorovsky nevnimal dobovy povojnovy vtip, Ze nam treba ovel'a viac ,,jedlé-
ho* ako ,,Nejedlého®.

Pochybnost’, ze Gosiorovsky poznal Edwarda Gibbona, by mohla priptastat
eSte inl moznost. Touto moznost'ou, ktord by prave v pripade Gosiorovskeé-
ho este mohla prichadzat’ do uvahy, bol skotsky spisovatel’ a archeolog Lewis
Grassic Gibbon'’ (okrem iného autor diela Spartacus z roku 1933 a The Conqu-
est of the Maya z roku 1935). Stal sa priekopnikom s$kotskeho tzv. socialistické-
ho realizmu romanovou trilogiou 4 Scots Quair (Skétska kniha, 1932 — 1934),
v ktorej opisal zivot a boj skotskych pracujucich od prvej svetovej vojny az po
hospodarsku krizu. Tento Gibbon by urcite lepSie zodpovedal paralele s Nejed-
lym...

Tento problém sa uz nepochybne nevyriesi. Zato personalne zlozenie bratislav-
skej Katedry dejin a archivnictva FF UK vieme vel'mi jednoducho identifikovat’.
Pracovisko malo v skolskom roku 1957/58 Styroch profesorov (M. Gosiorovsky,
A. Huscava, V. Ondrouch, B. Varsik), jedného docenta (J. Dubnicky), Styroch
odbornych asistentov (D. Lehotska, 1. Dolezal, J. Kudlac¢ek, Emilia Paulinyi, E.
Stavrovsky), styroch asistentov (Herta Hrozani, T. Pisutova, J. Novak, M. Ku-
gera) a dvoch agpirantov (M. Pisch, A. Paulinyi). To, pravda, Moberly vo svojej
sprave nezachytil, zato vSak upozornil, Ze nejde o samostatnu fakultu, ako to bolo
zvy&ajné v britskom prostredi, ale o ¢ast’ filozofickej fakulty. Uvadzal, ze dizka
Studia historie bola 5 rokov a vtedy na nej Studovalo 80 posluchacov. V porovna-
ni so sylabami z Oxfordu sa vicsia pozornost prikladala novsim a regionalnym
dejinam. Z rozhovoru s Gosiorovskym vyplynulo, ze prednasky boli povinné
pocas prvych troch rokov $tudia, seminare pocas celé¢ho $tadia. Po absolvovani
vSetkych skuSok musi kazdy Student prezentovat’ v zaverecnej diplomovej praci
vysledky svojho vlastného pdvodného vyskumu. Histéria je populdrnym odbo-
rom, ked’Ze na poslednych prijimacich — pisomnych i tstnych — sktskach sa o 15
vol'nych miest uchadzalo 60 Studentov.

Gosiorovsky sa cheel britskému diplomatovi predviest’ este tym, ze vo vyucbe
sa nezanedbavaju a neignoruji ani britské dejiny, ba vd’aka velkej obl'ibenosti
sa zopakoval kurz o ,,anglickej burzoaznej revolucii®. ,,AZ kym mi ju nedatoval,*
spomina diplomat, ,,bol som v rozpakoch, o aku historick udalost’ vlastne ide.*
Sylaby, podl'a ktorych sa uéilo, udajne schvalil prazsky Historicky ustav CSAV,
ale poskytovali priestor aj na iniciativne zmeny v stlade s potrebami bratislav-
ského pracoviska. Katedra mala minimalne, presnejsie takmer ziadne, kontak-
ty so zapadoeuropskymi univerzitami. Aj preto by privitala vymenu informacii
a skusenosti z vyucovacieho procesu, napr. s univerzitou v Oxforde.

Na katedre dejin a archivnictva boli pocas navstevy ako tlmoc¢nicky aj dve

CSAV a do svojej smrti bol jej predsedom. Podrobnejsie KRESTAN, I.: Zdenék Nejedly, politik
a védec v osameéni. Praha 2012.

15 Lewis Grassic Gibbon (1901 — 1935), skotsky spisovatel’ a archeolog, priekopnik tzv. socialis-
tického realizmu v skotskej literature.
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clenky katedry anglického jazyka (oficialne katedry germanskej a anglickej filo-
logie). Od nich sa Moberly dozvedel, Ze doteraz mala ich katedra v priemere len
Styroch Studentov rocne, ale tento rok sa ich pocet zvysil az na 16. Dovodom bol
zvySeny dopyt po ucitel'och anglictiny na strednych Skolach.

Podl'a Moberlyho stalo za pozornost, ze obe damy pozvali na veceru a po nej
ich odviezli domov. V oboch pripadoch z auta, ktoré ich sledovalo, vystapil muz
a oslovil zeny, akoby ho diplomatické auto predbehlo. Nesetril pritom ani ro6z-
nymi otazkami. Tato kratka zmienka potvrdzovala, Ze aj Statne organy mali pod
lupou pohyb a aktivity oboch diplomatov na ich ceste.

Osobitna cast’ spravy je venovana navsteve Ostravy, asi najvacSmi prospe-
rujucemu mestu v CSR, kde sa pozornost’ diplomatov koncentrovala na novo-
postavené a budované obrovské sidliska v Porube (pre 100-tisic obyvatel'ov)
a v Havifove (pre 60-tisic obyvatelov). Byty cakali (niekedy prazdne aj dva
roky) predovsetkym na banikov a pracovnikov zeleziarni. Platy v baniach a zele-
ziarnach boli najvyssie v ramci Statu (3-nasobok celostatneho priemeru) a mohli
pritahovat’ dostatok mladych l'udi. Obchody boli zdsobené ako v Prahe a medzi
televizormi sa predavali najdrahsie typy.

Na druhej strane, energeticky narocné podniky v strede mesta sposobovali,
ze vsetky budovy vyzerali vyslovene ,,Spinavo. Zastupca primatora v rozhovo-
re s diplomatmi sice konstatoval, ze Ostrava bola urcite ,,najSpinav§im mestom
sveta“, ale prave sa realizujica kampan za ,,Cisté mesto* by mala nepriazniva
situdciu zmenit. Dal§im problémom by malo byt vicsie zastapenie Iahkého
priemyslu, aby sa kompenzovala koncentracia bani a Zeleziarni. Sucasne sa tym
malo zabezpec€it vhodné zamestnanie pre vdovy po pracovnikoch v Zeleziarnach,
a hlavne v baniach.

Moberly uvadzal, ze napriek t'azkej praci banikov a zeleziarov ich plat a so-
cialne istoty tvorili silné vdzby medzi pracujucimi a komunistickym rezimom.
Dokumentoval to aj na konkrétnom priklade. Architekturu ostravskych sidlisk,
»postavent na juhoCeskych tradiciach®, sice ,,preplnovali a strasne ozdobova-
li rozne stipy a falogné vlysy®, ale 2- a 3-izbové byty vyzerali solidne, vietky
s kuchynou a socialnym zariadenim. Mlada Zena diplomatom s neskryvanou hr-
dostou ukazala trojizbovy byt. Mali v flom televizor, radio, pracku i pisaci stroj.
Ni¢ nebolo kuipené na splatky. Podl'a sprievodcov takyto byt caka na kazdého, kto
podpise na dlhsie obdobie kontrakt na pracu v bani. Manzel mladej zeny, banik,
vo vol'nom case vystudoval banicke inzinierstvo. Ona tiez pracovala, ale teraz
bola doma s dvoma malymi det'mi.

Popri tom v okoli Ostravy vyrastali aj sukromné domy, na ktoré $tat poskyto-
val pozicku splatnii do 20 rokov. Domy sa stavali zvac¢Sa svojpomocne. Aj Rusi
sa zaujimali o systém sukromnych stavieb a vlastnictva a poslali svojich expertov
do Ostravy na zbieranie poznatkov a skusenosti.

Diplomatov sprevadzali dvaja pracovnici z Narodného vyboru v Ostrave. Je-
den — uctovnik — sa prave chystal na organizovani dovolenku k Adriatickému
moru a Moberly nevedel pochopit’, ako moze ist bez manzelky a deti. Druhym
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bol pracovnik z oddelenia bytovej vystavby, ktory Studoval skusenosti s porov-
natel'nou vystavbou v Sovietskom zvize (v originali v Rusku) a v Juhoslavii.
Prejavil vel'ky zaujem aj o rieSenia podobnych problémov v Anglicku.

V zévere spravy Moberly zhrnul, Ze socidlne a ekonomicky zaostalejsi Slova-
ci pod komunistami o¢ividne prosperovali a najmé mladi 'udia boli oduSevnenej-
§i vo vztahu k rezimu. Vitali vyrovnavanie rozdielov medzi Cechmi a Slovakmi.
Na druhej strane komunisticka uniformnost’ sa musela dostavat’ do protirecenia
so silnym slovenskym lokalpatriotizmom a to mohlo vyvolavat’ isty vnutorny
odpor voc¢i komunistom. Len v odl'ahlych hornatych oblastiach sa este Zilo tradic-
nym sposobom, ale prave sem smerovali snahy komunistov novym priemyslom
a druzstvami zmenit aj tamojsi sposob zivota.

Hodnotenie Moberlyho obsiahlej spravy zo strany jeho nadriadenych bolo
vacSinou velmi pozitivne. Ocenovali informdacie o druzstevnictve na Slovensku
a prave tato Cast’ spravy britski nadriadeni povazovali za ,,vyborne napisant*
a uzito¢nu.'® Rovnako hodnotili jeho nazory o rieSeni narodnostnej otazky a Ces-
ko-slovenskych vztahoch. Len v jednom komentari sa uvadzalo, zZe sprava ma
casto privelmi ,,ruzovy charakter®.

V dovernom sprievodnom texte z pera velvyslanca Spojeného kralovstva
Paula Greya!” sa kons$tatovalo, Zze Moberly nedospieva k Zziadnym zaverom
vzhl'adom na slovensku situaciu a ¢esko-slovenské vztahy. Napriek tomu sa vSak
predpokladalo a sumarizovalo, a to bol s najvi¢sou pravdepodobnostou aj ofici-
alny postoj britskej diplomacie, Ze ,,v dlh§om ¢asovom ramci bude pravdepodob-
ne pokracovat’ splyvanie Cechov a Slovakov do jedného naroda a to v prospech
nielen zdravého rozumu, ale aj ekonomickych zaujmov. Problém vztahov oboch
Zasti Ceskoslovenska vsak bude este isty ¢as sposobovat’ komunistickej vlade
(a rovnako aj akejkol'vek inej vlade) rozne tazkosti. Ceskoslovensko sa vo svo-
jej kratkej historii nesnazilo dostato¢ne a dlhodobo o to, aby sa stalo domovom
jedného naroda. Rozdiely v mentalite narodov, v naboZenstve a vo zvyklostiach
boli zdmerne zhorSované, najprv nacistami a potom komunistami, v zaujme ich
bezprostrednych revoluénych zamerov. Preto bude este isty ¢as trvat, kym sa
obyvatelia tejto krajiny buda povazovat’ za Cechoslovakov a pretrvavajice roz-
diely zostanll na urovni, aké su, povedzme, medzi Angli¢anmi a Skotmi alebo
obyvatel'mi Yorkshire a Lancasteru. Inymi slovami, rivalita medzi nimi sa stane
skor zdrojom sily ako slabosti.*!8

Toto rozsahom vécsie, ale mimoriadne zaujimavé stanovisko bolo potrebné
odcitovat’, aby sme si uvedomili, aky povrchny a chybny nazor panoval vo Fo-

National Archives London, FO 371/134625, poznamky a komentare k Moberlyho nedatovane;j
sprave (maj 1958).

Sir Paul Francis Grey bol vel'vyslancom Spojeného kralovstva v Prahe od 28. jina 1957 do
roku 1960.

18 National Archives London, FO 371/134625, sprievodné stanovisko britského vel'vyslanca
v Prahe Paula Greya z 27. méja 1958 k Moberlyho sprave.
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reign Office nielen na vztahy medzi Cechmi a Slovakmi, ale aj na vztahy v ramci
Spojeného kralovstva.

V juni 1959, presne od 5. do 9. jina, si obaja diplomati slovensku cestu este raz
kratko zopakovali. KI'icovymi zastavkami boli tentoraz Banské Bystrica, Kupele
Slia¢, Nitra a Bratislava. Na Sliaci stravili dve noci, z Bratislavy si odskocili do
Budapesti a znovu sa vratili na dve noci do slovenského hlavného mesta. V iom
navstivili filmové ateliéry na Kolibe a Katedru anglického jazyka a literatary na
Filozofickej fakulte UK.

Ani dovernej sprave z tejto cesty nechybaji zaujimavé postrehy a hodnote-
nia.”” Moberlymu i$lo o overenie si niektorych zaverov spred roka a ur¢ite mu-
sel s uspokojenim konstatovat’, Ze v podstate zostavaju stale platné, a preto ich
v novo predkladanej sprave uz neopakoval.

Opét ich v8ak zaujali upratané a farebne pestré slovenské dediny v protiklade
so sivymi dedinami v okoli Prahy. Nemohli si znovu nevSimnut’ hlboku religio-
zitu Slovakov, v nedel'u pozorovali dokonca v Seredi davy veriacich, ktori sa
nezmestili do kostola, a tak stali pred nim. Z dedinskych ulic zmizli naborové
hesla na vstup do rolnickych druzstiev, kampan pravdepodobne uz splnila svoje
ciele. V tejto suvislosti si v§ak v§imli, ze na poliach v okoli Nitry boli stale eSte
kone a voly v prevahe nad traktormi. Mechanizacia pol'nohospodarstva sa teda
eSte ani zd’aleka nepresadila a mala vel'ké rezervy. Z d’alSich postrehov ich upu-
talo a udivilo ochranné zabezped&enie Geskoslovensko-madarskych hranic pozdiz
Dunaja (strazne veze, kasarne) a kladli si otazku, proti komu vlastne strazili tieto
hranice. V tejto suvislosti si uvedomili, Ze najlepsie cesty z celej krajiny sa podla
nich nachadzali prave pozdiZ juznych hranic Slovenska. Nebolo to sice expressis
verbis napisané, ale v tejto suvislosti muselo byt Citatel'ovi spravy jasné, ze cesty
mali vyslovene strategicky vyznam.

Dominantny dojem zo Slovenska tych ¢ias zostal vyhradeny priemyselnému
rozvoju a investicidm. VSade sa stavalo a mnohé miesta, kde vznikli nové pod-
niky, boli este pred niekol'’kymi rokmi len rolnickymi oblastami, a zavody tak
vyrastli doslova na zelenej Iuke. Pozoruhodnym prikladom bol Zeleziarsky a che-
micky kombinat, ktory sa prave staval pri KoSiciach. Nie bez istej irobnie mozno
spomenut’, ze Moberly osobitne upozornil na cementarne pri Banskej Bystrici
a hlinikarefi v Ziari nad Hronom, teda akurét tie podniky, ktoré znamenali a dI-
hodobo priniesli najvacsiu ekologickll zat'az pre zivotné prostredie Slovenska.?

Ked’ skoro rano, v nedel’u o Siestej, prechadzali okolo Ziarskej fabriky, boli
svedkom, ako po zmene masy robotnikov prave vychadzali z bran podniku. Nové
podniky prinasali so sebou nevyhnutnost’ vystavby novych sidlisk a domov.
V Bratislave to boli nové Stvrte v severovychodnej ¢asti mesta. Rozsah investicii
sice netreba precenovat, ale rovnako niet pricin pochybovat, ze v obdobi 1947 —

19 Tamze, FO 371/142695, sprava z 30. juna 1959. V d’alSom texte, ak nie je uvedené inak, sa
cituje z tejto spravy.

2 Tamze, FO 371/142695.
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1957 sa investicie na Slovensku takmer strojnasobili a podl'a dlhodobych planov
mal byt podobny vyvoj aj v nasledujticich rokoch. Priemyselné vyroba vzréstla
len v roku 1958 o0 13,7 %. Pochopitel'ne, priemyselna vystavba bola na Slovensku
podstatne viditelnejsia ako v uz industrializovanom ¢eskom prostredi.

V rozhovore s politickym predstavitelom v Prahe (mimochodom, Slovakom)
sa Moberly este pred cestou zoznamil so stanoviskom, ze KSC chce riesit’ ,,slo-
vensku otazku“ ekonomickym spdsobom, teda odstranenim hospodarskych roz-
dielov medzi oboma ¢ast’ami republiky a zvySenim zivotnej tirovne obyvatel'ov
Slovenska. Diplomat vSak nezabudol dodat, ze cela koncepcia bude mat’ dva
vyznamné vedlajsie dosledky, ktoré mali nepochybne svoj zamer. Prvy znamenal
rozplynutie sa starého rolnickeho sveta s jeho tradi¢cnymi hodnotami a mentali-
tou vratane previazanosti zivota na cirkev. To v plnej miere zodpovedalo — aj dek-
larovanym — komunistickym cielom. Druhym doésledkom priemyselnej vystavby
bol potrebny znacny import novych pracovnych sil. To znamenalo nielen prilev
Cechov (a Slovékov) do okolia novych prevadzok, ale aj zna¢nu pritazlivost
pre prislusnikov ukrajinskej a mad’arskej mensiny — inak Zzijucich v kompaktnom
celku —a ich nasledné rozplynutie medzi vac¢sinové slovenské obyvatel'stvo. Hoci
toto nie je deklarovany zamer Statnej politiky, nepochybne to — ako sucast’ taktiky
—nepriamo prispeje k oslabeniu mensinového vplyvu.

Tu sa na chvil'u moZno zastavit’, lebo industrializacia patrila k tradi¢ne délezi-
tym témam, ktoru britska diplomacia reflektovala vo vztahu k Slovensku. V taj-
nej sprave z juna 1949 z pera leteckého atasé britského vel'vyslanectva a prepra-
covana vel'vyslancom Piersonom Dixonom?' sa na zaklade ich spolo¢nej cesty
po Slovensku hovorilo o jeho doélezitej tilohe pri rozvoji priemyslu v ramci Ces-
koslovenského 5-ro¢ného planu a o prekvapujicich vysledkoch industrializacie
v ramci celostatnych hospodarskych planov, o jej ekonomickom vyzname, ktory
sa po februari 1948 stava i strategickym a politickym, lebo — ako sa pisalo v jed-
nej z poznamok k sprave — ,,d’alSou pricinou industrializacie je, ze v jej dosledku
podstatne I'ahsie prebieha na katolickom Slovensku komunizacia spolo¢nosti“.*

ISlo o stcast’ zamerného presunu podnikov z pohrani¢nych ¢eskych tizemi do
slovenského vnutrozemia (napr. podnik brnianskej Zbrojovky v Povazskej Bys-
trici) a o vystavbu novych Specifickych zariadeni (napr. hydroelektraren pri Pies-
tanoch). Vsetky mali sluzit' rozvoju a stabilite krajiny. Stcasne iSlo o zamerné
vyrovnavanie Zivotnej Urovne, teda ekonomickych a kultarnych rozdielov medzi
agrarnym Slovenskom a priemyselne podstatne vyspelej$imi ¢eskymi krajinami.
Proces bol demonstrovany na pomere zamestnanych v pol'nohospodarstve a v prie-
mysle, ked’ v roku 1946 bol 55 : 45, na konci dvojro¢ného planu v roku 1948 to

21 Sir Pierson John Dixon (1904 — 1965) bol vel'vyslancom Spojeného kralovstva v Prahe od roku
1948 do roku 1950. Neskor bol stalym zastupcom Velkej Britanie pri OSN a vel'vyslancom vo
Francuzsku.

22 National Archives London, FO 371/77281, sprava P. Dixona zo 16. jina 1949 a d’alSie materialy
k nej.
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bolo 50 : 50 a ciel’ na zaver prvej patrocnice v roku 1953 znel 42 : 58 v prospech
priemyslu. To znamenalo narast robotnictva o 90-tisic, teda 0 49 % v porovnani so
sucasnost’'ou a so zapocitanim 35-tisic zamestnanych v stavebnictve.

Vdaka prebytku vodnej sily boli podniky nezavislejSimi od zasob uhlia,
vzdialenost’ od zapadnych hranic a moznost’ ich ukrytia v kopcovitom ¢lenitom
teréne taktiez zvySovali ich strategicky vyznam. Rovnakou vyhodou mohla byt
ich zelezni¢na a lodna pristupnost’ k d’al§im krajindm vychodnej Eurdpy.

Najvacsim problémom bol nedostatok robotnickych kadrov. Na pracu v no-
vych podnikoch na Slovensku museli ziskat’ ¢eskych a pol'skych robotnikov. Na-
jimat sa dali aj rolnici, ¢im sa zase dostavalo do problémov s pracovnymi silami
pol'nohospodarstvo. Aj manazment novych podnikov bol prevazne z Ceskych
krajin. Vo svojom prejave na IX. zjazde KSC? vicepremiér Viliam Siroky?* tento
problém otvorene priznal a neskryval zamer vlady venovat’ sa mu so vSetkym za-
nietenim. Siroky sa vyslovil, Ze zasoby pracovnych sil bude treba stale planovat’
a sustredit’ sa na presun l'udi z pol'nohospodarstva do priemyslu, lebo tato otdzka
moze byt jednou zo zamienok a prejavov ,,nedostatku dovery voci Prahe®.

V sprave sa upozornuje, ze vzhl'adom na rozostavanost’ museli zacat’ mnohé
zavody stavat’ eSte pred uchopenim moci komunistami. Dokumentuji to tajne
zhotovené fotografie. Medzi nimi dominuju Mostarne Brezno, ktoré boli skutoc-
ne zalozené uz v roku 1947. Druhy podnik bol vSak este starSicho data, lebo islo
0 Zavody 29. augusta v Partizanskom. Tento podnik vznikal ako bat'ovska fabri-
ka, vtedy este v Batovanoch, uz v roku 1938, pricom vystavba sa zintenzivnila od
roku 1942. Komunisti teda len dokoncili a rozsirili uz davnejsie zacaty podnik.
Bol to priklad, ked’ zdvod vznikol nie v meste, ale mesto pri iom. Dixon odha-
doval, ze by mohol zamestnat’ do 5-tisic 'udi. Tretim podnikom bola véazska kas-
kada, celé sustava priehrad a vodnych elektrarni medzi Tren¢inom a Piestanmi.

Autor spravy nezabudol zdoraznit’, ze dostatok vodnej sily a hornaty terén
umoznovali mnoh¢ strategické fabriky ukryt’ aj pod povrch zeme. Demonstruje
to na zbrojarskom podniku v Povazskej Bystrici (sucast’ koncernu Zbrojovka)
s 10-tisic zamestnancami. Rozmach zaznamenal aj region Myjava — Trnava, kto-
ry sa tiez méze na baze byvalého podniku Coburg rychlo preorientovat’ na zbro-
jéarsku vyrobu.

Sprava konstatuje rapidnu obnovu Zelezni¢nej siete (podl'a autorov postave-
nej Nemcami pocas vojny, ¢o bol, pochopitel'ne, nezmysel) a zni¢enych mostov.
Trate sa nielen modernizovali, ale neraz sa pridavala aj druha kolaj. PriloZeny
zoznam priemyselnych podnikov, rozdeleny na zaklade jednotlivych odvetvi, de-
monsStroval nielen ich lokalizaciu, ale aj vyrobny sortiment.

Vratme sa znovu k Moberlyho sprave z juna 1959.% Pri prileZitosti navstevy

# Konal sa 25 —29. maja 1949.

2 Podrobnejiie PESEK, I. akol., c. d., s. 317 —323.

2 National Archives London, FO 371/142695. V dalSom texte, ak nie je uvedené inak, sa cituje
Z tejto spravy.
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Banskej Bystrice prijal diplomatov predseda tamojsSicho narodného vyboru (teda
¢osi ako primator) s dvoma ¢lenmi svojho timu. Stretnutie sa zacalo nesuvislym
rozhovorom, ked’Ze bolo treba zohnat' timocnika. Nakoniec priSiel starsi ucitel’
franctiizstiny na tamojSej ekonomickej Skole. Bol mily a pripraveny sprevadzat’
hosti aj po rozhovore ... kym ho nezavolali spominani predstavitelia mesta spét’.

Rozhovor s nimi charakterizoval Moberly ako zdvorily, ale podozrievavy.
Udajne funkcionari ogividne nevedeli, ako sa spravat’ v styku s cudzimi dip-
lomatmi, a Moberly rozmyslal, ¢o mdze byt pri¢inou podozrievavého postoja.
Diskutovali o miestnych skolach a kultarnych zalezitostiach, ale na povrch sa
dostavali len utrzky uzito¢nych informacii. Funkcionari udajne vykresl'ovali taky
ruzovy stav, ze vznikali pochybnosti o primeranosti ich odpovedi. Napriklad, ze
60 % deti v Banskej Bystrici bolo prijatych na stredné skoly. Vyjadrovali d’alej
sice zanietenie pre novy systém zavadzania praktickej manualnej prace do $kol,
ale nepodarilo sa im dat’ jednoduchy realny priklad, ako to funguje v praxi, napri-
klad v Banskej Bystrici. Len tlmo¢nik spomenul, Ze spolu s ostatnymi ucite'mi
vodi ziakov na stavbu novej rekreacnej haly. Na uvedenej ekonomickej Skole sa
sice ucila francuzstina a nemcina, ale anglictina sa nevyucovala.

Diplomati sa zaujimali o najaktualnej$iu novinku — plan zaloZit' v meste staly
operny subor. V meste s ¢osi viac ako 20-tisic obyvatel'mi to bola zarucena ces-
ta velkej financnej straty, na ¢om ni¢ nemohlo zmenit’ ani to, ze opera nebude
mat vlastni budovu. V susednom Zvolene navyse fungovalo stale divadlo, a tak
zriadenie opery nemohlo byt ni¢im inym len akymsi dlhom voci regionalnemu
centru.

Obaja diplomati zazili v Banskej Bystrici aj Medzinarodny den deti. Aby
mohli vidiet' detsky sprievod, zostali az do podvecera. Z oslav bolo zrejmé, ze
ich pripravam sa venovala vel'ka pozornost’. Niektoré deti boli oblecené do kro-
jov krajin sovietskeho bloku, in¢ skupiny deti mali na sebe tricka a usporiadané
do radov vytvarali rozne Statne vlajky. Diplomati povazovali za deprimujuce,
ked’ organizatori nechali deti predvadzat’ ,,medzinarodny* sviatok ako den deti
vyluéne len zo socialistického tabora.

Dalsim dojmom, ktory Moberly pocitoval ovela viac ako pred rokom, bol
lokalny patriotizmus. Zaknihoval cely rad drobnych prejavov tohto ,,separatneho
slovenského postoja“ a demonstruje ho navstevou Katedry anglictiny (spravne
Katedra germanskej a anglickej filologie) na Filozofickej fakulte UK v Bratisla-
ve. Vzdy, ked’ sa konverzacia s pracovnikmi katedry zvrtla k problematike ,,nasho
naroda“, hovorilo sa o existujucich a nepopierateI'nych rozdieloch v porovnani
s obyvatel'stvom Ceskych krajin. Porovnatel'ny nedostatok zahrani¢nych kontak-
tov univerzity sa vysvetloval zase tym, ze vSetky zahranicné moznosti zhltne
Praha.

Jedinym profesorom katedry bol Frantisek Kalda, ako docenti pdsobili Vi-
liam Schwanzer, ktory bol sicasne aj vo funkcii veduceho katedry, d’alej Jan
Simko a Antonia Sefrankova. Medzi odbornymi asistentmi ndjdeme J. Janakov,
L. Soudeka, Z. Student, E. Terraya a A. Virsikovu. Ako asistenti posobili L. Bra-
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ganec a I. Vaverkova. Lektorom bol Hansjorg Jerger. Katedra okrem nemdéiny
a angliCtiny zastreSovala aj SpanielCinu, severské jazyky a holand¢inu.

Moberly spomina Styroch ¢lenov katedry, ktori s nim diskutovali a pravde-
podobne tvorili ,,anglicku* cast’ katedry. Bolo skuskové obdobie a vsetci Styria
mu venovali celé predpoludnie. Z diskusie sa diplomat dozvedel, Ze na katedre
Studovalo 38 posluchacov, presnejSie vacsinou posluchacok, ked’ze prevladali
dievcata. V porovnani s paralelnym nemeckym $§tidiom 60 Studentov bol stav
na angli¢tine takmer o polovicu mensi. Pocet zaujemcov o stidium presahoval
pocet prijatych priblizne o tretinu. Prednasky boli povinné prvé tri roky stadia
(v priemere 32 hodin tyzdenne) a od zaciatku bezali v anglictine. Dvanast’ hodin
z 32 sa tykalo anglickych realii a tém.

Co sa tykalo kontaktov so Zapadom, ten prakticky neexistoval. Pracovnici
katedry vSak uplne odstrihnuti neboli a s vynimkou veduceho katedry vSetci uz
boli minimalne raz v Anglicku. Jeden z ¢lenov v uplynulych dvoch rokoch dva-
krat sprevadzal skupinu deti, iny bol v tomto roku niekol’ko tyzdiov na kurze
v Londyne. Jeden z nich Moberlymu povedal, Ze prileZitostne poc¢uvaju spravy
BBC. Pracovnici katedry (nie vSak Studenti) mohli na katedre zurnalistiky ¢itat’
anglicku tla¢. Prejavili velky zdujem o nahravky Shakespearovych hier zrealizo-
vané prostrednictvom British Council.

Najnovsie zmeny v Ceskoslovenskom vychovno-vzdeldvacom systéme budu
mat’ negativne nasledky na vyucbu anglictiny. T4 sa na Filozofickej fakulte UK
ucila v kombinacii a ako hlavny predmet sa ucila celych pat’ rokov, pricom druhy
predmet (slovencina alebo rustina) sa ucil tri a pol roka, druhy svetovy jazyk
dva roky. K tomu patrilo este povinné stidium marxizmu-leninizmu. V novych
podmienkach dostane hlavny predmet dotaciu taktiez pét’ rokov, podiel vedlaj-
Sieho sa vSak zvysi az na 4 roky, ¢o v praxi oba predmety v podstate vyrovna.
V poslednom ro¢niku sa totiz pozornost’ zameria predovSetkym na diplomovu
pracu. Dal$im aspektom nového systému sa mal stat’ takzvany Uvod do praxe pre
univerzitnych posluchacov. Este sa nepoznali vSetky detaily a mnohé zostavalo
s otaznikom. Vedelo sa vSak, ze v ramci ivodu pocas prvého roku $tadia musia
Studenti tri dni v tyzdni pracovat’ v niektorej z miestnych fabrik a d’alSie tri dni pl-
nit’ si povinnosti na univerzite. V druhom, tretom a Stvrtom ro¢niku mali Studenti
povinnu brigadu. V piatom ro¢niku polovicu ¢asu Student venuje praktickej praci,
na ktort sa $tidiom pripravoval, a polovicu ¢asu priprave diplomovky. Na kated-
re, pochopitel'ne, panovali obavy, aby tento systém nebol na ukor stadia, ved’ len
v prvom ro¢niku mal Student menej ¢asu na Studium ako kedykol'vek predtym.
Rovnako mnohé detaily okolo praktickej prace zostavali nejasné. Aj preto nikto
z katedry systém vo vSeobecnosti nekritizoval, ale nikto ho ani nechvalil.

Moberly osobitne spomina najmladsSieho ¢lena katedry, pravda, bez uvedenia
mena, ktory sa navsteve mimoriadne tesil a d’akoval diplomatovi, Ze prekonal
vSetky tazkosti s nou spojené a priSiel do Bratislavy. Vel'mi dufal, ze zostane
s Moberlym v kontakte aj po jeho odchode. Nepokusal sa skryt’ radost’ ani pred
svojimi kolegami, ktorych l'ahko presvedcCil, aby zakoncili spolo¢né Stvorho-
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dinové stretnutie aj spolo¢nym obedom. Takéto spontanne a srde¢né privitanie
Moberly nikdy v Prahe nezazil a — ako napisal — keby kvo6li nicomu inému, tak
hlavne a len kvoli tomu sa oplatilo uskutoc¢nit’ tento vylet.

Sprava sa najviac venuje vztahom medzi Cechmi a Slovdkmi, pri¢om nezabi-
da opétovne zdoéraznovat’ oCividné rozdiely a problémy existujuce medzi oboma
narodmi. Aj navsteva filmovych §tudii na bratislavskej Kolibe otvorila otazku
ocividnej rivality medzi Barrandovom a Kolibou. Moberlyho prijal technicky
riaditel’ (riaditel’ Koliby bol v Prahe na kongrese socialistickej kultury) a po an-
glicky hovoriaci reprezentant Statneho filmu. Britsky diplomat sa dozvedel, ze
Koliba ma 200 zamestnancov, manazment a riaditelia s mladi a dobre pripra-
veni. Stiidia sa stale rozsiruj a v siiéasnosti sa v nich nakratilo 5 celove¢ernych
filmov do roka. Zamerom vsak bola po dokonc¢eni $tudii vyroba 12 — 15 filmov
do roka. Iny sprievodca vSak Moberlymu tvrdil, Ze ich pocet neprekroci ¢islo
osem. Moderné zariadenia umoznuju vyrabat’ filmy najvyssej kvality. Predstavi-
telia Koliby oboznamili britského host’a s technikou vyroby filmov a napriklad
aj s nakriicanim exteriérov. Stadia uz mali techniku na $irokouhlé filmy so stereo
zvukom, hoci doteraz v takejto podobe nakrutili len jeden kratky film a d’al$i do-
kument o slovenskom kazdodennom zivote bol v §tadiu priprav. Kazdoro¢ne sa
objavil jeden film v koprodukcii s niektorym zahrani¢nym partnerom, tento rok
to boli vychodonemecki tvorcovia. Koliba nema stalych hercov, ale hrava v nich
$picka z bratislavskych divadiel vratane SND.

Moberly pripomina nepretrzity tlak zo strany komunistickych organov na fil-
movy priemysel, aby viac produkoval sucasné a vi¢§mi ,,pokrokové* filmy, teda
filmy s ideologicky ,,spravne‘ uchopenymi témami, medzi ktorymi malo domino-
vat’ slovensko-sovietske priatel’stvo, socialistickd vystavba a uloha komunistov
v SNP z roku 1944. Podrobnejsie si v§ima najnovsi film Kapitan Dabac nakru-
teny rezisérom Palom Bielikom. Film nemohol prejst’ cez ideologicku kontrolu
uz len tym, ze zachytava pribeh dostojnika slovenskej armady, ktory presiel na
stranu Povstania a bojoval nielen proti fasistom, ale i vlastnému svedomiu. Hlav-
ny hrdina bol individualistom utapajucim navyse svoje problémy v alkohole. Ne-
¢udo, Ze niektoré scény museli vystrihnut a znovu nakrutit’, lebo ich pévodny
ideologicky efekt nebol idajne adekvatny. Takéto zasahy museli strpcovat’ tvorbu
a potlacat’ profesionalnu hrdost’ tvorcov.*

Inak sa v§ak zamestnanci a manazment Koliby vnimali ako modernejsie a fle-
xibilnejsie $tudid v porovnani sice s vac¢simi, ale ovel'a konzervativnej$imi Studia-
mi v prazskom Barrandove. Aj to bolo jednym zo svedectiev, Ze v porovnani so
stavom spred roka vnimal Moberly ovela intenzivnejSie miestny patriotizmus ¢i,
inak povedané, prejavy slovenského vlastenectva alebo nacionalizmu. Oc¢ividna

26

K tomu podrobne PASTEKOVA, J.: Reflexia moralneho aspektu vojny v slovenskom hranom
filme. In CORNELISSEN, CH. - HOLEC, R. — PESEK, . (eds.): Diktatura — vélka — vyhnani.
Kultury vzpomindni v Ceském, slovenském a némeckém prostiedi od roku 1945. Usti nad Labem
2007, s. 275 —285.
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rivalita s Cechmi a tendencia mysliet’ skor v slovenskom ako v ¢eskoslovenskom
duchu boli toho najcharakteristickejSim prejavom. Sucasne to svedcilo o esSte
vzdy existujucich hlbokych rozdieloch medzi Slovakmi a Cechmi. Napokon sa
sprava konci poznamkou, ze kratko po navrate do Prahy sa pri Bratislave zorga-
nizovali slavnosti Cesko-slovenského priatel'stva za ucasti okolo 150-tisic I'udi
(!11) a siestich ¢lenov UV KSC. To svedgilo podla Moberlyho minimélne o tom,
ze s uvedenym priatel’stvom to zrejme nebude Uplne v poriadku, ked’ sa Statnym
a stranickym organom net’azilo organizovat’ podobné¢ monstruézne podujatie.

Treba dodat’, Ze iSlo o podujatie na Devine naozaj deklarované ako slavnost’
cesko-slovenského priatel'stva. Konalo sa v nedel’'u 21. jina 1959 a podla den-
nej tlace sa ho skutocne zlc¢astnil uvedeny pocet l'udi. Prilakala ich moznost’ po
8-ro¢nej odmlke znovu masovo navstivit' impozantné devinske bralo s nadher-
nou scenériou, ved’ inak sa nachddzalo v prisne straZenej pohranicnej oblasti,
ako aj vystapenie operného suboru prazského Narodného divadla, ktoré v devin-
skom amfiteatri slavnostnym predstavenim opery Bedficha Smetanu Libuse kon-
¢ilo svoje turné po Slovensku. Oficidlny ramec slavnostiam dodala pritomnost’
prezidenta a prvého tajomnika UV KSC Antonina Novotného a d’alsich piatich
&lenov politického Byra UV KSC, ako aj celého radu slovenskych stranickych
predstavitelov. Medzi nimi bolo mozné vidiet napriklad kandidata Byra UV KSS
Alexandra Dubceka. Slavnostny prejav predniesol poverenik Skolstva a kultiry
Vasil Bil'ak.”’

Podobné akcie mohli len tazko posunut’ rieSenie ¢esko-slovenskych vztahov.
Ovel'a viac im mohla prospiet’ Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky
prijata v roku 1960. Obsahovala sice zasadu rovnopravnosti oboch bratskych na-
rodov, ale ani zd’aleka neodstranila asymetricky model rieSenia tychto vzt'ahov.
To vSak uz bola aj pre britsktl diplomaciu Gplne iné kapitola.

Svoj referat som v Prahe zakoncil poznamkou, Ze je dobré, ak otazky cesko-
-slovenskych disproporcii, problémov a tazkosti skumame na vedeckych poduja-
tiach uz len ako historicky problém. V sucasnosti by preto mohli ceski a slovenski
historici Britom jednotne a v parafrdze na Gosiorovského slova vystizne povedat’:
., Vv mate svojho Gibbona, my mame nasho Precana.* Lebo Vilem Precan sa za-
pisal nezmazatelnym sposobom tak do ceskoslovenskej, ceskej, ako i slovenskej
historiografie.

27 Na staroslavnom Devine mohutna manifestacia jednoty Cechov a Slovéakov. Pravda, 40, &. 171
z22.6.1959.
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You have your Gibbon, we have our Nejedly.
Observations of the British diplomat from his travels through
Slovakia in the years 1958-1959

ROMAN HOLEC

The paper presents observations of the British diplomat Patrick H. Moberly
and Canadian diplomat K. Harman from their travels through Slovakia in April
and May 1958 and in June 1959. These travels helped to correct the existing ste-
reotypical views of the British Foreign Office on Slovakia and on Slovak-Czech
relations, on the economic and cultural transformations of Slovakia.
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KORESPONDENCIA PRECAN - SIMECKA
V ZACIATKOCH NORMALIZACIE!

VOITECH CELKO

Po skonceni $tudia historie na Filozoficko-historickej fakulte Univerzity Kar-
lovej v Prahe odisiel Vilém Precan na umiestenku na Slovensko, kde na Ko-
menského univerzite v Bratislave ako odborny asistent prednasal dejiny KSC.
Tu sa v roku 1956 zoznamil a spriatelil s Milanom Sime&kom,? ktory zastaval
podobné zamestnanie. Dalsie roky si telefonovali alebo sa stretavali pri ¢astych
Precanovych pracovnych pobytoch na Slovensku. O tomto obdobi nie su zname
ziadne listy. KoreSpondencia, o ktorej chcem hovorit, sa ¢asovo viaze na zaciat-
ky normalizacie. Za¢ina sa listom Milana Sime¢ku z 30. maja 1969 Vilémovi
Precanovi, ktory sa v méji a v juni 1969 zdrziaval ako Stipendista na St. Anthony
College v Oxforde. Vyber sa konc¢i listom z 10. augusta 1976 z Edesse pri Hanno-
veri v Nemeckej spolkovej republike, kam sa Vilém Precan s rodinou vystahoval
11. jula 1976. Korespondencia obsahuje 23 listov Milana Sime¢ku adresovanych
Vilémovi Pre¢anovi a 55 listov Viléma Pre¢ana Milanovi Simec¢kovi do Bratisla-
vy. Aj tak konvolut tejto koreSpondencie nie je kompletny. Z niektorych listov
mame uryvky, o dvoch listoch z koreSpondencie viem, Ze st nenavratne stratené,
a tie d’alsie, na ktoré sa niekedy reaguje, neboli zaradené do vyberu, ktory vysiel
v nemcine pod nazvom Die sieben Jahre von Prag 1969—1976 vo Fischer Verlag,
Frankfurt/Main, v roku 1978. Knizka, v ktorej st zmienené listy, obsahuje aj int
korespondenciu — dennikové zaznamy, Gradné doklady, protestné listy a vyhla-

Vychadzal som z prepisu ¢eského (uz redigovaného) rukopisu knihy Die sieben Jahre von Prag
1969 — 1976. Briefe und Dokumente aus der Zeit der Normalisierung, ktora vysla k 10. vyro¢iu
sovietskej invazie po nemecky v roku 1975 v nakladatel'stve Fischer Verlag, Frankfurt/M. Ru-
kopis je ulozeny v Ceskoslovenském dokumentaénim stfedisku v Prahe.

2 Milan Simegka (7. 4. 1930 Novy Bohumin, okr. Karvina — 24. 9. 1990 Praha), slovensky filo-
zof, esejista a publicista ¢eského pdvodu. Po skonceni §tadii na Filozofickej fakulte Jana Evan-
gelisty Purkyné v Brne trvale posobil od r. 1954 na Slovensku. V rokoch 1954 — 1958 prednasal
marxisticku filozofiu na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, 1958 — 1970
na Vysokej $kole muzickych umeni v Bratislave (od r. 1968 docent). Roku 1970 donuteny z vy-
sokej Skoly odist’, pracoval v robotnickych profesiach a mal zakdzané publikovat’. Angazoval
sa v boji za obéiansku slobodu a I'udské prava a udrziaval kontakty s ¢eskym disentom. V .
1981 — 1982 bez stdu vizneny, odvtedy zil ako nezavisly publicista, vydavajtci svoje diela
v exilovych nakladatel'stvach a v samizdate. Od januara 1990 ¢len predsednictva a poslanec
Slovenskej narodnej rady, od jila 1990 predseda Rady konzultantov a ¢len kolégia prezidenta
republiky. Vo svojich literarnych dielach sa najprv zaoberal socialnym utopizmom, neskor pre-
dovsetkym vztahom inteligencie a moci a problematikou demokracie. Pisal doslovy k sloven-
skym literarnym textom, ktoré vychadzali v zahraniéi. Z diela: Socidlne utopie a utopisti, Kriza
utopizmu, Obnoveni porddku, Kruhova obrana, Konec nehybnosti.
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senia. Celok vytvara individualnu dokumentaciu, ktora ma prikladne vysvetlit’
jeden osud z mnohych v normalizovanom Ceskoslovensku.

Mojim ciel'om nie je upozornit’ a komentovat’ pozoruhodné listy Viléma Pre-
cana adresované Gustavovi Husakovi, ktoré by si uz aj pre formu a spdsob ar-
gumentacie s odstupom takmer Styridsat’ i viac rokov zasluzili svoj samostatny
zivot aj mimo tohto kontextu. Alebo uvadzat’ a glosovat’ d’al§ich adresatov. Za-
meriam sa len na uzko vybrany material koresSpondencie Viléma Precana s Mila-
nom Simeckom.

Listy maju niekol’ko rovin — politicka situacia, vzt'ah k minulosti, vyhliadky
obidvoch protagonistov.

Milan Simecka v prvom liste z CSSR (30. méja 1969), ktory bol napisany po
aprilovom pléne a nastupe Husaka do funkcie prvého tajomnika UV KSC, glosu-
je politicku situdciu. Stazuje si, ze niet kam prispievat’, a ak by bolo nie¢o napisa-
né a cenzura to pustila, tak treba ist’ pod uroveii roku 1963. K aktivu po majovom
zasadani UV sa vyslovuje: Jsem v ndladé, protoze pravé dnes Husdk vyskakoval
v televizi na aktivu ve Vysocanech. Je to zcela ziejmé Sileny psychopat. Podarily
se mu vyroky, které silné pripominaly skieky tryglodyta z padesatych let. Mimo
jiné: nebude nikoho krdglovat, ale nedame si také stranu krieglovat. Stado podli-
di z Prahy devét se mohlo urehtat. Byly to prirozené samé karlinskeé stviiry, které
nadsené rvaly 'se Sovétskym svazem na vécné casy’. Priteli, je to uplné prosrany
a neni jiné cesty nez se vrdtit ke svejkoviné a k Sibenicnimu humoru, aby clovek
nemusel denné zvracet jeden kybl. Rudé pravo prevzalo ulohu Tribuny a nejméné
trikrat tam byl vzpominan Tvij zloc¢in. Zatim bez jména. Kal a bahno leze po-
malu nahoru, impotenti a blbci s komplexy se natidsaji na obrazovce a koktaji
sve hovadiny. Sam se divim, zZe jsem byl ve stejné strané s temato lidma. Stalo se
to, co jsme predpovidali, partaj se definitivné zdiskreditovala a stala se prosté
patou kolonou, ndarodni hrdinové jako Cernik a Svoboda pokojné prijali tilohu
mistodrziteli okupantii. Cernik improvizoval v projevu a hned bylo ziejmé, Ze md
inteligencni kvocient pod sto.?

Dalsi Simeckov list z 23. septembra 1970 k situacii a mieste intelektuala v sii-
Casnej dobe piSe: Mdam neprijemny pocit, Ze vsichni brebtame v jakési nesrozu-
mitelné reci, v néjakém dobrovolné prijatém esperantu, které vsak nezapre, ze je
umelé, zatézuje mysleni jako gotické pismo, prosté mumlame jako gorily v kleci
a nikdy nepochopime, jak jsme se do té zoologicke zahrady dostali.

Dovolava sa Svejkovho postrehu, Ze kurvy bez inteligence jsou cenény mno-
hem vice nez kurvy s inteligenci, v origindle ,slecny’.

V tejto suvislosti Simecka d’alej uvazuje, akym sposobom chce strana pokra-
covat’ voci 'ud’'om, ako je on a Precan.

Umim si predstavit, Ze i Fada intelektualii bude vyzvana anebo primo prose-

3

Sedm prazskych let 1969 — 1973. Dopisy a dokumenty z casii normalizace, rukopis, s. 29. Dalej
uvadzam citacie z rukopisu pod nazvom Rukopis.
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na, aby vstoupila do ocistce, smyla své hrichy a postoupila mezi andely. Ale aby
vynikla lakavost ocistce, musi byt zachovano peklo pro lidi jako jsi i Ty a ja, aby
si ti, kteri budou ocisténi, mohli s upokojenim rici: Kdyz se to tak vezme, nam se
ani nedari Spatné, kdyz vezmeme do uvahy, jak se maji ti chudaci v pekle. A tento
trik urcité posilni vztahy mezi stranou a lidem.*

O rok neskor st obaja v robotnickych profesiach, Simecka robi $oféra a Pre-
¢an je vo vymenniku motolskej nemocnice.

Simecka vo svojom liste z 17. augusta 1971 pise: Vzivam-li se trochu, pokud
to jde, do Tvé situace, jsi, marna slava, objektem dané historické situace, jinak
Feceno, neses logické dusledky postoje, ktery jsi si zvolil jako ostatni — jen v jiné
intenzité a neprijemnosti. Je to skoro tak jednoduché jak v starych kovbojkach:
muzi nezbyva, nez aby stal a s pohrdanim sledoval, jak Apaci povykuji okolo kitlu.
Nebot co zbyva? Je to az kupodivu, Ze tahle doba znovu a znovu reprodukuje mo-
delové situace z naivni cetby mladi. Clovék by skoro véFil, Ze tomu tak v téch his-
torkach skutecné bylo. Nezadej ode mne za sviij postoj casto opakované uznani.
Ja jsem nikdy nepomyslel na to, Ze by ses’ mohl chovat jinak.’

Dalsia téma, akou sa vo svojich listoch zaoberali, bola historicka perspekti-
va, ktora vyzadovala brat’ do Givahy $irie stvislosti. Sime¢ka 9. novembra 1971
piSe: Pri prisné sebeanalyze dojdeme k zaveéru, ze na tom nejsme tak spatné jako
veétsina nasich historickych predchiidcii. Jen se nam to tak jevi. Cely Zivot jsme
vlastné zili v urcitém kompromisu se svym spolecenskym zarazenim a koneckoncii
také se svym svédomim. Ke konsekventnosti jsme byli vlastne prinuceni. Bavilo
nds rezat pileckou do vétve, na které jsme sami sedeli, pravda v nadéji, Ze spad-
neme na néjakou silnéjsi, a vytknout, ze jsme se na tu zem nepostavili vlastnima
nohama uz davno. Takze co? Ted’ nds samozrejmé Zere, Ze jini se na vétvi udrzeli
a pokracuji v kompromisnictvi. Ale kdyz se to tak vezme, nemame pravo jim to
moc vytykat, pokud neplivaji kolem sebe a nekopou do tech, kteri lezi na zemi.
A co teprve ti, co na vétvi nesedéli: jejich priseradrstvi viastné jenom pokracuje,
uz si zvykli. My si zvykame.

Simecka sa dotyka aj frustracie z doby: Zere nds, Ze jsme chytiejsi. A kdyz
vidime tu blbost, ktera rozkvéta vitkol, neschopnost denné demonstrovanou, za-
bednénost, ktera se verejné predvadi, zda se nam, Ze je to prosté k zbliti, Ze tohle
vSechno kvete a vzdelanost a schopnost jsou u ledu.

V kore$pondencii sa objavia novinky okolo volieb. Simec¢ka informuje o pri-
pade Jozefa Bzocha,® ktorého zatkli pre letaky vyzyvajice na neucast’ vo vol-

*  Rukopis, s. 39 —41.

5 Tamze,s. 53 — 54.

¢ Jozef Bzoch (25. 11. 1929 Zavod pri Malackach, zije v Bratislave), literarny kritik, esejista,
prekladatel. Cela historka je podrobnejsie opisana: CELKO, V.: Stretnutia s Jozefom BZochom.
In Osemdesiat Jozefovi Bzochovi. Bratislava 2006, s. 126 — 127.
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bach. Bzoch sa v politike, aj ked’ bol ¢lenom redakénej rady Kulturneho Zivota,
neangazoval. Simecka to glosuje slovami: Tyhlety mece dopadaji také na lidi bez
vybéru, jako smrt nade vSemi visi, ale u nas stale nahoda striha nitky. Je to takové
osklivé a zbytecné. Je to prosté metoda, Ze jeden ze tiidy dostane po hubé, aby
ostatni byli tiSe. Odnese to ten, kdo je po ruce.”

Simecka pise o svojom postoji k voI'bam 1971. Napisal jednostrankové vyhla-
senie, v ktorom sa vyhol manifestacii politického postoja, iba vylicil svoj osud za
posledné dva roky, a v zavere konstatoval, Ze namornik hozeny pres palubu nema
ani fyzickou moznost, aby se zucastnil slavnostniho obéda u kapitanova stolu.
Dalej vyhlasil, ze nent schopny spoluvytviret radostnou naladu, protoze ji nemd
a ze tedy nemiize donutit své nohy, aby ho odnesly k volbam.®

K povolebnej novej vlade na adresu Bohuslava Chiioupka’® Pre¢an iba kon-
Statuje, ze je sice neobvyklé, aby vysoky dustojnik tajné sluzby jednoho statu byl
ministrem zahranici jiného stdatu, ale to uz pro nds prekvapeni neni."

Prec¢an pise do Bratislavy o osude historika Jana Tesaie,!! ktory je uz dva roky
vo vézeni, a ze pocul, ze kazdého, kto ide navstivit’ jeho manzelku, vypoc¢uvaji
alebo sleduju. Pokracuje vo svojom liste na Novy rok 1972, kde informuje o svo-
jej navsteve u pani Tesatovej, a ze cakal na to, ¢o z toho bude: Mdam-Ii byt uprim-
ny, céekal jsem je stale — nejvice na Stédry den. Ale zda se, Ze u to neni ta stard
obétava garda; také mi jeden znamy vylozil, ze svatky ted veénuje Big brother
kolektivnimu a individudlnimu ozirani, nikoli organizaci ,,kratochvile*. Jak je
ten svet zkazeny a prohnily! Na koho se lze uz spolehnout?

Dalej pise o zbabelosti niektorych svojich kolegov z Historického tistavu. Do-
konca, Ze jeden kolega'? (vel'mi bystry a vzdelany mladenec) na pohrebe pani K.
ho sice kyvnutim hlavy pozdravil, ale potom pol kroka za Precanovym chrbtom
tak utekal z krematoria, ze PreCanova manzelka Helena sa vydesila a povedala:
Vyzeral vraj ako keby ho chceli tiez spalit.

" Rukopis, s. 63 — 65.

8 Tamze, s. 65 — 66, list z 29. 11. 1971.

®  Bohuslav Chiioupek (10. 8. 1925 Petrzalka, Bratislava — 28. 5. 2004 Praha), slovensky
novinér, politik a diplomat. 1969 — 1970 tstredny riaditel' Ceskoslovenského rozhlasu, 1970
— 1971 vel'vyslanec v Moskve, 1971 — 1988 minister zahrani¢nych veci. Jeden z hlavnych
normalizatorov. Autor paméti Memodre in claris.

10 Rukopis, s. 68 =70, list z 18. 12. 1971.

1 Jan Tesaf (nar. 1933), Cesky historik, esejista, disident, signatar Charty 77. V roku 1958 vyhode-
ny z Vojenského historického ustavu z politickych dévodov, pracoval neskor v HU CSAV, 1969
zatknuty, po trindstich mesiacoch z véizby bez sudu prepusteny. V roku 1971 zatknuty, z vize-
nia sa vratil v oktébri 1976, 1979 opit’ zatknuty, 1980 sa vyst'ahoval do Nemeckej spolkovej
republiky, neskor zil vo Francuzsku.

12 Jifi Kotalka (7. 2. 1931 Sternberk, Zije v Prahe), agent StB (krycie meno Tajemnik).
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V zavere k tomu dodava: Hochu, hle, co dela strach. O¢ jsme na tom lépe nez
tyto kurvy. Nejsme na tom tak zle, kdyz se nas tak boji."®

Dalsi list je od Milana Sime¢ku uz z nového roku 1972. Kladie si otazku, ¢
existuje nieCo ako tajna Cervena knizka citatov, lebo momentalne zacal v Pravde
vychadzat’ serial V. M. (asi Vladimira Minaca), ktory opakuje uz inde citované
vety z Vaculika, Lichma, Blazka atd’. Dodava k tomu: Nékdy si myslim, ze skutec-
na bida naseho statniho a spolecenskeho zivota, a to neplati jenom pro nds, spo-
éiva predevsim v previadajicim diletantismu ve vsech oborech lidské cinnosti. Ze
snad i toho zlého umyslu je méné nez prosté nevzdelanosti a neznalosti pravidel
prace v riuznych oborech. Kdovi, jestli neprozivame néjaké obdobi barbarizace,
které se naposledy rozklene pres cela staleti.

Sime¢ka sa v liste ponosuje na frustraciu, ktorou trpi v zamestnani: Nékdy
mam takovy vztek, zZe bych rozbijel hubu i lidem zcela nevinnym, prosté jen proto,
Ze nejsou schopni pochopit, jak tézké je takovou hnilobnou existenci vést. Zaro-
veil si uvedomuje, ze nejaké zmysluplné zamestnanie pre neho neexistuje. / kdy-
by mé nechali delat néco, co umim, nemohl bych to délat v tom smyslu, jak by si
to prali. A ty priznavdas, ze taky ne. Prilis tésné jsme se spojili s historii a jen od
ni miizeme cekat vykoupeni."*

Dalsi Simeckov list obsahuje sentenciu Kafka se dobre cte, ale nikomu nepro-
spiva na zdravi, kdyz mad v jeho svété prozit byt i jeden den.

Tymto uvadza svoju d’alsiu skisenost’ s Big brotherom. Tentoraz bol vypocu-
vany v suvislosti s manzelmi Kalinovymi,' ktori boli vo vySetrovacej véizbe. Cel-
kovy jeho dojem bol zdrcujici pocit hanby za svet, ve kterém zijeme, smutek nad
nepoucitelnosti lidi neznajicich historii a trochu zdéseni nad tim, jak bezmocny je
lidsky rozum a jak slaboucké jsou primitivni zasady lidskosti, o kterych jsem kdysi
predpokladal, Ze jsou vétsiné lidi vrozeny. A ted vim, Ze kdysi to bylo mnohem
horsi, a ja, lhostejny hlupak, jsem studoval literaturu a chodil na brigady.

Simecka pise, Ze si pripadal ako v Malamudovej knihe Kto opravuje,' pribe-
hu Jakova Bokova zo zaciatku storo€ia na Ukrajine. Sam jsem byl svedkem, vyci-
til jsem z otazek ten odporny pach prizemniho antisemitismu, antiintelektualske
zasti, socialni zavisti a vSech téch komplexu, které jsou podhoubim nasi socialni
atmosfery."’

3 Rukopis, s. 70 — 71, list z 1. 1. 1972.

4 Tamze, s. 72 — 74, listz4. 1. 1972.

15 Jan Ladislav Kalina (23. 2. 1913 Kosice — 3. 1. 1981 Mnichov, Nemecka spolkova republika),
scendrista, autor literatiry faktu. Celd kauza je opisana v spomienkovej knihe: KALINA, J.
L.: Odpocuvaj v pokoji cize Basa story. Bratislava 2004. Agnesa Kalinova, rodena FarkaSova
(15. 7. 1924 Kosice, zZije v Mnichove), piSe o tom vo svojej autobiografii Mojich 7 Zivotov,
Agnesa Kalinova v rozhovore s Janou Juranovou, Aspekt, Bratislava 2012, s. 288 — 322.

1 MALAMUD, B.: Kto opravuje. KniZnica svetovych bestsellerov. Bratislava 1970.

17" Tamze, s. 77 — 78, list z 25. 2. 1972.
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Zaroven si uvedomuje, ze Kalinovych dcéra Julka, ktord je pred maturitou,
je sama doma, zrutili sa jej Sance na $tadium, na akékol'vek uplatnenie v Zivote.
A Kalinovi boli obvineni len preto, ze poc¢uvali pesni¢ky z magnetofonu, debato-
vali, vSetko to bolo viac-menej pre knihu Tisic a jeden vtip, a obvinenia také, Ze
¢lovek z inej Casti tejto planéty ich azda nie je schopny pochopit’.

Precanove slova v odpovedi z 28. februara 1972 na to su: Tragické ovsem
Je, kdyz to postihne mladé lidi (myslim na tu Julku), pro které to neni to, co pro
nas, pro které je to jen zivelna pohroma, ktera nici a bori; kteri z toho nemohou
vytézit co my, protoze oni jsou v jinéem postaveni. Pripad Kalinovcov pokracoval
aj v d’alsom liste Milana Sime¢ku, ktory 20. marca referuje Pre¢anovi: Julka do-
stala povoleni k navstéve a vypravéla mi, ze matka je dobré mysli, statecna a ze
se pokousi brat véci s humorem. Snad je to skutocné tak, a to by bylo to nejlepsi.'

Precan pise 6. aprila 1972 do Bratislavy ako reakciu na to, ze na Vel’ky piatok
bola prepustend Agnesa Kalinova z vézenia, ale jej manzel tam zostal. Cekal jsem
néco podobného, velice mne mrzi, Ze je to jen napolovic."”

Témou d’alSej korespondencie bolo tsilie Milana Sime¢ku pomoct’ mladsie-
mu synovi?® dostat’ sa na gymnazium. Pisal v tejto stvislosti predsedovi sloven-
skej vlady Petrovi Colotkovi, prvému tajomnikovi UV KSS Jozefovi Lenartovi
a predsedovi Slovenskej narodnej rady Ondrejovi Klokocovi, ale netispesne. Tak
nakoniec s Milanom?' obisli niekol’ko ucilist’ a vybrali odbor potrubara, ktory po
piatich rokoch moze byt’ zakon¢eny maturitou. Sam Simec¢ka zmenil zamestna-
nie, presiel do Pozemnych stavieb, kde navstevoval kurz spolu s byvalym riadi-
tel'om slovenského filmu na Kolibe a byvalym redaktorom televizie. V liste z 12.
juna Simecka informuje Precana, Ze sa blizi sid s Lacom Kalinom. Po konzulta-
cii o navrhu obhajoby piSe: Viechno je to na vode, zcela absurdni, podrobnosti
si nechame na jindy. Z lidského hlediska je postoj obzalovaného obdivuhodny,
mam pocit, Ze nékdy z hlediska vysledku az prilis dimitrovsky. Nabidl jsem se
obhajobé jako svédek, i kdyz mnou zmitaji pochybnosti, zda mam na to spravné

8 Rukopis, s. 78 — 79.

19 Tamze, s. 88.

20 Milan Martin Simec¢ka (3. 11. 1957 Bratislava, zije tamze), novinar, spisovatel’, editor, vy-
davatel. Ako synovi rezimom perzekvovaného Milana Sime¢ku mu bolo znemoznené d’aliie
studium. Pracoval ako oSetrovatel. Predavac, Sportovy instruktor, plavéik, kuric. Vyucil sa
v Slovnafte za potrubara. Stal pri zrode troch samizdatovych periodik: 1981 pri Kontakte, po
jeho zaniku r. 1987 spolu s J. Budajom a J. LangoSom zalozili ¢asopis ,, K “. 1988 zacal vydavat’
s I. Hoffmannom a O. Pastierom literarno-kultirne periodikum Fragment K, ktoré vzniklo zlu-
¢enim samizdatovych ¢asopisov Fragment a ,,K*. Po 1989 zalozil vydavatel'stvo Archa a vie-
dol ho ako $éfredaktor. Neskor $éfredaktor ¢asopisu Domino forum, dennika Sme a prazského
tyzdennika Respekt.

21 Dnes sa uvadza podoba mena Martin M. Simecka.
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predpoklady, a abych ve své nerudnosti spis neuskodil. Soud by jisté netoleroval
hruba slova, ktera se mi bezdeky derou z ust, kdyz ctu obycejné noviny nebo za-
slechnu zpravy v televizi ¢i dokonce nejaky rozhovor. Co pak, kdyz budu muset
vyslechnout rec prokurdtora?*

Proces s Lacom Kalinom sa objavuje stale v koreSpondencii obidvoch prota-
gonistov. Simecka k tomu v liste z 12. jala 1972: Vse mi pripadd hloupé, ubohé,
nelidské, jakkoli to vsichni vazné bereme, kdyz jenom porovnam vahu vSech téch
obvinéni se skutecnosti, ze Laco sedi v téchto vedrech, destich zimy, jara a léta ve
vezeni. Stat si hraje na Kafku. Nabid! jsem se jako svédek, ale uz dnes citim, Ze
jediné, co svedu, bude, Ze pozadam soudce, aby mé permanentné Stipal do rame-
na, jinak Ze si budu tezko uvédomovat, Ze bdim.*

Po procese a odstdeni Laca Kalinu sa Sime&ka rozhodol a napisal list o tejto
hanebnosti Lenartovi, Colotkovi a Klokoc¢ovi. Prekvapila ho reakcia, lebo asi po
dohovore s d’al§imi adresatmi pozval Ondrej Kloko¢ dvakrat Milana Sime¢ku na
rozhovor. Zmiefiuje sa o tom v liste Pre¢anovi z 20. septembra 1972: Rekl jsem
vSechno, co jsem védel i s trpkosti, ktera je v nas nashromazdend. Byl jsem dosti
vykulen velkorysosti diskuse, ktera se potom rozvinula s omezenim, které je dano
funkci a politicko-intelektualni anamnézou hostitele. Nepochybné jsme se vsak
setkali s urcitym lidskym pochopenim, které pry vzkdkal odevzdat pri druhém
rozhovoru i dr. Husak. Samoziejmé jen pro konkrétni lidskou situaci Laca Kali-
nu. Bylo mi dovoleno tlumocit tyto postoje dale a pres manzelku obzalovaného
soudu.**

Napriek tomu to vSetko bolo pri vyneseni rozsudku po odvolani zbytocné.
Simeckove slova k tomu su: Ukdzalo se zase jednou, Ze ta skupina lidi, kterd
ovlada bezpecnostni a soudni aparat, je silnéjsi nez ti, kteri uraduji ve velkych
pracovnach a kteri si sem tam jesté dovoll luxus néjakych zbytkit moralky. Po
vSech tech signalech, které jsme pustili do tohoto aparatnika jsem mél pocit, zZe
proces probihal na truc’. Soudce pronesl hodinovy zavérecny projev plny nena-
visti a ke v§emu si pozvali na oba dny organizovanou verejnost, vsechny ty lidi
s prdelnima ksichtama, kteri se prisli podivat na utrpent starého cloveka a kteri
by se asi mnohem lip bavili na poprave. Je mi ted’ zcela ziejmé, Ze moc predsta-
vitelii statu trva pouze ke dverim jejich uradii a Ze jejich strach je vétsi strachu
naseho. Nicméné to byli oni, kdo politickym rozhodnutim vydali vSechny véznéné
do rukou mechanismu, ktery nezna slitovani ani velkorysosti. S viky Ziti...

Milan Simecka sa este v liste pred Vianocami 1972 vracia k Lacovi Kalinovi
a Pre¢anovi o tom piSe, Ze manzelka bola navstivit' vo viazeni Kalinu: Nemohlo to

2 Rukopis, s. 90 — 91, list z 25. 4. 1972.
2 Tamze, s. 99 — 100.
2 Tamze, s. 102 — 104.
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byt jiné nez smutné. Samotné pomysleni na to, zZe tento clovek sedi v cele s dvema
desitkami nejriiznéjsich nestastnikit a teteli se pod dekou jak Babinsky pro nic
za nic, je prispévkem k pochopeni svéta, ve kterém Zijeme. A zatim neni znamky,
ze by dostal milost nebo néjaké jiné zmirnéni trestu. Snad k tomu vyroci naseho
slavného Unora. Myslim si, Ze se Laco tehdy v tom Unoru dost angazoval, takze
nyni za to sezne zaslouzenou urodu jako tecku absurdity za 25 lety Zivota. Chvala
bohu, ze aspon ja byl v této véci z obliga, protoze mladi je rozumnéjsi nez stari,
béhal jsem v té slavné dobé v tretrach po parku a chodil za holkama.*

Inou predstavou bolo, ¢o by bolo, keby bolo. Tak pocas sluzby vo vymenniko-
vej stanici hornej kotolne motolskej nemocnice 15. janudra 1973 pise Predan Si-
meckovi do Bratislavy: Tak si predstavuju, ze jsem reditelem institutu modernich
politickych dejin. Planuji, ktera oddeélent zridit, a sestavuji badatelsky pldn, so-
ustreduji kadr lidi a specialisty z pribuznych oborii (nezapominam na psychology
a dalsi hranicni obory). Rozesilam lidi do svéta, aby se rychle ucili a doucovali,
navazuji kontakty a obstaravam literaturu, mobilizuji své pratele v zahranici, an-
gazuji svého profesora némciny a anglictiny, aby dal "'mym lidem’ pred odjezdem
potiebny jazykovy glanc. Sam se rychle doucuji francouzsky a anglicky. Zrizuji
vlastni nakladatelstvi v cele s Emanem Mandlerem. Pronajimam moderni xerox.
Ve spoluprdci s kniznici Reportéra urychlené pripravujeme popularni edicni radu
k déjinam let 1945-1974, mimo jiné dokumenty o procesech 1969—1972, fakta
o srpnu 1969, bilou knihu o ceské kulture. V jiné radé preklady, jimiz stacime na-
sytit hlad po vedéni. Dej mi rok casu a deset milioni rozpocet a uvidis! Co by se
dalo udeélat s nami, viemi nadrzenymi! Pro prvni dobu bychom dostali moc veci
ze zahranici zdarma nebo za babku + knihy, moderni pristroje, stize, stipendia.
Ani by neméli hosi cas zZrat se mezi sebou o zasluhy z minulosti. A jesté bych meél
¢as sam psat — Helena by byla zas doma i hosi z vyméniku by méli radost.*®

Iné Precanovo zelanie z 29. maja 1973 bolo: Chtél bych mit jednou takovy
venkovsky bungalov s mnoha pokoji pro hosty, velkou zahradou, potokem s raky,
borovicemi a jinymi stromy, kam by za mnou jezdili pratelé a déti s vnoucaty;,
a mél bych tam sklenik se spoustou zeleniny a kvétin po cely rok. Mel bych sou-
kromy dalnopis, diktafon a nejmodernéjsi kopirovaci zarizeni na mikrofilmy a do-
kumenty vSeho druhu a velkou knihovnu. A umél bych vybornée anglicky. A nena-
siral bych lidi, kdyz mam Spatnou ndladu.”’

Precan sa v§ak zamyslal nad tym, o robit aktualne. V liste z 24. oktdbra 1973
pise Simeckovi: Nejsou podminky pro zadnou ani velmi malou opozicni (ilegalni,
resp. presnéeji utajenou) organizaci, protoze takika kazdy rozkeca do 24 hodin

25 Tamze, s. 109 — 110, list z 17. 12. 1972.
% Tamze,s. 112 —114.
27 Tamze, s. 127 — 128.
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vSe presné tolika lidem, s kolika se staci sejit. Stabilizovaly se velmi nezdravé
nejriuznéejsi skupiny a klany, setrvava (a néekdy se prohlubuje) osobni nevrazivost,
velmi snadno se Siri a udrzuji nejruznéejsi klepy. Pomluvy, jednostranné informa-
ce, pololzi a polopravdy.

Dorozumeéni je velmi obtizné. Nemame spolecnou rec, protoze nemdame spo-
lecny program. Prilis mnoho lidi je neschopno osvobodit se od mytii (spojova-
nych s komunistickou ideologii a hnutim a komunistickym pojetim socialismu)
a utopismu, utopistického zpiisobu mysleni.*®

Simecka na to reaguje v liste zo 6. januara 1974 slovami: Snad je ted’ dillezité
uvolnit si ruce, obrazné receno. Nenechat se otupovat tou ¢innosti, kterd vypliuje
vétSinu dne u mne jako u Tebe, tak u mnoha jinych.”

Listom z Eddesse z 10. augusta 1976* sa kon¢i jedna kapitola a zacina sa
druha. Korespondencia, ktord fungovala az do politickej zmeny novembrového
prevratu 1989. O tej, na rozdiel od predstavovanej, zatial’ ni¢ nevieme. Na zaver
by som chcel plédovat’ za vydanie ¢eského, uz redigovaného rukopisu knihy Die
sieben Jahre von Prag, lebo je nielen d’alsim kamienkom utvarajucim portrét
dnesného jubilanta, ale je svedectvom odporu a vitazného odporu, lebo Vilém
Precan nakoniec prinatil vladnu moc, aby mu vydala pas a mohol sa vyst'ahovat’.
Na druhej strane priblizuje obraz zivota disidenta proti svojej voli v siedmich
rokoch normalizacie (1969 — 1976).

Correspondence between Precan and Simecka
in the early stages of normalisation

VOJTECH CELKO

Almost eighty letters from May 1969 to July 1976 are annotated (or selec-
tively quoted) to illustrate the fate of intellectuals-dissidents in the “normalized”
Czechoslovakia. The paper describes their state of mind at that time, face to face
with harsh persecution of their friends and acquaintances.

2 Tamze, s. 141 — 144,
2 Tamze, s. 146 — 147.
30 Tamze, s. 205 — 206.
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CECHOSLOVAK YV TAZKYCH CASOCH
A DILEMA EMIGRACIE

SAMUEL ABRAHAM

Nazov tohto prispevku moze evokovat, akoby existovali ,,lahké Casy* pre
niekoho, kto sa identifikoval s Ceskoslovenskou republikou, ktora preZila svoju
74-ro¢nu existenciu obkolesend burlivou histériou druhej svetovej a studenej voj-
ny a bola poznacena tlakom dvoch totalitnych diktatar. Aj rozmach demokracie
pocas prvej republiky 1918 — 1939 poznacilo a ohrozovalo napétie v stredne;j
Eurdpe, ktoré vyvrcholilo nastupom nacizmu v Nemecku. Prvy prezident CSR
T. G. Masaryk v 30. rokoch konstatoval a varoval, Ze republika bude potrebovat’
50 rokov demokracie, aby sa jej narodnostné vzt'ahy a politicka Struktira stabili-
zovali. Nasledujucich 50 rokov viak CSR zazila nasilné rozdelenie a nacisticka
diktataru v Cechach a na Morave a babkovy klérofasisticky rezim na Slovensku.
Hoci tesne po 2. svetovej vojne sa demokratické Ceskoslovensko obnovilo, né-
silny odsun Nemcov a Mad’arov radikalizoval pomery a nasledne sa republika
prekvapujuco l'ahko stala obet'ou komunistického prevratu vo februari 1948. Na
rozdiel od okolitych krajin, v ktorych komunisti za vydatnej podpory sovietskej
armady nastolili diktatru, prevrat v Ceskoslovensku sa podaril, hoci sovietska
armada od roku 1945 nebola pritomna.

Komunistické obdobie malo tri fazy — prva dekada sa prekryva s obdobim sta-
linizmu, ked’ pociato¢ny entuziazmus aj medzi mnohymi intelektualmi vystrie-
dal pocit deziluzie. Prave ti najviac sklamani komunisti intelektuali boli aktivni
pocas nasledujucej dekady, ktora vyvrcholila v roku 1968 reformnym obdobim,
bezprecedentnym v socialistickom tabore. Jediné kratke obdobie — koncom 60.
rokov — znamenalo pre CSR obdobie zmysluplnej diskusie a hl'adanie koexis-
tencie Cechov a Slovakov, ale aj to, ¢i demokracia moze mat’ inti formu ako na
Zapade, a to, ¢o sa predstieralo na Vychode. Tento pokus ukonéila invazia Ces-
koslovenska v auguste 1968.

Nasledujuce obdobie normalizécie znamenalo koniec akejkol'vek moznosti
reformy komunistického rezimu, pasivitu a rezignaciu vacsiny obyvatel'stva —
dobu, ktort filozof a disident Milan Sime¢ka nazval ,,vek nehybnosti‘.

Komunistické obdobie v Ceskoslovensku sa prekryva s kariérou Viléma Pre-
Cana, ktory presiel osudom mnohych intelektualov — od pociato¢ného nadsenia
komunistickou ideou, rychlou deziliziou, naslednym entuziazmom pre reformu
socializmu v 60. rokoch a napokon zaradenim sa medzi malt skupinu disiden-
tov, ktori otvorene vzdorovali skostnatenému komunistickému rezimu az do jeho
konca v roku 1989. Precan emigroval v roku 1976 a nasledne sa zacina jeho naj-
aktivnejsie obdobie, ¢o sa v pripade emigrantov stava len zriedka. On to dosiahol
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podporou disidentov v Ceskoslovensku a zalozenim Dokumenta¢ného strediska
v Nemeckom Scheinfelde. Precan so svojou doslednostou podrobne podava vy-
poved’ o praci v exile. Dokumentacné stredisko v Scheinfelde poskytovalo kl'a-
&ové prepojenie disidentov v Cesku a na Slovensku so Zapadom. Vedomie, ze
ich hlas sa dostane von, Ze to, Co napisali a vytvorili, sa zachova pre budtcnost,
zohralo vyznamnu psychologicku ulohu pre zivot disidentov — izolovanych od
rezimu, ale do velkej miery aj od spolo¢nosti. Po pade komunistického rezimu
v roku 1989 a navrate do vlasti Pre¢an zalozil Ustav pro soudobé& dé&jiny (USD)
so sidlom v Prahe, a tak zabezpecil pre budice generacie pristup k materidlom
o aktivitach ¢eskych a slovenskych disidentov v obdobi normalizécie.

V tejto praci sa sustredim na jeden aspekt z obdobia po odchode Viléma Pre-
¢ana do Nemecka, a to, ako fenomén emigracie vnimali disidenti po deklaracii
Charty 77 a kI"aCovt rolu, ktort Precan zohral v tejto zlozitej diskusii. V obdobi
po roku 1977 sa komunisticky rezim snazil, okrem iného, donutit’ emigrovat’ ¢o
najvacsi pocet disidentov, a tak oslabit’ ich poziciu a zlomit’ ich vol'u vzdorovat’
husékovskému rezimu. Najskor vSak porovnam rozdielny priebeh normalizacie
v Cechéch, na Morave a na Slovensku. Nasledne analyzujem spor, ktory sa vie-
dol cez hranice, o emigracii medzi Vilémom PreCanom, v konfrontacii s Jifinou
Siklovou a Ludvikom Vaculikom. Vysvetlim d’alej, ako sa pri¢inil Vilém Predan
svojimi zdkrokmi a textami osobne o jeho skoncenie. V uvahe o podstate a zmys-
le emigracie zdoraznim ddlezitost’ tejto diskusie a budem argumentovat’, Ze hoci
tento spor zostal ako epizoda v historii disentu, jeho vyznam trva dodnes.

Dve normalizacie

Pojem normalizacia vystizne definoval Vladimir Kusin v skvelej analyze' ako znovunasto-
lenie autoritarizmu po intervencii, kde reZimu chybala autenticka legitimita. Tato restaurd-
cia autoritarizmu sa deje pod kontrolou dominantnej cudzej mocnosti, ktora si zachovava
pravo posledného arbitra a interpreta, avsak preferuje konat nepriamo, cez svojich doma-

cich posluhovacov [domestic agents].

Komunistickd garnitira vedend Gustdvom Husdkom mala politickii moc za-
bezpecenu pritomnostou okupacnych armad. Potrebovala vSak urobit’ dva kroky
na ,znormalizovanie’ krajiny a ziskanie legitimity medzi ¢lenmi strany. Po prvé,
musela sa zbavit’ politikov aktivnych pocas reforiem pred augustom 1968. To
bol relativne jednoduchy krok priamo vyplyvajlici z Moskovskych protokolov.?
Omnoho zlozitejsie bolo ziskat’ politickll legitimitu medzi radovymi komunis-
tami. Ked’ze vac¢Sina obyvatel'ov nadSene prijala reformy v roku 1968, nebola
to l'ahka uloha. Legitimitu vSak mozno dosiahnut’ aj inym spdsobom, ako len

I KUSIN, V. V.: From Dubcek to Charter 77. Edinburgh 1978, s. 145.
2 MANAK, I.: Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970, Praha 1997 (Sesity
Ustavu pro soudobé dejiny AV CR, 28), s. 13-29.
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usilim o autenticky re$pekt a podporu obyvatel'stva. Staci, ak vedenie strany uro-
bi ¢lenov strany spoluzodpovednych za status quo. Na tento ucel boli zriadené
previerky vietkych &lenov strany, spolu vyse 1,6 miliona.> Ak cheel ¢len KSC
prejst’ cez tieto hromadné Cistky, a teda vyhnut' sa vyhodeniu z komunisticke;j
strany, musel podpisat’ ponizujuce vyhlasenie, ze reformy v roku 1968 boli po-
kusom o kontrarevoluciu a ze suhlasi s bratskou pomocou piatich spriatelenych
armad VarSavskej zmluvy — perfidny eufemizmus invazie v auguste 1968. Tymto
potupnym krokom sa ¢len strany stal stcast'ou celku, v ktorom mohol v duchu
invaziu odsudzovat’, no navonok deklaroval lojalitu novému rezimu, aby si za-
chranil kariéru a neohrozil zazemie a bezpecnost’ svojej rodiny. Bola to akési
faustovska zmluva s pokryteckym husakovskym rezimom. Zaroven tento vazal-
sky vzt'ah prenasal spoluzodpovednost’ za stav a budicnost’ komunistického re-
zimu na kazdého €lena, ktory presiel previerkami. Niektoré zdroje uvadzaju, zZe
a7 28 % ¢lenov strany stratilo ¢lenstvo v KSC, ¢o predstavuje takmer pol miliona
nepreverenych &lenov strany.* Ti, ¢o presli previerkami (1 217 246 &lenov KSC),
svojim podpisom legitimovali rezim, ktorym vacsina v duchu opovrhovala. Hu-
sakovsky rezim sa postaral o ,,spojencov* v strane, ktori ho podporovali, pretoze
kym trval komunisticky rezim, ich potupenie a zrada toho, v ¢o roku 1968 verili,
zostali verejne nevypovedané.

Zaroven treba dodat’, ze previerky, a hlavne to, ¢o nasledovalo po nich, boli
v Cesku tvrdsie ako na Slovensku. Tyka sa to hlavne politikov, intelektudlov
a umelcov. Vylienie z komunistickej strany v Cesku znamenalo pre tychto Pudi
Casto ,,odchod k lopate®. Tych istych na Slovensku preverovala KSS a vylucova-
la rovnako, no postih bol miernejsi: vyli¢eny ¢len strany bol degradovany, no len
zriedkakedy ho preradili priamo na manualnu pracu.

Dichotoémia pri previerkach predurcila aj rozdielny vyvoj v oboch republi-
kach. V sedemdesiatych rokoch bola ceska spolo¢nost’ roz¢esnuta na dve po-
lovice, ktoré sa rychlo od seba vzd’alovali. Ti, ¢o boli raz vyluceni, mali len
mall Sancu na rehabilitdciu. Mnohi v izolacii znasali svoj trpky osud, no Cast’ sa
zacala spajat’ a vytvorila komunitu spriaznentt odporom voci rezimu. Toto Gsilie
vyvrcholilo v disidentskom hnuti Charta 77. Hoci chartisti boli malou skupinou,
ceska spoloc¢nost’ ich na jednej strane obdivovala, pretoze sa dokézali postavit
proti komunistickému rezimu, no podvedome k nim mnobhi citili averziu, pretoze
konformnej znormalizovanej spolo¢nosti chartisti pripominali vlastné zI¢ svedo-
mie. To predurcilo postavenie chartistov po novembri 1989 a neskér. Hoci sami
bezprostredne neiniciovali pad komunistického rezimu, spolo¢nost’ ich prirodze-
ne vtlacila do Cela politického diania. TvrdSie previerky paradoxne vyprofilovali
v Ceskej spolocnosti skupinu l'udi, ktora sa stala legitimnou alternativou komu-

3 Tamze,s. 117.

4 RYCHLIK, I.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava-
Praha 1998, s. 281.
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nistického vedenia a ktora prebrala moc koncom roku 1989.° Takato legitimna al-
ternativna skupina sa na Slovensku nevytvorila, a to hlavne z rozdielneho vyvoja
na pociatku normalizacie.

Normalizacia na Slovensku bola z kratkodobého hl'adiska miernejsia, no z dl-
hodobej perspektivy mala katastrofalne nasledky. Rovnako ako v Cesku kaz-
dy ¢len komunistickej strany na Slovensku musel prejst’ previerkami KSS.® Ak
nechcel byt vyhodeny zo strany, musel podpisat’ uz spominany dokument lojality
s novou mocou. Rozdiel medzi Ceskom a Slovenskom bol v tom, ¢o nasledovalo.
Vicsina politikov, intelektualov ¢i umelcov, ktori boli aktivnymi pocas reforiem,
Cistkami nepresli, a az na malé vynimky neboli vdzneni.” Komunisticki pohlavari
Miroslav Valek, Vladimir Minac ¢i Ladislav Novomesky, ako piSe Jan Rychlik,
sa ,,snazili alespon ¢aste¢né svym byvalym koleglim pomahat”.® Zriadili pre nich
miesta v réznych ustavoch SAV, knizniciach, mizeach a Valek ako minister kul-
tury dokonca utvoril $pecialné odlozisko pre nepreverenych: Vyskumny ustav
kultury. Tito slovenski intelektuali, umelci a byvali politici mali byt vd’a¢ni, ze
nesli do fabriky alebo vézenia, a hoci nemohli robit’ vo svojej profesii ¢i publi-
kovat’, zostali pasivni a lojalni. Rezim ich mohol kedykol'vek zhodit’ este nizSie
do suterénu spolo¢enského postavenia. Ich neprevereni kolegovia v Cesku boli
v ramci Cistky vrhnuti do tohto suterénu, a tak si paradoxne aj ti, ktori by mozno
aj radi vegetovali niekde v mtizeu ¢i akadémii, zachovali Cisty $tit, pretoze ,,pri
lopate™ uz nemali Co stratit. Prdve medzi nimi sa vyprofilovala skupina l'udji,
ktora sa v ramci Charty 77 spojila s ostatnymi disidentmi a utvorili silny celok
Celiaci komunistickému rezimu.

Na Slovensku teda beznadej, depresia, izolacia paralyzovali odpor proti re-
zimu. Ten vydieral a kupoval si mnohych slusnych ob¢anov za biedne vyhody
relativnej materialnej konjunktiry a obmedzent slobodu v kultre. Rezim zvécsa
nechal I'udi na pokoji, ak mlcali, alebo vyzadoval len minimalnu kolaboraciu.
Treba tiez zdoraznit’, Ze mnohi nekolaborovali a zachovali si, hoci v izolacii, svo-
ju Pudsku dostojnost’. Zial, nevytvorila sa skupina l'udi, kritickd masa, ktora by
znamenala protivahu voc¢i komunistickému rezimu, tak ako ju vytvorili chartisti

ABRAHAM, S: Pokus o analyzu slovenskej spolocnosti alebo koniec Sedej zény. Bratislava
2002, s. 61.

¢ Tak ako v inych komunistickych ,,federaciach® (ZSSR, Juhoslavia), v CSSR existovala Ko-
munisticka strana Slovenska (KSS), ale nie jej pendant v Cechach a na Morave. Existovala
len federalna KSC. Dévod bol ten, Ze kazdy rezim, v ktorom mala moc komunisticka strana
(ukotvena v Ustave, veducou tlohou strany”), dovol'oval len jedno sidlo moci. V pripade CSSR
to bola federdlna KSC, kde KSS bol len akysi ornament, ktory bol prezentovany ako sucast
federalneho usporiadania. V skutoénosti KSS, tak ako to bolo v pripade vlady CSSR, Federal-
neho zhromazdenia ¢i Narodnych rad, boli vietky tieto organy podriadené KSC.

Vynimkou bol novinar Pavol Licko (v roku 1967 prepasoval zo Sovietskeho zvdzu rukopis Sol-
zenicynovej Rakoviny na Zapad; pozri SME, 9. 8. 2008) alebo satirik Jan Kalina (autor knihy
Tisic a jeden vtip), ktori boli exemplarne odstudeni do vdzenia.

¥ RYCHLIK, J.: Cei a Slovéci..., s. 282.
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v Cesku. Ti, ¢o sa na Slovensku neskor dostali do konfliktu s mocou, neziadali
zmenu rezimu — ochranari a katolicki aktivisti lobovali za svoje Specifické zauj-
my, odstaveni dubc¢ekovci mlcali, slovenski sociolégovia v rdmci ,,ostrovéekov
pozitivnej deviacie* z konca 80. rokov chceli reformovat’ stranu zvnutra. Zopar
slovenskych disidentov, ktori podpisali Chartu 77, bolo prili$ izolovanych, aby
mali vplyv na spolo¢nost’ alebo aby sa stali zZlym svedomim paralyzovane;j slo-
venskej spolo¢nosti.’

Po pade komunistického rezimu na Slovensku v roku 1989 neexistovalo zo-
skupenie, ¢o by malo legitimitu disidentov v Cesku, a preto intelektuali, ktori tes-
ne po novembri prebrali moc, v nej nechceli zotrvat'. NajmarkantnejSie odmietli
prebrat’ moc na Slovensku ti, ktori podpisali Chartu 77. A tak moc od zaciatku
zostala v ponuke pre byvalych, a dokonca eSte pred novembrom 1989 aktivnych
komunistov, ako to bolo v pripade prvého predsedu vlady po novembri 1989 Mi-
lana Cica, ktory bol este v novembri 1989 slovenskym ministrom spravodlivosti.

Rozdiely normalizacie v Cesku a na Slovensku poznaéili aj rozdielne vnima-
nie politickej emigracie. Na Slovensku neprislo k vy¢itkdm tym, ktori emigrova-
li. Jednoducho to bolo sutkromné rozhodnutie kazdého jednotlivca, ako sa branit’
proti intelektualnej vyprahnutosti a paralyze, ktord na Slovensku panovala pocas
celej normalizécie.

Emigracia pred a po Charte 77

Jednym z dosledkov invazie v roku 1968 bolo otvorenie hranic. Ceskosloven-
ska armada, policia, a teda aj pohrani¢na straz si prestali na niekol’ko mesiacov
plnit’ svoje primarne funkcie, na ktoré ich vytvoril komunisticky rezim. Vycesto-
vanie do zapadnych krajin, ktoré bolo v 50. rokoch takmer nemyslitelné a v 60.
rokoch dovolené len malej skupine obyvatel'ov, sa po 21. auguste 1968 stalo moz-
né pre kohokol'vek. LCudia va¢Sinou utekali zo strachu, obavajuc sa, Ze situacia sa
zhorsi a prepukne nasilie, alebo emigrovali, pretoze invaziu vnimali ako koniec
reforiem, ktoré mali viest’ k zlepSeniu politickej a ekonomickej situacie.

Ti, co ostali a s deSpektom sledovali okupantov a ich domacich posluhovacov,
nevy¢itali ni¢ takmer stotisic Cechom a Slovakom — emigrantom. Po roku 1969,
ked’ Husakov rezim opit’ zavrel hranice, obyvatelia Ceskoslovenska emigrantom
odchod dopriali, ba az zavideli, ak sa niektorym podarilo prekroc¢it’ hranice alebo
ziskat’ povolenie na vystahovanie. Aj pri vyst'ahovani Viléma Precana s rodinou
v juli roku 1976 to v ich okoli bola prilezitost na smutnu rozlucku, ale nie na vy-
citky. Ziskat’ vyst'ahovalecké povolenie vsak bolo v tom obdobi skor vynimkou.
Medzi prominentnymi umelcami v Cesku ho ziskal Milan Kundera s manzelkou
Vérou. Zo Slovenska mohla odist’ rodina Kalinovcov po prepusteni Jana Kalinu
z vdzenia. Naopak, mnohym intelektudlom a umelcom, ktori nepresli stranickymi

9  ABRAHAM, S: Pokus o analyzu..., s. 62.
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previerkami, odobrali §tatne organy pasy, a teda nemohli cestovat’ ani do sused-
nych socialistickych krajin.

Zmena vo vnimani emigracie medzi disidentmi nastala az po vyhlaseni Char-
ty 77. Toto napitie medzi disentom a politickou emigraciou trvalo len niekol’ko
rokov a v ponovembrovej historiografii sa len zriedka spomina. Dévodom tohto
niekol'’koro¢ného rozkolu bola kombinacia faktov. Po prvé, Charta 77 zjednoti-
la relativne velky pocet I'udi, ktori tvorili $iroké politické a nazorové spektrum
v celej republike. Treba dodat, ze na Slovensku bolo len niekol’ko malo signa-
tarov, okrem iného, aj pre uz spominany rozdielny vyvoj normalizacie v oboch
republikach. Po druhé, komunisticky rezim po uvodnej agresivnej taktike voci
signatarom, ktorych véznil, Sikanoval, dokonca v niektorych pripadoch zavrazdil,
pridal nasledne este jednu taktiku — pontikol emigraciu alebo v niektorych pripa-
doch nutil disidentov, aby sa vystahovali. Thto stratégiu prebrali zo Sovietskeho
zvéazu, kde KGB nutila disidentov emigrovat’, alebo ich vymienali za chytenych
$pionov. Pod krycim menom Asanace selektovala StB niektorych disidentov
a ¢asto sa im vyhrazala roznymi sankciami voc¢i ich rodine, ak neemigruja. Podl'a
odhadov okolo 15 % disidentov (priblizne 200 I'udi) dobrovol'ne emigrovalo ale-
bo bolo z Ceskoslovenska vystvanych.

Zaroveti sa niektori zapadni politicki lidri snazili disidentov v Ceskosloven-
sku chranit’ a podporovat’. Napriklad rakusky kancelar Bruno Kreisky pontikol
kazdému signatarovi Charty 77 politicky azyl v Rakusku. A tak napriklad profe-
sor Miroslav Kusy si na raktiskom konzulate v Bratislave bol vyzdvihnut' azyl,
no emigrovat’ nemienil. Ako sa vyjadril, dokonca by mozno aj bol emigroval, ak
by do emigracie StB nenutila.'

V priebehu niekol’kych rokov po Charte 77 komunisticky rezim vyvijal na
disidentov brutalny natlak, mnohi boli vdzneni, a dokonca jeden z tvorcov Char-
ty 77, filozof Jan Patocka, zomrel na nasledky policajného vysetrovania. V tejto
vypatej atmosfére predstava, ze rezim zdecimuje rady disidentov nitenym alebo
dobrovol'nym vystahovanim, viedla k prirodzenej reakcii posudzovat’ odchod
ako zradu. Relativne mala skupina disidentov, ktord nemienila odist’, sa, pocho-
pitel'ne, bala, ¢i ten tlak rezimu vydrzi, ak sa ich pocet bude rapidne znizovat.
Disidenti zafalo odkazovali emigrantom: ,,Cim viac vas emigruje, tym viac e§té-
bakov ostane na nas.“!! Vaclav Havel po navrate z védzenia v roku 1983 na otaz-
ku zapadného novinara, ¢i neodide do emigracie, odpovedal, ze ,,odmitl jsem ji
z mnoha davodu: ze solidarity se svymi prateli; proto, Ze kdyZz jsme si jisti svou
pravdou, nezdé se mi byt chlapské utikat od nasledku toho, Ze ji zastdvame; ale
i prosté proto, ze se nechci stat emigrantem*.'?

Retrospektivne az tragikomicky pdsobi pripad dramatika a signatara Charty77

Personalna komunikacia s M. Kusym (Bratislava, 18. 1. 2013).

Tamze.

2. HAVEL, V.: Do riiznych stran: eseje a clanky z let 1983-1989 (uspotadal Vilém Precan). Praha
1989, s. 26.
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Pavla Kohouta. Ten pred svojim odchodom v roku 1978 navstivil niekol’kych
priatel'ov a radil sa, dokonca ziadal ich odobrenie, ¢i ma prijat’ pozvanie reziro-
vat’ do viedenskému Burgtheatru. Uvedomoval si, Ze by ho komunisticky rezim
nemusel pustit’ naspét’. Ked sa chcel z Viedne vratit’, colnici ho posielali nazad,
a to z niekolkych hrani¢nych priechodov, ktoré sa snazil prekrocit. Dobyjal sa
naspat’ cez zeleznl oponu, no opac¢nym smerom, ako to byvalo zvykom. Nasled-
ne vSetkymi dostupnymi médiami déval na znamost’ a zaroven odkazoval svojim
priatelom v Ceskoslovensku, Ze ho nepustili do vlasti proti jeho voli.

Medzi disidentmi sa nacas utvorila akasi ponorkova atmosféra, kde odsudzo-
vanie emigracie bolo v duchu, hoci nie v zhode s perfidnym slovnikom komu-
nistickych médii, ked tych, ktorym rezim dovolil alebo ich donutil emigrovat,
nalepkoval ako ,,zaprodance ideodiverznich imperialistickych central“.’> Samo-
zrejme, to, ze komunisticky rezim uto€il na emigrantov, nemohlo disidentom dik-
tovat’ sposob dialogu a nazory na tych, ktori emigrovali.

Toto napétie medzi disentom a politickou emigraciou zaciatkom 80. rokov
prirodzene prestalo, pretoze kampan voci signatarom Charty 77 sa stupnovala
a pomoc, ktoru poskytovali emigranti, bola vitalna. Disent totiz zistil, ze po prvé,
politicka emigracia im moze byt vel'mi napomocna sprostredkovanim informa-
cii, upozornovanim v zahrani¢i na protipravne konanie komunistického rezimu
a napokon zasobovanim odbornej a vydavanim disidentskej literatary. Po druhé,
domaci disent si zaroven uvedomil, Ze prave tento rozkol si priala a podporovala
StB. Aj preto sa pravdepodobne k tomuto obdobiu a fenoménu napitia medzi
disentom a emigraciou takmer nik po roku 1989 nevracia. Ako nedavno podotkol
Petr Pithart, obaval sa, ze tato téma, pre disidentov taka bolestiva a dominantna
v obdobi priblizne 1977 — 1981, zostane zabudnuta a nereflektovana.'*

Treba zdoraznit,, ze to bol prave Vilém PreCan, ktory mal zasadny podiel na
utiSeni tohto sporu. Jednak svojou pracou a pomocou disidentom v Ceskoslo-
vensku a jednak svojimi textami, kde poskytol mimoriadne Gprimnit, odvaznu
a fundovanti odpoved’ dvom svojim kritikom a zaroven blizkym priatelom — Jifi-
ne Sikovej a Ludvikovi Vaculikovi. Ich kore$pondencia o emigracii je vzicna
svojou autentickost'ou a tiprimnost'ou vypovede. PreCan obnazil svoje vnutorné
vnimanie, rozpory a pochybnosti o odchode z vlasti, a tym poskytol vel'mi ori-
ginalny pohlad na nerieSiteI'na otdzku politickej emigracie. Bola to koreSpon-
dencia v rokoch 1980 a 1981, teda az Styri-pat’ rokov po Precanovej emigracii.
To je dolezité, pretoze v juli 1976, teda Sest’ mesiacov pred vydanim Charty 77,
sa Vaculik lucil s Pre¢anom bez naznaku vycitky. O niekol’ko rokov sa situacia
zmenila, ked’ze sa zmenil aj vyvoj a atmosféra v Ceskoslovensku.

Precan vo svojej knihe V kradeném case (1994) publikoval dva polemické lis-
ty o emigracii. V prvom odpoveda ,.Jitimu Otavovi®, ¢o bol pseudonym Jifiny
Siklovej, ktora v marci 1980 napisala otvoreny list emigrujucim disidentom pod

13 PRECAN, V.: V kradeném case: Vyber ze studii, ¢lankii z let 1973-1993. Praha 1994, s. 573.
4 Personalna komunikécia s P. Pithartom (Praha, 23. 1. 2013).
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nazvom Neodchdzejte!" Siklova v fiom Ziadala, prosila, aby ,,;neodchazeli* ti, kto-
rych Husakov rezim nicil, no spolu predstavovali ti tenku vrstvu spolo¢nosti, kto-
ra vytvara kultiru, reprodukuje vzdelanost’ a je moralnou chrbticou spolo¢nosti.
Tym, ze ziadali od rezimu slobodu pre seba (negativnu slobodu) a mali odvahu po-
zadovat’ od toho istého rezimu, aby dodrziaval 'udské prava (pozitivnu slobodu),
na ¢o sa Husakov rezim zaviazal v roku 1975 podpisanim Helsinského dohovoru,
vystavovali sa tito jedinci hrozbam StB. Vizia, Ze by komunistickd moc padla, ale-
bo sa umiernila, bola okolo roku 1980 takmer neexistujica. Preto si niektori z nich
v zufalstve a beznadeji vrcholiacej normalizacie zvolili vystahovanie.

Pre¢an vo svojom liste Siklovej najskor argumentuje, e emigrécia alebo zo-
trvanie vo vlasti je sucastou prava na vlastny osud a, citujuc Ladislava Hejdan-
ka, aj zakladné I'udské a obcianske pravo. Vzapiti bol Sokovany, ze potom, ked’
v maji 1977 emigroval Zdenck Mlynat, si ten isty Hejdanek sam kladie otazku:
,»Mohl bych pro budoucnost lidstva a svéta udélat na Zapadé vic nez tady?*“'® Pre-
¢an si vSak vtedy neuvedomil psychologicky posun v mysliach disidentov, ktory
nastal v priebehu niekol’kych mesiacov od vydania Charty v januari 1977. Z jeho
postoja emigranta z roku 1976 bolo Hejdankovo vyhlasenie nepochopitelné. Jed-
nak si Precan myslel, Ze kazdy sa moze rozhodnut’, kde chce zit’, a jednak sa takto
pred jeho odchodom o emigracii nikto nevyjadroval.

Precan v liste opisuje svoje pohnutky a pochybnosti o odchode do emigra-
cie: ,,Pravda, mé rozhodnuti se rodilo v nejhlubsi propasti zklamani marného
¢ekani na Godota zmény k lepsimu, padlo v dobé nejvétsi dezintegrace reform-
nich a opozi¢nich struktur.“!” V nasledujucom liste vSak dodava, ze dost’ jasne
povedal, ,,pro¢ je vyprazdnovani zeme o urcity typ lidi pro mne tak désivé, a o¢
vice se bojim o ty, ktefi jsou rozhodnuti zistat™.'"® Ale piSe aj to, ze emigroval,
pretoze snival o tom, ze uvidi cudzie mesta a krajiny, ¢i o pristupe do archivov,
ktory mu bol v Ceskoslovensku odoprety. Tieto dovody su racionédlne a typické
pre emigrantov. Nasledujuci dovod je vSak tplne inej kvality:

To, co ¢lovek dela, déla predevsim kvili sobé, ze své vnitini potfeby. Cim vyssi jsou jeho
mravni kritéria, ¢im vétsi jeho zivotni zralost, ¢im jemnéjsi jeho egoismus, ¢im mén¢ vnéjsi

okazalosti a vnéjsiho uznani je mu zapotfebi, o to snad je jeho ,,0b&t™ Cistsi, méné vyzyva-
va, pokorné&jsi. Ale pfinasi ji vzdy predevsim kvuli sobé."

Takéto otvorené vyznanie v tej dobe a atmosfére svedci o Precanovej neuve-
riteI'nej otvorenosti pred svojimi najblizsim priatel'mi. Ved’ Precan mohol pouzit’
mnozstvo inych argumentov, a nie vlastny egoizmus, preco sa vystahoval. Napo-

15 PRECAN, V.: V kradeném. .., s. 553 — 564.
16 Tamze, s. 555.
7" Tamze, s. 556.
¥ Tamze, s. 559.
9 Tamze, s. 557.



CECHOSLOVAK V TAZKYCH CASOCH A DILEMA EMIGRACIE 199

kon, emigroval predtym, ako sa objavilo napétie medzi disidentmi a emigrantmi.
Na dovazok, uz vtedy vsetko, o robil, sa sustredilo na pomoc prave tej malej
skupine l'udi, ktora sa citila doma ohrozena a optistana.

Reakcia na jeho list od Ludvika Vaculika bola rovnako uprimnd a ostra. Totiz,
pre tu tenuck a stencujucu sa vrstvu disidentov, ktori ostali doma, sa Precanove
argumenty, ale aj jeho ¢innost’, videné z dial’ky, mohli zdat’ ako nedostacujuce az
alibistické. Vaculik v roku 1981 reagoval na spor medzi Siklovou a Pre¢anom:

Viléme, dé¢jinami ¢eho se zabyvas, a jak si to ma pocinat dal? Myslim, Ze jen z intelektualni
a mravni povinnosti zastavas se svrchovanosti jedince, ale ve skute¢nosti bojujes jako vé-
doma ¢ast celku. — Ano, kazdy ma pravo rozhodnout o sobé¢ tak, aby si vyhovel. Ale po kaz-
dém odchodu citim se opusténéjsi, smutnéjsi a jsem urazeny. Vim, je to moje blbost, neni
to spravné. Proto se ovladam, nikomu nic nefikam, na nikoho se nezlobim a jen si myslim:
at’ jde do prdele, ma na to pravo.

L.Vv®

Precan musel vtedy znasat’ tieto slova vel'mi bolestne. Napriek tomu tento vy-
rok cituje vo svojej odpovedi Vaculikovi — mozno preto, aby mal ¢itatel’ uceleny
obraz o spore aj bez Vaculikovho originalu. Je to vSak typické aj pre Pre¢ana ako
poctivého historika, ktory odmietol tato kritiku zatajovat’, hoci zdanlivo t'ahal za
krat$i koniec. Paradoxom zostava, ze Precan je medzi politickymi emigrantmi
posledny, ktorému by sa jeho odchod dal vy¢itat. To, ¢o vytvoril a urobil pre
tych, co zostali, bolo nepochybne uzitocnejsie, ako keby zostal v normalizova-
nom Ceskoslovensku. Vel'mi rychlo to pochopili aj disidenti a vy&itky voci emig-
rantom v 80. rokoch az do padu komunistického rezimu prestali.

NajvystiznejSie opisal dilemu nttenej politickej emigracie a zmysel, ¢i odist,
alebo zotrvat’ doma, prave sim Precan. Zamysla sa nad tym, ako sa mozu v taz-
kych &asoch tieto dve oddelené &asti naroda dopinat’ a pomahat’ si:

Ludviku, vymahal jsem si pravo na vystéhovani ze své vlasti s rizikem byt zavien v dobg,
kdy vie bylo jiné neZ potom. Slo mi také o to, Ze jsem si chtél vymoci pravo nebyt poddany
vrchnosti ve smyslu glaebae adscriptus. Ale nechtél jsem utéci tomu, co povazuji nadale
za svou lidskou povinnost. Pokous§im se ji nadale plnit, a vyrozumél jsem, ze o tom vis.
Odchézel sem netuse, ze je to tak nadlouho. Ale nadéle budu tvrdit, ze podstatné je to, co
lidé dovedou udélat i z toho, ¢eho se piedem nenadali nebo co je zaskocilo svou jinakosti,
v tomto pripade definitivnosti. Myslim, ze mnoho nasich narodnich véci by bylo jesté svi-
zelngjsich, kdyby nebylo mnohych z téch, co jsou ,tady’.”!

Paradoxne, tito dolezita ¢ast’ v roku 1981 vypustil z pdvodného listu Vacu-
likovi a uverejnil ju az v roku 1994. V kazdom pripade obsahovala podstatu vy-

20 Tamze, s. 570.
2l Tamze, s. 581.
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rovnania a uzmierenia oboch stran. Nastastie, veta, ze odchdzel jsem netuse, ze je
to tak nadlouho v roku 1989 prestala byt’ aktualna. Hoci Precan si zachoval dva
domovy aj po roku 1989, emigracia, v zmysle niteného odchodu, prestala byt’
relevantnd. To, kde chce kto zit', stalo sa vecou slobodnej vole, a nie rozhodnutia
autoritativnej politickej garnituary.

Fenomén emigracie

Diskusia o emigracii vSeobecne a o politickej emigracii zvlast' je a aj v bu-
ducnosti zostane relevantna. Ako je zrejmé zo sporu Precan v. Siklova a Vaculik,
politickl emigraciu nemozno vytrhnut' z kontextu a skimat’ laboratérne. Okol-
nosti su rdzne, vzdy je to vSak symptom naznacujuci mieru ohrozenia spolo¢nosti
politickou mocou. Pri posudzovani, ¢i emigracia je odchod, Unik, alebo utek, si
musime uvedomit’ $ir§ie savislosti, ktoré su pri¢inou emigracie. Milan Simecka
to vyjadril vel'mi vystizne, ked’ o emigracii v roku 1984 napisal:

To neni pojem, to je hromada gordickych uzli. Mne napliioval tento pojem vzdy stejnym
zoufalstvim jako pohled na zmuchlany rybaisky vlasec, ktery se sesmekl s navijaku. Vim
predem, ze je vylouceno ho rozmotat... Citim vsak, Ze existuje naprosto primitivni a roz-
hodujici méfitko pro kvalitu zemi, ve kterych zijeme. Dobré zemé jsou ty, kam se lidé uchy-
Iuji ze strachu, z bidy nebo zoufalstvi, a Spatné zemé jsou ty, odkud se z téchze diivoda utika.
A to plati, i kdyby byl onen chuchvalec bezprosttednich pti¢in emigrace sebezamotangjsi.??

Emigracia pred rokom 1989 znamenala dve veci — Gnik a nemoznost’ navra-
tu. Unik pred komunistickym rezimom, ktorému jednotlivec nechcel, nemohol
¢i nedokazal vzdorovat. Emigracia znamenala aj to, Ze miesto, odkial’ ¢lovek
pochadza, mozno nikdy neuvidi. Komunisticky systém mal okrem fyzickej moci
aj takt, ze Clovek neveril, Ze sa on, ba dokonca aj jeho deti doziji padu rezimu.
Z hladiska jedného l'udského zivota bol komunisticky rezim doslovne vnima-
ny, ze tu zotrva naveky. Posledna nadej komunistického systému vyhasla v roku
1968 — akokol'vek bola retrospektivne naivna a neuskutocnitelna. Totiz, impé-
rium nemoze mat’ 'udskd tvar — v centre alebo v jeho provincii.?

Polozme si re¢nicku otazku, ¢i ten, kto citi moralnu povinnost’ zostat’, ma pra-
vo nie¢o vycitat’ tomu, kto emigroval. Nielenze také pravo nema, ale zvycajne ani
ni¢ nevycita. Z akého dovodu by aj mohol. Moralka, na rozdiel od etiky, je vec
osobna a vnutorna, a teda slobodne zmyslajuci ¢lovek by nikdy nemal upierat’
inému, na ¢o si sam narokuje — vlastné rozhodnutie, ako a kde chce stravit’ svoj
Zivot. To bol aj Pre¢anov moralny argument reagujuci na Siklova a Hejdanka.

A napriek tomu c¢lovek Casto citi, ze odchodom jednotlivca sa spolo¢nost’
ochudobnuje o urcity svoj rozmer, ktorého sucast’ou sa ¢lovek citi a ktory vytva-

2 SIMECKA, M.: Kruhova obrana: Zaznamy z roku 1984. Kolin nad Rynem 1985.
3 ABRAHAM, S.: Resetované Slovensko : Cistd tebria vs. politickd prax. Bratislava 2012, s. 283.
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ra jeho identitu. Spolo¢nost’ — teda komunita l'udi, ktori spolo¢ne vytvaraja urcita
kultiru — sa preto brani, pretoze chce, aby sa jej kultira zachovala v paméti I'udi.
Ludi, ktori su z pokolenia na pokolenie a s tctou pred tradiciou, pokracovatel'mi
tejto kultry. Tak sa tieZ dali chapat’ obavy Siklovej aj Vaculika.

Jednotlivec verzus spoloénost’

Ako predist’ tomu, aby sa clovek nechytil do pasce, ked’ vyc¢ita odchod iné-
mu, ktory tym ochudobnil obraz spolo¢nosti toho prvého? Ako nebrat’ emigraciu
iného osobne? Politicky filozof Allan Bloom vysvetl'uje, preco sa Sokrates dostal
do konfliktu so zdkonmi a aténskou spolo¢nost’ou. Dovodom, tvrdi Bloom, ne-
boli predsudky spolocnosti ,,voci cudzincom, disidentom a nekonformistom, no
bol to vysledok zasadného antagonizmu dvoch najvyssich poziadaviek, ktoré¢ su
kladené na jednotlivca — t. j. jeho komunita, obec a jeho rozum. Tento antagoniz-
mus [pokracuje Bloom] sa moze prekonat’ len, ak je $tat racionalny, ako u Hegla,
alebo ak je rozum suspendovany ako u Nietzscheho“.* Co ma tento Bloomov
postreh spolo¢né s emigraciou?

Ak bol (zdravy) rozum suspendovany strojcami socializmu pocas normaliza-
cie, tak clovek vlastne nebol postaveny pred dilemu, ¢i ostat’. Ak komunite, obci
Statna moc odoprela moznost’ vlastného rozhodnutia o vlastnom osude, dilema,
o ktorej vravi Bloom, prestala existovat. Rozum jednotlivca velil: tejto obci nie
som ni¢ dlzny — tento rezim nici kultaru, tradicie a vymazava l'udskt pamat’.

Avsak opit’ spolocnost’ s poskodenou historickou pamétou a narusenou tra-
diciou nerada odpuista, nie je benevolentnd k rozumu svojich vahajtcich jed-
notliveov, ktori posSkul'uju po uniku. Je prili§ krehka, aby bola vel'korysa. Obec
bytostne potrebuje l'udi, v hlavach ktorych sa tvori a obnovuje kultara a prinavra-
cia tradicia. Potrebuje I'udi, ktori sami citia, ze s nositel'mi kultiry a oprasuju
historicka pamét’.

Treba si uvedomit’, Ze nie nadhodou su to prave slusni a ¢asto pobozni l'udia,
ktori sa staraju o kultiiru, vazia si minulost’ a boja sa o budticnost’; hulvati a ig-
noranti, akokol'vek znie ich verbalna clona, nem6zu mat’ k minulosti a kultre
vztah, nepoznaju ich a nerozumeji im. Preto to urputné bazirovanie na jazyku
— cCasto jediné, o potrebuju na svoju definiciu naroda. Vnimaji a reaguju cez
zmysly a instinktivne, a preto su 'ahko zmanipulovatel'ni, a Casto aj bezzasadovi.
Zijti len a len pre dne$ok, minulost’ si nasilne prispdsobuju a buducnost’ vnimaju
v utopistickych iluziach, ktorych realizaciu v ich oc¢iach brania nepriatelia néro-
da, rezimu ¢i vznesenej idey.

Ludia, ktori si vazia kultiru vlastného naroda, ktori reparuju, co zni¢ila komu-
nisticka spust, nepotrebuju pateticky kricat’, ze ich ¢innost’ je jedna z ich d1zob
vlastnej kultare, ktora zachovavaji pre budice generacie. Tato ,,dlzoba* komu-

2 BLOOM, A.: The Closing of the American Mind. New York 1987, s. 269.
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nite sa mdze chapat’ aj egoisticky, tak ako to Precan uprimne napisal v roku 1981
v liste Vaculikovi.

Jednotlivec, ktory zostal, nema pravo odpustat’ ¢i neodpustat’ svojmu bliz-
nemu — emigrantovi. Zalezi na oboch, ako vnimaju vlastnu identitu. Identita,
na rozdiel od emigracie, nie je vecou vyberu a rozhodnutia. Je prenosna, avsak
identita rodiCov sa straca s druhou generaciou emigrantov. Obaja su zaroven aj
egoisti. Ten, Co ostava, boji sa o svoju a o identitu svojich deti. Taktiez chce
branit’ priestor, s ktorym sa identifikuje a ktory by mu mohli hulvati a ignoranti
premenit’ na jazykovo a kultirne homogénne prostredie, popreplietané frazami,
gyCom a lacnymi symbolmi. Naopak, ten, kto odchadza, sa zas obava, Ze svoju
sebarealizaciu a budicnost’ svojich deti uz neméze realizovat’ tam, kde sa narodil.

Ako mozno vidiet, existujii argumenty, ktoré podporuju to, ¢o tvrdili Siklova
a Vaculik, a existuje vel'a argumentov, s ktorymi zapasil Vilém Prec¢an. V priesto-
re medzi vlastnou identitou, tlakom spoloc¢nosti a slobodou rozhodnutia vidim
traumu, ale aj dilemu emigracie, odchodu. Definitivna odpoved neexistuje. Aj
preto bola diskusia na prelome 80. rokov takd dolezitd. Nepriamo sa dotyka
dnesnej polemiky o narodnej identite ¢i europskej identite, ako aj o postaveni
a ulohe jednotlivca v Case, ked’ staré istoty a symboly stratili silu moralneho im-
perativu a kultirneho ukotvenia.

Hard times in Czechoslovakia and the dilemma of emigration
SAMUEL ABRAHAM

The author describes the activities of Viléem Precan from the summer of 1976
(the year of his departure to exile) in parallel with the discussions on emigration
within the Charter 77, including the resolution of conflict between V. Precan and
J. Siklova on the one hand and L. Vaculik on the other five years after Precan’s
emigration. The dilemma of emigration fluctuated within a triangle from one's
own identity to social pressure and to freedom.
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Z EXILOVYCH D,ISKUSi 80. LET:
POJEM STREDNI EVROPY

VLADIMIR GONEC

Vilém Precan zlistava hluboce vazen mimo jiné témi, kdo vyuzivaji jeho
skvélé sbirky Ceskoslovenského dokumentaéniho stiediska. Tato sbirka (para-
lelné téz sbirka Libri Prohibiti) je nedocenitelnou sbirkou ve smyslu zachrany
duchovniho dédictvi, at’ uz bylo vytvoreno v exilu ¢i samizdatu, zachrany toho,
co mélo byt ze zI¢ vile zapomenuto, smazano. Lze jedin€ souhlasit s pfirovnani-
mi, ze ztraty pro duchovni zivot eské spolecnosti v disledku exilu potnorového,
posrpnového a normalizacniho jsou tak dalekosahlé, jako ztraty v dasledku po-
véstného pobéelohorského exilu. Alespont malické napravy lze dosahnout tim, Ze
se ony duchovni hodnoty, vytvofené v exilu, budou ozivovat a navracet do kolo-
béhu duchovnich hodnot doma, ¢i — feceno dnesnim modnim jazykem — vkladat
do obéhu informaci.

Vilém Precan zasadné prispél k zdchrané duchovniho dédictvi. Je ted’ na histo-
ricich, pravnicich, politolozich, filosofech a dalsich, aby toto zachranéné dédictvi
nadale zpracovavali, vyhodnocovali, dostavali do SirSitho povédomi, resp. toto
dédictvi 1 dale rozvijeli. Nezalezi na prostém fyzickém objemu sbirky, zalezi na
kvalité obsahu sbirky. Z hlediska zachranéné¢ho duchovniho dédictvi nutno fadit
sbirku Viléma Precana do téZe kategorie hodnot jako Narodni archiv.

Z obou sbirek byl v tomto piispévku zuzitkovan alespon mali¢ky vysek. Pre-
devsim v ptipadé dvou z niZze jmenovanych ucastniki diskusi, Karla Bartoska
a Jana Vladislava, je rovnéz zadouci doplnit, Ze V. PreCan oba povazoval za své
pratele a Ze si osobn¢ velmi vazi jak jejich uzce profesnich aktivit, tak dalsich
rovin jejich exilovych aktivit.

Namisto uvodu postavme metodologickou poznamku proti ,,vulgarné karto-
grafickému zhloupnuti“: Uz dlouhodob¢ se v pfemysleni o Evropé objevuji va-
rovani pied zhloupnutim ze $kolského zemépisu, pied zhloupnutim z principu
pedagogické nazornosti, jehoz uplatnéni ve skute¢nosti vede k deformovanym
pohlediim a zvracenym hodnocenim, k sebeklamtim, etc.

Kultura jako takova se odviji v pfirozeném prostoru, i sama duchovni kul-
tura se odviji v pfirozeném prostoru. AvSak zaroven nutno pamatovat, zZe tento
ptirozeny prostor neni métitelny fyzikalnimi veli¢inami.! Pfi vahach o Evropé

' Je tedy z jiného thlu pohledu nutno dukladné domyslet, Zze ¢estina a slovenstina (i ném¢ina ...)
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nelze vychazet z geograficko-kartografickych postupti a uz vibec je to vylouceno
prave pii ivahach o stiedni Evropé. Takové metodologické vyboceni a zaroveil
varovani pied takovym vybocenim je staré uz sto let.

K ok sk

Zkusenost exilovych cinitelll oné viny exilt, kterou vyvolaly komunistické
puce, piinesla teprve onen zasadni krok, ktery vedl k uz§im vzajemnym kontak-
tim [exilovych] Cinitelt ze zemi stiedni Evropy. Odtud se mohlo odvijet dal-
$1 vnimani a pochopeni spole¢nych zajmi obyvatel stfedni Evropy a zacileni
na prosazovani téchto spole¢nych zajmi.

Je ptirozené, ze v ramci tohoto hledani vyrazné vystupovaly otazky po samot-
né stiedni Evropé, co viibec je stiedni Evropa, co je stfedoevropska civilizace, co
je stiedoevropska kultura, atp. Od pielomu ctyficatych a padesatych let se spo-
lecné jednani a spole¢né aktivity koncentrovaly na osvobozeni stiedni Evropy ze
sovétské okupace, zarovei na kol zachrany stiedoevropské civilizace a kultury
pred likvida¢nimi zasahy neevropské a antievropské, agresivni despocie a jejich
domacich satrapt.

Nastupovaly prvni pokusy o hlubsi institucionalizaci spolupréce exilii ze zemi
sttedni Evropy. Podnes takto zlstavd ukolem komplexné analyzovat ¢innost
,Mid-European Studies Center” v New Yorku,? stejné jako sledovat praci Komise
pro stfedni a vychodni Evropu? pii nevladnim Evropském hnuti, studovat aktivity
Shromazdéni porobenych evropskych narodi.* Mezi klicové rozméry jmenova-
nych diskusi nalezela i otazka celoevropské bezpecnosti tvari v tvar sovétské ,,na-
raznikové zong“ ve ,,sttedovychodni Evropé® a tvaii v tvar sovétské agresivite,
ktera si v prostoru stfedovychodni Evropy budovala nové ,,vychodisté k utoku®.

Od jara 1953 zacalo krystalizovat v polském, mad’arském a ceskoslovenském
exilu téma ,,sebeosvobozeni* zemi stfedovychodni Evropy; pfi diskutovani otaz-
ky nastroji se hned od pocatku tlacila do poptedi perspektiva neutralizace zno-
vusjednoceného Némecka® v izkém propojeni s neutralizaci celého pasma zemi
sttedovychodni Evropy.® A hned na prahu této faze se zrodily i dva dalekosahlé

jsou schopny rozliSovat mezi vyznamem ,,pfirodni prostor a ,,pfirozeny prostor”. Problém

stiedni Evropy se tyka pfirozeného prostoru.

Pozdéji pod nazvem Mid — European Research Institute.

Commission de I’Europe centrale et orientale; Central and East European Commission. (Slo

o institucionalizovanou spolupraci zapadoevropskych politikil s exilovymi piedstaviteli ze

stiedni Evropy.)

Assembly of Captive European Nations — ACEN. Na tom jiz pracuje Pavel Palecek, pocinaje

svou disertaci.

Ocekavané v tehdejsich podminkach jako velmi blizky krok.

6 Naptiklad, dopis Michatowského Ripkovi z 10. kvétna. Archiv Ustavu pro soudobé dgjiny
AV CR, fond Hubert Ripka, kart. 7, inv. ¢. 00324. Nasledné: RIPKA, H.: Memorandum on the
Politics of West towards the Soviets after the Stalin Death (datovano 15. dubna 1953; oznaceno
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propracované integra¢ni koncepty pro stiedni Evropu, koncept Stfedoevropského
spolecenstvi uhli a oceli pod koordinaci polského ekonoma Jana Wszelaki (a pod
politickou patronaci E. Raczynského a H. Ripky)” a komplexni politicky, politic-
ko-bezpecnostni a soucasné ekonomicky projekt federace pro stiedni Evropu.®

Udalosti roku 1956 vedly k dalSimu prohloubeni spoluprace Cinitelt cesko-
slovenského exilu s exilem polskym a mad’arskym. Velkou inspiraci pro ¢esko-
slovensky exil se stalo provazani s Ciniteli nové polské a mad’arské exilové viny
z roku 1956. Do nové polohy se dostaval i koncept politiky sebeosvobozeni. Zku-
Senost podzimu 1956 byla vyhodnocena, ze komunistické rezimy v satelitnich ze-
mich existuji uz jen diky pfimé sovétské, predev§im vojenské podpote, resp. so-
vétské hrozbé silou. Tim dostavala perspektiva sebeosvobozeni jasnéjsi kontury.’
Totéz plati pro perspektivu vyvoje pasma neutralizovanych zemi stfedovychodni
Evropy do systému nadnarodni hospodaiské i politické organizace.

k k%

Koncem Sedesatych let nabihala nova prilezitost. Jednak Sovétsky svaz byl
oslaben v dasledku konfliktd uvniti mocenské $picky, stejné jako v dusledku
rozpadu ,,svétového komunistického hnuti“ a zformovani silnych proudii anti-
sovétského komunismu; k tomu byl Sovétsky svaz jesté kompromitovan svou
vlastni politikou ve svété. Ceskoslovensky exil byl vyrazné posilen novou vlnou;
velké pozitivum znamenalo posunuti center exilovych aktivit do prostoru piimo
sousediciho se ,,sttedovychodni Evropou®. Zaroven toto prostfedi bylo mnohem
vnimavéjsi k tomu, co se d&je v Ceskoslovensku po srpnu 1968, a mnohem vni-
mav¢jsi k tématu ,,stfedni Evropa a evropska bezpeénost®.!

Nova profilace aktivit tentokrat vyvrcholila v uskupeni kolem velkého Evro-

,confidential). Archiv Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, fond Hubert Ripka, kart. 27, inv.
¢. 00917; RIPKA, H.: Memorandum on a Peace Offensive of the Western Democracies. Eisen-
hower Adress (datovano 20. dubna 1953; oznaceno ,,confidential®). Archiv Ustavu pro soudobé
dgjiny AV CR, fond Hubert Ripka, kart. 27, inv. &. 00918.
7 Blize GONEC, V.: An Eastern Schuman Plan? Project of Central and East European Coal and
Steel and Political Community (1953). Brno 2009.
8 GONEC, V.: Za sjednocenou Evropu. Z myslenek a programii Huberta Ripky. Brno 2004, s. 104
— 157; GONEC, V.: Hubert Ripka: un européen. Brmo 2006, s. 128 — 192 (edice vybranych
pasazi Ripkova projektu viz tamtéz, s. 293 — 306).
Napftiklad, memorandum RIPKA, H.: La crise de [‘empire soviétique (datovéano: Paris, 19.
janvier 1957). Archiv Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, fond Hubert Ripka, kart. 25, inv.
¢. 00781.
Naopak, Nixonova a Fordova administrativa se vydaly cestou neumérného sblizovani a ma-
ximalistické vstiicnosti vii¢i Sovétskému svazu a téma Ceskoslovensko i téma stiedni Evropa
v roce 1971 uz diirazné vytadily. (Resp. s husakovskym rezimem vychazely USA mnohem 1épe
nez s nesrovnatelné volnéjsim nékdej$im novotnovskym rezimem.) Podobné k nule smétovala
oficialni Britanie.
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pana mad’arského pivodu, Pala Auera;'' zaroven v navaznosti na koncept H.

Ripky. Od roku 1969 krystalizoval plan na vytvofeni neutralizované zony pro
sttedovychodni Evropu, adekvatné aktudlnim podminkam v Evrop¢ a ve své-
té.!? Projekt, pfipraveny pod Auerovou koordinaci, se vraci ke starému prostoro-
vému konceptu ,,Evropa mezi Némeckem a Ruskem* jakoby v jesté vyraznéjsi
mife identity nez projekty padesatych let. Namisto neutralizace Némecka se nyni
jednoduse kalkulovalo s budoucim sjednocenim Némecka jakozto ptistoupenim
vychodniho Némecka do onoho ,,skute¢ného Némecka®, tedy do SRN, pti¢emz
sjednocené Némecko mélo napfisté jednoznacné fungovat jako plné integrovany
¢lanek zapadni Evropy. Stredoevropské pasmo se nemélo stat zadnym ,,cordon
sanitaire®, tim méné by melo ptinést n¢jaky nasledny clanek po zelezné oponé.
Pasmo mélo fungovat jako zprostiedkovatel a katalyzator evropské spoluprace.'
Posledni verze projektu Auerovy skupiny byla predlozena v listopadu 1971 na
zaklad¢ aktualniho vyhodnoceni udalosti z 1éta a podzimu 1971."

Existence Zelezné opony byla sice v jistych dimenzich upevnéna Helsinskym
protokolem. Ten ovSem zéarovenn poskytl skulinu (pro obé€ supervelmoci ne-
chténou), aby odstartoval pfechod od praveé dosazené ,,nové velmocenské rovno-
vahy“, tj. americko-sovétské, k oziveni evropskych témat ve skute¢né evropské
dimenzi, v tom i k pfekonavani skutecnosti — nékdy az fatalisticky vnimané — ze
Evropa je uz jen to, co zbylo na zapad od Zelezné opony. Tudiz prave téma stredni
Evropy v tom sehravalo specifickou roli. Ackoli pfimocaré projekty neutralniho
pasma se momentaln¢ dostaly mimo hru, nadéle zGstaval ukol promyslet aktivi-
zaci ,,politiky sebeosvobozeni a stfedoevropské spoluprace. A vyvoj v Polsku,
zadrhavajici uz od poloviny sedmdesatych let, vratil explozi roku 1979 celé téma
do hry naprosto otevien¢.

" A nebylo to vlastné az tak neo¢ekavané. UZ v roce 1958 zapadoevropsti politikové ve vedeni
Komise pro stiedni a vychodni Evropu, kdyz konstatovali, Ze nejaktivnéj$i spolupracovnici
ze sttedoevropskych exili, Gafencu a Ripka, pifedcasné zemfeli, sazeli v prvni fadé na E.
Raczynského a P. Auera.

12 Srv. téz: GONEC, V.: Pal Auer jako naslednik Huberta Ripky? In Slavica Litteraria, 14, 2011,
I,s. 111 —119.

13 Neutralized Zone between Germany and Russia. In Studies for a New Central Europe, s. 6 — 8.
Archiv Ustavu politickych vied SAV, Fond Martin Kvetko, kart. Rukopisy (ve stavu pofadant).

4 Jakozto nejdalekosahlejsi novinky podtrhl projekt dva zdanlivé pouze hospodaiskopolitické
kroky: Nadchazejici prvni rozsitfeni Evropského hospodaiského spolecenstvi o ¢tyfi nové fadné
Cleny, na ,,Desitku“, a oCekdvané piidruzeni jesté dalSich pfinejmenSim Ctyf statd, to bylo
hodnoceno jako dalekosahlé posileni Zapadu; ocekavalo se, ze prave tyto kroky bude Sovétsky
svaz prezentovat jako vici sobé nepiatelsky akt. Srv.: New Chances in Trade Relations and
Foreign Policy beetween the USA, the USSR and China. In Studies for a New Central Europe,
S.29 - 31. Archiv Ustavu politickych vied SAV, Fond Martin Kvetko, kart. Rukopisy (ve stavu
poradani).
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A témata stfedni Evropy se vracela do povédomi i v zapadni Evropé, byt
zprvu vice pres zalezitosti kulturni a hospodaiské spoluprace v ramci posthelsin-
ského procesu. V kulturni roviné a v roviné ideji a mentalit se specifickym silnym
podnétem stalo udéleni Nobelovy ceny za literaturu polskému autorovi Czestawu
Mitoszovi. Nezastupitelnou roli sehraly masové reedice jeho dila v zapadoevrop-
skych jazycich, mezi nimi zejména spisu ,,Rodzinna Europa®. V zapadni Evropé
pfineslo i1 diirazny impuls k pfemysleni, zda stfedni Evropa neni pravé onou sice
zapomenutou, zaroven vSak autentickou Evropou.'s

Prave za této situace znovu sehraval ¢esky, slovensky, polsky, mad’arsky, etc.,
exil zavaznou ulohu. Jednak fungoval jako mediator, ten, kdo aktivné vnasi do
zépadoevropského prostiedi témata stiedni Evropy, kdo zaroveil viibec podava
tomuto prostiedi vSestranné a strukturované informace o stiedni Evropé. Z druhé
strany exil zvlasteé od sklonku 70. let znovu intenzivné komunikoval s domovem,
podaval mu nové podnéty.

Jako priklad dalekosahlého vyznamu uved'me aktivity Karla Bartoska. Pro-
mysleni tématu ,,stfedni Evropa® se vénovala v prubéhu 80. let jim vedena re-
dakce La nouvelle Alternative, mimo jiné organizovala od konce jara 1985 po
nékolik let obsahlou sérii diskusi ve spolupraci s Univerzitou Patiz 1., diskusi
historickych, zaroven Siroce multidiscipinarnich, s ptizvanim odborniki i ptimo
ze stiedni Evropy (resp. diskusi nad jejich texty, pokud nemohli vycestovat).'®
Tento diskusni prostor byl posléze propojen s videnskym. A bylo-li tomu i za
aktivniho podilu francouzské diplomacie, svéd¢i to o dosahu téchto diskusi. Na
jedné z videniskych konferenci mél sim Karel Bartosek pfimo uvodni referat.

Uctyhodna je predeviim komplexnost a $ite diskusi organizovanych K. Bar-
toskem. Pfes nekteré mozna nadmérné navraty do historie, diskuse reflektovaly
aktualni stav stfedni Evropy v Evropé 80. let a jako skutecné diskuse piinasely
i kritické sebereflexe sebe samych. Odrazel se zde mj. vyznam vést diskuse praveé
o stiedni Evropé€ v celkovém zapase proti tehdej$im rezimtm sovétskych sateliti.
Jakozto védecké diskuse zaroven jednak pii své interdisciplinarni vyvazenosti
odhalovaly uskali dil¢ich piistupti jednotlivych védnich disciplin;'” jednak uka-
zovaly na uskali kulturniho pfistupu, ktery byl nejvice rozsiteny, nejvice popular-
ni, nejvice medializovany, zaroven Casto pfili§ povrchni, byval pouhou formulaci
dojm, Casto nepfiijatelné nostalgicky, etc. Rovn€z upozoriovaly na uskali prilis

Nakolik zapadni Evropa samu sebe vnimala jako uz ptili§ amerikanizovanou.

16" Pretisk zdznamu z tvodniho zasedani celé série: Europe centrale — problémes de définition. La
nouvelle Alternative, No 8, Décembre 1987 (1987, No 4), s. 27 — 28.

Mj. vyrazny neomarxismus tehdejsich mad’arskych analytiki, zvlasté Pétera Hanaka (srv. jeste
nize).
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pragmaticko-politickych ptistupi, které mohou vyustovat v povrchni geopolitic-
ka schémata, ¢i formulace ,,politickych narokt‘.

Sam K. Bartosek kladl specificky diraz na problém demokracie, na potiebu
demokracie pro onu vétsi ¢ast sttedni Evropy. Stfedni Evropa nutné pottebuje de-
mokratické sméfovani. To byl tehdy pfitom stale parametr, ktery ztstaval u pol-
skych a jesté vice v mad’arskych diskusich podcenovan, ba ignorovan.

Podnétné je zejména Bartoskovo kladeni otazek, resp. vymezeni okruhi ota-
zek, které jsou ukolem pro dalsi, pfisti zkoumani. V prvni fadé je to zaroven va-
rovani, zaroven ukol kriticky zkoumat i co znamena psychologizujici a zejména
sentimentalni pfistup k tématu stiedni Evropa; ten skute¢né poznavani stfedni
Evropy neposouva. Stejn¢ tak neposouva poznavani stfedni Evropy jednostranny
pristup pragmaticko-politicky.'®

Polsti ucastnici diskuse pfiznavali, ze Polaci si nevi rady s Némeckem a sou-
bézné ze je velka Cast polskych intelektualt stale zakotvena v ,,Kresach®, tedy
ve vychodnich (,,ztracenych*) castech Rzeczypospolité, od Lotysska po Ukrajinu.
Vyrovnat se s ,,ideou stfedu®, pro to uz nezbyva smysl ani energie.

Zaroven uznavali stiedni Evropu za prostor duchovni jednoty, ktera se ob-
novila a nejen ze ma predpoklady, nybrz uz piimo stoji na prahu toho, stat se
,Jednotou akce®. Ale paraleln¢ nadhazovali téma a varovani, co pfinese navrseni
vnitinich problémt v jednotlivych zemich, az se osvobodi ze sovétského jha,
s pfedpokladem, ze ono nakupeni problémil se pro kazdou zemi vyprofiluje vel-
mi rozdilng€. Existence stfedni Evropy jakoZzto realné jednotky v Evropé muze
takto byt aZ existenci v budoucnu, moznost v§ak nemusi byt naplnéna.'® Z jinych
uhld pohledu polsti Gcastnici diskuse poukazovali na to, co zemé ptipisované ke
sttedoevropskému prostoru rozdéluje, poukazovali na predsudky ve vzajemném
pojimani jednotlivych narodii tohoto prostoru. A pfichazeli s vyzvou naslouchat
svym sousediim, naslouchat si navzajem, stejné jako s vyzvami (i sebekriticky-
mi) pfestat se patlat ve svych komplexech i ve svych vlastnich mytech.?

Mad’arské pohledy v diskusi akcentovaly vyznam formovani vztahii mezi
ruznorodymi institucemi obCanské spolecnosti z jednotlivych zemi navzajem,
mezi autentickymi pohyby zdola pies hranice stiedoevropskych zemi. Jako kon-
krétni priklad tehdejsi doby vyzvedly aktivity typu Solidarnoséi, zarovei se ne-
maji podcenovat ani pragmatické vztahy mezi sportovnimi kluby ¢i kulturnimi
institucemi. Vyznam piipadnych smluv mezi vlddami zemi sttedni Evropy byl
hodnocen jako neporovnateln¢ nizsi.

Jako specifikum stfedni Evropy a zaroven soucinitel, ktery pomahal a poma-

M7V

ha stfedni Evropu udrzovat a je ptredpokladem jeji ptisti revitalizace, bylo vyzve-

18 Napiiklad BARTOSEK, K.: La renaissance de I’Europe centrale? La nouvelle Alternative, No
8, Décembre 1987 (1987, No 4), s. 3 — 6.

19 Srv. napt. GRUPINSKI, R.: Le centre de I’Europe en question. Tamtéz, s. 14 — 17.

20 Srv. napt. KRZEMINSKI, A.: Joie et méfiance. Tamtéz, No 8, Décembre 1987 (1987, No 4),
s. 18—19.
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dano, ze intelektualni hranice v Evropé€ nejsou totozné s politickymi hranicemi,
ze duchovni hranice vedou jinudy. Jednak tyto duchovni hranice vytvareji tenze
mezi onou ¢asti antitradicionalistickych intelektudli, ktefi uz vytvaii jistou ,,du-
chovni unii stfedni Evropy®, a proti ni onémi tradicionalistickymi intelektualy,
ktefi jsou ptiznacni narodni uzavienosti a neziidka i latentnim antisemitismem.
Poukazovalo se pritom, ze je zde jesté jina ¢ast antitradicionalistickych intelek-
tuall, ktera rovnéz vytvari bariéry, totiz svou jednostrannou orientaci angloame-
rickou pomaha udrzovat vztah Washington-Moskva jako jediny dilezity a tim
z hlouposti pomaha udrzovat dominanci Sovétského svazu v prostoru na vychod
od zelezné opony a redukuje k nule veSkeré moznosti prezentace specifické-
ho postaveni Mad’arska; a zaroven znehodnocuje vyznam vztahti Mad’arsko-
Rakousko, stejné jako vyznam vztahti Ceskoslovensko-Rakousko, etc. A v jako-
by paralele k jednostrannosti a plochosti M. Kundery mad’arsti ucastnici diskuse
zase odmitali jako nepfijatelné dobové modni obdivovani praci G. Konrdda
a zejména P. Hanaka (ty dokonce jako neschopnost rozejit se s marxismem).?!

Upozoriiovalo se rovnéz, Ze nelze zapominat na pohledy a tlaky zvenc¢i na
stfedni Evropu. Nemélo se zapominat na potfebu piekonavat pohledy dominu-
jici mezi zapadnimi intelektualy, Ze Zelezna opona oddé€luje [skute¢nou] Evropu
od non-Evropy a Ze jen mensi ¢ast z nich je ochotna prostor Mad’arska, Polska
a Ceskoslovenska vnimat aspoii jako aktualni ,,vybo¢eni z Evropy*. Z druhé stra-
ny se kladlo za vinu ruské inteligenci, Ze se naprostou vétSinou distancovala od
Evropy, a to z vlastni viile (nesouvisi to s komunismem), a Ze zarovei vnucovala
ostatnim narodiim vychodné od Zelezné opony, Ze se maji smifit s politickymi
hranicemi a Ze maji akceptovat, ze s politickymi hranicemi musi byt spojeno
1 kulturni rozdéleni. Zaroven se ruské inteligenci kladlo za vinu, Ze v duchu konti-
nuity (pted rokem 1917 i po ném) udrzuje jednak zavist a komplex ménécennosti
vuci Evropé a zaroven péstuje sentiment o ruském poslani spasit svét, zdivodno-
vaném ,,Cistotou a nadfazenosti ruské duse®.

Zaroven se akcentovalo, ze diky vyvoji predev§im v Polsku je pfesto Cast
zapadoevropskych intelektualti ochotna vnimat proevropské posuny v oné cas-
ti Evropy vychodné od Zelezné opony. AvSak nadale zGstavaji zapadoevropsti
intelektudlové vétSinou pfilis upnuti na piisné udrzovani politického statu quo
v Evropég, a to v obavach, ze zona sovétské dominance by se mohla posouvat jeste
vice na zapad. Proti tomu vSak kazdé a jakékoli usili o navrat k evropské identite,
at’ je to ono, které podnikaji Polaci v 80. letech, &i to, které podnikali Cechoslo-
vaci roku 1968, je neodlucitelné od utoku na politicky status quo v Evropé, nelze
ho dovrsit bez takového Gtoku.

Dovnitt mad’arské (i polské) spole¢nosti* bylo sméfovano varovani, ze pouhy
pad komunistického rezimu nic nevyftesi, ze pro budoucnost Mad’art i Polakt
zustava ohrozenim trend k paternalistickému statu a nekontrolované moci, stejné

2l Srv.: RADNOTL S.: Grand Café Mitteleuropa. Tamtéz, s. 9 — 10.
22 OvSem nejmenovano!
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jako absence demokratického védomi vétSiny obcanti, rovnéz piili§ slabé usili
o individualni autonomii a socialni autonomii, o skute¢nou svobodu, resp. na-
prosta neduslednost takového usili.?*

Sam K. Bartosek aktivné zatahoval do diskuse i geografy. Osobné povazoval
sttedni Evropu na jedné strané za jedno z pasem Evropy, které tedy neni radno
vyClenovat z Evropy, tim mén¢ izolovat, zarovenn vSak pouzival i vyraz stfedni
Evropa jakozto subkontinent v evropském celku.?*

Zasadni vyznam mélo BartoSkovo zdiraziovani relativity ve vymezovani
sttedni Evropy, tim spiSe néjakych hranic stfedni Evropy. V komunikaci s fran-
couzskymi geografy zdlrazinoval jednak proménlivost mezi a hranic v pribc¢hu
déjin, jednak viibec jejich tekutost a permeabilitu.

BartoSek vracel do diskusi 1 téma, nastolené rovnéz uz v diskusnich vinach ve
druhém az tfetim decenniu 20. stoleti, totiz téma nesouvislosti a nespojitosti stie-
doevropského prostoru, jmenovité problém jader, ktera velmi pluralitng, kazdé
jinak, vytvareji a vyjadiuji specificnost stfedoevropského prostoru, ktery je ko-
lem téchto jader zaroven velmi neurcity, resp. zlstava v n€kterych zalezitostech
i inertni. K tomu se druZila i podotazka fungovani ¢i absence komunikacnich os
mezi témito centry ¢i jadry.

Jako jen zdanlivé specificky, ve skutecnosti jako jeden z klicovych ukola
Bartosek vyzvedal demograficky a demograficko-historicky vyzkum, dikladné
osvétlovani nejen Ze, nybrz jak a s jakymi konkrétnimi diisledky je pravé stredni
Evropa prostorem tak masového ptesidlovani a tak masového promiseni.”

V zavéru 80. let Bartosek oteviené vyjadfoval své vlastni silné prani vaci
osudu stfedni Evropy: jeji plné zaclenéni do Spojenych stati evropskych jakozto
demokratického systému.?

Diilezitost periodik vychazejicich v Cesting, resp. slovensting, pro vnitini zi-
vot exilu neni nutno rozebirat. Zcela jiny vyznam mélo vydavani ¢asopist ve své-
tovém jazyce — to znamenalo vstup exilu do Sirokého svéta, komunikaci s novy-
mi Sirokymi okruhy intelektuald, predkladani jim svych stanovisek, pritahovani
k diskusi. Bartoskova La nouvelle Alternative byla skute¢né silnym komunikac-
nim kanalem tohoto typu.

B VAJDA, M.: Perspectives de I’Europe centrale. La nouvelle Alternative, No 8, Décembre 1987

(1987, No 4), s. 10— 13.

Souhrn diskusi prezentoval posléze Bartosek i pro Ctenate Casopisu Promény. Byl to zaroven
modifikovany text jeho Gvodniho referatu na vyse zminéné konferenci ,,Evropa a stfedni
Evropa — problém kulturnich identit konané v lednu 1988 ve Vidni: BARTOSEK, K.: Stiedni
Evropa — problémy s definici. In Promeény, 26, 1989, 2, s. 52 — 62.

2 Tamtéz, s. 59 — 61.

2 Tamtéz, s. 61.
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Jinou dimenzi diskusi — obracenych intenzivné dovnitt exilu a zaroven k do-
movu — pfedstavovaly kulturnchistorické a kulturné-filosofické podnéty Jana
Vladislava ¢i Vaclava Bélohradského.

Vaclav Bélohradsky vyprovokoval hned na poc¢atku 80. let*” dalsi ze zaklad-
nich proudt v diskusich o stiedni Evropé, diskusi dale rozvijenych jak uvnitf
¢eského a slovenského exilu, tak v Sirokém prostoru tehdejsi zapadni Evropy.
Polozil zdanlivé samozfejmé otazky, resp. podnéty, které lze shrnout parafrazi
na zcela jinou iniciativu za zcela jiné velké krize, totiz zkoumat, ,,co dala stred-
ni Evropa Evropé a lidstvu®. Jde takto ve skutecnosti o dalekosahly filozoficky
a kulturologicky projekt, podnes inspirativni a zddouci k napliiovani.

Jinak vyjadieno, Bélohradsky stavél problém v roviné takiikajic praktické fi-
losofie, resp. aplikované filosofie. Odtud odvijel otazku stfedoevropské civilizace
a kultury, zejména té jeji dimenze, ktera vyjadii jeji specificnost v jednote s vyja-
dfenim jejiho universalniho dosahu a vyznamu, specialné¢ pak jeji inovativnosti.

Rozvadel pak problém obecného deficitu legitimity praveé ve sttedoevropském
prostoru, zaroven s nahrazenim této legitimity trapnym legalismem a forma-
lismem, jakozto jedinym nastrojem potradku (pii absenci skute¢ného tadu). Vy-
sledkem se jesté v 19. stoleti®® stala typicka ideologie ,,racionalizace spole¢nosti
statem®, na ni zalozené usili piekonat deficit legitimnosti stavbou dokonalych
organizacnich aparati, jejichz ,,neutralnost™ a ,,neosobnost* by mohla byt sdilena
vSemi lidmi. Bélohradsky na to utocil filosofickym nastrojem: Lze skutecné sdilet
to, co je neosobni? Dodejme, Ze jinou nazornou charakteristikou, blizsi histori-
kam (i pravnikiim...), je ,,stav permanentniho oktroje*, ktery prekracuje rok 1918
az k dnesku.” Bélohradsky varovné dodava, ze Cisty legalismus je nihilismem;
odtud sami mizeme domyslet nevyhnutelnost udalosti roku 1918, zaroven ovsem
i padu vsech naslednych poradki, které usiluji o totéz.*

Obrazné pak Bélohradsky mluvil o Gt€ku k uniformé, ktery vsak jednou zkra-
chuje. Ptes legalitu se neustale procpava ziva skutecnost, zpod i té nejupjaté;-
$i uniformy nékde vycuhuje pyzamo. Jako specifikum stiedoevropské kultury
Bélohradsky stavél nejen zivot v takovém prostiedi, nybrz i prvni poznani, od-
haleni tohoto problému, zaroven prezentaci ve Spickovych literarnich vytvorech,
které oslovily cely svét. Podobné i vyzvednuti opacného trendu, tedy od unifor-
my a uniformity ke skute¢nému Zivotu, odhalovani a odmitani falesnosti legality

27 BELOHRADSKY, V.: Utk k uniformé a pad poiadku. In Promeény, 18, 1981, 2, s. 33 — 46.

2 Pieziva vsak dodnes a zstava typickou vlastnosti CR jako statu, jeho systému zakon, jeho
zakonodarné ¢innosti, jeho vykonu soudnictvi, véetné Nejvyssiho soudu, atp. (Nejnovejsim
désivym vystupem pravniho mysleni a techniky formovani zdkont, zalozenych stale v onom
19. stoleti, je novy Obé&ansky zakonik CR.)

Viz téZ nize jinou, ovSem paralelni charakteristiku z pera politologa J. Rupnika.

%  BELOHRADSKY, c. d., 34 - 36.
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a uniformity — to je pravé to, ¢im mize a ma stiedni Evropa oslovovat Evropu
a svet, a to nadale, 1 v soucasnosti.

Odtud vyvozoval Bélohradsky, ze typicky stiedoevropsky je prave smysl pro
to, co je ,,jiné nez zakon®, co dobfe funguje mimo dosahy pravnich definic, zaro-
ven vSak i mimo dosahy ,,mér a vah* (tim uz poukazoval na past zapadoevropske,
kartezianské racionality). Zde je ukotven specificky stfedoevropsky styl mysleni
a smysleni, v tom je jednotici moment jak stiedoevropské filosofie, tak literatury.’!

V onom roce 1981 vyzvedl Bélohradsky tii aktualné klicova témata, skrze néz
se manifestuje piinos pravé stiedni Evropy Evropé, zapadni civilizaci a svétu.
Stfedoevropska kultura ve svém myslenkovém svété uz pred sto lety odhalila
onu nebezpecnost a antihumannost ,,0téku k uniformé*, na zakladé toho pticha-
zeji 1 realné viny trendd konat, klast odpor. Paralelu znamena, ze pravé stiedni
Evropa zrodila poznavani onoho falesného trendu, jimz se fiti cela zapadni civi-
lizace a ktery je zalozen na neslucitelnosti vlastni zdpadni aspirace na univerzal-
né legitimovanou existenci s tim, ze takova legitimace je ovSem postupy Spatné
racionality konstruovana jako ,historicky kol zapadniho lidstva®; Bélohradsky
poukazal, ze pravé ze sttedni Evropy vzeslo i poznani, ze za takovym trendem
ovSem nutn¢ jde i neutralizace hodnot, vyzmizikovani osobniho védomi, vytlace-
ni skute¢né kultury ideologii, etc.** Jako jeden z momentalné (1981) zvlast’ dule-
zitych dil¢ich momentt akcentoval Bélohradsky, ze to bylo prave sttedoevropské
mysleni, kdo pfinesl prvni strukturované argumentované odmitnuti centralné pla-
novan¢é ekonomiky, Ze mj. tento model ekonomiky je obecné vystavén na poptreni
pravé povahy lidského poznani.**

Druhym z onéch klicovych témat je, ze prave stiedoevropské mysleni (a brzy
to reflektovala, at’ nékdo podvédomé ¢i jiny programové, celd $pickova stiedo-
evropska kultura) zacalo rozplétat dosud nereflektované ¢i sebevédomé ignoro-
vané gordické uzly zapadoevropské racionality (postavilo i dosavadnim raciona-
lismem tabuizované téma ,,véda jako zdroj nesmyslu“) a na tomto zéklad¢ zacalo
demaskovat a odmitat v§echny pokusy redukovat problémy lidské osobni existen-
ce na ,,problémy spravné metody*.35 Ukolem kazdé skuteéné filosofie ma byt roz-
pracovavani tématu smyslu, ktery predchazi jakékoli metod¢; zde je odhalovana
jako principialné dtlezita dil¢i dimenze mj. i filosoficka podstata lidskych prav.*

31 Tamtéz, s. 36 — 38.

Tim neni feceno, ze jde o vSechna témata, tim také neni fec¢eno, ze v jiném ¢ase to nemohou byt
jina klicova témata.

¥ BELOHRADSKY, c. d.,s. 39 - 41.

V dilech Ludwiga von Mises a Friedricha von Hayek jest¢ v mezivale¢ném obdobi.

Jako nejzvracenéjsi byl demaskovan americky neopozitivismus. Spolu s nim ov§em vSechny
proudy, které rozum preménuji v ,,policejni pojeti svéta® (rozuméjme obecné: vechny proudy
monismu (materialistického i idealistického) i dualismu, v§echny proudy jednostranného logi-
cismu a jednostranného vzyvani metody, vSechny védy o historické nutnosti; to vSe ve svych

3 BELOHRADSKY, c. d., s. 37, 41 — 43. Bé&lohradsky piimo poukazoval na Husserla a prede-
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Ttetim tématem je rozchod sttedoevropského mysleni s ideou finale a jeho
prakticky dopad, nejen v literatufe. V ni by to byla uz po desitileti se prosazujici
slozka, vyrazna uz u Kafkovych romanti ¢ Svejka. Filosoficky je ono odmitnuti
finale, ona neukoncenost disledkem kritiky evropské metafyziky, tedy kazdé de-
finitivni hierarchie hodnot a jsoucen. Znamena to i rozkotani zdkladl zapadniho
pojeti dé&jin, které bylo odhaleno jako metafyzika promitnuta do ¢asu, jako hle-
dani kone¢ného zakotveni, koneéného fadu udalosti, véci a ptibehd, jako hledani
definitivniho z&vére¢ného feSeni. Ve skutecnosti je toto pojeti déjin jen touhou
nalézt a zformuloval velkolepé ,.grande finale“. Kriticti stfedoevropsti intelek-
tualové vsak pochopili, Ze finale nenalezi k zivotu, ze je jen [klamavou] vnéjsi
rekvizitou; proto jsou pro n¢ vSechna finale stejné mozna.*’

Pokus o kritické vyrovnani se s Bélohradského vyzvou podal vzapéti Jozef Spet-
ko.*® Vytykal mu zejména udajné redukce jen na literaturu.** Je nesporné zadouci
stavét mezi zakladnimi otazkami pochybnost, do jaké miry je stfedoevropska civi-
lizace zformovanym utvarem, anebo zda takovy ttvar vibec krystalizuje. Spetko
vsak nevzal v uvahu, Ze nelze postupovat zpiisobem: napted si prostorové svévolné
urcit ,,sttedni Evropu®, pak v tomto prostoru sledovat kulturu, resp. civilizaci.

Nutny je opacny postup: Patrat, zda se ,,n¢kde mezi* ¢i ,,uprostfed” objevuji
vyrazna specifika proti Zapadu i Vychodu, a to jednoznaéné s diirazem na speci-
fika inovativni, na kvality, které mohou byt zajimavé pro jiné ¢asti Evropy. Prave
takova specifika kvalitativné vyhodnotit a teprve nésledné je postavit do prostoru
(resp. ,,polozit na mapu).

Spetko své pochybovani dale piechnal az do polohy, Ze si nedokazal systema-
ticky odpoveédét na téma, které si sam polozil (a pouzival ho jako argumentaci),
totiz ,,stfedni Evropa jako fokus*. Jeho vypadnuti z role je dano tim, Ze fokus je
ovSem pasivni: néco se do néj sice soustied'uje, fokus v tom vSak nehraje aktivni
roli, jen néco sesbira, aby to zase jednoduse ,,poslal dal*.

Jisté je namisté konstatovani, ze na stfedni Evropu ptisobily nesporné silné
pozitivni vlivy z Jihu, ¢asem i ze Zapadu, ziidka ze Severu, z Vychodu prakticky
nula. (Konstantin a Metod piisli z Jihu!!*’) Podstatné vSak je, zda a jak St¥edni

v§im Patocku, zarover z celého Wittgensteinova filosofického odkazu zduraznoval jeho vyvody
o neuzite¢nosti logiky pfi feseni zivotnich problémii a jeho teze, Ze ,,existuji véty beze smyslu,
kterym pfesto néjak rozumime a které jsou pro nas smysluplnéjsi nez vsechny védecké teorie®.
Tamtéz, s. 43 — 44. Lze doplnit, ze vSechna finale jsou tieba i stejné smésna. Lze doplnit i jinak:
nejvelkolepéjsi findle pfece maji operety a muzikaly.

SPETKO, J.: Stredoeurdpska civilizacia (sformovany Gtvar &i jeho kristalizacia?). In Promény,
19,1982, 1, s. 13— 16.

Pozdé&ji mu vsak pfizna, Ze Bélohradsky sledoval i ,,styl mysleni® a filosofii.

Vyklad, ze ,,ptisli z Vychodu®, znamena jen ptfevypravéni, ba ptimo deformaci mnohem star-
$tho mytu o ,ttech mudrcich z Vychodu®, resp. ,,Tfech kralich®. Adekvatni je ovS§em prolomit
i ¢estinarskou deformaci a mluvit o ,.trech mudrcich z Orientu®. Tedy disledné vyuzit toho,
ze 1 ¢estina prece jen v nedogmatické aplikaci je schopna rozliSovat mezi originalné tvorivym
Orientem a zatuhlym a zatézujicim Vychodem, prave tak jako to dokdze némcina.
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Evropa s témito vlnami dale pracovala; zda a jak byla schopna vytvofit i néco
vlastniho a poskytnout to sama Evrop¢ a svétu.

k ok ok

Svou konstrukci instituénich ptredpokladii pro integraci Stfedni Evropy*
vnesl do tehdejsi diskuse Karel Hruby** naprosto pragmatickou dimenzi, analy-
tické stavéni a feSeni otazek, na jejichz zakladé bude mozno pozdéji, za piihod-
nych podminek onu Stiedni Evropu skute¢né budovat, nikoli jen hledat, resp. jen
snit o ni. Svou studii uvedl Hruby snad zbytecné pozitivistickymi historickymi
exkursy a zejména jisté neni tfeba jakymikoli jinymi reakcemi nez vysmé$nymi
vychdzet vstiic starym tezim nacionalistické slozky némecké historiografie, ze
,,0d karolinské doby existuje trvaly kulturni, politicky a hospodatsky spad od
zapadu k vychodu“.*

Zato metodologicky mimotadné piinosny je Hrubého kriticky pfistup ke
zdanlivym samoziejmostem. Pfedev§im poukazuje, ze Rakousko se za posled-
ni pulstoleti vyvijelo zcela opaénym smérem* nez ostatni zemé stfedni Evro-
py. Nelze tedy nepromyslené ocekavat néjaky jednoduchy ,,navrat Rakouska do
sttedni Evropy“. Dale zdtraznil dosah Zelezné opony jakozto vicemén¢ herme-
tické oddéleni od zapadniho Némecka a vzapéti od Rakouska. Tim nadhodil dalsi
budouci problém — co vSechno jesté zbude z zelezné opony, az tato opona poli-
ticky padne? Proto v dal$im vykladu Hruby koncentroval své analyzy na budouci
postkomunistickeé staty sttedni Evropy.

Dalsi nesamoziejmosti je nepodlozené ocekavani, zZe jini maji tutéz prostoro-
vou predstavu o stfedni Evrop¢ jako ,,my“. Konkrétné¢ poukazoval na koncepty
némecké nacionalistické politiky, které ¢inily jadro stfedni Evropy pravé z N¢-
mecka. Zaroven vSak akcentoval to, nac se nejvic zapominalo a dodnes zapomina,
totiz ze sovétska politika za stfedni Evropu prezentovala jenom ob¢ zony Némec-
ka a Cechy a Moravu, jen vyjimeéné zmitiovala i Polsko, Slovensko a Mad’ar-
sko.* Proti némeckému nacionalistickému a rusko-sovétskému konceptu, které

4 Pozor! Zde je opravdu smysluplné psat velké pismeno.

“2  HRUBY, K.: Instituéni predpoklady integrace Stiedni Evropy. In Promény, 22, 1985, 1,s. 38 = 51.
$ Uz v 19. stoleti bylo némecky mluvicim Videniaktim jasno, ze kultura pfichzi od Jihu (a to
ostatni je druhotné). Karolinska renesance jako vSechny dalsi renesance ptisla také od Jihu.
Kvuli pfedevsim mocenské bariéie; bylo by ovS§em mozno poukazat i na jistou izolaci a sebe-
izolaci Rakouska z diivodi rakouské neutrality. Uz v 80. letech silila v Rakousku varovani, ze
délat si z neutrality faleSné sebeklamy znamena sebeposkozovani, resp. ze znamend zavétii
zatuchlé, nikoli ptijemné.

To pro Sovéty znamenalo uz dalsi zonu. Proto sovétské vedeni tak vztekle reagovalo na jaké-
koli jiné koncepty ,,celistvé sttedni Evropy* jako na ttok proti zakladnim sovétskym zajmtm.
Paraleln¢ ovSem stoji za pfipomenuti koncept ,,zapadni stfedni Evropy* a ,,vychodni stiedni
Evropy* Oskara Haleckého. HALECKI, O.: Historia Europy — jej granice i podzialy. Lublin
2000, zvl. kap. VII: Podzialy geograficzne — Dwie Europy Srodkowe. (Ptivodni anglicky text
Haleckého pochazi z po¢€. 50. let, pivodni némecky text (podle né¢hoz byla ptipravena i polska
edice) pchazi z roku 1956.)
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jsou ostatné (nikoli piekvapiveé) v lecéems shodné, akcentoval Hruby, Ze vétSina
¢eskych, polskych a slovenskych konceptti profiluje stfedni Evropu dasledné na
zépade bez Némecka a na vychod¢ bez pravoslavnych tizemi. Hruby sam pouka-
zoval na geopolitické vymezeni ,,mezi Némeckem a Ruskem®.* Coz je zaroven
uz Masarykovo jednoznac¢né vymezeni, uz z roku 1918, po ném HodZovo, etc.

Ptipadnou budouci integraci stfedni Evropy Hruby podminil v prvni fad¢ prin-
cipem, Ze takova integrace musi byt spontanni, nikoli mocensky vnucena. To je
op¢t jednozna¢nym navazanim na Masarykovy i HodZovy teze, transformované
do podminek 80. let jakozto etapy pokracujiciho sovétsko-amerického ,,dialogu*
pii oboustranné vuli ,,nikdo tfeti se do nasich dohod nebude vmésovat a uz viibec
nebude mit slovo v dohodach, které u¢inime prave na ucet nékoho tietiho®.

Je pochopitelné, ze Hruby kladl otazku po konceptech stiedni Evropy a jejich
kvalité. Ze se dovolaval i Palackého, akceptujme jako naprosto piiméiené. Hruby
opravnéné poukazoval na neustdlé nedocenovani Palackého konceptu stfed-
ni Evropy, zejména na hlubokou promyslenou vyvazenost konceptu, ktery mel
ochranit jednotlivé komponenty stiedni Evropy jak kulturné, tak geopoliticky, tak
i v dalsich smérech pred nebezpecnymi sousedy.

Mezivale¢né koncepty sttedni Evropy Hruby pon¢kud znevazil odsudkem, Ze
jim bariérou byla binarni politicka napéti mezi staty sttedni Evropy. Zato vyzvedl
exilové koncepty z 50. let, zejména skutecnost, Ze tyto koncepty vyrustaly ze
vzajemné spoluprace narodnich exilti. Pozdéjsim konceptim mél za zI¢, ze uz
nedosly kvalitativné dale, nez byl koncept Palackého. Hlavni vinu ovsem daval
Zapadu, ktery zacal spolupraci exilti a jmenovité téma stfedni Evropy odmitat,
aby nedrazdil Sovétsky svaz.*’

Vedle otazky konceptt postavil Hruby opravnéné otazku piedpokladii. Podob-
n¢, jak to postiehl uz H. Ripka o 30 let diive, tentokrat uz mohl Hruby jednoznac-
né konstatovat trendy ke smétovani socialni struktury zemdi stfedni Evropy k vétsi
jednotnosti. V disledku postupujici sovétizace doslo rovnéz ke sblizovani fady
dalSich parametri ve sledovaném prostoru.

Za mnohem dulezitéj$i povazoval Hruby posuny ve védomi lidi, v tom jmeno-
vité uznani, ze o humanitu a demokracii je nutno nejen usilovat, nybrz se rovnéz
postarat, aby byla dostate¢n¢ institucionalné vybavena a garantovana. Zaroven po-
ukézal, Ze nelze podcenovat pietrvavajici rozdily, at’ jde o miru ¢i absenci politicna
ve vztahu mezi spole¢nosti a moci, anebo miru schopnosti ¢i odporu spolecnosti ak-
ceptovat z vlastni vile systém ,.klidu a poradku®. Pro chod ekonomiky poukazal na
hluboké rozdily v mife zajisténi femesel, sluzeb a zemédélstvi nestatnimi subjekty.
Pro védomi lidi zduraznil rozdily v roli zejména katolické cirkve ve spole¢nosti.*®

“ HRUBY, c. d., s. 39 - 40.

47 Vyslovoval se takto obecné, byt jde o USA. Britanie a Francie po suezské krizi hraly uz jen
treti housle, coz se uplatituje v orchestrech naprosto vyjimecné. Tamtéz, s. 41 — 42.

Rozdily dané opét ne tolik ,ateistickou vychovou* jako spiSe pfedchozim vyvojem, vcetné
narodni hodnoty nekatolickych konfesi.
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Za nejvetsi prekazku sttedoevropské integrace vymezil Hruby nacionalismus.
Nebezpeci nacionalismu rozvazovali tviirci exilovych programt a politiky uz od
prahu padesatych let. Zaroven se ovSem reprodukovaly myslenky, ze komunis-
tické rezimy nechténé zplsobuji nariist nacionalismu spole¢n¢ obracen¢ho proti
Sovétskému svazu. Hruby naopak poukazoval na projevy tvrdého nacionalismu
mezi etniky stfedni Evropy navzajem proti sobé. Vyslovné hodnotil, Ze ,,cesta
k trvalé fragmentaci této oblasti se zda byt pravé nacionalismem piimo institu-
cionalizovana®. A varoval, Ze integrace stfedoevropského prostoru se nemuze po-
dafit, nepodafi-li se paralyzovat vliv nacionalismu na mysleni a hodnoty obyvatel
sttedni Evropy. Dokonce motivace ke spolecné obrané proti vnéjSim sildm, které
ohrozuji svébytnost spolecnosti tohoto prostoru, bude silou nacionalismu zlome-
na. To hrozi i v pfipadé, Ze by obecné nastaly takové mocenské poméry, které by
umoziovaly obnovu suverenity zemi stiedni Evropy.*

V konkluzi Hruby zdtraznil absenci védomi spole¢nych hodnot, védomi spo-
le¢ného tkolu v obyvatelstvu stfedni Evropy. Jmenovité masarykovska orientace
neni slucitelnd s polskym mesianismem a aktualn¢ hlavni proudy odporu viici
komunismu v Ceskoslovensku, Polsku a Mad’arsku nevychézeji ze spolenych
predpokladli, neznamenaji spolecné ,,nové slovo®, neoteviraji cestu ke spolecné
identité, nedavaji impuls k integraci politické ani ekonomické.

Pretrvavani takovych odlisnosti v zemich stfedni Evropy, Ze mohou ptisobit
az jako bariéry, se stalo pro Hrubého podnétem hledat budoucnost spise v Siroké
konfederaci celoevropské nez v integraci sttedoevropské. Hruby navic vnesl po-
chybnost, Ze by stiedoevropska integrace byla vojensky dost silna k obrané proti
pokusiim o nadvladu cizich mocnosti.*

k ok ok

Karel Hruby byl jednim z predstavitelt Svycarské sekce ¢eskoslovenské exi-
lové Spolecnosti pro védy a umeni. Praveé ona Svycarska sekce v poloving 80. let
nejvyraznéji podnécovala dalsi novou vinu diskusi o stfedni Evropé, paralelné
s pafizskymi predstaviteli exilu. Za této faze bylo zvlast’ pozoruhodnym a ptinos-
nym nastoleni a rozvinuti problematiky identity.

Naprosto zasadni rozvinuti tématu identity u Jana Vladislava, védomi a se-
bevédomi stfedoevropanstvi, védomi a sebevédomi evropanstvi, v tom jako
jedné z os rozvinuti tématu osobni zodpovédnosti, tématu svédomi kazdého
jednotlivee, zejména v tizivych a zlomovych ¢asech, bylo propojeno s velmi
taktni a pfitom velmi tvrdou (jednou z prvnich) kritik tehdy popularizované
eseje M. Kundery Unos Evropy. Bylo spojeno s poukazovanim nepieceiiovat
Kunderu praveé v dané diskusi o stfedni Evropé, a to pro plytkost a povrch-
nost, pro nepiijatelnost vyrokd, které ve skute¢nosti nepodavaji argumenty, pro

4 HRUBY, c.d.,s. 45 —49.
0 Tamtéz, s. 50.
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sobéstiednost vyjadieni a v neposlednim potadi i pro formu jdouci jediné za
efektem.”!

Principidlni komponentou identity je pro Vladislava pamét, at’ jako pamét
individualni, anebo pamét’ konkrétniho spoleéenstvi.’> V této souvislosti akcen-
toval Vladislav pfedevsim ztratu paméti, ktera je tak typicka pro Kunderovu esej,
ztratu paméti, ktera ve Vladislavoveé hodnoceni ohrozuje jak narodni identitu, tak
sttedoevropskou, tak evropskou.

Jmenovit¢ Kunderovi Vladislav vytykal, ze vedle zfejmé védomé ,,ztraty pa-
méti* naprosto ignoruje zodpovédnost intelektuall a jejich tikol neustalé reflexe
vlastniho mysleni a konani. To opét znamenalo pro Vladislava pfimé ohrozeni
sttedoevropské a evropské identity. Pfimo jako jednostranné a zavad¢jici schéma,
podané se zamerem piili§ laciného efektu, vyhodnotil Vladislav Kunderovy teze,
ze Rusové po srpnu 1968 ,,udélali v§echno, aby znicili ¢eskou kulturu®. Vladislav
takovéto vyroky neodmital, avSak zasadn¢ mu vadilo Kunderovo podani, které
velmi mnoho zamléuje a tim je zavadéjici, neodpovida skuteénosti.™

Vladislav tvrdé pripomenul spolupodil téch (zvlasteé intelektualt), ktefi se
s komunistickou ideologii ztotoznili jakoZzto s ,,variantou svych vlastnich mysle-
nek a fantasmat®“. Kunderovo schéma je nebezpecné v tom, Ze je hlavné svidné
tak, ze ,,dovoluje zapomenout“ na podil, ktery na oné destrukci kultury méli sami
sttedoevropsti a zapadoevropsti intelektualové. ,, Takova ztrata paméti ohrozuje
nasi i evropskou identitu vic nez cokoli jiného,* akcentoval Vladislav. Zaroven
poukazoval, Ze utok na ¢eskou kulturu v 50. letech byl vskutku generalnim uto-
kem a nesmi se ztracet ve stinu reprizy ze 70. let. Nékolikrat varioval Vladislav
tezi: ,,Ztrata paméti nam brani poznat, co jsme skutecné byli a co skutecné jsme.
To ohrozuje nasi identitu.*

Vici Zapadu pak vytykal: ,,Jestlize Zapad skute¢né nevénuje dostatecnou po-
zornost problematice stiedni Evropy a jeji ohrozené identity, je to tim, ze i on
jesté dost Casto vaha pred dikladnou reflexi svych vlastnich postojii a proto radéji
prijima piedstavu o vpadu jakési civilizace, za kterou pry nenese zadnou odpo-
védnost.”“ Zapad vSak nezna detaily poméra ve stiedni Evrop¢; ty znaji jen ti,
ktefi je ve vlastni zkuSenosti prozili; o to nebezpecnéjsi jsou pro Vladislava prave
vyroky typu Kunderovych, ze Zapad piesvédcuji o jeho nevinnosti.

Spolu se ztratou paméti poukazal Vladislav na podcenovani vlastnich moznos-
ti, na hrozbu s tim spojené¢ho fatalismu. Z toho vS§eho mohla vzchazet kolaborace
s utoCniky zvenci i silami, které ohrozovaly zevniti kulturu ¢eskou, slovenskou,
sttedoevropskou, evropskou.

Spolu s tim Vladislav vyzvedal trendy k odporu a jejich vyznam, skute¢né ak-
tivni obhajovani narodni, stfedoevropské i evropské kultury ve fazich ohrozeni.
Vladislav konkrétné poukazal i na vyznam proz a basnickych sbirek, které kolo-

31 Coz je jedna z klasickych definici kyce.
2 Srv.: VLADISLAV, J.: Tragédie stiedni Evropy: ztrata paméti. In Promény, 23, 1986, 1, s. 73 —82.

3 Tamtéz, s. 75.
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valy v rukopisech dlouho pfedtim, nez zmény pomér umoznily jejich vydani, at’
by to byly Holanovy sbirky ¢i tfeba Hrabalovy povidky z obdobi 1949 — 1955,
které mohly vychazet tiskem az od roku 1964.>

Podnes k zamysleni ziistava i Vladislaviiv namét, ze jak z Vychodu, tak ze
Zapadu se projevuje — at’ uz podvédomé ¢i z€asti programove — trend k nezadou-
cimu quasi-universalismu, ve skute¢nosti k nepfijatelnému centralismu a unifor-
mité. Vladislav ptitom vyzyval neupadnout zase do jiné jednostrannosti a tim do
sebeklamu, totiz uvédomovat si a analyzovat, ze nejde jen o tlaky zahrani¢niho
mocenského centra, které¢ se pokousi realizovat svou politickou vizi svéta, ani
jen o obranné kroky mistniho komunistického rezimu, ktery se snazi stiij co stiij
udrzet se u moci. Nabizi se totiz (spiSe) otazka, zda to neni (at’ bezdécny ¢i tieba
promysleny) pokus o vytvoreni a prosazeni jisté verze onoho chybé¢jiciho ,,spo-
le¢ného projektu®, ... zda nejde o jakousi universalistickou vizi, zaroven o onu
silnou abstrakci a centralizaci. To by byla jedna z dimenzi tvrdé protlacovanych
z Vychodu, avsak zaroven v povéstném vydani ,,nevédi, co by chtéli, ale budou
to prosazovat s nejvetsi tvrdosti®.

Hned vsak Vladislav kladl i kontrapost: Ona nova univerzalni abstraktni iden-
tita (komunisticka) vSak nebyla nikdy pfesnéji definovana a proto nema dodnes
pevnéjsi obrysy a podstatnéjsi obsah. K tomu domyslel, Ze ziejmé takové obrysy
ani mit nema.>® Idealem je identita, ktera by se dala podle okolnosti vymeénovat
tak, jak se dle ,historické situace* vyménuji tabulky s ndzvy ulic. A nadavkem
jesté Vladislav upozornoval, Ze v praxi se ovSem ta dnesni nova identita vnuco-
vana stfedni Evrop¢ spokojuje s fadou mistnich variant ,,cehosi, co se vydava za
identitu sovétskou a co ji patrné také neni*.>

Své vlastni reflexe doplnil Vladislav poukazanim, Ze i mezi zapadoevropsky-

# Tamtéz, s. 76 — 78.

3 Protoze by to piekazelo jak moskevskym vladctm, tak jejich stiedoevropskym kolaborantim
v jejich mocenskych zajmech.

VLADISLAY, c. d., s. 80 — 81. S odstupem casu je dnes uz jednoduché poukazovat, ze mira
nucené sovétizace byla v jednotlivych zemich stiedni Evropy rozdilna, Ze ani nestéala v korelaci
k mife uplatiiovaného komunistického naésili, ze existovaly znacné rozdily mezi rezimy
madarskym, polskym, etc. Nebot' i satelitni komunistické rezimy potiebovaly vymeénovat
identitu jako ponozky; to byla ptece jedna z podminek pro Gcelovost ,,vedouci tilohy*!

Zato nam zbyva jesté k pilnému studiu (pouhé hlasani obecné teze nestaci), jak se rozdilné
uplatiiovalo usili o ,,slovenskou komunistickou identitu a jak zcela jinak se méla utvaret spise
fikce nez realita ,,Ceské komunistické identity*. Tim spiSe, ze ob¢ spolecnosti jsou nadale témito
diisledky zatézovany; v CR viak prakticky zcela chybi reflexe tohoto stavu, tudiZ o to ziistava
horsi zatéz jak v Cinnosti takovych stran, které by si chtély fikat pravicové, tak v organech
statni spravy, tak ve vnitinich mechanismech vefejnych instituci, etc. Ze konkrétni dneini
pravicovi politikové (i vedouci ¢initelé vefejnopravnich instituci) jsou typickymi predstaviteli
zlaté mladeze normalizacni éry, na to je cela fada svédkl; avSak podnes chybi sociologicka,
politologicka i historickd analyza tohoto fenoménu, stejné tak chybi reflexe, ze doty¢ni
podnes jednaji stejné jako svazacti funkcionati za normalizace. (Charakteristiku ,,pravicova
komunisticka strana“ pfitom pouzil S. Machonin uz pted vice nez patnacti roky.)
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mi mysliteli se navraci vnimani, ze universalismus je sam o sob& ohrozujici a Ze
zéaroven universalismus realn¢ ,,uspava‘ ¢i vede ke lhostejnosti. To ma byt v po-
loviné 80. let problémem Zapadu az do polohy pochybnosti, zda viibec néjaky
skute¢ny ,,spolecny projekt kultury* jesté existuje, kdezto sttedni Evropa je pro
zapadoevropské myslitele mnohem nadéjnéjsim prostorem, nakolik tam aktualné
»kulturni identita je otazkou samotného kolektivniho preziti, jak vyslovné pre-
zentoval napiiklad J. Revel. Ze idea zapadni kultury coby zaloZzené na universa-
lismu je pfimo dvojsecnd, znamena nebezpeci piilisné centralizace a abstrakce,
které v sob¢ universalismus nese, véetné zuzovani samotného konceptu kultury.
Tak J. Baudrillard zdlrazioval, Ze kultura nesmi byt jen sebeutrvzovanim v tom,
co bylo a je, nybrz musi fungovat jako zrcadlo nastavené spolecnosti, jako vyzva,
kterou spolecnost vznasi viici sobé samé a ke svym vlastnim hodnotam, v potfebé
posouvat se dale.”’

Proti tomu prave nékteré aktivity ve stiedni Evropé se jevily Vladislavovi jako
trend k zachovani plurality dil¢ich identit v Evrop€, v rdmci formovani spolec¢né
evropské identity. Pravé v odporu proti abstraktnimu, voluntaristickému a centra-
listickému ,,spole¢nému projektu®, nasilné prosazovanému komunistickou moci
v konkrétnich zemich, se ve vidéni Vladislava formovala skutecna pluralitni
identita, zaroven ,,vrstvena identita“, se zdiraziiovanim jak osobité identity indi-
vidua, tak v organické jednot¢ s individualnimi identitami i identity vétSich sou-
bori téchto individui, aktualné zvlasté obranna identita narodnich spoleéenstvi.*®

Ptipomeiime jinou vrstvu tehdejsich diskusi v zapadni Evropé, totiz trendy
,»hového regionalismu®, kdy naopak narodni identita se povazovala za uz z velké
¢asti fiktivni, resp. vyprazdnénou, tim i nebezpecnou, protoze pravé v zapado-
evropskych zemich fungovala jako onen ,.centralisticky projekt, vynucovany —
byt’ jinak nez v komunistickych rezimech — ustfedni statni moci*, pocinaje cen-
tralizovanym Skolskym systémem, zaroven projekt jdouci fakticky proti Evropé
a evropské identité. Naopak, regionalni identita v méfitcich jak malych, tak vel-
kych regionil je pravou identitou zdola, kompatibilni s evropskou identitou.

Jan Vladislav ob& dimenze propojil, opét s jemu vlastni jemnosti ve vyjadfo-
vani, totiz poukazanim na nezbytnost zkoumat a uplatiovat identitu nejen jako
pluralitni v prostoru, nybrz — jak jiz bylo vyse nazna¢eno — jako dynamicky pro-
meénlivou v Case. Prave ,,narodni identita® miva tendenci omezovat se jen na kon-
zervaci tradi¢nich forem a hodnot, tim spis§ ma i tendenci zalibného a nekritické-
ho zhlizeni se v sob& samé, az se proméni v utkvély obraz (ktery nebudou brat
lidé vazné, jenom ,,narodni identitafi z povolani®, po€inaje narodni byrokracii
a konce uciteli narodniho jazyka, zemépisu a déjepisu, ho budou ostatnim vnuco-
vat stale vehementnéji).

57 J. Vladislav nepoukazoval jen na jmenované autory, ti jsou jen piikladem, Ze ,,ledy se hnuly* a ze

téma jmenovité oslovilo velkou konferenci o identité v Benatkach v bfeznu 1985, s pfislibem
pokracovani.
% VLADISLAYV, c. d., s. 79 — 80.
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Proto Vladislav dirazné pozadoval — pravé pro diskuse o stiedni Evropé a jeji
mozné budoucnosti — analyzovat a diferencovat, co narodni identitu utvarelo
v minulosti a co ji utvaii, resp. spoluutvari dnes, zaroven diferencovat, co se v ni
jevi jako podstatné a co se ukazuje jako nahodilé, co vyzaduje, abychom mluvili
o narodnich identitach v plurale a co dovoluje uvazovat o spolecné evropské
identité, a co ji skute¢né ohrozuje, a to nejen zvenci, ale 1 zevnitf.

Jediné v perspektivé takovych otazek lze s jistou odpoveédnosti uvazovat a dis-
kutovat v exilu (a spolu s domacimi disidenty) o volbach, jez nevyhnutelné ¢ekaji
na stfedoevropské spolecnosti snad ve vSech sférach a jez budou utvaiet nejblizsi
podobu ceské, slovenské, etc. identity. Vladislav sumoval, Zze v aktudlni jeji po-
dobgé je identita vysledkem nejen tradi¢niho pfinosu, ale také rtiznych st’astnych
i méné Stastnych, organickych i nasilnych voleb nedavné minulosti, které na stie-
doevropskych spolecnostech a jmenovité na téch stfedoevropskych intelektua-
lech, kteti maji moznost ptisobit ve svobodném svété, lezi dodnes.”

Timto Vladislav nejen znovu napichl Kunderu, nybrz v jemné podobé¢ ptipo-
menul varovani, ktera byla (Casto mnohem ostfeji) formulovana exilovymi mys-
liteli jesté v 50. letech, totiz varovani, ze s blizicim se koncem komunistického
rezimu budou nartstat stale otevienéjsi a stale agresivnéjsi projevy nacionalismu,
které velmi pravdépodobné vyviou po padu komunismu zcela Zivelné az do vin
ostré xenofobie pravé vici nejbliz§Sim sousedim. To bude rozbijet sttedoevrop-
skou identitu, to bude blokovat az znemoziovat potfebnou stiedoevropskou spo-
lupraci.® Jak tato proroctvi dopadla v realité po 1989, by uz bylo na obsahla jina

zkoumani.
k k%

V dalsi ze svych analyz se rovnéz K. Hruby zaméfil na problematiku identi-
ty.®! Pfi rozvijeni tohoto tématu vSak ptece jen pfilis ulpél opét na mechanismech
a institucich politickych déjin. To je ovSem velmi rozsifeny autorsky ,,stiedo-
evropsky zlozvyk®; u jinych autord se projevuje az umanutosti politickymi déji-
nami a umanutosti vyznamu statu jakozto defini¢ni zakladny a defini¢niho ramce
pro témert veskeré historické jevy. Dal§im problémem je piezivani ,historického
materialismu‘‘; nejde sice nikterak o onen z ,,Cervenych ucebnic*, avsak pro his-
torické hodnoceni i pro kulturologické vyzkumy je nebezpecny az zhoubny ja-
kykoli historicky materialismus, i v nekomunistickych, resp. antikomunistickych
verzich.®

¥ Tamtéz, s. 81 — 82.

6 Srv. napt.: GONEC, V.: Cesko-slovensky vztah v exilovych diskusich pocdtkem padesdtych let.
Brno 2006; GONEC, V.: Jak se vymanit z komunismu a co po komunismu. Iniciativy pod ko-
ordinaci Huberta Ripkyv padesdtych letech. Brno 2010; GONEC, V.: Za sjednocenou Evropu.
Z myslenek a programii Huber a Ripky. Brno 2004.

6! HRUBY, K.: Zapas o identitu. In Promény, 23, 1986, 1, s. 63 — 70.

¢ Lecktefi historikové pak deformace takto zaloZenych badani a hodnoceni opravnéné a tvrdé
oznacuji napf. za sociologickou vulgarizaci.
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Proti Kunderovi, zaroven vsak i proti star§im generacim literatd a dalSich
umélci,® ktefi stfedni Evropu charakterizovali parametry kulturnimi, postavil
Hruby S$irsi konstrukci. Jadrem analyz a charakteristik, vychodiskem definic
nema byt kulturni sféra v uzs§im smyslu, nybrz zkoumani $ir§iho fenoménu iden-
tity. Zapravdu dal Hruby Musilovi, Kunderovi a dal$im v tom, ze kultura dava
smysl a transcendentni dimenzi jednani individui, Ze zajist'uje trvani, coz aktual-
né znamena prave onen kol zajistit trvani vlastni existence stiedni Evropy proti
splynuti s vychodnim sousedem.*

Spolu s tim Hruby zdtraznoval, ze vedle kultury spoluptisobi dal$i soucinite-
1€ pti formovani identity. A zde na prvnim misté vyzvedal strukturu spolecnosti
a ekonomiky, dale fungovani instituci, navic poukazoval, ze 1 zplisob mysleni
a chovani, stejné€ jako motivacni piisobeni ma i mimokulturni rozmeéry. To vse je
tedy tieba rovnéz zkoumat.

Kulturni elementy, poc¢inaje znaky spole¢né atmosféry, jak je autofi jako
Kundera ¢i Musil vyzvedaji jakozto elementy sblizujici jednotlivé Casti Evropy,
kladl Hruby jako pfedmét nutného zpochybniovani. V podtextu takto varoval pred
zjednoduSenimi, zaroven ve svém zpochybnovani ,,subjektivné vnimané zvlast-
ni spolecenské atmosféry* piece jen zachazel prili§ daleko. Takovéto fenomény
pripoustél jen jakozto ,,mistni kolorit, jakozto sekundarni znak a znovu chtél
stavét zakladnu ve zkoumani, zda ve stfedoevropském prostoru existuje skutec-
né specificka spolecenska struktura, ktera spojuje etnika tohoto prostoru v jeden
celek. S tim kladl dalsi parametr: spolecnym znakem stfedni Evropy by mélo byt
odlisné védomi identity ve vztahu k jinym ¢astem Evropy a jmenovité vici Evro-
pé zapadni.®® K tomu uz ptedem Hruby zdtraznil nespornost piibuznosti stfedni
Evropy se zapadni Evropou za posledni tisicileti.®

Zato jako rozdilny ukazatel viici zapadni Evropé vymezil ten, jemuz zaroven
pripisuje roli bariéry pfi vytvareni spolecného védomi stiedni Evropy; ma to byt
pestra a diferencovana etnicka struktura, dale regionalni rozdily v urbanizaci a in-
dustrializaci. Je to vSak vskutku vyrazny rozdil vici zépadni Evropé€, resp. bylo
tomu (resp. dodnes je) v zapadni Evropé zasadné jinak?

Hruby opakované akcentoval rozdil mezi dobou ,,pfed nacionalismem a in-
dustrializaci®, kdy pravé politicka moc dokazala vyrazn¢ formovat identitu oby-
vatelstva, a dobu samotného nacionalismu a industrializace, kdy se identita pro-
filovala jako vzdor vici politické moci (minéno ve stiedni Evropé, v zapadni
Evropé byla uz onou politickou moci dostatecné vyformovana), zaroven ekono-

% Vyslovné odkazuje uz na Roberta Musila.

# HRUBY,c.d., s. 64.

% To je ovSem transpozice ideologizovaného, resp. zpolitizovaného schématu narodni identity,
formulovaného z pozice ,,hlavniho mésta“. Ignoruje se, ze ve stfedni Evropé pivodné (tedy
s predstihem!), v zapadni Evropé pak razantn¢ od poloviny 20. stoleti védomi identity
v ptihranici klade jakoZzto svého ,,bliz§itho* onoho souseda za hranici, proti vzdalenému regionu
hlavniho mésta vlastniho statu.

% HRUBY,c.d., s. 65— 66.
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mické a civiliza¢ni promény a tlaky véku industrializace destruuji tradi¢ni hodno-
ty, vynucuji si zmény postojli a tim siln¢ spoluptisobi na identifika¢ni proces. Lze
vsak kontrovat, Ze totéZ je ptiznacné v nemensi intenzité i pro zapadni Evropu.®’

Hruby opétné vytahl i argumentaci, ze identita neni zakotvena jen v psycholo-
gickych komponentech, nybrz i v urcité socialni struktute; a k tomu znovu zvy-
raznil vyznam politickych faktord, dominantnich ideologii, stupné civiliza¢niho
a socialniho rozvoje. Tentokrat ovsem zaroven odmitl pfimou provazanost iden-
tity na ,,spole¢enskou zakladnu®, stejnym hlasem vSak zdtraznoval ,,vzijemné
souvislosti ideové, psychologické a institucni pravé se ,,spolecenskou zaklad-
nou.®® Tedy ,,stin“ historického materialismu nedokéazal odhodit.

Zajimavéjsi je ovSem jeho otazka po proméndch identity. Mnohé koncepty
identity jsou totiz zatizeny schématem ,konce dé&jin*: identita se utvari a az
se ,,dotvofi®, je uz prezentovana jako ,hotova“, neménna. To dokazal Hruby
prekrocit. Jednak neustale pochyboval — nepfimo i pfimo — ze by stara stiedo-
evropska identita generaci zpied roku 1914 mohla ptezivat jesté ke sklonku 20.
stoleti. Proti tomu ovSem upozoriioval, Ze proména identity je dlouhodobou
zalezitosti, praveé nékolika generaci. Nereflektoval vsak, ze néco jiného je (po-
zvolna) proména identity v obdobich relativniho klidu a proti tomu naptiklad
tvrdy valeCny zazitek muze ptinést dalekosahlé zlomy v relativné kratickém
Case.

Zékladni problém s novou identitou v Ceskoslovensku, Polsku a Mad’arsku
spatfoval ve vcelku nazorné skuteCnosti, Ze tato ,,nova identita™ je vnucovana
okupacni moci. A nakolik tento sovétizacni trend nevyzatuje zadnou duchovni
ani moralni silu, nemotivuje k nasledovani; nepfichazeji tedy skutecné prvky
identity, nybrz pouhé ritualy, které jsou ve skuteCnosti u obyvatelstva predmétem
odporu ¢i posméchu. Problémem je proto naopak absence étosu, absence prvk,
které by mobilizovaly proti sovétizacni deformaci.

Pak se ovSem kruh Hrubého argumentace uzaviel. Identitu se stitem a pa-
novnikem ve stiedoevropském prostoru pied 1914 vytycuje jako obecné slabou,
zaroven regionaln¢ velmi odlisnou, pfi¢emz toto mohlo byt v o¢ich Hrubého je-
dinym spojujicim elementem. Proti tomu postavil fakt nékolika narodnich kultur,
nékolikera pojeti dé€jin, nékolikera symbolt a mytd, s tim i n¢kolika narodnich
identit. Zapomnél vSak ovérovat ¢i alespoil zpochybiiovat, jaky skute¢ny dosah
tyto identity mély. A dle vySe jiz zminéného syndromu ,.hlavniho mésta* vibec
nepolozil otazku po ptipadné podvojné identité, ktera ve skutecnosti byla prave

7 Spole¢na identita Francouzi, stavéna na statem p&stovaném a provokovaném nacionalismu, je

zaroven tvrdé naruSovana pravé hlubokymi rozdily v industrializaci, mife socialnich promén
a sekularizace, mife nového uplatiovani védy a techniky; vedla k propastnym rozdiliim, nej-
vyraznéji mezi nejvice tradicionalistickym a konzervativnim jihozdpadem Francie a nejvice
modernizovanym severovychodem Francie. Podobn¢ kontinentalni ¢ast Itdlie proti ,,Mezzo-
giorno® (Jihu). Atp.

% HRUBY,c.d.,s. 67— 68.
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pro stiedni Evropu nejvyrazngjsi z celého evropského prostoru. Pritom vsak pro
spolecnost ¢eskojazycnou pripoustél Hruby minimalné identity dvé, a to tézko
slucitelné: katolickou a masarykovskou.®’

Ze skuteCnosti sovétizace a ze zazitku sovétizace nakonec dovozoval Hruby
proces utvareni homogennéjsiho spolecenstvi, s krystalizaci spolecné sdilenych
hodnot a symbold. Aktualni stav sovétizace je podle Hrubého hlavnim momen-
tem v posunu védomi lidi k akcentovani svobody a dustojnosti individua. To je
mu vychodiskem pro aktudlni otevirdni se cesty pro pfisti krystalizaci identity,
ktera vSak nebude stfedoevropska, nybrz evropskd, zalozena na univerzalistic-
kych hodnotach.” V tom momenté ovSem zase zapomnél zakalkulovat, ze v za-
padni Evrop¢ chybi onen silny zazitek sovétské okupace a sovétizace (tim spise,
ze mu v zapadni Evropé vlastné kromé exulantii ze stfedni Evropy viibec nikdo
nerozumi).”

Bozena Komarkova’ ve své glose z domova vyzvedla dosah bariéry ve vza-
jemnych vztazich mezi jednotlivymi narody stfedni Evropy,” projevujici se ve
vzajemnych averzich, invektivach, tfecich plochach. Za hlavni pficinu takové
bariéry akcentovala plnou absenci, ve vyjime¢nych ptipadech slabou miru ote-
viené spolecnosti v tomto prostoru. Proto viibec hlavnim cilem a hlavnim tkolem
narodl v prostoru stiedni Evropy se ma stat sili o otevienou spolecnost, jen tak
se vzajemné vztahy budou posouvat do pozitivni polohy, pak bude mit stiedni

Evropa Sanci, jako Ze onu $anci zaroven i ptimo potiebuje.

k ok ok

V této nové fazi diskuse piesel J. Spetko od pochybovéni a kritiky B&lohrad-
ského namétu s odstupem ¢asu k pokusu o vlastni koncept.” Ten uvedl prostoro-
vym roz¢lenénim; z tradicionalistickych pozic uvadi, ze sttedoevropsky kulturni
areal ma ,,mnozstvi variant”, z nichz nejvyznamngjsi predstavuji jednak roz-
hrani germansko-slovansko-romanskych ras,” jednak rozhrani konfesnich ob-
lasti katolicko-protestantsko-pravoslavné. Mluvit o rozhrani ovS§em povazovali

®  Tamtéz, s. 68 — 69.

0 Tamtéz, s. 69 — 70.

I Tedy identita musi byt specifikovana pro stfedni Evropu a zaroven bude podvojna, Obecné
hodnoty budou spoluptisobit k evropské identité, kdezto samotné rozdilné cesty k akcentaci
téchto hodnot uz budou spolupiisobit ke specifické stfedoevropské identité.

Poznamka Bozeny Komarkové (Z dopisu pratelim). In Promény, 23, 1986, 1,s. 72 — 73.

A rovnéz analogicky pusobici bariéry uvniti' jednotlivych narodu.

SPETKO, I.: Eurépske epicentrum (Pokus o interpretaciu stredoeurépskeho kultarneho arealu).
In Promeny, 24, 1987, 4,s. 3 —13.

Je vsak namisté se tazat, pro¢ takovyto parametr vilbec vynaset ve 20. stoleti.

72

73
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za vécné naprosto scestné a metodologicky vadné uz kulturologové na pocatku
20. stoleti.”

Daéle jmenoval duchovni most mezi Zapadem a Vychodem (vcetné mostu mezi
puvodné katolickym a ptivodné pravoslavnym kulturnim prostorem). Konkrét-
n¢jsi priklady maji znamenat unionistické pokusy, osobité literarni typy (ptede-
v§im na pomezi narodnich kultur, naptiklad Czestaw Miltosz), dale zprostiedko-
vatelska role zidovského elementu, rovnéz specifické vytvarné citéni a specificky
typ mysleni. K tomu ma patfit — patrné¢ pod zivelnym tlakem okoli, v némz se
Spetko pohyboval — charakteristika stiedni Evropy jako prostoru ovliviiovaného
(stimulovaného) némeckou kulturou.” (!)

Zaroveti Spetko predstavil stfedni Evropu jako geograficky prostor ,,mezi,
tedy predevsim jako prostor mezi atlantickym a vnitrokontinentalnim (eura-
sijskym) prostorem, dale mezi subtropickym a subarktickym prostorem. To je
ovSem materialismus velmi hrubého zrna, pro popisovani kulturnich fenomént
velmi nepfiméteny.’

Jedinym Spetkovym vytazenim aprioristické aplikace fyzikaln& prostorové-
ho parametru je jeho postaveni etatistického hlediska proti kulturnimu hledisku.
Avsak 1 zde zasel zbyte¢né daleko tvrzenim, Ze lze vyjmenovat staty v prostoru
sttedni Evropy, jen uznal, Ze nic vice. Stiedni Evropa nema vlastni politickou
identitu; politicky zemépis je tedy nepouzitelny.

Areal sttedni Evropy netvoii staty, nybrz kulturni regiony s ptibuznymi znaky.
Jmenovité pro Némecko zdlraznil, Ze je rozdéleno do kulturnich aredlti! Z Polska
severni regiony stézi patii do sttedni Evropy kulturné (Kujavsko, Mazovsko, Po-
motansko), ve Svycarsku by se dalo uvazovat, ze do stiedni Evropy patii kantony,
kde se mluvi Schwyzer Diitsch. V Rakousku vidél Spetko Tyrolsko Vorarlberg,
Styrsko, Korutany jako sou¢asti alpského kulturniho arealu. Pfed prvni svétovou
valkou bylo mozno zatadit do stiedni Evropy i Sedmihradsko a Bukovinu, mezi
valkami i Podkarpatskou Rus, dnes pfinalezi do jihovychodni, resp. vychodni
Evropy.” V tomto ptipad¢ v§ak zbyteéné sklouzaval zase ke zvyraznéni politické
hranice, ac ji kratce ptedtim zpochybnil.

Spetko zaroven postiehl nesouladnost az neslugitelnost koncepti ,,stiedni
Evropa®, anebo ,,vychodni* ¢i ,,jihovychodni Evropa®. Upozornil, Ze s pojmem
»jihovychodni Evropa“ prisla némecka historiografie (1889), vyrazné tento pojem
o generaci pozdé&ji rozpracoval rumunsky historik Nicolae Iorga.*® K tomu pfipo-

76 Uz tehdy se vyzvedala role a vaha vytvotrenych Sirokych smisenych a ptechodovych pasem,

v nichz pravé vznikaji ty nejpozoruhodnéjsi a nejinovativnéjsi hodnoty.

Proti tomu vSak stoji stara (mj. praveé videnska) zkusenost: Kultur kommt vom Siiden!!

Srv. rovnéz i vytku uvedenou ke Spetkovu piispévku z roku 1982, viigi zbyte¢nosti a zavado-
vosti prostorovych definici a priori. Obecné pak zradnost a zmatek, ktery neziidka vyvolavaji
»arealoveé koncepty*, vede k nemistné predstave, ze ,,aredl* musi byt jasné fyzikalné prostoroveé
(¢i nazorné kartograficky) definovan.

7 SPETKO, c. d.,s.3 4.

80 Avsak reflektujme, ze Iorgiv vrstevnik Jaroslav Bidlo naopak ptisel s konceptem ,,vyloupnuti

7
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menul, ze od 70. let 20. stoleti je intenzivné rozpracovavan koncept ,,karpatsko-
-dunajska oblast* a ,,balkdnska oblast*; celek onéch dvou ma byt ,,jihovychodni
Evropa®. Koncept rozpracovavali piedev§im rumunsti a bulharsti historikové.

Sam Spetko vymezil tfi odlisné regiony — dunajsko-karpatsky region, region
mediteranni jihovychodni Evropy a region balkansko-pontické jihovychodni
Evropy — a zdiraznil, Ze pfinejmensim ¢ast dunajsko-karpatského prostoru patii
do stiedoevropského kulturniho arealu, takto ve Spetkové pojeti velmi tuzkého.
Docenit je nutno rovnéz zasadni vyznam Spetkova vyroku, Ze ,,vychodni blok*
je ryzi vytvor politické vile, nema zadnou civiliza¢ni ani kulturni spole¢nou za-
kladnu. Proto je nesmyslem i takova ,,vychodoeuropeistika®, ktera chce zacinat
na ,,zelezné opon&*.8! Lze dodat, Ze Zelezna opona zajisté leccos siln¢ destruova-
la, avSak nic pozitivniho neustavila. To se az do prahu 90. let 20. stoleti (pfinej-
mensim) nebralo pfiméfené na védomi.*

Z logiky Spetkovych tezi vyplyva, ze stfedni Evropa neni jednotnym kul-
turnim arealem. AvSak pfi stavéni otazky ,,sttedni Evropa — singular ¢i plural?*
Spetko az pfili§ napadné prosté reprodukoval staré schéma®® o dvou subarealech:
zapadostfedni Evropy a vychodostfedni Evropy. V zapadostfedni maji pievazo-
vat atlanticko-mediterranni kulturni prvky, ve vychodostfedni maji ptrevazovat
prvky jihovychodni a vychodni provenience.

Avsak pokus o prostorové vymezeni se stal zoufalou viceméné narodopis-
nou simplifikaci; do vychodostiedni Evropy ma patfit: Dolni Rakousko, Morav-
ské Slovacko, Valassko, Slovensko, Malopolsko, Hali¢, Burgenland, Mad’arsko.
V kondicionale by bylo mozno mluvit i o Slovinsku, Slavonii, Vojvodiné, Banatu
a Sedmihradsku. Spetkovi tak znovu zarovei ziistivalo nadhodnoceni fyzického
prostoru téméf jako strasak.

Argumentoval i tezi, ze tento areal t€zil dlouho do stiedovéku z rozvinuté by-
zantské kulturni oblasti, ¢imZ opét vykroc¢il mimo realitu.** K tomu banalni vy-

srbsko-rumunsko-bulharského prostoru z vychodni Evropy na zakladé piejiméani [zapado]
evropskych hodnot cca béhem posledni téetiny 19. a prvni tietiny 20. stoleti. Blize: GONEC, V.:
Hvézdna hodina Jaroslava Bidla? In Solitér. Pocta historikovi Vaclavu Veberovi. Praha 2012,
s. 353 -367.
' SPETKO,c. d.,s. 4-5.
Odtud i ono obrovské selhani ,,East European Studies®, ,,Osteuropastudien®, etc. na sklonku
osmdesatych let.
8V prezentaci polského exilového historika Oskara Haleckého (HALECKI, O.: Historia Europy
— jej granice i podzialy. Lublin 2000, zvl. kap. VII: Podzialy geograficzne — Dwie Europy Srod-
kowe). Halecki vSak zaroven nalézal vyrazné fenomény propojujici ,,vychodostiedni Evropu‘
se zapadni Evropou a zaroven jiné vyrazné fenomény propojujici ,,zapadostitedni Evropu® s vy-
chodni Evropou, s dalsimi konsekvencemi... Srv. téZ poznamku k vystoupenim K. Hrubého
v téze diskusi.
Pii kone¢ném naprostém zatuhnuti a nasledném historickém regresu byzantské kultury na
sklonku 10. stoleti (kdyz odeznél pokus o tzv. makedonskou renesanci) onéch nékolik byzant-
skych princezen, které se dostaly do Budina ¢i dokonce do Vidné, znamenalo uz jen ryzi ak-
tualni politikum.
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rok, ze zatézi naopak bylo opakované zasahovani najezdnych etnik z jihoruskych
a asijskych stepi, posléze turecké vyboje.

Nasledoval prosty nesouvisly vycet, sice vécny, avSak bez jakékoli logicke
vnitini struktury: Uzemi mélo i nevyhodnou ekonomickou polohu, mimo hlavni
evropské obchodni trasy. Po ukonceni faze protihabsburskych povstani tato oblast
pauperizovala, s doprovodnou demografickou explozi jako dal$i zatézi. Industria-
lizace pusobila az s velkym zpozdénim a malou intenzitou. Urbanizace se projevila
jako neorganicka a pomala. Prezivajici role Slechty fungovala jako dalsi vyvojova
bariéra.® Jazykova pestrost a konfesni roztfisténost je rovnéz pouze konstatova-
na,% pticemz chybi samo vysvétleni, zda to znamena pozitivum ¢i nikoli.*’

Zato naprosto trefné a zasadni je Spetkovo akcentovani negativniho dosahu
prezivajiciho trendu délat ze zaostavani ¢i nedovyvinutosti pfednost stfedovy-
chodni Evropy. Stejn¢ tak jeho akcentovani silného uplatnovani antinomie ,,do-
maci — svétovy*, stejné tak extrémnich snah byt uplné stejny jako je svét jinde
a zaroven byt zasadné uplné jiny nez svét jinde.®

Zavérem Spetko nacrtl své vidéni zakladnich rysii kulturnich procesii ve stied-
ni Evropé. Akcentoval specifickou a vyraznou lidovou kulturu.** Pro ,,umélou®
kulturu vyzvedal silnou zavislost na vlivech zvenéi, pfitom pifejimani vliva
z ruznych sméru a jejich Casto synkretické (nikoli symbiotické) zpracovani; do-
provazeno ovSem ostrymi spory mezi ,,recepci a tradici“.®® Styly maji ¢asto jen
pocatecni a zdvérecnou fazi, témer nikdy nemaji kulminacni fazi. Umélecky kon-
text zvIaste 20. stoleti charakterizoval jako pfiznacny paralelni orientaci na fran-
couzské a némecké vzory. Uméni je zaroven neustéale stavéno do sluzeb politiky;
silny je zpolitizovany kult minulosti, lidovosti, sklon k lyrizaci, specificky ide-
al hrdiny... Zaroveii Spetko pfiznaval, Ze mnohé typické &rty sttedoevropského
kulturniho arealu uz jsou véci minulosti.’!

Az ve formé glos jako ,,post-zavéru“ podal Spetko nikoli hodnoceni aktuélni-
ho stavu, nybrz skutecné sérii glos k aktualni diskusi o stiedni Evropé z 80. let.
Takto namisto zavéru vyznél konec Spetkova ptispévku do ztracena.

k ok ok

Téma stfedni Evropa bylo rozvijeno konkrétné i v aktivitach francouzské a ra-
kouské oficidlni politiky, v nekterych ptipadech dokonce v pfimém propojeni
politikd obou stat. V pribehu 80. let to byl pfedevsim zasadni zajem Rakouska,

8 Opét by bylo mozno ukézat na relikty ,,historického materialismu*.

8¢ SPETKO, c.d.,s. 5—7.

8 Patrné mél Spetko na mysli negativum. Vyraz roztidténost se navic obecné citi ve slovensting
i v ¢estiné jako negativni ocenéni.

% SPETKO,c. d.,s. 8.

8 To jesté platilo zfetelné v 80. letech; dnes je minulosti, resp. fikci.

Opét vSak chybi nadhled, vysvétleni z logiky ,,zevniti*.

" SPETKO,c. d.,s. 9 10.
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znat, ,,co se déje bezprostifedné za zeleznou oponou” u sousedd, predevsim pak,
»Kk ¢emu to muze dovést”. Francouzska politika pak jakoby znovu navazovala
na de Gaulletiv koncept ze 60. let — provazat se s byvalymi spojenci ve stiedni
Evropé a piispét k jejich vytrzeni ze sovétského bloku.”

Némecké reflexe problému stfedni Evropy — s vyjimkou ponauceni brzy pro-
slulého Karla Schlogela®™ — spiSe vyjadiovaly obavy, aby samo nadhazovani
konceptu stiedni Evropy nerozbilo vysledky nékdejsi Brandtovy nové vychodni
politiky, vysledky vnimané jakoZzto naprosto kiehké piiméri, které se pfi ,,nedo-
drzovani podminek* miize snadno zvrhnout v tragicky konflikt a mtize predevsim
zase zabouchnout vrata pro téZce vydobyté alespon dil¢i moznosti rozvijeni ,,né-
mecko-némeckych® vztahi. Pouzivalo se napiiklad ptfirovnani ,,zastupna valka
na $patném misté®, etc. A oteviené se varovalo, ze jakékoli nadhazovani mezina-
rodnépolitické dimenze tématu stiedni Evropa, tim spise usilovani o politickou
stitedni Evropu, znamena hru s ohném v celoevropské i celosvétové dimenzi.**
Vzhledem k ptedchozim zkuSenostem, kdy vnitronémeckd hranice byla zvlast
siln¢ pusobici linii studené valky, jsou tyto obavy némeckych komentatort po-
chopitelné. Zaroven vSak znamenaly blokadu evropskych témat a rovnéz sebe-
blokadu v tématu eventuality znovusjednoceni Némecka.

Analyzy opét rozkryvaly ptedevsim sam problém stiedni Evropy a snazily se
prispet k novému konceptu sttedni Evropy po ocekdvanych proménach rezimi
v tomto prostoru. Z rakouskych ¢initeltl nutno vyzvednout piedevsim Erharda
Buseka, tehdy prvniho naméstka zemského hejtmana a starosty Vidné, pozdéjsi-
ho rakouského vicekancléte.” A tyto aktivity byly rozvijeny v propojeni s exilo-
vymi intelektudly, pochazejicimi pfedeviim z Polska, Ceskoslovenska, Mad’ar-
ska (vedle toho ovSem i ze zemi tehdejsi Jugoslavie i z Rumunska a Bulharska),
zéaroven i s nabidkou pro intelektudly zpoza zelezné opony zapojit se rovnéz (dle
moznosti).

Znacny ohlas ziskala napfiklad spolecna kniha Erharda Buseka a Emila Brixe
Projekt stredni Evropa, jakozto pokus o syntézu na zakladé politickohistoric-
kych, kulturnéhistorickych analyz, analyz mezinarodnich vztaht, etc.”® Navrat
k tématim stfedni Evropy, stale vice akcelerujici v prub&hu prvni poloviny 80.
let, byl v dané knize akcentovan predevsim jako vysledek protestu proti tvrdé
racionalité¢ velmocenské politiky a proti porusovani lidskych prav. A jako smysl
téchto diskusi vyzvedal Busek ,,ziskat nadéji pro lepsi budoucnost Evropy*, s do-
datkem, ,,ze je stfedni Evropa hodnotovy kulturni atvar, je naopak samoztejmou

%2 Netieba vysvétlovat, pro¢ aktualné predevsim polsky vyvoj byl zasadnim podnétem.

93 SCHLOGEL, K.: Die Mitte liegt ostwdrts. Die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleu-

ropa. Berlin 1986 (reedice: 1989, 2000, 2002, 2008, polsky 2005).

Srv. napt. pravé konfrontace némeckych piispévka s rakouskymi: Traumland Mitteleuropa,

Beitriige zu einer aktuellen Kontroverse (Hgs. S. Papcke — W. Weidenfeld). Darmstadt 1988.

% Landeshauptmannstellvertreter Wiens od 1978, Bundesminister od 1989, Vizekanzler 1991 —
1995. 0d 1995 v &ele Ustavu pro vyzkum Podunaji a stéedni Evropy ve Vidni.

%  BRIX, E. — BUSEK, E.: Projekt Mitteleuropa. Wien 1986.
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realitou, neni tfeba ji takto akcentovat.”” A téchto diskusi se Gcastnil mj. — jak uz
bylo vyse naznaceno — zase praveé K. Bartosek, na jedné z videnskych ,,francouz-
sko-rakouskych* konferenci byl ptimo povéfen ivodnim referatem.”

ok sk

Velmi ostie politickou dimenzi nabraly®® kontakty ¢eskych exilovych piedsta-
viteld s polskou $pickou exilové reprezentace.'® Na poradach, které probihaly od
srpna 1984 do léta 1985 v Londyné a kterych se za polskou stranu tcastnil vyse
zminény E. Raczynski,'’! spolu s Kazimierzem Sabbatem, za ¢eskoslovenskou
stranu Ceskobratrsky kazatel Jan Lang a Spickovy publicista Josef Josten, byla
znovu vytazena na svétlo proslula deklarace o budouci ¢eskoslovensko-polské
konfederaci ze druhé svétové valky a vyhlasena za zaklad praveé pro budouci spo-
lupraci.'® Tak se ma vytvofit jadro, oteviené i dalsim stiedoevropskym zemim,
pricemz hlavni smysl ma byt zalozen v zajisténi mirové budoucnosti pro Evropu.
V souvislosti s tim bylo nadhozeno i obnovené hodnoceni a varovani, ze rozdéle-
na Evropa znamend pouhé ptiméti mezi Vychodem a Zapadem. Polsko-ceskoslo-
venské spojeni sil v boji proti komunistické nadvlade a partnerstvi obou narodu
ma pomoci polozit zaklady pro pfisti skutecny evropsky mir. Akcentovano bylo
rovnéz téma spole¢ného kulturniho dédictvi.!”® Paralelou, zejména vyrazné&ji ana-
lyticky zaloZenou dimenzi tohoto zdméru (coz poskytovalo moznost piejit po-
zdgji k feSeni otazky ,,jak na to®), je jiz vySe zminény piinos Karla Hrubého.'"*
Dalsi vyvoj v Evropé nabyl ovSem mimotadného spadu, posléze téma zlstalo
vyzvou i pro obdobi po roce 1989.

Exilova ceskoslovenska Spolecnost pro védy a uméni se nadale intenzivné
vénovala diskusi o stfedni Evropé. Nové specifické a podnes podnétné vyvrcho-
leni diskusi o stfedni Evropé pfinasel jak v ramci exilu, tak v rozvoji kontaktl

7 Zato je nutno souvislosti fungovani a piezivani tohoto Gtvaru studovat a vysvétlovat.

V &eském piekladu vyslo: BARTOSEK, K.: Sttedni Evropa — problémy s definici. In Promény,

26, 1989, 2,s. 52 — 62.

Paraleln¢ s kontakty ceskych a slovenskych disidentl s polskou organizaci Solidarnos¢.

Polsko mélo nadale po 17. zati 1939 az po prah devadesatych let svou exilovou politickou

reprezentaci ptimo ve funkcich exilové vlady a exilového prezidenta (disponujiciho dokonce

originalnimi prezidentskymi insigniemi, vyvezenymi v zaii 1939 na zapad). To bylo mj. vyra-

zem kontinuity a jisté delegitimizace vlady ve VarSave.

Toho Casu pravé v ufadu exilového polského prezidenta.

102 Poland and Czechoslovakia. In Polish Affairs, No 117, [London] 1985, s. 20 — 23.

103 Ohlas téchto aktivit byl zna¢né silny v Polsku; husakovsky rezim mél jesté jisté nastroje pro
izolaci.

14 HRUBY, K.: Instituéni predpoklady integrace Stiedni Evropy. Promény, 22,1986, ¢. 1,5.38 —51.
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k domovu jeji Casopis Promény v prub&hu roku 1989. Vracel se pritom jeste ke
svym star$im impulsiim z prahu 80. let. Z tohoto nového dosahu pfipomeiime
alespon dvé osobnosti.

Jacques Rupnik zde vystoupil s parafrazi neblaze proslulé¢ho vyroku: ,,Zemé
,;realného socialismu‘ obchazi strasidlo stfedni Evropy... Od Prahy do Budapesti,
Z Var$avy k Zahtebu (s mocnym ohlasem ve Vidni a Berling) znovuobjeveni
stiedni Evropy vyvolava silny intelektualni a politicky pravan...“! Rupnik to
dokonce ptirovnal k reakcim na prvni vinu vystoupeni Solidarnosci. Ono stra-
Sidlo stfedni Evropy ma znamenat piedevsim uplatnéni kulturni a historické iden-
tity na rozdil od rezimu, vnuceného sovétskou tyranii pred vice nez Ctyficeti lety
narodiim v poloviné Evropy. K tomu pfidal akcentovani, Ze onen intelektualni
a politicky priivan je rovnéz soucasti neustalé snahy odstranit rozdéleni Evropy.'®

Otevien¢ Rupnik rozvadél, ze hledani sttedni Evropy, at’ uz jde [pouze] o jeji
kulturni identitu, anebo perspektivu politického celku, znamena predevsim zbou-
rat ur¢ité skutec¢né hranice, zaroven urcité¢ mentalni hranice. Tedy aktualni evrop-
ské uspotfadani — byt se tporné hledalo a utvaielo od Brandtovych iniciativ ptes
,Helsinky* a nasledna vyjednavani — znamena slepou ulicku, vadny model, ktery
uz nelze vylepsit; usporadani musi pfijit konkrétné nové, jiné.

Soucasné ovSem Rupnik reanimoval myslenku, ktera v Evropé rezonovala
naptiklad uz ve 20. letech 20. stoleti, totiz, ze zbourani urcitych hranic v Evro-
pe€ nema mit za nasledek prosté tazeni hranic jinych, to uz by bylo v kazdém
a jakémkoli dalSim pokusu vzdycky jenom S$patné feSeni. Tim spise akcentoval
Rupnik, ze Sttedni Evropa je aktualng¢ stav mysli. V tom je dulezity narQst pocitu
vzajemné zavislosti Polaki, Mad’arti a Cechoslovékii, zaroven je diilezité posilo-
vani smysleni — nejen u intelektualt, nybrz i u dalSich socialnich vrstev — nebyt
pouhym objektem historie, nybrz jejim subjektem.'?’

Oproti tomuto slibnému trendu Rupnik upozorioval, Ze stiedni Evropa se
ptili§ projevuje s diferencovanymi, resp. partikularizovanymi problémy Cechi.
Slovakd, jinak u Mad’art, pro jejichz predstavy Viden znamend Zapad piimo
na vlastnim prahu,'® kdezto Polaci se téméf vzdy identifikovali s Evropou jako
celkem (at’ uz si tim chtéli vylepsit pozice v odporu vii¢i Rusku, anebo se stavéli
do pozice bojovnikli za celou kiestanskou Evropu proti barbarstvi z Vychodu,
anebo jim stiedni Evropa pfipominala koncepty Némeckem dominované Mittel-

105 RUPNIK, J.: Hleda se sttedni Evropa. In Promény, 26, 1989, 2, s. 11.

106 To znamena zaroven znovu i vyrazny osten proti odmitanim, ozyvajicim se nejcastéji z Né-
mecka, zde konkrétné predevsim ve smyslu vySe zminéné obavy, ze Sovétsky svaz se nesmi
drazdit, aby nedoslo ke zhrouceni pracné zformovanych piesahi pies zeleznou oponu v jejim
vnitronémeckém useku.

17 RUPNIK, c. d., s. 11.

18 Pro Cechy (na rozdil od Jihomoravani) naprosto nezvladané téma jesté dlouho po 1989, prak-
ticky az dodnes, véetné ptihlouplych argumenti v prazskych politickych i intelektualskych
kruzich, ze ,,jsme pfece vic na Zapad¢ nez n¢jaka Viden®, véetné vytahovani historickych remi-
niscenci.
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europy).'” Dalsim problémem, pted kterym Rupnik varoval, je etatismus, jakozto
nemistné sebeomezovani, ba ,,sebezuzovani obfanské spolecnosti a pienecha-
vani nemistné Sirokého prostoru pro aktivity statu, byrokracie, spolu s kladenim
nemistnych ocekavani vici statu, deformace pravniho mysleni a pravniho porad-
ku ,.kolektivnimi pravy* (uz pfinejmensim od 1848), aniz se tfeba vitbec vnima,
ze takova prava poskozuji ob¢ana.

Z dalsich Rupnikovych postiehtl, co jesté zatézuje ¢i omezuje perspektivy
stiedni Evropy, je radno uvést, Ze (s vyjimkou Ceskoslovenska) komunistické re-
zimy v zemich stfedni (a jihovychodni) Evropy jsou vlastné velmi zietelnym po-
kracovanim rezimt z 30. let, dale Ze stfedni Evropu postihuji relikty nacionalis-
mu, obecné pak i nedostate¢nost ¢i absence védomi, ze ,,sounalezitost s Evropou
je historicky proménliva“.

V obecné roving je vyznamna jednak Rupnikova vyzva aktualn¢ dikladné
studovat predevsim, jak stfedoevropské narody vnimaji své postaveni v Evropé
a jaky je jejich vztah k vychodnimu sousedovi. Dale jde o obecny metodologicky
poukaz, ze stted Evropy je ,,tézko urcit™, zaroven nutno mit stale na védomi, ze
kolem takového stiedu je ,,nékolik obvoda“.!'® S tim mizeme opét pfipomenout
jinou dimenzi diskuse, ktera byla ostatné oteviena uz pied stoletim, uz tehdy s va-
rovanim, Ze stied Evropy nelze urovat geometricky, ani kartograficky,!'' a ktera
se znovu vratila v onéch diskusich organizovanych K. Bartoskem, zZe totiz jen
romanské jazyky (a klasicka fectina) dokazou vyjadrit rozdil mezi ,,Europe cen-
trale a ,,Europe médiane*; ostatni jazyky do toho vnaseji zmatek samotnou svou
strukturou.

Také Mojmir Povolny, posledni vedouci piedstavitel Rady svobodného Ces-
koslovenska, se nechal inspirovat Masarykovskym ¢lenénim Evropy.'? Stiedni
Evropa tedy opét ani pro ného neni ,,stfed”, nybrz ,,stfet”; je to prostor mezi
svobodnou c¢asti Evropy a vlastnim uzemim Sovétského svazu. Stfedni Evropa je
takto geopolitickou skutecnosti, zaroven je prostorem, ktery se zapadni Evropou
sdili spolecné evropské dédictvi a aspirace, zejména je prostorem postizenym
specifickou historickou zkusenosti a prostorem, z néhoz vzesel rovnéz specificky
vklad do oné spolecné evropské civilizace a kultury, zaroven prostorem, ktery ak-
tualné usiluje o plny zivot v onéch spolecnych klicovych evropskych hodnotach,
zejména v dimenzi prav ¢lovéka, svobody, demokracie a skute¢né nezavislosti.'

.....

fakticky — byt’ to nebylo zdmérem komunistickych potentati — pomahaly for-

19 Jen v Hali¢i vyraznéji, ve Slezsku slab& bylo citit sklony ke stiedni Evropg.

10 RUPNIK, c. d., s. 26.

I Sryv.: GONEC, V.: Geografie, geopolitika a kulturologie mezi védou, sebeklamem a zlou villi.
K pojeti stiedni Evropy pocatkem 20. stoleti. In Kapitoly z historie stredoeurdpskeho prostoru
v 19. a 20. storoci. Pocta 70-rocnému jubileu Dusana Kovaca. Bratislava 2011, s. 116 — 144.
Zaroven s parafrizi nazvu Benesova proslulého spisu: POVOLNY, M.: Stfedni Evropa dnes
a zitra. In Promeny, 26, 1989, 2, s. 42 — 50.

13 POVOLNY, c. d., s. 42.
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movat vécny vztah mezi zemémi stiedni Evropy navzajem, a sice intenzifikace
zahrani¢niho obchodu, dale postupné se otevirajici moznost cestovat do ostat-
nich zemi stfedni Evropy (pfi omezené az vylouc¢ené moznosti cestovat jinam);
v kulturni roviné intenzivné ptisobily pfeklady knih a jejich vydavani v ostatnich
sttedoevropskych jazycich.

To jsou tedy pro Povolného tfi konkrétni roviny a nazorné piiklady, jak se
formovala nova vzajemna zavislost. Povolny tedy uvazlive stavél na tom, co ak-
tualné existuje, nikoli na (neobratném) zvazovani ¢i zpochybnovani miry odleski
toho, co zde kdysi bylo. Povolny samoziejmé ocekaval, ze po padu komunis-
tickych rezimti se zahrani¢ni obchod zemi stiedni Evropy pieorientuje (resp. se
pfimo vyjadiuje, Ze se musi pfeorientovat), zaroven vsak kladl zasadni kvalita-
tivni rozdil mezi redukci zahrani¢niho obchodu vii¢i Sovétskému svazu (neptimo
naznaci, ze to bude o¢ekavanym dal§im rozmérem osvobozeni) a zahrani¢nim
obchodem mezi stitedoevropskymi zemémi navzajem, ktery by naopak pokles-
nout nemé&l. Udaje o tomto zahrani¢nim obchodé charakterizoval Povolny jako
»mocny index vzajemné zavislosti®.

Co se tyCe razantniho nartuistu udajii o vzajemném vycestovani obyvatel mezi
zemémi stfedni Evropy, Povolny pfipustil, Ze vici ,.konzumni turistice* 1ze byt
do jisté miry skepticky, zdroven vSak zdlraznil, Ze zahrani¢ni cestovani nahrazu-
je to, co bylo dosud cizi, né¢im, co je znamé; tak jsou kladeny zéklady, na nichz
1ze dale hodnotit, zaklady vzajemného poznani.

Co se tycCe kulturnich stykt,, Povolny si uvédomoval, Ze mnohé formy jsou
tvrd¢ limitovany rezimem, az po zahrani¢ni studium vcetné. To jsou ovSem na-
stroje, které se vécné intenzivné uplatni az v budoucnosti, po padu rezimu. Co
zlstava aktualné jako funkéni, je nejzietelnéji prezentovano zminénymi vzajem-
nymi preklady knih; ty se po poklesu ze sedmdesatych let v dalsim desetileti opét
dostavaly do zajimavych &isel, jsou vyrazem sblizovani.'"*

Proti tomu viibec analyza toho, co znamena sttedoevropska kultura, ziistava
véci budoucnosti. Nakolik komunistické rezimy znemoznuji zjistit stav vefejné-
ho minéni, co se ty¢e vzajemnych polsko-Ceskych, etc., vztahi a ze vlastn¢ samo
vetfejné minéni se teprve v budoucnosti bude moci skute¢né a pln¢ rozvinout,
Povolny alespon zvyraznoval cestu, kterou urazila disidentské hnuti od vzajemné
izolace k intenzivnim vzajemnym kontaktim a vzajemné podpote, v ocich Po-
volného nejvyraznéji ve fungovani polsko-Ceskoslovenské Solidarity. Povolny
ocenoval, ze z této spoluprace vzchazely od poloviny 80. let funkéni aktivity
zamétené na ,,zmezinarodnéni* problému stiedni Evropy a na povzbuzovani vé-
domi stfedoevropské solidarity.

Zvlast siln¢ akcentoval Povolny skutecnost, Ze prave spolecné aktivity stiedo-
evropskych disidentl vedly k tomu, ze zapadoevropské mirové hnuti pochopilo
jednorozmérnost svého usili o odzbrojeni a ze pro mir v Evropé je zédkladnim

4 Tamtéz, s. 44.
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problémem rozdéleni na bloky a ze nedodrzovani lidskych prav ve vychodnim
bloku je ostatné jednim ze zakladi dosavadnich zavodt ve zbrojeni.''

Co se tyce exilu ze stfedni Evropy, Povolny vyzval k rozhodnému ptekonani
fascinace blokovou hranici, prekonani fascinace ptedstavou, ze s blokovou hra-
nici se neda pohnout. Neblahym disledkem tohoto stavu ziistava omezena''® spo-
luprace exilt z jednotlivych zemi mezi sebou, zejména ve srovnani s intenzitou
predchozich obdobi; mezi vyjimkami pochvalil pfedevsim stfedoevropska sym-
pozia $vycarské skupiny Ceskoslovenské spoleénosti pro védu a uméni. Speci-
aln¢ vytykal Povolny exilim, Ze malo pozornosti vénuji — pravé pod zminénou
fascinaci — propracovavani sttedoevropskych programii pro budoucnost, zejména
otazkam nadstatniho propojeni zemi stiedni Evropy. I v tom vidél nezadouci za-
porny kontrast proti fazim z minulych exilovych aktivit. Jako specificky argu-
ment stavél oteviena piiznani zapadnich politikl, ze Ameri¢ané a dalsi o stiedni
Evropé mnoho nevi. Piislusné informace a jesté 1épe objemné analyzy jim maji
prinést prave exulanti ze stiedni Evropy; jen tak se ,,otazka svobody, demokracie
a nezavislosti narodi stiedni Evropy* stane ,,trvalou otazkou na pofadu svétové
politiky az do svého vyfeSeni‘.

Povolny uzaviel diraznou vyzvou, Ze nadéje stfedoevropskych narodu lezi
v pfislusné orientovanych vlastnich myslich Stfedoevropant a takové nasmeéro-
vani je pfedev§im tkolem svobodného exilu. Takové nadgje, stojici mimo komu-
nisticky systém, jsou schopny oteviit budoucnost stfedni Evropy.'"’

Redakce Promen bez jakéhokoli komentare vlozila praveé do vakatu za Povol-
ného prispévkem pretisk Kunderova hesla Stiedni Evropa'® z jeho knihy Umeéni
romanu. Je takto obzvlast nazorné vyjadren kontrast mezi skute¢né analytickou,
uporné hledajici a tvofivou diskusi, kterou vedly osobnosti typu Bartoska ¢i Po-
volného, a dezorientujicimi, ode zdi ke zdi jdoucimi vykiiky Kunderovymi, které
sam korunoval bezvychodnou perspektivou: ,,Destrukce habsburské fise, pak po
roce 1945, kulturni zbezvyznamnéni Rakouska a politicka neexistence ostatnich
zemi uCinily ze stfedni Evropy zrcadlo predpovidajici mozny osud celé Evropy,
laboratot soumraku.*

Posléze ,,deset let polského, deset mésicti mad’arského a deset dni ceskoslo-
venského* sebeosvobozovani otevielo zcela nové perspektivy, v nichz ovSem
perspektiva uzsi institucionalni spoluprace v ramci sttedni Evropy, tim spise sku-
te¢né provazani do podoby ,,stiedni Evropy* byla — leckdy z kratkozrakosti, lec-

kdy z nadutosti ¢i jinych omezeni tehdejSich politikli — utopena. Teprve postupné

15 Tamtéz, s. 46 — 48.

116 Povolny pouzil dokonce charakteristiku ,,sporadicka spoluprace*.
7 POVOLNY, c. d., 49 - 50.

8 Promény, 26, 1989, 2, s. 50.
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se zacal formovat fenomén ,.tiSe ptisobici stiedni Evropy“, a to 1 v realnych insti-
tucionalizovanych formach; Visegrad tam vSak nepatii, bfesknosti nelze nahradit
jeho minimalni uc¢innost. Na druhé stran€ vyhodnotit (stale nedocenénou) pomoc
exilu stiedoevropskym spole¢nostem po zavéru roku 1989 bude ovsem tkolem
pristich analyz.

From exiles’ debate of the 80’s. The concept of Central Europe
VLADIMIR GONEC

From the turn of the 70's and the 80's onwards a new major wave of discus-
sions about Central Europe was set off, launched by Western European thinkers
in close cooperation with the exiles from Central Europe. The most active of the
Czechoslovak exiles were Karel Bartosek (editor-in-chief of the periodical “La
Nouvelle Alternative”), Jan Vladislav, Viclav Bélohradsky and Jozef Spetko. The
Czechoslovak Society for Science and the Arts (Ceskoslovenskad spolocnost pre
vedy a umenia) made a significant contribution by its journal “Promény - Pre-
meny” (Metamorphoses). The concept of Central Europe was developed mostly
within the dimension of the still-active cultural unit as a highly political issue in
the struggle for human and civil rights in the relevant part of Central Europe.
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SLOVENSKO OD MNICHOVA 1938 DO PORAZKY
POVSTANI OCIMA GUSTAVA HUSAKA
Dvé zpravy a jejich osudy

VILEM PRECAN

Své osudy maji nejen knihy,! ale i dokumenty. PIn¢ se to tyka dvou zprav
o Slovensku, jejichz autorem byl v 1été€ 1944 a v zim¢ 1945 Gustav Husak. Prvni
z nich, nadepsand O vyvoji a situdcii na Slovensku a datovana 7. Cervence 1944,
byla napsana z prtilezitosti odletu predaka ilegalni Komunistické strany Sloven-
ska Karola Smidkeho k jednani v Moskvé; nema jiné oznaeni neZ nadpis a da-
tum za textem.

Druha zprava, s datem 5. inora 1945, byla sepsana na zacatku unora 1945
v Moskvé. V zahlavi je uvedeno jméno autora, ktery je také vlastnoru¢né po-
depsan pod strojopisnym znénim zpravy. Tento dokument je nadepsan O vyvoji
na Slovensku a méa dvojnasobny rozsah oproti zpraveé z léta 1944. Zacina take
licenim udalosti, jez vedly k 14. a 15. bieznu 1939, avsak skoro polovina textu
se vénuje udalostem souvisejicim s ptipravou, pruibéhem a vojenskou porazkou
povstani z 1éta a podzimu 1944. Strojopisné prvopisy obou zprav, jeZ mozno
bezesporu povazovat za originaly, jsou ulozeny v nékdejsim fondu Klement Gott-
wald byvalého archivu UV KSC, ktery je od poloviny devadesatych let soucasti
Narodniho archivu.?

Zprava z Cervence 1944

Udaje o dokumentu z ¢ervence 1944 figuruji v seznamu pisemnosti, které
v srpnu 1944 od Smidkeho obdrzel v Moskvé Klement Gottwald. V tomto sezna-
mu rukopisné potrizeném Gottwaldem je to prvni polozka — ,,Situacni zprava
o Slovensku (partijni) — 13 stran husté popsanych“.®> V druhém svazku katalogu
»Gottwaldova fondu®, pofizeném uz v Sedesatych letech, je dokument evidovan
jako ,,zprava G. Husaka o situaci na Slovensku (Cervenec 1944)“.*

O existenci zpravy z cervence 1944 jsem se dovédél od Gustava Huséka, ktery
mi také potvrdil své autorstvi. V lednu 1964 mi vénoval jeji strojopisny opis, snad

! ,Habent sua fata libelli*, jak byva citovan anticky autor z poc¢atku naSeho letopo¢tu Terentianus
Maurus.

2 Presna lokace: NA, fond KSC — Ustiedni vybor, Klement Gottwald (100/24), svazek 173,
archivni jednotka 1538, list 208-220 (zprava ze 7. 7. 1944) a 221 — 249 (zprava z 5. 2. 1945).

3 TamtéZz, a.j. 1541,1.299 (11).

4 NA, pomiicka ¢. 1540/, s. 250.
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jako protihodnotu za zaptjceni rozsahlé dokumentace k déjinam povstani,” a fekl
mi, ze zpravu sepsal on. Sam ziskal opis zpravy bezpochyby v souvislosti s praci
Komise pro prezkoumani zavért [X. sjezdu KSS z hlediska opravnénosti kritiky
tzv. burzoazniho nacionalismu — 1963, jez byla ustavena ustifednim vyborem
KSC v prosinci 1962 a pracovala zhruba rok.°

Na opisu dokumentu, ktery mi tehdy G. Husak daroval, byla citace o archiv-
nim uloZeni jest& podle starého oznadeni tzv. Gottwaldova fondu: AUV KSC,
KG, XV/43; takto je také dokument citovan v Déjinné kifizovatce a v knize Jaro-
slava Barta, o nichz bude jesté tec.

JiZz pti prvnim Céteni bylo ziejmé, Ze jde o dokument vyznamny a ojedinély,
vlastné jediny pisemny pramen Smidkeho ilegalniho vedeni. P¥imo volal po tom,
aby byl publikovan v souboru ostatnich prament, které jsem tehdy pripravoval
k vydani k rozsahlé edici Slovenské ndarodné povstanie. Dokumenty. Zajimavost
dokumentu podle mého soudu zvySoval jeho interni charakter; nebyl urceny
k publikaci nebo k diskusi s ,,burzoaznimi* partnery v ilegalni SNR, a témé&f ne-
byl ovlivnén taktickymi tvahami moskevského exilu. Ostatné, jak je v uvodu
zpravy vyslovné feceno, dokument si délal narok na to, aby byl slySen jako au-
tenticky hlas tlumocici ,,prani slovenského naroda“; nepftili§ zastfené se tu upirala
kompetence hodnotit poméry na Slovensku a odhadovat, co si slovensky narod
preje, tomu, kdo se kazdodenn¢ nepohyboval v slovenském prostiedi.

A tak jsem v roce 1964 bez vahani dokument zatadil do rukopisu pfipravo-
vané edice; avsak jednim, pravé tim rozhodujicim posuzovatelem knihy (byl jim
Miroslav Kropildk) nebyl doporucen k publikaci. Tehdejsi mlceni okolo doku-
mentu ziejme souviselo s tim, Ze vyvolaval fadu rozpakt; nékteré jeho pasaze mj.
probouzely reminiscence na jesté nedavna obvinéni proti burZoaznim naciona-
listim. S vyjimkou Véaclava Krale nebylo pak tehdy, ani v dal$ich letech (do 29.
srpna 1968) jediného Ceského ¢i slovenského historika, ktery by chtél Gustavu
Husékovi jakkoli, byt’ jen nepfimo uskodit.’

Budiz feteno, Ze doktor Husak, tehdy védecky pracovnik Ustavu stitu a prava SAV v Bratislavé,
mi vénoval vytisk prvniho vydani svych paméti, piipsal podékovani ,,za velki a nezistnii pomoc
pri zbierani materidalu pre knihu ** a kolegialné citoval mnou poskytnuty material na mnoha mistech
své knihy takto: ,,Citované podla rukopisu pripravovanej knihy V. Pre¢ana Dokumenty k SNP.*
Komisi se zacalo fikat ,,Barnabitska“ podle toho, Ze sidlila v budové n¢kdejsiho fadu barnabiti
na Hrad¢anském namésti v Praze, a takto se uchovala v povédomi historik i archivaid. Budova,
jez po vyhnéni piislusnic karmelitského ¥adu v roce 1950 slouzila jako hotel KSC pro vyznamné
hosty, byla v roce 1992 vracena karmelitkam. Z ¢innosti komise vznikla rozsahla sbirka pisem-
nosti, jez je ulozena v Narodnim archivu (fond 03/10). Ma 388 archivnich jednotek v 33 svazcich;
podrobny katalog byl pofizen v archivu UV KSC v roce 1964. Zaznamy z pohovorti s Gustavem
Husékem z 26. — 28. 8. a 19. 11. 1963 maji 146 stran a jsou ulozeny ve sv. 2, a. j. 25. Jde o ¢esky
ptepis pravdépodobné tésnopisné¢ho zaznamu, v némz je mnoho vynechavek, resp. nezaznamena-
nych ¢asti vét nebo skupin slov, a také nepresnosti v transkripci osobnich jmen.

Sam jsem tehdy, v roce 1964, odmitl napsat kritickou recenzi na Husakovo Svedectvo
o Slovenskom narodnom povstani (Bratislava 1964), tiebaze mne nékteré kapitoly této knihy
svou neobjektivnosti a svévolnou interpretaci fakti poboufily.
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Kritizovat vetejné Husakovu knizku znamenalo tehdy jit s Antoninem No-
votnym, a to konec konctl proti narodné politickym pozadavkiim slovenskych
elit. Proto také, kdyz se dal Vaclav Kral v unoru 1966 ideologickym oddélenim
tstfedniho vyboru KSC ,,najmout* k napsani hrubého titoku na povstani, na jeho
politickou i vojenskou koncepci v podobé¢ ,,opozdéné* recenze Husakovych pa-
méti, vzboufili se historici zabyvajici se onou tematikou jako jeden muz a vynu-
tili si na ideologickém oddéleni UV KSC konfrontaci s Kralem a rozhodnuti, Ze
sméli — v fad¢€ jednotlivych ¢lankt — vyjadfit své stanovisko a s Kralem polemi-
zovat i vefejné.®

Trvat na uvefejnéni dokumentu za kazdou cenu bylo v roce 1965 obtizné také
z divodll vice méné technického, ptesto vsak tehdy mimotradné zavazného: ofi-
cialné jsem ho nemél a nesmél znat, za to, Ze se mn¢, ,,nepovolanému*, dostal
do rukou, mohla byt potrestana tada lidi, kdyby kolem véci vznikl rozruch. Pro
uplnost nutno poznamenat, ze Gustav Husak se ve svych pamétech materidlem
ilegalniho vedeni KSS z ¢ervence 1944 nezabyval a jeho existenci nepfipominal.

V historické literatuie do roku 1969 byl dokument vzpomenut pouze dvakrat.
Autoti publikace Déjinnd krizovatka, ackoli ho dobfe znali (v tzv. barnabitské
komisi se jim mozna interné zabyvali), zminili se 0 ném jen jedinkrat, aniz o ném
blize informovali a cokoli z ného citovali. Uvedli pouze, Ze ,,vedeni KSS* ptipra-
vilo pro moskevské vedeni obsahlou dokumentaci o slovenském odboji, ,,v¢etné
zpravy o vyvoji strany a situaci na Slovensku®.” Také slovensky historik Jaroslav
Barto v knize Riesenie vztahu Cechov a Slovikov (1944—1948) zminil dokument
O vyvoji a situacii na Slovensku na jediném misté a kratce z ného citoval slova
o tom, Ze obnovena CSR ma byt ,,narodne federovana a socialisticka“!°.

Nezvetejnény dokument mi nedoptaval klidu. V prosinci 1967 jsem se setkal
s G. Husdkem po vice nez tiileté prestavce v jeho bratislavském domé; hovotili
jsme piedevsim o stale trvajicich potizich s publikovanim dokumentu z ¢ervence
1944. Rozchazeli jsme se tehdy jednoznacné s tim, ze jakmile dostanu povoleni
ke studiu v archivu UV KSC a budu vlastnit text materialu takieteno ,,legalng*,
nebude mit namitek, abych jej zvetejnil. O ¢trnact mésicti pozdeji byly konecné
tyto formalni nalezitosti na zakladé mého studia v Gottwaldové fondu archivu
UV KSC splnény. Podle striktniho pozadavku archivu zbyval pouze pisemny
souhlas G. Husaka, ktery se z védeckého pracovnika mezitim stal po petimésicni
kariéte mistoptedsedy federalni vlady prvnim muzem na Slovensku a vztahoval
ruku po nejvyssi funkci ve staté.

Ironii osudu ¢i d&jin pak v ramci Husakovy konsolidace skoncili vSichni tito historici po roce
1969 jako pomocni délnici, topici a Cerpaci vody; jako jejich ,,mistr poprav¢i fungoval na
prvnim misté Vaclav Kral.

Praha 1964, s. 267n. Na tomo misté, v poznamce pod carou ¢. 7, odkazali na ,,rozhovor s G.
Husakem 28. 8. 1963“. Avsak v dochovaném zaznamu o rozhovorech s Husdkem (viz daj
v z&véru pozn. 5) neni o zprave z Cervence 1944 ani zminka.

10" Bratislava 1968, s. 19.
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Jeho odpovéd byla jednozna¢na. Dne 15. bfezna 1969 mi napsal: ,,Vazeny
sudruh, odpovedajuc na Vas list z 26.2.1969 ohl'adne uverejnenia spravy z roku
1944 vam oznamujem, Ze nepovazujem teraz za aktudlne tito spravu verejne
publikovat’, a preto tiez s jej uverejnenim nateraz nesthlasim. So stdruzskym
pozdravom Dr. Husak.*

To bylo slovo politika, ktery se dostaval k moci pfedev§im pomoci historie
a tfi roky predtim nadSené psal o vyrUstajici generaci ¢eskych a slovenskych his-
torikd ,,vasnivo bojujucich za pravdu® (Kulturny zivot, 1. 4. 1966); ve chvili, kdy
se chopil své Sance na mocensky vzestup, dal srozumitelné najevo, jak se bude
s historii nakladat. Nemohl jsem se nepodridit, ale zcela mlcet jsem také nemohl.
Odpovedél jsem dopisem z 26. bfezna 1969 odeslanym na Husakovu soukromou
adresu: ,,Vazeny soudruhu, dékuji Vam za Vas dopis z 15. t. m. Beru na védo-
mi, Ze ,nateraz‘ nesouhlasite s uvetejnénim predmétného dokumentu in extenso.
Zajisté vsak chapete, ze jako historik pii zpracovani této problematiky nemohu
postupovat tak, jako kdyby tento dokument neexistoval, anebo jako kdybych ho
neznal. S pozdravem Vilém Precan.*

Tehdy jsem netusil, Ze uz za pét mésici cely ptipad dostane svou tecku nad
»1 a ze tydenik Nové slovo, zalozeny po Husakem inspirovaném rozkolu v re-
dakci Kulturneho Zivota ptedevsim za tim ucelem, aby byl jeho tiskovou tribu-
nou, otiskne ,,ucesany‘ dokument v podob¢, v niz bude chybét takika cela tfetina
textu. Stalo se tak ve dvou pokracovanich, 14. a 21. srpna 1969 (Nové slovo, €.
32 a 33/1969), pod titulkem Co bolo pied Povstanim. Nezndmy dokument z Po-
vstania. Zadny komentaf ani vysvétlivky, pouze dva malo fikajici ivodni odsta-
vecky o moskevské cesté K. Smidkeho v srpnu 1944, o tom, Ze ,,Smidke niesol do
Moskvy situaént spravu, ktora dosial’ nebola publikovana®, a o tom, zZe ,,spravu
vypracoval V. ilegalny vybor UV KSS“ a 7e ,,na zaklade tejto spravy, ktora bola
skoncipovana za¢iatkom jula 1944, ako aj osobnych informécii Smidkeho, mos-
kovské vedenie KSCS schvililo hodnotenie situacie na Slovensku i postup V. ile-
galneho UV KSS pri organizovani ozbrojeného vystapenia slovenského naroda
proti faSizmu*.

Az roku 1977 jsem se —uz v emigraci — doveéde¢l, Ze zfalSovanou verzi Nového
slova pretiskl bona fide v némeckém prekladu ¢asopis Wissenschaftlicher Dienst
fiir Ostmitteleuropa."" A do tietice z piilezitosti statni navstévy prezidenta Husaka
ve Spolkové republice otiskl v dubnu 1978 tydenik Der Spiegel nékteré pasaze
pravé z oné dosud nezvetejnéné a Novym slovem potlacené Casti dokumentu, je-
jichZ obsah se mohl zdat jistym zplsobem senza¢ni.

Tehdy za mnou do emigrace oklikami dorazila nejdtlezitéjsi ¢ast mého archi-
ktera byla vyvolana obludnymi oslavami 30. vyro¢i povstani v roce 1974, které
jsem jeste¢ doma zazil. A tak jsem se dohodl s Pavlem Tigridem, Ze pfipravim pro

I Jahrgang 19, Heft 11, November 1969, S. 717 — 737.
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jeho pafizsky ¢asopis prvni kompletni a nezfalSované vydani Husakovy zpravy
z Gervence 1944.12V té dob¢, takika po deseti letech, jsem uz mél za sebou snahy,
které mé, musim ptiznat, motivovaly na zac¢atku roku 1969, kdy mé k publiko-
vani dokumentu nevedl jen védecky zamér. Slo mi tehdy jist& také o to, kompro-
mitovat Husaka jako ¢loveka, ktery v roce 1944 sepsal zpravu, v niz se plédovalo
pro piipojeni Slovenska k Sovétskému svazu.

O Sest let pozd¢ji jsem zjistil, Ze uz ani na Slovensku se nikdo neobava, ze by
zprava mohla pisobit explozivné nebo narusit Husakovu reputaci v stranickych
kruzich. V roce 1984 byl dokument i v realng socialistickém Ceskoslovensku
publikovan v plném znéni i s onémi pasazemi, jez byly jesté v roce 1969 pova-
zovany za kompromitujici. Stalo se tak v monumentalnim pétisvazkovém dile
vydaném k ¢tyficatému vyroci povstani.'

Nejspornéjsi, zavére¢na Cast zpravy, v niz autor piedstavil smysleni sloven-
ského obyvatelstva, zlstala i po takika sedmdesati letech pro historika otazni-
kem. Autor o tom nic nenapsal a tuto ¢ast zpravy nekomentoval. Nejsou doklady
o tom, ze by nékdo Huséakovi kdy polozil otazku, zda tvrzeni o tom, ze 70 procent
obyvatel Slovenska bylo v 1ét€¢ 1944 za ptipojeni k Sovétskému svazu, psal podle
svého nejhlubsiho presvédceni, anebo zda §lo o takticky tah: captatio belevolen-
tiae Sovétl, anebo vyhrizku na adresu Benesova Londyna. V zaznamech Bar-
nabitské komise zadné stopa, sam jsem se na to svého Casu nezeptal, a nezeptala
se ani Marta Vartikova, kdyz ptipravovala dokument k tisku v roce 1984, jak mi
sama potvrdila. Mozna vSak néco napovida véta, kterou o zpravé napsal Gustav
Husak ve vzpominkach koncipovanych ve vézeni v roce 1958: ,,Kdyz mél Smid-
ke zacatkem Cervna [sic!] 1944 odletét do SSSR, ptipravoval jsem obsahlou zpra-
vu o Slovensku pro sovétska mista [podtrzeno mnou, V. P.].*“!

.0 vyvoji a situacii na Slovensku.“ Rozbor piipraveny pro Smidkeho moskevskou misi v 1ét&
1944. In Sveédectvi, 15, ¢. 58, s. 361 — 382. — Publikoval jsem tehdy dokument podle znéni
originalu, ktery byl v roce 1969 uloZen v archivu UV KSC v Praze, ve fondu 100/24, sv. 173,
a. j. 1538, list 32 — 44. Slo o strojopisny prvopis na 13 stranch po 63 — 65 fadcich. (Piesné
tyz, ktery byl nyni, v roce 2013, pouzit jako ptedloha k zvefejnéni v tomto ptispévku.) — Pfi
srovnani origindlu s opisem, ktery jsem dostal od G. Husdka v lednu 1964, jsem zjistil, Ze opis
byl v fad¢ mist nepfesny a v nékolika malickostech netiplny. Z textové analyzy zkracené verze
dokumentu, kterou otisklo Nové slovo, vyplynulo, Ze pro uveiejnéni v roce 1969 byl pouzit opis
shodny s tim, jenz se mi dostal do rukou roku 1964. Ziejmé takovy opis cirkuloval v n¢kolika
nebo vice exemplafich. Pro Nové slovo byla navic tato verze stylisticky upravena a prevedena
disledné do nové slovenské pravopisné normy.

13 Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944. Bratislava 1984, 3. sv., dok. 228, s. 335 — 343.
Od editorky svazku Marty Vartikové jsem se v kvétnu 2013 dovédél, ze Gustav Husék s uveiej-
nénim souhlasil.

Jsem hluboce zavazan Zdenku Doskocilovi, ktery mé upozornil na tento dokument a poskytl mi
jej k nahlédnuti. Jde o rukopis G. Husdka Poznamky a vzpominky k politickym udalostem na
Slovensku v letech 1938—1945, napsany v pankracké véznici 18. 7. —28. 9. 1958; citace je ze strany
24 druhé &asti rukopisu psaného na stroji. Narodni archiv, f. KSC — Ustfedni vybor, Kancelaf
tajemnika UV KSC Antonina Novotného — nezpracovana Cast, kart. 67, slozka Gustav Husak.
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Zprava z Gnora 1945

Okolnosti vzniku "tohoto druhého dokumentu byly predmétem jedno-
ho z rozhovoril vedenych s Gustavem Husdkem v ramci jednani Barnabitské
komise. V pritomnosti ¢lenti a spolupracovnikii komise Bohuslava Lastovic-
ky, Viliama Salgovi¢e, Antonina Benéika, Jaroslava Solce, Ferdinanda Bee-
ra a Bohuslava Graci byl Husék pozadan, aby podrobné&ji vysvétlil, jak jeho
zprava vznikla, komu byla urcena, z ¢eho vychazel pfi psani, zda byla zprava
v Moskve predmétem diskusi a jaké byly eventualné vysledky ¢i zavéry z ta-
kovych jednani.

Z obsahlé Husakovy odpovédi (n€které jeji ¢asové tdaje se lisi od toho, co
stoji ve zpraveé i co uvedl ve svém Svedectvu z roku 1964)'S vyplyvalo, ze byl né-
kdy v druhé polovin¢ ledna 1945 sovétskymi armadnimi prostiedky dopraven do
Moskvy, kde byl — snad prvnich 10-14 dnti — drzen v podstaté v izolaci v domé,
kam byli umistovani lid¢, kteti ptisli z okupovaného uzemi, nebo méli byt na
okupované izemi premisténi.

Jak uvedl, asi na tfeti den ho navstivil Klement Gottwald. Husak by se byl rad
sesSel s manzelkou a malym synem, ktefi byli v fijnu 1944 dopraveni do bezpeci
v Sovétském svazu, Gottwald mu vsak vysvétlil, ze to musi pockat, dokud se
nevyjasni, co s nim bude dal. Na dlouhé debaty nebyl z téch ¢i onéch dlivodu cas.
Proto Gottwald Husaka pozadal, aby napsal poznamky o povstani a o tom, co mu
predchazelo.

Husakovi pfinesli maly psaci stroj, na némz pak nékolik dni psal svou ,,vSe-
obecnou informaci pro potieby vedoucich soudruhit KSC¥, jak to v listopadu
1963 nazval. Uvedl rovnéz, ze zdravotné nebyl pravé v nejlepsim rozpolozeni
a ze nebylo dost klidu, protoze ho Casto navstévovali sovétsti diistojnici, jimz
odpovidal fadu jejich dotazil. Pracoval tedy podle vlastnich slov ve spéchu, bez
dlouhého rozmysleni, a mohl se spolehnout jen na svou pamét, zadné podklady
nemél k dispozici. V té€ dob¢ se u ného jest¢ dvakrat nebo trikrat zastavil i Gott-
wald.

Kratce po odevzdani zpravy (s datem 5. Gnora) byla izolace uvolnéna, proto-
ze bylo rozhodnuto, ze Husak pljde na osvobozené izemi, a mohl se uz volné
pohybovat po Moskvé. Do odletu na osvobozené uzemi (21. unora 1945 byl uz
na jednani predsednictva SNR v Kosicich) se Husak zucastnil celé fady schi-
zek s Gottwaldem, Vaclavem Kopeckym i s dalSimi ¢leny a spolupracovniky
moskevského vedeni KSC.

Podle liceni v roce 1963 nebyla zprava predmétem zadného meritorniho jed-
nani, jeji autor spi§ odpovidal na dotazy tykajici se jednotlivych osob — Smid-
keho, Rudolfa Slanského a Jana Svermy, nebo slovenskych politickych reélii.

15 Ve zpravé z 5. tinora 1945 Huséak uvedl, Ze se 26. ledna ptesunul z Mad’arska do Michalovci,

odkud cestoval dale do Moskvy, kam dorazil 31. ledna. V knize z roku 1964 napsal, Ze od konce
ledna 1945 asi tii tydny stravil v Moskvé.
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Debaty se tak jako tak tykaly spise aktualnich otazek — pfipravovanych jednani
o vladnim programu a bezprostifednich tkolt komunistické strany na osvoboze-
ném tzemi, kam se mél Husak piesunout.'®

Ptibéh tohoto dokumentu neni nikterak dramaticky, ale ani jeho zvefejnéni
se neobeslo bez problémil. Mn¢ se dostal do rukou pii praci na edici Cesta ke
Kvétnu v archivu Ustavu d&jin KSC v Praze v roce 1963, kde byl k dispozici
jako fotokopie strojopisného originalu.!” Odtud jsem zpravu pievzal do rukopisu
edice dokumenti o SNP. V rozhovoru 24. ¢ervence 1963 mi G. Husak sdélil, Ze
ji napsal na zadost Klementa Gottwalda a po prvnim rozhovoru s nim v dobé
pobytu v Moskvé. (O projednavani zpravy v Barnabitské komisi jsem se dovedél
az v devadesatych letech v archivu.)

Pti recenznim fizeni rukopisu jsem byl postaven pted alternativu celou zpravu
vynechat, anebo nepublikovat oddil ,,VIII. Partizani®, 80 fadek, coz piedstavova-
lo sotva pét procent textu dokumentu. Jakkoli nerad, pfijal jsem toto feSeni jako
mensi zlo. Vynechavka byla v publikaci vyznacena a v poznamce se uvadélo:
,»Vynechané dva a pol strany textu s ¢iastkovymi Gidajmi o partyzanskom hnuti.*'®
Tuto cast jsem pak s komentarem publikoval v roce 1984 v jednom exilovém
Casopise;!” ¢lanek byl pievzat do sborniku mych textt, vydaného o deset let po-
zd&ji.®

Dokument z 5. tinora 1945 nebyl kupodivu zatazen do edice pfipravené Mar-
tou Vartikovou v roce 1984. Neni vylouceno, ze divodem mohlo byt kriticke
hodnoceni partyzanského hnuti, které se nehodilo do slavnostni atmosféry Ctyfi-
catého vyroc¢i povstani.

Pro¢ znovu publikovat

Pokud jde o zpravu z Cervence 1944, je to nezbytné, uvazime-li, ze vydani ve
Sveédectvi je t€zko dostupné a domaci vydani z roku 1984 neni dosti autentické.
Puvodni text byl totiz upraven stylisticky, zejména co do slovosledu, pasivni tva-
ry slovesné pievedeny na tvary s pomoci ,,sa, takze pro autora charakteristicka
dikce se zcela vytratila. V mnohém byl zmodernizovéan ¢i aktualizovén i jeho
slovnik. Uvedu n¢které piiklady: ,,ackol'vek® bylo nahrazeno spojkou ,,hoci®,

16 Srv . zdznam jednani v Barnabitské komisi 19. listopadu 1963, NA, f. 03/10, sv. 2, a. j. 25, L.
28 —30. Tyz den prisla fe¢ na fadu otazek, které byly zminény ve zprave. Zaznam o této debaté,
ktera se koncenrovala pfedevsim na Husédkovy tdaje a hodnoceni v podkapitolce o partyzanech
za povstani, zabira okolo tficeti stran strojopisu (tamtéz, 1. 32 — 62).
Slo o sou¢ast dokumentace z &innosti moskevského vedeni (zahraniéniho byra) KSC, kterou
archiv Ustav d&jin KSC tehdy ziskal ve formé& mikrofilmii z Institutu marxismu-leninismu
v Moskvé. Dokument z 5. 2. 1945 byl na mikrofilmu C 4, snimky 677 — 704.
Viz: Slovenské narodné povstanie. Dokumenty (ed. Vilém Precan). Bratislava 1965, s. 972.
19O nezbytnosti historie aneb Partyzani brylemi Gustava Husaka. Prdvo lidu, ro¢. 84, 1981, ¢. 2.
2 PRECAN, V.: Vkradeném case. Vybér ze studii, clanki a vivah z let 1973 — 1993 (uspof. M. Dra-
pala). Brno 1994, s. 99 — 104.
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e X

avSak ne dusledné a ne vzdycky. Misto autorovy ,,rudé/Rudé armady ¢teme
o ,,Cervené armadé®, avsak zase ne vzdy. Misto Husakova ,,drtivy* je vSude ,,dr-
vivy*“, zmodernizovano podle souc¢asného tzu bylo psani ,,s“ ,,z“ (ZSSR misto
SSSR, zjednocovat’ misto sjednocovat’, spit’ misto ptivodniho zpat atd. atp.). To-
téz se tyka slova ,,vliv*“ a odvozenin z n¢ho, které se redigovalo na dnesni podobu
,»vplyv®. Tolik nekteré ptiklady.

Stejné tak bylo upraveno piicesti minulé: misto pavodniho -ly/-1i rozliSujiciho
rod a zivotnost ¢i nezivotnost podmétu, byl jednotné aplikovan tvar koncici na
-1i podle nového slovenského pravopisu. Navic budi toto znéni dojem, ze vycha-
zelo nikoli z originalu, ale z opisu pofizen¢ho v Sedesatych letech pro komisi
v Barnabitkach. Dvé pasaze, které chybi v feceném opisu, chybi rovnéz v znéni
publikovaném v roce 1984.

Usoudil jsem, také na doporuceni kolegt, s nimiZ jsem se o véci radil, Ze je
praktické soucasné znovu zvetejnit zpravu z 5. unora 1945. Nejen proto, Ze je
pro uzivatele pohodIné mit po ruce oba dokumenty vedle sebe, takze mize snaze
srovnavat shody a odlisnosti li¢eni a hodnoceni tychz spolecenskych fenomént
a udalosti. Edice vysla na zacatku roku 1966 je dnes tézko dostupna, a také vy-
dani pfedmétného dokumentu trpi nékterymi nedostatky. Mél jsem tehdy jako
predlohu pouze misty tézko Citelnou fotokopii, takze jsem se dopustil nékterych
riznocteni. Dokument byl rovnéz pro zvetejnéni pravopisné a tu a tam i stylistic-
ky (slovosled) upraven.

Ukel publikovani obou dokumentii

Jako editor zdlraziuji, Ze nové vydani téchto dvou zprav slouzi k tomu, aby
byl k dispozici jejich autenticky text potfizeny z pivodnich piedloh, bez neptes-
nosti nebo uprav jejich predchazejiciho vydani. Nic méné, ale také nic vic.

Jistéze mé vzruSovala predstava soucasn¢ se pokusit o analyzu, jak Gustav
Husak interpretoval jednotlivé faze slovenského vyvoje v dobé od Mnichova
1938 (respektive i v ¢ase predmnichovské Ceskoslovenské republiky) a nako-
lik jeho vyklad obstoji tvari v tvar soucasnym vysledkiim historiografie. At uz
se to tyka ,,velké® slovenské politiky, slovenského hospodatstvi, smysleni rtz-
nych vrstev slovenské spole¢nosti, postaveni komunistické strany ve spolecnosti,
slozitych otazek pribéhu povstani nebo dalsich, kde autor obou zprav vynasel
soudy, hodnotil, predkladal sviij vyklad a svou interpretaci. Stejné tak by bylo
zajimavé podrobit srovnani Husaktiv vyklad tychz udalosti v obou predmétnych
dokumentech a v jeho knize napsané o dvacet let pozdéji.

Oboji by mélo byt podniknuto, mozna jesté i v SirSich souvislostech. To je
vsak tikol na samostatnou studii, kterd mtze ptfinést nejen hlubsi poznani Husa-
kovych politickych zaméri a cild, motivace jeho jednani v riznych etapach jeho
zivota a vetejného pisobeni, ale také dat mnohy podnét pro dalsi badani o nejno-
vejSich slovenskych a ¢eskoslovenskych déjinach.
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Edi¢ni problémy a zvolena pravidla apravy obou texta

Sich vngjsich zasaht, nedeklarovanych redakénich tprav a edi¢nich nedostatk
a chyb ptredchazejicich vydani, narazela na stav piedlohy. Zatimco zprava z Cer-
vence 1944 byla ptece jen nékym (moznd autorem) prehlédnuta a rukopisné€ opra-
vena,?! na nic takového nebyl ziejmé v Moskvé ¢as. Bez opravy nachazime proto
ve zprave z tnora 1945 zkomoleniny ,,zdracovia“ (zradcovia), ,,uvtrit* (utvorit),
,»v dolesku® (v dosledku) a dalsi. Moskevsky psaci stroj nemél ziejmé klavesnici
pro slovenskou dvojhlasku ,,6%.

V obou textech je kromé pieklept (vyskytuji se i mezery uprostied slov, nebo
naopak mezery mezi slovy ¢i po ¢arkach a teckach chybéji) a nedaslednosti (napf-.
v psani velkych pismen u jmen a nazvi)* také velmi mnoho chyb v interpunkci.
Nevadi tolik nadbytek ¢arek, obvykly ve starsi slovensting (i Cesting, kterd oproti
muze vést k riznoctenim.

Editor musel proto pfece jen sahnout k ur¢itym upravam textu, aby zminéné
nedostatky ptedloh neztézovaly ¢teni a porozuméni textu; musel se také postarat
o to, aby bylo vzdy zfejmé, Ze textové nedostatky nejsou tiskové chyby vzniklé
editorovou nepozornosti.

Upravy se fidi témito nasledujicimi pravidly.

Pti transkripci obou dokumentt se vychazi z pravidel slovenského pravopisu
platnych v dobé jejich vzniku.?® Prohfesky proti tomuto pravopisu se bez upozor-
néni opravuji, souc¢asné se vSak maximalné respektuji zvlastnosti Husakova slov-
niku, v némz se vyskytovala slova, kterd uz zminény pravopisny slovnik neznal,
nebo je povazoval za zastarald. Naptiklad: evangelik, evangelicky, neni (citovana
pravidla z roku 1940 ptedepisovala ,,nie je*), dale slova skrachovat’, naramne,
odsvindlovat’, vydavat’ vsanc, I'piet’ (norma byla lipnut), prijst’ (prist), Jugosla-
via, jugoslavsky, Francia (pravidla doporucovala Francuzsko), drtivy (pravidla
uz pozadovala drvivy), ackol'vek (pravidla pfedpisovala hoci), ovSem, prehmat,
»zem™ v smyslu ,.krajina“ (srv. ,,v ¢eskych zemiach®), vychlibacny, fakta, klepy
(klebety), tkol (uloha), jasen (jesen), Cili (Cize), mstit’, mstivost, smetiste (smetis-
ko), sprostit’ (zbavit’), podozrely (podozrivy), hodne (vela), obor (odbor), véetng,
pozadavek (poziadavka). Véetné toho, ze pouzival star§iho tvaru ,,tohoto* oproti
»tohto (ne vzdy), jemuz davala pravidla ptednost, ,,jednoho* misto pravidlového

2l Neni nic znamo o tom, zda text z Gervence napsal na stroji sam autor, ¢i jej nékdo opisoval
z rukopisné predlohy, anebo naopak byl psan podle diktatu.

Napft. nazev Demokraticka strana je v moskevské zpraveé psan nejednotné; eventualni ,,d* editor
opravil na ,,D*.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom, Matica slovenska 1940. (Pravidla
byla schvalend vynosem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 12. unora 1940.) Podle nich
se psalo napiiklad: sbierat’, smyslat’, smysel, nesmysel, demagogia, ideologia, autonomia, so
strany, zprava, vliv, zpat'.

22
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,Jjedného®. Editor ponechal beze zmény starsi tvary nékterych adjektiv a adver-
bii: eventuelne, oficielny, oficielne, percentuelne; pravidla uz doporucovala tvary
koncici na —alné, jez se v dokumentech také vyskytuji.

Vsechny editorovy doplitky umoziujici lepsi porozuméni textu jsou v hra-
natych zavorkach. V problematickych pfipadech (nesrozumitelnost textu) vSak
editor radéji ponechal slova, skupiny slov nebo i vedlejsi vétu ve znéni predlohy
a upozornil obvyklym [sic!] nebo poznamkou pod ¢arou, Ze chyba ¢i zvlastnost
je v predloze a Ze nejde o nedopatieni editorovo nebo o prehlédnutou tiskovou
chybu. To se tyka také nekterych gramaticky chybnych tvarti podstatnych jmen.

Editorova uprava je disledna v dalsich dvou ptipadech; jsou to zkratky a pfi-
jmeni osob. Zkratky — s vyjimkou ,,napr.”, ,,r.“ (rok, roku), ,,pod.”, ,,atd’., ,,resp.*
— se dasledné vypisuji s pouzitim hranatych zavorek. Pokud tak nelze ucinit, aniz
by se editor dopustil chybné interpretace, upozoriiuje se na problém v poznam-
ce. Zkratka ,,soc. dem.* se rozpisuje s pouzitim hranatych zavorek podle smyslu
a souvislosti, avSak jen tehdy, kdyz lze nesporné urcit, ze Slo bud’ o pfislusny tvar
slovniho spojeni ,,socidlni demokrati®, nebo o oznaceni strany nebo ideologie,
kdy se zkratka rozpisuje na ,,soc[ialno] dem[okraticka]“, spravné ,,socialnodemo-
kraticka“. Pokud tak nelze uéinit, aniz by se editor dopustil chybn¢ interpretace,
upozoriuje se na problém v poznamce. (Obdobné editor fesil transkripci zkratky
,,nar. soc.”.

Editor rovnéz opravil podle pravopisného uzu psani velkych pismen: ruda
armada na Ruda armada, Tisovsko-Machovsky rezim na tisovsko-machovsky,
Hlinkovsky na hlinkovsky; disledn¢ s malym poc¢ate¢nim pismenem se pisi slova
jako hlinkovci, beneSovci, hitlerovsky, gestapo. Problém byl s psanim velkého
&i malého pocate¢niho pismene v slovech ,,Zid — zid* a slov z nich odvozenych.
Dobovy pravopis rozlisoval Zid, Zidovstvo (narodnost) a Zid, zidovstvo (nabo-
zenstvo). V Husakovych textech nejsou tato pravidla vzdy dodrzovana. Editor se
vsak v tomto piipad¢€ vzdal jakékoli Gpravy, i kdyz v n¢kterém piipad¢ mohlo jit
o0 pravopisnou chybu.

Chybné psana pfijmeni — naptiklad ,,Bastovansky (spravné¢ Bastovansky),
., Valo“ (spravné Vallo) — se upravuji bez upozornéni. Piijmeni ,,Smidke“ bylo
v predloze vSude psano jako Schmidke, pfi cemz nejméné v poloviné ptipadl se
pouzivalo jako nesklonné; pokud chybéla koncovka, editor ji doplnil v hranaté
zavorce. U autora obou dokumenti rozkolisané psani Cesi — Cesi bylo podle po-
tfeby opraveno na pravopisné spravné Cesi.

Interpunkce, predevsim ¢asto chybéjici nebo nadbyte¢né vkladané ¢arky, byla
opravena bez vyznaceni, oviem s ohledem na autorovu dikci a stavbu véty. Po-
kud bylo v tomto pfipadé¢ mozné riiznocteni, upozorituje se na n¢ v poznamce
pod ¢arou. Naprosto nesporné pieklepy a zkomoleniny slov byly opraveny bez
upozornéni. V letopoctech byla automaticky doplnéna ¢asto chybéjici prvni dve
Cisla: 43 na 1943 apod. Naproti tomu byla beze zmén ponechana slovni spojeni
se znackou ,,%" pro slovo ,,procento* nebo jeho tvary.

Upravy se zasadné netykaji vétné skladby.
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Jsem hluboce zavazan pani Alené Noskové z Narodniho archivu a jejim spolu-
pracovnikim za velkou pomoc, kterou mi poskytli pti obstarani ptivodnich pred-
loh obou dokumenti. Viele jim dékuji.

1944, 7. ¢ervence, [Bratislava]. — Analyza slovenského politického a hos-
podai'ského vyvoje od Mnichova 1938 do léta 1944, stavu opozice proti re-
Zimu a odbojového hnuti, vyklad programu ilegalni Slovenké niarodni rady,
interpretace politickych nalad a smySleni obyvatelstva a cilii komunistické
strany v predvecer protifasistického vystoupeni.

O vyvoji a situdcii na Slovensku

Za tri mesiace bude tomu uz 6 rokov, ¢o Slovensko bolo vydané¢ do ruk vedu-
cich 0sob Hlinkovej strany a zbavené bolo moznosti demokraticky vyjadrit’ svoju
vol'u a svoje poziadavky. Celych 6 rokov z tlace, rozhlasu, re¢i a pod. pocut’ bolo
mozno iba jediny ton, oficielnej propagandy. Kto neprezil tento dlhy ¢as v doma-
com prostredi a nemohol cely vyvoj a rozmyslanie sim denne sledovat’, nemoze
spravne hodnotit’ pomery a neméze verne odhadnut’ Zelanie slovenského naroda.
Vyvoj na Slovensku bol za tuto dobu ciasto¢ne obdobny ako vyvoj v Ceskych
zemiach a Ciasto¢ne celkom odlisny. Poklsime sa preto najprv strué¢ne naznacit’
priebeh tychto skoro 6 rokov a potom obsirnejSie hodnotit” dneSny stav na Slo-
vensku.

1. Od 6. X. 1938 do 14. III. 1939. Znama je politicka situacia CSR v druhej
polovici r. 1938: Politicka reakcia vetkych narodov CSR hl'adala cesty dohody
s Hitlerom, vzajomne sa podporovala v boji proti pokrokovému, a menovite ro-
botnickemu hnutiu, pri ¢om reakéné hnutia narodov ostatnych, okrem ¢eského,
sledovaly separatistické tendencie roznej intenzity, ktoré tendencie boly mozné
pre nespravnu narodnostnt politiku CSR, a menovite od zékladu falo$ny postoj
k slovenskému néarodu a slovenskej otazke. Za tohto stavu Hlinkova strana, ktora
bola z nemeckej strany podporovana a informovana, vyuzila Mnichova k ultima-
tivnemu rozchodu s Prahou. Na Prahe si vynitila ,rieSenie slovenskej otazky*,
t. j. odovzdanie vSetkej moci na Slovensku do ruk tejto jedinej strany. Praha, kto-
ra 20 rokov robila slovensku politiku cez 30% menSinu agrarnikov a soc[ialnych]
demokratov, neraz proti voli vacSiny slovenského néaroda, vcelku dobrovolne
a bez odporu odovzdala celt politicki moc najreakcnejSej strane, cely Statny
a bezpecnostny aparat, ktory bol protil'udacky, dondtila sluzit’ slovenskému fasiz-
mu a legalizovala cely stav ustavnym zakonom o autonomii, proti ktorému sa ne-
nasly v sneme ziadne iné hlasy, iba hlasy komunistickej strany. Zbabelé chovanie
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obcianskych stran je zrejmé zo zilinskej komédie, kde sa ,,dohodly* vSetky strany
na Slovensku — okrem komunistov a soc[ialnych] dem[okratov] — s 'udovou stra-
nou na l'udackej autonomii, v skuto¢nosti vladni poslanci svojimi podpismi iba
podopreli pucisticky krok Tisu a spol. Ako dnes prehlasuju (Ursiny, Lukac, Liska
a pod.), zastupcovia vladnych stran urobili tento krok na vyslovny rozkaz svojich
prazskych central. Tak Tiso, Sidor, Duréansky dostali sa k moci a nasli este zba-
belych prisluhovacov z radov agrarnej, nar[odno] soc[ialistickej], zivnostenskej,
narodniarskej strany. Hlinkova strana na prevzatie moci nebola vébec pripravena,
nemala 'udi a robila svoje proticeské a protisocialistické opatrenia za asistencie
Cechmi ovladanej policie, zandarstva, vojska a $tatneho aparatu. Komunistic-
ka strana a potom i soc[ialna] dem[okracia] boly rozpustené, ostatné strany sa
vlialy do Hlinkovej strany, asistovaly pri hitlerovskych volbach 18.XII.1938 do
slovenského snemu, dokonca vyslaly I'udi do tohto snemu (ovSem na kandidatke
hlinkovskej) a i v slovenskej vlade sedely. Cechoslovéacka politika neuznavaju-
ca slovensky narod, I'udacka propaganda s oslobodenim slov[enského] naroda
a proticeské opatrenia, a menovite iltizie drobnych l'udi, Ze si svoje existencie
za nového rezimu zlepsia na ukor vykazanych Cechov, vyvolaly v znaénej asti
obyvatel'stva nadSenie nad novym rieSenim, a ked’ boly uml¢ané hlasy komu-
nistické, vytvorila si Hlinkova strana Sirokti masovu zékladiiu pre svoj rezim,
vytvorila si postupne organizacie (Hlinkova garda, H[linkova] mladez, narodné
vybory), ktorymi mohla terorizovat’ akukol'vek opoziciu, a postupne si ziskavala
a upevnovala svoju poziciu i v S§tatnom aparate, to vSetko pri blahovol'nom prize-
rani Prahy. VacSina agrarnej inteligencie, vel’ka Cast’ I'udi zo soc[ialnej] dem[o-
kracie], narod[nych] soc[ialistov], v§etci zivnostnici prijali hlinkovska ideologiu
za svoju a zacali sa obliekat’ do uniforiem Hlinkovej gardy. FaSistické opatrenia
nasledovaly jedno za druhym. Tato etapa je spojena s menami Tiso, Sidor, Dur-
cansky, d’alej agrarnici Teplansky, Lichner (dnes v Londyne), narodniar Vanco.
Tak sa vytvoril §tat v §tate, slovenska autonomia v CSR. Dnes je zrejmé, Ze vyvoj
musel skoncCit’ rozlukou medzi slovenskou vladou a Prahou, lebo prakticky od
6. X. 1938 bol v CSR tplny dualizmus moci zékonodarnej, vladnej, vykonnej
i sudcovskej, nebolo tu ziadnej idey, ktora by dve Casti spojovala, <ak ovSem ne-
myslime na eskej strane snahu udrzat’ Slovensko pri Cechach v hocijak volnej
viazanosti a na slovenskej strane nepripravenost’ k d’alSiemu kroku — Ze staci na
udrzanie dvoch réznorodych celkov.>* Tato etapa je klasickou ukazkou krachu
tzv. demokratickych stran, ktoré vo chvili niidze ukazovaly Hitlerovi svoju ocho-
tu cez Berana v Cechéch a Tisu na Slovensku. Ako v Cechéch, tak i na Slovensku
cakalo sa na d’al$i krok.

24 Cast véty oznadena $pic¢atymi zavorkami < >je transkribovana piesné podle predlohy. Aby byla

zcela srozumitelna, je potieba ji Cist takto: ... ak ovSem nemyslime, Ze na udrzanie dvoch rdz-
norodych celkov staci na ¢eskej strane snaha udrzat’ Slovensko pri Cechach v hocijak volnej
viazanosti a na slovenskej strane nepripravenost’ k d’alSiemu kroku.
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2. 0Od 14. I11. 1939 do jula 1940. Vsetky iltizie malomestiackych politikov na
Ceskej strane, uchovat’ si §tat plazenim sa na bruchu pred Hitlerom, boly rozbité
14. a 15. marca 1939. Na Slovensku predchadzal nesmyselny vojensko-policajny
puc z 10. III. 1939, ktory vnutropoliticky dal hlinkovcom ospravedlnenie k 14.
I11. Cesi zrusili dohody so Slovakmi, preto Slovaci st opravneni sa s Cechmi tipl-
ne rozist’. Zradili nas Cesi atd’. Takto sa to prostému &loveku servirovalo a takto
to vac¢sinou veril, lebo videl urady, cesty obsadené ¢eskym vojskom, Cetnictvom
a pocul, Ze mnozstvo 'udackych veli¢in je v Cechach zatvorené. 10. IIL. 1939 ve-
delo ceské vedenie na Slovensku néjst’ demokraticky orientovanych l'udi, ktorych
chcelo dosadit’ na l'udacke miesta, pol roka predtym vSak dobrovol'ne demokra-
ticky smyslajucich Slovakov nechalo padnut’. Hitlerovu réziu 10. II1. zbadali az
po 15. III. Tiso 14. III. v slovenskom sneme odsudil ,,zradnia* politiku Cechov
a tvrdil, Ze Hitler ¢eské zeme obsadi a Slovensku dava moznost’ vlastného Statu,
inak bude Slovensko rozdelené medzi Nemecko, Mad’arsko a Pol'sko. Poslanci si
poplakali a celi nestastni nad tymto faktom vyhlasili slovensky §tat, presne tak,
ako to hlinkovski a nemecki reziséri ocakavali. Stupidnost’ a politicka primitiv-
nost’ poslancov slovenského snemu 14. II1. zacala cestu, z ktorej uz vychodiska
nebolo. Len pre zaujimavost’ uviest’ sa Ziada, ze ani jeden z tych byvalych ag-
rarnikov, nar[odnych] soc[ialistov], narodniarov, zivnostnikov, ktori v sukromi
prisahali na CSR, na demokraciu atd’., nemal odvahy slozit’ mandat a v zbabelej
ponizenosti vSetci ti Lukaci, Vancovia, Liskovia a pod. dali legitimaciu Hitlerovi
obsadit’ Cechy a rozbit’ CSR. Tento krok bol proti mysli aj mnohych l'udakov,
ovsem v tejto etape diktatorsky rezim bol uz nielen v politickej sprave Slovenska,
ale aj v samej Hlinkovej strane. 14. III. 1939 znamena pad Sidora, ktory s osa-
mostatnenim nesuhlasil, a takto sa Tiso zbavil svojho konkurenta, aby si k moci
pribral Tuku.

Hlinkovci sa stali absolutnymi panmi, odkopéavali aj poslednych prislusnikov
ostatnych byv[alych] stran a zacali budovat’ nielen $tat, ale i ideologiu. Tento
rozchod s Cechmi bol proti voli va¢§iny naroda, oviem udalosti 10. III. zradika-
lizovaly I'udacke vrstvy, a socialne sI'uby malému ¢lovekovi, re¢i o pozemkovej
reforme a pod. spdsobily, ze si Tisovei udrzali masova zakladnu pre svoj rezim
a nachadzali dost’ ochotnych I'udi zo vSetkych spolocenskych kategorii k spolu-
praci a ,,vystavbe* Statu. Obavy, ktoré mali hospodarski odbornici o moznosti
hospodarskej a menovej samostatnosti so slovenskej strany, tlacily Slovensko
k Nemecku, nehovoriac ani o diktate z nemeckej strany. Slovensko bolo zapla-
vené nemeckymi odbornikmi a ,,beratermi®, ktorych zbytky este i dnes na Slo-
vensku vidiet. S P'udactvom k moci prisiel i katolicizmus a katolicky klérus sa
plne dal k dispozicii a stal sa vlastne hlavnym nositel'om l'udacke;j Statnosti a po-
litickej reakEnosti. Z toho vyplyvala i ideologia $tatu: papezské encykliky, kres-
tansky socializmus,? stavovsky princip. Tiso, Duréansky, Tuka zacali budovat

2 Podle smyslu a dalsiho textu bezesporu mél autor na mysli ,,krestansky solidarizmus®.
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Stat na tychto myslienkach v totalistickej forme, s reakéne fasistickym obsahom.
Po prvych tapavych krokoch zagal Durdansky pestovat’ i v zahrani¢nej politike
takuto liniu, domnievajic sa, ze mozno urobit’ zo Slovenska druhé Svajéiarsko,
neutralny $tat, ktory si sdm svoju vnitornu i zahrani¢nu politiku urcuje. Zacalo sa
zatvaranie, koncentrovanie politickych odporcov v Ilave, radikalne vylucovanie
Cechov z tradov, rieSenie zidovskej otazky a arizacia. Napriek epizode s voj-
nou proti Pol'sku, ktora pochovala I'udacke polonofilstvo, mozno povedat, Ze
tato etapa bola etapou konsolidacie Statu, medzinarodného uznania (i od SSSR)
a pomerného kl'udu. Po zmluve sovietsko-nemeckej z augusta 1939 vicsina oby-
vatel'stva povazovala dany stav i ked nie za definitivny, tak aspon za dlhodoby.
Organizovana opozicia, okrem komunistov, nejestvovala, konkrétne rieSenie sa
na medzinarodnom poli predbezne neukazovalo. V tejto etape ukazalo sa tiez, ze
Slovensko hospodarsky moze samo o sebe dobre obstat’, nenastal chaos hospo-
darsky ani menovy, socidlny Standard nijako neklesol, naopak zna¢ny pocet I'udi,
menovite inteligencie, avansoval, a ini sa obohacovali z arizacie, pozemkove;j
reformy a pod. Vécsina majetnych vrstiev podporovala rezim, u ostatnych bola
zna¢na nejasnost’ a bezradnost’. Doba potvrdzovala tisovské tézy, Hitler Sloven-
sko neobsadil, §tat sa osvedcil, zvlastne komplikacie nenastaly, v narodnej stran-
ke, t. j. v uplatneni sa slovenského naroda doma, menovite vlastnej inteligencie,
jazyka, prednosti pri obsadzovani miest a pod., dosiahol sa zna¢ny pokrok proti
stavu za CSR, teda mal kredit. Na socialistov a demokratov, ktorym sa obra-
caly zaludky z tejto ideologie, z obohacovania sa a korupcie, z parvenuovstva
a Stréberstva, z bezcharakternosti byv[alych] agrarnikov, z germanizovania sa
mnohych Cechov, mélo sa dalo. Iba komunisti pomaly sbierali dohromady svo-
jich vernych. Londynska emigracia nemala vtedy zvlastny ohlas, Moskva mala
dohodu s Nemeckom.

3. Od jula 1940 do 22. VI. 1941. Hitlerovi agenti a opozicna cast’ gardistov
s Tukom a Machom nemilo sa divali, ako slovenské mestiactvo a malomestiactvo
vytvara si idylu, v ktorej hromadi svoj majetok a hodnosti a zabuda na svoju od-
vislost’ od Nemecka. U Tuku a Macha islo o osobné pozicie, u Nemcov o zvysSené
parirovanie. Koncom jula 1940 zavolal si Hitler Tisu do Salzburgu, nariadil mu
vyhodenie Duréanského (idajne paktoval s Mad’armi) z vlady, povysenie Tuku na
min[isterského] predsedu a odovzdanie min[isterstva] vnatra Machovi, ktorému
ma byt vratené aj vedenie HG. K veslu sa dostali gardisti, krestansky socializ-
mus a stavovsky princip boly odkopnuté a zacala éra ndrodného socializmu, ale-
bo v Tisovom podani — slovenského narodného socializmu. Kym v etape prvej sa
Tiso musel delit’ o moc so Sidorom, v druhej etape odstavil vSetkych konkurentov
a vladol s Duréanskym a Sokolom, v tejto tretej etape vyrastli mu velki konku-
renti, Hitlerom nadiktovani, Tuka, Mach, proti Tisovej Hlinkovej strane stavia
sa Machova Hlinkova garda, proti Tisovmu kléru a katolicizmu do popredia sa
dostava Tukov a Machov narodny socializmus. Od tejto chvile boj spomenutych
dvoch skupin neprestal a chvil'ami nadobudol takej ostrosti, ze sa ¢akalo i ozbro-
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jené vystupenie, chvil'ami bol uzavrety zase hradny mier. Narodny socializmus
okrem socialnej demagogie zaviedol rasistické zakony, vyvazal zidov do Pol'ska
a zacal ostry boj proti komunistickej opozicii. V novembri 1940 vypukol velky
Strajk v Handlovej, ktory musel byt’ vojskom likvidovany, aj inde sa aktivita ro-
botnictva a Casti inteligencie zacinala prejavovat’. V novembri 1940 poslal Mach
do ilavského koncentraku cca 150 znamejSich komunistov a protikomunisticky
pohon sa zacal vo zvySenej miere. | z inych stran sa zacaly ozyvat’ smelSie hlasy:
niektori kilazi, menovite evangelicki, protestovali proti vyvazaniu Zidov, narodny
socializmus liezol kazdému z krku a gardisticky teror a svojvola boly odsudzo-
vané. Hospodarsky stat pokracoval v doterajsej linii a v celku, okrem vyssie spo-
menutych zmien politickych a osobnych, isiel vyvoj ako v etape druhej. Politicka
zéavislost’ na Nemecku sa sice zvysila, ale doma nebola ovela viac citelna ako
predtym. Ideovy zmitok sa zvysil a od socidlnej demagogie sa d’alej nevedeli
dostat’ ani ti, Co by to ev[entudlne] boli cheeli. Udalosti medzinarodné, najmé pad
Francie, vyvolavaly zna¢ny zaujem, avSak bezprostredny vliv na rozmysl'anie
maly az v roku 1941, pri jugoslavskych udalostiach, menovite ked’ SSSR zo svoj-
ho rezervovaného stanoviska vystupil. V tejto dobe cez Slovensko prechadzaly
stovky Ceskych I'udi do Mad’arska a d’alej (Francia, Jugoslavia), o tychto I'udi sa
tu starali, ich prechovavali, podporovali a cesty im organizovali slovenski ['udia.
Z tychto prilezitosti vznikaju tiez prvé akési skupiny opozi¢nych obcianskych
smerov, pestujli sa styky s Cechami [sic!], nadvizuju sa styky ob&ianskej opo-
zicie s beneSovcami a ostatnymi emigracnymi skupinami (Hodza). Komunisti
zlepsuju svoje organizacie, ackol'vek cely policajny teror smeruje takmer vyluéne
proti nim. Prichadza k ¢astym odhaleniam, procesom. Zriedkavejsie st zatykania
a procesy z ob&ianskej opozicie, tu vieobecne nazyvanej ,,Cechoslovaci®. Jednot-
na spolupraca tu nie je, skor naopak nevrazivost’, Cechoslovaci sa drzia Londyna,
komunisti svojho svetonazoru.

4. Od vypuknutia vojny s SSSR. Nebolo tu jednotného nazoru, ¢i k vojne
nemecko-sovietskej pride, ¢i nie. Vac¢sina komunistov prvé dni vojny sledovala
z ilavského koncentraku, do ktorého Mach hned’ 22. VI. poslal asi 700 'udi, na
99% komunistov. Do zimy 1941 sledovala sa vojna z dvoch taborov rozdielne:
komunisti a vel'mi malo inych l'udi nestratili vieru a hlavu letnymi neuspechmi
Rudej armady. Verili, Ze sa situdcia zmeni, ze sa front zastavi a obrati. Moskov-
sky rozhlas sa zacal vel'mi pocuvat. OvSem nemecké Gspechy a drtiva propa-
ganda nemecko-slovenska presved¢ily ve'mi mnoho 'udi, Ze je vojna pre Rus-
ko prehrana, ze padne Rusko i rezim. Véacsina obyvatel'stva sympatizovala vzdy
s Ruskom, slovenské? citenie zacalo sa silne vzmahat’. OvSem beh veci zatial
daval za pravdu nemeckym a gardistickym propagandistom. Téato propaganda
pomiatla i slovenské vojsko, ktoré bolo poslané bojovat’ proti Rudej armade. Az

26 Podle smyslu i dalsi souvislosti bezesporu ,,slovanské®.
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na nepatrné vynimky vtedy slovenski vojaci bojovali, ich velitelia rozsirovali
po Slov[ensku] odbornicke re¢i o neporaziteI'nosti Nemecka. Privrzenci rezimu
a jeho vedici skalopevne verili v nemecké vitazstvo a z tohoto hl'adiska vsetko
podnikali. O netspechu socializmu, o bol'Sevickych vrazdach, o radosti ,,oslobo-
den¢ho* ukrajinského obyvatel'stva bol Mach tak presvedceny, Ze sa rozhodol
poslat’ v sprievode vojska a dozoru delegaciu komunistov na Ukrajinu, aby sa
sami o svojom omyle presved¢ili a vylie¢ili. USB?’ doru¢ila niekol’kym I'ud’om
dekréty, Ze st pre tito delegéaciu urceni a pod hrozbou koncentraku, v ktorom uz
mnohi z delegacie boli, ich k ceste dontitila. V septembri 1941 presla delegacia
cez Hali¢ az do Kijeva, videla sice zI¢ stopy vojny, ale nevidela ni¢, ¢o propagan-
da doma k videniu servirovala. Po 14 dnoch sa delegacia vratila, ziadne prehla-
senie alebo vyjadrenie o dojmoch a vysledku cesty nikto z delegacie nedal a nik
sa ani na vysledok a dojmy nepytal. V delegacii boli: Poni¢an, Husak, Faltan,*
brat posl[anca] Clementisa, Culen z Brodského, pribuzny Culena v Moskve.
S delegaciou isiel spisovatel’ Gacek, ktory od zaciatku vojny sa v nadavkach
na SSSR predbichal s nemeckou propagandou, a tento Gacek podal Machovi
pisomné hlasenie o tom, ako si on mysli, ze cesta na delegaciu pdsobila. Ani
jedinym slovom sa pri tom Gacek ¢lenov delegécie na dojmy nepytal. Mach na
zéaklade tohto Gackovho hlasenia zavolal si novinarov a tymto vyhlasil, Ze cesta
skoncila s uspechom, Ze tito komunisti sami uznali mnohé vady sovietskeho re-
zimu. Clenovia delegéacie sa z novin doéitali o tom, boli viak bezmocni proti tak
surovému a zédkernému podvodu pp. Gacka a Macha. Zimné uspechy Sovietov
nielen ze vyvratily Hitlerovu bajku o zni¢eni Rudej armady, ale otvorily aj oci
velkému poctu 'udi. Na nemecké vitazstvo verila uz len mald mens$ina, ostatni
so sympatiami sledovali kazdy krok a kazdy tspech Sovietov. To sa prejavilo aj
na chovani sa slovenskych vojakov, ktori v lete 1943 zacali prebehavat’ k Rusom,
menovite na Kaukaze, a ti, ¢o sa domov vratili, robili taku propagandu Soviet-
skemu svizu a Rudej armade, Ze Catlo§ bol nuteny zaviest oéistovacie tabory
doma, kde frontovych vojakov zbavovali nielen vsi, ale i ich skusenosti a dojmov
z SSSR. Ni¢ to vSak nepomahalo, vojaci i dostojnici stale zrejmejSie ukazovali
svoje sympatie k Rusom a reci o prebehnuti k Sovietom stavaly sa stale viac skut-
kami. Tito vojaci doma robili vel'mi dobrt sluzbu, lebo po dedinach a mestach
boli propagatormi nielen sovietskeho vitazstva, ale (¢iasto¢ne vedome, Ciastocne
nepriamo) i sovietskeho rezimu. Tak okolo Stalingradu drtiva vacsina slovenské-
ho naroda napriek zarivej nemeckej i gardistickej propagande verila jedine vo
vitazstvo sovietske, vSetky svoje sympatie mala pre SSSR a v malej miere i pre
Anglosasov. Udalosti posledného roku zlomily i vieru veducich tohoto rezimu,
z ktorych nikto uz v nemecké vitazstvo neveri. Posledny rok, ktory koniec vojny
tak priblizil, otriasol doma nebezpecne poziciu rezimu a vsetkého, ¢o je s nim
spojené. Rozlozeny je cely Statny a teroristicky aparat rezimu, vojsko, Zandarstvo

27 Ustrediia §tatnej bezpe&nosti.
2 Michal Faltan.
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apolicia, i ked’ bezne plni normalne domace tikoly, st vcelku nespolahlivé, garda
je bezvyznamna, u vrstiev, ktoré rezim podporovaly, nastalo vytriezvenie, a celé
Slovensko je si dnes vedomé, Ze je otazkou kratkeho Casu, kedy skonci etapa ti-
sovsko-machovského rezimu a teroru a zacne nova, slobodna doba. V tejto dobe
krizy rezimu ustaly asponi navonok boje v ramci hlinkovcov. O politické kariéry
sa dnes z nich uz malokto derie a venuji svoju pozornost’ stotoZzneniu zaujmov
svojich a svojho rezimu so zaujmami slov[enského] naroda, aby v blizkych kri-
tickych dnoch, o ktorych nepochybuju, osobne, ked’ uz nie politicky, obstali.
Kym slovensky stat bol predtym vec hrdosti, dnes je podl'a ich rec¢i zachranou
pred nemeckou okupaciou a drancovanim. My, l'udéci, vas dnes zachranujeme
pred Gestapom. Toto si uvedomte, toto ndm pripiste k dobru.

Po tomto stru¢nom prehlade niekol’ko slov o $pecidlnych otazkach:

A. Hospodarstvo a socialna otazka. V Struktire samej nenastaly ziadne zme-
ny, iba vojnovy zasah do vyroby a zdsobovania, menovite regulovanie tychto,
d’alej vyvlastnenie celého zidovského majetku, protikapitalistickd demagogia, to
vsetko otriaslo institiciou vlastnictva tak, ze sa dnes kazdy majetnejsi clovek
smieruje s budiucimi zasahmi do vlastnictva a vyroby, a prekvapenie by bolo,
keby také zasahy nenastaly. Inak sa pokracovalo v hospodarskych formach ako
za CSR s tym, ze Zidia a Cesi na veducich miestach vymeneni boli obl'ibencami
rezimu. Hospodarske otazky podarilo sa dobre zvladnut, a to i k prekvapeniu
udi rezimu svojho ¢asu naklonenych [sic!]. Dnes je na Slovensku pomerne dost’
tovaru, zasobovanie v celku dobre funguje, proti okolitym tizemiam (Cechy, Ma-
d’arsko, Nemecko, Pol'sko) je na Slovensku najlepsie, a to jak do ¢o do vysky
redlnych miezd, tak i ¢o do moznosti zaktuipenia tovaru.

Platy zamestnancov a robotnikov boly mnoho razy zvySované, zdvody maji
rozne zésobovacie vyhody, o nedostatku zékladnych tovarov pre konzum nemdze
byt ani reci. Slovenska koruna je v strednej Eurdpe najlepSou menou, doma ma
predbezne plnt déveru, l'udia ukladaju eSte peniaze, nie je tu Utek k naturalnym
obchodom, aky pozorovat’ v okoli, nabehy k inflacii vyvolavane su skér nemec-
kym natlakom v hospodarstve nez domacimi pomermi, ceny spotrebnych statkov
na ¢iernom trhu st 1-5 nasobok uradnej ceny, Casto sa drzia i pri cene Uradnej,
kym napr. v Cechach dostupujii az 100-200 nasobku. Tazkosti robia nemecké
poziadavky, v dosledku ktorych Nemecko dnes dlhuje Slovensku 6 miliard Ks.
Zo Slovenska sa pasuju a sukromne vyvazaju potraviny, cigarety, lichoviny, tex-
tilic a pod. do Ciech, Nemecka a inde. Slovensky priemysel sa behom uréitej
konjunktury, ktora mal za tejto vojny, vel'mi zmodernizoval, do zariadeni bolo
investované asi 2 miliardy Ks (behom 2 rokov), ¢o je na Slovensku vel’kd suma.
Pomer slovenskej koruny k ceskej je uradne 1:1,65 v prospech ¢eskej K, v sku-
tocnosti (na ¢iernom trhu, burze a pod.) realna sila je asi 1:7 az 1:10 v prospech
koruny slovenskej. Mena Ceskej koruny je uplne zruinovana, mena slovenskej
koruny sa pomerne slusne drzi. Nemecka marka je bezcenny papier, ackol'vek jej
kurz je 11,65 Ks, kupuje sa na ¢ierno po 1-2 Ks. Pengo kleslo neobycajne po oku-
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pacii Mad’arska. Keby neprislo k okupacii a vydrancovaniu Slovenska Nemcami,
boly by tu urcité zasoby, nie ovSem velké, dostato¢né vSak k udrzaniu domaceho
obyvatel'stva a snad’ aj k malej vypomoci pre Cechy. Robotnictvo je nespokojné
viac z dovodov politickych nez socidlnych, rata sa vSak samozrejme s tym, ze so
zmenami politickymi servirovat’ bude robotnictvo a malé rolnictvo poziadavky
socialne. Uradnictvo $tatne i sikromné, i ked’ nie je platené skvele, je platené
slusne a vzhladom na realnu silu Ks ovela lepsie nez napr. v Cechach. Priemy-
selnd vyroba je usmeriiovana Najvyssim uradom pre zasobovanie (Dr. Karvas),
pokial’ je to potrebné pre nedostatok surovin (kovy a pod.), dalej ten isty urad
urcuje ceny vyrobkov a prevadza zasobovanie obyvatel'stva potravinami i niekto-
rymi priemyselnymi artiklami. Rolnictvo v podstate nie je regulované (iba ¢o do
zasobovania), vyroba ide tu v starych kol'ajach. Problém malého rol'nictva bude
jeden z prvych na rieSenie, je na Slovensku hadam najaktitne;jsi.

Vcelku mozno povedat’ podla 6-ro¢nych skusenosti, Ze Slovensko je schopné
hospodarsky a financne samostatne existovat’, samo sa vie vydrzat' a ma dnes aj
potrebné sily (aj technické) i vyrobné predpoklady ku konkurencii medzinarod-
nej. Dnes je urcity nedostatok pracovnych sil, ¢iastocne preto, ze cca 60.000 slo-
venskych robotnikov pracuje v Nemecku, d’alej zna¢ny pocet I'udi je v armade.
Ak nenastanu zvlastne poruchy neskorsie, menovite ak slovenské hospodarstvo
nebude vaznejSie zasiahnuté vojnou, bez zvlastneho prestavania a preorientova-
nia mdze slovenské hospodarstvo hned’ po skonceni vojny plne na mierova vyro-
bu pracovat’ (t. j. niet tu Specialnych vojnovych zavodov, iba Povazska Bystrica
a Dubnica, ktoré sa asi o 100% rozsirily a dnes maju asi 15-20.000 robotnictva,
netvoria vSak tak vysoké percento v hospodarstve ostatnom ako zbrojné zavody
v Nemecku alebo v Cechach).

B. NabozZenska otazka. Otazka zidovska tu bola rieSena z rasového hl'adiska,
z cca 87.000 bolo vyse 60.000 vyvezenych do Pol'ska, zbytok tu Zije a pracuje.
Takmer vsetok majetok im bol vyvlastneny. Povrchnému pozorovatel'ovi by sa
zdalo, Ze spor evangelikov a katolikov na Slovensku je nejaky zvlastny problém.
Mnoho sa totiz o tom hovori i piSe. Za CSR vladne strany na Slovensku (agrar-
nici menovite) vedené boly hlavne evangelikmi, ktori boli na Spickach tradov,
podnikov a mali vSetky vyhody vladnucej kasty. Bola tu ista hegemonia istych
luteranskych rodin, ktoré vsetky vyhody rezimu pre seba a luteranov sa snazily
akvirovat’. Hlinkovsky rezim, u ktorého katolicizmus je aspon polovicou pre-
svedcenia a stipencov mal a ma hlavne u katolikov, odstranil z vedenia svojich
polit[ickych] protivnikov (a to boli hlavne luterani) a nasadil svojich I'udi, t. j.
hlavne katolikov. Je to zalezitost’ majetnych vrstiev, jedna religia kradla z vlad-
nych koryt 20 rokov, druha kradne uz skoro 6. rok. Z tejto odstavenosti vyply-
va do znacnej miery i opozicnost’ luteranstva vo¢i dnesnému rezimu, ackol'vek
evangelici spolupracovali a eSte dnes spolupracuju vo vlade, v sneme, v strane,
v garde atd’.

Nespravne su preto niektoré mienky v zahrani¢i (¢asopisy emigracie v Londy-
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ne), ako by evangelictvo od zac¢iatku bolo proti tomuto rezimu a ono jediné nieslo
stato¢ne zastavu slobody. To je nesmysel, lebo opozi¢né rozmyslanie tu u nikoho
neprameni z jeho ndbozenstva, ale bud’ z politickych, alebo socialnych pohnutok.
Je sice pravda, ze napr. luteransky klérus sa menej za tohoto rezimu kompromi-
toval ako klérus katolicky, neznamena to vSak, Ze sa nekompromitoval vobec. To
isté plati i o kruhoch svetskych.

Za zmienku tu stoji uviest' rozdiel medzi Cechami a Slovenskom v tejto veci:
V Cechach podla informacii odtial’ katolictvo i kat[olicky] klérus va¢sinou je
opoziény proti Nemcom i proti Moravcovcom, suéasne sa zna¢ne na odboji.”
Znamena to, Ze po vojne nebude asi boja proti cirkvi, a ked’, tak nie v tak ostrej
forme ako po r. 1918. Dalej v Cechach, aspon v strednych vrstvach a u inteli-
gencie, su priznaky vzrastu nabozenského presvedcenia (dospeli, ktori boli bez
vyznania, sa davaju krstit’, deti sa v§eobecne davaju krstit, hodne sa chodi do
kostola a pod.). Nevieme odhadnut’, pokial je to zjav masovy, zd4 sa vsak, ze toto
[je] vSeobecné. Isté je tol’ko, Ze sa odboj s cirkvou katolickou nesraza. Naopak na
Slovensku: cirkev katolicka sa Gplne kompromitovala 'udackym teroristickym
rezimom. Nielenze je Tiso dekan-farar, ale po dedinach a mestach su farari sta-
rostami, predsedami Hlinkovej strany, gardy, v§ade re¢nili a bojovali, denunco-
vali opoziciu, korumpuju a vSade intervenujt, vel'ké Statne prostriedky na svoje
osobné alebo cirkevné ciele obracaju. Katolicizmus sa uz za CSR na Slovensku
sputal s I'udactvom, za slovenského Statu sa vSak s 'udactvom uplne znemoznil.
Padom l'udéctva bude postihnuty katolicizmus so svojimi velkymi cirkev[nymi]
majetkami, zakladiny a pod.,*® vel'mi krute [sic!]. Da sa ¢akat, ze I'ud i osobne
vel'ké mnozstvo kinazov bude Cinit' zodpovednym za prikoria rezimu. Inak tu
badat’ padok nabozenskej horlivosti a nebolo by divu, keby s krachom rezimu
pohonom proti katolicizmu opakoval sa protinabozensky boj obdobny situdcii
v Cechéch po r. 1918. Evangelické veli¢iny su zhruba usrozumené s tym, ze ma
byt prevedena rozluka cirkvi a Statu a cirkevné majetky ze maja byt zhabané.
V opozicii je v tomto smere takmer jednota. Katolictvo na Slov[ensku] repre-
zentuje cca 80% obyv[atel'ov], rozbitim jeho bast cesta pokroku bude uvol'nena
a reakcné zivly v luteranstve tiez odstavené.

C. Narodnostné mensiny. Podl'a dvoch s¢itani I'udu dnes Slovaci tvoria 86%
celého obyvatel'stva Statu. MenSiny si: nemecka 5%, mad’arska asi 2%, Rusi-
ni 3%, nie¢o Cechov, Zidov. Nemci si svoje privilegované postavenie vynitili
cestou Reichu. Svojho ¢asu tvorili §tat v State, dnes vSak vel'mi mnoho z nich
narukovalo a inak rozprchava sa cela partaj Karmasinovi z rak. Menovite starsia
generacia Nemcov zo Slov[enska] uteka od hitlerizmu. Iba mladez a risski Nemci

2 Ziejmé chybi sloveso ve smyslu ,,iCastnit se®. VEétu lze &ist ,,sucastni se zna¢ne na odboji®.

V tisténé verzi z roku 1984 ,,zG¢astni sa znacne na odboji*.
Zakladina — majetek (penézni nebo nemovity), ktery slouzi jako finanéni zdroj na podporu
nékoho nebo néceho.
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drzia svoj tlak na Slovakov. Mad’ari maju v sneme Esterhazyho, maji svoju stra-
nu, noviny, Skoly. Mozno povedat’, ze Mad’ari sa na Slov[ensku] slusne zacho-
vali, na rozdiel od Nemcov, je medzi nimi vdc¢Sina demokratov a mnoho lavo
orientovanych. Rusini ¢i Ukrajinci nemaju strany, v sneme maji bezvyznam-
na figaru. St bezvyhradne orientovani na SSSR, stazuju si na kultirny utlak
a postavia svoje narodné poziadavky pri prvej prilezitosti. Hranica medzi nimi
a Slovakmi je nejasna a spornd, medzi nimi razia teraz heslo pripojenia k SSSR.
Inteligencia a klérus boly medzi Rusinmi reakéné, vlivom pomerov sa vSak spolu
s l'udom obracaju stale viac na SSSR. Ruski emigranti, ktori sa pri vypuknuti
vojny s SSSR dali tplne k dispozicii gestapu a Nemcom a robili svinské sluzby,
vacsinou utichli a so strachom ¢akaj d’alsi vyvoj. Sklamal ich aj nemecky postoj
v ukrajinskej otazke, dufali totiz, ze Hitler im da v Ukrajine vietku moc. Cesi
zo Slovenska vac¢sinou dobrovolne alebo nutene odisli. Dnes sa odhaduje, Ze je
to asi 20 — 35.000 Cechov. Pri s¢itani Pudu sa hlasili ako Cesi iba asi 3 — 4.000,
ostatni sa hlasili vi¢sinou ako Slovaci, zbytok ako Nemci. Cesi st tu v malej
miere v Statnych uradoch, viacsinou v lepSom postaveni v sukromnych sluzbach,
v obchode, priemysle, bankach a pod. Mnoho zla narobili ti, ktori sa hlasili za
Nemcov, vstupili do nemeckej strany a eSte ¢asto pomahali terorizovat’ Slovakov
alebo inych. Jedna sa o slusné ¢isla takychto prasiat. Za Slovakov sa hlasili mnohi
preto, ze boly s tym spojené vyhody pri Statnom obc¢ianstve, zamestnani a pod.

Podra politického nazoru st to vacsinou benesovci. Ich postoj vSak nie je ani
tak stranickopoliticky ako skor narodnostny. Zelaju si navrat starych ¢ias, desko-
slovensku jednotu, potrestanie Slovakov, a tak sa va¢sinou srazaju v zakladnych
veciach o buducnosti so slovenskou opoziciou. Ani pocetne, ani kvalitativne nie
je Seska mengina vyznamnou slozkou. Pracovali tieZ pri prechode 'udi z Ciech do
cudziny a v poslednej dobe po BeneSovych vyzvach zacali byt mnohi jednotlivci
vel'mi aktivni, mozno vSak povedat’, ze vac¢sinou ku skode veci.

Vcelku mozno povedat, ze vSetky narodnostné mensiny, okrem Nemcov, st
tu proti rezimu. S Cechmi slovenska opozicia sem-tam spolupracuje, s Mad’armi
miestami komunisti, od Nemcov k nam sa hlésia iba jednotlivci. Vel'mi slabo sa
zachovali zidia, kde boli oni do ileg[alnej] prace pribrati, skoro vzdy vec vyletela
a vietko, o vedeli, vyzradili. Z ich radov pracovalo pre USB a gestapo asi 35
l'udi, preto dnes do ziadnej prace z opatrnosti priberani nie su.

D. Slovaci v Mad’arsku. Po okliesteni Slovenska zije v Mad’arsku asi 600.000
Slovakov, vacsinou v blizkosti slovenského uizemia. Maju svoju stranu a noviny,
ovSem Mad’ari zo svojich metdd mnoho nespustili. Hnutie v Mad’arsku medzi
Slovakmi bolo ovel'a sympatickejsSie a demokratickejSie ako hlinkovci tu a pred
okupaciou Mad’arska ,,Slovenska jednota* — dennik Slovakov v Mad’arsku — bol
tu najcéitanejsi Casopis, lebo najotvorenejSie a najsympatickejSie pisal o sveto-
vych a politickych veciach. Vac¢sinou Slovaci v Mad’arsku s tunaj$im rezimom
ni¢ nechctl mat’, na pripojenie k Slovensku ovSem netrpezlivo ¢akaju.
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E. Obohacovanie sa a korupcia dostupili za tohto rezimu neslychanych roz-
merov. Obrovsky zidovsky majetok na Slov[ensku] bol najvé¢sou prilezitost’ou.
Cel4 armada arizatorov (vac¢sinou gardistov) zbohatla, Statne tradnictvo je tak
korumpované, ze moze i Rumunsku sluzit' za vzor, vysoki tradnici, poslanci,
farari, veduce veli¢iny rezimu, vSetko sa vrhlo na majetky, domy, obchody, pod-
niky a pod. V podnikoch patriacich ¢eskému kapitalu si rezim vynttil personalne
zmeny, na $picky nastrkal svojich I'udi, takZze mozno povedat’, Ze az na par vyni-
miek cela garnitra vacsich i mensich funkcionarov strany a gardy i $tatu zbohat-
la, stu¢nela a starostlivo hl'ada teraz cesty k uchovaniu tohoto majetku. Celkova
demoralizacia je v tych kruhoch priamym nasledkom. Je vSeobecna mienka, ze
tento majetok sa musi vSetkym zobrat’ a dokonala ocista previest.

F. Vediice organy a osoby. Tiso postupne sustredil takmer vsetku moc do
svojich rak. Je prezidentom a vodcom strany, dnes donutil i gardu k poslusnos-
ti v ramci strany, snem mu pariroval od zaciatku. Hlinkova strana kontroluje
skoro cely Statny zivot a jedina urcuje politicka liniu. Tiso je presvedceny kle-
rikal, jemu vyhovoval ,krestansky solidarizmus®, ov§em diktatorsky, nim ve-
deny, proti narodnému socializmu nemeckému sa branil, ovSem iba po jemnt
hranicu. Dnes podrla vSetkého neveri v nemecké vitazstvo, tahat’ chce vSak karu
az do konca. Pomoc ¢aka od akcie Vatikdnu, najmilsim by mu bolo vatikdnske
rieSenie vel'kého stredoeurdpskeho katolickeho statu: Slovaci, Mad’ari, Poliaci.
V tomto smere Sidor stale nieCo pecie vo Vatikane a ma i doma svoju skupinu,
ktora v tomto smere pracuje. Ovsem medzi Sidorom a Tisom nie je shoda, lebo
ich osobné ¢ty nie st vybavené. I ked’ Sidor sa 14. I1I. 1939 slusne zachoval,
predtym bol vedicim motorom celej reakcie a vSetkych fasistickych opatreni a je
tu povazovany za [politickl] mftvolu. Celé katolicka koncepcia pre buducnost’
okrem l'udackych $pi¢iek nema ziadnu oporu a je povazovana za smieSnu. Tuka,
ktory vsetky najhorsie akcie proti Cechom, Zidom a komunistom ingpiroval, bol
vSeobecne tu vysmievany ako potrhly dedek, mad’ardn, a okrem par nohsledov
nikoho okolo seba nemal. Drzali ho Nemci, ktorym robil v§emozné sluzby. Asi
rok je chory a niekol'’ko mesiacov sa nepatrne sucastiiuje vlady a politiky. Trpi
nervovou chorobou a arterioskler6zou a mozno sa svojho smutného konca ani
uz nedozije. V tieto dni odisiel na lieGenie do Gasteinu, Nemecko *'. Dnes je vy-
baveny.*> Mach vedie 4 roky policiu, vnutro, a s velkym temperamentom zacal
nacizmus tu zavadzat,, skrachoval vSak z dovodov vyssie naznacenych. Tiso ho
uz skrotil a dnes je oddanym sluzobnikom svojho vodcu. V nemecké vitazstvo
neveri. Nezela si CSR, je rozhodne proti Bene$ovi a tvrdi, ze ked’ jeho rezim
skrachne, radsej chce vidiet’ Slovensko ako stc¢iastku SSSR neZ ako ¢ast’ CSR.
A to jednak z narodnych dovodov, aby narodné vydobytky Slovakov zostaly za-
chované, i z toho dévodu, ze on vraj viac nenavidi plutokratov nez bol’Sevikov.

31 Lazenské misto v tyrolskych Alpach, v piedloze ,,v Gststeinu®.
32 Podle smyslu ,,odbaveny*, Cesky ,,vyfizeny*.
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Ostatné osoby st uréitym odvarom vyssie spomenutych. Sokol je viac na Cechov
orientovany nez ini z 'udakov. Medricky, Stano, Sivak, Mederly, Kocis a ostatné
viacsie 1 mensSie hviezdy bert svoje svetlo i rozum od vedticich. V hospodarstve
sa eSte najmenej uplatnil vliv hlinkovcov. Nasadili na $pic¢ky svojich l'udi, d’alej
sa vSak vel'mi nedostali.

G. Narodnostna otizka a pomer k Cechom. V chapani narodnej otazky sa
vacsina Slovakov vzdy rozchadzala s vladnou Ceskou politikou. Preto i autono-
mia i slov[ensky] $tat nasly tu pole, na ktorom zmena bola dost’ sympaticky pri-
jimana. Dnes neni na Slovensku diskusie, ¢i su Slovaci narod, alebo nie. Jasné je
to aj byvalym Cechoslovakom. Slovaci sii samostatny narod, maju tie isté prava
a naroky ako kazdy iny narod. Dnes je vyluéne slovencina tu Gradnym jazykom,
vSetky formalne atributy naroda su dnes dané, preto narazi na odpor kazdy, kto
by sa chcel vratit’ k starej koncepcii jednotného naroda ¢eskoslovenského. Preto
i Londyn je zna¢ne nepopularny svojim prinajmenej nejasnym stanoviskom v tej-
to veci. Kazdé odkladanie jasnej reci o tejto otazke moze iba Skodit’ spolocnej
veci. Slovensko po narodnej stranke prezilo svoje obrodenie po 1918 a dokoncilo
vyvoj po r. 1938. Ze sa tak stalo za kombinacie s najohavnej$im rezimom politic-
kym, treba l'utovat’, ale ni¢ [sa] na fakte neda zmenit’, Ze po narodnej stranke je tu
isté sebavedomie, ze ,,si vieme sami svoje veci riadit[“] v politike, hospodarstve,
ze mozeme mat’ svoje vojsko, vlastné urady, ze vlastna re¢ neni ni¢ menej ako
re¢i byvalych veducich narodov, Ze Slovensko bolo partner, s ktorym i zahranicie
jednalo (SSSR a pod.) a ¢iasto¢ne jedna i dnes, proste, Ze slov[ensky] narod moze
byt aj subjektom, a nielen objektom politiky a vSetkého. Je preto vel'mi sympa-
ticky sledované, ze Moskva nikdy nehovori o ¢eskoslovenskom narode, ale vzdy
o slovenskom a ¢eskom, ze toto stanovisko mali ¢s. komunisti a Ze ho drzia stale
doma komunisti slovenski. Cechoslovaci su biele vrany, aj to viésinou éeského
povodu. Za uplynulych 6 rokov vyvoj k narodnému sebavedomiu a dokonceniu
vyvoja po formalnej stranke v tejto veci je najmarkantnej$im znakom, ktory sa
nebude dat’ zmazat’ padom rezimu. Lebo je treba presne rozliSovat’ medzi poli-
tickou strankou veci a strankou narodnou. Kym politicka dnes$né linia nenavrat-
ne bude rozdupana a uz dnes nema doma ziadnej opory, vyvoj narodny sa neda
vratit’ zpét' do roku 1938, naopak klady dneSného rezimu zostant a dovfsit’ sa
musi vyvoj narodny slobodou politickou a socialnou. Ked’ po¢tivame londynsky
rozhlas, uvedomujeme si, ako zostali tam l'udia stat’ v mysleni z roku 1938, ako
je ich myslenie a nazory menovite v nadrodnej otazke prekonané a ako hnev proti
rezimu im zastiera o¢i k slepote v otazkach ostatnych. Po skonceni tejto vojny
nemdze pochodit’ dobre na Slovensku nikto iny nez ten, kto v narodnej otazke
zaujme jasné stanovisko, Slovakom po tejto stranke nebude ni¢ brat’ z toho, ¢o
maju a ¢o ev[entualne] i l'udacky rezim si za zasluhu moéze uviest. V tom je tiez
podstatny rozdiel medzi nami a eskymi krajinami. Cesi stratili nielen slobodu
politicku, ale i slobodu narodni1. Slovéci st na tom politicky horsie nez za CSR,
ale v narodnej otazke sa veci vyjasnily a moze sa povedat’, ze Slovaci a Sloven-
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sko v prospech svoj ziskali. Rozdiel sa javi aj v d’alsom: kym v Cechach pozoro-
vat’ vzrast nacionalizmu, Sovinizmu, protinemecky odpor vedie k uplnej exaltacii
nacionalnej, takze socialne otazky ustupuju do pozadia, na Slovensku naciondlna
vlna sa prezila v rokoch 1938, 1939 a od r. 1940 zacala upadat’ a dnes je v popredi
otazka politického a socialneho usporiadania. Cesi trpia pod viemoznym titlakom
iného naroda, Slovaci pod tGtlakom vlastnych l'udi. Tento vel’ky rozdiel neni moz-
no ani dost’ Casto opakovat’, tak vel’ky je jeho vyznam pre spravny stav myslenia
a buduceho planu. Rezim sa ovSem snazi nacionalnu vinu dvihnat’ a v tomto mu
Londyn stato¢ne pomaha svojimi prinajmenej netaktnymi a netaktickymi pre-
hlaseniami o navrate po kazdej stranke k stavu 1938, o jednotnom narode a pod.
V odsudzovani takychto londynskych prehlaseni (vid’ napr. prehlasenie vlady
z jula 1943) je tu jednota, a to i v opozicii. Tento stav predpoklada ovSem, ze
nikto nebude chciet’ ndrodnt ujmu Slovakom robit, lebo by vyvolal vacsiu vinu
nacionalizmu, neZ tomu bolo za CSR. Kym toto Londyn nepochopi, budi jeho
vyhlasenia v narodnych otazkach iba predmetom zlosti alebo posmechu.

Sovinisticka vIna tisovského rezimu obracala sa predovsetkym proti Cechom.
Jednu dobu zachvatila dost” Siroké vrstvy. Vytriezvenie nastalo uz davno. Nikdy
nebol pomer vacsiny slovenskych I'udi k ¢eskému narodu tak srde¢ny a priatel’-
sky, ako je dnes. Kazdy poméha, kde komu z ¢eskych I'udi méze. Spolupra-
cu oboch narodov si vacsSina zeld, ackol'vek BeneSovo stanovisko sa posudzuje
s obavami. Styk s Cechmi je ojedinely, preto &esky vliv tu dnes nie je Ziadny.
Bude predovsetkym zéalezat’ na ¢eskom narode, aky pomer si k Slovakom najde,
a podla toho sa tu buda ozyvat’ hlasy srdeéné, alebo burlivé. V Cechach, me-
novite u inteligencie, ktora Slovensko po r. 1938 opustila, je zlost’ a urazenost’
hlavnym motivom v ich pomere k nam. Slovakom sa vSetko vezme, nedame im
ani Slabikare, vSetkych ich poslat’ na Sibir a pod. Podobné hlasy zI¢i a politickej
kratkozrakosti st Casté a tu vzbudzuji obavy prave u tych, ktori si najlepsi pomer
oboch narodov zelajl. Iste to nie je mienka vacSiny ceského naroda a ani nie
mienka jeho domacich vodcov, je to vSak i tak krajne skodlivé, lebo na Slovensku
podobné hlasy davno odznely. Spolo¢na buducnost’ je mozna iba v ¢estnom vy-
rovnani oboch narodov, v ¢estnej a bratskej spolupraci, pri ktorej o titlaku nebude
moct byt ani reci.

H. Samostatnost® slovenského Statu. Emigracia, menovite londynska, bud’
je zle informovana o pomeroch, alebo umyselne zle hodnoti ich. Fakt je, ze tento
Stat ma samostatnost’, a to taku, aka je mozna pri mali¢kom nérode a akd je mozna
vo vojne. Neni sporu o tom, ze vznikom [sic!] z milosti Hitlera a ze z tejto mi-
losti eSte existuje. UZ tisickrat panovala tu panika, Zze Nemci Slovensko obsadia.
Dodnes sa tak nestalo. Svoje vnutorné veci si vedie rezim sam. Hospodarstvo
si riadia domaci l'udia. Zakonodarstvo, skoly a pod. st vedené domacimi I'ud’-
mi. Vliv nemecky je velky, ale pri tom nie taky, aby samostatnost’ bola hlipou
maskou. Napr. gestapo na Slovensku za celych 5 rokov nezatklo jediného slov
[enského] ob&ana. Vilo Siroky, ktory bol z bratislavského vizenia odvedeny na
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konfrontaciu do Brna, bol vrateny zpét, ackol'vek Nemci by mali sto chuti ho
tam odpravit’. Nemecky natlak sa deje vo forme medzistatnych jednani, ¢i politic-
kych, ¢i hospodarskych, nejavi sa na ulici, u malého obcana, vo verejnom zivote.
Hitler este dnes reSpektuje samostatnost’ a asi behom posledného roku sa risski
Nemci zvIast slusne chovaju. Ze tato samostatnost moze byt pochovana behom
par hodin, nemeni ni¢ na celkovom obraze, lebo to [sa] stalo uz aj Statom vacsim.
Predbezne toto nebezpecie nehrozi, iste sa s vyvojom valky priblizi.

Keby mal tento stat iny obsah a bol vedeny inym rezimom, nehovoriac ani
0 zamene spojenca, nedalo by sa ni¢ proti nemu namietat’ so slovenského stano-
viska. Neni divu, Ze tu vznikaji vel'mi vazne hnutia u I'udi poctivych, vymenit
rezim, dat’ Statu socialnu napln, ale stat ponechat’. Uvadzame to k voli Gplnosti,
aby bolo zrejmé, ze Londyn, ktory striel'a na §tat, jeho samostatnost, a mysli, ze
aj tym triafa rezim, striela vedl'a. Je vec konkrétneho usudku a Zelania naroda,
v akej Statnej forme ma isty narod zit', ale Statna forma, uzemie, jazyk a politic-
ky rezim st dve rozne veci. Dnes ma tato pomerna samostatnost’ neocenitelny
vyznam pre vSetky odbojné slozky, pre pripravu a vedenie boja, a to nielen pre
Slovensko, ale i pre ¢eské zeme, ako sa to ukaze, ked’ o istych veciach sa bude
moct’ otvorene hovorit’. Je nerozumné bagatelizovat’ (ako to robi Londyn) Statne
snazenie malého naroda, i ked’ k tomu prisiel za stupidneho politického rezimu
a v dobe stratenia samostatnosti narodov inych. Uraza to narodnu hrdost. Ked’
krachne tento $tat sticasne s jeho rezimom, nebude to tu nikto l'utovat’ za pred-
pokladu, ze to, o pride, nebude Slovakom brat’, ale ich situaciu zleps$i. A na toto
zlepSenie sa caka.

I. Opozicia a odboj. Obcianske skupiny sa rozbily vo vine 'udackeho nacio-
nalizmu a tlaku. Jedini komunisti zacali stavat’ svoje organizacie uz r. 1939. Proti
nim tiez isiel cely policajny tlak. 80% vSetkych uvédznenych, sidenych, koncen-
trovanych a pod. bol [sic!] z radov komunistov. Pat’ garnitr sa vystriedalo vo
vedeni, vac¢Sinou dnes sedia. Zpociatku bola praca tazka, asi od 2 rokov so vzras-
tom sympatii k SSSR, s vojenskymi tispechami [sic!] SSSR st dan¢ ovela vic¢sie
moznosti. Z obc¢ianskych radov mensSie skupinky pracovaly okolo uteku l'udi za
hranice, spolupracovaly s Londynom, menovite informac¢ne. Od leta 1943 badat’
i u obc¢ianskych kruhov zvySenu ¢innost’, stale vSak vo vol'nej forme. Zjednoco-
vanie od jasene 1943 zdarne pokracuje. Londyn ma zabehané cesty informac-
né, preto jeho rozhlas je konkrétnejsi a pravidelne na kazdej dedine poc¢ivany.
Moskva je smerodatnejSia, viac sa jej veri, ale 0 domacich pomeroch ma nepatrné
informacie, okrem toho je moskovsky rozhlas ovel’a horSie pocut’ a chytit’ ako
Londyn. Vyvojom udalosti na vychode straca postupne vliv londynska vlada, jej
re¢i a smernice. Napr. BeneSove reci, 1 posledna z februara, ktorym Londyn pri-
pisuje epochélny vyznam a dejinnu dolezitost’, sa prejdu v par minutovych roz-
hovoroch. Pad Minska ¢i ktoréhokol'vek vacsieho mesta sa ocefiuje vyssie a ma
aj v reCiach obyvatel'stva viac miesta. Zapadné demokracie stratily tu sympatie
pomalym, lenivym a podl’a nasho ob¢ana tmyselne odkladanym zasiahnutim do
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vojny aktivnejsie. Vidi sa v tom anglicka chytristika a je to krajne nesympatické.

Invézia bola senzaciou par dni, dnes je kazdy zvedavy iba, alebo aspoii prevazne,

na udalosti na vychode. A to aj v kruhoch, ktorym by zapadny rezim bol srdecne

vitany. Londynska emigracia sa chova naramne panovite vo¢i domacim hnutiam,
dava prikazy a rozkazy, na mienku sa nepyta ani vo veciach tak dolezitych, ako je
menovanie l'udi pre ,,oslobodené tizemia®, posiela 'udi nezrelych a ¢asto nemoz-
nych sem, a tak sa tu budi dojem, ze Benes chce slovenskl vec od$vindl'ovat’, na-
diktovat’. Slovaci okolo Benesa su tu vrcholne nepopularni, o Slavikovi, Beckovi
tu nechce nikto ani po¢ut, Lichner a Pauliny, Caplovi¢ a ostatné hviezdi¢ky tu
ni¢ neznamenaju. Vallo hovori mélo, o Vladovi Clementisovi je nejasna mienka.

Osusky a HodZa tu nemali ziadny ohlas. Malé strany, ako narodniari, zivnostni-

ci, narodni socialisti (benesovci), miuraci a pod. vobec sa ani nepokusily ¢osi

podnikat’. Z kruhu socialnych demokratov vsetky lepSie elementy sa pridaly ku
komunistom, pravé zivly sa pokusily davat’ cosi dohromady, ale az r. 1943, nepo-
chodily a par skupiniek vegetuje.

Podstatné st dve udalosti:

a) Dohoda komunistov a soc[ialnych] dem[okratov] o najtesnejsej spolupraci za
vojny a o uplnom i organiza¢nom sjednoteni ihned’ po vojne. I organiza¢ne
sa dnes spolocne ide. Je jasné, Ze pri skonceni vojny na Slov[ensku] bude iba
jedind strana, a to s drtivou véac¢sinou komunistickou. Myslime totiz na stra-
nu l'ava. Medzi robotnictvom 1 inteligenciou je toto vrele vitané a prakticky
prevadzané. Becko a Caplovié to na vedomie nebert, oviem ani Dérer nie na
svojej prazskej penzii. Ich hlas vSak v tejto veci je bezvyznamny. Aspon dnes
sa tak veci javia.

b) Dohoda spojenej l'avice (kom[unistov] + soc[idlnych] dem[okratov]) s ob-
¢ianskymi demokratickymi skupinami o spolupraci a spolo¢nom postupe za
vojny a v prvu chvilu po vojne.

Tym je dana pevna baza proti vSetkym rusivym vlivom zvonku a zabezpecena
moznost’ jednotného a zvySeného odboja doma. Je krajne potrebné, aby tento
fakt bol vzaty v plnom dosahu na vedomie, inak by nastaly konflikty, menovite
s Londynom, ktory i v politickom hodnoteni i v konkrétnych opatreniach sa 1isi
od mienky domaceho hnutia. Absolitna véicsina obyvatel'stva doma ide, alebo
pri prvej prilezitosti pdjde, za uvedenym vedenim AAA.* Ak Londyn zotrva na
svojom stanovisku, ze ako vlada moze rozhodovat’ bez ohl'adu na mienku doma
amoze davat prikazy domov, ackol'vek situaciu iba odhadom pozna, nutne dojde
ku konfliktu, ktory [by] bol vel'mi nezelatelI'ny a spolo¢nej veci skodlivy. Podla
nazoru doma maja byt’ ulohy podelené takto: zahrani¢na emigracia pracuje a ve-
die veci vonku, vedenie domdce pracuje a vedie veci doma. O vaznych problé-
moch neni mozno rozhodovat’ bez dohody vzajomnej. Tento stihlas si Londyn
v ziadnej vaznej veci nevyziadal, naopak je tu dojem, ze chce i domace veci

3 Kryptonym AAA pouzivala do povstani ileglni Slovenska narodni rada jako oznaceni pro

»sjednocené politické vedeni na Slovensku®; zname jej z korespondence SNR s Londynem.
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ovliviiovat, viest vyluc¢ne cez svojich l'udi, ktori i osobne i politicky st vacsine
tu neprijatelni. To je pripad gen. Viesta i mnohych inych, ktorych mena sa zatial
z opatrnosti v tejto zprave neuvadzaji. Londynske ministerstva plnou parou pra-
cuju na opatreniach, zékonoch a kdejakych direktivach, a pri tom si neoveria, ¢i
sa najde niekto, kto tieto opatrenia doma bude vobec respektovat’. Robi to dojem
byrokratickej papierovej vojny, alebo nudy. Zahrani¢na politika BeneSa, meno-
vite smluva s SSSR, sa obecne schval'uje, ovSem tu je akcent na efektivnej spo-
lupraci s SSSR, a nie na chytrackom taktizovani v diplomacii. Pre tento postup
ako charakteristiku uvedieme iba jednu mali¢kost: od Benesa priSiel asi pred %
rokom dotaz, koho by doma navrhovali za ,,zemského prezidenta a vojenského
velitela” na Slovensku, ktori dvaja BeneSovi l'udia mali by viest’ vsetky veci
doma po oslobodeni. Ob¢ianske kruhy o tom diskutovaly, z l'avice to bolo brisk-
ne odmietnuté, a potom i obCianske kruhy to odmietly ako princip. Nahradenie
tisovskych kreatar s diktatorskou mocou inymi osobami s podobnymi plnymi
mocami sa tu povazuje za pochybny vyraz demokracie a slobody. Vo februa-
rovej reCi Benes§ tento nazor uz korigoval, pretoze ,,vzdy* tvrdil, Ze moc doma
prevezmu nar[odné] vybory a 'ud. Podobne sa z Londyna trusily zpravy, ze pre-
chodne musi tu byt vojenska diktatira, aby sa odstranili zradcovia, a menovite
aby sa Slovakom napravily hlavy. VSetci ti hrdinovia po odpovediach z domova
si vec, zda sa, aspoii Ciasto¢ne rozmysleli. Menovanie gen. Viesta je ovSem zase
poburujice a ukazuje na to, Ze linia diktatu v prvych slobodnych chvilach nebola
eSte celkom opustena. Je treba bezvyhradne Ziadat’ celd moc do ruk 'udovych
zastupcov doma, tak ako to tu jednomysel'ne bolo dohodnuté, inak ti ministri pre
oslobodené izemie na tomto uzemi budu zle privitani.

Nespravna politickd koncepcia a neinformova[nos]t’ o doméacich veciach, nie-
ktori tvrdia, Ze i zZlomyselnost’ voci Slovensku, vytvaraja mur, ktory sa bude mu-
siet’ eSte len preklenut’, ak ma byt shoda medzi domov[om] a zahrani¢im. I ked’
je Benesova politika pokrokovejsia, redlnejSia a slusnejsia ako politika Petarov,
Sikorskych a pod., ostava i tu rozpor medzi domacimi hnutiami, ktoré politicky
i socialne su radika[li]zované, a medzi zahrani¢im, ktoré ni¢ lepsieho, mudrejsie-
ho ako navrat k statu quo, a to jak osobny, tak programovy, nevymyslelo. Gul'até
slova, ze I'ud si sam rozhodne potom, az budu pomery konsolidované, budia iba
podozrenie, Ze sa niekto z [sic!] otvorenej mienky toho 'udu l'aka a chce ju vcas
usmernit’ a zabalit'. Podl'a naSho nazoru hradny mier, ktory je v emigracii, nesmie
ist’ tak d’aleko, aby vydaval vSanc vSetky moznosti, a menovite tym podporo-
val nejasné a kompromisnicke tendencie, ktoré su v uplnom rozpore s jasnymi
a makatel'nymi zadujmami drtivej vacSiny obyvatel'stva. Téza nediskutovat’ spor-
né otazky pred koncom vojny je chytre vymyslena pre maly kruh 'udi vonku, ale
je nemozna pre Siroké masy doma, ktoré sa pytaju a ¢akaju jasné odpovede na
vSetky vazne otazky. Konflikt sa neriesi, iba odklada a prenasa na domacu podu.

Menovite komunisti maju velké tazkosti drzat’ svojich l'udi v discipline, ked’
sa odpoved na podstatné otdzky odsunuje. Cud si ziada dokonalé a jasné slovo
o narodnom postaveni Slovakov, jasné slovo o socidlnych a hospodarskych po-
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meroch, o forme spojenectva ¢i svizku s SSSR. Chapeme momenty, pre ktoré sa
v niektorych otazkach odpoved’ nedava, ma sa vSak dat’ tam, kde to je uz teraz
mozné, napr. v otdzke narodnej, v principe prevzatia moci 'udom cez svojich za-
stupcov a pod. Chceme sa vyhnuat’ vSetkym konfliktom pred koncom vojny, nebu-
deme vsak vahat’ vystapit proti smerom a osobam, ktoré¢ by boju za slobodu, a to
nielen politicku, staly v ceste. A esSte jedna falo$na koncepcia: Londyn nevidi ni¢
blizsieho ako obnovit’ republiku. Republika je vSetko, ostatné je detail domaceho
razenia. Doma sa rozmysl'a zase takto: republika, ¢i ¢eskoslovenska, ¢i sloven-
ska, je obycCajna forma, hlavny je obsah, Zivot narodov. Starame sa o oslobodenie
narodov, a nie o obnovenie republiky. Formalisticka logika Stranskeho v tomto
naraza na hluché usi doma. Tu sa nas pytaju: ako budeme zit' v novom §tatnom
utvare, a nie ako sa tento Gtvar bude menovat’. Isty cudzi diplomat v Bratislave
formuloval veci tak, ze Londyn sa snazi, aby obnovena republika mala ¢o najviac
starého a ¢im menej nového, I'udové hnutie sa snazi, aby nova republika mala
¢im viacej nového a ¢im menej starého. A takyto problém doma hradnym mierom
riesit’ nemozno. Tym sa dostavame k jadru veci:

AKa je situdcia a smysPanie na Slovensku

Slovaci presli za 25 rokov troma rezimami, mad’arskym, ¢eskoslovenskym
a slovenskym. Vo¢i kazdému mali urcité vyhrady razu bud’ narodného, alebo po-
litického, alebo vsetkych dohromady. Po ¢om tuzia teraz? Po ziadnom z uvede-
nych troch rezimov. Po nie¢om celkom novom. Po obnoveni republiky a navrate
starych ¢asov CSR tizia tu 'udia prave tak, ako po svitostefanskej korune. Doraz
sa kladie na gruntovné rieSenie veci, problémov malé¢ho ¢loveka, problémov slo-
body nie hfstky veducej kasty, ale pracujucej vacsiny naroda. Dnes je tu vSeobecné
volanie po rieSeni socialistickom, a kazdy je presvedceny, ze k takémuto rieSeniu
i prist musi. Narodny patos sa prezil, zameranie je teda socialne a hospodarske
a z tohoto uhlu [sic!]** i politické. Jedina mocnost’, ktora sa osvedéila vSemozne,
je SSSR, teda tam hl'adame riesenie i my. PreCco mame hladat’ spasu v Benesovi,
ked’ osved&eny recept je u Stalina. Nik netaké oslobodenie od Cechov, va&si-
na ho vidi hmatatel'ne od Rusov. Staré slavianske tradicie na Slov[ensku] znova
ozily, a to v krajsej a realnejsej forme. Rusi st nasi najvacsi a najsympaticke;jsi
bratia, pomdzu aj nam dostat’ sa na vlastné nohy. Nemecka a tisovska propagan-
da o okupacii strednej Europy Sovietskym svdzom iba pomaha tymto naladam.
Nech len okupuju, na to cakame. A ti, o inak snad’ rozmyslali, zo strachu sa
utiahnu a pomaly sa tiez prispdsobuji tejto lavine. OvSem Rus je bol'Sevik. Spo-
jenectvo s Rusmi je spojenectvo so socialistickou myslienkou. Za CSR sa dis-
kreditovaly vladne strany, teraz 'udova. Jedind ma Cisty §tit, komunisticka. Slo-
vensky ¢lovek nikdy nelpel prili§ na organizacnej prislusnosti k nejakej strane,

3 Gramaticky spravne ,,uhla®.
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strhniit’ sa dal myslienkou. Dnes je tou myslienkou SSSR a jeho svetonazorova
napln. Robotnik, maly rol'nik, zamestnanec a dobra polovica nekompromitovane;j
inteligencie takto uvedomele alebo i podvedome mysli. Pred pol rokom sa vSade
spievala pesnicka: Nam je to jedno, nam je to jedno, my peniaze nemame. Ten
kto ma peniaze, taha do Berlina, a ten, ¢o ich nema, ¢aka na Stalina. Sentimen-
talne rozpravky by sa daly pisat’ o prejavoch malych l'udi po dedinach a mestec-
kéach, o svojich [sic!]** sympatiach, tcte a obdivu k SSSR, jeho armade, Stalinovi,
ruskému l'udu a vojakovi. V poslednych 4-5 mesiacoch utekali sovietski zajatci
a dontiteni robotnici z lagrov v Nemecku na Slovensko. Vraj vo vSetkych lagroch
v Nemecku je zname, Ze na Slovensku st ich bratia, tu budu ako doma. Bolo im
vsak lepsie ako doma. Lebo doma treba aj pracovat. Nebolo tej veci, ¢o by im
slovenski l'udia neposhanali. Obliekli ich, v§emoznu stravu dali, prechovavali,
ozbrojili, peniazmi opatrili. <Chlapci boli tak vykfmeni a zleniveli, tak zhyckani,
ze si davali §it’ ruské mékké ¢izmy, na vohl'ady chodili,>*¢ celé Slovensko si ich
podavalo z ruky do ruky a chranilo ich pred rezimom. A nejedna sa o maly pocet.
Cca 400—-600 l'udi. Svoju lasku k SSSR a slovanskému Rusku prejavil nas drobny
clovek k tymto I'ud’om. Je to znacne viac vec srdca nez rozumu, ale rozum pri
tom nijako nespi. Nas ¢lovek ma dost’ malych statov a malych politikov, ktori ho
pri kazdych vol'bach a politickych prevratoch oSmekli, hl'ada pevnu cestu pod
svoje nohy a tu vidi jedine na vychod. Chceme byt suciastkou SSSR. Ostatné je
Spekulacia a zase nieco neistého, ¢oho vnutro je nejasné. Keby dnes bola dana
moznost’ hlasovanim rozhodnut, kde chct Slovaci Statopravne patrit’, aspoit 70%
hlasovalo by za pripojenie k SSSR, snad’ 20% za novit CSR, zbytok je v strachu
a zmiteny. [ v kruhoch majetnych takéto mienky su Coraz CastejSie. Kazdy sa
uci rusky a tesi sa skracovaniu vzdialenosti medzi nami a Rudou armadou. Nie
su to triedne nalady, i ked’ moment socialny je u nizSich vrstiev vel'mi zavazny,
je to lavinovity pohyb. Pomaly to vznikalo a rastlo a dnes je [to] tu. V takychto
naladach sa zabuda na Benesa a Londyn. [ na Cechov. Je to dobry narod, ale nech
si svoje veci usporiada, ako chce. Tazk(i pracu maja komunisti, ked vysvetl'uji,
7e su predCasné takéto rozhodnutia, ze vSetko uvidime po vojne, Ze s bratskym
¢eskym narodom chceme a mame spolupracovat, lebo je nam pokrvne najblizsi.
A ked’ sa prijme i koncepcia novej CSR, jej obsah sa vidi zase len podl'a vyssie
spomenutého. CSR musi s Ruskom sa spojit’. Dobre urobil Benes, ze ma smluvu
s SSSR, treba vsak dbat’, aby ju dodrzal. A potom — zariadime si sami.

Kto je v tomto sovietofilskom a komunistami ovliviiovanom tabore? Vsetko
robotnictvo. Nejestvuje samostatna ideologia soc[ialno] dem[okraticka], nie je
rozkolu v robotnictve, jedna je preto cesta k socializmu. Malé rol'nictvo a dedin-
ska chudoba. Iba ziskat' moze zZelanym rieSenim. Podviedli ho agrarnici, sklamali
ho l'udaci, do ktorych r. 1938-39 isté nadeje vkladal. Vojaci hovoria, ze kazdému
rolnikovi je v Rusku dobre, nech je teda i u nas tak. A vel'ka Cast inteligencie,

35 Spravné gramaticky ,,ich®.
3¢ Pasaz v §picatych zavorkach v znéni vydaném M. Vartikovou chybi.
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ktora si politicki porobu doma najviac uvedomuje. Protinemecky odpor je tu
kultarne a technické vykony SSSR. Obdivuje sa osved¢enie sa principov, o kto-
rych sa pred rokmi pochybovalo.

Vojaci: videli na vlastné oc¢i ruské vykony. Videli kraj a hovorili so vzdela-
nymi a stato¢nymi 'ud'mi v SSSR. S tymi bojovat, to by bola zdbava. Mnohi si
priviedli dievcata a ozenili sa s nimi. Déstojnici, ktori boli na zaciatku rezervova-
nejsi, podlahli ndladam i rozumovym argumentom, prezreli nemecké 17i a propa-
gandu. A vo vicSine sa hlasi slovanské srdce.

Kto je proti tejto vine? Najprv rezimisti. Maju strach osobny i majetkovy,
ovsem, riedia sa ich rady. Malo ich uz. Potom katolicky klérus. Tam st uz zasad-
ne dovody. <Jednak sa kompromitovali, jednak v Rusku fararov striel'aju a pri-
najmenej musia pracovat’.> I v luteranstve je reak¢nejSia kasta, avSak v mensi-
ne. Majetné vrstvy su hlavne nositel'om inej nez sovietofilskej linie. Podporovaly
kazdy rezim, i Tisov, tento vSak iste skrachuje, hl'adaju iny, ktory by podporova-
ly. Socializmus im vel'a garantovat’ nevie. Obracaji vSetky sympatie k BeneSovi
a Londynu. I z nabozenskych dévodov mensie skupiny veria viac Londynu. Mno-
ho T'udi bolo odstavenych a mali za CSR isté pozicie. Iba CSR rodinné pozicie
znova im vrati, ujmu na majetku a cti napravi. Slovensko je malé a kazdy ma
kohosi v rodine. A Cesi na Slovensku. Nie vietci, ale vi¢sina. Iba CSR im davala
privilegované postavenie na Slov[ensku]. Dnes st mnohi odstrceni, skoro vsetci
urazeni. CSR ich krivdy napravi. Aj Zzidom viac sIibil Bene$ ako Stalin. Benes
im vrati vSetky majetky, a tie neboly malé. Chudobni zidia uz vi¢sinou pomreli
v pol'skych muéiarfiach. Co tu ostalo, je kedysi majetna spodina, ktora sa v pod-
placani dobre vyznala. Takto sa nasbiera tych 20-25%. Mame dojem, Ze hod-
notime vysoko. Je to mensina a je to si aj vedoma. Hl'ada cesty k sovietofilske;j
vagsine. Snazi sa s nimi vyrovnat. Nikdy neboli komunisti tak obletovani Ce-
choslovakmi a beneSovcami ako v poslednom pol roku. Kazdy chce robit’ s nimi
pakt, vola a taha ich do vyborov a skupin. Kazdy statkar vo svojej ,,poazdzemne;j
skupine® musi mat’ aspon jednoho komunistu. A neSetri ani groSmi. Komunisti
maju najvacsiu vaznost’ v opozi¢nom hnuti.

Biedna je situacia rézimu a jeho vernych za takéhoto stavu. Uniformy gardy
zmizly, uniformy strany*® uz aj zabudli zaviest, ackol'vek ich dali i §it'. Denne sa
v tlaci striedaji tony prosebné k narodnej jednote, k spolupraci vSetkych Slova-
kov, s tonami [sic!] hrozieb a nadavok voci opozicii. Rezim tento je podobny sta-
rému kotovi, ktorého nik uz nevie udrzat’ pri Zivote. Statny aparat je rozlozeny,
zandarstvo a policia zlyhava a Casto spolupracuje s opoziciou, vojsko [je] stce na
vSetko, iba nie na boj proti Rusku Vsetko je polovicaté, i teror, i zatvaranie. Na
oficielné oslavy a prejavy velkych vodcov treba donmutit’ Skolski mladez a Stat-
nych tradnikov, pod hrozbami. A potom tie strachy o seba a rodiny. Je tu ovSem

37 Véta v $picatych zavorkach v znéni vydaném M. Vartikovou chybi.
3% Hlinkovy strany.
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skupina dobrodruhov, ktori za nemecké peniaze robia nalady a zacinaju zavse
valecny pokrik. Bolo by to smiesne, keby to neboly pripady patologické. Mélo-
ktory rezim tak rychle a tak biedne bol vlastnymi l'ud’'mi opustany. O ideologii uz
neni re¢i. Zachranili sme narod a zachranujeme ho pred Nemcami a pred hor$imi
pomerami [sic!]. Rucho je 1zakovo, ale hlas Jakubov.

Vel’ké mlcanie ide Slovenskom. Kazdy vie, ¢o nechce, a vac¢sina vie, ¢o chce.
Odhodlanost’ vzrasta denne a ¢aka sa na vhodnu prilezitost’.

Lavica ide spolu. Vedena je komunistami. Ma za sebou ipInt va¢Sinu naroda.
Spolupracuje s obc¢ianskou opoziciou, v boji sa nerozide. <Spolu je takmer cely
narod.>* Pre komunistov je prikaz dia nezradit’ vlastny program, ani socialne,
ani narodne, ani politicky. A nezameskat’ prvu prilezitost. Vieme, ze sme na Slo-
vensku dnes d’alej nez v Cechéach, nez v Mad’arsku alebo Rakusku. Kazdy boj ma
vSak svoje zakony, vhodné i slabé chvile.

Co do buduceho $tatopravneho usporiadania: najradsej kombinacia s SSSR,
ked’ CSR, tak narodne federovana a socialisticka. O Mad’aroch tu nik nechce ani
pocut’, pre Poliakov je malo sympatii.

Slovensko smaze Skvrnu, ktort Tisov rezim na jeho mene urobil. Politicky
chce sa rehabilitovat’, narodne dovrsit’ svoj vyvoj, socialne a hospodarsky zreor-
ganizovat’. Zda sa <dnes>*, ze k tomu vSetkému st predpoklady. Dva prevraty
sklamaly malého ¢loveka. Dnes chova nové nadeje a nové iluzie. Za 6 rokov
ponizujucej politickej poroby znacne vyspel, na vlastnych skusenostiach si tedrie
a programy overil. Nebude preto verit' re¢iam, ale ¢inom. Cinom, v ktorych uvidi
svoju slobodu, svoju existenciu a svoj lepsi zivot. K spravnym ¢inom vedie cesta
cez spravne poznanie. Poznanie stavu veci a stavu mysli. Tomuto ciel'u sluzia
tieto riadky. St neuplné, problémy su v hlavnych rysoch nahodené, nehl'adaj te-
oreticko-vedecku formulaciu, i ked’ snad’ sa mylia v detailoch, v hlavnych liniach
su spravne. Cas a iné dovody nedovolovaly pisat’ inak.

7.VI1.1944

Narodni archiv, f. KSC — Ustiedni vybor, Klement Gottwald (100/24), svazek
173, archivni jednotka 1538, list 208-220.

3 Véta v Spicatych zavorkach v znéni vydaném M. Vartikovou chybi.

0 Slovo ,,dnes” v znéni vydaném M. Vartikovou chybi.
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1945, 5. unora. [Moskva.] — Zprava Dr. G. Husdka o vyvoji na Slovensku od
Mnichova 1938 a o pripravach, pribéhu a vojenské porazce Slovenského
narodniho povstani, uréena pro zahraniéni vedeni KSC v Moskvé.

G. Husak:
O SITUACII NA SLOVENSKU
1. Stru¢ny prehlad vyvoja

Vyvojom medzinarodnych pomerov dostavala [sa] stale viac k slovu od r.
1935/36 v Hlinkovej strane fasizujuca a s faSizmom sympatizujuca skupina, ide-
ove vedena Dr. Ferdinandom Duréanskym a v istom odtieni Sidorom. Dnes je
dokézané, ze tato skupina a i strana sama mala spojenie s Nemcami, a nielen
[s] Henleinovymi, ale i ri$skymi, pred Mnichovom maskovane a po Mnichove
vychlubacne a verejne. Okolo Mnichova bolo zrejmé, ze HSLS v ramci nemec-
kych planov hréa ulohu piatej kolony CSR. Tragédiou &eskoslovenskej politiky
voci Slovensku bolo, ze ked’ nevedela vyriesit’ slovensku otazku za 20 rokov,
zaciatkom oktobra 1938 odovzdala — i ked’ nie bez natlaku vonkajsich udalosti
— vSetku statnu a politicklil moc na Slovensku najreakcnejSej strane, strane vtedy
uz zrejme profasistickej a nedemokratickej, a tak vydala vSetky demokratické
elementy na Slovensku napospas totalitnému nasiliu. Za sthlasu prazskej vla-
dy donuteny bol cely Statny aparat na Slovensku, Gradnictvo, ¢etnictvo, vojsko
i hospodarske institticie, ktoré boly vacSinou v ¢eskych rukach, sluzit’ fasizujuce-
mu novému rezimu a vytvarat’ vlastne Siroku zakladiiu pre tento rezim. Celé toto
nasilie bolo legalizované ustavnym zakonom o autonomii. Kym v ceskych ze-
miach iSiel vyvoj od Mnichova do marca 1939 v podstate starym demokratickym
korytom, na Slovensku nastal prudky obrat k totalizmu, k fasizmu. Tento postup
vladnych ¢eskych kruhov bol v demokratickych skupinach na Slov[ensku] ostro
kritizovany a vina tychto kruhov na vyvoji slovenskych pomerov neméze byt
nijako zakryta. Strana komunisticka a soc[idlno] dem[okraticka] boly rozpuste-
né, vsetky pokrokové kulturne a pod[obné] spolky rozohnané, ob¢ianske strany
a skupiny sa vlialy do HSES. Veduce osobnosti ob¢ianskych stran na Slovensku
(menovite agrarnej), ako aj nar[odno] soc[ialistickej] strany (Lukac) tvrdia, Ze
dostali od svojich central v Prahe priamy rozkaz ist’ do Ziliny, s HSIS sa ,,dohod-
nut* o novych pomeroch, t. j. prakticky o preneseni vSetkej moci na tlto stranu.
Tym bol dany tejto strane titul jednat’ za cely narod, menom naroda vystupovat’
a jednotnym Zzelanim slovenského naroda kryt’ vSetko, ¢o od zilinskej deklaracie
nasledovalo. Canossa obcianskych stran a ich prazskych central je hanobnym
[sic!] zakonCenim celej 20-ro¢nej vladnej politiky voci Slovensku. Neni divu, ze
s takymito kulisami mo6ze Sidor vo svojej knihe ,,Slovenska politika v prazskom
sneme* (1944) hodnotit’ udalosti v oktobri 1938 a neskorsie ako uplnt jednotu
naroda a vybojované jednotnym postupom Uplné vitazstvo slovenskej narodne;j
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myslienky. Od jednoty v Ziline bola iba logické cesta k oficidlnemu splynutiu
obcianskych stran (agrarnej, lidovej, zivnostenskej, Gajdovej, narodniarske;j),
ako aj strany nar[odno] soc[ialistickej] (!) s Hlinkovou stranou, lepSie povedané
vstipenie vedicich 0sob tychto stran do Hlinkovej strany. Ked’ dali Tiso a Sidor
v novembri 1938 vyzvanat’ vo vSetkych obciach Slovenska na oslavu tejto narod-
nej jednoty, odzvonili tym aj vSetkym demokratickym elementom a pochovali
vSetky obcCianske strany, ako aj ich prazskych direktorov v cintorine nastupu-
juceho fasizmu. Agrarnici Lichner a Teplansky vo vlade, nar[odny] soc[ialista]
Lukac, narodniar Vonco, agrarnici Petrovi¢, zivnostnik Liska a pod. v sneme mali
zakryt prosty fakt, ze [na] 100% presla cela moc vylu¢ne do ruk faSizujucej kliky
v HSES. Pokusy o vytvorenie demokratického bloku s ob¢ianskymi skupinami
zlyhaly uplne a u soc. dem.*' klesla odvaha na minimum (Korman). Tak stala tu
komunisticka strana Gplne sama v zaplave nacionalistického nadsenia, v pokles-
lej nalade skuto¢nych demokratov.

Nemecki reziséri mohli svoje slovenské figarky (Tiso, Duréansky, Tuka, Mach
a Murgas) kl'udne viest’ na cestu ,,slovenskej Statnosti“, k 14. marcu. K priamej
priprave odtrhnutia Slovenska sa viac¢Sina menovanych os6b verejne priznavala.
14. marec priniesol zmenu formalne Ustavno-pravnu, nie vsSak fakticku, lebo ta
ista skupina v HSLS ti istt, i ked’ o nieco zvdcSent moc na Slovensku mala v ru-
kach. Tento den vSak nam ukazal, aky slaby bol mocensky a organizaény zaklad
HSLS v tych ditoch a ako 'ahko mohla Praha cely slovensky fasizmus likvidovat’.
Cely prevrat a vSetky ,,gardistické boje* st smiesnym Koctrkovom pre kazdého,
kto v tieto dni bol v Bratislave alebo inych slovenskych mestach. Vlastenci z ob-
¢ianskych stran a nar[odni] soc[ialisti] vraj so slzami v o¢iach odhlasovali zakon
o slovenskom $tate, lebo inak by Slovensko bolo rozdelené na 3 kusy, ako to Tiso
referoval po svojom stretnuti s Hitlerom.

Ludacke masy rozvodnené [sic!] o prislusnikov agrarnej, Micurovej i nar[od-
no] soc[ialistickej] strany si vel'a od zmeny sl'ubovaly. VyZenieme Cechov a bude
dost’ chleba pre vsetkych Slovakov, urobime pozemkovu reformu a bude dost’
existencie.

Medzinarodne hodne pomohlo slovenskému $tatu uznanie od SSSR. Vtedy
bol tento $tat najstabilizovanej$i. Az do vojny s SSSR, menovite v dobe uspe-
chov Nemecka na zapade a Balkane, ked’ Slovensko malo v hospodarskom smys-
le charakter neutralneho $tatu, t. j. obchodovalo, nebojovalo, pracovalo, bol tu
zna¢ny hospodarsky rozmach, slu$na zivotna uroven, alebo ako hovoria 'udacki
propagandisti, jediné Slovensko bolo v strednej Eurépe ostrovom ,.kl'udu, po-
riadku a blahobytu®, ak ov§em nepozerame na malé vady na krase, ako Strajky
v Handlovej a Ziline, koncentrak a vizenia a pod. Vtedy i Tuka, ktory najviac
nemeckého chleba pojedol, hovoril, Ze st iba dva rezZimy na svete, ktoré vazne sa

4 Mozné ¢teni je dvoji: ,,u socidlnych demokratov* i ,,u socidlnej demokracie®.
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boria o socialne zlepSenie a maju spravodlivl ideologiu, t. j. nemecky a soviet-
sky. Jedina seri6zna opozicia bola od komunistickej strany, ktora hlavne na vnut-
ropolitické otazky (socialne a protifasizmus) kladla doraz. Ked’ si slovensky stat
prili$ na svojej samostatnosti zakladal a pokusil sa robit’ voI'nejsiu medzinarodnu
obchodnu politiku a doma vyvoj neSiel presne v nemeckych intenciach, prislo
poucenie v Salzburgu, vymena osdb, nastup ,,slovenského narodného nacionaliz-
mu®, pny kredit Tuku a Macha oproti , krestanskému socializmu**? Tisu a Dur-
¢anského. Viac drastickejsich pouceni nebolo treba, v buducnosti stacili poucenia
u Hitlera alebo prejavy nemeckého vyslanca, ze je ,,jedno, ¢i na cele Slovenska je
X alebo Y*, proste ide o poslusnost’. Tisova politika: pestovat’ vlastny totalizmus
a odsvindl'ovavat’ nemecky nacizmus mala raz Gspechy, raz neuspechy, zostala
vsak jeho veducou politickou koncepciou, aby ,,slovensky narod sa zachranil od
vojny, od poroby, od rozdelenia, od zni¢enia“.

V propagandistickom t'azeni, alebo — ako to l'udaci nazyvali — v ideovom za-
merani boly za slovenského Statu v podstate 3 etapy: 1. proticeska, 2. protizidov-
ska, 3. protikomunisticka, ktoré sa nakoniec vlialy v jeden celok — za slovenského
povstania — v boj proti ¢echozidovskému bol’Sevizmu, ¢ili v slicenie vSetkych
troch Slagrov v jednu priblblu frazu, ktora ostro v jaseni 1944 kontrastovala s vo-
'ou slovenského naroda.

Od r. 1941-42 nastava pomaly, ale zreteny rozklad ideovej i organizac-
nej zékladne HSLS i slov[enského] Statu, prechod od fasistického chvastania
k osobnému sklamaniu a zachranovaniu, prechod od ,,vitaznej slovenskej arma-
dy* k slovenskym povstaleckym vojskam, prechod od narodne socialistického
slovenského statu k zachovaniu Statnosti za kazdu cenu a ,,kazdych politickych
pomerov v strednej Eurdpe®. PySny Tuka doziva svoj zivot v chorobe a tustrani,
chytry [sic!] Tiso v gestapackom obkltuceni podpisuje nemecké prikazy, napa-
rovacny Mach v uplnej skleslosti a odstaveni hovori o ,,slovenskej sovietskej
republike* ako jedinom buducom rieseni, o tom, Ze odovzdad moc komunistom,
organizator armady Catlo§ prechddza na povstalecku stranu, organizator hospo-
darskeho Zivota a meny Karvas spolupracuje posledny rok s podzemim a sedi
v nemeckom koncentraku, mensi leaderi [sic!] rezimu utekaji na stranu opozicie
— a zostava hfstka Nemcami platenych agentov: Kubala, Hassik, Tido Gaspar,
hrstka zastrasenych kolaborantov okolo nich.

S upadkom a rozkladom rezimu rastie, mohutnie a hlasnejsie sa ozyva demo-
kratickd opozicia, resp. pre organizovany vzrast opozicie rozklada sa cela tiso-
-tukovska pozicia a aparat.

Je niekol’ko otazok v tomto vyvoji, s ktorymi je treba sa zaoberat’ zvIast.

2 Spravné ,krestanskému solidarizmu®.
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2. Vyvoj Hlinkovej strany

K tomu, ¢o bolo vyssie povedané, treba dodat: v tejto strane vyskytovala sa
v kazdej dobe od r. 1938 ista opozicia. Od r. 1938 bola tu opozicia demokratic-
kych elementov, pocetne slabych, ale silne brzdiacich fasiza¢né usilie. Rudolf
Cavojsky bol vzdy zastanca demokratickych koncepcii — i ked v katolickom po-
nimani — a zostal so svojou skupinou pocestnym ¢lovekom. OvSem spolupraco-
val s rezimom. Najvaznejsia opozicia sa vytvorila okolo Sidora. ,,Hlinka je nas
otec, Sidor vodca nas®, spievala [Hlinkova] garda a [Hlinova] mladez do marca
1939 oficielne a potom z opozicnosti. Tiso polozil tohto vodcu na lopatky v mar-
ci 1939, dojednal sa sdm s Nemcami. M6Ze byt nieco na Sidorovom tvrdeni, Ze
nechcel odtrhnutie Slovenska od Ciech, Ze slovenské poziadavky videl splnené
v tom stupni I'udackeho totalizmu, aky tu bol od 6. X. 1938 do 14. III. 1939.

Nespornym vsak zostdva fakt, Ze zdkladom jeho ideovej opozicie je osob-
ny mocensky boj s Tisom o vedenie strany a Statu. Sidor je politicky reakénik
hrubej raze, iniciator HG,* totalizmu a faSizacie. Odstranenie Sidora znamenalo
odstraiiovanie mnohych jeho I'udi a i v Hlinkovej garde bolo prijimané s kritika-
mi. Sidorovské opozicia bola vaznou v r. 193940, postupne klesla na skupin-
ku sledujticu vatikédnsku stredoeurdpsku politiku, a to v poslednych rokoch bez
akejkol'vek masovej zakladne. Katolicka stredoeurdpska federacia, Mad’arsko,
Slovensko, Pol'sko, to je Zelanie Vatikanu, Sidora a mnohych elementov v Ma-
d’arsku, emigrantskom Pol'sku, 1 ked’ v§ade z r6znych pohnutok. K tejto skupine
patrili poslanec Carnogursky, Holly, Ing. Klinovsky, predseda Obilnej spolo-
nosti (zastreleny partizanmi), a mnoho mladsich intelektualov.

Po odstaveni Duréanského (jul 1940) bola tu ticha opozicia jeho skupiny
(Kirschbaum a pod.) s istou tichou podporou Tisu a katolicizmu, ktory v nacizme,
v protizidovskych surovostiach naraz zacal vidiet’ rozpor s papezskymi encykli-
kami. Pri reakénom, hochstaplerskom zalozeni Duréanského nikdy sa tato skupi-
na vaznejiie neetablovala, lebo zo strachu pred Nemcami venoval sa Duréansky
arizovanému velkostatku a falSovaniu politickej histérie Slovenska.

Vlivnou bola vzdy skupina Dr. Martina Sokola, predsedu snemu a byv[alého]
gen[eralneho] tajomnika strany, t. ¢. podpredsedu strany. Tento mékky clovek
videl uskuto¢nenie svojich idedlov v autonomii v ramci CSR, ov§em pri pevnom
postaveni svojej strany, dal sa vSak niest’ vSetkymi pradmi vo svojich vysokych
funkciach a svoje snad’ demokratické alebo ¢eskoslovenské zaloZzenie omedzil na
sukromné rozhovory. Za nim je mnoho poslancov snemu a treba priznat’, ze brz-
dil usilovne prehmaty proti Cechom, Zidom a spolupracu s Nemcami nijako ne-
miloval. Patril vzdy k ,,slusnej$im* elementom v strane a State, ovSem k vaznejsej
opozicii, alebo dokonca protinemeckej ¢innosti sa nedostal. Ak ov§em nepocitam
rozhovory a akcie ,,usetrenia od vojny* a pod.

Skupina ,,narodnych socialistov* — Mach, Kubala, Gaspar, Urban a pod. — sta-

#  HG — Hlinkova garda.
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la sa vladnou po Salzburgu, Zrala sa medzi sebou a jej zbytky dnes st nemeckymi
agentami [sic!].

Medzi drobnymi 'ud’'mi bola a je mnoho 'udakov kritizujucich, alebo i odmie-
tajiicich rezim z najroznejSich dovodov: z demokratického presvedcenia, z ka-
tolickeho stanoviska, zo sympatii k Cechom, Rusom alebo z osobnych pricin.
Organizovanu formu alebo hromadny prejav v$ak nenasli.

Drtiva vacsina vladnych ¢i opozi¢nych 'udakov sviazala sa s rezimom natol’-
ko, ze pre svoje nadobudnuté hospodarske, socialne alebo politické pozicie, zo
strachu pred Nemcami a z vlastnej zbabelosti nikdy sa k vaznejSiemu prejavu
nesthlasu nedostali a nazyvajuc svoj strach alebo osobny zaujem Statnym a na-
rodnym zaujmom, t'ahali karu rezimu stato¢ne dodnes.

Tym strana dostala jednotny charakter, jednoho [sic!] vodcu, jednotne sa
kompromitovala v o¢iach naroda i cudziny a je celé jej vedenie za udalosti
zodpovedné. Preto tiez bez diskusii jednomysel'ne bola Slov[enskou] narodnou
radou rozpustend a bude ako strana so vsSetkymi priradenymi organizaciami
likvidovana.

3. Katolicizmus na Slovensku

Cca 80% slovenského obyvatel'stva je katolickeho nabozenstva, po dedinach
s vaznym ndbozenskym citenim. Uz za CSR drtiva viésina kitazov bola v l'u-
dovej strane a medzi jej vediicimi boli kat[olicki] knazi najvlivnejSou kastou.
Mozno povedat’ — nebudeme tu skimat’ pric¢iny —, Ze slovensky katolicizmus sa
politicky vyjadroval v Hlinkovej strane a cez vliv knazov i dedinské obyvatel'stvo
a katolicka inteligencia tu sa schadzaly. Kulttirne spolky katolikov, Sv. Vojtech
a pod., boly pod priamym vedenim strany. Biskupi i Vatikan tu mali svoju zbran.
Tento stav sa zvySil neobyCajne tym, ze strana sa stala jedinou Statnou stranou.
Kym za CSR vladli — ako I'udaci hovoria — na Slov[ensku] luterani (cez agrarnu
stranu), teraz prisla vlada katolikov. Takmer vsetci knazi, biskupi, vSetky kato-
licke institacie, spolky a pod. boly zaradené okolo strany, boli** ¢lenmi strany,
HG a pod. Kultarna politika bola katolicka, cenzura, knihy, tla¢, v§etko — az na
nemecky vliv a zdsahy — malo katolicky charakter. Farari boli dennymi interve-
nientami [sic!] na tradoch, stavali sa nové kostoly, stredné skoly sa menili na
katolicke, Statne 'udové Skoly presly na nabozensku zékladiu, ohromné podpory
spolkom a pod.

Katolicizmus, ktory mal na Slov[ensku] prevazne reakéné formy uz za CSR,
udrzoval cez mnohych knazov zbytky mad’aronstva, sa plne zapojil do politicke;j
reak¢énosti nového rezimu. Pri tak brutadlnom opatreni, ako boly protizidovské
zékony, pri zrejmych poruseniach principov nabozenskych a katolickych, ktoré
si vynutili Nemci a slov[enski] nar[odni] soc[ialisti], katolicizmus — i ked’ snad’

#  Sloveso ,,boli* se ziejmé vztahuje k podmétu na zacatku véty — ,.knazi, biskupi®.
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neschval'oval postup — ml¢al, alebo cez niektoré svoje osoby (prof. teologickej
fakulty a pod.) verejne postup schval'oval.

Bol vzdy isty pocet katolickych l'udi, ktory nechoval sa rezimisticky, ktory
ma i dem[okratickt] koncepciu — a po porazke sa ich dost’ prihldsi —, bola to vSak
slozka pasivna, pocut’ bolo ich biskupa Vojtassaka, fararov Feriencika,* prof. Sa-
latnay[a], Jurovského (jezuitu) a desiatky poslancov-kinazov — uz ani nehovoriac
o fararovi Tisovi —, ktori vSetci vasnivo a verejne svojou reverendou zakryvali
fasisticky rezim. V kazdej dedine je farar, ktory nejak[o] v strane, garde lebo inde
sa politicky exponoval. Tie cestné vynimky su nepocetné.

Mozno shrut’, Ze katolicizmus sa za poslednych 6 rokov uplne zviazal s Hlin-
kovou stranou a Tisovou politikou, s nimi sa tiez politicky kompromitoval a s pa-
dom strany a Tisu bude tieZ pri verejnej oCiste a trestani zradcov silne postihnuty.
Je tu ista obdoba pravoslavnej cirkvi za cara a katolickej cirkvi za Tisu.

Tato otdzka ma 2 strany:

a) Katolicizmus pri hierarchickom usporiadani svojej Struktary je vzdy ve-
deny a odvisly od knazov. Na Slov[ensku] bola vzdy vychova knazov za Ma-
d’arska, za CSR a menovite za poslednych 6 rokov vyslovene reakéna, protide-
mokratickd a na mnohych miestach i protinarodna (v smysle mad’arizaénom),
lebo vedenie seminarov a teologickych institacii bolo a je vyslovene v rukach
rezimu oddanych. Velky vliv tisicov kiiazov, ktori maji na dedinach jedinec-
né postavenie, je velkym politickym nebezpecim — pri reakénosti vacSiny
knazstva — pre budtce rezimy. Po tejto stranke kompromitovanie ohromného
mnozstva kiazstva, institacii a katolicizmu ako celku dava jedine¢nu prilezi-
tost’ radikalne ocistit’ cely katolicizmus v koretioch od jeho reak¢nosti a pro-
tidemokraticnosti. Po tejto stranke potrebné budu — po mojom nazore — ostré
zasahy do mnohych katolickych ustanovizni (seminare, Skoly, tla¢, spolky),
ktoré st semenist'om protidemokratickej koncepcie a protidemokratického vli-
vu na $iroké vrstvy.

b) Na druhej strane nesmie sa stat’ ten isty omyl ako za CSR, Ze vietko vede-
nie bolo v rukach evangelikov a Ze u katolicizmu vznikol dojem ukrivdenosti. Je
charakteristické, ze celé vedenie ,,Demokratickej strany* za povstania, pred nim
i dnes je vyslovene evangelické a uzko spojené s vedenim evangelickej cirkvi na
Slov[ensku]. Cinitelia katolickej cirkvi za povstania sa vyjadrovali v tom smysle,
ze maju ovel'a vacsiu doveru v komunistov nez v demokratov a Ze sa obavaju, ze
ev[angelické] represalie proti l'udakom-katolikom vyuziju evangelici pre svoje
osobné a cirkevno-nabozenské pozicie. Tento rozpor katolicko-evangelicky bol
na Slov[ensku] od r. 1918 a za poslednych 6 rokov bol vypestovany a vyvolany
do velkych rozmerov.

¢) Pri rozhovoroch s kat[olickym] biskupom Dr. Skrabikom v B. Bystrici,
&initelmi okolo neho, ako aj Pud[ackym] poslancom Cavojskym a inymi kat[o-

# Dr. Jan Ferencik, farat v Ruzomberku, poslanec slovenského snemu.
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lickymi] ¢initel'mi mal som ten dojem, ze katolicka cirkev, jej vedenie, knaz-
stvo a civilni ¢initelia budd sledovat’ taktiku: my sa do politiky nemiesame, nam
ide o cirkev a dusu cloveka, ze hromadne a verejne prehlésia loyalitu s novym
rezimom a pomerami [sic!] , nech budu akékol'vek, sledujuc jediny ciel’, aby
pri otrasoch cirkevné institucie utrpeli ¢o najmensie $kody na I'ud’och, majetku
a zariadeniach, vediac dobre, aky ohromny vliv budi méct’ uplatnit’ v dobach
kl'udnejsich. Ich obavy sa vyjadrovaly hlavne o cirkevné majetky (velkostatky),
ktoré su obrovské, a o kongruu. Tak ako sa vacSinou [v roku] 1918 zriekli ofi-
cielne mad’arského rezimu, ackol'vek mu slazili, zrieknu sa tisovského rezimu,
ackol'vek mal ich celé srdce. Bude tu moznost’ vyvolat’ uprostred katolicizmu
obrodné hnutie z novych l'udi a pomocou tychto dokonall oCistu a preporodenie
prevadzat. Prilisna tolerancia, ktora ma svoje opodstatnenie inde, nebude mat’
miesto tam, kde sa politicky kompromitovali veduci. Napr. podstatne iny je zastoj
ofic[ieln¢ho]. katolicizmu Ceskych zemi a Slovenska, nebude moct’ byt preto ani
jednotny postup a jednotnad medicina. Vyvlastnenie cirkevnych majetkov bude
— nezaleZi na Case — jedno z vaznych opatreni na obrodu a zdemokratizovanie.
Katolicizmus ziskat’ a jeho reakénost’ znicit’ — tak bude podl'a mo6jho nazoru stat
ukol, s rieSenim ktorého vel'mi skoro bude treba zacat. Reci o novej katolicke;j
strane, i ked’ pokrokovej, pre prva etapu sa mi zdaju predcasné, i ked’ viem bez-
pecne o tom, Ze Demokraticka strana uz mikroskopom hl'ada katolikov a meno-
vite kat[olickych] knazov, aby svoju zakladnu rozsirila, v katolicizme zakotvila
a pod titulom ochrany nabozenstva znacne ziskala.

4. Niekol’ko poznamok o hospodarstve

V rolnictve podstatné presuny nenastali. Problémy zostali nezme[ne]né ako
za CSR s tym rozdielom, Ze rolnicke podnikanie za vojny sa stava aktivnej§im,
rolnici disponovali va¢$imi penaznymi prostriedkami. Tisova pozemkova refor-
ma sa omedzila na ariza¢né korupcie.

Priemysel sa vel'mi zvel'adil, a to ako kvantitativne, tak i kvalitativne. Vyrastly
velké nové podniky (Bata, Svit, chemické podniky, Dynamit-Nobel a mnoho
inych ), iné sa podstatne rozsirily, menovite zbrojarske v Dubnici a Povazskej
Bystrici. Prevazna vicSina podnikov sa vybavila novym strojovym zariadenim,
modernym a vel'kej konkurencie schopnym. Za dva roky boly do starych podni-
kov na vybavenie investované dve miliardy Ks. Priemysel, ak nebude zniceny,
bude hrat’ zna¢ne véacsiu ulohu na Slov[ensku] ako pred r. 1938. I v Statnom pod-
nikani znac¢né investicie (cesty, zeleznice, hydrocentraly) boly podnikané casto
na nemecky prikaz zo strategickych dovodov.

Kapitalove vacsina byv[alych] zidovskych podnikov sa dostala do rik slo-
venskej burzoazie (politicky zvacsa viazanej [sic!] s rezimom), podniky ¢eského
kapitalu presly — az na koncerny Zivnobanky a Moravskej banky — &iasto¢ne do
sféry slovenskej, ¢iastocne nemeckej. Pozicie nemeckého kapitalu sa neobycaj-
ne zvicsily, v polovine r. 1944 boly odhadované na 33% celého priemyslu na
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Slov[ensku]. Podl'a méjho odhadu priemysel v rukach nemeckych, mad’arskych
a zradcovskych (v€etne arizovaného) dé sa odhadnut’ asi na 80% celého priemys-
lu, zbytok je v rukédch Slov[enskej] banky (evangelickd) a byv[alych] vlad[nych]
&initel'ov za CSR.

Zivotné a zasobovacie pomery na Slov[ensku] boly najlepsie z okolitych §ta-
tov, ovela lepSie ako v Nemecku, Mad’arsku, Bulharsku, nehovoriac ani o ze-
miach okupovanych. Slov[enska] koruna mala pevny kurz a do poslednej chvile
(i za povstania) doéveru obyvatel'stva.

Zivotny $tandard obyvatel'stva sa oproti stavu 1938 — ked’ neberiem v ivahu
nedostatok istych importnych artiklov a posledné mesiace vojenskych operacii —
v priemere nezhorsil, u niektorych vrstiev zlepsil.

V medzinarodnom obchode Slovensko, ktoré malo cukor, bunicinu, textilie,
kabel, obuv, kozu, cement, drevo, bolo vyhl'adavanym partnerom vo gvajéiarsku,
Bulharsku, Turecku, Mad’arsku — nehovoriac o Nemecku, ktoré hospodarske po-
ziadavky diktovalo.

Vsetky tieto okolnosti vypestovaly u mnohych vrstiev na Slov[ensku], me-
novite u burzoazie, malomestiactva (hlavne obchodnictva, vyssej byrokracie
a pod.) usudok, Ze samostatné Slovensko je hospodarsky sebestacné vo smysle
existen¢nom, ze mdze lepSie hospodarsky existovat’ bez prazskych central a ku-
rately a Ze je politicky podvod, ze Cechy na Slovensko za CSR doplacaly. Tento
vSeobecny nazor nehodnotim, iba konstatujem. LCudaci to formulovali tak, ze
Slovaci sa naucili sebe vladnut’, svoje hospodarstvo sami si riadit, svoju menu
regulovat’. Pokial’ je to bluf a pokial’ pravda, vyplyva z politickych casti tejto
zpravy. Fakt je ten, ze vyrastol vel’ky kader I'udi zapracovanych v penaznych,
menovych, priemyselnych, zasobovacich a pod. otazkach, v problémoch §tat-
nych financii, ako aj vysokej Statnej byrokracie. Kader inteligencie sa neobycaj-
ne rozsiril, takze dnes je na Slovensku dostatok I'udi pre vSetky obory verejnej
a hospodarskej agendy, ked’ ov§em neberiem do ivahy ich politickti kompromi-
tovanost’.

To st niektoré nové momenty faktické i psychologické, s ktorymi Slovensko
pojde do novej CSR.

5. Myslienka samobytnosti slovenského naroda a slovenskej Statnosti

Zavadzanie fasizmu v roznych krajinach malo svoju stranku politicku, no na
Slovensku malo i stranku narodnu. Tragédia tzv. slovenskej otazky v CSR bola
v tom, ze formalne uznanie naroda, danie mu istych prav kultrnych, skolskych,
politickych, jazykovych a pod. stalo sa s nastolenim totalizmu najreak¢nejsej
strany. Niet divu, ze pokrokovi l'udia na Slov[ensku] odmietali takéto rieSenie
problému.

Ceska vladna politika s mocensko-politickou koncepciou jednotného naroda
ceskoslovenského, s ¢echizatnymi tendenciami, s budovanim vlastnych pred-
nostnych postaveni v Statnom aparate, v kultirnych a hospodarskych institaci-
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ach, s hltipou personalnou politikou priamo vyvolavala nacionalistické tendencie
na Slovensku, kalila bratsky pomer dvoch narodov, davala tym vznik vSetkym
separatistickym tendenciam na Slov[ensku]. Okrem KSC nebolo na &eskej strane
inStitacie, ktora by [po] lepSej Gprave vztahu dvoch narodov volala. Na sloven-
skej strane vSetky vyznamnejsie politické i kultirne skupiny — napriek réznosti
ideovej — zajedno boly v otazke samobytnosti slov[enského] naroda. Nesporny
kultarny vzrast Slovenska za CSR a tym i vzrast narodného sebavedomia staval
posledné roky CSR stale vyhranenejsie.*

Totalizmus na Slovensku bol zavedeny pod maskou narodného oslobodenia,
a tym sa stal na isti dobu straviteI'nym i mnohym poctivo demokratickym I'nd’om,
a tym pomohol vytvorit' v prvych dobach skutocne $iroku zakladnu tisovského
rezimu. Prestali jazykové komplikacie, zavladla vylucne slovencina v Skolach,
uradoch, tlaci. Slovenska burzoazia ovladla v zna¢nej miere hospodarske pozi-
cie burzoazie ¢eskej a nepochodila pritom zle. Mnozstvo inteligencie v uradoch
avansovalo na uvolnené miesta po surovo vystahovanych Cechoch. Z perifer-
nych tradnikov stali sa Giradnici centralnych Statnych orgénov. Zisky z obchodov
neprechadzaly sitom prazskych central, ale zosta[va]ly v kapsach novych zbohat-
likov na Slov[ensku]. Po vysaltovani Cechov a Zidov otvorily sa celé nové oblas-
ti Slovakom v medicine, v armade, u financov, ¢etnikov a pod. Robotnik a rol'nik
neziskal ni¢, ale faSizmus neni rezimom, kde by pracujuce vrstvy boly subjektom
politiky, kde by ich hlas bol vypocuty, alebo pripusteny. Malomestiactvo a bur-
zo4zia jasaly nad svojim ziskom zo slobody a toto ,,narodne vitazstvo™ chytilo
i Pudacke drobné masy a strhlo mnohych inych. Obcianske strany sa roztopily
v Hlinkovej strane, drtiva Cast’ agrarnej strany presla s vlajicimi prapormi do
Hlinkovej strany a v€erajsi agrarnici stali sa horlivymi gardistami. Narodni socia-
listi (Zima a pod.) davali verejné prehlasenia, ze hromadne vstupuju do Hlinkovej
strany a hanbia sa za doterajsiu ¢innost’, stalo sa to i niektorym soc[ialnym] de-
mokratom (Oktavec v Novej Bani). Slovenski evangelici, neskorsie tak opozicni,
bili sa o podiel v Hlinkovej strane a garde a hrdi na svoju davnejsiu spolupracu
s l'udakmi (narodniari) videli aj pre seba prichadzat’ nov(i dobu. Nie vsetci a nie
vSade. Evangelickd burzodzia Slovenskej banky poctivo sa delila s katolickou
burzoaziou LCudovej a Sedliackej banky o nové prirastky z arizacii, z ¢eskych
pozicii. Zostali jedine komunisti odmietajtci prijat’ dosiahnutie narodnych prav
slovenského naroda v uniforme Hlinkovej gardy a s fasistickym pozdravom.

Za slovenského Statu boly tu vSetky formalne atributy samostatného naroda,
samostatné¢ho §tatu: jazyk, Gizemie, Ustavni Cinitelia, armada, diplomacia, mena
atd’., obsahove bola to doba najhorsiecho politického utlaku (nikdy tol’ko Slova-
kov nebolo vo vézeniach, kultarne paskvil).

Cela vasen 'udackej propagandy bola obratena proti Cechom: Cesi nas utlado-
vali, Cesi nas neuznavali, Cesi nas vykoristovali a okradali. Von s nimi a pre¢ od

4 Podle smyslu: ,,... staval slovensku otazku posledné roky CSR stale vyhranenejsie.“
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nich. Nemecké titorstvo malomestiak prehltnul [sic!], lebo sa dialo cez slovenské
urady. Istd samozrejmost’, s akou prijimal slovensky ¢lovek spoluzitie ¢eského
a slovenského naroda v jednom state, bola vazne nastrbena, lebo sa ukézalo, Ze to
moze byt aj inak, a propaganda denne sto razy opakovala, ze je to tak ovela vy-
hodnejsie. Trpeli sme 1020 rokov pod cudzou nadvladou, hovorili gardisti (1.000
pod Mad’armi a 20 pod Cechmi). Teraz sme sami vo svojom vlastnom domove.
Sympatie prostych slovenskych I'udi k tazko skiisanému ceskému narodu, k smut-
nému osudu vyhananych Ceskych tiradnikov nemenili vela na silnych protices-
kych naladach, na prudke;j kritike pomerov CSR. Pracujtici ¢lovek poéinajuci svoj
zapas s domacim fasSizmom nehladal spojenca v Prahe, ale v Moskve. Napriek
jasnému stanovisku komunistickej strany veci dospely tak d’aleko, Ze pri zapocati
slovenského povstania obnovenie CSR, hlasana spolupraca ¢eského a slovenské-
ho naroda (na novych zakladoch) prijimané boly chladne, ba i odmietave, kym
kazda zmienka o SSSR, Cervenej armade a ruskom narode uvadzala masy do vy-
trzenia. Ochladol silne pomer tychto dvoch narodov, velka nedovera bola zasiata
medzi ne. A siasne neobycajne stiplo narodné sebavedomie slovenske.
Londynska ¢s. vlada, Dr. Benes$ a ostatni Ceski ¢initelia okolo neho nevzali
na vedomie ziadne zmeny v smysl'ani na Slovensku, nevzali si vSak tiez ziadne
pouéenie z krachu narodnostnej politiky CSR. Existuje jedine narod &eskosloven-
sky a vSetko ostatné podlieha zakonu na ochranu republiky ako zradcovstvo. Ce-
1ému Slovensku, vladnemu i opozi¢nému, to bolo smiesne. Vtedy, ked’ myslienka
novej CSR mohla na Slovensku ziskavat’ sympatie iba jasnym proklamovanim
prav a buduceho postavenia slovenského néaroda, vtedy londynsky rozhlas den-
ne potvrdzoval Tudacku propagandu, ze ,,Cesi chystaja novy podfuk na Slova-
kov, nové potlacanie* pod starou firmou ¢eskoslovenského naroda. Informovany
zo Slovenska naivnymi 'ud'mi, Ze ,,celé Slovensko stoji za londynskou vladou
a netrpezlivo ¢aka na jej prichod na Slovensko™ (Kapinaj — Srobér), dopustil sa
Londyn takych politickych chyb, ako bolo vladne vyhlasenie z juna 1943 (o jed-
notnom narode), ako [boly] vSetky ich zavazne politické prejavy o tejto otazke.
Zpravy politickych analfabetov, Ze v Bratislave sa masovo chodi na Ceské filmy,
ze pripad Lidic vzbudil u Slovakov rozhorc¢enie (podl'a slov Dr. Drtinu) presved-
oval[y] londynskych &initelov o laske Slovenska k CSR, o vernosti k londyn-
skej vlade. Tieto ulomky sa braly vaznejSie ako vazne stanovisko ileg[alnej] Slo-
v[enskej] narodnej rady. Ked’ za slovenského povstania myslienka novej CSR,
myslienka nového spoluzitia Cechov a Slovdkov mohla byt drzana iba jasnym
stanoviskom buducej spoluprace rovného s rovnym, ked’ mnohi vojaci vyhlaso-
vali, Ze nebudt bojovat’ za CSR, a mnohi komunisti a ini Ziadali spojenie s SSSR,
vtedy v Londyne sa nenaslo slovo o slovenskom narode, o jeho boji, na ktory bol
hrdy, i ked’ videl tragicku vaznost’ podmienok, neprislo k jasnej formuldcii, ktora
by bola neobycajne pomohla vediicim ¢initel'om povstania a vliala elan do od-
hodlanych bojovnikov, naopak Dr. Bene§ vyhlasil, ze povstanie pripravoval on,
o vSetkom vedel (Co je v rozpore s pravdou), a teda kazdy proste [sic!] ob¢an si
musel mysliet’, Ze sa boj vedie za jeho politické ideély. Bolo treba troch tyzdnov
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od vyprazdnenia Banskej Bystrice, aby sa slovenski bojovnici v partizanskych
skupinach alebo v skryte a ilegalite dozvedeli, Ze ¢s. vlada v Londyne vahavo
stanovisko SNR prijima, s vel'kym pol'utovanim Dr. Stranskeho, ktory hned’ za
tepla musel vyhlasit, Ze sa nevzdava nadeje, ze krasna fikcia jednotného naroda
sa v buducnosti predsa len uskuto¢ni. Viac zla londynska emigracie v tejto otazke
narobit’ skuto¢ne nemohla.

Moskovsky rozhlas mal jasné stanovisko, v slovenskej i ceskej reci hovoril
vzdy o slovenskom narode ako samostatnom. Prosty ¢lovek to vSak bral ako sta-
novisko ruského naroda, a tym viac sa orientoval na rusky narod.

Bratislavska vlada urobila vietko, o bolo v jej moci, aby pomer medzi Cech-
mi a Slovakmi otravila, aby medzi nimi vietky cesty zarubala, aby vo¢i Cechom
ako narodu zasiala hlboku neddveru a nenavist’. Podarilo sa jej to u znac¢nej Casti
I'udackych privrzencov, u mnohych inych vyvolal tento problém vel'ka ostrazi-
tost’ a istu narodnu precitlivelost’. Je napr. charakteristické, ze kat[olicky] biskup
Dr. Skrabik vedel najst’ cesty k rozhovoru [0]*7 chystanej spolupréci s predstavi-
telmi komunistickej strany, Ze sa vSak nijako nevedel dohodnut’, ba ani slusne
dohovorit’ s Ceskym katolickym kiazom Halom, ktory bol u neho ako ¢len vlad-
nej delegacie ubytovany. To neni ojedinely pripad, to je symptom v I'udackych
vrstvach.

Ista rezerva a ro[z]Carovanie vznikly iste aj na Ceskej strane. Vel'ké faktické
a este vicsie psychologické zmeny, ktoré nastaly za poslednych 6 rokov na Slo-
vensku, ignorovat’ a pokracovat’ v linii roku 1918 alebo i 1938 je nielen politicka
hlupost’, ale moze i v zarodku ubit’ tak potrebné bratské vztahy slovensko-ceské,
ktoré sa budii musiet’ znovu budovat’ a pre ktoré pri spravnom postupe je tol’ko
priaznivych podmienok na Slovensku.

V tejto suvislosti za zmienku eSte stoji povedat’ nieco o pomere Slovakov
k Cechom. Pokial’ sa nejedna o spolo&ny $tat, pokial’ tu neni obava z moznych
nespravodlivosti, je k Cechom pomer velmi srdeény a priatel’sky. Dalo by sa to
povedat tak, ze v laske va¢siny Slovakov na prvom mieste su Rusi a hned’ za nimi
Cesi. Ceskym 'ud’om sa véemozne pomahalo pri tteku na a cez Slovensko, osud
Ciech bol stale s hlbokou t¢astou sledovany, deska kultira vyhladavana. Z Ce-
chov na Slovensku zIu krv robily dve kategorie: v hospodarstve zostali na vliv-
nych miestach ¢eski l'udia (,,pani zostali a chudakov poslali prec) a d’alej vysoky
pocet Cechov, ktori vstipili do nemeckej strany a v podnikoch a tradoch vel'mi
heilovali. Podl’a statistického tradu za r. 1944 podalo vyse 4.000 I'udi ziadost’
o zmenu narodnosti z nemeckej na slovensku v dosledku nemeckého krachu.
V drtivej vigsine s to Cesi, ktori sa r. 1939 prili§ rychle ponemdili. Tento fakt
bol vSeobecne ostro kritizovany medzi Slovakmi a nebolo mesta, kde by takito
novopeceni Nemci neprovokovali.

47V piedloze ,,a“.
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6. Komunisticka strana na Slovensku

Od r. 1939 sa zacaly organizovat’ ilegalne organizacie strany. Niekol’ko razy
vyletelo celé vedenie a desiatky l'udi bolo [sic!] uvdznené, ¢im sa konSpirativne
spoje roztrhaly a musely sa znovu budovat’. Okolo vedenia sa vystriedalo mnoho
'udi, postupne boli uvéziiovani: Osoha, Duris, §ir0k}'/, Bastovansky. Politické
represalie sa robily iba proti komunistom a dva razy uvéznil rezim vo vi¢Som
rozmere mnoho nasich sudruhov: v novembri 1940 po $trajku v Handlovej (vyse
120 T'udi z celého Slovenska a 70 z Handlovej) a 22. VI. 1941 pri prepadeni
SSSR (vyse 700 l'udi), vSetko do Ilavy. Medzitym boly vizenia plné nasich l'udi,
posledna vina bola v aprili 1943, kedy vyletelo celé vedenie Bastovansky — Hru-
Sovsky a s nimi zatvorenych bolo asi 60 sudruhov.

Strana mala vzdy vel’kt autoritu na Slovensku, jej letdky a noviny isli z ruky
do ruky, no akéné mobilizovanie sa dlho nedarilo. O politickej linii a organizac-
nom rozpéti do leta 1943 nie som opravneny hovorit’, lebo som do tej doby pria-
mo vo vedeni nebol, adkol'vek som mal spojenie s Osohom, Durisom a ¢lenmi
z vedenia Bastovanského.

Predposledné vedenie (Bastovanského) vyletelo v aprili 1943. Za temnych
okolnosti provokacie, Spiclov [sic!] a neopatrnosti niektorych I'udi. Bolo tiez
mnoho rozruchu v stranickych kruhoch pre slabé chovanie niektorych sudruhov
vo vizeni a pri vySetrovani, menovite s. Siroky bol velmi nazlosteny. Ked’ze
okrem asi 60 osdb, ktoré priamo boly zatvorené v tejto veci, zatvarania boly vo
Zvolene, Ruzomberoku, B[anskej] Bystrici a inde, porusené a potrhané boly sko-
ro vietky spojenia, takZe ked’ prisiel v juli 1943 s. Smidke, musela sa cela siet
budovat’ znovu. Ja som so s. Smidkem spolupracoval od jila 1943 a cezo miia
Smidke spolupracoval so s. Novomeskym. Vedenie strany ustavené nebolo, s.
Smidke bol jedinym vedtcim (toto mi oznamil pri prichode ako dohovorent liniu
a podl'a predchadzajucich konspiracnych skusenosti to bolo praktické), prakticky
vSak o zasadnych politickych veciach informovani sme boli, viedli sme eSte my
dvaja s Novomeskym, takze mozno povedat’, Ze bolo vedenie 3 [sic!], so s. Smid-
ke[m] na cele. Politicka i vSeobecna situacia bola vtedy na Slovensku neobycajne
priazniva: teror neobycajne povolil, vel’ky pocet I'udi intervenciami cez Macha,
Karvasa a pod. sme dostali na slobodu, v narode vsetko vrelo, prisla kapitulacia
Italie, neustale Gspechy C. A. [Cervenej armady] a doteraj$ia praca strany, ktora
mala vel'mi dobré meno, vsetko to davalo dobré moznosti. Organizac¢na siet’ bola
postavena po celom Slovensku, urceni oblastni a okresni vedtci a stavané miest-
ne organizacie. Pomerne vel'mi dobre vybudované boly organizacie na zapade
a strede Slovenska, slabsie boly na vychode. Vyrastlo mnoho novych a mladych
pracovnikov, ktori svoje rajony dobre zpracovali. Boly okresy, napr. novobansky
(s. Dolinsky), kde v kazdej obci bola pevna organizacia strany a vo vSetkych
liniach vzorne ukoly plnila. Boly ovSem aj okresy slabsie, boly aj kompetencné
hadky a rivality medzi 'ud'mi, no po zdsahu vedenia boly usporiadané.

Politicka linia strany sa da stru¢ne vyjadrit: boj proti Nemecku a fasSizmu na
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Sirokej narodnej zakladni. Nebola to v strane linia nova, bola vsak inymi 'ud’'mi
a za priaznivejSich okolnosti do praxe uvadzana. Nasi sudruhovia vacsinou liniu
prijimali, boly vsak aj spory, lebo v predoslych vedeniach sa ¢asto vel'mi socia-
lizovalo a sovietizovalo a pozadavok slovenskej sovietskej republiky bol v stra-
nickych kruhoch vel'mi zabehany. Na soc. dem. sa mnohi nasi sudruhovia divali
svrchu a na agrarnikov s odporom, boly preto tazkosti ,,narodnej fronty* zna¢né.
Aj v otazke buducej spoluprace s ¢eskym narodom boly t'azkosti, lebo mnoho
sudruhov stanovisko Londyna povazovalo za stanovisko ¢eského naroda, a preto
tym viac celé srdce davali na Moskvu.

O spolupraci s ob¢ianskymi skupinami bude povedané d’alej. So socialnymi
demokratmi ako jednotlivcami bola spolupraca uz zabehana. Lepsi jednotlivei
vlastne presli do nasich radov, a to jak z mien znamejsich (Cech, Soltész, Rasla
a pod.), tak menovite medzi robotnictvom. Soc[ialna] dem[okracia] ako strana
do tej doby v ilegalite ni¢ nerobila, organizicie nemala a neexistovala. Az na
jasent 1943, ked’ Dr. Benes poslal svojim skupinam isté smernice o narodnych
vyboroch a kde sa hovorilo i o politickych stranach, zacal ,,zakladat™ soc[ialno]
dem[okraticka] stranu J. Kapinaj, v soc[ialnej] dem[okracii] za CSR bezvyznam-
ny ¢lovek, ktory predtym pracoval v tzv. skupine ,,Flora® — ¢echoslovackej sku-
pine, ktora hlavne informovala Londyn a isté technické zalezitosti obstaravala.
Aku-taku autoritu si nasiel v byv[alom] soc[idlno] dem[okratickom] poslancovi
Ertlovi, ktory sa vSak ni¢oho neztcastnil a pokusal sa davat’ stranu dohromady
s istym Polakom, ktory neskorsie zomrel. Soc[ialni] dem[okrati] s nami pracujici
Kapinaja ako dobrodruha odmietli. Kapinaj dal sa aj do jednania s nasou stranou
a za vedomia Smidke[ho] hovoril s nim viac razy Novomesky a ja. Dohoda ne-
bola mozna pre ideové stanovisko (o socializme nevedel ni¢oho), pre narodné
stanovisko (jednotny narod podl'a Benesa) a pre mnoho rdéznych neseridéznosti,
nehovoriac ani o tom, Ze to bola skupina bezvyznamna, i ked niekol’ko organiza-
cii miestnych postavila. K nasej skupine soc[idlnych] dem[okratov] sa pridal aj
Dr. Horvath, vlivny ¢len soc[idlnej]. dem[okracie]. Kapinajova ¢innost’ narobila
dost’ zlej krvi, lebo predosla jednota bola nastrbena, nie sice v masach, ale tym, ze
vSade vystupoval za Gstredny vykonny vybor ileg[alnej] soc[idlno] dem[okratic-
kej] strany, a nie kazdy vedel, Ze sa jedna o podfuk. Kapinajove listy do Londyna
st historiou servilnosti, politickej hluposti a davaly isté podlozenie londynskej
vlade trvat’ na svojich omyloch.

Kapinaj pracoval s Cechoslovakmi, so Srobdrom a inymi. Takych faloinych
prorokov, ktori v poslednom roku vystupovali pod menom socialistov alebo ko-
munistov, bolo este viacej. Vedenie odmietlo d’alej s Kapinajom jednat’ a vSade
soc[ialnych] dem[okratJov soskupovalo priamo okolo nasej strany, pricom vy-
tvorené bolo za nadej Gicasti vedenie soc[ialnej] dem[okracie] (Horvath, Cech,
Soltész), urobena dohoda o Narodnej rade a o budicom sjednotent stran.

Skupina nar[odnych] soc[ialistov] za roznych Skandalov a menovite odcho-
dom mnohych Cechov zo Slovenska sa beznadejne rozpadla a zanikla. V po-
sledné mesiace 3—4 TI'udia sice chceli tito stranu ozivovat’, chceli spolupracovat’
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a sjednocovat’ sa na percentuelnom zaklade (vo vedeni a v SNR), toto strana vSak
ako smies$nu zélezitost’ odmietla.

Strana uz davnejsie stavala kol partizanskych oddielov alebo tzv. Janosikov-
skych skupin, nepodarilo sa vSak pred r. 1943 ni¢, o by za zmienku stalo. V ja-
seni 1943 a hlavne od r. 1944 priprava partizancenia bola vaznej$ia, podmienky
lepsie, a zacali vznikat’ prvé partizdnske skupiny, ¢iastoéne vedené ¢lenmi stra-
ny, ¢iasto¢ne dezertovanymi dostojnikmi. Na jar 1944 na vychodnom Slovensku
bolo partizancenie uz hotovou vecou a dalo rezimu i Nemcom vela roboty. Stranu
stalo partizancenie vel'ké financné obete a starosti, napriek tomu vsak, ako jeden
z vyznamnych ukolov sa vSade staval. OvSem masovejsi rozmach partizancenie
zaznamenalo az prichodom sovietskych skupin a déstojnikov, ku ktorym domaci
ludia v stale va¢Som pocte prechadzali a ich vydrzovali potravinami, peniazmi
a opatrovali zbrafiami.

Medzi vojskom strana davno pracovala. Mnoho déstojnikov bolo za komu-
nisticka ¢innost’ vo vdzeni. Okrem oficielnych stykov, ktoré¢ boly k ilegdlnemu
vedeniu armady od marca 1944 (na Goliana a spol.), strana vSetkym svojim or-
ganizaciam prikéazala, priamo a v mieste cesty k vojakom a dostojnikom hl'adat,
a vécSina nasich organizacii mala priamo spojenie s miestnymi posadkami. Bol
umysel vybudovat’ Siroku siet’ stranickych skupin v armade, tento sa vSak ne-
uskutocnil, ale o armade sme boli informovani a do nej vnikali cez miestne or-
ganizacie a cez nasSich ¢lenov medzi dostojnikmi. Nesplnenie, lebo nedostatocné
splnenie tohoto tikolu, t. j. vybudovania stranickej siete priamo v armade, sa nam
v mnohom vymstilo behom povstania.

Najvicsia chyba bol nedostatok spojenia s Moskvou. Bacilek sedel na dedine
(vacsinou Mosovce) v ileg[alite], stranickej prace sa nezucastnil. Opatrili sme mu
vysielacku (na ¢ierno z Londyna zaslanych), no spojenia nedosiahol. Opatril som
potom este jednu lepsiu (zase z ¢echoslovackych), tato aj s prvou dostala sa do
ruk policie pri prestahovani Bacilka aj so s. Figurom.

Kladli sme preto vel’ky doraz na spojenie inou cestou a od marca 1944 sme
chystali — aj v stvislosti s planmi SNR — odlet s. Smidkeho, ktory sa podaril az 4.
VIIL 1944. Smidke odiiel v najkritickejsej dobe, ked’ partizanéina sa rozhorela,
ked’ sovietske vojska sa blizili nasim hraniciam a ked’ vSeobecna nervozita na
Slovensku davala tusit, ze nebude dlho mozné udrzat’ dany stav a pride k ne-
meckému zasahu. Vedenim strany Smidke poveril miia, samozrejme v spolupra-
ci s Novomeskym. Behom mesiaca nepritomnosti Smidkeho doslo k povstaniu.
Strana bola silna, sebavedoma. Boly alebo sa tvorily partizanske oddiely. Boly
zbrane a nalada vo vojsku podobna. Boly peniaze a ostatné prostriedky. Sudruho-
via boli netrpezlivi, ziadali zacat’ velké akcie, stanovisko strany zadrziavajuce;j
vystupenia a akcie vacsieho rozsahu sa kritizovaly ako oportunizmus a hadam aj
zbabelost’. Rezim bol zastraSeny a nasi 'udia pracovali skoro v poloilegalite, lebo
vSade boly spojenia k policii a Zandarstvu V auguste 1944 bola bojova hortcka
skoro na celom Slovensku. Doplnila sa stranicka siet, rozisli sa novi veduci do
niektorych oblasti (Bednar, Svikruha, Lipka), na dni sa pocital prichod nemec-
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kého zasahu, a tym aj nutného vystupenia. Strana zacCala podl'a smernic tvorit
ileg[alne] narodné vybory s demokratmi, urceni boli stranicki okresni poverenci
pre narodné vybory, robily sa pripravy na prevzatie $tatnej moci. VSetko sa chys-
talo na boj, ktory sa na mnohych miestach zdola urgoval, shora bol odkladany, ale
vSade sa vedelo, Ze k nemu pride.

Jednym z dolezitych bodov priprav bolo vyslobodenie politickych viznov.
Nasi l'udia sedeli v Bratislave na troch miestach (krajsky sud, vojenska nemoc-
nica, vojenska vidznica), v Leopoldove, Nitre, Ilave, Trencine, Ruzomberku
a v mensej miere aj inde. Tato akcia sa pripravovala asi od maja 1944 vo va¢Som
rozsahu, v mensom uz d’aleko skor. Jednotlivych sudruhov dostat’ z vézenia bolo
mozné (medzi nimi aj Sirokého a Durisa), nebolo vsak mozné dostat’ vietkych.
Preto sa chystala jednotna akcia. Sirokému a Duri$ovi, neskorsie aj niektorym
inym sme vymohli, Ze pracovali na §tatnom zastupitel'stve, kde ich z vézenia rano
vodili a skoro cely deii boli iba pod dozorom uradnika, ktory je ¢lenom strany
(Il¢ik). Toto bolo mozné, lebo sme spracovali Statneho zastupcu, ktorému pod-
lichali politické veci (Dr. Viktory), a on s nami uplne spolupracoval. Jednotna
mienka Statneho zastupcu, Il¢ika, uvdznenych sudruhov a nas vsetkych vonku
bola ta, ze izolovane vyslobodit’ 2-3 sudruhov je politicky nespravne a pre stra-
nu Skodlivé, lebo jednak by vSetkym ostatnym bolo znemoznené vyslobodenie,
jednak by ako represalia [sic!] boli zatvoreni ini nasi stidruhovia, ako sa ndm
stal podobny pripad, ked’ z véizenia usli ss. Hagara a Otto, ¢o bolo vSeobecne
(i Sirokym) kritizované ako nedisciplinovanost a neseriéznost. O stravu a pod.
véziiov sme sa stale starali. Asi v maji 1944 som sprostredkoval rozhovor s. Siro-
kého so Smidkem (asi 6 hodin), pri ktorom som ja pritomny nebol, ja sam so[m]
so Sirokym a Durisom hovoril asi dva razy, Novomesky mnohokrat, takze bola
tu mienka jednotna ¢o do postupu. Podl'a informacii, ktoré sme mali od Macha,
policie a pod., muselo sa ratat’ s tym, ze keby predc¢asne vézni boli prepustent,
zatvoreni budil zndmi komunisti na slobode sa nachadzajuci. Preto bola prijata
zéasada, ze jednotnou akciou prepusteni budu vSetci vdzni vtedy, ked stcasne
i nasi sudruhovia na slobode prejda do ilegality, resp. ked” cela akcia jednotne
bude pripravena. Keby hrozilo nebezpecie, budu oslobodené jednotlivé skupiny,
hoci aj izolovane. Siroky, Duri§ a vyse 30 inych sudruhov prevezené [sic!] bolo
do Nitry. II¢ik, Pista [Gazik]* s niekol’kymi vdzenskymi dozorcami a uradnikmi
za vedenia strany pripravili technicky vyslobodenie, strana cez svoje organizacie
zase odvezenie a umiestnenie oslobodenych sudruhov zo vsetkych véznic. Ve-
duci sudruhovia boli stale informovani a bola moznost’ i sekretného*’ kore$pon-
dovania. Ked’ sa udalosti koncom augusta rutili, dal som prikaz vSetky vdznice
vybavit’ [sic!] v pondelok, to bolo asi 27. VIII. VSetko by bolo v poriadku, keby
denl predtym, bez nasho vedomia, neboli prepustili viznov v Ruzomberku, v do-
sledku ¢oho boly urobené sprisnené opatrenia v Bratislave a v Leopoldove tiez

*#  Pi{jmeni doplnéno podle tdaje v dal§im textu.

Tajného.
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v pondelok pre zadelenie strazi oslobodenie sa previest’ nedalo.”® V Nitre, kde
sedeli Siroky, Duris a ini, bolo by sa pravdepodobne oslobodenie dobre podari-
lo. Z uvedenych dévodov, po porade s Novomeskym a inymi stdruhami [sic!],
odlozili sme oslobodenie na nasledujuci deii. V ttorok zavedeny bol vSak v Nitre
vojensky dozor a podl'a dojednania oslobodenie byt prevedené nemohlo. Poslal
som preto do Nitry kapitana Dr. Raslu, II¢ika a byv[alého] védz[enského] dozorcu
Pistu Gazika, aby s pomocou vojska, Cetnictva a viaz[enskych] dozorcov véznov
za kazdu cenu oslobodili, so zvlastnym zretelom na Sirokého a Durisa.

S tymito vel'mi stato¢nymi sudruhami [sic!], ktori boli vybaveni peniazmi
a zbrafami, som sa stretnul az v Bystrici, kde mi asi 3.9. referovali o krachu po-
vstania v Nitre, o zlyhani niektorych nitrianskych sudruhov, o zlyhani pripravene;j
vojenskej akcie na oslobodenie vdznov. Vysledok bol ten, ze jedine vojenska
akcia z Bystrice do Nitry privedie oslobodenie, pri[¢om] i vojensky vyznam ta-
kéhoto vypadu je prvorady vzhl'adom na sklady voj[enského] materidlu v Nitre.
I8iel som ihned’ k voj[enskému] velitel'ovi Golianovi a ziadal som ho, aby poslal
do Nitry ihned’ vypadovt skupinu. Bolo mi sdelené, Ze bol poslany do Nitry mjr.
— myslim — Dobrovodsky s plnymi mocami pre posadku, ze vojsko asi prejde
na nasu stranu v Nitre a Ze jeden z jeho tkolov je oslobodenie viziiov. Za nie-
kol’ko dni partijnou cestou bolo mi ozndmené, ze mjr. Dobrovodsky bol v Nitre
zatknuty a jeho poslanie zlyhalo. Zase som ihned’ Siel [sic!] s jednym stdruhom,
ktory prisiel z Nitry — bud’ Rasla alebo Gazik — ku Golianovi, ziadal vojensky
prepad Nitry, aby vézni boli oslobodeni. Povedal som, Ze z toho robi nasa strana
otazku politickt, Ze je u nasich I'udi mienka, Ze sa vec sabotuje a pod., a Ze na
Sirokom nam tak zaleZi, e za kazdu cenu musi sa vyprava uskutoénit’. Asi za
dve hodiny volal ma Golian a stretol som sa u neho s vel[itel'om] part[izanskeho]
odd[ielu] Jegorovom, niekol’kymi sov[ietskymi] dostojnikmi, ako aj slovenskymi
dostojnikmi, ktorym vSetkym bol vyznam veci, jak nas politicky, tak i vojensky,
vysvetleny, na ¢o bol vypracovany jednotny plan, dl'a ktorého vojaci a Jegoro-
vova skupina — spolu asi 600 I'udi — urobi [sic!] prepad na Nitru a vedla vojen-
skych tkolov privezie zpat' vSetkych naSich véznov. Sohnali sa nakladné auta
a ja som dal k dispozicii 4 stdruhov z Nitry, ktori poznali cesty i viznicu a mali
na[d] prevedenim dozerat’ stranicky. Cela vyprava odisla z Bystrice. Vedl'a toho
som jednal s partizanskymi skupinami v okoli Prievidze (Hagara), aby stiCasne
podnikli utok od Topolcian, a tak z dvoch stran by Nitra bola napadnuta, pri
¢om sme mali zpravy, ze k zvlastnemu odporu nepride. Tu som nepochodil, lebo
spomenuty sudruh mal so svojou skupinou zbrane iba pre okrasu. Ked som sa
o denl informoval na vysledok Jegorovovej akcie, dozvedel som sa od Goliana,
ze bola odlozena, lebo Jegorov dostal udajne prikaz obsadit’ letisko Tri Duby
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V druhé ¢asti véty zacinajici slovy ,,v désledku” chybi ¢arky. Odhaduji, ze vyklad byl minén
takto: ,, ...v dosledku ¢oho boly urobené sprisnené opatrenia v Bratislave a v Leopoldove, tiez
v pondelok, pre zadelenie strazi oslobodenie sa previest nedalo. *“ Je vsak mozné i jiné ¢teni, pfi
némz by byla ¢arka vlozena také za slovo ,,Bratislave®.
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(maly prijst sov[ietske] lietadld) a ukol nemohol splnit. Tak sa vec odkladala
niekol’ko dni, az Jegorov presiel na iné ukoly bez toho, zZe by mi slovom vysvetlil
nesplnenie prevzatého tkolu. ESte raz som bol v tejto veci u Goliana a vyntil
som si, ze bude vojensky prepad rychle prevedeny. A skutocne aj bol, pod vede-
nim plk. Kissa. Asi 120 vojakov na nékl[adnych] autach vniklo do Nitry, prisli
do kasarni — a vojaci odmietli ist’ s nimi, lebo vraj im bolo sI'ibené, Ze pdjdu
domov a im sa bojovat’ nechce. Tak odpadol spojenec, a ked’ prislo k prestrelke
s Nemcami, mald skupina sa vratila bez toho, Ze by sa dostala k védznici. Ked’ sa
vratil s. Smidke z Moskvy, oznamil, ako zalezi na oslobodeni Sirokého a ostat-
nych. Za jeho i mjho pdsobenia opit’ odisli do Nitry nasi sudruhovia pokusit’ sa
[o] oslobodenie, tentoraz za pomoci Cetnictva v Nitre. Ked’ bola akcia pripravena,
bol velitel’ Cetnictva kpt. Moravek Nemcami zatknuty, a tak akcia znemoznena.
Robené boly este d’alSie pokusy na oslobodenie, a to jak z B[anskej] Bystrice,
tak i z Bratislavy (II¢ik, Bastovansky), zostaly vSak bezvysledné. Podla zprav
z Bratislavy zo zaciatku decembra 1944 oslobodenie je stale na programe, neni
jednoduché, vdzni st v Bratislave pod zosilnenymi strazami za dozoru Nemcov,
je vSak nadej, Ze sa podari. Tak mi to odkazal Bastovansky. Peniazmi, nAmahou
sa v tejto veci nesetrilo.

Na slobodu sa dostali politicki vdzni z celého nami oslobodené¢ho uzemia,
d’alej z vojenskej nemocnice v Bratislave (Kabos, Fendt a pod.), vSetci z Ilavy,
RuZzomberku, z bratislavského krajského stidu, asi 30. VIII. 1944 vyzdvihli sme
Bastovanského a Hrusovského. Bastovanskému, ktorého som predtym dlhsie
navstevoval a informoval, som ten isty dent odovzdal material, peniaze a vedenie
celej zapadnej okupovanej oblasti Slovenska.

Povstanie zacalo. Smidke v Moskve, ani slova zprav o fiom a od neho. No-
vomesky bol v Senici a [do] Bystrice prisiel az asi o 3 tyzdne. Do Bystrice som
prisiel sdm zo sudruhov o veciach podrobne informovanych, lebo pochopitelne
najprisnejsie sa drzaly v tajnosti dohody vojenské i politické 1 organizacné. Bys-
trica nebola ani pre povstanie, ani pre stranu najvhodnej$im mestom. Mesto ma-
d’aronsko-l'udacke, strana slaba na Cele s pochybnym s. Balkom, ¢lovekom po-
chybnej politickej minulosti a na komunistu nemoznych sposobov. Prvy tyzden
povstania, kym prisiel Smidke, svolal som vietkych stidruhov z okolia blizsieho
i d’alsieho k poradam, aby sa jednotne linia a praca tvorily. Ustavili a otvorili
sme Ustredny sekretariat strany, kde som posadil s. Pavlika, Takaca a niekol-
ko inych. Urychlene sa urobily technické pripravy k vydavaniu dennika strany
Pravda. Prva nedel’'u povstania urobili sme prejavy vo vsetkych vyznamnejSich
miestach oslobodenych povstanim®!, veelku bolo asi 40 prejavov, vel'mi vyda-
renych a nadSenych. Pretoze deklaracia SNR narazila na neporozumenie nasSich
I'udi, vydané bolo Prehlasenie Kom[unistickej] strany Slovenska, ktoré vo vel-
kom mnozstve po celom Slovensku z prilezitosti prejavov prva nedelu bolo

StV piedloze ,, vo vietkych vvznamnejsich miestach oslobodené povstania“.
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rozsirené. Mobilizovat §iroké vrstvy k lepSiemu zapétiu [sic!| do povstania, jeho
vojenské a politické zorganizovanie, zachytenie vytvarajucich sa narodnych vy-
borov, tak sme si postavili prvé ukoly. Za tyzdefi prisiel s. Smidke, prevzal odo
mia vedenie strany a ujal sa funkcie predsedu SNR, na ktort bol stranou urc¢eny
uz za nepritomnosti. V polovine septembra prisiel Bacilek a bol urc¢eny za orga-
niza¢ného tajomnika strany.

V septembri najdolezitejSou stranickou udalost’ou bol sjednocovaci sjazd stra-
ny kom[unistickej] a soc[idlno] dem[okratickej] 17. IX. 1944. Zasadné pripra-
vy boly urobené pred prichodom Smidkeho, po porade s nim bol uréeny deti,
program a pod. Sjazd formalne pripravoval pripravny vybor sjazdu, sloZzeny z 3
komunistov a 3 soc[idlnych] dem[okratov]. Predsedami sjazdu boli uréeni Smid-
ke a Ertl, sekretarom sjazdu Husak. Ideove i technicky sjazd pripravil a viedol
Husak, ideove po dohode so Smidkem, technicky za pomoci s. Bednara, Svikru-
hu a Janka. Hlavny referat sjazdu, rezoliciu vypracoval Husak a schvalil Smidke,
lebo vedenie strany este nebolo. Na sjazde bolo asi 400-500 delegatov organiza-
cii a zavodov, riadne legitimovanych (z toho asi 1/3 soc[idlnych] dem[okratov]
— presné Cisla si nepamétam), okrem toho asi 600—700 l'udi a zbytok, ktory sa
nezmestil do najvacsieho salu Bystrice, bol informovany tlampac¢mi na uliciach.
Sjazd mal manifestac¢ne jednotny priebeh i zakoncenie bez jediného hlasu odporu.
Den pred sjazdom mali soc[ialni] dem[okrati] poradu, kde tato jednomyselnost’
sa uz ukazala. K sjazdu pri§lo urychlene, hlavne preto, Ze po povstani® sa zacali
etablovat’ politické strany, prisiel aj Kapinaj a zacal sondovat’ podu pre ustavenie
soc[ialno] dem[okratickej] strany a ziadal pre fiu podiel v SNR a pod. Nasi soc[i-
alne] dem[okraticki] sudruhovia, ktori s nami spolupracovali, chceli rychle sjed-
notenie previest’, lebo chceli pod firmou komunistickej strany pracovat’ a d’alej
nechceeli odkladat’ vec, kym snad’ sa najdu starsi soc[ialni] dem[okrati] a problém
skomplikuju. Nase predpoklady boly spravne, pre jednotu bola zem zrela, nazov
sa prijal a od sjazdu odpadly vSetky komplikacie so soc[alnymi] dem[okratmi],
lebo Kapinaj sa utiahol, kapituloval a vSetko ostatné radostne v novej strane islo
do prace. OvSem soc[ialnych]| dem[okratov] v novej strane vela vidiet' nebolo,
tak ako ich nebolo vela vidiet vobec v praci, to je vSak dané ich malym mnoz-
stvom. (Soltész, Cech, Bahurinsky, Ertl a pod., vietci boli na vysokych miestach
strany a SNRJ)].

Na sjazde bolo jednomyselne zvolené toto nové vedenie strany:

Predseda: Karol Smidke, I. podpredseda: G. Huséak, II. podpredseda: Jan
Cech. Dve miesta podpredsedov zostali vol'né pre ss. Sirokého a Duriga.

Dalej vo vedeni strany boli (pokial’ [si] teraz mdZem spomenit): Karol Ba-
cilek, Laco Novomesky, Karol Dolinsky, Jan Szii¢, Jan Pull, Rudolf Blazovsky,
Jozef Soltész, Frli¢ka, Ertl, Jan Mazar, Marek Smida, Frant[iSek] Kubac, Fero
Cap a este jeden soc[ialny] dem[okrat] a jeden komunista.

2. Rozumi se po zacatku povstani.
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Pripravny vybor odborov bol slozeny z: Forint, Mazar a veduci z Handlovej
(komunisti) a 3 soc[ialni] dem[okrati]. Obsadenie vcelku slabé.

Po sjazde utvorené boly komisie, z ktorych niektoré slusne fungovaly: predo-
vsetkym politickd, potom hospodarska (vel'mi pilne pracovala), kultarna, Zenska.
Ostatné boly v §tadiu zrodu. V polit[ickej] kom[isii] boli: Smidke, Husak, Cech,
Novomesky, Bacilek, Pavlik (ako tajomnik), Soltész, Pull, Cap a od svojho pri-
chodu J. Sverma. Zasadné veci strany sa prejednavaly v politickej komisii, ktora
prakticky fungovala ako uzsie vedenie.

Pocitalo sa s tym, Ze jedna polovica miest vo vedeni je voI'na pre pracovnikov
na okupovanom uzemi, vedenie sa postupne doplni a po oslobodeni celého Slo-
venska svola sa novy sjazd.

Pracovne rozdelené boly ukoly tak, ze Smidke viedol stranu, vyhradené mal
veci vojenské a partizdnske, Husék viedol veci Narodnej rady, ministerstiev, tzv.
Sboru poverenikov, okrem poverenictva pre vnatro. Smidkemu v strane poma-
hal Bacilek, ktory bol organizacnym sekretarom, a Pavlik, ktory bol sekretarom
a neskorsie osobnym tajomnikom Smidkeho pre veci strany. V odboroch ako
tajomnik pracoval Forint. Redakciu Pravdy viedol J. Sefrdnek, pracovali tam
Hysko, Chorvath, Kuhn a ini. Vo veciach vojenskych Smidke pomocnika ne-
mal, az koncom oktobra previedla sa zmena v tom smere, 7¢ Smidke odstupil
s miesta zastupcu min[inistra] narodnej obrany a na jeho miesto strana urcila mjr.
Raslu, dobrého vojaka a sudruha. V partizdnskom Stabe okrem sovietskych I'udi
pracovali Dr. Rasla (do prechodu na NO),* potom kpt. Vig, kpt. Kuchta, kpt.
Hanus, pplk. Manica a ini, z ktorych vsetci okrem Manicu (byv[aly] soc[ialny]
dem][okrat]) boli komunisti. V Slov[enskej]| nar[odnej] rade Husakovi pomahali
Vasecka (v sekretariate Rady) a d’alej jednotlivi stranicki poverenci a pracovnici
v poverenictvach, ktorych je ve'mi mnoho.

Vsetci studruhovia, nech pracovali kdekol'vek, zavaleni boli pracou a mozno
povedat’, Ze sa ukazalo, Ze mame l'udi na vSetky mozné obory a ze administrativ-
na a politicka Cast’ roboty nesla zle.

Na vonkove [sic!] ustavené boly miestne a okresné organizacie, ktoré boly
organizacne pomerne v dobrom stave. VSade bol naval do strany, urcena bola
krajna opatrnost’ pri prijimani a status kandidatov.

Vallo, ked’ priSiel na Slov[ensko], chodil s delegaciou min[istra] Némca a asi
tyzdei pracoval okolo odborov. Culen bol zaradeny na pracu medzi rolnictvo.
Slansky pracoval na partizanskom Stabe.

Novomesky bol poslany do Londyna. Vallo odisiel s delegaciou min[inistra]
Némca. Do SSSR poslali sme s[s]. Pull[a], Soltész[a], Faltan[a] a Vase¢k[u]
s tym, aby sa ucastnili prace na oslobodenych tizemiach C. A. [Cervenou arma-
dou].

V3etci ostatni sidruhovia boli rozdeleni najprv na tri a potom na dve skupiny:

3 NO — narodna obrana, zde poverenictvo narodnej obrany.
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zna¢na Cast’ bola poslana na osvetova pracu do armady, zbytok smer Donovaly
a Slov[enské] stredohorie. Rozdelenie previedol sekretariat, o podrobnostiach
nie som informovany, iba ¢o vedenie usnieslo, skupiny boly vybavené peniazmi,
prostriedkami a zbrafiami a urobeny bol plan prechodu strany do ilegality. Smer-
nica nezmenend: boj. Do Krusnohoria §li Bacilek, Pavlik, Culen, Takag, Cech
a desiatky inych. Na Donovaly i3li Smidke, Husék, Ertl, Blazovsky, Lietavec,
Bednar, Svikruha, Rasla, Sverma, Slansky, Lau§man a ini.

Okolo strany stali eSte tieto ¢asopisy: dennik Hlas naroda vo Zvoleni [sic!],
prechodne Narodnie noviny v Martine, tyzdeniky v Prievidzi, Kremnici do obsa-
denia a Nové slovo vydavané Husakom.

Pri rozklade armady na Donovaloch usniesli sa s[s]. Smidke, Sverma, Slan-
sky, Husak, Lau$man, ze ida s partizanskym $tabom a part[izanskou] jednotkou
do part[izanskeho] tdbora na PrasSivej, odtial’ do Liptova, kde part[izanske] oddie-
ly budu po svojej linii pracovat, politicki Cinitelia vydaju sa ileg[alne] na cestu
Presov — oslobodené uzemia vych[odného] Slov[enska], aby sa ¢im skor ustavilo
opit centralne vedenie strany a SNR.

Za nepredstavitelne tazkych podmienok odtratili sa od seba skoro vsetci spo-
menuti siidruhovia: prvy sa odtratil v hmle Smidke, Husak odisiel s part[izdnskou]
§tab[nou] jednotkou, ktora sa cela odtratila od Svermu a spol. Ako sa dodatoéne
zistilo, vSetci sisli do dedin. Husak po 4-diiovom bludeni a hl'adani siSiel so su-
druhmi: Bortel, Lokvenc, Hyllova a Frischova® do Hornej Lehoty, kde sa skryval 8
dni, cakajlic, ze sa spomenuti stidruhovia prihlasia, Ze do tejto dediny bol najblizsi
pristup z hor a bolo tam mnoho nagich l'udi, o ¢om Smidke vedel. Po prehliadkach
SS odisiel do Brezna, odtial’ do Bystrice, Zvolena a Dolnych Zemberoviec, kde
7il v ilegalite az do 21.XII., kedy dedinu obsadila Cer[vend] armada. Ten samy
deii sa prihlasil u plk. pol[itického] odd[elenia] Popova so ziadost'ou informovat’
Moskvu, pohovorit’ o niektorych otazkach a vycestovat’ na vychodné Slovensko.
23. XII. bol poslany autom aj so s. Lokvencom a Hyllovou, ktoré¢ vzal ako spoj-
ky cez plk. pol[itického] odd[elenia] Salunova, Fliagtina®> do §tabu pol[itického]
odd[elenia] II. ukrajinského frontu, kam pribyli [sic!] 26. XII. 1944. Cestu a po-
byt umyselne tu neudavam. 26. 1. 1945 odcestovali spom[enuti] 3 sudr[uhovia]
z Mad’arska (usek Budapesti) do Michaloviec, kde dl'a prikazu Moskvy Lokvenc
a Hyllova zostali, Husak cestoval dalej do Moskvy, kde prisiel 31.1.1945.

Za ilegalneho pobytu po porazke povstania Husak nadviazal styky s part[izan-
skou] org[anizaciou] na strednom Slovensku (okresy Brezno a Hnust’a), resp. dal
smernice k zreorgan[izovaniu] strany v tychto okresoch osobne i cez spojku V.
Lokvenca, ktory tam dva razy cestoval. Dalej nadviazal styky s vedenim strany
na zapade s Bastovanskym cez spojku Hyllova. Pred Vianocami sa mal stretnat’

3V predloze takto v prvnim padé misto v sedmém. Cudovit Bortel byl farafem v Horni Lehotg,

Vladimir Lokvenc byl Husaktv $vagr, Emilie Nyklovéa byla Lokvencova snoubenka a Irena
FriSova byla manzelka Eda FriSe, pivodnim jménem Edmund Frisch.
Opsano piesné z piedlohy.
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so Smidkem — cez Bratislavu —, kym vsak prislo k realizovaniu, prelial sa front
cez Uzemie jeho pobytu, a tak so spom[enutej] schodzky sislo.

Stav strany po porazke povstania bol priblizne tento: na zdpadnom Slovensku
ma strana riadne ileg[alne] organizacie a v polit[ickej] linii povstania i nad’alej
pracuje. Stranu vedie, alebo aspoit do prichodu Smidkeho viedol Stefan Bas-
tovansky. Strana postavila partizanske oddiely a skupiny, ktoré formalne vedie
Bastovansky, v skuto¢nosti kpt. Lipka (¢len strany a veduci strany na Myjave).
Zéapadna oblast’ strany podl'a mdjho dohovorenia rozsirila svoju pésobnost’ aj na
pril'ahlé okresy. Cez Smidkeho nastalo spojenie s organizaciami strany na vy-
chodnom Slovensku, kde sme poslali asi v polovici septembra 1944 s. V. Borov-
ského, A. Kabosa (obaja vysli z vdzenia) eSte s dvoma sudruhami [sic!], aby spolu
s Horvatom a Zarembovou i Plachtom stranicke organizacie dobudovali a podl'a
jednotnych smernic stranu viedli. Cez celé povstanie bol pravidelny osobny styk
s ileg[alnymi] organizaciami zdpadu i vychodu, poslané im boly velké peniaze
a iné. Stredné Slovensko po porazke ostalo v prvy Cas organizacne rozvratené,
lebo vsetci lepsi nasi sudruhovia boli alebo v part[izanskych] oddieloch, alebo sa
skryvali, alebo sdielali osud armady. Postupne vsak boly znovu ileg[alne] orga-
nizacie i tu budované, i ked’ tu boly pomery nesrovnatel'ne tazsie. Presun frontu
rozhédzal mnoho nasSich l'udi a tazko bolo spojenia nadvézovat’, i ked’ plan pre-
chodu do ilegality bol vopred vypracovany.

Strana vo svojich kadroch podstatne otrasend nebola, i ked’ nasi lepsi sudruho-
via boli vystaveni ohromnym utrpeniam a prenasledovaniam.

Podrla zpravy Bastovanského na zapade su podmienky zrelé pre vystipenie
vacsieho rozsahu, keby ov§em boly k tomu zbrane. Strana ma vel’ka vaznost a vliv.

Nakol’ko Cinnost strany za posledny rok tizko suvisi s ¢innostou SNR, bude
o mnohych tsekoch stranickej prace pojednané v d’alsich kapitolach.

7. Ostatna opozicia na Slovensku

Obcianske strany spojily sa s Hlinkovou. Zostaly vSak od zaciatku skupinky
'udi, ktori pomahali utekat’ za hranice, menovite z ¢eskych zemi cez Mad’arsko,
posielali zpravy a pod. Vsetko v rozsahu nie vel’kom. Z toho sa vyvinulo niekol-
ko centier, ktoré¢ maly styk s Londynom a Dr. BeneSom. Niektor¢ z nich vyletely,
napr. vel’ka aféra Stefanovi¢ a spol., Dr. Zibrin a spol. Politicky charakter tieto
skupinky nemaly vyhraneny, neboli medzi nimi vSak komunisti, boli tam vSak
pravi soc[ialni] dem[okrati]. Politicka opoziciu, t. j. organizacie, ileg[alne] letaky
a pod. ziadna obc¢ianska skupina na Slovensku do r. 1942 resp. 1943 nerobila. Iba
vymena listov medzi nimi a zahrani¢im. Najculejsia takato skupina bola ,,Flora“,
na koniec vyslove[ne] pravo a Cechoslovacky orientovana, povodne na technicku
¢innost’ omedzena. Po Hitlerovych netispechoch za¢inaji osobné krizky byv[a-
lych] agrarnikov, evangelikov a pod., nehovoriac o opozicii 'udackej, o ktorej uz
bola re¢. V lete 1943 bol stav tzv. obc¢ianskej opozicie takyto:

a) skupina ,,Flora“ (Viestova, Kapinaj, Krno, Houdek a ini) obstaravajtca
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technicky styk k Dr. BeneSovi cez Svajéiarsko a Giastoéne i Turecko. Kapinaj
z tejto skupiny, pouzivajic informaéné pramene, zacal tvorit’ soc[idlno] dem[o-
kratickt] stranu od jasene 1943.

b) Skupina Srobér. Srobdr, ktory je a bol Benesov doverny ¢lovek, mal okolo
seba skupinu vacsinou starych I'udi a vacsinou byv[alych] agrarnikov, a domnie-
vajuc sa, ze je BeneSom povereny viest' cely slovensky odboj, uz v lete 1943
v kapeloch sostavil na papieri nova vladu na Slov[ensku], v ktorej chybova-
li iba komunisti a soc[ialni] dem[okrati], lebo agrarnici a narodniari v nej boli.
Tato smiesna historia stala sa znamou verejne i policii, avSak nikto tejto hracke
vaznosti neprikladal. Z vaznejsich Pudi okolo Srobéra bol iba Dr. Zatko (ktory
sa viak odklonil) a Dr. Pietor, ina¢ to boly urazené staré veli¢iny. Srobar skoro
rok mystifikoval opozi¢nu verejnost’ tym, ze je BeneSom povereny ako predseda
a veduci odboja. Na mnohé duse civilné, ale menovite na vojakov toto silne po-
sobilo, a tak Srobér uz si aj uréil poverenca v armade, najprv plk. Imro, potom
pplk. Vesela, ktory bol v Moskve nedavno, potom i na Goliana sa obratil. Ked’ hra
prestavala byt’ zdbavnou, SNR zistila [a] dokazala, Ze Bene$ovo poverenie Sro-
barovi spociva v tejto vete na konci dlhého listu Benesa o pomeroch v zahranici,
o jeho nazoroch a podobne: ,,Srde¢né tisknu ruku Dr. Srobarovi. Behom jara
1944 niektori podozreli I'udia, ktori sa pridali k $éfovi odboja (Duracka, Bobrik,
Gasparik a pod.), vytvorili — ako pysne vyhlasovali — 580 narodnych vyborov na
Slov[ensku], pri [tom] utratili z podpor na opoz[i¢ni] ¢innost’ asi 4 miliony Ks.
Za takych okolnosti nedalo sa so Srobarom ani hovorit, nehovoriac ani o tom, Ze
jeho nazory boly presne nazory Londyna.

¢) Skupina Ursiny. Byv[aly] posl[anec] J. Ursiny mal okolo seba nieckol'ko
I'udi z byv[alej] agrarnej strany, menovite vekove starsich.

d) Skupina Lettrich, kde boli sustredeni mladsi byvali agrarnici a cast’ narod-
niarov.

e) Skupina Ing. Blahu, kde boli slovami radikalnejsi agrarnici. VSetky tieto tri
skupiny®® sa daly postupne dohromady, od styku s Hodzom presly na styk s Be-
nesom a sustredily okolo seba zna¢nu cCiastku slov[enského] evangelictva. Na
jasen 1943 bola skupina nie sice vlivna, ale najseridoznejsia, preto kom[unisticka]
strana s iou vosla v uzsi styk.

f) Dalej tu bola skupina Dr. Sevéika, ktory raz vystupoval ako komunista, raz
ako agrarnik za podozrelych okolnosti a nakoniec sa vyfarbil ako ¢lovek okolo
Srobéra.

g) Skupina Batovcov na prikaz $éfa zo zahranicia, ktory mal hodne ¢ierne
svedomie, zasobovala peniazmi obc¢ianske skupiny a pri tom sem-tam i zapoliti-
zovala, ackol'vek jej tikol bol pre slavu Bat'u prispiet’ na odboj.

h) Skupina Rybarika, byv[alého] agrarneho poslanca, ktory menovite na vy-
ch[odnom] Slov[ensku] daval dohromady svoje pozicie.

% Rozumi se skupiny oznagené pismeny c), d) e).
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i) Skupina Dr. Hanku tiez zacala posledni dobu horuckovité cestovanie po
Slovensku.

A takychto skupiniek bolo este viacej. Ich vyznam v podzemnej praci rovna sa
prakticky nule. Ziadna nemala organizacie, ziadna nemala &lenstvo, ziadna nema-
la bojovy program. Priprava politickych pozicii pre pripad oslobodenia. OvSem
posledné mesiace pred povstanim bolo tych skupiniek vel'a a robili zna¢ny krik,
tak sem-tam bol z toho dobry dojem. Potom sa niektoré vrhli na zasobovanie
partizanov, ako napr. este d’alSia skupina prof. Dr. Kocha.

Politicky ako partner, po mnohych rozhovoroch a skiimaniach, prisla [v iva-
hu]*” v podstate skupina Ursiny—Lettrich s tym, ze svoje rady doplni o d’alSich
Pudi. VSetky tieto skupiny sa uchadzali o spolupracu s kom[unistickou] stranou,
vécsina vSak musela byt odmietnuta pre osobné momenty na ich strane, alebo pre
iné neseridznosti.

8. Slovenska narodna rada

Previest’ liniu boja vSetkych vrstiev slov[enského] naroda proti Nemecku a fa-
Sizmu v prax znamenalo najst’ tie ob¢ianske skupiny, tie hnutia a sily, ktoré ako
partner v uvahu prichadzajt a ktoré nieco reprezentuju alebo nejaké 'udové sily
zastupovat’ mézu. Smernice organizaciam dolu boly v tomto smere jasné, tam sa
pocestni demokrati nedelili na tol’ko skupin a nijako nepatrili pod ich klobuky. Po
mnohych rozhovoroch nasla sa spolo¢na zakladna pre buducu spolupracu komu-
nistickej strany s demokratickou skupinou alebo skupinami Ursiny—Lettrich a ¢o
okolo nich stalo, to prakticky znamena s ob¢ianskymi elementami [sic!] sloven-
skych evangelikov. Pred Vianocami bola dohoda pisomne formulovana (publiko-
vané v Pravde), a tak vznikla pred Vianocami 1943 Slovenska narodna rada, resp.
jej prvy zarodok. Dohoda, ako bola formulovana, nebola a nemusela byt dodnes
v ni¢om menena. Personalne sloZenie na za¢iatku SNR bolo: za KSS Smidke,
Novomesky, Husak, pricom Smidke pre konspiraciu [sic!] sa schddzok nezu-
Castnoval, iba 2x v podzemi na schodzi bol, a to v lete 1944. Za dem[okraticku]
skupinu: Ursiny, Lettrich, Josko. Neskorsie pribraty bol soc[idlny] dem[okrat]
Horvath a demokrat Zatko, obaja vSak zriedka sa porad zucastnili. Rozsirenie
politickej zakladne dol'ava mozné nebolo, no doprava, t. j. pribratie d’alsich ob-
¢ianskych skupin a vaznejsich osob, stalo na programe. Tato dohoda o ustaveni
SNR, jej principoch a nazoroch na budicu CSR bola notifikovana Dr. Bene3ovi
v januéri 1944 a osobne vysvetlivky spojka vo Svajéiarsku odovzdala (Frastac-
ky). Benes vzal ju na vedomie svojim listom.

Po dohode politickej nasledovali jednania s vojakmi. V armade existovalo
niekol’ko skupin, ktoré alebo ilegalne pracovaly, alebo maly k tomu chut’. Predo-
vSetkym mnoho vojakov a dostojnikov pracovalo ako komunisti. Okrem rozsi-

57 Pouzit byl obrat, ktery autor v takovych ptipadech pouzival, nikoli ,,do avahy*.
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renia tejto prace jednalo sa o vyber medzi vy$$imi dostojnikmi. Tu boly zhruba
tieto skupiny:

a) gen. Jurech, ktory mal dobré meno, okolo seba par I'udi, ale prave v tej dobe
velké neprijemnosti s Nemcami a odmietol spolupracu z bezpec¢nostnych dovo-
dov; b) skupina Golian, Ferjencik, Kiss, Vesel, ktora spolupracovala s Londynom
a mala uz maly ramec organizacie; ¢) skupina plk. Talského, dostojnika schopné-
ho, ale neobl'ibeného a idajne kompromitovaného; d) skupina plk. Imro a pod.
Jednané bolo so vSetkymi tymito osobami alebo skupinami, samozrejme najvy-
hodnejsie by bolo ich sjednotenie, o co sme sa pokusali. Medzitym v marci 1944
Dr. Benes$ priamo menoval, alebo cez Ingra dal menovat velitel'om odboja v ar-
made pplk. Goliana, nakol’ko Jurech odmietol. Nechceli sme vyvolavat’ rozpory
medzi dostojnikmi, preto sme si zavolali Goliana k rozhovoru s tym, ze ak dojem
bude dobry, poveri ho SNR vedenim vojenskych veci. Prislo k rozhovoru s Go-
lianom, s ktorym prisiel aj mjr. Marko. Shodli sme sa, Ze Golian — bez ohl'adu na
poverenie od Londyna — prebera vedenie vojenskych priprav, ze kvoli sjednote-
niu opozi¢nych dostojnikov jeho zastupcami budi plk. Imro a plk. Talsky, d’alsi-
mi spolupracovnikmi Ferjencik a Marko. Za SNR rozhovoru sa zucastnili Husék,
Lettrich, Josko. Dohovoreny [bol] plan priprav, praca v armade, spojenie s SNR.
Vyslovene bolo dohovorené, ze vojenska chystana akcia, ako aj vojenské vede-
nie su suciastkami SNR, pracuju z jej poverenia a v jej rdmci. Toto zdoraziujem
preto, ze uz od nasledujuceho dia v marci 1944, kedy sa tieto porady odohravaly,
zacaly intriky [sic!] v tom smere, Ze jedine prezident Benes a jedine londynska
vlada moze vobec zasahovat’ do vojenskych veci, urovat’ velitel'a a pod. Mnoho
Skody tu narobil kpt. Kratky, znamy ako Zdena, ktory bol poslany z Londyna ako
radista, vystupoval vSak div nie ako zmocneny minister, plietol sa do vSetkych
veci a menovite do vojenskych, a hlavne intrigansky informoval Londyn. Z po-
litickej oblasti sme Zdenu vysaltovali, aspoil okolo SNR, avsak medzi vojakmi
Sarapatil aj behom povstania, lebo zmocnil sa vysielaciek, cez neho dostavali
vojaci prikazy a dostavali ich na zaklade jeho informacii. Iba tak sa mohlo stat,
ze napriek jasnému dohovoreniu Golian prijal podobné poverenie ako od SNR aj
od Srobara, Ze informécie, ako aj dohody, ktoré maly zostat’ doverné, kolovaly
medzi vSetkymi opozi¢nymi skupinami, ze praca priprav sa dva mesiace nepohla
z miesta, Ze pplk. Vesel v aprili so Srobarom isiel zakladat  akysi Zemsky nar{od-
ny| vybor, ¢o bolo znemoznené, a pod. Londyn pred povstanim a za povstania
sledoval jednu liniu: vSetko, ¢o sa deje na Slovensku, musi ist’ pod §titom lon-
dynskej vlady, a to, ¢o sa deje alebo diat’ ma, ma sa omedzit’ na vojenské akcie,
neziadtce je akékol'vek politické vystapenie na Slovensku, lebo to obstara Lon-
dyn. Koncom aprila SNR postavila Golianovi jasne otazku: alebo dodrzi doslova
dohodu s SNR (¢o do prace, konspiracie a vyluéného spojenia s SNR), alebo musi
SNR jeho vynechat’ z po¢tu svojich spolupracovnikov. Golian prijal nasu mienku
a odvtedy skutocne priprava vojenskych veci iSla menovite podl'a planov SNR.
S vojskom $t’astia nebolo od zac¢iatku. Ac¢kol'vek vyslovne bolo zZiadané, aby vSet-
ky skupiny dostojnikov boly spojené pod Golianovym vedenim, nedoslo k tomu.
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Imro funkciu prevzal, nikdy ni¢ vSak nepomohol a nakoniec z talianskeho frontu
utiekol do Londyna. Talsky funkciu prevzal, najprv ticho vsetko sabotoval, po-
tom zase vSetko sl'ubil a v deil povstania, ked’ mal celé vychodné Slov[ensko] do
boja obratit,, na lietadle utickol do SSSR. Intrikami [sic!] bol otraveny aj dobry
pracovnik pplk. Kis§ a mnohi ini. Golian bol mékky, podliehal mnohym vlivom
a nevedel soskupit’ okolo seba vykvet dostojnikov. Napriek tomu vsak pripravy
pokracovaly, t. j. spojenie s jednotlivymi posadkami, pripravy hospodarske a za-
sobovacie a pod. Ochota u mnohych l'udi bola vel’ka. Zasoby potravin, materialu,
benzinu, bankoviek, vojenskej vystroje a pod. dialo sa celkom oficielne — na za-
klade naSich podzemnych zasahov cez nasich spolupracovnikov na tie miesta,
kde sme podl'a vojenského planu ich potrebovali.

Hned pri vojenskych rozhovoroch prijaté bolo v SNR — i vojakmi — rozhodnu-
tie, ze musi sa poslat’ politické a vojenska delegacia SNR do Moskvy, aby zistila
mozno[sti] pre nas, informovala o nasich podujatiach a menovite koordinovala
nase umysly dl'a moskovskych nazorov. Dva razy pripravilo vojenské vedenie
odcestovanie lietadla, raz kpt. Koza nesiel, druhy raz isiel s 'ud'mi, ktorych si
sam vybral. Nakoniec delegicia (Smidke — Ferjenéik) odcestovala na lietadle,
ktoré sme vyjednali zo [sic!] SNR a ktoré dal k dispozicii Catlos. Celé jednanie
viedol Husék s kpt. Stankom, chéfom [sic!] obranného oddelenia, pricom Husak
informoval osoby v SNR, Stanek v dovolenej miere Catlosa. Vojenské vedenie
nas pri tychto pripravach neobycajne sklamalo. Pripravy v armade boly podrobne
diskutované. Vel'ké bolo nase prekvapenie, ked’ pri spolo¢nej konferencii politic-
kého 1 vojenského oddelenia SNR (asi 14 T'udi) koncom jula 1944 sa zistilo, Ze
vojenské vedenie pripravuje akciu uplne $pickove, t. j. dohovori sa s velitel'om
istej posadky alebo oddielu, a tym sa spokoji, prenechavajuc d’alsie na patri¢né-
ho velitel'a. Ziadali sme preto organizaciu hlbsie ¢lenent, nie par velitelov, ale
menovite v strane sme poverili kpt. Raslu, aby po stranickej linii ddval dohroma-
dy dostojnikov a pripravoval organiza¢nu stranicku siet’ v armade. [ ked’ tento
program sa uz plne, pre kratkost’ ¢asu, neuskutocnil, preto[sic!]** ndm vel'mi po-
mobhol pri orientovani sa v armade a mnohé posadky pridaly sa k povstaniu len na
zéaklade takejto iniciativy.

4. VIII. 1944 odisla delegacia do SSSR. Netrpezlivo boly ocakavané zpravy
o nej. Vratit’ sa mala asi za 10 dni, vratila sa po zapocati povstania.

Stale vzrastajica partizanska Cinnost’ priblizovala denl nemeckého zakroku,
preto SNR urychl'ovala vsetky pripravy, aby sme neboli Nemcami zaskoceni.

Nasa informacna siet’ bola dokonala: viedla do ministerskej rady, Tisovho pa-
laca, k policii, Cetnictvu, ba i do nemeckych kruhov, tam ovSem nedokonale. Po
mnohych falo$nych chyroch konecne bola zprava zarucena: 29. VIII. nastlpily
nemecka vojska na okupovanie Slovenska. Partizani stali v boji uz dlho. Niektoré
posadky sa bez prikazu — na partizansky popud — vzburily 27.— 28.-29. VIII. Roz-

8 Podle smyslu patif ,,predsa“.
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kaz k vS§eobecnému povstaniu po vojennej [sic!] linii bol dany 29. VIII. z Banske;j
Bystrice. Pre germansku lest’ je charakteristické, ze ked’ sa Sirily zpravy o ne-
meckej okupacii Slovenska a ked’ tieto zpravy nezal'akly celé oficialne Sloven-
sko, ako sa to stalo mnohokrat, Ludin na prikaz svojej vlady v Berline tradne
a slavnostne Tisovi a Machovi vyhlasil, ze Nemci Slovensko okupovat’ nebudu,
ze Slovensko pre nich nema cenu, Ze iba prosia, aby zivoty nemeckych ob¢anov
boly vladou chranené. V dosledku bola Machova re¢ (asi 25.-26. VIIL.) a vSet-
kymi kruhmi vazne prijaty ndzor, Ze Nemecko je prili§ zamestnané na frontach,
ze Cestné slovo vyslanca Ludina treba vazne brat’ a pod., proste t. ¢. k okupacii
nepride. Za 3 dni Ludin v parminutovom rozhovore oznamil Tisovi, Ze kvoli
ochrane nemeckych zivotov musi nemecka armada sama znicit’ partizanov, v do-
sledku ¢oho Tiso ,,dobrovol'ne® Nemcov k pomoci pozval a prislo k re¢iam Tisu,
Catloga a Malara do rozhlasu.

9. Slovenské narodné povstanie

I. Plan: Po politickej a vojenskej stranke bolo v SNR od zaciatku pevne doho-
vorené toto: s cielom bojovat’ proti Nemecku a fasizmu vykonaju sa na Sloven-
sku vsetky pripravy v armdde, Cetnictve, hospodarstve a celom obcianstve, aby
vo vhodnu chvil'u vacsina Slovenska presla na stranu SSSR a spojencov a zacala
velky boj proti Nemcom a domacim zradcom. Co do zaciatku vystipenia boly
dve moznosti: a) Alebo vystipenie nam bude nanutené pokusom Nemcov vojen-
sky okupovat’ Slovensko a za tejto situacie kazdopadne bojovat’ budeme, i ked’
event[ualne] boj [bude] vel'mi nevyhodny. Preto pripravy sa terminovali kratko,
aby sme neboli prekvapeni. b) Pociatok vystipenia si sami zvolime, predovset-
kym po moznej dohode s SSSR a po koordinacii nasej akcie do planov Cervenej
armady vtedy, ked sovietske vojska budu sa dotykat’ nasich hranic, alebo budt
v takom poloZeni, Ze spojenie nasej a sovietskej armady bude fyzicky mozné.
Myslelo sa prakticky na dve moznosti: vojska marSala Koneva za¢nu ¢akanu
ofenzivu na Krakov a v linii Krakova bude moznost’ na SirSom useku nasich
hranic vojska spojit’. To isté by bolo mozné pri rychlej ofenzive vojsk mars[ala]
Malinovského, toto prislo v tvahu az neskorsie, lebo ofenziva na Mad’arsko sa
vseobecne necakala ani u Nemcov. A konecne mozna kapitulacia Mad’arska by
nam bola otvorila mnoho moznosti.

Ked’ budeme bojovat’ v okamziku nami zvolenom, pripravime vojensky plan
dla situdcie. Na kazdy péd sa ratalo s dvomi polnymi slov[enskymi] diviziami na
vych[odnom] Slov[ensku], ktoré nam mohli otvorit’ cestu i ku Konevovi i ev[en-
tualne] do Mad’arska.

Pre pripad boja nanuteného pokusom o nemeckll okupaciu vojensky plan
bol tento: dve pol'né divizie na vych[odnom] Slov[ensku] (cca 35.000 I'udi), t. j.
najlepsie slovenské vojsko s najlep$imi dostojnikmi a najvacSou voj[enskou]
skusenost’ou vojakov, s najlepSou vyzbrojou, sa pokusia nadviazat’ spojenie so
sovietskymi vojskami, alebo dosiahnut’ most medzi nasim a sov[ietskym] tze-
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mim, alebo prejst’ na stranu Cervenej armady s tkolom rychlu pomoc boju-
jucemu Slovensku priniest’, v najhorSom pripade vsSak zaradit’ divizie do boja
C. A. [Cervenej armady], a tym nasu pomoc spoloénému boju preukazat’. Os-
tatn¢ vojska na Slovensku, skladajuce sa vlastne z roztratenych a malych posa-
dok po celom Slovensku, sa sustredia do trojuholnika Zvolen, Bystrica, Brezno,
doplnia sa mobilizaciou a budu drzat’ horami i zbranami opevneny trojuholnik
horného i dolného Pohronia. Drzat’ buda do tych &ias, kym sa nespoja s C. A.
[Cervenou armadou], alebo kym dve vychodné divizie Gizemie nerozsiria. Ked’
stredné Slovensko sa nebude moct’ uz za ziadnych okolnosti drzat’, prejde sa na
boj partizansky.

Podl’a tohto planu pripravy iSly v dvoch smeroch: dopliiovaly sa muzstvom
i zbranami vych[odné] dve pesie divizie, na ktoré sa kladol prvorady doraz, vo-
jenské a hospodarske zasoby sa sustred’ovaly medzi Zvolenom a Breznom, a pre-
to[Ze] to je najbiednejsi kut, kde ani skladist’ neni, i v prilahlych tzemiach Lipto-
va, Turca a vychodu. Sucasne sa z nasej strany forsirovala ¢iasto¢na mobilizacia,
aby stav muzstva v kriticka chvil'u bol asi 100.000.

Cely vojensky program bol priblizne splneny k 1. VIII., uplne okolo 20. VIIL.,
pochopitel'ne na eventualitu nidzova, t. j. pre nemecky pokus okupacie. Ovsem,
po stranke medzindrodnej a vojensko-strategickej situdcia pre nas nebola priaz-
niva a ani ziadnu dohodu s Moskvou sme nemali. MozZno povedat’, Zze zapocatie
boja v druhej polovici augusta bolo pre nas nezelatelné, my by sme rozhodne
nezacali, ale boli sme na odpor v medziach slovenskych moznosti pripraveni.

Politicky plan bol vyjadreny v dohode z pred Vianoc 1943: sustredit’ vSetky
sily odporu okolo SNR, viest’ boj proti Nemecku a zradcom, vo vhodnu chvil'u
prevziat’ celi moc na Slov[ensku] a drzat’ ju do zvolenia legitimnych zastupcov
slov[enského] naroda. V ideovych bodoch: samobytnost’ slov[enského] naroda
a jeho absolutna rovnopravnost’ s ¢eskym narodom v novej CSR, zahraniéne-
-pol[iticka] orientacia novej CSR na SSSR, pokrokovy obsah vnutornej politi-
ky CSR atd’. O tom, Ze slov[ensky] narod je samobytny, Ze vietko, ¢o budeme
podnikat’, menom tohoto naroda musime podnikat’, ako hola nutnost’ bolo nam
vSetkym jasné.

V auguste 1944 bola taka situacia na Slov[ensku], ze ktorykol'vek deii sme
mohli svrhnut’ Tisov rezim, ktory sa mocensky nemal o ¢o opierat,, ovSsem doma,
lebo nase plany a terminy nie dl'a Tisu, ale podl'a Nemcov sme robit’ museli.

I1. Pociatok povstania. Povstanie vypuklo pre vedenie SNR v dobu kraj-
ne nevhodnt. Vojska Koneva i Malinovského d’aleko, delegacia do Moskvy, od
ktorej sme si tak vela sI'ubovali, sa nevratila. Vedenie SNR vSemozne zdrzovalo
[sic!] i vécsie akcie i nepremyslenosti, ktoré by mohli vyvoj urychlit. Povstanie
pocalo koncom augusta preto, lebo Nemci zacali okupovat’ Slovensko, a Nemci
zacali s okupaciou, lebo partizanske skupiny sabotaznu ¢innost’ tak rozsirily a vy-
stupovaly tak agresivne, ze bolo by vel’kou nemeckou slabost'ou, keby neboli za-
siahli. K nemeckému zasahu by bolo prislo i tak v dosledku priblizovania sa C. A.
[Cervenej armady], alebo bolo by prislo neskorsie a v inej forme. Napr. na vy-
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chodnom Slov[ensku] na nemecky rozkaz uz bola vojenska sprava pod Malarom
a nemecka kontrola zvySena, predsa vSak nase pripravy to nerusilo. Partizanskym
skupinam sa darilo v juli a v auguste na Slov[ensku] tak ako nikde na svete: Statny
aparat rozlozeny, vojsko a Cetnictvo s nami, my partizdnom davame celtt moralnu
i materialnu podporu, celé obyvatel'stvo ich podporuje, proste nemaji sa koho
bat’. Toto si vykladali ako svoju silu, svoju zasluhu, a robiac politiku okresnu
alebo miestnu, nestarajic sa o celoslovenské zalezitosti, alebo o SirSie zaclenenie
boja do sovietskych planov, robili kazda noc vypady na dediny, mestecka, fab-
riky, tunely, zeleznice, pricom vzdy Nemci boli postrielani (t. j. nemecké civilné
obyvatel'stvo), takZze na nemeckom vyslanectve sa denne schadzali Volksgenosse
[sic!] z vychodného, stredného a severného Slovenska, ziadajuc pomoc a ochranu
svojich zivotov, majetkov, podnikov.

Partizanske akcie na vych[odnom] Slovensku, vyhodenie mostov na koSicko-
-bohuminskej drahe a pod. priviedli zavedenie vojenského rezimu v Sarigsko-
-zemplinskej zupe. Akcie Velickovej skupiny okolo Tur¢. Sv. Martina a Jegoro-
va s PraSivej na stredné Slovensko, ktoré¢ premenili stredné Slovensko v neisté
uzemie pre Nemcov a zradcov a znemoznili dopravu, privodili priamo nemecké
rozhodnutie poslat’ vojenské sily koncom augusta 1944 na Slovensko k likvido-
vaniu partizanov a samozrejme aj k zaisteniu izemia. Ked’ze beztrestne niekol’ko
tyzdnov partizanske oddiely svoje akcie, spojené mimochodom s vel'kou zéso-
bou penazi a dobrého zivobytia, prevadzaly, daly sa strhnut’ aj niektoré posad-
ky k vzbure, neposlusnosti a k protinemeckym zasahom (Martin, Ruzomberok,
Mikulas). Inak partizanske oddiely a akcie neobycajne dvihaly bojovi moralku
a odvahu slovenskych l'udi, denne ukazovaly, ze sa Nemcov netreba bat” a ze ich
mozno bit, ze na Slovensku mézu byt aj iné pomery ako pasivne poctivanie rezi-
mu. Toto je velké plus i z hl'adiska povstania. S velkymi obavami sme sa divali
na tento vyvoj. Videli sme, ze termin povstania urc¢ia ndm partizani, a nie my.
Zakrocovali sme proti prendhlenosti, ziadali sme omedzenie na pripravy a nutné
akcie. Nase stanovisko bolo vysvetlované ako zbabelost, slabost’. Ked” nepoma-
haly nase intervencie, vybral som sa sam ako veduci strany okolo 20. VIII. do
partizdnskeho tdbora v Sklabinej k Velickovi, odkial’ najviac akcii vychadzalo
a ktora skupina najviac nemecky zakrok privolala. Jednal som s Velickom a jeho
politickym komisarom ako veduci kom[unistickej] strany. Ked’ nepomahaly reci
o rozumnom omedzeni akcii, po prvy raz za ilegality som Velickovi vylozil vset-
ky nase plany, ze sme poslali do Moskvy delegaciu, Ze mame pripravent vac¢Sinu
armady, e chceme dat’ celé slov[enské] uzemie k dispozicii pre C. A. [Cervenu
armadu], Ze chceme boj celého Slovenska, ovsem vo vhodnu chvil'u, a Ze na kaz-
dy pad chceme zadrzat’ vyvoj, t. j. nerobit’ povstanie do ndvratu nasej delegacie.
Kym nepozname stanovisko Moskvy, nepustime sa do velkého boja. Pustat’ sa
do mensich bojov znamena urcite privolat’ vel’ky boj. Na to mi Velicko ukazal
telegram svojho sovietskeho velitel'stva (asi z Kijeva), kde bolo: v partizanskych
akciach pokracovat, ale celondrodné povstanie nevyvolat’. Velicko mi sdelil, Ze
iba plni rozkazy, ked’ v akcidch denne pokracuje. Vysvetloval som mu, Ze v te-
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legrame je rozpor: pokracovat’ v akciach v doterajSom meritku znamena nutne
vyvolat’ povstanie — cez nemecky zakrok. Veli¢ko tvrdil, Ze on sam je schopny
udrzat’ martinsky okres a zamestnat’ dve nemecké divizie, ale u nas [je] okresov
vySe 60 — som mu ja odvetil — a my chceme tych 60 dat’ k dispozicii SSSR pre
bojové akcie. Noc pred mojim prichodom prepadol Turany, chystal sa vyhodit’ do
vzduchu tunely medzi Martinom a Bystricou — pre nase povstanie zivotne dole-
zité. Uprosil som ho, aby to nerobil, no za dva [dni] som sa dozvedel, Ze vyhodil
tunel medzi Handlovou a Stubiiou — a potom nasi vojaci po¢as povstania museli
na rukach prenasat’ niekol'ko kilometrov zbrane, benzin a materialy z Prievidz-
ského kraja. Nedohodli sme sa ani s Velickom, ani s inymi. Po kazdom tispechu
im stupal apetit. Mali bojové tspechy — bez nepriatel’a, lebo Slovaci ni¢ proti nim
nepodnikali a z Nemcov iba civili tam boli. Medzi vojskom a obyvatel'stvo[m]
zali trodu z toho, ¢o sme dlho nasou pracou zasiali, a domnievali sa, Ze oni pre-
budili Slovensko.

Partizanska horucka chytila aj nasich sudruhov: kym doteraz sme ich vedeli
drzat’ v ramci, ktory povstaniu nemohol $kodit, naraz vSetko zacalo sa na exis-
tujiice part[izanske] odd[iely] pod sovietskym velenim obracat’ a pomahat’. Nasi
vojaci a dostojnici — v§etko uz chceelo ¢in, partizani priklad ukazali, nechceli ¢a-
kat. Z konSpirativnych dovodov nedalo sa hovorit’ o tom, ¢o sa chysta, a tak
vedenie strany i od mnohych ¢lenov bolo kritizované ako oportunistické.

SNR, pozorujuc tento vyvoj, prisla k presvedceniu, Ze Nemci udalosti trpiet’
nebudu a zakrocCia. Pretoze i slov[enska] armada bola v udalostiach zatiahnuta,
bude zakrocené aj proti armade. Ak svoje sily neposbierame do boja, stratime ich
nemeckou okupaciou. Opit’ bolo preto potvrdené stanovisko: ak Nemci poslu
vojska na Slovensko, ak sa pokusia obsadit’ nase mesta a posadky, bude to signal
k celonarodnému vystipeniu. Styri dni pred povstanim jednal som s Golianom
o tejto veci v B[anskej] Blystrici]. Bol trocha deprimovany vyvojom partizan-
skych veci, ktoré nielen urychlovaly den vystupenia, ale podl'a neho demora-
lizovaly armadu v tom smere, ze dostojnici su zbabelci, hrdinovia st partizani,
preto denne bolo mnoho pripadov dezercie, prebehnutia od vojska k partizanom.
Ukéazal mi telegramy: ziada Londyn (bud’ Benesa, lebo Ingra), aby a) partizanci-
na bola koordinovana, alebo podriadena vojenskému veleniu, b) aby partizanske
akcie boly omedzené, lebo rusia nase pripravy. Odpoved’ Londyna bola hnevliva,
asi v tom smere: partizanske akcie st vitané, vezmite si priklad aj vy, o omedzeni
akcii nemoze byt’ reci. Golian prijal nazor SNR, dohovorené bolo pevne, Ze voj-
sko dostane rozkaz k boju, ked’ sa potvrdia zpravy o prichode nemeckych vojsk.
Pre néladu vo vojsku a obyvatel'stvu je charakteristicka tato prihoda, ktord mi
Golian vypraval 4 dni pred povstanim: v Harmanci je malinké posadka z ra[ne]
nych vojakov a vojakov na odpocinku. Vcera nariadili skasobny poplach a vo-
jaci pochopili vec tak, ze uz to zacalo, zatvorili vSetkych Nemcov v Harmanci,
gardistov, okupovali tovaren a budovy a malo chybelo, Ze Nemcov nepostrielali.
Na druhy den vel’ké nemecké intervencie a trapne vysvetl'ovanie tohoto ,,omylu®.
S Golianom som sa rozisiel: urychlit’ posledné pripravy.
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III. Prvé dni povstania. Na vSetky smery mali sme zapojené usi: kedy Nemci
podniknu zékrok. Boly aj také mienky, Ze nepodniknu vébec, lebo su slabi. 28.
VIII. vecer oznamil Ludin Tisovi nemecky zakrok. 29. VIII. rano bol Golian
o zprave informovany. Catlo§ bol zbaveny velenia armady, novy velitel’ Turanec
prisiel na Tri Duby a bol zatknuty nasimi P'ud’'mi. Dalsi velitel' Pulanich sa po 5
minutach vzdal pre chorobu. 26.-28. vzburilo sa vojensky horné Povazie, Mi-
kulas, Ruzomberok, Martin. Podl'a rozkazu 29. [VIIL.] vystapila Zilina, Trenéin,
Nové Mesto, Piestany, Banovce, Prievidza, Topol'¢any, Zemianske Kostolany,
[Banska] Bystrica, Zvolen, [Banské] Stiavnica Brezno, Trnava, kde viade boly
posadky. Krasne scény bratrenia civilov s vojakmi, vSade sa rozdavaly zbrane,
ozbrojovali sa robotnici, Studenti, Giradnici, ihned” sa robil poriadok s Nemcami
a zradcami, volily sa ndrodné vybory, robily sa zmeny v uradoch, 'ud a vojsko
preberali [sic!] vSetko do svojich rik. Napr. v Trnave k asi 800 vojakom pridalo
sa okolo 1.000 civilistov, ktori boly [sic!] vyzbrojeni. Boly to krasne momenty
nadSeného oslobodeného l'udu, ktory sa chytil zbrani. Je treba lyrického talentu
k vyli¢eniu tych chvil. Za 2—3 dni % slov[enskej] armady stalo proti Nemcom.
Ovsem na dolezitych punktoch sa plany nepodarili. Sklamal zapad a vychod.
V Bratislave bola posadka asi 2.800 I'udi. Za velitel’'a bol ur¢eny pplk. Kiss. Ro-
bily sa pripravy v tom smere, aby sa niekol'’ko dni Bratislava drzala, potom vy-
hodily mosty, uviznila vlada, Tiso a zradci, a v poriadku sa ustipilo. Telegram
s rozkazom k povstaniu prisiel na nepravu adresu. Nastalo vahanie, strata ¢asu,
vel'mi pomylil a poskodil gen. Malar nielen svojou recou, ale i sikromne medzi
ddstojnikmi, a tak Bratislava sklamala: iba dostojnici a vojenské akadémia bojo-
vali a dostali sa ¢iasto¢ne do Bystrice, inak k povstaniu v Bratislave neprislo, iba
k chaosu, za ktorého Nemci mesto obsadili. Bratislavania [sic!] nezabudnu vSak
na pohlad, ked’ dunajsky most nestacil s kufrikmi utekajicim Nemcom a celé
nabrezie sa im srde¢ne smialo. Krach povstania v Bratislave, ktory do detailov
eSte neni vysvetleny, bol politicky vel'kou vadou, lebo vSetci zradcovia sa pustili
do roboty. Potom sklamala Nitra asi s 2.500 I'ud'mi posadky nerozhodnost'ou
urceného velitel'a, vy¢kavanim a zradou. Z Trencina posadka usla, nechala vSak
vsetky sklady tam. V Nitre a Trencine boly najvécsie vojenské sklady proviantu,
automobilné a pod. Boly stratené. Trnava zostala izolovana, a tak spolu s Hlo-
hovcom ustipila na Zlaté Moravce. Podobne vojsko usttpilo z Piest'an a Nového
Mesta [nad Vahom]. Zo Ziliny boly vojensky Nemcami vytladeni.” Tak sa prva
linia odporu na zapade ustalila pri Stre¢ne, povazskym udolim, Banovce, juzne
Topol'¢ian, vychodne Nitry k mad’arskym hraniciam. Strata zapadu bola bolestna,
ale nie katastrofalna, lebo sa pocitalo s jej [sic!] evakuaciou vopred.

Hrozna bola strata vychodu: strata najlepsSich vojsk, materidlu, terénu, cesty
k sovietskym vojskam. Boj s Nemcami nebol v dosledku toho pri Dukle, ale — se-
verovychodne Brezna. Za nie celkom vyjasnenych detailov javi sa obraz pribliz-
ne takto: velitelom vychodu bol gen. Malar. Pontkol sluzby nam a ¢iasto¢ne sa

% Véta je v predloze takto kusa, bez podmétu.
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s nimi poc¢italo. Nacelnikom jeho §tabu bol plk. Talsky, zastupca Goliana v pod-
zemi. Velitelia dvoch divizii boli tiez v poriadku, resp. velitel’ jednej Markus
isiel s povstanim, velitel’ druhej Zverin (Nemec-Cech) mal byt’ ihned’ odstraneny.
Za velitel'a vychodu Golianom bol urceny Talsky, poméahat’ mu mohol Malar,
Markus a ini. Vypuklo povstanie. Malar bol v Bratislave a mal nestastnt re¢ do
rozhlasu, ktorda mnoho zlého narobila. Talsky dostal rozkaz k akcii. Nemci vSak
zacali na vychode Cistku, mnoho dostojnikov zatkli, vojsko zac¢ali odzbrojovat.
Talsky usiel lietadlom do SSSR, letectvo uslo, velenia nebolo, spojenia s Bystri-
cou nebolo, a tak Ciastocne vojaci presli k partizdnom, ¢iastocne domov, ¢iastoc-
ne do rak Nemcov. Golian dal lietadlami shadzovat letaky vyzyvajuce k boju.
Vychod sa stratil. Cast’ materialu vzali partizani, vetko ostatné Nemci. Niekol’ko
sto vojakov a dostojnikov preslo do Bystrice. Tu bude treba vel'kého zistovania.
Je pravda, Ze vychod bol Nemcami zaskocCeny, ale je tiez pravda, ze tu vedenie
sklamalo.

V dosledku rozbitia dvoch divizii rychle padli mesta: Levoca, Spis[ska] N[o-
va] Ves, Kezmarok, Poprad, odkial’ Nemci prenikli az na Vernar a Telgart a tlacili
sa smerom k Breznu. Zbabelostou strateny bol rychle [Liptovsky Sv.] Mikulas
a Ruzomberok. Medzitym sa v centralnej oblasti vojska organizovaly, nariadena
bola mobilizacia do 40 rokov, ktord krasne prebiehala, a chystala sa obrana proti
zo vsetkych stran nastupujucim Nemcom. K dispozicii bolo asi 40.000 vojakov
(neskorsie stupol pocet na 50.000-60.000) a asi 3.000—4.000 partizanov (neskor-
Sie pocet stipol asi na 8.000) vacsinou vsak neserioznych elementov.

Ked [som] prisiel po vybaveni veci v Bratislave 30. VIII. do Bystrice, nasiel
som tam z ¢lenov SNR iba Ursinyho, inak celt bandu najrdznejsich ,,povstalcov*
od Srobéra az po doméce veli¢iny. Nebolo jednotného vedenia, nebolo politické-
ho prevratu este a bolo mnoho kazimirov. So mnou prisiel Lettrich a Josko a po-
stupne prichadzali d’al3i. Srobar svolal na 31. VIIL poradu ,,narodnych vyborov*,
kde chcel spolu s bystrickym Paulinym utvorit’ centralny revolu¢ny organ podla
Benesovho vzoru a pod Benesovym vedenim. Podobne banskobystricky miest-
ny narodny vybor — dokonca za asistencie ¢lena strany Balka, ktory bol o linii
strany informovany — vyhlasil sa nepriamo za centralny organ, daval smernice
uradom, NV [narodnym vyborom] a pod. V kazdom povstani a v kazdej revolucii
vynoruju sa prvky partikularizmu a nedisciplinovanosti. Ze sa rychle podarilo
ustavit’ centralnu moc uznanu vojskom, uradmi a vSetkymi politickymi skupina-
mi, mozno d’akovat iba autorite komunistickej strany, proti stanovisku ktorej sa
neodvazili jednotlivei postupovat’. Na prosby agrarnikov Ursiny — Lettrich prijali
sme Srobéra a niekol’kych jeho l'udi, ackol'vek predtym bolo k nim stanovisko
zasadne odmietavé. Politické skupiny boly sjednotené do dvoch blokov: a) ko-
munisti a soc[idlni] dem[okrati], b) vSetky dem[okratické] skupiny (i narodniari)
za vedenia skupiny Ursiny — Lettrich.

Dna 1. IX. urobila uz doplnena a dohodnuta SNR formalne politicky prevrat,
prevzala celi moc a vydala ,,Deklaraciu SNR*. Zacalo sa organizovanie spravy,
uradov a celého verejného zivota. NV a ONV zakladané véacsinou podla smer-
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nic SNR za ilegality v prevaznej miere hned’ uznaly najvyssiu pravomoc SNR.
Armada bola do ¢innosti SNR zaclenend uz za ilegality. SNR sa podriadila, bola
vSak stale na slept kol'aj hnana Londynom, o com viacej bude d’alej povedané.
Tu iba tolko, Ze bez vedomia SNR a proti jej imyslom bolo slovenské vojsko
premenované na Geskoslovenské, vojaci boli sprisahani k vernosti CSR, Golian,
ackol'vek bol nami uréeny velitel'om, podpisoval sa za velitel’a, ktorym mal byt
podl’a tajnych zprav z Londyna Viest, a pod. Toto vSetko narobilo mnoho zlej krvi
vo vojsku i [u] ostatného obyvatel'stva. Londyn, ktory bol od politickych Cinite-
Iov po zlych sktisenostiach drzany v patricnych medziach, voc¢i vojakom choval
sa uplne diktatorsky a bez znalosti pomerov rozhodne prikazoval a zakazoval
nie¢o, s ¢im doma nikto nesthlasil. Napr. Catlo§ presiel na na$u stranu. Chcel
nam pomoct’, ako vie. Svoju rozhlasovi re¢ z Bratislavy chcel napravit’ rozhlaso-
vou re¢ou z Bystrice. VSetci sme toto uvitali, lebo eSte niektoré posadky vahali.
Spicli, samozrejme, Londynu vetko oznamili a odtial’ prisiel rozhodny zékaz, ze
za ziadnych okolnosti nesmie Catlo$ verejne prehovorit,, lebo by nam [to] urobilo
tazkosti u spojencov a pod. SNR rozhodla napriek tomu, ze [ma] prehovorit’, no
nedoslo k tomu, lebo medzitym bol Catlo$ odvezeny do SSSR.

Dalsia sila, ktora chcela byt republikou pre seba a branila sa jednotnej revo-
lu¢nej moci, boli partizéni, o ¢om neskorsie.

IV. Pomer Dr. Benesa a londynskej vlady k povstaniu. S Londynom maly
podzemné styky obcianske skupiny, o ktorych komunisti vedeli a boli informo-
vani. Londyn bol cez spojky (Svajéiarsko, Turecko) a asi od marca 1944 i cez
vysielacku informovany o slovenskych veciach. Bol informovany povrchne a na
Londyne zavislymi l'ud’'mi. SNR niekol’ko [razy] vazne vystrihala pred takymi-
to informaciami a podavala svoje navrhy, ale Dr. Benes ich nebral na vedomie,
lebo odporovaly jeho nazorom na slovenské veci. Okrem toho Bene$§ neustéle
protezoval svojich sluzobnikov, ako napr. Srobéra, a bagatelizoval ¢innost’ SNR.
Ackol'vek sme mu oznamili, Ze je to pevné centrum odboja, obracal sa so svoji-
mi zpravami a listami na ,,v§echny skupiny*, pri[com] SNR bola takou skupinou
pre Londyn ako napr. Srobar alebo Kapinaj a pod. Niekedy v listoch stalo[:] dajte
precitat’ aj komunistom, v com mal byt zvlastny prejav blahovole. Preto via fac-
ti prestali sme (SNR) Londyn informovat’ o nasich umysloch v podrobnostiach
a zakazali sme vojakom veci konspiracne krajne dolezité Londynu oznamovat.
Z vojenskych kruhov robil si Londyn S$pionaznu ustrednu pre anglické organy:
oznamte vSetko o nemeckych silach, vagonoch, Zelezniciach, veciach a 'ud’och,
vSetko zpravy, ktoré zrejme prekracovali rdmec ¢sl. zaujmu. O ilegalnych skupi-
nach sa dal Benes cez svojich l'udi informovat’. ,,JJeho* 'udia mu déverne sdelo-
vali, Ze napr. Srobar je obecne uznané autorita, ze komunisti st rozbiti na 8 frak-
cii, zerl sa medzi sebou a vobec ni¢ na Slovensku neznamenaju (a to vtedy, ked’
KSS bola najsilnejsia za celt ilegalitu), nehovoriac ani o urazkach a klepoch,
ako ze Ursiny je tisovsky kolaborant, Zatko autonomista atd’. Politické nazory
v listoch sdelované boly silne kritizované, o slovenskej otazke odmietané, neho-
voriac ani o BeneSovych proroctvach, ktoré sa staly povestne smieSnymi. Napr.
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za¢[iatkom] roku 1944 pisal, Ze ma pozitivne zpravy, ze SSSR sa v najblizsej
dobe dohodne s Mikolajczykom, Ze to Benes podporuje a Ze to ,,nasi spolupraci
s dem[okratickym] Polskem (londynskym) [sic!] jenom posili“®. Vojenské pro-
roctva Londyna boly pravidelne udalostami vyvratené. V pomere k Slovensku
bolo vzdy citit’ zlost’ a mstivost’. Hovoriac o politickych previnilcoch, Dr. Bene$
neobycCajne trval zvlast’ na Slovensku na ,,potrestani vinikti individualnich i ko-
lektivnich (ludaky)“®!, ako doslovne hovoril. Proste, ked’ bude sloboda, urobi
on, Dr. Benes, na Slovensku dokonaly poriadok. Ze nam takato malichernost’,
intriganstvo a mstivost’ liezly na nervy vtedy, ked’ my sme sa zabyvali pripra-
vou vel'kého boja, netreba vysvetl'ovat’. Inokedy pisal asi v tomto duchu: vydali
sme vyzvu k boju. Z domova, menovite z ¢eskych zemi (!) bola kritizovana ako
predcasna, preto menime instrukce [sic!] a na vysvetlenie uvadzame, ze vyzvu
sme vydali na natlak Moskvy, ktora Ziada boj vSetkych narodov, a na natlak na-
Sich komunistov, proti svojmu lepSiemu presvedceniu atd’. Cez svojich Spiclov
dal si robit’ policajnt kartotéku l'udi z odboja, kde sa malo zistovat’, aky ma ta
a ona veduca osoba nazor na londynsku vladu, na pomer Cechov a Slovakov, na
londynsku koaliciu atd’. Otazky boly tak formulované, ze ked’ boly predlozené
Novomeskému, aby ich zodpovedal, vel'mi prosil, aby na vsetkych asi 9 otazok
dali Londynu jedinu odpoved’: bozajte ma... Londyn, ktory v opozi¢nych kruhoch
na Slov[ensku] nikdy nemal vel’ky vliv, pokazil mnoho v pomere slovensko-ces-
kom. Robil vSetko mozné, aby drzal start politiku, l'udi beneSovsky smyslaju-
cich, a mal zrejm1, i ked’ nepovedant, protislovensku liniu. To sa doma citilo.
Do povstania Londyn trocha hecoval. Avsak to, ako sa choval Dr. Benes a vla-
da pocas povstania, vzbudilo v§eobecné rozhorc¢enie. Cudia pocuvali uz verejne
a bez strachu rozhlas, a ¢o poculi? Ze ¢eskoslovenska armada stato¢ne bojuje.
A ¢o bola pravda? Ze slovenska armada a partizani bojovali. Ani slova o SNR,
ani slova [0] kom[unistickej] strane. VSetko podl'a Londyna robilo dojem, ze na
Slovensku Londyn vyvolal, vedie boj, samozrejme za ciele vlady Dr. Benesa.
Vo svojej reci za¢[iatkom] septembra Dr. Benes sklamal vsetkych posluchacov.
V zemi povstanie. Tazka situacia. Denne stovky hrdinstva. Nie¢o, ¢o v sloven-
skej histérii nebolo. Ludia s napitim sledovali, ¢o povie prezident Statu tomuto
bojujicemu l'udu, ¢im ho vie povzbudit’, potesit, ocenit’. Povedal iba tolko, ze
vsetko, ¢o sa deje na Slov[ensku], je jeho dielo, o tom vedel a to pripravoval.
V jednej kréme, kde som zasiel re¢ poctvat’, si l'udia odpl'uvali. Politické vedenie
povstania pocas celého povstania sa nevzalo na vedomie. Politicky program po-
vstania — okrem protinem[eckého] boja — samobytny narod ako rovny s rovnym
vnovejCSR, nové socialne usporiadanie a pod., atkol'vek bol Londynu znamy
a denne oznamovany, zostal nevysloveny. A pomoc zapadnych spojencov? Nie-
kolko protitankovych pusiek, 60 [sic!] anglo-americkych $pionov pod titulom
misie. My sme skoro denne ziadali Zivotne pre povstanie dolezité veci razu poli-

¢ Podle smyslu doplnény uvozovky.

o Taktéz.
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tického, lebo vojenského, a dostavali sme z Londyna dotazy: Kol'’ko nar[odnych]
soc[ialistov] je v SNR? Preco nie st nar[odni] soc[ialisti] v SNR? Ci nevyluéuje-
me zo spoluprace dolezité dem[okratické] skupiny? Preco si osobuje SNR prava
v boji robit’ opatrenia, ktoré podl'a ustavy patria iba na tisice kilometrov sedia-
cemu prezidentovi, o ktorého ustavnom nastoleni sme vel'mi pochybovali? ,,Na
zadost slovenskych kruhi* poslal Dr. Benes§ gen. Viesta na Slov[ensko], ackol’-
vek SNR nikdy ni¢ podobného neziadala a iné ,,slovenské kruhy* neexistovaly.
Ako mi dodato¢ne Golian povedal, Londyn vyzval vojenské vedenie, aby ziadali
o Viesta. Vojaci bez vedomia SNR tak urobili. Odpoved’ SNR bola, Ze nestojime
o Viesta, nech pride armada (II. brigada), a ked’ uz Viest chce prist’, nech pride
az s touto armadou. Londyn rozrypaval armadu, ako len vedel. Z Londyna sme
nedostali za povstania ni¢ okrem vycitiek, intrik [sic!]. Niet divu, Ze telegramy
medzi Londynom a SNR neoplyvaly srdecnost’'ou, i ked’ boly s naSej strany vzdy
zdvorilé. Pomer bol krajne napity, lebo sa lamaly v slovenskom povstani hlupe
fikcie a naivné iluzie londynskych Cinitel'ov. Prislo pozvanie do Londyna. Poslali
sme Novomeského, Ursinyho a za vojakov Vesela. Aby ich misia mala déraz, na
mimoriadnom zasadnuti SNR jednomysel'ne bolo vSetkymi ¢lenmi prijaté jasné
a nekompromisné slovenské stanovisko, ktoré mala delegacia timocit’. Ackol'vek
delegécia prisla dost’ skoro do Londyna, az po vojenskom krachu povstania vy-
hlasil Londyn zmenu svojho pomeru k Slovakom, ktora zmena bola krajne zia-
duca — a v ovel’a jasnejSej formulacii — uz v prvy den povstania. Je to smutna ka-
pitola. Dufam, ze sa zachovaju telegramy, ktoré Londyn bojujucemu Slovensku
posielal, aby malicherna tibohost’ niektorych I'udi bola srovnana s heroizmom
nasho vojaka a partizana.

V. Vojensky priebeh povstania. Zhruba tu boly 4 etapy: 1. strata Turca,
Prievidze, 2. nemecky utok cez Vernar a skvela obrana mjr. Stanka, 3. kritické
boje pri Sv. Krizi, 4. v§eobecny ustup po kapitulacii Mad’arska, v dosledku ne-
meckého Stvorsmerového ttoku z juhu. Prvé tri krizy boly prekonané, posled-
na zlomila slovenskej armade krk. Ocenujuc vojsko, treba niektoré momenty
vyzdvihnut: a) vojsko sa skladalo z rezervistov a menejcennych vojenskych
jednotiek, lebo vybrané zostali na vychode. V doésledku toho sa vojak musel
eSte len ucit’ bojovat,, preto vacSinou nebojoval nijako zv1ast’; b) dostojnici boli
skoleni v tisovsko-nemeckej skole, politicky malo vyspeli. Boly pripady kras-
neho a statocného chovania vojska a dostojnikov, boly vsak aj pripady paniky,
slabosti. Boj mjr. Stanka nad Vernarom, boj mjr. Vesela nad Lipt[ovskou] Osa-
dou, boj vojska i partizanov pri Martine, boj pri Sv. Krizi, Certovici — st krasne
kapitoly stato¢nosti i odvahy. Krach pri Zem[ianskych] Kostol'anoch (tvrdi sa,
ze zrada), strata Handlovej, [Liptovského Sv.] Mikulasa, [Dolného] Kubina si
pripady menej chlubivé; ¢) vedenie armady sa vcelku neosvedcilo. Ani Golian,
ani Viest. Obidvaja mékki, nerozhodni, bez vojenskych skusenosti. Vo vybere
I'udi nie prili§ $t'astni; d) politické skupiny, ackol'vek vyvijaly vS§emoznu mate-
ridlnu starost’ o armadu, malo sa pomerne staraly o jej prevychovu a politické
preskolenie.
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V armade bola prevadzana Cistka na natlak SNR, mnoho ddstojnikov bolo
z armady vylicenych, mnoho i uvdznenych. Osvetova praca v armade nemoh-
la sa dostat’ z miesta pre nepochopenie veducich v armade. Spolupraca armady
s partizanskymi oddielami [sic!] bola vcelku biedna. Naopak, boly casté konflik-
ty. Jednotky, ktoré prisly z SSSR, aspon ich mnohi ¢eski dostojnici neboli nijako
popularni, lebo arogantne ukazovali, Ze prisli zachranit’” Slovakov, Slovensko,
pred krachom, boly®? typom tej londynskej politiky, ktora zostala duSevne v at-
mosfére v r. 1938.

Do madarskej kapitulacie, i ked’ bola situacia chvilami kriticka, nebola ni-
kdy zafald. Nepodarena Horthyho kapitulacia otvorila nas Siroky juzny priestor
Nemcom, ktori zacali nové nastipenie na Zvolen (od Lucenca), na Hnst'u, na
Reviicu Muran a Revucu Tisovec. Nebolo vojsk, ktoré by tieto 4 nové fronty
drzali, lebo sucasne sa drzal tlak na vSetkych ostatnych. Situacia sa zhorSovala
dent odo dna. Vsetky nepriaznivé momenty boly na strane naSich vojsk. Neusta-
le z1¢é pocasie zabraiovalo lietaniu a prichodu sov[ietskej] pomoci. Sov[ietske]
ofenzivy sa spomalily. Druha brigada nebola prili§ bojaschopna pre nedostatok
municie. Armada, ktora dva mesiace vedie ustupové boje proti presile technickej,
obkli¢ena je vel'mi nachylna otrasom. Az do vyprazdnenia [Banskej] Bystrice
nebolo znakov paniky, aspoii nie takej, ktora by sa nedala zvladnut’. V poriadku
sa odchadzalo i z [Banskej] Bystrice. A vSetky nepriazne naraz rozvratily v Sta-
rohorskej doline moralku armady.

VI. Politicky priebeh povstania. Doplnena a preorganizovana [sic!] SNR
mala 50 ¢lenov, najprv 6, potom 8-¢lenné predsednictvo. Predsednictvo bolo slo-
zené takto:

Predsedovia: K. Smidke, Dr. V. Srobar.

Podpredsedovia: G. Husdk, Dr. Lettrich, D. Ertl (soc[idlny] dem[okrat]), J.
Ursiny, Novomesky, Ing. Styk. Zastupcov si menovali strany. Za kom[unisticku]
stranu boli asi 2/3 ¢lenov SNR robotnici, za Dem[okraticktl] stranu nebol v SNR
ani jeden robotnik alebo rol'nik.

Cela praca SNR odohravala sa po 3 liniach:

a) Predsednictvo vybavovalo vSetky veci bezné, surne, doverné, vojenské,
predsednictvo stadlo na cele plénu SNR a Sboru poverenikov. Najvéacsia moc
bola sustredend v rukach predsednictva. Prave ze to bol organ maly, bol pruzny
a rychly, ovsem doblezité veci predkladal plénu. Zasadal denne.

b) Plénum schadzalo sa najprv dva razy tyzdenne, potom raz. Vybavovalo veci
zakonodarné a zasadné. Pravidlom boly interpelacie o nalichavych otazkach.

¢) Sbor poverenikov (vlada) schadzal sa na praktické porady, dotykajice sa
jednotlivych rezortov. Vladna moc bola v rukdch predsednictva, preto Sbor ne-
bol organ politicky, ale odborny. Na ¢ele rezortov boli Casto politicky nie prili$

¢ Véta je transkribovana piesné podle ptredlohy, kde autor textu piesel od pivodniho podmétu

k druhému. Navzdory onomu ,,boly* je problematické, zda nebyli mysleni distojnici, nikoli
jednotky.
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vyznamni l'udia. Jednotlivé poverenictva rovnaly sa a maly kompetenciu jednot-
livych ministerstiev. Ale Sbor nerovnal sa vlade, lebo jednotlivy poverenik na za-
klade poverenia predsednictva viedol ten-ktory rezort. V tomto bola ist4 slabost’
Sboru, lebo potreba rychleho rozhodovania vyzadovala sustredenie vSetkej moci
do a okolo predsednictva.

Jednotlivé rezorty ministerstiev viedli:

vnutro — G. Husak
financie — V. Pauliny
Skolstvo — Dr. Lettrich
NO® — pplk. Ferjencik
justicia — J. Soltész
zdravotnictvo — P. Fendt

posta — Dr. Sevéik
zeleznice — Ing. Visiovsky
ver[ejné] prace — Ing. Styk
soc[ialna] starostlivost’ — F. Kuba¢
hospodarstvo — J. Ursiny

V kazdom poverenictve bol poverenik a jeho zastupca, vzdy z rozdielnej
strany. Napr. poverenik komunista, zastupca demokrat, a naopak. Tato institlicia
zastupcov sa vobec neosvedcila a bola pri¢inou mnohych nedorozumeni medzi
poverenikom a zastupcom. Uz sa uvazovalo o jej zruseni. V narodnej obrane na
cele bol vojak-nepolitik a jeho dvomi zastupcami boli: za komunisticku stranu
K. Smidke aZ skoro do konca, potom par dni mjr. Dr. Ragla, za Dem[okraticku]
stranu Dr. M. Styk.

Okrem toho cielom sjednotenia vojenskej a partizanskej ¢innosti a urychlenia
jednania s SNR vytvorena bola tzv. Rada obrany, v ktorej boli 4 vojaci, 2 par-
tizani a 2 zastupcovia SNR. Sostavenie bolo takéto: predseda Golian, za SNR
Smidke a Zatko, za vojakov $éf ge[neralneho] $t[abu] mjr. Nosko, myslim, Ze
Ferjencik. Partizani nemali stalych zastupcov, chodili na schddze — pokial’ viem
— plk. Asmolov, R. Slansky, Velicko, Jegorov. Tato institicia, v ktorej boli spl-
nomocneni zastupcovia vojska, partizanov a politikov, mohla mat’ neobycajny
vyznam a mohla robit’ akékol'vek opatrenia v prospech obrany. No, zial' nedo-
siahla vel'kého rozvitia, par razy sa sisla, no toho obratu, ktory sa od jej ustavenia
cakal, sa nedosiahlo. Nielen instittcia, ale aj l'udia maju svoj podiel na tspechu,
¢i neuspechu. Institacie sa menili a 'udia na miestach zostavali.

Politicka spolupraca komunistov (sjednotenych) s demokratmi nebola zla.
Miestami vel'mi dobra, miestami i zla. Ti, ktori sa poznali a pracovali uz v ile-
galite spolu, vychadzali dobre, inak konflikty prebleskovali, ov§em nie vazneho
razu. Vaznym bolo obsadenie funkcii a uradov Dem[okratickou] stranou. Ci do
SNR, ¢i do ministerstiev dali demokrati vietko starych, za CSR hodne kompro-

% Nérodna obrana.
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mitovanych l'udi, vdc¢sinou agrarnikov. Toto bolo hodne kritizované i v nasich
kruhoch, i v bezpartijnej verejnosti. Proste demokratickd Cast’ povstania bola
obdobou starych cias. Prijimali sa do iradov mnohi byv[ali] agrarnici, ktori sa
za Tisovho rezimu silne kompromitovali. V rdmci Dem|[okratickej] strany bolo
mnoho frakcii a vel'ké zranice. Tym, Ze tato ,,strana* vznikla slepenim mnohych
skupin (asi 6-7), trenice neprestavaly a ¢asto mi hovorili veduci ich l'udia, ako
st znechuteni osobni¢karstvom tzv. ich zasluzilych I'udi. Srobar, tzv. Eestny pred-
seda, bol figurkou bez iniciativy, bez vykonnosti i bez autority. Ursiny — ¢lovek
vel'kych narokov a malych osobnych schopnosti. Najlepsia hlava bol Lettrich,
ktorému vSak chybala energia a tvrdost, aby vedel drzat’ tak r6znych 'udi pohro-
made. Ideovy program sa vymyslal umele.

Vcelku vsak mozno povedat, ze sa sliali do Dem[okratickej] strany vSetky
skupiny okrem l'udakov a byv[alych] I'unddkov, preto bolo treba s nou pocitat,
pracovat, a ze sa naSej strane tito spolupraca darila. OvSem, kazda iniciativa
vychadzala od kom[unistickej] strany. V kazdom useku, v SNR, v rezortoch,
v styku s Londynom, ¢akalo sa na naSu iniciativu. Mnoho bolo poctivych l'udi
a ochotnych pracovat’ a obetovat’, ale malo l'udi s vlastnou mienkou, isudkom
a iniciativnostou.

Isty rozruch priniesla vladna delegacia s Némcom, ktord by bola nedbala aj
vladnut’, videla vSak vSade animozitu proti Londynu, stiahla sa v¢as a celkom po
turisticky svoju misiu plnila. Najslusnejsi z delegacie bol Lausman, ktory sa do
prace tlacil a zostal s nami napriek vSetkym tazkostiam. Inak extra dojem nene-
chala.

Ked’ sa blizily posledné kritické chvile povstania, urobila SNR dve zasadné
rozhodnutia: a) plénum prenieslo celt pravomoc SNR, t. j. jak pléna, tak i mi-
nisterstiev, vylu¢ne na predsednictvo, ktoré je opravnené ku vsetkym i zako-
nodarnym opatreniam v prechodnej kritickej dobe. Opatrenia budi dodatocne
schvalené. b) S min[istrom] Némcom a za nim poslani boli niektori pracovnici,
¢iasto¢ne z SNR, ¢iasto¢ne nie, aby sa ujali prace na oslobodenom vychode, kym
tam nepridu ¢lenovia predsednictva a SNR. Na &ele tzv. Delegacie SNR st Sro-
bar a Pull a ¢lenmi Faltan, Vasecka, Soltész, Zatko, Tvarozek, Stefanik. Vela
sme si od tejto delegacie nesl'ubovali. Myslené bolo na to, aby isté pripravné
prace na oslobodenom vychode zapocaly, kym sa riadne SNR bude znovu konsti-
tuovat’. K tejto delegacii sa mali pripojit’ aj Novomesky a Ursiny, ktori boli vtedy
v Londyne. Vsetci veduci ¢initelia SNR a stran zostali s povstanim do posledne;j
chvile, kvoli praci, kvoli moralke.

Clenovia SNR rozisli sa k armade a do svojich krajov, ked’ze ich funkciu
prevzalo predsednictvo. Kom[unisticki] ¢lenovia SNR vsetci [i]§li do armady
a k partizdnom. Predsednictvo islo s vojenskym vedenim do Donoval, kde zo-
stalo do posledného momentu. Posledny den, ked’ rozvrat bol zrejmy, dohodlo
sa predsednictvo, Ze sa ¢lenovia predsednictva rozidu bud’ k partizanceniu, lebo
k podzemnej praci. Demokraticki ¢lenovia odisli ¢iasto¢ne smerom Liptov, Cias-
tocne Pohronie. Komunisticki tiahli spolu smerom Prasiva.
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VII. Narodné vybory. K zakladaniu n[arodnych] v[yborov] dané boly smer-
nice v ilegalite. Kym SNR bola sostavena na parite z dovodov praktickych, pre
NV a ONV bola jedina smernica: aby boly sloZzené z poctivych protifasistov, ne-
kompromitovanych I'udi, bez ohl'adu na stranicku prislusnost’. To zn. NV a ONV
nemaly byt a ani neboly skladané paritne s Demokr[atickou] str[anou], ale istou
vol'nou hrou lokalnych sil. Neda sa povedat, Ze boly volené. V prvych dioch
povstania uz boly ustavené najroznejSim sposobom: dohodou stran, dohodou
par l'udi, verejnou schodzou, alebo aj nadiktovanim niekol’kymi l'ud’'mi. Celkove
vsak sa v NV odrazala nalada obyvatel'stva a jeho slozenie a mozno povedat’, Ze
NV vo vicsine miest maly velku autoritu. Prevzaly na seba vsetky mozné ukoly,
policajné, zasobovacie i vojenské, platenie platov Statnych zamestnancov a pod.,
a poctivo sa borily s nimi. Boly aj prehmaty, boly aj neporiadky. Vcelku sa da
povedat, ze v NV a ONV bola véc¢sina komunisticka, v niektorych okresoch s dr-
tivou prevahou. To vyplyvalo ale z toho, Ze nasi ¢lenovia sa sucastnili podzemne;j
prace a uz od zaciatku mali vSetko v rukach, kym tzv. demokrati sa v obciach iba
pomaly zobudzali.

SNR chystala zdkonnt upravu postavenia a kompetencie NV a ONV zhru-
ba podl'a moskovskych smernic. NajagilnejSimi pracovnikmi boli — ako vSade
—1 v NV komunisti, preto aj ich vliv bol rozhodujtci. Tento l'udovy instrument
sa bezosporne osvedcil, poznamenat’ vSak treba, ze ma vel'ké sklony k lokalnos-
ti a partikularizmu, ¢o sa* Casto na prekazku centralnym ukolom (u nas napr.
zasobovacim, vojenskym a pod.), je preto treba kontrolné organy (ONV, SNR)
nalezite vybavit’, aby vystrelky NV alebo zneuzitia mohly zamedzit’ a odstranit’.

Tazkym problémom je tieZ vol'ba NV. Mnoho ob&anov je kompromitovanych,
mnoho zéaludnych. Staly sa nam pripady, ze predseda Hlinkovej strany a gardy
sami zalozili NV a ho viedli. Dalej st obce s miesanym obyvatel'stvom — narod-
nostne. Preto Cisty dem[okraticky] princip je tazko uplatnit’.

VIIL. Partizani. Od jara 1944 vel'mi ¢inné boly skupiny na vych[odnom] Slo-
vensku: slov[enska] skupina Kukorelliho, sovietska pplk. Stepanova a niektoré
mensie. Menovite trate a cesty poskodzovaly. Od jula 1944 aktivne vystupuje
skupina Velicko okolo Tur¢. Sv. Martina, Jegorov nie¢o neskorSie na Pohroni
a niektoré menej zname a menej slavne skupiny, akych — slovenskych — bolo
v lete 1944 uz hodne.

Pri zapocati povstania partizanske skupiny sa nachadzaly na nami oslobode-
nom Uzemi, alebo na toto tizemie presly, napr. vel'ky oddiel pplk. Stepanova az od
Bardejova. V tom bola istd absurdnost’, lebo pre radovy boj ich oddiely sa nehodi-
ly a potom v kl'udnom povalovani sa demoralizovaly. OvSem najvacsi hriech na
partizanstve sa stal tym, Ze v prvych diioch povstania kdekto mohol tvorit’ a tvoril
partizansky oddiel, dostal, alebo si z vojenskych skladov vzal zbrane a usadil
sa v niektorom pohodlnom mieste na formovanie. Skupina Velickova, ktora ma
taky podiel na urychleni povstania, bila sa statocne pri Vratkach a Martine po tri

6 Ztejmé ,,je/bolo Casto na prekazku“.
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tyzdne spolu s vojskom. Aj niektoré iné statocne bojovaly. Tam, kde bolo solidne
sov[ietske] velenie, bola disciplina a ako-tak mohli byt’ pouziti v celkovom ramci
bojov. Ale nové skupiny, narychlo pozhanané domacimi 'ud’'mi, alebo ruskymi
zajatcami, ktori utiekli z nem[eckych] lagrov, a mnohymi podozrelymi individu-
ami, stali sa pliagou nielen partizdncenia, ale celého oslobodeného izemia. Braly
tieto skupiny auta, peniaze, $perky, tovar, vSetko, ¢o chceli a v mnozstve, aké sa
mu zapacilo. Ich tabory boly Casto brlohmi ozranstva, prostitucie. Hovorila mi
jedna lekarka, ze nemocnica je plnd — pohlavne chorych ,,partizanok®. Ked’ sme
zakroCovali proti takymto skupinam, hrozilo sa ndm zbraiiami. Boly miesta, kde
partizani skuto¢ne hrdinsky a krasne bojovali, alebo boly cel¢ oddiely, ktoré pro-
ti Nemcom nevystrelily ani raz, zato domace obyvatel'stvo terorizovaly denne.
Nalada obyvatel'stva sa obracala proti partizanom. Chodili jednotlivei i delegacie
si stazovat’ na prehmaty, obce si oddychly, ked’ partizani od nich odisli. Celé
kraje boly terorizované takymito skupinami, robotnikom zvySovali mzdy o 100%
a pod., inde vybrali peniaze z podniku, inde vzali kone dedine, inde vsetky auta,
inde municiu, ktord bola vezena armade na front atd’. Mnoho l'udskych zivotov
padlo tiez zbyto¢ne a marne.

Demokraticka strana a vojsko sa ostro obracaly proti partizanom a ziadaly
spravit’ poriadok. Komunisti kryli partizdnov v zdsade a snazili sa odstranovat’
prehmaty v jednotlivostiach. Zrejmé bolo, Ze chyba autorita, ktorti by vsetci par-
tizani reSpektovali. Jednoho €loveka — Hladkij —, ktory vystupoval z Velickov-
ho poverenia ako nacelnik gen[eralneho] st[abu] part[izanskych] odd[ielov] na
Slov[ensku], sme dali zatvorit’, lebo bol to byv[aly] carsky dostojnik a emigrant
od r. 1918. Ked prisiel Smidke z Moskvy, poverila ho SNR organizovanim par-
tizanskeho $tabu. Udajne mal mat'v tom smere aj nejaké poverenie z Moskvy.
Mne aspori serviroval ako hotovi vec, Ze on taky stab da dohromady, preto som
jeho poverenie v SNR presadil a vSetci sa tesili, ze sa poriadok zavedie. Jednal
s Velickom, Jegorovom a inymi. Ked prisiel z Kijeva pplk. Chrapkov a neskor-
sie plk. Asmolov, dufali sme, Ze st tu autority sovietske, ktoré poriadok zavedu.
ZlepSenie isté Casom nastalo, ale poriadok nie. Va¢§ina skupin si aj nad’alej ro-
bila, ¢o chcela. Stéb sa zorganizoval v dost’ velké teleso, prace mal vyse hlavy,
ale podstata veci zostala nezme[ne]na: vSetky part[izanske] oddiely boly na oslo-
bodenom uzemi, a len niektoré boly zasadené do bojov. V partizanskom Stabe
pracoval aj posl[anec] Slansky. Ja o detailoch partizanskych veci informovany
som nebol, lebo v strane a v SNR mal tieto veci Smidke, preto iba denné pozoro-
vanie mozem uviest’.

Po vyprazdneni [Banskej] Bystrice partizansky $tdb sa prestahoval do Tu-
reckej, v udoli k Donovalom. Cely §tab (Asmolov, Slansky, Smidke, Manica,
Kuchta) isiel potom s vojskom smerom Prasiva.

V partizanceni na Slov[ensku] je ve'mi mnoho krasnych a hrdinskych kapi-
tol, ktoré obyvatel'stvo sympatiami sprevadzalo. PocCas povstania bolo vsak aj
ohromné mnozstvo 'ubovdle, nedisciplinovanosti a teroru, ¢o im znacne posko-
dilo. Boly udajne také pripady, Ze v Nemcami obsadenom tizemi — v poslednej
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etape povstania — i§lo obyvatel'stvo ziadat’ Nemcov, aby ta[m] prisli, Ze nemoézu
uz vydrzat’ pod partizanmi. Konkrétne som pocal taky pripad o Jegorovovej sku-
pine v Turci, v tom Turci, kde celé obyvatel'stvo sa tak krasne s nami chovalo.
Ked’ som hovoril s istym sov[ietskym] majorom z NKVD, sa ukrutno roz¢ul'oval
nad postupom takychto partizanov, tvrdil, Ze oznami vsetky [sic!]* na sovietske
miesta a Ze sa hanbi za takych dostojnikov. Vysvetlit’ sa takéto fakta daju: parti-
zani sa chovali stato¢ne v boji, v izolacii, v riziku. Ked’ sa v§ak dostali do pohodl-
ného kurortu (Slia¢, Kovacova, Donovaly, §pania Dolina atd’.), kde mali vSetko,
¢o im oc¢i zaziadaly (Zeny, alkohol, auta a vSetko), nechcelo sa im do horsieho,
a vacsinou nebolo nikoho, kto by im rozkaz dal, alebo splnenie rozkazu vynutil.
Najlepsim dokazom tejto demoralizacie je, ze pri krachu vojenskej Casti povsta-
nia sa ve'mi mnoho partizanskych oddielov prosto rozbehlo. OvSem povstaly
nové, ktoré v ohni zase napravily ¢iasto¢ne pokazent reputaciu.

IX. Posledné dni povstania. Nedela 15. X. bola kriticka pre povstanie.
Horthyho kapitulacia mohla radikalne obratit’ nase polozenie — prave tak k lep-
§iemu, ako k hor§iemu. Mohli sa nase sily spojit' s CA [Cervenou armadou],
mohli sme zacat’ oslobodzovat’ nase mesta. Cez Tri Duby i§la mad’arska delega-
cia do Moskvy. Vedeli sme o jej odchode i navrate. Cez anglickl vojenska misiu
bol dotaz na Viesta a SNR, ako by sme sa zachovali, keby mad’arski vojaci isli
na nase uzemie, u nas sa chceli organizovat’ a pod. Proste kapitulacia sa cakala.
Od 15. X. bolo jasné, Ze a) najslabSie chraneny juh neni uz bezpe¢ny, b) Nemci
vsetky sily vynakladaju, aby povstalecké uzemie rychle zlikvidovali.

Nasledujuca nedela 22. X. bola este rusnejsia. Vyvoj tyzdennych operacii do-
nutil nas k Gstupu na vsetkych skoro tisekoch, pohroma sa vsak blizila z juhu:
stratend Revuca, Muran, Tisovec, Hnust’a, cely Gemer, ohrozené Brezno, odre-
zany Stanek a rychly postup Nemcov na Zvolen od Lovinobane. Pred obedom
boly u mna v byte porady o evakudacii Bystrice a priprave novych oblasti. Po
obede porada s Némcom a Drtinom, ktori sa rozhodli odist' nazpit’. Pred veCerom
predsednictvo SNR: Viest a Golian oznamili, ze centralne uzemie Zvolen — [Ban-
ska] Bystrica — Brezno sa dlho udrZat’ neda, je treba rychle pripravit’ prechod do
horskych oblasti a ev[entualne] na partizancenie. Schvaleny bol vojensky plan:
vytvoria sa tri nové centra, najprv suvislé, potom snad’ izolované, ktoré samostat-
ne boj povedi. Najvicsie v oblasti Velkého a Malého Sturca, t. j. ciest z [Ban-
skej] Bystrice do Ruzomberku a Martina (sidlo §tabu Donovaly). Druhé centrum
v Slov[enskom] Krusnohori, oblast’ vrchov Pol'any a Vepora, medzi Detvou, Bys-
tricou, Lubietovou, Ciernym Balogom. Tretia oblast’ v udoli Certovice, t. j. medzi
Mytnou a Maluzinou. VSetky zasoby a pod. maju sa do tych rajonov sustredit’.
Ni¢ sa nevzda dobrovolne, o v§etko budeme bojovat’, menovite aj o Bystricu (!).
SNR po vypocuti odbornych mienok, menovite vraj tu boly aj nepovedané dovo-
dy (neskorsie povedané — II. brigada mala strelivo iba na jeden den a prakticky

6 Ziejmé ,,vSetko®.
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bola malo boja schopna), schvalila vojensky plan s tym, Ze o Zvolen a Brezno ako
kl'a¢ové postavenia treba bojovat’, tym viac, ze Stab mars[ala] Koneva nas ziadal,
aby sme letisko Tri Duby urcite drzali.

Zacaly pripravy na evakuaciu. Likvidované boly urady, ministerstva, odvaza-
né boly zasoby na spomenuté tri Giseky, vlastne uz len dva, lebo v tie dni Nemci
uz Certovickl cestu obsadili. V SNR, strane a vSade sa robily dispozicie s I'ud’-
mi: vSetko prehodit’ na bojové a vojenské pole. Vojsko vSak z juhu a vychodu
ustupovalo prilis rychle. Na vychode nastala katastrofa Staitkovych vojsk. Tento
major mal skvelé jednotky v sile asi 2.500 muZzov, s ktorymi vyhnal Nemcov
az k Popradu a VondriSelu. Vybudoval tam mocné opevnenia a drzal dve cesty
k naSmu tzemiu: od Popradu a od Margecian. Naraz Nemci prenikli od JelSavy,
cez Reviicu, Muréi a obsadili prekvapujace Cervent Skalu, kade mal Stanek je-
diné spojenie s centrom. Stanek podl'a rozkazu nechal svoje opevnenia a stiahol
sa cez hory na slobodné izemia najprv s muzstvom a potom i cast’ delostrelec-
tva. Nemci vSak prenikli cez Tisovec k Breznu a Stanek musel d’alSie desiatky
kilometrov ustupovat, aby sa dostal z Gplného obkli¢enia. A tu sa stala jedna
z podivnosti: Staitkovo vojsko, kde bola najlepsia disciplina celej armady, sa be-
hom ustupu rozbehlo domov (medzi 21.-25. X.)% a Stankovi zostalo iba 200-300
T'udi. V jeho oddieloch boli totiz chlapci z Horehronia (Telgart, Sumiac, Helpa
a pod.), a ked’ vojsko ustupovalo z ich okolia a istd depresia nastupila, proste
nocou utekali. Pri Tisovci doslo k prudkym bojom, pri ktorych sa Gemerania
statocne zachovali. Ked’ padol Tisovec, nebolo uz prekéazky k Breznu, ani vojska.
Viest stale vahal: mal hodit’ ¢ast’ II. brigddy pred Brezno, kde sa postup snad’
dal zastavit, alebo mal vSetko drzat’ kvoli Zvolenu a Trom Dubom. Vahal tak
dlho a Setril on i Ptikryl II. brigadu tak dlho, az vlastne nikde do boja nezasiahla,
nikde front vaznejsie nepodoprela (pri Sv. Krizi bola len malé ¢ast’ brigady a asi
% domaceho vojska), celd prisla na Staré Hory a sdielala osud ostatného vojska.
Nemci bombardovali Bystricu, narobili trocha paniky. Zacali uto€it’ zo vSetkych
stran: od Sv. KriZa, od Podkrivana, cez Detvu, na Brezno, cez Certovicu, od Ru-
7omberka na L[iptovski] Osadu, od Hornej Stubne na Maly Sturec, cez Kremnic-
ké vrchy k Bystrici a od Kremnice ku Krizu.

Napriek kritickej situacii, napriek Gstupu neprislo eSte k chaosu a tuteku. Vo-
jensky stab a predsednictvo SNR odchadzaly z Bystrice vo Stvrtok 25. X. Vsetko
iSlo v poriadku. V kl'udu. I v Bystrici i po ceste. Vojaci veseli, civilisti bez paniky.
I po ceste cez Staré Hory sa dalo este chodit. Ked’ som ten den iSiel este raz do
Bystrice, tato bola uz prazdna, vojska vidiet’ nebolo, miestami sa rabovalo (aj
partizani), obyvatel'stvo sa schovavalo. Zariadil som cetnicku pohotovost’ v Bys-
trici a asi o 17. hod. som odiSiel. Na Donovaly sa $lo uz horsie, cesta zapchana.
Vojsko, a to ohromné mnozstvo, vSetkych zbrani, veselé, stalo po celej ceste cez
Ulmanku, Staré Hory az k Donovalom. V noci sa ¢akal zbytok, medzitym aj

%V ptedloze ,,21.-25.VIIL“.
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zbytok II. brigady. Na Donovaloch som nasiel Smidkeho, Svermu, Slanského,
LauSmana, Raslu, Lettricha, Josku, V. Paulinyho, Ertla, Fillu, Styka a inych po-
litickych Cinitel'ov, ako aj Viesta, Goliana, Nosku, Ferjencika a vSetkych vyssich
znamych dostojnikov stabu. Bol tam aj mjr. Studensky so svojimi l'ud'mi od Ko-
neva, anglickd a americka misia a vsetky rarity povstania. Neskorsie prisiel aj
plk. Asmolov a cely partizansky §tab. Prvy vecer nalada nebola z14. Vsetko islo —
aspon v rec¢i — podla planu. Nebolo vSak riadneho spojenia a Viest nevedel skoro
ni¢, ¢o sa deje na inych tsekoch. Nevedelo sa ani len tol’ko, ¢o je s Bystricou.
Cez noc prislo k prvym zmédtkom. Dlhymi pochodmi unavené vojska nemaly
ubikacii a zacaly sa rozSirovat’ popla$né zpravy, ze Nemci z tej a onej strany
kazdd minatu buda tu. Nemci skuto¢ne prelomili sa od Kremnice na Harmanec,
a tak odrezali Gstup z Malého Sturca, takze naraz dva fronty padly a Nemci sa
dostali do tesnej blizkosti posledného utocista. Vojaci II. brigaddy v Bystrici vla-
mali sa do skladov alkoholov f[ir]my Steiner—Lo6vy a opiti prisli na Staré¢ Hory.
Kazdy videl Nemcov na 5 krokov. Rano na Donovaloch bola zprava, ze Nemci
sa prelomili a st za kopcom tesne nad hotelom. A do tejto nalady prislo bombar-
dovanie. Nemci bombardovali Donovaly, kde ziadne zvlastne Skody neurobili,
ale bombardovali Staré Hory, kde staly stovky vozov a tisice I'udi na ceste. Prislo
k panike a masakru. I ked” Skody neboly tak katastrofalne, na naladu to pdsobilo
zhubne. My sme uz nemali Ziadne letectvo. Vo vojsku zacalo vSetko vriet’. Zacaly
reci o odchode z tdolia. Dopravny zmétok najvyssieho stupna. Na jedinej tizkej
ceste v obidvoch smeroch tisice dopravnych prostriedkov sa cheely pretlacit’.
Ten den navstivilo predsednictvo SNR Viesta: bol nervozny, sl'ub chcel do-
drzat’, ale zrejme nevedel ako. Mal som dojem, ze sa boji ist medzi vojakov.
Hovoril o rozkaze, ktory chysta k armade, Ze boj ide d’alej. Slaby ¢lovek, bolo mi
ho I'ito. Navstivil som Ferjencika: ¢estny ¢lovek. Sdm bol v dopravnom chaose
a na krizovatke riadil dopravu. Kritizoval organizaciu. Ziadal som ho, aby drzal
aj ostatnych, vel'a nadeji [sic!] nedaval. PriSiel Golian z rozviedky. Postavil straze
na vrch Zvolen nad hotel, ked’ prisiel na kontrolu, nebolo tam nikoho. V nalade
slusnej, robil lepsi dojem ako Viest. Stazoval si na systém dvoch kohttov na
smetisti (Viest a on), on nema prakticky do veci o hovorit’. Stazoval si na Lon-
dyn. Prisiel i $éf gen[eralneho] §t[abu] plk. Nosko. Rozzureny a otraveny. Nic¢
sa neda robit, vetko je v rozklade. Clovek osobne statoény, neschopny viak
zvladnut’ komplikovant situaciu. O vyhliadkach boja sa vyjadrovali vsetci traja
neurcite, jasné bolo jedno: potrebujeme najmenej dva dni, aby sme zvladli chaos,
rozmiestnili voj[enské] skupiny, vSetko uviedli do poriadku. Potom sa udrzime.
Ak tie 2-3 dni mat’ nebudeme, neda sa za ni¢ rucit. Agrarna Cast’ predsednictva
SNR a od nas Ertl sa rozhodli, ze odidu z Donoval. My sme s tym sthlasili, totiz
strach vac¢siny tychto demokratov o vlastny osud otravoval uz aj vojakov, aj nas.
My sme rozhodli este pockat’ vyvoj situacie. Vecer este raz s Viestom a potom
v noci s Golianom. To sa uz chodilo s automatmi na rameni i v hoteli. Istota ne-
bola nikde. Nalada horsia, ale o rozchode vojska este nebola re¢. Po polnoci prisli
delegati II. brigady oznamit’, ze celé vojsko sa rozlozilo, ze II. brigada bojovat’
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nebude, ze sa rozdelila na skupiny a odchadza uz tato noc do hor. Cheu, aby Viest
rozhodnutie schvalil. Jeden z delegatov bol Gajdos. Rozhodli sme sa aj my za
toho stavu odist’ este tej noci, zvlast' ked’ sa hotel zacal rychle od dostojnikov
vyprazdiiovat’. Asi o 5. rano vysli sme z hotelu: Sverma, Slansky, Smidke, Laus-
man, Husak, syn Smidkeho, Asmolov, partizansky $tab a niekol'’ko nasich sudru-
hov, aby sa vydali na cestu smerom Prasiva, kde bol partizansky lager Jegorovov.
Vtedy cestou sme sa dozvedeli, Ze Viest (a asi i Golian) svolali o 4. rano vSetkych
Stabnych déstojnikov, oznamili im, Ze sa armada rozklada, ze s nou bojovat’ ne-
mozno, preto armadu rozpustajl, sprostuji ich povinnosti, a kazdy nech ide, kde
vie a moze, alebo bojovat, alebo inde. O tom SNR, ackol'vek sme v tomze hoteli
boli, nikto neupovedomil, nikto k schodzke neprizval. Vsetko utekalo z doliny
Velkého Sturca, vietko utekalo z Donoval. Skoro rano 28. X. skoné¢il vojensky
organizovany odpor armady a nastala stras$na pust [sic!]®’ v blate a snehu po
konc¢iaroch hor. Tisickrat pocul ¢lovek od vojakov narazky na ,,den slobody*.
Zbytoc¢ne sa p. posl[anec] Uhlif roz¢ul'oval, ze Slovensko nechce slavit’ den slo-
body. Na niektorych usekoch iSiel boj d’alej v inej forme. Gro [sic!] vojska vSak
ako centralne vedena armada od 28. X. rano nebojovalo.

X. Pri¢iny vojenskej porazky. Predovsetkym st tu pri¢iny vonkajsie. Po-
vstanie nevzniklo v momente pre nas priaznivom, jeho termin bol ndm nantteny
Nemcami a partizdnmi. Ofenziva mars[ala] Koneva, ktora mala spojit’ nase voj-
ska so sovietskymi, zostala stat’ na Karpatoch. Pocasie bolo tak mimoriadne zl¢,
ze sovietska pomoc leteckou cestou bola zdrzovana, omedzena a oneskorena. Po
niekol’ko tyzdnov takmer ani jedno lietadlo nemohlo pristat. Nepodarena mad’ar-
ska kapitulacia otvorila poslednu ¢ast’ oslobodeného izemia nemeckym Gtokom.
To st najddlezitejsie vonkajsie nepriaznivé priciny, z ktorych kazda sama o sebe
mohla znamenat’ pohromu, no vo vzdjomnom spojeni boly nad nase sily.

Nemalo je vsak i pric¢in vnutornych. Vylicené boly uz chyby, ktoré sa staly
v prvé dni povstania a v dosledku ktorych skratené bolo povstanie ¢o do sil i tize-
mia. S armadou budovanou ako nacisticky spojenec nemozno obratom ruky do-
byjat’ revolucné vitazstva. A prevychova tejto armady, menovite dostojnickeho
sboru, i§la veI'mi pomaly. Technika slovenského vojska bola bezvyznamna oproti
technike nastupujucich Nemcov. Chybaly tanky. Na zaciatku a na konci letec-
tvo, minomety, protitankové zbrane a pod. Co v§ak podl'a méjho nazoru chybalo
najviac, to boly bojové skusenosti vojakov a dostojnikov a odvazne a schopné
hlavné vojenské velenie. Na jednotlivych tisekoch frontu vac¢sinou boli ddstojnici
schopni, ale celkové vedenie operacii a SirSia perspektiva postradaly jednotného
planu a podriad’ovaly sa Nemcami vnucovanej defenzive. Mikkost a mozno po-
vedat’ neschopnost’ hlavného vojenského vedenia (i keby snad’ za danych objek-
tivnych okolnosti)® boly hlavnou pri¢inou upadku discipliny a menovite krachu
poslednych dni povstania.

¢ Bezpochyby spravné ,,pat™.
% Véta v zavorce je transkribovana piesné podle predlohy.
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Londyn ma ovSem na tomto stave svoj riadny podiel, lebo jednak si vojenské
veci pre seba vyhradil, jednak zmena vojenského vedenia by sa nebola obisla bez
roztrzky s Londynom, lebo vojsko bola posledna basta, kde ma Londyn aké-take
pozicie. Slovenska narodna rada si tohto stavu bola vedoma a nechcela kompli-
kovat’ uz dost’ tazku situaciu.

I praca komunistickej strany v armade v srovnani s ikolom armady v povstani
bola nepatrna. Kom[unisticka] strana v§ade zdoraznovala a preferovala partizan-
ske oddiely, a i ked’ na armadu nezabudala, zasliZzenu pozornost’ jej nevenovala.
Armada bola 10 az 15krat silnejSia nez partizanske oddiely a mozno povedat,
ze od prvého septembra do konca oktobra niesla na svojich bedrach asi 80%, ak
nie viac, bojovych tkolov. Mala byt preto praca KSS v armade d’aleko vicsia
a d’aleko pozornejsia.

XI. Po povstani. 28. X. dali sa na pochod do masivu Pragivej a Dumbiera tisi-
ce vojakov, dostojnikov aj civilov. Turisticka cesta pokryta blatom bola preplnena
vojakmi, konmi a neskorSie pozahadzovanymi zbraniami. Podl'a méjho odhadu
asi 15-20 tisic vojakov dalo sa do tychto hor s cielom dostat’ sa domov, niekde
sa schovat’ a mensia Cast’ s imyslom bojovat. Cestou boli sme svedkami, ako
niektoré jednotky isli disciplinovane so svojim velitel'om, a zrejme s bojovym
programom, inde ako nahodilé hufy vojakov maly jediny ciel, shodit’ si vojnu
s krku. Podl'a nemeckych zprav asi 15 tisic vojakov a dostojnikov Nemci zaja-
li. Tato cifru neviem kontrolovat’, viem vsak, ze bolo zajatych mnoho. Vicsina
vojakov poskryvala sa v dedinach a usla domov. MensSia ¢ast’ ostala v horach
a bojuju partizansky. Z partizanskych oddielov mnohé sa rozpadly, niektoré sa
premiestnily [sic!] a nové vznikaly.

Stredné Slovensko bolo silne poSkodené a zni¢ené. Mosty, cesty, zeleznice,
telefony a pod. nefungovaly. Obyvatel'stvo dostalo sa do vojnovej situacie. Sdm
som presiel asi desat’ dni po porazke cez tizemie od Brezna az po Ban[skii] Stiav-
nicu a mohol som pozorovat’ naladu obyvatel'stva: nevesela, ale stato¢na. Neboly
pripady denunciacie. Cudia poméahali neobycCajne obetavo vojakom a partizanom
v ukryvani, v preobliekani do civilu a v zasobovani. Raneni boli noseni do dedin
a tam opatrovani a lieCeni. Ista solidarita zachvatila vSetky vrstvy. Mozno povedat,
7e sa obyvatel'stvo po povstani chovalo vel'mi pekne. Boj dlho este neprestal pod
Polanou a Veporom, cely Tisovec bol v horach, na Horehroni drzaly vojensko-par-
tizanske skupiny celé dediny, vel'mi agilna bola part[izanska] skupina okolo Detvy
a hodne prace Nemcom sposobili partizani v okoli Banoviec, Prievidze, Topol'¢ian.
Na zapadnom Slovensku budované boly partizdnske skupiny a denne prichadzalo
k sabotazam. Boj proste pokracoval v zmensenom meritku a za horSich podmienok.
Narod sa necitil porazenym, vedel, Ze jeho definitivne oslobodenie je vel'mi blizke,
vedel tiez vSak, Ze pre svoje oslobodenie sam dost’ urobil. I ti gardisti a l'udaci vel-
mi vahavo svoje funkcie opét’ preberali a chovali sa vo va¢Sine mierne a snazili sa
mnohé veci zamaskovat’. Nebolo porazky a nebolo vitazstva na Slovensku. Nemci
boj s partizanmi neskonéili a uz boli odvolani na tiseky k Michalovciam a Sahdm.
Pokusy mobilizovat’ Slovakov rozmnozily tiez bojové skupiny.
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XII. Bilancia povstania. Politicky mozno povstanie hodnotit iba kladne. Tak
si to uvedomovala aj vdc¢sina I'udi. Slovensky narod bojoval sucasne proti Hitle-
rovi, Tisovi i BeneSovi a vybojoval si postavenie samobytného naroda, za ktorého
[sic!] nikdy iny nebude moct hovorit’.

Po stranke vojenskej mohly byt vykony lepsie. I pokracovanie po 28. X.
mohlo byt uspesnejsie. Celkove vSak i vojak i partizan statoc¢ne sa drzali a v taz-
kych podmienkach bojovat’ sa vlastne ucili.

Z hladiska medzinarodného Slovensko sa jasne primklo k pokrokovej a pro-
tifasistickej skupine a svoje sympatie k SSSR pri kazdej prilezitosti burlivo pre-
javilo.

5.2.1945 Dr. G. Husak

Narodni archiv, f- KSC — Ustiedni vybor, Klement Gottwald (100/24), svazek
173, archivni jednotka 1538, list 221-249.

Slovakia from the Munich of 1938 to the defeat
of the Uprising through the eyes of Gustav Husak

Editor: VILEM PRECAN

This is a series of two synthetic evaluation reports, the first of which was dated
by G. Husdk as 07/07/1944 and delivered directly to K. Gottwald in Moscow by
K. Smidke. The other report was written by Husdk during his stay in Moscow to
address the immediate needs of the senior officials of the Czechoslovak Commu-
nist Party in Moscow; this report was dated (completed) as 05/02/1945.
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NAVRH ZAKONA O ZEMSKEM ZRIZENI
Z LETA 1990

JAN RYCHLIK

V souvislosti se statopravnimi jednanimi v letech 1990-1992 se znovu objevi-
la otazka postaveni Moravy a zemského uspoiadani Ceskoslovenska. Véc nebyla
nijak nova: zruseni zemi v roce 1948 a jejich nahrazeni kraji s platnosti od 1. led-
na 1949' nesla fada Moravanu velmi tézce, protoze v minulosti Morava vzdy
tvotila svébytnou statopravni jednotku. Pokusy o prosazeni zemského ztizeni se
objevily uz v roce 1968. Jejich hlavnim mluvcéim se stal Jihomoravsky krajsky
narodni vybor, dale Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (SMS) Boleslava Barty.
Puvodné alternativou k prosazované dvojfederaci méla byt trojfederace,’ ale to
slovenska strana jednozna¢né odmitala jako pokus o ¢eskou majorizaci.> Poté,
co se neuspél pokus o trojfederaci, mela byt otazka Moravy a zemského ziizeni
fesena v ramci Ceské republiky jako posledni alternativa, hodnocena jako nej-
méné vhodna. Tuto myslenku podporoval i novy tajemnik krajského vyboru KSC
v Brné Jaroslav Sabata a néktefi pracovnici a poslanci Jihomoravského krajského
narodniho vyboru.* Nastup normalizace samoziejmé vSechny tyto plany na dva-
cet let pohibil.

Po listopadu 1989 se situace do znacné miry opakovala. Jiz v prosinci 1989
byla obnovena Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko (SMS) Boleslava Barty. V tino-
ru 1990 se v Brné a v Olomouci konala shromazdéni pozadujici rehabilitaci
zvlastniho postaveni Moravy s naslednymi debatami a diskusemi s vefejnosti.’
Sném SMS, ktery se seSel 1. dubna 1990 v Kroméfizi, se rozhodl utvofit novou
organizaci s ndzvem ,,Hnuti za samospravnou demokracii - Spole¢nost pro Mo-
ravu a Slezsko” (HSD-SMS) a vystoupit samostatné ve volbach.® Sném zaro-
ven pfijal zvlastni deklaraci pozadujici vytvoreni samospravnych celki ,.tj. zemi
Cech, Moravy se Slezskem a Slovenska (s jejich narodnimi ¢i etnickymi pospoli-
tostmi), sjednocenych ve spole¢ny Ceskoslovensky stat na spolkovém principu”.’

! Zakon ¢. 280/1948 Sb.

Blize GONEC, V.: K jihomoravskym projektim federalizace. O §ir§im ideovém a politickém

pozadi navrha tzv. trializace. In Pokus o reformu v roku 1968. Historicko-politologické pohlady.

Banska Bystrica 1999. s. 166 — 179.

3 K tomu viz podrobngji: KUBES, V.: 4 chtél bych to viechno znovu. Brno 1994, s. 130.

4 Moravsky zemsky archiv Brno (MZA), f. KV KSC, i. &. 6, k. 7, fasc. 597/3 — rezoluce krajské
konference KSC 6. - 7. 7. 1968.

5 RYCHLIK, J.: Rozdéleni Ceskoslovenska 1989 — 1992. Praha 2012, s. 197.

¢ Informacni bulletin SMS, ¢. 3, s. 1.

Moravskoslezska deklarace, s. 1.
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Zastupci HSD-SMS jednali jiz 2. dubna 1990 v Bratislavé se ¢lenem sekretariatu
Verejnosti proti nasiliu (VPN) Jurajem Fl'dmikem a pfedstavitelem Krestansko-
demokratického hnuti (KDH) Dr. P. Sulkou o mozné spolupraci. Sulka rozhodng
vyvratil tvrzeni, ze KDH je proti samospravé Moravy, avsak vyhradil si tfi tydny
na definitivni odpoveéd’.® K blizsi spolupraci nedoslo.

Vztah Geské spoleGnosti k moravské otazce byl vétsinou negativni — Cesi
z Cech vétsinou nevidéli diivod, pro¢ by Morava méla mit n&jaké zvlastni po-
staveni, ti obyvatelé Moravy, ktefi se povazovali za Cechy, neméli zpravidla na-
mitky proti ndvrhiim na navrat k zemskému ziizeni, ale celou véc chapali Ciste
jako zalezitost organizace statni spravy a samospravy. Myslenky HSD-SMS pod-
porovali ob¢ané zijici na Moravé majici silné moravské zemské citéni, anebo ti,
kteti se povazovali za Moravany v narodnim smyslu, tedy za narod odlisny od
Cechtl. Slovensky postoj byl komplikovangjsi. Navrhy na trojfederaci, spolkové
usporadani apod. vSechny slovenské politické sméry zdsadné odmitaly jako po-
kus o ¢eskou majorizaci Slovaki ve spolecném staté. Na druhé stran¢ ale prave
slovensti separatisté ¢asto rozlisovali Moravany od Cechil a objevovala se u nich
obcas predstava, ze Moravané maji vétsi pochopeni pro slovenské pozadavky.
Tento nazor byl starého data. Exilovy neol'udacky historik FrantiSek Vnuk, kte-
ry v letech 1946-1948 studoval v Ostravé, napi. tvrdi, ze moravsti studenti pii
diskusich o vale¢ném slovenském statu nevystupovali tak nekompromisné jako
studenti Ce$ti.” Separatisticka Slovenska narodna strana (SNS) méla k HSD-SMS
rovnéz dvouznacny vztah: na jedné strané je povazovala za nastroj k oslabeni
ceskych statopravnich postoji vladnich stran, na druhé strané je odmitaly a po-
vazovaly nékdy dokonce za nejurputnéjsi zastance spoleéného statu. Napiiklad
tehdejsi tajemnik poslaneckého klubu SNS ve Federdlnim shromazdéni Jozef Se-
dovi¢ o tom pozd¢ji fekl: ,,Pre nas boli [moravisté] nepouzitel'ni, lebo moravské
iniciativy trvali na spolkovom usporiadani a patrili k najhorlivej$im obhajcom
spolo¢ného $tatu.”'” Obecné ale mozno fici, Ze slovensti politici nebyli proti zem-
skému usporadani, pokud by se tykalo jen Ceské republiky.

HSD-SMS v ¢ervnovych volbach roku 1990 celkem uspélo a dostalo se jak do
CNR, tak i do FS. Ziskalo celkem 7,89% a 9 mandat pii volbach do Snémovny
lidu," 9,10% a 7 mandata pti volbach do Snémovny naroda'? a 10,03% hlast
pii volbach do Ceské narodni rady."® HSD-SMS uzavielo dohodu s OF a vstou-
pilo do ceské vlady Petra Pitharta, kde ziskalo kfeslo pfedsedu Vyboru lidové

8 Moravia, Informacni zpravodaj SMS, 4. 4. 1990 (€. 4), s. 3.

®  REPKA, V.: Rozhovory z dial’ky. Martin 2000, s. 233.

Rozhovor s Jozefem Sedovi¢em v Nitie 9. 4. 2001.

W http://cs.wikipedia.org/wiki/Volby do Sn%C4%9Bmovny lidu
Feder%C3%A11n%C3%ADho_shrom%C3%A 1%C5%BEd%C4%9Bn%C3%AD_1990

12 http://cs.wikipedia.org/wiki/Volby do_Sn%C4%9Bmovny n%C3%A1rod%C5%AF_
Feder%C3%A11n%C3%ADho_shrom%C3%A1%C5%BEd%C4%9Bn%C3%AD_1990

3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Volby do %C4%8Cesk%C3%A9 n%C3%Alrodn%C3%AD_
rady 1990
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kontroly, pfejmenované pak na ministerstvo kontroly. Ministrem se stal Bohumil
Tichy.'* HSD-SMS se potom pokousela prosadit zemské zfizeni po dvou liniich:
jednak zakonem Federalniho shromazdéni, jednak zakonem Ceské narodni rady.
Dne 18. ¢ervence 1990 projednavalo Federalni shromazdéni na své 5. schlizi na-
vrh Gstavniho zakona o zkraceni volebniho obdobi narodnich vybora. Skutecnym
smyslem Ustavniho zakona ve skute¢nosti nebylo jen volebni obdobi zkratit, ale
narodni vybory viibec zrusit. Do budoucna se pocitalo s tim, Zze dosavadni krajské
narodni vybory budou zruSeny bez nahrady a na urovni okresti bude zachovana
statni sprava v podob¢ okresnich turadii. Zakladem samospravy se méla stat obec.
Boleslav Barta jako poslanec Snémovny lidu se odvolal na usneseni Federalniho
shromazdéni o obnoveni zemské samospravy z 9. kvétna 1990 a obdobné usne-
seni Ceské narodni rady z 15. kvétna 1990, a navrhl, aby v ramci organizace sa-
mospravy byly misto krajii obnoveny zemé¢. V tomto smyslu podal pozménovaci
navrh,'s ktery ale nebyl piijat a ustavni zdkon byl pfijat v pivodné navrhovaném
znéni.'®

Ceska narodni rada na svém zasedani 2.- 3. Gervence 1990 pfijala nasledujici
usneseni: ,,Ceska narodni rada konstatuje, Ze zrueni zemského ziizeni posko-
dilo jak zemi Ceskou, tak zemi Moravskoslezskou. Plna rehabilitace zemského
ziizeni na zakladé samospravného principu bude definitivné fesena novou Usta-
vou Ceské republiky. Jesté pied tim vsak bude mozné upravit pomoci pravnich
predpisti Ceské narodni rady takové vnitini Gizemi ¢lenéni, které bude toto defi-
nitivni feSeni predjimat. Proto si Ceska narodni rada vyhrazuje pravo rozhodovat
o t&chto otazkach a vyzyva [obéany] Ceské republiky k aktivni soudinnosti pii
zminénych opatienich.“!” Na zakladé¢ tohoto usneseni zacal tym odborniki HSD-
-SMS piipravovat navrh zdkona o zemském zfizeni. Navrh zakona byl nejprve
zvetejnén v podobé tezi v informacnim Bulletinu HSD-SMS €. 5 a potom s datem
20. srpna 1990 v Bulletinu ¢. 6, kde byl jiz doveden do paragrafovaného znéni.

Ze soupisu tiskil navrhii zakonii Ceské narodni rady vyplyva, Ze text navrhu
zakona o zemském zfizeni nakonec podan nebyl. Tézko fici pro¢. Na jate 1991
HSD-SMS pteslo do opozice. Pii schlizce zastupcit moravskych politickych stran
a hnuti jednajicich v Brné pocatkem tinora 1991 o piipravé moravsko-slezské
ustavy bylo rozhodnuto znovu navazat spojeni s vhodnymi politickymi subjekty
v Cechach i na Slovensku.'s HSD-SMS se ziéastnilo jednani politickych stran
o statopravnim uspotfadani v Budmericich 31. kvétna 1991. Zde nahle zemiel na
infarkt pfedseda hnuti Boleslav Barta. Jeho nastupcem se stal Jan Krycer. Ten

14 CAPKA, F.: D&jiny zemi koruny ceské. Praha 1999, s. 923.

15 AP CR, f. FS 1990 — 1992, stenoprotokol o 5. spoleéné schiizi SL a SN, http://www.psp.cz/
eknih/1990fs/slsn/stenprot/005schuz/s005003.htm

1o Ustav. zak. &. 294/1990 Sb.,

17 AP CR, f. CNR, VI. volebni obdobi, 2. schiize CNR, usneseni & 15 — http://www.psp./
eknih/1990cnr/usneseni/u0015.htm

8 Ndrodna obroda, 12.2. 1991, s. 1.
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vytvoril Moravsko-slezskou radu, ktera se méla stat vrcholnym organem a part-
nerem pro jednani o statopravnim postaveni Moravy. Krycer ale nebyl schopen
udrzet jednotu hnuti, které se rozstépilo na dvé frakce oznacované jako HSD-
-SMS I a HSD-SMS 1I1."

Na jate 1991 doslo k rozkolu ve VPN a nasledné zméné ve funkci premié-
ra slovenské vlady, kde Vladimira Megiara nahradil Jan Carnogursky z KDH.
Megciar zalozil platformu ,,Za demokratické Slovensko™ a pozdéji ,,Hnutie za
demokratické Slovensko* (HZDS), které usilovalo o pieménu Ceskoslovenska
v konfederaci. HZDS se pokusilo navazat spolupraci s HSD-SMS. 4. fijna 1991
vyjednavala delegace HZDS vedena mistopifedsedou Milanem Knazkem v Brné
s predsedou HSD-SMS Janem Krycerem. HZDS uznalo neddvno vytvoienou
Moravsko-slezskou radu za politicky subjekt reprezentujici Moravu a Slezsko
a slibilo, ze bude prosazovat jeji ucast na slovensko-¢eskych jednanich.? Na
zéklad¢ setkani KryCera s Knazkem se uskutecnilo v Praze neoficidlni jednéani
o spolecném postupu HZDS a HSD-SMS ve Federalnim shroméazdéni. Vladimir
Meciar se pfimo nezucastnil, ale pov¢til vyjednavanim Ivana Laluhu. Za HSD-
-SMS se zucastnili poslanci FS Alena Ovcacikova a Vladimir Vana. Podle Ale-
ny Ovcacikové se HZDS snazilo ziskat podporu poslance HSD-SMS pro svou
myslenku konfederace a na oplatku nabizelo pomoc pfi prosazeni zvlastniho po-
staveni Moravy. Je ovSem sporné, do jaké miry byla ze strany HZDS cela véc mi-
néna vazné. K zadné konkrétni spolupraci nakonec nedoslo.?! HZDS bylo ostatné
v té dobé v opozici a nevedlo tedy piimo z4dna jednani s viddou Ceské republiky,
takze jakakoliv uzsi spoluprace ptichdzela v ivahu az po novych volbach.

Moravska otazka se znovu dostala do FS v souvislosti se schvalenim tstavni-
ho zékona o referendu, které mélo rozhodnout o dalsim osudu Ceskoslovenska.
Tento dobfe minény napad ale ztroskotal na marnych pokusech poslancii zformu-
lovat pfislusnou otazku pro volice. 13. listopadu 1991 podala poslankyné¢ Alena
Ovcacikova za poslanecky klub HSD-SMS I1. navrh, aby byli voli¢i v samostatné
otazce dotazani, zda jsou ,,pro viceclenny spolecny stat tvoreny nejméné tfremi
samospravnymi a rovnopravnymi subjekty pii respektovani historickych hranic
jednotlivych zemi pied jejich zruSenim dne 1. 1. 1949”.22 Jak se dalo Cekat, jak
Ceska, tak i slovenska vétSina navrh zamitla. Otazku pro referendum o zachovani
spole¢ného statu se zformulovat nepodafilo a referendum vypsano nebylo; tim se
i otazka plebiscitniho hlasovani o postaveni Moravy stala bezpfedmétnou.

Na ceské politické scéné se obCas objevovaly pokusy ziskat hlasy volic¢a

19 RYCHLiK, 1. Rozdéleni Ceskoslovenska, s. 199.

20 Osobni archiv Aleny Ov¢acikové, kopie faxu s ndvrhem komuniké z jednani z 4. 10. 1991.
Tyto informace mné poskytla Alena Ovc¢acikova pti rozhovoru 2. 2. 2001. Podle jejiho tvrzeni
jednal Jan Krycer bez souhlasu vedeni HSD-SMS. Vedle Ivana Laluhy se jednani zucastnili
jeste asi Ctyfi poslanci HZDS, avsak jejich jména si jiz konkrétné nepamatuje. A. Ovcacikova
rovnéz nebyla schopna uvést pfesné datum jednani.

AP CR, f. FS, VI. volebni obdobi, stenoprotokol o 18. spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny
narodi FS dne 13. 11. 1991, http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/018schuz/s018106.htm

21

22
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HSD-SMS zejména u Ob&anského hnuti Jitiho Dienstbiera star§iho.”* Obdobné
pokusy se objevily u Ceskoslovenské socialni demokracie (CSSD). Ve vztahu ke
slovenské vladni reprezentaci (VPN-DS-KDH) pak ¢eska strana ¢inila i opatrné
a nesmélé pokusy fesit statopravni usporadani na uzemnim a obcanském, niko-
liv narodnim principu. I slovenské federalistické strany ale zadaly, aby otazka
Moravy nebyla zatahovana do ¢esko-slovenskych jednani. Nakonec se moravska
otazka na ¢esko-slovenska jednani vibec nedostala.

Volby 5. — 6. ¢ervna 1992 znamenaly upadek HSD-SMS, kter¢ se nedostalo do
Federalniho shromazdéni. Ve volbach do Ceské narodni rady HSD-SMS ziskalo
5,87% hlasti a 14 mandati.”* Na piidé Ceské narodni rady se také znovu hovotilo
o zemském zfizeni. 16. prosince 1992 CNR jednala o ustavé Ceské republiky
a poslanec Jiti Drapela z Liberalné-socialni unie podal navrh na zavedeni zem-
ského ztizeni, ktery podpofili poslanci HSD-SMS. Navrh opét neuspél.

Navrh zakona o zemském ziizeni z [éta 1990 je zajimavym dokumentem své
doby. Pii podrobnéjsim zkoumani ovSem zjistime, ze jde o navrh po formalni
strance nedokonaly a nedopracovany, coz je mozna pravy divod, pro¢ nebyl na-
konec predlozen v Ceské narodni radé k projednani. Dokument p¥inasime v pii-
vodni podobé¢ tak, jak byl publikovan v Informac¢nim bulletinu HSD-SMS. Tyto
cyklostylované bulletiny byly urceny pro ¢leny HSD-SMS a poslance. Text pii-
nasime bez uprav, véetné chyb v interpunkci.

Dokument

Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
Informacni Bulletin ¢. 6, Méninska 4, 602 00 Brno, tel. 257 85, ¢islo uctu
58638-621, ICO 530859

Navrh zdkona o zemském ziizeni
podany Hnutim za samospravnou demokracii — Spolec¢nosti pro Moravu
a Slezsko

Vazeni pratelé,

dostava se Vam do rukou navrh zadkona o zemském zfizeni, ktery ptipravili
k projednani a ke schvaleni v Ceské narodni radé poslanci Hnuti za samosprav-
nou demokracii — Spolec¢nosti pro Moravu a Slezsko, ktefi zastupuji Vase zajmy
ve Federalnim shromazdéni a v Ceské narodni radg.

Navrh zékona vychazi z koncepce publikované ve struéném nastinu v nasem

3 Hanacké noviny, 10. 4. 1991.
2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Volby _do_%C4%8Cesk%C3%A9 n%C3%A 1rodn%C3%AD
rady 1992
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Bulletinu ¢is. 5.2° Na jeho tvorbé se kromé poslancti podilela také fada odbornikt
z Gstavniho a spravniho prava, a to jak z praxe, tak z pravnické fakulty Masaryko-
vy university v Brné (napf. doc. dr. Kroupa, CSc., dékan pravnické fakulty MU).

Jedna se o prvni krok naseho statopravniho programu, ktery by mél byt schva-
len Ceskou narodni radou jesté do komunalnich voleb a od 1. 1. 1991 by mél
byt uveden do praxe. Ma zabezpecit samospravné a samofinancujici se postaveni
obci a zemi v Ceské republice, z &ehoZ vyplyva podstatné vétsi rovnopravnost
ob¢anti Moravy a Slezska, nez tomu bylo dosud.

Tento prvni krok je ptedpokladem, abychom mohli vyvinout usili k realizaci
druhého kroku, ptedstavujiciho dosazeni naseho konecného statopravniho cile,
jimz zbstava Ceskoslovenska spolkova republika pro svorné souziti jejich obca-
na.

Vé&iim, Ze navrh zdkona o zemském zfizeni se setkd s Vasim porozuménim
a ze najdete vhodné zptisoby, jak podpofit Ceskou narodni radu (Snémovni ulice
4, Praha 1), aby jej co nejdiive schvalila.

Poslanctim Ceské narodni rady, ani tém, co jsou spise pro centralistickobyro-
kratické feSeni, jist¢ nebude Vase ptrani lhostejné.

Doc. dr. Boleslav Barta, CSc.
predseda

Hnuti za samospravnou demokracii
Spolecnost pro Moravu a Slezsko

V Brné¢ dne 28. VIII. 1990
Zasady navrhu zakona o zemském ziizeni

(Iniciativni navrh klubu poslancti za Hnuti za samospravnou demokracii -
spole¢nost pro Moravu a Slezsko, piedlozeny piedsedou klubu, poslancem CNR
Janem Kadlecem).

1. Vyvojové tendence v Evropé v otazkach statopravnich.

Ve vyspélych statech Evropy jsme v soucasné dobé svédky existence dvou
vzajemné se doplilujicich tendenci. Prvou je tendence k nadstatni evropské integ-
raci, druhou, s ni v opa¢ném pdlu spojenou, je rozvoj dosavadnich a obnovovani
nékdejSich nizsich statopravnich celkit v ramci jednotlivych statl, tj. kulturné,
historicky, geograficko-ekonomicky ¢i jinak jednotné charakterizovanych zemi.

Prvni tendence je charakterizovana snahou o piekonani tizce nacionalnich zaj-
m, potiebou Uizké nadstatni kooperace a koordinace a spolecenského nadstatni-
ho podnikani.

2 Tento bulletin se nepodatilo opatfit.
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Druha tendence je charakterizovana snahou uchovat si respektive obnovit
v procesech evropské integrace védomi vlastni identity, vlastnich kofent ve vzta-
hu k pospolitosti obce a k pospolitosti zemé, k nimz nalezi. Tato druha tendence
je vyjadfovana snahou po samospraveé obci a samospraveé zemi.

Jedna tendence bez druhé ztraci smysl, a brzdit nékterou z nich znamena ztra-
tu pro obcany i stat.

V Evropé spontanné vznikly a vznikaji organizace reprezentujici a prosazu-
jici obé tendence. Obnova samospravy ptivodnich zemi s vlastni zemskou usta-
vou, s vlastnim zemskym snémem a vlastni zemskou vladou se stava podminkou
pro evropskou integraci statd a pro piijeti do evropského domu. Tak podminkou
sjednoceni NDR se Spolkovou republikou Némecko, byla statopravni proména
NDR na pét ptivodnich historickych zemi (Meklenbursko, Sasko — Anhaltsko,
Braniborsko, Sasko a Durynsko), znovu obnovenych zdkonem Lidové snémovny
NDR ve druhé poloviné ¢ervence tohoto roku.?® Podobny proces se rozviji i v tak
centralisticky fizenych statech, jakymi jsou Francie a Spanélsko. Méné je znamo,
ze 1 Italie ma Sest zemi, které maji autonomni statut, parlament a vladu.

V ramci zemského zfizeni je v nékterych statech ptiznan charakter zemé
i meéstu. Tak ve Spolkové republice Némecko (10 zemi) se to tyka Hamburgu
a Brém, a v Rakousku (9 zemi) hlavniho mésta Vidné. Analogicky by mélo byt
feseno v Ceské republice i postaveni Prahy. Tim spise je pak na mistg, aby byly
u nas obnoveny na samospravné urovni takové geografické celky se staletou oso-
bitou historickou a kulturni tradici, jakymi jsou Cechy a Morava se Slezskem.

Jsou to obdobné izemni celky, jako jsou staletym a hospodarskym vyvojem
vytvorené zemé v Rakousku a ve Spolkové republice Némecko. Praveé zemé téch-
to statil, s nimiz maji zemé Ceské republiky ve své statopravni historii mnoho
spole¢ného, jsou pro nas pobidkou, abychom také obnovenim svébytnosti Cech
a Moravy se Slezskem piipravili Ceskoslovensko na vstup do evropského domu.

2. Tradice zemského ziizeni v ¢esky mluvicich zemich v kontextu ¢eské na-
rodni pfitomnosti a budoucnosti._

Pocinaje rokem 1182 od vzniku Markrabstvi moravského, existovaly vedle
sebe Cechy a Morava jako svébytné, izemné spravni celky, at’ jiz to bylo za stie-
dovékého centralizovaného kralovstvi nebo za dobu stavovského ¢eského statu
federativniho charakteru v podob& zemi Ceské koruny az do zruseni zemského
ziizeni komunistickou totalitni moci 1. ledna 1949.

Odsouzenim tohoto totalitniho aktu v usneseni CNR ze dne 15. 5. 1990, pro-
vedené ve shodé s usnesenim Federalniho shroméazdéni CSFR ze dne 9. kvétna
1990 o obnoveni samospravy Zemé moravsko-slezské, vytvotila CNR dileZity
predpoklad pro zrychleny navrat k zemskému ztizeni pro ¢esky mluvici zemé.

Tento navrat na moderni samospravné urovni je naléhavy z téchto divodu:

%1990.
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a) jde o opatieni preventivné pasobici proti zvednuti ostré nacionalni viny na
Moravé a ve Slezsku jako reakci Moravanil a Slezani na nedostatek citlivosti
ze strany centralnich organii vici jejich snahdm o samospravu Zemé morav-
skoslezské a vici jejich védomi alespont zemské identity. Pro tuto vlnu existu-
je ptiznivé socialn¢ psychologické podhoubi.

Podle védeckého vyzkumu z pocatku tohoto roku se na historickém tzemi
Moravy a Slezska povazuje 88,3% obyvatel za Moravany. Za Slezany se povazu-
je 37% obyvatel Slezska, za Cechy 3,4%. Z t&ch, ktefi se povazuji za Moravany
se 53,3% povazuje za piislusniky samostatné moravské narodnosti a 46,7% za
zvlastni vétev Ceského néroda.

Masovy pocit, ze je otdzka samospravy Moravy zdmérné vladnimi organy
odkladana, pfispiva na Morave ke zvySenému socialnimu napéti, hrozicimu pro-
puknout ve spole¢ensky neklid. Jednim z vyrazi tohoto stavu je vznik Moravské
narodni strany v téchto dnech a sklon v podnicich fady moravskych okrest rea-
govat na odkladani zemského ziizeni stavkami.

b) Jde o vytvoreni tizemniho samospravného systému v polohach obec-zemé,
kdy zemég citlivé vytvari podminky pro rozvoj obci a pro zabezpeceni okres-
nich a oblastnich stupnti obCanské vybavenosti a je sama obrannym S§titem
obci pfed nadmérnou byrokratickou moci statniho centra.

c¢) Jde o dekoncentraci a déleni moci nejen ve vertikalni, ale i v horizontalni ro-
ving, které znamend odstranéni nezdravého centralismu v Ceské republice.
Dekoncentrace a délba zakonodarné moci CNR mezi ni a zemské snémy v ro-
ving horizontalni, neni méné¢ vyznamna nez vertikalni decentralizace statni
moci smérem od federalnich organti k obci, abychom se dostali do stavu, ktery
odpovida cilové predstaveé, ze veskera moc vychazi od svobodného obc¢ana
a ten ji deleguje v nejvyssi mife na zemi, Ceskou republiku a ¢eskoslovensky
federativni stat.

d) Jde o organicky a hospodaisky rozvoj vefejné spravy, v niz je maximalné
oddélena samosprava od spravy statni a statni sprava co nejvice omezena ve
prospéch samospravy.

e) Jde o zlevnéni a zpruznéni vefejné spravy, v niz je maximalné oddélena sa-
mosprava od spravy statni a statni sprava co nejvice omezena ve prospech
samospravy.

f) Jde o dilezity predpoklad pro pfijeti Ceskoslovenska do Evropy.

3. Charakteristika jednotlivych ¢asti navrhu zakona o zemském ziizeni.

Zakon o zemském zfizeni vymezuje postaveni a pusobnosti zakladnich or-
ganl v zemi. Zemé je definovana jako uzemni celek ziizeny a spravovany organy
zemské samospravy a zemské spravy.

Organy zemské samospravy jsou zemsky sném a zemska vlada. Zemsky sném
je nadan pravomoci vydavat v ramci svéfené pusobnosti obecné zavazné pravni
akty — zemské zédkony. Samospravnou funkci zemského snému zddraznuje orga-
niza¢ni struktura zemského snému, ktery se skldda ze dvou komor. Prvni komoru
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tvoti poslanci CNR zvoleni pro volebni obdobi 19901992 v jednotlivych ze-
mich. Druhd komora se sklada z delegatli obci zvolenych v nepiimych volbach
okresnimi zastupitelstvy starosti obci a primatort mést. Druhd komora vyjadiuje
institucionalné ochranu samospravy mést a obci.

Toto feSeni zakonodarného zemského organu pripousti obecna nemarxisticka
statovéda (viz Statovéda Neubauer). Zakon vymezuje zakladni plisobnost zem-
ského snému s tim, ze blizsi podrobnosti stran postaveni, tikoly a pravomoci zem-
ského snému budou specifikovany ve statutu zemi.

Zemska vlada jako nejvyssi vykonny organ zemé je koncipovana jako kolegi-
alni organ bez ministerstev. Spravni, organiza¢ni a jiné tkoly bude pro ni zajis-
tovat zemsky urad. Vytvorenim zemské vlady se predpoklada prechod nékterych
kompetenci ze stavajicich ustiednich organi statni spravy do plisobnosti zemé.
Vytvaii se tak podminky k efektivnéj§imu vykonu statni spravy a ustfednim or-
ganiim statni spravy je dana moznost zabyvat se koncep¢nimi, z hlediska celore-
publikového, podstatnymi problémy.

Zakon rovnéz predpoklada existenci zemského majetku, ktery budou zemé
spravovat, rozmnozovat a dle vlastniho uvazeni podle zdkoni s nim voln¢ dis-
ponovat.

Vykon statni spravy je svéfen zemskym ufadim, které spolu s okresnimi
spravnimi Ufady je podfizen zemské vlade.

Zemskymi spravnimi obvody jsou:

a) Zem¢ Ceska
b) Zemé moravskoslezska
¢) Praha, hlavni mésto CR

Blizsi podrobnosti, tykajici se organizace a ¢innosti zemského uradu, budou
upraveny v organizacnim fadu zemského uradu, ktery po projednani s ceskou
vladou schvaluje zemsky sném. Uéelna délba pravomoci a kompetenci vytvaii
moznosti, aby pocet spravniho aparatu v zemském urad¢ byl nizsi, nez ¢ini cel-
kovy pocet pracovnikli zaméstnanych v jednom KNV.?

Zakon o zemském zfizeni vytvari legislativni podminky k diislednému prosa-
zeni principu samospravného uspotadani CR a zakotvuje tak nutnou a nezbytnou
podminku faktického naplnéni této zasady v obcich a méstech. Protoze samo-
sprava meést a obci miize redln¢ existovat toliko za ptedpokladu vytvoreni nejen
ekonomickych podminek ale i samospravného usporadani vyssich tzemnich cel-
ki, kterymi jsou zemé.

27 Krajsky narodni vybor.
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Navrh

Zakon
Ceské narodni rady ¢. .........
zedne ..o

o zemském zrizeni Ceské republiky

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné

Cast prvni
Zakladni ustanoveni

§1
Zemé Ceska, zem& Moravskoslezska a hlavni mésto Praha jsou v ramci Ceské
republiky spravovany v souladu s Ustavou a timto zdkonem jako tizemni cel-
ky tfizené a spravované organy zemské samospravy a zemské statni spravy, jsou
zemskymi, statopravnimi, hospodaiskymi i finanénimi celky Ceské republiky ve
smyslu tohoto zakona.

§2

Hlavni mésta zemi a sidla organd stanovi zemsky sném.

§3
1) Zakladnimi uzemnimi celky zemi jsou obce, které se fidi zakonem CNR .....
/1990.

2) Uzemni ¢lenéni na okresy bude stanoveno zakonem zemského snému.

§4
Zemé Ceska, zemé Moravskoslezskd maji pravo na vlastni symboly, které
schvaluje zemsky sném.

Cast druha
Organy samospravného fizeni

§5
1) Organy samospravného fizeni jsou zemsky sném a zemska vlada v ¢ele s pred-
sedou.
2) Zemsky sném je jedinym zakonodarnym organem zeme.
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3) Schvaluje statut zemé, ktery v souladu s piislusnym zakonem CNR stanovi
zejména vztahy zemského snému k CNR a k vladé CR a zemské vlady k vlade
CR.

Urcuje sidlo organt zemské samospravy a statni spravy a dalSich organt spra-
vy se zemskou plsobnosti.

Vymezuje a fesi problémy specifického postaveni zemé.

Statut zemé& musi byt v souladu s Ustavou, zakony CSFR a CR.

§6

Zemsky sném se sklada ze dvou komor. Z komory poslanci zvolenych do
CNR pro volebni obdobi 1990 — 1992 v jednotlivych zemich a z komory delegatt
obci, kterou voli v neptimych volbach okresni zastupitelstva starostll obci a pri-
mator mést.

Vykon volebniho prava do zemského snému upravuje piislusny zakon zem-
ského snému.

Volby do komory delegatii obci se uskute¢ni do 60ti dnti ode dne obecnich
voleb. Vztahy obou komor, jakoz i jejich postaveni a plisobnost upravuje statut
zemé a jednaci fad zemského snému.

§7

Postaveni, prava a povinnosti ¢lenti zemského snému stanovi statut zeme.

§8
Zemsky sném voli na svém ustavujicim zasedani pfedsedu a mistopiedsedu
snému. Zemsky sném voli prezidium snému, které tvoii predseda zemského sné-
mu, mistopiedseda a 8 — 10 dalSich poslancii snému, zpravidla v paritnim za-
stoupeni poslanct obou komor.
§9
Zemsky sném zfizuje vybory jako odborné organy slozené z poslancti sném
a zastupct odbornych kruhti.

§10
Néavrh na pfedsedu snému predklada po volbach strana, hnuti nebo koalice
stran, které ziskaly nejvice hlasti ve volbach do zemského snému. Navrh na ¢leny
prezidia v ramci politického konsenzu piedklada snému jeho piedseda.

§11
Zemsky sném se schazi zpravidla 1 x za ¢tvrt roku piipadné pozada-li o svo-
lani alespoii 1/3 ¢lenti nebo prezidium, a to k projednani konkrétni zalezitosti.

§12
Predseda zemského snému svolava jeho zasedani nejméné 10 dni pfedem
v souladu se schvéalenym programem. Zalezitosti mimo program lze projednat
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jen se souhlasem snému a v souladu se schvalenym programem. Zalezitosti mimo
program Ize projednat jen se souhlasem snému v souladu s jeho jednacim fadem.

§13
Ucast vetejnosti na zasedanich snému a jeho organizace je upravena jednacim
radem. Zpravidla jsou schiize zemského snému vefejné, z projednani lze vetej-
nost vylou¢it na zaklad¢ hlasovani snému.

§ 14
Zemsky sném ziizuje zemsky kontrolni utad, ktery vykonava dozorové a kon-
trolni funkce. V jeho cele je teditel schvalovany snémem, kterému odpovida za
svou ¢innost.

§15
Zemsky sném si zfizuje kancelat zemského snému, ktera zajistuje odbornou,
pravni a technickou pfipravu jednani snému a jeho vybort. Prednostu kancelare
zemského snému jmenuje jeho zemsky piedseda.

§16
Zemska vlada je nejvyssim vykonnym organem zeme.

§17
Zemska vlada je zvolena snémem absolutni vétSinou hlast pfi tajném hlaso-
vani.

§18
Zemska vlada je kolegialnim organem bez zemskych ministerstev, kterou
tvoti predseda, mistoptedseda a dalsich 9 — 11 ¢lend.

§19
Pocet ¢lent vlady stanovi zakon snému.

§20
Clenové vlady jsou za vykon své funkce odpoveédni snému.
Cast tieti
Pisobnost zemského snému
§.21

1. Zemsky sném:
a) usnasi se na zdkonech zemé a kontroluje, jak jsou provadény
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b) ma pravo zakonodarné iniciativy viigi Ceské narodni radé

¢) vyjadiuje se k navrhtim zakont Federalniho shromazdéni

d) vyhlaSuje referendum ve vécech, patticich do jeho ptisobnosti

e) voli a odvolava predsedu a mistopiedsedu zemského snému a Cleny prezidia

f) wvoli ptedsedu, mistopiedsedu a dalsi ¢leny vlady

g) schvaluje hospodaiska a socialni opatfeni, rozpocet a zavérecny ucet zeme
2. Do zakonodarné pravomoci zemského snému patii zejména véci:

— vykonu volebniho prava do zemského snému

— postaveni, prav a povinnosti poslancti

— slozeni zemské vlady

— Uzemng¢ spravniho ¢lenéni zeme

— zfizeni organu statni spravy zemé a vymezeni jejich ptisobnosti

— vefejného potadku

— zemskych dani, poplatkii a odvodi

— zdravotnictvi

— psychologické péce

— socialnich véci

— Skolstvi (v€etné vysokych skol)

— osvety a kultury, vefejnych sdélovacich prostfedki a informaci

— turistiky, télovychovy a dusevni hygieny

— vefejné dopravy a silni¢niho hospodaistvi

— vodovodu a kanalizaci

— pramyslu, sluzeb, obchodu a femesel

— cen, kontroly

— civilni obrany

§22
Pisobnost zemské vlady

Zemska vlada je povinna do 15ti dnd po svém zvoleni predstoupit pied sném
a na zaklad¢ predlozeného programu jej pozadat o vysloveni diivéry.

Vlada je za vykon své funkce odpovédna snému. Je kolegialnim organem
bez ministerstev v poctu 11 — 13 ¢lenti véetné predsedy a mistoptedsedy. Vykon
svych ptisobnosti zajist'uje prostfednictvim ufadu zemské spravy a dalSich zem-
skych organti podiizenych zemské vlade.

K platnosti usneseni vlady je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech jejich
¢lent.

Vlada zabezpecuje rozvoj zemé zejména v oblasti hospodaiské, socialni, kul-
turni, jakoz v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Zajistuje plnéni zakond, kon-
troluje Cinnost organi statni spravy zemé, schvaluje a kontroluje plnéni svych
nafizeni a usneseni.

V cele vlady stoji pfedseda.

K provedeni zdkona snému a v jeho mezich mize [vlada] vydavat nafizeni.
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Cast treti®
Majetek a finance

§ 23

. Majetek® zemé jsou véci, které ke dni u¢innosti Ustavy jsou majetkem statu

a nachazeji se*® na tizemi zemé. Vyjimku tvoii majetek, k némuz maji vlast-
nickd prava meésta a obce dle zakona o majetku obci.

. Zem¢ sestavuje sviyj vlastni rozpocet, ktery se sklada z rozpoctu zemského

uradu a sumate rozpocti okresnich ufadi, obci a mést. Zemsky rozpocet musi
byt vyrovnan®!,

. Zdrojem (pfijmem) rozpoctu jsou zejména (s tim, ze jejich rozpoctové urceni

stanovi zvlastni zakon)

a) dvody, dané a poplatky od pravnickych a fyzickych osob, ptisobicich na
luzemi zemeg;

b) dotace, subvence, ptispevky a sdruzené prostiedky od federace, ostatnich
zemi CR, pravnickych a fyzickych osob pasobicich v zemi i mimo ni;

¢) ostatni ptijmy:
— sveéfené federaci (napf. celni poplatky, centralni dan¢ atd.)
— uvery od penéznich ustavi
— ostatni nespecifikované a nahodilé ptijmy

Vydaje rozpoctu zemé jsou zejména:

a) piispévek Ceské republice na spole¢né ukoly;

b) naklady na zajisténi proporcionalniho rozvoje zemée v oblasti spole¢né spo-
tieby;

¢) podpory a dotace na rozvoj a provoz prumyslu, zemédélstvi, obchodu, slu-
zeb a femesel,

d) zvlastni ptispévky a dotace na rozvoj regiond, okrest, obci a mist, pripad-
n¢ pravnickych a fyzickych osob;

e) splatky uvéra.

Tak v originale. Spravné ma byt: ¢ast Ctvrta.
Spravné ma byt: Majetkem.
V originale: nachéazejici se.
Ma byt ziejmé: vyrovnany.
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Cast ¢tvrta®
Zemské utrady a okresni spravni utady

§24
Zemsky urad a okresni spravni ufady vykonavaji ve svych obvodech v sou-
ladu s platnymi zakony, natizenimi a predpisy statni spravu, pokud zvlastni pred-
pisy nestanovi jinak.

§25
Zemsky tfad a okresni spravni ufady jsou podiizeny zemské vladé. Provadi®
nafizeni ¢lend vlady.

§26
Zemské spravni obvody jsou:
1. zemé& Ceska
2. zem¢& Moravskoslezska
3. Praha hl. m. CR
Pro kazdou zemi se zidi zemsky ufad. V Praze ma postaveni zemského uradu
magistrat hlavniho mésta.

§27
Obvody a sidla okresnich spravnich tGfadu a jejich obvodnich pracovist’ stano-
vi zemsky sném. Zména obvodt okresnich ttradu prislusi snému.
Obce urcené za sidlo okresniho spravniho tradu vytvaii pro jeho ¢innost po-
trebné podminky.

§28
Organizaéni fady zemského tfadu po projednani s Ceskou vladou schvaluje
zemsky sném.
Organizacni fady okresnich spravnich urada schvaluje zemsky tfad po vyja-
dreni okresnich zastupitelstev.

§29
KNV?** se rusi k 31. 12. 1990. Zemsky sném piejima veskeré jejich jméni,
fondy, majetkova prava a zavazky. Vykonem této funkce poveéri zemsky sném do
ustanoveni zemské vlady zvlastni zemsky orgdn. Zasady pievodu upravi prova-
déci predpis vlady CR.

32 Tak v originale. Spravné ma byt: ¢ast pata.
Spravné ma byt: provadeji.
Krajské narodni vybory.

33

34
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ONV?¥ se rusi k 31. 12. 1990. Jméni, fondy, majetkova prava a zavazky dosa-

vadnich ONV piejimaji okresni spravni ufady, nestanovi-li zemsky sném jinak.

§ 30
Okresni spravni ufady vykonavaji ve svych obvodech spravu a prava, ktera

jsou jim svéfena zemskym Gfadem. Na vykonu spravy v okresech a vykonu prav
se podili ob¢ané prostiednictvim kontrolni ¢innost okresniho zastupitelstva sdru-
zeni starostll obci, pfimou ucasti v odbornych komisich, pracovnich skupinéch,
¢innosti ve sdruzenich obci.

a)

b)

b)

b)

§31
vedoucim zemského ufadu je jeho feditel, okresniho spravniho ufadu pied-
nosta.
Reditel zemského ufadu je podiizen predsedovi zemské vlady, piednosta
okresniho spravniho ufadu fediteli zemského tfadu, kterému rovnéz piislusi
i jmenovani docasného vedeni okresniho spravniho tradu.

§ 32
Pocet pracovnikli zemského tfadu stanovi zemsky sném, okresnim spravnim
ufadiim zemska vlada na navrh feditele zemského uradu.
Reditel zemského a piednostové okresnich spravnich wfadt odpovidaji za
svéteny vykon spravy a prav, za dodrzovani organizacnich fadi zemského
utadu a okresnich spravnich uradu.

Cast pata’

Vztah zemskych organt k okresnimu
zastupitelstvu starostd obci

Mimo meésta se zvlastnim statutem a se ziizenym magistratem je v obvodu
kazdého okresniho ufadu vytvaieno okresni zastupitelstvo starosti obci (dale
okresni zastupitelstvo).

Okresni zastupitelstvo tvoti starostové obci, vyjimecné zastupci starosty. Voli
ze svého stiedu 5ti ¢lenné predsednictvo, které jedna jménem starostd obci.
Pripravuje zasedani zastupitelstva, vyjadiuje se k spravni ¢innosti okresniho
spravniho Gfadu a k vykonu jeho prav a ptipadné spolupracuje pii feseni ukoll
stanovenych zakonem a natizenimi okresnimu spravnimu ufadu.
Piedstavenstvo voli ze svého stiedu predsedu. Clenem piedstavenstva je zpra-
vidla starosta obce se sidlem okresniho tGradu.

Okresni narodni vybory, resp. Obvodni narodni vybory ve statutarnich méstech.
Tak v originale. Spravné ma byt: ¢ast Sesta.
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d) Obce mohou sdruzit finan¢ni prostredky k vycélenéni odbornych pracovnikii
okresniho zastupitelstva k zajisténi konkrétnich samospravnych funkci obci
a jejich spolecnych zajmt. V tomto piipad¢ starosta obce se sidlem okresniho
spravniho Gfadu vytvaii podminky k jejich praci.
e) Okresni zastupitelstvo a mésta se zvlastnim statutem:
— jsou v pfimém styku v otazkach samospravy obci s organy zemského sné-
mu, ktery predklada podle potfeby navrh piedloh pro jeho jednani;
— dava stanoviska k navrhiim oblastniho, regionalniho rozvoje, kterd maji
charakter v ramci ptisobnosti okresniho zastupitelstva;
— muze si vytvaret pomocné poradni sbory;
— je organem obci a pravnickou osobou;
— z povéfeni obci vydava rozhodnuti k lokalizaci nadobecnich investic uze-
mi okresu investorskym subjektim;
— podporuje vznik ucelovych sdruzeni obci k feSeni nadobecnich problémt
vyplyvajicich z povinnosti obci
f) V regionaln¢ vyhranénych event[ualn¢] aglomeracnich celcich mohou okres-
ni zastupitelstva k feSeni konkrétnich problémi vytvaret regionalni sdruzeni
pro rozvoj hmotného a duchovniho bohatstvi, zachovani tradic.
Zésady ¢innosti téchto sdruzeni vymezuji prislusna okresni zastupitelstva.

Cast Sesta’®
Ustanoveni pfechodna a zavérecna

§34
K zabezpeceni pripravy ustavujiciho zasedani zemského snému a ptiprav jeho
predloh zakladajicich jeho piisobnosti ztidi do 30. 10. 1990 poslanci CNR za jed-
notlivé zemé zvlastni organ (srov. §29), ktery zajisti ukoly prechodné¢ho obdobi
do ustanoveni zemskych organd.

Divodova zprava

1.Obecna cast

Spole¢nym cilem pokrokoveé smyslejicich ob¢and nasi republiky je vybu-
dovat demokraticky stat s pravem jednotlivych obcanu [...]%, jejich okresnich
a zemskych pospolitosti i celé narodni spolecnosti na samospravu, s vlastni moci
zékonodarnou, vykonnou a soudni. Tyto moci jsou v soucasné dob¢ rozdeleny
pouze mezi federaci jako celek a obé€ narodni republiky. Takovy stav neodpovida

37 Tak v originale. Spravné ma byt: ¢ast sedma.

3 Vepsano jedno neéitelné slovo.
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historicky, sociologicky, psychologicky ani ekonomicky odiivodnénym pravim

obyvatel Cech, Moravy a Slezska na samospravu uzemi, v némz Ziji.

Pietrvavajici tendence izemni centralizace statni moci a spravy ma v CSR své
koteny jiz v roce 1927, kdy zakonem €. 125 Sb. z. a. n. byly slouceny v jediny ce-
lek historické zemé& Morava a Slezsko. I toto spolecné zemské ziizeni vSak jesté
zohlednovalo svym spravnim uspoiradanim specifika celkl v daném uzemi a za-
ru¢ovalo samospravu méstim a obcim. Druha centralizace statni moci a spravy
zapocala po roce 1948 zrusenim zemského ziizeni. Svého vrcholu dosahly jeho
disledky v 60. letech, kdy administrativné direktivnim vytvotfenim soucasnych
krajti byly zniceny posledni naznaky historického zemského ztizeni.

Reseni federativniho uspofadani statu v 70. letech® na narodnim principu
vedlo k zabezpeceni prav obyvatel zijicich na Slovensku na vlastni samospravné
ziizeni.

Dosazeni demokratické samospravy nejen na urovni federace, ale také na
tirovni regiont, véetné historicky vzniklych zemi v jejich ramci (Cech, Moravy
a Slezska), a dosaZeni Siroké mistni samospravy vSech mést a obci je zarukou
pevného bratrského vztahu nejen mezi narodnimi a izemnimi pospolitostmi zde
Zijicimi, ale je zarukou pevné jednoty Eeskoslovenského statu a CR.

Predkladany zakon o zemském zfizeni ma napravit deformace zpisobené
v poslednich 42 letech Cecham, Moravé a Slezsku — i Praze, totalitni moci a za-
kotvit zaklady pro budouci spravedlivé statopravni uspotfadani na zéklad¢é obno-
veni prava na zemské zfizeni, kterému bude dan moderni obsah. Vychazi z mo-
rélni rehabilitace zemského ziizeni v CNR a v Ceské vladé i z rehabilitace zemé
Moravskoslezské ve FS tohoto roku.

V unoru 1990 projednali a schvalili poslanci Jm KNV* po provedené re-
konstrukci jeho orgdnt na zéklad¢ iniciativniho ndvrhu Spole¢nosti pro Moravu
a Slezsko princip nového samospravného zemského ziizeni:

— obnovu samospravy pro historické zemé& Cechy a Moravu se Slezskem a po-
staveni hlavniho mésta Prahy na urovni samospravné zemég;

— Ustavni zabezpecCeni, aby kazda zem¢é méla vlastni zdkonodarné a vykonné
organy zemské spravy a samospravy;

— vyjadieni symbolu Moravy a Slezska ve statnim znaku Ceskoslovenska a Ces-
ké republiky;

— duslednou racionalizaci pti vykonu statni spravy, zemské samospravy a siroké
mistni samospravy obci a mést;

— zfizeni jednotného tstavniho a spravniho soudnictvi s cilem vytvorit zakladni
predpoklady tstavnosti a zakonnosti veskeré ¢innosti statu, zemi a jejich or-
gant i obci;

— zajisténi takové financni soustavy, kterd by umoznila zemim po nezbytnych
odvodech zabezpeCovat rozvoj obci a celé¢ho izemi;

3 Spravné ma byt: v Sedesatych letech (konkrétné 1968 — 1969).
4 Jihomoravského KNV.
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— obnoveni Moravy a Slezska v historickych hranicich v souladu se zakonem ¢.
125 Sb. z roku 1927 a uskute¢néni referenda v téch méstech a obcich, které
byly administrativné zaclenény do jinych tizemnich jednotek.

Predkladany névrh vychazi z téchto principt:

Navrhovany zakon o zemském ztfizeni neovlivni ptipravu listopadovych voleb
v roce 1990 do obecnich organt, nebot’ predpoklada jen dil¢i tpravu jednotlivych
paragrafii navrhu zékona o obcich , které vymezuji jejich vztah k zemskym or-
gantim. Pfedpoklada nové postaveni a funkce starosty ve vztahu k zastupitelstvu
a obCanlim a zafazeni paragrafu kodifikujiciho vzniku okresniho zastupitelstva
starostli obci jako samospravného organu tizemi ve vztahu k okresnim spravnim
uradim.

Navrh znamena rovnéz jen dil¢i upravu zakona o Praze, a to v cCasti, ktera
soucasn¢ vymezi postaveni Prahy jako ¢lanku zemského ziizeni.

Ptedkladany névrh ptedpoklada zasadni zmény v predlozeném navrhu zakona
o okresnich utadech a doporucuje se jeho odloZeni, pfepracovani a nové piedlo-
zeni CNR v souladu s ndvrhem zékona o zemském ziizeni. Jeho projednani nema
pfimou vazbu na ptipravu voleb.

Navrh zékona vyjadiuje novou kvalitu vztahti izemnich organt k tstfednim
organiim. Akceptuje princip délené moci ve vertikalni linii. Tim ¢ini vykon statni
spravy a spravu uzemi pruznéjsi, efektivnéjsi a racionalngjsi. Neni pokusem o se-
paratismus, protoze plné respektuje ustavu CSFR a CR.

Navrh zakona respektuje vyvojové trendy v tzemnim clenéni vyspélych
evropskych zemi a vytvaii nutné podminky k nutné unifikaci pravniho celoevrop-
ského systému (srov. vyvoj NDR — navrat k zemskému uspofadani*').

Zemské ztizeni vyvéra z tradic naSeho statu a je plné v souladu s poznatky
1 praxi vyspélych zemi, s nimiz nas poji spole¢na historie. Zemské uspotradani je
konkrétnim vyrazem ekonomické sobéstacnosti ptirozenych geograficko-ekono-
mickych celkd.

Dusledné se akceptuje samospravny princip v tvorbé organii vetejné spravy.
Tim se vytvaii podminky k tomu, aby obec mohla realn¢ existovat jako samo-
spravny subjekt (v centralisticky ovladaném prostfedi nemize fungovat).

Zemsk¢ uspotadani je v neposledni fad¢ konkrétnim naplnénim demokratic-
kého principu vertikalni i horizontalni délby moci zdkonodarné a vladni.

Optimalni pravni systémy jsou ty, které dokazi vyjit z tradic a pfitom vyjadii
dostate¢n¢ i budoucnost. Zemské zfizeni je pravé takovym systémem.

Navrhovany zakon si nevyzada zvySeni statniho rozpoctu ani omezeni zdroju
pro obce a mésta. Zdroje budou feSeny racionalizaci vyuziti prostiedkli zrusenych
krajskych narodnich vybort a okresnich ndrodnich vybort, z pieneseni ptisob-
nosti a tim i redukce centralnich organti CR. Naklady na zemské kolegialni orga-
ny — zemské vlady bez ministerstev s vykonnou slozkou dvou zemskych uradi

4 Minéno je obnoveni péti zemi na tzemi NDR v souvislosti s pfipravou znovusjednoceni
Némecka.
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a prazského magistratu by ve mzdovych nakladech nemély piekrocit polovinu
poctu pracovnikl jednoho stavajiciho KNV na Moravé a jednoho v Cechach. Na-
klady prazskych zemskych organii nepfevysi souc¢asné naklady na statni spravu.

2. Zvlastni Cast

K§1la2,§?26,27

Urceni zemskych hlavnich mést a sidel zemskych organii je v kompetenci
zemského snému (srovn. §5). V ptipade neschvaleni predlozenych navrhl zem-
skému snému rozhodne zemské referendum.

K § 3 odst. 2

Vymezeni velikosti okresti musi vychazet z analyz optimalni potieby nadobec-
niho vybaveni okresnich sidel a Cetnosti fesSenych spravnich ¢innosti okresnimi
ufady a ptirozené spadovosti historickych center osidleni. Ustanoveni umoziluje
podle specifickych podminek v ramci zemi urcit ve statutu zem¢ uzemi okrest
s ptihlédnutim k uvedenym kritériim. Vytvari predpoklady k ptehodnoceni admi-
nistrativné stanovenych hranic stavajicich okresii i urceni nové uzemni pusob-
nosti okresnich spravnich turada.

K§4

Zemsky sném a zemska vlada je* autentickym vyrazem samospravy zemé
Ceské, zem& Moravskoslezské a Prahy a jejich konstituovani je v souladu s his-
toricko pravnim postavenim zemé i formami statopravniho usporadani i ekono-
mického Zivota osvédéenymi v fadé dalSich stati svéta.

K§5

Ustanoveni fesi postaveni zemskych organd, jejich vztahy, vztahy k organim
Ceské republiky a CSFR. Statut zemé nahrazuje funkci ustavniho zakona v ob-
dobi do schvéleni ustavy CSFR a Ceské republiky, které zakotvi princip federa-
tivniho usporadani a zemského zfizeni v ustavach.

K§6

Ustanoveni zaklada vznik dvoukomorového zemského snému ze zvolenych
poslancti dané zemé do Ceské narodni rady v tzv. komoie poslancii a komote de-
legati obci. Tato okresni zastupitelstva budou podle specifiky zemi volit jednoho
az dva poslance do této komory.

4 Spravné ma byt: jsou.
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K §16-20,k §22

Zemska vlada je kolegialnim* organem bez ministerstev. Clenové zemské
vlady v ramci stanovené délby prace zajistuji s vykonnym orgdnem — zemskym
ufadem a jeho pfisluSnymi oddélenimi usneseni vlady a pfipravu jejiho jednani.
Vlada nezasahuje do samospravy obci, pokud nejde o otdzky stanovené zako-
nem. V zalezitostech samospravy obci, pokud nejde o otazky stanovené zako-
nem. V zalezitostech samospravy obci je piislusny jen zemsky sném.

K§ 21 pism. g

Soucasné s rozpoctem zemé je schvalovan zakon o finanénim vyrovnani mést
a obci. Ve vztahu k rozpoctu zemé stanovi na ctyfleté obdobi podil obci podle
srovnatelnych kritérii na zemském rozpoctu. Je na toto obdobi pevnym ptispév-
kem na jejich ¢innost vyplyvajici z jejich zakonného postaveni a funkci. Zakon
musi byt vypracovan a predlozen k verejné diskusi nejpozdéji do 31. 12. 1991.

K§33

Ustanoveni fesi vztah zemskych organii k reprezentativnimu organu starosttt
obci na Grovni okrest. Vymezuje jejich postaveni vzhledem k jejich pfimym vzta-
htim k orgdntim zemského snému. Konkrétni vztahy upravuje statut zeme.

K regionalnim sdruzenim — bod f) ustanoveni vyjadiuje zavislost regionalnich
sdruzeni na rozhodnuti okresnich zastupitelstev, ktera pro né vytvari podminky,
kontroluje efektivnost jejich prace. Ve vztahu k zemskym organtim predkladaji
navrhy vyhradné ptislusna okresni zastupitelstva na zakladé vzajemné dohody.*

# Rozuméj: kolektivnim.

Text bulletinu dale pokracuje pod ¢arou timto oznamenim: Pfipravujeme II. sném Spolecnosti

vvvvv

44

1. sjezd Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko. Sjezdu se
zucastni celkem 309 delegath ze vSech okrestt Moravy a Slezska vcetné oblasti Dacicka a Sla-
vonicka, Svitavska, Moravské Trebové a Jevi¢ska. Charakter sjezdu bude vyluéné pracovni,
budou se fesit mimo jiné otazky struktury naseho hnuti, otazky hospodatské a finan¢ni, ptiprava
komunalnich voleb apod. Na sjezd bude navazovat II. sném Spolecnosti pro Moravu a Slezsko,
ktery se uskute¢ni v druhé poloviné mésice fijna 1990, kde manifestacnim zptisobem vyjadiime
sva stanoviska k samospravé Moravy a Slezska a stanovime dal$i zékladni sméry nasi spole¢né
¢innosti. Pozvanky na II. sném Spolecnosti pro Moravu a Slezsko budou rozeslany v druhé
poloviné mésice zafi a za¢atkem meésice fijna 1990.
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The draft law on the establishment of the Czech Republic
from the summer of 1990

Editor: JAN RYCHLIK

An edition of the draft law with the pertaining explanatory report is a docu-
ment epitomising the period of its inception, which, in the end, was not included
in the agenda of the Czech National Council. It also documents the general con-
flict of the time between the old French concept of a rigid and extreme centralism
and the Central European model of intrastate organisation based on real self-
-administration.
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Cesko-slovenska historicka ro¢enka 1996 — 2010
(prva séria)

Obsahy zvizkov su vyvesené na webovych strankach
Cesko-slovenskej/Slovensko-ceskej komisie historikov:

http://www.cskh.sk/csl-historicka-rocenka/

Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2011

kolektivne monografie:

* Mesto a region na novej hranici. Nova hranica v meste a regione
* Politické systémy stiedoevropskych statt 1918 — 1938

* Hospodaisky nacionalismus ve stfedni Evropé v 20. stoleti

» Spravodajstvo

pripravujeme:
Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2013

kolektivna monografia:

VIDITELNA I SKRYTA ...

CESKO(MORAVSKO)-SLOVENSKA HRANICA V 20. STOROCI

* Prejavy Cesko-slovenskej spoluprace na oboch stranach moravsko-slovenskej
hranice pred prvou svetovou vojnou * Spolkova ¢innost a Cesko-slovenské vztahy
na moravsko-slovenském pomezi po roce 1918 ¢ Hrani¢ni rezim mezi Protektora-
tem Cechy a Morava a Slovenskem a poméry v moravsko-slovenském pohraniéi
v letech 1939 — 1945 « Volebni vysledky na moravské strané¢ moravsko-sloven-
ského pomezi: volby do parlamentu 1920 — 2010 » Od Malaciek po Cadcu. Vy-
sledky volieb 1920 — 2012 « Ptibéhy z moravsko-slovenské hranice * Sabotovci
na pomedzi: faktory procesu Statnej a etnickej identifikacie obyvatel'ov tizemia
na novej ¢esko-slovenskej hranici po roku 1993

Studie:

* Palffyovci v sluzbach Habsburgovcov v 18. storoc¢i * Zapas o posilnenie samo-
statnosti uhorskej armady (1903 — 1913) a pomery medzi slovenskymi vojakmi
v Bratislave v rokoch 1912 — 1913 « Zpravy Statni st€hovaci komise v Bratislave
o postaveni Cechtl na Slovensku (1939 — 1945) « Adolf Kroupa — patron sloven-
ského umeéni

* Spravodajstvo
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