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Jindrich Schulz sedemdesiatroény

Vyznamny &esky historik doc. PhDr. Jindfich Schulz, CSc., sa 1. decembra 2010
dozil 70 rokov. Olomoucky rodak po ukonceni vysokoskolského §tudia nastupil na Kated-
ru historie Filozofickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde posobil 46 rokov az
do svojho odchodu do déchodku. Tu roku 1967 obhégjil kandidatsku dizertaciu o proble-
matike ¢esko-moravskej zemskej hranice v stredoveku a v rannom novoveku a zacal pra-
covat’ v novovytvorenom Kabinete regionalnych dejin. Podiel’al sa organiza¢ne a vedec-
ky na velkolepom projekte Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960.
Obdivuhodnou rychlostou vnikol do uvedenej problematiky a stal sa platnym ¢lenom
autorského kolektivu. V pripade posledného, 16., zvazku spracoval okresy Ostrava a Frys-
tat (Karvina), z ktorych vel'mi naro¢né bolo spracovanie ¢asti o meste Ostrave. Popri spra-
covanijednotlivych okresov ku kazdému zvazku napisal aj historicko-geografické charak-
teristiky danych oblasti a vypracoval mapové prilohy. Jeho zasluhou bol tento dlhodoby
projekt Gspesne realizovany a najma finalizovany (¢o je v naSich podmienkach celkom
vynimo¢né) a posledny zvizok je pripraveny na vydanie.

Hlavnou vedeckou oblast'ou doc. PhDr. J. Schulza, CSc., boli regionalne dejiny.
Jeho ponatie regionalnych dejin rozsiril aj o d'alSie aspekty historickej ekologie, vyuzi-
val aj znaény historicky a geograficky nadhl'ad, ¢o mu umozZnilo v mnohych pripadoch
vytvorit’ netradiéné pohlady na miestne historické udalosti. Autorsky spolupracoval na
spracovani dejin mnohych obci, pri ktorych prejavil nielen svoje odborné, ale aj orga-
niza¢né schopnosti. Aktualne z nich mozno uviest’ spracovavanie diela Déjiny Unicova.
Vo svojom vyskume sa venoval aj problematike $lachtickych vel'kostatkov na severnej
Morave. Jeho publikaéna ¢innost’ si zasluhuje osobitné zhodnotenie. Medzi jeho vrcholné
dielo v tejto oblasti mozno jednoznaéne zaradit' dvojzvizkovu pracu (1160 stran) akade-
mické Dejiny Olomouce, vydané na jar 2010. Jeho prvou ¢ast’'ou bolo vydanie malych de-
jin v roku 2002, ktoré vak bolo vel'mi rychlo vypredané. Praca na velkych dejinach bola
komplikovana pocetnost'ou autorského kolektivu a snahou o spracovanie dejin v ur€itej
komplexnosti a prehl'adnosti. Tuto naroénu ulohu sa podarilo autorom pod vedenim doc.
PhDr. J. Schulza, CSc., doviest’ do spesného konca. Da sa predpokladat’, ze toto dielo
nebude v najblizsej dobe prekonané. Pri tejto prilezitosti netreba zabudnut’ aj najubilan-
tovu popularizacno-vedecki aktivitu. Ako najcerstvejSiu z nich méZeme uviest’ spolu-
autorstvo na obrazovej publikacii s jeho historickym komentarom o dejinach Olomouca
a okolia Olomouc azajimava mista v okoli z roku 2010.

Jubilant od svojho prichodu na univerzitu prednasal na katedre historie najskor
starSie svetové dejiny a historicki geografiu, po roku 1990, kedy ziskal titul docenta
pre star§ie ¢eské dejiny. Okrem toho prednagal aj na Ostravskej univerzite a Univerzite
Komenského v Bratislave. Aktivne pdsobil aj vo funkciach prodekana a dekana filozo-
fickej fakulty, prorektora Univerzity Palackého, bol tiez vediicim katedry historie, vedu-
cim Kabinetu regionalnych dejin pri Katedre historie FF UP a ¢lenom kolégia dekana.
Vo funkcii prodekana a dekana sa podielal na reforme filozofickej fakulty. Rehabilitova-
li sa $tudijné odbory: obnovila sa katedra filozofie, zriadili sa umenovedné pracoviska,
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rozsirilo sa vyucovanie modernej filologie, obnovila klasicka a vytvorila sa nova katedra
slavistiky. Presadil prechod na odborné studium a zruenie povinne predpisanych kombi-
nacii predmetov. Zasadil sa o vytvorenie $tidia politologie a prispel k zmene v medzina-
rodnych kontaktoch v ramci univerzity, fakult a katedier. Patri k uznavanym odbornikom
v Cechach a zahrani&i, zacastnil sa mnozstva medzinarodnych vedeckych podujati.

Po roku 1990 participoval doc. PhDr. J. Schulz, CSc., ako spravny regiondlny
historik aj na regionalnej politickej scéne v Olomouct, kde bol dlhoro¢nym clenom mest-
ského zastupitel'stva, kde sa mu podarilo presadit’ mnoho délezitych kultarnych a spolo-
¢enskych navrhov. Aj jeho zasluhou a délezitou lohou bolo ziskanie ¢lenov mestského
zastupitel'stva na realizaciu komplexnych dejin Olomouca.

K jubilantovym vyznamnym odbornym funkcidm bezpochyby patri aj ¢lenstvo
v Cesko-s]ovenskej komisii historikov od roku 1994. Zaroven bol aj ¢lenom redakénej
rady Cesko-slovenskej historickej rocenky od prvého zvizku. Aj jeho organizaénou
a odbornou zasluhou sa uskuto¢nili v Olomouci, popri Prahe a Bratislave, az tri vedecké
zasadnutia komisie, ¢im sa nemdZze pochvalit’ Ziadne iné mesto. Samozrejme, Ze vyznam-
ny podiel mal doc. PhDr. J. Schulz, CSc., aj na priprave ostatnych zasadnuti komisie ces-
kych a slovenskych historikov. Okrem toho je aj ¢lenom Komisie pre historicka geografiu

Akademie véd Ceské republiky, oborovych komisii pre svetové a &eské dejiny a Statne
doktorské skagky.

Docent PhDr. J. Schulz, CSc., patri nielen k poprednym ¢eskym historikom,
vyznamnym odbornikom, ale aj k vynikajacim vysokoskolskym pedagégom a bezchyb-
nym organizatorom. K svojim povinnostiam pristupoval zodpovedne a snahou o ich naj-
lepSie a najpreciznejsie prevedenie. Jubilant bol, dufame, Ze aj ostane, milym a pozor-
nym spolo¢nikom, dobrym priatelom, élovekom, ktory prekypuje humorom, niekedy aj
osobitym, a v kazdej situacii neziStne pomoct’ radami, skusenostami svojim kolegom,
priatelom a blizkym. Do d’al$ich rokov nech ho sprevadza neutichajuci pracovny elan,
osobna pohoda a zdravie.

Viliam Cicaj
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NELOUCENI - NELUCENIE

Timto svazkem Cesko-slovenské historické rodenky 2010 se uzavira doposud
patnactisvazkova ediéni fada, podporovana postupné — v ramci péti grantovych projektt
k vyzkumu &esko-slovenskych a slovensko-éeskych vztahi, paralel a konfrontaci — Gran-
tovou agenturou Ceské republiky.

Svazky byly sestavovany dle konceptu pfijatého jesté v roce 1995 a modifiko-
vaného od roku 1999. Vzorem se staly jiz klasické rocenky némeckého a francouzského
stylu; piivodné zédkladem méla byt jedna kolektivni monografie z tématiky paralelnich
¢eskych a slovenskych dgjin ¢i cesko-slovenskych vztahi pro kazdy svazek, k tomu zpra-
vodajstvi a recenze opét v profilu vzajemnych vztaht v déjinach Cechii a Slovaka.”

Cesko-slovenska historicka ro¢enka tedy nebyla periodikem (resp. dle knihov-
nické klasifikace mize byt fazena:jen mezi tzv. neprava periodika). Jednotlivé svazky
byly kolektivnimi monografiemi, od svazku 1999 pak soubory kolektivnich monografii
k sevienym tématiim. Byla zde pfileZitost oslovit ¢tenafe konkrétnimi tematickymi celky,
ve sviij as zcela nove orientovanymi, jako byla Podkarpatska Rus v mezivale¢ném obdo-
bi &i naptiklad cela gestidilna série k problematice, jak jednotlivé narodnosti v Ceskoslo-
vensku vstupovaly do éesko-slovenskych vztahl. Rada z téchto kolektivnich monografii
méla charakter pozitivni provokace, jejimz disledkem bylo sestavovani SirSich badatel-
skych tymi pro dlouhodoby vyzkum konkrétnich témat.

Je politovanihodné, Ze jak nové vedeni GACR, tak i oborova komise, resp. panel
410 zcela pasivné az podlézavé pristoupily na nesmysly ,.kafemlejnku‘ a ani se nepokusi-
ly vysvétlit, natoz obhajit skutecné efektivni formy publikaénich vystupl védecké prace,
ze jmenovité vyklidily pole pred piihlouplymi pfedstavami typu, Ze vyraz rocenka je néco
az vulgarniho.?

Snad je to dano jistou pologramotnosti, ke které u nas dovedla jednostranna ori-
entace na anglofonni svét. Je to totiZz opravdu pfedev§im kontinentalni, ptivodné zapado-
evropska tradice, zejména francouzska a némecka (avSak i v Anglii ji lze nalézt) tradice,
piinejmensim od poloviny 19. stoleti tradice, ktera v dobrém ovliviiovala i stfedni Evropu,
totiz tradice skute¢nych ro¢enek, at’ uz monotematickych, ¢i ,tlustych roenek®, i tisici-
strankovych, které v sob& zahrnovaly i tfi az pét vyrazné monotematickych soubort a kte-
ré byly pravé v této podobé nejvyznamnéj§imi védeckymi vystupy své doby.

Casovy odstup znovu potvrzoval a potvrzuje dodnes, Ze pravé tématicky profilo-
vané rofenky zustavaji onémi trvanlivymi hodnotami, k nimz se védeéti pracovnici pri-
bézné vraceji. Naopak tzv. zakladni ¢asopisy maji v humanitnich védach témét vSechny

Ptehled predchozich svazkil viz v zavéru tohoto svazku.

2 ¢ pfinejmensim zaménitelného s vyznamem tiskovin typu Vyro¢ni zprava spolegenstva fezniki v Chodové
Plané.




NELOUCENIi - NELUCENIE

osud ,,zbozi k rychlé spotiebé*, po kratkém Case uz je nikdo necéte. Je tomu uz dlouhodobg,
od konce 20. stoleti i u nas zejména pro nesmyslna omezeni a potlacovani téch slozek,
které vytvareji skutecny védecky &asopis, totiZ fitvari pro védeckou polemiku a kritiku,
pro dikladné recenzovani a zpravodajstvi.

Samoziejmeé toto uréeni k rychlé spotfebé vnimaji renomovani autofi a s prispév-
ky do nich nespéchaji. Resp. nékteré z téchto ¢asopist se az stavaji asopisy pro publikace
doktorandii, coZ ur¢ité neni pivodnim zamérem fungovani takovych ¢asopisd (byt i dok-
torandska prace mize byt prilomova).

Nelou¢ime se.
Neékterym Stendfam jejiz ziejmé, Ze pokracujeme v podminkach — nejen finanéni
nepiizné modifikovanou cestou. Zamérem pfitom ziistava setrvat u naznacenych pozitiv-

nich provokaci, poskytnout §irsi prostor i stale nedoceniované tématice ¢esko-slovenskych
a slovensko-¢eskych vztahti 1 pro obdobi pied rokem 1918, zejména pro onen az zdhadny
fenomén vzajemnych vztahi pro poslednich padesat let pied vznikem Ceskoslovenska,
rovnéz tak tématice, ktera bude oboustranné pieklenovat rok 1918. Dilezité je i zacleno-
vani do §irSich sttedoevropskych vazeb. A pro historickd zpracovani uz v mezicase dozrala
1 témata vzajemnych vztahd ve fazi po roce 1992.

Piislusné oborové komisi i vedeni GACR ve slozenich, jak fungovaly do roku
2007, zistavame vdééni za podporu.

Viadimir Gonéc

(hlavni fesitel projektd GACR ¢&. 404/96/0019, 409/99/0086, 409/02/0009, 409/05/2028,
409/08//0729)
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Pfedkladana kolektivni monografie byla pfipravena pod koordinaci Ces-
ko-slovenské komise historikii na zikladé workshopu — konfrontace spoluautort
pfi pileZitosti stejnojmenné konference, kterou uspofadaly 21. fjna 2009 v Olo-
mouci Cesko-slovenska komise historikfi a Univerzita Palackého.
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NEKOLIK POZNAMEK KE VZTAHUM CESKYCH
A SLOVENSKYCH SPISOVATELU S PREDSTAVITELI
KSC V LETECH 1963-1968

Jan Mervart

Obdobi zahrnujici ¢asovy prostor pfedchazejici procesu Prazského jara 1968
a jeho samotny pribéh je v Ceské a slovenské historické paméti zapsano jako obdobi ,,zla-
tych Sedesatych*. Bézné se hovoii o divadle, literatufe, kinematografii, filozofii, nebo téz
o uvoliiovani poststalinského ziizeni Antonina Novotného a pfipravovani podminek pro
realizaci reformné komunistickych myslenek, jez dostaly prostor s nastupem politiky tzv.
socialismu s lidskou tvafi Alexandra Dub¢eka. To vSe je opravnéné davano do souvislosti
s ekonomickou a politickou krizi rezimu, na jejimz zakladé dochazelo jak k pfeskupovani
sil v aparatu UV KSC, tak ke vzniku koncepci o ekonomické a &asteéné i politické reformé
dosavadniho socialistického ztizeni. Méné je jiz ovS§em zmitiovana ideologicka krize, ktera
v komunistickém hnuti panovala minimalné od XX. sjezdu KSSS. Stranickym ideologiim
se oficialni poucky a teze jiz nikdy nepodarilo stmelit do takové komplexni soustavy, jako
to ucinil J. V. Stalin v Otdzkach leninismu ¢i v Kratkém kurzu déjin VKS(b). A to ani ptes
Chruséovovy entusiastické proklamace o ekonomickém predstizeni kapitalismu a rozvi-
jeni tezi ,,védecko-technické revoluce®, ani pies vyhlaSované navraty k leninismu, které
mély ideologii o€istit od stalinskych deformaci a navratit ji pivodni revolu¢ni vyznam.

Navzdory nespornému faktu, podle néhoz bylo spoleéenské klima v téchto letech
ve srovnani s ostatnimi etapami Ceskoslovenského komunistického rezimu (zejména
s ptedchozi a nasledujici dekadou) nadmiru uvolnéné, nesmime zapominat na skutecnost,
7e mocensky systém Sedesatych let nesl viechny znaky autoritativniho centralistického
zfizeni a celkova svobodomysIna atmosféra byla spiSe zapfic¢inéna vnitini krizi samotného
rezimu, neZ cilenou politikou jeho mocenskych §picek. V ramei seridézniho historického
badani tedy nelze zakryt samotnou podstatu systému a omezit se pouze na pozitivni proje-
vy dané doby. Pro oblast kultury neni napfiklad mozné popisovat pouze objektivni klady
v podobé uvolnéného charakteru literarnich periodik, publicistické odvaZnosti ¢i navratQ
k piedvale¢né avantgardé. Skutecnosti vice odpovida vyli€eni tehdejsich déji jako neu-
stalého zapasu urcitych sloZek spolecnosti se stranickym aparatem, jeho organy a ¢initeli.
Straniéti pfedstavitelé se totiz navzdory ideologickému oslabeni v poloving padesatych let
snazili stdj co stdj udrZet kontrolu nad véemi sférami spoleenského Zivota. A to i pfesto,
ze se mocenské mechanismy oproti stalinské éte zménily.

Tyto okolnosti sice nasi pfedstavu o ,,zlaté¢ éfe* ponékud relativizuji, soucasné
vak umoziiuji poodhalit povahu tehdejsiho rezimu, ktery upustil od ptimych represivnich
a administrativnich zasahd, aniz by se vzdal naroku na vlastni mocensky monopol.

Tento zapas (ve smyslu permanentnich sporti) trvajici po cela Sedesata Iéta nelze
ov§em zjednodusit na konflikt intelektudlt na jedné stran€ a komunistického reZzimu na
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strané druhé. Koncept totalitarismu spojeny s pojetim zaloZzenym na dichotomii dobra
a zla, neumoziiuje odpovédét na otazku, pro¢ drtiva vétsina spisovatelt a intelektuald, kte-
i se ocitli v rozporu s oficialni stranickou politikou, vychazela zaroven z fad KSC. Tehdej-
§i kritici neutoéili na spolecensko-ekonomicky socialisticky systém, ale na jeho soudobou
podobu. Jakkoliv ideologické organy UV KSC mnozici se vyhrady viigi stavajici realizaci
socialistického zfizeni nezfidka oznaCovaly za projevy antikomunismu a v duchu zprav
ministerstva vnitra podobné hlasy davali do souvislosti s ,,mezinarodni protisocialistickou
diverzi* (tato tendence se projevila zejména v souvislosti se I'V. sjezdem Svazu ceskoslo-
venskych spisovatell), neni nelze brat podobné interpretace pfili§ doslova.

Povahu konfliktu mezi spisovateli a aparadtem UV KSC nelze v zadném pfipa-
dé chapat jako pokus o vytvofeni jakési protirezimni opozice, jejich dsili lze spiSe cha-
rakterizovat jako pokus o revizi jednotné stranické linie a politiky. JestliZe je hovofeno
o0 ,,spisovatelich*, nejedna se na tomto misté ani tak 0 samotné autory a jejich tvorbu, jako
spide o institucionalni zazemi v podobé Svazu ceskoslovenskych spisovateli. A¢koliv byl
spisovatelsky svaz, podobné jako ostatni tviréi svazy, na prelomu &tyficatych a padesa-
tych let ustaven jako klasicka pievodova paka stalinského rezimu, v Sedesatych letech se
z této organizace naopak stala jeho destabiliza¢ni sloZka. Nejenom Ze se svazov€ organy
(¢eské a slovenské piedsednictvo, Gstiedni vybory) vzpouzely podilet se na politice dikto-
vané shora, prostfednictvim svych tiskovych organt (Literarni noviny, Kultirny Zivot) se
naopak snazili o jeji ovliviiovani.

Zaroven si je tieba uvédomit, Ze proces spolecenského uvoliiovani Sedesatych
let zdaleka nekopiroval ¢asovou osu natolik linedrné, jak se miZe na prvni pohled zdat.
Jednak prochazel riznymi etapami utuZovani a zostfovani vztahu mezi tvirgi inteligenci
a piedstaviteli KSC a jednak se do znaéné miry ligil ve vychodni a zapadni &4sti republiky.
Aékoli nesl v geskych zemich a na Slovensku podobné znaky, rozhodné neni mozno fici, Ze
by byl identicky. Usili ¢eskych a slovenskych spisovateli bylo uréovéno jak odlisnostmi
historického vyvoje obou narodd, tak jejich momentalnim vztahem ke stranickym elitam,
pricemz oboji vedlo k ur¢ité odlignosti. Snahy Cechtl a Slovaki se sice v mnohém tematic-
ky prekryvaly, av§ak ¢asova a tematicka paralela mezi Prahou a Bratislavou neexistovala.
V nékterych momentech dokonce mezi Cechy a Slovéky dochézelo k vétiimu & men$imu
pnuti, které pramenilo z nedorozuméni zapfic¢inéného specifi¢nosti obou procesi.

Pokud se budeme snazit obdobi pred Prazskym jarem 1968 periodizovat, jevi se
paradoxné jako neuvolnéngjsi 1éta 1963 a 1964. PtestoZe je tento meznik povazovan spise
za prvni krok budouci liberalizace spole¢nosti véetné rozvoje ceské i slovenské kinemato-
grafie a dalsich kulturnich i spole¢enskych odvétvi, nikdy pfedtim ani nikdy potom nedo-
$lo k natolik Sirokym snaham o revizi oficialni stranické politiky (zde mam na mysli pte-
devsim Konferenci Svazu slovenskych spisovatelli, Ustavujici sjezd Svazu slovenskych
novinaft a III. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateli). Toto tvrzeni nemlze oslabit
ani fakt, Ze dominantni roli v tomto procesu sehravali slovensti spisovatelé a novinafi.
I kdyZ se Geska intelektualni vetejnost v této dobé stavéla k pozadavkiim zaznivajicim
ve vychodni ¢asti zemé ponékud rezervované a patrné tak prispéla k tomu, Ze se reZim
A. Novotného neocitl v hlubsi politické krizi, neni mozno odhlédnout od déni v ¢eskych
zemich, kde se prosttednictvim kulturné-politickych ¢asopist i diferenciace uvniti Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelt paralelné projevovaly podobné tendence.
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Spole¢nym jmenovatelem ptitom byla kritika konkrétniho uskutecfiovani zavéra
XII. sjezdu KSC, ktera v jedné ¢asti Ceskoslovenska vychazela z pocitu nediisledné reali-
zovanych rehabilitaci tzv. burzoaznich nacionalistd, v druhé ¢asti zase souvisela s nenapl-
nénymi prohlasenimi o ,,boji proti dogmatismu* a liberalizaci kulturni politiky. Pfiznaénou
okolnosti byl soucasné diiraz kladeny na dodrzovani ,,leninskych norem demokratického
centralismu®, po némzZ volali navzdjem se kritizujici spisovatelé i vedouci predstavitelé
stranického aparatu. Paradoxné to byl také zakladni ideovy axiom pocate¢nich a vétSiny
pozdéjsich reformnich snah i pfedstavitelt stranickych $picek.

Rozsahu podobnych snah odpovidala také intenzita kampané vedené proti kultur-
nim ¢asopistim v poloviné roku 1964 (usneseni piedsednictva UV KSC Posldni a stav kul-
turnich casopisit), ktera se prostfednictvim kritiky tehdejsi publicistiky snazila o obnoveni
kulturni a ideologické hegemonie. Poéinaje touto kampani zapocala éra menS$ich ¢i vétSich
konfliktl (od vymény nazorl na jednotlivych schiizich a zasedanich, pies spor o ¢asopis
Kultirny Zivot, Literdrni noviny & Tvdr az po IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisova-
telti) mezi spisovateli a stranickym aparatem vychazejicich z rozdilné interpretace naplfio-
vani zavaznych stranickych zavér(. Ani jedna ze stran téchto sport v3ak tehdy:jesté nezasla
za pomyslné hranice vymezenych pravidel. JestliZe stranické Ustfedi spisovatelskou orga-
nizaci povazovalo za dulezity ¢lanek ve struktuie spoleenskych organizaci, jehoz odstfe-
divé tendence mohly z hlediska vladnouci moci zpilsobit nevitanou destabilizaci celého
rezimu, zdrahalo se pfikrocit k ryze administrativnim prostfedkiim, které by intelektualy
mohly zatlacit do vylozené opozi¢ni roviny. Spisovatelé naopak pfes emancipaéni sna-
hu usilujici o uvolnéni otézi svazujicich jejich organizaci ve smyslu poslu$né prevodové
paky stranické viile neptekracovali vnitini hranice vymezené reZimem; a to i pfesto, Ze se
neustale snazili polemizovat s jednotnou politickou linii KSC. Uvédomovali si oviem, Ze
jakykoliv otevieny konflikt s KSC by je jednak zbavil neustale se zvétsujiciho vefejného
vlivu, vydobyvaném prostfednictvim kulturné-politickych €asopist, a jednak by je mohl
uvrhnout do neznamych vod politického vakua mimo komunistickou stranu. Nesmime téz
zapominat na stale Ziva residua pfedstav o vybudovani komunistické spole¢nosti, jiz je
mozZno dosdhnout pouze prostfednictvim strany; byt obrozené a reformované.

Vyse zminény pomér jakési ,,rozporuplné symbidzy* lze bezesporu oznacit za
zakladni paradigma vzajemného vztahu spisovatell a stranickych $picek v letech 1963—
1967. Pies celou fadu spoleénych znakl se nicméné tento vzorec vyvijel odlisSnym zpt-
sobem ve vychodni a zapadni €asti republiky, kdy dochazelo k postupnému vzdalovani
zaymu Ceského a slovenského intelektudlniho prostfedi. Pfi formovéni tohoto procesu
sehrala daleZitou tilohu zejména snaha neustale se rozriistajici fady piedstaviteld UV KSS
pod vedenim A. Dubceka o opatrné vymanovani z podruci prazského centralismu, s niz
se slovensti spisovatelé bez vyhrad ztotoziiovali. Prestoze jesté roku 1963 naptiklad tyde-
nik Slovenského svazu spisovatelt Kulturny Zivot kvalitativné vysoce pfevySoval ceské
Literdrni noviny, v poloving Sedesatych let byly vztahy mezi stranickymi $pi¢kami v Bra-
tislavé a taméjSimi spisovateli daleko vyvazenéjsi nez v Praze. Tato skutecnost se také
promitla do podoby Kulturneho Zivota, ktery byl postupné ptizptisobovan piedstavam slo-
venskych politikd.

Zminénou divergenci soucasné¢ nazorné ilustruje kauza casopisu 7vdi (1965),
kdy bylo vedeni Svazu ceskoslovenskych spisovatell tlaceno stranickymi ptedstaviteli
k pozastaveni ¢asopisu. V ¢eském prostiedi pfedstavovaly spory okolo 7vdre (tento Casopis
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mladé literarni generace se snazil profilovat;jako nemarxisticky) jakysi katalyzator radika-
lizujici ve svém diisledku postoje fady spisovatelti (Karel Kosik, Milan Kundera, Jaroslav
Putik) vii¢i povaze tehdejsiho rezimu. Slovenskym zastupcim ve vedeni svazu (véetné
Ladislava Mnacka) oproti tomu nedélalo nejmensi problém mésicnik v zdjmu udrzeni
vyhodného status quo obétovat. Rozdilnost postojii se potom nejmarkantné&ji projevila
na IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateli (€erven 1967), ktery s hlediska vztahii

SCSS a stranického aparétu znamenal zasadni zlom pedznamenavajici pad samotného
A. Novotného.

Zatimco se Cesti spisovatelé po narustajicich konfliktech s ideologickymi organy
UV KSC odhodlali vykrogit ze zazitého pietahovéni se stranickym aparatem a otevie-
né vystoupili proti stavajicimu stranickému vedeni, bratislavsti autofi iniciovali pokus
o zachrannou akci v podobé kompromisniho listu vedeni KSC. Dali vyvoj posjezdovych
udalosti potvrdil podobny trend: Cesi se cely podzim 1967 snazili o zvraceni postihd,
Jjez po sjezdu nasledovaly (pfevedeni Literarnich novin z ptisobnosti svazu pod minister-
stvo kultury, stranické postihy), vedeni zvézu naopak ze svych fad vyloucilo L. Miacka
(za docasny exil do lzraele na protest proti oficialni Ceskoslovenské zahrani¢ni politi-
ce) a znormalizovalo Kultiirny Zivot. Ani jednu linii pfirozené nelze plné generalizovat
a vztahnout na celou spisovatelskou obec v obou ¢astech republiky. V jeji zapadni Casti se
mezi spisovateli nasla cela fada stoupencti A. Novotného, ptevazujici slovo oviem méli
reformé naladéni spisovatelé. V Bratislavé potom doslo na zakladé pfistupu k otdzkam
spojenych s udalostmi roku 1967 k rozsahlé diskusi a vnitini diferenciaci slovenské ¢asti
svazu. Oboji se pIn& projevilo po nastupu A. Dubéeka do &ela KSC. Ceské vedeni SCSS
od samého pocatku usilovalo o ,,normalizaci* vzajemnych vztaht se stranickym vedenim,
ve slovenské Casti svazu zase naplno propukly spory o zasadni postoje vii¢i demokrati-
za¢nimu procesu.

V ramci Svazu &eskoslovenskych spisovatelll v pribéhu Prazského jara 1968
dochazelo k dvojimu pnuti, jeZ se promitalo do roviny vztahtl svazu se samotnym stra-
nickym establishmentem a do roviny vniténich rozporii uvnitf svazové organizace. Od
prvniho se pfitom odvijelo druhé, pficemzZ se ve spisovatelské organizaci oteviel prostor
k doteseni fady dlouhodobych problémi, které vychazely z pivodniho charakteru orga-
nizace jakozto ,,pfevodové paky* rezimu. Z tohoto uhlu pohledu také nelze na Svaz Ces-
koslovenskych spisovatelli pohlizet jako na klasicky ptiklad tehdy spontanné vznikajici
obg&anské spole&nosti, ale jako na vlivnou a progresivni organizaci s nevyhovujici vnitini
strukturou uspotadanou podle stalinského pyramidalniho vzorce. Jeho ,radikalné demo-
kratizaéni* tendence, jeZ se mély soustiedit kolem nové zalozeného deniku Lidové novi-
ny (reprezentované predevsim A. J. Liehmem, M. Kunderou, K. Kosikem, L. Vaculikem
a dal3imi), ptitom prozrazuji ucelengjsi politickou koncepci sméfujici k nové podobé soci-
alismu vybogujici z Gvah tehdejsich politickych $picek. Dilem reformnich predstaviteld
KSC a dilem vojenské invaze se jim ovSem nedostalo patfiéného prostoru.

Na Slovensku naopak v tomto obdobi vrcholil mezi spisovateli diferenciaéni pro-
ces zapolaty v druhé poloviné Sedesatych let mezi pfiznivei demokratizace a federalizace.
Svaz slovenskych spisovatelll tehdy jest& pod vlivem vétsiny svych ¢lenti sméfoval k radi-
kalné pojaté spolecenské reformé. Nebyt ovéem taméjSich sporli o povahu polednového
spole¢enského procesu, jen t&zko by se mohla utvofit a konsolidovat opatnd ndzorova
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skupina vyuzivajici narodné zabarvenou rétoriku k pozvolné restauraci osvéd¢enych vlad-
noucich principu.

Pokud se povaha sporl spisovatelli a aparatu UV KSC zménila po nastupu Ale-
xandra Dubceka v lednu 1968 a ptesunula se z konfliktni roviny na Groveil vzajemného dia-
logu, kdy Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld byl do urcité miry akceptovan jako dulezité
nazorové uskupeni, na podzim stejného roku se situace zmeénila. Do té doby oboustran-
ny dialog a vzajemné ovlivitovani sice jesté nebyl nahrazen pfimymi administrativnimi
a represivnimi zakroky, stranické vedeni v§ak jiz v této dobé ziistavalo vici pozadavkim
obcéanské spolec¢nosti a kulturni obce reprezentované mimo jiné federalizovanym svazem
spisovatelt hluché. Pfesto spisovatelé patfili i po nastupu G. Huséka 17. dubna 1969 do
&ela KSC k nejaktivndjsim odpiircim nové instalovanych pomért. Cesky svaz také patfil
mezi ty organizace, jeZz musely byt pozdéji zcela rozpustény a nahrazeny novymi, zcela
spolehlivymi pfevodovymi pakami normaliza¢niho rezimu.

Pokud se od druhé poloviny Sedesatych let da jen stézi hovorit o spole¢nych
zdjmech Geské a slovenské &asti SCSS, v druhé poloving roku 1968 néco podobného jiz
vibec nepfipadalo v Givahu. Na Slovensku diky nastupu Husakovy nazorové skupiny sou-
sttedéné kolem Nového slova (piedevsim Ladislav Novomesky, Miroslav Valek a Vojtech
Mihalik) postupné pievladla tendence odsuzujici radikalnéjSi projevy demokratizace na
jedné strané a pfijimajici kompromis s normalizacni garniturou na stran€ druhé. Tato ten-
dence se poté plné projevila ve slovenské Casti federalizovaného svazu, najehoz osudu se
pIné naplnily obavy o samotcelném narodnim vyrovnani vznasené mnohymi proziravymi
slovenskymi spisovateli v dubnu 1968. Povaha nového rezimu se oviem nezménila jen ve
srovnani s obdobim Prazského jara 1968, ale 1 ve srovnani s vladou Antonina Novotného,
ktera se zpétné jevila jako zaslibena liberalni éra. S nastupem G. Husaka se jednoduse
zacala dalsi vyvojova faze Eeskoslovenského komunistického rezimu, na jejim konci v8ak
tentokrat neprislo uvolnéni, nybrz celkovy politicky kolaps.

Some notes on relationship between Czech and Slovak writers
and Communist Party leaders in 1963—1968

Jan Mervart

The changes in relations between Czech and Slovak writers and Communist Party
leaders suggest that there were some processes within the Union of Czech and Slovak
Writers as well as between the Union and party leaders. Although the reform processes
were similar in both parts of the country, different cultural background cause that these
relations differed very. much in both parts of the country.
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Motto
Skepsa, ktord v nds vznikala, vedie k prisnemu meraniu vsetkych hodnot.

(J. Ken na valnom zhromazdeni Ceskoslovenského vyboru pre dejiny protifasis-
tického odboja v decembri 1965)

Meniace sa pohl'ady na dejiny a problematiku Slovenského narodného povstania
boli v slovenske;j i Ceskej historiografii, ale tieZ v publicistike, vo viacerych druhoch ume-
leckej tvorby i v reflexii spologenskych a politickych elit v $estdesiatych rokoch minu-
1ého storocia uz viackrat pertraktované, skimané, kriticky hodnotené, no aj opravnene ¢i
zlomyselne ironizované, alebo dokonca z réznych pozicii negované. Napriek vSetkému,
asi prvykrat v dejinach ceskej a slovenske;j historiografie vtedy doslo k vyraznej kritickej
sebareflexii a k akejsi moralnej katarzii, ktora vzapiti logicky viedla k viditelrnému skva-
litneniu odbornej prace, k postupnému zapojeniu sa do eurépskeho dejepisného kontextu
a v neposlednom rade k obéianskej angaZzovanosti historikov. Ceskoslovenské dejepisec-
tvo aspoil na kratky cas niekol’kych rokov ziskava strateni déveru verejnosti i autoritu.
Na druhej strane tato konjunktura priviedla na scénu tieZ autorov — v prvom rade z radov
stidobych i byvalych politikov, ambicidznych publicistov, no aj laikov a neraz i Sarlatanov
— ktori boli presved¢eni, Ze ich ,,objavné hodnotenia® pod heslom, ,,vSetko bolo inak* su
tentokrat uz definitivne, nevyvratite'né, nekorigovatelné. ..

Je v8eobecne znamou skutocnostou Ze Sestdesiate roky minulého storocia (aj
ked’ st niekedy z pochopitelnych pricin trochu idealizované a legendarizované), v oblasti
historického vyskumu modernych dejin a najma ich interpretacie porusili (prinajmen$om
v rokoch 1963-1969) viac ako desatroéni dogmaticku strnulost’, resp. automatické pri-
sposobovanie vykladu dejin podl'a Zelani a striktnych prikazov vladnej moci. Mnohi his-
torici modernych dejin sa tymto prikazom viac alebo menej otvorene vzopreli a snazili sa
(vcelku uspesne) zachovat’ si aspofi Ciastoénu nezavislost’ od politickej moci. Paradoxom
bolo, Ze tento proces sa odohraval v stale existujucom totalitnom (aj ked’ ¢iasto¢ne libe-
ralizovanom ¢i ,,zmikéenom®) reZime a jeho protagonisti pdsobili legalne v oficidlnych
Struktirach vedecko-vyskumného Zivota a jeho inStiticii. Neboli eSte disidentmi (ako
sa to stalo o desat’ rokov neskdr) a neboli odkazani na samizdatové vydania vysledkov
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svojho vyskumu. Pravdaze, tento stav sa netykal iba vysvetlovania dejin Slovenského
narodného povstania, resp. antifasistickej rezistencie vobec, ale celej problematiky vysku-
mu a interpretacie modernych dejin. Bol to jeden zo vzacnych pripadov, ked’ historiografia
razantne vstapila do politického a verejného Zivota, pokusala sa ho kultivovat’ a ovplyvnit’
v pozitivnom zmysle slova. Neviem, ¢i a v akej miere si aktéri uvedeného trendu v his-
torickej obci uvedomovali, Ze aj ked” nechtiac vstupuji na tenky I'ad politiky, ktoru si
v totalitnom systéme uzurpovali a Ziarlivo chranili mocenské elity — v tomto pripade teda
najvyssie nomenklaturne Struktury funkcionarskeho aparatu komunistickej strany. Pria-
me angazovanie sa dejepiscov — prvom rade historikov modernych dejin a predovsetkym
dejin protifasistického odboja v hektickom roku 1968 (v réznych pracovnych a porad-
nych tymoch §pickovych stranickych, vladnych a zakonodarnych funkcionarov) — vsak
naznacuje, Ze aj vyskumni pracovnici z oblasti spoloensko-vednych disciplin, vratane
historikov mali predsa aj isté politické ambicie. Netykalo sa to vSak ich pripadnej buduce;j
profesionalnej politickej kariéry. Ich ambicie smerovali k tomu, aby racionalne poznatky
z oblasti spolo¢ensko-vedného vyskumu, teda aj historiografie mohli ovplyviiovat’ roz-
hodnutia politikov a tym citel'ne zasahovat’ do spolo¢enského vyvoja v $tate. V danom
¢ase im konkrétne $lo nie o odstranenie totalitného systému, ale o jeho podstatné reformo-
vanie. Pokial’ sa zbavime prezentistického nazerania, v§ak musime konstatovat, ze v dane;j
situacii to nebolo malo, aj ked’ ich Gsilie bolo v existujiicej mocenskej situacii nerealne
alebo naivné.

Vo svojom prispevku nechcem a vlastne nie som ani schopny podat’ nejaka vycer-
pavajucu komentovana bibliografiu odbornych historickych, resp. publicistickych prac
o Slovenskom narodnom povstani a o protifasistickej rezistencii, ktoré vznikli v Sestde-
siatych rokoch. Vystizny prehl'ad relevantnej dejepisnej produkcie a jej previazanosti
s celkovym spologenskym vyvojom v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1993 podal J. Jab-
lonicky vo svojej polemickej praci Glosy o historiografii SNP. Zneuzivanie a falSovanie
dejin SNP, ktora vysla zo znamych pri¢in najprv v samizdate a v roku 1994 v doplnenom
vydani.” Turbulencii historiografie Sestdesiatych rokov sa tykaji dve kapitoly Jablonic-
kého prace pod nazvami Rehabilitdcia a Peripetie. Poklisim sa niekol’kymi poznamkami
upozornit’ na niektoré — napokon v kruhu profesionalnych historikov nie celkom nezname
— zaujimavé javy, situacie i paradoxy, ktoré sa v kontexte Ceskej a slovenskej historiogra-
fie odohravali v $est'desiatych rokoch — a to niclen pri vyskume Slovenského narodného
povstania. Uvedomujem si, Ze, pri tomto svojom subjektivnom a vel'mi stru¢nom pohl'ade
sa mdzem dopustit’ viacerych nepresnosti, uréite sa nevyhnem ani omylom a zjednodu-
$eniam, v lepSom pripade hypotézam.

Obrat vo vyskume a najma interpretacii dejin SNP, rezistencie, resp. modernych
dejin vo vseobecnosti nastal priblizne v rokoch 1962-1963. Nebolo to vSak spdsobené
iba istou, vonkaj$imi i vnitornymi vplyvmi ovplyvnenou liberalizaciou komunistického
rezimu v Ceskoslovensku, ale aj vnutornym vyvojom a vyzrievanim samej profesional-
nej domacej, teda marxistickej historiografie, ktora bola na nové priaznivejsie podmienky
veelku prekvapujuco dobre pripravena. Svedéi o tom doslovna erupcia zdvaznych odbor-
nych prac monografického i syntetizujiiceho charakteru, pramennych edicii, ktoré sa obja-
vili na kniznych pultoch prekvapujico zav¢asu, uz v rokoch 1964-1965. Myslim, Ze ich

7 JABLONICKY, J.: Glosy o historiografii SNP. ZneuZivanie a falSovanie dejin SNP. Bratislava 1994.
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autori zacali robit’ dokladny a pokial’ mozno od politickych smernic nezavisly vyskum
s istym predstihom, v o¢akavani priaznivejsich podmienok pre netradi¢nd interpretaciu
vlastnych niekedy priam priekopnickych, na svoju dobu nesporne aj smelych zaverov.
K titulom odbornej historickej literatury a k jej poznavacim vydobytkom treba priradit’ aj
viaceré memodrové prace, ktoré zohrali vtedy, no najma neskdr znaénu, aj ked nie vzdy
pozitivnu Glohu. Na jednej strane ovplyvnili znaénu ¢ast’ spolo¢nosti, na druhej strane sa
zo spomienok stala niekedy dogma a brzda vlastného slobodného vyskumu. Tento para-
dox si spociatku neuvedomovala nielen verejnost, ale vari aj velka ¢ast’ historickej obce
v Cechach i na Slovensku, ku ktorej — ako elév — patril aj autor tohto &lanku.

Prili§ neskoré precitnutie, poznanie skutoéného stavu — okrem najréznejSich
osobnych determinantov — bolo, pravdepodobne, spdsobené istou spologenskou eufériou,
ktora nesporne v Sestdesiatych rokoch v Ceskoslovensku vladla; no vari tiez iliziami &i
nebodaj naivitou, ktora ovplyvnila aj historikov. Ti akoby si neuvedomovali Ze rezim sa
sice CiastoCne liberalizoval, no stale je to totalitny politicky systém, ktory autoritativne
urcuje limity slobody badania a vyjadrovania aj historikom. Alebo je tu este jedno hypo-
tetické vysvetlenie: Absolutna véac¢sina historikov, ktora sa zaoberala vyskumom moder-
nych dejin, teda vratane dejin SNP a protifasistickej rezistencie bola ¢lenmi komunistic-
kej Statostrany a pracovala na exponovanych stranickych vyskumnych institaciach akymi
boli Ustavy dejin Komunistickej strany Ceskoslovenska, resp. Ustav dejin Komunistickej
strany Slovenska, Vysoka $kola politicka. Aj d’alsi historici modernych dejin pracujuci vo
Vojenskom historickom ustave, vo vedeckych tistavoch Slovenskej akadémie vied a Ces-
koslovenskej akadémie vied, na prislusnych katedrach univerzit, boli tiez zvi¢sa organi-
zacne alebo ideovo spiti s komunistickou stranou a viazani:jej prisnou vnatornou discipli-
nou. Téa sa mohla dost’ tazko porusovat, lebo jej nositel'ov postihoval nielen potencialny
stranicky trest, ale vzapéti aj profesionalna diskriminacia a obcianska perzekucia, ako
tomu bolo v rdmci tzv. procesu normalizacie od zacdiatku sedemdesiatych rokov. Uvedené
konstatovanie nie je nejaké dodatoéné ideologické kadrovanie po takmer polstoro¢i od
opisovanych udalosti, ale ma priblizit' (najma pre su¢asni mlad$iu generaciu historikov
i nehistorikov) pravdepodobne tazko pochopitelni a akceptovatelnu atmosféru vtedaj-
Sich pokusov o spolocenské premeny, resp. tendencie vnutri Ceskej a slovenske;j historic-
kej obce. Pritom prislusnost k vladnucej $tatostrane sa logicky pokladala u mnohych jej
nositel'ov za najlepsiu a vlastne ;jedine moznu cestu k naprave. Pocetna skupina vekovo
mladsich, v nasich pomeroch az nadstandardne profesionalne pripravenych ambicidoznych
historikov, bola presvedcena, ze ich odborné znalosti a spolo¢ensko-politické zazemie
garantované vladnucou §tatostranou im zabezpeci priestor pre slobodné badanie a inter-
pretacie;jeho vysledkov. Bol to:jeden z mnohych bolestne, dakedy az tragicky vykupenych
omylov, ktorymi prechadzali slovenské a ¢eské intelektualne elity v 20. storo¢i.

Pokial’ ostaneme pri historikoch, mozno vyslovit opravneni domnienku, Ze jed-
nym z impulzov pre mnohych z nich boli subjektivne dojmy ktoré ziskali z doslovne Soku-
jucich poznatkov v ramci §tadia v takzvanej barnabitskej komisii v roku 1963. Vysled-
ky barnabitskej komisie boli nespochybnitel'nym impulzom pre nové pohlady na SNP
a slovensky odboj (ved’ v nich 8lo, okrem iného o zacatie procesu politickej a ob&ianskej
rehabilitacie tzv. slovenského burzoazneho nacionalizmu). Historikom — bez ohl'adu na to,
¢i boli priamo v komisii alebo nie, v§ak davali ,,Barnabitky* nové podnety a $ance, ktoré
boli vzapiti zo strany vacsiny najvyssich reprezentantov vladnucej komunistickej strany
prijimané prinajmen$om s neddverou a s otvorenou nevol'ou. Povestny ,,Dzin z fTase* bol
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v§ak uz vypusteny a nebolo ho mozné celkom spacifikovat’, pokial’ rezim nechcel (a to
v danom Case nechcel a vari ani nemohol) pouzit’ metody, ktoré boli totdlne skompromito-
vané a zname z pitdesiatych rokov. Stale zretel'nejsie sa ¢rtal konflikt nielen medzi vel'kou
castou historikov a stranickym aparatom, ,,ideopoliciou®, ale aj vo vniitri samej 3tatostra-
ny a ¢iastoéne aj vo vnutri historickej obce. Karty vsak neboli este jasne rozdané. Ob&ania
a ¢itatel'ska verejnost’, ktora sa aspori ¢iasto¢ne zaujimala o dejiny, sa nevedeli orientovat’
v prekvapujiico novych, historikmi timocenych nazoroch, aj ked s nimi pravdepodobne
z velkej Casti sympatizovali. Mozno, Ze v diferenciacii vnutri historickej obce hral istu, aj
ked’ nie uréujicu ulohu skryty generacény konflikt, podobne ako tomu bolo, avsak v plne
odlisnych politickych a spolocenskych podmienkach, na prelome styridsiatych a patdesia-
tych rokov, ked’ nastupovala do vedeckého Zivota mladé generacia marxistickych histori-
kov, ostentativne sa diStancujuca od svojich ,,burzoaznych* predchodcov, ¢asto i ucitel'ov,
ktorych bud’ Gplne ignorovala, v lepsom pripade dost’ nekvalifikovane, no o to sebavedo-
mejsie kritizovala.

Aj ked to asi vyznieva trochu cynicky alebo paradoxne, mozno vyslovit' jednu
hypotézu: Politicka a ob¢ianska rehabilitacia tzv. slovenskych burzoaznych nacionalis-
tov a najmé poznanie ich tragickych Fudskych osudov skryvala v sebe isté kontroverzné
prvky. Na jednej strane priamo alebo nepriamo otvarala lepSie moznosti racionalneho,
nezavislého a preto aj pravdivejsieho vykladu dejin SNP a odboja vébec. Spochybriovala
dovtedajsi stereotyp, podl'a ktorého pre interpretaciu dejin je uréujuce stanovisko aktu-
alne vladnucich stranickych politickych $pi¢iek, ktorym sa tak mohlo — aspofi vo vedec-
kej sfére — odoberat’ pravo absolutnej neomylnosti. Na druhej strane, po rokoch hrubych
deformacii, osoCovania a zaml¢ovania skutoénej ulohy ¢elnych odbojovych ¢initelov, sa
najmé spociatku mechanicky alebo malo kriticky prijimali nazory od ¢erstvo rehabilito-
vanych byvalych ,slovenskych burzoaznych nacionalistov*, ktori presli osobnym vizen-
skym martyriom. U viacerych ¢eskych a slovenskych historikov tu zohraval uréita ulohu
aj vysostne osobny moment. Mnohi z nich sa totiz vo svojich predchadzajicich odbornych
pracach tiez podielali na deforméciach povstania, odboja a zapojili sa do ohovéracskej
kampane nielen proti slovenskym burzoaznym nacionalistom, ale aj proti prislusnikom
obéianskeho demokratického odboja, vratane jeho najvy$sich vojenskych predstavitel'ov.
Boli tu vygitky svedomia, snahy o ospravedlnenie a pokial’ mozno aj o ndpravu. Sucas-
ne vsak hrozilo nebezpe¢ie mechanického a nekritického prijimania nazorov celkom ¢i
¢iastocne rehabilitovanych, no stale zabudanych, resp. obchadzanych Ceskych a sloven-
skych lidrov protifasistickej rezistencie. Niektori historici pri tomto nekritickom postoji
zotrvali, no viéSina profilujucich dejepiscov odboja ziskavala prirodzeny vedecky odstup
a po kritike resp. konfrontacii relevantnych pramenov stile viac prekracovala limity nie-
len rehabilitagného trendu dejin odboja, ale aj stale platné ideologické hranice vedeckého
poznania, teda limity, ktoré boli v totalitnom rezime stale nastavené. MoZno, Ze tu niekde
nastava dalSia, ani nie tak samymi odbornymi otdzkami, ako osobnymi ob¢ianskymi
postojmi, odvahou i strachom a alibizmom determinované diferenciacia v ceskej a sloven-
skej historickej obci, ktora sa navonok odrazila vo vyvoji historiografie v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch.

Okrem toho, historici mozno dufali, Ze prave viaceré politické osobnosti, maji-
ce za sebou vlastné bolestné vizenské utrpenie a poniZzovanie, vytvoria akusi prirodzenu
protivahu voéi skostnatenému $tdtnemu a stranickemu vedeniu, budu vplyvnymi nositel’-
mi o&akavanych zmien, ktoré sa v druhej polovici $est'desiatych rokov transformovali do
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tzv. obrodného procesu. Aj v tomto pripade nemozno veci prezentisticky hodnotit’ z odstu-
pu niekol’kych desatro¢i. Domnievam sa, ze danom €ase v prvom plane usilia historikov
nebola uZz len snaha o korigovanie predchadzajucich, hrubych, pritom primitivnych a vo
vedeckej sfére Pahko odstranitel'nych skresleni ¢i otvorenych klamstiev o dejinach ¢esko-
slovenského domaceho, resp. zahraniéného protifasistického odboja. Hladal sa model
racionalneho postdenia jednotlivych prislusnikov, jeho politickych a vojenskych elit.
V tejto rovine sa viak stale precenovali zasluhy nielen slovenskych burzoaznych naciona-
listov, ale aj inych komunistickych €initel'ov v rezistencii. Objektivne posudenie (represa-
liami tieZ kruto postihnutych) osob z radov déstojnikov a vojakov prislusnikov doméace-
ho ob¢ianskeho demokratického a zapadného zahrani¢ného odboja, ostavalo stale trocha
v tieni zaujmu. Objektivny vyskum nekomunistického odboja iba zaginal a vyraznejsie
vysledky priniesol az na samom konci $est'desiatych rokov. Tento nepomer vo vedomi
l'udi podporovala aj oficialna propaganda. Prehlbovanie ideologicky nezatazeného vysku-
mu sa v$ak netykalo iba SNP, odboja, ale celej §kaly problémov z modernych dejin. Bol
to zlozity proces, myslim, ze dodnes celkom nepoznany a nedoceneny zapas vel'kej Casti
historickej obce s vladnou mocou. Napriek peripetidm bol ramcovany (aj ked’ do¢asnymi)
Gspechmi, no aj iliziami. O to vicsie muselo byt sklamanie na prelome Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokov.

Rastuci zdujem verejnosti a vyssie uz spominany vznik pocetnych odbornych
a memoarovych prac o odboji a povstani bol sice stimulovany aj 20. vyro¢im SNP, resp,
20. vyro&im oslobodenia Ceskoslovenska, no tieto jubilea neboli jedinym impulzom pre
doslovnu erupciu novych tendencii a myslienok. Okrem vnutornych podmienok (teda
&iastodna zmena politickej a spoloGenskej atmosféry v Ceskoslovenska, kedy sa tunajsi
totalitny rezim dostava do evidentnej ekonomickej, no hlavne morélnej krizy), tu boli
aj isté vonkajsie, takpovediac profesionalno-odborné vplyvy. Na zaciatku Sest'desiatych
rokov v eurpskej verejnosti a teda aj v historiografii sa dviha nova vlna zaujmu o pro-
blematiku druhej svetovej vojny, ktora nema uz pochopitel'né bezprostredne povojnoveé
Cierno-biele videnie, ale nastol'ujt sa v nej niektoré dovtedy netradi¢né, resp. obchadzané
problémy. Nova vIna zaujmu neprinasa iba dokladnejsi popis vojenskych udalosti na sve-
tovych frontoch, aktivit rezistentnych protifasistickych sil, perzeku¢nych opatreni oku-
paénych organov a pod. Stéle vyraznejsie sa v nej objavuji snahy o rekonstrukciu reflexie
spolo¢nosti, resp. jej jednotlivych socialnych, nabozenskych, vekovych, vzdelanostnych,
nacionalnych a inych skupin. na vojnové udalosti, na okupaciu, resp. na satelitné postave-
nie vlastnych krajin. V tejto stvislosti logicky vystipili do popredia problémy kolabora-
cie, pasivneho odporu, hrdinstva, prirodzeného strachu i1 zbabelosti a vobec kazdodenného
Zivota Fudi v podmienkach priamych i nepriamych vojnovych udalosti, okupécie, vynute-
nej ¢i dobrovol'nej kolaboracie, atd’.

Novy zaujem o obdobie druhej svetovej vojny dostal aj medzinarodni i domécu
vedecko-organizaéni zékladiu. Pod vedenim francizskeho historika H. Michela vzni-
kol Medzinarodny komitét historikov pré vyskum druhej svetovej vojny a rezistencie.
Tato institicia, ktora mala akési svoje filidlky vo viacerych eurdpskych krajinach, poria-
dala medzinarodné vedecké podujatia o protifasistickom odboji, na ktorych sa spociatku
— viac pasivne, nez aktivne — zGastiiovali aj historici z Ceskoslovenska, v prvom rade
z &eskych historickych pracovisk. Z takychto podujati (napr. v Taliansku, Franctzsku,
Rakusku) prichadzali mnohé metodologické i metodické podnety, ktoré nesporne ovplyv-
nili a in3pirovali aj ceskoslovenskych historikov odboja. Ti svoju G¢ast’ na podobnych
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podujatiach a nadvazovanie osobnych i pracovnych stykov s nemarxistickymi historikmi
s nesocialistickych krajin pred vladnou mocou zddvodnovali, takpovediac, ospravedlio-
vali aj angazovanim sa pol'skych a juhoslovanskych historikov, ktori vari najuspesnej-
§ie zacali spolupracu so svojim eurdpskymi kolegami z krajin mimo sovietskeho bloku.
Domnievam sa, Ze prave spolupraca v ramci vyskumu protifasistickej rezistencie davala
Ceskoslovenskej historiografii najviac prilezitosti zapojit' sa do kontextu eurdpskej histo-
riografie. Sved¢i o tom aj skutocnost’, Ze uz v roku 1963 sa konala v Karlovych Varoch
medzinarodna vedecka konferencia o antifasistickom odboji.

Vel'mi délezitou organiza¢nou zakladniou pre vyskum ¢eskoslovenskej rezistencie
bol vznik Ceskoslovenského vyboru pre dejiny protifaistického odboja v roku 1961. O tri
roky neskdr, ako jeho siicast’ vznikol Slovensky vybor pre dejiny protifasistického odboja,
ktory sa po prijati federalneho §tatopravneho usporiadania CSSR roku 1969 osamostatnil.
Paradoxom bolo, Ze oba vybory boli po organizaénej, koordina¢nej a ¢iastocne aj finan-
¢nej stranke pod zadtitou Ustavu dejin KSC, resp. Ustavu dejin KSS, teda vyskumnych
pracovisk najvyssich organov vladnucej statostrany, ¢o im zarucovalo isté vysadné posta-
venie v Strukture ¢eskoslovenskej historickej obce — no len do zaciatku sedemdesiatych
rokov, ked’ boli rozpustené a a vac§ina ich profilujicich historikov bola vystavena profe-
sionalnej diskriminacii a naslednej osobnej perzektcii. Vybory boli nadinstitucionalnymi,
neformalnymi, otvorenymi organizaciami , ktorych ¢lenmi boli nielen profesionalni histo-
rici z vedeckych astavov, §kol, mizei, archivov, ale aj dobrovol'ni spolupracovnici najma
z radov priamych Ucastnikov protifasistického odboja. Specifickou értou vyborov bolo,
ze do ich prace sa zapajali aj sudobi alebo byvali politicki ¢initelia — niektori z pohnitok
pomahat’ objasiiovat’ fakty z odboja, niektori v tom videli jednu z ciest k vlastnej politickej
reaktivizacii. Mimochodom, je trochu prekvapujuce, Ze pozoruhodna ¢innost’ vyborov pre
dejiny protifasistického odboja v Cechach a na Slovensku, ktoré zohravali v Sestdesia-
tych rokoch vyznamnu Glohu nielen v dejinach Ceskej a slovenskej historiografie, ale aj
vo vtedaj$om spolo¢enskom Zivote, nebola doteraz (myslim za ostatnych dvadsat’ rokov)
komplexne, podrobne alebo aspoii marginalne historikmi spracovana.

Spomenul som uz, Ze Ceskoslovensky vybor pre dejiny protifasistického odboja
mal svoju organiza¢n a vari aj personalnu zakladiiu na pode Ustavu dejin KSC. Do jeho
aktivit sa v8ak vydatne zap4jali aj pracovnici Vysokej koly politickej, Vojenského histo-
rického ustavu, Historického ustavu CSAV, dejepisnych katedier na filozofickych fakul-
tach univerzit. Pritom je prekvapujlce zistenie, Ze niektori profilujici historici odboja
ostavali tak trocha mimo aktivit vyboru, ¢o si neviem dobre vysvetlit, lebo nepoznam
pri¢iny tohto javu. Slovensky vybor bol, prirodzene, pocetne slab$i. Pracovnici Ustavu
dejin KSS nemali v fiom takii po¢etnii , ani odborna prevahu, ako tomu bolo v Prahe. Na
jeho ginnosti sa najproduktivnejsie zii¢astiiovali pracovnici z Historického Gstavu SAV,
z Muzea SNP v Banskej Bystrici, badatelia z pobocky Vojenského historického ustavu,
ktora vznikla v roku 1967 v Bratislave. Aj na Slovensku sa vybor snaZil podchytit’ pre
svoje aktivity ¢o najviac muazejnikov, archivarov, no aj pamitnikov, priamych ucastni-
kov odboja. Vybory spolupracovali tiez s historicko-dokumentaénymi komisiami, ktoré
sa vytvorili pri Zvize protifasistickych bojovnikov.

Vydavali cyklostylované periodikum Zpravy, v ktorych sa uverejiiovali nie-
len informécie o aktivitach vyboru, ale aj odborné materialy a bibliografické prehlady
tykajice vysledkov vyskumu dejin protifaistického odboja. Publikovali sa v fiom tieZ
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spomienky ucastnikov odboja, s ktorymi sa robili aj besedy a odborné diskusie Okrem
toho, vybory podl'a potreby organizovali svoje plenarne zasadnutia (za Gcasti takmer stov-
ky ¢lenov a spolupracovnikov), v ramci ktorych odzneli referaty na konkrétne témy z dejin
odboja, posudzovali sa pripravené rukopisy alebo uz publikované prace a viedla s k nim
otvorena diskusia. Vybory navrhovali dovtedy obchadzané, zanedbavané alebo netradiéné
témy vyskumu, akymi boli napriklad ob¢iansky odboj, rozbor socialnej §truktary a nazo-
rov spolo¢nosti v podmienkach okupacie(v Cechach a na Morave), resp. satelitného posta-
venia Statu (na Slovensku), otazky kultirneho vyvoja spoloénosti, problematika kolabora-
cie, problematika uzemi, ktoré boli mnichovskou dohodou, resp. 1. viedenskou arbitrazou
odtrhnuté od ceskoslovenského Statu, rekonstrukcia odbojovych aktivit na regionalnej
trovni, atd’. Trochu prekvapuje, Ze vybory pri zadavani tematickych aloh ani raz konkrét-
ne nespomenuli historikmi stale obchadzanu problematiku tzv. rieSenia Zidovskej otazky
tak v Protektorate Cechy a Morava, ako aj na Slovensku

Akousi ustrednou, vari najdélezitejSou a najviac sledovanou ulohou vyboru bola
priprava trilogie k dejinam protifasistického odboja v Ceskoslovensku, pri¢om kazdy diel
mal mat’ dva zvdzky. Z tohto naroéného ambiciézneho programu sa podarilo realizovat
iba torzo — v podobe makety, ktora vysla uz v roku 1965 pod nazvom Odboj a revolu-
ce.? Jej autorsky kolektiv mal trochu ,,asymetrické* zloZenie, lebo z trinastich historikov
iba, traja boli zo slovenskych vedeckych ustavov, ¢o zodpovedalo skuto¢nosti, Ze mnoho
¢eskych historikov sa vtedy systematicky zaoberalo aj dejinami odboja na Slovensku.
Treba este dodat, Ze autorskému kolektivu poskytlo svoje nepublikované texty d’alSich
jedenast historikov, z toho jeden zo Slovenska. Prvy zvidzok prvého dielu planovanej tri-
logie bol sice pripraveny na uverejnenie uz koncom Sest'desiatych rokov, no nastupujiucou
normaliza¢nou mocou bol —spolu s autormi — rozmetany. Bolo by vSak zaujimavé zistit’,
aké boli osudy pripravenych textov a preco neboli publikované po roku 1990 — asponi
ako autenticky dokument doby a stupiia vtedajsich vedeckych poznatkov. Z uverejnenych
torz, resp. z monografii a §tadii mozno vsak kon$tatovat, ze vysledky vyskumnej prace
Ceskoslovenského, resp. Slovenského vyboru protifasistického odboja boli na svoju dobu
skuto¢ne pozoruhodné a mnohé z nich neboli z aspektu svojej poznavacej a in§pirujucej
hodnoty podnes prekonané.

Vratme sa teraz k problému novych pohladov na dejiny SNP jednak v rovine
historiografickej, jednak a hlavne v kontexte spolo¢enskych a politickych pohybov, kto-
ré prebiehali v Ceskoslovensku v $estdesiatych rokoch, v ramci ktorych interpretacia
povstania hrala nemala tlohu. Udalosti na Slovensku z jesene 1944 sa opravnene povazo-
vali za jeden z vrcholov ceskoslovenskej protifasisticke) rezistencie. Sustavne na seba
pritahovali pozornost historikov, politikov a celej verejnosti uz od roku 1945. Vysledkom
tohto zaujmu neboli len racionalne poznatky a hodnotenia, ale aj vedomé ¢&i nevedomé
deformacie (pod eufemistickym nazvom prehodnocovanie), ktorym sa, pravdaze, nevyhli
ani slovenski, a Ceski historici. Pocas istej liberalizacie rezimu v Sestdesiatych rokoch
sa SNP stalo predmetom nielen racionalneho a autondmneho vedeckého vyskumu, ale
vd’aka mnohym objektivnym i subjektivnym faktorom aj vd’aénym a mnohokrat pouzi-
vanym argumentom historikov a intelektualov vébec v ich snahach o tvoriva vedecku ¢i
umeleck slobodu. Na Slovensku mala problematika vyskumu SNP este jeden délezity

2 Odboj a revoluce 1938-1945. Nastin déjin ceskoslovenského odboje. Praha 1965.
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a spolo¢ensky vel'mi citlivo vnimany rozmer: Néavraty k autentickym programovym doku-
mentom povstania a k;jeho redlnym politickym vysledkom boli uzko spojené s poziadav-
kami §tatopravneho pomeru Cechov a Slovakov v Ceskoslovenskej socialistickej repub-
like. Iste nie je nahodné, Ze v Ceskej spolocnosti a medzi ¢eskymi intelektualmi najviac
porozumenia a empatie pre pozadovanu reviziu $titopravneho modelu ¢esko-slovenské-

ho pomeru v republike prejavili prave ti ¢eski historici, ktori sa zaoberali dejinami proti-
fasistického odboja.

Pravdaze, vietky spominané usilia boli od pociatku limitované stale existujiicim,
aj ked’ liberalnej$im totalitnym rezimom, ¢o si uvedomovali aj historici, ktori sa preto
neprestavali (a ani nemohli prestat’!) hlasit’ — aspoit navonok v terminologickej rovine
— k platnej komunistickej doktrine a stranickej discipline. Snazili sa;ju viak naivne alebo
Giprimne obrodif, ¢o viak bolo — ako ukazal neskorsi vyvoj — nerealizovatePné. Ceski
historici uz aj v predchadzajucich rokoch skimali problematiku slovenského protifasis-
tického odboja a SNP zvlast, no ani oni neprekroc¢ili urcené limity jeho deformované-
ho, komunisticky utilitirneho vykladu. V Sestdesiatych rokoch v €eskej historickej obei
nastal po kvantitativne;j i kvalitativnej stranke prudky obrat. Nikdy predtym, ani potom sa
tol'ko ¢eskych historikov nezaoberalo problematikou Slovenského narodného povstania.
Svedc¢ia o tom aj niektoré zname fakty: Spomedzi Siestich autorov jednej z prvych synte-
tizujucich publikacii o SNP — Dejinna krizovatka, ktora vysla uz roku 19642 boli iba dvaja
slovenski autori. (B. Graca, J. Solc) — z ceskych autorov: F. Beer, A. Bencik, J. Kien,
V. Kural). V. spominanej uz makete Odboj a revoluce autormi pasazi tykajicich sa SNP
boli tiez Ceski autori (K. Barto$ek, V. Kural , A. Ben¢ik). Prva, skuto¢ne seridzna vedecka
a dodnes vlastne neprekonana edicia dokumentov k dejinam povstania vysla z pera es-
kého historika V. Pre¢ana®. Navyse, tento autor v ¢eskej i v slovenskej tla¢i viackrat otvo-
rene nastolil otazku ¢esko-slovenského pomeru v republike, konstatoval jej dolezitost,
mimoriadnu citlivost’ pre slovensku verejnost’, snazil sa na ¢eskej strane vyvolat’ pre tento
problém porozumenie a upozorioval na §kodlivii polovicatost’ jeho rieSenia. Nepochybne
Precan sa ako historik i ako ob&an pri tychto svojich na svoju dobu odvaznych, priam
priekopnickych tivahach opieral aj o poznatky, ktoré ziskal z odborného vyskumu sloven-
skej protifasistickej rezistencie a SNP zv1ast.

Ceski historici sa vyrazne angazovali aj v roku 1966, ked kriticky a odmietavo
reagovali na oneskorenu a nesporne najvys$§imi politickymi miestami v $tate iniciovanu
recenziu V. Krala na Husakovo Svedectvo o SNP.* Myslim, Ze tu neslo o obranu osoby
autora Svedectva, ale o obranu tazko presadzovanych, ale predsa len na politickej moci
vybojovanych novych pohladov na SNP, na protifasisticky odboj a na slobodnt interpre-
taciu najnovsich dejin. Zo slovenskej strany sa Kralova recenzia® vnimala aj ako politicky

BEER, F. a kol.: Dejinna krizovatka. Bratislava 1964

PRECAN, V. (ed.).: Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965; PRECAN, V. (ed.).: Sloven-
ské narodné povstanie. Nemci a Slovensko. Dokumenty. Bratislava 1971.

HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1964.

Recenziu V. Krala uverejnil stranicky tyzdennik Kulturni tvorba 8. februara 1966. Polemické ohlasy na Kra-
lovu recenziu publikoval Historicky €asopis, r. XIV, 1966, ¢. 3 a 4. Po vrchnostenskom zastaveni uverejio-

vania polemickych ohlasov diskusia pokracovala v roku 1966 na strankach internych Zprav, ktoré vydaval
Ceskoslovensky vybor pre dejiny protifasistického odboja.
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atok, resp. spochybnenie tatopravnych narokov Slovenska v republike, ktoré sa odvijali
prave od poZiadaviek a vydobytkov povstania z roku 1944.

Kniha Svedectvo o SNP ajej autor, ktory sa az do roku 1967 aktivne zacast-
fioval na akciach a diskusiach Slovenského i Ceskoslovenského vyboru pre dejiny proti-
fasistického odboja, zohrali v prijimani novych pohl'adov na SNP v Sest'desiatych rokoch
dost’ délezitd, ale vel'mi protire¢ivua ulohu. Toto dielo by bez priamej pomoci (poskytnutie
archivneho pramenného materialu) zo strany profesionalnych historikov nebolo vzniklo
v tej podobe v akej ho pozname. Ved’jeho autor pracoval (vd’aka pomoci historikov) s pra-
mefimi, ktoré v danej dobe neboli vieobecne zname a nemala ich k dispozicii ani vacSina
badatel'ov odboja a povstania. Laicka verejnost’ prijimala Husdkovu knihu zvdcsa velmi
pozitivne. Avak profesionalni historici, napriek tomu, ze sa za fiu v spominanej uz ,,Kra-
lovej afére* postavili, mali k nej aj viac alebo menej opravnené vazne vyhrady, vyplyva-
juce z ich badania a poznania historickej reality. Pravdepodobne, uz zaregistrovali aj ton
Husédkovych autoritativnych vystipeni v ramci ¢astych diskusii o problematike protifasis-
tického odboja, no na druhej strane sa mozno upokojovali:jeho slovami k prvému vyda-
niu Svedectva, kde ich autor v marci 1964 nabadal: ,Nech opravi historik, ¢o:je hadam
nepresné a zaujaté v tomto svedectve pisanom horicim srdcom u¢astnika a komunistu.*?
Napokon este v juli 1969, ked G. Husak bol uz v najvyssej stranickej funkcii a nebolo
este bezprostredne citit’ nastup tzv. normalizaéného rezimu, autor v tivode k druhému
vydaniu Svedectva ubezpe€oval zrejme uz znepokojenych historikov slovami ,,...nieto
uz ziadnych prekazok, aby nasa vedecka literatiira vychadzala iba zo svojich kritérii, t;j.
aby sa dopatrala objektivneho pohl'adu na kI'i¢ové body nasej historie.“® Vtedy viak uz
postupne prichadzala doba, ktora surovo vyvratila vietky nadeje. Celkova problematika
vzt'ahu medzi G. Husdkom a historikmi, ktori mu v ramci vysledkov svojho nezavislého
vedeckého vyskumu v podstate pomahali kjjeho navratu do politického Zivota, by vyzado-
vala viac psychologicku, nez historiograficku analyzu.

Pri prebojlivani novych pohl'adov na dejiny SNP a protifaSistickej rezistencie
véak zd’aleka neslo len o G. Huséka a jeho machiavelistické postoje, ale o zasadné konflik-
ty s komunistickou vladnou mocou v rozdielnom vnimani tloh historiografie. Chcem upo-
zornit’ aspon na dve oblasti (hoci ich bolo omnoho viac), kde sa historici odboja a komu-
nisticka ideologia dostali do nezmieritenych rozporov:

1. Pri rekonstrukcii politickych rezimov v podmienkach okupacie, resp. samo-
statného slovenského $tatu vysledky historického badania logicky viedli k chcenému ale-
bo nechcenému porovnavaniu s totalitnym rezimom, ktory vladol v Ceskoslovensku po
februari 1948. Podobnost bola az prili§ napadnd, mohla vo verejnosti vyvolavat neprijem-
né znepokojujlce otazky. V. jednej zo svojich uvah o poslani modernych dejin a spracova-
ni problematiky odboja J. Kien, ktory bol akymsi spiritus rector ale vari aj spiritus movens
Ceskoslovenského vyboru pre dejiny protifasistického odboja, upozoriioval, (chtiac-
-nechtiac tym aj zrovnaval) na niektoré ¢rty faSistickej totality, ktorymi boli: ,,Socialna

7 HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. 3. vydanie. Uvod k prvému vydaniu. Bratislava

1964, s. 18.

8 Tamze. Niekolko slov k druhému vydaniu, s. 20.
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demagogia, podivny kult manualnej prace, socialna novelizacia, opovrhnutie vogi intelek-
tudlom, taZenie proti inteligencii*.®

2. Pri skimani protifadistickej rezistencie a teda aj SNP historici prichadzali
k zdverom, ktoré korigovali nielen dovtedajsie faktografické nepresnosti a falodné skresle-
nia, ale aj niektoré ideologické stereotypy. Konstatovali, Ze dovtedajsie ponimanie odboja
v Ceskoslovenskej historiografii bolo nediferencované, zjednodusené na vulgarizovany
triedny pristup, akoby v protifasistickej rezistencii nebol hlavny rozpor medzi totalitou
a demokraciou, ale medzi burZoaziou a proletariatom. Autori piSuci o odboji a teda aj
o povstani zdoraznovali, Ze v protifasisticky odboj v celej Eurdpe bol nositelom spolo-
¢enskej zmeny a rekonstrukcie, ¢o napokon kore$pondovalo s aktualnymi problémami
Ceskoslovenskej spolo¢nosti v Sestdesiatych rokoch. Z taktickych pri¢in alebo z naivného
presvedéenia tvrdili, Ze z poznania podstaty antifaSistickej rezistencie sa méze odvijat’
zaver, Ze ,,Dal8i vyvoj socialistickej revolucie pojde dalej cestou vyuzivania demokra-
tickych a protiimperialistickych faktorov.” Odmietla sa aj nadiktovana a dovtedy pre
kazdého zdvazna jednota marxistického vykladu dejin, lebo ,,narodny rdmec marxistic-
kého dejepisectva je legitimny.“?” Bola tu viditelna snaha odputat’ sa od interpretacie
odboja, ako sa presadzovala v sovietske;j historiografii, a preto bolo aj vari tol'’ko poukazov
na stiidobii pol'ski, resp. juhoslovanski, no aj taliansku a francizsku dejepisnii produkciu
0 odboji.

Zaverom chcem zddraznit, Ze nepovazujem vsetky vysledky historikov pop-
ri skimani dejin SNP a odboja, ktoré sa zrodili v atmosfére spolocenského a ideového
kvasu, za absolutne dokonalé, nekorigovatelné — o by bolo aj v protiklade s mienkou
ich autorov. Nikto im vsak nemdze odopriet’ ich odborny poznavaci prinos, v mnohych
smeroch prvolezectvo, obéiansku stato¢nost’ a odvahu. V tomto obdobi historické prace
prvykrat po roku 1945 prerastli svojim vyznamom a pdsobenim vlastny odborny ramec,
stali sa kultirnou a ob¢ianskou hodnotou, pdsobiacou podnes. Na ich podnety nadvézuje
aj sucasna Ceska a slovenska historiografia, aj ked’ viaceri mladsi, ,,ponovembrovi* his-
torici vd’aka svojej neinformovanosti na fiu niekedy pozeraji s nedoverou alebo dokonca
s deSpektom. (Opit sa tu objavuje vyssie spominany genera¢ny problém.)

Pri poznani tristnych osudov historiografickych vybojov absolitnej vacsiny
inven&nych historikov dejin SNP, odboja a modernych dejin vobec v ¢ase tzv. normaliza-
cie nas mdzu napadnit verie basnika M. Rufusa: ,,Hlas mI¢i. Iba ozvena/ si este triafa.«’?
Hlas viak neml¢al a ozvenu, ktora si edte triifala bola silnejSia, neZ politickd moc, ktoré
hlas historikov uml¢ala. Mozno konstatovat', Ze uplna vacsina odbornych préc historikov
0 0odboji a Slovenskom narodnom povstani, ktoré nemali iba podenkovi hodnotu a obstali
aj v prisnej kritike ¢asového odstupu, vznikala v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
mimo oficialneho prudu vtedajSej Ceskej a slovenskej historiografie. Ich autormi boli pra-
ve osobnosti, ktoré trhli oponou* historického poznania v $est'desiatych rokoch.

Prispevky k déjinam KSC. 1966, &. 3, s. 344 (Kfen).
70 prispévky k d&jinam KSC, 1963, &, 1, s. 44 (Kfen-Kural).
" Prispévky k d&jinam KSC, 1966, ¢. 3. s. 347.
12 RUFUS, M.: A% dozrieme. Bratislava 1956.
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Attempts at new interpretation of Slovak National Uprising in 1960s as
historiographic and social problem

Ivan Kamenec

In 1960s, new principles and new results of research cause scientific breakthrough
in the stereotyped “leading role” of the Communist Party. These became a cultural and
civic value. Most scientific work on resistance movement and uprising written in 1970s

and 1980s stand aside from official Czech and Slovak historiography and it was written by
the same authors as in 1960s.
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Norbert Kmet’

Dodrziavanie 'udskych prav v Eurépe sa dostavalo do popredia zaujmu politikov
a verejnosti postupne. Urgity vplyv na to mali tiez udalosti roku 1968. Invaziou vojsk
Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska sa uplne zdiskreditoval nielen sovietsky typ soci-
alizmu, ale s¢asti aj socialistické myslienky. Do popredia sa dostavala agenda ochrany
ludskych prav. Toto hnutie sa stalo nadstavbou roznych ideovo-politickych prudov. Na
dodrziavani 'udskych prav sa zhodli zastupcovia eurdpskych §tatov a Severnej Ameriky.
Medzi Vychodom a Zapadom vSak existoval rozdiel v ich ponimani.

Vyznam ludskych prav a ich obrana bola spoc¢iatku vnimana s deSpektom, ale
postupom Casu sa situacia menila. NormalizaCny rezim v Ceskoslovensku postihoval
l'udi za prejavovanie nesuhlasu s-jeho politikou. Na udalosti roka 1968 sa este nezabudlo
a spoloc¢ensko-politicka situacia v $tate sa zhorSovala. V sedemdesiatych rokoch 20. sto-
rocia sa v spolo¢nosti postupne zacali vytvarat’ skupiny osob, ktoré napriek réznym for-
mam perzekicii vyjadrovali svoje nazory. Do povedomia spolocnosti a medzinarodne;j
verejnosti sa rézne formy diskriminacie disidentov a d’alSich osob z nezavislych Struktur
dostavali najma vd’aka aktivitam Charty 77 a Vyboru na obranu nespravodlivo stihanych.
Treba vSak pripomenut’, Ze v obdobi 1969—1977 rezim realizoval mnohé politické procesy
a diskriminacia osob mala rézne podoby.

Odpovedat’ na otazku, preco sa diskriminovani Pudia zacali organizovat’, resp.
viac podporovat’ a7 v druhej polovici sedemdesiatych rokov 20. storocia, nie je jednodu-
ché, pretoze spologensko-politicky vyvoj, ktorym Ceskoslovensko preslo od 21. augus-
ta 1968, je zlozity. Tato skutocnost’, ktord sa zvykne oznacovat' aj pojmom ,,solidarita
otrasenych®, ma svoju genézu. Sok z invéazie vojsk Vardavskej zmluvy bol velky nielen
u Ceskoslovenskych obéanov. O naslednej diskriminacii jednotlivcov €i skupin, a tieZ
o likvidovani najma spologensko-kulturnych a vedeckych pracovisk sa vedelo. Spolo¢-
nost’ viak nemala celkovu predstavu o prijatych mocenskych rozhodnutiach nastupujucej
normalizagnej moci. udia v Ceskoslovenskujednako uz mali svoje skisenosti s tym, ako
rezim dokaze vytvorit’ a udrZiavat’ atmosféru strachu, v ktorej su ob¢ania nuteni hl'adat
si vhodné ospravedlnenia svojich predchadzajucich aktivit. Zakladnym kritériom v tejto
situdcii bolo postarat’ sa v prvom rade o seba.”

T Julius Vanovi¢ si k tejto situdcii v juni 1970 do dennika poznamenal: ,Najstradnejsie je, Ze uz ani nevieme,

kto si nagi nepriatelia. Vietko je nejasné; nepolapitelné ako hlien; beztvaré a hnusné ako blato. Kazdy si svo-
ju odpornti a nemoznt mienku subjektivne a existenéne podoprie, vie si ju takto v rozhovore, pred 'ud'mi aj
odbvodnit’, dokonca ,branit’; vietko, aj najhnusnejsie pchanie sa do zadku, zaujimanie funkcii (dnes!), u¢ast’
v previerkovych komisiach, verejné sebakritiky, piate ¢i ktoré prezliekanie kabatov, vyhadzovanie zo zamest-
nania druhych — je spravne, rozumné a — slovenskej kulture? — prospesné. Oni, ti hore, povedal mi ,sidruh®
Smatlék, myslia, drzia chrbty za nas; minister (,Mirko") mysli aj za teba!*. In: VANOVIC, J.: Z dennikov. In:
Tvorba T, X1 (XX), 2001, ¢. 1-2, 5. 18. Pozri aj VANOVIC, J.: Zapisky z mrtveho ¢asu, s. 100.
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V atomizovanej spolo¢nosti normalizagny rezim jednoduchsie potlagoval indivi-
duélne protesty. Stdne politické procesy v prvej polovici sedemdesiatych rokov 20. sto-
ro¢ia nevyvoldvali také protesty, aké st zname z konca spominaného desatrocia. Ludia
si postupne uvedomovali, Ze vladnuca komunistickd moc nedodrziava ich prava, ktoré
boli sitast'ou pravneho systému. O tomto stave mali urcite poznatky tieZ predstavitelia
rezimu, pri¢om nemali problém podpisat’ Zavere¢ny akt KBSE alebo schvalit v parlamen-
te Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach i Medzinarodny pakt o hospo-

darskych, socialnych a kultirnych pravach. V Zbierke zikonov boli publikované v roku
1976.

Stav atomizéicie spolo¢nosti rezimu vyhovoval, ked'ze boli obmedzené aj kon-
takty medzi osobami, ktoré napriklad v Sest'desiatych rokoch 20. storogia bezne medzi
sebou kolnunikovali. Vzdialenost’ medzi Prahou a Bratislavou, ako aj inymi miestami
v ramci Ceskoslovenska sa zvicSovala, pri¢om tu viak neslo o geografickt dialku. Jan
Mlynarik v liste datovanom 1. novembra 1973 Milanovi Simegkovi napisal: ,,Pocul som,
ze po,znormalizovani® Ta vyhodili zo $koly a kdesi Ze robi§ zavoznika. To su vietky moje
informacie o Tebe za posledné 4 roky. Zhruba podobne som poctival aj o ostatnych, ale
vraj vietci sa niekde uchytili pri remesle, alebo asponi pri knizkach, zatial’ o najhorie
dopadli, tradiéne Cesi a Zidia. Myslelo sa Ty a Edo Fris. (...) Cosi mi povedal a napisal
Domino Tatarka, ked’ bol v Prahe, alebo ja s ND (prazskym) v Bratislave (...) a JoZo Jab-
lonicky sa ukaze na skok, aby sa nepovedalo a nie je mu do rei: ja, historik, nadennik,
on historik, vedici oddelenia tstavu, a spolu sme za¢inali.“? VtedajSiu situaciu vel'mi
podobne opisal Ivan Kadle¢ik.?

Prva vina normalizacie bola v ¢eskych krajinach tvrdSia nez na Slovensku, kde
sa uskutocnilo aj menej politickych procesov. V tomto ¢ase sudili napriklad P. Licka
a L. Kalinu. Na Slovensku bola druh4 vlna normaliza¢nych postihov v rokoch 1973-1974,
ked’ este l'udi zbavovali pracovnych miest a vylucovali z komunistickej strany. Kazda oso-
ba vytla¢ana na okraj spolo¢nosti najmé zo spologensko-kultiirnej a ¢iastoéne z politickej
Struktiry mala moznost’ rozhodnit’ sa, ako na danu situaciu zareaguje. Tretia etapa per-
zekucii nastala na konci roka 1976 a v roku 1977, ked’ bola vyhlasena Charta 77 a rezim
tvrdo zakrocil proti jej signatdrom a sympatizantom. Po¢as sedemdesiatych rokov 20. sto-
ro¢ia l'udia zacinali viac vnimat’ svoje l'udské a ob&ianske prava, ktoré §tat sice zarucoval,
ale v praxi sa neuplatiovali.

Ulohu a vyznam Pudskych prav si, samozrejme, viac uvedomovali i, ktorych nor-
malizagny rezim proskriboval, ktori boli pravidelne v konfrontacii s prislugnikmi Statnej
bezpeénosti, alebo na ktorych iné zlozky $tatnej moci vyvijali systematicky tlak. O tomto
mechanizme Jozef Jablonicky 25. februara 1979 v samizdate ,,Diskriminacia na pokraco-
vanie* poznamenal: ,,Mal som moznost’ vieli€o Citat’ o politickych sidnych procesoch za

2 MLYNARIK, J.: Diaspora historiografie. Studie, ¢lanky a dokumenty k dejinam ¢eskoslovenskej historiogra-

fie v rokoch 1969-1989. Praha 1998, s. 440.

V liste z 15. januara 1974 Michalovi Gafrikovi napisal: Ozvi sa, Michal, ¢o sa deje v Bratislave, lebo tam
nechodim a temer nikoho niet, kto by sa nebal napisat’ mi, takze sa pomaly dostdvam do izolacie a to, ¢o
mam je pomaly uz len strach sprevadzany nadejou, Ze aj strach je pre prenasledovanu zver dobrodenim, ktoré
nielenze vyjadruje volu it ale aj zostruje vnimanie, bystri vnimanie a neda zaspat’ mysleniu ani citeniu, ¢o
je mozno viac ako $tatna cena. Snazim sa sem-tam Cosi napisat’, ked’ z toho bude aky-taky celok, venujem Ti
kopiu®. Michal Gatrik, Ivan Kadle¢ik: Ako nas normalizovali. In: Tvorba T, 2001, €. 1-2, s. 10.
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éry realneho socializmu a aj z éry, ktora mu predchadzala. Viem aka je logika rezisérov
policajno-totalitnych akcii na ob¢anov, ktori maju odli§né nizory od docasne oficialnych
mocisudruhov. Navonok akcia proti mne ma ist fasadu, lebo jej reziséri dobre vedia, ze
oni zacali, Ze oni vytvorili celt kauzu a mna zatladili do pozicie ob¢ana, ktory sa musi
hajit’ za kazdych okolnosti a zo vetkych sil. Boli na velkom omyle ti pani, ktori Cakali
moju ,sebakritiku®. Presli uz ,slavne’ stalinské casy. Presli uz Casy, ked obete nielen Ze sa
priznavali, odsudzovali, ale Ziadali pre seba aj potrestanie.™*

Pre kazdi osobu, ktora bola v otvorenom konflikte s normalizaénym rezimom,
bola charakteristicka uz uréita predchadzajica perzekicia zo strany $tatu. Osoby zarad'o-
vané k disentu a nezavislym iniciativam mali, samozrejme, vlastnui cestu do tychto spolo-
enstiev. Bolo fiou vlastné rozhodnutie, ktorému predchadzalo individudlne odmietnutie
napriklad rezimu nastoleného po roku 1968.° Podstatu disentu Ivan Kadle¢ik charakteri-
zoval nasledovne: ,,Zohrieval na svojom srdci len vzne$ené mravné a politické idealy. Vo
svojej bezmocnosti vysielal do sveta priklady odvaznej oddanosti k slobode, demokracii
a l'udskym pravam. Viem, ako hlboko — piSe Milan Simecka — sme tieto idey preZivali,
pretoze neboli ani trochu abstraktné, sloboda znamenala pre mnohych nebyt’ za mrezami,
Tudské pravo — to bolo pravo stretnat’ sa s priatelmi bez asistencie tajnej policie alebo
napisat’ list a dat’ niekomu preéitat’ basen, ludska déstojnost’ spocivala vo vybere medzi
pravdou a Izou v Case, ked’ pravda sa trestala a loz odmeiiovala (...) Ved’ napokon: disent
nie je otazka len literatry; je to $ir§i, komplexny problém kultiry, je to Zivotny postoj,
existencialny fenomén: nepragmaticky, neutilitarny*.6

Disidenti v Ceskoslovensku boli neustale konfrontovani s urditym typom §tat-
neho nésilia?, ktoré vodi nim viedla spravidla Stitna bezpeénost. Napriek tejto situacii
viésina z nich zotrvala na svojich postojoch a aktivitach. Viedli nerovny zapas s nejasnym
koncom, ktory sa novembrovymi udalostami v roku 1989 zaCal premiefiat’ na slobodu
a na jej vitazstvo pre vietkych.

V osemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia sa do spominaného zépasu s rezimom
dostavali d’al§i l'udia, ktori vi&Sinou neboli v roku 1968 zaangazovani na spolo¢ensko-
politickom diani. Udalosti druhej polovice osemdesiatych rokov 20. storo¢ia odohrava-
juce sa najmi v Sovietskom zvize a v Pol'sku mali vplyv aj na spolocensko-politicku
situdciu v Ceskoslovensku. Cudia sa postupne zbavovali strachu a zacali prejavovat
nespokojnost’ so stavom slobody vyjadrovania a zhromazd'ovania, a tieZ s uplatiiovanim
ludskych a ob&ianskych prav. Od konca roku 1987 obéania verejne vyjadrovali poziadav-
ky na dodrziavanie tych prav, ktoré sice boli formalne zakotvené v platnej legislative, ale
v praxi sa nerespektovali.

JABLONICKY, J.: Diskriminacia na pokracovanie. In: JABLONICKY, J.: Samizdat o disente. Zaznamy
a pisomnosti. 3. Bratislava 2007, s. 81.

5 Blizsie k jednotlivym prikladom pozri VILIMEK, T.: Cesta do disentu — nékolik poznimek k rozli¢nym
faktoriim stietu s rezimem v CSSR a v NDR. In: Historik v soudobych d&jinach. Milanu Otahalovi k osmde-
satym narozeninam. Praha 2008, s. 236-261.

6

KADLECIK, 1.: Epistoly. Bratisiava 1992, s. 89, 174.

Jan Mlynarik o tomto napisal: ,,Systém redlnosocialistickych statii je systémem vnitini valky, jez diktatorska
skupina u moci vede proti obyvatelstvu vlastni zemé, pouzivajic viechny prostiedky od mimoekonomického
donuceni az po vézeni a terorizovani vytypovanych osobnosti, skupin nebo vrstev spole¢nosti. In: MLYNA-
RIK, J.: Ruzynské meditace. Praha 1999, s. 199.
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Ceskoslovensky komunisticky rezim sa deklarativne zasadzoval o uplatiiova-
nie perestrojky a glasnosti, aviak na druhej strane si jeho predstavitelia uvedomovali, Ze
realizovanim podobnych procesov, aké prebiehali v ZSSR, by stratili moc, ktort ziskali
po Auguste '68. Legitimita a legalita ich moci totiz zavisela od mocenskych zaujmov
Sovietskeho zvizu. Perzekicia ¢eskoslovenskych ob¢anov, ktori vyjadrovali nestihlas

s poaugustovymi pomermi, nemala napriek zmenam v ZSSR, Pol'sku a v Mad'arsku kle-
sajtcu tendenciu.

Tzv. osmickovy rok — 1988 — si uvedomovali ako disidenti a nezavislé iniciati-
vy, tak aj komunisticka moc®. Rozrastajlice sa aktivity I'udi rezim nebol schopny zasta-
vit. Prejavovali sa nielen vé¢Sou ucast'ou na manifestaciach, ktoré moc zakazovala, ale
tiez podpisovanim réznych peticii. Vtedajsie spolo¢ensko-politické problémy reflekto-
val napriklad Manifest Hnutia za ob¢iansku slobodu ,,Demokracia pre vietkych® vyda-
ny 15. oktobra 1988. Hnutie za obciansku slobodu (HOS) sa tymto manifestom stalo
sucastou spologensko-politického Zivota v Ceskoslovensku. Mézeme ho oznaéit’ za poli-
ticky opoziéné hnutie®, , ktoré sa vyrazne ujalo na Slovensku kvantitativne aj kvalitativne,
uz aj so SirSou Ucast'ou obcanov na usporiadanych aktivitich HOSu, toto by sa nedalo
povedat’ o Charte 77 (...) a tak aktivita Hnutia za ob¢. slobodu na Slovensku fakticky prva
zobudila a povzbudila skryté sily odporu proti hegemonii komunizmu na Slovensku, pod-
nietila hromadné manifestacie slov. obéanov (sice uZ nie az také vyrazné a jednoznaéné,
akymi bola velkopiatkova manifestacia veriacich katolikov na Hviezdoslavovom nam.
v marci roku 1988), ale tieZ hojne zaregistrované v oznamovacich prostriedkoch domacich
i zahrani¢nych. Nie nahodou stali sa ¢lenmi Hnutia za ob¢iansku slobodu na Slovensku
i skupiny priamych inicidtorov a ucastnikov tzv. svieckovej manifestacie z marca 1988,
ako 1 znami disidenti publicisti, po roku 1968 z vedicich miest odstaveni a z KSS vyho-

deni reformni komunisti‘.”®

V manifeste HOS z oktobra 1988 :jeho signatari vyzvali, ,,aby do politiky vstou-
pila spole¢nost sama, to znamena my vSichni!* Disidenti a osoby z nezavislych iniciativ
v tomto dokumente zdoraznili, Ze ,,politika se op€t musi stat mistem vyrazu a uplatnéni
skute¢nych zajmu spolecnosti®. Dalej pripomenuli aktivity Charty 77. Cielom HOS bolo
vytvorit’ priestor pre slobodné prejavy politickej vole ob&anov a prispiet’ ku krystalizacii
konkrétnych politickych a zaujmovych snah. Manifest okrem uvodu a zaveru obsahuje
dvanast’ bodov. Nachadza sa v ilom zmienka o demokratickych tradiciach, pricom chce-
li presadzovat’ principy skuto¢nej demokracie, ktora nie je mozna bez demokratickych

Predsednictvo UV KSC diia 21. oktdbra 1987 ,,schvalilo s pripominkami ideové politické pojeti vyznamnych
vyrodi roku 1988 a ulozilo prislusnym organim piijmout opatieni k jeho realizaci®. In: Archiv USD AV CR,
f. PUV KSC 1985-1989, kart. 9, &. 198. Zprava o ¢innosti predsednictva, sekretariatu a komisi UV KSC za
obdobi od 5. zasedani Ustiedniho vyboru KSC v breznu 1987, s. 42.

Pouzivanie vyrazu politické opozi€né hnutie je, samozrejme, v podmienkach normalizaéného rezimu prob-
lematické. Rudolf Batték v ¢lanku ,Jsme politickou opozici, uverejnenom v septembri 1989 v samizdate
Zpravodaj HOS*, uviedol: ,,Stali jsme se politickym sdruzenim demokratt, ktefi kladou diiraz na svobodné
uplatiiovani vile jednotlivee. (...) Tim, Ze jsme zacali byt subjektem politiky, byt’ prozatim i bez nutnych
znakii politické organizace (nemame stanovy, organizaéni fad, pouze zérodky organizaéni struktury), for-
mulovali své nazory, zahajili diskusi uvnitf hnuti a svymi postoji zacali ovliviiovat chovani vladnouci moci
a nutili ji k reflexi, stali jsme se politickou opozici. In: Hnuti za ob¢anskou svobodu. Dokumenty. Praha
1994, s. 219-220. Editori: Riizena Hlusi¢kova a Blanka Cisafova

10 Manifest HOS-u., s. 2. Jeho képia vo vlastnictve autora. Poskytla mu ju pani Hana Ponick4.

43
DISENT, LUDSKE PRAVA A HOS

Struktur. Ich uplatnenie nie je mozné bez ob¢ianskej stato¢nosti jednotlivca, €o stvisi
s vytvaranim novych spolocenskych pomerov a §truktdr. V ¢asti politicky pluralizmus
#iadali zrugit vedicu tlohu KSC v spoloénosti, pretoze bez splnenia tejto poziadavky sa
nedala budovat’ demokraticka spolo¢nost’. Na tento krok nadvazovala poziadavka prijat’
novii demokraticku Ustavu, ktora mala zaru¢it’ skuto¢né dodrziavanie prav ob&anov. Stvrty
bod bol venovany pravnemu poriadku, ktory musi byt’ zbaveny vsetkych totalitnych prv-
kov. Pretrvavajucim problémom v Ceskoslovensku bola devastacia Zivotného prostredia,
a preto na jeho zachranu vyzyva piaty bod Manifestu HOS. V nasledujicom bode Ziadali
zmeny v hospodarskej sfére. Podobne ako v politickej oblasti aj v tomto Siestom bode
sa zdoraznilo, Ze pokrok je mozny len vtedy, ak sa zabezpe¢i pluralitné vlastnictvo pod-
nikov. Siedmy a osmy bod sa venoval slobodnému duchovnému Zivotu a slobode viery.
V d’al3om bode pripomenuli nevyhnutnost’ plurality v odboroch, ktoré plnia svoju fiinkciu
len vtedy, ak nie st zavislé od §tatu a zamestnavatel'ov. Signatari boli aj proti militariza-
cii spolo¢nosti. V tomto desiatom bode sa zasadzovali o skratenie zakladnej vojenskej
sluzby, o vytvorenie moznosti nahradnej vojenskej sluzby a Ziadali odchod sovietskych
vojsk z izemia Ceskoslovenska. Otazky narodnej svojbytnosti tvorilijedenasty bod. Malo
sa k nej dospiet’ tak, Ze tat bude fungovat’ na principoch federalizmu a narodnostnym
mensinam sa vytvoria podmienky, ktoré zodpovedaji ich poziadavkdm. Posledny bod
pripominal, ze Ceskoslovensko je su¢astou Eurdpy. Naplnenie tejto skutoénosti sa malo
dosiahnut’ vytvorenim skuto¢nej atmosféry dovery medzi jednotlivymi §titmi a narod-
mi. Odvolavali sa na stav, ktory T. G. Masaryk nazyval ,,¢lovecenstvom ako priatelskym
viecelkom®. V zavere signatari vyzvali spoluob¢anov, aby sa sami rozhodli, akym spdso-
bom k tomu prispejti. Svoj suhlas s prezentovanymi bodmi mohli vyjadrit’ podpisom, ale-
bo ,jakoukoliv konkrétni praci pro vitezstvi demokracie v nasi zemi“.”

Signatari tohto manifestu pozadovali ndpravu tych zalezitosti, na ktoré neusta-
le poukazovali disidenti a d’al§i nezavisli aktivisti. VSetkym tymto problémom sa veno-
vala vo svojich materialoch aj Charta 77. Spolo¢enské, politické, hospodarske a d’alSie
problémy sa v Ceskoslovensku dlhodobo neriesili, pripadne ob&ania nemali Ziadne moz-
nosti realne ich ovplyvnit'. PoZziadavky nastolené v Manifeste HOS sa zacali realizovat’
novembrovymi udalostami v roku 1989.

Aktivity v prospech zakladného programu HOS, t. j. manifestu mali ohlas
v celom Ceskoslovensku. Do &innosti HOS sa postupne zapojilo niekol’ko desiatok Iudi
a vytvarali sa aj miestne poboc¢ky. Na Slovensku bol najaktivnej§im ¢lenom HOS Jan
Carnogursky, pretoze udrziaval kontakty s aktivistami na Slovensku a bol ¢lenom Dogas-
ného koordinatného vyboru HOS. Pri posudzovani aktivit signatarov a ¢lenov HOS si
treba uvedomit’, Ze osoby ako napriklad Rudolf Batték, Vaclav Benda, Jan Carnogursky,
Tomas Hradilek, Ladislav Lis, Jaroslav Sabata boli zname svojimi aktivitami v prospech
dodrziavania Fudskych a obg&ianskych prav v Ceskoslovensku. Spomenuté osoby tvorili
Docasny koordina¢ny vybor HOS. Do HOS integrovali rozne ideové prady spolo¢nosti,
ktoré vyjadrovali nesuhlas s politikou normaliza¢ného rezimu. Nie vSetci disidenti a neza-
visli aktivisti sthlasili s manifestom HOS Demokracia pre vietkych. Polemiku vyvolali
napriklad postoje Petra Uhla k tomuto zoskupeniu.’

" Hnuti za obéanskou svobodu, s. 25-31.
2 Blizsie pozri napriklad Hnuti za ob&anskou svobodu, s. 69-80, 90-92, 110113, 118-126, 141-143.
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0d vydania Manifestu sa:jeho signatari dostali do pozornosti Statnej bezpeénosti.
Pre mnohych z nich to predstavovalo pokracovanie ich dovtedajSicho zapasu o obhajo-
vanie vlastnej slobody a skuto¢nosti.” Okrem vysluchov boli opit’ vystaveni domovym
prehliadkam a vySetrovanie sa viedlo proti nim na zaklade podozrenia zo spachania trest-
ného ¢inu poburovania. Domové prehliadky bezpecnostné organy realizovali od 27. oktdb-
ra 1988. V Bratislave ich vykonali u Jana Carnogurského, Miroslava Kusého a Milana
Simegku®™. Vigésina zadrzanych ostala v celach na dvakrat 48 hodin. V Bratislave boli
zadrzani Jan Carnogursky, Miroslav Kusy, Anton Selecky a Milan Simecka.? O zasahoch
StB proti signatarom HOS informoval 4. novembra 1988 Docasny koordinaény vybor
HOS vo vyhlaseni, v ktorom opét’ zdoraznili, ze ,,HOS neusiluje o pfevzeti moci, nybrz
o to, aby Ceskoslovensko mélo spravu a vladu poctivou a opravdu demokratickou. Navrhy
manifestu ,Demokracii pro vSechny® nejsou proto motivovany touhou po moci, nybrz po
napravé véci ceskoslovenskych®.”

Prvé stretnutie signatarov HOS na Slovensku bolo I1. novembra 1988 v Bratisla-
ve a zli¢astnilo sa na fiom 15 Tudi. Medzi nimi boli, ako napisal Jan Carnogursky ,,ostriel'a-
ni disidenti aj mladeZz, ktorej meno sa zatial' neobjavilo v samizdatoch ani v zahrani¢-
nom vysielani*. Na stretnuti odzneli dva referaty. Jeden sa venoval politickej situdcii.
Vyslovila sa v fiom pochybnost’ o tom, ,,€i by nasli dostato¢nii odozvu v spolocnosti aj
hesla o reformnom socializme zo Sest'desiatych rokov®. Zaroven sa zdoraznila potreba
vzniku Sirokej demokratickej platformy, ,.ktora umozni diskusiu a konkrétne ¢iny, veduce
k buducnosti. V druhom referate o bezpecnostnych otazkach odzneli rady, ako sa spravat’
pri vysluchoch, a informéacie o dalSich opatreniach prijatych reZimom voci signatirom
HOS. Zmienili sa v fiom aj o zacati trestného stihania ,,<<vo veci>> manifestu, ale zatial’
nebolo vznesené obvinenie proti zZiadnemu aktivistovi hnutia a hoci aktivisti st znami.
Rezim zrejme taktizuje a sdm si nie je nacistom, ako ma hnutie potlacat™. Po tychto dvoch
referatoch nasledovala diskusia, v ktorej kazdy uviedol, ¢o ho viedlo k tejto angazovanos-
ti. U va¢Siny pritomnych sa tato aktivita spajala s krestanskym presved¢enim. Uzniesli sa
aj na tom, Ze nebudu vytvarat’ formalne organy. Pri podpisovani dokumentov sa dohodli
na tom, Ze ich vzdy podpiSu niekolki, pricom ,nemusia to byt’ vzdy ti isti*. Predmetom
diskusie bolo aj to, ako si pripomenit’ nadchadzajuci dei l'udskych prav.'”

Ku diiu Pudskych prav vydal HOS na Slovensku 6. decembra 19888 vyhlase-
nie. Pripojili sa nim k iniciative krestanov na Slovensku vyjadrit' 10. decembra ,,solida-
ritu s nespravodlivo prenasledovanymi modlitbami na vecernych bohosluzbach®. Podla
Antona Seleckého, Viliama Kovéagika, Ladislava Simeka, Jana Carnogurského, Milana

13

Milan Simegka v texte ,,O nejisté skutenosti* k tomu napisal: ,,Bezoty3né nasili mé dovedlo k tomu, 7e;jsem
se zafidil na obranu své skuteénosti. Je to pokus o minimalni lidské pravo. Nevnucuji svou skutecnost jinym,
ale dbam o to, aby mé kruhy ziistaly neporugeny. In: SIMECKA, M.: Kruhova obrana. Bratislava: ARCHA
1992,s.192.

U M. Sime&ku vykonali domovi: prehliadku 28. oktébra 1988 o piatej hodine rano. Blizsie pozri SIMECKA,
M.: Konec nehybnosti. Praha 1990, s. 140-147.

Informace o Charté 77, 11, 1988, ¢. 19, s. 18.

Hnuti za ob&anskou svobodu, s. 38-39.
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Datum je odvodeny od informécie zverejnenej rozhlasovou stanicou Radio Slobodna Eurépa. In: Hnuti za
ob¢anskou svobodu, s. 48
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Simeéku ,,by morélna véha tejto iniciativy vzrastla, keby zahrnula aj u¢ast’ I'udi vetkych
konfesii a tiez Fudi nabozensky nezaloZenych, ale veriacich v hodnoty demokracie, slo-
body a tolerancie, ktoré nas spajaju. Nech 10. decembra vSetci ti, ¢o su prenasledovani za
svoje presvedcenie, ti, ktori su vo vizeniach pre to, Ze konali tak, ako im kazalo svedomie,
pocitia, Ze sme s nimi a Ze im prejavujeme svoju solidaritu®.”®

V sprave Docasného koordinaéného vyboru HOS zo 17. decembra 1988
o dvojmesaénej ¢innosti informovali o represivnych akciach bezpec¢nostnych organov pri
70. vyro¢i Ceskoslovenska, o zmarenom sympéziu ,,Ceskoslovensko 88 a pripomenu-
ti si 40. vyro¢ia Vseobecnej deklaracie I'udskych prav. Opitovne deklarovali, ze HOS
nema zaujem destabilizovat’ spolo¢nost’ a marit’ prestavbu, ,,ale naopak abychom nedovo-
lili pouhé ptedstirani zasadnich zmén v politickém a ekonomickém systému zemég. Jsme
konstruktivnim politickym seskupenim a mame zajem na takovém piechodu spole¢nosti
k novym formam spoluprace a tvorby politickych rozhodnuti, jez budou vyrazem svobod-
né demokraticky projevené viile vech obcanti a ne;jedné privilegované skupiny (...) Bez
svobodnych ob¢ani, demokratl ¢i socialistt, kfestand ¢i liberalli nelze nalézt cestu ke
vielidskym hodnotdm, jejichZ vyznam v politice je dnes vieobecné uznavan®.?

V ¢eskoslovenskej spolo¢nosti sa ako vazny problém pocitovalo obsadzovanie
veducich miest na zaklade ¢lenstva doty¢nej osoby v komunistickej strane. Na tito sku-
tocnost’ poukazovala napriklad Charta 77. Jan Szél16s, Juraj Kohutiar, Jan Carnogursky
a Miroslav Kusy listom 5. januara 1989 poziadali prof. Zdenka Diensbiera, predsedu
Vyboru ¢eskoslovenskej verejnosti pre ludské prava, o vysvetlenie, ¢i:je takato prax v su-
lade ,,s paktmi o l'udskych pravach a s dohovorom o zakaze diskriminacie v zamestnani*.
Na tato ziadost’ dostali odpoved’ od JUDr. Alexandra Klimesa, ktory ich uistil, Ze sa tymto
podnetom budu zaoberat’.!

K 20. vyrociu upalenia sa Jana Palacha vydal 10. januara 1989 Docasny koordi-
na¢ny vybor HOS vyhlasenie, v ktorom pripomenul, Ze ¢in ku ktorému sa odhodlali Jan
Palach a Jan Zajic ,,byl oviem pro nas vSechny bolestny a tragicky (...) A znovu ptipomi-
name, Ze Jan Palach nam nefika: jdete a umirejte. Nybrz: jdete a usilujte o vlastni podil na
utvareni svého i narodniho Zivota v duchu poznané i zité pravdy. Pokuste se vratit naemu
pospolitému osudu smysl svou odvahou k ¢inu. Jdéte s obnovenou nadgji, Ze se k vam
vlada vasich véci navrati*.??

Bezpecnostné zlozky komunistického rezimu po 10. januari 1989 opat’ zasiahli
proti signatarom a aktivistom HOS, ¢o suviselo so spominanym 20. vyro¢im ¢inu J. Pala-
cha. Rozhlasova stanica Slobodna Eurdpa diia 13. januara 1989 informovala o tom, Ze
ynapiiklad v Bratislavé doktoru Janu Carnogurskému, profesoru Miroslavu Kusému,
v Praze Vaclavu Havlovi, Vaclavu Bendovi, byla pfisluSnym méstskym prokurato-
rem vyslovena vystraha, a byli varovani, Ze pfi§t€ by mohla byt jejich ¢innost v Hnuti
za obc¢anskou svobodu posuzovana jako trestna, budou-li v ni pokracovat. Doktoru Janu

Hnuti za ob&anskou svobodu, s. 48.
Hnuti za obcanskou svobodu, s. 52.
Tamtéz, s. 80-81.

Tamtéz, s. 82.
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Carnogurskému bylo vytykano, ze v Bratislavskych listech publikoval text manifestu

Hnuti za obéanskou svobodu a tim ptispél k jeho rozsifeni po celém Slovensku*.?

Prazské januarové demonstracie v roku 1989 sivisiace s uctenim si pamiatky
J. Palacha a nasledné zrazky obcanov s bezpe€nostnymi zlozkami $tatu stupiiovali napitie
v spoloénosti. Na tuto situaciu reagovalo Hnutie za ob¢iansku spolo¢nost’ 16. februdra
1989 vyhlasenim ,,Cesty k demokracii po lednovych udalostech*. Poukazali v iom na per-
zekuciu, ktorej boli vystaveni i¢astnici protestov, a na politicki emancipaciu spolo¢nosti.
Pozadovali, aby sa politickych funkeii vzdali l'udia, ,.ktefi nesou odpovédnost za dany
stav spole¢nosti a nadale omezuji prostor pro dialog a brani zasadnim politickym a hospo-
daiskym zménam*. V druhom bode vyzvali poslancov Federalneho zhromazdenia CSSR,
aby neschvalili zakonné opatrenia roz§irujuce ,,dosavadni moznosti represe vii¢i obca-
nGim*. Napokon v trefom bode pozadovali, ,,aby <<opravnéné pozadavky obcanii a vefej-
ny poradek>> byly zajistény nikoli omezovanim zakladnich ob¢anskych prav, ptijimanim
mimofadnych zakonnych opatieni a zesilovanim represe vii¢i obéaniim, ale naopak, aby
politické vedeni zemé, vlada a zakonodarné sbory respektovaly obcanska prava predevsim
tim, Ze zaru¢i vSem obc¢aniim a nezavislym iniciativam svobodu shromazd'ovani, svobodu

spol&ovaci, svobodu projevu‘.2

V prvom ¢&isle samizdatu ,,Zpravodaj HOS® z februara 1989 bola uverejnena
informacia o zaujme HOS podiel'at’ sa na diskusii o navrhu ¢eskoslovenskej ustavy. Opé-
tovne deklarovali zakladni myslienku HOS ,,pfispét k proméné nasi dosud direktivné
fizené spole¢nosti ve spolecnost ve vsech smérech demokratickou. To, k ¢emu chceme
dospét, je demokratické spole€enstvi pravniho a socialniho statu®. Zaroven uviedli devat’
bodov, ku ktorym chcel HOS podat’ svoje stanovisko. Jednym z nich bolo, aby sa nova
Gistava ingpirovala ustavou z roku 1920. Dalej navrhovali, aby prezident a vlada boli sku-
toénymi najvys$§imi predstavite'mi $tatu. Z prav obcanov konkrétne spomenuli pravo na
osobn slobodu, vlastnicke prava, pravo pohybu a pobytu, pravo na slobodu tlace, slobodu
prejavu, nabozensku slobodu, prava ochrany narodnosti. Pozadovali zriadit’ Gstavny sid,
dodrziavat nezavislost’ sudcov, zjednodusit’ istavné ¢lanky o federacii. Predmetom pozia-
daviek bolo aj prehodnotit’ zakony sivisiace s brannou povinnost'ou.?

Docasny koordinaény vybor HOS listom zo 4. marca 1989 vyjadril podporu navr-
hu americkych senatorov na udelenie Nobelovej ceny mieru Vaclavovi Havlovi. Suhlasné
stanovisko vychadzalo z ich presvedéenia, Ze ,,zakladem Zivotniho dila Vaclava Havla je
humanisticka filozofie, bytostny demokratismus a netinavné usili o mirové poméry uvnitf
nasi zemé i v mezinarodnich vztazich*.?6

Vo februari 1989 HOS opitovne vyzval poslankyne a poslancov FZ CSSR, aby
neschvalili legislativu, ktora zosiliovala represiu ob¢anov za slobodné prejavenie nazo-
rov. Listom z 20. marca 1989 sa HOS pridal k tym nezavislym iniciativam, ktoré tuto
poziadavku opit’ predostreli poslankyniam a poslancom FZ CSSR. Upozornili v fiom na

2 Tamtéz, s. 82-83.
24 Tamtéz, s. 92-94.
25 Tamtéz, s. 94-95.
2 Tamtéz, s. 95.
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to, e prijatim tohto zdkona Ceskoslovensko porusi svoje zavazky prijaté vo Viedni pocas
stretnutia KBSE.?”

V roku 1989 uplynulo 70 rokov od tragickej smrti generala Milana Rastislava
Stefanika. Tuto udalost’ si HOS pripomenul vyhlasenim?, v ktorom informovali o jeho
zivote. Zmienili sa aj o snahe komunistického rezimu nepripominat’ si tito vyznamni
osobnost’. Obc¢anov vyzvali, aby sa 7. maja 1989 v popoludiiajsich hodinach stretli na Bra-
dle, &im ,,dokazeme, ze Stefanik nie je zabudnuty a jeho pamiatka je schopna zdruzovat’
T'udi aj 70 rokov po jeho smrti*.?®

Podla spravy Antona Seleckého, ktorli odvysielala Slobodna Eurdpa, na Bradle
v dazdivom pocasi bolo cca 1000 l'udi. Na tomto stretnuti Jan Carnogursky preéital pri-
hovor Hany Ponickej, ktora na Bradlo pri§la aj napriek chripke. Zhromazdeni ju poveri-
li, aby listom poziadala vladu SSR a komisiu pre novia ustavu o rehabilitaciu Stefanika
a navratenie slovenského znaku do §tatneho znaku.

Niektori disidenti a nezavisli aktivisti boli pred konanim tohto podujatia upo-
zorneni StB, aby sa na akcii nezucastnili (napriklad M. Kusy?®’, J. Jablonicky). Jej pripra-
vu a priebeh monitorovala Statna bezpe&nost’. Napriklad v sprave StB z 25. aprila 1989
sa uvadza, ze ,,OV CSZTV v Senici zacalo organizovat hvézdicové turistické pochody
k mohyle M. R. Stefanika na Bradlo, které by se mély uskuteénit 7. 5. 1989. Do piipra-
vy akce se dosud zapojily turistické oddily OV CSZTV Trnava, Tren¢in, Bratislava 3
aj., které rozeslaly svym ¢leniim pozvanky.®2 O uvedené pochody projevila zajem i vyso-
koskolska mladez, pritomna dne 10.4. 1989 na diskusnim veéirku v SD Mlada garda
v Bratislave, kterého se ziGastnili predstavitelé antisil v Bratislavé SIMECKA, KUSY

27 Tamté, s. 97-98.

Datovanie vyhlasenia je 19.4.1989. Podl'a Antona Seleckého je to 4. maj 1989. Pozri: SELECKY, A.: Ini-
ciativa protikomunistickej opozicie v CSSR. Hnutie za ob&iansku slobodu. In: http://www.magnificat.sk/
nd.clanky/dis.2.html

Hnuti za ob¢anskou svobodu, s. 108-109.

28

29

30 SELECKY, A.: Iniciativa protikomunistickej opozicie v CSSR. Hnutie za ob¢iansku slobodu.

31 Miroslav Kusy v texte , Naga umiernend opozicia® z 10. maja 1989 k spomienkovej slavnosti usporiadanej

k M. R. Stefanikovi napisal, ze jej ,,predchadzali vazne varovania a vystrahy StB pred u¢ast'ou na nej: miia
si za tymto G¢elom predvolali este v predveler tohto zhromazdenia. Ako disciplinovany Ceskoslovensky
opozi¢nik som toto varovanie vzal na vedomie a na Bradlo som nesiel, predpokladajiic, Ze aj tak by som sa
tam nedostal a Ze zo spomienkovej slavnosti, aj tak zasluhou bezpe¢nosti ni¢ nebude. Som rad, ze som sa
mylil. Mam vSak vycitky svedomia, Ze som sa ani nepokusil dostat’ tam. Hla, typicky predstavitel' poslusne;j
opozicie*. In: KUSY, M.: Na vinach Slobodnej Eurdpy. Bratislava 1990, s. 96-97.

Planovany pochod bol na poslednu chvil'u oficidlne zakazany. Organizatori chceli nadviazat’ na uspesny
pochod, ktori zorganizovali v aprili 1986 pri 150. vyro¢i vychadzky Sturovcov na Devin. Podujatia orga-
nizoval Ing. Jozef Petra§. Hviezdicovy turisticky pochod na Bradlo bol ,,prispevkom turistov k spomienke
70. vyrocia smrti generala Dr. Milana Rastislava Stefanika“. Toto podujatie organizovali OV CSZTV Brati-
slava — vidiek, Trnava, Senica, Tren&in, ObV CSZTV Bratislava III, v spolupraci so ZT Zapadoslovenského
KV aMV CSZTV v Bratislave a TJ Bradlan Brezové pod Bradlom v ramci 100 jarnych kilometrov. Celkovo
bolo sedem Startovacich miest, a to Senica, Myjava, Visiiové, Dobra Voda, Bukova, Casta a Ivanka pri Du-
naji. Propozicie k tomuto pochodu na Bradlo ,,vydal Obvodny vybor CSZTV. Zviz turistiky Bratislava I11.
Zostavil Ing. Jozef Petra§ a PhDr. Jozef Uvacik. 1000 vytlackov. Nepredajné®. Dalej bol vydany uastnicky
preukaz a diplom ,,za u¢ast’ na Hviezdicovom turistickom pochode na Bradlo (543 m) pri prilezitosti 70. vy-
roéia smrti Gen. Dr. Milana Rastislava Stefanika. Za informécie a material suvisiaci s touto turistickou akciou
d'akujem Svetozarovi Krnovi.
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a CARNOGURSKY .# Jmenovani vyzvali ptitomné, aby pfisli na Bradlo, kde budou
pokraCovat ve ,vienarodni diskusi*.3

Aktivity ¢lenov HOS na Slovensku sa napriek represii bezpe¢nostnych organov
nad’alej rozvijali. Stretnutie ¢lenov Vyboru HOS na Slovensku bolo 17. jiina 1989 v Bra-
tislave. Zucastnili sa na fom Jan Qarnogursky, Hana Ponicka, Novotka z Povazskej Bys-
trice, Strycek z Kosut, Kustek zo Ziliny a Sest’ osob, ktoré StB neidentifikovala. V Koor-
dina¢nom vybore HOS boli zo Slovenska Jan Carnogursky a Milan Simeka. Planovalo
sa rozsirit' toto zastipenie 0 Antona Seleckého. Podl’a denne;j situacnej spravy FMV ¢&. 69
z20. jina 1989 J. Carnogursky informoval pritomnych o ¢innosti HOS. Z celkového poctu
450 ma HOS na Slovensku 25 ¢lenov. Na stretnuti mali zhodnotit oslavy na Bradle, d’alej
,publika¢ni ¢innost v Literarnim tydeniku, stanovisko HOS k nové Ustavé CSSR*. Podl’a
informacii StB planovali , zneuzit turistickych organizaci v SSR k vefejnému vystoupeni
na oslavach SNP v duchu zaméfeni HOS; zaslat pisemny pozdrav ¢astnikiim setkanf slo-
venskych emigrantll v Rakousku, které se uskute¢ni v letnich mésicich; na podzim 1989
predlozit statnim organtim v Bratislavé poZadavek na ptidéleni schiizové mistnosti*.%

V juni 1989 za¢ali ob&ania podpisovat’ peticiu Niekolko viet, v ktorej sa Ziadalo
prepustit’ politickych viziiov, neobmedzovat’ slobodu zhromazd'ovania, nekriminalizovat
a neprenasledovat’ nezavislé iniciativy, nastolit’ pluralitu v médiach, re§pektovat’ pozia-
davky veriacich, povolit’ verejné diskusie v pripadoch zavaznych zmien v Zivotnom pro-
stredi. Poslednou poZiadavkou bola slobodna diskusia nielen o patdesiatych rokoch, ale
aj o roku 1968 vratane invazie vojsk VarSavskej zmluvy i nasledujiicom obdobi.*® Na tieto
poziadavky komunistickd moc reagovala kampariou, ktorej cielom bolo opat’ zobrazit’
nezavislé iniciativy ako nepriatelov Statu, ktoré plnia prikazy zapadnych imperialistov,
ideovodiverznych centier a pod. Proti tejto kampani vydali HOS a Demokraticka inicia-
tiva za¢iatkom jula 1989 spoloéné vyhlasenie, v ktorom odsudili konanie predstavitel'ov
Statu proti petiénému pravu ob&anov a ich zastrasovanie. Zaroven vyslovili podporu peti-
cii Niekol’ko viet.3”

V dokumente ,,Vyvoj operativnej situacie v teritoriu hl. mesta Bratislavy a Zs.
kraja“ zo 17. jula 1989 sa spominaju planované aktivity HOS na Slovensku. Konkrétne
21. jula 1989 si mali v Predmieri pri pomniku M. R. Stefanika pripomenut’ jeho vyro-
¢ie narodenia.®® Clenovia HOS na Slovensku toto stretnutie aj uskuto¢nili. Tibor Novot-
ka ziadal Miestny narodny vybor (MNV) v Predmieri o povolenie tohto zhromazdenia.
Tuto ziadost’ predseda MNV Ladislav Masiarik postupil Okresnému narodnému vyboru
(ONV) v Ziline, ktory ju 21. jila 1989 zamietol. Na zhromazdeni sa podl'a L. Masiarika

33 K stretnutiu na internate v Mladej Garde pozri KUSY, M.: Kto robil normalizaciu na Slovensku? Pripadova

stadia k profilu hlavného slovenského normalizatora. In: KUSY, M.: Na vinich Slobodnej Eurépy 1997
2007. Bratislava 2001, s. 418-421.

34 7ACEK, P.: $tB na Slovensku za ,.normalizacie®. Agonia komunistickej moci v zvodkach tajnej policie.

Zrkadlo komunistickej moci . Bratislava 2002, s. 150.

35 7ACEK. P.: Tamtéz, s. 155-156.

36 November 1989 a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985-1990). Bratislava: Nad4cia Milana Simetku

_ HU SAV 1999, s. 290-291. Editori: Jozef Zatkuliak, koeditori: Viera Hlavova, Alzbeta Sedliakové, Michal
Stefansky.

37 Hnuti za obanskou svobodu, s. 154.

38 Securitas Imperii 3. Praha 1996, s. 106.
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zicastnilo 15 0s6b mimo obce a asi 25 miestnych ob¢anov, ktori i§li v tom ¢ase na omSu.
Kostol sa v Predmieri ,,nachadza za sochou Stefanika®, tak sa zastavili pri zhromazde-
nych. S prejavmi vystupili H. Ponicka, J. Camogursky a T. Novotka. Matrikarka MNV
v Predmieri Blazena Jandova si pamdtala, Z¢ na zhromazdeni mali prejav jedna starSia
pani a dvaja pani a porozumela ,,iba Ze spominajii vyro¢ie udalosti z 21. aug. 68 a nieco
o slobodnych vol'bach®. Marian Kostolny, pravnik JRD Predmier, potvrdil prejav Hany
Ponickej, v ktorom vyzyvala ,,obéanov nasej obce k uctievaniu pamiatky predstavitel'ov
nasej 1. CSR a to Stefanika, Masaryka, Benesa“.%®

V dokumente ,,Vyvoj operativnej situdcie v teritoriu hl. mesta Bratislavy a Zs.
kraja‘“zo 17. jula 1989 je zaznamenané aj to, ze vyro¢ie SNP si chceli pripomenut’ vo Zvo-
lene na mieste odstraneného pamétnika generdlom Viestovi a Golianovi.*’ Z tohto dévodu
H. Ponicka, K. Lazarova, J. Carnogursky, V. Mandak a A. Selecky napisali 4. augusta 1989
list na Mestsky narodny vybor vo Zvolene. Pripomenuli v iom nielen 45. vyrocie SNP, ale
aj to, ze ,,pod nanosom politickych interpretacii Povstania sa straca zakladna skuto¢nost’,
7e Povstanie bolo konkrétnym vyrazom odporu Slovakov proti nacizmu. Tento odkaz
Povstania spaja vsetkych a umoziuje vietkym prist’ ku paméitnikom Povstania. Miestom
zjednotenia a zamyslenia maji byt najma pomniky padlym v Povstani®. Zmienili sa tiez
o osude pomnika generalom Viestovi a Golianovi vo Zvolene. Prave na tomto mieste si
cheeli uctit ich pamiatku, a to poloZenim kvetin ,,na zem, na t zem, za ktor{i obaja gene-
rali bojovali a polozili svoje zivoty. Nase kvety nech pripominaji, Ze pomnik obom gene-
ralom musi byt obnoveny, Ze nas l'ud potrebuje poznat’ pravdu o Povstani a Ze v Povstani
zahynuli bojovnici proti nacizmu, ale aj nevinné obete*.’ Spominané kvety 29. augusta
1989 tu viak nepolozili, pretoze J. Carnogursky a M. Kusy boli vo vysetrovacej vizbe
a voc¢i H. Ponickej, V. Manakovi a A. Seleckému sa viedlo trestné stihanie na slobode.
Negativna odpoved’ na ich list zo 4. augusta 1989 ma datum 18. august 1989. ONV vo
Zvolene — odbor vnutornych veci zamietol ich Ziadost preto, lebo miesto tohto pietneho
aktu sa nachadza blizko frekventovanej krizovatky a vraj by ohrozil plynulost’ cestnej pre-
mavky. A druhy dovod bol ten, Ze v okrese Zvolen sa planovali ,.oficidlne oslavy na pocest’
vietkych &astnikov protifasistického odboja, ktoré budi organizované pre Siroku verej-
nost’ na vysokej politickej a spoloc¢enskej urovni*.*? KoreSpondenciu ohladom moZnosti
uctit’ si pamiatku generalov Viesta a Goliana ukon¢ila Hana Ponicka listom z 1. septembra
1989, v ktorom na zaver konstatovala: ,,Den stanovenej pietnej pamiatky je uz za nami,
teda ne¢akam, Ze by ste tento akt povolili.*®

V spomenutom dokumente ,,Vyvoj operativnej situdcie v teritoriu hl. mesta Bra-
tislavy a Zs. Kraja*“ zo 17. jula 1989 sa uvadza aj to, Zze zaCiatkom septembra 1989 ,,pri-
pravuju spracovat’ poZiadavku na vladne organy o umoznenie zorganizovania mitingov
k otvorenému vyjadrovaniu ndzorov k navrhu novej Ustavy CSSR. Poziadavku spracuji
¢lenovia HOS, aviak nie pod hlavickou HOS-u. K popularizacii tychto podujati hodlaju

Z vysluchov svedkov, &. 1.460; &.1. 464; &.1. 467, s. 2/20-2/21. Kopiu tohto dokumentu vlastni autor Studie.
Poskytla mu ju pani Hana Ponicka.

Securitas Imperii 3, s. 106.
Archiv Ustavu pamiti naroda, a. j. V 20516, spis J. Carnogursk)’/, dokumentace ¢. 12.

Okresny narodny vybor vo Zvolene — odbor vnutornych veci, &islo: Vnutr/99/1989, vo Zvolene 18.8.1989.
Kopiu tohto listu vlastni autor §tudie. Poskytla mu ju pani Hana Ponicka.

Kopia listu vo vlastnictve autora. Poskytla mu ju pani Hana Ponicka.
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vydat’ letaky a umiestnit’ ich v Bratislave na verejnych miestach. Diskusiu na mitingoch
by viedli CARNOGURSKY, SIMECKA a PONICKA“ 4

Na ¢innosti HOS na Slovensku sa aktivne podiel’ali osoby z okolia Povazskej
Bystrice a Ziliny. V sprave ,,Operativna situécia na useku vniitorného protivnika“ v stredo-
slovenskom kraji z jila 1989 sa uvadza cinnost’ Tibora Novotku, ktory ma kontakty na
J. Carnogurského a H. Ponickii a na inych I'udi v Bratislave a v Prahe, dalej aktivity
Stefana Kugteka zo Ziliny a Evy Kebiskovej, ktora udrzuje kontakty s Alexandrom Von-
drom.* Zaujem zapojit’ sa do prace disentu a nezavislych §truktar prejavili tiez niektori
zamestnanci atomovej elektrarne v Jaslovskych Bohuniciach a veriaci z obce Chtelnica.
Podl'a dennej situacnej spravy FMV ¢. 96 z 27.7.1989 sa Ing. Jozef Pritrsky navstivil
Milana Sime&ku a informoval ho o tychto zameroch. Milan Simegka mu prisabil pomoc
a odporuéil mu, ,,aby v:jejich skupiné vystupoval jako ¢len HOS a shromazd’oval kolem
sebe lidi. Navrhl mu také, aby zorganizoval schiizku:jejich skupiny, které by se zucastnil
,nékdo* z Bratislavy. Zdiraznil pfitom, Ze je dulezité, aby ziskali co nejvice lidi, ktefi
zlistanou pracovat ve strukturach*.#

K vyrogiu augusta ’68 vydavali ob&ianske iniciativy rézne vyhlasenia a zverej-
fiovali sposoby, ako si ho pripomenut’. Délezité bolo aj medzindrodné odsudenie invé-
zie vojsk VarSavskej zmluvy a potvrdenie, Ze i§lo o poruSenie medzinarodného prava.
Charta 77, HOS, Ceskoslovensky helsinsky vybor, Demokraticka iniciativa diia 3. jula
1989 napisali list vladam a parlamentom Bulharska, Mad’arska, Nemeckej demokratickej
republiky, Pol'ska a Sovietskeho zvdzu, v ktorom Ziadali, aby ,,uznali intervenci z roku
1968 za ¢in hrub& porusujici mezinarodni pravo a odporujici litefe i duchu helsinského
procesu‘. V druhom bode Ziadali o verejné zrieknutie sa Breznevovej doktriny, ktorou sa
tato intervencia ospravedliiovala. V trefom bode pripomenuli, Ze porusenie medzinarod-
ného prava sa méze od¢init’ odchodom cudzich vojsk z (izemia Ceskoslovenska. Na zaver
zddraznili, Ze ,,rana zasazena v roce 1968 nejen Ceskoslovensku, ale i mezindrodnimu
pravu, je dosud Ziva“.#” O podporu tychto poziadaviek nezavislé iniciativy poziadali diia
4. jala 1989 tiez poslancov Eurépskeho parlamentu.“?

V auguste 1989 po zmenach, ktoré nastali v Pol'sku a Mad’arsku, predstavitelia
tychto &tatov priznali, Ze invazia do Ceskoslovenska, na ktorej sa podielali ich arma-
dy, nebola v sulade s medzinarodnym pravom. Dolnd snemoviia pol'ského parlamentu
17. augusta 1989 prijala vyhlasenie, v ktorom sa uvadzalo: ,,Tato intervence byla poru-
genim nezadatelného prava kazdého naroda na sebeurceni a prirozené tuzby po demokra-
cii a svobodg, jako i ochrané lidskych prav. Ke vstupu ozbrojenych sil do Ceskosloven-
ska doslo bez souhlasu polské spolecnosti. Sejm povazuje za slusné vyjadrit politovani
a smutek a soucasné odsuzuje ozbrojenou intervenci z roku 1968, ktera znemoznila proces

demokratizace v Ceskoslovensku*. 4
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Proti prijatému vyhlaseniu pol'ského parlamentu reagovalo Predsednictvo Sne-
movne 'udu a Snemovne narodov FZ CSSR. Oznagilo ho za hrubé zasahovanie do vnutor-
nych zalezitosti CSSR a odmietlo ho preto, lebo odporuje dobrym priatel'skym vztahom
a slazi ,,nelegalnym skupinam v CSSR®. Pripomenulo aj to, Ze ,hodnoceni &eskosloven-
skych dg&jin je vyluénym pravem narodi CSSR a &eskoslovensti poslanci trvaji na tom,
aby toto pravo bylo v plné mife respektovano®. Vyhlasenie pol'ského parlamentu ocenilo
HOS ,,jako Gestné vyrovnani se polského lidu s tgasti vasi armady na zdsahu v CSSR.%
Podobny list zaslal HOS taktiez vedeniu Solidarity.*?

Na toto stanovisko Predsednictva FZ CSSR dia 3 1. augusta 1989 reagovali osmi
signatari HOS. Nadvizujic na vetu o tom, kto mé vylu¢né pradvo hodnotit’ Ceskosloven-
ské dejiny, vyzvali na okamzité zruSenie tych dstavov Ceskoslovenskej akadémie vied
a katedier na vysokych skolach, ktoré sa zaoberajii inou nez narodnou histériou. Dalej
navrhli zmenit' v tomto duchu ucebnice dejepisu a stiahnut' z kniznic a knihkupectiev
vietky knihy tykajuce sa vSeobecnych dejin. Zdoraznili tiez, Ze tieto opatrenia nebudd
potrebné vtedy, ak FZ CSSR odvold protest proti vyhlaseniu pol'ského parlamentu.®?

Vtedajsi predseda mad’arskej viady Miklos Németh diia 20. augusta 1989 odsudil
mad’arski idast’ na intervencii vojsk Vardavskej zmluvy do Ceskoslovenska vo svojom
prejave v meste Cegléd. Najeho vystiipenie potom reagovali signatari HOS listom, v kto-
rom sa mu pod’akovali za odsudenie tejto invéazie, lebo tym ,,ptispél k relativnimu snizeni
vnitropolitického napéti v Ceskoslovensku, kde se nelegitimn& dosazena moc stéle jesté
snazi zahrani¢ni vojenskou okupaci vlastni zemé vydavat za tzv. bratskou internacionalni
pomoc a kde tato moc pronasleduje obcany, ktefi si dovoli nesouhlasit s jejimjednostran-
nym vykladem dgjin‘.%?

Hana Ponicka, Miroslav Kusy, Anton Selecky, Andrej Stry¢ek a Vladimir Manak
dia 4. augusta 1989 odoslali list na Urad vlady SSR. Oznamovali v ilom zdmer uctit’ si
v Bratislave a v Kogiciach obete invazie vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska.
V Bratislave cheeli poloZit’ ,,kvety, najprv na mieste smrti Danky KoSanovej pred budovu
univerzity na Safarikovom namesti o 19. hodine a potom na mieste smrti Petra Legnera
pred budovu hlavnej posty na namesti Slovenského narodného povstania®. V liste uviedli
aj dévody, ktoré ich viedli k pisomnému oznameniu svojho umyslu: ,,Uctenie mrtvych na
miestach ich smrti nepodlieha Ziadnej oznamovacej povinnosti. Napriek tomu vam nas

zamer oznamujeme, aby sme sa vyhli nedorozumeniam®.5

August *68 si diia 9. augusta 1989 spoloénym vyhlasenim pripomenuli HOS,
Demokraticka iniciativa a SdruZzeni TGM. Obganov v flom vyzvali, aby vyjadrili svoj
postoj k invazii tak, Ze sa budu 21. augusta prechadzat’ v centre Prahy a inych miest
v republike. Pocas manifestacie nemali ohrozovat’ bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej pre-
mavky a mali dodrziavat’ verejny poriadok. Tymto spésobom sa mali podporit’ 'udské
prava, demokracia, hospodarsky rozvoj a socialna spravodlivost. Ugastou na takejto
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tichej manifestacii®® sa zarovein malo vyjadrit odmietnutie invazie a nasledného vyvoja
v Ceskoslovensku.5¢

Na aktivizaciu disidentov a nezavislych iniciativ reagovala §tatna moc zvySenou
represiou. Diia 14. augusta 1989 Statna bezpe¢nost’ zasiahla napriklad proti Janovi Car-
nogurskému, Miroslavovi Kusému, Antonovi Seleckému a Hane Ponickej. Do vazby boli
vzati J. Carnogursky a M. Kusy. K bratislavskej patke patri taktiez Vladimir Maiidk. Ich
trestné stihanie malo vplyv aj na éinnost HOS na Slovensku, ked’Ze vysetrované osoby
patrili k jeho vyznamnym aktivistom.

S bliziacim sa 21. vyro&im invazie sa stupiiovala represia Stitnej bezpe¢nosti.
Potvrdzovali to tiez informacie, ktoré odzneli v oficidlnych médiach, ze rezim sa pokusi
zabranit’ ob¢ianskym protestom savisiacim s invaziou, resp. Ze ich bude minimalizovat’.
Zarover sa §irili rozne nepotvrdené, ale zaruc¢ené informacie o pripravovanych zasahoch.
Na vzniknutd situaciu reagovali dna 17. augusta 1989 HOS a Demokratickd iniciativa
spolo¢nym vyhlasenim, v ktorom konstatovali, Ze nepovazuji ,,za moudré brat povésti
a famy stejné vazné jako fakta“, a zaroven zdoraznili, Ze na zvoleni formu protestu proti
invazii maji ob&ania pravo. Pre buducnost’ je vsak dolezité, ¢i Statna moc ,,pochopi, Ze
bez respektovani politickych prav a rovnopravneho dialogu s politickou opozici k Zadné

zasadni proméné spolecenskych struktur nedojde*.5”

Proti manifestujucim v Prahe diia 21. augusta 1989 bezpecnostné zlozky zasiahli.
Nesuhlas s tymto zasahom vyjadril este v ten dei prazsky vybor HOS. Zaroveii vyslo-
vil pod'akovanie vietkym ucastnikom zhromazdenia.®® HOS spoloéne s Demokratickou
iniciativou a Sdruzenim T. G. Masaryka dina 27. augusta 1989 vydali vyhlasenie k tomu-
to bezpe€nostnému zasahu. Ocakavali, Zze zapas o vytvorenie demokratickej pluralitnej
spolo¢nosti vstipil do novej fazy, v ktorej bude potrebna jednota nezavislych iniciativ.>
Okrem ¢eskoslovenskych ob&anov sa na tejto prazskej manifestacii zacCastnili aj ¢lenovia
mad’arskej Federicie mladych demokratov®?, a tiez obgania z Polska a Talianska. Cle-
novia HOS z Prahy 4 to pripomenuli v liste, v ktorom sa im podakovali za to, Ze prisli
osobne podporit’ tuto akciu, a pod¢iarkli, ze ,,demokracie a lidska prava nejsou a nemohou
byt ,vnitfni zalezitosti* Zadného statu. Kazdé poruseni lidskych prav kdekoliv na svété je
zalezitosti viech lidi*.%*

Na obranu bratislavskej patky bol ustanoveny vybor pre oslobodenie sloven-
skych demokratov, ¢o oznamili v spolo¢nom vyhlaseni HOS a Demokraticka iniciativa
dria 29. augusta 1989. V ten isty deii sa proti stihaniu ¢lenov bratislavskej patky vyslovil
aj Vykonny vybor Klubu Obroda.®? Disidenti a nezavisli aktivisti na Slovensku podpisali

B. Sobkova v ¢lanku zverejnenom v septembrovom ¢isle Zpravodaja HOS uviedla, Ze podl'a jedného pri-
slusnika VB z oddelenia na Skolskej ulici v Prahe ticha demonstracia znamena to, ,,kdyZ chodi néjaci lidé po
Vaclavském namésti a maji v hlavé stejnou mys$lenku. In: Hnuti za ob&anskou svobodu, s. 223.
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diia 30. augusta 1989 list adresovany prezidentovi CSSR proti stihaniu ¢lenov bratislav-
skej pitky.®® Protestov proti tomu, aby boli trestne stihani J. Carnogursky, M. Kusy,
V. Manadk, H. Ponicka a A. Selecky, bolo, samozrejme, ovela viac. V tomto pripade sa
angazovali napriklad Roman Kalisky, Milan Simegka, Vaclav Havel. Rudolf Batték v tex-
te ,,Jsme politickou opozici* zo septembra 1989 za prvoradu politickt Glohu povazoval
obranu trestne stihanych &lenov bratislavskej patky i d’alsich osob a odstdenych, ako su
napriklad Stanislav Devaty, Sasa Vondra, Ivan Jirous, Frantisek Starek.%

V septembri 1989 si HOS spolu s Chartou 77 pripomenuli vyro¢ie umrtie prvého
prezidenta CSR T. G. Masaryka. Pietny akt bezpe¢nostné organy sledovali, ale nezasiahli
proti jeho n¢astnikom. Eva Kanttirkovéd a Emanuel Mandler sa na fiom nezii¢astnili, pre-
toze im v tom zabranila StB.%

Osobitny list Charty 77, HOS, VONS, Ceskoslovenského helsinského vyboru,
Obrody a Ceskych deti, tykajici sa intervencie vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskosloven-
ska v roku 1968, adresovali 2. oktobra 1989 Najvyssiemu sovietu ZSSR, Zjazdu l'udovych
poslancov ZSSR a sovietskym médiam. Pripomenuli v flom aj situaciu Lucie Vachovej,
ktora bola obzalovana z poburovania, pretoze v roku 1988 pred 20. vyro¢im tejto inva-
zie mala vyrabat’ a rozSirovat’ letaky obsahujuce poziadavky odchodu sovietskych vojsk
z CSSR a odstiipenia ceskoslovenskej vlady. V liste uviedli aj d’alsie pripady politicky
perzekvovanych ob&anov, a to Renaty Panovej, Jifiho Jelinka a ¢lenov bratislavskej patky.
Zaroven v fiom vyjadrili presvedcenie, Ze k odstraneniu tragickych nasledkov Augusta 68,
prispeje jedine:jednoznaéné stanovisko stranickych a vladnych organov ZSSR k tomu, ¢o
sa stalo v CSSR v roku 1968.5

Po prvom roku ¢innosti HOS vydal dnia 15. oktébra 1989 jeho Docasny koordi-
nacny vybor vyhlasenie, v ktorom zhodnotili svoje dovtedajsie aktivity. Vyzdvihli ¢innost’
v zapadoslovenskom kraji, a to najmi trestne stihanych aktivistov bratislavskej patky, ako
aj Milana Simegku a Ivana Hoffmana. Uspe$nému posobeniu a roziirovaniu vplyvu HOS
sa $tat snazil zabrafovat’ tym, Zze kriminalizoval pracu ;jeho ¢lenov. Toto hnutie nielen
,»Svym programovym prohlagenim, nejen svym navrhem principti nové Gstavy, ale i velmi
aktivnim podilem svych slovenskych ¢astniki dokazuje sviij celostatni charakter*.6”

Na jeseii 1989 HOS venoval pozornost odkazu a vyznamu prvej Ceskosloveskej
republiky. Diia 17. oktobra 1989 HOS, Demokraticka iniciativa, Obroda a Nezavislé mie-
rové zdruzenie odovzdali ONV Praha 7 oznam o usporiadani verejného zhromazdenia na
28. oktobra 1989 na Letenskej plani.®

K vyro¢iu vzniku CSR Docasny koordinaény vybor HOS, Ceskoslovenska demo-
kraticka iniciativa a Obroda zverejnili dita 20. oktobra 1989 vyhlasenie, v ktorom konsta-
tovali, Ze si nepripominaju minulost’ preto, aby sa idealizovala, ale preto, aby upozornili
na idey, z ktorych vznikla a na ktorych stala CSR. I5lo o slobodu a socialnu spravodlivost,
,-které Masaryk nazval svého &asu idealy humanitnymi a které v poloviné naseho stoleti
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lidé shrnuli do vSeobecné deklarace lidskych prav. Tyto principy nejsou vlastnictvi té ¢i
oné ideologie, ale maji, jak se stale zieteln&ji potvrzuje, univerzalni raz*.%

ReZim napriek vSetkému nad’alej perzekvoval disidentov a nezavislych aktivis-
tov. Redak¢na rada nezavislej revue ,,Alternativa® diia 21. oktébra 1989 uverejnila vyhla-
senie, v ktorom protestovala proti trestnym postihom signatarov a organizatorov peticie
Niekol’ko viet, proti trestnému stihaniu ¢lenov bratislavskej patky, redaktorov Lidovych
novin, signatarov HOS. Zmienila sa v fiom taktieZ o tom, Ze bezpe¢nostné organy zne-
moznili stretnutie Ceskoslovenského helsinského vyboru so zastupcami Medzinarodne;j
helsinskej federacie.”

Charta 77, HOS, Demokraticka iniciativa, Obroda a Nezavislé mierové zdruZenie
vydali diia 23. oktébra 1989 spolo¢né vyhlasenie k obcanom, aby si stretnutiami na hlav-
nych namestiach 28. oktobra pripomenuli vyro¢ie vzniku §tatu.”? Manifestacie sa usku-
to¢nili napriklad v Prahe, v Brne a Ostrave, kde proti obéanom zasahovali bezpe¢nostné
zlozky. V Bratislave sa zhromazdenie uskutocnilo na Vajanskom nabrezi, kde predniesol
kratky prejav k zhromaZzdenym Tibor Novotka, nezavisly aktivista.”?

Dalsi list napisany vo veci augustovej intervencie vojsk Variavskej zmluvy do
Ceskoslovenska v roku 1968, Charta 77, HOS, Obroda, Spolognost’ priatel'ov USA, Cesko-
slovenského helsinského vyboru a Demokratickej iniciativy adresovali 5. novembra 1989
ministrovi zahrani¢nych veci ZSSR Eduardovi Sevarnadzemu. Reagovali v fiom na jeho
odpovede pre pol'sky dennik Gazeta Wyborcza, tykajice sa tejto intervencie. V liste pri-
pomenuli aktualne stanoviska Pol'ska a Mad’arska k nej, v ktorych odsudili a¢ast’ svojich
byvalych politickych predstavitelov na nej. Od E. Sevarnadzeho iadali jasné vyjadrenie
k 21. augustu 1968 preto, lebo v opaénom pripade ,,nemtize mit nikdo jistotu, Ze se akt
podobné intervence nebude kdykoliv a kdekoliv opakovat. A odvolavat se dnes na to, Ze
tenkrat v roce 1968, byly jiné podminky znamena jen doznani, Ze mezinarodni pravo plati
jen nékdy a Ze slavnostni zdvazky lze podle okolnosti vypovédét*.” Tie isté nezavislé ini-
ciativy, ktoré pisali ministrovi zahrani¢nych veci ZSSR, sa potom vo veci vojenske;j inter-
vencie do Ceskoslovenska v auguste *68 diia 16. novembra 1989 obratili aj na ucastnikov
zasadania Eurdpskej rady, lebo povazovali ,,za neudrZatelné, aby se Sovétsky svaz v dobé
vytvafeni historicky novych principl souziti v Evropé nadale distancoval od spoluodpo-
védnosti, kterou dodnes ma za déisledky:jim vedené vojenské intervence®.”#

Vizenie, trestné stihania ¢lenov HOS mali na jesen 1989 stupajicu tendenciu. Vo
vyhlaseni Dogasného koordinaéného vyboru HOS z 8. novembra 1989 sa uvadza pripad
signatarov HOS, ktori boli zadrzani 14. oktobra 1989 v Prahe. ISlo o Pavla Naumana,
Ladislava Malého, Alesa Sulca, Tomasa Zelenku. Vo vizbe zostali P. Nauman a T. Zelen-
ka. Po trestnom stihani lenov bratislavskej patky toto predstavovalo d’al3i pokus o ochro-
menie ¢innosti HOS.”
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Trestné stihanie ¢lenov bratislavskej patky bolo neustale pod drobnohl'adom disi-
dentov a nezavislych iniciativ v Ceskoslovensku i v zahrani¢i a organizovali sa proti nemu
protesty. V snahe rozstiepit’ jednotu vietkych, ktori sa vyjadrovali proti ich stihaniu, sa
rezim rozhodol 23. oktébra 1989 rozdelit’ pripravovany stidny proces na dva samostatne
vedené. Dovodom mala byt’ vazba Jana Carnogurského. V jednom boli sideni M. Kusy,
H. Ponicka, V. Manidk a A. Selecky a v druhom J. Carnogursky. Hlavné pojednavame
prvého procesu sa konalo 13. a 14. novembra 1989. Napokon sud odsudil len M. Kusého
na osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom 14 mesiacov. Dal3ie osoby siidené v tomto
procese siid zbavil obvineni. Tohto pojednavania sa mohli zi¢astnit’ priatelia obvinenych
a pred Justiénym palacom v Bratislave, kde sa pojednavanie konalo, bolo pritomnych oko-
lo sto Pudi.”® Ako som uZ uviedol, v auguste 1989 si J. Carnogursky, M. Kusy, H. Ponic-
ka, V. Manak a A. Selecky naplanovali uctit’ si pamiatku D. KoSanovej a P. Legerera
poloZenim kytic na miestach, kde tragicky zahynuli. To im v8ak nebolo umoZnené, a preto
tieto ,,zakazané kytice tam polozili az 15. novembra 1989 po vyneseni rozsudku, avSak
bez Jana Carnogurského, ktory bol este stale vo vizbe.””

Jan Carnogursky bol prepusteny z vazby az 25. novembra 1989 na zaklade roz-
hodnutia prezidenta CSSR. Bolo to uz pogas Neznej revoltcie, ked’ sa riucal komunisticky
rezim v Ceskoslovensku. Do tychto novembrovych udalosti sa zapojili tieZ &lenovia HOS.
Avsak nie v3etci sa mohli angaZovat’ v prebiehajacich spolo¢ensko-politickych zmenach,
ako na to poukazal Anton Selecky. Podla jeho svedectva ,,dr. Tibor Bohm na vlastnu pést’
aspoit vymohol (na tribinu nas nikto nepozval), Ze sme si mohli vyskocit’ hore a ukazat
sa ako nejaka atrakcia za vyslovenej podmienky, Zze neprehovorime!*“.”® Po Novembri 89
z &lenov slovenského HOS pésobili v politike najdihsie Jan Carnogursky a Jan Langos.

Hnutie za obc¢iansku slobodu, ktoré vyvijalo svoju ¢innost od oktdbra 1988,
rozhodne prispelo k padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Jeho aktivity boli
zamerané na dodrziavanie 'udskych prav a na slobodné vyjadrovanie nazorov, ktoré neko-
reSpondovali s vtedajSou oficialnou ideoldgiou. V tomto hnuti pdsobili disidenti a d’al-
$i nezavisli aktivisti. Ich spoloény zépas bol napokon uspe$ny, ved viedol k nastoleniu
demokratickych pomerov v Ceskoslovensku.

Dissent, human rights and Movement for Civic Freedom

Norbert Kmet'

Czechoslovak government and party suppressed any discontent with their policy.
Movement for Civic Freedom was active from October 1988 and helped to overthrow the
Communist regime in Czechoslovakia. Its work focused on human rights and freedom of
speech. Both dissidents and independent activists were members of the movement.

76 Informace o Charté 77, 1989, &. 22, s. 4.

7 www.magniticat.sk

78 I
www.magniticat.sk



http://www.magniticat.sk
http://www.magniticat.sk

CESKO—SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2010

HNUTIE ZA OBCIANSKU SLOBODU NA SLOVENSKU
Jan Carnogursky

Priblizne od zadiatku osemdesiatych rokov dochadzalo ku vyraznejSiemu osla-
bovaniu komunizmu vo svete a prejavovalo sa to aj v Ceskoslovensku, hoci si to vacsina
'udi neuvedomovala. Zoslabovanie komunizmu sa prejavovalo na mensom pocte trest-
nych stihani oproti minulosti za politické trestné ¢iny, azda v o nieco nizSich trestoch, ale
stale e$te nepodmieneénych, na pravidelnejSom objavovani sa sympatizantov so sudenymi
na sudnych pojednavaniach.

Zo zahraniénych okolnosti treba spomentt’ vladu amerického prezidenta Jimmyho
Cartera. Od samotného nastupu americka politika vedome podporovala disidentov v soci-
alistickych krajinach. Otazku dodrziavania l'udskych prav pozdvihla na medzinarodna
troven. V roku 1978 bol zvoleny za papeza Karol Wojtyla, ktory si zvolil meno Jan Pavol
II. Jeho navsteva v rodnom Pol'sku v roku 1979 bola triumfalnou manifestaciou sily kato-
licizmu v Pol'sku. Od roku 1980 sa zacal vojna Sovietskeho zvazu proti Afganistanu.
V dalsich krajinach treticho sveta postupne narastal odpor proti marxistickym vladam az
niekedy v polovici odemdesiatych rokov, ktorési zdpadné noviny vitazoslavne konstato-
vali, Ze vo svete bojuje viac partizdnov proti marxistickym vladam, nez proti prozapad-
nym. V ekonomickej sfére sa oraz viac prejavovala prednost’ trhovych ekonomik pred
planovanymi. Nastup prezidenta Reagana do tradu prezidenta Spojenych §tatov v roku
1980/81 znamenal d’alSie vystupriovanie vojensko-politického tlaku nad vychodny blok.
Oslabovanie komunizmu malo skor objektivny charakter nez subjektivny.

Malokto si oslabovanie komunizmu uvedomoval. Uvedomovali si ho pravdepo-
dobne vo vrcholnych stranickych a §tatnych funkeiach, ale nevychadzali s tym von. Osla-
bovanie komunizmu viedlo ku vzniku novych organizacii a novych foriem odporu. Odpor
proti rezimu v Ceskej republike mal tendenciu prejavit sa vo vytvarani novych organiza-
cii, ktoré mali akd-taka $truktiru a aké-také pravidla vnatorného fungovania. Odpor na
Slovensku sa prejavoval opit’ tradi¢ne v narastani po¢tu ucastnikov plti, v narastani poétu
samizdatov, prevazne nabozensky orientovanych.

Odpor na Slovensku nemal formalnu $truktaru. Katolicky odpor na Slovensku,
ktory sa prejavoval v podobe tajnej cirkvi, mal formalnu §truktiru odvodent od §trukta-
ry katolickej cirkvi. Tajna cirkev na Slovensku si vybudovala vlastnu riadiacu $trukttru
v tom zmysle, Ze akymsi $tibom tajnej cirkvi sa stalo zoskupenie Fatima in§pirované prof.
Tomislavom Poglajenom-Kolakovi¢om, chorvatskym jezuitskym mnichom, ktory na Slo-
vensku a neskor aj v Cechach posobil od roku 1943 do roku 1946. Spoloéenstvo Fatima
viedli Kolakovi¢ovi ziaci, RNDr. Vladimir Jukl a MUDr. Silvester Kréméry. Cirkevnou
autoritou bol pre nich tajny biskup Jan Chryzostom Korec — pdsobiaci v Bratislave. V es-
kom prostredi sa stala Charta 77 tvorivou dieltiou usmerfiovania odporu proti rezimu.
Po cely ¢as svojej existencie nebola schopna zorganizovat’ masovy prejav odporu proti
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reZimu, ale napady, iniciativy, samizdatova tla¢ z prostredia Charty objektivne vytvarali
priestor pre vznik a pésobenie inych zoskupeni proti rezimu.

ale nikdy nedosiahla taky vplyv ako v ¢eskom prostredi. Informaéné kanaly smerom do
zahraniéia napojené na Chartu boli k dispozicii aj slovenskym strediskam odporu a Charta
77 sa vzdy zastala l'udi trestne stihanych na Slovensku pre svoju opozi¢nu ¢innost’. Obha-
joba Charty 77 l'udi uvdznenych na Slovensku mala vel’ky vyznam pre mobilizovanie ich
obhajoby v zahraniéi. Komunisticky rezim mal tendenciu obvinit’ takychto 'udi z podpo-
ry Pudactva oznaéovaného ako klérofagizmus. Takéto obvinenie mohlo vyvolat’ na zépa-
de pochybnosti o zameroch takychto obvinenych a pochybnosti by zase vyrazne oslabili
ich obhajobu. Ked’ sa v§ak takychto 'udi (napr. Ivan Polansky z Novej Dubnice) zastala
Charta 77, na zapade to vyluGovalo akékol'vek pochybnosti o politickom charaktere ich
prenasledovania a akcie na ich obhajobu sa v zahrani€¢i rozbehli naplno.

Niekedy na jesefi 1988 vysla z prostredia Charty iniciativa na vytvorenie akejsi
streSnej organizacie odporu proti reZimu. [deovym vychodiskom organizacie sa stal doku-
ment nazvany Demokraciu pre vsetkych. Manifest ,,Demokraciu pre vSetkych® bol dosta-
toéne otvoreny, pozadoval iba pluralitni demokraciu v Ceskoslovensku, aby mohol byt
prijatel'ny pre maximum ideovych smerov odporu proti komunizmu. Hnutie za ob¢iansku
slobodu nezavadzalo Ziadnu centralizovanu organizaciu, ale uz svojimjednotiacim ideo-
vym zakladom a vychodiskom predstavovalo jednotiaci prvok opozicie v Ceskoslovensku,
a tym zvysenie moznosti ovplyvnit’ §ir$i okruh ob&anov. Samozrejme, projekt Hnutie za
obciansku slobodu nebol schopny od zakladu zmenit’ povahu opozicie proti komunizmu.
Posunul viak stupefi organizovanosti odporu proti reZimu na vyssi stupefi. V Prahe zacal
vychadzat’ samizdatovy Gasopis Alternativa, ktory sa stal akymsi tlaéovym orgdnom HOS.
V ¢tisle 2 bol uverejneny rozhovor, ktory so mnou viedla Eva Kantiirkova.

Vytvorenie HOS znamenalo vytvorenie formalne organizovanej a verejne
posobiacej opoziénej spolocnosti aj na Slovensku. Pokial' si spominam, ku manifestu
HOS sa prihlasilo priblizne 50 Pudi na Slovensku. Vytvorili sa dve hlavné centrd, jedno
v Bratislave a jedno v Kogiciach. Bratislavské stredisko sa stretavalo ¢as od ¢asu v mojom
byte. V kosickom stredisku boli aktivni MUDr. Vladimir Komar a jeho manzelka. Ked'ze
islo o verejne pésobiacu organizaciu, dohovérali sme sa telefonicky, samozrejme, ak sme
nepotrebovali niektoré podujatie vopred utajit. HOS na Slovensku vydavalo r6zne vyzvy
na podujatia, ¢i na pripomenutie si réznych udalosti, ¢i vyro¢i. Dbali sme o to, aby takéto
vyzvy podpisovali vzdy rozni aktivisti HOS. I§lo nam o to, aby sa takym spésobom zvidi-
tel’nilo ¢o najviac mien aktivistov HOS.
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Clenovia HOS na Slovensku sa drzali ideového vychodiska manifestu Demo-
kraciu pre vSetkych a nenastolovali témy, ktoré vyvolavali $pecificky slovensky zau-
jem, ale ktoré by mohli vniest’ rozkol do protikomunistického hnutia v Ceskoslovensku.
I5lo osobitne o otdzku budiiceho §tatopravneho postavenia Slovenska. Tito otdzku HOS
nenastolil, aj ked’ sme predvidali v buducnosti po pade komunizmu zmeny v existujicom
usporiadani republiky.

Skupina okolo Pavla Rychetského zagala pracovat’ na pisani novej tstavy Cesko-
slovenska pre dobu po pade komunizmu. Povazoval som taku pracu za vylozene iluzérnu,
pretoze v slobodnych podmienkach ustava bude vysledkom konfrontacie politickych sil
a nie iba akademického uvazovania. Pavel Rychetsky ma pozyval ku praci nad novou
ustavou, ale toto som povazoval za stratu asu, a preto som sa prac na novej ustave nezu-
¢astnil. Neskor sa ukazalo, Ze naozaj by to bola strata ¢asu, pretoze navrh novej usta-
vy Ceskoslovenska z dielne HOS sa neskér vobec neprejavil a nebol podkladom alebo
vychodiskom ziadnych inych astavnych prac.

Agendou HOS zostala obhajoba 'udskych prav a nekontroverzné kapitoly zo slo-
venskych dejin. Obrana ludskych prav vychadzala vtedy vSeobecne z prirodzenopravnej
zékladne. Predmetom obrany bolo pravo na osobnu slobodu, na slobodu vyjadrovania,
na nabozensku slobodu, na politickl slobodu. Podl'a siicasného vymedzenia anglického
filozofa Rogera Scrutona v zapase s komunizmom boli predmetom obrany l'udské prava
vagsiny. V tom je rozdiel oproti sucasnej liberalnej definicie l'udskych prav, kedy st pred-
metom medialnej obrany I'udské prava mensin, napr. mensin homosexualov.

Odlisné spolo¢enské podmienky v Ceskej republike a na Slovensku spdsobovali,
7e aj odpor proti komunizmu mal odli$né formy v Ceskej republike a na Slovensku. U nas
bol akoby pokusom zladit’ obe tieto formy. Podarilo sa to opét’ iba v minimalnej miere,

a to v takej miere, ako zodpovedalo poctu osob zucastnenych na akciach organizovanych
HOS.

NajpocetnejSou akciou bola spomienka na Milana Rastislava Stefanika na vyro-
¢ie jeho smrti diia 4. 5. 1989 na Bradle. Na tejto akcii sa zdCastnilo niekol’ko stoviek
T'udi, ktori sa o nej dozvedeli z radia Slobodna Eurdpa, pripadne z Hlasu Ameriky. Komu-
nisticky rezim dovtedy neusporadival Ziadne podujatia na Bradle, pretoze Stefanik bol
oznaceny ako nepriatel’ komunizmu. Stefanikova mohyla na Bradle bola oficialne zabud-
nuta. Architektira DuSana Jurkovi¢a a odkaz Milana Rastislava Stefanika v3ak privadza-
li k mohyle sustavne navitevnikov. 4. maja 1989 bolo sedemdesiate vyroéie Stefaniko-
vej smrti. ReZim sa opat’ nepripravoval na Ziadne podujatie na mohyle. Slovensky HOS
vyzval uz niekedy v priebehu aprila 1989 na usporiadanie pietnej slavnosti na pocest
Stefénika na jeho mohyle. Vyzvu uverejnili zahrani¢né rozhlasové stanice a stala sa hned’
velmi zndmou. ReZim pravdepodobne mal signaly o priaznivej odozve na vyzvu a vedel,
ze nedokaze zabranit' prichodu navstevnikov na mohylu na vyrodie Stefanikovej smrti. Po
prvykrat od r. 1968 preto na mohyle usporiadal vlastni pietnu slavnost’, aby otupil dopad
stovak navstevnikov na mohyle.

Slovensky HOS stal potom pred ulohou, ako uskuto¢nit’ vlastnu pietnu slavnost,
aj ked’ sa na mohyle uskuto¢ni oficidlna slavnost. Rozhodli sme sa predsa slavnost’ usku-
tocnit’. Po zvazeni vSetkych pre a proti rozhodnutie padlo, Ze po skonleni oficialne;j slav-
nosti zostaneme na mohyle a usporiadame tam vlastnti slavnost’. Tak sa aj stalo. Hana
Ponicka, ktora sa dlhodobo zaoberala postavou Milana Rastislava Stefanika, pripravila
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text vyzyvajlici na obnovenie Stefanikovej tradicie, obnovenie jeho soch, prinavratenie
mien uliciam nazvanych po Stefanikovi.

Oficidlna slavnost pozostavala z prejavov funkcionarov narodného frontu
z myjavského regionu. Zbor zaspieval piesne, medzi ktoré patrili aj niektoré staré slo-
venské hymnické piesne. Po skonéeni tejto slavnosti, ktora prebehla na vychodnej terase
mohyly, aktivisti HOSu, ktor{ boli medzi G¢astnikmi, vyzyvali l'udi, aby prisli na vedlajsiu
(severnu) terasu mohyly. Tam sme sa zhromazdili v8etci aktivisti z HOSu, medzi nimi
Hana Ponické, Anton Selecky a ja. Ja som bol v tej dobe uz nezamestnany a paradoxne
mi to umoZiovalo viac sa venovat’ opozi¢nej ¢innosti. Asi $tyri dni pred vyro¢im som
opustil domacnost’, ukryval som sa u svokrovcov v Ciferi a v det vyro¢ia som sa auto-
busom dopravil do Kosarisk a odtial’ som pesi vysiel na Bradlo. Statna bezpecnost’ ma
mohla spozorovat’ aZ uz medzi mnozstvom l'udi po¢as oficidlnych oslav. Pri nasej oslave
M. R. Stefanika ktosi rozvinul slovensku zastavu a polozil ju na mohylu. Ja som precital
text pripraveny Hanou Ponickou. Stitna bezpeénost’ vietko filmovala a vdaka tomu sa
zo slavnosti zachovali filmové dokumenty, ktoré neskor po novembri 1989 vysielala tele-
vizia. Organiza¢na §truktira z HOSu sa prejavila aj v tom, Ze hned’ po skon¢eni Anton
Selecky vypracoval spravu o priebehu spomienkovej slavnosti, zatelefonoval ju na doho-
vorené telefonne ¢islo a Hlas Ameriky a Slobodna Eurdpa uz veéer vysielali podrobné
spravodajstvo o priebehu spomienkovej akcie.

V nasledujucich diioch po pietnom zhromazdeni na Bradle som rozoslal viace-
rych §tatnym organom text Hany Ponickej s vyzvou, aby obnovili nazvy ulic po Stefani-
kovi, Stefanikove sochy a pod. Neskér som dostal informaciu, e funkcionari Mestského
narodného vyboru z Brezovej pod Bradlom po skonéeni pietnej slavnosti zhabali sloven-
sku zastavu, ktort sme pri nej pouzili. Zastava bola uschovana potom na Mestskom narod-
nom vybore v Brezovej pod Bradlom. Pietna akcia na Bradle patrila medzi najuspesnejsie
akcie Hnutia za ob¢iansku slobodu na Slovensku.

Romanticka postava Milana Rastislava Stefanika pritahovala pozornost’ ludi.
Zaroven bola ob¢iansky nekontroverzna, preto sme ju mohli pouzivat’ bez toho, aby nas
rezim mohol obvinit’ ¢i z klérofa§izmu alebo z nejakého iného -izmu. Namet sme preto
pouzili este raz v juli 1989. Vyrocie narodenia M. R. Stefanika bolo 21.jila. V obci Pred-
mier medzi PovaZskou Bystricou a Zilinou sa zachovala:jedina socha generala Stefanika.
Socha bola umiestnena v par¢iku pri kostole na akomsi malom dedinskom namesti. Stefa-
nik je na nej zobrazeny v generalskej uniforme, v Zivotnej velkosti, socha je z kameiia.
Obyvatelia obce rozpravali, ako sa v prvej polovici patdesiatych rokov menili pri straZeni
sochy najma v no¢nych hodinach, aby im ju neohli zni¢it' a odviest’. Pretrvanie sochy
si mozno vysvetlit' aj tym, Ze obec Predmier je mimo hlavného cestného tahu medzi
Povazskou Bystricou a Zilinou. Cesta vedie poza obec a do obce prichadzaji vlastne iba
Pudia, ktori v nej byvaji. Pri Stefanikovej soche sme sa rozhodli usporiadat’ verejné zhro-
mazdenie na pocest’ vyrocia Stefanikovho narodenia prave v obci Predmier.

Verejné zhromazdenie sme opat’ ohlasili prostrednictvom rozhlasovych stanic
Hlas Ameriky a Slobodna Eurdpa. Niekedy okolo poludnia sa mali zhromazdit' Tudia
pri soche generala Stefanika. Ja som prisiel na miesto opat’ réznymi okl'ukami z Malej
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Frankovej, kde sme s rodinou travili dovolenku. Zislo sa nas pri soche asi 20 l'udi. Mal
som tam svoj prvy verejny prejav — ak neratame precitanie textu Hany Ponickej na Bra-
dle — v ktorom som vyzval na dodrZiavanie l'udskych prav. Vyzval som na usporiadanie
slobodnych volieb, na prepustenie politicky vaznenych, pluralitni demokraciu a pod. Ako
neskor vysvitlo, z okien ned’alekého Miestneho narodného vyboru celé zhromazdenie
monitorovali prisludnici StB. Mdj prejav pri soche bol neskér jednym z bodov obvinenia
proti mne v trestnom stihani, ktoré sa zagalo 15. augusta 1989 pre podvracanie socialistic-
kého spolocenského zriadenia (§ 98 Tr. zak.). Zhromazdenie prebehlo bez akychkol'vek
rusivych prvkov. Pri soche sme polozili kytice kvetov.

Na zhromazdeni na Bradle sa z(éastnilo mnozstvo l'udi, ktori pred tym vlastnt
¢innost’ HOS nepoznali. Na zhromaZdeni v Predmieri taktiez prisli I'udia zo Stredného
Slovenska, ktori sa predtym na aktivnej opozi¢nej ¢innosti nezucastnili. Takymto sposo-
bom sme zatahovali do opozi¢nej ¢innosti d’alSich a d’al§ich l'udi, ktori by sami od seba
s najvic¢Sou pravdepodobnostou neprekroc¢ili prah medzi po¢uvanim rozhlasovych stanic
veder doma a aktivnou verejnou opozi¢nou ¢innostou proti komunizmu. Vtedy sme eSte
netusili, Ze uz onedlho v novembri sa na verejnych zhromazdeniach proti komunistickému
rezimu zGi¢astnia statisice ludi. Poziadavka slobodnych volieb uz nebude ojedinelym disi-
dentskym vykrikom, ale bude nasprejovana na mnozstvo budov po celej republike.

Zaciatkom leta 1989 vysiel v ¢asopise Alternativa ¢. 2/1989 rozhovor so mnou
o vieobecnej problematike Slovenska. Otazky mi kladla Eva Kantirkova a ako otazky,
tak aj moje odpovede odzrkadl'uju vtedajsi pohl'ad na kl'icové spolocenské problémy, ako
aj to, ¢o najma opozicia za kI'i¢ové spolocenské problémy povazovala. Jedna z otdzok sa
tykala federacie v Ceskoslovensku a otizka znela, ¢o fakticky federalizacia Slovensku pri-
niesla. Odpovedal som, Ze federaciou sme ziskali formalnu rovnopravnost’ v republike, ale
aj tak si nemo6zeme podla svojej vole usporiadat’ pomery na Slovensku, pretoZze nam v tom
brani komunizmus. VSetky zakony maju v komunistickych Statoch iba relativny vyznam,
pretoZe nad nimi sidli komunisticka strana. Toto sa vztahuje aj na federaciu. Federdcia
vyriesila rovnopravnost Slovakov vo¢i Cechom, ale nevyriesila rovnopravnost Cechov
a Slovakov voéi komunizmu. Federacia ma vsak prednosti spoéivajuce v tom, Ze narodné
republiky si aspoii formélne méZu spravovat veci tykajice sa Skolstva, kultiry a Ciasto¢ne
v hospodarstve. Aj formélna rovnopravnost’, ziskana federaciou, je pre Slovensko dolezi-
ta. Slovensko nemalo v dejinach prave formalne zaruky svojbytnosti.

Jedna z otazok sa tykala moZného zneuZivania federacie. Eva Kantiirkové v otaz-
ke spomina nespokojnost Cechov so slovendinou v televiznom vysielani. Taktiez je
zarazajice v Prahe mnoZstvo tradnikov zo Slovenska. Ide to tak d’aleko, ze disidentov
v Prahe vypoc¢uvaja aj Slovaci zamestnani v prazskej StB. Otazka znela na mozné zneu-
zitie narodnych zaujmov Slovenska. Odpoved’ som zadal tym, Ze iste odo mfia neoCakava,
ze budem poZadovat’ mensie zastipenie Slovakov vo federalnych organoch. Poget sloven-
skych tradnikov v Prahe som povaZzoval za zdramatizovany. Poznal som este z ¢ias svojho
Stidia v Prahe, Ze nebolo 'ahké ziskat’ Slovakov pre pracu v Prahe.

Co sa mysli pod nebezpegim zneuzitia federacie? Ovladnutie jedného naroda
druhym, alebo federaciu ako pripadny stupeii neskorsieho rozpadu republiky? Federacia
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poskytuje ramec aj pre ur€itd satazivost Slovakov a Cechov a mohla by byt hnacim
motorom republiky. Federacia nebude fungovat’, ak vzajomné vztahy Cechov a Slovakov
budu Co aj len I'ahostajné. Zakon entropie plati aj pre federacie. Mali by sme si byt vedo-
mi zhody naSich narodnych zaujmov, ktora nés v r. 1918 priviedla do spoloénej republiky
a zo zaujmom vyhladavat’ hodnoty jedného aj druhého, ktorymi sa moézeme navzijom
obohatit’. Pozorujem aj ja, Ze potencial Slovenska v ramci republiky stiipa, napriek viet-
kym dejinnym zvratom. Ak tento rast bude pokragovat, zakonite budu stipat’ aj politické
adpirdcie Slovenska. M6ze to viest' k treniciam a nemozno vyli&it, Ze sa objavi demagog,
ktory by ich cheel zneuzit. Obavam sa, Ze vedomie o moZnosti takého zneuzitia je na
Slovensku skor malé. Poznamenavam, Ze odpoved’ na otdzku redaktorky som daval, ked

som vdbec nevedel o budicich peripetiach Slovenska aj Ceskoslovenska, po pade komu-
nizmu.

DalSia otazka sa tykala vztahu federalizicie a demokracie. Odpovedal som, Ze
existujici rezim nedovol'uje pouZitie demokratickych metod pri volbe alternativ budice-
ho vyvoja republiky. Nedovol'uje slobodné vol'by, zdruZzovanie, slobodnu diskusiu. Opo-
zicia proti existujiicemu reZimu preto nemoZe pracovat demokratickymi metodami, ale
stale sa eSte musi utiekat’ ku urcitej kongpirativnosti. Ideova platforma, na ktorej opozicia
pracuje vSak potvrdzuje vierohodnost’ nasho hlasenia sa k demokracii. Dalsie $pecifikum
Slovenska spo€iva v tom, Ze ideova Struktura slovenskej spolo¢nosti je homogénnejsia nez
¢eskej. Prevahu na Slovensku ma katolicizmus. V katolickej véi¢Sine sa bytostne nepocitu-
je potreba formalnych demokratickych mechanizmov, pretoZe konsenz sa dosahuje orga-
nickym vyrastanim z rovnakého duchovného zaloZenia a respektovanim autorit. V styku
s inymi zlozkami spolo¢nosti viak katolici uznavaju primat demokracie a pravo na odlidny
nazor, vratane jeho presadzovania. Délezité a symptomatické je uplatnenie mensinovych
zloziek slovenskej spoloénosti. Z toho dévodu lep§im adresatom otazky neZ ja — katolik,
by bol prisluSnik niektorej mensiny Zijlcej na Slovensku.

Dalsia otdzka sa tykala politiky vyrovnavania na troved Ciech a Moravy. Moja
odpoved’ znela, Ze politiku povaZujem za $kodliva pre Slovensko z dvoch hladisk. Usku-
to¢novala sa tajnostkarsky, bez dostatoénej glasnosti a bez zverejnenia, do akych projektov
sa presunuté peniaze investuji. Za takych podmienok poskodzuje ¢esko-slovenské vztahy
a opravnene vyvolava v Cechach nevolu. Este dblezitejsi je druhy aspekt. Presun pefiazi
z Ciech na Slovensko vytvara na Slovenku umelé ekonomické podmienky. UmoZiiuje
realizaciu projektov, ktoré by sa inak nedali realizovat’ a ktoré v kone¢nom désledku len
prehlbuju nerovnovahu v narodnom hospodarstve, pretoze nevyrastaja z prirodzenych slo-
venskych podmienok. Nestretol som sa na Slovensku s pocitmi vd’aénosti za tieto peniaze.
Vyslovil som sa za zastavenie existujlcich presunov finanénych prostriedkov. Treba vSak
dodat’ jeden doplnok. NemoZe sa zopakovat situacia z I. republiky, ked” vyspelejsi Ces-
ky priemysel samovol'ne konkurenéne nigil menej vyspely slovensky priemysel. Staty sa
takej konkurencii branili colnymi bariérami. V spolo¢nej republike su cld nemozné, ale
ekonomicky je mozné vypocitat’ mieru znevyhodnenia zaostalejsich oblasti a znevyhod-
nenie vyrovnat’ dotaciami z rozpoctu.

Dalgia otazka sa tykala slovenského hodnotenia Dub&eka a Husaka. Otazka pria-
mo vyjadrila, &i citia Slovaci vinu za to, Ze sa Slovensko a jeho zdujem stali odrazovym
mostkom Husakovho rezimu a Husdkovho nastupu v Prahe. Odpovedal som ,Ze Alexandra
Dubgeka povazuju na Slovensku za Cestného muza. Naklonnost k Dub¢ekovije vSak skor
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sentimentélna neZ politicka. Jeho rozhovor predchadzajuci rok na Hlase Ameriky vyvolal
pozornost’ viac ako kuriozita, neZ ako politicky ¢in. Po vysielani rozhovoru si kazdy naj-
viac pamital, ze Dubéek na konci pekne spieval.

Gustav Husak je z iného cesta. Nemal nikdy na Slovensku masovejsi zastup pri-
vrzencov. V Sestdesiatych rokoch bola Husakova kauza vd’a¢nou témou pre slovensku
inteligenciu v kultarnych ¢asopisoch a ingtitaciach, pretoZe naburavala monolit vtedaj-
Sieho rezimu a nevybocovala z;jedine pripustného marxistického ramca. Ale napriklad pri
puti mladeZe na Devin a na Bradlo v roku 1968 Husak nehral Ziadnu ulohu. Prave eska
tlag v roku 1968 prezentovala Husaka ako reprezentanta Slovenska. Pozoroval som to
vtedy v Prahe, kde som $tudoval. Po vstupe vojsk Var$avskej zmluvy Husak jednoducho
nevahal zneuzit meno Slovenska na legitimovanie sovietskeho zasahu do vnitornej ¢esko-
slovenskej politiky. Je smutné, Ze nikto zo Slovenska sa proti tomu neozval. Pokragoval
som, Ze verim, Ze dnes by sa uz mal kto ozvat’. Husak si neziskal viac privrzencov ani ked’
bol na &ele $tatu, a preto ked ho v decembri 1987 zvrhli z Gela strany, nikoho na Slovensku
to nevzrusilo.

Gustav Husdk ma jedno opravnenie transcendentnej povahy na reprezenticiu
Slovenska: vydrzal kruté vySetrovanie a sedel 9 rokov pre obvinenie zo slovenského
burzoazneho nacionalizmu. K tomu sa mozno pridruzuje na Slovensku ur¢ité podvedomé
uspokojenie, Ze Slovak je na Gele Statu a hoji syndrom ve¢nych podpredsedov a namest-
nikov.

Husak ani po auguste 1968 nepresadil ziadny skutoény slovensky zaujem. Fede-
racia je slovenskym politickym programom od roku 1918 a v roku 1968 bola politicky
schvalena este pred vstupom vojsk. Husak pouZil Slovensko ako vyhovorku na odstavenie
reformnych politikov, pretoze si to Zelal Breznev. Nuz, komunistické mafie pouZivaji
rozne metody. Dostal sa za to na &elo strany a $tatu, ale Slovensko z toho ni¢ nemalo, ak
neratame miliardy koran na zaklade politiky vyrovnavania. Nevidim Ziadnu vinu Sloven-
ska na politickom uplatneni Huséaka.

Ku pokojnejsiemu priebehu normalizacie na Slovensku som povedal, Ze narodna
energia Slovakov sa tradi¢ne kanalizovala cez cirkevné a naboZenské Struktury. Proti nim
bol tider rezimu rovnako silny, alebo dokonca silnejsi nez v Cechéach. Kiiazi a laici kato-
lickej cirkvi odsedeli najviac rokov vo viizeniach a katolicky orientovana inteligencia bola
takmer Gplne odstranena od moznosti tvorby.

Vyjadril som, Ze nemam vysokt mienku o komunisticke;j a inklinujucej slovenskej
inteligencii patdesiatych rokov. Katolicki aktivisti, ked’ vysli z vézeni, vybudovali tajni
cirkev a mohutné nabozenské hnutie, ktoré registruje Eurépa. Co vybudovali vyhodeni
stranici zo sedemdesiatych rokov? Rozprchli sa ako krdel oviec. A nevyluceni stranici sa
zachovali podlo, ako sa len podlo mohli zachovat’. Napr. Roman Kalisky, ked’ ho v roku
1970 vylugili zo Zvizu spisovatelov, nasledne pracoval ako murér celych 20 rokov. Nikto
20 spisovatelov sa o neho ani len neobtrel. Podobne Hana Ponicka po prejave na Zjazde
spisovatelov. Jablonického knihu ,,Z ilegality do povstania“ najskor recenzovali kladne
a potom ti isti recenzenti zaporne. Miroslav Valek sa vyjadril, Ze st zanedbatelné pripady
spisovatel'ov na Slovensku, ktori nie su vo Zvize spisovatel'ov. Zanedbatelny je Valek.

Hlavny napor rezimu nesmeroval proti inteligencii nejakym spdsobom spoje-
nej predtym s rezimom, pretoZe jej sa nemusel aZ tak bat'. Hlavny napor smeroval proti
veriacim. Aktivisti kazdej cirkvi boli Sikanovani, biskup Korec pracoval az po penziu ako
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robotnik. Spolok sv. Vojtecha nevydal viac ako tucet knih, slovenské sestricky v Cechach
sa nemozu vratit’ na Slovensko.

Na vzt'ah Slovakov ku Slovenskému $tatu z roku 1939-1945 som povedal, ze
spomienky na Slovensku na Jozefa Tisu su skor kladné. Odbornejsie nazory ho hodnotia
ako hradbu eSte vacsieho napodobovania nacistického Nemecka. Tak ho ohodnotil dokon-
ca Viliam Siroky v , Motaku z viizenia® z roku 1942. Slovensky §tat aj Tiso sii sucastou
slovenskych dejin. V tom je rozdiel oproti protektoratu, ktory Cesi mézu povazovat za
vnutent formu poroby, za ktori nenesu zodpovednost’. Ivan Polansky sa pokusil rehabi-
litovat’ Jozefa Tisu a Andreja Hlinku v samizdatovom vydani dobovych textov. Dostal za
to 4 roky. To je dokazom, Ze zatial’ nie st podmienky pre slobodné skiimanie tejto casti
slovenskych dejin. Kym taky stav trva, neponahlam sa s fixovanim svojho nazoru na Slo-
vensky §tat a nepovaZujem za svoje poslanie propagovat’ akykol'vek nazor na Slovensky
stat. Pred dvoma rokmi som podpisal vyhlasenie k vyrociu Zidovskych deportacii. Otazka
Slovenského §tatu, Jozefa Tisu, pripadne d’alSie, su pre mia len historickymi otazkami,
nie politickymi.

Ku d’alSej téme — pute a nabozenské slavnosti na Slovensku — som povedal,
Ze nemaju priamy politicky akcent, ale nadobudaju nepriamy politicky vyznam tym, ze
pore s komunisticky rezimom. Prispievaju ku duchovnej homogenite Slovenskej spolo¢-
nosti.

Prihlasil som sa ku zameru zalozit” krestansko-demokraticku strana na Sloven-
sku, akondhle to bude mozné. In$piraény podiel Hnutia za obgiansku slobodu pri takom
zakladani by bol nepochybny. Pripomenul som, Ze v minulosti zaujalo Slovensko najme-
nej v troch délezitych otazkach spravnejii postoj, nez Cechy. V otazke katolicizmu bola
protikatolicka orientacia prvej republiky nerozumna az skodliva. Obrana katolicizmu na
Slovensku:je zdrojom sily pre celt republiku. V postoji vo¢i susedom Slovensko nedospe-
lo k takym zlym vztahom k Mad'arom, ako Cesi k Nemcom. A kone¢ne v otdzke komu-
nizmu Slovensko odmietlo komunizmus po vojne, v Cechach komunisti vyhrali. Dokonca
aj v roku 1968 Slovensko si kladlo realne, dosiahnutelné ciele a Cechy nerealne. lde
0 to, Ze Ceska spoloénost’ doteraz neprijima takéto realistickej$ie hodnotenie slovenskych
postojov.

Ku vzt'ahu Slovakov a Mad’arov som povedal, Ze Slovaci a Mad’ari v mesteckach
a na dedinach vedeli a vedia spolunazivat’. Ich spolunazivanie sa zhorSovalo vtedy, ked’
ich podpichovali z:jednej alebo z druhej strany mimo ich spoloéného tizemia. Mad’arska
mensina na Slovensku ma mat’ maximalne mens§inové prava v ramci eurépskeho chapania
mensinovych prav. Slovaci sa tiez zaujimaji o Zivot slovenskej mensiny v Mad’arsku.
Nemali by sme pritom zabudat’, Ze Slovaci v Madarsku Ziju vo svojich sidlach 200 a viac
rokov. Vytvorili si uz svoj model vztahov s okolitym mad’arskym obyvatel'stvom a my ho
nemdzeme zo Slovenska ovplyviiovat'.

Na otdzku, ¢o pokladam za svoju politickl tlohu, som odpovedal, Ze Slovaci
nemaji vypestované spoloéné vedomie o svojom narodnom poslani. Chcel by som vyhl'a-
davat a odkryvat’ témy, cez ktoré by sa také vedomie mohlo budovat’.

Rozhovor v Alternative sa dotkol vietkych vtedajsich aktualnych tém Slovenska,
slovensko-ceského spoluzitia aj miesta Slovenska v Eurdpe. Dostal §iroku publicitu pro-
strednictvom vysielania na pokracovanie v radiach Slobodnéa Eurdpa aj Hlas Ameriky.
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HOS na Slovensku cheelo pokracovat’ v osvedéenej taktike spocivajicej v orga-
nizovani verejnych akcii pri prilezitosti historickych vyroéi spojenych so slovenskymi
dejinami. Ilo o historické vyrocia, ktoré boli vieobecne prijimané spolocnostou a nevy-
volavali rozpor s vynimkou rozporu medzi opoziciou, resp. va¢§inovou spoloc¢nostou
a vedenim vtedajsicho komunistického rezimu. Daliim vyroéim, ktoré bolo na obzore,
bolo vyrocie obsadenia Ceskoslovenska armadami Varsavskej zmluvy v roku 1968. Na
21. augusta 1989 sme pripravovali pokus o kladenie vencov na miestach, kde v auguste
1968 okupacné vojska zabili naSich ob¢anov. Pripravili sme vyzvu na kladenie kvetov
a niekedy za¢iatkom augusta 1989 sme vyzvu publikovali opat’ prostrednictvom zahranic-
nych rozhlasovych stanic. Zhodou okolnosti, podl'a principu, ktory som uz uviedol, aby
sa pod vyzvy HOS podpisovali vzdy ini €élenovia HOS, vyzvu podpisala Hana Ponicka,
Anton Selecky, Vladimir Maridk, Miroslav Kusy aja. Proti véetkym nam neskor Stat-
na bezpeénost’ vzniesla obvinenie, a tak vzniklo trestné stihanie proti tzv. Bratislavskej
pitke. Miroslava Kusého a miia 15. augusta 1989 zatkli, proti d’al§im trom viedli trest-
né stihanie na slobode. HOS na Slovensku potom nebol schopny zorganizovat’ kladenie
kvetov na pietne miesta podl'a vyzvy. Ukdzalo sa, Ze bez rozhodného centralneho vedenia
HOS stracal svoju akcieschopnost’.

Ale udalosti sa za¢inali valit’ aj bez pri¢inenia HOSu. V Pol'sku nasttpila neko-
munistickd vlada Tadeusza Mazowieckeho, v Madarsku zacali pustat vychodnych
Nemcov do Rakuska, v Sovietskom zvaze bola perestrojka a 9. novembra v Berline padol
Berlinsky mur. Iba Ceskoslovensko zostalo ostrovom starobylého komunizmu. Komunis-
tické vedenie Milo3a JakeSa sa nemalo o koho opriet, na pomoc zo zahranic¢ia nemohlo
ani len diifat’ a preto bolo iba otazkou ¢asu a formy, kedy komunizmus v Ceskoslovensku
taktieZ padne. Stalo sa tak po udalostiach, ktoré zacali v Prahe 17. novembra. ProtireZimné
masové demonstracie zachvatili celt republiku a rezim coskoro padol. V novembrovych
udalostiach HOS nezohraval Ziadnu ulohu. HOS bol pokusom o organizaciu opozicie proti
komunizmu v Ceskoslovensku, ktora sa mala zdokonalovat’ krom za krokom. Netéast
HOSu na novembrovych udalostiach naznacuje, Ze to bola §truktira vytvorena v najaktiv-
nejSich zlozkach opozicie proti reZzime, ale nemala prili§ Siroky dosah na spolo¢nost.
Vytvorenie HOS viak bol krok spravnym smerom. Tak zostava sucastou ¢eskych a slo-
venskych dejin.
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The Chart 77 was important for Slovak dissidents as well. However, there were
differences in the activities of the movement in both parts of the country. In Slovakia, these
peaked during the jubilee of MR Stefanik in the summer 1989.

CESKO—SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2010

AKTIVITY EXILU Z CESKYCH ZEMI A SLOVENSKA
PRED ROKEM 1989

Milos Trapl

Ve 20. stoleti zaznamenala ¢eska a slovenska emigrace, v pfipadé politickém pak
exil, ¢tyfi hlavni etapy. Prvni dvé probéhly za obou svétovych valek, tieti a ¢tvrta v obdo-
bi komunistického rezimu. O exilu od roku 1948 obvykle mluvime:jako o potinorovém,
o emigraci po roce 1968 pak jako o posrpnové, nebot jeji hlavni pfi¢inou byla okupace
Ceskoslovenska vojsky Varavského paktu v srpnu 1968 a pochopitelné i jeji dsledky. Je
viak jesté tieba uvést, Ze jiZz po roce 1945 byla v exilu také pocetnéjsi skupina exponentl
byvalé Slovenské republiky a také nemnozi ¢esti jednotlivci ¢i skupinky, ktefi byli za
druhé svétové vilce v exilu a po ni se nevratili, vétsinou z politickych divodi, do vlasti
(naptiklad ptivrzenci generala Lva Prchaly).

O ceskoslovenském exilu v letech 1948-1989 bylo jiz napsano mnoho publikaci
astudii u nas i v zahrani¢i. Mnohé psali tehdej$i exulanti, jiné i domaci historici. Jmenujme
alesporti nékteré autory vyznamnéjSich praci jako Ivo Bartecka, Stanislava Broucka, Janu
Buresovou, Vojtecha Celka, Bofivoje Celovského, Vladimira Gonce, Jitiho Gruntorada,
FrantiSka Hanzlika, Karla Hrubého, Zderika Jiraska, Josefa Kalvodu, Karla Koneéného,
Jaroslava Krejé¢iho, Radomira Luzu, Slavomira Michalka, Jitiho Pernese, Miladu Poli-
Senskou, Mojmira Povolného, Viléma Precana, Michala Ptiban€, Miloslava Rechcigla,
Jana Rychlika, Jozefa Spetka, Pavla Tigrida, Miloge Trapla &i Jaroslava Vaculika. K této
tématice prob&hla také fada konferenci, kongresii, sympozii s podnétnymi debatami. Také
na ¢esko-slovenské historické komisi v dubnu 2005 v Martiné se fesily otazky exilu’ (viz
Cesko-slovenska historicka rodenka 2005).

Studiem &eského a slovenského exilu se dnes v Ceské republice zabyva nékolik
instituci. Nejdéle a soustavné to ¢ini Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko, o.p.s., pred-
sedou jehoz spravni rady:je profesor Vilém Precan. Toto stiedisko zalozil V. Pre¢an v exilu
v Hannoveru a pak je na navrh Karla Schwarzenberga pienesl do jeho zamku v Schein-
feldu. Odtud je ptenesl s celou sbirkou materiali koncem devadesatych let 20. stoleti
do CR.2 Dalsi badatelské pracovisté vzniklo v Olomouci v roce 1994 jako Centrum pro
Ceskoslovenska exilova studia, které uchovava také obsahlou dokumentaci exilovych
materiald.® MiZeme téZ jmenovat dlouholety vyzkum etnografického pracovisté dr. Stani-
slava Broucka pii AV CR v Praze, Ustav soudobych déjin AV CR, knihovni a Gasopisecké

Viz kolektivni monografie ,,Cesky, slovensky a ceskoslovensky exil po druhej svetovej vojne. Stav a tiko-
ly vyskumu*. In: Cesko-slovenska historicka rogenka 2005. Brno 2005, s. 69-136 (spoluautoti: V. Pre¢an,
M. Trapl, J. Pernes, J. Spetko, S. Brougek, P. Cabadaj, J. Kocian, J. Grafova, V. Gonéc).

Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko, o.p.s. Profesor V. Pre¢an je piedsedou spravni rady této instituce.

Sbirka je dnes pti Narodni muzeu CR v Praze.
3 Jmenujme alespofi rozsahlé fondy Rady svobodného Ceskoslovenska, Ceskoslovenského zahraniéniho tsta-

vu v exilu, pozistalosti Josefa Jostena, Eduarda Fuska, Josefa Hrubého, Ludvika Kolina aj.
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dokumentaéni centrum Libri Prohibiti, Narodni archiv v Praze, vyzkum docenta FrantiSka
Hanzlika (Univerzita obrany) v Bmé, profesora Jaroslava Vaculika na Pedagogické fakul-
t¢ MU, vyzkum podnikany ptedev§im ve Vidni, v USA i ve Velké Britanii.

V nasem vykladu se chceme zabyvat ptedevsim tieti a pfedevim ctvrtou vinou
¢eského a slovenského exilu. Treti pounorova vina, odhadovana na 5070 tisic lid1 (nazo-
ry 0 podtech emigrantl se ¢asto velmi lisi, protoZe i pies velké problémy s odchodem do
zahranici, zvlast€ po roce 1950, ptichod exulanti do svobodného svéta stale pokracoval
a jeho evidence téméf neexistuje). Tito emigranti se lisili od predchazejicich pfedevsim
tim, ze CSR nebyla okupovanou zemi a neprobihala valka. Exil byl také mnohem del§i nez
za obou valek, vét§ina exulantd neméla moznost vratit se do vlasti (pokud se padu komu-
nismu dozili) vice nez 40 let. Charakteristické pro jejich ¢innost bylo vytvareni exilo-
vych politickych stran. Cinnost zahajily jak demokratické strany povolené v letech 1945:
narodné socialisticka strana, socialni demokracie, lidova strana, slovenska demokraticka
strana, slovenska strana slobody, tak i ty,jez nemohly po roce 1945 plsobit, piedevs§im
republikanska (agrarni) strana, Zivnostensko-obchodnicka strana a narodni demokracie.
Toto zakladani politickych stran bylo mnohymi exulanty kritizovano napf. Ferdinandem
Peroutkou ¢i Lud’kem Stranskym, ktery vjednom z prvnich potinorovych exilovych ¢aso-
pisti — Svobodném zitiku — napsal: ,,Nékdy se zd4, jako bychom misto Kralické bible,
kterou si za hranice nesla exulantska generace davno pfed nami, my si pfinesli nyni orga-
nizaéni fady politickych stran.*

Na stranickém principu vznikl po velkych sporech — 25. tinora 1949 — prvni spo-
le¢ny politicky organ potnorového exilu — Rada svobodného Ceskoslovenska. Bylo v ni
mnoho rozporu, zvlasté mezi ptislusniky byvalych stran Narodni fronty z let 1945-1948
a Ciniteli stran tehdy nepovolenych, a také mezi ¢eskymi a slovenskymi ¢initeli, ktefi méli
rozdilné nazory na narodnostni uspofadani budouciho demokratického Ceskoslovenska.
Rada se délila, znovu sjednocovala a spory v ni byly neustalé. Jejim piedsedou byl vét-
Sinou narodné socialisticky ptedak dr. Petr Zenkl, nékdy téz predak republikanské strany
dr. Josef Cerny.# Slovensti zastupci v &ele s ptednim &initelem exilové demokratické stra-
ny dr. Jozefem Lettrichem z ni roku 1963 odesli a vytvofili ,,Stalou konferenci sloven-
skych demokratickych exulanti®. V roce 1967 se pak Rada svobodného Ceskoslovenska
rozpadla.’

Vedle politickych stran vznikla také cela fada dal$ich organizaci a spolku, z nichz
nékteré navazaly i na organizace zahraniénich Cechu, jiné na byvalé spolky v CSR zaka-
zané ¢i zcela v komunistickém duchu transformované, napf. zahrani¢ni Sokol, Orel, skaut,
Zenské spolky a dalsi.’ Byly vytvoreny i nové instituce jako Ceskoslovensky zahraniéni
Gstav v exilu, Ustav dr. Edvarda Benese,” vojenské a legionafské organizace a mnohé
jiné. V letech 19581960 vznikla v USA jedna z dodnes nejdulezitéjsich organizaci exi-
lu — Spole¢nost pro védu a uméni (SVU), ktera opustila pouze politicky ramec exilové
¢innosti na §ir8i nestranické kulturni a védecké bazi, zalozena na principu svobodného

4 Jiz v roce 1951 odesla z Rady skupina n&kolika politikii v ele s Petrem Zenklem a vytvofila Narodni vybor
svobodného Ceskoslovenska. O rok pozdéji se s Radou opét slougil.

5+ Rozbor problémil Rady podal CELOVSKY, B.: Politici bez moci. Senov u Ostravy 2000.
6 Nékteré tradiéni organizace vzhledem k vnitinim rozporiim existovaly i dvé (nap. Orel).

Vytvoril jej byvaly vedouci Benesovy prezidentské kancelate J. Smutny.
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hledani pravdy a nabyvani védomosti, svobodné spoluprace mezi narody a rozSitovani
poznatkii a mySlenek. Chtéla sdruzit védce, umélce a dalsi kulturni €initele, kteti m¢li
zdjem o budouci svobodné Ceskoslovensko. Do Evropy se tato organizace vyznamnéji
roz$ifila az po roce 1968, jeji zaklad je vSak dodnes v severni Americe. SVU poradala
a potada kazdorocné védecké konference, oficialné kongresy.? Vznik SVU byl reakci na
dosavadni malo efektivni politikafeni exilovych stran a neuspé$nost snah Rady svobod-
ného Ceskoslovenska.

Pro domov mélo mimofadny vyznam Ceské a slovenské vysilani zahrani¢nich
rozhlasovych stanic. PiestoZze byly komunistickym rezimem ruseny, byl jejich poslech
pro Cechy a Slovaky zijici pod utlakem komunismu velkou podporou. Vysilaly obvykle
v pfesné stanovenych Casech. Byly to nejdiive londynska BBC a Hlas Ameriky, od roku
1951 pak nejvyznamnéjsi exilova vysilacka Svobodna Evropa, ktera postupné rozsifovala
své pofady na cely den.? Ceské a slovenské vysilani bylo v urgitych hodinach i v fadé dal-
gich zemi (Francie, Spolkova republika Némecko, Vatikan, Jugoslavie a dalsi).

Mnozi exulanti se zapojili do krajanskych organizaci a spolkd, které se v naprosté
vétding distancovaly od komunistického rezimu v Ceskoslovensku. V kontaktu se starou
vlasti tak z@stalo:jen nékolik méné vyznamnych spolku, které byly podporovany po dru-
hé svétové valce obnovenym Ceskoslovenskym tstavem zahraniénim v Praze.’ Clenové
téchto spolkl od n&j dostavali hlavné propagaéni materialy, brozury, n€kdy i filmy. Jednot-
livei byli zvani i do Ceskoslovenska (hlavné na spartakiady). V Sedesatych letech vétsinou
zanikaly. Vyjimkou byly krajanské spolky ve Vidni, zvlasté skolsky spolek Komensky,
nebot’ CSSR udrzovala finanéné eskou $kolu ve Vidni.

Posledni vina éeskoslovenského exilu probéhla v letech 1968—1969. Tato vina,
vyrazné ovlivnéna srpnovou okupaci Ceskoslovenska, byla nejpogetnéji, i kdyZ ne vich-
ni, ktefi odesli, byli emigranti politi¢ti. Pavel Tigrid ve své publikaci ,,Emigrace v ato-
movém véku®'’ rozliduje mezi tehdejsi emigraci tfi skupiny. Prvni byli Cesi a Slovéci
perzekvovani komunistickym rezimem po tnoru 1948, ktefi ocekavali po srpnu 1968 dalsi
diskriminaci. Mezi nimi byli dle mého nazoru i néktefi, jiz by byli odesli jiZ po unoru,
ale nepodafilo se jim to, pfipadné byli za pokus o uték &i tzv. protistatni ¢innost véznéni.
Z nich méli mnozi obavy pfed dal$§im pronasledovanim. Druhé skupina, jez méla také
politické divody k exilu, byli lidé, ktefi se vyraznéji zapojovali do déni v dobé ,,Prazského
jara®“ roku 1968, respektive i po srpnu 1968, do nastupu Husdkovy normalizace. Byli to
jak reformni komunisté tak i angaZovana nestranici. Nejpocetnéjsi skupina byli odbornici
a mladsi lidé, ktefi neméli doma dobré podminky k praci nebo se obavali, Ze je za norma-
lizace ztrati. Ty fadi Tigrid k hospodaiské emigraci, domnivam se vSak, Ze byli mezi nimi
velmi pocetni i ti, ktefi touzili po svobodé a nechtéli se vracet k pozadované prokomunis-
tické aktivité, jiz opravnéné od normaliza¢niho rezimu ocekavali.

& 0d roku 1990 se kongresy konaji stfidavé v CR respektive SR a v USA.

9V ele Zeskoslovenského vysilani byli predni Einitelé exilu napf. Ferdinand Peroutka, Julius Firt, Jaroslav

Pechadek.
"% Narodni archiv Praha, Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni (1948-1989). Nékteré informace o téchto spol-

cich jsou i v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze (hlavné ve zpravach vyslanct respektive

velvyslancil).
" Praha 1991.
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Po roce 1968 existovaly v exilu jednak staré, respektive obnovené, jednak nové
vytvofené organizace a spolky. Ve starych i novych spolcich se uplatfiovali mnozi exulanti
z posrpnové viny ¢eské i slovenské emigrace.

Po federalizaci Ceskoslovenska v roce 1968 bychom jiz mezi exilovymi Slova-
ky spocitali zastance centralistického uspofadani budouciho svobodného statu na prstech
jedné ruky. Vzrostly naopak separatistické tendence, které se projevily roku 1970 vzni-
kem organizace ,,Svetovy kongres Slovakov* (SKS). Na jeho zaloZeni se podileli jesté
1 néktefi Zijici ¢initelé ,,’udacké* emigrace po roce 1945, z nichZ nejvyznamnéjsi byl
byvaly vyslanec Slovenské republiky ve Svycarsku dr. Jozef Kirschbaum.? Podporu SKS
vyslovil ze svého argentinského exilu také nékdejsi predni ¢initel slovenského 3tatu Fer-
dinand Durcansky, odsouzeny po roce 1947 v Ceskoslovensku za nepfitomnosti k trestu
smrti.”® Patronem SKS se stal bohaty slovensky emigrant Stefan B. Roman (nazyvany
nékdy ,,uranovym kralem*). Organizace, do niZ vstoupila velka ¢ast americkych Slovaki,
se prohlasila za nekonfesijni a vystupovala se secesionistickym, i kdyZ umirnénym pro-
gramem. 1 po vzniku SKS v3ak zistalo mnoho slovenskych exulantl (zvlast¢ v Evrop¢)
na pozicich jednotného statu. Zistali na nich i pfislusnici Stalé konference slovenskych
demokratickych exulantd, ktefi do SKS nevstoupili, ale odmitali i koncepci centralizova-
ného ¢eskoslovenského statu. V &ele této organizace stanul po smrti dr. Jozefa Lettricha
roku 1970 dr. Martin Kvetko. Po listopadové revoluci roku 1989 chtéli predstavitelé Stalé
konference obnovit na Slovensku Demokratickou stranu, ale k tomu tam do$lo v prosinci
1989 bez jejich pfi¢inéni.’

V roce 1974 obnovili mladsi exulanti Radu svobodného Ceskoslovenska v &ele
se Slovakem Rudolfem Frastackym a Cechem profesorem Mojmirem Povolnym, ktery
jeji vedeni brzy sam ptevzal. Byl v ni i vyzna¢ny slovensky exilovy politik dr. Jan Papa-
nek, ktery snad patfil mezi posledni zastance ¢echoslovakismu, i general dr. Mikulas Fer-
jencéik. Do Rady vstoupili v roce 1984 i nékteti ¢lenové slovenské Stalé konference, dr.
Martin Kvetko, ing. Pavol Blaho, Jozef Dieska a dal8i. VSichni pattili k mlad$i generaci
jesté potinorové exilové viny. Mezi ¢eskymi &leny obnovené Rady svobodného Ceskoslo-
venska jmenujme ze starSich &initell alespori dr. Buhumira Bunzu, Aloise Cizka, dr. Ivo
Duchacka ¢i Adolfa Klimka. Je ov§em pravdou, Ze Rada jiZ nebyla nejvyznamnégjsi orga-
nizaci exilu. V roce 1992 se pfejmenovala na Radu vzajemnosti Cechi a Slovaki a v jejim
¢ele byl az do své smrti Mojmir Povolny.™

Sviij pocatecni vyznam ztratily také exilové politické strany,’® z nichZ velké vét-
§ina postupné zanikla. Udrzela se (plivodné nejvétsi) narodné socialisticka strana, pre-
jmenovana roku 1983 na Ceskoslovenskou narodné socialni stranu v exilu. Po smrti Petra

Byli v ném i néktefi vyznamni exilovi slovensti historici (napf. F. Vnuk, M. S. Durica). Jiny predak slovenské
emigrace po roce 1945 Karol Sidor zemtel v USA jiz roku 1958.

Duréansky zil vétsinu svého exilu v Argenting.

Ani tato Demokraticka strana vSak jiz na Slovensku vétsi pozice neziskala.

POVOLNY, M.: Ma cesta dvacatym stoletim. Brno 2008.

V exilu se vytvarely politické strany v zahrani¢i predevsim v roce 1948. Vedle stran Narodni fronty mimo
KSC (Cs. strana narodné socialistick4, Ceskoslovenska socialni demokracie, Ceskoslovenska strana lidova,
Slovenska demokraticka strana, Slovenska strana slobody) se obnovily agrarni strana (Republikanska strana
v exilu), Zzivnostensko-obchodnicka, nérodn& demokraticka. Vznikly i odnoZe téchto stran ¢i odtrzené strany
nové (Krestansko-demokratické hnuti).
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Zenkla ji pfedsedal profesor Vladimir Krajina, vykonnym mistopiedsedou byl profesor
Viktor Miroslav Fic. Strana vydavala exilové Ceské slovo, jez redigoval po Frantisku
Klatilovi Jozka Pejskar. Tato strana navazala koncem osmdesatych let kontakt s domaci-
mi opozi¢nimi osobnostmi narodné socialni orientace (Vaclav Sole, Josef Lesak, Vaclav
Tvrz). V bieznu 1990 se exilova strana slou¢ila s Ceskoslovenskou stranou socialistic-
kou.”

Snad nejsilngjsi pozici si udrzela Ceskoslovenska socidlni demokracie v exilu,
piedevsim dik podpofe Socialistické internacionaly. Po smrti Vaclava Majera byl jejim
piedsedou Vilém Bernard a po ném dr. Karel Hruby. Strana, ptsobici hlavné v Evropé, si
vytvorila v sedmdesatych letech i své zemské organizace (Spolkova republika Némecko,
Francie, Rakousko, Velka Britanie, zpoc¢atku i Svycarsko).” Vydavala exilové Pravo lidu,
jez redigoval Jifi Loewy. Mimo ni stala v té dob€ opozi¢ni skupina vedena profesory Jitim
Horakem a Radomirem LuZou, ktera po roce 1990 ziskala v obnovené domaci social-
ni demokracii znaény vliv (J. Hordk byl piedsedou strany). Hlavni ¢ast exilové socialni
demokracie se viak stala soucasti domaci CSSD az po sjezdu v Hradci Krélové v roce
1993. kdy se stal pfedsedou strany Milo§ Zeman.

V &ele republikanské (nékdejsi agrarni) strany v exilu stal po rezignaci dr. Vac-
lava Cerného roku 1969 Martin Hrabik. Poslednim ptedsedou této exilové strany byl od
roku 1984 Vladimir Dostal, autor publikaci o Antoninu Svehlovi a o d&jinach agrarni stra-
ny. Obnovit agrarnické hnuti v Ceskoslovensku se uz po roce 1989 nepodatilo.

Zcela se rozpadlo katolické politické hnuti. Piivodni exilova Ceskoslovenska stra-
na lidova, zfizena dr. Adolfem Prochazkou, méla sice az do roku 1990 zna¢né zastoupeni
v Radé svobodného Ceskoslovenska, nebyla viak znaénou ¢asti exilovych katolikii véetné
duchovnich uznavéana. Vétsina byvalych politikd lidové strany sejiz vice orientovala na
jiné organizace exilu. Pfedni pfediinorovy politik strany Dr. Bohdan Chudoba zfidil mimo
ni v roce 1949 Krest'ansko-demokratické hnuti (KDH), jeZ po ném prevzal profesor Josef
Kalvoda.? To v8akjiz v priib&hu Sedesatych let ukonéilo ¢innost, nebot’ jeho piislusnici se
podle J. Kalvody rozesli do riiznych zemi. Misto katolickych politickych stran vSak v exi-
lu existovaly mnohé krestanské organizace a spolky, jez n¢které jeSt€ zminime. Ostatni
exilové politické strany postupné zcela zanikly.

Stale vyznamnéjsi roli hrala v ¢eském a slovenské exilu SVU, jez v sedmde-
satych letech rozsifila vyraznéji svou €innost do Evropy. Zde vyvijela Cinnost zvIasté
ve Svycarsku, kde potadala fadu odbornych konferenci. Na organizaéni praci se podileli
zv1a3té evangelicky myslitel Pemysl Pitter, spoluzakladatel SVU dr. Oldtich Cerny, ktery
piesel z USA do Zenevy a &initel exilové socidlni demokracie dr. Miroslav Tudek. Jadro
kongresi SVU viak i nadale zistavalo a dodnes zGstava v USA (kongresy se od roku 1990
konaji kazdoro&né stiidavé v USA a v Ceské &i Slovenské republice). Nejdéle piisobicim

Podrobné lici tyto kontakty Viktor M. Fic ve své praci o narodné socialistické strané v exilu (Ceskoslovenska
strana narodné socialni v exilu. Brno 2000).

Také ve Svycarsku méla své pozice, predevsim dik jejimu funkcionafi dr. Miroslavu Tu¢kovi.

R. Luza vydal po roce 1990 publikaci o exilové socialni demokracie. Také K. Hruby vydal sbornik praci
o historii socialni demokracie v exilu.

20 Generalnim tajemnikem KDH byl nékdejsi redaktor Lidové demokracie Simon Ghelfant (+1962).
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prezidentem SVU byl dr. Miloslav Rechcigl, ktery téz vydal nékolik publikaci k historii
této organizace.

Z tady dalsich organizaci, pracujicich v exilu, pokradovaly v Cinnosti Cesko-
slovenska rada americka, ktera byla jistym, i kdyz ne tak vyraznym pendantem k SKS,
Ceskoslovensky zahraniéni ustav v exilu, Ustav dr. Edvarda Benese, vojenské organizace
diistojnik®, Ceskoslovenska obec legionafska v exilu. Ptilivem novych exulanti se velmi
ozivila &innost Ceskoslovenské obce sokolské v exilu, v jejimz &ele stali i nadale dr. Jifi
Hiebik a Marie Provaznikova. COS si vytvofila fadu regionalnich organizaci v Evropé,
které piisobily ve Francii, v Rakousku (ve Vidni bylo nékolik sokolskych organizaci®®),
ve Svycarsku a v dal$ich zemich. Exilovy Sokol potadal celou fadu sletd a dal3ich akei,
jako byly détské tabory &i dalsi aktivity. Také Ceskoslovensky Orel v exilu, ktery se po
roce 1968 sjednotil, ziskal fadu novych ¢&lent. Vznikly i ¢etné nové organizace a spolky,
jmenujme alespon Konfederaci byvalych politickych véziiu, kterou zalozili novi exulanti,
jiz byli véznéni za komunistického rezimu, pfedevsim v padesatych letech.

Vytvaiela se také exilova centra, sdruzena kolem vydavanych Gasopist. Predni
z nich bylo ,,Svédectvi® Pavla Tigrida, které vzniklo v roce 1958 v USA a pocatkem
Sedesatych let je Tigrid pfenesl do PafiZe. Ziskal velkou fadu spolupracovnikl z fad Ces-
kych a slovenskych exilovych intelektuald, redakci navs§tévovali i lidé, ktefi se dostali na
zajezdy &i védecké konference do Francie. Casopis uvefejiioval od konce sedmdesatych
let i ptispévky domacich disidentd, zvlasté ¢lentt Charty 77 vétSinou pod pseudonymy,
nékdy i pod pravym jménem (Casto tam pod svym jménem psaval slovensky disident
Dominik Tatarka).

Vyznamny exilovy ¢asopis zalozila i skupina byvalych reformnich komunistd,
ktera odesla do exilu. Byly to ,,Listy* vydavané Jitim Pelikdnem s podporou predevsim
italské Socialistické strany. Ve Svédsku il dal3i vyznamny spolupracovnik Listd Zdengk
Hejzlar.22 Podporu méli i od levicovych disidentt v Ceskoslovensku. Pavel Tigrid uspo-
fadal n€kolik setkani byvalych komunist s jinymi exilovymi kruhy, na nichZ probihaly
zajimavé debaty. Znac¢na ¢ast potinorové emigrace vsak s Pelikanem a jeho okruhem zna-
mych nechtéla Zadny kontakt navazovat.

Z dalgich vyznamnych exilovych tiskéi jmenujme list ,,Cechoslovak® Josefa Jos-
tena, ktery vychazel az do jeho smrti v roce 1985,2%, Kanadské listy* vyddvané Mirko
Janeckem, ,,Lidové noviny* a mnoho dalSich. Nelze opomenout ani exilova nakladatel-
stvi, mezi nimiz hralo prim nakladatelstvi Josefa Skvoreckého. Dlouhodobou tradici mélo
Jjiz od padesatych let fimské vydavatelstvi Kfestanské akademie, které vydavalo i stejno-
jmenny Casopis, vétSinou pod misty vyddni Roma — Los Angeles. Pfi této ptilezitosti je
nutné zminit i velké mnozstvi dalSich nabozenskych organizaci, které v exilu prispivaly
exulantim, vysvétlovaly poméry v komunistickém Ceskoslovensku a pomahaly i disiden-
tim doma. Jmenujme napf. organizaci ,,Opus bonum® opata Opaska ¢i fadu spolkd sv.

21 Jako celd videiiskd emigrace se d&lily na ty, které udrzovaly kontakt s Ceskoslovenskem, a podetn&jsi proti-
komunistické.

B 7, Hejzlar byl i poradcem §védského socialistického premiéra Olofa Palmeho.

23 pozistalost Josefa Jostena je uloZena v Centru pro exilova studia v Olomouci.
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Viclava, sv. Cyrila a Metodé&je. V exilu pusobili i pfedni cirkevni ¢i nabozensti Cinitelé
v &ele s prazskym arcibiskupem kardindlem Josefem Beranem.?¢

Na velmi dobrou Urovei se vypracoval i ¢asopis ,,Zpravodaj* vydavany od roku
1968 Svazem &eskoslovenskych spolkii ve Svycarsku. Vznikl nejdfive jako dvoulist infor-
mujici nové emigranty, ktefi pfichazeli do zemé, a vyvinul se ve velmi kvalitni ¢asopis,
ktery vychazi dodnes. Ve Svycarsku byla po roce 1968 mimoiadné pocetna eska a slo-
venska exilova komunita, protoze tamni vlada umoznila po srpnu jejich pfichod.?® Doslo
zde k propojeni starych krajanskych spolkii s novou emigraci i k vytvoreni spolkti novych.
Zvlast pocetné byly (a vétSinou jsou dodnes) sokolské jednoty, které uspofadaly i dva
slety COS v exilu. Pasobily zde i &etné vyznamné osobnosti kulturniho vyznamu a fada
intelektuald jako jiz zminéni P. Pitter a O. Cerny, slovensky filmovy rezisér docent Dusan
Simko, evangelicky profesor v Basileji Jan Mili¢ Lochman a mnozi dalsi. Dodnes v ramci
Svazu pusobi i slovensky krajansky spolek, v fadé dalsich jsou také Slovéci. Nejstarsi
Svycarsky &esky a slovensky spolek Slovan Zeneva dosahl koncem osmdesatych let toho,
Ze jedna ze Zenevskych ulic byla pojmenovana podle T. G. Masaryka.

Mimoiadny vyznam mély v sedmdesatych i osmdesatych letech exilové rozhla-
sové stanice. Mezi nimi byla stale nejvyznamnéjsi Svobodna Evropa, ktera sva vysalani
rozsitila i o kulturni a sportovni rubriky. Pro domov mély vyznam i jeji $iroce komentova-
né zpravodajstvi ze ,,zglajsaltovanych® komunistickych medii v Ceskoslovensku. ZvIast
velky vyznam méla Svobodna Evropa po vzniku Charty 77, kdy informovala o aktivi-
tach domacich disidentd, o samizdatovém tisku a pfinasela postupné i rozhovory s doma
pronasledovanymi ¢i umlGovanymi odplrei normaliza¢niho rezimu v cele s Vaclavem
Havlem ¢i Alexandrem Dub&ekem. Informovala i o domaci samizdatové literatufe. Svou
roli plnila i Ceska a slovenska vysilani Hlasu Ameriky, Deutsche Welle, francouzského
rozhlasu a londynské BBC. Vyznamnou roli plnilo i vysilani Radia Vatikan, které infor-
movalo o otazkach fimskokatolické cirkve doma i v zahrani¢i i o ¢innosti papeze Jana
Pavla II., ktera prispivala k oslabovani komunistickych reZimi.?® Zahrani¢ni rozhlasové
stanice byly sice aZz do poloviny osmdesatych let silné ruseny, bylo je vSak vzdy mozno,
Casto vsak s obtizemi, sledovat. Jedinym neru$enym zahrani¢nim rozhlasovym vysilanim
bylo nejdfive maoistické a po rozchodu Tirany nejen s evropskymi komunistickymi stra-
nami, ale i s Cinou ultrastalinistické vysilani albAnského Radia Tirany, ve $patné &esting
a slovensting, které ani normaliza¢nimu reZimu nestalo za ruseni. V prib&éhu osmdesatych
let bylo ruseni odstranéno (posledni rusenou stanici bylo jesté po¢atkem osmdesatych let
Svobodna Evropa).

Po celou dobu ¢eského a slovenského exilu se velké mnozstvi jeho prislusni-
kd proslavilo svymi védeckymi, kulturnimi i sportovnimi uspéchy. Mnozi pfednaseli na
univerzitich v celém svobodném svété. V sedmdesatych a osmdesatych letech byla tato
exulantska elita jesté posilena, do exilu odesla fada spisovateld, publicistli, kulturnich
i védeckych pracovnik(i, mnozi, jak jsme jiz zminili, nikoli dobrovolné. MiiZeme zminit

24 Arcibiskup Beran byl v roce 1965 propustén z internace, aby si jel do Rima pro kardinalsky klobouk. Zbytek
Zivota jiz stravil v exilu.

25 TRAPL, M. — SKOUPY, A. — KOURIL, M.: Ceskoslovensky exil a krajanské hnuti ve Svycarsku v letech
1945-1989, 1. Olomouc 2004.

%6 Ceské a slovenské vysilani Radia Vatikan informovalo i o vysledcich II. vatikinského koncilu, které u nas
nebyly obecng znamy.
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napfiklad spisovatele Pavla Kohouta, $achistu a publicistu Lud’ka Pachmana, historiky
Karla Kaplana, Viléma Precana, Jana Tesafe ¢i slovenského Jana Mlyndrika. Vydavali
historické publikace z materiald, které pfivezli z domova, napfiklad Karel Kaplan o poli-
tickych procesech v padesatych letech. V nékterych publikacich dochézelo i ke sporiim,
domaci i exilovi historici diskutovali fadu spornych otazek, naptiklad otazku odsunu
Némcl po druhé svétové valce,?” osobnost dr. E. Benese, politika v letech 1945-1948,
Gnorovy komunisticky prevrat i jiné. Vznikla také vyznamna védecka centra, jako jiz
zminéné dokumentaéni centrum ceskoslovenského exilu zaloZzené v Hannoveru Vilémem
Precanem. Také ucast ceskych a slovenskych historikd v publikacich mnichovského Col-
legia Carolina byla zna¢na. Dodnes jsou pro badani o exilu vyznamné archivy zahranic-
nich Cechu, které se vytvarely predev§im v USA.

Vsechny exilové organizace a spolky se vyrazné aktivizovaly k fadé€ vyznamnych
historickych vyro¢i, pfednaskami, vzpominkovymi slavnostmi i protestnimi shromazdé-
nimi, atp. Slavil se 28. fijen 1918, vyro¢i T. G. Masaryka, probihaly protestni akce pfi
vyrocich srpnové okupace roku 1968, piipominaly se tragicka obét’ Jana Palacha a mno-
ho dal$ich udalosti. Mimotfadnou pomoc prokazaly nescetné exilové organizace i mnozi
exulanti také v obdobi sametové revoluce roku 1989 a po ni. Byla to vyrazna podpora
materialni, finanéni i moralni.

Na zavér je tieba konstatovat, Ze nasazeni ¢eského a slovenského exilu za obnovu
demokracie v Ceskoslovensku bylo opravdu objemné, a Ze jeho dalekosahlost dosud neni
zdaleka nalezité prostudovana, natoz pak plné docenéna, o stavu medializace nemluvé.

Activities of Czech and Slovak Exiles before 1989
Milos Trapl

The exile movement had for several decades engaged in a wide range of cultural
activities and their connections to political elites in the West were of great importance for
their political activities. During the course of the Velvet Revolution of 1989, these exiles
showed great support, materially, financially and morally. The activities of Czech and
Slovak exile groups in the renewal of Czechoslovakia democracy were extensive and have
not yet been fully appreciated.

27 Velkou diskusi vyvolaly napf. ¢lanky podepsané Podivenem ¢i Dalimilem (pseudonymy).
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PODOBY CESKEHO A SLOVENSKEHO LITERARNI-
HO EXILU PO DRUHE SVETOVE VALCE

Lubomir Machala

Psani i vydavani ¢eskych knih mimo ¢eské izemi ma za sebou pomérné dlouhou
historii.” Jeji po¢atek mtizeme hledat nékdy po bitvé na Bilé hote, tedy koncem prvni tie-
tiny 17. stoleti. Tehdej§i nejvyznamngjii tvirci a myslitelskou osobnost Cechfi vyhnanych
z vlasti Jana Amose Komenského jisté netieba specialné predstavovat. Méné znamy uz je
ovSem tieba hrabé& Frantisek Antonin Spork, ktery na konci 17. stoleti a pocatkem dalsiho
véku nechal vytisknout zprvu v Cechéch a pozdé&ji za jejich hranicemi velké mnozstvi
z hlediska rekatolizace nepravovérnych (hlavné teologickych) praci a paSoval je k jejich
adresatlim tieba v hracim automatu v podobé dudaka.

Také ze slovenského tizemi museli béhem rekatolizace ve druhé poloviné 17. sto-
leti a zacatkem 18. stoleti odchazet evangeli¢ti vzdélanci. Jejich cilem byly némecké pro-
testantské staty (Wittenberg, Zitava...), ve kterych pak tvofili sva niboZenska dila ¢i pole-
mické traktaty napriklad Joachim Kalinka nebo Juraj Lani. Blize k umélecké tvorbé pak
mély texty Stefana Pilarika.

Jednou z nepfili§ zmapovanych oblasti Ceské exilové literatury je tvorba naSich
americkych vystéhovalct v 19. stoleti, a to piedevsim béhem jeho druhé poloviny. Zejmé-
na neutéSené hospodarské poméry ovsem vyhanély Slovaky z domova v mnohem vétsi
mife, nezli tomu bylo v ¢eskych zemich. Tehdejsi slovensky exodus se odehraval v né€ko-
lika vystéhovaleckych vinach, miticich jak najih Evropy, tak rovnéz do Severni i Jiz-
ni Ameriky. Cesty a usidlovani slovenskych, respektive slovanskych emigranti pfitom
osobné sledoval jeden z nejvétsich slovenskych literati Martin Kukucin, ktery o vystého-
valeckém Zivoté také vydal prozaické svédectvi (Dom v strani, Mat’ vola aj.) a proti vSe-
mu oéekavéni se po vzniku Ceskoslovenska nevratil domil, aby posléze zemiel nedaleko
Zahtebu. Nemélo by ndm uniknout, Ze pfed prvni svétovou védlkou zvlasté ve Spojenych
statech americkych dosahla slovenska knizni kultura v obecném slova smyslu na mnohem
vy383i Grovné, nez tomu bylo na tehdy usilovné mad’arizovaném Slovensku.

T Zakladni literatura: BURIAN, V.- GALIK, J. - MACHALA, L. (ed.)— PODIVINSKY, M. — SCHNEIDER,

Ceska a slovenska literatura v exilu a samizdatu. Olomouc 1991; HVISC, J. - MARCOK, V. - BATO-
ROVA, M. - PETRIK, V.: Biele miesta v slovenskej literatire. Bratislava 1991; CABADAI, P: Slovensky
literarny exil 1939-1990. Martin 2002; GALIK, J. - MACHALA, L. (ed.) - PETRU, E. (ed.) — PODIVIN-
SKY, M. — SCHNEIDER. J. — SKALICKA, J. - STERBOVA, A.: Panorama ¢eské literatury. Olomouc
1994; CHYSKY, V.: Exil jako diisledek totalitarismu, [online] CS-magazin : Cesky a slovensky zahraniéni
Casopis, bfezen 2003, dostupné z WWW: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2003031008 ; LEHAR,
J.— STICH, A. - JANACKOVA, J. —HOLY, J.: Ceska literatura od pocatku k dnesku. Praha 1998; PETRIK,
V. et al.: Slovensko a jeho literatura [online]. Literarne informaéné centrum 2006, dostupné z WWW: http://
www.litcentrum.sk/slovaklit (text V. Petrika pivodné publikovan knizn& v anglickém pfekladu Slovakia and
its Literature, Bratislava 2001).
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Dalsi hromadny uték z Cech vyvolala az némecka okupace, pfi¢emz je ptiznagné,
7e mnozi z téch, kdoz se po skon&eni druhé svétové valky vratili do vlasti (z nejznameéjsich
jmenujme alesponi Egona Hostovského, Pavla Tigrida ¢&i Jitiho Voskovce) zahy odcha-
zeji znovu, tentokrat pred expanzi sovétského socialismu, a na mnohem déle, nektefi uz
navzdy.

Bézné pozornosti ponékud unika fakt, Ze fasisticka a nacisticka expanze vyhané-
la do exilu také Slovaky, z nichz néktefi se po skonceni valky na Slovensko vratili (Vla-
do Clementis, Eduard Goldstucker ad.), jini zGstali v zahrani¢i nadosmrti (Gejza Vamos,
Jozef a Peter Pridavkové aj.).

Rozdilna nazorova strukturace ¢eské a slovenské intelektualni a umélecké spo-
le€nosti a z ni plynouci aktivity ¢i postoje béhem valky se projevily naptiklad v tom, ze
elitni predstavitelé a spolupracovnici hlavni narodni kulturni instituce Matice slovenské
(Jozef Ciger Hronsky, Frantisek HruSovsky, Stanislav Meciar, Jan Okal, Ernest Zatko
ad.) opustili Slovensko jesté pred prichodem Rudé armady a pres Rakousko a Némecko
zamifili do Rima, aby se vétiina z nich nakonec usidlila v Argenting, ktera jako jedina jim
byla ochotna poskytnout vstupni viza. V jejich stopach se zanedlouho vydavali dalsi, ze
spisovateli to byli napfiklad Rudolf Dilong, Mikulas Sprinc nebo Karol Strmefi. Ne viem
se ale uték vydafil, ameriéti zpravodajci do Ceskoslovenska vratili kromé jinych také Tido
J. Gaspara, Milo Urbana ¢i Andreje Zarnova.

Andrej Zarnov se ale nakonec do exilu dostal, a to v roce 1952. Pfidal se tak
k potnorovym slovenskym exulantiim, k nimz poéitame rovnéz Pavla Hrtuse Jurinu, Imri-
cha Kruzliaka, Leopolda Laholu, Frantiska Vnuka, Gorazda Zvonického ad. A jestlize na
konci druhé svétové valky a v prvnich mirovych dnech Slovensko opoustéli reprezentanti
politického a kulturniho establishmentu l'udackého reZimu, tak po tinoru 1948 je uz nasle-
duji také celni funkcionaii Demokratické strany (napfiklad Jozef Lettrich, Martin Kvet-
ko, Rudolf Frastacky) a umélci nijak nesvazani s narodoveckou a nabozenskou doktrinou
dominujici slovenskému statu v letech 1939-1945 (viz Leopolda Laholu).

Byt Argentina jako Gto¢isté J. Cigera Hronského, Rudolfa Dilonga a dal$ich slo-
venskych literarnich veli¢in sehravala dileZitou roli ve slovenském exilovém déni a na
jejim Gzemi vychazelo také ¢trnact slovenskych periodik (mj. Juhoamericky Slovak ¢&i
Mladost’) a byla zde v roce 1959 zaloZzena Zahrani¢na Matica slovenska, skute¢na centra
slovenského exilu se nalézala USA a Italii.

K nejagilngj§im vydavatelim slovenského exilu patfil reverend Jan J. Lach,
pobyvajici v americkém Whitingu, ale vyvijeci vydavatelské aktivity rovnéz v Argenting,
Kanadé a Italii. Vyznamnou instituci se stal Slovensky ustav, vznikly roku 1952 v ame-
rickém Clevelandu hlavné zisluhou dal$iho duchovniho Teodora J. Kojise. O dva roky
pozdéji zagal basnik Mikulas Sprinc pod patronaci této organizace vydavat casopis Most,
ktery se pozdé€ji stal tiskovym orgdnem v roce 1956 zalozeného Spol'ku slovenskych spi-
sovatelov a umelcov v zahrani¢i.

Na pocest tisiciho vyro€i pfichodu slovanskych vérozvésti na Velkou Moravu pak
v Rimé vznikla obdoba clevelandské instituce, a sice Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda,
produkujici pozdé&ji na dvacet edi¢nich fad, pficemz poezii byla vénovéna Lyra a préze
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Krasne slovo. Fakt, Ze zbylé edice byly orientovany na teologickou literaturu, poptipadé
prirucky zaméfené na naboZenskou praxi &i vychovu, vystizné ilustruje zakladni charakter
slovenské exilové literatury. Té ve vech funk&né stylovych podobach a zanrovych vari-
antach dominovala vira v Boha jako cil i prostfedek vieho lidského snaZeni. Tedy i toho
spojeného s existenci samostatného narodniho statu, coz predstavuje dalsi hlavni téma
slovenskych exilovych spisovateld.

Jak uz naznageno, obyvatelé Seskych zemi ve vétsi mife utikali do zahrani¢i az po
Ginoru 1948.2 Rovnéz pti jejich odchodech z domova jednozna&né pievazovaly politické
motivy a presvédCeni, Ze politickou situaci se podafi zvratit zakratko, a tak zejména zpo-
¢atku (na pielomu Styficatych a padesatych let) pfipadlo kultufe a literatufe v exilovych
aktivitach az druhofadé postaveni, tfebaZe mezi exulanty bylo nemalo literat (Ivan Blat-
ny, Jan Cep, Ivan Jelinek, Zdenék Némedek, Ferdinand Peroutka, Milada Souc¢kova, René
Wellek, uz vzpomenuti Egon Hostovsky, Pavel Tigrid, Jifi Voskovec a fada dalSich).

Kdyz se viak ukazalo, Ze restaurace demokratickych pomérii v Ceskoslovensku
se zménila v zaleZitost dlouhodobéjsi a Ze domaci opozici zistalo pro jeji ptisobeni v pod-
staté jediné politikum, a to literatura, doslo ke zmé&né akcentl i v exilu a zacaly se zde
Castéji objevovat snahy o vydavani Geskych knih. Nejvice se v této oblasti angazovali
Antonin a Robert Vlachové (Sklizeti a Sklizeni svobodné tvorby), dilezité bylo po¢inani
Kfestanské akademie v Rimé, ale i mnoha dal$ich (Julia Firta, Antonina Kratochvila...).

Vedle uz existujicich ¢asopisi a tiskovin krajanskych spolki, jako byly Newyor-
ské listy nebo Bohemian Benedictine Press v Chicagu se zacaly objevovat také Caso-
pisy orientované na kulturu, viz napfiklad nedlouho vychazejici mési¢nik Skute€nost,
redigovany Hanusem Héajkem, v letech 1953-1979 vydaval v Hamburku Antonin Vlach
nezavislou kulturni revui Sklizeri (po jistou dobu téZ doprovazenou vySe zminénou stej-
nojmennou knizni edici), v Melbourne vedl Frantisek Vana ¢trnactidenik Hlas domova,
v Pafizi pokracovali ve vydavani narodné socialistického Svobodného zittka Ludék Stran-
sky a FrantiSek Kovarna (asopis zanikl v roce 1952).

Reprezentativni platformou &eské nezavislé kultury (se zvlastnim diirazem na
literaturu) se chtéla stat rozhlasova stanice Svobodna Evropa, éemuz odpovidalo i jeji per-
sonalni obsazeni (kromé jinych Julius Firt, Ferdinand Peroutka, Jan Cep). Karel Brusak
a Josef Lederer na jejich vinach vysilali dokonce Struény kurz Ceské literatury, reflektujici
vyvoj naseho slovesného uméni od poéatki po soucasnost.

Nazorové i osobnostni spektrum Eeského potinorového exilu bylo ¢etnéjsi a pest-
fejsi nezli tomu bylo ve slovenskych souvislostech. Snad jedinym jeho spole¢nym jmeno-

2 Pryni pounorové exulantska vina v rimci celého tehdejsiho Ceskoslovenska ¢itala priblizné 60000 osob,
v priibéhu 50. a 60. let k nim piibylo dal3ich téméF 200000. Po srpnu 1968 ziistalo za hranicemi asi
120000 ¢eskoslovenskych obéant, do listopadu 1989 jich odeslo jesté kolem 180000. Celkové se tedy
odhaduje, Ze béhem &tyficetileté existence lidovédemokratického a pozdéji socialistického Ceskoslovenska
opustilo tento stat vice nez pll milionu jeho obyvatel (srov. CHYSKY, V.: Exil jako diisledek...).
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vatelem bylo protilevicové zaméfeni. Rozdily a rozpory mezi jednotlivymi proudy exilu,
nejednou brzdici jakoukoliv komunikaci &i spolupraci, se pokusil preklenout svym ¢aso-
pisem Svédectvi Pavel Tigrid. (Zagal ho vydavat roku 1956 v New Yorku, ale o pét let
pozdéji ho prestéhoval do Parize.)

Vznik Tigridova ¢asopisu lze povazovat za velky Uspéch ¢eského exilu celkove,
tedy i v exilovém literarnim kontextu, kde miizeme v pounorovém dvacetileti zaregis-
trovat jesté i nékteré daldi pozoruhodné pociny (napiiklad vydani Neznamého ¢lovéka
Milady Soucékové ¢i préz Egona Hostovského Dobro¢inny vecirek a Vieobecné spiknuti),
nicméné od ptelomu padesatych a Sedesatych let a v nasledujici dekadé vznikala a byla
vydavana (byt nejednou s velkymi problémy) zasadni literarni dila spiSe doma. Ilustruje
to napfiklad také zajem zahrani¢nich vydavatell o preklady knih Arnosta Lustiga, Josefa
Skvoreckého, Bohumila Hrabala, Ladislava Fukse, Milana Kundery, ale i Vladimira Para-
la, ostfe kontrastujici tfeba s dlouhou, usilovnou a nakonec marnou snahou Ferdinanda
Peroutky vydat v anglié¢tiné svilj ambicidozni roman Pozdé&jsi zivot Panny.

Kvantitativni i kvalitativni rozmach vSak v Ceské exilové literatufe nastal az
s prilivem posrpnovych exulantl. Dobova politicka atmosféra se promitla v jejich obecné
mnohem vstticnéjSim pfijeti do nového prostiedi, nez s jakym se setkali diivéjsi uprchli-
ci. Mozna i tato skute¢nost ponékud blokovala navazovani kontaktii mezi pounorovymi
a posrpnovymi exulanty. Hlavni pfi¢inou v§ak bylo uz zminéné vyhranéné antilevicové
smysSleni predstavitelti prvni viny, kteti podstatné &asti nové prichozich nemohli zapo-
menout osobni zapojeni do budovani socialismu, tfebaZe bylo ¢asem vystiidano snahou
o revizi tohoto systému.

Pozitivni roli pfi pfekonavani téchto animozit opét sehral Pavel Tigrid se svym
Svédectvim. Jeho snahy byly po ¢ase umocnény aktivitami a duchem Charty 77, ktera
totiZ nejenom poukazovala na nedodrzovani lidskych prav a oponovala doméaci mocenské
politice, ale proti ideologii nenavisti stavéla toleranci, Gictu a pozitivni pristup k bliznimu.
Dilezité nesporné bylo, Ze neziistalo pouze u hlasani ideovych principt a mravnich zésad,
ale prostfednictvim stockholmské Nadace Charty 77, v jejimz Gele stal Frantisek Janouch,
byla poskytovana i materialni pomoc fadé kulturnich projektd, popfipadé samotnym auto-
rim, a to jak v exilovém, tak v ¢eskoslovenském prostied.

Nadace Charty 77 pomahala pfi ¢innosti i exilovym nakladatelstvim vzniklym po
srpnové invazi. Téch bylo ve srovnani s predchozi etapou vskutku mnohem vice a jejich
produkee byla o poznani bohatsi a pestiejsi. Nejvyznamné&jsi a nejznamé;si se staly Index
a Sixty-Eight Publishers zaloZené v roce 1971. Index vedeny Adolfem Mullerem a Bed-
fichem Utitzem sidlil jak znamo v Koliné nad Rynem, Sixty-Eight Publishers Zdeny
a Josefa Skvoreckych v Torontu. Jmenovana nakladatelstvi vydévala predeviim prézu,
ale téz literaturu faktu a odborné publikace. Naklady jejich knih se pohybovaly od 1000
(!o 2000 vytisk, pficemz Index vydal za dobu své existence 171 tituli, 68 P pak 227.
Ceska poezie v exilu vychazela predev§im diky Danielu StroZovi a jeho mnichovskému
podniku Poezie mimo Domov existujicimu od roku 1975. Do nazvu nakladatelstvi pribylo
v osmdesatych letech i;jméno StroZem vydavaného kulturniho &tvrtletniku Obrys/Kontur.
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Naklady vice nez 150 vydanych svazkii Poezie mimo Domov se pohybovaly od 200 do
500 kust.

Patrné nejoblibengjsi Getbou ceskych exulantii byly memoary a deniky. Nesouvi-
selo to pouze s celosvétové vzristajici oblibou non fiction literatury, ale zminéné Zanrové
formy umoziiovaly postavit proti pojeti a vykladu udalosti, které §itila oficialni ¢eskoslo-
venska propaganda, vlastni autentickou zkuSenost.

Politicky zaklad aktivit ¢eského literarniho exilu v sedmdesatych a osmdesatych
letech samoziejmé& nezmizel, ale naopak silil, rozristalo se jeho nazorové spektrum. Je
ziejmé, ze politické konsekvence se staly v podstaté konstantou pfi percepci dila, pfi jeho
hodnotové klasifikaci a ocefiovani. Na rozdil od padesatych a Sedesatych let v3ak esky
posrpnovy literarni exil nabidl texty pozoruhodné také pro jinondrodni tenafské publi-
kum. Nepochybné to plati o knihach Milana Kundery, v poné¢kud mensi mife pak o tvorbé
Pavla Kohouta, Ivana Klimy ¢&i Vaclava Havla, i kdyz zejména u dvou posledné jmeno-
vanych autord, ktefi své prace odesilali do zahranici z Ceskoslovenska, by bylo osidné
zapominat na vliv politického ,,backroundu®. N&ktefi autofi dokonce vysli neceskému
vnimateli vstifc a psali sva dila anglicky (Jan Novak), némecky (Libuse Monikova) ¢&i
francouzsky (Véclav Jamek). Ohlas jejich praci (i v podobé mezinarodnich cen) potvrdil,
Ze to nebylo rozhodnuti marné.

K pozitiviim &eského literarniho prostiedi v exilu nepochybné patii také vstficny
postoj k postmodernismu, ktery to vcelku pochopitelné nemél lehké v domacich oficial-
nich podminkach, ale kupodivu ani v samizdatovém komunika¢nim prostfedi se nepro-
sazoval nijak snadno, jak dokldda rezervovany pfistup k rozmnoZzeni Medvédiho romanu
Jitiho Kratochvila v moravské odnozi edice Petlice.

Acgkoliv mezi slovenskymi posrpnovymi exulanty najdeme nékolik vyraznych
osobnosti, jako napiiklad Jaroslavu Blazkovou, Ladislava Grosmana, Ladislava Miiacka,
Petera Repku, podruhé do exilu odesel Eduard Goldstucker a béhem svého exilového
pobytu se objevily i dal3i spisovatelské talenty (viz Irenu BrezZnou nebo Dusana Sim-
ka) nelze v dané souvislosti konstatovat to, co v pfipadé eského exilu, tedy vyrazny
kvantitativni a kvalitativni rozmach. Rozhodné& se vSak rozsifila ideova a tvirci paleta
slovenské exilové literarni tvorby, petrifikujici dosud prevazné poetiku katolické moderny
a sluzebnost naboZenskym, popfipadé narodoveckym idealim. Vcelku pfiznacnd je také
skutegnost, Ze v sedmdesatych a osmdesatych letech nevzniklo zddné nové vyznamnéjsi
slovenské exilové vydavatelstvi ani periodikum a knihy posrpnovych slovenskych exulan-
tii nejednou vychéazely u Geskych nakladatel.

Nase drobna komparativni inventura neméla sméfovat ani tak k ur¢ovéani a vza-
jemnému pométovani vykonii a pinost slovenského a Eeského literdrniho exilu, jako se
snazila paralelni reflexi zvyraznit jejich rozdilné rysy a pomoci tak pri pochopent jejich
rozdilného vnimani a hodnoceni v polistopadovém ¢ase, kdy ve slovenské spolecnosti
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fungovaly exilové podnéty spise v politickém a nabozenském Zivoté, kdezto v Ceském
prostfedi se projevily pfedevsim v novém hodnotovém utiidéni nérodni literatury.

Czech and Slovak exiled writers after WW'IL

Lubomir Machala

After 1948, the exiled writers were active within exile moventent, Svédectvi journal
and Czechoslovak branch of Free Europe broadcasting. After 1968, exiled literature
gained on importance and ideas; it was able to address non-Czechoslovak readers. The
number of publishing houses also grew. There was also specific group of Slovak exiled
writers who used to support Nazi Slovakia.

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2010

EXILY ZE STREDNI EVROPY V KOORDINACI
AKTIVIT

Vladimir Gonéc

Byla to teprve zkusenost exilovych ¢initeld oné viny exild, kterou vyprovokovaly
komunistické puce, co vedlo k uz§im vzajemnym kontaktim exilovych ¢initelti ze zemi
sttedni Evropy, co vedlo ke vnimani a pochopeni spoleé¢nych zajmul obyvatel stfedni Evro-
py a k prosazovani téchto spole¢nych zajmu do poptedi.

V ramci tohoto hledani pfirozené vyrazné vystupovaly otazky po samotné stfedni
Evropég, co viibec je stiedni Evropa, co je stfedoevropska civilizace, co je stfedoevrop-
ska kultura, etc. Na prelomu &tyficatych a padesatych let se spole¢na jednani a spole¢né
aktivity orientovaly na téma osvobozeni stiedni Evropy ze sovétské okupace, zarovei na
téma zachrany stfedoevropské civilizace a kultury pfed likvida¢nimi zdsahy neevropské
a antievropské, agresivni despocie a jejich domacich kolaboranta.

7 osobnosti této exilové viny, které 1ze prezentovat jako politické myslitele, zaro-
ven jako ony osobnosti s pfimou zkusenosti z vysoké politiky, je namisté jmenovat pie-
devsim Edwarda Raczynského, nékdejsiho polského velvyslance v Britanii (1934-1945)
a Gfadujiciho polského ministra zahrani¢nich véci (1941-1943)." Z &eskoslovenskych
exulantd patfili mezi prominentni analytiky Hubert Ripka, nékdej$i uradujici ministr
zahrani¢nich véci eskoslovenské exilové vlady v Londyné a od dubna 1945 do unora
1948 ministr zahrani¢niho obchodu, dale Josef Korbel, nékdejsi ¢eskoslovensky velvysla-
nec v Jugoslavii, poté ¢len Kasmirské komise OSN (1947-1948). Ekonomicky odbornik
Pal Auer byl v mezivalecném obdobi pfedsedou madarské sekce Panevropské unie, po
valce mad’arskym velvyslancem ve Francii.? Grigore Gafencu byl mj. (1928, 1938—1940)
rumunskym ministrem zahrani¢nich véci.

Od pravidelnych ideovych konfrontaci typu ,,Tuesday Panels* pod vedenim
G. Gafencu, jakozto prvni institucionalizované formy takovych aktivit® se pfechazelo
k pokusiim o hlubsi institucionalizaci spoluprace exilt ze zemi stfedni Evropy. S pfislus-
nymi grantovymi a stipendijnimi podporami rozvinul dale ¢innost ,,Mid-European Stu-

Evropu,’ oficialné pfi nevladnim Evropském hnuti; pracovala fakticky v uzkém napojeni

U 1891, Zakopane—1993, London. V letech 1979--1986 je§té vykonaval funkci polského exilového prezidenta.

1885, Budapest—1978, Paris. Piivodné pravnik, od 1923 predseda mad’arského Mirového hnuti. Osobné stal
mj. za opakovanymi vyroky R. Schumana, Ze Evropa bez vychodni Evropy ztstava oklesténa, etc. Intelektu-
alné zistaval aktivni aZ do konce Zivota, jesté v roce 1977 vydal knihu ,,Jak se vyhnout tfeti svétové valce*.

Od jara 1949 kazdé prvni utery v mésici organizované rozpravy.
Pozdéji pod nazvem ,,Mid-European Research Institute®.

Commission de I’Europe centrale et orientale/Central and East European Commission. (Slo o instituciona-
lizovanou spolupraci zapadoevropskych politiki s exilovymi pfedstaviteli. Prvnim pfedsedou Komise byl
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na zapadoevropské parlamenty i vlady, brzy ve vzajemné i personalni provazanosti s Mid-
European Studies Center. Zasadni roli sehravalo od roku 1954 rovnéz Shroméazdéni poro-
benych evropskych narod(i® — organizace nomindlné prezentujici nelegitimnost zastoupeni
zemi sttedovychodni Evropy v OSN kolaborantskymi rezimy. Zavazny pfinos této orga-
nizace znamenaly obsahlé a velmi riiznorodé analyzy prostoru stfedovychodni Evropy
a izka spoluprace s organy USA, jmenovité s organy majicimi vliv na zahrani¢ni a bez-
peénosti politiku USA. Z hlediska analytického a koncepéniho méla dlouhodobé velky
vyznam redakce Casopisu The Central European Federalist,” vznikla piivodné spole¢nou
polsko-¢eskoslovenskou iniciativou.

Je pochopitelné, Ze klicovy rozmér jmenovanych diskusi predstavovala otazka
evropské bezpecnosti tvafi v tvar sovétské ,,naraznikové zoné* ve ,stiedovychodni Evro-
pé a tvafi v tvar sovétské agresivité, ktera si v prostoru stiedovychodni Evropy budovala
nové ,,vychodisté k Gtoku*. Zaroven takové diskuse opakované vracely do hry problém
vratkosti a nezakotvenosti rezimi v zemich stredovychodni Evropy, coby rezimii dosaze-
nych zven¢i, jakozto dal$i problém ohrozeni evropské bezpec€nosti, paralelné byla znovu-
nastolovéana otazka absence legitimity téchto rezimu.

Samotné diskuse, tim spiSe navrhované projekty feSeni vyvolavaly krajné nega-
tivni reakce nositel moci ve sttedovychodni Evropé, at’ uz onéch realnych moskevskych
nositell a jejich delegati ve stfedovychodni Evropé, tak onéch satrapt, tedy povéfenci
vykonem moci z mistnich komunist.® Diskuse se podle moznosti rozvijely v kontaktech
na domaci prostfedi, v ohlasu na domaci vyvoj, zaroven podavaly podnéty pro domaci
projevy odporu.

Po malém uvolnéni, které v mezinarodnich vztazich nastoupilo po Stalinové smr-
ti, jiz od jara 1953 zacali teoretikové z polského, mad’arského a ceskoslovenského exilu
promyslet téma ,,sebeosvobozeni zemi sttedovychodni Evropy; pfi feSeni otazky nastro-
J0 se hned od pocatku tlacila do popredi perspektiva neutralizace znovusjednoceného
Némecka® v uzkém propojeni s neutralizaci celého pasma zemi sttedovychodni Evropy.”
V memorandech, ktera tehdy pravé E. Raczynski, H. Ripka, P. Auer, R. Michalowski a dal-
8i koordinovali a adresovali zdpadnim statnik@im a zaroven pfislusnym odborlim minis-
terstev zahrani¢i pfedevs§im USA, Francie, Britanie byl akcentovan princip: Na sovétské
pozadavky neutralizace sjednoceného Némecka odpovidat pozadavkem neutralizace celé-
ho prostoru mezi Rynem a zapadni hranici Sovétského svazu.”’

pozdgjsi britsky premiér Harold Macmillan.)
Assembly of Captive European Nations — ACEN.
Vychazel improvizované na cyklostylu od roku 1952, od roku 1954 ;jako uz technicky fadna tiskovina.

AZ po nastroje trestnépravni postiZitelnosti takovych diskusi.

© ® N o

Ocekéavané v tehdejsich podminkéach jako velmi blizky krok.

10 Napt. dopis Michalowského Ripkovi z 10. kvétna. Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV. CR, fond Hubert

Ripka, kart. 7, inv. ¢. 00324.

RIPKA, H.: Memorandum on the Politics of West towards the Soviets after the Stalin Death (datovano
I'5. dubna 1953; oznaceno ,confidential*). Archiv Ustavu pro soudobé d&jiny AV. CR, fond Hubert Rip-
ka, kart. 27, inv. €. 00917; RIPKA, H.: Memorandum on a Peace Offensive of the Western Democracies.
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Exilovi €initelé se intenzivné vénovali — jak uz bylo naznageno — paralelné ana-
lyze poméri doma, v tom i konkrétnim tématiim, jak v jednotlivych zemich pravé sila
a Gi¢innost komunistického reZimu povoluje, jak se profiluji moznosti jeho promény. Resp.
ve fazich hlubsi krize rezimu, jak vyhodnocovat trendy a moznosti jeho promény, zaroven
jak na druhé strané skute¢né kriticky doceilovat dosazené zmény, resp. jak varovat pfed
precefiovanim miry zmén, pfed faleSnymi o¢ekdvanimi, etc. A hned na prahu této faze
se zrodily dva dalekosahlé propracované integracni koncepty pro stiedi Evropu, koncept
Stiedoevropského spolecenstvi uhli a oceli pod koordinaci polského ekonoma Jana Wsze-
laki (a pod politickou patronaci E. Raczynského a H. Ripky)' a komplexni politicky,
politicko-bezpecnostni a soucasné ekonomicky projekt federace pro stfedni Evropu.”?

Novy posun ptinesly udalosti roku 1956. Jmenovité vzepéti v Polsku a revoluce
— byt porazena — v Mad’arsku vedly k prohloubeni spolupréce ¢initeld ¢eskoslovenského
exilu s exilem polskym a mad’arskym. Pro ¢eskoslovensky exil pfinesla i novou zkusenost
v nové mohutné vIné exilu z obou zemi, v tom rovnéZ provazanost s ¢initeli této nové pol-
ské a mad’arské exilové viny, ba dokonce v pfipadé mad’arském i specifickou roli nékte-
rych predstaviteld Eeskoslovenského exilu jako propojovaciho, resp. usmifovaciho ¢lanku
mezi starou vinou z roku 1947 a touto novou vInou z roku 1956. Intenzifikovala se taktéz
spoluprace jednotlivych narodnich exildi v tiskovinach, atp.

Do nové polohy se dostaval i koncept politiky sebeosvobozeni. Osobné H. Ripka
zdiliraznil, Ze klicovou zkusenost podzimu 1956 znamena, Ze komunistické reZimy v sate-
litnich zemich existuji uz jen diky pfimé sovétské predevsim vojenské podpote, resp.
hrozbé silou. To viak neznemoziiuje politiku sebeosvobozeni, v nécem ji komplikuje,
v nécem naopak usnadiuje.’ Zaroven se cely problém jesté vice oteviral jako evropsky
a svétovy problém.” V srpnu 1957 rozeslal E. Raczynski své memorandum ,,The Defence
of the West“. V ném varoval, Ze pravé pasmo zemi stfedovychodni Evropy, stojicich pod
ptimou kontrolou Sovétského svazu, v souvislosti s rozvojem novych zbrojnich systémi
se stava stale vice zonou extrémniho ohroZeni vi¢i zemim zapadni Evropy. Tudiz i jaké-
koli uznani sovétské nadvlady nad timto pasmem znamena kroky, které Zapad podnika
sam proti sobg.”®

Eisenhower Adress (datovano 20. dubna 1953; oznadeno ,,confidential®). Archiv Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR, fond Hubert Ripka, kart. 27, inv. ¢. 00918.

Blize: GONEC, V.: An Eastern Schuman Plan? Project of Central and East European Coal and Steel and
Political Community (1953). Brno 2009.

Blize: GONEC, V.: Za sjednocenou Evropu. Z myslenek a programi Huberta Ripky. Brno 2004, s. 104—157:
GONEC, V.: Hubert Ripka: un européen. Brno 2006, s. 128-192 (edice vybranych pasazi Ripkova projektu
viz tamtéz, s. 293-306).

RIPKA, H.: La crise de I’empire soviétique (datovano: Paris, 19. janvier 1957). Archiv Ustavu pro soudobé
dgjiny AV CR, fond Hubert Ripka, kart. 25, inv. €. 00781.

K politice sebeosvobozeni viz: GONEC, V.: Jak se vymanit z komunismu a co po komunismu. Iniciativy pod
koordinaci Huberta Ripky v padesatych letech. Brno 2010, s. 75-85; zde rovnéz edice: RIPKA, H.: Politika
sebeosvobozeni podmanénych evropskych narodi (s. 220-259).

RACZYNSKI, E.: The Defence of the West. Archiv Ustavu pro soudobé d&jiny AV. CR, fond Hubert Ripka,
kart. 43, inv. ¢. 01521,
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Na podzim 1957 pak sumoval Ripka svij inovovany plan v podob¢ generélniho
planu pro Evropu v exposé?” pro politicky vybor ACEN'® a dale ve svém novém velkém
spise, ktery uz neéekané zistal jeho pozistalosti.” Ripka mj. dokumentoval naristajici
pritazlivost myslenky neutralizace a jeji podstatny vliv na politické nalady nejen v Mad’ar-
sku, nybrz i v Polsku, Ceskoslovensku a Rumunsku. K tomu konstruoval perspektivu
vyvoje pasma neutralizovanych zemi sttedovychodni Evropy do systému nadnarodni hos-
podaiské i politické organizace.

Od cca prahu Sedesatych let v ¢eskoslovenském exilu — na rozdil od polského
a madarského, posilenych onou novou exilovou vinou — se projevoval negativni generacni
posun; fada ¢initeldi uz nezila, fada dalSich pro vék omezila aktivity.?’ Ty se nadale nes-
ly v onom duchu vyhodnocovani domacich politickych trendd v konfrontaci s konkrétni
politikou sovétské nadvlady i v konfrontaci s celkovou mezinarodni situaci. K tomu je
vhodné dodat narust kvality analyz, které exilové osobnosti jako napfiklad Josef Korbel
¢i Antonin Basch podnikaly pravé v oné dimenzi svétové politiky mezinarodnich vzta-
hG a mezinarodnich ekonomickych vztahti a odhalovani principialné novych fenomént
v téchto vztazich.

Vysledky takovych analyz, dalSi zkuSenosti, stejné tak informace z domova si
exily opét vyménovaly mezi sebou navzajem, zarovei tyto idaje a tato vyhodnoceni sme-
fovaly k domovu. Jako piiklad si mizeme uvést vyhodnocovani znamého vyvoje v Ces-
koslovensku v roce 1968. Jmenoviteé Ize poukazat na doslova studenou sprchu, kterou pro
tehdejsi nadSenectvi Vaclava Havla znamenala piima konfrontace?’ s realisticky a kriticky
smyslejicim Jozefem Lettrichem. Zakladem onoho Lettrichova realismu bylo akcentovani
faktu, ze smé&fovani k zakladnim svobodam je v Ceskoslovensku stéle piedevsim pouhym
ptislibem, nikoli realitou, zejména chybi i ty minimalni garance svobod.

Vedle toho to byl opét slovensky exil, ktery uz v roce 1968 napred varoval a nako-
nec jednozna¢né vyhodnotil dilema, zda tzv. ustavni zdkon o éeskoslovenské federaci
z 28. fijna 1968 je jesté poslednim krokem pokusti o demokratizaci ¢i uz prvnim krokem
normalizace; vyhodnotil to naprosto jednoznacné, Ze jde o ryzi krok normalizace, ktery
navic usnadfuje i uplatnovani dal§ich normalizaénich zakroki.??

77 RIPKA, H.: Memorandum on a Neutral Belt in Central Europe (datovano: 23. fijna 1957; oznageno: ,,Con-
fidential. For internal use*). Archiv Ustavu pro soudobe dgjiny AV. CR, fond Hubert Ripka, kart. 27, inv. &.
00928.

W Assembly of Captive European Nations.

9 RIPKA. H.: Eastern Europe in the Post-War World. London: Methuen, 1961 (pfedevsim posledni kapitola
»The World in Transition*). Ripka zemfel néhle pocatkem roku 1958. Revizi spisu pro nakladatele podnikl
Hugh Seton-Watson (profesor v Oxfordu, syn R.-W. Setona Watsona).

20 7ato specifikum slovenského demokratického exilu byla silna slozka €initeldi ze Slovenského narodniho
povstani (Samuel Bellu$ byl ro¢nik narozeni 1916) a tudiz v 60. letech v pIné sile; jejich vyznamnou novou
organizaéni slozkou se stala Stala konferencia slovenskych demokratickych exulantov.

2 Editoval (z osobniho archivu J. Lettricha): CELKO, V.: Odpovede Jozefa Lettricha na otazky Véclava Havla.
In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2005. Brno 2005, s. 259-261.
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Blize: GONEC, V.: Dobova reflexe politického exilu. In: Londak, M. — Sikora, S. a kol.: Rok 1968 a jeho
miesto v nasich dejindch, Bratislava 2009, s. 298-318; GONEC, V.: K trendim v politickém systému
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Nova prilezitost nadchazela koncem $edesatych let. Jednak Sovétsky svaz byl
oslaben v dusledku konfliktd uvniti mocenské $picky, stejné tak v disledku rozpadu
»svétového komunistického hnuti* a zformovani silnych proudd antisovétského komu-
nismu; k tomu Sovétsky svaz byl jesté kompromitovan svou vlastni politikou ve svété.
Protisovétsky odpor v Polsku, Ceskoslovensku, ¢aste¢né i v Madarsku se vystuprioval,
Rumunsko a Jugoslavie trvaly na své nezavislosti. Ceskoslovensky exil byl vyrazné posi-
len novou vinou a pfes jisté téenice se staré i nové generace exilu zase propojovaly. Velké
pozitivum znamenalo posunuti center exilovych aktivit do prostoru pfimo sousediciho se
Hsttedovychodni Evropou®. Nejvyznamnéj$imi ptijemci nové exilové viny se staly Spol-
kova republika Némecko (v puvodnim teritoriu), Rakousko, Svycarsko (v dal§im potadi
Francie, Itdlie a zemé Beneluxu). Usazovani této nové viny znamenalo ptichod do pro-
stfedi, které bylo mnohem vnimaveéjsi k tomu, co se d&je v Ceskoslovensku po srpnu 1968

a mnohem vnimavéjsi k tématu ,,stfedni Evropa a evropska bezpecnost.?*

Tentokrat se oviem stal hlavnim iniciadtorem koordinace aktivit exilt ze sttedni
Evropy velky Evropan madarského pivodu, jiz zminény P4l Auer;?* navazal na koncept
svého starého spolupracovnika H. Ripky.? V roce 1969 ptipravil prvni obrys planu na
vytvoteni neutralizované zény pro stiedovychodni Evropu, ten byl predlozen jako ofici-
alni ndvrh mad’arské delegace v ACEN, poté byl podpoten dal$imi narodnimi skupinami
v ACEN a patizskou delegaci ACEN.?® Auer nasledné koordinoval praci skupiny analyti-
ki Sttedoevropského vyzkumného Gstavu. V této praci programové navéazal na projekty
z padesatych let a déle je rozvijel. Ptedevsim Ripkovy analyzy byly viestranné vyuZivany
jak ve své vnitini logice, tak v konkrétni argumentaci.?

Jako nejvyznamnéjsi promény v mezinarodnich vztazich byly vyzvedany: osla-
beni mezinarodni role a vahy USA v disledku vietnamské vélky, nova role SSestky®, tedy
Evropského hospodaiského spolecenstvi jako hospodatské velmoci, jejiz politické per-
spektivy sice zatim jasné nejsou, aviak zaroveri je Sestka hodnocena sovétskym vedenim
jako ,,hospodarska zakladna NATO*, k tomu pfistupovala nova role Spolkové republiky
Némecko, ktera na zakladé dovrieného ,,hospodaiského zazraku® ziskavala postupné uz
1 vahu politické velmoci.

a federalizaci. ln:WCesko—slovcnské historicka rod¢enka 2008. Brno 2008, s. 247-249, 253-256.

Naopak Nixonova a Fordova administrativa se vydaly cestou neamérného sblizovani a maximalistické vstric-
nosti viiéi Sovétskému svazu a téma Ceskoslovensko i téma stredni Evropa v roce 1971 uz dirazné vyfadily.
(Resp. s husakovskym rezimem vychdzely USA mnohem lépe nez s nesrovnatelné volngjsim nékdejsim
novotnovskym rezimem.) Az Carterova administrativa se stala ponékud vnimavéjsi k déni ve stredni Evropé,
ale stile to bylo nesrovnatelné méné, nez co ¢inilo napfiklad malé Svycarsko. Podobné k nule smé&fovala
oficialni Britanie.
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%A nebylo to vlastn& az tak neodekavané. Uz v roce 1958 zapadoevropsti politikové ve vedeni Komise pro

stfedni a vychodni Evropu, kdyz konstatovali, ze nejaktivn&jsi spolupracovnici ze stfedoevropskych exild,
Gafencu a Ripka, predéasné zemfeli, sazeli v prvni fadé na E. Raczynského a P. Auera.
25 Znali se uz od pocatku 30. let!
Minutes of the 19th Meeting of the General Committee of ACEN, July 8, 1970. Archiv Ustavu politickych
vied SAV, Fond Martin Kvetko, kart. Korespondencia, ACEN (ve stavu pofadani).
Srv. téz: GONEC, V.: Pal Auerjako naslednik Huberta Ripky? In: Slavica Litteraria, 14, 2011, ¢. 1,s. 111-
119.
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Projekt, pfipraveny pod Auerovou koordinaci, se vraci ke starému prostorovému
konceptu ,,Evropa mezi Némeckem a Ruskem* jakoby v jest¢ vyrazngjsi mife identity
nez projekty padesatych let. Namisto neutralizace Némecka se nyni jednoduse kalkulo-
valo s budoucim sjednocenim Némecka jakoZto pfistoupenim vychodniho Némecka do
onoho ,,skuteéného Némecka®, tedy do SRN, véetné pripojeni k Evropskému hospodai-
skému spolecenstvi, etc. Tedy oproti Ripkovu planu se neofekavala Zadna neutralizace
pro Némecko jako takové; sjednocené Némecko mélo napfisté jednoznacné fungovat jako
plné integrovany ¢lanek zapadni Evropy.

Stfedoevropské pasmo se nemélo stat zadnym ,,cordon sanitaire®, tim méné by
mélo pfinést n&jaky nasledny &lanek po Zelezné oponé. Nic z toho by neznamenalo sku-
te¢ny mir pro stfedni Evropu. Pasmo mélo fungovat jako zprostfedkovatel a katalyzator
evropské spoluprace. Neslo o malovani idylickych obrazku; tato perspektiva méla byt
hledana na realistickych zakladech, méla se formovat na bazi feeni aktualnich probléma
a potieb.?

Auerova pracovni skupina pfipravila i text navrhu Smlouvy o mezinarodné garan-
tované neutralizaci zony mezi Némeckem a Ruskem. Pro statut neutrality byla postavena
jako vzor neutralita Rakouska, pricemz vyjimku mély pfedstavovat sjednoceny Berlin,
dale Kaliningradské oblast jakoZto mezinarodni zéna pod dohledem Rady bezpecnosti
OSN. Takova smlouva méla garantovat rovnéz bezpecnost pro zapadni Evropu, zarovei
Jjiméla doprovazet cela fada dalekosahlych opatfeni hospodaiské pomoci Zapadu ve pro-
spéch stiedovychodni Evropy a Sovétského svazu.?

Posledni verze projektu Auerovy skupiny byla pfedlozena v listopadu 1971 na
zakladé aktualniho vyhodnoceni udélosti z léta a podzimu 1971. Jakozto nejdalekosah-
lej$i novinky podtrhl projekt dva zdanlivé pouze hospodaiskopolitické kroky: Nadchaze-
Jici prvni rozsiteni Evropského hospodaiského spoledenstvi o ¢tyfi nové fadné ¢leny, na
»Desitku®, a otekavané pridruzeni jesté dalSich pfinejmensim &tyt statdi, to bylo hodno-
ceno jako dalekosahlé posileni Zapadu; ocekavalo se, ze pravé tyto kroky bude Sovétsky
svaz prezentovat jako vici sob& nepratelsky akt.

Za mimotadné zavazné nebezpedi byl pokladan ,,Plan komplexni socialistické
hospodaiské integrace* pfijaty vrcholnymi organy Rady vzajemné hospodatské pomoci
v Cervnu 1971 a zvefejnény v srpnu téhoz roku. Disledkem realizace tohoto planu méla
byt nejen hospodaiska, nybrz totalni, tedy i politicka a vojenska integrace zemi Rady
vzajemné hospodaiské pomoci ptimo do Sovétského svazu, a to v mife, v niz uz byly pohl-
ceny dfive Litva, LotySsko a Estonsko. Paraleln¢ s dalekosahlou hospodafskou pomoci,
poskytovanou Némeckem, Francii a Italii, se sovétsky blok proméiuje ve velmi nebez-
pecnou ,,fisi Vychodu®, viiéi niz i hospodéisky rozvinuta zapadni Evropa ziistane slabym
sousedem.

Pohlceni Sovétskym svazem piinese takové disledky jako nepokoje, protestni
hnuti, povstani, ve vSech zemich stfedovychodni Evropy, s analogickymi intervencemi

28 Neutralized Zone between Germany and Russia. In: Studies for a New Central Europe, s. 6-8. Archiv Ustavu
politickych vied SAV, Fond Martin Kvetko, kart. Rukopisy (ve stavu potadani).

29 s . —
Proposal for an Agreement on the Internationally Guaranteed Neutralization of a Zone between Germany and

Russia. In: Studies for a New Central Europe, S. 8-12. Archiv Ustavu politickych vied SAV, Fond Martin
Kvetko, kart. Rukopisy (ve stavu pofadani).
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sovétské armady, jako probéhla v roce 1968 v Ceskoslovensku. USA a zapadni Evropa se
mohou stat jen pasivnimi pfihliZiteli, anebo mohou byt v disledku sovétského vojenského
ttoku ¢i chybného vyhodnoceni situace zatazeny do nové svétové valky. Proti takové
narGistajici vojenské nerovnovaze a valetnému nebezpe¢i je mozno postavit jediné kom-
plexni feSeni ve formé vyjednani bezpe¢nostnich garanci proti moznosti tfeti svétové val-
ky pravé vyménou za plan technické a hospodaiské asistence ve prospéch stfedovychodni
Evropy a Sovétského svazu. Za¢lenéni planu neutralizované zony do oficialniho programu
konference o bezpecnosti v Evropé je proto v projektu Auerovy skupiny vyzvedano jako
mimoradné naléhavé, zaroven slibujici skute¢né celoevropské mirové vyusténi.®

Souéasti analyz podnikanych v exilovych kruzich na prahu sedmdesatych let
se staly rovnéz prizkumy postoji vefejného minéni k perspektivé neutrality. Konkrétni
dokumentace byla zpracovana predevsim pro Ceskoslovensko a Madarsko, vedle toho
i svédectvi z Rumunska a Polska.®’

Helsinsky protokol 1975 jakoby upevnil existenci Zelezné opony. Ve skute¢nos-
ti poskytl skulinu (pro obé& supervelmoci nechténou), aby odstartoval pfechod od pravé
dosazené ,,nové velmocenské rovnovahy®, tj. americko-sovétské, k oziveni evropskych
témat ve skute¢né evropské dimenzi, k ptekonavani skute¢nosti — nékdy az fatalisticky
vnimané — ze Evropa je uz jen to, co zbylo na zapad od Zelezné opony. Pravé téma stfedni
Evropy v tom sehrava specifickou roli. Pfimocaré projekty neutralniho pasma byly sice
momentalné mimo hru, v rezervé viak nadale zdstaval ikol promyslet aktivizaci ,,politiky
sebeosvobozeni* a sttedoevropské spoluprace. Satelitni rezimy ve stfedovychodni Evropé
reagovaly podrazdéné, aZ tvrdé represivné. Oviem vyvoj v Polsku, zadrhavajici uz od
poloviny sedmdesatych let, vratil explozi roku 1979 celé téma do hry naprosto oteviené.

A témata stiedni Evropy se vracela do povédomi i v zapadni Evropé, byt’ zprvu
vice pres zalezitosti kulturni a hospodarské spoluprace v rdmci posthelsinského procesu.
V kulturni roviné a v roviné ideji a mentalit se specifickym podnétem stalo udéleni Nobe-
lovy ceny za literaturu polskému autorovi Czeslawu Miloszovi, zejména prostiednictvim
masovych reedic jeho dila v zapadoevropskych jazycich, mezi nimi spisem ,,Rodzinna
Europa®. V zapadni Evropé ptineslo i impuls k pfemysleni, zda stfedni Evropa neni pravé
onou sice zapomenutou, zaroveii viak autentickou Evropou.*

Za této situace znovu sehraval ¢esky, slovensky, polsky, madiarsky, etc. exil
vyraznou Glohu. Jednak fungoval jako mediator, ten, kdo aktivné vnasi do zapadoevrop-
ského prostiedi témata stfedni Evropy, kdo zarovei vibec podava tomuto prosttedi infor-
mace o stfedni Evropé. Z druhé strany exil zvlasté od sklonku sedmdesatych let znovu
intenzivné komunikoval s domovem, podaval mu nové podnéty.

30 New Chances in Trade Relations and Foreign Policy beetween the USA, the USSR and China. In: Studies for
a New Central Europe, S. 29-31. Archiv Ustavu politickych vied SAV, Fond Martin Kvetko, kart. Rukopisy
(ve stavu pofadani).

31 Na zaklads napriklad dopisti, dokumentace k srpnovym udalostem 1968 v Ceskoslovensku, atp.

32 Nakolik zapadn{ Evropa samu sebe vnimala jako uZ pfilis amerikanizovanou.
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Jako jeden z piikladd uved'me aktivity Karla BartoSka. Jim vedena redakce La
nouvelle Alternative mimo jiné organizovala od konce jara 1985 po nékolik let obsahlou
sérii diskusi ve spolupraci s Univerzitou Pafiz I, diskusi historickych, zarovei Siroce mul-
tidiscipinarnich, s pfizvanim odbornikt i pfimo ze stfedni Evropy (resp. diskusi nad jejich
texty, pokud nemohli vycestovat).*

Uctyhodna je piedeviim komplexnost a $ife diskusi organizovanych K. Barto-
Skem. Pfes nékteré mozna nadmérné navraty do historie, diskuse refiektovaly aktualni
stav stfedni Evropy v Evropé osmdesatych let a jako skute¢né diskuse pfinasely i kritické
sebereflexe sebe samych.

Odrazel se zde mj. vyznam vést diskuse pravé o stiedni Evropé v celkovém zapa-
se proti tehdejSim rezimim sovétskych sateliti. JakoZto védecké diskuse zaroven jednak
pfi své interdisciplinarni vyvazenosti odhalovaly uskali dil¢ich ptistupi jednotlivych véd-
nich disciplin;* jednak ukazovaly na tskali kulturniho pfistupu, ktery byl nejvice rozsife-
ny, nejvice popularni, nejvice medializovany, zarovei €asto pfili§ povrchni, byval pouhou
formulaci dojmi, Casto nepfijatelné nostalgicky, etc. Rovnéz upozoriiovaly na tiskali pFili§
pragmaticko-politickych pfistupd, které mohou vyustovat v povrchni geopoliticka sché-
mata, ¢i formulace ,,politickych naroka“.

Sam K. Bartosek kladl specificky diraz na problém demokracie, na potfebu
demokracie pro onu vétsi ¢ast stiedni Evropy. Stfedni Evropa nutné potfebuje demokra-
tické smérovani. To byl tehdy pfitom stale parametr, ktery byl u polskych ajesté vice
v mad’arskych diskusich podceriovén, ba ignorovan.

Podnétné je zejména Bartoskovo kladeni otdzek, resp. vymezeni okruhii otazek,
které jsou tikolem pro dalsi, pristi zkoumani. V prvni fadé je to zaroveri varovani, zaro-
veil kol kriticky zkoumat i co znamena psychologizujici a zejména sentimentalni pfistup
k tématu stfedni Evropa; ten skutené poznavani stiedni Evropy neposouva. Stejné tak
neposouva poznavani stfedni Evropy:jednostranny pfistup pragmaticko-politicky.*®

Polsti ucastnici diskuse pfiznavali, Ze Polaci si nevi rady s Némeckem a soub&zné
Ze je velka ¢ast polskych intelektudlt stale zakotvena v , Kresach®, tedy ve vychodnich
(,,ztracenych®) ¢astech Rzeczypospolité, od Loty$ska po Ukrajinu. Vyrovnat se s ,,ideou
stfedu‘ pro to uz nezbyva smysl ani energie.

Zaroven uznavali stfedni Evropu za prostor duchovni jednoty, ktera se obnovila
a nejen Ze ma pfedpoklady, nybrz uz pfimo stoji na prahu toho, stat se ,,jednotou akce®.
Ale zaroven nadhazovali téma a varovani, co pfinese navrseni vnitfnich probléma v jed-
notlivych zemich, aZ se osvobodi ze sovétského jha, s pfedpokladem, Ze ono nakupeni
problémii se pro kazdou zemi vyprofiluje velmi rozdilng. Existence stfedni Evropy:jakoz-
to realné jednotky v Evropé miiZe takto byt az existenci v budoucnu, moznost viak nemusi
byt naplnéna.3¢

33 Pretisk zaznamu z Gvodniho zasedani celé série: Europe centrale — problémes de définition. La nouvelle
Alternative, No 8, Décembre 1987 (1987, No 4), s. 27-28.

34 Mj. vyrazny neomarxismus tehdejsich madarskych analytikd, zvlasté Pétera Hanaka (srv. jedté nize).

3 Napi.: BARTOSEK. K.: La renaissance de I"Europe centrale? La nouvelle Alternative, No 8, Décembre 1987
(1987, No 4), s. 3-6.

36 Srv. napk.: GRUPINSKI, R.: Le centre de ’Europe en question. La nouvelle Alternative, No 8, Décembre
1987 (1987, No 4), s. 14-17.
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Z:jinych uhld pohledu polsti ucastnici diskuse poukazovali na to, co zemé pfipi-
sované ke stiedoevropskému prostoru rozdéluje, poukazovali na predsudky ve vzajemném
pojimani jednotlivych narodi tohoto prostoru. A pfichazeli s vyzvou naslouchat svym
sousedtim, naslouchat si navzajem, stejné jako s vyzvami (1 sebekritickymi) piestat se
patlat ve svych komplexech i ve svych vlastnich mytech.¥

Mad'arské pohledy v diskusi akcentovaly vyznam formovani vztaht mezi riiz-
norodymi institucemi ob¢anské spolecnosti z jednotlivych zemi navzajem, mezi autentic-
kymi pohyby zdola pfes hranice stiedoevropskych zemi. Jako konkrétni ptiklad tehdejsi
doby vyzvedly aktivity typu Solidarnos¢i, zaroven se nemaji podcenovat ani pragmatické
vztahy mezi sportovnimi kluby ¢i kulturnimi institucemi. Vyznam pfipadnych smluv mezi
vladami zemi stiedni Evropy byl hodnocen:jako neporovnatelné nizsi.

Jako specifikum stfedni Evropy a zaroven souginitel, ktery pomdhal a poma-
ha stiedni Evropu udrZovat a je predpokladem jeji pfisti revitalizace, bylo vyzvedano,
7e intelektualni hranice v Evropé nejsou totozné s politickymi hranicemi, Zze duchovni
hranice vedou:jinudy. Jednak tyto duchovni hranice vytvafeji tenze mezi onou ¢4sti anti-
tradicionalistickych intelektuald, ktefi uz vytvaii jistou ,,duchovni unii stfedni Evropy*,
a proti ni onémi tradicionalistickymi intelektualy, ktefi jsou pfiznacni narodni uzavienosti
a nezfidka i latentnim antisemitismem. Poukazovalo se pfitom, Ze je zde jeSté jina Cast
antitradicionalistickych intelektuald, ktera rovnéZz vytvafi bariéry, totiz svou jednostran-
nou orientaci angloamerickou poméha udrzovat vztah Washington-Moskva jako ;jediny
dilezity a tim z hlouposti pomaha udrzovat dominanci Sovétského svazu v prostoru na
vychod od Zelezné opony a redukuje k nule veskeré moznosti prezentace specifického
postaveni Mad'arska; a zaroveri znehodnocuje vyznam vztahti Mad'arsko—Rakousko, stej-
né jako vyznam vztaht Ceskoslovensko-Rakousko, etc.

A jako paralelu k jednostrannosti a plochosti M. Kundery mad'arsti G¢astnici dis-
kuse zase odmitali jako nepfijatelné dobové modni obdivovani praci G. Konrada a zejmé-
na P. Hanéka (ty dokonce jako neschopnost rozejit se s marxismem).%

Upozortiovalo se rovnéz, Ze nelze zapominat na pohledy a tlaky zven¢i na stfedni
Evropu. Nemélo se zapominat na potfebu piekonavat pohledy dominujici mezi zapadnimi
intelektualy, Ze Zelezna opona oddéluje [skute¢nou] Evropu od non-Evropy a Ze;jen mensi
¢ast je ochotna prostor Mad’arska, Polska a Ceskoslovenska vnimat aspon jako aktualni
»vyboéeni z Evropy*. Z druhé strany se kladlo za vinu ruské inteligenci, Ze se napros-
tou vétsinou distancovala od Evropy, a to z vlastni vile (nesouvisi to s komunismem),
a Ze zaroven vnucovala ostatnim narodiim vychodné od Zelezné opony, Ze se maji smifit
s politickymi hranicemi a Ze maji akceptovat, Ze s politickymi hranicemi musi byt spojeno
i kulturni oddéleni. Zaroven se ruska inteligenci kladlo za vinu, ze v duchu kontinuity
(pfed rokem 1917 i po ném) udrzuje jednak zavist a komplex ménécennosti vii¢i Evropé
a zaroven péstuje sentiment o ruském poslani spasit svét, zdlivodiiovaném , istotou a nad-
fazenosti ruské duse*.

37 Spv. napf. KRZEMINSKI, A.: Joie et méfiance. La nouvelle Alternative, No 8, Décembre 1987 (1987, No 4),
s. 18-19.

38 Qrv:RA DNOTIL, S.: Grand Café Mitteleuropa. La nouvelle Alternative, No 8, Décembre 1987 (1987, No 4),
s. 9-10.
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Zaroven se akcentovalo, Ze diky vyvoji predev§im v Polsku je pfitom ¢ast zapado-
evropskych intelektualdi ochotna vnimat proevropské posuny v oné ¢asti Evropy vychodné
od Zelezné opony. Piesto jsou zapadoevropsti intelektualové vétsinou ptili§ upnuti na piis-
né udrzovani politického statu quo v Evropé, a to v obavach, ze zéna sovétské dominance
by se mohla posouvat jesté vice na zapad. Proti tomu viak kazdé a jakékoli usili o névrat
k evropské identité, at’ je to ono, které podnikaji Polaci v osmdesatych letech, ¢i to, kte-
ré podnikali Cechoslovaci roku 1968, je neodluitelné od ttoku na politicky status quo
v Evropé, nelze ho dovrsSit bez takového utoku.

Dovnitt mad’arské (i polské) spoleénosti® bylo sméfovano varovani, Ze pouhy
pad komunistického rezimu nic nevyfesi, ze pro budoucnost zlstava ohroZenim trend
k paternalistickému statu a nekontrolované moci, stejné jako absence demokratického
védomi vétsiny obcanu, rovnéz piilis slabé usili o individualni autonomii a socialni auto-
nomii, o skute¢nou svobodu, resp. naprosta nedtislednost takového usili.*

Jinou dimenzi diskusi pfedstavovaly kulturnéhistorické a kulturnéfilosofické pod-
néty Jana Vladislava ¢i Véaclava Bélohradského. Pfedevsim je to jedna z prvnich taktnich,
ptitom tvrdych kritik popularizované eseje Milana Kundery (Unos Evropy), poukazovani
nepiecenovat Kunderu pravé v dané diskusi, a to pro plytkost a povrchnost, pro nepfijatel-
nost vyroku, které ve skute¢nosti nepodavaji argumenty, pro sobéstiednost vyjadreni a pro
formu jdouci jeding za efektem.*’

Naprosto zasadni je pak Vladislavovo rozvinuti tématu identity, védomi a sebe-
v€domi stiedoevropanstvi, védomi a sebevédomi evropanstvi, v tom jako jedna z os téma
osobni zodpovédnosti, téma svédomi kazdého jednotlivce, zejména v tizivych a zlomo-
vych ¢asech. V této souvislosti akcentoval Vladislav predevsim ztratu paméti (ktera je tak
typicka pro Kunderovu esej), ztratu paméti, ktera ve Vladislavové hodnoceni ohrozuje jak
narodni identitu, tak stiedoevropskou, tak evropskou.

Spolu se ztratou paméti poukazal Vladislav na podcenovani vlastnich moznosti,
na hrozbu s tim spojeného fatalismu. Z toho v§eho mohla vzchazet kolaborace s utoéniky
zvenci i silami, které ohroZovaly zevniti kulturu ¢eskou, slovenskou, stfedoevropskou,
evropskou. Nékteré aktivity ve stiedni Evropé se jevily Vladislavovi jako trend k zacho-
vani plurality dil¢ich identit v Evropé, v rdmci formovani spoleéné evropské identity.#2

V. Bélohradsky akcentoval problém obecného deficitu legitimity pravé ve stfedo-
evropském prostoru, zarovein s nahrazenim této legitimity trapnym legalismem a for-
malismem, jakoZto jedinym nastrojem pofadku (pfi absenci skute¢ného fadu). Paralel-
né odhaloval vyznam opaéného trendu, tedy od uniformy a uniformity ke skuteénému

3% Ovsem nejmenovano!

40 VAIDA, M.: Perspectives de I’Europe centrale. La nouvelle Alternative, No 8, Décembre 1987 (1987, No 4),

s. 10-13.
Coz je jedna z klasickych definici kyce.

42 VLADISLAV, J.: Tragédie stiedni Evropy: ztrata paméti. Promény, 23, 1986, ¢. 1, s. 73-82.
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Zivotu jakozto trend, kterym miize a ma stiedni Evropa zvIast’ pozitivné prispivat Evropé
a svétu.®

Téma stiedni Evropa bylo rozvijeno konkrétné i v aktivitach francouzské
a rakouské oficialni politiky, v nékterych ptipadech dokonce v ptimém propojeni politikti
obou statd. V pribéhu osmdesatych let to byl ptedevsim zasadni zdjem Rakouska, znat,
,,co se déje bezprostiedné za Zeleznou oponou u sousedi, piedev§im pak, ,k ¢emu to
miize dovést. Francouzska politika pak jakoby znovu navazovala na de Gaulletiv koncept
ze Sedesatych let — provazat se s byvalymi spojenci ve stiedni Evropé a pfispét k jejich
vytrzeni ze sovétského bloku.#

Némecké reflexe problému stiedni Evropy — s vyjimkou ponaudeni brzy proslu-
lého Karla Schldgela®® — spise vyjadrovaly obavy, aby samo nadhazovani konceptu stiedni
Evropy nerozbilo vysledky nékdej§i Brandtovy nové vychodni politiky, vysledky vnima-
né jakoZto naprosto kiehké priméti, které se pii ,,nedodrzovani podminek* mize snadno
zvrhnout v tragicky konflikt a miZe pfedevs§im zase zabouchnout vrata pro téZce vydobyté
alespon dil¢i moznosti rozvijeni ,,némecko-némeckych* vztahi. Pouzivalo se napfiklad
piirovnani ,,zastupna valka na $patném misté®, etc. A oteviené se varovalo, Ze jakékoli
nadhazovani mezinarodnépolitické dimenze tématu stiedni Evropa, tim spiSe usilovani
o politickou stiedni Evropu znamena hru s ohném v celoevropské i celosvétové dimenzi.#
Vzhledem k pfedchozim zkusenostem, kdy vnitronémecka hranice byla zv1ast’ silné piiso-
bici linii studené valky, jsou tyto obavy némeckych komentator pochopitelné.

Analyzy opét rozkryvaly pfedevsim sam problém stiedni Evropy a snazily se pii-
spét k novému konceptu stiedni Evropy po o¢ekavanych proménach rezima v tomto pro-
storu. Z rakouskych ¢initeld nutno vyzvednout piedevsim Erharda Buseka, tehdy prvniho
naméstka zemského hejtmana a starosty Vidné, pozdgjsiho rakouského vicekancléte.”
A tyto aktivity byly rozvijeny v propojeni s exilovymi intelektualy, pochazejicimi pfede-
viim z Polska, Ceskoslovenska, Mad'arska (vedle toho oviem i ze zemi tehdejsi Jugosla-
vie i z Rumunska a Bulharska), zaroven i s nabidkou pro intelektualy zpoza zelezné opony
zapojit se rovnéz (dle moznosti).

Zna¢ny ohlas ziskala napiiklad spoleéna kniha Erharda Buseka a Emila Brixe
Projekt stfedni Evropa, jakoZto pokus o syntézu na zakladé politickohistorickych, kul-
turnéhistorickych analyz, analyz mezinarodnich vztahd, etc.?® Navrat k témattm stfedni
Evropy, stale vice akcelerujici v prib&hu prvni poloviny osmdesatych let, byl v dan¢ knize
akcentovan piedevsim jako vysledek protestu proti tvrdé racionalité velmocenské politiky

4 BELOHRADSKY, V.: Uték k uniformé a pad potadku. Promény, 18, 1981, s. 33-46.

" Netieba vysvétlovat, pro¢ aktualné predevsim polsky vyvoj byl zasadnim podnétem.

B SCHLOGEL, K.: Die Mitte liegt ostwirts. Die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa. Berlin 1986
(reedice: 1989, 2000, 2002, 2008, polsky 2005).

4 g, napk. pravé konfrontace némeckych prispévki s rakouskymi: Traumland Mitteleuropa, Beitrige zu einer
aktuellen Kontroverse (Hgs. S. Papcke — W. Weidenfeld). Darmstadt 1988.

L Landeshauptmannstellvertreter Wiens od 1978, Bundesminister od 1989, Vizekanzler 1991-1995. Od 1995
v Cele Ustavu pro vyzkum Podunaji a stfedni Evropy ve Vidni.
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a proti porusovani lidskych prav. A jako smysl téchto diskusi vyzvedal Busek: ,ziskat
nadgji pro lepsi budoucnost Evropy*, s dodatkem: ,,ze je stfedni Evropa hodnotovy kultur-
ni Gtvar* je naopak samoztejmou realitou, neni tfeba ji takto akcentovat.*

A téchto diskusi se uéastnil mj. zase pravé K. Bartosek, na jedné z videniskych
.francouzsko-rakouskych* konferenci byl pfimo povéfen uvodnim referatem.>

Velmi ostie politickou dimenzi nabraly®” kontakty ¢eskych exilovych predsta-
vitelli s polskou 3pickou exilové reprezentace.’? Na poradach, které probihaly od srp-
na 1984 do léta 1985 v Londyné a kterych se za polskou stranu G¢astnil vySe zminény
E. Raczynski,*® spolu s Kazimierzem Sabbatem, za &eskoslovenskou stranu ¢eskobratr-
sky kazatel Jan Lang a $pickovy publicista Josef Josten, byla znovu vytaZena na svétlo
proslula deklarace o budouci ¢eskoslovensko-polské konfederaci ze druhé svétové valky
a vyhlasena za zéklad pravé pro budouci spolupraci.® Tak se ma vytvofit jadro, oteviené
i dal3im stfedoevropskym zemim, pfi¢emz hlavni smysl ma byt zaloZen v zaji$téni mirové
budoucnosti pro Evropu. V souvislosti s tim bylo nadhozeno i obnovené hodnoceni a varo-
vani, Ze rozdélena Evropa znamena jen pfiméfi mezi Vychodem a Zapadem. Polsko-Ces-
koslovenské spojeni sil v boji proti komunistické nadvladé a partnerstvi obou narodi ma
pomoci polozit zaklady pro pristi skute¢ny evropsky mir. Akcentovano bylo rovnéz téma
spole¢ného kulturniho dédictvi.® Jiné, zejména vyraznéji analyticky zaloZené dimenze
tohoto zaméru, coz poskytovalo moznost prejit pozdéji k feSeni otazky ,,jak na to®, pfi-
nasel Karel Hruby.®® Dalsi vyvoj v Evropé nabyl oviem mimofadného spadu, posléze
téma zustalo vyzvou i pro obdobi po roce 1989, nepokrocilo vSak dale nez k Visegradskeé
étyice.

Exilova ceskoslovenska Spole¢nost pro védy a uméni se diskusi o stfedni Evropé
vénovala od pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let a poskytovala pro ni velky prostor
ve svém Casopise Promény; v roce 1985 usporadala k problému velkou konferenci v Thu-
nu. Nové specifické a podnes podnétné vyvrcholeni diskusi o stfedni Evropé ptinasel jak

49 Zato je nutno souvislosti fungovani a pfeZivani tohoto Gtvaru studovat a vysvétlovat.

50 v geském piekladu vyslo: BARTOSEK, K.: Stiedni Evropa — problémy s definici. Promény, 1989, s. 52—
62.

57 Paralelné s kontakty Geskych a slovenskych disidentd s polskou organizaci Solidarnosé.

52 polsko mélo nadale po 17. zafi 1939 az po prah devadesatych let svou exilovou politickou reprezentaci pfi-
mo ve funkeich exilové vlady a exilového prezidenta (disponujiciho dokonce originalnimi prezidentskymi
insigniemi, vyvezenymi v zafi 1939 na zdpad). To bylo mj. vyrazem kontinuity a jisté delegitimizace vlady
ve Var§ave.
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Toho &asu pravé v ufadu exilového polského prezidenta.

54 poland and Czechoslovakia. In: Polish Affairs, No 117, [London] 1985, s. 20-23.

%5 Ohlas téchto aktivit byl zna&né silny v Polsku; husakovsky rezim mél jests jisté néstroje pro izolaci.

56 HRUBY, K.: Institu¢ni pfedpoklady integrace Stiedni Evropy. Promény, 22, 1985, &. 1,s. 38-51.
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v ramci exilu, tak v rozvoji kontakti k domovu &asopis Promény v pribéhu roku 1989.57
Vracel se pfitom jesté ke svym star§im impulsim z prahu osmdesatych let. Posléze ,,deset
let polského, deset mésicti mad'arského a deset dni ¢eskoslovenského® sebeosvobozova-
ni otevielo zcela nové perspektivy. Vyhodnotit (stale nedocenénou) pomoc exilu stfedo-
evropskym spole¢nostem po zavéru roku 1989 bude ovsem tkolem pfistich analyz.

Exiles from Central Europe and co-ordination of activities

Viadimir Gonéc

The beginning of communist rule in 1947—1948 brouht together exiled politicians
and thinkers who started to co-operate on common projects for liberation as well as self-
liberation and guarantees for safe Central Europe in the future. In 1953-1957, first projects
were developed, another wave of projecs appeared in 1968—1971 with the participation
of new exiles. The third generation of projects emerged in 1980s, however the exiles from
the first wave still participated. In all phases, there was institutional connection of varied
extent to Western politicians, in 1980s, the main supporters were Austrian and French
government policy.

57 Napt. studie: LOEWENSTEIN, B.: Rusko a Evropa. Promény, 1989, é; 1, s. 67-80. Zapojili se i intelektudlo-
vé z domova, napt. svou eseji: KREN, J.: Sttedni Evropa nahlizena z Cech. Promény, 1989, &. 4,s. 11-21.
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VZTAHOV

Eds.: Vladimir Gonéc, Roman Holec




Predkladana kolektivna monografia bola pripravena pod koordina-
ciou Slovensko-¢eskej komisie historikov na zaklade workshopu — kon-
frontacie spoluautorov pii prileZitosti rovnomennej konferencie, ktort
usporiadali 14. aprila 2010 v Banskej Bystrici katedra historie Fakulty hu-
manitnych vied Univerzity Mateja Bela, Historicky Gstav Slovenskej aka-
demie vied, pobocka v Banskej Bystrici, v spolupraci s Muzeom Sloven-
ského narodného povstania a Stredoslovenskym mizeom.

CESKO—SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2010

PREBIRANI SKOLSTVI NA SLOVENSKU DO CESKO-
SLOVENSKE SPRAVY V LETECH 1918-1922

Marek Junek

Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 a nasledné prebirani moci do &eskosloven-
skych rukou se projevily odlidn€ v obou ¢astech nové vzniklé republiky. Zatimco v Ces-
kych zemich vyvoj plynule navazal na ptedchazejici stav, Slovensko se potykalo s problé-
my, jez bylo nutné aktualné fesit. Jednim z nejvaznéjSich problémd, jimz se prozatimni
slovenska vlada a pozdéji i ministerstvo s plnou moci museli zabyvat, bylo Skolstvi. Pfi
pievzeti kolské spravy na Slovensku v roce 1918 byla situace katastrofalni. Diky pfed-
chozimu nepfiznivému vyvoji slovenské Skolstvi v podstaté neexistovalo. V systému
uherského $kolstvi nebylo misto pro nemad’arské skoly. Za slovenské mizeme pokladat
pouze nékolik lidovych $kol, ve kterych bylo povoleno €tyfi az Sest hodin tydné ucit ¢tent,
psani a nabozenstvi ve slovenstiné. Podobnych §kol na Slovensku bylo v roce 1914 pouze
356, vyucovalo v nich 593 slovenskych uciteldi. Do roku 1918 klesl jejich pocet na 276
s 390 uéiteli. Ostatni typy kol (mést'anské, stfedni, odborné, vysoké) byly zcela madar-
ské. Dalgim problémem byla i negramotnost, ktera v Uhrach ¢inila tficet az Etyficet pro-
cent. Podle uherské statistiky z let 1917/1918 pocet déti nezapsanych do jakékoliv Skoly
bylo v Uhrach 381 744, z toho 38 261 slovenské narodnosti.?

Vybudovani slovenského, respektive ¢eskoslovenského Skolstvi na Slovensku
se stalo zakladni prioritou nové vzniklého statu. Skolstvi v Geskych zemich bylo prejato
témei beze zmény z byvalé monarchie, jak strukturng, tak personalné. Skolstvi na Slo-
vensku bylo nutné zménit z mnoha hledisek. Predevsim bylo zapotiebi odstranit viechny
mad’arské a mad’aronské ugitele, bylo nutné zreformovat $koly z pedagogického pohledu
(zejména prodlouzit povinnou §kolni dochazku z $esti na osm let a prodlouzit délku vyuky
v priibéhu skolniho roku, zefektivnit systém vyuky) a hlavné viibec vytvotit slovenské
obecné, méstanské, sttedni, odborné a vysoké skoly.2

Tento ukol dostal na starost Anton Stefanek, ktery se o problematiku $kolstvi
intenzivné zajimal uz pted rokem 1914. Po piijezdu tzv. prozatimni slovenské vlady do
Skalice se otazka $kolstvi stala nejaktualngjsi. Stefanek jako ¢len prozatimni vlady spra-
vujici $kolstvi byl do nastupu do své funkce bez jakychkoliv znalosti, ;jak podobny tfad
fidit. Neznal pravidla, jak funguje $kolni sprava, znalost pradvnich norem byla rovnéz

" STEFANEK, A.: Skolstvo v predvale¢nom Uhersku a na dneSnom Slovensku. In: SETON-WATSON, R.

W.: Slovensko kedysi a teraz. Praha 1931, s. 112-117; MATULA, Pavol: Ceski stredoskolski profesori na
Slovensku v rokoch 1918-1938 (rkp. dizertaéni prace). Kogice 2001, s. 17-21.

8 STEFANEK, A.: Skolstvo na Slovensku. Bratisiava 1926, s. 3-6.
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nedostate¢na a i jeho povédomi o tom, jak ma spravné fungovat Skola po strance pedago-
gické, nebylo prilis vysoké. Toto viechno se Stefanek, stejné jako pozdgji k:jeho potfebam
pridéleni ufednici, musel za béhu ugit.? Kdyz se rozhodovalo o pfebirani $kol do slovenské
spravy, bylo rozhodnuto, Ze nebude pferuseno vyucovani ve §kolach a Ze diiraz v prebirani
areorganizovani kol nebude kladen na pedagogickou a administrativni stranku, ale zamé-
fi se na poslovensténi §kolstvi na Slovensku. V tomto smyslu byla nejdtlezitgjsi otazka, co
s ptivodnimi uciteli na §kolach. Bylo mozné je zde ponechat, ov§em v tom piipadé hrozilo
nebezpedi pokracujici mad'arizace (predev§im mravni, ktera byla podle Stefanka velmi
nebezpeéna). Navic:jazykovym poslovensténim by se nedosahlo v dohledné dob¢ rychlé
a lepsi nacionalizace. Nebo bylo Ize je nahradit novymi lidmi, mravné spolehlivéj§imi.
Stefanek si vybral tuto druhou variantu. ,,Rozhodol som sa pre druhti metodu. Zkusenosti
a politicky instinkt mfa spravne pouili o tom, Ze mikka povaha Slovaka by neodolala
nastraham ucitel'stva vychovaného a zijiceho v mad’aronstve, Ze vyvoj narodnej skoly
by tym utrpel vel’ké Skody. Navrhoval som preto ministerstvu prepustit’, nakol’ko mozno,
vSetkych ucitelov a profesorov, ktori neovladajii slovencinu, alebo ktori neslubuju pre
budticnost’ zdarnej prace narodne vychovnej.*# Stal ale pred problémem, kde vzit tak vel-
ky pocet slovensky smyslejicich uciteli a profesorti. Podle mad'arskych statistik totiZ na
Slovensku existovalo pred rokem 1918 jen nékolik set slovenskych narodoved a Stefanek
potieboval nékolik tisic uéitelt a profesort. Proto se rozhodl povolavat potiebné uéitelské
sily z éeskych zemi.® Pfi tom bylo dbano piedev§im na pozitivni ¢eskoslovenské a sloven-
ské smysleni téchto profesord a uciteld.¢ Cinil tak i pfesto, Ze si byl védomy nebezpegi
pocestovani slovenskych skol. ,,Vedel som urcite i to, ze ¢eské ucitel'stvo i za cenu do-
¢asného echizovania vitepi hned prvej generacii ducha slovenského a slovanského. Od
reslovakizacie Mad’arov nebolo mozné ocakavat’ radikalnu a rychlu zmenu duse a mravu
mad’arského.“”

Povolavani €eskych sil na Slovensko (nejen ve $kolstvi) se na Slovensku setka-
lo s velkym negativnim ohlasem hlavné v kruzich spjatych se slovenskymi katoliky, ale
i evangeliky. Vzajemné spory vyvrcholily na jafe 1919 interpelaci Vavro Srobdra Korne-
lem Stodolou v Revoluénim narodnim shromazdéni.

STEFANEK, A.: Skolstvo na Slovensku v prvom desatroi slobody. In: KOLESAR, Milos (ed.): Zlaté kniha
Slovenska. Bratislava 1929, s. 189.

4 STEFAN EK, A.: Skolstvo na Slovensku, s. 4.

Tamtéz, s. 3-4; STEFANEK, A.: Skolstvo na Slovensku v prvom desatrod{ slobody ..., s. 1. Srobar ve svém
projevu v RNS dne 18. 9. 1919 prohlasil, Zze po pfichodu na Slovensko po vzniku CSR zde nali jen asi
300 ugiteld vhodnych pro lidové skoly a 20 profesord pro $koly stredni.

Archiv literatury a umenia Slovenskej nirodnej kniznice v Martine (dale ALU SNK Martin), Stefankova
pozistalost, sign. 42 VI 31, Skolsky referat, s. 8; Slovensky dennik, 19. 10. 1919, s. 2; Slovensky dennik,
21. 10. 1919, s. 2; Slovensky narodny archiv Bratislava (dale SNA Bratislava), Osobny fond Anton Stefanek
(dale OF-AS), i. &. 648, kart. 10, Veselé a tragikomické prihody v prvych diioch osvobodeného Slovenska,
s. 555; SNA Bratislava, OF-AS, i. & 693, kart. 15, Vyvoj $kolsky a Fudovovychovny na Slovensku, s. 4-5;
KRAJCOVICOVA, N.: Samuel Zoch. In: KOVAC, D. a kol.: Muzi deklarécie. Bratislava 1991, s. 194,

STEFANEK, A.: Skolstvo na Slovensku v prvom desat’ro¢i slobody, s. 189.

PREBIRANi SKOLSTVi NA SLOVENSKU ... V LETECH 1918-1922

Po piichodu do Skalice uz na druhy den zagal Stefanek s prebiranim slovenskych
skol, které na zapadnim Slovensku pokraCovalo relativné rychle. Vrcholem prvni etapy se
stalo dne 16. prosince 1918 otevieni Masarykova realného gymnazia ve Skalici.?

Jedno z prvnich Stefankovych nafizeni stanovilo, Ze vyuovacim jazykem na
skolach ma byt slovenstina. Srobar proto vydal nafizen, podle ngjz ugitelé, ktefi chtéli
i nadale ucit na Skolach, si méli zajistit existujici slovenské ucebnice a ¢itanky ve Spolku
sv. Vojtécha, u nakladatelskych firem v Martine, Ruzomberku, Trnavé a Skalici. Podle
nich méli u¢it do doby, nez vysly nové. Vydaje méli hradit majitelé skol. Nad provedenim
tohoto ustanoveni mélo bdit nékolik prednich slovenskych ugiteli na zapadnim Sloven-
sku.?

Organizovani $kol ze skalického centra probihalo ve velmi provizornich pod-
minkach. Pozice jednotlivych ¢lent prozatimni slovenské vlady nebyla pravné ukotve-
né, stejné tak naplit jednotlivych resorti. Uradovani bylo znagné nebyrokratické, protoze
chybéli zaméstnanci. Napt. v oddéleni $kolstvi pracoval pouze Stefanek, pozdgji ziskal do
oddéleni dalsi dve posily.

Ve Skalici Gfadoval Stefanek v jedné mistnosti na méstském uradg. Jeho &in-
nost spocivala hlavné v piijimani deputaci ugitelts z okolnich $kol, ve studiu uherskych
a rakouskych $kolskych zakon(, v sepisovani seznamu osob, vhodnych pro ¢innost ucitell
a inspektord.™

Novy impuls k rozvoji organizace skolstvi na Slovensku dal vznik Ministerstva
s pInou moci pro spravu Slovenska (MPM) na zaklad€ zakona €. 64 z 10. prosince 1918.
Nastalo t&zké obdobi, charakterizované neinavnou praci, kdy vétSina ¢leni ministerstva
pracovala na doraz. Anton Stefanek na toto obdobi vzpominal nasledovng: ,,Ako poslusny
a nadSeny vojak, nemysliaci ani na smrt, ani na svoje pohodlie a nasledky svojho bojova-
nia, dal som sa do prace a bez dlhych Gvah a teoretickych stadii kracal som k ciel'u viac
citenému nez premyslenému. Na pripravy teoretické nebolo ani ¢asu. Akysi podvedomy
pud mi hudol stale pesni¢ku do ucha: rychle pracuj, lebo &o chvil'a pridu juristi a byrokrati
s paragrafmi, u¢ebnymi osnovami, pragmatikami, reformami a obstrihaju ti kridla a moc,
ktori mas.«

Stefanek a piislusni pracovnici MSANO si uvédomili, Ze na Slovensku bude
mozné vytvotit Skolstvi slovenské, respektive ¢eskoslovenské jen tehdy, kdyz se zbavi
znaéné ¢asti mad’arskych uciteld a profesort a kdyz:je bude mozné nahradit skute¢né slo-
venskymi a éeskymi odborniky. Dale si byli védomi toho, Ze téchto lidi se musi zbavit co
nejdiive, protoze $kolstvi na Slovensku mélo byt budovéno v demokratickém republikan-
ském duchu a sou¢asné musela $kola vychovavat v ¢eskoslovenském duchu.’ Pracovnici
referatu Skolstvi vyuzili revoluéni situace, kdy vladl v§eobecny zmatek, chybély piislusné
zakony a tak bylo mozné pracovat co nejrychleji na poslovensténi Skolstvi.

Tamtéz, s. 189—-190. ALU SNK Martin, Stefankova poziistalost, sign. 42 XIV 200, Pocatky skolstvi na Slo-
vensku, s. 1.

Sloboda, roé. 1, 1918, & 4 (17. 11. 1918), s. 1-2. ALU SNK Martin, Stefankova pozistalost, sign. 42 XIV
200, Pogatky skolstvi na Slovensku, s. 1.

ALU SNK Martin, Stefénkova poziistalost, sign. 42 VIII 31, Skolsky referat, s. 1-5.
STEFANEK, A.: Skolstvo na Slovensku, s. 3.
SNA Bratislava, OF-AS, i. & 662, kart. 12, Predprevratové $kolstvo na Slovensku, s. 4-5.
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Tato revoluéni doba trvala ptiblizné do bfezna 1919, kdy pracovali bez jakychko-
liv zdkonnych podkladi, :jen s dodate¢nou kontrolou ministerstva kolstvi a po poradich
na ministerstvu s plnou moci. V podstaté v toto obdobi zaviselo pouze na Stefinkovi a
Jjeho spolupracovnicich, jakym smérem se bude ubirat slovenské skolstvi. Orienta¢ni pod-
klad pro svoji ¢innost méli v zakonu €. 64 z 10. prosince 1918, kde § 2 mluvil o tom, Ze ve
svych funkcich se ponechaji statni, samospravni a cirkevni hodnostéfi i s jejich dosavad-
nimi pozitky. Ale pouze v tom ptipadg, pokud sloi slib vérnosti Ceskoslovensku a uzna-li
zmocnénec vlady (tj. ufad ministra s plnou moci), Ze jsou schopni vykonavat své tkony.
Slib vérnosti byl nutny i k tomu, aby pfevzati u¢itelé mohli dostavat plat. Slib ale nevazal
¢leny referatu do budoucna, pokud by takovyto uéitel nevyhovoval po strdnce mravni,
narodni a kvalifika¢ni.” Ve $kolstvi byl slib definitivné schvalen v bfeznu 1919 v nasle-
dujicim znéni: ,,STubujem, Ze budem svoje vychovatel'ské povinnosti podl'a najlepsieho
svojho svedomia vykonavat’, svereni mladez k dobru, pravde a krase viest, Ze budem
mat’ prospech Skolstva vzdy na zreteli, Ze budem platné predpisy a zakony zachovavat’
a e budem na svojom mieste zo vietkych sil k povzneseniu Ceskoslovenskej republiky
pracovat’.“ ™ Dilezity byl i § 3, podle n&jz se na Slovensku ufadoval slovensky.

V obdobi prosince 1918 az biezna 1919 pracovnici referatu prebirali Skoly
v nasledujicich mistech: Zilina, Myjava, Ruzomberok, Liptovsky Sv. Mikulas, Trenéin,
Nové Mesto nad Vdhom, Kremnica, Byt¢a, Banska Bystrica, Zvolen, Lucenec, Trnava,
Zlaté Moravce, Levice, Presov, Bardejov, Sabinov a Vel'ky Saris.” Po piijezdu na kon-
krétni §kolu méli vzdy pfipraven seznam otazek, jimiz monitorovali stav §koly. Ptali se na
pocet zakl a profesor(, na jejich narodnost, znalost slovenstiny vhodnou k vyuce. Dale je
zajimala struktura sbirek a pfedmétl na istavech, velikost knihoven, existence ucitelskych
bytl (tato polozka byla diilezitd pro mozny pfichod &eskych profesort) a to, jak dlouho
se nevyucovalo. Déle zjistovali stav riiznych finanénich fondii na $kolach, protoze vlada
vydala rozkaz, aby tyto fondy byly pouzity na statni pij¢ky. Mezi neméné dilleZité otaz-
ky patfila i ta, ktera zkoumala stav uhli a dfeva. Zaji§téni nedostatkového topiva se totiz
v zimnich mésicich stalojednim z nejdilezit&jsich ukoli.

A samoziejmé se v prvnich mésicich po vzniku CSR masivné propoustélo. Podle
Stefankovych zdznami oddélent, kde se vyhotovovaly propoustéci dekrety, v obdobi brez-
na az dubna 1919 vyhotovilo tisic sto propoustécich listin. Mimo to pfed 1. bfeznem bylo
stné propusténo na tfi sta vyucujicich A. Stefankem a nékolik dalSich jinymi referenty.
V letech 1918-1920 bylo podle Stefankovych Gdaji propusténo 2.355 ugéiteld, z nich vice
nez polovina odeptela poslu$nost a vétSina z nich odesla do Mad'arska. Z tohoto poétu

73 SNA Bratislava, Osobny fond Vavro Srobr (OF-VS), i. &. 603, kart. 9, Schiize slovenskych poslancti a Zupa-
nd 11.a12.4.1919.

74 Slovenska skola, rod. 1, 1919, 5. 49.

SNA Bratislava, OF-AS, i. &. 649, kart. 11. Dennik 12/1918-3/1919.

16 Tamtéz, 26. 12. 1918, 7. 2. 1919.
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bylo zpét do sluzby pfijato 262 ugiteld, ktefi se zdokonalili v jazyce a pozadali o reakti-
vaci.”

Dalsim dilezitym tkolem, ktery se musel bezpodmineéné vyiesit, bylo vybudo-
vat referdt §kolstvi tak, aby mohl samostatné pracovat.

Pti organizovani $kolského referatu velkou pomoc poskytl slovensky odbor, kte-
ry byl zfizen pii ministerstvu $kolstvi v Praze a v jehoZ Cele stél Jaroslav Vicek. Zpocatku
stala veskera prace na Stefankovi. Prvni Gfednik, sekretaf Josef Sedlagek, mu byl ptidélen
a7z na konci prosince 1918. I v dal§im obdobi pocet Gfedniki rostl pomalu. V tunoru 1919
ve Skolském referatu pracovalo pét zaméstnancti, v ervnu devatenact, v prosinci padesat
tfi a v cervnu 1920 sedmdesat sedm.®

| pies nedostatek zaméstnancti se v prvni poloviné ledna 1919 podatilo rozdélit
Slovensko na $kolské okresy. Vedle toho bylo nutné vyfesit zpiisob, jak piimo kontrolovat
lidové $koly na Slovensku pomoci inspektort. Na poradach ve dnech 11.—13. bfezna 1919
se rozhodovalo mezi Ceskym, respektive rakouskym modelem, podle kterého okresni
gkolni vybor byl podfizen pravomocim okresniho hejtmana, a uherskym, v némz inspek-
tofi byli chapani jako statni ofednici a podléhali tak pfimo Skolskému referdtu. Nakonec
zvitézil model uhersky. Na konci roku 1919 se podafilo jmenovat tficet sedm inspekto-
rti a nasledujici rok bylo zfizeno dvanact novych inspektorati. V ramci referatu Skolstvi
byly inspektoraty rozdéleny na &tyfi obvody. Prvni dva pecovaly o statni lidové Skoly,
treti a &tvrty obvod pecoval o skoly nestatni (od 1. Eervna 1920 zacal pracovat i obvod
pro mé§tanské $koly).” Zpocatku dostal kazdy inspektor k ruce ¢eského ucitele — porad-
ce, ktery se dobfe vyznal v administrativnich otazkach. Mezi jejich hlavni ukoly patfilo
prevzeti kancelafi byvalych uherskych $koldozorcil, provedeni soupisu $kol, jejich uci-
teld a zakii na zdkladé pfislusnych dotaznikd. Inspektofi dostali rozkaz, Ze kontrolu Skol
maji provadét osobné, nemaji se spoléhat na zprostiedkovan€ informace, které mohou byt
zkreslené. A predev§im méli dohlizet na zménu formy vyuky, jez do roku 1918 spocivala
pfedevdim na pouhém automatickém odfikavani, a na presné dodrZzovani rozvrhu hodin,
poéatku a doby vyuéovani.?? Velmi dlouhou dobu zistavaly nevyjasnéné platové pomé-
ry inspektorti. Vzhledem k neustilému cestovani, rostoucim Zivotnim nakladim jejich
plat nestacil ani k uhrazeni béznych Zivotnich nakladi. O vysi platu se neustale jednalo,
inspektofi dokonce pristoupili ke stavce, idealniho stavu, tj. ustanoveni definitivy statnich
ufedniki se jim nepodafilo dosahnout.

S rostoucim poé&tem Gfednikd, s nutnosti vyfizovat doslé spisy a organizovat
administrativni praci bylo nutné vybudovat vnitini strukturu referatu. Prace na budovani
referatu §la velmi pomalu a jeho struktura se ustalila az v roce 1920, kdy byl rozdélen
nasledovné:

1. oddéleni pro lidové skoly a méstanské Skolstvi

— pododdéleni pedagogické a pedagogicko administrativni

SNA Bratislava, OF-AS, i. ¢. 672, kart. 13, Preptstanie u¢itelov a profesorov, s. 3—4; Tamtéz, i. ¢. 918, kart.
31, Material z obdobia ¢innosti Referatu MSANO. Sprava o stave skolstva 2. 8. 1919.

ALU SNK Martin, Stefankova poztistalost, sign. 42 VIII 37, Skolstvo VI. Administrativni ziizeni a ¢innost
Skolského referatu v Bratislavé, s. 3-5.

ALU SNK Martin, Stefankova pozéistalost, sign. 42 XIV 356, Skolské inspektoraty, s. 1-5.
ALU SNK Martin, Stefankova poziistalost, sign. 42 VI 31, Skolstvo I. Skolsky referat, s. 7-10.
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— pododdéleni finanéné-administrativni
II. oddéleni pro stiedni skoly
— ¢lenéni jako u I. odd.
[I1. pravnické oddéleni
IV. zvlastni oddéleni:
— pro Skolskou statistiku
— pro spravu Palffyovske studentské nadace
— pro redakci a administrativu Gfedniho véstniku Zpravy Skolského referatu
V. Gcetni oddéleni
VI. kancelaiské oddéleni?’

K dal§im zménam v organizaci Skolského referatu v Bratislavé doslo po rozhod-
nuti o splynuti $kolského, osvétového a obou cirkevnich referatii a po uzakonéni spravni
reformy (vznik Zupniho zfizeni). Navic bylo nutné ptesné rozélenit pravomoci mezi MSA-
NO v Praze a bratislavskym referatem. Jak uz bylo fe¢eno, zpo&atku, vyuZivajice revolué-
niho obdobi chaosu a nepofadku, pracovnici referatu v§echny tkony spjaté se skolstvim
vykonavali v podstaté¢ sami. A dodate¢né je odesilali ke schvaleni do Prahy. Vyjimku
tvgfilo zasilani ¢eskych profesort na Slovensko, coZ mélo na starost slovenské oddéleni
MSANO v Praze. Ze Slovenska pouze pfichazely navrhy, kolik uiteldi potfebuji a kam
by se ptipadné méli umistnit. Kdyz se poméry na Slovensku ¢aste¢né uklidnily, bylo nut-
né sjednotit spravu Skolstvi v celém Ceskoslovensku. Proto bylo slovenské odd&leni pi
ministerstvu Skolstvi zru§eno a ministersky nafizenim v roce 1919 bylo rozhodnuto, ze
veskeré Skolské a cirkevni zaleZitosti m4 spravovat MSANO a stejné tak vSichni Gfednici
Skolského referatu v Bratislavé maji byt této instituci pfimo podfizeni. K této zméné doslo
az v roce 1922.

K dal$im zmé&nam mélo dojit po schvaleni nového zakona o $kolské spravé (&. 292
Sb. z. a n. z 9. dubna 1920), ktery reagoval na tzv. Zupni zakon z tnora 1920. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon o Zupni spravé byl uveden v platnost jen velmi omezené a netplné
(pouze na Slovensku od roku 1923), reforma $kolského referatu byla rovnéz oddalena.
KdyZ se ukazalo, Ze nova organizace statni spravy jen tak brzo nebude uvedena do praxe,
nejasnosti v organizaci referatl (nejen 8kolniho, ale i cirkevnich a osvétového) zptisobily,
Ze se hledala feseni, jak tento nejasny stav vyfesit. Proto probéhlo nékolik porad, které
se zabyvaly r}umosli vnéj8i i vnitini reorganizace. Pfedevim bylo nutné vymezit pomér
referat k MSANO, protoZe nejasnosti zdrzovaly agendu, prodrazovaly a komplikovaly
spravu Skolstvi. Na poradach z poc¢atku roku 1921 zastupci ministerstva §kolstvi a minis-
terstva s plnou moci konstatovali, Ze referaty v Bratislavé se vyvinuly v Gfady, které si
fakticky vytvorily funkce, které v ceskych zemich vykonavaly zemské $kolni rady. Proto
bylo dojednano, Ze pfi reorganizaci se jim minimalné ponechaji kompetence zemskych

21 ALU SNK Martin, Stefinkova pozistalost, sign. 42 VIIT 37, Administrativni zfizeni $kolského referatu
v Bratislavé, s. 4a.
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skolnich rad.?? V prib&hu roku 1921 se tedy projednavala optimalizace $kolského a cir-
kevnich referatl v Bratislavé. Proto dne 1. inora 1922 ministerska rada vydala rozhodnuti
o slougeni katolického a evangelického referatu se $kolskym. Pracovnici obou zrusenych
referatd byli propusténi a automaticky pfijati do skolského. O par dni pozdé&ji (8. unora)
ministerstvo $kolstvi prijalo nafizeni o slouéeni 8kolského, katolického, evangelického
a osvétového referatu pod jeden referat, ktery se stal pouhym oddélenim MSANO a vyko-
naval veskerou agendu jeho jménem a pod jeho zodpovédnosti. Ovsem i nadale byla nutna
Gizka spoluprace s ministerstvem s plnou moci v Bratislavé. Definitivni rozhodnuti o slou-
geni referatd padlo v kvétnu 1922 a Stefének jako referent 3kolstvi tak mohl od 1. ervna
1922 slougit cirkevni referaty se $kolskym. Spravou tohoto nové vytvoteného ttvaru byl
povéten Josef Folprecht.?

V této dobé byly pfesnéji uréeny i kompetence. V obdobi po vzniku ministerstva
s plnou moci se ¢innost fidila pouze na zakladé zakona z roku 1918, ktery byl velmi obec-
ny a tudiz i jeho vyklad byl nejednoznagny. Proto referent kolstvi vykondval vSechny
organiza¢ni a personalni pfesuny a zmény na zakladg vlastniho rozhodnuti a v 1zké sou-
innosti s ministerstvy $kolstvi a s plnou moci pro spravu Slovenska. Od druhé poloviny
roku 1919 byly kompetence referatu postupné upravovany, pfesnéji fe¢eno jeho Cinnost
byla stale vice omezovana a pravomoci postupné piechazely do Prahy. V oblasti narod-
niho kolstvi byl referat zmocnén, aby jménem ministerstva $kolstvi pfikazoval ucitele
z Seskych zemi na slovenské 3koly, aby prekladal ucitele exponované na Slovensku, aby
pitjimal jejich rezignaci a zprostoval je sluzby z disciplinarnich divodi. Definitivni jme-
novani uéiteld na statnich $kolach a skolskych inspektori si ponechavalo MSANO, stejné
tak rozhodovani o finanénich zaleZitostech pfevysujicich uréitou ¢astku. V zélezitostech
stfedniho §kolstvi vytizoval referat podobnou agendu jako zemské 8kolni rady v ¢eskych
zemich, dale provadél propoéteni sluzebni doby (s vyjimkou spornych pfipadii), ud€loval
dovolenou trvajici kratsi dobu neZ tfi mésice a vyfizoval Zadosti studentt stfednich Skol
a wéitelskych ustavil o osvobozeni z vyuky naboZenstvi. VeSkera sprava tykajici se odbor-
ného 3kolstvi a vysokych skol byla vyhrazena ministerstvu skolstvi. Podobné byly pravo-
moci omezeny i v oblasti osvéty, studentskych nadaci, socialni péce o mladez apod.?

Na zakladé téchto zmén doslo v 1ét¢ 1922 k dalsi vétsi reorganizaci referdtu, ktera
byla definitivni. Referat tak byl pevné zaclenén do struktury MSANO.

2 o y 2 . 5 o« ‘e
2 Tamtéz, Referat MSANO v Bratislavé. Slouceni referati.
2 TamtéZ, Rozhodnuti ministerské rady o slouceni referati $kolstvi, katolického a evangelického v Bratislaveé.

2 Tamtéz, Vymezeni kompetenci referatu skolstvi MSANO v Bratislave 1922,
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Czechoslovak administration of the education system in Slovakia in
1918-1922

Marek Junek

After 1918, there were only several Slovak elementary schools, there was lack of

teachers and persisting Hungarian teachers were a problem. Slovak education system was
organized by Anton Stefinek, who worked for the Plenipotentiary Ministry of Slovakia.
The network of primary and secondary schools as well as of school inspectors was formed
very quickly. Between March 1919 and 1922, the administration was gradually taken over
by central Ministry of Education.
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VZDELANY ROINIK — STUPENEC CESKOSLOVEN-
SKEJ STATNEJ JEDNOTY

Uloha $koly a vzdelivania v politike agrarnej strany na
Slovensku

Matej Hanula

Republikanska strana zemedelského a malorol'nickeho l'udu, suc¢asnikmi i dnes-
nymi historikmi ¢astej$ie ozna¢ovana jej neoficidlnym nazvom agrarna strana, bola v med-
zivojnovom obdobi najvplyvnejsou politickou stranou prvej Ceskoslovenskej republiky.
Od parlamentnych volieb z roku 1925 sa jej vZdy podarilo ziskat’ najvacsi pocet mandatov
v poslaneckej snemovni Narodného zhromazdenia a bola tak osou v8etkych ¢s. vladnych
koalicii. Jej predstavitel’ zastaval funkciu premiéra od roku 1922 az do zaniku predm-
nichovského Ceskoslovenska, s jedinou vynimkou kratkeho obdobia uradnickej vlady
v roku 1926. Svoj vplyv na spolo¢nost’ si uplatiiovala nielen prostrednictvom $Siroko roz-
vetvenej siete stranickych organizacii, ktoré najma v ¢eskych krajinach, ale v obmedzene;j
miere i na Slovensku, posobili prakticky v kazdej obci, ale aj cez pridruzené naborové,
hospodarske, finanéné, branné &i §portové organizacie. Vd'aka centralistickému politické-
mu systému, ktory sa v republike uplatiioval, vyuzivali vplyv celo§tatnej agrarnej strany
na presadzovanie svojich cielov a zadujmov aj slovenski agrarnici. Z iniciativy Milana
HodZu vznikli sice v roku 1919 na Slovensku ako samostatny politicky subjekt, so svojimi
Ceskymi partnermi vak Gizko spolupracovali uz do prvych parlamentnych volieb v roku
1920 a o dva roky neskor s nimi vytvorili celorepublikovil agrarnu stranu. Na Slovensku
sa im sice nikdy napriek znaénej snahe nepodarilo stat’ sa najpodporovanejsou politickou
silou, vd’aka spojeniu s ¢eskymi agrarnikmi viak boli rozhodne najvplyvnej$im pradom
medzivojnovej slovenskej politiky.

Pre svoj stavovsky, na rieSenie problémov obyvatel'stva pracujiceho v polno-
hospodarstve zamerany charakter, venovala agrarna strana pochopitel'ne zna¢nl pozor-
nost’ prave problémom tohto odvetia. Ministerstvo polnohospodarstva jej preto v koa-
licnych vladnych kabinetoch patrilo akoby automaticky a ziadny z partnerov vo¢i tomu
nemal vyhrady. Okrem rezortov vnutra a obrany, ktory obsadzovali jej zastupcovia najma
v tridsiatych rokoch, prikladala agrarna strana zvySenu pozornost aj rezortu $kolstva
a narodnej osvety. UZ v dvadsiatych rokov sa na jeho cele vystriedali Styria zastupcovia
strany. [3lo postupne o Vévra Srobéra, Otakara Srdinka, Milana HodZu a Antona Stefan-
ka, ktory viedol navyse od zaloZenia republiky do roku 1923 bratislavsky $kolsky refe-
rat Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska. Vel'ku dolezitost’ prikladala strana
najma polnohospodarskym skolam. Vychovavali totiz odborne pripravenych rol'nikov,
o ktorych sa predpokladalo, ze budd patrit’ k volicom agrarnikov. Uz roku 1920 preto
strana zakonmi ¢. 75 a 281 Zb. z. a n. presadila, aby sa pol'nohospodarske Skoly vy¢lenili
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spod spravy rezortu $kolstva a narodnej osvety a presli pod ministerstvo pol'nohospo-
darstva. Strana si tym zabezpeéila vplyv na ich chod pre celé medzivojnové obdobie.
Ich prepojenie s agramym politickym hnutim bolo najma v 30. rokoch nielen finan¢né,
ale predovsetkym personalne, ked’Ze na skolach vyucoval cely rad poprednych predstavi-
tel'ov i regiondlnych funkcionarov strany. Na vychovu pol'nohospodarskych odbornikov,
ale v neposlednom rade i oddanych stipencov strany, v§ak neslazili len pravidelné Skoly.
Ich vzdelavanie mali zabezpecit' aj viaceré §tatne i neStatne institucie, v ktorych mala
strana rozhodujici vplyv a boli stu¢astoujej rozsiahleho komplexu pridruzenych organi-
zacii. Na vidieku organizovali pre rol'nikov a ich potomkov vzdelavacie kurzy, ktoré im
nemali vStepovat’ len najnovsie odborné poznatky, ale vychovavat' z nich i rozhl'adenych
a samostatne uvaZujlcich ob¢anov CSR. Ucitela vsetkych typov kol patrili navyse i na
Slovensku k vyznamnej zloZke funkcionarov a stipencov strany. O vplyv medzi nimi rov-
nako ako o voli¢ské hlasy superili agrarnici predovietkym so Slovenskou 'udovou stranou
(SLS, od roku 1925 HSLS). Vd’aka spominanym ministrom $kolstva z radov strany vyuzi-
vali agrarnici ¢asto Skolstvo, najma deklarované Gspechy pri jeho rozvoji, ako propaga¢ny
prostriedok a to predovsetkym v Case bliZiacich sa parlamentnych volieb. Komplex $kol-
skych problémov tak zastaval v agende strany:jednu z kl'icovych pozicii.

Vyznam $kolstva pre napredovanie spolo¢nosti ako celku, ale i pre pokrok pol’-
nohospodarstva, zdoraziiovali ¢eski agrarnici este pre prevratom. UZ roku 1907 sa stal ich
predsedom Antonin Svehla, ktory chcel zo strany vybudovat’ masovu politicku organiza-
ciu schopnu vo vSeobecnych volbach konkurovat’ socialistom. V jednej zo svojich reéi
v tomto roku oznacil vzdelavanie a osvetu za najddlezitej$i smer agrarnej prace, pricom
dalsie dolezité body stranickeho programu, ktorymi boli rozvoj druZstevnictva a samotna
politicka praca, zaradil aZ na druhé resp. tretie miesto.” V prvom desat’ro¢i 20. storo¢ia
sa formovalo aj buduce agrarne politické hnutie na Slovensku.? Poziadavka budovat’ slo-
venskeé Skoly stala v popredi snah celého narodného hnutia. Pravidelne vSak narazala na
neochotu vladnucich uhorskych elit seridzne sa problémom zaoberat’, pretoze nevyhovo-
val ich oficidlnej koncepcii snaZiacej sa krajinu pretvorit’ na mad’arsky narodny $tat. Pries-
tor na budovanie vsetkych stupiiov a druhov slovenskych skol tak priSiel az po prevrate
z roku 1918.

Pri poslovencovani slovenského Skolstva v prvych rokoch republiky zohral
vyznamn Glohu uz spominany referent ministerstva s plnou mocou Stefanek. Lider este
len formujucej sa slovenskej agrarnej strany M. HodZa vyjadril na Fudovom zhromazde-
ni v Myjave v maji 1919 spokojnost’ s priebehom tohto procesu. Zaroven vsak zdoraz-
nil vyznam odbornych hospodarskych a priemyselnych $kol. Za prioritu buducich rokov
oznacil najma rozvoj rolnickeho $kolstva, pricom mal byt pre Slovakov vzorom vzdelany
dansky a ¢esky rolnik.® K aktualnym problémom $kolstva na Slovensku i jeho dlhodobym
perspektivam sa HodZa pravidelne vyjadroval vo verejnych vystipeniach pocas celého
posobenia v medzivojnovej politike.

! CMEJREK, I. Agrarni osvéta a rozvoj demokracie. In: Zemédélské Skolstvi, vyzkum a osvéta jako pred-

poklad hospodaiského a socidlniho rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti, Studie Slovackého muzea, Uherské
Hradisté 2004, s. 284-285.

K pociatkom agrarneho hnutia na Slovensku pozri blizsie ZUBEREC, V.: Formovanie slovenského agrarne-
ho hnutia v rokoch 1900-1918. In: Historicky asopis, 20, 1972, s, 205-246.

3 Cosiziada slovensky I'ud. Slovensky tyZdennik (dalej ST), 17, 1919, & 22 (6. 6. 1919), s.
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Vo verejnych prejavoch €i v publicistickych ¢lankoch v stranickej tlaci prezen-
tovali svoje predstavy o smerovani a ideovej naplni skolstva nezriedka aj d’ali predstavi-
telia strany. Skolsky inspektor Karol Tresky, ktory bol zaroveti predsedom okresnej orga-
nizacie strany v Novom Meste nad Vahom, vyslovil napriklad na stranickom verejnom
zhromazdeni roku 1924 viacero téz dobre ilustrujticich postoj strany ku $kolstvu a vzde-
lanosti vieobecne. Vyjadril presvedcenie, Ze iba vzdelani rol'nici dokazu ocenit’ vyznam
krokov, ktoré robila v ich mene agrarna strana. T4 sa podla jeho slov usilovala o vSemoz-
né zvysenie vzdelanostnej urovne rolnikov, comu malo sluzZit' najma roz§irovanie siete
hospodarskych skol. Vedomosti ziskané v ich laviciach mali nasledne absolventi Sirit’ vo
svojich obciach i medzi ostatnymi rol'nikmi.* Rovnaké zasady charakterizovali aj publi-
cisticky prispevok buduceho popredného predstavitela strany, v tom ¢ase funkcionara jej
mladeznickych organizacii Jana Ursinyho, ktory bol publikovany v nasledujucom roku.
Pripomenul v lom vyznam vidieckych ucitelov ako najpovolanejSich a najucinnejSich
§iritel'ov rolnickeho vzdelania. U¢itel'stvo oznaéil popri rol'nictve za d’ali vyznamny stav
..z hl'adiska strany*. Vo svojom prispevku ich priamo nabadal, aby sa na dedinach stava-
li prirodzenymi vodcami tamaj$ich agrarnych organizacii. Tato snaha je pochopitelna,
pretoZe iné vyrazné autority zivota na medzivojnovej dedine, kiiazi katolickej cirkvi, boli
spravidla stupencami l'udovej strany.® Dalsi popredny funkcionar strany A. Stefanek neza-
badal pri svojich verejnych vystipeniach zdoéraziiovat’ nielen vyznam kvalitnej odborne;j
vyucby na $koléch, ale i dolezitost’ toho, aby vzdelavanie formovalo v ¢eskych krajinach
ina Slovensku presvedéenych stupencov jednoty &s. §tatu. Uéitelia si mali byt podl'a neho
vedomi toho, Ze Cestina a slovenéina su ¢asti vysSieho, spoloéného celku a Ziakov mali
vychovavat’ ,,pod zornym uhlom syntetického suzvuku oboch reci, a nie zo stanoviska
polarneho odporu a nenavisti, Ziarlivosti, hasterivosti, socialnej a narodnej konkurencie®.
Z tychto pozicii vytykal viacerym ¢eskym uéitelom a pedagégom neschopnost’ uvedomit’
si, ze ako ¢s. myslienku neustale presadzovali len mechanické a rychle pocestovanie Slo-
vakov.®

Problémy Skolstva a predovsetkym vzdelavania obyvatel'ov vidieka tvorili pra-
videlnu ¢ast’ programovych dokumentov agrérnej strany. UZ prvy uceleny program ceske;j
agrarnej strany z roku 1903 sa zasadzoval za budovanie novych odbornych skol v ces-
kych krajinach rakusko-uhorskej monarchie. I obecné §koly mali podl'a neho vyucovat
praktickym pol'nohospodéarskym zru¢nostiam a v obciach sa mali poriadat’ putovné kurzy
zamerané na prakticku vychovu rolnikov.” Tieto postulaty sa v prepracovanejsej podobe
stali zdkladnym pilierom stranickych programovych zasad aj pocas obdobia 1. CSR.

V septembri 1919 bola pod ndzvom Narodna republikdnska strana rol'nicka
zaloZena 1 agrarna strana na Slovensku. Pri tejto prileZitosti prijali delegati jej prvého
zjazdu stranicke programové zasady. Okrem rozvoja poI'nohospodarskeho Skolstva v nich
Ziadali, aby republika nahradila v oblasti §kolstva Slovakom vsetko, o ¢o ich pripravil
uhorsky §tat. Doraz sa v programe kladol i na dokladnu pripravu ucitelov. Vzdelavanie
obyvatelov vidieka malo prebiehat’ aj mimo $koly a to formou réznych teoretickych

Praca medzi l'udom. Slovensky dennik (dalej SD), 6, 1924, ¢. 254a (6. 11. 1924), s. 2.
Pod rolnicku zastavu. ST, 22, 1925, ¢. 20 (15. 5. 1925), s. 1.
Narodna skola. SD, 10, 1927, &. 73a (29. 3. 1927), 5. 2.

HARNA, J. — LACINA, V. (eds.): Politické programy &eského a slovenského agrarniho hnuti 1899--1938.
Praha 2007, s. 58-61.
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prednasok i praktickych kurzov. Program ziadal zachovanie povinného vyucovania na-
bozenstva na slovenskych l'udovych $kolach.® S tymito tézami isli slovenski agrarnici
do prvych parlamentnych volieb v roku 1920, ktoré viak nedopadli podla ich ocakavani.
Nestali sa totiZ najpodporovanejSou stranou na Slovensku, hoci v pol'nohospodarstve pra-
covalo v tom Case viac ako 60 percent obyvatel'ov krajiny. Vol'by sa skoncili triumfom
socialnej demokracie, takmer rovnaky vysledok ako agrarnici navyse vo vol'bach dosiahli
aj l'udaci. Novy impulz pre stranicku pracu mal dat’ pracovny zjazd strany, ktory sa konal
v jali 1920 v Trenéianskych Tepliciach. Ugastnici na iom prijali viacero rezoltcii, pricom
rezoltcia kultirnej komisie precitana Stefankom sa zaoberala i $kolstvom. Ziadala, aby
vyucovanie prebiehalo v ,,duchu narodnom a republikanskom®, povinna Skolska dochadz-
ka mala trvat’ do 12 rokov, urychlene sa mali dobudovat’ tri nové pol'nohospodarske Skoly,
s ktorych zaloZenim sa ratalo v rozpo¢te ministerstva pofnohospodarstva. Strana upozor-
novala, aby boli stredné $koly organizované tak, aby v nich ,,ziaci nestratili stvis s 'udom,
dedinskym Zivotom, aby sa neodcudzovali rodnej pode a povolaniam praktickym*. Sirit
vzdelanost’ na slovenskych dedinach a odstranovat’ z nich zbytky pretrvavajicej negra-
motnosti mali aj putovné vzdelavacie kurzy.®

V roku 1922 sa slovenski agrarnici spojili s ¢eskymi partnermi a vytvorili celo-
republikovi agrarnu stranu. Tuto skutoénost’ dokumentoval aj novy program zjednotené-
ho politického subjektu. V pasazi venovanej Skolstvu sa v iom pozadovalo venovat’ zvy-
Senu pozornost’ vidieckej mladezi. Okrem vSeobecného sa:jej malo zabezpedit’ aj odborné
pol'nohospodarske vzdelanie. Idealom bolo, aby kazdy obyvatel vidieka absolvoval aspon
hospodarsku I'udovu Skolu, diev¢ata mali ziskavat’ vedomosti na gazdinskych Skolach.
Skola mala byt ,,duchom narodna, 'udova a pokrokova“. Pre stranicky dorast sa dopo-
ruc¢ovali organizovat’ rec¢nicke a politické kurzy. Program sa zasadzoval i za budovanie
vedeckych pol'nohospodarskych tstavov. Doraz sa mal klast’ aj na 'udovychovné vzdela-
vacie kurzy na vidieku. Stranicky program z roku 1929 prevzal tézy tohto prvého progra-
mu zjednotenej strany v takmer identickej podobe.’

V dalsich rokoch predmnichovskej republiky uZ strana novy.programovy doku-
ment neprijala. K problémom $kolstva a vzdelavania sa v8ak vyjadrovali rezolucie zo
stranickych zjazdov. Dokument zo zjazdu v roku 1932 konstatoval aspesny rozvoj l'u-
dovych polnohospodarskych $kol. Odborné organizacie zamerané na rozvoj vidieka sa
mali opierat’ o vzdelané masy rolnickeho l'udu, ktorych vychova bola jednym z hlavnych
poslani &s. skolstva. Uloha ,,mobilizovat’ vietky duchovné sily 'udu* pripadala poda tejto
rezolucie prave pol'nohospodarskych skolam.”

Rezollcia zo zjazdu strany v roku 1936 vyjadrovala spokojnost’ nad stipajicim
poctom Studentov a Ziakov pol'nohospodarskych $kol. Tento fakt vsak platil najmi pre
Ceské krajiny. V novych podmienkach, ktoré stviseli s vonkajsim ohrozenim republiky,
uz dokument oznacoval brannii vychovu za najvyssiu ob¢iansku cnost’. Rezollicia pozado-
vala, aby mali ucitelia na vidieku rovnaké platy ako ich kolegovia v mestach. Zaroven
v duchu predchadzajticich zasad opakovane Ziadala, aby v rol'nickych oblastiach pdsobili

Tamze, s. 91-92.
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ucitelia s kladnym vzt'ahom k Zivotu na vidieku. Venovala sa §pecificky aj problémom
gkolstva na Slovensku, pre ktoré Ziadala zvySenie po¢tu hospodarskych T'udovych skol.
Dokument volal po uplnom postatneni pol'nohospodarskych skol v republike, ¢o malo
zodpovedat’ litere zakona ¢. 281/1920 Zb. z. a n."2

Vdaka svojim dominantnym poziciam vo vladnych kabinetoch predmnichovské-
ho Ceskoslovenska a funkciam ministra $kolstva, ktoré zastavali spominani $tyria pred-
stavitelia strany, mohla strana $kolstvo a s nim stvisiace problémy vyuzivat’ pre svoju
propagaciu medzi potencidlnymi voli¢émi. Vel'mi popularne boli v tomto smere najmé
otvarania novych 8kol, & uz aj v tom obdobi tradi¢né pokladania zakladnych kamenov
novych $kolskych budov. V roku 1923 sa napriklad v Modre otvarala vinarsko-ovocinar-
ska $kola, ktora tu funguje dodnes. Do mesta presidlila z Bratislavy, kde vznikla v roku
1884. Otvorenia sa zucastnil podpredsgda agrarnej strany M. Hodza, v tom Case zaroven
minister pol'nohospodarstva, pod ktoré institicia spadala. Okrem neho boli na slavnosti
pritomni aj bratislavsky Zupan Metod Bella, poslanec agrarnikov Pavol Blaho, $kolsky
referent Stefanek, ev. biskup a budci agrarnicky poslanec Samuel Zoch, ¢i starostovia
20 vietkych okolitych obci.”™ Podobna slavnost’ sa konala v oktobri 1925 aj pri poloZeni
zakladného kamena novej budovy gazdinskej skoly v Skalici. Udalost’ navyse kratko pred
parlamentnymi vol’bami vyborne zapadala do scenara stranickej predvolebnej kampane.
Okrem Hodzu bol opét’ pritomny aj skalicky rodak, poslanec Blaho, ktory bol aj predse-
dom pripravného vyboru zaloZenia $koly. Tretim vyznamny stranickym predstavitel'om,
ktory re¢nil pred pocetnym zastupom skalického obecenstva, bol poslanec Srobar. Vietci
traja spolo¢ne s riaditel'’kou Skoly Kozakovou a starostom mesta Nejezchlebom pokle-
pali zakladny kamet a zddraznili vel’ka ddleZitost’ $irenia vzdelanosti pre buduci rozvoj
Slovenska.’ Uz ako minister $kolstva a narodnej osvety sa HodZa z(c¢astnil podobnej
slavnosti napriklad v roku 1928 pri pokladani zakladného kamena novej budovy gymnézia
v Prievidzi. Stavbu oznacil za Zivy pomnik 10. vyro¢ia zaloZenia republiky. V podobnych
aktivitach pokracoval v nasledujucom roku ajjeho nastupca v ministerskom kresle Stefa-
nek. Dostal pozvanku na otvorenie novej mestianskej skoly v rodnych Velkych Levaroch,
ktora navyse niesla i jeho meno.”

Problematiku $kolstva sa strana pokusala vyuzivat i na priame ziskavanie std-
pencov svojho najvacsieho konkurenta, ktorym bola SI’S. Pozoruhodny plan predstavil
Hodza svojim najbliz§im stranickym dévernikov na jednej z ich tradi¢nych porad v Bra-
tislave v oktobri 1924. Dudaci uz dlhsi ¢as vyuzivali na agitaciu proti agrarnikom krok
Srobéra v kresla ministra $kolstva z konca roku 1921. Srobar vtedy zruil v rozpodte
ministerstva Skolstva podporu pre tri katolicke gymnazia na Slovensku. HodZa sa preto
rozhodol, Ze Pudakom tému preberie. Stranickym kolegom na porade prezradil, Ze planuje
na Slovensku podporit’ vznik novych katolickych gymnazii. Akcia mala prebehnut tak,
aby ich otvorenie vyznelo pred verejnostou ako zasluha agrarnej strany. UZ 5. oktob-
ra 1924 predniesol navrh na verejnom zhromazdeni v Senici. Po dalsej porade v izkom

2 JARNA, J. - LACINA, V. (eds.): Politické programy..., s. 232-236.

3 Otvorenie vinarsko-ovocinarskej $koly v Modre. Slovenska politika (dalej SP), 4, 1923, &. 162 (20. 11. 1923),
s. 2.

4 Zalozenie hospodyiiskej skoly v Uhorskej Skalici. SD, 8, 1925, €. 231a (13. 10. 1925), s. 2.

'5 Slovenska narodna kniznica — Archiv literatury a umenia Martin, fond (d'alej f.) Anton Stefanek, sign. 42 L 2.
List Stefankovi od obvodového sekretaritu republikanskej strany v Bratislave z 11. 6. 1929.
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kruhu zainteresovanych sa v3ak proti akcii ostro postavili §éfredaktori stranickych denni-
kov Karol Husek a Frantisek Votruba, ako aj byvaly $¢f slovenského Skolského referatu
Stefanek. Ten HodZu napokon presvedgil, aby sa zameru vzdal. Zd6vodnil to tym, Ze navrh
by narazil na odpor v prazskom ministerstve $kolstva, ktoré v tom ¢ase drzali v rukach
socialni demokrati. Ugastnici porady napokon prijali rozhodnutie, Ze stranicke periodika
Slovensky dennik i Slovenska politika pasaz o katolickych gymnaziach z HodZove;j senic-
kej re¢i vypustia.’®

Utitelia predstavovali medzi ¢lenmi a funkcionarmi agrarnej strany na Sloven-
sku vyznamni zlozku. Pre lepSie usmerfiovanie ich prace v zaujme strany bol v auguste
1925 zalozeny Skolsky a ugitel'sky odbor republikanskej strany. Po tradnickom a Zivnost-
nickom odbore i§lo o tretiu zaujmovu organizaciu agrarnikov. Na ustanovujicom zhro-
mazdeni v Bratislave sa zi¢astnilo 725 uéitelov a uciteliek zo vsetkych katov Slovenska.
Za predsedu organizacie zvolili uéitel’a, v tom ¢ase spravcu Skoly v Suchej nad Parnou pri
Trnave Pavla Teplanského. Podpredsedami zdruZenia sa stali ucitelia A. Vosatko, V. Pet-
ra§, L. Zbavitel’ a uditel' z Novych Zamkov V. Biro, ktory mal v organizicii zastupovat’
zaujmy mad’arskych ugitelov sympatizujicich s agrarnou stranou.” Zajednu z priorit
zdruzenia oznacil Teplansky na zjazde snahu oslobodit’ ucitel'ov na vsetkych Skolach spod
vplyvu cirkevnej vrchnosti. V podobnom duchu ladili svoje prejavy aj Srobar a Stefa-
nek, ktori sa ako vyznamni predstavitelia strany zhromazdenym uéitelom tiez prihovorili.
Srobar ich vyzval, aby na dedinach pracovali proti ludackemu klerikalizmu. Zarove im
pripomenul, Ze demokracia sa méze udrzat’ len vo vzdelanej spolo€nosti, ¢o oznacil za
hlavni alohu ugitel'stva v republike. Stefanek im rovnako otvorene zdéraznil, aby boli na
dedinach oporou strany proti vplyvu ludacky orientovanych kiazov. Pripustil sice, Ze by
bol najradsej, keby sa slovenski ucitelia neorganizovali v Ziadnych politickych stranach,
to v8ak podla neho nebolo mozné, pretoze politika sa v republike vnasala do vsetkych
oblasti verejného zZivota. Pritomnym zdrovei nezabudol prizvukovat’, Ze v§etky opatrenia
na hmotné zlepSenie postavenia uditel'ov boli dielom vlady teda aj agrarnej strany. Cudaci
podla neho v ich prospech neurobili ni¢.”

V podobnom duchu sa Stefanek, uz v pozicii ministra 8kolstva, prihovoril repub-
likdnskym ucitelom na ich zjazde v roku 1929 v Trencianskych Tepliciach. Vyzyval ich
k eSte vyraznejSej angazovanosti v politike a v stranickych organizaciach. Za vzor im
daval aktivnych a ob¢iansky angaZovanych Ceskych ugitelov. Z tychto Stefankovych
slov je zrejmé, Ze vedenie strany s pracou ucitelov vjej radoch celkom spokojné nebolo
a Cakalo od nich viac. Bolo to iste ovplyvnené i tym, Ze parlamentné volby v roku 1925
ukazali, Zze najvplyvnejdou politickou silou na Slovensku sa stali ludaci, pricom ziska-
li takmer dvakrat tol’ko hlasov ako agrarnici. Praca ucitelov sa preto nemala obmedzo-
vat’ len na mury $kolskych budov, ale hospodarsku a socidlnu osvetu mali medzi T'udom

i Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, osobny fond (dalej o. f.) Anton Stefének, kartén (dalej k.) 11,
inv. & 649, sign. I1/3 denniky. Zapis zo 6. 10. 1924.

M. HodZa sa rozhodol prilakat’ s programom pozemkovej reformy do tabora agrarnej strany aj obéanov ma-
d’arskej narodnosti, ktori boli od prvych volieb prevazne priaznivcami mad'arskych revizionistickych stran.
Zjeho iniciativy zacala v priebehu roka 1923 na Slovensku pdsobit’ nova politicka sila — Zviiz mad’arskych
malorol'nikov a zemedelcov, ktory na zvyraznenie tzkeho spojenectva s agramikmi pouzival i nazov Repub-
likinska mad'arska zemedelska strana. Toto u¢elovo vytvorené zoskupenie vsak nedokazalo oslovit’ vyznam-
nejSiu ¢ast’ volicov mad'arskej narodnosti na Slovensku.

8 SNA, f. Policajné riaditel'stvo. k. 22>, mat. 51/2.
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§irit’ aj mimo vyug¢ovania. Pracovat’ mali podl'a ministra v duchu demokratickom, ale nie
demagogickymi frazami ako ugitelia Pudacki &i bol'sevicki.’® Ugitel'om patrilo pre stranou
ceneny vplyv na vidiecke obyvatel'stvo vZdy viacero pozicii na kandidatkach agrarnikov
pre obecné, regionalne, ale i pre parlamentné volby. Najvyssie pozicie v ramci strany
dosiahol prave predseda Skolského a uéitel'ského odboru Teplansky. Od roku 1928 bol
poslancom krajinského zastupitel'stva v Bratislave, od roku 1929 az do rozpadu Cesko-
Slovenska poslancom prazského parlamentu. Koncom tridsiatych rokov uz patril ku kI'u-
¢ovym postavam strany. Zohral vyznamn( alohu pri dohode s HSCS o autonomii Slo-
venska v oktobri 1938 a v novoutvorenej slovenskej autonémnej vlade nasledne zastaval
viaceré ministerské posty.

V ramci $kolskej stistavy venovali agrarnici z pochopitelnych dévodov zvysent
pozornost’ hospodarskym? §kolam. Svoj vplyv na ich chod si natrvalo zabezpecili uz spo-
minanym prenesenim tohto typu $kol z portfolia ministerstva §kolstva a ndrodnej osvety
pod kridla ministerstva pol'nohospodarstva. Na ¢ele skolského odboru ministerstva pol'no-
hospodarstva stal prakticky pocas celého medzivojnového obdobiajeden z najvyznamnej-
$ich odbornikov na tato problematiku Eduard Reich. Jeho osoba bola zarukou, Ze budo-
vanie pol'nohospodarskeho $kolstva bude v republike prebiehat’ kontinualne a fundovane.
Polnohospodarske 3koly sa mali usilovat’ zlomit tradiény konzervativizmus rolnictva,
ktoré sa rado pridrzalo starych metdd prace a nauéit’ ho novym spésobom hospodarenia.
Skoly vsak nemali vychovavat' len fundovanych odbornikov, ale i uvedomelych a kultarne
rozhladenych ob&anov &s. tatu.?’ Pre pol'nohospodarske $koly v republike bolo priznac-
nym, Ze boli nielen formalne, ale i kontaktmi a personalne prepojené s agrarnou stranou.
Mnohi ich ugitelia a prednasajlci patrili k vyznamnym stranickym funkcionarom.

Okrem dvoch pol'nohospodarskych vysokych §kol, ktoré sidlili v Prahe a Brne,
boli najvyssim typom polnohospodarskeho $kolstva vyssie hospodarske $koly. Stidium
na nich bolo $tvorroéné, prijimali absolventov 4. ro¢nika gymnazia alebo mestianky, teda
mladez okolo pétnasteho roku Zivota. Ich poslanim bolo pripravovat’ odbornikov pre hos-
podarskeho podniky alebo velkostatky. Jedinou $kolu tohto typu bola na medzivojnovom
Slovensku Statna vyssia hospodarska $kola v Kosiciach. Jej obdobou, ale zameranou na
vzdelavanie $pecialistov v odbore lesnictva bola Statna stredna lesnicka $kola v Banskej
Stiavnici.

Nizsie hospodarske $koly v republike sa ¢élenili na dvojrocné a jednoro¢né, na
ktorych trval 8kolsky rok 10 mesiacov. Na Slovensku vSak boli najrozsirenej$imi odborné
hospodarske $koly (tzv. zimné), kde prebiehalo vyu€ovanie od polovice oktobra do polo-
vice aprila, teda mimo sezény hlavnych polnohospodarskych prac. Svoje vzdelanie si na
nich dopiiali najma vidiecki absolventi T'udovych $kél, pri¢om vyu¢ovanie pozostdvalo
hlavne z teoretickej Gasti, ked’Ze prebiehalo v zimnych mesiacoch. Osobitym typom polno-
hospodarskych $kél boli gazdinské (v dobovej terminologii hospodyriské) skoly. Boli
jednoro¢né, ich cielom bolo poskytovat’ dievéatdm vedomosti pre vedenie domacnos-
ti a rodinného hospodarstva. Dal3im specifickym typom boli zéhradnicke, ovocinarske,

79 Minister dr. Stefanek o $kolstve a uéitel'skych otazkach. SD, 12, 1929, ¢. 153a (5. 7. 1929), s. 2.
20 patrili sem skoly pol'nohospodarske, gazdinské i lesnicke.

21 HARNA, J.: Nizsi odborné skoly hospodaiské v letech prvni Ceskoslovenskeé republiky a jejich vyznam pro
zemé&délskou osvétu. In: Zemédélské skolstvi, vyzkum a osvéta..., s. 149-150.




Matej Hanula

rolnicko-dobytkarske, zahradnicke, tabakarske, lesnicke a vinarske $koly. Na Slovensku
posobila v sledovanom obdobi spravidla len;jedna skola z kazdého druhu. Studium na nich
bolo zvéacsa dvojroéné. Najniz§im stupiiom boli pol nohospodarske 'udové skoly, ktorych
cielom bolo doplnit’ znalosti absolventov I'udovych $§kol.?

Na Slovensku sa siet’ pol'nohospodarskych skol po roku 1918 neustale rozsiro-
vala. Z byvalého Uhorska ostalo na slovenskom uzemi 10 hospodarskych $kol, na kto-
rych sa vSak predtym pochopitel'ne vyucovalo v mad’ar¢ine. Na zaciatku $kolského roka
192171922 ich tu uz posobilo 14. Vacsina ich uéitel'ov pochadzala z ¢eskych krajin, ¢o
viak bolo v tom ¢ase priznaénym pre celé slovenské $kolstvo. Okrem spominanych $kol
v KoSiciach a Banskej Stiavnici i§lo o dvojro¢né polnohospodarske $koly? v Sabino-
ve, Brezne, Rimavskej Sobote, Oravskom Podzamku, Zaturéi pri Martine, vinarsku $ko-
lu v Bratislave (neskor prestahovania do Modry), lesnicku $kolu v Liptovskom Hradku,
Jednoro¢né gazdinské Skoly vo Veli¢nej (okres Dolny Kubin) a Skalici a dvojroé¢ni skolu
s vyu€ovacim jazykom mad’arskym v Komarne. Pri kazdej z nich bol otvoreny aj internat.
Podla materialov bratislavského kolského referatu ponukali mozZnost’ Studovat’ az tisicke
ziakov. V roku 1920 v3ak na nich Studovalo iba 224 ziakov, z ktorych bolo 137 Slovakov,
45 Cechov, 38 Mad'arov a §tyria Nemci.24 Na slabu navstevnost’ hospodarskych $kol sa
staZoval v referate na stranickom zjazde roku 1921 aj skolsky referent Stefanek.? Pro-
blém malého zaujmu o polnohospodarske 3koly, Zial, ostal pre Slovensko priznaénym aj
v dalsich rokoch 1. CSR.

V roku 1923 pribudli tri nové jednoro¢né hospodarske $koly v Trnave, Nestychu
(dnes sucast” Sv. Jura, $kola vsak po niekolkych rokoch zanikla) a Suchej nad Parnou
a zahradnicka Skola v Eberharde, (dnes Malinovo pri Bratislave, skola tam stale fungu-
je).22 V roku 1927 uz posobili d'alsie nové vyucovacie Ustavy, a to slovenska hospodarska
Skola v Komarne, jednoroéné hospodarske skoly v Holi¢i, Kosiciach, $pecializovana $kola
v Nitre a Novom Meste nad Vahom.?” Do zaliatku $kolského roka 1937/1938 sa zvysil
pocCet hospodarskych $kol z povodnych 10 v roku 1919 na 34. Zaroven tu v tomto $kol-
skom roku otvorilo svoje brany 335 'udovych hospodarskych skol.?

Problematika hospodarskych $kol bola pomerne ¢astou napliiou prejavov agrar-
nych politikov ¢i témou ¢lankov v stranickej publicistike. V3imali si slabu navitevnost

K Struktare hospodarskeho Skolstva na medzivojnovom Slovensku pozri blizsie MARTULIAK, P.: Pol-
nohospodarske kolstvo a vedecky vyskum na Slovensku do roku 1945. In: Zem&délské skolstvi, vyzkum
aosvéta..., s. 16-19.

23] < rica: ; o= v . r A
Vatsina uvedenych dvojro¢nych $kél sa viak v neskorSom obdobi transformovala na jednoroéné. Malo sa

tym vyjst' v Ustrety poziadavkam slovenskych rolnikov, ktori argumentovali, Ze platit’ synom & dcéram $ti-
dium na dvojro€nych Skolach je pre nich finanéne netinosné. Porada o reorganizacii zemedelského $kolstva
na Slovensku. SD, 9, 1926, &. 150

SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 33, sign. IVp Republikanska strana zemedelského a malorolnickeho I'udu, inv.
€. 935.

Prvy snem slovenskych rol'nikov. Narodnie noviny, 52, 1921, & 2 (13. 1. 1921), s. 1.
Ku pracovnému sjazdu v Trnave. SP, 4, 1926, ¢. 143, (30. 6. 1926), s. 1.
Pred branami hospodérskych $kél. SD, 9, 1926, &. 212a, (15. 9. 1926), s. 4.

LACINA, Vlastislav. Odborné zemé&délské skolstvi v Ceskoslovensku mezi svétovymi valkami. In: Zeméd&l-
ské skolstvi, vyzkum a osvéta..., s. 146.
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$kol, ktorych kapacity boli zviésa vyuZivané na zhruba 50 percent.?’ Nedostatok vzdela-
nych rol'nikov sa pritom daval ¢asto do kontrastu so situdciou v ceskych krajinach, kde aj
obyéajni rolnici nezriedka publikovali odborné prispevky v tla¢i. Podl'a autorov viacerych
novinovych komentarov sa navy3e vicsina absolventov hospodarskych 8kol tuzila stat’
Giradnikmi na velkostatkoch a svoje nadobudnuté vedomosti tak nevyuzivala na hospodar-
stvach svojich rodi¢ov. Poslancov a d’algich stranickych funkcionarov strana pri réznych
prileZitostiach vyzyvala, aby sa snazili u¢itelov hospodarskych $kél vsestranne podporo-
vat a aby prispievali na $tipendijné fondy jednotlivych ugilist’.

Institucionalne a personélne prepojenie agrarnej strany s hospodarskym Skol-
stvom dobre ilustruje priklad Vyssej hospodarskej druzstevnej skoly, ktord vznikla v Bra-
tislave v roku 1936. K iniciatorom jej vzniku patril opat’ M. HodZa spolu s predsedom
Ustredného druzstva na Slovensku Fedorom Houdkom. PrileZitost pre jej otvorenie sa
naskytla po vybudovani priestorov pre centralu Ustredného druZstva a Zvizu Rolnickych
vzajomnych pokladnic na dne$nom bratislavskom namesti SNP. Druzstvam a pol'nohos-
podarskym podnikom mala vychovévat' dostatok novych odbornikov, pri¢om sa ratalo,
7e Cast z nich sa uplatni aj ako funkcionarske kadre agrarnej strany. Skolu spravova-
lo desat’@lenné kuratorium, na ¢ele ktorého stal v tom &ase uz poslanec agrarnej strany
Ursiny, podpredsedom bol jej d'al§i vyznamny predstavitel’ F. Houdek. Riaditel'om $koly
sa stal v tom ¢ase uZ hlavny indpektor pol'nohospodarskych $kél na Slovensku a byvaly
riaditel’ hospodarskej $koly v Eberharde Frantisek Viesky.

Cielom $koly bolo poskytovat' posluchacom teoretické a praktické vedomosti
potrebné pri riadeni pol'nohospodarskych podnikov. Medzi uchadza¢mi o $tidium mali
prednost’ absolventi strednych $kol a obchodnych akadémii s maturitou, po zloZeni pri-
jimacej skusky sa akceptovali aj absolventi nizSich hospodarskych $kol a dvojro¢nych
obchodnych $kél. Stadium trvalo jeden $kolsky rok rozdeleny na dva 5-mesacné semes-
tre. Na Gspedné ukonéenie §tudia sa okrem minimalne dostatoéného prospechu z kazdého
predmetu vyZadovalo aj zloZenie zavereénej skusky, ktora pozostavala z pisomnej a Ustnej
Casti. V prvom $kolskom roku 1936/1937 do $koly nastupilo celkovo 23 Studentov, z kto-
rych:ju absolvovalo 22. Pochadzali doslova zo vsetkych regiénov Slovenska, boli medzi
nimi Studenti od Bratislavy po Kralovsky Chlmec.

Na skole sa vyucovalo velké mnozstvo predmetov, medzi ktorymi nechybala
matematika, hospodarsky zemepis, druzstevné pisomnosti, zdklady ndrodného hospodar-
stva, historia a zaklady druZstevnictva, nauka o doprave, nduka o daniach, pefiaZnictvo
a Gvernictvo, pol'nohospodarska technologia, pol'nohospodarska spravoveda, rétorika ¢i
tesnopis. Z cudzich jazykov sa vyucovala nemé¢ina a mad’ar¢ina. Teoretické vedomosti si
Studenti skusali na praktickych seminaroch, v druhom semestri absolvovali aj dvojtyzd-
fiovu staz v niektorom z druzstevnych pol'nohospodarskych podnikov. Medzi prednasaj-
ucimi boli viaceré vyznamné osobnosti. Narodné hospodarstvo vyucoval napriklad univ.
prof. Imrich Karvas, historiu a zdklady druzstevnictva Ursiny a Houdek, nechybali ani
vyznamni predstavitelia finanénych instittcii ako Kamil Czivi§ a Pavel Kardo$ z Hypo-
te¢nej banky. Riaditel' Viesky vyucoval okrem pol'nohospodarskej spravovedy i rétoriku.

29 Pred branami hospodarskych $kol. SD, 9, 1926, &. 212a, (15. 9. 1926), s. 4.

30 SNA o. f. Anton Stefanek, k. 33, sign. IVp Republikanska strana zemedelského a malorolnickeho Tudu, inv.
¢.935.
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Skola sa v sustave slovenskych vzdelavacich institicii etablovala velmi Gspedne. Svedéi
o tom skutoénost, Ze pretrvala aj za nového politického reZzimu po vzniku slovenského
Statu v roku 1939. Vedenie jej kuratoria v8ak musel opustit’ J. Ursiny a riaditelom prestal
byt Cech Viesky, ktorého nahradil Frantisek Liptak. F. Houdek viak na $kole prednasal
nad’alej a udrzal si i poziciu podpredsedu kuratoria.?’

Okrem pravidelnych hospodarskych $kol zohravali pri vzdelavani vidieckeho
obyvatel'stva nezanedbatel'nu alohu rozmanité osvetové spolky a instittcie, ¢innost” kto-
rych riadili prostrednictvom ministerstva pol'nohospodarstva agrarnici. Treba medzi nimi
okrem inych vyzdvihnut najma Zemedelska radu, Rolnicku osvetu, Slobodné ucenie
sedliacke, Melioragny zviz & Ceskoslovenské zemedelské muzeum, ktoré usporadiivali
vzdelavacie kurzy pre obyvatel'stvo vidieka. Agrarna strana sa v Ceskoslovensku zasluzila
aj o zriadenie osobitej vedeckej institucie zameranej na vyskum problémov stvisiacich
s polnohospodérskou vyrobou. I5lo o Ceskoslovenski akadémiu zemedelski (CAZ), ktora
vznikla na sklonku roka 1924. Tato samostatna vedecka institicia poméhala vSestrannému
rozvoju pol'nohospodarstva. Hmotne i metodicky podporovala vyskum, spolupodiel’ala sa
na vychove vedeckych pracovnikov, mladych badatel'ov vysielala na staze do zahraniéia,
organizovala vedecké konferencie o popularizovala vysledky vedeckej prace vydavanim
réznych zbornikov a periodik. Hlaynym inicidtorom vzniku CAZ bol M. Hodza, ktory
sa stal i jej prvym prezidentom. Vo vedeckych odboroch akadémie sa zo slovenskych
predstavitelov strany angazovali i P. Blaho, Juraj Slavik a A. Stefanek. O vyzname CAZ
svedéi skutodnost’, Ze podl'aijej vzoru vznikli podobné institucie aj v Bulharsku, Pol'sku,
Belgicku ¢i Holandsku.%?

Najviac €¢innou instituciou na poli organizovania 'udovychovnych pol'nohospo-
darskych kurzov bolo na medzivojnovom Slovensku nepochybne Slobodné ucenie sedli-
acke (SUS). Tato agrarno-kultarna institacia vznikla v republike v roku 1921. Iniciatorom
Jej zaloZenia bol €len kultarnej komisie strany Antonin Matula, ktory zaroven pdsobil ako
Gradnik 'udovychovného oddelenia ministerstva $kolstva a narodnej osvety.** Na Slo-
vensku zacala vyvijat’ ¢innost’ v roku 1923 a predsedom jej slovenskej pobocky sa stal
A. Stefanek. Okrem Bratislavy a Prahy bolijej d’al$imi centrami v republike Velké Opato-
vice na Morave a podkarpatskorusky Uzhorod.

Hlavnym poslanim kurzov SUS bolo dopliiat’ vS§eobecny rozhl'ad absolventov
vidieckych l'udovych $kol. Aby sa ich mohli zG¢astiiovat’ deti z rol'nickych rodin, poria-
dali sa vzdy v mesiacoch, december, januar alebo februar, teda mimo obdobia hlavnych
pol'nohospodarskych prac. Kurzy SUS na Slovensku sa pocas celého obdobia 1. republiky
konali v budove hospodarskej Skoly v Eberharde. Stala na byvalych pozemkoch grofa

37 SNA, o. f. Fedor Houdek, k. 43, sign. Vyro¢né spravy vyssej hospodarskej skoly druzstevnej v Bratislave,
r. 1936-1942, inv. ¢. 222.

32 BARTLOVA, A.: Dr. Milan HodZa vo funkcii ministra pol'nohospodarstva. In SOUSA, J. - MILLER, D. E.
— SAMAL, M. Hrabik (eds.). K dloze a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a &eskoslovenskych dé&jinach.
Praha 2001, s. 126; GONEC, V.: Ceskoslovenska akademie zemédélska a Milan Hodza. Kulturnéhistoricky
pohled z mezivale¢ného Ceskoslovenska. In: PEKNIK, M. a kol.: Milan Hodza a agrérne hnutie. Bratislava
2008, s. 184-192; GONEC, V: , Zahrani¢ni politika* prostednictvim Ceskoslovenské akademie zemedél-
ské? In: Historik na Moravé. Brno 2009, s. 539-554.

SLEZAK, Lubomir. Diim zemédélské osvéty — centrum pro kulturni a odborné povzneseni venkova a zemé-
délstvi. In: Zemeédélské Skolstvi, vyzkum a osvéta..., s. 274.
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Alberta Aponnyiho, ktorého o tamojsi kastiel’ i pddu pripravila ¢s. pozemkova reforma.
Aj takto sa malo podl'a stranickych funkcionarov u¢astnikom kurzov demonstrovat’, Ze na
rozdiel od predchadzajiceho uhorského rezimu im republika poskytuje moznost’ vzdela-
vat sa a stat’ sa tak samostatnymi a sebestaénymi rolnikmi hospodariacimi na vlastnych
pozemkoch.

Aj ked islo formalne o indtiticiu zriadeni ministerstvom pol'nohospodarstva,
v praxi bolo vieobecne akceptovanou skuto¢nost, Zze SUS je organizaciou, ktorej chod
je plne v rukach predstavitelov agrarnej strany. DosvedCuje to uz slavnostné otvorenie
jej prvého trojtyzdiiového kurzu, ktory sa v Eberharde zac¢al v decembri 1923. Zagastnili
sa ho viaceri verejni Cinitelia, vietci vSak patrili k predstavitelom agrarnej strany, ale-
bo k nej mali blizko. Spolu s riaditel'om eberhardskej $koly Vieskym predniesol uvodni
re¢ vtedaj§i minister pol'nohospodarstva Hodza. Okrem nich sa otvorenia trojtyzdiiového
kurzu, v dobovej terminologii naukobehu, z&astnili senator strany Jan Duchaj, poslanec
a predseda slovenskej Zemedelskej rady Blaho, Zupan Bella, §éf bratislavského Skolského
referatu Stefanek, prezident Ceskoslovenskej narodnej rady a byvaly agrarnicky minister
F. Houdek, ¢i vladny referent pre vystavbu na Slovensku Stefan Jansak.3 V roku 1925
predniesli frekventantom v tom &ase trojtyzditového kurzu prednasky okrem inych Srobar,
Blaho, bratislavsky starosta za agrarnu stranu Pudovit Okanik, riaditel’ Rol'nickych vza-
jomnych pokladnic Jan Cablk &i spisovatel’ Jozef Gregor-Tajovsky.*

Od roku 1927 sa okrem kurzov pre chlapcov konali v Eberharde paralelne i $pe-
cialne ,,naukobehy* pre dievéata, ktoré mali okrem teoretickej i prakticka ¢ast’ zame-
ran( na vyucbu varenia a inych domécich prac. Aj tu viak bolo hlavnou tlohou podobne
ako pri chlapcoch poskytnat’ ugastnickam ,,zakladné znalosti zo vieobecného vzdelania,
vzbudit' v nich tuzbu po d’alsom samovzdelavani, vstepit’ lasku k vidieku a vlasti. Oso-
bitnym predmetom, ktory sa v osnovach chlapéenskych kurzov nenachadzal, bola rodinna
vychova.3¢

V roku 1929 sa trvanie kurzov prediZilo z troch na $tyri tyzdne. Podla reéi,
ktort predniesol pri ich otvoreni Stefanek, mohli do nich prijat’ len &tvrtinu hlasiacich
sa uchadzadov.¥” V roku 1935 sa kurzy predizili o d'alsi tyzden. Prednasky pre ugastni-
kov sa vtedy rozdelovali do piatich skupin. Prva tvorili prednasky o duchovnom Zivo-
te rol'nictva, o jeho zobrazovani v literature, vytvarnom umeni i chapani jeho ulohy vo
filozofii a sociologii. Druha skupiny tvorili prednasky z predmetu ob¢ianska vychova,
kde ziskavali uchadzaci vedomosti o Ustave republiky, fungovani ¢s. demokracie, admi-
nistrativnom ¢leneni §tatu, alebo pol'nohospodarskej politike. Tretou skupinou boli pred-
mety nazvané sthrnne ako ,,Odborna vychova zemedelska®. Medzi témami prednasok sa
nachadzali napriklad: Zaklady hygieny vidieka, Zivelné poistenie v polnohospodarstve,
prehlad pol'nohospodarskych vyrobnych odvetvi ¢i polnohospodarske Skolstvo. Stvrta
skupinu prednasok nazvali osnovatelia kurzu ,,Aktuality verejnej Cinnosti*. Frekventan-
tov oboznamovali s aktualnym dianim v domacej i zahraniénej politike, alohami brannej
vychovy, ¢i obsahom aktualneho §tatneho rozpoctu. Nezabudalo sa viak ani na propagaciu

= Eberhard, byvalé sidlo grofa Apponyiho v sluzbach slov. ludu. SP, 4, 1923, ¢. 285 (18. 12. 1923),
35 Slobodné ucenie sedliacke. SD, 8, 1925, & 44a, (24. 2. 1925), 5. 5.
o SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 7, sign. 11/4 Slobodné ugenie sedliacke v Bratislave, inv. & 533.

i Uspcéné akcia pre povzneseme slovenskych dedin. SD, 12, 1929, ¢. 6a (8. 1. 1929), s. 2.
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politiky agrarnej strany, ktora bola tiez témou jednej z prednaSok. Zavere¢ni piatu skupi-
nu predmetov tvorili praktické pracovné kruzky, kde si mohli navstevnici kurzov vyberat’
zo Siestich oblasti. I§lo o krizky umelecko-vychovné, re¢nicke, organizacné, politické, pri
ktorych sa kladol doraz na informovanie o naplni agrarizmu ako politického hnutia, kurzy
novinarske a kurzy pre budtcich $iritelov 'udovychovy na vidieku.3®

Primarnou tlohou kurzov SUS teda bolo okrem poskytnutia vSeobecného roz-
hladu utvrdit’ ich G¢astnikov o vyzname agrarnej strany pre povznesenia vidieka a roz-
voj pol'nohospodarstva. Aj ked’ sa tato napli oficialne nedeklarovala, bolo zrejmé, Ze ich
poslanim mala byt aj vychova stupencov a potencidlnych lidrov strany pre slovensky
vidiek.

Okrem SUS organizovali vzdelavacie kurzy pre obyvatelov vidieka i d’alSie in§ti-
ticie. Popularnymi boli napriklad niekol’kodiiové kurzy, ktoré v zimnych mesiacoch otva-
rali hospodarske §koly. Ich inicidtormi a garantmi boli vel'mi casto miestni predstavitelia
alebo poslanci agrarnej strany. Niektoré z kurzov boli uréené pre ucitelov I'udovych skol,
ktorych mali pripravit’ na prakticku vyucbu pol'nych a chovatel'skych prac. V roku 1921
sa konal takyto kurz napriklad v Zaturc¢i pri Martine, ktorého sa zucastnilo 22 ucitelov
a uciteliek. Prednasky, ktoré na kurze odzneli, sa venovali problémom stivisiacim s pesto-
vanim rastlin, chovatel'stvom, ich posluchaci ziskavali vedomosti o spracovani mlieka,
najnovSich poznatkoch z oblasti vychovavatel'stva ¢i o tom, ako sa starat’ o pokusné pole
pri skolskej budove.*

Druhym typom kurzov pri hospodarskych skolach boli kurzy uréené priamo
pol'nohospodarom. Trvali spravidla tyzderi alebo niekolko dni. Profesorsky zbor $ko-
ly v spolupraci s d’al§imi miestnymi vzdelancami na nich prednasal okrem odbornych
pol'nohospodarskych naleZitosti i vSeobecno-vzdelavacie predmety, medzi ktorymi boli
napriklad $tatne zriadenie, slovenska literatira a historia, ¢i ekonomické zalezitosti ako
poistovnictvo alebo sprava dani. Motivom, ktory sa ¢asto opakoval v prejavoch reénikov
na prednaskach, bolo, aby sa slovenskym rol'nikom stali vzorom vzdelani a samostatne
podnikajuci rolnici z Ceskych krajin.#

Pocetné kurzy organizovala po celom Slovensku aj Zemedelska rada pre Slo-
vensko. Medzi prednéSajucimi na nich boli aj jej predseda P. Blaho ¢i dalsi vyznamny
predstavitel’ agrarnej strany a poslanec Jozef Branecky. Trvali spravidla tri alebo Styri dni.
Témami ich prednaSok boli okrem iného obecna samosprava, pestovanie rastlin a boj proti
ich $kodcom, choroby dobytka a koni, ¢i potreba roz§irovania novin na vidieku. Osobit-
nou formovou boli podobne organizované kurzy pre vojakov, ktoré poriadala Zemedel-
ska rada pravidelne napriklad pre brancov konajicich vojenski sluzbu v bratislavskych
kasérnach. Kurzy boli €asto terom kritiky l'udackej tlace, ktora ich oznacovala za agrarne
sekretariaty.*’ Ddvodom bola uloha, ktord mala agrarna strana pri ich konani ako i spomi-
nani pocetni prednasatelia z:jej radov.

Vzdelavacie kurzy organizovali pre rolnikov aj viaceré stranicke organizicie
slovenskych agrarnikov. Aktivnou bola v tomto smere najma ich mladeZnicka odnoz

38 SNA., o. f. Anton Stefének, k. 7, sign. I/4 Slobodné ugenie sedliacke v Bratislave, inv. ¢. 533.
39 Kurs praxe. ST, 18, 1921, & 19 (5. 5. 1921), s. 2.

40 Kurs pre rolnikov v Holici. ST, ro¢. 22, 1925, &. 8 (20. 2. 1925), s. 5.

<& ,,Hospodarsky kurz, ako agrarny sekretariat”. SD, 12, 1929, ¢. 112a (15. 5. 1929), s. 4.
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— Ustredna jednota slovenského rol'nickeho dorastu. Kurzy trvali zvycajne tyZdei a ich
napli sa v skratenej forme podobala §trukture kurzov, ktoré organizovalo SUS.#? Meto-
dy prace a poznatky odovzdavané posluchatom kurzov SUS sa takymto spdsobom §irili
z Eberhardu pri Bratislave aj do d’al$ich regionov Slovenska. Agrarna strana sa tak naozaj
mnohymi spdsobmi usilovala o naplnenie jednej z hlavnych téz svojho programu, ktorou
bola axioma o vzdelanom rolnikovi ako o zaruke hospodarsky prosperujuceho vidieka
a zaroveii presvedCenom stiipencovi &s. §tatnej:jednoty.

Skolstvo a vzdeldvanie patrili k oblastiam, ktorym venovala agrirna strana
v medzivojnovom Ceskoslovensku vyraznii pozornost. Vd'aka svojmu vplyvu na minis-
terstve polnohospodarstva vykonala mnoho krokov, ktoré podporili rozvoj hospodarskeho
skolstva v ¢eskych krajinach i na Slovensku. Pozornost’ viak venovala aj ostatnym typom
$kol, o com svedgi skuto&nost’, ze ministrami $kolstva boli pocas 1. CSR az styria jej pred-
stavitelia, pri¢om traja z nich boli Slovaci. Jej prioritou bolo predovsetkym §irenie vzdela-
nosti na slovenskom vidieku, ktory v tomto smere zna¢ne zaostaval za hospodarky vyspe-
lejsimi Ceskymi polnohospodarskymi krajmi. Napoméhat’ tomu mali aj r6zne poloStatne
institucie a pridruzené organizacie strany, ktoré poriadali v slovenskych obciach mnoZstvo
ludovychovnych praktickych i teoretickych kurzov. Ugitelia tvorili vyznamnu ¢ast’ stra-
nickych funkcionarov a sympatizantov. Tato angaZovanost’ agrarnikov na poli Skolstva
mala aj druhu stranku. Bola fiou skrytd i menej skryta snaha ideologicky ovplyviiovat
najma pol'nohospodarske $kolstvo, ¢omu napoméhalo aj jeho izke persondlne prepojenie
s agrarnou stranou. Napriek tejto skutocnosti sa jej viak na medzivojnovom Slovensku
stat’ sa najpodporovanejSou politickou silou nepodarilo. Nepomohol jej ani vplyv, ktory
mala na vzdelavaci proces na Slovensku, pricom jednym z jej deklarovanych ciel'ov bolo
vychovavat’ oddanych stapencov €s. Statnej jednoty. V roku 1938 sa ukdzalo, Ze vdcSina
slovenskej mladeZe sa dérazne postavila za poziadavku autonomie Slovenska. Aj samotny
Stefanek musel v druhej polovici 30. rokov pri bilancovani svojho posobenia v rezorte §kol-
stva konstatovat’, Ze slovenski zastancovia ¢eskoslovenskej jednoty sa az prili§ spoliehali
na predprevratova dobrt povest’ éeskych ucitelov a profesorov. Ich necitliva innost’ viak
nasmerovala va&sinu slovenského Ziactva do tibora autonomistov Udajne si pri vzniku
republiky neuvedomoval, Ze uZ nelo o starych narodnobuditel'skych ucitel'ov z 19. storo-
Cia, ale o nové kadre vychovavané v modernom vel’komestskom a socialistickom duchu.
Podl'a Stefanka tak realita navy3e nezodpovedala ani predstavdm a o¢akavaniam agréarnej
strany o vychove zameranej stavovsky na rol'nikov a vidiecke obyvatel'stvo. Nadeje stra-
ny vkladané do vychovy slovenského obyvatel'stva v republike sa tak nenaplnili hned’
dvakrat. Mury skolskych budov na Slovensku opustalo na jednej strane velké mnoZzstvo
privrZzencov autonomie a zaroven bola medzi absolventmi i mladez ovplyvnena mestskou
kultirou a socialistickymi ideami.*®

g2 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 34, sign. [Vs. Slobodné ucenie sedliacke v Bratislave, inv. ¢. 937.
43 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 9, inv. &. 640, sign. Presidium Cs. akademie zemedelskej v Prahe.
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Educated peasant — supporter of the Czechoslovak state unity. The role
of school and education in the politics of the Agrarian Party in Slovakia

Matej Hanula

The place of schools and education in the politics of the agrarian party in Slovakia
during the inter-war period was important. Despite the fact that the party focused.mainly
on finding solutions for the agricultural sector, it paid attention to the problems of schools
and education, too. This can be illustrated by the fact that during 1920s, four agrarian
politicians held the office of minister of education. The main focus of the party was on
the agricultural schools. In 1920, Agrarian Party enforced. the law that those schools
were taken out from the agenda of ministry of education and. became the agenda of the
ministry of agriculture which was permanently under its control. A network.of agricultural
schools in Slovakia developed. during the inter-war period and their connection with the
Agrarian Party was not only financial but also personal. Many teachers at these schools
were members of the party. Educating of the citizens of Slovak countryside and spreading
of knowledge among them was a permanent factor of the party's politics. This process was
not administrated.only by schools, but also by various government and non-government
organization under the influence of agrarian party. They organized. educational courses
bringing newest agricultural knowledge to the students, and. turning them in educated
and cultured citizens — firm supporters of the Czechoslovak state unity. Teachers belonged
to very significant group of the partys functionaries in the Slovak countryside. Schools
and education were also used as an important motif of the party’s propaganda, mostly
during the election campaign. There was also other side of the party’s focus on school and.
education: more or less hidden effort to influence schools, mostly agricultural schools,
with party's ideology.
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PO §TQPACH IVANA DERERA V CESKOSLOVEN-
SKEM SKOLSTVI

Karel Rydl

Uvodem

Pfispévek je vénovan dosud nezpracované problematice ze zivota JUDr. lvana
Dérera tykajici se jeho profesniho plisobeni v oblasti Skolstvi s diirazem na mezivale¢ném
obdobi Ceskoslovenské republiky.

Motivaci k tomuto ptispévku byl dlouholety badatelsky zajem o vyvoj Skolstvi
v Ceskoslovensku, zejména zijem o poznéani vlivu reformniho pedagogického hnuti na
vyvoj obsahu a organizace $kolské praxe. Dosud malo probadanou oblasti;jsou napiiklad
pravé vztahy mezi Ivanem Dérerem jako ministrem $kolstvi a ideovym tviircem Skolské
reformy z dvacatych a ticatych let Vaclavem Pfihodou a vlivem téchto vztahli na Dérero-
vy pokusy o legislativni ipravy &eskoslovenského skolstvi. Obéma témto tématiim bude
v tomto textu vénovana hlavni pozornost.

K rekonstrukci vlivu Ivana Dérera v ¢eskoslovenském Skolstvi existuje pomérné
velmr i melo prament. Autor &erpal zejména z Osobniho fondu JUDr. Ivan Dérer,” ktery
je uloZen v Archivu Narodniho muzea v Praze? Druhym podstatnym zdrojem poznatki
byl fond Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty (MSANO), ulozeny v Narodnim archivu
v Praze.? Autor dale &erpal z Protokolli stenografickych zaznami jednani jednotlivych
schiizi Parlamentu RCS a Vlady RCS zejména z obdobi, kdy lvan Dérer piisobil jako
ministr $kolstvi. Poznatky byly dopInény také studiem spisti Ivana Dérera® a Viclava Pfi-
hody a dalsich publikaci.®

Archiv Narodniho muzea Praha, fond: Osobni fond JUDr. Ivan Dérer.

Popis archivniho fondu pofidila CERNA, M.: Osobni fond JUDr. Ivana Dérera. In: Slovenska archvistika,

XXIV. 198Y. €. 2, 5. 47-58; tasje také autorkou Inventarniho katalogu zminéného fondu.

Narodni archiv Praha, fond: Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu Praha. Osobni rejstfik & 1171;

tamté, fond: MSANO Praha.

4 DERER, I.: Ceskoslovenska otizka. Praha 1935; DERER, I.: O mojej ¢innosti v skolskom rezorte. In:
DERER, L.: Nage problémy. Uvahy o zakladnych otazkach Ceskoslovenska. Praha 1938; DERER, I.: Sloven-
sky vyvoj a Fudacka zrada. Praha: Kvasni¢ka a Hampl 1946.

CONDL, K. — VRANA, S.: Véclav Piihoda, Zivot a dilo Seského pedagoga Praha 1939; HOPPE, J.: Dr.
Ivan Dérer v roce 1938. In: Res historica, 1992, &. 1, s. 20-32; SUCHOVA, X.: K vyvoju nazorov Ivana

* Dérera na riesenie postavenia Slovenska v republlkc v rokoch 1918-1938. In: Historicky ¢asopis (Bratisla-
va), XL, 1992, s. 335-355; SUCHOVA, X.: Cesko-slovenské statne ob¢anstvo a ,.lex Dérer* z roku 1926.
In: NIZNANSKY, E. — PETRUF, P. (eds.): V prkenich storoci. Zbornik vydany k Zivotnému jubileu doc.
PhDr. H. Tkadleckovej, CSc. Zvolen 2001, s. 159-182; SUCHOVA, X.: Ivan Dérer. Portrét Cechoslovaka.
In: MICHALEK, S. — KRAJCOVICOVA, N. a kol.: Do pameti naroda. Osobnosti slovenskych dejin prvej
polovice 20. storoéia. Bratislava 2003, s. 115-118.
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Pro dalsi ndvazné poznavani bude nutné prostudovat jesté dobovy periodicky tisk
a fondy Slovenskej narodnej kniznice v Martiné.®

Autor si je védom, ze pusobeni v oblasti §kolstvi nebylo hlavnim profesnim
zajmem Ivana Dérera, ktery se celoZivotné profesné orientoval na oblast prava, ale jde
o velmi zajimavou, i kdyz epizodickou problematiku, ktera pomtze osvétlit fadu dosud
nezohledfiovanych faktl pfi vykladu snah o jednotnou organizaci §kolstvi v mnohonarod-
nostnim staté.

Dérerova cesta do kiesla ministra skolstvi

Ivan Dérer se narodil dne 2. biezna 1884 v Malackach v advokatské roding sil-
né orientované proslovensky. Rodina se snazila svym détem (Ivan mél je$té mladSiho
bratra Ladislava”) poskytnout co mozna nejkvalitn&j§i vzdélani, které bylo na ptelomu
19. a 20 stoleti dostupné. Po gymnazialnich a pravnickych studiich v Bratislavé tato
dokon¢il v roce 1907 na univerzité v Budapesti absolvovanim rigoréznich zkousek v roce
1906.% Jeho promadarsky orientované studium vyvazoval svym narodovectvim a slavja-
nofilstvim Ivanuv otec JUDr. Jozef Dérer, v jehoz advokatni kancelafi Ivan pracoval jiz
letech 1905-1910, nez se jako advokat v Bratislavé osamostatnil. V letech 1912-1914 byl
také redaktorem tydeniku Néarodny hlasnik,® valku proZil po zranéni v bitvé u Ivangorode
ve Vidni, kde pomahal pfipravovat povale¢né uspotadani Slovenska. Své postoje projevil
na podzim 1918 jako spoluautor a signatat Martinské deklarace (30. fijna 1918), kterou
Jjako vedouci tfi¢lenné delegace, v tentyZ den zvolené dvanacti¢lenné Slovenské narodni
rady v ¢ele s Matusem Dulou, pfivezl dne 1. listopadu 1918 do Prahy. Deklarace obsaho-
vala pravo na sebeuréeni slovenského naroda v ramci spojeni se s Cechy ve spoleGném
State.

Vznik Ceskoslovenské republiky ho piived] do vykonné politiky, kterou opustil
az pocatkem druhé svétové valky. Dérer po cely Zivot zdiraziioval svou pfislu§nost ke
skupiné hlasistii (podle ¢asopisu slovenské inteligence Hlas), k slovenskym stoupenctim
T. G. Masaryka. Uz pred rokem 1918 byl socialnim demokratem a zaroven tvrdym Kriti-
kem mad’arského rezimu v tehdejSich Uhrach.

Encyklopedické udaje a dalsi informace: Pedagogicka encyklopédia Slovenska 1. diel A—O. Bratislava 1984;
Ivan Dérer. http://osobnosti.sk; Dialogy o narode a kulture. [van Dérer. In: Mati¢né ¢itanie. Kultiirno-spolo-
censky dvojtyzdennik, II., 1969, ¢. 21 (13. 10.), s. 2-3; Zakladné $kola Dr. I. Dérera Malacky. http://dererka.
edupage.org/about/; Dejiny Skolstva vo Velkych Levaroch. http://www.velkelevare.sk; Batovciiv almanach.
Politicky kalendaf republiky Ceskoslovenské. Zakony, rady, pokyny, statistika, schematismus, adresaf na rok
1929-1933, r. XXX VIL-XLI. Praha 1929-1934.

Archiv literatury a umenia pri Slovenskej narodnej kniznici, Martin, fond: Ivan Dérer.

Ladislav Dérer (11. 12. 1897 Bratislava — 28. 3. 1960 Bratislava) byl vynikajicim lékafem, ¢lenem CSAV
a zakladajicim ¢lenem SAV. Zakladni informace o jeho Zivoté a dile poskytne slovenska encyklopedie osob-
nosti (http://osobnosti.sk/index.)

Néktera Zivotopisna hesla uvadéji ukonceni Dérerovych studii rigoréznimi zkouskami az v roce 1907. Jde
ale o chybné datum, protoZe oficialni dokumenty v osobnim fondu ANM v Praze jednoznaéné prokazuji
absolvovani rigordznich zkousek v roce 1906.

V ném po zacatku valky uvefejnil lanek s nazvem Hyeny chcil vojnu, za ktery byl zatéen a policejné vyset-
fovan.
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Lze konstatovat, ze JUDr. Ivan Dérer byl nejdéle aktivné slouzicim slovenskym
politikem v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Pisobil jako poslanec Revolu¢niho Narod-
niho shromazdéni (14. 11. 1918 — 15. 4. 1920), poté jako poslanec za Ceskoslovenskou
socialné demokratickou stranu délnickou (CSDSD) v Parlamentu RCS ve étyfech po sobg&
jdoucich volebnich obdobich (25. 4. 1920 — 21. 3. 1939), pficemZ zaroveit témef nepie-
trzité vykonaval také funkci ministra v nejriznéjsich rezortech:

1. Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska v Tusarové vladé (25. 5. 1920 —
15.9. 1920).7

2. Ministr pro sjednoceni zakonii a organizace spravy v BeneSové vladé (26. 9. 1921
—7.10.1922).

3. Stejnou funkei vykonaval i ve Svehlove vlade (5. 1. 1926 — 18. 3. 1926).

4. Ministr §kolstvi v Udrzalové vladeé (7. 12. 1929 —24. 10. 1932).

5. Ministr $kolstvi a narodni osvéty v Malypetrové vladé (29. 9. 1932 — 14. 2. 1934).

6. Ministr spravedlnosti ve dvou nasledujicich Malypetrovych vladach (14. 2. 1934 —
5. 11. 1935).

7. Ministr spravedlnosti HodZové vladé (18. 12. 1935 —23. 1. 1936).

Ministr spravedInosti v Hodzové vladé (21. 7. 1937 — 22. 9. 1938) a zérovefi byl v té-
to vladé i prozatimnim spravcem Ministerstva vefejného zdravi a t€lesné vychovy
(11.4.1938-22.9.1938).

Pro poznani personalni situace MSANO po nastupu Ivana Dérera bude nutné
provést jesté analyzu personalnich vymén do urovné vrchnich feditelli a sekénich Séfu
a déle analyzu pokracovani ikold a snah, které po sob¢ zanechal pfedchozi ministr Anton
Stefanek (1877-1964)."

Jako stoupenec tzv. éechoslovakismu vytrvale kritizoval Tudacky separatismus
a klerofagismus. V letech 1928-29 se podilel na odhaleni protistatni ¢innosti B. Tuky. To
mu slovenskymi nacionalisty mnoha razeni nemélo byt zapomenuto. Jejich odpor vici
Dérerovi se potom zcela jednozna&né promitl i do odmitani jeho legislativnich navrha
v Parlamentu.

Dérerova reformni ¢innost jako ministra $kolstvi nebyla jen jeho osobni véci,
ale Dérer se snazil napliovat i program XVI. sjezdu CSDSD, ktery se konal ve dnech
27.-29. zafi 1930.72

ror s ¥ ¥

Problém vyrovnavani iirovné Skolstvi v jednotlivych ¢astech
Ceskoslovenska

Co se ty¢e narodnostni situace v Ceskoslovensku, byla v poloving dvacatych let
nasledujici: ze 13,5 miliont obyvatelstva bylo 51 % Cecht, 23 % Némct, 14 % Slovéki,

° Tuto funkei pievzal Dérer po V. Srobarovi, ktery ji vykonaval od konce roku 1918.
" Blize napt. hitp://www.uniba.sk/index.php?id=1352
2 program CSDSD z XVI. sjezdu strany 27.-29. 9. 1930. Praha 1930.
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5,7 % Madar(i, 3,4 % Rusini a 0,6 % Polakid.” Z hlediska gramotnosti byla nejhorsi situ-
ace v Podkarpatské Rusi, kde se negramotnost bliZila k témé&f 100 %.

Od pocatku samostatného statu se Ivan Dérer zapojil do snah o postupné vyrov-
navani podminek urovné Zivota na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Vychodiska byla
ovSem otfesna. Podle statistiky z roku 1910 se z 3859 stredoskolskych profesort hlasilo
ke slovenské narodnosti jen 13 a ze 2770 uditeld mé&st'anskych kol jen 3. Obdobna situace
byla i v dalich oblastech vefejného Zivota.™ Na konkurz vyhlaseny v roce 1919 na obsa-
zeni ucitelskych mist ve slovenskych skolach pfihlasilo jen Sest uchazecd.” Bylo vcelku
jasné, ze jedinou redlnou cestou bylo pfijeti ,.6eské pomoci®. Ivan Dérer v té dobé napsal,
Ze ,,velka vétsina slovenského lidu byla mrtvou masou, kterd neméla ani narodniho, ani
lidského uvédoméni.« 1

Kdyz se stal Ivan Dérer ministrem $kolstvi,’” které ptevzal po svém pkiteli Anto-
nu Stefankovi, bylo jednou z jeho priorit vytvofit legislativni podminky pro kulturni,
socidlni a vzdélanostni vyrovnani urovné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi s Grovni
v Cechach. Ve svém planu, ktery nastinil pro zlep3eni situace v Podkarpatské Rusi, vedl
nasledujici uvahy:

a) Je nutné uvést celou situaci do souladu legislativniho tak, aby byly adekvatné rozdéle-
ny kompetence politické moci vykonné od statni spravy.”™ Podle usneseni vlady ze dne
12. ¢ervna 1931 se méli ministii $kolstvi a vnitra dohodnout podle rozhodnuti nejvyssi-
ho spravniho soudu.” Dérer se snaZil centralizovat rozd&leni kompetenci mezi prazské
MSANO a dva samostatné detagované Referaty ministerstva $kolstvi pro Slovensko
v Bratislaveé a pro Podkarpatskou Rus v Uzhorodg, které mély pfevzit pravomoci od
byvalych zemskych Gfadii ve vécech skolskych. MSANO piipustilo kompromis, aby
oba referaty byly zachovany, ale kompetence jim m&lo uréovat MSANO, které bylo
v hierarchii statni spravy nad zemskymi Gfady. Cela kauza se tykala hlavné pfesunu
systematizovanych sluzebnich mist §kolského odboru zemského Gfadu do kompetence
uzhorodského referatu MSANO. Tyto snahy se potom promitly do jeho legislativnich
navrhi dvou skolskych zakont v roce 1932.

b) Dérerlv plan zahrnoval také garantovani statu quo vladou ve véech dosavadnich kom-
petencich $kolského odboru zemského Gfadu v Uzhorodé do té doby, neZ je zacne
MSANO postupné piebirat ve prospéch svého detaovaného pracoviste.?°

Podle ¢as. Historia, revue o dejinach a spolo¢nosti, 2002, ¢. 6.

Co bychom méli védét o historii cesko-slovenskych vztahti. Kap. 4. Ceska pomoc Slovensku. http:/www.
cesi.sk/txt/majd.htm , s. 1.

Tamtéz.

Tamtéz.

Nejlépe pfistupné jsou statistické pfehledy v ¢lanku B. Kolougka s nazvem Dr. Ivan Dérer a ndrodné kolstvo
na Slovensku, jehoz kopii jsem nasel v Osobnim fondu JUDr. Ivana Dérera v ANM v Praze, krab. 7.

Je zndmo, ze v té dobé o strukturu kompetenci ,,bojovalo* mezi sebou ministerstvo vnitra a ministerstvo
Skolstvi, jemuz dal za pravdu i nejvy3si spravni soud.

Dale to fesil Intimat predsednictva Dérerovy ministerské rady ze dne 15. ¢ervna 1931, & 2833/1687/S-31
mr.

20 Opis Dérerova planu pro jednani Viady RCS je ulozen v ANM v Praze, fond: Osobni fond JUDr. Ivana Dére-

ra, krab. ¢. 5.
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Chtéli-1i bychom posoudit vliv plisobeni ministra Ivana Dérera na proménu §kol-
stvi na Slovensku, museli bychom vyjit ze statistik, které zachycuji stav pfed pfichodem
Dérera na ministerstvo §kolstvi, tedy pted 9. prosincem 1929.

Z publikovanych statistik vyplyva, ze Dérerova administrativa umoznila znac-
ny narlist poétu obecnych $kol i v zapadlych oblastech Slovenska a Podkarpatské Rusi,
které byly pod stétni kontrolou a podchycovaly stale vice a vice $kolou povinné mladeZe.
Dal3im trendem je nartist poctu méstanskych skol, které byly stale oblibengjsi pro svoji
prakti¢nost neZ gymnazia zachovévajici si vétsinou silné akademicky raz. Je treba dodat,
e Ivan Dérer byl rad vidén mezi vefejnosti a vyuzival k prosazovani vlastnich ptedstav
o reformé 8kolstvi i G¢ast na otevirani novych §kol na zejména na Moravé a Slovensku,
pro které vzdy dokazal zajistit potfebné statni finance ve vysi nékolika desitek milionti
korun ro¢né.

Dérerovy legislativni navrhy na reformu eskoslovenského Skolstvi

Chceme-li porozumét navrhiim Dérerovych opatfeni v organizaci a financovani
¢eskoslovenského $kolstvi, musime znat §ir$i souvislosti téchto opatfeni, kterd vyznamné
podporovala celkové reformné naladéné ovzdusi zejména stfedoskolského prostoru. Jeho
navrhy nebyly vysledkem nahlych snah o jednorazové zmény s kratkodobym pisobenim
a vlivem, nybrz se jednalo o velmi dobfe promyslené navrhy, které byly v souladu nejen
s reformnimi predstavami tehdej$iho reformné naladéného uditelstva v Cele s Vaclavem
Ptihodou, ale umoziovaly velmi efektivng a bez vysokych nakladii postupné vyrovnavat
stale rozdilné vzdélanostni podminky v jednotlivych ¢astech statu, které znaéné brzdily
jeho celkovy rozvoj a mezinarodni prestiz.

Zakladnimi rysy tzv. Pithodovy $kolské reformy byly:

- systémové fedeni struktury Skolstvi cestou jednotné $koly 1. az 3. stupné€ (s nazvy
komenium, atheneum a akademie),

- racionalizace nakladf na $koly s podporou vétSich kol s potfebnou obsahovou nabid-
kou,

- vyuziti efektivnich didaktickych metod a forem ve vyuce s rostouci mirou samostat-
nosti zakd,

- d@sledna proména pocatecniho vzdélavani uiteld na vysokych Skolach,

- otevfeni $kolstvi mezinarodnim trend@im liberalizace, demokratizace pod statni kont-
rolou.

Dérerovi nejblizsi spolupracovnici na ministerstvu byli myslence Dérerovych
reforem oddani s rliznou intenzitou, ale viichni se snazili ji v Cetnych diskusich a jed-
nanich ve vefejnosti obhajovat a prosazovat, protoze umoznovala vytvéafet prostor i pro
dalgi, zejména pedagogicky ladéné zmény ve Skolstvi, pro které napt. pravé Vaclav Pfi-
hoda oznagoval interné Dérerovy snahy za pfili§ kompromisni, zatimco zainteresovana
vetejnost je vnimala jako piili§ radikalni a vzhledem k pedocentricky ladénému obsahu
i za neredlnou.?’

21 CONDL, K. - VRANA, S.: Vaclav Pfihoda, s. 156.
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Mezi Dérerovy nejblizsi spolupracovniky na ministerstvu patfil zejména jeho
osobni tajemnik Bohumil Pluhat, dale profesor Bohumil BydZovsky, ministersky rada
Kamil Buzek, docent prazské univerzity Vaclav Piihoda a J. C. Kepl.

Ivan Dérer nechal zpracovat dva legislativni navrhy nov€ ,Skolské osnovy*,
fe¢eno dobovym slovnikem a koncem roku 1932 je predlozil k projedndvani ve vlade
a v Parlamentu.

Prvnim navrhem byl Zakon o §kolské spravé, jehoz podstatou byla snaha o sjed-
noceni spravy skolstvi ve viech ¢astech statu pomoci ur¢ité miry centralizace kompetenci
s jejim vyvazenim vy$si samostatnosti $kol a mistni spravy. Dale chtél Dérer prosadit vys-
§i zastoupeni ugitelstva a ob¢anii u tzv. spravnich senatid, ¢imz méla byt znaéné omezena
Skolska byrokracie. Tetim hlavnim pilifem tohoto navrhu byl navrh na prosazeni vyssiho
vlivu mensin ve $kolskych okresech pti zachovani rozhodujiciho vlivu statu. Tato demo-
kratizace byla soli v ogich zejména lidovci a lud’akd, protoze Déreriv navrh byl chapan
jako znaéné omezeni dosavadni nezavislosti zejména cirkevnich a soukromych Skol, které
by se tak dostaly pod statni kontrolu.

Druhym navrhem byl Zakon o zfizovani a vydrZovéni Skol narodnich. Tim-
to navrhem si Dérer proti sobé postavil obce, protoze pozadoval, aby veSkeré provozni
naklady na koly nesly obce, zatimco osobni naklady na ucitele ponese stat. Tim by se uci-
telé stali statnimi zaméstnanci a byla by omezena a postupné zlikvidovana jista mira zvile
mistnich afadG vaci uciteldm. Timto zakonem méla byt také rozsifena instituce statnich
mensinovych (tedy narodnostné orientovanych) $kol i na Slovensko a Podkarpatskou Rus,
coz vyvolavalo obrovsky odpor v cirkevnich, zejména tedy katolickych kruzich, které se
citily byt ohroZeny ve svém vlivu na $kolstvi.??

Ministr Dérer se snazil s pomoci nejblizSich spolupracovnikli v§emozné Sifit
informace o skute¢ném demokratickém smyslu vlastnich legislativnich navrhi, vydal
dokonce v roce 1933 pod tlakem velké zdrZenlivosti vlady a naslednych boutlivych debat
mezi poslanci a senatory brozuru, ve které nastinil a argumentoval vlastni navrhy.?

Tehdy velmi revoluéni a finan¢né nenakladné Dérerovy navrhy respektovaly také
hlavni pozadavky uditelstva, mezi néz patfily napf.:

— oddéleni $kolské spravy od politickych uradd,
- ptedsedové OSR méli byt okresni inspektofi,
- jmenovani prednosty ZSR prezidentem republiky,

- zajiSténi vlivu obcanll na spravé (tomu ale pravé odporovala tradice byrokratického
centralismu byvalé Rakousko-Uherské monarchie).

Pro nové skoly bylo potfebné zajistovat i nové vzdélané ucitele. Ministr Dérer
fesil tento dkol ¢asové omezenym povolenim poboénych tiid pti nékterych uéitelskych
Gstavech na Slovensku a v roce 1930 se mu podafilo v Bratislavé prosadit zfizeni prvni
dvouleté Pedagogické akademie v CSR, poskytujici srovnatelné vysokoskolské vzdélani

22 Dérerfv navrh zavadél dva nové typy Skol, totiZ tzv. Skoly zbytné a Skoly nezbytné, které by byly podtizeny
statni spravé delegujici kompetence na mistni (fad, ¢imz by bylo zamezeno vlivu mistnich cirkevnich organ
na §koly.

23 Dérerovy skolské osnovy. K tisku pfipravil V. R. Co osnovy obsahuji. Ministr dr. Dérer o svych navrzich.
Hlasy odbornych kruhi. Praha 1933.

125
PO STOPACH IVANA DERERA V CESKOSLOVENSKEM SKOLSTVI

v pedagogice a psychologii studentim ugitelstvi. Vedlejsi, ale zfejm& zamérnym, disled-
kem t&chto statnich opatieni byla snizujici se kvalifikovanost u¢iteli na soukromych a cir-
kevnich $kolach, které zatim nebyly pod kontrolou statu a nesrovnatelné horsi kvalita
vybaveni tfid, protoZe stat vybavoval nové statni Skoly obecné i méstanské modernim
nabytkem a uéebnimi pomtickami. Dérer témito hmotnymi podporami sledoval také vlast-
ni zajem, aby nové piijaté ucebni osnovy obecnych kol (v roce 1930) a méstanskych Skol
(v roce 1932) byly proveditelné. Poslednim opatfenim ministra Dérera v oblasti vefejné¢ho
skolstvi bylo prosazeni systému péée o mentalng postizené déti a mladez vytvafenim site
pomocnych tfid a 8kol, jejichZ pocet vEetné plné vybavenosti tiid a kvalifikovanosti ucite-
[d v letech 19291934 zvysil dvakrat svoji kapacitu, z 645 na 1292 zak(.*

Pro dokonalejsi obraz ohlasii vetejnosti na Dérerovy navrhy 8kolskych reforem
bude nutné provést jesté diikladnou analyzu dobového periodického tisku. V Dérerové
poziistalosti se nachdzi:jen par vysttizk(, z nichZ nelze zobectiovat tendence vefejného
minéni. Terminové je doloZen Dérerv projev v Lidovém domé v Praze, kde dne 31. led-
na 1933 ptedstavil argumenty na podporu vlastnich legislativnich navrhi, ovSem pfesny
obsah se mi zatim nepodafril zjistit.

Velmi dobry vhled do problematiky politicky. motivovanych argumentd pro a pro-
ti Dérerovym navrhiim skolskych reforem poskytuje analyza stenografickych zaznama
z jednani poslancti. Osobné jsem se zatim omezil na obdobi, kdy Dérer vykonaval funkci
ministra §kolstvi. ProtoZe nemam dosud potfebny odstup od zjisténych dat a nestacil jsem
je zatim zkonfrontovat s jinymi prameny, omezim se v tomto pfispévku jen na vykazani
prehledu aktivit, které byly v letech 1930 az 1935 orientovany jako reakce vii¢i Dérero-
vym legislativnim snaham:

9. 10. 1931 — interpelace senatora J. Kovalika ve véci lidovych $kol cirkevnich,

18. 1. 1932 — Dérerova odpovéd’ na interpelaci dr. Budaye o po¢tu ¢eskych uciteld na
Slovensku,

30. 1. 1932 — odpovéd’ na interpelaci dr. Budaye ve véci Univerzity v Bratislave,

6. 2. 1932 — odpovéd’ na interpelaci dr. Budaye ve véci slovenskych studentti v Brng,
19. 4. 1932 — odpovéd na interpelaci dr. Budaye ve véci referatu MSANO v Bratislave,
12. 7. 1932 — odpovéd’ na interpelaci dr. Budaye ve véci bratislavské univerzity,

8. 11. 1932 — interpelace senatora Cuzkanovice ve véci zakond na Podkarpatské Rusi,
19.12. 1932 — interpelace senatora Cuzkanovice ve véci cviéné skoly v Mukacevu,

17. 1. 1933 — interpelace J. Hakena o postupu Okresniho $kolniho vyboru v Praze,

11. 2. 1933 — odpovéd’ na interpelace senatora Reyta o vadnosti uciteld,

20. 2. 1933 — odpovéd’ na interpelaci senatora Czukanovice ve véci unifikace $kol,

24. 2. 1933 — Klofa¢ odmita Dérerovy navrhy jako protislovenské a nasleduje diskuse
poslanct,

5. 12. 1933 — debata v NS RCS o Dérerové teseni mensinového skolstvi, které podpofil
dr. Hodina,

2 Viz rukopis &lanku B. Kolouska (ANM Praha), s. 7.
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28.11.1935 — debata v NS RCS o zakonech o skolach méstanskych, které pripravil, Dérer,
ale predklada ministr Krémar,

18. 3. 1938 — fe¢ poslance Revaie o situaci $kolstvi v Podkarpatské Rusi — vzpomina na
Dérerovy navrhy,

18. 3. 1938 — diskuse poslancii 0 mensinovém Skolstvi — vieobecna litost nad nepfijetim
Dérerovych navrhii z roku 1932,

Ivanu Dérerovi se podafilo prosadit také vyssi spolutiast rodi¢li na innosti Sko-
ly tim, Ze prosadil od roku 1930 vznik tzv. rodi¢ovskych sdruzeni. Od roku 1931 také
diky Dérerovi bylo prosazeno do $kolstvi pouzivani rozhlasu a rozhlasové vysilani zacalo
vytvaret 1 samostatné porady pro déti.

Jedinou vyrazngj$i organizacni zménou, kterou se podafilo Dérerovi pfipravit
a prosadit, bylo zfizeni tzv. Gjezdnich skolnich rad, které nahrazovaly mistni Skolni rady
v obcich s Ujezdni méstanskou Skolou a to podle zdkona ¢. 233/1935 Sb. z 20. prosin-
ce 1935 o Gjezdnich méstanskych skolach.?

Ve stejném roce (1935) oznadil Dérerav nastupce, bezpartijni ministr $kolstvi
Jan Krémar tehdejsi organizaci spravy skolstvi za ,,nejednotnou®, ale zaroveri sdélil, Ze
,»nelze pro nejblizsi dobu o¢ekavat brzkou shodu o nové:jednotné zakonné tprave spravy
skolské«.?

Hlubs$i pozornost by si zaslouzily i texty Dérerovych prednasek a uvah, které
otiskl ve spise Nase problémy.?’

Zavérem

Je velmi obtizné zatim délat n¢jaké jednoznac¢né zavéry z poznani Dérerova vlivu
na Ceskoslovenské skolstvi, protoze studium tohoto dosud opomijeného tématu stoji na
samém zacatku. Spise bych chtél upozornit na problémy, které dosavadnim stavem pozna-
ni vyplynuly na povrch a bude tfeba je dale analyzovat, protoze bez nich by byl obraz
Dérerova ptisobeni v oblasti ¢eskoslovenského $kolstvi velmi neuplny a snad i nemozny.
Jedna se zejména o kompletni prehledné zpracovani jeho Zivotnich osudu, kritické zpraco-
vani jeho publikacnich aktivit, zhodnoceni jeho akademické ¢innosti v Bratislavé a v Brné,
jeho sebereflexi snahy z let 1938 a 1969. Dale bude tfeba se zaméfit i na ziskani dalSich

dokumenti, které mohou byt v drZeni:jeho potomka, Zijicich dnes predev$im v Kanadg.?®

Prekonavani zakofenéného dédictvi starého mocnafstvi jsme se nezbavili dodnes,
kdy vlastné principialné fe§ime podobny problém v ramci demokratizace a autonomizace
Skolské spravy.

25 Blize viz NA Praha-Chodov, fond MSANO, krab. 3977 (1935-1937), inv. &. 154 880/35.

26 Blize: V. Vales: O skolské spravé bez legend. Ugitelské noviny, 1969, &. 36, s. 19.

2T DERER I.: Nase problémy. Uvahy o zakladnich otazkach Ceskoslovenska. Praha 1938.

28 Pro tyto uely a vzhledem k blizicimu se 40. vyro¢i imrti Ivana Dérera (Praha 1973) bych se velmi rad podi-

lel na spole¢ném projektu GACR a VEGA, pomoci kterého by bylo mozné vyzkum tykajici Ivana Dérera
uskute€nit, a jehoZ vystupem by byla reprezentativni védecka monografie.
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Following Ivan Dérer through Czechoslovak education

Karel Rydl

Dérer was inspired by reform branch of Czechoslovak education science
represented by V. Prihoda. He wanted the school administration to be democratic and
independent, overcoming the heritage of both parts of the monarchy. His proposal of
school reforms was a compromise; however, it was not accepted. He triedito improve the
culture of primary education and for the schools in Slovakia and Ruthenia o reach the
level in Bohemia and Moravia.
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JOSEF HENDRICH A PEDAGOGIKA NA BRATISLAV-
SKE UNIVERZITE V LETECH 1928-1936

RuzZena Varnova

Univerzitni profesor Josef Hendrich, nejvétsi postava ¢eskoslovenské mezivalec-
né komeniologie, pedagog a posledni feditel pedagogického seminate Karlovy univerzity,
patiil k tém piedstavitelim Geské védy, ktefi po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918 nevahali pomoci zaloZeni a rozvoji védy slovenské.” Prisel na Slovensko jako ¢ty-
ficetilety, po dvanactileté praxi na stfednich $kolach a po Ctytletém pisobeni na Karlové
univerzité ve védeckopedagogické hodnosti soukromého docenta. Zastupci profesorského
sboru filozofické fakulty bratislavské Univerzity Komenského byl osloven v roce 1926
a to uZ jako uznavana osobnost, na prvém mist¢ jako ptekladatel a editor dila Komenské-
ho, kde mél piileZitost uplatnit svou vynikajici znalost klasickych jazyku, ale i jako znalec
filozofie a historie pedagogiky a praxe stredni Skoly.

V roce Hendrichova ptichodu Komenského univerzita v Bratislavé vstupovala
do osmého roku svého Zivota, filozoficka fakulta, na které mél ptsobit, zacinala svij Ses-
ty rok. Nejhorsi détské nemoci jako nedostatek vhodnych vyukovych prostor, osobnosti
a oteviranych oborii uz méla za sebou. S pomoci tzv. suplujicich profesoru, tj. profesoru,
ktefi kmenové pusobili na jinych univerzitach, se ji podafilo postupné vytvorit kvalitni
sbor vyucujicich. Nechybély v ném vynikajici osobnosti jako napt. Albert Prazak, Milos
Weingart, Vaclav Chaloupecky, Kamil Krofta, Josef Kréal, Otokar Chlup, Josef Tvrdy
a dal3i. Netfeba zdiiraziiovat, Ze se jednalo o Cechy, ktefi pomoc slovenské védé pokladali
za povinnost a ze svych matefskych univerzit v Praze a Brné pravidelné dojizdéli pfedna-
Set na Slovensko. A tak se piivodni pfevazné literarnévédni, lingvistické a historické obory
pomérné zahy rozrostly o filozofii, sociologii, psychologii aj.

Pedagogika se na bratislavské univerzité pfednasela hned od zaloZeni filozofické
fakulty, mj. proto, Ze vétSinu studentl (v zahajovacim roce jich bylo jen néco kolem sedm-
desatky, jejich pocet vak stale rostl, pfi pfichodu Hendricha dosahoval dvou set) tvofili
zajemci o stfedo§kolskou profesuru. Vyu€ovaci povinnost na sebe od pocatku existence
filozofické fakulty v pIném rozsahu (tj. véetné fizeni pedagogického seminate) vzal Oto-
kar Chlup, mimofadny profesor Masarykovy univerzity V Brné. Zda se, Zze vyuku peda-
gogiky zalozil velmi dobfe, nebot’ vedle tradi¢nich ptedmétu, jako byly d&jiny pedagogi-
ky a didaktika stfedni §koly, pfednésel i nejnovéjsi pedagogické teorie a metodologické

Celkové k dilu a Zivotu J. Hendricha viz: VANOVA, R. a kol.: Josef Hendrich (1888-1950). Praha 2007
RYDL, K.: Josef Hendrich (1888-1950). Praha 1989. (Postavy &eské pedagogiky, sv. 13. Edice USL.); Peda-
gog Josef Hendrich. Sbornik k jeho 60. narozeninam. Praha 1948.
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ptistupy (napf. experimentalni pedagogiku), reformni tendence v oblasti §koly doma i ve
svété, pedopatologii aj. V pedagogickém seminaii byly pod Chlupovym vedenim analy-
zovany nejnovejsi pedagogické a psychologické publikace.

Nabizi se otazka, pro¢ pravdépodobné tispésné Chlupovo pisobeni v Bratislavé
mélo byt po nékolika letech ukonéeno. Odpovéd’ do jisté miry dava Chlupilv dopis ze
7. kvétna 1925 adresovany bratislavskému kolegovi (jméno adresata se nepodafilo zjis-
tit), ve kterém Chlup odvolava svij piivodni Gmysl pfijmout misto na filozofické fakulté
v Bratislavé. Jako diivod uvadi, Ze brnénska univerzita dava navrh na jeho jmenovani pro-
fesorem. Z dopisu dale vysvita, Ze ve véci Chlupova jmenovani do Bratislavy bylo uz pred
¢asem jednano a Ze ,,nedo$lo dosud k jasnému feSeni*. K ukon&eni pracovniho poméru
Otokara Chlupa v Bratislaveé doslo tedy z rozhodnuti jmenovaného, které padlo bud’ proto,
Ze navrh na jeho jmenovani podala brnénska univerzita, ¢i proto, Ze bratislavska univerzi-
ta s ndvrhem na jmenovani otalela.

Navrh na jmenovani Josefa Hendricha mimofadnym profesorem pedagogiky na
bratislavské univerzité podal profesorsky sbor Filozofické fakulty Univerzity Komenské-
ho dopisem ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty ze dne 8. Cervence 1926 na navrh komi-
se, jejimiz ¢leny byli Josef Kral, Vaclav Chaloupecky a Otokar Chlup.

Kratce po podani navrhu doslo k trapné udalosti, ktera zpochybnila korektnost
postupu profesorského sboru filozofické fakulty a do jmenovani vnesla podezieni a pri-
tahy. O. Chlup podal totiZ na ministerstvo protest proti postupu profesorského sboru Filo-
zofické fakulty Univerzity Komenského v zalezitosti jmenovani Josefa Hendricha, spo-
¢ivajici v tom, Ze nebyla za icelem vypracovani navrhu na jmenovani formalné svolana
komise. Pfitom svym zpiisobem sam svolani této komise znemoznil odmitnutim ¢asti na
jednani ve stanoveném terminu. (K jmenovani dal v§ak pfed zamyslenym sezenim komise
istné svij souhlas.)

K Hendrichovu jmenovani mimofadnym profesorem Univerzity Komenského
doslo rozhodnutim z 31.12.1927. Jmenovaci dekret ze dne 17. ledna 1928 podepsany
ministrem $kolstvi a narodni osvéty Milanem HodZou dosel do Bratislavy az 18. inora té-
hoZ roku (!). Josef Hendrich potvrdil jeho piijeti dopisem ze dne 22. inora; v ném zaroven
oznamil, Ze pfednasky zah4ji 1. bfezna.

Ve skutecnosti pfednasel v Bratislavé uz v zimnim semestru 1927/28, a to jako
suplujici soukromy docent. Kromé ,,Akademického studia® (hodinova pfednaska), které
zéaroveti pfednasel v Praze, se vénoval pfedev§im novym smérim ve vychové a vyucovani
na stfednich Skolach (¢tyfhodinova prednaska) a vedl pedagogicky seminaf. Povéfeni pro-
fesorskymi povinnostmi pfesvédCuje, Ze s jeho jmenovanim profesorem se samoziejmé
pocitalo (ivazek profesora ¢inil § hodin, feditelem seminatfe mohl byt jen profesor).

Peripetie kolem jmenovéani Hendricha nezkrusily. S elanem a pracovitosti mu
vlastni se pustil do pedagogické a védecké prace. Léta setby vystiidala léta zrani. Stal se
brzy uznavanym vysokoskolskym ucitelem, ,,méficim studenta nejen rozumem, ale i srd-
cem®, odbornikem se Sirokym zabérem, v oblasti komeniologie nemajicim konkurenta.

* * *

JOSEF HENDRICH A PEDAGOGIKA NA BRATISLAVSKE...

Pedagogické plisobeni Hendrichovo se v Bratislavé rozrostlo do ife i do hloub-
ky. Z &asti z nutnosti, z ¢asti z vnitini potieby pfednasejiciho. Na rozdil od prazské uni-
verzity, kde se v tu dobu na vyuce budoucich stfedoskolskych profesorii podilelo nékolik
vyucujicich, nemél v Bratislavé .k ruce* soukromé docenty, ptip. asistenty. Na celou vy-
uku byl sam. Poéty studentti, nesrovnateln& mensi neZ v Praze, ne€inily tikol nefesitelnym,
nezbavily viak piednasejiciho povinnosti a odpovédnosti vybavit budouci stiedoskolské
profesory viim potfebnym. Znamenalo to na prvnim misté rozsifit dosavadni témata o sys-
tematické kurzy pedagogiky a didaktiky a o psychologii.

Seznam piednasek presvédéuje, Ze se s timto nelehkym tdkolem vyrovnal. Za
dobu svého plisobeni ptednasel 2 semestry obecnou pedagogiku (zimni a letai semestr
studijniho roku 1929/30), kterou pozdé&ji nahradil tvodem do pedagogiky - t€Z 2 semestry
(zimni a letni semestr studijniho roku 1932/33), 2 semestry obecnou didaktiku (zimni
a letni semestr studijniho roku 1933/34), 6 semestrii pedagogickou psychologii (zimni
a letni semestr studijniho roku 1928/29, zimni a letni semestr studijniho roku 1931/32
a zimni a letni semestr studijniho roku 1935/36) a 2 semestry psychologii mladi (let-
ni semestr studijniho roku 1927/28 a letn{ semestr studijniho roku 1932/33). Jednalo se
vesmés o Gtyf a tiihodinové tydenni pfednasky. Tuto predevsim potfebam praxe slouzici
tématiku vyvaZoval kurzem akademického studia (poprvé ho zafadil uz v Praze) urCenym
predevsim zaginajicim studentim; mél je uvést do smyslu a cile vysokoskolského stu-
dia, ptivést je k ivahdm o odpovédnosti akademicky vzdélaného odbornika, ale i sezna-
mit s technologii studia. Zafadil ho do svého programu celkem Sestkrat (zimni semestr
studijniho roku 1928/29, 1929/30, 1932/33, 1933/34, 1934/35, 1935/36). Novym téma-
tem se stala pedagogika a Skolstvi na Slovensku. Pfednasel ho pét semestri s dotaci 4
a 3 tydennich hodin (zimni a letni semestr studijniho roku 1930/31, zimni semestr stu-
dijniho roku 1931/32, zimni a letni semestr studijniho roku 1934/35). Dalsi prednasky
vénované Komenskému, d&jindm $kolstvi, reformé stfedni skoly a tzv. novym $kolam
dokresluji §ifi Hendrichova zabéru. Prace v seminéfi jednak navazovala na prednasky,
jednak byla vénovéna referatim o novych knihach. Zvlastni pozornost zasluhuje zafazeni
tématu o metodach zkouseni, Cetba Velké didaktiky Komenského a cetba spisii Vaviince
Benedikta z NedoZier, slovenského rektora prazské Karlovy univerzity v 16. stoleti.

Na akademickém plsobeni Josefa Hendricha cenili posluchaci bratislavské uni-
verzity snahu poznat kulturu prostfedi, v némz mu bylo dano pusobit, rozsifit znalost
Zivota a dila Komenského o slovensky kontext véetné cileného usili navazat na praci
star$ich slovenskych pedagogii-komeniologili, schopnost nestranné prezentace moderniho
filozofického a pedagogického mysleni, seriéznost a kriti¢nost ve védecké praci. Cenili
i jeho pedagogické dovednosti — schopnost zaujmout tématem, pfedvést tématiku v Sir-
Sich spole¢enskych a psychologickych souvislostech, zaméfenost na samostatny usudek
studenta aj.

Zodpovédny postoj k pedagogické praci a nepierusené usili védeckovyzkum-
né spojené s prokazatelnym zajmem o kulturni tradice Slovenska presvéd€ilo profesor-
sky sbor Filozofické fakulty Univerzity Komenského o kvalitach nedavno jmenovaného
mimotadného profesora a vedlo k pfedloZeni navrhu na jmenovani Josefa Hendricha pro-
fesorem tadnym. Navrh predlozeny 13. 6. 1929 na zakladé stanoviska komise ve sloZeni
Josef Kral, Antonin Kolaf a Vaclav Chaloupecky byl realizovan jmenovacim dekretem
prezidenta republiky z 31. bfezna 1931.
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Ve studijnim roce 1935/36 se stal Josef Hendrich dékanem, v nasledujicim roce
prodékanem.

Pusobit za prvni republiky na filozofické fakulté znamenalo pfedevsim vzdélavat
budouci stiedoskolské profesory. Takika devadesat procent:jejich posluchaci totiz ukon-
covalo studium pomérné narocnou statni zkouskou (podle pamétnikii byla pro svij roz-
sah narocnéjsi nez zkouska rigordzni), ktera opraviiovala k vyucovani na stiedni §kole.
Vétsina absolventi filozofické fakulty vskutku na stiedni $kole diive ¢i pozdéji pliso-
bila. Protoze vSichni uchazeci o statni zkousku museli absolvovat pfedbéznou zkousku
z pedagogiky a psychologie, ktera byla podminéna absolutoriem piedepsanych pfednasek
a pedagogického seminafe, je jisté, ze béhem svého takika desetiletého pusobeni na Slo-
vensku Josef Hendrich uéil vechny budouci stiedoskolské ucitele piipravujici se v tu
dobu na své povolani.

Na Slovensku vSak dostal Josef Hendrich prileZitost vzdélavat i ucitele narod-
nich Skol — v nové zfizené pedagogické akademii, kterd v Bratislavé zahdjila ¢innost ve
studijnim roce 1930/31. Pedagogické akademie byly jakymsi kompromisem ve snahach
ucitelstva obecnych a meéstanskych §kol domoci se na vladé a parlamentu vysokoskolské-
ho vzdélani. Tim, Ze pfijimaly absolventy stiednich $kol, byly vysokymi skolami svého
druhu, délka studia (1 rok) a organizace (byly pficlenény k ucitelskym Gstaviim) vsak
vysokoskolsky charakter téchto instituci diskreditovala (v celé Ceskoslovenské republice
navic existovaly pouze dv€). Ve své dobé byly nékterymi uéiteli nicméné vnimany jako
Jisty uspéch jinak veskrze neuspésnych snah.

Josef Hendrich se stal feditelem a vyucujicim této akademie (vyucoval dgjiny
pedagogiky a ivod do obecné pedagogiky a vedl pedagogicky seminaf). Podle Juraje
Cecetky dosahla pedagogicka akademie pod Hendrichovym vedenim ,,vzornej urovne
a zna¢ne podporila zdokonalenie prace v nasom Fudovom Skolstve*.?

I vé€decka prace Hendrichova se na Slovensku znaéné rozrostla. Pokracuje prede-
v8im ve studiu Komenského i spisi o Komenském — o tom podavaji svédectvi jeho prekla-
dy, poznamky k nim, revize starSich prekladd, ptispévky publikované ve sbornicich a dlou-
ha fada recenzi.’ Nejvyznamnéj$im vysledkem komeniologickych snah Hendrichovych

Z CECETKA, J.: Profesor Hendrich a Slovensko. In Pedagog Josef Hendrich. Sbornik k jeho 60. narozeninam.
Praha 1948, s. 30.

HENDRICH, J.: Co mini Komensky Velkou didaktikou. In: Véstnik pedagogicky, 5, 1927, s. 14-15; TYZ:
Kolikost jako fundamenluynl divisionis u Komenského. In: Archiv pro badéni o Zivoté a dile J. A.Komenského,
sv. 10, 1927, s. 22-25; TYZ: Ptispévky ke studiu Komenského. Zvl4tni otisk. Bratislava 1927; TYZ: Mys-
lenky narodni a myslenka mezindrodni u Jana Amose Komenského. In: Pedagogické rozhledy, 39, 1928,
s. 339-403,452-456; TYZ (ed.): Jana Amose Komenského Vybor z praci potockych. Prelozil A. Krejéi. Pre-
klgq revidoval, ivod a pozndmky napsal J. Hendrich. In: Vybrané spisy J. A. Komenského, dil 3. Praha 1929;
TYZ (ed.): Komensky, J. A.: Didaktika velka. PreloZil A. Krejci. Peklad revidoval, ivod a poznamky napsal
J. Hendrich. In: Vybrané spisy J. A. Komenského, dil I. Praha 1930; TYZ: Jak odiivodnila cenzura zikaz
Didaktiky Komenského. Pedagogicky sbornik k Sedesatinam Otakara Kadnera. Praha 1930, s. 264-266;
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tohoto obdobi je nesporné dokonéeni Novakova obsahlého Zivotopisu Komenského, ktery
pod nazvem Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy od roku 1920, tj. od roku Nova-
kova umrti, postupné vydavalo Dédictvi Komenského. Posledni Hendrichem dokonceny
dil opatieny soupisem praci Komenského vysel v roce 1932. Cely spis obnasi 722 stran,
Josef Hendrich je autorem zhruba stovky zavéreénych stran. Podle Hendrichova sdéleni
se v Novakové pozistalosti nenasel k zavéreéné ¢asti ani poznamkovy aparat, takze zby-
vajici ¢ast dila bylo nutno zpracovat zcela samostatng. Od doby, kdy byl Novakuv rukopis
dokonéen (resp. kdy mu smrt vyrvala pero z ruky), doslo navic k fadé novych poznatkd
o Komenském; ty hodlal Hendrich do textu vélenit — nejen do ¢asti, kterou sim zpraco-
vaval, ale i do ¢asti vypracované Novakem. Pokud nebylo mozno za¢lenit nové poznatky
piimo do textu, za¢lenil je v podobé poznamek do seznamu praci Komenského, ktery t€2
vypracoval a k textu pri¢lenil. Zminéna monografie tedy piinadi poznatky o Komenském
ajeho dile zndmé k roku 1932.4

Pokraéuje i ve sledovani modernich pedagogickych proudi, jejich filozofickych
vychodisek a metodologickych postupti; zasadni praci k tomuto tématu vydal pod nazvem
Filosofické proudy v soucasné pedagogice v roce 1926.° Publikuje o tom zejména v Peda-
gogickém sborniku vydavaném v Turcanském Sv. Martiné v roce 1934. V textech véno-
vanych této problematice se odrazi diskuse o pojeti pedagogiky, kterd v Ceskoslovensku
probihala v obdobi tzv. piihodovské reformy, tj. od pielomu dvacatych a tficatych let.
Hendrich zde reaguje na Piihodovo odmitani filozofickych zakladi pedagogiky. Hleda
jeho pticiny. Naléza je v obavach ¢asti védecké komunity o védeckost pedagogiky, resp.
v dobovém piesvédéeni nékterych pedagogti, Ze pedagogika bude uznana za védu teprve
tehdy, bude-li pracovat stejnymi, tj. predevsim exaktnimi, metodami jako piirodni védy
a ze je tedy tfeba, aby se vzdala filozofického zakotveni a ptijala za své metody empi-
rické véetné experimentalnich. Hendrich tento nazor vyvraci. Prohlasuje, ze pedagogika
je véda — a e (piestoZe) se bez filozofie neobejde (nechce-li se vzdat hledani odpoveédi
na otazky cile a smyslu vychovy). Empiricky pfistup v pedagogice vSak neodmita. Rad
by od ného oekaval poucky, o které by bylo mozné se s jistotou opfit — se stejnou jisto-
tou, s jakou se da pracovat s vysledky pfirodnich véd. Vi viak, ze takova ocekavani:jsou
nesplnitelna (védecka presnost je v pedagogice ve srovnani s pfirodnimi védami mala,
nebot’ podminky pokusti jsou odlisné od piirodnich véd). Tyto podminky véetné disledki
z nich plynoucich (nutna opakovani pokust, opatrnost pfi zobecfiovani) vysvétluje, uvadi
ptiklady nekorektniho uZiti experimentu. Inspirovan studiem zahrani¢ni sociologicke lite-
ratury (E. Durkheim, E. Krieck) doporu¢uje obohatit dosavadni metodologickeé pfistupy

TYZ: Pochézi ,,Uméni kazatelské* skute¢né od Komenského? In: Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A.
Komenského, sv. 13, 1932, s. 87-92; [TYZ:] Novak, J. V. Jan Amos Komensky, jeho Zivot a spisy. Od
s. 627-687 dopsal J. Hendrich. Praha 1932; TYZ: Prof. Dr. Jan Kvacala sedmdesatnikem. In: Bratislava,
1932, rot. 6, 5. 152-173; TYZ: Kvacala jako komeniolog. Slovenské pohlady, 50, 1934, 5. 351-356; TYZ
(ed.): Komensky, J. A.: Informatorium $koly matefské (2. vyd.). Praha 1933; TYZ: Dvé proroctvi z knihy
Komenského. In: Vé&da a Zivot, 2, 1936, s. 397-403; TYZ (ed.): Jana Amose Komenského Tajna fe¢ Nathana
k Davidovi. Pielozil, ivod a poznamky napsal J. Hendrich. Praha 1937, TYZ (ed.): Komensky, J. A.: Andél
miru. Pielozil, ivod a poznamky napsal J. Hendrich. Praha 1938.

Viz UHLIROVA, J.: Josef Hendrich ~ znalec Komenského. In: Véfova, R. a kol.: Josef Hendrich (1888-
1950). Praha 2007, s. 63.

5 HENDRICH, J.: Filosofické proudy v soudasné pedagogice. Praha 1926.




RiZzena Vanova

k pedagogice o pfistup sociologicky (hovofi v této souvislosti o pedagogice deskriptivni)
a domniva se, ze by mohl pfinést vysledky uzite¢né pro praktické pedagogické jednani.
Zminéna témata rozvijel i v Uvodu do obecné pedagogiky z roku 1935 (v roce
1939 vyslo druhé vydani). V této ucebnici uréené piedevsim kandidatim sttedoskolské
profesury déle ptedstavil riizné ptistupy k fe$eni zakladnich pedagogickych problémi
a rizné nazory na bazalni otazky pedagogiky. Tato utla knizka (v¢etné autorského a véc-
ného rejstitku ma 158 stran) méla kromé pedagogického a odborného vyznamu i vyznam
politicky. Zejména v druhém vydani z roku 1939 Hendrich oslovuje budouci stiedoskol-
ské profesory ve smyslu naléhavé potieby vychovavat sttedoskolskou mladez k demo-
kratickému smysleni a jednani a zaroven k narodni semknutosti. Je si védom naro¢nosti
a zarover nezbytnosti tohoto dvojiho tkolu: ,,Ponévadz demokracie poskytuji rozséhlou
mozZnost uplatfiovati osobni presvédéeni, vznika nebezpedi, Ze celek, at’ narodni, at’ statni,
se rozdéli ve skupiny, které pro své zajmy zapominaji na zajem spole¢ny, na prospéch
celku; ... PonévadZ vnitini boje oslabuji celek, hledaji se cesty, jak by se pti zachovani
osobni rovnopravnosti nadtidil zdjem celku zajmim ¢aste¢nym, jak by se nasla a uplat-
nila spole¢na autorita; ... To je problém, ktery dnes feSime, a kterého si musi v§imati
také dnesni vychova.“® Tedy narodni vychova jako vychova k narodni identité a zaro-
veii k aktivni ucasti na rozvoji, pfip. obrané naroda spojena s vytvorenim podminek pro
svobodny rozvoj kazdého ¢loveéka. Téma provazejici filozofa a pedagoga Hendricha od
pocatku jeho pedagogického plisobeni ma v uvedenou dobu mimoiadnou naléhavost.
V atmosféfe némeckého nacismu a jeho prvnich krokii za hranice zemé vzniku uding-
nych bezprostredné po mnichovskych jednanich na konci zafi 1938 viak zad4 rozhodnou
distanci od nacionalismu a nacionalistické vychovy. Hendrich déva najevo sviij postoj,
kdyz tika, Ze nérodni usili je tieba oddélit od ,,upiili§nénosti citu narodniho, kdy narodni
cit pfestva byti jen pocitem solidarity s narodnim celkem a snahou o jeho povzneseni,
kdy se stava védomim jakési povznesenosti nad narody jiné, kdy se spojuje s citem nepia-
telstvi proti jinym narodiim a vede k imperialismu®.
Novym védeckym tématem se Hendrichovi stala pedagogika na Slovensku,
o které, ;jak uvedeno, i pfednasel. Vysledkem Hendrichova studia dokumentt o vycho-
v€ a vzdé€lavani na Slovensku je spis Ako sa kedysi na Slovensku Studovalo.” Obsahem
spisu jsou vybory z autobiografie ¢tyf muzii, vyznamnych osobnosti slovenské kultury
— Jana Seberinyho, Samuela Tomaésika, Jana Francisciho a Jana Kalindiaka. Na Zivotnich
osudech téchto osobnosti Hendrich pfedstavuje ¢tyfi etapy d&jin vychovy na Slovensku
od konce 18. stoleti do konce prvni poloviny 19. stoleti. KniZku opatfil Gvodni studii, ve
které stru¢né, avsak vilbec poprvé, zobrazil vyvoj vychovy a vzdélavani na Slovensku od
16. stoleti do vzniku CSR. Studie je zpracovana pievazné na zaklad& pramenného studia,
zejména Skolské legislativy, zejména pak dochované skolni dokumentace protestantskych,
jezuitskych, event. dalSich cirkevnich $kol. Cenné materialy ziskal zejména o protestant-
ské Skole v PreSové a jezuitské Skole v Trnavé (jedinou literaturou, kterou mél k dispozici,
byly €asopisecké studie Pavla Krizka pojednavajici o Skolstvi v Kremnici). Studie se sou-
stfedi na charakteristiku moZnosti vzdélavani Slovaki obecné (ptistupnost ke vzdélani,

6 HENDRICH, J.: Uvod do obecné pedagogiky. Praha 1939, s. 138.

7 HENDRICH, J.: Jako sa kedysi na Slovensku Studovalo. Turéansky Sv. Martin 1937.
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existence $kol), zejména pak na otdzku jazykovou (v této souvislosti li¢i brutdlni madari-
zaci po rakousko-uherském vyrovnani trvajici az do vzniku Ceskoslovenska).

V dobé Hendrichova plisobeni na Slovensku vysel obsahly spis Nase slabikd-
fe,® jehoZ je Hendrich spoluautorem (dal3imi autory jsou Josef Kubélel(, ucitel pocatecni
skoly, nejvétsi esky znalec metod elementirniho Gteni, a Frantisek Simek). Publikace
mapuje vyvoj &eskych slabikart a metod vyucovani &teni od jejich pocatki (prvni Cesky
slabikat pochazi z roku 1547) do konce 18. stoleti. Pivodné byla zamyslena jako prvni
dil &tyfdilné prace o &eskych slabikafich (soucasti tetralogic mély byt Kubédlkovy Sla-
bikafe v Ceskoslovenské republice z roku 1924; dil druhy a étvrty nebyl zpracovén). Je
vysledkem naro¢ného nékolikaletého shromazd’ovani materidlu z celé stfedni Evropy, na
kterém se kromé autorii podilely Knihovna Narodniho muzea v Praze, univerzitni knihov-
ny v Praze a v Brné, Strahovsky klaster, Méstska knihovna ve Vratislavi, Méstské a Naro-
dopisné muzeum v Plzni a Caplovigova knihovna v Dolnim Kubiné. Zplsob prezentace
textu bohuzel nedovoluje rozpoznat autorsky podil:jednotlivych osob.

O Hendrichovi jeho Zivotopisci tvrdi, Ze byl ¢lovékem apolitickym, Ze se nerad
Géastnil vefejného déni, Ze pred viavou svéta daval prednost tichu své pracovny. Pravde-
podobné tomu tak bylo. Neznamena to viak, Ze byl ¢lovékem do sebe uzavienym. Citil-
-li pottebu reagovat, reagoval, a nejen jako soukroma osoba. Byl ochoten postavit se do
&ela smysluplné ,,akce®, fesila-1i problém, posouvala-li véc dopfedu. Tak tomu bylo napf.
v roce 1929, kdy se stal redaktorem sborniku pfispévki, kterymi ugitelé obecnych kol,
stiedoskoliti a vysokoskolsti ucitelé, ideologové z riiznych tabori, reagovali na Radlovu
Revisi pokrokovych idedlii v ndrodni Skole.®

Jak je v pedagogické obci takika vSeobecné znamo, Emanuel Radl, filozof ptirody
a nabozenstvi, teoretik protestantismu, vystoupil ve svém spisku kriticky vici tzv. pokro-
kafstvi v pedagogice, tj. proti idealiim volné skoly, laické moralky, orientaci na smyslovy
svét, odporu k absolutnim hodnotam, zneuznani nabozenstvi, boji proti klerikalismu. Za
vinika viry ugitelstva v tyto idealy oznacil pozitivismus. Vychodisko z této situace spat-
foval v zfeknuti se pozitivismu, v odpolitizovani $koly a v pfijeti novych vychovnych
ideald jako je poznéni vnitini duchovni pravdy, ktera neni z tohoto svéta, ktera je absolutni
a ktera je zaroven mirou osobniho svédomi a odpovédnosti. Ostie vystoupil proti vyuce
dégjepisu a vychové k vlastenectvi a ob&anstvi.

Radlovo vystoupeni talo do Zivého a nezustalo bez odezvy. Pedagogicka jedno-
ta Komenského uspotadala na podzim 1928 cyklus deseti pfednasek, které publikovala
v roce 1929 ve sborniku. Vy3el pod stejnym nazvem jako Réadliv text.” O editorstvi byl
pozadan Josef Hendrich. Stanoviska uéastnikii se pohybovala na $kale od bezvyhradné-
ho ptijeti k zasadnimu odmitnuti. Hendrichovo stanovisko nebylo jednozna¢né. Souhla-
sil s Radlovym odmitnutim pozitivismu, zdsadné v$ak nesouhlasil s Radlovym postojem
k vlastenectvi a k vlastenecké vychové. Radlovo oznaceni vlastenectvi Sovinismem piik-
te odmitl a presvédCivé zargumentoval, Ze vychova k oddanosti k narodu a k praci pro

8 KUBALEK, J. - HENDRICH, J. — SIMEK, F.: Na3e slabikafe od nejstarsi doby do konce 18. stoleti. Praha
1929.

RADL, E.: Revise pokrokovych idealti v ndrodni $kole. Praha 1928.

0 HENDRICH, J. (ed.): Revise pokrokovych ideald v narodni skole. Cyklus ptednasek poradany pedagogickou
Jednotou Komenského v Praze. Praha 1929.
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narod nebrani vychové k vselidské moralce; na historickém vyvoji ukdzal, jak se vznikem
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