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Josef Harna sedemdesiatro¢ny

Frekvencia pripominania si vyznamnych Zivotnych jubilei ¢lenov Cesko-sloven-
skej komisie historikov sa az prili§ nebezpeéne zvysuje. V lete roku 2009 sa do galérie
sedemdesiatnikov zaradil aj nas kolega, priatel’ a popredny ¢esky historik Josef Harna
(narodeny 5. jula 1939 v moravskych Radslaviciach). Nuz, vitaj medzi nami, Pepo.

Pri tejto slavnostnej prilezitosti by sa patrilo kvalifikovane zhodnotit' odbornt
pracu;jubilanta, na ¢o v8ak kratky ¢lanok nedava dost’ priestoru. Mnohovrstevna vedecko-
vyskumna, publika¢na, organizaéna, vydavatel'ska, redakéna, pedagogicka i popularizag-
na ¢innost’ J. Harnu je aZ prekvapujuco $iroka. V oblasti modernych ¢eskych, resp. ¢esko-
slovenskych dejin by sme asi marne hl'adali oblast’ do ktorej by nebol priamo ¢i nepriamo
zasiahol. Absolvent Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity zac¢al svoju vedecku kari-
éru v brnenskej pobocke Historického tstavu, resp. Ustavu eskoslovenskych a svetovych
dejin Ceskoslovenskej akadémie vied, odkial’ presiel v polovici osemdesiatych rokov na
»materské* pracovisko do Prahy, kde postupne zastaval viaceré riadiace funkcie, vratane
zéstupcu riaditela Historického tstavu AV CR. Okrem toho tu redigoval Sbornik pro déji-
ny 19. a 20. stoleti a bol veducim redaktorom zbornika Moderni d¢jiny. V prv menovanom
zborniku sa uz pred rokom 1989 uverejiiovali state, z ktorych mnohé sa nesmelo, ale pred-
sa len Eiastoéne vycleiovali z oficialneho, ideologicky prisne kontrolovaného pridu ¢eskej
historiografie. Okrem toho bol a je J. Harna ¢lenom redakénych rad viacerych vedeckych
&asopisov, vratane Ceského Casopisu historického a Slovanského piehledu.

Vyskumnou doménou jubilanta su ¢eské politické a ¢iastoéne aj kulturne dejiny
prvej polovice 20. storoéia, s osobitnym prihliadnutim na problematiku prvej Ceskoslo-
venskej republiky. V danej oblasti patri nesporne k $pi¢kovym profilujicim ¢eskym his-
torikom, ¢o v tomto pripade nie je ,,povinna“ gratula¢na traza jubilantovi, ale suché kon-
Statovanie. Harna sa systematicky venuje otdzkam stranicko-politickej Struktury v prvej
CSR, jej politickému systému a zarovei tito problematiku reflektuje aj zasvitenym
rozborom prislusnej ¢eskej a slovenskej historiografie. Je pozoruhodné, ze nikdy — ani
pred novembrom 1989, ani po itom — neskizol do médnych, politicky vyZadovanych, raz
superkritickych, inokedy glorifikujicich hodnoteni prvej CSR a jej politického systému.
Naopak, svojim spdsobom vzdy isiel tak trochu proti pradu. Mozno to dokumentovat’
na jednom priklade: Vo svojom vyskume sa — okrem iného — systematicky venoval pro-
blematike dejin a ideologie Ceskoslovenskej strany narodno-socialistickej a Giastoéne aj
agrarnej strany, ¢o v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch neboli vzdy vitané témy.
Nie, nechcem idealizovat’ Harnove vyskumy v tomto smere, ktoré boli — a nemohli nebyt’
— poznamenané dobovou terminologiou, no napriek tomu priniesli z aspektu faktografie
a hodnotenia podnes neprekonané vysledky.

Druhou oblastou vyskumného zaujmu J. Harnu su kulturne dejiny, ¢o mozno
vyplynulo aj z faktu, Ze popri historii Studoval v Brne tiez esky jazyk, s osobitnyim zame-
ranim na ulohu ¢eske;j literatury na politicky spolocensky vyvoj. V tomto smere som mal
moznost’ s jubilantom spolupracovat’ na jednom zaujimavom projekte, ked’ mi velkoryso
pontikol spoluautorstvo na publikacii o sibeZznom vyvoji a vzajomnom sa ovplyviiovani sa




JOSEF HARNA DESEMDESIATROCNY

¢eskej a slovenskej kultary v medzivojnovom obdobi. Bola to zaujimava a pre miia (dufam,
7e aj pre J. Harnu) obohacujuca spoluprica. Kniha sa rodila v obdobi, ked’ ¢iastocne
povolovali ideologické obruge totalitného systému a vysla v roku 1988 k sedemdesiate-
mu vyro&iu vzniku Ceskoslovenskej republiky. Ved’ vtedy po takmer $tyridsiatich rokoch
sa 28. oktdber neoslavoval pokrytecky uZ iba ako Den znarodnenia, ale v prvom rade ako
jubilejny deit vzniku spoloéného §tatu Cechov a Slovakov.

Po roku 1989 sa J. Harnovi — ako vietkym historikom — otvorili nové Studijné
a interpreta¢né moznosti, ¢o plne vyuzil: Exploatuje fondy v zahrani¢nych archivoch, pub-
likuje a prednasa nielen doma, ale aj v zahranici, stava sa spoluautorom ucebnic dejepisu
pre gymnazia, vyvija neoby¢ajne bohati organiza¢nu, redaként a popularizant ¢innost’.
Na tomto mieste treba viak v prvom rade pripomenut’, Ze v roku 1994 stal pri zakladani
Cesko-slovenskej komisie historikov, ktorej platnym &lenom je podnes. MoZno konstato-
vat, Ze ¢lenstvo J. Harnu v tejto bilateralnej komisii bolo aj je celkom logické. Jubilant
totiz patril a patri k tym ¢eskym (moravskym) historikom, ktori sa nie z povinnosti, ale
z prirodzenej vniitornej potreby a zaujmu venuji tiez slovenskym dejinam. Nepristupoval
k nim z nejakych paternalistickych pozicii, ako k nejakému ,,privesku® ¢eskych, resp.
Cesko-slovenskych dejin, ale ako k plnohodnotnému fenoménu nasej spolo¢ne;j historie.
Znova to nie je jubilujica fraza, ale konstatovanie, ktoré si mozno l'ahko overit pri trochu
pozornejSom spoznavani Harnovej vedecko-vyskumnej, resp. vedecko-popularizacnej
produkcie i pri inych jeho organiza¢nych, spolocenskych a pedagogickych aktivitach.

Pri prilezitosti sedemdesiatych narodenin Josefa Harnu si dovolujem nielen
v mene seba, ale hlavne v mene celej slovensko-Geskej bilateralnej komisie historikov
poslat’ jubilantovi vel'a pozdravov a dobrych priani. Zelame mu rychle zotavenie z jeho
terajsich neprijemnych zdravotnych problémov, pokoj a radost’ v kruhu svojich blizkych
a hlavne vel'a budtcich pracovnych tispechov v prospech &eskej i slovenskej historiogra-
fie. Ved' v naSej profesii — bez ohl’adu na aktudlny pravno-zamestnanecky pracovny pomer
— sa nikdy neodchddza na ,,zasluZeny odpocinok®.

To Ti odkazuje kolega, ktory Ta vijubileu o rok predbehol.

Ivan Kamenec
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Predkladana kolektivna monografia bola pripravend pod koordinaciou
Slovensko-¢eskej komisie historikov, na zaklade verejnej obhajoby — konfrontacie
spoluautorov pri prileZitosti rovnomennej konferencie, ktor usporiadali 21. aprila
2009 v Svidniku Slovensko-¢eska komisia historikov, Vojensky historicky tstav
v Bratislave, v spolupraci s Statnym archivom v Presove, pobocka Svidnik, Insti-
tatom historie PreSovskej univerzity, Slovenskym narodnym muizeom — Miizeom
ukrajinskej kultary v Svidniku a Sekciou pre vojenské dejiny Slovenskej historic-
kej spolo¢nosti.
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ROK 1918 —- SLOVACI MEDZI LOJALITOU
K UHORSKU A K NOVEJ REPUBLIKE

Roman Holec

Lojalita je kategoriou socialneho konania a citenia, ktora sa nevycerpava v oby-
¢ajnej poslusnosti, ani v zmluvnom vykondavani povinnosti. Prave naopak, oznacuje sa
nou postoj skryty akoby v pozadi. Lojalita ma vel'a spolo¢né s vernostou. Zatial’ ¢o druhd
sa tyka vzt'ahu medzi individuami, teda uplatiiuje sa v sukromnej sfére, prva je vyjadrenim
socialneho vztahu (na zaklade konkrétnej socidlnej zmluvy) medzi individuom a instita-
ciou, resp. instititom, ale na rozdiel od lasky a pocitu povinnosti si vyZaduje redlne pred-
poklady na pomer ku konkrétnej podstate. Lojalita a vernost’ prenikaju cez existujlice
vzt'ahy a tvoria vnitro ich zachovavamia. Lojalita je fenoménom spojenym s historickym
¢asom; ma svoju minulost, ked’ sa zrodila a preziva i nad’alej. Ide o zvlastny duchov-
ny a sociologicky stav, ktory oby¢ajne pretrvava prvé objavenie sa konkrétneho pomeru.
Ma teda istu historicku zotrva¢nost’. Lojalita nadobuda integrujiicu funkciu kolektivnych
pocitov a idei a reprodukuje sa prostrednictvom pravidelne sa opakujucich ritudlov, ale aj
Skolou, cirkvami a $tatnymi autoritami. Stat lojalitu vyZaduje neraz samotnym zakonom.’
Jeho neplnenie umoziiovalo vyuZit represivne kroky.

Slovenska politika pred prvou svetovou vojnou sledovala v dosledku nepriazni-
vych politickych okolnosti v Uhorsku pomerne skromné ciele. Rovnako skromna forma
tizemnej autonomie, ktort vyty¢ilo este roku 1861 Memorandum naroda slovenského ako
kl'ucovy politicky program Slovakov, sa v obdobi dualizmu pri presadzovani zakladnych
principov uhorskej politickej doktriny ukazala byt nerealnou a nerealizovatelnou a bola
doslova zmrazena ,,na lepsie ¢asy* alebo odlozena ad acta. Vplyvom liberalneho poli-
tického pridu ¢oraz SirSie dimenzie naberala politika ¢esko-slovenskej spoluprace, ba aj
vzajomnosti, predovsetkym v kultirnej a hospodarskej rovine. Politickd rovina narazala
na objektivne prekazky na ceskej i slovenskej strane a v podstate o nej hovorit’ nemozno,
ak pravda nepripustame, Ze akakol'vek forma spoluprice s Cechmi sa zo strany Budapesti
politicky in$trumentalizovala.

Tradi¢ne lojalna slovenska politika mohla so svojimi skromnymi ambiciami len
tazko znamenat’ nejaké nebezpecenstvo pre nositel'ov statu. Konsekvencie ¢esko-sloven-
skej spoluprace lezali v hmlach budicnosti, potencialne sa vSak mohli jej nositelia dostat’
v zlomovej situdcii do rozporu so §tatnou a dynastickou lojalitou. Tradi¢na rusofilska poli-
tika nemala redlne zaklady a bola viac zboznym Zelanim niektorych jednotlivcov. Rovna-
ko tradi¢nd orientdcia na Viedeti sa v obdobi dualizmu stala slepou uli¢kou.

! SCHULZE WESSEL, M.: Loyalitit als geschichtlicher Grundbegriff und Forschungskonzept. In: Schulze

Wessel, M. (ed.): Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1939. Politische, nationale una
kulturelle Zugehorigkeiten. Munchen 2004, s. z-o.




Roman Holec

Najrealistickejsie, bez taktickych ohl'adov a politickych Skrupul’, vyslovil stano-
visko k monarchii a dynastii Slovensky dennik vo februari 1913 v ¢lanku pravdepodobne
z pera Milana Hodzu: ,,Ov§em zotrva-li dynastia pri terajsej Cisto mad'arsko-nemeckej,
L. j. protislovanskej politike, vtedy nemdZeme predvidat’ ako sa vyvinii pomery i u nas

. narod slovensky sa v poslednych rokoch rychlejsie vyvinuje, ku radikalizmu a Cisto
ceskoslovenskému a demokratickému zmyslaniu intenzivnejSie vychovava ... My Slova-
ci nemame koneéne ¢o stratit’, viac drvit’ a hrdasit’ narodne nas uz nemézu ... Prosbami
a Zobranim v Pesti a vo Viedni sme neziskali dosial’ ni¢. Pojdeme preto vlastnou cestou
pomalého, ale nepremoziteI'ného pokroku, vnitornej konsolidacie a koniec koncov predsa
len zvitazime. Prosit’ teda nepojdeme viac, kl'ucky utierat’ v paldcoch sa ndm veru ne-
chee...“? Monarchia sa v chapani Milana HodZu stala ,,Zivou mrtvolou®.

Hoci .... orienticia na naslednika tronu FrantiSka Ferdinanda a ocakavani
demontaz dualizmu bola privelmi pritazlivou kartou, aby ju politik HodZovho forma-
tu odignoroval. Najma, ked’ sa dala organicky spojit’ s akcelerujucou cesko-slovenskou
spolupracou, pri€om obe roviny mali neskryvani protimad’arski, ba protiuhorsku ten-
denciu. Vzhladom na vysoky vek a zdravotny stav panovnika sa zmena na trone zdala
byt otazkou ¢asu a naslednik tronu Franti§ek Ferdinand sluboval vniest’ zasadny obrat
do politického vyvoja rise. V zaujme likvidacie madarského Sovinizmu by podla toho
istého Milana HodZu bola $koda nevyuzit’ viedenska kartu: ,,Jestli je Viedeti ochotna o to
sa pricinit’, preco jej odopriet’ pomoc? Dajme tomu, Ze pride mocnar, ktory bude chciet’,
aby nielen Madari vladli tu, ale spolu s Mad’armi aj Rumuni, Slovaci, Nemci, Chorvati,
ako Panboh prikazal .

Nakoniec v predvecer vojny uz Hodza formuluje svoj postoj viac ako jasne. Ak
sa habsburské mocnarstvo nema rozpadnat, musi nastat’ koniec madarizacii: ,, Také je to
vietko, ako by sa tu stara, zhnita chalupa i3la rucat’. T4 chalupa, v nejZ celé narody dlho
boli viiznené st'a v zalaroch. Notarikovia, sliZnovci a jejich kasta podopiera chalupu zo
vSetkych sil, ale ¢o sa riica, to sa ruca.«#

Naschval som poukazal na ambivalentnost’ HodZovych postojov, lebo slovenské
politické elity boli vo svojej lojalite k §tatu a dynastii inak vzacne jednotné. Slovenské
politické elity, o Sirokych Iudovych vrstvach ani nehovoriac, boli sice vo svojej lojalite
vzacne jednotné, ale v skutognosti sa aj tu obsah pojmu ,,autorita cisara®, , dynasticka lo-
Jalita® do znatnej miery vyprazdiioval, resp. nadobudal nové podoby. Tradién4 dynasticka
vernost’ nepriniesla Slovdkom vytuzené zmeny a nadeje mnohych upaté na osobu panov-
nika (¢i naslednika) a jeho spravodlivost’ zostali beznadejne v rovine ilizii.

Vlastne uz len medzi P'udom pretrvavala tradiéna Gcta a rakiska hymna, hoci
spievana po slovensky, nadobudla charakter prazdneho textu bez adekvatneho obsahu. To
isté platilo o vlasteneckych verSovackach a €lankoch o dynastii a panovnikovi v Skolskych
¢itankach. Vzniknuté vakuum medzi dynastiou a ludom sa uZ nepodarilo Habsburgov-
com zaplnit'. Pri¢inou sa stala aj skutoénost, Ze monarchia uz nebola schopna ponuknut’
svojim obcanom prit'azlivi viziu budicnosti. Dynasticky mytus sa totiz obracal vyluéne
do minulosti, €o len zvySovalo vieobecni neddveru v schopnost’ vladnucej elity riesit’

2 [HODZA, M.]: Na§ pomer ku monarchii a dynastii. Slovensky dennik, 4, ¢. 34z 19. 2. 1913.
J [HODZA, M.]: Neklamme sa. Slovensky tyzdennik, 11, & 23 zo0 6. 6. 1913.
4 [HODZA, M.]: Ci sa oratujti.... Slovensky tyzdennik, 12, ¢. 23 2 5. 6. 1914.
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nielen problémy modernizicie a spolo¢enskej mobilizacie, ale i uspokojit’ narodné ambi-
cie mnohych narodov.?

Dosledky boli evidentné. Povolavanie do armady pocas balkanskych vojen skon-
¢ilo po prvy raz v odvodovych komisiach na Slovensku ¢asto s katastrofalnymi vysledka-
mi. Na jar roku 1914 mozno pozorovat’ zvysent frekvenciu rozsudkov voci Slovakom za
urdzku ,,Jeho Veli¢enstva®. Taktiez paradoxom nakoniec bolo, Ze po vypuknuti svetovej
vojny mnohych prislusnikov slovenskych elit zatkli a exemplarne odsudili prave za urdz-
ku vSeobecne ignorovaného kral'a alebo jeho rodiny.

Ucta a lojalita vogi staru¢kému cisarovi sice stale existovali, ale ubijajiice soci-
alne a narodnostné problémy vzd'alovali obraz Frantiska Jozefa stale viac od reality, kto-
ra navy$e odcudzovala $tat (Uhorsko) jeho (nemad’arskym) ob¢anom. Prave proti tomu
posobila snaha stotoZnit’ §tat (vlast’) s panovnikom. Vychadzalo sa sice stéle z tradi¢nej
feudalno-dynastickej jednoty panovnika a jeho monarchie, v 19. storo¢i ako storoci nacio-
nalizmu vak uz zamer smeroval ¢oraz viac k tomu, aby bol kral' nahradeny vlastou
a narodom. ,,Majitelom* a nositelom $tatu bol statotvorny (mad’arsky) narod, nie (cudzi)
panovnik. Vietko malo vystit’ do akceptovania legitimity moci a do lojality vo¢i autorite
Statu a jeho politicko-byrokratickym predstavitelom.

Prva svetova vojna priniesla Gplne novu situaciu, ked’ starym pojmom (lojalita,
vlastenectvo) dala novy obsah, etablovala nové socialne vzt'ahy a deklarovala identifika-
ciu ob¢anov a §tatu (jednotlivec degradovany na sucast’ celku a jeho mozna hrdinska smrt’
sa kompenzovala kolektivnym spominanim a kultom mrtvych), ako aj zdanlivé splynutie
zaujmov jednotlivych socialnych vrstiev (prioritny spolo¢ny zaujem ob¢ianskeho kolekti-
vu). Sucasne viak do rak stale silnejsicho §tatu vloZila nové propagandistické a represivne
nastroje. S pribudajicim narokmi (a rokmi) vojny viak vyplavila na povrch aj dovtedy
skryté napatia a zo zdanlivej identifikdcie obanov a Statu sa dospelo k réznym stupiiom
ich vzajomného odcudzenia.

Este predtym si v3ak slovenské politické elity museli ujasnit’ svoj vztah k dynastii.
Nakoniec ani trpezlivé ¢akanie na netrpezlivého naslednika trénu neprinieslo ovocie
a skoncoval s nim sarajevsky atentat. Vyvolal roz¢arovanie a beznadej, ktoré¢ho vyjadre-
nim bol smuto¢ny veniec so stuhou v narodnych farbach a s napisom: ,,Stratenej nddeji
— hlboko zarmuiteni Slovaci*, ktory priniesla slovenska delegacia ku katafalku naslednika
tronu. Ukazovalo sa, Ze Slovaci sa budu musiet’ pripravit na dlhodoby a politicky kompli-
kovany proces hl'adania si adekvatneho priestoru v spolupraci s d’al§imi nemadarskymi
narodmi v Uhorsku a spoliehajtc sa na isté zmeny v uhorsko-mad’arskej politickej kultire
a na nastup novych politickych elit.

Politicky vyvoj potvrdzoval skuto¢nost’, o ktorej sa vedelo uz dlhsie, a sice Ze len
radikalny zlom v medzinarodnej politike mdze privodit’ zasadnej$iu zmenu vo vnutropoli-
tickej situacii Uhorska a v postaveni Slovakov. Tento zlom prisiel ne¢akane v podobe voj-
ny, ktora nadobudla rovnako nedakane obrovské rozmery a ubijajucu dizku. Aj domace;
politickej scéne trvalo vel'mi dlho, kym si uvedomila mozné dosledky vojny a kym zacala

5 URBANITSCH, P.: Mytus pluralismu a realita nacionalismu. Dynasticky mytus habsburské monarchie

zbyteéna snaha o vytvoteni identity? (2. ¢ast). In: KUDEJ. Casopis pro kulturni d&jiny, 8 (Praha 2006), ¢. 2,
s. 51-52.
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rozmyslat' v dimenziach medzi lojalitou a viziou nového $tatu. Najma ked’ i8lo velmi dlho
o viziu tak nepravdepodobn a fantastickil. ..

Sarajevsky atentat sa stal rozhodujiicim predelom vo vztahu slovenskych elit
k dynastii. V pocetnych ¢lankoch oznacovali Slovaci Frantiska Ferdinanda za svojho
»aprimného priatel'a®, rovnako Gprimne nendvidiaceho mad'arskych nacionalistov. Postoj
k politickej motivacii atentatu nebol jednoznacny, sympatie k naslednikovi i k Srbom
niekedy kazali zaujat’ skér neutralne stanovisko, resp. chépat’ atentat ako ,,ne$tastné nedo-
rozumenie®. Po takmer Styroch rokoch sa k atentatu vratilo predsednictvo Slovenskej
nérodnej strany na tajnej porade 24. 5. 1918. Ustami predsedu Matisa Dulu odzneli voéi
dynastii serviln€ a situdcii uz neadekvatne slovd, podl'a ktorych ,,na$ narod od utratenia
svojej Statnej samostatnosti sotva utrpel vicsieho katastrofalnejsicho nestastia ako diia
28. jina 1914. My v3etci, medzi nami aj ti, ktori nemali prileZitost’ bliZsie informovany-
mi byt o tom, ako On dedi¢stvo na neho ¢akajuce spravovat’ zamysla, z toho, ¢o o jeho
razovitosti, energii, vyvinutom cite pre spravodlivost, nenavideniu kazdého zavratnictva,
T'ahtikarstva a akejkol'vek nadutosti do verejnosti presiaklo, vycitili sme, ze pod jeho o&a-
kavanym panovanim neomylne prideme, prist musime ku svojmu dobrému pravu, e nam
vietko dané bude, ¢o nam patri..

Katolicky prid slovenskej politiky na strankach svojho orgéanu Slovenskych lu-
dovych novin z konfesionalneho stanoviska ostro odsudil atentatnikov ako anarchistic-
ké, socidlnodemokratické, revolucno-antiklerikalne a schizmaticko-protikatolicke Zivly
a arcivojvodsky manzelsky par ako katolickych mucenikov. Z pera smolinského katolic-
keho farara Jana Donovala (Tichomira Milkina) vzisli dve basne, :jednak ako hold mrtve-
mu, jednak ako podpora novému naslednikovi a vyzva pripravit sa na ozbrojeny boj za
dynastiu. VerSe ,me¢, Slovag, za tron bris® alebo ,,no, Slovaé, k tréonu til’ sa oddane
a nezl'akni sa ziadnych obeti!* hovoria viac ako vyre¢ne. Vojnovy kurz tu dostal va&siu
podporu ako kdekol'vek inde medzi Slovakmi.”

Vyplyvalo to nepochybne aj z postavenia katolickej cirkvi ako cirkvi Statnej,
v ramci ktorej lojalita vo¢i §tatu, panujicej dynastii a autoritam patrila do zakladnej vyba-
vy kazdého veriaceho a k sucasti jej hodnotového systému. Exemplarne je to vidiet' aj na
vyznamnom politikovi katolickeho prudu a kiiazovi Ferdisovi Jurigovi. Od roku 1910 bol
jednym zo slovenskych poslancov v budapestianskom parlamente, po¢as vojny dokonca
Jjediny, ktory sa zic¢astiioval parlamentnej prace. Jurigova horickovita aktivita pocas vojny
bola v ostrom protiklade s pasivitou va¢siny ostatnych. Nevyhol sa ani nad§tandardnym
prejavom lojality, ba jeho Slovenské ludové noviny sa od za€iatku plne zapojili do vojno-
vej kampane. Treba povedat’, Ze k nevoli slovenskych politickych elit, ktoré presadzovali
skor uplni pasivitu ako akékolvek prejavy lojality. Vojna podla Jurigu zblizovala vietky
narody monarchie a minimalizovala rozdiely medzi nimi, lebo ciel’ mali vietci spolocny
— vitazstvo. Staval sa k vojne, ako by prirodzene vyplyvala zo slovenskych zaujmov:
,»Srbska kosa prudkosti narazi na tvrdy kamen. Ruskému navalu snadno odola slovenska
hiizevnatost’, trpezliva vytrvanlivost’ ... Bojujeme boj za dynastiu nau, ktord je jedina na
svete iprimne, otvorene aj Uradne katolicka. Bojujeme za krajinu nasu, ktord by porusili

Archiv literatury a umenia Slovenskej narodnej kniznice Martin (d'alej ALU SNK), sig, 94 T 14, Sprava
predsednictva SNS (24. 5. 1918).
7 Podrobnejsie HOLEC, R.: Posledni Habsburgovci a Slovensko. Bratislava 2001, s. 270.
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nepriatelia, jestli by sme nezvitazili. Bojujeme za narod nas, ano, aj za tu nasu slovenc¢inu,
lebo ona v nasej risi jak v zahradke rastnat,, prekvitat’ bude ... Ked’ zaznelo kralovské
slovo: ,,.Do zbrane*, jak krdel’ sokolov hufne letel kazdy Slovék k svojej zastave ... My
doma ostali Slovaci vricne sa modlime za milého deduska, apostolského kral'a.# Ak spra-
vime malii odbocku na koniec oktobra 1918, resp. do rokov bezprostredne po vzniku CSR,
Juriga mal nemalé problémy racionalne vysvetlit' charakter niektorych svojich ustnych
i pisomnych lojalnych prejavov. Neraz presiel, typicky jurigovsky, do druhého extrému.®

Pozrime sa teraz ako reagovali jednotlivé vrstvy slovenskej spolo¢nosti a jednot-
livé subjekty slovenskej politiky na priebeh vojnového konfliktu. LCud, teda rol'nicke masy
a podstatne menej pocetny proletariat, vojnu nevital s radost'ou, ale s obavami a neisto-
tou. Ich prejavom sa stali opat’ pomerne vel'ké vypadky pri rukovani do armady a snahy
o0 ,,vyreklamovanie* muzov z armady. V bezprostrednej vojenskej sluzbe sa vsak prejavila
dynasticka lojalita Slovakov, ktori do vedomia obycajnych l'udi zakorenila po starocia
fixovana skuto¢nost’, e dynastia, tron a panovnik tvorili veli¢iny pre Slovakov posvatné
a nedotknutelné. Nepochybne to siviselo s nadnarodnym charakterom dynastie, ked’ze
takyto obraz pretrvaval vo vedomi l'udi, a to napriek tomu, Ze uz od konca 18. storo€ia
dochadzalo k zjavnej germanizacii politiky 1 vonkajsieho vzhladu dvora.

Vznik vojny priniesol v suvislosti s lojalitou dovtedy nevidané naroky. Lojalita
lizko suvisela s postojom k vojnovym ciel'om monarchie a v podmienkach vojny nadobtda-
la pre stat Zivotny vyznam. Vseobecné odcudzenie sa monarchii a Uhorsku v dosledku
narodnostnej politiky uplatiiovanej pocas dualizmu dostalo Slovakov vypuknutim vojny
do zlozitej situacie, ked’Ze ani s vojnovymi cielmi §tatu sa nestotoznovali, ba boli im
Giplne cudzie. Navyse tradi¢nych historickych spojencov nachadzali skor v nepriatel’skom
tabore a tradi¢ni historicki nepriatelia sa stali spojencami. S pribiidajicimi mesiacmi, ako
sa skory koniec vojny, nezavisle od jeho vysledku, staval stale viac iluziou a ako sa zacali
objavovat’ tplne nové alternativy vyvoja, bola tradi¢na lojalita vystavena pochybnostiam,
stavala sa zatazou, balastom, az nakoniec akceleracia medzinarodného a vnutropolitic-
kého vyvoja ju urobili vel'mi rychlo nadbytocnou a neproduktivnou. Tento vSeobecne
na¢rtnuty proces mal v8ak svoje socialne §pecifika a bol podstatne bolestnejsi, ako by sa
pri zjednodusujicom pohl'ade z hl'adiska historického odstupu zdalo.

Vojnové besnenie a vlastenectvo vybi¢ované az do prejavov madarského Sovi-
nizmu Uplne paralyzovali ,,velka* slovenski politiku. Prispeli k tomu represalie proti
jednotliveom (internacie, vdznenie, povolavanie do vojska a odvelenie na front) a insti-
taciam (Statny dozor, odvelenie tradnikov, iplné obmedzenie ¢innosti). Spolkové €in-
nost’ neexistovala, cenzira tlace a poSty branila Sireniu informacii a mimoriadne zakony
znemoznovali §tandardny politicky a ob¢iansky Zivot. Neznamena to viak, Ze by nastala
uplna rezignacia na akukol'vek aktivitu, a najma v komunalnej politike sa v niektorych
regiénoch intenzivne pracovalo

Pisma, ktoré pocas krvavej sveta potopy napisal Ferdis Juriga. I. Pre§porok 1916,s.3 a 11.

V.avode IV. zvazku prace Pisma, ktoré pocas krvavej sveta potopy.. . ktord vysla az po vojne, Juriga napisal:
,»Bolo zapotreby priblizit sa beznému vyrazosloviu o uhorskej viasti, 0 monarchii, o dynastii, bars sme tuto
nesvitu katansku trojicu od malicka vietci povedomejsi ndrodovei nenavideli.* (Cit. podl'a KOVAC, Dusan
a kol.: Prva svetova vojna 1914-1918. Bratislava 2008, s. 196, text. E. Mannovej.)
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Lud sice cielom vojny nerozumel, ale prisaha panovnikovi bola v jeho ociach
Cosi posvatné a povazoval za svoju povinnost’ do dosledkov naplnit’ jej obsah. Tomuto
postoju narukovaného slovenského vojaka zodpovedal cely rad sprav a hlaseni o jeho
udatnosti a obetavosti. Pre muza nebolo jednoduché opustit’ Zivobytie, hospodarstvo €i
remeslo, pustit’ sa do neznama a rodinu ponechat’ vlastnému osudu. Ina vec je, Ze v podsta-
te nad tym, ¢i ist’ alebo nie zvicsa ani neuvazoval. Prisaha panovnikovi bola v jeho ociach
Cosi posvatné a povazoval za svoju povinnost’ do dosledkov naplnit’ jej obsah. Dokonca aj
Slovaci v USA pod vplyvom vyziev z rakusko-uhorskych konzulatov a listov pribuznych
z domu a vyhrazok tamojsich notarov a sluznych boli odhodlani vratit’ sa a narukovat’:
»Slovenska liga musela tazku pracu podujat’, aby objasnila nasmu l'udu, Ze nie je povinny
utekat’ do vojny. A bola to ozaj tazka praca. Mnohi fanaticky verili v prisahu, danu vraj
Franovi Jozefovi, za ktorého cheeli sa ist’ dat’ zabit’.“?® Tomuto postoju narukovaného slo-
venského vojaka zodpovedal cely rad sprav a hlaseni o jeho udatnosti a obetavosti.

Uspechy rakusko-uhorskej armady na hali¢skom tiseku vychodného frontu pri
Krasniku a Komaréwe v lete roku 1914 boli dielom predovsetkym slovenskych vojakov,
ktorym sa za ich udatnost’ dostalo oceneni z najvyssich miest. V suvislosti s hrdinstvom
slovenskych vojakov pod Rudnikom priniesol budapestiansky Alkotmdany v aprili 1915
rozsiahly ¢lanok o slovenskych plukoch. Prekypoval chvalou, ¢o ostro kontrastovalo
s reami o nespolahlivosti, rusofilstve a nechuti bojovat: ,.Z rol'nickeho stavu pochodiaci
slovensky vojak je nepremozitelny. Smelostou, prisnou kaziou a poctivostou svojou Slo-
véci stali sa elitnym vojskom, ktoré sa hodi nielen na itok, ale svojou narodnou povahou
vyborné je i na obranu.“"" V jednom z elaboratov nacelnika generalneho $tabu Conrada
von Hotzendorfa vojenskej kancelarii cisara a ministrovi vojny zo 17. 12. 1915 sa na
adresu Slovakov konstatovalo, Ze ,,bojovali hrdinsky a ¢asto javili odusevnené zmy3lanie,
patriotizmus a vernost’ dynastii.*"?

Dokonca aj Albert Apponyi, ktorého zo sympatii ku Slovakom nemozno podo-
zrievat’ napisal ex post v jednej zo svojich prac: ,,Nasi spoluobcania nemad’arského jazy-
ka vo vojne, ako vojaci, bez vyhovoriek si zastavali svoje miesta; masova zrada také-
ho charakteru, aké boli na dennom poriadku pri ¢eskych jednotkach, sa v madarskych
jednotkach nevyskytovala ani sporadicky. Bratislavské a koSické, v prevaznej miere zo
Slovakov (v texte totov — R. H.) pozostavajuce, vojenské telesa sa mohli chvalit’ najskve-
lej$imi bojovymi hrdinskymi ¢inmi.«"*

Hrdinstvo slovenskych vojakov bolo faktom, ktory sa spomina skér v beletrii
a v individudlnej pamiti ako v historiografii. Oficialna historicka pamit’ vychadzala z toho
v dejinach tak ¢asto opakovaného paradoxu, ¢i zakonitosti, ze hrdinami st vzdy len vit'azi.
Pritom drviva vé¢sina Slovakov bojovala na frontoch za panovnika a §tat a tento stat, teda
monarchia, ich vnimala ako hrdinov. To sa v kone¢nom désledku tyka aj eskych vojakov,
napriek istym stereotypom o ,,zradnych Cechoch* zrejmym aj u Apponyiho, a napriek ich
mnohonasobne vécSiemu podielu medzi legionarmi. S akymi pocitmi sa vracali domov

GESSAY, L.: Rozpomienka na uzavretie C’cskoslovenskej dohody. Bratislava 1928, s. 6.
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po skonceni vojny, ked” hrdinami boli len ti, ktori stali na spravnej strane? Ktori vas
dezertovali alebo skoncili v zajati a do vlasti sa vracali v legionarskych uniformach. Tym
sa stavali pomniky a ti vo3li do ucebnic.... Medzi slovenskymi vojakmi vsak tvorili len
velmi nepatrni ¢ast’. Vd¢sina musela byt rada, ze prezZila.

Sprava najvyssieho velenia armady z 18. oktdbra 1915 adresovana premicrovi
Tiszovi charakterizovala Slovakov slovami: ,,Z jednej spravy pochadzajuicej z doveryhod-
ného a uplne spolahlivého pramena vyrozumieva vrchné vojenské velenie, Ze slovenské
obyvatel'stvo severného Uhorska, inak Gplne lojalne zmy3lajice, ani v najmenSom ne-
tiahne k rusofilstvu, ale priblizne od 17 rokov sa pdsobenim vonkajsich vplyvov vynoril
v krajine prud, ktory si dal za ulohu priviest’ do Zivota priblizenie sa a kone¢ne splynutie
Slovakov s Cechmi.* Hlasenie d’alej sumarizuje: ,,Charakteristicka pre vietky strany je
vieobecna bezpodmieneéna lojalita a hlboko zakorenena nendvist’ vo¢i Srbom, mnohona-
sobne vyvolana osudom neoby¢ajne oblubeného zomretého naslednika tréonu® a uzatvara:
,.Slovaci tvoria toho ¢asu:jeden voci dynastii a §tatu verny element.** Premiér Istvan Tis-
za sa s aroganciou jemu vlastnou eSte roku 1917 vyslovil, ze ,,zo zdkopov vrati sa domov

pobozny, bohabojny narod a bude zas zapliovat’ vietky kostoly*.”

Slovenski intelektuali, ktori skonéili vo vojenskej uniforme, sa v priebehu prvych
rokov vojny snazili dosiahnut’ aktivitou v sluzbe a plnenim dloh bud’ povySenie alebo
vyznamenanie, ¢o by ulah¢ilo ich poziciu. Takto rozmyslali dokonca osobnosti, ktoré
neskor skon¢ili v ruskom zajati a v radoch legionarov, teda ako slovenski vojenski pro-
tagonisti ceskoslovenskej $tatnosti. Je pochopitelné, Zze po vojne sa neradi priznavali
k zanietenosti poc¢as prvych vojnovych t'azeni, ked’ sa navyse verilo, Ze vojna bude kratka
a vitazna.

Zaujimavé st v tomto smere rozsiahle dennikové zapisky Jozefa Tisa, v rokoch
19391945 prezidenta Slovenskej republiky, pocas prvej svetovej vojny vojenského kia-
za, ktory sa v priebehu rokov 1914—1915 zagastnil bojov na hali¢skom fronte. Jeho mys3-
lienky su typické pre myslenie lojalnej Casti slovenskej inteligencie: ,,NadSena nalada
a vel'ka dovera, Ze zvitazime, sa prebudza v naSich vojakoch ... ddverujeme dobrotivému
Bohu a nasej generalite, ktora ani doposial’ neobetovala nadarmo Zivoty...“"® Zdéraziuje
zjednotenie narodov v zaujme vitazstva a spoloénych cielov: ,,... takmer vSetky narody
monarchie sa tu mieaji do skupiny... —a pekne sa znasame! Mad’ar tu nie:je ,,bet'arom®,
Slovak ,,nani¢hodnikom*, ani Rumun nie je ,,uboZiakom*, Nemec ,,huncitom* atd’.! Ako
bratia stojime vedl'a seba a pomahame si! Nemohlo by to takto byt aj v mieri?*'7 Ako
kiiaz dokonca vidi vo vojne nastroj ,,naboZenskej renesancie®, lebo na fronte, kde kazdu
chvilu &ha na &loveka smrt sa duge l'udi utiekaju ,.k pomoci a uteche ndboZenstva“.’
Dalej pokraguje v podobnom duchu: ,,VSetci si zo srdca zelame: kiez by vit'azstvo nad'alej
sprevadzalo naSe vojska a zbrane spojencov, aby zvit'azila pravda a mravny poriadok,

Magyar Orszagos Levéltar Budapest (d'alej MOL), Miniszterelnokség K 26, 1915-X11.-1034. cs. — 5807.
alapszam. K. u. k. Armeeoberkommando I. Tiszovi z 18. 10. 1915.
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nech stihne zasluzeny trest Rusov preto, Ze stale nariSali mier v Eurdpe, nech ostanu
v hanbe Anglicania pre svoju namyslent a egoisticky vypocitavii politiku a nech pocitia
Gdernu silu vo svojich mravoch i viere vyvysenej nemeckej armady denervovani, zvrhli
a svoju minulost’ zavrhujici Francuzi.“'?

S pribudajicimi mesiacmi a Gtrapami vojny klesalo zanietenie a viera vo vitaz-
ny koniec. Coraz Castejsie sa zacina uvazovat’ o dosledkoch moznej prehry Gstrednych
mocnosti. Umrtie Frantiska Jozefa ako Zivého symbolu monarchie, presnejsie teraz uz
mrtveho symbolu, vébec nepohlo so slovenskou spoloénost’'ou, dosledky vojny citil kazdy
ovel'a bezprostrednejsie. Este menej oslovil vedomie vtedajsich 'udi nastup cisara Karola
na tron. Paradoxne tomu nepomohol ani fakt, Ze sa dal okamzite korunovat’ za uhorského
krala, ¢im definitivne odstranil pochybnosti (alebo nadeje, podl'a toho, z akého uhla sa na
vec pozerame), ze by cheel ¢osi podniknit’ so systémom dualizmu. Sam sa takto vytlagil
z uhorskej politiky a neskorsie Karolove reformné plany sa mohli tykat’ len Predlitavska.

Na korunovacii Karola za uhorského krala v Budape$ti v decembri 1916 sa
zOcastnila aj oficialna delegacia ¢eskej politiky, ¢o nemozno hodnotit’ inak ako uplne zby-
to¢ny prejav lojality, akceptovanie dualizmu a snahu o ¢esko-mad’arské zbliZenie. Franti-
Sek Stanék hovoril vo svojom prejave o ,,pevnom vnutornom zvazku medzi panovnikom
a narodom®, stazoval sa na absenciu Ceskej $lachty na &ele naroda a odvolaval sa na
skusenosti Mad’arov z bojov o nezavislost, pricom sa dovolaval mad’arskej podpory pre
dostojné postavenie Cechov v monarchii, vylu¢ne v ktorej ,,hl'adame podmienku a garan-
ciu nadej narodnej existencie a budicnosti. Volajiic po mad’arskej podpore v snahe vyma-
nit’ sa z kategorie naroda druhého rangu, si na Slovakov uréite ani nespomenul.?’ V tomto
servilnom duchu pokracovala Geska politika aj prehlasenim svojho poslaneckého klubu
z januara 1917.

Pad ruského carizmu vo februari 1917 bol tym rozhodujicim mentdlnym prede-
lom, ked’ sa za¢alo aj v kréméch ticho hovorit’ o dal3ej, iplne novej alternative. V zahrani-
¢i sformované politické skupiny uz davnejsie uvazovali o moznosti padu monarchie, ktord
februar 1917 a nasledny vstup USA do vojny este viac umocnil. Aj Eesko-slovenské spol-
ky v Rusku sa oslobodili spod ochrannych kridiel carizmu, zaéina sa uvazovat' o vzniku
nového $tatu na troskach Rakiisko-Uhorska, o jeho podobe i charaktere ¢esko-slovenské-
ho vzt'ahu. Okrem politického odboja sa vo zvysenej miere za¢inaju formovat’ zo zajatcov
a prebehlikov aj vojenské oddiely, tzv. Geskoslovenské légic.

Z hladiska lojality k monarchii, za ktorti vojaci na frontoch povodne bojova-
li, bol kl'icovy postoj k prisahe cisarovi/kralovi.2' Spochybiiovala sa jej dobrovolnost,
napriek tomu sa aj v povojnovej literatire akceptoval postup rakisko-uhorskych sudov,
ktoré zajatych legiondrov povaZovali v zmysle medzindrodného prava za dezertérov, resp.
za zradcov, logickym désledkom ¢oho bol trest smrti. Urcite aj v roznej miere sakralizacie
prisahy voci panovnikovi treba vidiet' odlidny pristup &eskych a slovenskych zajatcov
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voti formujlcim sa légiam. Ti, ¢o prisahu porusili, a aj medzi Cechmi tvorili mensinu,
si postup zddvodnovali multietnickym a cudzim $tatom, pricom mali moZnost’ bojovat’
za svoj vlastny narodny $tat; d'alej tym, ze vietko sa odohravalo mimo hranic monarchie,
kde zaviiznost' prisahy uz neplatila a zanedbatelné neboli ani okamzité vyhody: sloboda
vojaka oproti neslobode zajatca.

Napriek spochybiiovaniu dobrovolnosti prisahy panovnikovi sa obdobny ritual
v podobe slubu vernosti vyzadoval aj pri vstupe do légii. Mal zamedzit' akémukol'vek
vystupu z légii, pricom ani o dobrovol'nosti vstupu sa nedalo vzdy hovorit’. Napriek subu
vernosti sa vyskytli medzi legionarmi pripady, ked” sa udajnou dobrovolnostou vstupu
vysvetlovala aj moznost’ dobrovolného vystupu, ¢o pochopitel'ne, v praxi nefungovalo.
Opustenie vojska sa povazovalo za dezerciu a takito vojaci boli prisne potrestani. Pripad
Barbarano z:jiina 1918 z prostredia talianskych légii, ktory skon¢il popravou dsmich Ces-
kych dezertérov, dokonca bez sudu, mal mat’ predovsetkym preventivne (i¢inky zo¢i-voci
mnoziacim sa pripadom dezercii.

Charakteristicky pre typicku lojalitu a vernost’ mnohych slovenskych vojakov je
list byvalého vajnového zajatca Jana Strbu z kasarni v Bratislave, kam sa dostal po dvoj-
nasobnom uUteku zo zajatia v Ruska. Namiesto uznania ho ¢akali v Uhorsku len perzekucie
a nedévera. Skiisenosti z pobytu ,,doma‘ ho definitivne vylie€ili z lojality a v tomto smere
pise svojim druhom do zajatia v Rusku, kam list s najva¢Sou pravdepodobnostou cenzu-
ra neprepustila: ,Ale, bratia moji, Vam je lepsie v Rusku. Zlog¢incom je ten, kto utickol
z Ruska do nasej vlasti. Nikdy by som si nepomyslel, ze by som mal mat’ kvéli svojej
vernosti tazké srdce. Vy, s ktorymi som bol, viete najlepsie, ze ma v Rusku potrestali za
utek, 20 palic mi vymerali, tak Ze mi telo tplne rozbili. Preto som nemal pokoja, citil som
povinnost’, na ktort som prisahal sluzit’ kral'ovi a bojovat’ za vlast. Bol som pripraveny
tomu obetovat’ vlastny zivot. V noci som utiekol, presiel som cez stragné mociare, ako
blazon, naprie¢ ostnatym drétom. Osem dni a noci, hladny, mokry, s holymi nohami som
sa snazil dostat do vlasti. A ¢o mi dala vlast’, mne, hlipemu volovi? Vizenie a utrpenie je
mojou odmenou. Ale tak mi treba, hlipemu somarovi, naco som utekal do vlasti. Tak, bra-
tia moji, Boh s Vami, verte mi, e Vam zavidim t( slobodu, ktor( si uZivate v Rusku.*??

Viackrat sa objavila snaha politicky skapitalizovat preliatu slovensku krv a nad-
tandardnu vernost’ slovenskych vojakov vo¢i dynastii a $tatu. V tomto vynikal hlavne
uz spominany poslanec Ferdi§ Juriga, ktory sa v parlamente dozadoval za bojove kvality
a lojalitu slovenskych vojakov narodnostnych ¢i socidlnych Ustupkov. Dockal sa viak
pouenia, ze okrem chorvatskych poslancov sedia v parlamente uz len madarski, Slo-
vakov Ziadnych niet.? Udalosti sa vyvijali o¢ividne mimo Jurigu i uhorskeého parlamen-
tu ako celku. V skutoénosti nadobudali stale Zivotaschopnejdie kontlry prave politické
koncepcie presahujiice ramec Uhorska a spajajiice sa s rozpadom monarchie. V domacej
politike sa stal nositelom myslienky posilnenia ¢esko-slovenskej spoluprace, a to az do
politickej a Statopravnej roviny predovietkym Vavro Srobar a l'udia z jeho okolia. Ne¢udo,
e prave oni spolu s Eeskou nepolitickou intelektudlnou elitou dotlacili eeskych politikov
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k rozhodujiicemu §tatopravnemu prehlaseniu z konca maja 1917. Plnili sa Palackého slo-
va: boli sme pred habsburskou monarchiou, budeme i po nej.

Rozhodujuci rok 1918 dostaval poslancov v Budapesti pod mnohé tlaky, ¢o vo
zvy$enej miere platilo pre narodnostnych poslancov. A moZno este viac pre samotného
Jurigu, ktory zostal jedinym aktivnym slovenskym poslancom. V januari 1918 (10. 1.)
na bratislavskom zupnom zastupitel'stve Gdajne Juriga na priamu vyzvu Zzupana Gyorgya
Szmrecsanyiho hovoril o pribuznosti Slovakov a Cechov, ¢o ale podla neho nezname-
nalo, ze by Slovaci mali zradit' svoju (uhorsku) vlast. Navyse sa negativne vyslovil aj
o prehlaseni ¢eskych poslancov na risskej rade z 30. 5. 1917, ktoré svojim otvorenym
¢esko-slovenskym postojom leZalo uhorsko-mad’arskym politickym elitam v zalidku. Na
toto ¢akal svojho ¢asu Istvan Tisza. Szmrecsanyi teraz tieto slova spolu s mad'arskou tla-
&ou interpretovali tak, Ze Juriga sa vyslovil proti Cechom a Ze Slovaci nechct ani pocut
o zvidzku s Cechmi.? Ani toto Jurigovi nebrénilo, aby vo februari 1918 nevolal po zriadeni
slovenského celonarodného a nadstranickeho vyboru, resp. rady a v aprili 1918 nezatto¢il
¢lankom pod nazvom Trpdctvo a ¢in v Slovenskych ludovych novinach na vedenie Sloven-
skej narodnej strany, ktoré obvinil z pasivity. Vyzval preto organizovat’ Slovensku l'udovi
stranu ako G¢inna protivahu vo¢i Martinu.

Na druhej strane by to nebol Juriga, keby mu znovu ,,neuleteli i slova, ku kto-
rym sa o par mesiacov uz nehlasil: ,,Este pred vojnou som odsudil ¢eské snahy ... Vzdy
som bol a aj v sGcasnosti som privrzencom politickej uhorskej Statnej idey. Odmietam
akékol'vek rozkuskovanie uhorského statu ako o¢ieriiovanie nasej vernosti. Vedel by som
sa odvolat na skutognost, ze Cesi ma posliapavali kvoli mojej poctivosti ... Ale ked’ ide
o lasku k vlasti som privrzencom zachovania uhorského $tatu ...“?* Tieto vyroky uz prisli
z hl'adiska madarskych zdujmov prili§ neskoro a prakticky nikoho v parlamente nezauji-
mali. Zato znovu zdiskreditovali poslanca Jurigu v o¢iach slovenskej verejnosti.

Cim viac sa blizil koniec vojny, tym viac sa akékol'vek rokovania s panovnikom
zacinali chapat’ ako zrada narodnych zaujmov. Rastica prevaha Dohody, odmietanie sepa-
ratneho mieru a stale o¢ividnejsia hrozba porazky Rakiisko-Uhorska vytvarali zo stale
vplyvnejSich Eesko-slovenskych odbojovych skupin v Rusku, USA a v zdpadnej Eurépe
rozhodujicu silu smerujucu k odmietnutiu lojality voci tatu, ktory sa k obom narodom
choval macossky.

Mad'arske vladne elity sa pokusili charakterom a dikciou vlastnej politiky z roku
1918 o oddelovanie rakuskych problémov a rieseni od uhorskych, ¢omu napomohla aj
skutocnost, Ze institut panovnika sa odsunul Gplne na vedrajsiu kolaj. Napriek tomu,
alebo vd'aka tomu, sa mohlo konstatovat’, ze ,,medzi kral'om a l'udom neni konfliktu®. Clo-
vek si nevdojak musel spomenat’ na nad$ené prijatie, ktoré sa cisarsko-kralovskej rodine
dostalo na dozinkovych slavnostiach v auguste 1918 v Bratislave. Hoci prave z hl'adiska
Slovékov nebola Bratislava vobec uréujucim mestom, naopak, Zila svojim, od sloven-
skych problémov tplne nezavislym Zivotom. Napriek tomu v realite leta posledného roku
vojry by menej prekvapil skor chladny postoj obyvatel'stva. Aj samotny Karol so Zitou
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boli zasko€eni. Este po mnohych desatro¢iach Zita na Bratislavu takto spominala: ,Je
to jedna z najkrajSich spomienok,:jeden z najichvatnejSich okamzikov, ktory vo svojich
spomienkach na za§li monarchiu uchovavam vo svojej pamiti. Prijatie prekonalo vsetky
predstavy; nemozno ani opisat’ pocity, ktoré sme my — kral’, deti a ja mali. Uz davno sme
vedeli, Ze na$a situacia je z(fala a predsa — vratili sme sa z Uhorska dokonca upokojeni,
nie, nie upokojeni, ale predsa §t'astni, pretoze sme vedeli, Ze 'udia na nas myslia, a pretoze
este existovali tak verné mesta.*26

Bratislava zila v tom Case napriek vojne dozinkami a panovnicka rodina napriek
vojne akoby sa vratila do starych dobrych €asov — slavnostny sprievod, ovacie, delegacia
Siestich uhorskych Zup, slova o vernosti a lojalite - to vSetko strhlo Karola k nadsenym
slovam o ,,mojom vrucne milovanom uhorskom narode® a k spievaniu uhorskej hymny.

Este v aprili 1918 hlasil nemecky konzul z Budapesti svojmu nadriadenému do
Viedne a prostrednictvom velvyslanectva na Zahrani¢ny urad do Berlina, Ze mad'arska
tla¢ a verejnost’ ,,vyhyba sa az do dnesného diia priznat, ze v Uhorsku Zijii nespokoj-
né narodnosti... Zvla§t sa midro vyvarovali vyslovit' akékol'vek pochybnosti o lojalite
uhorskych Slovakov, ktorych postoj poc¢as vojny neposkytuje skutoéne ziadny podnet na
staznosti.?” Takyto spdsob pisania bol skuto¢ne charakteristicky pre madarsku tlag, kto-
ra vychadzala pocas vojny na Slovensku a ktora dokonca zmenila desatrocia zauZivané
stereotypy vo vnimani Slovakov. Uz to nie je I'ud (,,nép*), ale narodnost’ (,,nemzetiség™),
dokonca svojbytna narodnost’, ktora je su¢ast'ou uhorského $tatneho, nie narodného ram-
ca. Uplne inak sa zagina vnimat’ aj slovenska politicka elita, ktora:je uz legitimnym pred-
stavitelom slovenskej narodnosti.??

Aj v diplomatickych hlaseniach sa ddsledne rozliSovalo medzi slovenskym l'u-
dom ajjeho politickou reprezentéaciou. Este v aprili 1918, ked’ boli zrejmé aktivity domace-
ho ¢eského odboja — poslaneckého zvidzu a Narodného vyboru —sa v hlaseni budapestian-
skeho nemeckého konzulatu konstatovalo: ,,Slovaci este stale ml¢ia. Psychika I'udu ajjeho
vnimanie veci ije uplne oddelene od slovenskej inteligencie a slovenskych politikov...*.
Vzapiti nasledovalo spresnenie: ,,Tito nie si vbec ziadnymi politikmi, ale mali¢kymi
provinénymi osobami, ktorijasne vymedzeni politiku ani nemé6zu robit’.“% Potvrdilo to
nevdojak aj uz spominané a vodi dynastii Gplne zbytoéné servilné stanovisko z tajnej
porady Slovenskej narodnej strany v maji 1918 z (st jej predsedu Matusa Dulu.* Vd'aka
akceleracii udalosti smerujucich k realizacii Gesko-slovenskej Statnosti sa rychlo zabudlo
na podobné lojalne stanoviska a v historickej pamiti zostalo zakotvené rozhodné vystipe-
nie Andreja Hlinku v prospech ¢esko-slovenskej orientécie.

Druhou vecou — a tu trafilo nemecké hlasenie klinec po hlavicke — bola stale
existujiica bariéra medzi l'udom a politickymi elitami na Slovensku (a uréite nielen tu),
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ktora pretrvavala aj vzhladom na deficity demokracie, nizku troveii ob¢ianskeho vedomia
a v neposlednej miere i vzhladom na vojnovy stav.

Akceleracia d’aldich udalosti vsak uz definitivne vyvratili jednak dehonestujiice
slova nemeckého diplomata na adresu slovenskych politikov, jednak stanoviska o bezvy-
hradnej lojalite Slovdkov. Vojaci, dlhy ¢as vzor statocnosti a oddanosti, sa od leta 1918
stavaju iniciatorom mnohych vzbur. Rozhodujiicimi faktormi takéhoto konania sa stali
vigsinou udalosti v Rusku, zajatie, navrat domov a opédtovné povolanie do armady. Loja-
lita slovenskej politiky voci §tatu, ktory sa im uz Uplne odcudzil, sa stavala minulost'ou.
Navyse vsetky kroky slovenskej politiky od maja 1918 uz smerovali jednoznacne a ciela-
vedome k ¢esko-slovenskému rieseniu. Mikulasska rezolGcia (1. 5. 1918), uznesenie spo-
minanej tajnej porady z 24. 5. 1918, ktoré rozhodlo o ¢esko-slovenskej orientécit, manifes-
tatna slovenska delegacia do Prahy, po¢etné rokovania vo Viedni, ale aj oktobrovy prejav
Ferdia Jurigu v uhorskom parlamente a nakoniec martinska deklaracia (30. 10. 1918)
— to v8etko svedg¢ilo o jasnej orientacii a definitivnej rezignacii na lojalitu voci existujuce-
mu §tatu a panujicej dynastii. Ked' sa 12. oktdbra 1918 uskuto¢nili v Badene rozhovory
cisdra s ¢eskymi poslancami, panovnik prave tradiénou slovenskou lojalitou vyargumen-
toval svoj nesuhlas voci poziadavke o za¢leneni Slovenska do ¢eskoslovenského statu. To
uz bol postoj zodpovedajuci viac tradi¢nému stereotypu ako realite. Dokazoval, Ze cisar
uz nebol schopny chapat’ koncom vojny rozsah katastrofy, zo¢i-vo¢i ktorej monarchia
v oktobri 1918 stala.

Situacia na jesen roku 1918 v§ak nebola ani zdaleka taka jasna ani slovenskym
politickym elitam. Ziadalo sa od nej kI'i¢ové rozhodnutie, v ktorom mali zohladnit’ histo-
rick( skusenost’, celostatnu situaciu a medzinarodny geopoliticky kontext. Bolo to vlastne
po prvy raz, ked’ riesili otazku takéhoto zasadného charakteru. Necudo, Ze sa isty Cas
zmietali medzi novou §tatnost'ou (holub na streche) a Gstupkami z mad'arskej strany (vra-
bec v hrsti). SIuzi jej ku cti, Ze na sluby autonomie z mad'arskej strany na zaklade nega-
tivnych historickych skuasenosti nepristiipila. Co by este roku 1914 brala vietkymi desia-
timi, to uZ teraz bolo — napriek mentalnej nepripravenosti na novy $tat — malo. Dynastia
a panovnik tu uz nehrali Ziadnu rolu.

Ukazuje sa, Ze ani staro¢na lojalita vo¢i dynastii nebola zarukou jej pevnejsieho
zakotvenia. S pddom Habsburgovcov padlo aj jej opodstatnenie. Charakteristicky to aj
v stvislosti s odmietnutim geopoliticky nerealnej $tatnopolitickej samostatnosti Slovenska
vyjadril v septembri 1918 Milan Hodza: ,,My Slovéci, teda vystipime zo §tatu uhorského.
To je pevné ako pismo svaté ... Ale ked' sa raz odtrhneme od Mad’arov, ¢oze uz potom?
Mohli by sme my zostat’ i sami. Mohli by sme mat’ sami pre seba svoju osobitnt slovensku
Krajinu, svojho slovenského Krala, svoje slovenské vojsko, svoj slovensky §tat. Mozeme,
ak chceme. Otazka je len ta, ¢i nas je Slovakov na osobitny stat dost’.* Uvaha, zaujimava
aj obratenim koncepcie eskoslovenského naroda, vyustila v nasledujucich dvoch vetach:
,,Ci sme snad’ uz zabudli, ze sme my, Slovaci, uz mali svoju Krajinu? Mali sme ju, a to
krdsnu, mocnu, slovensk, slavnu, a sice spolu s tymi Slovakmi, ¢o byvaji tam von na
Morave a v Cesku.*3!

Jednoduchost” HodZovej uvahy ani zd'aleka nevyjadruje individualnu kompliko-
vanost’ zmeny identity — odmietnutie uhorskej $tétnej identity a prijatie identity novej —
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slovenskej, resp. ¢eskoslovenskej. Uhorska narodnostna prax v desatro¢iach pred svetovou
vojnou a ¢asto nasilné formy pouZité v zauyme zachovania integrity Uhorska odcudzovali
od moznosti slovensko-mad’arského spoluzitia neraz aj tych Slovakov, ktori boli lojalni
a ktori si uvedomovali vietky vazby k rozpadavajicemu sa §tatu a jeho dominantnému
narodu. Na zmeny identity zovSeobectiujuco poukazal uz v septembri 1917 (!) nemec-
ky konzul v Budapesti: ,,Toto hnutie (federalistické tendencie smerujice k odtrhnutiu sa
od Mad’arov — R. H.) nezostalo bez vplyvu na Slovéakov a Rusinov. Zacinaju citit’ svoju
prislugnost’ ku kmenovo pribuznym Slovanom v Rakisku. Oba kmene boli doteraz verné
uhorskému $tatu a s hrdostou sa nazyvali ,,Uhrami*. Teraz vak ostentativne zddraziujq,
oni st Slovakmi, resp. Rusinmi.«32

Podl'a finskeho historika Ismo Nurmiho mozno sice tvrdit’, Zze ¢eskoslovenska
Statna ideologia a slovenska narodna identita boli v kontradikcii jedného voci druhému,
ale ich miera a konkrétne dosledky tohto tvrdenia su vel'mi tazko dolozitené. Dosledkom
nedostatku spolo¢nej historickej skusenosti a vedomia narodnej jednoty Cechov a Slova-
kov bola skutoénost’, ze na jesen roku 1918 lojalita voci ¢eskoslovenskému Statu medzi
Slovakmi takmer Gplne absentovala.®® Co sa tyka Tudu, ten bol skor vo vleku udalosti
roku 1918 a vjeho spravani mozno ngjst’ celu skalu impulzivnych i racionalnych rozhod-
nuti (Fahostajnost’ k tomu, aké armady prinasaji pokoj, lahostajny postoj k panovnikovi
a dynastii, akceptovanie novej §tatnosti s nedoverou a obavami).

Z hladiska niekedy malo akceptovaného stupiia narodného uvedomenia je pozo-
ruhodny Nurmiho zaver, Ze na rozdiel od 19. storo¢ia zohravali na jesenn 1918 ¢initelia
narodného hnutia mensiu Glohu ako slovenské l'udové masy, ktoré uz boli v pohybe. Pred-
poklad poddajnosti a krehkej narodnej identity Slovakov sa jednoducho nenaplnil. Doka-
zom toho boli aj dobrovorl'nici, ktori ¢i uz po boku alebo v radoch ¢eskoslovenskej armady
bojovali proti Mad’arom, a to napriek prevladajicim protivojnovym naladam a masovom
oplstani armad monarchie. Na druhej strane hned’ po prijati martinskej Deklaracie jednot-
livé slovenské narodné rady aspon formalne vyjadrovali svoju lojalitu a oddanost’ nove;j
republike. Podl'a Nurmiho Slovéci boli koncom roku 1918 narodne i politicky schopni
profitovat’ z kolapsu Rakisko-Uhorska.?

Z hladiska lojality a vzt'ahu k novému §tatu sa stali dolezit¢ prvé tazkosti a kon-
flikty medzi Geskoslovenskym $titom a slovenskou ndrodnou identitou. Navonok sa
demonstrovala citlivou otazkou prilevu ¢eskych zamestnancov a uradnikov. NajdoleZitej-
§im kritériom pre obsadenie akéhokol'vek postu bola lojalita vo¢i novej $tatnej moci,
ale i 3tatnej ideologii. Inymi slovami, ideologicky podopretymi menovaniami sa §tatna
ideologia stala organickou sii¢astou byrokratickej administrativy. Mnohi kvalifikovani
uchadzaci boli odmietnuti len kvoli neistote v ich postoji k novému Statu. Nositel'mi Stat-
nej idey sa stali ¢lenovia niektorych Statotvornych stran ako narodni socialisti, lenovia
organizacii ako Sokol a na slovenskej strane hlavne evanjelici. Na popularite nového Ces-
koslovenského §tatu zase urCite nepridala ani skuto¢nost’, Ze do jeho sluzieb pragmaticky

32 BA. PAAA, Oesterreich 92, Nr. [, R 8866, Wedel na Michaelisa, Wien 10.9. 1917.

33 NURMI, I.: Slovakia — a Playground for Nationalism and National Identity, 1918-1920. Manifestations of
the National ldentity of the Slovaks. Helsinki 1999, s. 72 a nasl., s. 92 a nasl.

34 NURMI, c. d., s. 185-186.
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vstupovali aj v Uhorsku skompromitovani jednotlivei, Ze mad'arska (i pol'ska) propaganda
operovala neraz G¢inne s heslami, Ze Cesi bera Slovakom chlieb a vieru.

Cesi v neznalosti pomerov neraz nerozlisovali medzi Mad’armi a Slovakmi (napr.
hovoriacimi po madiarsky), ale ani medzi promad’arskymi a proslovenskymi jednotliv-
cami (u oboch skupin existovali z réznych dévodov vyhrady k ceskoslovenskej identite
a koncepciam), a rovnako sa vplyv Mad’arov na Slovakov neraz osudovo zvelicoval.

Negativne skusenosti s Uhorskom v kolektivnej pamati, slovensko-mad'arské
incidenty z konca roku 1918 a teror v priebehu vojny s madarskymi bol'Sevikmi spdso-
bovali, 7e aj posledné zvysky lojality sa stracali a prevahu postupne nadobudal novosfor-
movany Statny Utvar, hoci ani tu nebol vyvoj bez problémov. Ceskoslovenskéa propaganda
totiz od zaciatku chybne predpokladala slabé slovenské narodné povedomie a nepocitala
s jeho akceleraciou a vacsimi prejavimi. Na zlozitost' vtedajSej slovenskej reality pou-
kazuji pocetné incidenty medzi ¢eskoslovenskymi Statnymi organmi (Uradmi, armadou)
a Slovakmi, pri¢om mnohé incidenty nadobudli krvavy priebeh a priniesli obete na l'ud-
skych Zivotoch. Viaceré nacionalne (proticesky) motivované vojenské vzbury Slovidkov
prekvapuji najma mierou uvedomovania si vlastnej slovenskosti (neraz viak paradoxne
demonstrovanou mad’arskymi pesnickami a jazykom). Konkrétnych pri¢in bolo viacero:
popri vel'mi citlivych nabozenskych otazkach, ktoré sa postupne z ¢eskej strany ¢oraz viac
re$pektovali, az po zasobovacie nedostatky, umocnené konfiskaciami a umelou (zvacsa
madarskou) propagandou (iidajné odvazanie potravin do Ciech).3® Nurmi upozoriiuje na
napadnu podobnost’ a kontinuitu vo vyjadrovani politickej a narodnej nespokojnosti prvé-
ho ,.¢eskoslovenského* s poslednym ,,uhorskym* obdobim. Mozno to teda bol znak istej
politickej nezrelosti, uréite vSak nie absencia narodnej identity. Podl'a neho, ak aj existo-
vala teoretickd moznost’, ze by sa Slovaci v dlh§om ¢asovom kontexte sebaidentifikovali
ako Cechoslovaci, stratila do znaénej miery prave v rokoch 1918-1920 v dosledku viet-
kych politickych chyb, nepochopeni a vzajomného sa nepoznania, svoje opodstatnenie.

Prispeli k tomu aj ekonomické problémy nového §tatu, ktoré zostrovanim social-
nej situacie tiez vyrazne vplyvali na nespokojnost’ s CSR a sebaidentifikaciu I'udi s repub-
likou (nové ekonomickeé vazby, prienik ¢eského kapitalu, problém zamestnanosti, menova
reforma, odstraiiovanie nerentabilnych priemyselnych prevadzok, defla¢na prax atd’.). Cu-
dia pripisovali novému $tatu vSetky nedostatky, a to aj tie, za ktoré objektivne nemohol.?”

Situacia, ked’ sa na prekvapenie vSetkych ¢eskych slovakofilov pomerne rychlo
vytvorila na Slovensku nespokojnost’ so situaciou v novom §tate, bola teda dosledkom
vSetkych subjektivne i objektivne motivovanych komplikacii, vyplyvajacich z protire¢eni
ceskoslovenskej Statnej a slovenskej narodnej identity, ako aj z hospodarskych a social-
nych pri¢in.

35 Okrem Nurmiho spomina cely rad uvedenych incidentov z tendenéného hladiska STEIER, L.: Ungarns Ver-
gewaltigung. Oberungarn unter tschechischer Herrschaft. Wien 1929, s. 51 a nasl. Ojedinele sa opisuji aj
v beletrii (GRAF S.: Zmitok. Bratislava 1974).

NURMI. c. d., s. 188. Stupef narodného uvedomenia zaznamenaval medzi Slovakmi znaéné regionalne

i socialne rozdiely. vznik republiky a jej prvé roky vak podstatne akcelerovali etablovanie tejto identity
a prispeli k doformovaniu Slovakov na moderny narod.

36

37 HOLEC. R.: Hospodarsky vyvoj Slovenska bezprosuedne po vzniku CSR v kontexte ¢esko- -slovenskych

vztahov. In: J. Valenta - E. Voragek - J. Harna (eds.): Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve
stiedni Evropé 1. Praha 1999, s. 273-278.
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Nevyhnutnost’ profilovania vztahu k novému $tatu a potreba propagaénej ¢innos-
ti a agiticie v prospech ceskoslovenskej $tatnej ideologie na Slovensku vyvolali potrebu
zriadit’ ojedinelu indtituciu — Ceskoslovensku propagaéni kancelariu. Novy stat sa tym
snazil vyvazit' velmi intenzivnu proti¢eskoslovenski propagandu z madarskej i polskej
strany. Pol'ska agitacia totiz tiez vyznamnou mierou zasahovala do zapasu o slovenské
»duse*. Na rozdiel od madarskej propagandy bola regionalne ohrani¢ena na Oravu a Spis
a prave tu sposobovala zmatok v mysleni tamojsich l'udi, ktori sa pohybovali prakticky
medzi Styrmi identitami (uhorskou, ¢eskoslovenskou, slovenskou a pol'skou). V skuto¢-
nosti nechtiac aj mad’arsky teror z rokov 1918/19 utvrdzoval nepriamo v l'ud’och vedomie
narodnej prislusnosti a zvySoval, resp. utvaral lojalitu k novej republike, a to predovset-
kym medzi predtym nerozhodnutymi Slovakmi. Cudia mozno nevedeli presne, ¢o cheu,
urcite v8ak vedeli, ¢o nechct. Aj preto napriek rozpakom vo¢i novému §tatu, oba pokusy
o reStaurovanie habsburskej moci v Uhorsku zo strany posledného kral'a v marci a oktdbri
1921 sa vo verejnosti na Slovensku stretli s nezaujmom, ba rozhodnym odporom. Uhor-
sko ako alternativa skon¢ilo ovela rychlejsie ako akceptovanie a stotoZnenie sa s novym
Statom.

Aktivity Ceskoslovenskej propaga¢nej kancelarie mali pozitivny a velmi pestry
charakter (za pol roka az 1400 prednasok, programy pre vojakov i deti, vratane napr. bab-
koveho divadla). Vyuzivali emocionalnu silu symbolov a v neposlednej miere vytvarali
medzi obyvatel'stvom aj negativny obraz nepriatel’a, ktorym boli hlavne Mad’ari a Poliaci.
Ako pisal ;jej veduci v septembri 1920 ,,na Slovensku jde v prvé fadé o to, pfivésti lid
k tomu, aby védél, Ze je Slovakem, vzbudit jeho sebevédomi a vykofenit v ném po staleti
vtloukané védomi inferiority.*%

Podl'a Nurmiho tvorila propaganda troch $tatov bludny kruh, v ktorom jeden
vylu¢oval druhého, az nakoniec Slovak musel dospiet’ k poznaniu, Ze nie je ani Mad'ar,
ani Cech, ani Poliak, ale ¢osi osobitné — zostavala len slovenska alternativa. Ked’ Slovéci
na konci roku 1918 dospeli k poznaniu, Ze st Slovaci, stavalo sa o¢ividnym, Ze ¢eskoslo-
venska 3tatna propaganda viedla k Gplne protikladnému vysledku, ako si Zelala — k posil-
novaniu slovenskej identity.*® Bola to rovnaka skusenost’, aku zaznamenala programova
mad’arizacia, ktora posiliiovala obranné reakcie Slovakov a nevdojak pomahala vymedzo-
vat’ slovensku narodnt identitu.

V druhej polovici roku 1919 sa medzi Slovakmi objavuja priznaky frustracie
z novych dimenzii &esko-slovenského napatia a subezne s tym pokracuji spontanne mani-
festacie narodného uvedomenia. Zatknutie A. Hlinku po navrate z Pariza, narodne moti-
vované nepokoje v kasariiach (hesla typu Chliev je novy, len prasce st tie isté), konflikty
s privrzencami Slovenskej Pudovej strany, vplyv madarskej a pol'skej propagandy vyuzi-
vajucq najma silné nabozenské citenie Slovakov v protiklade s ,husitskymi* Cechmi,
Cechmi ako ateistami a bezvercami a dalie okolnosti, vratane socialnych problémov,

38 Cit. podla MANNOVA, E.: Uhorské a ceskoslovenska 3tatna idea: zmena povedomia v slovenskej spolon,—
nosti. In H. Mommsen - D. Kovag — J. Malii — M. Markova (eds.): Prvni svétova valka a vztahy mezi Cechy,
Slovaky a Némci. Brno 2000, s. 90.

Kym nas Madari ponizovali, Zili z nas i z nasho (velmi nevinného, pravda) panslavizmu - vtedy sme sa
plazili, kmotrili s nimi, niet rodiny, kde by sa niekto nepomadar¢il, teraz sme ozili, dokonca kraje najza-
ostalejsie, topiace sa predtym v biede, alkohole, necistote a zaostalosti, Oiplnej tme — tie zaéinajd kulturne
i hospodarsky ozivat’...* LA PNP, K. Kalal, kart. 2, J. Cajak st. K. Kélalovi z 9. 10. 1922.
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sa podpisovali pod prejavy nespokojnosti a napitia. Stale CastejSie sa vyskytuju rozne
mimoparlamentné formy narodnej ,,manifestacic, ako nasilné prejavy na masovych zhro-
mazdeniach, stranicky zapas o Slovakov, poziadavky decentralizacie a autonomie, rozne
peticie a apely, teda metody, ktoré kontinuitne pretrvavali neraz uz z obdobia monarchie.

Neskor sa medzi nepriatelmi oficialnej propagandy ocitla aj Slovenska l'udova
strana. V postojoch deskoslovensky (centralisticky) orientovanych intelektualov sa rychlo
udomacnil nazor, Ze ,,ludaci terajsi ale, ktori dominuju nad svojimi politicky analfabetmi
veriacimi &im dial, tym vac¢smi by veslovali do narucia Ostrihomu a Pesti®. Autondmia
bola podFa nich prvym krokom pre¢ od Prahy, od ¢eského naroda a vzhladom na nezrelost’
a politicki nevyspelost’ 'udovych mas nebol ojedinely nazor (zastaval ho i M. R. Stefa-
nik), ze vSeobecné a tajné volebné pravo sa malo zaviest’ aZ s istym ¢asovym odstupom,
za ten ¢as ,,by sa narod uviedol do poriadku. LepSie je postupne pridavat’ prava a slobody,

ako ich potom okliedt'ovat’ a rusit.*

Co sa tyka Statopravnej formy bolo do istej miery paradoxné, e pomerne sil-
né korene mala idea monarchie ako budicej podoby nového §tatu v radoch zahraniéné-
ho odboja. Stelesiioval ju opit’ predovsetkym M. R. Stefanik, hoci v tychto tvahach uz
vobec neslo o Habsburgoveov. Ti svoju historick tlohu v strednej Eurdpe po roku 1918
dohrali.

V savislosti s lojalitou vo¢i novému $tatu a jeho republikanskej forme treba este
dodat, Ze isty ¢as — na zaciatku dvadsiatych rokov — ideu monarchizmu kultivovala ¢ast’
slovenského katolickeho episkopatu, presne v duchu tradiéného spojenia oltara a tronu.
Objektom ich Gvah bol predovsetkym Cyril, mladsi brat bulharského cara z rodu Cobur-
govcov, ktory v tom ¢ase zvadzal zapas o stredoeuropsky coburgovsky majetok s vlastnym
synovcom Josiasom. Obaja potencialni dedi¢i zatahovali do svojho sporu aj ¢eskoslo-
venské §tatne organy a réznych politikov, jednak v snahe vymanit’ majetky spod sukolia
pozemkovej reformy, jednak v snahe ziskat’ vyhodnejsiu poziciu pre seba v dedi¢skom
konani. Cyril vyuzil na agitaciu aj par dni, ktoré dostal od republiky na navitevu svojich
slovenskych majetkov. V Spisskom Stiavniku sa stretol so spisskym biskupom Janom
Vojtassakom a snaZil sa ho ziskat’ pre ideu kral'ovstva a seba na trone.' Tieto myslien-
ky neboli biskupovi iplne nové a v sikromnych kruhoch ich neraz rozvijal. Coburgovci
mu imponovali a prave Cyrila by si vedel predstavit’ na slovenskom tréne. Coburgovci
boli patronmi viacerych kostolov na Slovensku, mali tradi¢ne dobré vztahy so spisskou
diecézou a naivne sa predpokladalo, Ze vel'moci by proti nim nezakro¢ili ako proti Habs-
burgovcom. Bolo zrejmé, ze myslienky monarchizmu, blizkost’ Coburgovcov k Slovakom
a Slovensku, ako aj neustale konfrontacie s mentélne cudzim republikanizmom mohli
v radoch ¢asti katolickej hierarchie vyvolavat’ podobné iltzie.

Nehladiac na periférnost’ takychto postojov paradoxnym faktom bolo, Ze obraz
FrantiSka Jozefa nahradzali l'udia vo svojich pribytkoch podobiznou Masaryka len postup-
ne alebo vobec nie. Masaryk ako nova hlava statu bol pre l'udi tiplne nezndmym ¢love-
kom. Lepsie to nebolo ani na tiradoch, napr. v Luc¢enci zmizli zo stien na mestskom dome
obrazy FrantiSka Jozefa (spolu s Lajosom Kossuthom a Ferencom Dedkom) az v oktobri

40 LA PNP, K. Kalal, kart. 2, J. Cajak st. K. Kalaloviz 12. 11, 1922.

4 DIMITRUEVIC, T.: Bi& bozi. Brno 1924, s. 346-347. K tomu aj HOLEC, R.: Coburgovci a Slovensko.
Bratislava 2010, s. 277 a nasi.
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1920, a aj to aZ po upozorneni miestne;j tlace a v predvecer navstevy predsedu vlady Jana
Cerného.*?

Paradoxom (alebo zakonitostou?) viak bolo aj to, Ze institut prezidenta demokra-
tickej parlamentnej republiky prevzal mnohé symboly, atributy, zvyklosti a ritudly z Cias
monarchie a z institatu cisara, ¢im sa — predovsetkym pred 'ud'mi — akoby preklenula
obrovska zmena v hraniciach, politickych systémoch a v Statopravnej realite.

1918 — Slovaks between Loyaliy to Hungary and the New Republic

Roman Holec

For Slovaks the First World War. meant a complicated process of liberation from
traditional loyalties towards their rulers, dynasties and monarchies. At the same time,
loyalties to the new republic were being created. The two processes had varying dynamics
and. courses depending on social class, connections and milieu (political and intellectual
elites, peasants, soldiers in the imperial army, prisoners and Legionnaires). The idea
of monarchism gradually gave way to the concept of a republic with a parliamentary
democracy.

2 Predseda viady Dr. Cemy... Slovensky: juh, 2, €. 29 2 21. 10. 1920,
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LIMITY ASYMETRIE: CESI A SLOVACI V LEGIICH
1914-1920

Petr Hofman

Chceme-li se zamyslet nad genezi piistupu, proménami podob a obsahem feSe-
ni cesko-slovenskych vztaht a narodnich i politickych pozadavku, tak jak se utvafely
v prostiedi dobrovolnickych jednotek Cechti a Slovaki v letech 1. svétové vélky, je uvo-
dem nutné charakterizovat vnitini poméry v koloniich nasich krajanti v zahrani¢i. Ty byly
koneckoncii uréujici pii formulaci programovych konceptti initeli ¢eského a sloven-
ského zahrani¢niho odboje. Nejpocetnéjsi slovenska kolonie - okolo piil milionu afedné
registrovanych Slovakii — zila na pocatku valky v priimyslovych centrech vychodniho
pobtezi USA. Jeji vrcholna organizace, Slovenska liga, pfijala jiz v zafi 1914 memoran-
dum s pozadavky na sebeurgeni a uplnou narodni samospravu slovenského naroda. Memo-
randu se dostalo znaéné publicity, naopak predstavy newyorskych Slovakl o budoucim
spole¢ném statu s Cechy ztistaly tehdy jen na okraji zajmu.

Také plany ceskych krajanii v USA, spontanné pocitajici s budoucim spojenim
Slovenska a ¢eskych zemi, byly v tomto obdobi pouze jednou z variant, eventualitou, nad
niz se stretavaly rozdilné nazory krajanského hnuti. Pti takovych piilezitostech se zarovei
rodily urgitéjsi predstavy i prvni navrhy na budouci feseni ¢esko-slovenskych vztahti. Pres
leckdy konfliktni pozice obou krajanskych komunit dospéli jejich zastupci ke koncipo-
vani spole¢nych cilii a programu v Fjnu 1915, kdy byla v Clevelandu uzaviena dohoda
organizaci americkych Cechii a Slovakii. Samostatnost ¢eskych zemi a Slovenska méla
byt podle znéni dohody zaruena na zakladé piedstavy federativniho svazu stati budouci
podunajské monarchie, v niz by Slovensko mélo tiplnou autonomii, sném a statni spra-
vu. Clevelandska dohoda byla nespornym tspéchem sjednocovaciho procesu krajanského
hnuti nejen v USA, ale ovliviiovala rovnéz situaci krajant v dalSich statech, v prvé radé
v carském Rusku.”

V této zemi Zila druha nejvétsi kolonie krajant; jejich pocet Ize v ceském piipadé
odhadnout az na 80 000, ve slovenském na 2 000 osob. Z VarSavy, kde slovenskych kraja-
n Zilo a pracovalo nejvice, vzesla jiz v srpnu 1914 vyzva proklamujici svobodné Cechy
a Slovensko, aviak mezi obéma komunitami doslo pravé ve slovenské otdzce k nazoro-
vému stietu. Zde je inicioval zejména znacny zajem carskych oficidlnich kruhd, ktery
souvisel se 3ir§imi anek&nimi plany ruského impéria. Po¢atkem roku 1915 dostaly takové
uvahy podobu podnétu k zalozeni Rusko-slovenského spolku pamiti Stiira, ktery piijal
program ptimého spojeni Slovenska s Ruskem, a to bez ohledu na piisti osud Ceskych
zemi. Svaz &eskych spolkd, v némz byli organizovani i slovensti krajané, takové tvahy

1

Srv. PICHLIK. K.: Bez legend. Zapas o teskoslovensky program. Praha 1991, s. 43-62; ¢z HOLEC, R.:
M. R. Stefanik a problémy ¢esko-slovenského odboja v Rusku. In: General dr. Milan Rastislav Stefanik
- vojak a diplomat. Bratislava 1999, s. 57-68.
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odmitl, a v kvétnu téhoz roku, uz jako Svaz cesko-slovenskych spolki na Rusi, reagoval
na separatni pokus Rusko-slovenského spolku pamiiti Stira svolat sjezd slovenskych kra-
Jjanii, a to pijetim Prohlageni o poméru Cechii a Slovaka.

Deklarace zdiraznila politickou jednotu, rovnopravnost obou jazyki a v pied-
stavé budouciho esko-slovenského kralovstvi predpokladala samospravu i ziizeni snému
pro Slovensko: ,,Povazujeme za samoziejmou politickou zasadu, ze v budoucim kralov-
stvi Ceskoslovenském vedle hlavniho snému pro spole¢né zalezitosti bude utvoien zemsky
sném pro vlastni zalezitosti Slovenska, Ze Slovensko ma byt v politickém a jazykovém
ohledu samospravné. Politickou a jazykovou samospravu Slovenska maji zaruéit zaklad-
ni zakony budouciho kralovstvi.“? Tato vstiicnost svazu ke slovenskym zajmim byla
motivovadna zejména opozi¢nimi postoji nékterych slovenskych zastupcii, méla ovSem
i §ir8i dosah, nebot zintenzivnila piedchozi spolupraci s varsavskou Ceskoslovenskou
Jjednotou.

Uvedené aktivity mély pro slovensky krajansky Zivot daldi vyznam: zatimco
v domdcim prostiedi slovenska politika za ceskymi koncepty a praktickymi kroky vyraz-
né zaostavala, v podminkdch krajanskych sdruzeni v zahrani¢i byla tato nerovna situace
zC4sti kompenzovana. Slovenské krajanské hnuti tak vykazovalo oproti domaci slovenské
politice postupné vétsi zralost i potencial do budoucna. Tim nejpodstatngjsim vysledkem
vySe naznacené geneze uvnitf krajanského hnuti v Rusku byla v danou chvili zv14sté sku-
tecnost, ze svaz obdrzel od carské vlady pravo vystupovat napfisté jako jediny jménem
¢eskych a slovenskych krajanii.

Tento vyvoj, ktery postupné pripravil podminky pro stabilizaci poméra uvnit
krajanského hnuti v Rusku, nachazel ohlas i v Ceské druzing, tehdy prvni dobrovolnické
Jednotce na ruské fronté, v niz po jejim zrodu v stpnu 1914 slouzila mezi 720 muzi rovnéz
neceld dvacitka Slovakti. Z dochovanych pramenti® naptiklad vyplyva, ze zpravy o hle-
dani cest k nalezeni spoluprace a k ukonceni pretrvavajicich sport, které k nim doléhaly
do zakopli prostiednictvim krajanského tisku v pribéhu roku 19135, pfijimali s nadgjemi
a s uspokojenim. Ostatn¢ az do druhé poloviny roku 1917, kdy po zborovském vitézstvi
zacal pocet slovenskych dobrovolnikii z fad zajatcti rakousko-uherské armady v Rusku
vyznamnéji naristat, nebylo fedeni slovenské problematiky ptimo v jednotkach legii pred-
métem néjakych samostatnych iniciativ ¢i konkrétnich krokd. Jednotlivé podnéty legio-
nard, kterymi se kriticky vyjadfovali k polemikam v krajanskych kruzich, nalézame v této
dobg nejvice v legionaiském tisku, ktery tehdy pomémé vémeé reflekioval mySlenkovy
svét téchto muzi. Z jejich fad se zaroveii rekrutovali néktefi elni predstavitelé sloven-
skych narodnich a politickych snah, jako napi. ing. Vladimir Svetozar Hurban, pivodné
dobrovolnik ruské carské armady, od 1éta 1916 distojnik stabu Ceskoslovenské stielecké
brigady v Rusku, dale starodruzinik JUDr. Vladimir Daxner, ¢1 Pavol Varsik, ktery jako
porucik srbské armady slouzil od dubna 1916 v 1. srbské dobrovolnické divizi a pozdéji
se stal Cinitelem Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje ve Francii.4

Citace dle SEDIVY. I.: Za Ceskoslovenskou republiku 1914-1918. Praha 1993. s, 22-23.
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Mezi prednimi osobnostmi slovenského narodniho a politického programu, které
v Rusku stale vyrazngji prosazovaly své pohledy, v8ak jiz na pfelomu let 1915/1916 nalez-
neme piedevsim byvalé véle¢né zajatce. Pravé mnozi z nich jako vedouci zajateckych
samosprav v jednotlivych taborech ziskali zahy kontakty na krajanska sdruzeni a mohli
se tak podilet na jejich aktivitach. Jmenujme alespon Jozefa Gregora-Tajovského, Janka
Jesenského, JUDr. Vladimira Daxnera, JUDr. lvana Markovice ¢i Jana Janceka.

Dalsi akceleraci ¢esko-slovenskych vztahti v kontextu ¢s. zahrani¢niho odboje
v Rusku pfinesly cesta povéfenct Slovenské ligy — S. Osuského a G. Kosika — do Evropy
v ¢ervnu 1916 a priibéh 2. sjezdu Svazu tesko-slovenskych spolki na Rusi, pfi némz
v Kyjevé gradovaly spory dvou slovenskych frakci. Situaci ovliviioval rovnéz pokus rus-
kych oficialnich mist vytézit z t&chto sporii maximum pro své vlastni zajmy, a to navr-
hem na ziizeni dvou vyborii, ¢eského a slovenského, podtizenych ministerstvu zahra-
ni¢i, a koneéné pozvanim Josefa Diiricha, mistopredsedy Ceskoslovenské narodni rady
(CSNR) jako vrcholného organu zahrani¢niho odboje, do Ruska. Délo se tak pied odpor
M. R. Stefanika, ktery si byl védom Durichova carofilstvi i jeho vyjednavacich limiti.

Stefanik se tedy vydal v 1ét€ 1916 rovnéz do Ruska, spole¢né s delegatem Sloven-
ské ligy G. Kosikem. Piestoze oficialni zdiivodnéni cesty hovofilo o ukolech spojenych
s formovanim novych vojenskych jednotek legii, hlavnim smyslem se stalo sjednoceni
znesvaienych skupin odboje v Rusku, zdiiraznéni pozice CSNR a omezeni problematic-
kych dopadii politickych krokd Josefa Diiricha. Od poloviny srpna 1916 se zejména diky
Stefanikové usili podatilo dojednat dohodu mezi véemi spolky a ideovymi sméry, odstra-
nit hrozbu separatniho sjezdu zastupch Slovaki v Rusku, a jesté na sklonku téhoz mésice
dospét k tzv. Kyjevskému zapisu, signovanému vsemi relevantnimi pfedstaviteli jednotli-
vych skupin zahrani¢niho odboje v Rusku. Dokument zformuloval strucny program spo-
le¢nych zajmt Cechii a Slovaki a stanovil kompetence CSNR v Rusku.

Kyjevsky zapis mél rozhodnout o dal§im smérovani krajanského hnuti v Rusku
ve prospéch CSNR, to se viak v tomto obdobi jesté nezdatilo. Konflikt s Durichem, stale
aktivni slovenskou opozici, ale také s carskymi ufady utlumen nebyl, naopak v podzim-
nich mésicich, jesté béhem Stefanikova pobytu v Rusku, spory dale eskalovaly. Stefanik
v dal3ich jednanich uplatiioval argumentaci, jiZz odmital svymi oponenty navrhovanou
budoucnost Slovenska v ramci ruské fide, resp. jiné varianty, které nebyly — na rozdil od
moznosti spojeni s Cechy — v dané situaci Zivotaschopné. Polemiky mezi odpiirci a pfi-
vrzenci budouciho spoleéného statu, osobni Gitoky a intriky uvnit krajanského hnuti tedy
nadéle pokracovaly i v roce 1917. V lednu byl Stefanik nucen pricestovat z Rumunska,
kam kratce predtim odjel, znovu do Ruska. Kratce nato byl konfrontovan s kroky car-
ské vlady, které mély v kone¢ném disledku paralyzovat tu &ast krajanskych sdruzeni,
jez nezastavaly Diirichovy carofilské pozice, a naopak Diiricha pIné politicky i hmotné
podporovat. Na tnorové schiizce zastupct viech ¢esko-slovenskych spolkd v Petrohradu
s podporou vétsiny pritomnych zastupet Stefanik vylougil Diiricha z CSNR a ostie zaséahl
také proti opozici ve slovenskych krajanskych kruzich.® Cast slovenského ¢lenstva poté na
protest vystoupila ze Slovensko-ruského spolku pamiti Stura.

Ruska tnorova revoluce pfinesla pad carismu a v dal§im vnitinim vyvoji ¢esko-
slovenského hnuti v Rusku znamenala zasadni zménu. Rozhodujicim ¢initelem se namisto

5 Blize PICHLIK, K.: Bez legend, s. 196-205.
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spise nepocetnych spolkil etablovanych starousedlikil staly velké organizace ceskych
a slovenskych vale¢nych zajatcti z fad rakousko-uherské armady, které pravé ruska revo-
luce inspirovala k nebyvalé politické aktivité. Pocatkem roku 1917 jiz reprezentovaly
nejen takika 20 000 zajatcl, dosud soustiedénych v taborech, ale minimalné stejny pocet
Cechl a Slovaki, kteti byli jiz diive prevedeni ze zajeti predeviim do priimyslu, a jako
specialisté pracovali v mnoha ruskych podnicich. Jejich postoje vyrazné formoval jak
prozitek tinorové revoluce, tak reflexe vlekoucich se sporti v ¢eském a slovenském krajan-
ském hnuti: ¢asto proto velmi ostie vystupovali proti Durichovi i vedeni svazu a zarovei
se proklamativng hlasili k CSNR a Masarykovi. Diky odlidnym Zivotnim a valeénym zku-
Senostem zaroven vnaseli do odbojového hnuti, ale i do ¢esko-slovenskych vztahii nové
podnéty, mySlenky a piistupy.®

Vzhledem k tomu, Ze zajatci tvofili hlavni potencial nezbytné dalsi organizace
budoucich dobrovolnickych jednotek, jejich vaha jako vyznamného hrace v zahrani¢nim
odboji zjevné vzrostla. Soucasné se dalo oc¢ekavat, ze do hnuti tak ptijdou lidé s jinymi,
¢asto radikalnimi predstavami, které se pochopitelné odvijely predevsim od prozitku val-
ky a zajeti. Zde je nutné uvést, Ze v Rusku se podle oficialnich udaji rakousko-uherskych
Gfadi v pribéhu valky ocitlo ve valecném zajeti ptes 2 100 000 vojakti monarchie; z toho
bylo minimalné 200 000 muzii ceské narodnosti a dalsi desitky tisic slovenskych zajatci.
Podminky, které ve vice jak 3 000 tdborech na ruském Gizemi panovaly, vystavovaly zajaté
vojaky dosud nepoznanym a v mnoha ohledech bezprecedentnim zkusenostem, ligicim se
od beztak jiZ dramatickych let sluzby v armadnim prostiedi.

Vzhledem k velmi problematické Grovni péce o zajatce, dané ¢asto nezajmem
ruské vojenské spravy taborl, spontanné vzrostla mira odkazanosti na vlastni sily, ale i na
pomoc a solidaritu mezi zajatci. Zprvu ji diktovaly pfedevsim elementérni potieby nezbyt-
né pro samotné preziti, napf. zajisténi jidla, bydleni, tepla, zdravotni péce nebo zakladni
hygieny. Cetné vzpominky byvalych zajatcii svédi o vskutku primitivnich pomérech, kte-
ré byly charakteristické zejména pro prvni obdobi valky. Platilo to i ve velkych zajatec-
kych taborech, jako byla ukrajinska Darnica, jiz proslo zna¢né mnozstvi dobrovolnika &s.
legii v Rusku: ,,...najviac uboziakov zomrelo tu v zime 1914. Vtedy bola na mieste tibora
len drotena ohrada, v ohrade stali len storo¢né sosny, ale nebolo, kam by zajatec sklonil
hlavu, nebolo jediného stanu, jedinej zemlanky. Zajatcov vodili do tejto ohrady, dali im
motyky, pily a sekery a rozkazali im stavat’... nez bola prva zeml'anka hotova, muselo
5 000 zajatcov spat’ za treskicich mrazov pfi ohnich pod borovicami. Kazdy det rano bolo
mnoho z tychto Lboziakov zmrznutych, pri§li novi zajatci, pochovali kamaratov, aby zas
oni boli pochovani tymi, ktori pridu po nich.” Teprve po asp&sném zvladnuti podobnych
Gikoll spjatych s holou existenci mohlo dojit na organizaci nékterych dalsich forem orga-
nizace taborového Zivota.

V prostiedi multietnickych zajateckych tabor(, na malém prostoru a kazdoden-
né zatézovani rozliénymi konfliktnimi situacemi, zajatci hledali a udrzovali vzajemné
kontakty a vztahy s ostatnimi, at’ jiz vznikly je3té na fronté nebo spocivaly ve spole¢né
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blizkosti dané mistem plvodu, jazykem, Zivotni zkuSenosti ¢i védomim spole¢ného udélu.
AZ poté bylo mozné rozvinout riizné podoby Zivota tohoto vynuceného spolecenstvi: pat-
fily k nim napt. tdborové noviny, divadlo, sportovni a zpévacké spolky, vzdélavaci kurzy
nebo prednasky na riizna témata. Pobyt v zajeti, komunikace s ostatnimi zajatci a nabidka
vyuziti uvedenych aktivit viak také ptinasely moznost ziskani $ir§iho rozhledu, coz platilo
zvI1asté pro celé kategorie zajatct pochazejici plivodné z nuznych poméri a z malo rozvi-
nutych oblasti monarchie, slovenské regiony nevyjimaje. Snahy orientovat se ve vlastni
tizivé situaci a nalézt odpovedi na ¢asto probirané otazky davaly prostor k pfijimani dosud
nepoznanych pohledii na svét i vlastni zivot. Nalezela k nim také radikalni feSeni, at’ jiz
méla socialistickou ¢i nacionalistickou tvag.

Mimofadnou perspektivu prinasela ¢eskym i slovenskym zajatcim moznost
vstupu do dobrovolnickych jednotek, budovanych na nacionalnim principu. S nedavnou
zkuSenosti Utrap na fronté a poté v zajeti predstavovala vize vstupu do soudrzného spo-
leCenstvi, nabizejiciho ur€itou jistotu v zemi rozvracené valkou, pro mnohé piijatelnou
a dokonce i svym zplsobem pfitazlivou variantu feeni osobni situace. Rozhodnuti o dob-
rovolném vstupu do legii — a soucasné o navratu do armadniho organizmu,:;jakkoli mél byt
revolu¢nim, dobrovolnickym télesem — nabizelo budoucnost, ktera byla vlastni naprosté
vetsiné zajatc(, totiz navrat domi. V pojeti Ceskoslovenskych legii a zahrani¢ni akce jako
celku dostal tento vytouzeny cil zcela konkrétni obsah: mél byt navratem do samostatného
ceskoslovenského statu. Pfedstavu budouci republiky oviem mohl napliiovat riizny obsah,
zahrnujici ¢asto nerealné, romantické i utopické koncepty — a to i v oblasti vzajemnych
vztahl mezi narodnostmi.®

Pro postoje vale¢nych zajatcii slovenského piivodu bylo az do druhé poloviny
roku 1917 charakteristické, ze o prechod do legionaiskych jednotek jevilijen maly zijem.
Roli hralo vice faktort: jisté k nim prioritné nalezela nizka aroven jejich narodni identity
a celkova nedivéra k myslenkam, na nichZ staly samotné idealy legii a jez se slovenské-
mu zpiisobu uvazovani zddly mnohdy cizi; to platilo napf. u ideové vybavy sokolského
hnuti,;jez v mySlenkovém svété Ceského zajatce obvykle pievazovalo. Pochopit a pfijmout
ideologickou vazbu, na niz se dobrovolnické formace udrzovaly, mohli z fad slovenskych
zajatci nejdfive predstavitelé narodné orientované inteligence, mezi nimi predevsim nékte-
i slovensti dlistojnici — jmenujme Rudolfa Viesta ¢i Vladimira Daxnera, ktefi méli i sokol-
skou zkugenost. Jejich pocet byl tehdy subjektivng odhadovan na desitky osob.® Souhrn
motivaci pro rozhodnuti pridat se k legionafskému bratrstvu byl samoziejmé $irsi a nelze
je vysvétlit pouze ideovymi pohnutkami. Tyto piivodni ideové principy, které se v ruském
prostiedi vytvofily v samotnych pocatcich existence Ceské druziny, zaznamenaly postu-
pem &asu, zvIa§te viak od druhé poloviny roku 1917, spolu s prilivem tisici novych muzi
do jednotek legii logicky spiSe oslabeni. Prevahu zacaly ziskavat i jiné motivy: pro zastup-
ce slovenské inteligence to vedle pfislibu zachovani distojnickych hodnosti byla rovnéz
budouci satisfakce po navratu domd, pro dalsi dobrovolniky pak vyhled sluzby v dobte
organizovanych a hmotné zajisténych vojenskych formacich, coz samoziejmé ostie kon-
trastovalo s tehdejii ruskou realitou. Pragmaticky pohled vétsiny dosud indiferentnich
slovenskych zajatcti, ktefi casto davali prednost argumentiim postavenym na existen¢nich
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vyhodach spise, nez ideové podloZenému piesvédéovani, sice fada pozorovatelii vnimala
kriticky, nicméné stale rostouci personalni potieby legii vyZzadovaly racionalni feSeni, byt
bylo stale vice v rozporu s hlavni zasadou legii — dobrovolnosti.

Nabor ¢eskych a slovenskych zajatct, jeZ v zajateckych taborech probéhl béhem
podzimnich mésich 1917, piivedl do fad nové organizovaného arméadniho sboru na
3 000 slovenskych dobrovolnikd, a spolu s nimi oteviel i novou Groven feSeni ,sloven-
ského problému*. Po zkusenostech z piedeslého roku, kdy se zahraniéni odboj zabyval
snahami o separatni feseni budoucnosti Slovaki vazbou na carské Rusko, se nyni zacaly
diskutovat, ¢asto v prehnanych dimenzich, obavy z riznych projevi slovenské narodni
emancipace. Pochopitelné snahy slovenskych legionait projevit se spolu s Cechy a dat
tak najevo sounalezZitost obou narodl vnimala ¢eska strana, ale i ¢echoslovakisticky ori-
entovani Slovaci vétsinou kriticky. Projevilo se to napf. pii formovani 7. ¢eskoslovenské-
ho stieleckého pluku ,,Tatranského®, do néhoz se podle pivodnich plant méli soustiedit
viichni slovensti dobrovolnici. Ve snaze vyhnout se pfipadnym vytkam ze slovenského
separatismu poté na poradé duistojnického sboru pluku Vladimir Daxner navrhl, aby se
pomér zménil na | ku 2 ve prospéch slovenskych legionaili; nakonec se toto feSeni pro-
sadilo.”

Pro slovenské zajatce zfidilo veleni sboru v Irkutsku v roce 1918 vychovny
tabor, kam vétSinou prechazeli po nékolikamési¢nim pobytu v soustied’'ovacich tabo-
rech v Omsku a Novonikolajevsku. Skala metod pouzivanych v irkutském tabote méla
slouzit pomérng intenzivni ptevychové Slovaki; osvétovou, vzdélavaci a vojenskou ¢in-
nost zajistoval piiblizné tficeti¢lenny instruktorsky sbor nizsich slovenskych distojnikl
a vyssich poddistojniki, mezi nimiZz lze jmenovat napt. Ladislava Bodického, Ferdinanda
Catlose, Igora Daxnera, Jana Chorvata, Mikulase Gacka, Pavola Kunu, Branislava Mani-
cu, Michala Siricu a dalsi. Uginnost vychovného programu viak pies veskerou snahu zain-
teresovanych do jisté miry snizoval fakt, Ze v tomto obdobi byl jiz vstup do legii vyslany-
mi emisary vynucovan v jednotlivych taborech i riznymi formami natlaku. Nové piichozi
slovensti legionafi se tak primarné neztotoznovali se zasadami legionaiského spolecenstvi,
jeho hodnotami a ideovymi vazbami. Pfijimali je vétSinou az dodate¢né a pod vychovnym
dohledem; samotné prostfedi legii ale mélo znacnou schopnost formovat jejich presvéd-
Ceni a postoje, umoznilo jim ziskat nejen vzdélani a vSeobecny rozhled, ale osvojit si také
vztah k jejich ¢eskym druhiim, coZ mélo mimo jiné sviij vyznam i po navratu domd, kde
se ve svych bydlistich stavali nositeli ¢esko-slovenské vzajemnosti.

K &esko-slovenskym vztahiim v ruskych legiich obratil pozornost novy pobyt
M. R. Stefanka na Sibiti (listopadu 1918 — leden 1919), pii némz se setkal se slovenskymi
zastupci irkutského vychovného tabora. Rozhodl také o preméné tabora v pluk; stalo se
tak v jiné podobé az v 1ét¢ 1919, kdy po zrueni tabora odtud presli slovensti legionaii do
12. geskoslovenského stieleckého pluku, ktery obdrzel jeho jméno.

Bezprostiednim odrazem jednani slovenskych legionafti se Stefanikem se vak
jiz 4. ledna 1919 stalo Memorandum slovenskych legionarov, adresované plnomocnikovi
&s. vlady v Rusku Bohdanovi Pavlii. Uvadélo se v ném, Ze navzdory Stefanikove verbal-
ni podpofe pozadavkim slovenskych legionaili jsou tito prakticky vyloudeni ze spravy
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Ceskoslovenského vojska v Rusku a stale vnimani jako podtizeny, nerovnopravny ele-
ment. Memorandum kromé jiného pozadovalo adekvatni zastoupeni Slovak( ve veleni
legii a v jeho dalSich strukturach, a jejich postupné koncentrovani ve 3. stielecké divizi.
Iniciativy signatai memoranda pokracovaly také behem léta 1919, kdy se soustredily na
poZadavek zavedeni slovenského jazyka v administrativé 12. pluku. Opakované snahy
F. Catlose a J. Kustry, zastupujicich viechny zadatele, o nalezeni zpusobu prosazeni téch-
to navrhli nakonec skoncily kompromisem.” Stiidavé vydavani rozkaz(i v obou jazycich
a jmenovani R. Viesta zastupcem velitele 12. pluku bylo zaroven maximem, jehoZ se
v tomto sméru podatilo dosahnout. Radami éeskoslovenskych legii v Rusku proslo vice
jak 71 300 dobrovolnik?, z toho S 104 Slovakui (7,16 %).

Pokud se jedna o situaci ve Francii, nizky pocet tamni krajanské kolonie neu-
moziioval vytvofit z nich vyznamnéjsi vojenskou silu. Rota Nazdar, ktera vznikla v srpnu
1914, vykrvacela v kvétnu 1915 v sestavé francouzskeé cizinecké legie béhem prilomové
operace u Arrasu, a piestoze na zapadni fronté bojovalo v pristich letech na 600 éeskych
a slovenskych dobrovolnikli, moznosti zahrani¢niho odboje zde ziskaly novou dimenzi
az na prelomu let 1917/1918, kdy do Francie piijely z Ruska dva legionaiské transporty.
Piestoze naboru a presunu dobrovolniki do Francie vénovala CSNR maximalni pozor-
nost, dalsi hmatatelné vysledky prinesl az souhlas vlady USA s omezenym naborem &asti
krajanti. Oc¢ekavani T. G. Masaryka, Ze se vzhledem k celkovému poc¢tu krajani v USA
podaii ziskat az 30 000 muzi, se v8ak nenaplnila. Americké Giady povolily piijmout jen
ty kategorie, které nemohly byt povolany do armady USA, tedy muze starsi tficeti let nebo
ty, ktefi se jesté nestali obcany zemé. Do konce valky tak pfijelo do Francie ve 23 lodnich
transportech pouze 2 300 dobrovolniku, z toho 1 065 Slovaki. Puvodni piedstavy kraja-
nt z USA, Ze z nich budou zorganizovany slovenské jednotky, v§ak nebyly realizovany
s odkazem na nutnost jednotného vycviku a veleni a nezkusenost dobrovolnikti, z nichz
vétsina dosud neméla zadnou bojovou zkuSenost. Reakci pak byly stiznosti adresované
krajanskym organizacim a jejich tisku, tyto potize viak pomérné brzy odeznély. Postup-
nym piichodem dalsich skupin Cechti a z&asti i Slovak{, v naprosté vét§ing byvalych
valednych zajatcd z rakousko-uherské armady z Rumunska, Srbska a Italie, se koncem
roku 1917 soustiedil ve Francii dostatecny pocet dobrovolniki, jenz umoznil ziizeni
samostatné &s. armady, stvrzeny dekretem francouzského prezidenta. Dva pluky zasahly
v poslednich dvou mésicich valky do boji na fronté. V ¢s. legiich ve Francii slouzilo taki-
ka 10 000 muzl; nejvice z celkem 1 591 Slovaka, kteti prosli ¢eskoslovenskymi dobro-
volnickymi jednotkami, se stalo piislusniky 23. stieleckého pluku Americkych Slovakov,
jenz byl v roce 1919 nasazen v ozbrojenych konfliktech s Polskem a Mad’arskem. Ze slo-
venskych legionati, ktefi slouzili ve Francii, je mozné uvést napt. jiz zminovaného Pavola
Varsika, dale Karola Lisického, Jozefa Martina Kristina, Jana Cerneka, Ondreje Fabryho,
lvana Kadavého, Jana Simka a dalgi.

Ani v Italii nezila na poc¢atku valky vyznamnéjsi ¢eska nebo slovenska krajan-
ska kolonie. Po zdlouhavych rokovanich se M. R. Stefdnkovi podafilo presvédcit ital-
ska oficialni mista, aby vale¢ni zajatci eské a slovenské narodnosti mohli byt soustre-
déni oddélené od ostatnich. V lednu 1917 vznikl v tabofe Santa Maria Capua Vetere pod
nazvem Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor prvni organizovany zajatecky spolek, ktery

1 Srv. GACEK, M.: Sibirské zapisky. Nitra 1936, s. 184-193.
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b&hem nékolika mésict ziskal masovou zakladnu. V jnu téhoz roku jiz vykazoval téméf
3200 élendl, mezi nimi véak pouze 18 Slovak(.” ltalsky pfistup k zajatctim a celkové
k Geskoslovenské zahrani¢ni akei se ale definitivné zménil az po rozhodujici pordzce ital-
ské armady u Caporetta na podzim 1917.

V dubnu 1918 se M. R. Stefanikovi podatilo uzaviit s italskym premiérem Orlan-
dem smlouvu o zfizeni autonomniho Ceskoslovenského vojska na italském uzemi; jako
soucast Seskoslovenské armady ve Francii byla politicky podiizena CSNR, vojensky pak
italskému veleni. Rychla organizace jednotek vedla k vybudovani ¢tyf plukii a uz v Cervnu
téhoz roku k dosazeni celkového pocetniho stavu 15 000 muzi. Jarni nabor v zajateckych
taborech piinesl i tady problém znamy z Ruska: zpravy o priibéhu ziskavani dobrovolni-
kit vypovidaly o tlaku, ktery na slovenské zajatce vyvijeli néktefi ¢esti zajatci i emisafi,
a také o nedGvére, s niz se stavéli k mySlence samostatného statu. Slabé pocetni zastou-
peni slovenskych dobrovolnik v ramei Eeskoslovenskych odbojovych aktivit na italském
lizemi se zde promitlo do absence jakychkoliv aktivit pii formulovani otdzek souviseji-
cich se slovenskou problematikou. Svou roli jisté sehréla i relativné kratka doba, v niz
mohly v ltalii vznikat a plisobit ¢eskoslovenské vojenské formace. Do ¢eskoslovenského
armadniho sboru, ktery mél na konci valky vicejak 19 400 muzi, piesto vstoupilo celkem
591 Slovaki (3 %); mezi nimi zmiiime napf. Rudolfa Gabri$a, Jana Papanka, Jana Imru,
Augustina Maléra ¢i Gustava Kostiala. Po navratu do vlasti se italské pluky vyznamné
zapojily do bojii proti armadé Madarské republiky rad na Slovensku.

Promény cesko-slovenskych vztahd v prosttedi dobrovolnickych jednotek v letech
prvni svétové valky pomémé presné odrazely nerovnomérné postaveni ¢eské politiky vici
Slovensku, jak se utvéfela jiz v predvalecném obdobi na domaci pdé, i jeji do urcité miry
improvizovany raz, vyplyvajici jak z neznalosti slovenského prostiedi, tak z chybéjicich
jasnéjsich predstav o zpisobu souZiti obou narodi v budoucim spoleéném statu. Také
slovenské postoje urCovala nepiipravenost na ¢eské partnerstvi, umocnéna nedostatkem
sebedlivéry ve vlastni sily, a v konkrétnich pomérech legii rovnéz trvaly deficit zptisobeny
faktem velmi nizkého pocetniho zastoupeni mezi dobrovolniky zahrani¢niho odboje.

The Limits of Asymmetry: Czechs and Slovaks in the Legions,
1914-1920

Petr Hofman

Czech-Slovak relations within the framework of volunteer units during the First
World War were initially heavily influenced by the political activities of Czech and Slovak
immigrant and compatriot organizations working abroad. The initially confrontational
situation of both immigrant communities was gradually replaced by realistic proposals
for coexistence in a future Czech-Slovak state thanks primarily to the efforts of leading
representatives of the resistance movement in exile. This process occurred differently in
prisoner-of-war camps and Legion units in Russia, France and Italy.

12 pICHLIK, K. - KL{PA, B. - ZABLOUDILOVA, J.: Ceskoslovensti legionafi (1914-1920), s. 124.
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CESKO-SLOVENSKE VZTAHY V ARMADE 1918-1939

Vyznam &eskoslovenskej brannej moci pre slovakizaciu Slovenska

Miloslav Caplovi¢

Bezprostredne po vzniku Cesko-Slovenska 28. oktébra 1918 sa do formujucich
ozbrojenych sil nového Statu hlasilo priblizne 11 tisic ¢eskych a S tisic ne¢eskych ddstoj-
nikov, ktori mali narok na aktivne zaradenie do radov ¢eskslovenského domaceho vojska.
V samom pociatku budovania dostojnickeho zboru ¢eskoslovenskej armady jeho hlavnu
personalnu zakladiu tvorila silnd skupina domacich ddstojnikov, tzv. rakusikov, ktori az
do konca prvej svetovej vojny sluzili v radoch rakusko-uhorskej armady (dalej tiez c. a k.
armady) habsburskej monarchie. K nim je potrebné pripoéitat’ i ¢ast’ byvalych zaloznych
déstojnikov ¢. a k. armady, ktori aktivovali po 28. oktdbri 1918. Presny pocet tych, ktori
sa hlasili k slovenskej narodnosti nie je doposial’ znamy, hoci prave zoznamy uchadzacov
o aktivovanie v ¢eskoslovenskej armade poskytuju jednu z mala moznosti rozliovat’ med-
zi Ceskou a slovenskou narodnostou vd’aka tomu, Ze sa v nich uvadzala domovska obec
uchadzaca. Az do roku 1938 sa totiz v kolonke narodnost’ uvadzala narodnost’ ,,¢eskoslo-
venskd“ a iba v ojedinelych pripadoch slovenska.’

Pomocné kritérium v§ak moze obsahovat’ Statisticky idaj ,,Narodnostné zloZenie
rakusko-uhorskej armady* z roku 1911, podla ktorého z tisic aktivnych déstojnikov
c. a k. armady sa k slovenskej narodnosti hlasil jeden, kym k Ceskej sa ich priznavalo 52.
Z celkového poétu zaloznych dostojnikov to bol opat” jeden Slovak oproti 106 Cechom.2

K narodnostnej otazke v ¢&s. armade so zretelom na Slovakov v rokoch 1918-1939 pozri VODICKA, S.:
Nékolik poznamek k problému Slovaki v distojnickém sboru ¢eskoslovenské armady v letech 1918-1939.
In: Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. (Zost. V. Bystricky). Bratislava 1992, s. 180-183;
ANGER, J.: Vznik ¢&s. armady. Slovensko a Slovaci v nej (1918-1938). In: Armada v dejinach Slovenska,
1. ¢ast. Bratislava 1993, s. 62-82; ANGER, J.: Narodnostna struktura dostojnickeho zboru ¢esko-sloven-
skej armady v rokoch 1918-1938. In: Historicky casopis, 41, 1993, s. 622-638; HRONSKY, M. - KRI-
VA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska. IV. zvizok 1914-1939. Bratislava : MO SR. 1996,
s. 148-155, 207-210; STEFANSKY, V.: K niektorym problémom postavenia Slovakov v &eskoslovenskej
armade (1918-1939). In: Vojenska historia, 1. 1997, & 2, s. 3-17; CAPLOVIC. M.: Slovaci v &s. armade
(1918-1939). In: Obrana, 11,2003, ¢. 16, s. 24-27; CAPLOVIC, M.: The Professional Preparation of Slovak
Officers during 1920-1939. In: Revue Internationale d’histoire Militaire No 80. Military Professionaliza-
tion 1900-1999: The Quest for Excellence. 4" International Conference P{P MHWG Budapest, 29 March
— 2 April 2004. Budapest 2004, pp. 135-145; CAPLOVIC, M.: Postavenie a profesionalny rast slovenskych
dostojnikov v ceskoslovenskej brannej moci v rokoch 1920-1939. In: Vojenska osveta, 2006, s. 58-68.

Podrobnejsie Priloha I. Porovnaj Ceskoslovenska statistika, fada 98. Praha 1936, s. 6; ANGER, J.: Nastin
narodnostni struktury ¢eskoslovenské armady v letech 1918-1939 (dokumentaéni studie). Bratislava 1991.
s.3-4; ANGER. J.: Narodnostna struktura.. ., s. 625 (Tab. &. 1). Pozri tiez HAJDU, T.: Tistikar és kozéposzta-
ly 1850-1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest 1999, 165 s.; DEAK, L.: Volt egyszer egy tisztikar.
A Habsburg-monarchia kotonatisztjeinek tarsadalmi és politikai tdrténete 1848-1918. Budapest 1993, 230s.;
DANGL, V.: Narodnostna problematika v rakiisko-uhorskej armade a Slovaci. In: Ceskoslovensky &asopis
historicky, 24, 1976, s. 851-882.
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Tieto ¢isla nam este viac kontrastuju, ak ich porovname &i uz s percentualnym zastapenim
Slovakov v monarchii, alebo s ich zastipenim v ozbrojenych silach monarchie vobec.
Napriklad podla statistického vykazu k roku 1910, Slovaci tvorili 3,83 % (zaokrahlene
4 %) z celkovej populacie a vo vojsku mali 3,6 %-né zastipenie, z coho viak 99 %-ny
podiel mali branci podliehajiici povinnej vojenskej sluzbe.® Z tychto tudajov vyplyva, Ze
aj ked’ by sme zohl'adnili vtedajsiu politicka atmostéru Uhorska, poznamenanu vypity-
mi snahami odnarodiovania a pripustili, Ze pocas prvej svetovej vojny sa tento velmi
nepriaznivy pomer v neprospech Slovakov nepatrne zlepsil, je zjavné, Ze Slovaci vstupo-
vali do spolo¢ného statu Cechov a Slovakov s historicky podmienenym neporovnatel'ne
men&im poétom pripravenych profesionalnych vojakov (sudobo vojakov v ¢innej sluz-
be). K hodnostne najvyssim dostojnikom slovenského povodu, ktori presli do Cs. branne;
moci z byvalej c. a k. armady a zotrvali nad’alej v ¢innej sluzbe, patrili majori Alexander
Cunderlik a Anton Pulanich, kapitan Cudovit Simko, nadporucik Jozef Turanec, porugici
Mikulag Markus, Stefan Jurech, Ladislav Nemes a Stefan Had§ik. Vacsia cast’ slovenskych
déstojnikov byvalej c. a k. armady, ktori boli prevzati do ¢eskoslovenskej brannej moci,
viak uz zagiatkom dvadsiatych rokov 20. storocia odisla do zalohy.# Nizky podiel Slova-
kov v déstojnickom zbore rakisko-uhorskej armady sa tak nielen prejavil v ich nizkom
pocetnom zastipeni v ¢eskoslovenskom zahraniénom vojsku - légiach v Rusku, Franciz-
sku a Taliansku v &ase vojny, ale v kone&nom désledku po rozpade Rakusko-Uhorska vel-
mi zretelne ovplyvnil budovanie a narodnostn $truktiru ozbrojenych sil medzivojnove;j
republiky v rokoch 1918-1939.°

Situacia v &s. zahrani¢nom vojsku — légiach vytvarala na sklonku prvej sveto-
vej vojny len o nie¢o malo priaznivejsie podmienky na rozvoj slovenskej dostojnickej
zakladne, ktora mohla byt k dispozicii ¢eskoslovenskej vojenskej sprave v prvych rokoch
po vzniku republiky. Presnejsie aj ked’ netiplné Statistické Gidaje uvadzaju, ze v ruskych
légiach z celkového poctu 71 310 muzov bolo 5 104 Slovakov (7,16 %), v talianskych
légiach z 19 476 osob 591 Slovakov (3,03 %) a vo francazskych Iégiach z 9 957 pri-
slusnikov 1 591 Slovakov (15,98 %).6 Pokial' sa viak osobitne pozrieme na kategoriu

3 Tamze.

4 Podrobnejsie Kvalifikacné listiny a Kmefiové listy uvedenych byvalych dostojnikov c. a k. armady, ktoré st

ulozené vo Vojenskom tistrednom archive — Vojenskom historickom archive (d'alej VUA = VHA) v Prahe.

Z najvyznamnejich prac k narodnostnej problematike v rakitisko-uhorskej armade a jej SirSich suvislostiach
pozri: DEAK. L.: Volt egyszer egy tisztikar...; HAJDU, T.: Tistikar és kozéposztaly...; ROTHENBERG; G.
E.: Habsburg Army and the nationality problem in the nineteeth century 1815-1914. In: Austrian history
yearbook, 1967, vol. 3, part 1; STONE, N.: Army and society in the Habsburg monarchy 1900-1914. In: Past
and Present, 1966, ¢. 33-35.

Osobitne k postaveniu Slovakov v rakusko-uhorskej armade podrobnejsie DANGL, V.: Narodnostna otazka
a Gcast Slovakov v armade (1867-1914). In: Vojenska historia, 6, 2002, & 3-4, s. 3-25; DANGL, V.: Narod-
nostna problematika..., s. 851-884; DANGL, V.: Uhorsky snem a asimilaéné tendencie v armade (1889-
1914). In: Vojenska historia, 4, 2000, ¢. 3-4, s. 3-21; DANGL, V.: Pokusy o asimilaciu prostrednictvom
armady a slovenské reakcie (1900-1914). In: Historik v Case a priestore. Laudatio Cubomirovi Liptakovi.
(Zost. I. Kamenec — E. Mannova — E. Kowalska). Bratislava 2000, s. 151-171.

Pozri Diagram o iicasti Cechoslovdkii ve svétove vilce po boku narodii Velké Dohody. (28. fijen, 16. 1. 1926);

ANGER, J.: Nastin narodnostni struktury..., s. 5; ANGER J.: Narodnostna $truktura..., s. 625.

K postaveniu Slovakov v &s. zahraniénom vojsku — légiach v rokoch 1914-1920 blizsie MARKOVIC,
. Slovaci v zahraniénej revolicii. Desiata prednaska cyklusu Ceskoslovenskd revolicia. Prednesena

16. aprila 1923. [b.m.], 102s.; SIDOR. K.: Slovéci v zahrani¢nom odboji. Bratislava : Nakladom vlastnym,

1928, 264 s.; IVICIC, J.: Slovaci pod zastavou slovenského kriZa a Ceského 'va. V zahraniénom odboji. Nitra
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legionarskych déstojnikov, podl'a jedného z parcialnych tidajov z dovedna 7 286 Slovakov
slizilo v Ceskoslovenskom legionarskom zbore len 121 ddstojnikov, ¢o v percentualnom
vyjadreni znamenalo iba 1,66%-ny podiel. Z nich bolo 70 v ruskych, d'alej 36 vo fran-
cuzskych a napokon 15 v talianskych 1égiach.” Omnoho zavaznejsia je ale ta skutoénost,
ze z uvedeného poctu slovenskych legionarskych dostojnikov zotrvala slizit v armade
nového $tatu po prichode do vlasti iba zhruba jedna Sestina a vaésina z nich uz zac¢iatkom
dvadsiatych rokov 20. storogia demobilizovala a odisla do zalohy. Mnohi z nich sa aktivne
zapojili do slovenského, resp. ¢eskoslovenského politického, verejného, alebo kultirneho
Zivota. Aspoit zmienku si zasluzia tito slovenski ucastnici 1. ¢s. zahrani¢ného odboja (hod-
nosti uvedené k 31. 12. 1920): z ruskych legionarov plukovnik Ing. Vladimir Svetozar
Hurban (spisovatel’ a diplomat), kapitan Dr. Vladimir Daxner (pravnik), kapitan Jozef
Gregor Tajovsky (spisovatel’), porucik Jan Jancek (podnikatel a politik), nadporu¢ik Dr.
Janko Jesensky (spisovatel’ a basnik), major Dr. Ivan Markovi¢ (politik a pravnik), pod-
porucik Martin Orisek (pedagog), ¢i kapitan Jozef Miloslav Orszagh (podnikatel’). Dalej
z franctizskych legionarov Dr. Stefan Osusky (politik a diplomat), podplukovnik Pavel
Varsik (bankovy uradnik) a napokon z talianskych legionarov poru¢ik Dr. Jan Papanek
(diplomat) a major Rudolf Gabris§ (hospodarsky pracovnik).8

K hodnostne najvys§im legiondrom — Slovakom, ktori zotrvali aj nad’alej v ¢innej
sluzbe v ¢eskoslovenskej brannej moci (hodnosti su uvedené k 31. 12. 1920) patrili ruski
legionari podplukovnik Emil Geryk, major Rudolf Viest, kapitani Pavol Kuna, Branislav
Manica a Ferdinand Catlog, nadporu¢ici Jan Jaromir Chorvat, Ladislav Bodicky a Imrich
Viclav, porucici Jan Cerek, Jan Krenéej, Rudolf Singhofer a Michal Sirica, d'alej talian-
ski legionari kapitan Augustin Malar, nadporucici Jan Imro a Pavol Polagek, podporucik
Eugen Janecek a napokon francuzsky legionar poru¢ik Jozef Martin Kristin. Hoci uvede-
né mena nepredstavuju Gplny vypocet vietkych déstojnikov slovenskej narodnosti, ktori
stali pri zakladoch budovania ¢eskoslovenskej armady, da sa opravnene predpokladat’, ze
ich pocet v dostojnickom hodnostnom zaradeni nebol ovel'a vyssi. V podstate poskytuji
urdity obraz o vychodiskovej baze slovenskych dostojnikov, s ktorymi mohlo velenie ¢es-
koslovenskej armady bezprostredne po roku 1918 pogitat’.?

Vel'mi uzku personalnu zakladiiu, od ktorej sa odvijalo nepatrné zastipenie Slo-
vakov vo velitel'skom zbore ¢s. armady v prvych poprevratovych rokoch, mohla vyvazit

1933, 134 s.; HRONSKY, M.: Slovensko a Slovaci v prvom odboji (1914-1918). In: Armada v dejinach
Slovenska, 1. cast. Bratislava : 1993, s. 39-61; CAPLOVIC, M.: M.: Cesko-slovenské légie 1914-1918.
In: Historicka revue, 19, 2008, &. 12, s. 60-66; CAPLOVIC, M.: Czecho-Slovak foreign resistance between
1914- 1918 and the Czecho-Slovak legion. In: Slovak Armed Forces, December 2008. Bratislava 2008,
pp- 30-33.

K poctu 121 legionarskych ddstojnikov-Slovakov dospel autor dlhodobym archivnym vyskumom v sloven-
skych a geskych vojenskych archivoch. Podl'a inych netiplnych udajov, ktoré mame doposial’ k dispozicii, sa
pocet slovenskych dostojnikov v ¢s. légiach uvadza v rozpati od 106 do 136. Porovnaj MIHAL, S.: Slovenski
evanjelici v zahraniénom odboji za svetovej vojny. In: Sluzba narodu. (Sostavil Samuel Stefan Osusky).
Llptov:ky Sv. Mikulas 1938, s. 116-119; ANGER, J.: Narodnostna $truktira..., s. 625. Pozri tiez dokument

ve svétové valce — pribliznd studie. (VUA — VHA Praha, t MNO - HS 1. organiza¢né
oddelenie 1919-1939, §k. 87, 1928 sign. 61 1/2.)

Podrobnejsie GALANDAUER. J. a kol.: Slovnik prvniho ¢eskoslovenského odboje 1914-1918. Praha : Her-
mes, 1993; VUA-VHA Praha, Legionarske spisy, Kvalifikacné listiny a Kmefiové listy uvedenych legionar-
skych dostojnikov.

Tamze.
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len cielavedoma priprava novej generacie slovenskych dostojnikov na &s. vojenskych
skolach. Napriek tomu, Ze sa zodpovedni ¢initelia na MNO a v Hlavnom $tabe (d'alej HS)
Zeskoslovenskej brannej moci z ¢asu na ¢as zamysl'ali aj nad otazkou doplnenia dostojnic-
keho zboru z radov Slovakov a na zavaznost tohto problému upozornil dokonca na stret-
nuti s prezidentom republiky profesorom Tomasom Garriqueom Masarykom 8. novembra
1923 aj §¢f franclizskej vojenskej misie a nacelnik HS divizny general Eugéne Desiré
Antoine Mittelhauser, prijaté opatrenia sa zvatSa minali G¢inkom.” V skutognosti ani
pocet dostojnikov slovenskej narodnosti Studujucich na ceskoslovenskych vojenskych
Skolach v prvej polovici dvadsiatych rokov 20. storoCia, nevytvaral realne predpoklady
priaznivej zmeny v dohl'adnom ¢ase. Podl'a statistickych tdajov, z 1677 poru¢ikov vyra-
denych v priebehu rokov 1922-1930 vo Vojenskej akadémii v Hraniciach na Morave, bolo
povodom zo Slovenska 74, o znamenalo len 4,4 % podiel zo v3etkych absolventov.”

V rebri¢ku ¢&s. vojenskych ustanovizni patrila najvyssia priecka dvom vysokym
vojenskym $kolam so sidlom v Prahe. Prvou z nich bola Valetna Skola (od 1. oktobra
1934 pod oficidlnym nazvom Vysoka 8kola vale¢na — dalej VSV), uréena pre vychovu
dostojnikov generalneho $tabu (dalej gt.) a druhou Intendan¢né Skola, zriadena v roku
1920 (roku 1924 premenovana na Vojenski intendan¢nii $kolu) na zabezpecenie vycho-
vy dostojnikov zasobovacieho zboru. Sistavu ¢s. vysokého vojenského Skolstva v prvej
polovici 20. rokov doplnilo Vojenské inzinierské kolégium v Prahe. Vzniklo 1. oktob-
ra 1924 a jeho zameranim bola vychova déstojnikov-inzinierov z povolania pre zbra-
ne a sluzby technického charakteru. Vélecna skola prijimala kazdoro¢ne na Studium 25
az 30 uchadzacov, ktori okrem vybornej kvalifikdcie, ovladania francizskeho jazyka
a sluzobného jazyka (rozumej ¢eského, resp. slovenského), presli Vojenskou akadémiou
v Hraniciach a mali za sebou najmenej patrocnl vojensku prax. Okrem toho sa uchadza¢
musel preukazat kvalifika¢nym ocenenim nadriadeného velitela sved¢iacim o jeho Cis-
tom charaktere a vynikajucich vojenskych schopnostiach, dalej uspesne vykonat’ hlavna
Gstnu i pisomnd skasku a mat’ vyborny zdravotny stav. Absolvovanim $koly frekventant
ziskal diplom déstojnika generalneho Stabu (g8t.), o bola osobitna kategéria dostojnikov
s presne uréenou systematizaciou a presnym poctom.” Az do polovice tridsiatych rokov
minulého storoc¢ia to bolo 397 miest. Od roku 1937 sa ich pocet zvysil takmer na 500
(139 generalov a 343 dostojnikov gst.), ¢o malo priamy suvis s celkovym zvySovanim
déstojnickeho zboru Eeskoslovenskej brannej moci, ktory od roku 1933 do |.:janudra 1938
vzrastol z 9 200 na 11 871 osob.™

Prvym déstojnikom slovenského povodu, ktory Studoval na Valecnej skole bol
major Rudolf Viest. Po absolvovani ro¢ného kurzu dostojnikov generalneho 3tabu bol

VUA — VHA Praha, . Vojenska kancelaria prezidenta republiky 1919-1939, §k. 52, 1923, ¢.j.765/23 dov.

Kol. aut.: Vojenska akademie Hranice na Moravé 1920-1990. Historie, tradice, soucasnost. Praha 1991,

s. 112. Pozri tiez ANGER, J.: Narodnostna struktira..., s. 629, 631; VONDRASEK, V.: Vychovna prace

v Ceskoslovenské armadé po roce 1918. Praha 1993, 5. 34; HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.:

Vojenské dejiny Slovenska..., s. 150.

12 gjizsie VONDRASEK. V. - CHRASTIL, S. - NEMEC, P.: Piiprava vysSich veliteld a Stabnich ddstojni-
ki v ¢s. armadé v letech 1918-1993. Brno 1999, s. 9-34, 87168 (Piiloha 1-21). Podrobnejsie napriklad
dokumenty Velecnd Skola v Praze — vstup frekventantit do I. rocniku 1. 1922. (VUA - VHA Praha, f. MNO
— Hlavny §tab, 3. operacné oddelenie 19191939, sk. 70, 1921, sign. 75 1/5-1); Organisace valecné skoly.
(Tamze, $k. 72, 1922, sign 75 2/4-1).

3 ANGER. J.: Nérodnostna 3truktira..., s. 629-630, 632.
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roku 1921 zaradeny ako frekventant do:jej druhého ro¢nika. Az o pat rokov neskor, roku
1927, sa stali Studentmi najvyssej ¢eskoslovenskej vojenskej ustanovizne $tabni kapitani
Ferdinand Catlo$ a Augustin Malar. Stvoricu posluchagov skoly zo Slovenska, ktori zacali
Studovat’ v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia na Valecnej skole, uzatvaral od roku 1929
nadporu¢ik Stefan Jurech. Na Intendantskej $kole sa v prvej dekade medzivojnového Ces-
koslovenska nevzdelaval s najvacSou pravdepodobnostou Ziadny Slovék a na Vojenskom
inzinierskom kolégiu jeden. Bol nim Vojtech Rege, ktory na kolégiu Studoval v rokoch
1925-1928. Po ukon¢eni tejto Skoly obdrzal titul inZinier a v hodnosti poru¢ika bol pride-
leny k Zenijnému vojsku. Presny pocet dostojnikov slovenskej narodnosti na zahrani¢nych
Studijnych pobytoch nie je znamy. Zda sa vsak, Ze k ojedinelym prikladom v tomto sme-
re patri Augustin Malar, ktory v rokoch 1921-1922 navitevoval Ecole militaire speciale
v Saint Cyre vo Francilizsku a Ludovit Simko, §tudujuci v rokoch 1922-1924 na Vysokej
vojnovej $kole v Bukuresti.”

Vcelku zanedbatel'ny pocet Slovakov, ktori nadobudli vzdelanie na ¢eskosloven-
skych vojenskych Skolach pripravujucich déstojnicky dorast, bol désledkom celého radu
ekonomickych, politickych a spolo¢enskych pri¢in. V prvych povojnovych rokoch mohol
zaporn( ulohu zohrat' aj vSeobecny pokles prestize vojenského povolania a nezaujem
mladej generacie o uplatnenie sa v armadnej sluzbe. Vzostup tradi¢ne silnych protivoj-
novych pacifistickych nalad mozno zaznamenat' v prvych desiatich povojnovych rokoch
tak na Slovensku, ako aj v ¢eskych krajinach. AvSak najzavaznejsim spésobom ovplyv-
fovali moznosti Stidia Slovakov na ¢eskoslovenskychh vojenskych §kolach hospodar-
ske a socialne ¢initele. Dostojnicky zbor ¢s. brannej moci sa utvaral prevazne zo stred-
nych vrstiev, najma z radov zZivnostnikov, strednych rolnikov a statnych zamestnancov.
V prvom desatro¢i existencie republiky mozno sice na Slovensku zaznamenat' pocetny
rast inteligencie a isté posilnenie vrstvy podnikatefov, remeselnikov a Zivnostnikov, ale
prevaznl ¢ast’ spolocnosti nad’alej tvorili pol'nohospodarski robotnici, drobni remeselnici,
tzv. kovorol'nici a chudobné dedinské obyvatelstvo. Studium na vojenskych Skolach bolo
sice bezplatné, ale predpokladalo primerané finanéné zazemie, napriklad na zaobstaranie
osobitného vystroja, ktory si frekventanti museli hradit’ z vlastnych zdrojov.

Dopliianie dostojnickeho zboru Slovakmi podmienovala tiez menej rozvinuta siet’
stredného Skolstva, a teda uzsia vzdelanostna zakladna pre vyber uchadzacov do vojen-
skych skol. Napriek tomu, Ze uz v $kolskom roku 1921-1922 na Slovensku posobilo vyse
2 200 ludovych $kol, 84 mestianok, 63 strednych skol a niekolko ucitel'skych Gstavov,
rozvoj slovenského $kolstva sa mohol realne prejavit' v oblasti vojenského vzdelavania
az v polovici tridsiatych rokov 20. storo¢ia. Pri hl'adani pri¢in malého poctu slovenskych
dostojnikov vyradenych z vojenskych skol sa neda vylucit’ ani jazykova bariéra a napokon
ani to, ze takmer vietky Skoly vychovavajuce vojenskych profesionalov sidlili v ¢eskych
krajinach. Na tuto skuto¢nost’ neraz na pode ¢eskoslovenského parlamentu poukazovali
i politici Hlinkovej slovenskej Tudovej strany (d'alej HSES), v medzivojnovom obdobi
najsilnejiej politickej strany na Slovensku. Jej predstavitelia sa uz od zaciatku dvadsiatych
rokov usilovali presadit zriadenie Vojenskej akadémie aj v Kosiciach, akéhosi pandanta aka-
démie v Hraniciach na Morave, na ktorej by Studovali prevazne Slovaci. K profesionalnej

4 VA — VHA Praha, Kvalifikacné listiny R. Viesta, A. Maléra, S. Jurecha, L. Simka a V. Rege.
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sluzbe v armade viak na Slovensku chybala tradicia, ¢o nemozno vo vtedajsich sloven-
skych podmienkach podcenit’, rovnako ako aj konfesionalne bariéry.

V sirokej $kale dovodov nenaleZitého zastipenia Slovakov v radoch déstojnikov
¢eskoslovenskej armady vsak jednoznacne prevladali, bez ohl'adu na formalnu nadstra-
nickost’ armady, politické zretele. Narodnostné zloZenie velitel'ského zboru, vratane jeho
mélopocetnej slovenskej &asti, neodmyslitel'ne suviselo s uréujicimi politickymi princip-
mi, na ktorych bola éeskoslovenska branna moc budovana. K prvoradym kritériam pri pri-
jimani do déstojnickych $kol patrila tzv. ,,mravna sposobilost™ uchadzaca. Stotoznenie sa
s demokratickou, ale cechoslovakistickou ideou, ako aj s vernost'ou hlavnému velitel'ovi
a unitaristicky organizovanému $tatu, tvorili nevyhnutny predpoklad sluzby v armade. Uz
samotny fakt, Ze uchadza¢ prichddzal zo Slovenska, ¢ize z politického prostredia v kto-
rom vladne koaliéné strany po roku 1920 v Ziadnych parlamentnych a obecnych volbach
neziskali vi¢$inu a prevaha opozi€ne orientovanych stran sa priblizovala k dvom tretinam,
vopred vzbudzoval predsudky a nabadal k zvySenej obozretnosti tych, ktori o kandidatovi
na $tadium rozhodovali. Prvenstvo politickych zretePov pri prijimani na vojenské Skoly
presved¢ivo potvrdzuje skutocnost’, Ze Ziclivejsiu atmosféru pre zaujemcov zo Slovenska
mozno pozorovat' v obdobi po parlamentnych volbach 1925, teda v ¢ase, ked’ sa zacali
politické rokovania predstavitel'ov vladnej koalicie s HSL'S o1jej vstupe do vlady. Priazni-
vejia situacia v tejto oblasti napokon pretrvala aj kratky ¢as po vstupe l'udakov do vlady
,,panskej koalicie* v januari 1927."

Avsak slovensky problém™ v ceskoslovenskej armade mal aj SirSie rozmery
a nespocival len v tom, aky podiel mali slovenski dostojnici vo veleni a percentualne
zastipenie na vojenskych skolach. Stretavali sa s nim velitelia na najrozli¢nejSich trov-
niach priamo v kasarnach. Viaceré hlasenia velitelov plukov v prvych rokoch budovania
armady obsahuji zmienky o potyckach medzi ¢eskymi a slovenskymi vojakmi prezencnej
sluzby, podnietenymi z Ceskej strany prejavmi nadradenosti a najma castymi urazkami
smerujucimi na ndboZenské citenie (vierovyznanie),’ na ktoré odpovedali slovenski voja-
ci poznamkami o vysadnom postaveni Cechov, ktori nahradili Mad’arov. Podl'a predstav
najvyssich predstavitel'ov vojenskej spravy, tento nezdravy stav mala zlepsit’ cielavedoma
vychovna praca, zamerana na zvyraznenie prednosti demokratického systému Ceskoslo-
venska v porovnani s raklsko-uhorskou monarchiou. Mimoriadna délezitost’ sa v tomto
smere pripisovala vojenskym duchovnym. S ohl'adom na tradi¢ne hlboké nabozenské cite-
nie slovenskych brancov, mali vahou svojej autority viest’ mladych ludi k osvojeniu idey

spolo¢nej Statnosti.

Samotna pritomnost’ &s. vojenskej posadky v slovenskych mestach dokumento-
vala existenciu noveho §tatu, realitu, prijimant nezanedbatenymi stii¢astami mestského
spoloenstva ¢asto s pochybnostami i nevolou. Velenie ¢s. brannej moci od zaciatku

15 ANGER, J.: Narodnostna struktura. .., s. 629. Podrobnejsie VONDRASEK, V. Vychovna prace. .., (osobitne
2 kapitola: Diistojnicky sbor jako rozhodujici Cinitel vychovné prace v eskoslovenské armadg), s. 25-40.

6 pozri SIDOR, K.: Slovenska politika na pode prazského snemu, 1. zv. Bratislava 1943, s. 239-240.
O niektorych ¢esko-slovenskych konfliktoch v arméade bezprostredne po vzniku CSR. dokonca aj s krvavou
dohrou, sa mozno podrobnejsie docitat’ v kapitole The Professional Agitation of the Czechoslovak State
Ideology [Profesionalna agitacia Ceskoslovenskej statnej ideologie] vo vedeckej monografii NURMI, 1.:
Slovakia — a Playground for Nationalism and Nationa! ldentity. Manifestations of the National Identity of
Slovaks 1918-1920. Bibliotheca Historica 42. Helsinki 1999, pp. 135-151.
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chapalo vyznam budovania mostov k civilnému obyvatel'stvu, najma na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi. V dbvernom rozkaze ministra narodnej obrany Dr. lvana Markovica
z 30. augusta 1920 sa hovori: ,,...Prave na tychto miestach je chovanie ¢eskoslovenskych
vojsk predmetom zvlastnej pozornosti ob&anov, ktorych jedna ¢ast’ hladi k ¢eskosloven-
skej armade s nemalymi nadejami a je preto trpko dotknuta nekorektnost'ami, zatial' ¢o
druha ¢ast’ obcianstva sleduje cely Zivot vojska s prilisnou kritickost'ou a z kazdého pre-
hmatu a kazdej nespravnosti sitkromného Zivota vyvodzuje agitaény material proti armade
a§tatu.. ~'" Rozkaz mal byt pre¢itany vSetkym déstojnikom prichadzajiicim na Slovensko
s upozornenim, 7e ,,...kazda slabost’ pri potla¢ovani chyb, ktorych sa dopustia ddstojnici
proti dobrému chovaniu je na Slovensku titkladom o bezpe¢nost’ §tatu.*®

Vdaka niektorym organiza¢nym zmenam a d’al§im tstretovym krokom ¢eskoslo-
venskej vojenskej spravy v prvej polovici tridsiatych rokov 20. storo¢ia, pocet dostojni-
kov a retmajstrov (sudobo vojenskych gazistov) slovenskej narodnosti vzrastol v priebehu
rokov 19341938 o takmer 1 %, ¢ize z 2,5 % roku 1934 na 3,4 % v septembri 1938. Pre
vytvorenie lepSicho obrazu je v§ak dolezité uviest, ze k 25. oktobru 1934 z celkového
poctu 17 703 déstojnikov a rotmajstrov eskoslovenskej armady bolo az 16 162 Cechov
(91,29 %), ale len 443 Slovéakov (2,5 %), pricom samotnych Nemcov v oboch uvedenych
stavovskych skupinach bolo dovedna 950 (5,37 %). To v8ak prirodzene savisclo aj s inou
kvalitativnou zakladniou, ktorou disponovala vyse trojmiliénova nemecka mensina v ¢es-
kych krajinach, na rozdiel od Slovakov, uz pri vzniku republiky. Narodnostné zlozenie
&s. dostojnikov a vojenskych gazistov v &innej sluzbe k uvedenému datumu dopinalo
35 Rusov, resp. Rusinov (0,19 %), 24 Madarov (0,14 %), 8 Poliakov (0,05 %) a 81 pri-
slusnikov hlésiacich sa k inej narodnosti (0,46 %)."°

Celkové zvysenie poltu rotmajstrov a skratenie $tudia na Vojenskej akadémii
v Hraniciach na Morave z dvoch na jeden rok, viedlo aj k rozsireniu radov prijatych
uchadzaCov zo Slovenska na dvojnasobok. V rokoch 1933-1937 prijala akadémia na
studium 211 Slovéakov, ¢o v porovnani s prijatymi ¢eskymi uchadza¢mi, ktorych bolo
2 444, predstavovalo priblizne 9%-ny podiel. Pravda, tieto sithrnné ¢iselné udaje sajavia
v inom svetle, ak zohl'adnime pomer prihlasenych a prijatych uchadzacov zo Slovenska.
Napriklad roku 1933 Vojenska akadémia v Hraniciach zo 657 zaujemcov o §tadium prijala
260 frekventantov, pricom zo 41 prihlasenych Slovakov bolo prijatych 20, ¢ize bezmala
polovica.? V druhej polovici tridsiatych rokov minulého storo¢ia sa vo Vojenskej aka-
démii v Hraniciach kazdoro¢ne organizoval Statisticky vyskum hranického vojenského
akademika, na zaklade ktorého vojenska sprava ziskala vel'mi cenné poznatky a sktisenos-
ti. Vyskum bol orientovany do roznych oblasti, ako nabozenské vierovyznanie, narodnost’,

Podrobnejsie LIPTAK, L.: Armada a mestska spoloénost’ na Slovensku v medzivojnovom obdobi. (Naért
problematiky). In: Vojenska historia, 3, 1999, ¢. 3, 5. 3-19.

8 Tamze, s. 15. Porovnaj Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. ZVV Bratislava 1919-1939, 5k. 100,

¢. 3733 prez.

Podrobnejsie Priloha 2. Pozri tiez: ZUCKERT, M.: Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitat. Die
tschechoslowakische Armee und ihre Nationalitatenpolitik 1918-1938. Miinchen 2006.

V roku 1935 z poétu 307 prijatych vojenskych akademikov to bolo 26 Slovakov — 8,46 % a roku 1936 zo
647 vojenskych akademikov 50 Slovakov —7,73 %. (VUA-VHA Praha, f. MNO — Hlavny §tab, Oddelenie
brannej vychovy 19371939, sk. 218, sign. 61 2/2.)
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jazykové znalosti, predvojenska vychova branca, absolvovanie kol akého zamerania, tra-
venie volného ¢asu, rodinné a socialne pomery a iné.?’

Situacia pri prijimani Slovakov na Vysoku Skolu valeén( v Prahe sa v druhej
polovici 30. rokov taktieZ nepatrne zlepsila. V priebehu rokov 1935-1938 Stadium, z cel-
kového poctu 159 studentov, absolvovalo 13 Slovakov (8,17 %). Konkrétne to boli tito
déstojnici (hodnosti st uvedené k 1. januaru 1938): Stabny kapitdn gst. Emil Novotny,
ktory nastupil na stadium v roku 1932, dalej Stabny kapitan pechoty Karol Peknik (od
1935), stabny kapitani jazdectva Jan Malar (1936) a Jan Krna¢ (1935), Stabny kapitan
delostrelectva Ladislav Lavotha (1934), kapitan pechoty Stefan Tatarko (1935), kapitani
delostrelectva Viliam Kanak (1935), Koloman Brezani (1935), Alois Ballay (1936) a Jan
Golian (1937), kapitan Zenijného vojska Viliam Talsky (1934), nadporu¢ik pechoty Jozef
Parcan (1937) ¢i nadporucik jazdectva Elemir Polk (1937). V rovnakom obdobi Vysoku
intendantsk( skolu navstevovalo 71 $tudentov, z toho dvaja Slovaci, ¢o predstavovalo
2.8% z poctu prijatych. Jednym z nich bol nadporucik pechoty Vojtech Danielovi¢ (od
1935).22

V postupe MNO pri prijimani Slovakov do aktivnej vojenskej sluzby mozno
v tomto obdobi zaznamenat’ aj evidentn( snahu o znasobenie ich poctu vo velitel'skom
zbore. A to az do takej miery, Ze po splneni kritérii uréenych pre studium dostavali niekedy
prednost’ uchadzaci zo Slovenska pred Cechmi. Velitel'ské §picky ¢s. armady viak spra-
vidla ani v druhom decéniu existencie medzivojnového Ceskoslovenska nevideli v nepa-
trnom zastpeni slovenskych ddstojnikov narodnostny problém. Dovodili neuspokojivou
vzdelanostnou uroviiou Slovakov a ich malym zaujmom o dostojnicke povolanie. Okrem
toho sa objavil aj argument o ,,nedostatoénom cite celostdtnosti*, ktory podla presved-
¢enia vojenskej spravy sposobil, Ze Slovaci uprednostiiuji menej vynosné zamestnanie,
len ked’ to bude na Slovensku.? K zisteniu narodnostného zlozZenia ddstojnickeho a rot-
majstrovského zboru ¢eskoslovenskej brannej moci v rokoch 1937-1938, nariadil minis-
tersky predseda Dr. Milan Hodza rozsiahlu celostatnu ,, Anketu* vo vsetkych vojenskych
utvaroch, Gstavoch a zariadeniach. Z jej vysledkov napriklad vyplyvalo, ze k 2. ;janudru
1938 bol v ¢eskoslovenskej armade pocetny stav profesionalnych vojakov — Slovakov
nasledovny: 422 dostojnikov vratane 86 vojenskych akademikov slovenskej narodnosti,
z celkového poétu 11 820 ddstojnikov a generalov a dalej 421 rotmajstrov z celkového
pogetného stavu 11 871 vojenskych gazistov.?

Jubilejny. dvadsiaty rok prvej republiky priniesol vyrazné zhorenie jej medzi-
narodného postavenia. UZ od jeho prvych dni zacalo nacistické Nemecko zavrSovat’ svoj
dlhodobo a dokladne pripravovany napor na stredni Eurépu. Okrem myslienky bleskového

2

=

Podrobnejsie dokument Vedecky: vwzkum hranic. akademika v r. 1937. (Tamze, MNO - Hlavny $tab, 3. ope-
raéné oddelenie 1919-1939, §k. 299, 1938, sign. 73 1/3-2).

lamze, f. MNO — Prezidium 1927-1939, $k. 12 405, 1938, sign. 61 1/3: Tamze, k. 11 993, 1937, sign.
61 1/3-2. Porovnaj Kvalifikaéné listiny uvedenych dostojnikov, ktoré su ulozené vo VUA - VHA Praha.
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23

Tamze, f. Vojenska kanceldria prezidenta republiky 19191939, $k. 130, 1935 Dov., ¢j. 63.

24 podrobnejsie tamze, f. MNO — Prezidium 19271939, 5k. 12 405, 1938, sign. 61 1/3.
V citovanom dokumente - ,, Ankete®,;je uvedenych 422 dostojnikov a 86 frekventantov Vojenskej akadémie
v Hraniciach slovenskej narodnosti. Ak vSak vezmeme do Gvahy, Ze pocetny stav dostojnikov Slovakov (vra-
tane vojenskych akademikov) dosiahol v septembri 1938 celkove 436 prislusnikov ¢&s. brannej moci, je viac
ako pravdepodobné, Ze v janudri 1938 boli akademici Slovaci zapocitani dvakrat.
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aderu na Ceskoslovensko rozvijalo aj alternativu stupiiujuceho sa vyhrocovania situa-
cie. V obidvoch pripadoch pogitalo s vyuzitim nemeckej mensiny zijucej v CSR. Dita
20. februara 1938 dal Adolf Hitler vo svojom prejave v Ri§skom sneme verejnosti jasne na
vedomie, Ze je vysostnym pravom Nemecka ochranovat’ nemecké mensiny za hranicami
riSe a mieni tak urobit’ aj za cenu pouzitia vojenskej sily. Najbliz§im ciel'om nacistickej
expanzie sa malo stat’ Rakusko a Ceskoslovensko.?

Nebudeme sa v§ak podrobnejsie zaoberat’ touto otazkou, ktora bola doposial’ mno-
hymi historikmi vel'mi podrobne zdokumentovana. Pozornost’ ststredime na ¢s. dostojni-
kov-Slovakov v ¢innej sluzbe, ktorych podiel aj napriek zvyseniu ich pocetnosti v druhej
dekade existencie prvej republiky, predstavoval bezprostredne pred za¢iatkom ,,Ceskoslo-
venskej krizy* v septembri 1938 iba 3,40 % zo vsetkych ddstojnikov a generélov ¢s. bran-
nej moci. V realnych ¢islach to de facto znamenalo, ze z celkového mierového pocetného
stavu 12 792 dostojnikov a generalov ¢s. armady ich bolo iba 436 slovenskej narodnosti:
1 divizny general, 5 podplukovnikov (z toho 3 gst.), 10 majorov (I gst.), 61 Stabnych
kapitanov (5 gst.), 46 kapitanov (3 gst.), 57 nadporuéikov, 171 poruéikov a 85 poruéikov
vyradenych z Vojenskej akadémie v Hraniciach 14. augusta 1938.26 V ¢ase septembrovej
vieobecnej mobilizacie ¢eskoslovenskej brannej moci?’, vyhlasenej prezidentom republiky

25 K vnitropolitickej a zahranicnopolitickej charakteristike CSR a jej arméady v obdobi od janudra do septembra
1938 pozri HYNDRAK. V.: Ceskoslovenska armada v roce 1938. Praha 1968; KRAL, V.: Plan zet. Praha
1973; DOUDERA, K. Jak se rozhoupaval zrady zvon. Praha 1983; KVACEK, R. - CHALUPA, A. - HEY-
DUK, M.: Ceskoslovensky rok 1938. Praha 1988; OLIVOVA, V.: Zapas o Ceskoslovensko 1938. Rijen
1937 — Zafi 1938. (Kniznice spole¢nosti E. Benese, 2. vydani). Praha 1996; SRAMEK, P.: Ceskoslovenska
armada v roce 1938. Brno — Nachod 1996, STEM BERA, M.: Pfedmnichovska armada a pamatny rok 1938.
In: Vojenské rozhledy, 7 (39), 1998, ¢. 3, s. 141-146; SRAMEK. P. a kol.: Kdyz zemiit tak ¢estné. Cesko-
slovenska armada v zafi 1938. Brno 1998; KLIMEK, A: Velké d&jiny zemi koruny Ceské, X1V. 1929--1938.
Praha — Litomysl 2002, s. 482560, 561-670; KARNiK, Z.: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938).
Dil tieti, O preziti a Zivot (1936-1938). Praha 2003, s. 446-635; CAPLOVIC, M.: 1938 — Twilight of the
Czechoslovak Republic. In: Slovak Army review, Spring/Summer, 2003, s. 26-27; SRAMEK, P.: Odhodlani
versus loajalita : Nazory a postoje veleni ceskoslovenské armady v roce 1938. In: Soudobé dgjiny, 11, 2004,
& 1-2, s. 56-87; CAPLOVIC, M. —- STANOVA, M.: Preparations for Defence of. Czechoslovakia on the
Eve of the Second World War, 1933-1938. In: Strategic Plannig for War. 7" Annual Meeting of the Military
History Working Group, RMC, Kingston, Ontario, Canada. (Eds. Kladnik Tomaz — Markovic Zvezdan).
Ljubljana 2008, s. 74-84; SRAMEK, P.: Ve stinu Mnichova. Z historie ¢eskoslovenské armady 1932-1939.
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V jednotlivych stavovskych skupinach bol sithrnny pocet 436 dostojnikov a generalov slovenskej narodnosti
v septembri 1938 roz¢leneny nasledovne:

i Stavovské skupiny T Celkom [ Slovaci [ Percentuilne
[ Generali 1 139 1 1 | 071%
| Dostojnici git. I 343 12 | 349%
| Vyssi dostojnici ]( 5439 4\ 6 1,23 %
| Nizsi dostojnici | 6871 356 | 518%
| Spolu * 12792 | 436 | 340%

27 K septembrovej vieobecnej mobilizacii &s. brannej moci v roku 1938 podrobnejsic NESVADBA, F.: Prog

nezahtméla déla. Praha 1986; ANGER. J.: Ceskoslovenska armada v zafi 1938. In: Historie a vojenstvi, 38,
1989, ¢. 5, s. 43-60; MINARIK, P. - SRAMEK, P.: Dokumenty ¢eskoslovenské armady z podzimu 1938.
Rozkazy hlavniho velitelstvi od 24. do 28. zafi. In: Historie a vojenstvi, 45, 1996, ¢. 5, s. 83-110; STEHLIK,
E.: Mirova organizace Ceskoslovenské branné moci 22. zafi 1938. In: Historie a vojenstvi, 46, 1997, ¢. 3,
5. 102-132; JOHN, M.: Zati 1938. 11. dil: Moznosti obrany Ceskoslovenska. Brno 1997; SRAMEK, P. akol.:
Kdy7 zemfit tak estné : Ceskoslovenskd armada v zafi 1938. Brmo 1998; CAPLOVIC, M.: Septembrové
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Edvardom Benesom 23. septembra 1938 (podl'a § 23 Branného zakona ¢. 193/1920 Zb.
z. a n.), vyssie velitel'ské a §tabne funkcie v $trukture Eeskoslovenskej vojnovej armady
zastavalo priblizne tridsat’ slovenskych dostojnikov, pri¢om prevazna vécSina bola zarade-
na na funkcii velitela ¢aty, okolo tridsat’ ich velilo rote a desat’ praporu.?

Uzemné straty Cesko-Slovenska na jeseii 1938 sprevadzali zasadné statopravne
a Gstavné zmeny. Diia 22. novembra 1938 ziskalo Slovensko aj Podkarpatska Rus roz-
siahlu politickil autonomiu.?® Sucasne sa zaviedol oficialny nazov Statu Cesko-Slovensko
a namiesto Podkarpatskej Rusi nové pomenovanie Karpatska Ukrajina. Tieto zmeny vSak
v zasade neporusili princip organiza¢nej jednoty ¢s. brannej moci. Vychadzajic z nich,
vypracovalo MNO uz 24. novembra 1938 stanovisko, ktoré mozno povazovat’ za oficialnu
osnovu fungovania armady platnii az do marca 1939. V siilade so zakonom o autonomii
tvorila &s. brannd moc jednotny a nedelitelny celok a jej hlavnym velitelom bol nad’alej
prezident republiky, od 30. novembra 1938 Emil Hacha.

Na sklonku roku 1938 zostavalo MNO pre cely §tat najvyssim ustrednym
vojenskym organom a vojenské organy vietkych stupniov nepodliehali rozhodovaniu
autonomnych vlad Slovenska a Karpatskej Ukrajiny. Mali vSak pravo vyjadrovat’ sa
k niektorym &iastkovym problémom, napriklad k odvodom, ubytovaniu vojska, zabez-
petovaniu dopravnych prostriedkov a k d’alsim otdzkam, ktoré sa tykali pravidelného
chodu armady. Pri rozmiestiiovani vojenskych telies do jednotlivych oblasti republiky
sa malo postupovat’ proporcionalne, teda umiestnit’ na Slovensku primerany kontingent
vojenskych utvarov vSetkych zbrani a organov sluzieb. Déstojnici, rotmajstri, d’alejslizia-
ci poddéstojnici a vojaci slovenskej narodnosti mali byt prednostne prideleni do utvarov
na uzemi Slovenska s podriadenost'ou slovenskému krajinskému vojenskému veleniu na
&ele s diviznym generalom Hugom Vojtom.

mobilizacia ¢eskoslovenskej armady 1938 s dorazom na Slovensko. In: Slovensko vo voinach a konfliktoch
v 20. storodi. (Eds. Stefansky M. — Purdek 1.). Bratislava 2003. s. 75-117: SRAMEK, P.: Odhodlani versus
loajalita : Nazory a postoje veleni ceskoslovenské armady v roce 1938. In: Soudobé dgjiny, 11, 2004, €. 1-2,
s. 56-87; MAJEWSKI, P. M.: Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne Czechoslowacji jesenia 1938
roku. Warszawa 2004; SRAMEK, P.: Obranyschopnost Ceskoslovenska v roce 1938 : Poznamky k nazorim
o nepfipravenosti na valku. In: Cesky casopis historicky, 12, 2005, s. 128-139.
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Podrobnejsic Ustavny zékon & 299 zo diia 22. novembra 1938 o autonomii Slovenskej krajiny. In: Sbirka
zakond a natizeni statu ¢eskoslovenského, 1938.s. 1161-1164.

K vnitropolitickému a zahrani¢nopolitickému vvvoju v pomnichovskom Ceskoslovensku (tzv. druhej repub-
like) do marca 1939 blizsie TOMASEK, D.: Denik druhé republiky. Praha 1988; RATAJ, J. - KLIMEK, A.
_ ZUDOVA-LESKOVA, Z.: Z druhé republiky, 1.-11. Praha 1993; CARNOGURSKY, P: 6. oktober 1938.
Bratislava 1993; CARNOGURSKY. P.: 14, marec 1939. Bratislava 1992, FEIERABEND, L. K.: Politické
vzpominky, 1. Brno 1994; Pamitny Zilinsky 6. oktéber. Zbornik referatov z vedeckého seminara. (Zost.
L. Prikryl). Zilina 1994; RATAJ, J.: O autoritativni ndrodni stat: ldeologické promény ceské politiky v druhé
republice 1938-1939. Praha 1997; GEBHART, J.: Probiémy Cesko-slovenského souziti ve druhé republice.
In: D&jiny a soucasnost, 21. 1999, ¢. 4, s. 8-11; SUSKO, L.: Miesto autonémneho Slovenska v politike
Nemeckej rise (september 1938 — marec 1939). In: Historicky ¢asopis, 47, 1999, s. 420-431; HOENSCH, J.
K.: Slovensko a Hitlerova vychodnd politika. Hlinkova slovenska ludova strana medzi autonémiou a sepa-
ratizmom 1938-1939. Bratislava 2001; BYSTRICKY, V. - PISECKA, B.: Zilinska dohoda 6. oktobra 1938.
In: Vojenska historia, 10, 2006, €. 4,s. 77-108; CAPLOVIC, M.: Ceskoslovenskd branna moc po Mnichove:
naért problematiky (oktober 1938 — marec If)3‘))‘ In: Viedensk4 arbitraz v roku 1938 a;jej eurdpske suvislosti.
Zbornik prispevkov z konferencie. (Ed. D. Smihula). Bratislava 2008, s. 48-61.
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V snahe zabezpedit’ spolupracu so slovenskymi politickymi organmi vymeno-
val hlavny velitel, armadny general Ludvik Krejéi, 18. oktobra 1938 podplukovnika gst.
Ferdinanda Catlosa svojim zastupcom — styénym dostojnikom ¢eskoslovenskej vojenskej
spravy autonomnej vlade Slovenskej krajiny. Tieto nadeje viak Catlo$ nesplnil a postupne
sa stal skor vojenskym exponentom tunaj$ej vlady pod vedenim Jozefa Tisa.%® 21. oktéb-
ra 1938 pricestoval do Bratislavy na oficialnu navstevu general Krejéi, ktory apeloval
na vzajomnu jednotu.3’ Vyvoj v pomnichovskom Ceskoslovensku, s osobitym zretelom
na Slovensko, priviedol niektorych ¢eskoslovensky orientovanych dostojnikov-Slovakov
k myslienke zvratit' jeho politické smerovanie pomocou armady. Konkrétne rokovania
viedol koncom oktobra 1938 napriklad §tabny kapitan Jan Viliam Lichner, ktory bol
oktobri 1938 v ramci velitel'stva VI. zboru povereny tlohou obranného spravodajstva pro-
ti Mad’arsku. Lichner sa 29. oktobra pytal velitela 111. mobilizovanej armady, armadneho
generala Leva Prchalu, ¢i by armada bola ochotné prevziat’ na Slovensku moc s tym, ze
velitel'om celej akcie bude Slovak. General sa vSak pred odpovedou chcel este poradit,
a ked’ zistil, Ze jeho nadriadeni v Prahe st rezolatne proti, zasah armady na Slovensku
zamietol.*?

Medzi popredné zaujmy slovenskej autonémnej (krajinskej) vlady po 6. oktdbri
1938 vo vojenskej oblasti, patrila najma otazka hodnostného postupu a kariérneho rastu
slovenskych dostojnikov. Prazskému Ministerstvu narodnej obrany ich v tejto suvislos-
ti viackrat adresoval byvaly dostojnik, vtedajsi poslanec za HSLS Stefan Hassik, ktory
v tom Case zastaval funkciu vlddneho delegata Slovenskej krajiny pri MNO v Prahe.®
Vyznamné miesto mala tato otazka u styéného dostojnika &s. vojenskej spravy pri vlade
Slovenskej krajiny, podplukovnika gst. Ferdinanda Catloga, ktory predostrel viacero Givah
o vystavbe narodného vojska na Slovensku.** MNO vsak nebolo naklonené k promptné-
mu povySovaniu Slovakov spravidla s oddvodnenim, Ze ich prednostnym povySovanim
by sa ukrivdilo sluzobne star§im ¢eskym ddstojnikom. Predstavitelia 1. organizatného
oddelenia Hlavného §tabu zhrnuli svoje stanovisko k snaham slovenskych autonémnych
organov vytvorit' na Slovensku armadu dopliovanu len Slovakmi a pod velenim sloven-
skych déstojnikov v obsiahlej sprave, datovanej 10. februara 1939. Z nej napriklad vyply-
valo, Ze len na zabezpedenie funkénosti vojenskych utvarov na Slovensku by bolo potreb-
nych 3 151 dostojnikov-Slovakov na réznych stupiioch velenia (2 264 ddstojnikov zbrani
a 887 dostojnikov sluzieb), pricom ich ¢eskoslovenska vojenska sprava mala v tom Case
k dispozicii len 428.%

&0 Podrobnejiie k Catlosovej osobe napriklad STEFANSKY, V.: General Ferdinand Catlo3. Biograficky naért.
Bratislava 1998; CHYTKA. S. V. — VALIS, Z.: General Ferdinand Catlos. In: D&jiny a soucasnost, 22, 2001,
¢.6,s.27-31; CAPLOVIC, M.: Velitel' siovenskej armady. General . triedy Ferdinand Catlo8. In: Histéria,
9, 2009, ¢. 5-6, s. 86-88.

37 SRAMEK. P.: Odhodlani versus loajalita.. . s.

&2 Podrobnejsie CARNOGURSKY, P.: 14. marec 1939.... s. 96-100; LUKES, F.: Podivny mir. Praha 1968,
s. 187.

33 Stefan Hassik posobil v tejto funkeii od 20. decembra 1938.

34 Blizsie CHYTKA., S. V.: Niektoré snahy o budovanie ndrodnej armady Slovenska. In: Historicky ¢asopis, 42,
1994, 5. 333-340.

35

Podrobnejie Zprdva o pozadavku samostatné slovenské armady. (VUA - VHA Praha, f. MNO — HS, 1. orga-
nizaéné oddeleme 1919-1939, 8k. 362, 1939, sign. 38 2/2-5.)
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Riesenie akutneho nedostatku doéstojnickych kadrov slovenskej narodnosti, sa
viak nejavilo priaznivo ani vo vtedajSom pocte frekventantov — Slovakov studujucich
vo vojenskych skolach a kurzoch. Svedcia o tom zachované archivne pramene, v ktorych
sa napriklad mézeme docitat’, Zze podl'a prehladu vojenského vzdelavania a kurzov zria-
denych v skolskom roku 1938/1939 Studoval na Vysokej $kole vale¢nej v Prahe z 25 frek-
ventantov jeden Slovak, na Vysokej intendacnej Skole v Prahe z 21 posluchacov ziad-
ny a na Vojenskej akadémii v Hraniciach na Morave, v aplikaénom kurze pre porucikov
zbrani, z 302 frekventantov 74. Rovnaka bola situacia aj v r6znych kurzoch zriadenych
vo vojenskych ucilistiach. Pre dokreslenie celkovej nepriaznivej situacie staci spomenut’
aplikaény kurz delostrelectva, ktory v Delostreleckom ugilisti navtevovalo pat’ Slovakov
z celkového poctu 120, ¢i aplikaény kurz pre poruéikov letectva v Leteckom ucilisti, kde
z 96 frekventantov sa vzdelavali len §tyria Slovaci.®

Vazny problém medzi ¢s. vojenskou spravou a slovenskou autonomnou vladou
sa vytvoril v otazke postavenia Hlinkovej gardy (HG), ktora sa v ramci tzv. ,,zjednodu$o-
vania politickych pomerov* a postupnej totalizacie slovenského verejného a spolocenské-
ho Zivota (na zaklade nariadeni autonémnej vlady Slovenskej krajiny €. 15 z 28. oktdbra
1938 a &. 70 z 5. decembra 1938), stala jedinou ,.legitimnou‘* brannou organizaciou na
tizemi celého Slovenska.?” Podl'a svedectva 3. operaéného oddelenia I11. armady Stefanik
so sidlom v Kremnici, styény dostojnik pri slovenskej autonomnej vlade pplk. gst. Catlos,
den pred zacatim obsadzovania odstipeného uzemia Slovenska mad’arskou armédou,
4. novembra 1938, zaslal velitel'stvu I11. armady telegram nasledujiiceho obsahu: ,,...Pan
ministersky predseda dr. Tiso prosi pana arm. gen. L. Prchalu o okamziti odpoved, ¢i
médZe sam velitel armady zariadit’, aby ¢lenovia Hlinkovej gardy, ktori st vojensky vycvi-
¢enti, boli ihned’ vybaveni puskami a aby boli vojaci prideleni ako asistencia k hliadkam
Hlinkovej gardy, ktoré su poverené strazenim komunikécii...« Velitel' Ill. armady gene-
ral Prchala to vsak rezolutne odmictol: ,,...Pokladam za zbyteéné vyzbrojovat v nyné&jsi
dobé jakoukoliv civilni organisaci, ponévadz mame dostatek vojska, éetnictva a policie
a kazdy zasah, kterékoliv ozbrojené civilni organisace mize plsobit jen rusivé a zpliso-
bit chaos. Potiebuje-li pan min. predseda jakoukoliv ozbrojenou asistenci a nestaci-li na
to Getnictvo nebo policie, ddm mu k disposici pfiméfenou vojenskou jednotku, kdykoliv
a kdekoliv...<3 Napokon sa podarilo ndjst kompromis s tym, ze niektorych dostojnikov
slovenskej narodnosti poskytla ¢s. vojenska sprava v priebehu decembra 1938 Hlavné-
mu velitel'stvu Hlinkovej gardy a vSetkym jej oblastnym velitel'stvdm, ako instruktorov
brannej vychovy a vojenského vycviku. Vojenské ustredie v Prahe sa pritom spoliehalo na

36 podrobnejdie tamze, f. MNO - HS, 5. kolské a vycvikové oddelenie 1919-1939. sk. 397. 1939, sign.
73 2/3.

37 Uradné noviny, XX.. 29. 10. 1938, & 48; Uradné noviny, XX., 17. 12. 1938, & 66. Podrobnejsie napriklad
Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. Policajné riaditel'stvo 1920-1950, $k. 145, Predsednictvo
Slovenskej vidady v Bratislave. Cislo: 287/1938. Organizacna sustava Hlinkovej Gardy. Bratislava, dna
3. novembra 1938, s. 369-370.

38 ANGER. J.: Vznik Slovenskej armady v roku 1939. In: Z vojenskej historie Slovenska 1918-1948. Zbornik
vedeckych studii. (Ed. J. Korcek). Tren¢in 1994, 5.6 1-62. Pozri tiez Zprava generdla Prchaly ze 4. 11. 1938.
(VUA _ VHA Praha, f. MNO — HS 1. organizaéné oddelenie 1919-1939, k. 265. 1938, sign. 68 1/1-3.)
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to, Ze prostrednictvom dostojnikov-Slovakov, ktori v poéte Styridsat’ boli ako indtruktori
prideleni k Hlinkovej garde, bude moct kontrolovat’ a ovplyviiovat jej aktivity.®®

Zaciatkom februara 1939, v suvislosti s pripravovanou novelizaciou zakona
o brannej vychove ¢. 184/1937 Zb. z. an., MNO v Prahe prerusilo relizaciu povinnej bran-
nej vychovy obyvatel’stva. Novelizaciou sa malo zverit’ vykonavanie brannej vychovy na
Slovensku vyhradne Hlinkovej garde.?® Dovodov bolo viacero, aviak hlavnym to, Ze cha-
rakter ¢innosti HG ju postupne profiloval na vybojnu a netolerantni polovojensku fasizo-
idnu organizaciu, spolahlivé stranicke vojsko organizované podl'a vzoru Sturmabteilung.4’
Prave preto sa v poziadavkach ¢s. vojenskej spravy uz v druhej polovici januara 1939
pocitalo s perspektivnym zaclenenim HG do jednotnej organizacnej struktury, podriadenej
velitel'stvam V., V1. a VII. zboru &s. armady, dislokovanym na tzemi Slovenska. Hlinkova
garda sa takto mala stat nielen realizatorom brannej vychovy na tizemi Slovenskej krajiny,
ale mala byt k dispozicii aj ako platna branna zlozka v pripade vyhlasenia mobilizaénych
opatreni.“? Sved¢i o tom napriklad pripis 4. etapného oddelenia Hiavného $tabu z 21. janu-
ara 1939, ktory adresovalo zemskému (krajinskému) vojenskému velitel'stvu v Bratislave.
Okrem iného sa v nom uvadzalo, ze HG neméze ,,...vo veciach obrany §tatu postupovat’
oddelene, ale musi v zaujme Slovenska pracovat’ v stlade so zaujmami vojenskej spravy
a zaruGit’ tiez, ze poziadavky, ktoré budil vojenskou spravou kladené vo veciach obrany
Statu na Slovensku, Ze tieto poziadavky tiez 100 % splni.“4

Viacerym slovenskym politickym reprezentantom radikalneho l'udackeho krid-
la rozhodnutie MNO v Prahe urobit’ z jednotick HG jediné centrum brannej vychovy
na Slovensku taktiez vyhovovalo. Pravda s odlisnou pohnutkou. A to pokusom vyuZzit
vojenské velenie HG na vytvorenie zakladov budicej slovenskej armady. Uznesenie slo-
venskej autonomnej vlady zo 14. februara 1939 na to jednoznacne poukazuje. Ako krajny
termin vydania smernic o slovenskej armade urcilo 1. maj 1939. V tomto uzneseni sa
,....nastoj¢ivo pozadovalo, aby MNO vydalo nariadenie o vydavani rozkazov v slovenci-
ne, o pouzivani slovenského jazyka v administrative a v atvaroch s prevahou slovenského
muzstva, ako uradného:jazyka vo vetkych velitel'stvach vyssich jednotiek, aj ako veliacej
re¢i v slovenskych utvaroch, vratane zruSenia pozdravu ,,Na zdar!* na Slovensku...*%

Slovenska vlada vo svojich poziadavkach za$la aZ tak d’aleko, ze sa 27. februara
1939 vyslovila za vytvorenie slovenskych vojenskych jednotiek len pod l'udackym vele-
nim. Napokon nasledujici vyvoj udalosti doma i za hranicami oklieStencého Statu, ako aj
konkrétne ¢iny na domacej politickej scéne sa stali smutnou predzvestou rozbitia Cesko-
Slovenska v polovici marca 1939.4

39 podrobnejsic CAPLOVIC, M.: Ceskoslovenski ddstojnici — Slovaci v sluzbach Hlinkovej gardy (november

1938 — marec 1939). In: Slovensko a druhéa svetova vojna. Zbornik prispcykov z medzinarodnej vedeckej
konferencie. (Eds. Cséfalvay F. — Pu¢ik M.). Bratislava 2000, s. 105-116; CAPLOVIC, M.: Branné organi-
zacie v Ceskoslovensku 1918—1939 (So zretelom na Slovensko). Bratislava 2001, s. 74-78.

40 TOMASEK, D.: Denik druhé republiky..., s. 181.

41 CAPLOVIC, M.: Ceskoslovenski dostojnici — Slovaci v sluzbach Hlinkovej gardy..., s. 105-116.
42 Blizsic ANGER, J.: Vznik Slovenskej armady v roku 1939..., s.74-76.
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44 HRONSKY, M. — KRIVA, A. — CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska, 1V. zvazok.... s.
45

Podrobnejsie napriklad MOULIS, M.: Osudny 15. bfezen. Praha 1979, 214 s.; SIMUNIC, P.: Vojaci bez
generalov. Ako sa rozdelila armada v roku 1939. In: Historicka revue, 4, 1993, &. 1, s. 14-16; ANGER, J.:
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Czech-Slovak Relations in the Army, 1918-1938. The Significance of

Priloha 1
Czechoslovak Armed Forces for the “Slovakization” of Slovakia

NARODNOSTNE ZLOZENIE RAKUSKO-UHORSKEJ ARMADY

Miloslav Caplovi¢ V ROKU 1911

The relatively small number of Slovak officers in the Czechoslovak Army was
the result of events prior to 1918. The command structures of the Czechoslovak Army

reflected this problem and to address it Slovak applicants to military schools were favored, i alg2n
particularly in the 1930s. The problem however remained for various reasons, including P — dostoinici | dostojnicki | .| dostojnicki osoby
societal (the social classes that produced the greatest number of those interested in a arodnos s a$piranti ostojme a$piranti muzstva
military career were relatively small in size) as well as educational and psychological (an . [
o~ Y . . . ) Nemci 761 648 568 514 248
unwillingness to serve in units operating outside Slovakia). |
|
Mad’ari 107 170 245 255 233
Cesi 52 76 106 120 126
Slovaci 1 | 1 2 36
Poliaci 27 18 33 47 79
Rusini 2 2 5 9 78
Slovinci 5 4 8 15 25
Chorvati, Srbi 27 60 19 23 92
Rumuni 10 17 7 7 70
Taliani 8 4 8 8 13
Spolu 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

Spracované podla: Ceskoslovenska statistika, fada 98. Praha 1936, s. 6; ANGER, J.: Nastin narodnostni struk-
tury ceskoslovenské armady v letech 1918-1939 (dokumentaéni studie). Bratislava, 1991, s. 3-4; ANGER. J.:

Narodnostna Struktara dostojnickeho zboru cesko-slovenskej armady v rokoch 1918-1938. In: Historicky ¢aso-
pis, 41, 1993, 5. 625 (Tab. ¢. 1).

Vznik Slovenskej armady v roku 1939..., s. 59-85; KOKOSKA, S.: Unternehmen Sidost. Okupace Ces-
kych zemi v bieznu 1939. In: Historie a vojenstvi, 46, 1997, €. 6, s. 134-160; BYSTRICKY, V.: Zasadnutie
Slovenského snemu 14. marca 1939. In: Historicky ¢asopis, 47, 1999, s. 105-114; JALUVKA, I.: Smutné
vyrogi. Okupace CSR — bezprostiedni predehra druhé svétové valky). In: Vojenské rozhledy, 8 (40), 1999,
& 1.s. 153-164; BYSTRICKY, V.: Nacistické Nemecko a vznik Slovenského $tatu. In: Vojenska historia,
5, 2001, ¢. 2,s. 41-61; JOHN, M. — KLIMENT, Ch. K. — NAKLADAL, B.: Biezen 1939. Praha 2004, 277

s.: CILEK, R. — MOULIS, M.: 100 hodin, kdy umirala republika. Edice Magnet, svazek &. 9. Praha 2009,
168 s.
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Priloha 2 Priloha 3

NARODNOSTNE ZLOZENIE MIEROVEJ CS. ARMADY

SLOVENSKi DOSTOJNICI V NAJVYSSICH VELITELSKYCH,
K 25. OKTOBRU 1934
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prideleny k 2. spravodajskému oddeleniu Hlavného $tabu
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,.Blodek* (Rychnov u Jablonce nad Nisou)

velil telegrafnému vojsku Hrani¢nej oblasti 42 ,,Karol*
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prednosta katolickej duchovnej spravy Hrani¢ného pasma
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velil telegrafnému vojsku 17. divizie ,,Blodek* (Rychnov
u Jablonce nad Nisou) a zaroveii bol velitelom telegrafné-
ho préaporu 17
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32) mjr. pech.
Ladislav BODICKY

33) mjr. pech.
Pavel KUNA

34) mjr. pech.
Michal SIRICA

35) skpt. pech.
Jan CERNEK

velil ndhradnému praporu pesicho pluku 39, ktory bol
i v zostave Hranicnej oblasti 39 ,,Rafael*
| velil 1. praporu pesieho pluku 37, ktory bol v zostave
17. divizie ,.Blodek*

| velil I. praporu pesicho pluku 33, ktory bol v zostave
| 15. divizie ,,Jano$ik*

velil pochodovému praporu pesieho pluku 39, ktory bol
| v zostave Hrani¢nej oblasti 39 ,,Rafael.

Spracované podl'a: VUA-VHA Praha, Kvalifikatné listiny — vojnové uvedenych dostojnikov.
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CESKA NEBO CESKOSLOVENSKA ARMADA?

Slovaci v &s. zahraniénich jednotkach za 2. svétové valky

Zdenko Marsalek

Uvod

Vétsina profesionalnich a velka ¢ast zaloznich distojnikd, plisobicich za 2. své-
tové vélky v &eskoslovenskych zahrani¢nich jednotkach, ziskala vojenské vzd€lani ve
vojenskych §kolach prvni republiky, kde byli tito muzi pfipravovani, aby pfevzali veli-
telské funkce v konkrétni armadé konkrétniho suverénniho statu, ktery mél urcité narod-
nostni sloZeni, a kde v8ichni obyvatelé podléhali vieobecné branné povinnosti. Zpiisob
a formy vycviku a $koleni z téchto danych redlii vychazely, a vychova a vycvik diistoj-
nik@ vedly logicky k jistym postuptim, piistupiim, modeliim veleni i modelim chovani.
Armada ovSem v zaii 1938 jako celek nebojovala, a ti distojnici, ktefi se chtéli se zbrani
v ruce podilet na obnové statnosti a osvobozeni republiky, se riznymi zpisoby snaZili
dostat k vznikajicim vojenskym jednotkam v zahrani¢i. Tam se oviem ocitli v diametralné
odlidné situaci.

Kdyz sledujeme a srovnavame ¢eskoslovenské zahrani¢ni jednotky za 2. svétové
valky na rdznych tuzemich a v riznych obdobich, zjistime, Ze kazda jednotka byla svym
sloZenim (a nejen jim) zcela jind. Vojsko ve Francii mélo az do prosince roku 1939 vice-
méné charakter dobrovolnické formace, coz se zasadné zménilo po vyhlaseni mobiliza-
ce a nasledném masovém pfilivu povolanct v prvnich mésicich roku 1940. Na Blizkém
vychodg tvofili vétsinu tamnich Geskoslovenskych vojenskych formaci Zidé. Také 1. desko-
slovensky samostatny polni prapor v SSSR, bojujici u Sokolova, se do znaéné miry skla-
dal z Zidd rézné matetské feci i piivodu, o pouhého piil roku pozdgji, na podzim 1943,
ovsem vystoupila u Kyjeva brigada, kde vice nez dvé tfetiny pocetniho stavu ¢itali Rusini
a Ukrajinci z Podkarpatské Rusi. Zamysleny elitni svazek zahraniéniho odboje, parade-
santni brigada (minéna 2. ¢eskoslovenska samostatna paradesantni brigdda v SSSR) méla
ve svych fadach zprvu devadesat, pozdéji sedmdesat procent Slovakd, ktefi navic predsta-
vovali dosti specificky kompaktni celek, ovlivnény predeslou spole¢nou sluzbou v armadé
slovenského statu. Muzstvo tfeti brigady (minéna 3. eskoslovenska samostatna brigada
v SSSR) zase piedstavovali prevazné volyiisti Cesi. Tak bychom mohli pokragovat.

S narodnostnim slozenim §ly ruku v ruce rozdily socialni, intelektualni, moralni.
Vsechny zminéné jednotky se od sebe navzajem, a to jak teritorialng, tak i na jednom uze-
mi v rizném case, vSechny oviem mély jedno spoleéné - zcela se lisily od slozeni armady
z roku 1938, tedy té armady, pro kterou byli zminéni dustojnici cviceni. Navic samozfej-
m¢é pfistupovaly i dalsi aspekty, vyplyvajici z podminek sluzby v cizing, veetné leckdy
velice nepfijemnych vlivii politickych. Zvyknout si rychle na nové, naprosto specifické




64
Zdenko Marsalek

podminky vyZadovalo nemaly talent — sebevétsi usili a viile samy o sob& prosté nestacily.
Ze se to leckdy a leckomu nepodatilo, neni divu, a nemusi to a priori znamenat dikaz, e
se o to doty&ny distojnik nesnazil, neni to ditkazem jeho zI€ vile ani napiiklad ¢eského
nacionalniho $ovinismu.

Idea vzniku Ceskoslovenské republiky vyristala do znaéné miry v disledku a jako
vyraz zapasu Cechii za narodni svébytnost, ktery postupné v pritbéhu 1. svétové valky pre-
rostl az v myslenku statni samostatnosti. Republika v podobé, v jaké vznikla, uspokojila
predev§im Ceské ambice, a byla chapana jako vitézstvi v dlouholetém (,,odv€kém*) boji
Cechii s Némci. Ve své podobé po roce 1918 oviem byla statem vyrazné multinacionalnim
a je vlastné paradoxem, Ze si do vinku pfinesla podobné narodnostni problémy, s jakymi
se potykal jeji ,,prenatalni* Ghlavni nepfitel, Rakousko-Uhersko. Snaha o obcansky prin-
cip spole¢né koexistence v ramci jednoho statu a fada deklaraci v tomto smyslu se dosti
mijely G¢inkem, kdyz pravé tradice boje za ndrodni samostatnost (proti Némciim) se sta-
la tradici hlavni, tedy ideou republiky, ptedkladanou verejnosti, vyucovanou na $kolach
a také predavanou vojakim v armadeé. Ve tiicatych letech se ukazalo, Ze model souziti,
prichozi v ,,dobrych letech* se v okamziku ohroZeni zaCal hroutit a v momentu krize zcela
zkrachoval. Stat si dokazal v onéch ,,dobrych casech* udrzet podminénou loajalitu svych
neslovanskych mensin, ale plné ztotoZnéni, nejen s vnitfnim uspofadanim, ale se statni
ideou a leckdy i se samotnou existenci republiky vibec, se mu nepodatilo dosahnout ani
u nékterych mensin slovanskych, a dokonce ani u deklarované ¢asti jednoho statotvorného
naroda. V tomto kontextu nelze ptirozené nevidét, Ze velkou ¢ast viny za rozpad (nejen)
Cesko-slovenského souziti v roce 1938 a 1939 bezesporu nese ceska strana.

Problémy néarodnostniho charakteru se pochopitelné projevovaly i v armadé.’
K vojenské sluzbé byli povolavani vSichni obc¢ané republiky, k menSinam, zvlasté pak
neslovanskym, v8ak panovala nepiehlédnutelna nedlvéra. Jejich piislusnici méli pod-
statné ztizeny pfistup do nékterych druhii vojsk ¢i k vojenskému vzdélani a hodnostem.
Narodnostni politika ve vojsku prochazela nestejnomérnym vyvojem a méla své sinusoi-
dy, celkové je ovSem tieba konstatovat piekvapivé zjisténi, ze co se tyCe rovného piistupu
ve vojsku (a zvlasté kadrové politiky), zaostavala nova republika za stavou monarchii. Je
ovSem nutné fici, Ze tato neduivéra, respektive nezdjem o vojenskou profesionalni sluzbu
prisludnikd ndrodnostnich mensin, byl oboustranny.? Meniny zGstavaly k Seskosloven-
skému statu v lepsim ptipadé podminéné loajalni, republice se viak nepodatilo dat narod-
nostnim men§inam ideu, se kterou by se mohli jejich prislusnici plné ztotoznit, za kterou
by byli ochotni bojovat a za kterou by byli ochotni zemfit.?

T K narodnostni problematice ve vojsku s diirazem na némeckou otdzku zvl, ZUCKERT, M.: Zwischen Nation-

sidee und staatlicher Realitit. Die tschechoslowakische Armee und ihre Nationalitdtenpolitik 1918-1938.
Miinchen 2006.

Otazce sluzby mensin v armadé prvni republiky se, vzhledem k limitim mozného rozsahu dosti zevrubng,
vénuji prislugné pasaze mnohem Sifeji pojaté prace KOLDINSKA, M. — SEDIVY, L.: Vilka a arméada v Ges-
kych d&jinach. Sociohistorické &rty. Praha 2008. Pravé zminéné kapitoly povazuji zajedny z nejlepsich ¢asti
knihy. Zde zvl. s. 264 an.

Je zajimavé sledovat postupné ,,zuzovani* okruhu ,,spolehlivych® osob v armadg, kdy zprvu byli za ,méné
spolehlivé® povazovani Némci a Mad'ati (oproti vem slovanskym narodnostem), postupné se viak, zvlasté
koncem tticatych let, tato ,,mnozina* stale vice rozriistala — nakonec zistali jako ,,spolehlivi* pouze Cesi.
Blizsi osvétleni podrobnosti celé problematiky ovSem zachazi daleko za ramec této studie.
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Zminény diskriminacni ptistup v armadé se nejvyrazngji projevil v pocatcich
republiky a poté ve ticatych letech. Byly zavedeny procentualni kvoty mensin u jednotli-
vych druht vojsk,? vEetné kvoty nulové, jako napk. u letectva ¢i posadek pevnosti.® V pri-
behu 30. let se oficialné deklarovana obrana demokratickych ideald postupné ¢im dal
vice a vyraznéji ménila na boj naroda proti narodu. Vi poslednim obdobi prvni republiky,
vrcholicim za mobilizace v zari 1938, nastal definitivni zlom, znamé natizeni o koncen-
traci némeckych vojaki do neozbrojenych pracovnich Gtvari® vlastné znamenalo jejich

oznaceni za ,,vojaky druhé kategorie* a tim i konec myslenky jednotné armady a jednotné
obcanske spolecnosti.

Stat, a tim ani armada, ovsem nemély vyfeseny vztah ani ke slovenskému oby-
vatelstvu, oficialné soucasti jednotného statniho naroda. Koncept ,.&eskoslovenského
naroda® totiZ nevyhovoval zna¢né ¢asti Slovakii. Armada, co se tyCe narodnostni poli-
tiky, pochopitelné nasledovala ,,oficialni* postoj statu. Ve vSech narodnostnich piehle-
dech z tehdej$i doby jsou uvadéni prislusnici mensin, nejsou vsak zvlast odliSovani Slo-
vaci.” Armada se ke své $kodé snazila dlouho jakykoliv problém nevnimat & popirat.
Jesté za prvni republiky a zvlasté pozdéji, tedy vlastn€ az dodnes, se objevuji kritiky na
ztizeny pristup Slovakt k vojenskému vzdélani, na proporcionalné zcela mizivy pocet
slovenskych distojniki.? Zde musim zcela jasné stvrdit, Ze rozhodné neslo o néjaky dis-
kriminaéni zameér z Ceské strany; jednim ze zasadnich divodt byl fakt, Ze Slovaci prosté
neméli ve vétsiné o vojenskou kariéru zajem. Armada tento stav ke své vlastni Skodé
nepodchytila, kdyz statistiky uvadély vzdy ,.Ceskoslovenskou® narodnost, a nepokladala
proto situaci dlouho za zavaznou, k prvnim krokiim v tomto ohledu doslo aZ pod tla-
kem situace.® Mnichovska katastrofa vsak naplno odhalila skryté, nevidéné &i odmitané

Jiz roku 1923 napt. MNO stanovilo maximalni hranici némeckych a madarskych povolancii pro pési pluky
ve vysi 30 % stavu. VUA — VHA Praha, f. MNO/Presidium, 1918-1923, k. 337, i. €. 1017.

K procentualnim kvotdm a narodnostnimu slozeni jednotlivych druhd vojsk (dobové ,zbrani®) viz napf.
SANDER, R., Vale¢na ¢eskoslovenska armada v zafi roku 1938. In: Historie a vojenstvi, XL1V, 1995, ¢. 6,
s. 23-80. Narodnostni slozeni armady je v ni ilustrovano na zakladé stavu v roce 1936, resp. na zakladé studie

Hlavniho §tabu, MNO &j. 1520 Mob.-HS/I.odd. 1936. VUA — VHA Praha, f. HS/1.0dd., 1936, k. 132, sign.
57 /1.

Dne 16. zaii 1938 bylo nafizeno, aby ,,0s0by muzstva némecké matefské reci, které nastoupi u ttvarit zbrani
v Cechach a na Moravé (...) nebyly vyzbrojeny, ale jen vystrojeny a soustiedény ve vycvikovych taborech,
kde z nich budou utvoteny pracovni jednotky.” Nafizeni bylo o den pozdgji rozsiteno a detailngji specifi-
kovano. Znéni piislusnych natizeni viz MINARIK, P. - SRAMEK, P.: Dokumenty ceskoslovenské armady
z podzimu 1938. Anketa ,,Armada v roce 1938 In: Historie a vojenstvi, XL.V1, 1997, &. 6, s. 97.

Vzhledem k jiz zminéné , statni myslence™ mezivalecna armada nerozlisovala zvlast Slovaky a Cechy, vedla
Jje jako jednotnou, ,.ceskoslovenskou® narodnost.

Problematika slovenského zastoupeni v ceskoslovenské, ale i v rakousko-uherské armadé je objektem
pomérné znaéné pozornosti slovenskych historikii. Bibliografie problematiky také dokumentuje zna¢nou
rozdilnost piistupu k problematice, k vymezeni pojmi &i metodologii. Jak Siroké je spektrum pfistupu, je
mozné sledovat na piikladu studii k tématu, uvetejnénych v periodiku, které vydava hlavni organizator tohoto
setkani (Vojenska histéria): STEFANSKY, V.: K niektorym problémom postavenia Slovakov v ¢&s. arma-
de (1918-1939). In: Vojenska histéria, 1, 1997, &. 2. s. 3-17; HRONSKY, Marian: K narodnostnej otazke
v rakiisko-uhorskej armade za prvej svetovej vojny (zastipenie Slovakov v jednotkach pechoty a jazdectva
v roku 1918). In: Vojenska historia, 4, 2000, €. 2, s. 14-35; DANGL, V.: Narodnostna otazka a ucast’ Slova-
kov v armade (1867-1914). In: Vojenska historia, 6, 2002, ¢. 3-4, s. 3-25.

Podrobnéji napt. KOLDINSKA, M. - SEDIVY, 1.: Valka a armada. .., s. 272 aj.
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problémy. | armada se zaCala délit, jako cela spolecnost, byt’ se vojsku podafilo odolat
tomuto trendu nejdéle. ™

Pocatky v Polsku

Jiz v prvnim obdobi formovani ¢eskoslovenskych zahrani¢nich vojenskych jed-
notek, tedy v Polsku, sehrali Slovaci vyznamnou tlohu.” Nikoliv jen poctem, byt v n€k-
terych okamzicich tvofili pfiblizné polovinu pocetniho stavu, ale pfedevsim specifickym
postavenim, nebot’ slovensti dobrovolnici, hlasici se do ceskoslovenskych jednotek, svym
Cinem vlastné kratce po ustaveni samostatného slovenského statu deklarovali a dokumen-
tovali vili k navratu k spolecnému souZiti. Velice vyznamnym aspektem, zvIasté z hledis-
ka propagandy, byly pfechody vojaki slovenské armady v uniformach a zvlasté pak prelet
skupiny letcll i se étyfmi stroji, ktefi se dali k dispozici ¢eskoslovenské jednotce.™

Tzv. Polsky legion byl ustaven jako ,.Cesky a slovensky legion®, pfi¢emZ neni
nahodou, Ze plivodni polské znéni, s nejvétsi pravdépodobnosti zcela zamémé, z jazyko-
vého hlediska nevylu¢ovalo vyklad, Ze by mohlo jit o legiony dva.” V kazdém ptipadé
§lo o jasné rozli§eni obou narodd, a v tomto smyslu odpovidalo tehdejdimu, aktualnimu
a &astecné i dlouhodobému kurzu polské zahraniéni politiky. Pokud bychom ptipustili, Ze
nazev legionu vyjadfoval ¢i mél vyjadfovat polské postoje k ¢eskoslovenskému zahranic-
nimu odboji, je zajimavé nejen to, Ze jasné rozliduje, a tim ponékud oddéluje oba narody,
ale vymezenim ndrodnim vlastn& popira ceskoslovenskou ideu —a tim nyni nemyslim ideu
spoluziti zminénych dvou narodii v pojeti ¢echoslovakismu, ale ideu statni, tedy ideu pied-
mnichovského obcanského Ceskoslovenska — rozdil vyrazi ,.ceskoslovensky* a ,cesky
a slovensky* se netyka jen narodni svébytnosti Cechii a Slovaki — spolu s absenci vyrazu
,.Ceskoslovensky* z nazvu jednotky zcela zmizeli Némci, Mad'afi, Rusini, Zidi —a pocho-
pitelné Polaci. Tolik k nazvu prvni ¢eskoslovenské vojenské formace v zahranici.

Slovaci se do kratké historie legionu zapsali i piimo b&hem boje v dobé zafijové-
ho taZeni, zvlasté pak kulometna jednotka protiletecké obrany, plisobici kratce pti obrané
Tarnopole pod vedenim poru¢ika Pavla Styka.™ Tento muz, jenz vlastné byl velitelem

jedné z prvnich &s. vojenskych &asti, které pfimo zasahly do boje s nepfitelem, se stal

10 g problematice armady v obdobi druhé republiky viz SRAMEK. P.: Ve stinu Mnichova. Z historie &es-
koslovenské armady 1932-1939. Praha 2008, s. 100-108; STRAKA, K.: Historie éeskosloven§k'é armady.
3. Ceskoslovenska armada, pilif obrany statu z let 1932-1939. Praha 2007, s. 130-135; MARSALEK, Z.:
. Hlavné nedrazdit!** Armada mezi Mnichovem a patnactym bfeznem. In: D&jiny a sou¢asnost, XXXI, 2009,
¢.3,s.33-36

K problematice napf. VANEK, O.: Ucast Slovakov v zatiatkoch protifagistického odboja v Pol'sku (marec
— september 1939). In: Vojenska historia, 1. 1997, ¢. 2, s. 18-31.

11

2 g preletu doslo dne 7. Cervence 1939 z leti$té Piestany. Podrobngji napt. RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo

1939-1944. 1. Bratislava 1997, s. 34-37.

Zatimco samotny nazev prezidentského dekretu (Unvorzenie legionu czeskiego i slowackiego) jesté svym
singularem umoziiuje dvoji vyklad, znéni prislusného &lanku (...tworzy sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej legiony czeski i slowacki) jiz vyrazn& sugeruje existenci dvou legionti. Zcela jisté neslo o nahodu,
ale o peclivy vybér formulace, kterd polskému vedeni ponechavala do budoucnosti relativné velice Siroky
manévrovaci prostor.

BROD. T. — CEJKA, E.: Na zapadni fronté. Historie ceskoslovenskych vojenskych jednotek na Zapadé
v letech druhé svétové valky. Praha 1965, s. 62.
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nezvéstnym na uzemi, obsazeném po 17. zafi 1939 Rudou armadou. V Zadném odvodnim
protokolu ¢eskoslovenskych vojsk v zahraniéi se jiz neobjevil a byl zanesen jako nezvést-
ny, o ¢emz pozdéji.

Slovaci v ¢eskoslovenskych vojenskych jednotkach ve Francii

Historie ¢eskoslovenského vojenského odboje ve Francii zagina jiz kratce po
15. bieznu 19398, samotna jednotka se oviem zacala skute¢né tvofit az koncem zafi 1939.
Kromé prilivu dobrovolnikti z domova doufala ¢eskoslovenska vojenska sprava, ze se ji
podaii vyuzit relativné velky rezervoar cca 40-50 000 ¢s. ob¢and, Zijicich delsi ¢i kratsi
dobu ve Francii. Slo o smés osob riiznicich se profesné, socidlng i narodnostng, nejvetsi
¢ast vSak tvorili lidé, kteti odjeli do Francie za praci. Néktefi z nich zde zili jiz dlouhou
dobu, jejich déti pak dokonce i od narozent, jini do Francie zajizdéli jen jako sezdnni pra-
covnici. Pracovali pfevazné v délnickych profesich, v tovarnach, jako hornici, zemédélsti
délnici ¢i krejé¢i, ¢isnici a zahradnici.

Vystavba jednotky prosla nékolika tazemi. Zprvu se v ni soustiedili vojaci, ktefi
docasné vstoupili do francouzské cizinecké legie a dalsi dobrovolnici z protektoratu,
a dobrovolnici z fad mistnich usedlikii, ktefi se hlasili jiz pred valkou ¢&i tésné po jejim
vypuknuti.”” Ptes v§echny problémy materialniho razu’® méla jednotka v prvnim obdobi
své existence vyrazné dobrovolnicky az entuziasticky duch.” Vzhledem k obtizim s for-
movanim a uznanim exilové politické reprezentace?® viak zatim nemohlo dojit vyhlaseni
povinné mobilizace, a tak se do konce roku seslo 3 293 osob, predstavujicich dobrovolnic-
ky kadr budouci divize. Jejich ,,narodnostni slozeni vyhliZelo takto:

75 K problematice pocatkl vojenského odboje ve Francii kupf. NEMECEK. J. - KUKLIK, J.: Zprava o &innosti

ifadu ceskoslovenského vojenského ata§é v Pafizi po 15. bieznu 1939. In: Historie a vojenstvi, XLIX, 2000,
¢.4,s. 780-805.
1

o

Ohledn& problematiky vstupu ¢s. statnich ptislusnikii do francouzské Cizinecké legie po 15. breznu 1939
prehledné viz NEMECEK, J. - KUKLIK, J.: Zprava o &innosti tfadu.... Dobrovolnici, ktefi po Gtéku z pro-
tektoratu dorazili do Francie jesté pred zacatkem valky, byli podle timluvy doc¢asné za¢lenéni do Cizinecké
legie. Francouzska strana spinila své slovo, a po vyhlaseni valky Némecku tyto osoby ze svazku Cizinecké
legie propustila, respektive pfevedla je k ¢s. jednotkdm. Jedté do konce zati 1939 ptibyly do uréeného vycvi-
kového stfediska ¢s. jednotek v jihofrancouzském Agde prvni dva transporty ze severni Afriky. VUA - VHA
Praha, f. VB — NT, k. 1, Kronika Nahradniho télesa, 1. dil, s. 5 a 6.

7 Bghem léta 1939 probihala z iniciativy desko-slovenského vyslance v Pafizi Stefana Osuského a &esko-

slovenského vojenského atasé plk. Kaliny soupisova akce dobrovolnik{, ochotnych v ptipadé valky slouzit
v budoucich ¢&s. jednotkach. Prvni velky transport téchto osob, soustfedénych do té doby na pozemcich &s.
Sokola u Patize, byl v po¢tu vice nez 600 muzi prezentovan v Agde dne 11. fijna. Tamtéz, s. 9.

Cs. jednotka po cely podzim a zimu 1939/40 trpéla materialnim nedostatkem. Chybély nejen zbrang, prede-
v8im moderni, ale i uniformy a obuv. Také ubytovani bylo vyslovené nuzné. Mnozi &s. vojaci se neubranili

znatné deziluzi, coz se pravidelné odrazelo v jejich naslednych vzpominkach.
19 o cal: iy . @ o . sw s et e
Samoziejme nelze zcela pausalizovat. Jiz od samého pocatku miizeme mezi motivaénimi aspekty prihlasek

do ¢s. armady vysledovat diivody ekonomické a také obavu z hrozici internace cizincii.
2

5]

Zatimco dohoda o ,,obnoveni ceskoslovenské armady ve Francii* byla podepséna jiz 2. fijna 1939, nemél ji
z politického pohledu z Ceskoslovenské strany kdo realizovat — po nelispédné snaze o uznani exilové repre-
zentace jako prozatimni vlady uznala francouzska, a posléze i britska vlada pouze existenci Ceskoslovenské-
ho nérodniho vyboru, jenz dostal pravomoc realizovat ustanoveni ,,vojenské™ dohody z 2. fijna.




68
Zdenko M?ﬁélek )

Cs. pozemni jednotky ve Francii, stav v prosinci 1939 (podle udivané mateiské feci)*!

Cecht22 2 505 (76 % celku)
Slovaka* 265 ( 8 % celku)
,Zidae 184
Madaru* 153
,,Francouza* 70

(zbytek do celkového souctu tvori osoby, udavajici jinou matefskou fec)
Celkem 3293

Poté, co byl oficialné regulovan vztah francouzskych organt k éeskoslovenskému
odboji a jeho pravni podoba, mohla vznikajici, resp. obnovovana ¢eskostovenska arma-
da piistoupit k mobilizaci.? Na zakladé mobiliza¢ni vyhlagky ze dne 17. listopadu 1939
probéhly povinné odvody a prezentace ¢s. obtani na francouzském tizemi. Tito mobili-
zaéni povolanci vétsinou zaali pFichazet od pogatku ledna.? Pouze béhem tohoto mésice
nastoupilo 4 217 vojakd, z toho jen 267 uprchliki z tzemi CSR a plnych 3 872 osob z ad
krajanské obce ve Francii.?® Poméry, véetné narodnostnich, se razem zmenily.

Cs. pozemni jednotky ve Francii, stav k 23. 2. 1940 (podle uddvané mateiské feci)*

Cecht 3 854 (45 % celku)
Slovaka* 3810 (44 % celku)
LNémcei* 289
,.Madari* 168
WZida 227
ostatnich 187
Celkem 8535

Od konce Unora 1940 jiz dalsi ptirGstky nemély tak masovy charakter. Celou
fadu zvI4aste hornikd a tovarnich délnikd francouzska vojenska sprava vyreklamovala pro
potieby vale¢ného hospodatstvi, mnozi nesplnili zdravotni kritéria, a tak mésiéni prirtist-
ky z mobilizace byly nadale dokonce nizsi, nez priliv dobrovolnikii z domova.?” Plan na

21 SVOBODA, G.: |. ceskoslovenska divize ve Francii 1939/40. Praha 1991 (préce v ramei soutéze CSBS),
s. 15. NA Praha, f. UV SPB, sign. 3405.

Jelikoz piehled vychazi pouze z udané matefské feci, kterou dané osoby pfi prezentaci deklarovaly, uvadim
jednotlivé kategorie v uvozovkach, abych zdlraznil relativitu vypovédni hodnoty tohoto tidaje.

22

23 Mobilizace byla vyhlasena 17. listopadu 1939, a to na zakladé znéni Ceskoslovenskych zdkont. Rozkaz

k mobilizaci vstoupil v platnost dnem 1. prosince 1939. Publikovan in: NEMECEK. Jan - KUKLIK. Jan
~ NOVACKOVA, H. — STOVICEK, L. (eds.): Dokumenty &eskoslovenské zahraniéni politiky. Od rozpa-
du Cesko-Slovenska do uznani ¢eskoslovenské prozatimni vlady 1939-1940 (16. biezen 1939—15. ¢erven
1940). Praha 2002, dokument &. 149,s. 313-314.

SVOBODA, G.: |. ¢eskoslovenska divize...,s. 19.

VUA — VHA Praha. . VB — NT, k. 50, sign. 164/50, C‘iscln}'/ piehled mési¢niho ptirtistku branct do ¢&s. zahra-
niéni armady za roky 1939-1940.

Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 1V. dil (1939-1940). Praha 1988, s. 83.

V dubnu 1940 napt. nastoupilo 454 osob. které piisly ..z Gzemi CSR™, a pouze 165 osob ..z izemi Fise fran-
couzské a Belgie*. VUA — VHA Praha, f. VB - NT, k. 50, sign. 164/50, Ciselny prehled mésicniho prirdistku
brancti do &s. zahrani¢ni armady za roky 1939-1940.

24
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postaveni divize se zacal rozplyvat. Organizacni tabulky byly nékolikrat ménény a piizp-
sobovany personalnim moznostem.?® Vysledny stav vojska z ¢ervna 1940 ziistal narod-
nostné procentudlné podobny, od unora se mnoho nezménil. Celkem k tomuto datu mély
Ceskoslovenské jednotky ¢itat 11 405 osob, pricemz slovenskou matetskou fe¢ udavalo
4 641 osob, tedy 40,7 % celku.?®

Zajimavy je dobovy statisticky pfehled,?® odkud k formujici se armadé zminéni
vojaci dorazili.
Z celkovych 11 405 osob k ceskoslovenskym jednotkdm pfisio:

ze Slovenska a Podkarpatské Rusi®’
z lizemi francouzskeé tiSe a Belgie
z Uzemi britské fise

592 osob (z nich 471 , Slovaka*)
7 673 osob (z nich 4 080 ,.Slovaku*)
496 osob (z nich 90 ,,Slovaka*)

Vzhledem k tomu, Ze oproti ¢eskym zemim na Slovensku nehrozila pfima perze-
kuce okupantd, a navic hral vyznamnou roli faktor existence samostatného slovenského
statu, neni piekvapenim zjisténi, ze ptimo ,,ze Slovenska a Podkarpatské Rusi® k armadé
dorazila jen velmi mala ¢ast vojaki, zhruba pouhych pét procent. Zv1aste u této skupiny se
ovsem nabizi hypotéza, Ze hlavnim divodem jejich odchodu do exilu a vstupu do vojska
byly vlastenecké motivy.

Na tomto misté je vhodna ptileZitost, abych provedl kratky exkurz do statistickych
problémi zkoumani problematiky narodnostni struktury. Ve vech dobovych materialech,
i v soudobych pracich, které z nich pochopitelné vychazeji, se operuje udaji, vzniklymi na
zaklade tehdejSich statistik a hlaSeni. Problém je ov8em v tom, co tehdy bylo sledovano
a jak byly statistiky zpracovavany, tedy na zakladé tdaji z ptislusnych rubrik osobnich
dotaznik®. Proces vzniku a promén téchto rubrik ma svoji vlastni historii,*? pro nas je
podstatné, ze my, tedy Cesi a Slovaci, mame sklon v zisadé automaticky vnimat pojem
narodnost jako samoziejmy. V naSem chapani vlastné splyva s matefskou feci a narod-
nost v tomto smyslu pojimame jako jeden ze stavebnich prvka nasi sebeidentifikace.

Historii zmén organizagnich tabulek divize a ¢aste¢né i jejich diivody vysvétluje v kratkosti SVOBODA, G.:
1. Ceskoslovenska divize. .., riizné strany, zvl. s. 53-55.

' Soutet proveden podle VUA - VHA Praha, f. VB - NT, k. 50, sign. 164/50, Ciselny prehled &s. zahraniéni
armady za roky 1939-1940. Sestaveni dle zemi. Statistika nadrodnostni.
Tamtéz.

" Tamtéz. Dobové piehledy, odkud vojaci k jednotkam piisli, vychazely z podoby hranic CSR pied Mnichov-

skou konferenci (v daném pripadé ,.Slovenska a Podkarpatské Rusi* pted Videniskou arbitrazi), tedy nikoliv
z tehdy aktudlni situace.

Blize ¢lanky a studie autora k tématu narodnostniho slozeni ¢s. zahrani¢nich jednotek, pfedev§im MARSA-
LEK. Z.: Ceskoslovensti obtané némecké narodnosti v &s. brigadé ve Velké Britanii 19401944 In: Historie
a vojenstvi, XLVI, 1997, &. 2, 5. 131-155; tentyz: Zidé v Ceskoslovenskych vojenskych jednotkach v zahra-
nici (ndstin problematiky kvantifikace Gcasti). In: ZUDOVA-LESKOVA, Z. (ed.): Zidé v boji a odboji.
Rezistence eskoslovenskych Zidi v letech druhé svétové valky. Prispévky téastnikil konference konané ve
dnech 17.—18. tijna 2006 v Praze. Praha 2007, s. 245-255; tentyz: ,,Némec™ v ,.Ceské" armadé. Problema-
tika statistického podchyceni G¢asti ,.ceskoslovenskych Némci* v zahraniénim vojenském odboji v letech
2. svétové valky. In: ...i oni byli proti. Sbornik z mezinarodni historické konference, ktera se konala ve dnech
13.-15. listopadu 2006 v Usti nad Labem v ramci projektu ,.Dokumentace aktivnich odpiircii nacismu, ktefi
byli po skondeni druhé svétové valky postizeni v souvislosti s opatfenimi uplatiovanymi v Ceskoslovensku
proti tzv. nepratelskému obyvatelstvu. Usti nad Labem 2007, s. 153-166.
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Vyrazy matefska fe¢ a narodnost se viak v tabulkach stavaji pouze technickymi polozka-
mi, jejichz vyznam muZe byt relativni a pfedev§im nestejny. Po dobu nékolika let vytva-
fime ve Vojenském ustiednim archivu elektronickou databazi piislusniki ¢s. zahrani¢nich
vojenskych jednotek, respektive viech, kdo se do nich pfihlasili.®® Teprve diky této data-
bazi a moznostem elektronického zpracovani je mozné délat rizna kfizova srovnani jed-
notlivych rubrik, a lze tak zjiStovat udaje, které bychom jinak museli ziskavat jen néko-
likamési¢nim detailnim srovnavanim dobovych osobnich zaznam@. Mzeme, respektive
budeme moci sledovat a navzajem porovnavat profesni, vékovou, konfesni ¢i narodnostni
strukturu, strukturu mistniho ptivodu, rizné vztaznosti v riznych ¢asovych okamzicich.
Prace uz ptinasi prvni vysledky zvIasté v oblasti zminéné ,,narodnostni** struktury, mj.
v feSeni problematiky Zidovské, némecké a Zidovsko-némecké otazky v ¢eskoslovenskych
jednotkach a jejich vzajemného prolinani.®*

Podobné pristupy mizeme aplikovat i na slovenskou problematiku. Co se tyce
prislusnikt ze ,.Zapadu®, je jich ve zminéné databazi zatim podchycena pfiblizné polovi-
na,* a zatimni vysledky, byt neodpovidajici v fadu absolutnich ¢isel, jiz mnohonasobné
piekracuji naroky statistického vzorku. Pro pfiklad uvedu, Ze nam projde rukama kazdy
list obsahlé , sbirky 24% ¢i kazda karta kartotéky ,,255“%, mizeme tedy sledovat a hlav-
né nasledné zobeciiovat obrovské mnozstvi pribéhit konkrétnich lidi. Jen pro zajimavost
uvedu, Ze svoji kartu ,,255% ma i zminény porucik Pavel Styk, ktery se v roce 1946 vratil
ze Sovétského svazu na Slovensko.®

Databaze umoziiuje korigovat i dosavadni nahledy na problematiku formovani
Ceskoslovenskych jednotek béhem tzv. francouzského obdobi. V databazi je zatim pod-
chyceno 10 188 osob, které se od zafi 1939 do Eervna 1940 dostavily k odvodu ¢i pre-
zentaci u nékteré z komisi ve Francii.*® Mezi nimi je 4 397 ,,Slovaka* tedy 43,2 % (coz
mimochodem odpovida uvedenym dobovym statistikam). Diky moZznostem pocitacové
databaze mizeme provést nékolik zajimavych srovnani. Z pohledu socidlniho rozvrstveni
napiiklad zjistime, Ze z onéch 10 188 osob bylo 1 250 zemédélskych délnikd (28,5 %).

33 Elektronicka databaze vznika od ledna 2005, predevsim na zakladé odvodnich protokoli, odvodnich a pre-
zentatnich listkfl, materiald tzv. sbirky ,,24", rozkazii ndhradnich téles &s. jednotek, materiali, vytvofenych
v ramci zpracovani zadosti o ptiznani statutu odbojare (podle znéni zakona &. 255/46) a tady dalSich materi-
ali. V dobé konani konference obsahovala cca 70 000 osobnich ziznama.

34 Ppredeviim viz poznamku 32 a dale napf. tentyz: ,Némec* v ,Ceské* armadé — zatimni vysledky vyzkumu.

Problémy. otazky. hypotézy. In: KOCIAN. J. — CERMAKOVA, B. (eds.): Néme&ti odptirci nacismu v Ces-
koslovensku. Zprava o vysledcich projektu Dokumentace aktivnich odpiircti nacismu, ktefi byli po skon¢eni
druhé svétové valky postizeni v souvislosti s opatfenimi uplatiovanymi v Ceskoslovensku proti tzv. nepfa-
telskému obyvatelstvu. Praha 2009, s. 77-83.

35 Udaj ke kvétnu 2009.

36 VUA — VHA Praha, sbirka ,,24*. Jde o materialy, shromazdéné po roce 1948 pro studijni ucely organd minis-

terstva vnitra. Je zaméfena na dokumentaci ¢innosti jednotlivych osob béhem 2. svétové vélky na Zapadg.
Zcela neorganicka sbirka dokumentdl, vynatych z jednotlivych fondt, je fazena na zakladé vztahu dokumentii
k témto osobam, tedy abecedné. Po predam sbirky do VUA - VHA Praha nebyla jiz provadéna zpétna dema-
nipulace do jednotlivych fondd.

37 Kartotéka vznikala jiz za valky, a pozdéji byla dale dopliovana a slouzila jako pomiicka pfi zpracovani

7adosti o pFiznani statutu odbojafe podle znéni zékona &. 255/46. Je zpracovana ve dvou ¢dstech, .. Vychod™
(osoby, slouzici v SSSR) a ,,Zapad™.

38 VA ~ VHA Praha, kartotéka ,.255 — Vychod", karta Pavla Styka.

3% Udaj ke kvétnu 2009.
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Oproti dobovym statistikam, které zachycuji pouze vojaky, tedy osoby, které skute¢né
nastoupily sluzbu, mizeme v databazi zkoumat napfiklad i procentualni podily neodve-
denych ze zdravotnich divodu. Klasifikaci ,,C* nebo ,,ZC“# mélo 16 % prezentovanych
»Slovaka®, u cel}(u viech osob je podil neodvedenych 12,4 %, zjistime tedy pomémé
vyrazny rozdil. Cislo miiZze slouzit jako dikaz vyrazné horsi fyzické konstituce odva-
dénych Slovaki. Jde o exaktni zachyceni disledku socialnich pomérii — tizivé chudoby
vétSiny obyvatelstva na Slovensku; od détstvi $patné Ziveni, mohli z nedostatku vzdélani
zastavat pouze nejtézsi, vétdinou pomocné prace, které ovsem byly Spatné placené i ve
Francii, kam odesli za alespoii néjakym vydélkem. Tuto tezi zcela podporuji i uvadéné
dtivody ,,zaporné* zdravotni klasifikace — vétsinou jde o formulace typu ,celkova télesna
seslost®, Casto se také objevuje TBC ¢i rozedma plic (zvlasté u hornik().

Miizeme také upfesnit, ¢i Iépe fe¢eno poopravit a lépe chapat (daje ,,narodnost-
niho* hlediska. Vy3e jsem uvedl Udaj o osobach, které k armad¢ pfisly ,.ze Slovenska
a Podkarpatské Rusi“ (592 osob, z nich 471 ,,Slovakd*), a zformuloval na prvni pohled
logickou hypotézu o pievazujicim ,,vlasteneckém* motivu odchodu do exilu. Porovnanim
onéch 592 osob s konfesni rubrikou oviem zjistime, Zze az 162 z nich udavalo Zidovské
vyznani, pficemz zidovského plvodu (a tedy ,,rasové ohrozenych®) bylo jisté jesté pod-
statné vice.#’ Kromé relativizace ,,slovenskosti* z hlediska etnického musime v d@sledku
relativizovat i vySe zminéné hodnoceni motivace odchodu do zahranici a vstupu do ¢es-
koslovenské armady — vedle duvoda ¢isté vlasteneckych (ve smyslu ,.¢eskoslovenském®),
které se na prvni pohled nabizely jako zcela dominantni, musime nyni vzit v Gvahu i dlivo-
dy jiné. Nastin srovnani priniku ,,Slovak{i* a ,,Zidii* této skupiny ,,uprchlikii z viasti se
situaci v jednotkach ve Francii jako celku nam poskytne opét databaze. Z onéch prozatim
podchycenych 4 397 | Slovakt* (tedy téch, ktefi udavaji matefskou fe¢ slovenskou) udava
Zidovskou konfesi 223 osob, pomér je tedy oproti ,,uprchlikiim z vlasti nesrovnatelné
mensi. Moznosti dikladného rozboru ,,narodnostni otazky* jsou stejné tak Siroké, jako
pouéné. Sondy mohou byt i dosti detailni a specializacni. Jiny piiklad: Na jate 1940 pro-
bihaly odvody také v Britanii. Z celkem 326 podchycenych osob?? bylo pouhych 40 ,,Slo-
vaka“, z nich v3ak 23 udavalo Zidovskou konfesi, u dalSich deseti jsem bezpecné zjistil
zidovsky plivod. Z udaje mizeme napiiklad ziskat pfinosny poznatek ohledné Gnikovych
tras z uzemi Ceskoslovenska do zahraniéi a jejich vyuZivani jednotlivymi skupinami
osob.

Pristup na zakladé kritérii statistiky nam predstavi fadu uskali, na ktera si musime
dat pfi vyhodnocovani pozor. Sondy dokazaly, Ze nadale musime s dobovymi (idaji praco-
vat s védomim, Ze jsou jen technickym a &asto nespravnym zaznamem, ktery nem{izeme
vytrhnout z kontextu. Narodnostni sloZeni jednotek zvIasté na Zapadé je totiz mnohem
slozit&jsi otazkou, nez by se z dobovych prehledl zdalo.

= (e je odvodni klasifikace, jejiz slovni vyjadieni zni ,,vojenské sluzby neschopen*. Drtiva vétsina téchto

osob u odvodu nebyla odvedena (vyjimky se dély bud’ na piimou diiraznou Zadost dané osoby, nebo mohla
byt osoba podle znéni zakona i pres svoji klasifikaci ,pridrzena ke sluzb& ve prospéch branné moci*). Klasi-
fikace ,,ZC* znamena ,,zatim neschopen®, dana osoba mé&la byt vétinou znovu povoléna k odvodu po uréené
dobé (nejcast&ji po Sesti mésicich).

41

Znacny prinik ,,Slovaka* a ,,2idi* je v této skuping zfejmy, a sam o sobg otevird mnohé dalsi otazky a sig-
nalizuje celé problémové okruhy, jejich byt jen pouhy nastin ovem presahuje moznosti tohoto referatu.

2 Udaj z uvedené databéaze ke kvétnu 2009.
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Co se tyce slovenské ticasti na zahrani¢nim vojenském odboji ve Francii, nesmi-
me také zapomenout, Ze Slovéci neslouzili jen v Ceskoslovenské armadé. Rada prosla
naturalizaci a slouZila v armadé francouzské, ¢ast volila sluzbu v Cizinecké legii, resp.
jejich dobrovolnickych Gtvarech (to do znaéné miry souviselo s politikou Francie viéi
cizinclim a jejim proménam, na podrobnosti zde neni misto).** Slovaky najdeme i mezi
interbrigadisty, jejichZ vétsi ¢ast nakonec vstoupila do ¢eskoslovenskych jednotek, vétsi-
na z interna¢niho tabora Gurs, kde z 415 odvedenych slovenskou matefskou re¢ udavalo
72 osob.*

Kromé problematiky ,,pocetni* existuje ptirozené cela $kala dalSich aspekti,
které stale Cekaji na podrobnéjsi vyzkum. Otevienou zlstava napiiklad otazka bojové
moralky slovenskych vojaki ve Francii. Po studiu pfislusnych dokumentii mézu potvrdit,
ze bojova moralka a bojové nasazeni zvIlaste mobilizovanych Slovaki jako celku nebyly
nadstandardné vysoké. Casto se davali zajmout dobrovolng a cely jejich pristup, vlastnd
dosti logicky, odpovida piistupu, jaky jsme si navyklii pfisuzovat mobilizovanym vojakim
francouzskym. Zde bych chtél zdlraznit, ze vzpominky na boje ¢eskoslovenskych plukd
ve Francii, kdy odhodlani Cechoslovaci branili své useky, zatimco demoralizovani Fran-
couzi zbabéle opoustéli zakopy, pochazeji takika bez vyjimky z per dobrovolnikd, ktefi
ptisli z protektoratu, tedy ,.tvrdého jadra™ odboje. Vypovédi slovenskych ¢i zidovskych
vojaka? pisobi uz zcela jinak, nehledé k tomu, Ze ztraty lidi a materialu ¢eskoslovenskych
plukd odpovidaji ztratam francouzskym. ,,Vnéjsi pohled na ustupujici ¢eskoslovenské
pluky musel byt také hrozny a smés chaosu, tunavy, vyc¢erpani, demoralizace, hrdinstvi
a sebeobétovani velmi podobna armade francouzské. Ale to jen na okraj.

Po porazce Francie probihala urychlend evakuace do Britanie.® Zdaleka ne
vSichni vojaci z fronty stihli dorazit do pfistavl vcas, ti, kterym se to podatilo, méli na
vybeér, zda pojedou dale ¢i zGistanou ve Francii. Z riznych divodt, z nichz starost o rodiny
byla na pfednim misté, zlistala ve Francii vétSina mobilizovanych vojaku, dobrovolnici
z Protektoratu vétsinou odplouvali.

! Kratce k tématu napi. DELACOR, R. M.: From Potential Friends to Potential Enemies: The Internment of
Hostile Foreigners in France at the Beginning of the Second World War. In: Journal of Contemporary History,
Vol. 35, No. 3, 5. 361-368.

FRIEDL, J.: ,Spanélaci z tabora Gurs (ke vstupu ¢s. interbrigadistd do nasi armady ve Francii 1939-40). In:
Historie a vojenstvi, XLIX, 2000, &. 4, s. 821.

Velice zajimavy materidl je ulozen ve VUA — VHA Praha, sbirka ,,24*, kde jsou mj. vyslechové protokoly
z prvnich povale¢nych let, kdy mé&li byvali pfislusnici ¢s. jednotek na Zapadé, predevsim ve Francii, ktefi
neevakuovali do Britanie a zistali ve Francii, vysvétlit své osudy a své po¢inani. Charakteristickym vysled-
kem protokoll bylo ,,ospravedInéni* po¢inani dané osoby po zbytek valky. Vypovédi je nutné brat s velkou
rezervou, jak vzhledem k uplynuti jisté doby od dotazovanych udalosti, tak predevsim vzhledem k ucelu
vyslechu. | piesto je vypovédni hodnota relaci, zvlasté pak pii vyhodnoceni vétsiho jejich poétu, velmi vvso-
ka, a také velice podnétna.

44
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46 Hromadna evakuace probihala z riznych pfistavii ve dnech 20.-24. Gervna 1940. Utvary, které byly nasazeny

na fronté, nestihly termin, uréeny podminkami smlouvy o pfiméii mezi Francii a Némeckem, a byly proto
evakuovany pololegalné (na lodi pod egyptskou vlajkou) 27. Cervna.

73
CESKA NEBO CESKOSLOVENSKA ARMADA?

Ve Francii ziistalo:*"

z2 644 osob z Cech a Moravy 386 0sob (14,6 %)

2 592 0sob ze Slovenska a Podkarpatské Rusi 117 osob (19,8 %)
(z toho 99 ,,Slovaka)

z 7 673 osob z francouzské fise a Belgie 6 493 osob (84,6 %)
(z 4 080 ,,Slovaki* zastalo 3 862, tedy 94,7 %,
22592, Cecht zbstalo 1 852, tedy 71,5 %)

V Britdnii po evakuaci 7 Francie bylo ,,Slovakit*:

ze Slovenska a Podkarpatské Rusi 372
z francouzské fise a Belgie 218
z britské fise 70

Celkem tedy po evakuaci z Francie bylo v ¢eskoslovenskych jednotkach v Brita-
nii 660 ,,Slovaki*. 4

Faktickym rozpusténim mobilizovaného ¢eskoslovenského vojska ve Francii
a evakuaci dobrovolniki do Britanie skon¢ila ,,francouzska kapitola® ¢eskoslovenského
zahrani¢niho vojenského odboje. S nékterymi z t&ch, ktefi zlstali ve Francii, se ovSem
¢eskoslovenska armada jesté do konce valky setkala. Po osvobozeni Francie se totiz opét
prihlasili k prezentaci; nemnozi se jesté dokonce stihli dostat na frontu k Dunkerque, zbyli
se v okamziku skon¢eni valky precvicovali v Britanii. Objevily se i pfipady, kdy se do
armady hlasili také jejich synové, ktefi v letech 1939 a 1940 byli pro vojenskou sluzbu
Jjesté pfili§ mladi.

K problematice ucasti slovenskych vojak v zahrani¢nim odboji nejen b&hem
pocatetni faze 2. svétové valky patii i otazka, jak byli ,doma®, tedy na Slovensku, vnima-
ni. Ve slovenskych archivech je mozné vysledovat jednani o odnéti hodnosti gen. Viesta,
tadu informaci o ,,&eskoslovenskych Iégiich® a slovenskych ute¢encich i poznatky o ¢esko-
slovenském vojsku ve Francii. Sledovany byly i piechody z Ceskych zemi pres Slovensko
do Madarska. Velké pozornosti organii slovenského statu se dostalo byvalym ¢&s. voja-
kaim, ktefi po pordzce Francie ziistali na jejim Gzemi. Vichisticka Francie navazala styky
se slovenskymi organy, a v PafiZi zacala plsobit slovenska repatriacni komise, ktera se
zaméfovala na byvalé ceskoslovenské vojaky i na Slovaky obecné. Jednani byla vedena
i s Némci, a nakonec se podafilo dosahnout propusténi gros Slovaki, zajatych némeckou
arméadou béhem francouzského taZeni, ptiblizné 500 osob, které se poté bud’ okamzité, ¢i
spise po n¢kolikamésiéni nucené praci v Némecku, vraceli na Slovensko.*® Na Slovensku

47 VUA — VHA Praha, f. VB — NT, k. 50, sign. 164/50, Ciselny ptehled &. zahraniéni armady za roky
1939-1940. Sestaveni dle zemi. Statistika narodnostni.

8 Tanmtéz.
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Problematiku zminil KOLLAR. P.: K osudu Slovékov, prislusnikov 1. ¢eskoslovenske; divizie vo Franctiz-
sku. In: Vojenska historia, 4, 2000, €. 3-4, 5. 101-106.
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byli po svém prichodu vysetfovani, nékteti zalatovani. Mnozi z nich byli nuceni nastou-
pit vojenskou sluzbu ve slovenské armadé. Existuji dokumentované ptipady, kdy vojak
postupné slouzil v &. armadé ve Francii, poté ve slovenské armadé na vychodni fronté,
v ¢eskoslovenskych jednotkach v SSSR, zicastnil se Slovenského narodniho povstani
a valku zakong¢il opét v fadach ¢eskoslovenskych ,,vychodnich™ jednotek.

Slovaci v ¢eskoslovenskych vojenskych jednotkach v Britanii

V Britanii se v 16t& 1940 z ptivodni desetitisicové masy vojakii pozemnich jed-
notek seslo jen nékolik tisic osob, 1épe se povedla evakuace u letcli. Jiz kratce po ptijez-
du postihla navic armadu tzv. cholmondeleyska krize, v jejimz diisledku bylo vylouceno
539 muzd. Z nich bylo 137 ,Slovakd®, resp. osob, udavajicich slovenskou matetskou
fe¢. Mizeme uvést i jejich déleni podle kritéria, odkud do armady pfisli, tedy zda ptimo
ze Slovenska, z Francie (a zemi francouzského impéria), ¢i z Britanie (a zemi britského
impéria). Déleni zachycuje nasledujici tabulka.

Vojdci, internovani po uddlostech v Cholmondeley (podle zemé odkud k jednotkdm
prisli a podle uddvané matefské ieci)*

ze Slovenska a Podkarpatské Rusi 84 osob (z nich 57 ,,Slovaki*)
z francouzské fise a Belgie 280 osob (z nich 54 ,,Slovaku‘)
z britské Fise 98 osob (z nich 26 ,,Slovaki)
Z celkem 535 osob tedy bylo 137 , Slovaki* (25,6 %).

Po odsunu zminénych ,,vzboutencl* byla ze zbytki 1. Ceskoslovenské divize

zorganizovana Ceskoslovenska smigena brigada. ,,Narodnostni* situace v jejich fadach
vyhlizela nasledovné:

Cs. pozemni jednotky v Britdnii, stav k 20. 8. 1940 (podle uddvané mateiské Feci)®

,Cecht 2 595 (79,3 % celku)
LSlovaka 459 (14,0 % celku)
LNémcn* 58
»Madarg* 4
AT i 101
ostatnich 44
Celkem 3274

Nejvétsim organizaénim problémem Ceskoslovenské exilové armady v Britanii
a na Blizkém vychodé byl nedostatek vojakd. Nadéje na nabor napt. v Kanadé ¢i v USA
zklamaly, novi branci pichazeli jen ve zcela mizivém poctu. Z nich jesté velka cast mitila
k letectvu, a pro pozemni jednotky zbylo vojaki jen mélo.

50 vUA - VHA Praha, f. VB — NT, k. 50, sign. 164/50, Ciselny prehled &s. zahrani¢ni armady za roky
1939-1940. Sestaveni dle zemi. Statistika narodnostni.

51 Vojenské d&jiny Ceskoslovenska. IV (1939-1940). Praha 1988, s. 109.
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Vojdaci, nové prezentovani béhem roku 1941 u Cs. jednotek v Britanii®?

,Cecht* 174 (z nich 7 zaloznich dastojniki)
L.Slovaka* 60 (z nich 2 zalozni dlstojnici)
,»Rusing* 16

,Némca* 150 (z nich 1 zalozni distojnik)
»Madard* 26

ostatnich 7

Celkem 433 (z nich 10 zaloznich dastojnika)

V ,,normalnich* armadach predstavuji hlavni zdroj piirdstki odvody mladika,
dortstajicich postupné odvodniho véku, u Ceskoslovenskych exilovych jednotek mél
oviem tento zdroj z pochopitelnych diivodi pouze marginalni rozmér, a tak se vojaci
k jednotkam dostavali v rizné velkych ,,vInach®, lisicich se v Case i v charakteristice
vojaki. V roce 1941 probihaly piedevsim odvody exulanti, ktefi nenastoupili drive. Po
vypuknuti sovétsko-némecké valky se zagali hlasit krajné levicové zaméieni Cechoslo-
vaci, pfedev§im komunisté. V disledku nové situace se do armady opét piihlasila vétsi-
na z byvalych ,,cholmondeleyskych vzboutenci*, drtiva ¢ast z nich nastoupila po¢atkem
roku 1942. V prvni poloving roku 1943 probihaly odvody v disledku ustanoveni ,,Allied
Army Actu*,5 poté prichazeli také zajatci z némeckého Afrika-Korpsu® a osoby z Fran-
couzske severni Afriky (civilisté, internovani ¢i z Cizinecké legie). K jednotkam v Britanii
se také piipojil vojensky celek z Blizkého vychodu —dne 12. 8. 1943 dorazilo | 322 voja-
ki, z nichz bylo 248 (18,8 %) ,,Slovakd*.%® V roce 1944 tvorili vétsinu piiristka zajat-
ci z némecké armady, dale pfebéhlici z vladniho vojska a slovenskych jednotek v Italii
a dobrovolnici z Francie. Pouze u poslednich dvou kategorii se v hojnéjsim poctu objevili

armadé slouzili v letech 1939 a 1940.

Slovaci k jednotkam ptichazeli, ale také odchazeli, piedevsim v disledku super-
arbitrace ¢i povolani do statnich afadd ¢i na studijni dovolené. V mensi miie odchazeli
také k letectvu i k specialnimu vycviku.®® Pies fadu latentnich problém, které pod povr-
chem oficialné proklamované jednoty doutnaly a tu a tam i vySlehly plamenem, se da fici,
ze Slovaci se oproti:jinym narodnostem a narodnostnim skupindm v ¢s. jednotkach tésili
divére a dobrému postaveni. Dvojice Cech — Slovak byla dosti symbolicky jak vykonava-
teli atentatu na Heydricha (Kubi§ — Gabéik), tak i jejich zradci (Curda — Gerik).

52 yUA - VHA Praha, f. VB - NT, k. 1, Kronika Nahradniho télesa, Iil. dil, piiloha ¢. 8.

53 Britské zakony o sluzbé cizinci v armadach jednotlivych exilovych vlad se postupné vyvijely jiz od roku
1940 (resp. od roku 1939). V diisledku kone¢ného rozhodnuti se méli vsichni ,,spojeneéti* cizinci zapojit do
valedného Gsili. Pokud by nevstoupili do svych narodnich armad, méli za povinnost podrobit se britskym
odvodiim, respektive nastoupit do vale¢ného hospodafstvi.

54 Minéni byvali &. obcané, povolani do sluzby ve wehrmachtu a zajati Spojenci v severni Africe. Pozdgji
zajatci z wehrmachtu, zajati v zapadni Evropé. piedstavovali pro ¢s. jednotky v Britanii vyznamny zdroj
dopliki.

55 VUA - VHA Praha, f. VB - NT. k. 52, sign. 168/52, Statistika a kmenové stavy (tvarii &s. zahraniéni armady
ve Velké Britanii podle kmenovych rozkazi.

5
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Béhem roku 1943 napi. k pozemnim jednotkam piislo 77 ,,Slovaku*, odeslo jich 59. Tamtéz.
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Cs. pozemni jednotky v Britinii, stav k 31. 12. 1943 (podle uddivané mateiské reci)®

,,Cechi™ 3 113 (65,9 % celku)
Slovaka 809 (17,1 % celku)
,,Rusini* 43
,,Némci 518
.Mad’ara* 128
VAT 84
ostatnich 28
Celkem 4723

Po Gvodnich reorganizacich si ¢eskoslovenské pozemni vojsko v Britanii az do
pocatku roku 1944 v podstaté zachovavalo svoji narodnostni strukturu. Pocet ,,Slovaka*
v dlouhodobém horizontu mirné stoupal (z 459 v srpnu 1940 na 877 v unoru 1944).%8 Byt’
se jejich pocet stale pohyboval v fadech stovek, stoupalo i jejich procentudlni zastoupeni
(z 14 % v srpnu 1940 na 18 % v Gmoru 1944).%° O néco nizsi (14 %) zhstaval pomér zastou-
peni v letectvu.5? K vyraznému zvySeni pocetnich stavii doslo u jednotek na Zapadé az po
invazi na kontinent, tedy od léta 1944. Tehdy se také zac¢al ménit do té doby viditelny staly
trend promén narodnostniho sloZeni pozemnich jednotek.®’ V&tsinu nové prezentovanych
totiz tvofili Cesi (nebo ,,Cedi) z wehrmachtu ¢i z vladniho vojska, méné pak jiz krajané
z uzemi Francie. K jednotkdm se pochopitelné dostali i Slovaci z Francie a z fad sloven-
skych jednotek v Italii, bylo jich ale nepomérné mensi mnozstvi. Procentualni zastoupeni
Slovakl v ¢eskoslovenskych jednotkach na Zapadé tedy od poloviny roku 1944 zacalo
klesat.

Sloviaci v ¢eskoslovenskych vojenskych jednotkach v SSSR

Kdyz byla po 22. ¢ervnu 1941 vedena jednani o organizaci ¢eskoslovenské jed-
notky v SSSR, zamysleli se odpovédni funkcionéfi nad zdroji rekrutace. Kromé ,,oranské
skupiny* se jednalo o otazce volyfiskych Cechil a predeviim o uvolnéni ute¢encti z Pod-
karpatské Rusi, véznénych v gulazich.® Dosly také zpravy, Ze na némecké strané pisobi

57

Tamtéz.

% MARSALEK. Z.: Ceskoslovensti obtané..., s. 140, 143 a 144,

%9 Tamtéz.

60 7 celkem 1535 osob v letectvu bylo k Ginoru 1944 187 . Slovaki* oproti 1 297 ,.Cechtm®. Zbylych 51 osob
udavalo jiné matefské feci. ,Narodnostni* pomér v letectvu tedy byl diametraln€ odlisny od vSech pozemnich
jednotek. Prislusna tabulka viz dale.

67 v z4sadé klesal procentualni podil ..Cecht*, stoupal posiill _,Slovékfl': a ptisludnikli neslovanskych narodnost-
nich mensin, stagnoval podil ,.,Podkarpatorusi. MARSALEK, Z.: Ceskoslovensti obcané..., s. 144.

62

..Vyslanci bylo dnes ufedn& oznameno, e byl vydan rozkaz k propusténi Podkarpatskych Rusint a Ze tito
mohou nastoupit do Ceskoslovenské vojenské jednotky. NKID ovSem podotyka, ze dopravni poméry si
vyzadaji k Gplnému provedeni delSi ¢as.” VUA ~ VHA Praha, f. CSVM — SSSR. k. 32, i. &. 228-229, Depese
odeslané Londyn 1941-42, depege &. 170 z 3. 4. 1942. Znéni v kontextu pozdéjsi reality nepotiebuje komen-
tafe.
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slovenskeé jednotky. Generdl Ingr plk. Pikovi jiz v srpnovych dnech roku 1941 psal, ze
ofekava hlaseni o masovych dezercich vojakd ze slovenské armady.53 Na dlouho marné.

Jednotka, organizovana od tnora 1942 v Buzuluku, rostla postupnym rozsito-
vanim kadru ,,oranské skupiny*. Zpocatku tvofili vétSinu novych vojakd Zidé, coz byl
i pfipad nekterych osob, kieré uvadély slovenskou matefskou fe¢. Rady praporu, ktery
posléze bojoval u Sokolova, na posledni chvili doplnily i prvni stovky Rusini pivodem
z Podkarpatské Rusi, erstvé propusténych ze sovétskych gulagh. ,,Narodnostni slozeni
praporu pied jeho odjezdem na frontu vyhlizelo nasledovné:

Cs. polni prapor 1 v SSSR, stav 5. 2. 1943 (podle uddvané materské reci)®

,Cecha« 506 LNémei 2
Slovaka“ 78 L, Rust* 2
,.Ukrajinc® 256 Polaka* 5
WAL i 105 L Lotysa« 1
~Madaru* 14 Celkem 969

V jiz zminéné databazi VUA ~ VHA Praha Ize z dosud zanesenych vojak, ktefi
se zUcastnili boje u Sokolova, nalézt 81 ,,Slovaki®, na zdkladé dalsich materiald je vsak
mozno urcit, ze 37 z nich bylo zcela jisté zidovského piivodu (plus dalsi nezjisténi).

Jak jsem zminil jiz na zacatku prispévku, podoba a zvlasteé narodnostni slozZeni
jednotek se neustale rychle ménily. Zalozni pluk a nasledné 1. ¢eskoslovenska samostatné
brigada v SSSR jiz mély vice nez dvé tietiny ,,RusinG a ,,Ukrajinct*. Pocet ,,Cechi
zGstal ptiblizné stejny (véetné vysokého poméru zidli mezi nimi), pocet ,,Slovaka‘ viak
zacal stoupat — konecné se objevili prvni ptebéhlici, predev§im rota npor. Marcellyho.

Sloient 1. &. samostatné brigddy v SSSR, stav k 1. 10. 1943 (podle udivané mateiské
Fedi)®®

,Cecht 563 .Rust* 6
LSlovaka 343 (10 % celku) »Polaku‘ 5
,»Ukrajinct 2210 ,Lotysu‘ 2
Mad’ara* 13 Celkem 3348
L.Némceu* 2

Vyznamnym pocinem se z pohledu slovenské ucasti na Ceskoslovenském
zahrani¢nim vojenském odboji stala hromadna dezerce u Melitopole, kterd dostateéné
prokazala nespolehlivost slovenskych jednotek v boji proti Rudé armadé i vyrazné limity

63 Cekam na zpravu o hromadném prechodu slovenskych vojakii do sovétského zajeti. Sdelte, jaké jsou moz-
nosti naboru u zajatych Slovaki a Podkarpatorusti...“ VUA ~ VHA Praha, f. CSVM - SSSR, k. 32, 1. ¢. 233,
Depese doslé Londyn 1941-42, depese z 19. 8. 1941.

64 vojenské d&jiny Ceskoslovenska, V. dil (1939-1940). Praha 1988, s. 199.
65 Tamtéz, 5. 326.
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jejich bojové pouzitelnosti.®® Zajatci a prebéhlici vytvofili Pluk slovenskych dobrovolni-
kd, jehoz predstavitelé zacali vyjednavat s ceskoslovenskymi i sovétskymi organy o vstu-
pu do &eskoslovenskych jednotek.®” Dobrovolnici byli piijati a z v&tsi ¢asti odeslani do
Jefremova, kde z nich a vojaki nahradniho praporu méla byt vytvoiena 2. ceskoslovenska
samostatna paradesantni brigada.®® V tomto svazku, povaZovaném za elitni, tvorili Slovaci
rozhodujici vét§inu stavu muZstva.

Pravé zatazeni vojakt zminéného Pluku slovenskych dobrovolnikd znamenalo
jeden ze zasadnich zlomovych okamzZikii v historii ¢eskoslovenskych jednotek v zahra-
ni¢i. Podie s¢itani v inoru 1944 totiz celkovy stav v8ech ¢s. zahraniénich jednotek nejen
koneéné presahl pocty, dosazené ve , francouzském obdobi*, ale predev§im poprvé presa-
hl pocet vojaki na ,,Vychodé™ nad ,,zdpadnimi** jednotkami.

Stav a ,,ndrodnostni* sloZeni ¢és. jednotek v Britdanii a SSSR, stav k 15. 2. 1944

¢ S PR R N M AR
CSOB 2 603 740 33 0 450 110 76 25
letectvo 1 297 187 9 | 29 6 0 6
Y Britanie 4 571 1 064 51 1 528 125 84 34 Y6458

2 SSSR 932 3027 2525 20 4 13 298 28 X 6847

Pocet ,,Slovakd* v jednotkach v SSSR v disledku vyse zminénych udalosti nahle
vystoupl na 44,2 %, tedy mj. dosahl stejné procentualni vySe jako pied Ctyfmi lety ve
Francii. Nakratko se tak Slovaci stali nejpocetnéjsi narodnostni skupinou ,,vychodnich*
jednotek.

Odvody volyiiskych Cechii, zahajené na jaie 1944, oviem opét zcela proménily
,,harodnostni* strukturu. Absolutni pocet Slovakil na ,,Vychod&* sice dale stoupal, rela-
tivni pomér ale rychle, prakticky béhem nékolika dnil, dramaticky poklesl. K 1. zaii 1944
vypadala situace takto:

66 K problematice prechodu pisludniki slovenské armady k Rudé armadé ve frontové oblasti viz napf. SOLC,
J.: K pokustim o ptechod 1. slovenské pési divize k Rudé armddé v roce 1943. In: Vojenska historia, 3, 1999,
¢. 3,8.30-54.

67 viz CHIYTKA. S. — VALIS, Z.: Delegicia slovenskych vojakov u dr. E. Benesa v decembri 1943. In: Vojen-
ska histéria, 5, 2001, & 4,s. 103-108.

Zéaklad muzstva paradesantni brigady vytvofili pfislusnici zminéného Pluku slovenskych dobrovolniki, tedy
vojaci 1. pési divize slovenské armady, ktefi byli 30. fijna 1943 u Melitopole zajati ¢i ptimo presli k Rudé
armadé. TaktéZ vétsina nizsich distojnikl brigddy pochazela z této skupiny, vyssi distojnici byli naopak
téméf bez vyjimky Cesi. Na plné poélx brigadu postupné doplnovali vojaci ndhradniho télesa z Buzuluku
a novi povolanci, pfedev§im volynsti Cesi. K narodnostni problematice v parabrigadé viz zvl. SOLC. J.:
Padaky nad Slovenskem. 2. Ceskoslovenska samostatnd paradesantni brigdda v SSSR. Praha 1997.
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SloZeni 1. ¢s. armddniho sboru v SSSR, stav k 1. 9. 1944 (podle udivané matei'ské
Fedi)®®

,Cecha 7 872 (48,0 % celku)
Slovaka 3326 (20,0 "% celku)
,.Ukrajinc* 4 030 (24,5 "o celku)
ostatnich 1243 ( 7,5 "% celku)
Celkem 16 451

Vypovédni hodnota uvedeného procentualniho poméru je opét limitovana, nebot
sucha fec ¢isel nepostihuje celou fadu vyznamnych aspekti. Znovu napf. musime uvazo-
vat konfesni (resp. ,,rasové*) hledisko, konkrétné jeho prinik s jednotlivymi ,,narodnost-
nimi* skupinami. U vysokého po¢tu ,,Cechi musime mit na paméti, ze je z nejvatsi casti
dan pilivem specifické skupiny volyfiskych Cechi. ,,Slovensky* podil ¢ini dvacet pro-
cent, ovSem gros ,,Slovaki*, priblizné 2 000 muzii, bylo soustiedéno v parabrigadg, ktera
operovala samostatné, prakticky mimo ramec sboru. Podil ,,Slovaki* u sboru v sestavé,
v jaké nastoupil do Karpatsko-dukelské operace (tedy bez parabrigady), byl mirné pod
deseti procenty.”

Pocet Slovaku i jejich procentualni podil v fadach 1. ¢eskoslovenského armad-
niho sboru vyrazné stoupl po prekroceni statnich hranic, kdy postupné na osvobozenych
uzemich probihala mobilizace, a tento narist se jiz nezastavil. Jiz v prabéhu zimy 1944/45
se Slovaci stali nejpocetnéjsi slozkou vychodnich jednotek. Do 18. kvétna 1945 bylo na
zakladé mobilizace odvedeno 67 800 ,,Slovaki* z celkem 74 148 odvedenych osob.”?

Distojnicka otazka

Vedle mnoha rliznych aspekti slovenského podilu na ¢eskoslovenkém zahranig-
nim vojenském odboji je tieba zminit i ,,diistojnickou otdzku* Slovakt v Eeskoslovenskych
jednotkach. Procentualni zastoupeni v dlstojnickém sboru exilovych jednotek bylo dosti
nizké. V roce 1941 slouzili jen 4 aktivni a 32 zaloZnich dlstojnikii, ani jeden ,,genStabler*
(diistojnik generalniho $tabu, rozuméj s vysokym vojenskym vzdélanim).”2 K 3 1. prosinci
1943 slouzilo v pozemnich jednotkach pouze 37 ,slovenskych® distojnikii,”® u samot-
né Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigady v Britanii pak bylo z celkového poétu
355 dastojnikii pouze 19 ,,Slovakd* (5,3 %).” Kde mame hledat diivody tohoto stavu?

69 podle SADA, M. - KRATKY, K. - BERANEK, J.: Za svobodu Ceskoslovenska. Kapitoly z d&jin ¢eskoslo-

venské vojenské jednotky v SSSR za druhé svétové valky, I1., Brana svobody. Praha 1961, s. 60.

70 je mimochodem zajimavé, Ze tento pomér (10 %) byl v zésadé stejny jako podil ,Slovaki™ o rok dfive

u Kyjeva, a mensi nez v jednotkach na Zapadé.
Vojenské dejiny Ceskoslovenska, 1V. (1939-1940). Praha 1988, s. 710.

VUA — VHA Praha, f. NT — VB, k. 50, sign. 165/50, Statistika &s. zahraniéni armady. Udaje jsou k 1. dubnu
1941.
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VUA — VHA Praha, f. VB —NT, k. 52, sign. 168/52, Statistika a kmenové stavy utvari ¢s. zahrani¢ni armady
ve Velké Britanii podle kmenovych rozkazi. Stav k 31. 12. 1943.

Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 1V. (1939-1940). Praha 1988, s. 406.
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Slovenskych distojnik( bylo jednak malo jiz v pfedmnichovské armadg,”® navic
pi rozhodovani o piipadném odchodu za hranice pusobila specificka situace existence
Slovenského statu. KdyZ bychom zkoumali diivody ,,neodchazeni* slovenskych diistojni-
k& do exilu, je vedle mnoha riznych jinych divodi nasnadé zvlasté motiv profesni, tedy
perspektivy uplatnéni slovenskych dastojniktt v domaci, slovenské armadg, kde se jim
vétsinou otevirala moznost dosti strmé kariéry. Piesto se neda fici, Ze by Slovaci v diistoj-
nickém sboru zahrani¢nich jednotek na Zapadg hrali pouze zanedbatelnou tlohu. Z vyraz-
nych osobnosti je piedeviim nutné uvést jediného slovenského generala ¢eskoslovenské
armady v zaii 1938, Rudolfa Viesta. Vzhledem k existenci Slovenského statu a zvlasté
k narodnostnimu sloZeni vznikajici ¢s. divize ve Francii bylo vybornym psychologickym
a propagandistickym krokem, ze velenim divize byl povéfen pravé Viest. Stal se tak jakym-
si symbolem trvajici jednoty Cechi a Slovaki. Tento dojem pochopitelné nejvice piiso-
bil ,,navenek*, jako propagandisticky akt, u slovenskych vojaki se oviem Viest ,,otcem
pluku* zdaleka nestal, a to z fady divodt. Béhem vycviku bylo jisté od prostého vojaka
k veliteli divize nezmérné daleko, a slovensti vojaci se se ,,svym* generalem ¢asto viibec
nesetkali. Chybél také stmelujici prvek spole¢ného boje.”® Potencial ,,dGvéryhodnosti
u fady slovenskych vojakt snizoval i fakt, Ze Viest byl znam jako presvédceny cecho-
slovakista, a zcela bez vyznamu nezistala ani skute¢nost, ze byl evangelikem. General
Viest mél podobnou ulohu sehrat jesté jednou, v dobé SNP, kdy v jedné osobé ztélesiioval
Slovaka, vyznamnou vojenskou osobnost (ktera svoji nékdejs§i hodnosti i funkci vlastné
pievySovala vSechny v roce 1944 plisobici slovenské generaly), ¢echoslovakistu a muze,
spojujiciho ,,domov* s exilovou reprezentaci.

Kromé generala Viesta odeSel do zahraniéi jiz jen jediny vyssi distojnik sloven-
ské narodnosti. Jiz 3. zati 1939 pickroéil hranice major Jan Ambru$, znamy sportovni
a vojensky letec, jenz byl ve slovenské armadé mimotadné povysen na plukovnika a uréen
za velitele slovenského letectva (,,Vzdusnych zbrani*).”” Dalsi vy3si distojnici slovenské
narodnosti pfisli k zahrani¢nim jednotkdm az mnohem pozdé&ji, pplk. Viliam Lichner na
Vychodé v lednu 1944,78 plk. Jan Imro a dal3i na Zapadé v 1ét¢ 1944.7°

S distojnickou otazkou souvisi i problematika ptiznavani hodnosti. Ceskoslo-
venska exilova armada trvala zpo€atku na principu, Ze hodnost, dosazena v cizi armadé,
zvlasté pak v armadé nepiételské, se nepfiznava. Zprvu, ve Francii, se tato praxe tykala
piedeviim byvalych interbrigadistt, pozdgji pak nejen zajatct z wehrmachtu, ale napfi-
klad i prislusnikt vladniho vojska. I hodnosti, dosazené v armadach spojeneckych, se
posuzovaly individualné a pfiznavaly dosti neochotné, v zasadé po komisionalnim pie-
zkoudeni. Vsichni zminéni byli pfijimani v hodnostech, dosazenych v piedvalec¢né

7S Podrobngji ANGER, J.: Narodnostna $truktira déstojnického sboru cesko-slovenskej armady v rokoch
1918-1938. In: Historicky ¢asopis, 41, 1993, ¢. 5-6, s. 622-638.

76 General Viest byl 13. gervna z diivodu nemoci ve veleni divizi vystfidan generalem Neumannem, divize viak

na frontu jako celek neodesla, a vybrané uskupeni bojovalo pod velenim velitele divizni péchoty generala
Cihaka.

K jeho osobé viz CHYTKA, S. - VALIS, Z.: Generalplukovnik Jan Ambrus. In: Vojenska histdria, 7, 2003,
¢ 1,5.92-108.
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i Pplk. V. Lichner se do &s. armady dostal v ramci zminéného Pluku slovenskych dobrovolnikd, kdyz byl nej-

vy$§im distojnikem, jenz se béhem boje u Melitopole dostal na stranu Rudé armady.

79 v kvétnu 1944 presli v Italii ke Spojenciim mjr. K. Kubitek a mjr. M. Kolpak, 30. 7. 1944 pak plk. Imro. Az

do zacatku SNP to bylo, co se tyée vyssich dustojnika, vse.
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Ceskoslovenské armade.® Nafizeni platilo i pro zajatce &i dezertéry ze slovenské armady.
Prvnim vys$8im déstojnikem, ktery se hlasil do exilovych jednotek v hodnosti, dosazené ve
slovenské armadg, byl vyse zminény Jan Ambrug, jenz mél hodnost slovenského plukov-
nika, byl vak piijat v ptivodni ¢eskoslovenské hodnosti majora letectva. Na podplukovni-
ka byl povySen az v roce 1944.5" Problém vsak dostal novou dimenzi v roce 1943 a 1944,
kdy pfisla fada distojniki ze slovenské arméady.®? Otazka priznani jejich ,,slovenskych*
hodnosti dostala vbrzku politicky ,,nadech®. Argumenty londynského MNO mély moralni
1technickou rovinu a znély logicky, presto vsak (z ,,politického* pohledu veelku zbytedng)
nadélaly dost zI¢ krve a ptinesly slovenskym diistojnikéim pocity kiivdy. Cely problém je
slozity a je na n€j mozné nahlizet z riznych hla. Predevsim neslo o néjakou ,,zlou vili
aredniki MNO. Ti vychazeli — a vzhledem k tezi o pravni kontinuité republiky i museli
vychézet — ze znéni piedvalecnych zikond a natizeni. Ukednik si prosté nemohl dovolit
libovolné postupovat za meze, dané platnym zakonem, a to zvlasté platilo v podminkach
exilu. Pfipadné zmény by musely byt iniciovany politicky; a ani nejvyssi vojensky Cinitel
nemohl svévolné vkracet na pidu vysoké politiky. A i zdanlivé ¢isté vojenska otazka hod-
nosti s vysokou politikou tzee souvisela. Ufednik totiz nemohl v&dét, zda naptiklad uzna-
nim hodnosti ze slovenské armady neriskuje prejudikaci jisté formy uznani slovenského
statu! Otazka hodnosti byla nakonec vyfesena v souladu s ¢eskoslovenskymi vojenskymi
piedpisy a distojniktiim se jjejich ptivodnich hodnosti dostalo, byt na jednu stranu dosti
pozdég, na druhou stranu pak za cenu viditelné administrativni kli¢ky a ,,ohnuti* predpi-
s0.8% Svoji roli hrala snaha ,,mit co nabidnout™ dastojnikim na Slovensku, pfipravujicim

80 Hodnost, dosazena v &s. armade, musela byt pfi prezentaci prokazana, nejlépe pfislusnymi doklady (vojen-
ska knizka apod.). Pokud dotyény hodnost nemohl prokazat, byla podle moznosti zjistovana (u distojnikd
zv143té podie osobnich véstniki, jejichz téméf véechny roéniky mélo londynské MNO k dispozici). Proces
ovéfovani hodnosti trval nékdy dosti dlouho (zvIasté u jednotek v SSSR); do doby zjidténi bylo mozné hod-
nost pfiznat do¢asné, zvlasté na zakladé osobnich svédectvi jinych vojaki. Také zadosti o pfiznani hodnosti
ze spojeneckych &i jinych armad byly vyfizovany Gfedni cestou, coZ si vyzadalo (opét predevsim u jednotek
v SSSR) delsi dobu. Diouhy administrativni proces, pochopitelny vzhledem k obtiznému spojeni od jednotek
pres ¢s. misi v Moskvé a londynské MNO a zp&t, se stal pfedmétem kritiky dotéenych vojakd, ktefi v diouhé
dobg vyfizovani vidéli nechut’ & pfimo intriky MNO. Téchto nalad umné vyuZivala ,protilondynska* pro-
paganda komunistickych kruhd, jejiz formulace pfetrvaly v memodarovych a dokonce i historickych pracich
dlouhé desitky let po skonceni vaiky.

VUA — VHA Praha, kartotéka ,,255 - Zapad™, karta J. Ambruse. K jeho osobé viz CHYTKA, S. - VALIS, Z.:
Generalplukovnik Jan Ambrus. In: Vojenska histéria, 5, 2001 s. 103-108.

Jisty precedent v této otdzce znamenal piipad zminéného pplk. Imra, na ktery se pozd¢jsi obdobn4 rozhod-
nuti i vyslovné odvolavala. Nejlepsi ilustraci poskytuje jiz zminény pfipad pplk. Lichnera. Piestoze se stal
prislusnikem ¢s. zahrani¢ni armady jiz na pocatku ledna 1944 a vystupoval v hodnosti podplukovnika, byla
otazka jeho hodnosti vyfesena az vynosem MNO dne 4. zafi 1944. Zvolené feseni bylo typické, a proto ho
uvadim jako ukazku techniky fedeni celé otazky. V roce 1939 mél hodnost Stabniho kapitana &s. armady.
Podle sluzebni doby (pokud by zfistal v &s. armadé) by V. Lichnerovi ptisiusela ke dni 7. biezna 1941 hodnost
majora. Projjeho pofadi pichézelo v tvahu dalsi povy3eni k datu 28. fijna 1944. Byl tedy zpétné s pofadim
7. biezna 1941 povysen na majora, a s pofadim 28. fijna 1944 povysen na podplukovnika.
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83 7 konkrétniho pfipadu, uvedeného v predeslé poznamce je vidét, ze z gisté technického pohledu MNO v Lon-

dyné vyslo témto distojnikiim vstfic, a udélalo maximum mozného. Piesto se dhstojnici &asto citili posko-
zeni, zvIa$té piiznanym pofadim, které bylo pravidelné horsi, nez jaké méli ve slovenské armadeé. 1 jejich
pohled a argumenty jsou pochopitelné, na druhé strané je pochopitelny i odpor MNO k tomu, aby do sluzeb-
niho pofadi v &s. armadé byla zapogitavana mimofadna povySeni (a tedy mimofadné zasluhy) behem sluzby
ve slovenské, tedy stale nepratelské armadeé statu, ktery aktivné bojoval proti Spojenciim i proti &s. zahrani¢ni
armadé. V Givahu je také tieba vzit odpor ceskoslovenskych diistojnika, ktefi v zahrani¢nim odboji plisobili
jiz od pocatku valky, a vzhledem k piebytku diistojniki byli povy3ovéani maximalné jen podle pravidelnych
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povstani, i snaha moskevského vedeni KSC ziskat slovenské dtistojniky na svoji stranu
a naopak ,,ocernit ,,éeské MNO v Londyn&.?* Kromé ,,politickych* diivodii hraly svoji
roli i motivy ¢isté vojenské. U eskoslovenskych jednotek v SSSR trval kriticky nedo-
statek distojnikd prakticky az do konce valky, a tak ani velitelé ,,v poli neméli zdjem
snizovat svym podtizenym jejich hodnosti. Jinak bych chtél ohledné prvotniho rigordz-
niho ptistupu MNO zdlraznit jeden zajimavy fakt. Celni hodnostaii MNO, ktefi o otazce
hodnosti rozhodovali, a ktefi se k ni stavéli spie zaporné (byt, jak jiz bylo uvedeno,
z relativné pochopitelnych divodi), se s téméf stejnym problémem jiz jednou v Zivoté
setkali, a néktefi byli dokonce jeho aktéry. Technicky téméi shodnou otazku, a geograficky
dokonce na témér stejném misté, totiz Ceskoslovenské jednotky ve své historii jiz jednou
feSily — mam na mysli otdzku prizndvani ¢i nepfiznavani hodnosti z rakouské armady,
ktera se projevila, nutno fici také konfliktn&, v roce 1917 v legiich na Ukrajing.%®

Snad tedy pieci jen trochu zarazi nedostatek pochopeni od muzil, ktefi sami
nestandardné ,,raketovym* postupem zdolavali hodnostni Zebiicek za heroickych ¢ast
dobrovolnického vojska neexistujici republiky, na druhou stranu je mozné uvést jiny pfi-
klad, a to opét porucika Pavla Styka, ktery zde vystupuje jiz potieti. Ceskoslovenskému
zaloZznimu porucikovi totiz slovenské urady 7. zati 1940 ,,za zbéhnuti* hodnost v nepfitom-
nosti odnaly.® Jak si tedy ,,pravné spravné* mély deskoslovenské organy poradit s otazkou
slovenskych hodnosti — jestlize je poZzadovano akceptovani ¢innosti slovenskych ufadi
v otazce povySovani, méla by logicky byt uznana i jejich ¢innost opa¢na.®”

Kromeé ptiznavani hodnosti si slovensti distojnici po strance uplatnéni na Vycho-
dé nemohli stézovat. Zde mél kazdy distojnik doslova cenu zlata, kazdy dostal funkei,
vétSinou z nutnosti o stupeil ¢i dva vyssi, nez jaka by mu pfislusela. Dodnes piesto obcas
zaznivaji stesky na ,distojnicky ttisk* ze strany Cecht napt. ve zminéné parabrigade.®
Tento problém viak existoval spie v ptebujelych aspiracich jednotlivet tehdy a v nerele-
vantnich pfistupech nékterych historikt dnes.

termind. To je oviem pohled dnesni, kdy jiz s chladnou hlavou mizeme sledovat viechny aspekty, které teh-
dejsim ucastnikiim nebyly znamy. Piesto se zminéné apriorni soudy a ,,stesky* objevuji dodnes.

Hlavni motivy a pozadi ,.sporu o hodnosti** popisuje SOLC, J.: Padaky nad Slovenskem. 2. Geskoslovenska
paradesantni brigada v SSSR. Praha 1997, s. 44 aj.
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85 pro srovnani k problému prehledné viz Memorandum o formovéni €eskoslovenského vojska. in: MASA-

RYK, T. G.: Valka a revoluce. 1i. Clanky - memoranda — pfednasky — rozhovory. 1917. (eds. Pichlik, K.
— Marsalek, Z.). Praha 2008, s. 160—165.

86 VA — VHA Praha, Kmenovy list Pavla Styka.

87 Jde jen o fecnickou otazku, nicméng signalizuje nebezpecnost nahodilych krokd, které mohou mit daleko-

sahly pravni dopad. Ostatné i dal3i pokradovani piib&hu Pavla Styka je z nageho pohledu vice nez poucné.
Poté, co se v roce 1946 vratil do Ceskoslovenska, byla mu zapogitana valetna sluzba v Rudé armadé a opét
pfiznana hodnost porucika. Ne nadlouho. V roce 1940 byl zbaven diistojnickych epolet armadou slovenského
statu, v lednu 1950 mu hodnost odhala i armada Ceskoslovenské republiky. Pavel Styk poté narukoval jako
vojin k pomocnému technickému praporu. VUA — VHA Praha, Kmenovy list, Kvalifika¢ni listina a karta
255 = Vychod™ Pavla Styka.

88 K otazce vzniku téchto , steski kratce a presvédéivé SOLC, J., Padaky nad Slovenskem.. ., s. 41-42.

CESKA NEBO CESKOSLOVENSKA ARMADA?

Zavér

Celkové se da fici, Ze i€ast Slovakd v zahrani¢nim vojenském odboji prochazela
v riznych fazich riznym vyvojem. Vyrazné vysoka byla ve Francii v prvnich $esti mési-
cich roku 1940, a podobného poméru dosahla znovu az o étyfi roky pozdéji. V Britanii
ziistala veelku stabilni, stejné tak na Blizkém vychodé. V SSSR pocet i vyznam Slovaki
z dlouhodobého pohledu stale stoupal, od minoritnich poéth az po okamzik, kdy tvofili
gros armady.

,»Na vychodni fronté* se Slovakam podatilo dosahnout také fady politickych cilii.
O celé fadé podminek se jednalo jiz pii navstéve prezidenta Benese v Moskvé na prelomu
let 1943 a 1944. Po prekroceni hranic a osvobozeni vychodnich okresii Slovenska doka-
zala Slovenska narodni rada diky specifickym podminkdm prosadit mnozstvi pozadav-
ki. V prevazné slovenskych novych jednotkach (pfedevsim 4. samostatna brigada) byla
zavedena slovenska sluzebni fec a slovenské vojenské tradice. V daném okamziku se tyto
pozadavky zdaly vzhledem k narodnostnimu sloZeni novych jednotek opravnéné, pocho-
pitelné a akceptovatelné, SNR ovSem $la ve svych ndrocich i ddle. Nové prezentovanym
dustojnikiim mély byt v zasadé ponechany hodnosti, kterych dosahli ve slovenské armadeg,
pokud se ,,neprovinili®, pticemz kone¢né slovo v posuzovani miry ,,viny* a ,,statni spoleh-
livosti®, a tim i v otazce ponechani ¢i neponechani hodnosti si ponechala SNR. S defini-
tivni platnosti tak doslo k anulovani ptivodni zasady londynskych exilovych struktur, tedy
nepfiznavat hodnosti, nabyté v armade nepiatelského statu. Vrcholem politické ingerence
do zivota armady byl pozadavek, aby k zafazeni ¢eskych distojnikd do zminénych jedno-
tek byl nutny souhlas SNR.® Dne 25. ledna 1945 s podminkami prezident vyjadfil souhlas.
Znamenalo to vazné a bezprecedentni naruseni jednoty armady. Slo o dobové politikum,
pricemz je pikantni, Ze mnozi disledni obhajci téchto pozadavkl pozdéji naopak trvali
na navratu k formé jednotné armady. Pozoruhodny je ovSem 1 jiny fakt. Z hlediska histo-
rické retrospektivy je nutné si uvédomit, ze postulaty SNR se v zasadé aZz do podrobnosti
kryji s pozadavky, které byly ze slovenské strany jiz jednou vzneseny, a to v dobé druhé
republiky na pocatku roku 1939 ().° Kromé politické roviny mél tento postup vyrazné
disledky vojenské. Pozitivni narodnostni diskriminace, uplatiiovana (a diive i dnes zpétné
doporucovana jako spravné feseni tehdejsi situace ve vztazich obou narodii) znamenala
vpad neodborného prvku do armadniho Zivota. Protekcionismus a ne-rovny pfistup se
musel projevit, a také bezesporu projevil, na bojové pripravenosti jednotek — a tim i na
ztratach v boji. To je vSak politiklim ve srovnani s uréenymi politickymi cili pravidelné
zcela podruzné.

8 Ppredlozené pozadavky publikoval jiz FIERLINGER, Z.: Ve sluzbach CSR. 11. Praha 1948, s. 504-508.
Dodnes jsou piitom tehdejsi pozadavky chapany jako jeden z destruktivnich prvki, které neblaze plisobily na
situaci tehdejsiho, stale jesté spole¢ného statu, zatimeo stejny poZzadavek o Ctyfi roky pozdgji je vniman spise
s pochopenim, coz piedstavuje zajimavou pfileZitost k uvaze o podvédomém plisobeni propagandistickych
schémat, a také o nutnosti disledngjsiho zkoumani poméru dobovych podminénosti a nad¢asovych konstant
nejen v tomto piipadé.
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Armada predmnichovské republiky byla budovana predevsim pod ¢eskou domi-
nanci, a Cesi v jejim veleni také prevazovali. Také zahraniéni odboj a zvlasté jeho politic-
ké vedeni dlouho reprezentovaly predeviim ceské motivy, zaméry a cile. Ceskoslovenska
zahraniéni armada byla budovana se zamérem dolozit ozbrojenou slozkou snahu a zajem
na znovuobnoveni Ceskoslovenska a dokumentovat jednotnost usili ob&anti republiky
a podfizeni se exilovému politickému vedeni. Armada, deklarovana oficialné jako jed-
notnd, viak byla dosti specifickym télesem s ¢asové i teritorialné riznorodym slozenim.
Zvlasté jednotky na Vychodé dostaly zcela osobitou podobu. Dlouho sice zistaly veli-
telsky a politicky v &eskych rukach, jejich muzstvo v8ak v drtivé vétSiné tvofili pfislus-
nici narodnostnich minorit predvale¢né republiky — zprvu Zidé, poté Rusini a Ukrajinci,
nasledng jesté volynsti Cesi. Nevim, jestli se da fici, Ze vyjmenované narodnostni mensiny
bojovaly za ¢eské cile®, Ze byly jaksi ,,v cizich sluzbach®, ale ziistava pravdou, ze jejich
viastni cile se jim vybojovat nepodatilo. Totéz plati i o zidech, ,,Némcich* a ,Mad’a-
rech* v jednotkach na Zapadé. Pouze Slovici si vlastné dokazali vymoci spolurozhodo-
vani o daldich osudech republiky a vyznamné Gstupky na cesté k uznani vlastni svébyt-
nosti. Cesi ve vojenskych jednotkach méli ¢asto tendenci posuzovat jakékoliv slovenské
pozadavkyjako ustup a zradu ideji spole¢ného statu, k otazce koncepce spolecného statu
je ovSem tieba jednoznacné fici, Ze na kazdy rozhovor museji byt dva.

The Czech or Czechoslovak Army? Slovaks in Exile Units during the
Second World War

Zdenko Marsalek

The participation of Slovaks in resistance units in exile went through several
stages of development. It was relatively high in France during the first six months of 1940,
numbers only matched four years later. In Britain, their numbers remained more or less
stable as was the case in the Middle East. In the U.S.S.R., the number.and s
Slovaks increased over time, rising from a small minority to the point where they formed
the bulk of the army. Slovaks on the Eastern Front managed to achieve a number of

political goals, primarily significant concessions on the path towards the recognition of
their own independence.

CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2009

NARODNOSTNE VZTAHY MEDZI SLOVAKMI

A CECHMI V CESKOSLOVENSKYCH OZBROJENYCH
ZLOZKACH NA ZAPADE A BLIZKOM VYCHODE

ZA DRUHEJ SVETOVEJ VOJNY V POLSKEJ
PERSPEKTIVE — NACRT PROBLEMATIKY

Dusan Seges

Problematika slovensko-&eskych vztahov v ¢eskoslovenskych vojenskych jed-
notkach na Zapade za 2. svetovej vojny predstavuje relevantny fenomén, ktorému historio-
grafia doposial’ nevenovala podrobnu pozornost’. Vo vojenskom prostredi totiZ existovali
mnohé analogie s vyvojom a kvalitou politickych vztahov vo vedeni ¢eskoslovenského
(respektive Ceského a slovenského) odbojového hnutia v zahranici, v ktorom za druhej
svetovej vojny rezonovala slovenska otazka a najma problém jej rieSenia po vojne. Voj-
nové vztahy medzi Slovakmi a Cechmi vo vieobecnosti putali pozornost’ predstavitel'ov
cudzich $tatov. Intenzivny bol zaujem Poliakov, ktori reflektovali slovensku otazku nielen
v politickej, ale aj vo vojenskej oblasti. Pol'sko ako prvy $tat umoznilo a pravne regulo-
valo formovanie ¢eskoslovenskych vojenskych jednotiek v zahranic¢i za 2. svetovej vojny.
Pozoruhodna bola pol'sko-slovenska spolupraca na Strednom (Blizkom) vychode, kde
Jozef Rudinsky, niekdajsi blizky spolupracovnik Milana HodZu, inicioval a riadil hnutie
medzi slovenskymi prislusnikmi 11. ¢eskoslovenského pesieho praporu - Vychodného.
Jeho cielom bolo, aby Slovaci vystapili z ¢eskoslovenského vojska a vytvorili samostat-
né slovenské vojenské jednotky v exile, pripadne vstipili do Pol'skych ozbrojenych sil
(Polskie sily zbrojne — PSZ). Tito vojensko-politicka akciu roku 1943 korunovalo memo-
randum slovenskych prislusnikov 1. Ceskoslovenskej samostatnej obrnencj brigady vo
Velkej Britanii pre pol'ského ministra obrany gen. Mariana Kukiela.

Narodnostné rozpory v ¢eskoslovenskych vojenskych jednotkach na Zapade za
2. svetovej vojny neboli natol’ko zavazné ¢i dramatické, aby vazne ohrozovali bojaschop-
nost’ ¢eskoslovenskej armady. Napriek tomu vSak predstavuji relevantny fenomén a nebo-
lo by spravne ponechaf’ tiito tému nepovsimnutu. Statna doktrina éechoslovakizmu razena
Edvardom Bene$om a jeho stputnikmi z Ceskoslovenského narodného vyboru (CSNV)
a neskor Ceskoslovenskou vladou sa stretla s nesuhlasom vicsiny slovenskych politikov
v exile (Milan HodZa, Stefan Osusky, Jan Lichner, Peter Pridavok a d’al3i). Vazne vyhrady
ku konzekventnému ¢echoslovakizmu vyjadrili tiez aktivisti domaceho odboja na Slo-
vensku.” Inak to nebolo ani vo vojenskej oblasti, kde nebola niidza o obcasné prejavy

Blizsie pozri KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Hodza versus Benes. Milan HodZa a stovenska otazka v zahra-
ni¢nim odboji za druhé svétové valky. Praha 1999. Nesuhlas reprezentantov domaceho odboja na Slovensku
(s vynimkou Vavra Srobara a jeho najblizsich spolupracovnikov) s echoslovakizmom nazorne dokumentuji
rozhovory ¢lenov ¢s. vlady s delegatmi Slovenske)j narodnej rady, ktori prileteli do Londyna v oktdbri 1944.
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nevrazivosti ¢eskych vojakov vo vztahu k Sloviakom a vice versa. Suviseli najma so
subjektivnym a vel'mi emotivinym vnimanim udalosti z obdobia 1938-1939, ktor¢ viedli
k zaniku Geskoslovenského statu. Nejeden Cech v exile ¢inil Slovakov spoluzodpoved-
nych za rozbitic Ceskoslovenska a interpretoval ich spravanie v tomto obdobi ako zradu
¢i n6z vrazeny do chrbta.

To viak neznamenad, Ze slovensko-ceské vztahy v ¢eskoslovenskych vojenskych
jednotkach za 2. svetovej vojny mozno oznacit’ ako konfliktné spoluzitie. Medzivojnové
Ceskoslovensko a jeho multietnickd armada mali silny vplyv na svojich prislusnikov, ¢o
sa prejavilo najma tym, Ze po zaniku CSR a kratko po vybuchu 2. svetovej vojny vznikali
v zahrani¢i ¢eskoslovenské vojenské jednotky s ciel'om bojovat’ proti Nemecku a obnovit’
eskoslovensky §tat. Tendencia interpretovat’ vzt'ah Slovakov a Cechov ako sériu konflik-
tov bola vlastna Statnej propagande Slovenskej republiky v zaverecnej etape jej existencie
(1944-1945), pricom jednym z ddlezitych nastrojov tejto kampane boli argumenty sved-
Ciace o skutocnej, predovsetkym vsak vykonstruovanej a preexponovanej diskriminacii
Slovékov ¢s. vojenskych jednotkach v odboji v Pol'sku, vo Francizsku, Velkej Britanii
ivZSSR.?

Specifikum slovensko-&eského vztahu a problémy, ako napr. percentudlne zasti-
penie slovenskych vojakov v dostojnickom zbore Ceskoslovenského vojska za 2. svetovej
vojny uzko stviseli s predvojnovym vyvojom v ¢eskoslovenskej armade.® Treba zdoraz-
nit, Ze narodnostna otazka v ¢s. jednotkach na Zapade sa neobmedzovala len na vztah
medzi Cechmi a Slovikmi, ako by sa to na prvy pohl’ad mohlo zdat'. O opaku presved¢ivo
vypoveda priklad ¢eskoslovenskych (prevazne sudetskych) Nemcov.# Osobitny problém
predstavovali zidovski ob¢ania Ceskoslovenska v ¢s. vojenskych jednotkéch

Vztahy medzi Slovakmi a Cechmi za 2. svetovej vojny vo vieobecnosti plta-
li pozornost’ predstavitelov cudzich Statov. Neslo len o Franctzov, Britov, Ameri¢anov
¢i Sovietov. Mimoriadne intenzivny bol zaujem Poliakov, ktori reflektovali slovensku
otazku nielen v politickej, ale aj vo vojenskej oblasti. V pripade prezentovanej $tudie je
tento aspekt obzvlast’ relevantny, pretoze v kontaktoch medzi slovenskymi a pol'skymi
politikmi a vojakmi v zahrani¢nom odboji zohrala délezitti ulohu nespokojnost’ Slovakov
s narodnostnymi pomermi v ¢eskoslovenskom vojsku na Zapade.

Na osobitny vztah Pol'ska k slovenskej otazke v Ceskoslovenskom vojsku
na Zapade upozornil &esky historik Jifi Friedl.® Aj vedecké spracovanie kontaktov

Pozri PRECAN, V.: Delegace Slovenské narodni rady v Londyné (Fijen ~ listopad 1944). Nové dokumenty.
In: Cesko-slovenska historické rocenka 1999, Brno 1999, s. 159-292.

KORCEK, J.: Kontrapropaganda voti oslobodzovaniu Slovenska v roku 1945. In: STEFANSKY, V. (ed.):
Zavereéna faza druhej svetovej vojny a oslobodenie Slovenska. Bratislava 1996, s. 109-111.

Najnovsie ZUCKERT; M.: Zwischen Nationsidee und staathcher Realitit. Die tschechoslowakische Armee
und ihre Nationalitatenpolitik 1918-1938. Miinchen 2006.

Pozri MARSALEK, Z.: Ceskoslovensti obéané némecké narodnosti v Geskoslovenské brigadé ve Velké Bri-
tanii 1939—1944. In: Historie a vojenstvi. 46, 1997, & 2,s. 131-155; RASKA, F. D.: Otazka sluzby sudet-
skych Némci v Eeskoslovenské armad¢ ve Velké Britanii za druhé svétové valky. In: Historie a vojenstvi, 53,
2004, ¢ 1,s.23-33.

Blizsie pozri KULKA, E.: Zidé v ceskoslovenském vojsku na Zapadé. Praha 1992,

FRIEDL. J.: Siovenska otazka v 5€SkOS|0V%nSké armadeé na Zapadé a Polsko. In: Slovenska republika 1939-
1945 ocami mladych historikov. V. (eds. SMIGEL. M. — MICKO, P.). Banska Bystrica 2005, s. 156—164.
Niektoré aspekty tejto problematiky Friedl na¢rtol v monografii. Pozri FRIEDL, J.: Na jedné (ronté. Vztahy
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slovenskych politikov (najma tych, ktori stali v opozicii k ¢eskoslovenskej exilovej vlade)
s pol'skou exilovou vladou za 2. svetovej vojny, bez ktorych nemozno vysvetlit’ sivislosti

slovenskeho problému vo vojenskom kontexte, zostavalo doneddvna doménou historikov
z Ceskej republiky.”

Vojenské jednotky, ktoré sa formovali zo Slovakov a Cechov v emigracii kratko
pred 2. svetovou vojnou a v jej priebehu predstavovali neodmyslitel'nu zlozku ¢eskoslo-
venského zahraniéného odboja, respektive jeho reprezentantov — spo¢iatku Ceskosloven-
ského narodného vyboru (CSNV), zdruzujuceho politickych priaznivcov niekdajsieho
prezidenta CSR Edvarda Benesa, a neskor ceskoslovenskej exilovej vlady, ktoré v obdo-
bi 1940-1941 niesla privlastok docasna. Ceskoslovenské vojenské jednotky v exile boli
fenoménom, ktory mal niekolko rozmerov. Prvy bol prakticky — Slovéci a Cesi so zbraiiou
v ruke sa od samotného zaciatku 2. svetovej vojny priamo zdcastiiovali na bojoch proti
nacistickému Nemecku a jeho spojencom a vyjadrovali tak tizbu po obnove Ceskosloven-
skej republiky. Druhy aspekt mozno oznacit’ ako moralny — prislu$nici ¢eskoslovenskych
jednotiek v zahrani¢i davali nadej svojim rodakom v okupovanej vlasti, v protektorate
Cechy a Morava, resp. Slovakom na Slovensku, ktori sa nestotoziiovali so Slovenskou
republikou a jej politickym rezimom. Svoju ulohu zohral aj rozmer symbolicky, a to jed-
nak v chapani vyznamu ¢eskoslovenskych vojenskych jednotiek na Zapade ajednak sym-
bolicky v doslovnom zmysle slova — konkrétne pri pohl'ade na ich pocetny stav a percen-
tualny podiel na celkovej vojenskej sile Spojencov za 2. svetovej vojny. Ceskoslovenské
ozbrojené jednotky boli zaroven dolezitym politickym argumentom v diplomatickom usili
ceskoslovenskych politikov (v prvom rade E. Benesa) o to, aby od spojeneckych velmoci
dosiahli uznanie pravnej kontinuity predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky.

Uz v predvecer vybuchu 2. svetovej vojny Slovaci tvorili podstatni ¢ast’ (49,5 %
z celkového poctu 870 prislusnikov skupiny) odbojovych ozbrojenych zlozZiek vedenych
arm. gen. Levom Prchalom, ktoré sa formovali v Pol'sku.® O vzniku ceskoslovenske;j
vojenskej jednotky v Pol'sku sa rozhodlo 1. septembra 1939 — teda v defi atoku Wehr-
machtu a slovenskej armady na Pol'sko — na porade Ignacyho Moscického, prezidenta
Pol'skej republiky, gen. Felicjana Slawoja Skladkowského, pol'ského premiéra a gen.
Tadeusza Kasprzyckého, ministra vojny. Prisluny dekrét prezidenta Moscického dato-
vany 3. septembra bol oficidlne uverejneny o defi neskdr, teda 4. septembra 1939.° Nazov

¢eskoslovenské a polské armady (Polskie Sity Zbrojne) za druhé svétové valky. Sesity Ustavu pro soudobé
déjiny, vol. 40. Praha 2005.

Pozri hlavne NEMECEK. J.: Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy Ceskoslovenské a polské exilové reprezentace
1939-1945. Praha 2003; KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Proti Bene3ovi! Ceské a slovenska protibenesovska
opozice v Londyné 1939-1945. Praha 2004. Okrajovo sa témou zaobera KAMINSKI, M. K.: Edvard Benes
kontra gen. Wladyslaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzadu polskiego na
uchodzstwie 1939-1943. Warszawa 2005.

Gen. Lev Prchala pricestoval do Pol'ska 25. maja 1939 zo Slovenska. V (spesne zorganizovanom uteku
mu pomohli pracovnici pol'skej diplomatickej sluzby. Slovensko-pol'skii hranicu prekrocil na hrani¢nom
priechode Podspady-Zdiar v aute Piotra Kurnického, tajomnika pol'ského vyslanectva v Bratislave. Pozri
NEMECEK, J.: Armadni general Lev Prchala a ceskoslovensky odboj v Polsku. In: Historie a vojenstvi, 43,
1994, & 3,s. 111; KUKLIK - NEMECEK, ¢.d., s. 52.

Dekrét bol uverejneny v anglickom zneni v The Polish White Book. Official Documents concerning Polish-
German and Polish-Soviet Relations 1933-1939. London; Melbourne : Hutchinson & Co. 1939, dok. ¢. 133,
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jednotiek znel ,, légion tcheque et slovaque*, &ize 1égie, resp. Legion Cechov a Slovakov,
v pol'stine Legion Czechow i Slowakow.” Z retrospektivneho hladiska treba zdoraznit', ze
to boli prave Poliaci, ktori ako prvi umoznili a pravne regulovali formovanie ¢eskosloven-
skych vojenskych jednotiek v zahrani&i za 2. svetovej vojny. Specifikum slovenskej otaz-
ky vo vojenskom kontexte za druhej svetovej vojny a pristup Pol'ska k tomuto problému
sa po prvykrat prejavili prave pri vzniku Legionu. I3lo totiz o Legion Cechov a Slovakov,
a nie o eskoslovensky Legion. Tento zdanlivo nepodstatny detail si v8imli niektori autori.
Cesky historik Jan Némecek vyjadril nazor, Ze nazov Legion nebol nahodny a korespon-
doval so zahrani¢nopolitickou liniou pol'skej vlady, ktora zasadne rozlisovala Slovakov
a Cechov."" Pol'sky historik Henryk Batowski formuloval tézu, Ze prijatie nazvu Legion
odzrkadloval zamer pol'ského politického vedenia neznechutit’ a nepopudit’ proti sebe
tych Slovakov v odboji, ktori cheeli bojovat’ proti Nemecku a stali na platforme samostat-
ného Slovenska.

V Legione nebola nlidza o drobné incidenty svedéiace o istej nevrazivosti Cechov
IE Slovakom, ktoré bezprostredne suviseli s vtedy este éerstvymi udalostami — rozdelenim
Cesko-Slovenska a vznikom Slovenského statu. Nejeden Cech si totiz postup Slovakov
v marcovych diioch roku 1939 vysvetloval ako zradu. Slovenskych vojakov Legionu pob-
Gril prejav arm. gen. Prchalu, ktory 1. septembra 1939 navstivil vojensky tabor v Lesnej
— velitel Legiénu totiz na adresu Slovakov povedal, Ze za to, €o vyviedli v marci 1939, by
mali byt ponechani za trest ,, v niziné uherské Madariim. Prijeti do svazku polsko-ceského
by si [Slovaci — pozn. D.S.] teprve museli zaslouzit. ' Prchala nevyligil moznost, ze po
vojne bude nad’alej existovat’ samostatny slovensky §tat, ¢o sa dotklo mnohych Slovakov
z Legionu. Preto zostavili delegaciu v zlozeni des. aSp. Jozef Vojtech Krahulec, ¢at. Jan
Pa!(an a por. Pavel Styk, ktori na stretnuti s arm. gen. Prchalom zd6raznili svoju lojalitu
k Ceskoslovenskej republike.’

Podrobnosti o Legione Cechov a Slovakov v Pol'sku a jeho velitelovi arm. gen.
Levovi Prchalovi vyplavali na povrch roku 1943 za zaujimavych okolnosti. Vietko uviedol
do pohybu sudny proces v hlavnych tlohach s arm. gen. Levom Prchalom na jednej strane
a BohuSom BeneSom, synovcom prezidenta E. Benesa na druhej strane. Bola to jedna
z najvécsich afér Ceskoslovenského zahraniéného odboja za 2. svetovej vojny, ktora sa na
isty ¢as stala témou &islojeden pre Slovakov, Cechov a Poliakov v londynskom exile. Prav-
nik zastupujuci synovea &eskoslovenského prezidenta obvinoval Prchalu, Ze s pomocou

s. 134,V tejto publikaciizje dekrét nespravne datovany diiom 1. 9. 1939, Porovnaj NEMECEK, J. a i.: Doku-~
menty Ceskoslovenské zahraniéni politiky. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznani deskoslovenské proza-
timni vlady 1939-1940 (16. bfezen 1939 — 15. Eerven 1940), diel B/1. Praha 2002, dok. ¢. 81, s.200-201.
Tamze, s. 200. K Legiénu pozri KUPLINSKI, J.: Polsko-czechoslowackie kontakty wojskowe od wiosny
1938 do jesieni 1939. Gdansk 1977, s. 157-289. Nazvy légie a Legion st synonymami a v odbornej litera-
tire sa bezne pouzivaji ako rovnocenné pojmy. Porovnaj napr. NYVLTOVA, D.: Legion Cechii a Slovakt
v Polsku r. 1939. In: Historie a vojenstvi, 15, 1966, ¢. |, dokument ¢&. 1, s. 98-118. Autorka uverejnila Cesky
preklad dekrétu pol'ského prezidenta I. Moscického o vzniku Legionu. Pozri tamze, s. 102. V Ceskej literature
sa pouziva aj oznacenie Polsky legion.

NEMECEK, J.: Slovensko-polské vztahy v piedveger druhé svétové valky. In: Historicky ¢asopis. 45. 1997

¢. 3,5.450-451.

Citované podl'a FRIEDL, Najedné fronté, s. 105,

VANEK, O.: Ugast’ Slovikov v zagiatkoch protifasistického odboja v Pol'sku (marec—september 1939). In:

Vojenska historia, 1, 1997, ¢. 2, s. 25. Zapis o incidente s gen. Prchalom vyhotoveny por. P. Stykom pozri
tamze, s. 30-31.
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pol'skej vlady cheel v Pol'sku zorganizovat’ samostatné slovenské jednotky a neuvedo-
moval si, Ze organizovanie Legionu Cechov a Slovakov vedie k rozbijaniu eskosloven-
skej jednoty. Arm. gen. Prchala sa proti tomu ohradil a na otdzku BeneSovho obhajcu, ¢i
myslienka boja proti Nemcom bola viac populdrna medzi Slovdkmi, ktori sa cheeli od
Cechov odtrhnut, general pripustil, Ze prave Slovaci boli rozhodnejSimi stipencami vojny
s Nemeckom ako Cesi, pretoze ich iritoval pocit, Ze musia Zit’ pod nemeckym jarmom.

Vo Francuzsku oblieklo uniformy &eskoslovenského vojska Franclzsko vySe
5000 Slovakov. Tvorili suc¢ast’ 1. ceskoslovenskej pesej divizie ststredenej vo franciz-
skom Agde. Slovaci tu predstavovali 44,8 % z celkového poctu 11 405 prisludnikov divi-
zie.™ Po porazke Francizska sa v chaotickych podmienkach evakuovalo na Albion pri-
blizne 4 000 vojakov a 900 letcov eskoslovenskej arméady. Vojakov sistredili v stanovom
tabore v Cholmondeley ned’aleko Liverpoolu. K problémom, ktoré oslabovali sudrznost’
muZstva, ako napr. ipadok moralky pod vplyvom nepriaznivo sa vyvijajlcich vojnovych
udalosti a organizaéne nezvladnutej evakuacie Seskoslovenskych obéanov a vojska z Fran-
chzska, respektive vysoky poget nadbytoénych dostojnikov, sa kratko po udoméacneni na
britskej pode pridruzil d'ali. V radoch ¢eskoslovenského vojska vypukla vzbura, ktora
mala ideologické pozadie. Pomerne silne tu pdsobila komunistickd propaganda vedena
najma byvalymi interbrigadistami bojujicimi za obCianskej vojny v Spanielsku, nazy-
vanymi tiez , Spanélaci. Pozadovali odstranenie ,,reakénych™ velitel'ov a celkovii ocistu
Lburzoazneho™ vedenia zahraniéného odboja, majiic tym na mysli posilnenie komunis-
tickych zloziek osloboditel’ského hnutia. Hlavnym iniciatorom tejto akcie bol Vladimir
Clementis." Celkovo odoprelo poslusnost 539 ¢eskoslovenskych vojakov.” Na zaklade
rozhodnutia Ministerstva narodnej obrany boli dfiom 27. jula 1940 vsetky osoby ,,po nespl-
néni sluzebniho zavazku zbaveny svych hodnosti a charakteru aspiranti — pokud je mély
—a timZe dnem vylougeny z &s. armady a ptedany britskym ufadam.“"” Koncom jula 1940
ich britské bezpeénostné organy zaistili a umiestnili v internacnom tabore v Oswestry,
odkial ich presunuli do internaéného tabora v Yorku. V auguste 1940 putovali do tabora
Sutton Park v Coldfielde a v oktdbri 460 z nich zaglenili do britského vojenského pomoc-
ného Zenijného zboru (Military Auxiliary Pioneer Corps), nasadzovaného prevazne pri

u Percentualny tidaj a pocet vojakov ku ditu 27. 5. 1940 prevzaty z BYSTRICKY, J. - CAPLOVIC, M. - PUR-
DEK, I. — STAIGL, J.: Ozbrojené sily Slovenskej republiky. Historia a sucasnost’ 1918-2005. Bratislava
2005, s. 64. Otazka poctu Slovakov v &s.jednotkach rezonovala uz v exile za 2. svetovej vojny: Milan Hodza,
ktory v oktobri 1941 odcestoval z Londyna do Spojenych §tatov americkych, sa na stretnuti so slovenskymi
krajanmi v Detroite 17. maja 1942 vyjadril o zlozeni ¢s. divizie vo Franclzsku takto: .Ci vy viete, roddci
moji slovenski, ze 65 procent tejto ceskoslovenskej armady boli Slovaci?! [nasledoval silny potlesk publi-
kal*. Zapisnica schodze Ustrednej spravy Slovenského narodného sdruzenia (SNS), 22. maja 1942 v hoteli
Book Cadillac v Detroit/Michigan. Uverejnil ju aj tlacovy organ SNS — Roduverny Slovak, 3, jan 1942, ¢. I.
s. 5-12.

FEIERABEND. L. K.: Politické vzpominky, II. Brno 1994, s. 57.

CEJKA. E.: Ceskoslovensky odboj na Zapadé (1939-1945). Praha 1997, s. 235. Poget vzblrenych vojakov,
ktory v svojich spomienkach uviedol Ladislav Karel Feierabend, $tatny minister &s. docasnej vlady, sa lisi od
predchadzajiiceho udaju. Feierabend s odvolanim sa na referat ministra narodnej obrany gen. Sergeja Ingra
totiz napisal, Ze ,,poslusnost odeprelo celkem 516 muzi a 4 ddstojnici™. FEIERABEND, L.

W Kmefiovy rozkaz MNO — &j. 71/diiv. 1940 &. 1, 1. augusta 1940, ¢l. 8.
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obrannych stavebnych pracach.” Z 1. &eskoslovenskej divizie tak zostalo 3 276 vojakov.™
Stoji za zmienku, Ze medzi internovanymi rebelantmi* bolo niekol’ko Slovakov, okrem
iného aj Jozef Pridavok, brat internovaného tajomnika Cesko-Slovenskej narodnej rady
a neskorsieho predsedu Slovenskej nérodnej rady v Londyne Petra Pridavka.?’ Kriza
vyvolana vystipenim vojakov z ¢eskoslovenského vojska bola silnym uderom pre vede-
nie ¢eskoslovenského zahraniéného odboja a ako neskor v spomienkach uviedol Edvard
Benes, ,,na chvili dost otfasla celym nasim hnutim*.?’

Aj v nasledujicom obdobi sa v deskslovenskych vojenskych jednotkach vo Vel
kej Britanii sporadicky vyskytovali problémy, ktoré priamo stviseli s nespokojnostou
slovenskych vojakov, pripadne s ich aktivitami, ktoré z politického hladiska nekore-
gpondovali s hlavnym cielom Geskoslovenského zahraniénopolitického vedenia — obno-
vou predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky. Bohumil Laugman, socidlny demokrat
a ¢len ¢eskoslovenskej Statnej rady v Londyne koncom augusta 1941 pocas zasadnutia
tohto organu vy¢ital ministrovi narodnej obrany div. gen. Ingrovi vztahy v eskosloven-
skej armade v Anglicku. Lau§manove kritické slova sa tykali najma agitacie niektorych
slovenskych vojakov, ktorych nazval separatistami.??

O dalom incidente v &s. vojsku s narodnostnym motivom, ktory bol v istom
zmysle symptomaticky, Jan Lichner, ¢len Statnej rady neskdr minister pol'nohospodar-
stva v &s. exilovej vlade (1942-1945) informoval Pavla Machacka, podpredsedu a ¢le-
na branného vyboru tejto intitiicie. Lichner navstivil vojensky tabor ¢eskoslovenského
vojska vo Velkej Britanii kratko po névrate z niekol'’komesacného prednaskového turné
po slovenskych a Ceskych krajanskych spolkoch v Spojenych Statoch americkych. Jed-
nym z postrehov, ktoré si Lichner odniesol z navitevy Ceskoslovenskych jednotiek, bola
nespokojnost’ slovenskych vojakov. Ta pramenila z viacerych pri¢in. Lichner spomenul
Machackovi niekolko pripadov, o ktorych sa dozvedel pocas navitevy vo vojenskom
tabore v Leamingtone — malej obce ned’aleko mesta Coventry v strednom Anglicku, ktoré
bolo od oktobra 1940 do maja 1942 hlavnym vycvikovym strediskom Ceskoslovenskej
brigady. Na zdklade rozhodnutia vojenskej spravy sa v ¢eskoslovenskych jednotkach po-
pri &estine mala vyucovat’ aj slovencina. Ako vSak vyplyvalo z Lichnerovej skiisenosti,
skutoénost’ vyzerala tak, Ze ucitelovi, ktory mal viest’ vyucovanie slovenského ;jazyka,

18 BROD, T. ~ CEJKA. E.: Na zdpadni fronté. Praha 1965, s. 180.

CEJKA, E.: c.d., s. 234-235. O reakciach pol'skych politickych kruhov na jilovi vzburu v &s. vojsku vo
Velkej Britanii pige FRIEDL, Na jedné fronté, s. 161-162.

19

20 v veci Petra Pridavka intervenoval Jan Lichner u Edvarda BeneSa v roku 1941, pricom poukazoval na

nespravnost’ obvineni vo¢i Pridavkovi zo strany ¢s. vojenskej spravy. K listu pre Benesa pripojil Pridav-
kovo vyjadrenie s nazvom Preco som vystipil z nasej armady? Pozri Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dalej
AUTGM), Praha, f. Edvard Benes (d’alej EB) 11/1, 8k. 227, sign. 38-27-4, list J. Lichnera pre E. Benesa
z22.3.1941. Stanovisko J. Pridavka zo 17. 3. 1941 je prilozené k listu. Menny zoznam vojakov uverejnil na
webovej stranke www.geocities.com britsky historik Richard Gaskell. Pozri http://www.geocities.com/cze-
chandslovakthings/WW2_CzSkB_lIst_mutiny.htm

21 BENES, E.: Paméti. Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi. Praha 1948, 5. 179. O krize v &. vojsku

pise aj FEIERABEND, L.: c.d., s. 56-58.

22 [ ausman okrem iného povedal: ,,Neni mali¢kost, jestlize slovensti separatisté stupfiuji svou aktivitu a udrzuji

pravidelné styky mezijednotlivymi Gtvary. Ba stalo se, ze u kulometky, kdyz se konala poddiistojnicka skola,
do niz byl vyslan voj. Jaros, svob. Tunak. ktery udrzuje pravidelné spojeni s Londynem, kam i ob&as zajizdi,
mu vytykal, Ze chce slouzit jako déleslouzici — Cechfim.“ Nérodni archiv (d’alej NA), Praha. f. Statni rada
v Londyné 19401945, 8k. 71, s. 13, bod 35, B. Lausman gen. S. Ingrovi, 20. 8. 1941.
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nedéavali prisluiné organy k dispozicii auto, ktorym sa mal k jednotkam dopravit. Dal-
§i incident s ndrodnym pozadim opisal Lichner nasledovne: ,.Slovék, ktory sa hlasil ,tu
som‘ namiesto ,zde*, bol potrestany.“?® V povojnovych spomienkach sa Lichner vyjadril
aj k problémom v ¢s. armade, pricom konstatoval, ze arm. gen. Rudolf Viest sa ako $tatny
minister v ¢eskoslovenskom ministerstve narodnej obrany vel'mi nezaujimal o sloven-
ské zalezitosti a vietko ponechaval na ministra div. gen. Sergeja Ingra, ktorému Lichner
vycital neschopnost’ ¢eskoslovenskych déstojnikov v ich pristupe k Slovakom.?* Po vojne

pisal o nenavisti ¢eskych dostojnikov k Slovakom a rdéznych prikoriach, ktoré im tito
sposobovali.?®

Preslapy ¢eskych déstojnikov, o ktorych hovoril a pisal Jan Lichner sice neboli
v§eobecnym pravidlom v ich pristupe k slovenskym vojakom, no obcas sa vyskytovali.
0 jednom z incidentov zagiatkom novembra 1943 informoval tyzdennik Mladé Ceskoslo-
vensko, ktory v Londyne vydavali ¢eskoslovenski komunisti. Noviny priniesli informaciu
o Slovakovi (jeho priezvisko neuviedli), ktory pri nastupe odpovedal ,,Tu som*, na &o ho
por. del. Karel Veverka napomenul: ,,Zadné tu som, mame svdj uredni jazyk a zaden jiny
neni povolen!*2¢ Prilezitostne sa 0 podobnych pripadoch bolo mozné doéitat’ na strankach
Miadého Ceskoslovenska v rubrike s nazvom ,,Vojaci nam pisi-.

Prekvapivo Zivé boli kontakty medzi pol'skymi a slovenskymi vojakmi z ¢esko-
slovenského vojska na Strednom vychode a v severnej Afrike. Palestina bola pre Cechov
a Slovakov spociatku len prestupnou stanicou na ceste do Francuzska. V lete 1940 sa na
Strednom vychode zacala organizovat’ prva ceskoslovenska vojenska jednotka. Po fran-
cuzskej kapitulacii sa 206 ¢eskych a slovenskych dobrovol'nikov presunulo na Gzemie
pod britskou spravou.? Ich pocetny stav sa zvy$oval a 25. oktébra 1940 vzniklo Cesko-
slovenské vycvikové stredisko — Vychodné pod velenim plk. Josefa Koresa a 11. gesko-
slovensky pesi prapor — Vychodny veleny pplk. Karlom Klapalkom, z ktorého sa v maji
1942 sformoval 200. 'ahky ¢eskoslovensky protilietadlovy pluk. Nadriadenym organom
cs. vojenskych jednotick bola Ceskoslovenska vojenska misia na Strednom vychode so
sidlom v Jeruzaleme, ktorej nacelnikom bol div. gen. Ondiej Mézl (krycie meno Andrej

2 AUTGM, f. EB 11/1, 8k. 226, sign. 38-27-j, zaznam P. Machacka z rozhovoru s J. Lichnerom z 23. 3. 1942.

O dalsom pripade informovali Milan a Fedor Hodzovci J. Lichnera v liste z 27. 10. 1941, v ktorom okrem
iného napisali: ,,Slob. Orth sa asi pred mesiacom postrelil, idajne pre prenasledovanie a Sikanovanie, pretoze

je Slovak. DIho zapasil so smrtou, teraz viak uzje mimo nebezpecie.* AUTGM, f. EB 11/, §k. 234, sign.
38-[60/2].
2 Lichner napisal: ,,Vytykal som mu [rozumej Ingrovi — pozn. D.S.] neschopnost’ ddstojnikov este vo Francii,

ked’ nevedeli ziskat’ doveru Slovakov a nasledkom toho nam asi 10 000 Slovéakov vojakov zostalo vo Francii.
Po evakuacii do Anglie nevedel [Ingr — pozn. D.S.] zvladnut' ani ti mali armadu a vystipilo mu asi 800 voja-
kov." LICHNER. J.: Pamiti. In: Vznik Slovenského $tatu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych
udalosti, 1. diel. (eds. BYSTRICKY, V. - LETZ, R. - PODOLEC, 0.). Bratislava 2007, s. 228. Lichnerov
¢iselny udaj o vojakoch, ktori vystapili z ¢s. vojska, je nepresny.

% It [rozumej v britskom exile — pozn. D.S.] sa stal pripad, — spominal si Lichner v 60. rokoch minulého

storo¢ia — Ze za prihlasenie tu som, a nie zde dostal vojak 14 dni kasarnika. Boli i také pripady, Ze niektori
vojaci sa pokusali i o sebevrazdu, niektori i zosaleli.” Tamze.

2 Miladé Ceskoslovensko, Londyn, 7. 11. 1943, s. 4.
27 BROD, T.: Tobruckeé krysy. Praha 1967, s. 33-44; CEJKA, E.: c.d., 5. 309-315.
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Gak).?® Ceskoslovenské vojsko na Strednom vychode sa podobne ako ¢s. jednotky vo
Vel’kej Britanii potykalo s problémom nadbytocnych déstojnikov a vzhl'adom na $peci-
fickost’ prostredia a vysoky pocet prislusnikov Zidovského pdvodu tieZ s antisemitizmom.
Nemenej podstatny bol dalsi problém — napaté vztahy a konflikty medzi ¢eskymi a slo-
venskymi prislusnikmi praporu, ktorych &astym motivom boli vy&itky Cechov voéi Slo-
vdkom, ze v marci 1939 zradili republiku.? Pocetny stav Slovakov v ¢eskoslovenskych
vojenskych jednotkach na Strednom vychode postupne rastol: v jini 1942 ich bolo 250
z celkového poctu 1 342 muzov, a do konca decembra 1944 preslo registratirou ¢eskoslo-
venskych vojenskych tradov 2 489 vojakov, pricom 402 z nich sa prihlasilo k slovenskej
narodnosti.*® Osobitnd skupinu v ramci éeskoslovenskej jjednotky predstavovali Slova-
ci z rehol'ného radu Skolskych bratov (Institutum Fratrum Scholarum Christianorum),
pochdadzajici prevazne z pocetnych a chudobnejsich slovenskych rodin, ktorych rehola
v mladom veku (zvacsa ako 12—14ro¢nych) posielala na stidium na $kolach vo Fran-
clizsku. Ti, ktori absolvovali §tudium vo Francuzsku a nevratili sa domov, pdsobili ako
ucitelia na francuzskych cirkevnych skolach v krajinach Stredného vychodu a severnej
Afriky — v Syrii, Libanone, Egypte a vo francuzskych koloniach.®” Po vyhlaseni mobi-
lizacie vo Franclzsku Vojenska sprava Ceskoslovenského narodného vyboru rozhodla,
Ze mobilizacia do Eeskoslovenskych jednotiek sa vzt'ahuje aj na slovenskych Skolskych
bratov, ktorych povazovala za eskoslovenskych $tatnych ob&anov. Zname st osudy slo-
venskych rehol'nikov v Egypte, kde ich podla ¢eskoslovenskych udajov posobilo 26. Za
schE)pn)'/ch vojenskej sluzby uznali 18 z nich. Tych, ktori prejavovali oduSevnenie pre boj
za Ceskoslovensko, bolo spociatku vel'mi malo, niektori dokonca argumentovali tym, Ze
vzhl'adom na existenciu Slovenskej republiky nie st povinni nastipit’ vojensku sluzbu
v Ceskoslovenskej armade.®? Nakoniec sa sice podriadili, no na znak protestu sa odmiet-
li zacCastnit’ slavnostnej vecere organizovanej ¢eskoslovenskym vyslanectvom v Kahire,
ktora predchadzala ich odchodu do Palestiny. V novembri 1940 do vycvikového tabora
Ceskoslovenskych jednotiek v Gedere napokon dorazilo len 14 z nich.* Podl'a spomie-
nok velitel'a 11. Ceskoslovenského pesieho praporu — Vychodného pplk. Karla Klapalka
im povely v Cetine robili nemalé problémy a medzi sebou sa rozpravali po francuzsky,
nie po slovensky.* Medzi 16 reholnikmi, ktori boli povolani na nastup vojenskej sluzby,
boli Martin Kopani¢ak a Michal Oravec, signatari memoranda slovenskych prislusnikov

28 pozri Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-1945. Praha 2005, s. 195-196.

FRIEDL, J.: Slovenska otazka, s. 157—158.
SIMUNIC, P.: Narodnostna otazka v Slovenskej armade a Cesko-slovenskych zahrani¢nych jednotkéach

1939-1945. In: Z yojenskcj historie Slovenska 1918-1948. Zbornik vedeckych §tudii. Trendin 994, s. 106—
107; BYSTRICKY, V. a kol.: c.d., s. 68. '

PEJS, O.: Vojensti duchovni ve Skupiné ¢s. armady na Stfednim vychodé (1940~ 1943). In" Vojenska historia
2000, &. 3-4, 5. 24.

Takto argumentovali Jan Kacvinsky a Stefan Novotny. Pozri MORAVEC, M.: Slovensti Skolsti bratfi v Ges-
koslovenské armadé na Blizkém vychodg. In: Vojenska histéria, 3. 1999, ¢. 1, s. 72.
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33 A'sice: Jan Bruzik. Juraj Flak, Michal Frankovi¢, Jan Gura, Pavel Hopta, Jin Kacvinsky, Stefan Kapusta

Martin Kopani¢ak, Jozef-Kula, Ondrej Lopuch, Michal Novotny, Stefan Novotny, Peter Olejar a Jilius Sof-
ranko. PEJS, O.: c.d., s. 24. Voj. Frankovi¢ neskor spolupracoval s Eeskoslovenskou vojenskou rozhlasovou
skupinou, ktora vysielala z Kéhiry. Pozri RULF, E.: Vola Kéhira 1939-1945. Vzpominky na ¢&s. vojenské
rozhlasové vysilani z Kahiry. Olomouc 2000, s. 221-222, 225,229, i
KLAPALEK. K.: Ozvény bojii. Praha 1987, s. 34-35; PEJS, O.: c.d., 5. 25. Neds sa viak vy
ski reholnici sa porozumievali po franciizsky aj preto, aby im Cesi nerozumeli.
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1. Ceskoslovenskej samostatnej obrnenej brigady z roku 1943 pre pol'ského ministra obra-
ny gen. Mariana Kukiela.

Znepokojenie Ceskoslovenskej vojenskej misie na Strednom vychode nad vztah-
mi v Ceskoslovenskej jednotke vzrastlo, ked’ na scénu aktivne vstapil Jozet' Rudinsky,
nickdajsi osobny tajomnik Milana Hodzu, byvaly predseda Ceskoslovenskej zemedelskej
akadémie a hlavny redaktor novin Slovensky hlas. Rudinsky po prepusteni z vdzenia v lla-
ve koncom decembra 1939 emigroval zo Slovenska do Juhoslavie. Napriek opakovanym
prosbam mu eskoslovenské zastupitel'ské urady neposkytli cestovné formality potrebné
na cestu do Francuzska.’® Rudinsky pred okupaciou Juhoslavie odcestoval z Belehradu
a v lete 1941 zakotvil v Palestine, kde udrzoval stale styky s pol'skymi diplomatickymi
a vojenskymi kruhmi.¥” Z fragmentov jeho vystiupeni mozno usudzovat’, Ze ¢oraz razant-
nejSie vysaval do popredia slovenski samobytnost’. Ceskoslovenska vojenska misia na
Strednom vychode oznacila Jozefa Rudinského za spiritus niovens opozi¢nych Slovakov
v Palestine, ktori vjej spravach figurujii pod trocha maticim nazvom Slovenska liga.

Nagelnika Cs. vojenskej misie v Jeruzaleme div. gen. Mézla ,,Gaka* zaujala najma
¢innost’ voj. Balaza a nariadil jeho d’alsie sledovanie. Zo zisteni ¢s. vojenskych organov
vyplynulo, Ze Rudinského cielom bolo vystipit” proti politike Edvarda Benesa a Cesko-
slovenskej exilovej vlady s pomocou Britov, slobodnych Franciizov a najma pol'skych
katolickych kruhov. Chcel to dosiahnut’ spojenim nespokojnych Slovakov v zahrani¢i
(v Spojenych $tatoch americkych, vo Vel'kej Britanii, v neutralnych Statoch) a na Sloven-
sku v spoloé¢nej organizacii, ktora mala po vojne na mierovej konferencii vystipit' v mene
samostatného Slovenska. Pripravy mali vyustit' do vytvorenia spolo¢ného slovensko-
pol'ského katolickeho bloku, ktory by po vojne s pomocou Britov, americkych Slovakov
a Poliakov predstavoval jadro silného spolku stredoeurdpskych Statov. Tento spolok mal
pit’ rolu hradze proti bol'sevizmu a mal byt protivahou oficialnej zahrani¢nej politiky
eskoslovenskej vlady v exile, ktora podl'a tvorcov tejto myslienky prejavovala silni afi-
nitu k Sovietskemu zviizu. Os slovenského hnutia, ktoré pracovalo v stlade so spomenu-
tou koncepciou, mali stelesiiovat’ Stefan Osusky, ktory sa v marci 1942 definitivne rozisiel
s ¢eskoslovenskym §tatnym zriadenim v zahranici, Milan Hodza, ktory od oktébra 1941 na
pode USA propagoval politicky program samobytného Slovenska a stredoeurépskej fede-
racie a Peter Pridavok, ktory sa po prepusteni z britského internacného tabora Stylizoval
do Glohy hlasnika stipencov slovenskej samostatnosti v exile. Stranou nemal zostat” ani
Karol Sidor, vyslanec Slovenskej republiky vo Vatikane. Ako d’alej vyplyvalo z hlasenia
eskoslovenského pol'ného prokuratora, predstavitelia slovenskej opozicie na Strednom
vychode sa pokugali vytvorit' komunikacnu siet’ a kontakt s Londynom, USA a Vatika-
nom. V tomto predsavzati im vyraznou mierou pomahali Poliaci, ktori Rudinskému a:jeho
spolupracovnikom zabezpecovali pisomny kontakt medzi Palestinou, Egyptom, Syriou
a Vel'kou Britaniou prostrednictvom Cerveného kriZa. Slovenski vojaci z ¢s. jednotick na
Strednom vychode sa mali dorozumievat aj pomocou klastorov v Betleheme (pdsobili tu

¥ Podrobnejsie k memorandu slovenskych vojakov pre ministra gen. M. Kukiela pozri SEG ES, D.: Memoran-
dum slovenskych vojakov 1. Ceskoslovenskej samostatnej obrnenej brigady vo Vel'kej Briténii pre pol'ského
ministra narodnej obrany z roku 1943 (Slovensko-pol'ské vojenské kontakty za 2. svetovej vojny). In Vojen-
ska historia, 12,2008, ¢. 4,s. 35-62.

36 JABLONICKY. J: Z ilegality do povstania (Kapitoly z ob¢ianskeho odboja). Bratislava 1969, s. 29.

37 RUDINSKY, J.: Ceskoslovensky §tat a Slovenska republika. Miinchen 1969, s. 251.
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Slovaci kniaz HabSuda a Gazik, resp. Grazik), Tiberias, Damasku a Bejrute. MoZno teda
vyslovit’ domnienku, Ze akcia, ktori Rudinsky pripravoval v ¢&s. jednotkach na Strednom
vychode, nemala byt kone¢nym cielom, ale len prvym krokom na ceste k vystupeniu
slovenskych prislusnikov z ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil a vytvoreniu samostatnych
slovenskych vojenskych jednotiek v exile.

Vysetrovanie ceskoslovenskych vojenskych organov na Strednom vychode pri-
nieslo zaujimavé zistenia. Pokial v3ak i§lo o otazku trestu, tiecto obvinenia vo¢i Rudinské-
mu a BalaZovi, ktora sa takmer automaticky nasuva, mali Ceskoslovenské vojenské organy
na Strednom vychode obmedzené pole manévru. Balaza ani Krakovského, ktorych medzi-
tym prepustili z internacie, totiz nemohli postavit’ pred vojensky sud, pretoze uz roku 1942
boli riadne prepusteni z vojenskej sluzby na zaklade superarbitracie. Okrem toho, v juni
1943, ked’ ¢eskoslovenské organy zhromazdili a zosumarizovali vietky dékazy proti obi-
dvom obvinenym, sa po porazke vojsk Osi a obsadeni Tunisu Spojencami skon¢ili vojno-
vé operacie v severoafrickom priestore. Skonéilo sa tieZ bojové nasadenie 200. I'ahkého
Ceskoslovenského protilietadlového pluku, ktorého prislusnici sa 5. juna 1943 spolo¢ne
s vojakmi z Ceskoslovenského vycvikového strediska v Palestine nalodili na palubu lode
Mauretania a vyrazili na cestu do VeTkej Britanie. Ceskoslovensky polny vojensky sud
na Strednom vychode ukongil svoje posobenie. V Palestine zostalo len niekolko desiatok
vojakov a cast’ Ceskoslovenskej vojenskej misie, pri ktorej sa vytvoril administrativny
3tab s tlohou sustred’ovat’ ceskoslovenskych ob&anov schopnych vojenskej sluzby a odo-
sielat’ ich prevazne na britské ostrovy. Clenovia misie podnikli posledny krok s cielom
potrestat’ Balaza a Krakovského: predvolali ich na lekarsku prehliadku s u¢elom nastupu
vojenskej sluzby. Anijeden z nich sa vSak na prehliadku nedostavil.*

Slovensko-pol'ské zblizenic a vojenské plany jeho hlavnych protagonistov
v Palestine mali hlbsie ideologické pozadie. UskutoCnenie tychto planov zmaril presun
¢eskoslovenskej vojenskejjednotky zo Stredného vychodu do Velkej Britanie vjuni 1943.
To viak neznamenalo zanik politickych aktivit slovenskych prislusnikov Ceskosloven-
skychjednotiek a ich pokusov o blizku spolupracu s Poliakmi. Na britskej pode nadobudla
tato spolupraca, ktorej zakladom bol vytvorenie samostatnych slovenskych vojenskych
jednotiek na Zapade novy rozmer.

V druhej dekade augusta 1943, po vylodeni Skupiny ceskoslovenskej armady na
Strednom vychode v liverpoolskom pristave vojakov ubytovali v tabore vo Wivenhoe pri
Colchesteri. Diiom 1. septembra 1943 bola z nich a z 1. ¢eskoslovenskej samostatnej bri-
gady vo Velkej Britanii vytvorena Ceskoslovenska samostatna obrnena brigada s poctom
4 046 muzov. Velil im Alois Liska, ktorého Edvard Benes§ 31. jula 1943 mimoriadne
povysil do hodnosti brigadneho generala. Po odchode slovenskych vojakov zo Stredného
vychodu vak myslienky prezentované J. Rudinskym, P. BaldZzom a ich spolupracovnik-
mi neprestali byt aktudine. Prave naopak — v Anglicku sa pristipilo k ich uskuto¢neniu
v novych podmienkach. Rozhodujacou mierou sa o to pricinil Peter Pridavok. Ten v lete
1943 zvysil politicku aktivitu a ziskaval pre svoje politické my8lienky so silnym akcen-
tom na samostatnosti Slovenska po vojne novych stipencov, ktori pochadzali z radov
nespokojnych Slovakov, Gradnikov nizsieho administrativneho aparatu ¢eskoslovenskych

38 VUA —VHA, {. Ceskoslovenska vojenska mise pro Balkan, Blizky a Stfedni vychod, Jeruzalem, inv. c. 78,
sk. 25. tradny zédznam z 2. 6. 1943 a rukopisnd poznamka na margu dokumentu.
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statnych organov v exile, respektive vojakov Geskoslovenského vojska vo Velkej Britanii.
Pridavok si vypracoval pomerne slubnu politick(i poziciu: aktivne sa angazoval v Neza-
vislej stredoeuropske;j federalnej asociacii, podla programovej brozary asociacie nazyva-
nej tiez Commonwealth of Central Europe, ktor(i zalozili v marci 1943. Institucional-
nou zakladnou mu bola Slovenska narodna jednota (SNJ - Slovak National Union), ktora
spolupracovala s Ceskou narodnou jednotou (CNJ) vedenou arm. gen. Levom Prchalom,
niekdajsim velitelom Legiénu Cechov a Slovékov v Pol'sku. Co sa tyka zahrani¢nej spolu-
préace, Pridavok svoju politickd ¢innost’ orientoval v prvom rade na pol'sku vlddu a pol'ské
politické kruhy.

Prichod priblizne dvoch stoviek slovenskych vojakov ¢eskoslovenskych jedno-
tiek zo Stredného vychodu do Britanie Pridavkovi otvoril nové moZnosti. Rozhodol sa
vyuZit’ tento nevSedny potencidl pre akciu s politickym podtextom. Uz 13. septembra 1943
sa z jeho iniciativy sondovala moznost prijatia slovenskych vojakov do pol'skej armady
(PSZ). Nasledujuci deri, 14. septembra 1943, Slovaci adresovali memorandum ministrovi
obrany Pol'ska gen. Marianovi Kukielovi. Signatari memoranda Martin Kopanigak, Jan
Osif a Michal Oravec — slovenski prislunici Ceskoslovenskej samostatnej obrnenej bri-
gady vystupujlci v mene tristo slovenskych vojakov, Ziadali pol'ské ministerstvo narod-
nej obrany (Ministerstwo Obrony Narodowej — MON) o povolenie vstipit' do pol'skych
ozbrojenych sil, pripadne — ak by to nebolo mozné, o pomoc a intervenciu so vstupom do
britskej ¢i americkej, alebo ktorejkol'vek inej spojeneckej armady okrem Geskosloven-
skej, ktora bola vytvorena na zaklade dohody s britskou vladou. Svoju Ziadost’ motivovali
protislovenskou politikou ¢eskoslovenskej vlady a nesuhlasom so zahrani¢nopolitickou
liniou E. BeneSa. Vystupenie slovenskych vojakov malo svoj zarodok uz v Palestine.4?
O priamej kontinuite hnutia pripravovaného Jozefom Rudinskym v Palestine a memoran-
dom slovenskych prisluinikov Ceskoslovenskej samostatnej obrmenej brigady vo Velkej
Britanii sved¢i personalne prepojenie signatara memoranda voj. Michala Oravca, ktory na
Strednom vychode spolupracoval s Pavlom Baldzom. Druhy zo signatarov — Catér aspirant
Martin Kopani¢ak bol ¢lenom reholného radu Skolskych bratov a rovnako ako Oravec
predtym slazil v érskoslovenskych jednotkach na Strednom vychode.#’

Na prvé signaly v svedciace o planoch so slovenskymi vojakmi z ¢eskosloven-
skych jednotiek s politickym pozadim nebolo treba dlho ¢akat’. V suvislosti s memoran-
dom totiz komunisticki ¢lenovia Statnej rady Vaclav Nosek a Jozef Valo na pode tohto
organu interpelovali ministra obrany div. gen. Ingra.*? Spravodajska siet’ ¢eskosloven-
ského ministerstva vnitra infiltrovala skupinu Petra Pridavka, do ktorej dosadila svojho
dévernika. Jeho hlasenia z dovernych stretnuti slovenskej opozicie v Londyne (podpisoval
ich kryptonimom Cernik?) potvrdzovali, Ze:jej predstavitelia s pomocou pol'skych vojen-
skych kruhov pripravovali silni kampai v Ceskoslovenskej samostatnej obrnenej brigade.
Po Otvorenom liste predsedu Slovenskej narodnej rady organy do¢asného ¢eskoslovenského

39 Pridavok referoval o zaloZeni ICEFA v Slovaku v Amerike 17. 8. 1943. Pozri PRIDAVOK, P.: V Londyne sa
zalozila Nezavisla Stredoeurdpska Federalna Asociacia, Slovék v Amerike, 55, 17. 8. 1943,s.4 2 6.

@ Tamze, s. 301-302.

“ MORAVEC, c.d., 5. 72.

42 Okrem Noska a Vala interpelaciu podpisali komunisti Vaclav Nosek, Anezka Hodinova-Spurnd, Karel Kre-
ibich, Frantisek Uhlif, ivan Petrus¢ak a Pavol Viboch.
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Statneho zriadenia v zahrani¢i pochopili, Ze uZ nesta¢i len monitorovat’ ¢innost’ sloven-
skej a eskej opozicie v Londyne a prilezitostne o nej informovat’ britské Statne trady.
Rozhodli sa preto prijat radikalne opatrenia. Ich prvou obetou bol vojak Michal Oravec*#
z batérie protilietadlového delostrelectva (bat. PL), jeden z troch signatarov memoran-
da. Ceskoslovenské vojenské organy ho 5. februara 1944 zatkli na zaklade obvinenia,
e je stihany ,.pro podvratnou &innost a fadu jinych pre¢ind.“* Jeho konkrétne previ-
nenie v zmysle pravnych predpisov vsak zatial’ nespecifikovali. Internovali ho vo vojen-
skom vizeni v Peterborough, kde ¢akal na sudny proces pred pol'nym vojenskym siidom
1. stolice.

V priebehu vysetrovania MNO zistilo, Ze Slovensk4 narodna rada v Londyne
vykonavala v 1. ¢eskoslovenskej samostatnej brigade politicku, podvratni ¢innost’jednak
s protisovietskym a proti¢eskoslovenskym a jednak s propol'skym zameranim; dalej, Ze
koneénym cielom tejto agitacie bolo vyvolat’ hromadnii a demonstrativnu Ziadost' slo-
venskych vojakov o prestup do pol'skej armady, pripadne do britskej armady ¢i britského
vojenského priemyslu; touto agitaciou boli povereni:jednotlivei v kazdom ttvare 1. Cesko-
slovenskej samostatnej brigady; kazd nedelu sa konali stretnutia tejto skupiny v Kette-
ringu, kde jej prislusnici dostavali pokyny a propagacny material; a v neposlednom rade
zistilo, Ze na priprave agitacic sa aktivne z(¢astiovali aj pol'ski a britski Statni prislusnici.
Agitacia Slovakov v ¢eskoslovenskej brigade sa podl'a MNO nemala podceiiovat’ napriek
tomu, Ze stipenci hnutia zvelidovali jeho vyznam. Zistilo sa tiez, Ze na stretnuti, ktoré sa
uskutoénilo 16. aprila 1944, organizatori hnutia zacali podpisovu akciu v ¢eskosloven-
skych jednotkach. Ugastnikom tohto stretnutia predlozili formulare s prehlasenim napisa-
nym po slovensky a po anglicky, v ktorom sa ostro odsudzovala ¢eskoslovensko-sovietska
zmluva z 12. decembra 1943. V prehlaseni sa d’alej konstatovalo, Ze samostatné Sloven-
sko si mdze zabezpetit' slobodu len v spojenectve s Pol'skom. Pod prehlasenim boli rub-
riky, v ktorych mal signatar uviest datum a miesto narodenia, zamestnanie a dlzku sluzby
v Ceskoslovenskej armade v zahrani¢i. Podpisané formulare sa mali doru¢it’ do Londyna,
kde ich zbieral , Slovensky vybor* — ¢ize Slovenska narodna rada, ktora mala po vojne
reprezentovat’ vladu samostatného slovenského Statu. SNR v Londyne mala formulére
odovzdat britskej vlade a zabezpecit', aby signatari formularov boli prepusteni z cesko-
slovenskej armady a za¢leneni do pol'skej, respektive britskej ¢i americkej armady, alebo
do britského vojnového priemyslu. 6

V jlni, respektive jali 1944 bol sudny proces s voj. Oravcom preruseny. Dovo-
dom mohla byt mobilizicia Ceskoslovenskej brigady a jej presun do vojenského tabora
v Bridlingtone. Minister vnutra J. Slavik informoval ministra Morrisona, Ze rozsudok bude
vyneseny priblizne 15. augusta.*” Odhliadnuc od voj. Oravca vsak kone¢ny verdikt pol'né-
ho stdu nebol natolko podstatny. Cs. ministerstvo vnutra totiz ziskalo to, &o potrebovalo
— svedectvo proti Petrovi Pridavkovi, ktoré pouzilo na nové obvinenia proti nemu. Tito
tézu potvrdzuje dalsi osud kauzy voj. Michala Oravca, ktory si v septembri 1944 podal
ziadost’ o aboliciu na MNO. V Oravcovom pripade to znamenalo zastavenie trestného

44 Michal Oravec, narodeny 21. 8. 1924 v Trenc¢ine, Student, prezentovany na Strednom vychode 12. 12. 1940,
12. 8. 1943 pricestoval do Anglicka spolu s vojakmi zo Skupiny ¢s. armady na Strednom vychode.

45 AUTGM, f. EB 1I/1, $k. 227, sign. 38-27-4, sprava MNO pre Kancelariu prezidenta z 21. 4. 1944.
46 AUTGM, f. EB 1I/1, §k. 227, sign. 38-27-4, sprava MNO pre Kancelériu prezidenta z 21. 4. 1944.
47 Tamze.
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konania v ddsledku udelenia milosti prezidentom CSR. V predchadzajucom obdobi pre-
zident E. Bene§ vyhlasil aboliciu 24. decembra 1941 vietkym prislusnikom ¢éeskoslo-
venskej armady, ktori po prichode do Velkej Britanie v jili 1940 odmietli vykonavat
vojenskil povinnost’ a boli odsunuti z armady. Vojaci sliZiaci prevazne v britskom vojen-
skom pomocnom Zentjnom zbore tak mali moznost’ opit’ sa prihlasit’ do ¢eskoslovenskej
armady.

Niektori Slovaci v exile sa na sklonku vojny rozhodli nevratit' domov, pretoze sa
obavali prenasledovania ¢eskoslovenskymi organmi, pripadne trestu. Niektorych k tomu
opravitovali neprijemné osobné skusenosti. Ziadost' o prijatie do armady cudzicho §tatu
bola pre tychto:jednotlivcov:jednym zo sposobov, ako si zabezpecit’ ochranu a aspoi mini-
malny prijem. Pre tento krok sa rozhodol Milan Harminc, architekt a do septembra 1939,
ked’ vypovedal poslusnost’ bratislavskej vlade, generalny konzul Slovenskej republiky vo
Vel'kej Britanii. Zapojil sa do ¢eskoslovenského zahrani¢ného odboja, no neskdr sa s nim
rozisiel. Prezident E. Bene§ mu roku 1943 nepredizil mandat ¢lena Statnej rady, &im stratil
jediny prijem. NaSiel s1 pracu v tovarni a neskor sa zamestnal ako kresli¢. Harminc sa
hlasil do ¢eskoslovenskej armady, avsak MNO o jeho sluzby nemalo zaujem — odpove-
dali mu, ze dostojnikov maju dost’ a jjestli chei, — hovoril s trpkostou Harminc — Ze tam
mohu jit mit nadobi**.#® Po netispesnom pokuse o opitovné prijatie do eskoslovenského

Statneho aparatu v exile napokon v marci 1945 vstipil do britskej armady a odcestoval do
Indie.*®

Slovaci sa v§ak vo vdcsine pripadov obracali so Ziadost'ou o prijatie do Pol'skych
ozbrojenych sil na Zapade (Polskie Sily Zbrojne), pretoze k Poliakom mali doverovali
viac ako Britom. Vojtech Jozet Krahulec zac¢iatkom aprila 1945 poziadal o prijatic do PSZ.
Podobny pokus ako Vychodil podnikol des. Jan Plitko z 1. Ceskoslovenskej samostatnej
obrnenej brigady, rodak z obce Hnojné pri Michaloveiach, ESte predtym, ako MON prijalo
rozhodnutie ohl'adom jeho prijatia do PSZ, padol 17. aprila 1945 v bojoch o Dunkerque.
Rovnaky osud stihol ppor. Martina Kopanic¢aka, signatara memoranda vojakov slovenskej
narodnosti pre ministra gen. Kukiela, ktory zahynul 30. aprila 1945 pocas nepriatel'ského
delostreleckého utoku na obec Loon Plage pri Dunkerku.®

Naprick tomu, Zze vyznam a rozsah narodnostného napitia v ¢eskoslovenskych
vojenskych jednotkach na Zapade netreba precefiovat’ ani zuZzovat’ len do roviny kon-
fliktného partnerstva, vztahy medzi slovenskymi a Geskymi vojakmi v ¢eskoslovenskom
vojsku v exile neboli vzdy harmonické. Slovaci nachadzali sympatie a moralnu podporu
predovietkym u pol'skych vojakov, s ktorymi prichadzali do styku na Strednom vychode,
vo Vel'kej Britanii ¢i Francuzsku, a v pol'skom ministerstve narodnej obrany, ktoré im vo
vynimo¢nych pripadoch pomaéhalo aj tym, Ze vyhovelo Ziadosti slovenskych:jednotlivcov
o prijatie do Pol'skych ozbrojenych sil na Zapade (PSZ). O slovensko-cesko-pol'skom
relaénom trojuholniku z vojenského prostredia sice nemame k dispozicii tolko siidobych

43 AUTGM, f. EB II/1, 8k. 229, sign. 38-27-19, zaznam o stretnuti s Harmincom z 18. 5. 1944.

LICHNER, J.: ¢.d., s. 256. Lichner datuje prijatie Harminca do britskej armady nepresne rokom 1944.
Tamze, hlasenie ¢. L.dz. 3097/Ptn.KW.45 2 31. 5. 1945.

PEJS, O.: Vojensti duchovni v Cs. samostatné obrnéné brigadé ve Velké Britanii (1943-1945). In: Vojenska
historia, 9, 20085, ¢. 4, s. 37.
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prametiov ako z politického prostredia, avsak aj napriek tomuto hendikepu moZzno prijat’
zaver, Ze situacia bola v obidvoch pripadoch podobna.®?

Ethnic Relations between Slovaks and Czechs in the Czechoslovak

Armed Forces in the West During the Second World War from a Polish
Perspective

Dusan Seges

Relations between Slovak and Czech soldiers in the Czechoslovak military in
exile were not always harmonious. Slovaks often found sympathy and moral support
amongst Polish soldiers and at the Polish Ministry of Defense. In the West, they were even
occasionally inducted into the Polish armed forces. The Slovak-Czech-Polish relational
triangle in the military theater was similar to that in the political theater.

52 prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy projektu VEGA ¢&. 2/0024/09 Slovensko a slovenska
otazka v obdobi 1938-1939, ktorého riesitel'om je Historicky tstav SAV.

C‘ESKO—SLOVENSKA
HISTORICK A
ROCENKA, 2009

REFLEXIE NARODNOSTNYCH VZTAHOV PRI
VYSTAVBE VYSSIEHO VELITEESKEHO ZBORU
CESKOSLOVENSKEJ ARMADY V ROKOCH 1945-1969

Alex Maskalik

Narodnostny aspekt vystavby ¢&s. velitel'ského zboru predstavuje jednu z naj-
kontroverznejSich, av§ak zaroven aj naymenej pochopenych sucasti persondlnej vystavby
¢s. armady po druhej svetovej vojne.” Z faktografického hladiska je tato otazka vcelku
uspokojivo spracovana, nechybaji prehl'adné $tatistické udaje ani zadefinované konkrét-
ne postupy pri jej rieSeni. Hlbsia analyza celého procesu vSak doposial absentuje a tak
nam pochopenie jeho sprievodnych javov a uréujicich mechanizmov stale unika.? Bolo
v tejto oblasti urobené maximum? Nemohlo sa dgjst’ k uspokojive)sim vysledkom, nez
k akym sa doslo? Ak ano, v ¢om spocival problém? Bol to zamer, nevyhnutnost? A aky
bol vyvoj slovenského prvku v ¢eskoslovenskom vyssom velitel'skom zbore, ktory zostal
mimo pozornosti vojensko-historickej produkcie??

T Narodnostny aspekt mal v tomto pripade de facto Gesky a slovensky rozmer. Problematika zasttipenia a poso-

benia Slovakov v obnovenej ¢s. armade sa totiz do februara 1948 riesila najprv v ramci existencie tzv. slo-
venskej otazKy a nasledne otazky narodnostnej, v dobovom zmysl'ani v podstate zizenej vyluéne na cesky
aslovensky prvok. Od roku 1966 sa sice ponimanie narodnostnej otazky v armade rozsirilo aj o d'alSie narod-
nosti, konkrétne ukrajinskd, ruski, pol'sku, nemecku, madiarski a cigansku (romsku), avsak dominantnost’

Statotvornych narodnosti bola i nad'alej ur¢ujiica. Ozivenie tzv. slovenskej otazky po roku 1967 obmedzenost’
narodnostnej personalnej politiky len zvyraznilo.

Dana problematika sa objektom pozornosti stala az po pade komunistického rezimu, kedy sa pre vojenskych
historikov vytvoril priestor najej objektivne zhodnotenie. V tejto suvislosti treba zdoraznit' najma takt, ze tito
moznost’ vyuzilo len minimum autorov, pri¢om vacsina z nich si narodnostny aspekt v§imala bud’ v kontexte
celkového procesu persondlnej vystavby tejto ozbrojenej zlozky, alebo len v najvieobecnejsej rovine spris-
tupnenia zakladnych trendov a ukazovatel'ov. Pozri GIMES, E.: Slovaci v Cechach v ramci ozbrojenych sil
v letech 1951-1955. In: Slezsky sbornik, 96, 1998, 3, s. 194-201; HANZLiK, F.: Formovani dustojnického
sboru Ceskoslovenské armady v letech 1945-1948. Kandidatska préca, Brno 1992; HAVLICEK. J.: K otaz-
ke formovania a narodnostného zlozenia veliteI'ského zboru ceskoslovenskej armady v rokoch 1945-1948.
In: Historie a vojenstvi, XLII, 1993, ¢. 2, 5. 91-110; MASKALiK, A.: RieSenie otazky dostojnikov armady
byvalej Slovenskej republiky v ¢s. armade po tebruari 1948. In: Vojenska historia, 11, 2007, €. 4, s. 90-102;
MATOUSEK, M.: Distojnicky sbor eskoslovenské lidové armady v letech 1955-1959. Diplomova pré-
ca, Bratislava 1972: MOUREK, Z.: Vystavba dustojnického sboru v letech 1950-1954. Diplomova praca,
Bratislava 1972; PAULIAK, E.: Vojenska politika strany pri rieSeni slovenskej otazky v armade v rokoch
1944-1946 (Slovenské narodné jednotky). Kandidatska praca, Bratislava 1975; PEJCOCH, L.: Propousténi
byvalych prislu$nikii vladniho vojska a slovenské armady z CSLA v roce 1958. In: Historie a vojenstvi,
LVIi, 2008, & 3, s. 43-48; STAIGL, J.: Slovensky narodny prvok vo vystavbe déstojnickeho zboru ces-
koslovenskej armady v rokoch 1948-1970. In: Zbornik Armada v dejinach Slovenska (11. ¢ast’), Bratislava
1993, s. 214-239; STAIGL, J.: Formovanie a vyvoj ddstojnickeho zboru ¢s. armnady na Slovensku v rokoch
1945-1948. In: Vojenska historia, ro¢. 11, 2007, ¢. 4, s. 61-89; SVONDR, M.: Diistojnicky sbor Eeskoslo-
venské armady v letech 1945-1949. Diplomova praca, Bratislava 1972.

Pojem vyssi velitel'sky zbor v tomto pripade sluzi na vymedzenie Uzkej skupiny poprednych funkciona-
rov arméady (z hl'adiska funkéného na urovni velitelov, zastupcov velitelov a nacelnikov Stabov zvazov
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Vyvoj narodnostného zlozenia Ceskoslovenského dostojnickeho a velitel'sk¢ho
zboru po druhej svetovej vojne mozno chapat ako vnitorne Struktirovany proces s radou
samostatnych javov a specifik, ktoré nie je mozné vzajomne oddel'ovat’ ani redukovat’ na
jediny z nich. Komplexné spracovanie problematiky je primarne determinované zohl'ad-
nenim celej §kaly najrdznejsich stvislosti, ktoré je vsak nutné vnimat' v SirSom kontexte.
Z tohto pohPadu mozno jednoznatne konstatovat’, ze po celé obdobie rokov 1945-1969
nestala narodnostnd otazka v popredi a nebola riesena prvoplanovo, no len ako sprievodny
a takmer vzdy vedrajii aspekt arméadnej personalnej politiky. A to tak v obdobi ,,obmedze-
nej demokracie®, ako aj totalitného komunistického rezimu, v ktorom sa pristupy k narod-
nostnym aspektom Iigili len pokial’ §lo o mieru redpektovania politickej nutnosti. Kym
do februara 1948 bola rieSena na pozadi mocenského zapasu, po fiom sa prvoradym stalo
vybudovanie déstojnickeho zboru oddaného komunistickej strane. Z hl’adiska prirodzenej
funkcie armady ako kl'u¢ového ozbrojeného mocenského nastroja by bolo ina¢ zatlacenie
narodnostnych kritérii vojensko-odbornymi celkom logickym dosledkom snahy kaZdej
vladnucej garnitiry mat’ v éele armady v prvom rade odborne zdatny a bojaschopny veli-
tel'sky zbor. Avak vzhladom na to, &o predchadzalo vzniku ¢s. brannej moci, resp. ¢o
po roku 1948 v jej vyvoji nasledovalo, vyznieva povysenie vietkych inych kritérii nad
tie narodnostné trocha v inom svetle. Treba tieZ dodat’, Ze narodnostna vystavba arma-
dy predstavovala v Ceskoslovensku isté §pecifikum v porovnani s mnohonarodnostnymi
ozbrojenymi silami nasho vychodného Spojenca, kde podobny fenomén stranicke $picky
netolerovali. Avsak aj napriek tomu, Ze sa prvky sovietskeho modelu v &s. armade vyrazne
neuplatnili, nedostato¢ny a irelevantny pristup v praktickom rieSeni narodnostnej otaz-
ky dava tusit, ze pdsobili podvedome. Dominantnym faktorom sa stala (¢elovost’, ktora
sa objavovala vzdy v kritickych momentoch, ktorymi ceskoslovenska arméada neraz pre-
chadzala a ktorou mala byt odvadzana pozornost’ od jej skuto¢nych problémov. K zasad-
nému prehodnoteniu narodnostnej vystavby dochadza az v suvislosti s udalostami Prazs-
kej jjari, ked’ st v jej kadrovej praci stanovené pevné zasady a konkrétne pravidla, ktoré
nijako neohrozil ani nasledny normaliza¢ny proces. K otdzkam, ktor¢ odzneli v ivode, nas
tak privadza prave prekvapiva radikdlna zmena v nalichavej potrebe riesit’ tento problém
a samozrejme vysledky, ku ktorym sa dospelo kratko na to.

Nérodnostna vystavba dostojnickeho zboru ceskoslovenskej armady bola bez-
prostredne po druhej svetovej vojne sicastou procesu utvarania novych §tatopravnych
vztahov medzi dvoma narodmi. Ako taka sa hlavne v obdobi 1945-1948 stala politicky

a zvazkov od stupia pluk — divizia vy3sie, vratane prednostov a nacelnikov jednotlivych odborov a sprav
Ministerstva narodnej obrany a Generalneho $tabu). Narodnostna vystavba &s. vojenskej elity, t.j. skupiny
vyssich dostojnikov a generalov (z hl'adiska hodnostného de facto od hodnosti plukovnika vyssie), je sice
najmenej prebadanou oblast'ou. pritom prave u nej je realizicia narodnostnej politiky priamo v praxi najviac
viditelnou. Blizsie pozri: MASKALIK, A.: Slovensky aspekt vo vystavbe ddstojnickeho zboru &s. armady
v rokoch 1945-1969. Doktorandska praca. Bratislava, 2009.

Problém vztahu Cechov a Slovdkov nebol novym prvkom v spoloénom &eskoslovenskom §tate, z kvalita-
tivneho hl'adiska vsak nemal tento nastoleny fenomén obdoby ani potrebnu tradiciu. Narodnostny aspekt
bol v prvej eskoslovenskej republike ziZzeny v podstate na nutnost’ eliminovat’ silny nemecky prvok a tak
pomer Cechov a Slovakov zostal jednym zo zasadnych nedostatkov vyvoja predvojnového Ceskoslovenska.
Koncepcia jednotného ,.ceskoslovenského naroda™ bola od zaciatku nielen fikciou, ale ako nosna idea poli-
tiky vo vetkych oblastiach spolo¢enského zivota nebola schopna reagovat’ na realne vztahy medzi oboma
narodmi a to ani v situacii, kedy bolo zrejme, Ze prave rovnopravne postavenie Cechov a Slovakov mohlo
viest k posilneniu spolocnej ceskej a slovenskej statnosti. [deoldgia a politika dechoslovakizmu s jej tedriou
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citlivym problémom, ktory musel byt' pri existencii ¢eského a slovenského néarodného
prvku zohladneny, alebo aspoii musel ten dojem vyvolavat. Odrazom tejto skutoénosti
bolo programové vyhlasenie vlady z aprila 1945, ktoré sa malo stat’ zakladnym vychodis-
kom riesenia slovenskej otazky v povojnovej armade.® V konkrétnej podobe sa premietalo
do ulohy zabezpecit' primerané zastupenie Slovakov v centralnych organoch vojenske;
spravy a to tak ¢o do ich poctu ako aj vyznamu. Za vychodzi ciel' pomerného zastiipe-
nia sa povazoval priblizne 25% podiel, ktory v podstate zodpovedal demografickym uka-
zovatel'om narodnostnej Struktiry obyvatel'stva $tatu.® Uvedeny pomer v narodnostnom
rozlozeni €s. dostojnickeho zboru povazovala slovenska politicka reprezentacia za spra-
vodlivy z hl'adiska jeho hodnostného profilu i obsadenia funkcii. V priebehu mocenského
zapasu, pozna¢enom roznymi stranicko-politickymi zdujmami a stretmi, sa vSak realita
Cesko-slovenskych vztahov posiivala do inej roviny, ktord sa podstatne liila od prija-
tych a ostentativne deklarovanych zasad. Dohody medzi ¢eskou a slovenskou stranou,
zabezpeCujlice slovenskym narodnym organom v zmienenom obdobi pomerne znaény
priamy i nepriamy vplyv na vystavbu armady, sa tak postupom ¢asu ukazali byt iluzore.”
Percentudlny podiel Slovakov v dostojnickom zbore a vo veleni armady sa mal pritom

Jednotného ,,Ceskoslovenského naroda* vytlacala slovensku narodnost’ z armady a mala d'alekosiahle nega-
tivne dopady v personalnej oblasti jej dostojnickeho a vyssieho velitel'ského zboru. Politicka zaslepenost’
v uprednostiiovani rieSenia nemeckej otazky pred slovenskou viedli napokon nielen k vit'azstvu autonomis-
tickych sil na Slovensku, ale zo strany Slovakov aj k vytvoreniu istého vzajomného antagonizmu. K narod-
nostnej Struktire dostojnickeho zboru ¢s, armady v rokoch 1918-1939 pozri: ANGER, J.: Néstin narodnostni
struktury ceskoslovenské armady v letech 1918-1938. (dokumentacna $tidia). Bratislava 1991; CAPLOVIC,
M.: Postavenie a profesionalny rast slovenskych dostojnikov v Eeskoslovenskej brannej moci v rokoch 1920-
1939. In: Vojenska osveta, 2006, s. 58-68; STEFANSKY, V.: K niektorym problémom postavenia Slovakoy
v &s. armade (1918-1939). In: Vojenska histéria, 1, 1997, &. 2, s. 3-17; VODICKA, S.: Nékolik poznamek
k problému Slovaki v diistojnickem sboru ¢eskoslovenské armady v letech 1918-1939. in: Slovensko v poli-
tickom systéme Ceskoslovenska. Bratislava 1992, s. 180—183.

V ramei svojej brannej politiky &s. vlada deklarovala, Ze bude ,.dbat, aby byla zachovana prava slovenského
naroda ... a na postupné a planovité uskute¢hovani proporcionalniho zastoupeni Slovaki v distojnickem
sboru**. NA Praha, Klement Gottwald. 100/24-56-903.

Uvedeny ¢iselny tdaj nie je mozné z hl'adiska jeho objavenia dokumenta&né podlozit, nakol'ko nie je zna-
me, v ktorej z dohdd (a ¢i vobec v nejakej) bol podchyteny. Je viak viac ako pravdepodobné, Ze vychadzal
z Gstnych dohdd, resp. bol vieobecne akceptovany natolko, ze pre ,.svoju samozrejmost™ bol pri pisomnom
stvrden{ .,opomenuty* a pri jeho obsahovom napliiani sa postupovalo viac-menej automaticky. Z hfadiska
archivinych zaznamov sa uvedené ¢islo (a to dokonca v slovnhom spojeni ,,podla dohody*) po prvy krat
oficialne objavilo vo vystipeni ¢lena predsednictva UV KSS Ladislava Holdosa podas schédze branného
vyboru UV KSC 7. janudra 1947. NA Praha, Prozatimni narodni zhromazdéni, 05/11-40/250a-1. S uvedenym
¢islom operoval aj Statny tajomnik MNO Jan Lichner vo svojom expozé pocas zasadnutia predsednictva SNR
24. {ebrudra 1947. SNA Bratislava, Urad predsednictva SNR, 5-1-48a.

Slovenska strana mala pritom v Gvodnej etape mierovej vystavby &s. armady a jej velitel'ského zboru vybu-
dované pomerne slusné pozicie. Okrem rozsiahlych kompetencii Slovenskej narodnej rady jej vytvarala
moznosti vplyvat' na arméadne personalne otazky aj tunkcia Statneho tajomnika MNO, obsadena Slovakom
na zaklade vzajomného konsenzu o reciprocnom narodnostnom obsadzovani funkcii ministrov a §tatnych
tajomnikov v spoloénych rezortoch, t;j. narodnej obrany, zahrani¢nych veci a zahrani¢ného obchodu. Aviak
ako priebeh udalosti ukazal, dochadzalo v narodnostnej oblasti vystavby armady k rdznej interpretacii usta-
noveni Kosického vlddneho programu a to najma zo strany Slovakov, ktorych naivnost' a politicky idealizmus
nemohol priniest’ ni¢ iné nez zjednotenie Ceskej politickej scény a tym vyrazné skomplikovanie moznych
rieSeni slovenskej otazky. Ako vazny. nedostatok slovenskych politikov sa ukazal najma fakt, Ze si — podobne
ako mnohokrat predtym a este viac krat potom — neuvedomili, do akej miery je ich predstava zluiteI'na so
zaujmami silnejsieho éeského partnera. RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy
1945-1992. Praha-Bratislava 1998, s. 14-21.
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s ohPadom na ,,pomernost™ s pribudajiicimi rokmi pravidelne navySovat’ paralelne s rastu-
cim podielom Slovéakov na celkovych poctoch obyvatel'stva, ktory vzrastol z 26 % v roku
1950 na 29 % v roku 1968.2 Z tohto pohl'adu zaznamenal slovensky prvok vSeobecne v ¢s.
armade za uvedené obdobie nesporny Uspech, ked’ stiipol z nieco vySe 11 % v roku 1946
na rovnych 20 %, ¢im sa aspoii ¢iastocne odstranila disproporcia vo vzajomnom rozdiele
20 14 % na 9 %.° K podstatne odlisnym vysledkom sa doSlo v oblasti narodnostnej vystav-
by vysSieho velitel'ského zboru a ¢eskoslovenskej generality. PredovSetkym tato vybrana
skupina vysokych ddstojnikov presla extrémnym vyvojom, ktory zvacSa nerespektoval
7iadne normy, ¢i pravidla. Ako predstavitelia rozhodujiicej zlozky ¢s. ozbrojenych sil spa-
dali pod zvlastny rezim a bola im venovana $pecialna pozornost’.

Z tohto hl'adiska sa ako najvic¢si problém pri naplnani stanovenych poctov slo-
venskymi kadrami ukazali byt dostojnici brannej moci niekdajsej Slovenskej republiky.
Ti predstavovali jednu z najproblematickejSich a v slovenskej Casti dostojnickeho zboru aj
najpocetnejsich skupin. Pristupy k nej osudovo ovplyvnili narodnostnu vystavbu vieobec-
ne, nakol'ko otazka ich pdsobenia v arméade, funkéného zaradenia a hodnostného postupu
bola priamo poznamenana znacnou neddverou zo strany centrainej Statnej administrati-
vy, komunistickych $truktur a najvys8ich armadnych kruhov voci ich politickej a Statnej
spol'ahlivosti.” V tejto suvislosti nemozno odhadnat’ mieru, v akej sa pod rezervovany
a neraz az odmietavy postoj vo¢i nim podpisalo emotivne vnimanie krivdy za ,zradu®
z marca 1939, pravdepodobne vsak nebolo malé.”” Faktom zostava, Ze vojnova minulost’

8 Struéné supisy obyvatelstva z marca 1950, resp. marca 1970. In: http:/portal statistics.sk/showdoc.
do?docid=5843.

9 §TAIGL, J.: Formovanie a vyvoj dostojnickeho zboru ¢s. armady na Slovensku v rokoch 1945-1948,
s. 66-67.

10

Situacia v slovenskej ¢asti dostojnickeho zboru vyvolavala u predstavitelov centralnej vlady vazne obavy.
Néamestnik predsedu vlady a predseda KSS Viliam Siroky v maji 1946 skonstatoval, 7e ,cast armady na
Slovensku mdze byt kedykol'vek oporou reakéného rezimu* a preto ziadal ,,zvlastnu ocistu ¢sl. armady od
nespolahlivych dostojnikov, najma od tych €o slizili v HasSikovej armade™. SNA Bratislava, Ustredny vybor
KSS. zapis zo zasadania predsednictva UV KSS z 29. maja 1946, s. 3. V sprave pre prezidenta republiky
Poméry v diistojnickem sboru na Slovensku™ z 13. decembra 1946 sa pre zmenu uvadzalo, Ze .stale reptani
slovenskych diistojnikii neprameni pouze z materialnich nedostatk. ale musi byt zamérné 8iteno ... zejména
je neustale rozsifovana minéni, ze Slovaci nejsou povysovani, nejsou odmeriovani dostate¢né za svoji ¢innost
a zasluhy ... dostavaji nizke platy ve prospéch Ceskych gaZisti, musi platit dflChOdOVf)Ll dan, kterou za slov.
statu neplatili, coZ je vymysl Cechii, jejich materilni situace ve srovnani s armadou CatloSovou se zhorgila,
jsou na tom hiife nez Cesti distojnici, v &eskych zemich diistojnici dostavaji to &i ono, co oni pry 11cdqstév‘aj1’,
edti diistojnici jim obsadi vysoka velitelska mista, systemizace je déland jednostranné ve prospéch Cecha*.
VUA - VHA Praha, Vojenska kancelaf prezidenta republiky, ¢.j. 256/taj.1946. V obavéchv ich utvrdilo aj
skandalézne vyvrcholenie priatel'ského futbalového zdpasu medzi muzstvami Slovenska a Ciech a Moravy
30. maja 1946 v Bratislave. Ceska politicka reprezentacia sa nasledne zhodla na jedinom moznom vyklade
tejto udalosti - ,,prejav oZivovania I'udactva na Slovensku®. Kronika Slovenska 2. Slovensko v dvadsiatom
storo¢i. Bratislava 1999, s. 316.

11 Averzia voti vietkému, ¢o bolo slovenské, sa premietla uz pocas vojny do mnohych ministerskych naria-

deni vo veciach zarad'ovania slovenskych zajatcov do zahrani¢nych jednotick. Nacelnik ¢eskoslovenske;j
vojenskej misie v ZSSR v Moskve a akasi predlzena ruka Beneda, Heliodor Pika, tuto skutocnost’ jasne
timocil velitel'ovi &s. samostatnej brigddy v ZSSR. L. Svobodovi, uz v polovici jula 1943: | Ani ¢&s. vlada,
ani spojenecké vlady neuznavaji ,,slovenského statu® a kdo uvadi stétni pFislusnost slovenskou. neuznava ¢s.
republiky v predmnichovskych hranicich a neméize byti ptijat do ¢eskoslovenské armady. Proto ty osoby,
které trvaji na zapsani stainiho obcanstvi slovenského, odeslete zpét do zajateckého tabora. Presvedcete se
viak piedem, zda jde o neuvédomélost nebo o imyslné a tendenéni vyzdvihovani slovenského statu*. VUA
_ VHA Praha, Velitelstvi ¢s. vojenskych jednotek v SSSR 1943, sign. 11-4/3. Sam Bene$ sa nevyjadroval
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slovenskych veteranov a ich ,,predvidava pohotovost** pri zapojeni sa do protifasistic-
kej rezistencie (ktora de tacto o¢istila ich meno), ,,iritovala* mnohych déstojnikov &eskej
narodnosti a prispievala tak k ich postupnej diskreditécii. Obhajoba narodnych zaujmov
sice viedla zo slovenskej strany k istej tolerancii voéi ,,zavadam* tychto dostojnikov, tli
viak Ceské politické subjekty nijako nezdiel'ali. Vznik znaéného nepomeru medzi dostoj-
nikmi Ceskej a slovenskej narodnosti, ako aj nedostatoéného zastupenia Slovakov v tstred-
nych organoch vojenskej spravy, bol tak len logickym vyustenim a s pribudajicimi rokmi
sa len prehlboval. Prudky prepad zo 16,2 % z roku 1945 (ktoré predstavovalo maximum
predfebruarového obdobia) na 6,4 v roku 1968 je toho jasnym ddékazom.’? Cielavedo-
mé prekondvame tohto stavu vsak bolo za danych historickych podmienok mozné len
vychovou novej genericie slovenskych dostojnikov, ¢o vyzadovalo nielen rad mimori-
adnych opatreni, ale aj ¢as. V oblasti formovania vyssieho velitel'ského zboru dosiahla
slovenska strana len zanedbatel'nych vysledkov, nakolko va¢sina navrhov a odporucani
na obsadenie najdolezitejich velitelskych a §tabnych funkcii a na povysenie do vyssich
dostojnickych a generalskych hodnosti, bola ignorovana. Pretrvavajici nedostatok profe-
sionalnych vojenskych kadrov a neutichajtce tsilie slovenskych narodnych organov viak
nutili vladny departement k politickému pragmatizmu, ktory v obdobi 1945-1948 udrzia-
val otdzku slovenskych ,,veteranov* pre slovenskt politicku stranu aspoil v prijatelnej
rovine. Niektoré dosiahnuté vysledky napriek tomu davali nadej, ze v nastipenom trende
sa bude pokracovat’ d’alej a podvedome posobili ako isté uspokojenie, resp. zmierenie sa
s existujucim stavom. Ved’ oproti ani nie 4 % predvojnovému stavu vzrastla pocetnost’
dostojnikov Slovékov v povojnovej armade v predvecer februarového prevratu na 16,4
pri¢om zastupenie v radoch ¢eskoslovenskej generality vzrastlo z predmnichovskych 0,7
na 12,7 %."

Februar 1948 vsetko zmenil a ur€ujicimi sa stali ideové principy hlasané vedenim
strany. Hlavnou ulohou bolo vybudovat’ dostojnicky zbor oddany diktature proletariatu,
pricom narodnostny aspekt zostal na periférii zaujmu. Ked’ze armada mala predstavovat’
jeden z kPu¢ovych mocenskych nastrojov, bolo logické, Ze na rozhodujiice miesta si vlad-
nuca garnitira dosadi tych, ktori boli zarukou lojality. Odchod generalov a ddstojnikov
s nevhodnou ,.kadrovou minulostou* v podobe bojovej ti¢asti na vychodnom fronte na
strane Osi bol teda zakonity a nevahal pritom ignorovat’ odbornost’ a ohrozit' tym samot-
ni profesionalnu uroven velitel'ského zboru. Bilancia armadnych ¢istiek v pétdesiatych
rokoch tak dopadla hrozivo, ¢im v roku 1955 klesol podiel generalov Slovakov na celo-
armadnych poctoch na 5 %. Tesne pod uvedené ¢islo kleslo aj zast(ipenie slovenskych
dostojnikov na MNO a GS, &im bolo zaznamenané historické minimum z hladiska pri-
tomnosti slovenského prvku v najvyssich organoch vojenskej spravy.’ Bolo tomu tak
hlavne preto, Ze v konkrétnej kadrovej praci s nimi od zaciatku dochadzalo k velkym pro-
blémom z hl'adiska neujasnenosti prace s tymi z nich, ktori sa regrutovali z prislusnikov

na adresu Slovakov nijako tctivo. V decembri 1943 napr. poznamenal ze ,Mne nikdy nedostanete k tomu,
abych uznal slovensky nérod ... Nikomu nebranim, aby o sobeé fikal, Ze je Slovak, aviak nedopustim, aby se
prohlasovalo, Ze existuje narod slovensky*. BEER, F. a kol.: D&jinna kiizovatka. Praha 1964, s, 27-30.

2 A RPP MO ACR Praha, 14-15-1002. VUA — VHA Praha, MNO/Hlavni politicka sprava 1968, sign.
235-33/1-1.

3 VUA - VHA Praha, Osobni véstniky 1945-1947.
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byvalej slovenskej armady. V tejto suvislosti bolo realnym prejavom zamerné ,regulo-
vanie* podielu Slovakov nielen vo velitel'skom zbore armady, ale aj v samotnom veleni
armady. Z dokumentov jasne vyplyva, Ze problematikou narodnostnej otazky v armade sa
najvyssie stranicke a vojenské organy po vojne po prvykrat komplexnejsie zaoberali az
v roku 1956.7 Stanovenie prisne individualneho pristupu v hodnoteni slovenskych voja-
kov z povolania, ktorych minulost’ bola akokol'vek spojena s armadou byvalej slovenskej
republiky, boli viak skor reakciou na prejavy nespokojnosti a nazorov o tom, ze kadrova
politika v armade ;je prevadzana z pozicie nacionalneho zamerania Cechov proti Slova-
kom, ako skutoénej snahy realne nie¢o zmenit’.” Zodpovedajice zloZenie na jednotlivych
stupiioch a funkciach sa tak v dosledku formalnosti nepodarilo dosiahnut’ a nahromadené
problémy nevyriesila ani regulacia vyberu Ziakov do vojenskych skol v prospech uchadza-

¢ov slovenskej narodnosti, ktora bola koncom 50 tych rokov stanovena na 35 % a onedlho
na to az na 40 %."7

Od zaciatku $est'desiatych rokov bola zastipeniu déstojnikov Slovakov v ustred-
nych organoch velenia venovana maximalna pozornost’ a to najma v snahe kozmetic-
ky odstranit’ najviditel'nejSie anomaélie v narodnostnom vyvoji. Vyraznejsej pocetnej

15 Zprava o stavu a dal3ich tkolech v préci s kadry v &s. lidové armadé* bola priamou reakciou na uznesenie

Politického Byra UV KSC z konca oktobra 1956. K narodnostne) problematike sa v nej konstatovalo, ze
Nevsimavost kadrové spravy MNO k této zname skuteénosti zplisobila, e tento stav nebyl cilevédomé kad-
rovou politikou v armadé zlepsen. Zamétenim kadrovych nabord v letech 1951-1953 k feseni tohohle problé-
mu mohlo byt dosazeno zlepseni celkového slozeni dfistojnickeho sboru po strance narodnostni. Spravnymi
vybéry a rozmistovanim kadrl mohlo byt zabranéno vzniku nezadouciho narodnostniho slozeni v nékterych
svazcich. Dale bylo mozno cilevédomé provadénou kadrovou praci zrychlit odborny a politicky riist nejkva-
litngjsich ddstojnikd slovenské narodnosti tak, aby ve spravnem poméru k diistojnikiim narodnosti €eské byli
vyzvedani i do vyssich a nejvyssich funkci. Bylo vaznou chybou kadrové spravy ministerstva narodni obra-
ny, ze otazka narodnostniho slozeni byla ponechavéna, zvIa3té v dobé& prudkého riistu distojnickeho sboru,
zivelnému vyvoii, takze tento nezadouci stav ziistava v poslednich péti letech v podstaté nezménén®. VUA
— VHA Praha, MNO/Hlavni kadrova sprava 1956, sign. 1713-95/10-11.

Politicka diferenciscia medzi jednotlivymi skupinami slovenskych déstojnikov, ktora najma po madarskych
udalostiach v oktobri 1956 nadobudla prisny separovany podtext, rozdelila slovenskych veteranov v poastate
do dvoch zakladnych skupin. K prvej sa radili dostojnici, ktori boli do slovenskej armady povolani k vykonu
zakladnej vojenskej sluzby, resp. boli do nej mobilizovan, t.j. ,.ktefi vykonavali sluzbu se zbrani v ruce za
slovenského statu vice méng nedobrovolné®. U tejto skupiny nebola sluzba v slovenskej armade ani ucast’
na vychodnom fronte (okrem tych, ktori sa vazne skompromitovali) povazovana za kidrova zavadu a bola
im zapogitavana do ,.doby 10zhodujici o nabyti naroki a vyse odpogivnych platd ve vojenském diichodovém
zabezpeceni*. Druhou skupinou sa mali stat’ prislunici slovenskej armady, ktori v nej sluzili z povolania
ako déstojnici, rotmajstri alebo podddstojnici, ktori ,,si vyvolili za slovenského statu sluzbu se zbrani v ruce
dobrovolné za svoje povolani®. Za kadrovo nezavadnych sa v tejto skupine pokladali len déstojnici, ktori sa
svojou ¢innost'ou v slovenskej armade ziadnym spdsobom neskompromitovali, a ktori ,,vas vyuzili nejblizsi
pilezitosti a zapojili se do aktivniho boje proti fag§ismu*. Nezapocitanie profesionalnej sluzby v slovenskej
armade sa im viak kompenzovalo trojndsobnym zapoitanim doby stravenej v jednotkach bojujiicich proti
fagizmu. Individualny pristup v hodnoteni slovenskych déstojnikov sa mal dodrziavat’ aj pri posudzovani
skuto¢nosti, ako sa zapojili do boja proti fagizmu po boku sovietskej armady. Doraz bol pritom kladeny na
rozligovanie hlavne v tvch pripadoch, kde sa déstojnici vzdavali sovietskym vojenskym, resp. partizdnskym
jednotkam z vlastnej vole, teda nezigtne a kde vypogitavo, vidiac v tom ,,pro sebe nejvyhodngjsi vychodisko

predeviim v obdobi vitéznych ofensiv Sovétské armady*. VUA — VHA Praha, f. MNO/Hlavni kadrova spra-
va 1957, sign. 396-12/1-9.

Navy3ovanie naborovych ¢isel v prospech Slovakov znamenalo prakticky len formalny krok. Ak totiz vez-
meme do Givahy, Ze z celkového poétu smernych &isel bolo pre teritorium samotného Slovenska vyhradenych

len 34,6 %, nebolo prakticky mozné stanovené ¢isla vobec naplnit’. VUA — VHA Praha, f. MNO/Kadrova
sprava 1960, sign. 12/4-10.
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naplnenosti sa im vSak nepodarilo naplnit’ napriek tomu, Ze boli Slovaci mierne zvyhod-
fovani vo vyzdvihovani do funkcii 1 hodnosti. Trvaly nedostatok odborne pripravenych
vys8ich a strednych dostojnickych kadrov, ktorych ubytok pokracoval v nezmensenej
miere, tak postupne viedol k deformaciam z hladiska prirodzeného hodnostného rastu
a dostato¢ného opravnenia zastavat’ zverent funkciu. Situdcia tak bola narychlo kompen-
zovand pritomnostou Slovakov v radoch generality, kde bol ich pocet z roka na rok umelo
navySovany. Ak sa eSte v roku 1958 podielali na jej poctoch 10 %, potom do roku 1969
tento pocet vzrastol na 29 a kratko na to az na 32 %. V porovnani s rokom 1946 $lo o viac
ako 24, resp. 27 % narast. Podiel slovenskych dostojnikov pri menovani do generalskych
hodnosti stupol v zmienenom obdobi z 12 % na 29 %.8 Z hladiska progresivneho vyvoja
slovenského zastipenia v najvyssich hodnostiach podla jednotlivych obdobi sa k naj-
pozitivnej§im vysledkom dopracovalo v ivodnom a zaverecnom obdobi, kedy bola tzv.
slovenska otazka pochopitel'ne najviac aktualnou. V oblastt menovani do vybranych hod-
nosti vzrastol priemerny podiel Slovakov pri menovani do generalskej hodnosti z 15 % na
34 %, resp. zo 7 % na 38 % z hladiska povySeni v nej. Posledne uvedené ¢islo pritom do
januara 1970 narastlo az na rekordnych 54.5 %. Z hl'adiska rozhodujucich funkcii a naj-

vyznamnej$ich stupiiov velenia zaznamenal slovensky prvok len na MNO narast z 9,7 %
v jini 1945 na 40 % v januari 1970.7

Zdanlivo pozitiviny vysledok vS8ak moZzno povazovat' za vyslednicu mimoriad-
nych v podstate nidzovych opatreni, ktoré¢ muselo velenie ¢eskoslovenskej armady prijat
potom ¢o v tzv. prechodnom obdobi a obdobi tzv. urychlenej vystavby doéstojnickeho
zboru, ponechalo otazku narodnostnej vystavby zivelnému vyvoju. Prakticky az do zria-
denia kadrovych organov koncom Styridsiatych rokov bola personalna praca s dostojnic-
kym zborom tplne roztrieStena, neexistovalo ziadne centrum, odkial by bol tak délezity
Gisek Zivota armady riadeny. V dosledku toho absentovala planovitost’ a perspektivnost.
Tie sa vSak vcelku ,uspesne presadili® aj potom, ked’ poziadavka komplexného rozboru
narodnostnej problematiky bola vyty€ovana len v diel¢ich hl'adiskach a bolo na iiu pou-
kazované len mechanicky a formalne. Nedostatoéné zastupenie Slovakov bolo pravidelne
odovodiiované malym zaujmom o povolanie dostojnika v dosledku sluzby mimo Sloven-
sko, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze neperspektivnost sluzby z hl'adiska vojenskej kariéry
slovenskych dostojnikov odradzovala ako prva. Pod tlakom ¢asu bolo teda kvantitativne
a kvalitativne zlepSovanie narodnostnej skladby vyssieho velitel'ského zboru prakticky
nerealne a zifald situacia vo funkciach s vysSou velitelskou prdvomocou a v centralnych
vojenskych organoch bola po celé obdobie zakonita. Nekoncepenost’ personalnej politiky
nedavala vela prilezitosti tento stav akokol'vek zmenit a tak dochadza k viacerym d’al$im
deformaciam, z ktorych najzavaznejsimi sa ukazal byt prestarly, kvalitativne slaby veli-
tel'sky zbor a bezperspektivnost’ v dopliiovani, umocnena rasticou odchodovost'ou mla-
dych talentovanych kadrov. Narusenie systému povySovania a ustanovovania dostojnikov
viedlo pre zmenu k vzniku abnormalnej situacie v hodnostnom zlozeni a ¢asto netinosné-
mu pohybu vo funkciach, ktorych odrazom bola nielen nemoznost’ dodrzat’ predpisant
dobu pre povysenie, ale hlavne znizenie vaznosti vyssich hodnosti, tych generalskych

A RPP MO ACR Praha, Rozkazy prezidenta republiky ve vécech kadrovych 1958-1969.
" A RPP MO ACR Praha, Karty vyvoje obsazeni funkci CSLA.
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nevynimajic.?’ Nedostatoéné materialne a socidlne zabezpecenie a dlhotrvajuca neistota,
vyvolédvana permanentnymi reorganiziciami a redislokdciami s meniacimi sa planovany-
mi poétami, predstavovali d’al$i z postupne sa nabal’ujucich problémov.

V suvislosti s uvol'nenim pomerov v armade v roku 1968 doslo po prvykrat od
predfebruarového obdobia k otvorenému poukazovaniu na existujiicu situdciu v narod-
nostnom zloZeni vyssieho velitel'ského zboru a k nahromadenym problémom narodnost-
nej vystavby ddstojnickeho zboru. Vytvoreny priestor dal z tohto pohl'adu mozZnost’ na
kritické zhodnotenie predchadzajuceho obdobia, v ktorom nechybali ani zavery o vedo-
mej diskriminacii Slovakov.?’ Pri tvorbe Akéného programu CSLA a nasledne aj nového
modelu narodnostnej Struktiry vajakov z povolania sa tak nasla neakana politicka vola
na konstruktivny dialog a sebareflexiu, ktora viedla nielen k pomenovaniu vsetkych pél-
¢ivych problémov, ale aj k naznaceniu moznych vychodisk. Nevédhalo sa pritom zajst’
a7 tak d'aleko, aby sa planovalo na rozhodujucich funkciach paritné zlozZenie, v zloZeni
jednotlivych ministerskych zloZiek a sprav, velitel'stvach a §taboch vojsk, na pedagogic-
kych a vychovnych funkciach zloZzenie pomerné a v niektorych Specifickych pripadoch
aj dokonca narodné.?2 Ustrednym leitmotivom novych pristupov k rieSeniu narodnostnej
otazky v dostojnickom zbore sa stalo bazirovanie na jej socidlnych aspektoch a zvysenie
poctu planovanych funkénych miest na Slovensku. Narast 39 % z poctu Slovékov slizia-
cich v roku 1956 v Gtvaroch dislokovanych na Gzemi Slovenska na 63 % v roku 1969 bol
priamou reakciou. Av8ak hoci nastoleny trend mal vzostupnt tendenciu a do roku 1972
vzrastol az na 75 %, stavu z predfebruarového obdobia (84 %) uZ nedosiahol.?* Ako jed-
no z d’al§ich kl'aéovych opatreni, ktorym malo byt v arméade zaistené trvalé sledovanie
arieSenie vyvoja narodnostnej otazky, bola doporuc¢ovana moznost’ vytvorenia odborného
kolektivneho organu v ramci MNO na trovni a s pravomocou, aka predstavovali iné jeho

20 MASKALIK, A.: Slovensky aspekt vo vystavbe ddstojnickeho zboru &s. armady v rokoch 1945-1969,
s. 86-100, 131-145.

21 vy ddvodovej sprave Vojenskej rady ministra z marca 1969 sa napr. hned' v tvode konstatovalo: wUsporadani
vztahlGi Cechl a Slovaki, které je uskute¢néno zakonem o Ceskoslovenské federaci, umoziuje Fesit souziti
mezi naimi narody na demokratickém a rovnopravnem zaklad¢ i odstranit napéti a nedorozuméni, které
v jejich spolegném Zivoté oslabovaly pevnost a jednotu eskoslovenského statu ... Ceskoslovenska federace
vytvari potfebny prostor jak pro diislednou ndrodni samospravu, tak i pro spole¢na a obéma narody prospésna
fedeni celostatnich a celoarmadnich problémd ... V novém statopravnim usporadani musi proto CSLA Iépe
nez dosud zabezpecit takové narodnostni sloZeni velitelského sboru, které by plné vyjadrovalo pravo i odpo-
védnost obou narodi za tvorbu a realizaci vech opatfenti spojenych se zajiténim spolehlivé obrany statu. To
vyzaduje dosahnout takového zastoupeni vojaki z povolani obou narodnosti na viech stupnich veleni a fizeni
a v celé armade, kterym bude zabezpeceno, Ze nedojde k majorizaci opravnénych potreb a zajm0 jednoho ¢i
druhého naroda®. VUA — VHA Praha, MNO/Sekretariat ministra 1969, sign. 6

..Model narodnostni struktury velitelského sboru®, schvaleny na prelome marca a aprila 1969, bol prvou
vedeckou $tiidiou svojho druhu, ktord bola v ¢eskoslovenskej I'udovej armade k rieSeniu jej narodnostne;j
skladby spracovana. Samotny model sa pritom vzt'ahoval len na cesky a slovensky prvok, absoliitne neriesil
zastupenie ukrajinskych, mad’arskych, nemeckych a pol'skych narodnostnych skupin na jednotlivych stup-
fioch velenia a riadenia. V duchu ustavného zakona o postaveni narodnosti v CSSR sa viak neobmedzovalo
ich pravo na zaradenie vo funkciach zodpovedajucich ich vSestrannej priprave a schopnostiam. Taktiez to
nevylucovalo moznost’, aby vojaci inych narodnosti, nemohli konat' vojensku sluzbu v ktorejkol'vek casti
republiky. VUA - VHA Praha, MNO/Sekretariat ministra 1969, sign. 37-24/4/1-16.

Pritomnost’ dostojnikov Slovakov sluziacich na uzemi Slovenska bola dominantna prave v obdobiach do
februara 1948, resp. po januari 1969, t.j. v Case, kedy slovenské uzemie malo charakter relativne samostatné-
ho teritorialno-organizaéného vojenské celku — nech uZ to bola Vojenska oblast’ 4, alebo Vychodny Vojensky
okruh. VUA — VHA Praha, MNO/Sekretariat ministra 1969, sign. ¢ /3
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riadiace odborné a politické zlozky. Malo ist o staly organ s pevnou §truktirou, kadrovym
obsadenim i potrebnou pravomocou, schopny nielen zodpovedne posudzovat’ dopad vSet-
kych opatreni z hl'adiska nirodnostnej politiky, ale aj iniciativne prichadzat’ s poziadav-
kami a nametmi na rieSenie najroznejSich otazok vyvstavajucich v okruhu nim sledovanej
problematiky. Z hl'adiska moznych posunov vo vyvoji samotnej otazky boli avizované,
resp. naznacené aj viaceré d’alsie prevratné zmeny.?* | ked’ k anijednej z nich uz nakoniec
nedo$lo a v kontexte naslednej spolocenskej klimy ani nemohlo dgjst’, federativne Stato-
pravne usporiadanie nového Ceskoslovenska znamenalo zasadny kvalitativny posun vo
vietkych smeroch d’al$ej narodnostnej vystavby zboru vojakov z povolania. Ten sa stal od
tohto momentu predovietkym v prijimacom, povy$ovacom a ustanovovacom procese slo-
venskych ddstojnikov, napriek viacerym normalizaénym ,regresom* v kadrovej vystavbe
Ceskoslovenskej armady, samozrejmost'ou.?

Reflections on Ethnic Relations in the Formation of the Higher Officers
Corps in the Czechoslovak Army between 1945 and 1969

Alex Maskalik

The ethnic or national aspect of the creation of this officer corps represents one of
the most controversial and at the same time least understood aspects of personnel policy
in the Czechoslovak Army after the Second World War. The development of the Slovak
element within the upper ranks of the officers corps is analyzed as an issue that is been
largely ignored by military history experts.

24 Zvazovala sa alternativa obnovenia funkcie §tatneho tajomnika na MNO, predpokladalo sa aj zriadenie bran-
ného a bezpe&nostného vyboru, ¢i Vojenskej kancelarie pri SNR. VUA - VHA Praha, MNO/Hlavni politicka
sprava 1968, sign. 235-33/1.

V tomto smere je azda najvypovednejsim fakt, ze az do konca roka 1989 zastavali funkciu ministra narod-
nej obrany Slovaci (ktorym bola udelena najvysia vojenskéa hodnost” armadnych generélov) — Martin Dzir
a Milan Vaclavik. Pritomnost’ Slovakov v radoch eskoslovenskej generality sa pohybovala na drovni 30 %,
Slovakom bola tiez vyhradena tretina miest uréenych pre povysenie do vy$Sich a najvyssich hodnosti.
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Predkladana kolektivni monografie byla ptipravena pod koordinaci Ces-
ko-slovenské komise historika, na zakladé vefejné obhajoby — konfrontace spolu-
autor pfi prileZitosti stejnojmenné konference, kterou uspofadaly 21. srpna 2009
v Liberci Katedra historie Fakulty pfirodovédné humanitni a pedagogické TU
v Liberci, Ustav politickych vied SAV, za podpory Vzdélavaci nadace Jana Husa.

C‘ESKO—SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2009

UVODEM

Vlastné jsme asi do nazvu a tim i do tématu letosniho libereckého seminare viozi-
li jistou nadsazku. Listopad 1989 nemusel byt tak blizko, jak se nam dnes zda, a nemusel
byt viibec v listopadu 1989. Nic v dé&jinach — kromé fyzického konce — neni ptedurceno,
srazeji se v nich tendence vytvafené a napliiované nékdy ptemnoha, nékdy ojedinélymi
faktory, prosazena realita ma ale vzdy své nutkavé priciny. V nemalé ¢asti historické lite-
ratury zahraniéni a samoziejmé také ruské — o t€ zatim pomérné malo vime, protoze nase
knihovny pfili§ nezajima — se prosazuje nazor, Ze pad Sovétského svazu a tim i jeho bloku
mohl byt jesté po uritou dobu oddélen. Ne zadrzen, ne odvracen, ale odlozen.

Pro sovétsky blok a jeho satelitni statni ¢leny bylo vzdy hlavni, jak vypada cen-
trum, vnitiné i mezinarodné. Naplno se to potvrzovalo i za ojedinélych, ale jedinecnych
revolt, ,jich délo* zastavovala sovétska déla a tanky. Zména pfiSla s rozmetanim zchfad-
lého ofechového politbyra Gorbatovem a jeho glasnosti a perestrojkou. Zrodila témét
celosvétovou gorbymanii, také jsme ji nacas podléhali. Jesté jako by byly znat jeji stopy
zabrafujici podivat se disledné na soumrak sovétského impéria. Jisté je to i proto, Ze
jeho konec byl tak rychly a tak uplny, Ze nema jako nevale¢ny vysledek v déjinach obdo-
bu. Pfipominana zahraniéni literatura se shoduje, Ze ho urychlil pravé Gorbacov, a¢ jeho
politika méla vlastné Sovétsky svaz a jeho satelitni okruh pievést do nového a ispésného
existenéniho adobi. Bez ni, tedy ,,postaru®, bez Gorbacovovy perestrojkové halasnosti
mohl pry Sovétsky svaz vydrzet déle, i kdyz uz ne trvale. Zabranovala tomu hospodarska
vycerpanost, a nejen ona.

Berme tuto tezi i1 jako vyzvu k dikladnému poznavani poslednich let Sovétského
svazu —tématické tabuizovani — k némuz ptispiva i tlak ¢eské publicistiky povazujicijakou-
koli ruskou tématiku za pochazejici od d’abla — je tedy neuZzitené, byt’ zEasti pochopitelné,
ale uz neudrzitelné. Moskevské otiesy a nejistoty vyvolavaly otfesy v podfizenych statech
a nejistoty jejich stranicko-vladnich $picek. Pusobily zpétné na moskevské centrum a na
celou, postupné rozklizovanou fisi. Jaky div, Ze mezinarodni oddéleni ustfedniho vyboru
KSSS bilo na poplach. Za nejdulezitéj$i povazovalo v dokumentu z tinora 1989 pravé
vztahy se socialistickymi zemémi — od nich se mélo odvijet svétové postaveni Sovétského
svazu. Byla jim ale — podle ptiznani v dokumentu upfena legitimita a také hospodaiské
sourucenstvi se neprohlubovalo, proto se tyto staty ocitly ,,v silném magnetickém poli
zapadoevropského hospodatiského ristu a socialniho blahobytu®. Dokument relné kon-
statoval, Ze spolecnosti v téchto statech a zvlaste jejich mladez ,,odmitaji existujici politic-
ké instituce a ideologii®. Na sovétském ministerstvu zahrani¢i smysleli obdobné, urdujici
pro né bylo udrzet zemé VarSavské smlouvy ,,na socialistické cesté”. Doutali, ze do pfi-
padnych krizi v nich Zapad nezasahne, ,,zv1a8t€ ne vojensky*. Glasnost’ méla odstranovat
,hoikost ve vztazich, i ty a zvIasteé ty, které vytvaiela diivéjsi sovétska politika.

Bez svého mocenského bloku, nebo s jeho povazlivymi roztrhlinami, Sovétsky
svaz nejen prestaval byt supervelmoci, ale témért ptestaval byt Sovétskym svazem — tako-
vou sounélezitost se svym impériem si od konce ¢tyficatych let vybudovaval. Ovliviio-
vany a ovliviujici vyvoj v komunistickych evropskych zemich je proto problémovou
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nabidkou i pro odbornou pozornost naseho seminare. Zvlastni zajem pfitom samoziejmé
patii Ceskoslovensku. Zaslouzi pohled do obou jeho narodnich spolecnosti, které posrp-
nové dvacetileti proZivaly stejné i rozdilng a podle toho vzhlizely k politickému obzoru.
Potfebuje také srovnavani s vyvojem v jinych komunistickych statech, aspoii od poloviny
osmdesatych let, nebo, a 1épe, jesté v Case diivejsim. Zda se mi, ze historicky prizkum
ptedlistopadovych spolegnosti, ¢eské urcité, je zatim ponékud zatéZovan pfedem hotovy-
mi tezemi a smérovan jen do urcitych zon. Z3edly obraz se jist¢ nerozsviti barvami, nejsou
pro to divody, ale bez jistych dalSich odstin(i také nebude. Pak také pochopime motivy
nedockavosti, s niz rtizné vrstvy pozorovaly politicky obzor a doufaly, Ze vyvratna i nov¢
formujici spole¢enska zména je uz vlastné na dohled.
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CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2009
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Uvod

V poloviné roku 1988 jesté nic nenasvédcovalo tomu, ze by se mél komunis-
ticky rezim ve vychodni Evropé v dohledné dobé zhroutit. V SSSR sice jiz tfetim rokem
probihala ptestavba, se kterou fada lidi ve vychodni Evropé spojovala nadéje na demo-
kratizaci existujiciho komunistického systému, sovétsky blok a socialisticky systém’ se
viak zdaly pevné a neotiesitelné. Na zasedani Politického poradniho vyboru VarSavské
smlouvy (PPV VS), které probéhlo 16. Cervence 1988 ve Varsave, hovoril sovétsky videe
Michail Sergejevic Gorbacov o potiebé hospodatskych a politickych reforem znamena-
jicich novou dynamiku socialismu, ktery pravé nyni vychazi z pfestavby velmi posilen.?
Ve skute¢nosti v té dobé jiz probihaly v samotném SSSR vyznamné procesy spocivajici
v postupné erozi socialistického systému a totéz platilo i o Polsku a Mad’arsku. Pied-
stavitelé konservativnich komunistickych rezimi v NDR (Erich Honecker), Bulharsku
(Todor Zivkov), Rumunsku (Nicolae Ceausescu) a Ceskoslovensku (Milog Jake$) si tuto
skute¢nost nepochybné podvédomé uvédomovali a je proto charakteristické, ze ve svych
projevech nebyli zdaleka tak optimisticti, jako Gorbacov.?

Ceskoslovensko, které se nachazi na exponovaném misté ve stiedni Evropé,
samoziejmé nemohlo zcela ignorovat zmény, ke kterym dochézelo v jeho bezprostied-
nim sousedstvi. Nasledujici studie se pokousi zmapovat reakci JakeSova vedeni na pro-
ces zmén, ktery od konce roku 1988 a béhem roku 1989 probihal pfedevsim v ostatnich
socialistickych statech. Dliraz je kladen pfitom piedeviim na politické zmény v Polsku
a Mad’arsku a na masovy exodus vychodnich Némct z NDR na podzim 1989. Studie se
opira piedevsim o doposud neutfidéné materidly z Archivu ministerstva zahrani¢nich véci

Pojem ,,socialismus™ a ,.socialisticky systém™ je pfevzat z dobové komunistické terminologie a pouzivame
jej jako technicky termin. Ponechavame proto stranou ¢asto diskutovanou otazku, zda systém existujici tehdy
v SSSR a ostatnich statech vychodni Evropy byl skutecné socialistickym. V této studii je tedy pojem ,»SOCI-
alisticky stat* a ,,socialisticky rezim* pouzivan jako synonymum k pojmu  komunisticky stat* a , komunis-
ticky rezim*, coZ jsou terminy pouZivané v té dobé bézné zapadni politologii a odtud pfevzaté po roce 1989
1unas.

DUDEK, A.: Zmierch diktatury. Polska lat 1986-1989 v swietle dokumentéw. Tom I. Lipiec 1986 — maj
1989. Warszawa 2009, dok. 28, s. 269-278.

Tamtéz, s. 282-290.
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CR (AMZV*), 0}1xatcriély z n¢kdejsiho archivu UV KSC tvoficiho dnes soucast Narodni-
ho archivu (NA CR) a o dokumenty vydané v zahrani¢i. Autor si je védom, Ze tato archivni
zakladna neni zdaleka vycerpavajici a nemiize tedy poskytnout o celé problematice (iplny
obraz.

Vztahy mezi zemémi sovétského bloku v osmdesatych letech

Vztahy mezi socialistickymi staty se oficialné fidily zasadou tzv. proletarského
¢i pozdéji socialistického internacionalismu. Oba pojmy vyZaduji bliz§i objasnéni: pod-
le marxistické teorie maji pfislusnici délnické tiidy (4. proletariat) jako celek spoleény
zajem v podobé boje proti kapitalismu za nastoleni socialismu, a to bez ohledu na svou
narodnostni nebo statni ptislunost. Mezi prislugniky délnické t¥idy riznych narodt tedy
neexistuji, pokud jde o jejich zajmy, zasadni rozdily, a proto délnici riiznych narod maji
k sob¢ vzdy blize, nez ke kapitalistiim (burZoazii) svého vlastniho naroda. Tento princip
Jje oznaCovan jako proletasky internacionalismus.® V socialistickych statech je proletai-
sky internacionalismus uplatiiovan jako zakladni princip vztahli mezi narody, a to jak
uvnitt jednoho statu, tak i v ramci vztahQ mezi staty. Mezi socialistickymi staty a narody,
u kterych uz zvitézil socialismus, proto neexistuji narodnostni rozpory a — alespori v &isté
teoretické roviné — ani jiné zasadni rozpory. Princip, kterym se socialistické staty fidi ve
vzajemnych vtazich i ve vztahu k ostatnim statim se nazyva socialisticky internaciona-
lismus.®

Nemélo by smyslu vyvracet vyse uvedené poucky, jejichZ nespravnost a nesmysl-
nost prokazal dostateéné pravé vyvoj na pielomu osmdesitych a devadesatych let.”
Dulezité ale je, jak se tyto poucky uplatiiovaly v praxi. Cisté teoreticky princip socialis-
tického internacionalismu v mezinarodnich vztazich znamenal, Ze socialistické staty mezi
sebou konzultovaly zahrani¢né politické problémy ve vztahu ke kapitalistickym statéim
a po dosazeni spole¢ného stanoviska vystupovaly jednotné. Tento postup byl oznacovan
Jako ,koordinovana zahrani¢ni politika.* Mozné rozpory mezi socialistickymi staty mély
byt feseny bilateralnim jednédnim za zprostfedkovani neziiGastnénych socialistickych sta-
td. V praxi ovSem véc vypadala zcela jinak: SSSR jednoduge nadiktoval svou zahraniéni
politiku satelitnim statdim, které ji potom musely podporovat a pokud jde o vzajemné

4 Materialy v AMZV CR jsou v soucasnosti b&zné ptistupné pouze pro obdobi do roku 1979 véetné. Laska-

vosti feditele archivu mné& byly nicméné ke studiu zpfistupnény také neutridéné materialy z obdobi 1980—
1989. Tyto archivélie jsou zatim uloZeny v negislovanych krabicich. Cisla kartonti, ktera se zde vyskytup
v pozndmkovém aparatu, jsou pouze prozatimni a po usporadani fondu budou zfejmé& zménéna.

Mala ceskoslovenska encyklopedie. Dil V., Praha 1987, s. 115-116.

Tamtéz, s. 728. Srv. FEDOSEIJEV, P. N. a kol.: Vedecky komunizmus. Bratislava 1975, s. 376, KONSTAN-
TINOV, F. V.: Zaklady marxisticko-leninskej filozofie. Bratislava 1975, s. 323.

Rozpory mezi staty stredni a vychodni Evropy, zplisobené predevsim existenci narodnostnich mengin
v obdobi socialismu samozfejme nezmizely, ale byly pouze dogasné utlumeny, aby pravé v zavéru osmde-
satych let vystoupily s novou intenzitou. Samotna myslenka, ze délnici riiznych naroddi k sobé maji blize
nez k vlastni narodni burZoazii, nebot’ maji spole¢ny socialni zajem, je rovnéz problematicka, jak ukazujé
kazdodenni praxe (v&etné praxe za socialismu). Neni Zadnym tajemstvim, Ze jsou to pravé odbory, ktere se
zpravidla brani ptilivu zahrani¢nich pracovniki, kterymi se doméci délnictvo citi ohrozeno. Meéinérodni
spoluprace a solidarita byla vzdy spise zéleZitosti podnikateli (tedy kapitalist(i), nez délnik. Z tohoto hle-
diska by se dalo hovorit spiSe o ,,proletafském nacionalismu' a ,,burzoaznim internacionalismu®.
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spory mezi socialistickymi staty, vystupovala Moskva jako arbitr. Na druh¢ strané nelze
neviddt, Ze jednotlivé satelity se uchazely o pomoc Moskvy, pokud se dostaly do mezi-
narodnich tézkosti, a tieba pFiznat, ze Moskva (a na jeji pokyn i dal3i socialistické zemg)
Zasto takovouto diplomatickou pomoc poskytovala. Pokud jde o vzajemné konzultace,
mély ve skutegnosti jen formalni charakter. O zasadnich opatfenich SSSR nejen rozhodo-
val zcela sam, ale &asto o nich ani pfedem neinformoval své spojence. Tak napt. o sovétské
invazi do Afghanistanu v roce 1979 se piedstavitelé ostatnich socialistickych statdi dozveé-
déli teprve dodateéné.?
Princip jednoty socialistickych zemi ovsem platil jen v tom potud, pokud si jej
SSSR dokazal vynutit, anebo pokud byl néktery satelitni rezim natolik slaby, Ze jej sam
potieboval. UdrZovani jednotlivych socialistickych statd v podruci Moskvy zélezelo vzdy
na konkrétnim rozloZeni politickych sil. Napt. Jugoslavie se z tohoto podru¢i vymanila
Uspésné iz v roce 1948 a rovnéz Rumunsko za diktatury Nicolae Ceausesca si postupné
vymohlo uréitou svobodu v zahrani¢ni politice,® byt bylo (na rozdil od Jugoslavie) ¢le-
nem Var$avské smlouvy a Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP). Jak je mozné, ze
Moskva toto chovani Rumunsku tolerovala, neni zcela objasnéno. Jinak totiz ve vztazich
mezi socialistickymi staty, resp. spiSe ve vztahu SSSR, k nim platil princip zndmy jako
,Breznévova doktrina®, nebo téZ ,,doktrina omezené suverenity*, kterd byla zformovana
v souvislosti s invazi vojsk Var§avského paktu (s vyjimkou Rumunska) do Ceskosloven-
ska. Podle této doktriny pokud byl v nékterém ze socialistickych stati ohrozen socialis-
mus, mély ostatni socialistické staty (¢ti: SSSR) nejen pravo, ale i povinnost intervenovat
na jeho zéchranu vSemi prostredky, véetné vojenskych. Uvedend doktrina sice omezovala
moznosti jednotlivych komunistickych reZzimd samostatné rozhodovat, soucasné jim ale
poskytovala solidni zaji§téni jejich existence.
Vyzkumy v ruskych archivech, provddéné v poslednich letech predevsim polsky-
mi historiky, nicméné ukazuji, Ze uz od pocatku osmdesatych let za¢ina postupné SSSR
opoustét Breznénvovu doktrinu a nahrazovat ji novym pfistupem, ktery historik Lukasz
Kamifiski nazval ,,doktrinou Andropova®.’® Jejim zakladem bylo poznéni, Ze SSSR nema
dostatek sil, aby se mohl angaZovat viude. Jurij Andropov, ktery stanul v roce 1982 v Cele
KSSS, vychazel ze zasady, Ze obrana komunistickych rezimi sovétského typu v ostatnich
socialistickych statech za kazdou cenu neni v novych podminkach uz mozna, a z hlediska
priorit SSSR neni ani potfebna a Gi¢elna. S ohledem na své omezené zdroje se proto SSSR
musi nejprve postarat sim o sebe a chranit socialismus pfedeviim doma. Teprve potom se
miize zabyvat svymi satelity.

8 DUDEK.A.:c.d., dok.28,s.278.

Jak konstatovalo opakované ceskoslovenské velvyslanectvi v Bukuresti, Rumunsko se nepodilelo na ,.koor-
dinované politice™ socialistickych statii. Tak napf. Rumunsko v roce 1967 odmitlo pferusit diplomatické
styky s 1zraelem a naopak navazalo styky se Spolkovou republikou Némecka, a to bez ohledu na to, Ze se
na ,konzultacich® socialistické staty dohodly, Ze tak zadny z nich neugini, dokud Zapad neuzna NDR. Viz
AMZV, f. teritorialni odbory—tajné spisy (TO-T), 1980-89, Rumunsko, k. 9, &. 01086/87. Rumunsko se rov-
né&Z nezutastiovalo spole&nych cvi¢eni Varsavské smlouvy (vyjma §tabnich) a nepovolovalo ani tranzit vojsk
této smlouvy pres své uzemi — viz AMZV, f. TO-T 1980-89, Rumunsko. k. 6, ¢. 01179/87.

Referat Lukasze Kaminského na mezinarodnim seminati Ustavu pamati naroda v Polském institutu v Brati-
slavé 25. 6. 2009 pfi piilezitosti dvacatého vyro¢i prvnich ¢aste¢né svobodnych voleb v Polsku.
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Relativné mlady Gorbacov, ktery se dostal do ¢ela KSSS v roce 1985, byl ¢lo-
vékem Andropova, a sdilel mnoho jeho nazorti. Pro Gorbacova bylo klicovou otazkou
dosazeni dohody s USA, ktera by umoznila Sovétskému svazu omezit vydaje na zbrojeni
a soustiedit se na hospodaiské a politické reformy doma. V listopadu 1985 se Gorbacov
v Zenevé sesel s prezidentem USA Ronaldem Reaganem a zahajil s nim jednani o odzbro-
Jjeni, zndmé pozdgji jako nulova varianta. Kratce poté, na XXVII. sjezdu KSSS v unoru
1986, vystoupil se zasadnim projevem o potiebé hlubokych reforem, coz byl oficialni
pocatek prestavby. Situace v ostatnich socialistickych statech naproti tomu nyni nepatfila
mezi priority. Proto dal Gorbacov brzy po svém nastupu piedstavitelim satelitnich statd
na védomi, ze v budoucnu nehodla zasahovat do jejich vnitinich zalezitosti a Ze i vztahy
mezi témito staty a Moskvou 1 mezi sebou navzajem budou postaveny na nové zakla-
dy. Oboji oviem také znamenalo, Ze v pfipadé vnitropolitickych potizi nemohou vycho-
doevropsti spojenci spoléhat na zasah Moskvy, ale museji krizi vyfe§it sami. Pokud jde
o dohodu s USA, bylo ji dosaZzeno ve Washinghtonu 17. prosince 1987 podpisem smlou-
vy o stazeni sov€tskych a americkych raket stfedniho doletu. Kdyz byl na pocatku roku
1989 byl Reagan vystiidan Georgem Bushem star$im, rozhovory pokracovaly a nakonec
koncem roku (2.-3. prosince) vyustily v dohodu na Malté, ktera znamenala ukonceni stu-
dené valky. Ve vnitini politice naproti tomu Gorbacov zdaleka nebyl tak Gsp&sny. Na
jedné strané politika ,,glasnosti (otevienosti) znamenala na sovétské poméry nevidanou
miru vnitiniho uvolnéni. 26. biezna 1989 se uskute¢nily volby do nové ustaveného Sjezdu
(kongresu) lidovych poslanct, pfi¢emz poprvé v sovétskych d&jinach méli voli¢i skutedné
moznost vybirat si z vice kandidati. Soucasné ale rostly hospodaiské potize a objevily
se hluboké narodnostni rozpory mezi jednotlivymi narody. Odstiedivé tendence se pro-
Jevily pfedevSim v Pobalti. 18. kvétna 1989 nejvyssi sovét Litevské svazové republiky
vyhlasil svrchovanost republiky jako prvni krok k budouci samostatnosti a 28. ¢ervence
Jej nasledoval nejvyssi sovét Loty$ska.”” Aktivizovaly se také sily usilujici o nezavislost
Ukrajiny.”? Gorbatov mél nahle mnoho problém@ doma a tim mén¢ se proto mohl starat
o situaci ve vychodni Evropg.

Zasady Gorbatevovy piestavby a jeho ,onova politika® ve vztazich k ostat-
nim socialistickym zemim se nesetkaly ve vSech socialistickych statech s pochopenim.
V Polsku a Madarsku, kde se tamni komunistické vlady samy pokousely o hospodaiské
a politické reformy, a lde navic z historickych diivodd bylo Rusko (a tudiz i SSSR jako
Jjeho nastupce) chapano jako narodni nepfitel, byla nova politika piijata v zasade kladné.
V ostatnich statech ale panovaly znaéné obavy s mozné krize &i dokonce kolapsu celé-
ho socialistického systému. V Rumunsku Nicolae Ceaugescu jakékoliv reformy odmitl.
B&hem své navstévy v Jugoslavii ve dnech 12.~14. listopadu 1987 na dotaz, jak se stavi
k ideam prestavby, odpovedel, Ze reformy zavadéné nyni v nékterych socialistickych sta-
tech provedlo Rumunsko uz davno (sic!) a kromé toho je zavadéni ¢i nezavadéni reforem
vnitini zaleZitosti kazdé zemé.” Ceausescu také v nasledujicich dvou letech jesté zostiil
svilij uz dost tak represivni reZim. Jesté vice se vystupiioval rumunsky nacionalismus a se
zvySenou intenzitou zacala byt potlacovana prava madarské mensiny v Sedmihradsku.

"' VYKOUKAL. J. - LITERA, B. - TEJCHMAN, M.: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944-1989 [dale jen: Vychod] Praha 2000, s. 818.

12 HRYCAK. J.: Historia Ukrainy 1772-1999. Lublin 2000, s. 312-315.
13 AMZV, f. TO-T, Rumunsko, 1980-89. k. 6, &. 01-620/87.
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Podobng Erich Honecker, $¢f vychodonémeckych komunistl (Jednotné socialisticke stra-
ny Némecka — Sozialistische Einheitspartei Deutschiands — SED) odmital jakékoliv refor-
my. Na pocatku roku 1989 dokonce vystoupil s heslem ,,némecké cesty k socialismu®,
&imz dal najevo, e NDR nehodla kopirovat sovétsky vzor.™ Rezim Todora Zivkova se
naproti tomu k piestavbé slovné piihlasil. V letech 1987-1989 byly provedeny nékteré
diléi a nepodstatné hospodaiskeé reformy spoéivajici ve zvyseni ekonomické samostatnosti
podnikii, uvolnéni soukromého podnikani v oblasti sluzeb, zmirnéni cenzury a ¢aste¢ného
usnadnéni cestovani obéanti do zahrani¢i (na Zapad). Na druhé strané Zivkoviiv rezim
zadal ostie vystupovat proti turecké mensiné. Pesto nova situace umoznila v letech 1988
1989 vznik prvnich opozi¢nich (disidentskych) skupin, jako bylo Nezavislé sdruzeni na
ochranu lidskych prav v Bulharsku, Nezavisly odborovy svaz ,Podkrepa“ (podpora),
Klub na podporu glasnosti a prestavby v Bulharsku, Vybor pro ekologickou obranu mésta
Ruse.” Brano jako celek zustal rezim nedotcen.

Husakovo stranické vedeni si bylo védomo, Ze se dostalo k moci jen diky sovétské
invazi a Ze bez sovétské podpory ma jen malou Sanci na pieZiti. Na tom se nic nezménilo
ani poté, co na podzim 1987 vystiidal v Cele KSC Gustava Husaka Milo§ Jake$. Sovét-
ska piestavba rozhodné nebyla JakeSovi vhod. Tradice a zaZity zvyk nasledovat ve viem
Moskvu nicméné nedovolovaly ¢eskoslovenskému vedeni piestavbu odmitnout. Vedeni
KSC proto zvolilo bulharsky model. Slovn¢ se k reformam piihlasilo, dbalo viak na to,
aby se tyto reformy pokud moZno omezily jen na ekonomickou oblast. V Zadném pfipad¢
neméla prestavba znamenat navrat k reformnimu hnuti z let 1968-1969 a piedevSim pre-
hodnoceni vztahu k sovétské invazi. Na jiz zminéném zasedani PPV VS ve Varsavé v 1été
1988 pokladal Milos Jake$ za nutné znovu odsoudit rok 1968 a pokusy o porovnavani
piestavby s ¢eskoslovenskymi reformami z doby pied dvaceti lety. Varoval také pied osla-
bovanim spoluprace mezi socialistickymi staty. 6

Nezodpovézenou otazkou zlstava, do jaké miry bralo ceskoslovenské vedeni (ale
také vedeni ostatnich socialistickych statil) Gorbacovovo upozornéni o nastupu ,,novych
vztahli** vazné. Neni predevsim jasné, jak Gorbacov sva slova formuloval. Z toho, co se
odehralo v letech 1988-89 je zieymé, Ze pies uvedené upozornéni se vychodoevropsti
vladci pokouseli ziskat sovétskou podporu, z ¢ehoz by se dalo usuzovat, Ze Gorbacova
slova zcela vazné nebrali. Na druhé strané eskoslovenské vedené mélo nejpozdéji v roce
1988 dostate¢né signaly o tom, ze SSSR skute¢né meni svou politiku k ostatnim soci-
alistickym statim. Tak napf. zprava Ceskoslovenského velvyslance v Moskvé Jindficha
Rehoika z 27. dubna 1988 komentujici dohodu o staZeni sovétskych vojsk z Afghanista-
nu konstatuje, Ze SSSR rezignoval v této zemi na udrZeni socialismu a jde mu o to, aby
novy rezim nebyl vyslovené protisovétsky.”” Od roku 1988 sililo opoziéni hnuti v Polsku
a Mad’arsku, pti¢em? tato opozice kritizovala mimo jiné ucast polské a mad’arské armady

™ Vychod, s. 710.

75 KALINOVA, 1. - BAEVA, 1. Balgarskite prechodi 1939-2002. Sofia 2002, s. 233-241. BAEVA, |.: Balga-
rija i Izto&na Evropa. Sofia 2001, s. 221-243. Vybor pro ekologickou ochranu mésta Ruse vznikl na protest
proti vystavbé chemického zavodu v Giurgiu, tedy na rumunském bfehu Dunaje oproti Ruse. Zavod zne-
¢isfoval v Ruse ovzdusi. Tlak vyboru ptinutil bulharskou vladu aby se problémem zabyvala, coZz znatné
zhorsilo bulharsko-rumunské vztahy.

6 DUDEK, A.: c. d.., dok. 28, 5. 288-289.

7 AMZV, f. TO-T, SSSR 198089, fasc. ZU Moskva. k. 6, &. 01092/88.
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v invazi do Ceskoslovenska v roce 1968, aniz by proti tomu Sovétsky svaz jakkoliv zasa-
hoval.’®

Pro JakeSovo vedeni byla pFitom no¢ni mirou predevsim pfedstava, ze by samot-
né komunistické strany ve vychodni Evropé a pfedevsim SSSR mohly zagit prehodnoco-
vat sviij vlastni postoj k invazi do Ceskoslovenska v roce 1968. Uz v listopadu 1987 pro-
testoval rada ¢eskoslovenského velvyslanectvi ve Varsavé Ladislav Adamovi¢ u polskych
stranickych organi proti ¢lank@im v polském tisku, kde se tvrdilo, ze SSSR piehodnocuje
pohled na rok 1968 a ¢eskoslovenska delegace proto pred¢asné opustila oslavy 70. vyro-
¢i bolsevické revoluce.”™ Ze se v tomto sméru néco v Moskvé mozna skute¢né pripra-
vuje, signalizovala rozmluva J. Kubise s vysokym ufednikem MIDu J. Bykovem, ktera
se uskutecnila 19. ledna 1989 na KubiSovu Zadost. Bykov fekl, ze v éfe novych vztahi
mezi socialistickymi staty se MID zamysli, jak reagovat na ¢asté otazky k tzv. Breznévo-
vé'doklriné. Dodal, ze jde o citlivou otazku, ktera vyzaduje uvazeny pristup. Pokud jde
o Ceskoslovensko, fekl (slovy Kubisova zapisu z jednani), Ze ,,z jednej strany je nutné
pohl'adom dneska otvorene zhodnotit’ udalosti v roku 1968. Z druhej strany v popredi stoji
kritérium stability.” Bykov tvrdil, Ze v MIDu byly v roce 1968 &eskoslovenské reformy
pog‘.uzovény stiizlivé a bez emoci, ¢imz vlastné popiel oficialni sovétsky vyklad o tom, Ze
v Ceskoslovensku hrozila kontrarevoluce. Dale se dale zeptal, jaka byla reakce ¢eskoslo-
venské vefejnosti na navrh Gorbacova stahnout &ast sovétskych jednotek z NDR, CSSR
a MLR, pfi¢emZ dodal, ze v Mad’arsku byl tento navrh pfijat s nadsenim jako prvni krok
ke stazeni vSech sovétskych vojsk. Bykov chtél védét, zda v souvislosti s planovanym
odsunem &asti vojsk nevznikly u éeskoslovenského vedeni obavy z destabilizace. Kubis
odpovédél, Ze ,,doba nie je zrela pre otvorenie Sirokej diskusie o r. 1968 v CSSR* a Ze
,pritomnost’ &i nepritomnost’ sovietskych vojsk v CSSR dnes nie je kritériom vnitropoli-
tickej stability.“% To ovSem bylo spiSe jeho zbozné piani. Ceskoslovenské velvyslanectvi
prisuzovalo rozhovoru s Bykovem zasadni vyznam, coZ je patrné z toho, Ze o jeho obsahu
informoval velvyslanec Jindfich Rehoiek jesté téhoz dne veter FMZV v Praze. Kariérni
diplomat Jindfich Rehotek, v letech 19781982 ceskoslovensky velvyslanec v Polsku,
rozhovor ziejme spravné vyhodnotil jako snahu Moskvy hodit normalizatory v piipadé
potieby pies palubu.

8 poté, co Solidarita zvitézila 4. 6. 1989 ve volbach, pijal sejm v srpnu 1989 usneseni odsuzujici invazi do
Ceskoslovenska, pro kterou ke zd&Seni ceskoslovenského vedeni nakonec hlasovali i komunisticti poslanci.
Obdobné usneseni pfijal v t€ dobé také mad'arsky parlament, ve kterém méli stale jests pievahu komunisté.
wZradu® polskych komunistii, ktefi zfejme JakeSovi slibili, Ze zabrani ptijeti podobné rezoluce, a nakonec
pro ni sami hlasovali, neslo ceskoslovenské vedeni velmi tézce. Vedeni polské strany pak vysvétlovalo, Ze
zabranit pfijeti resoluce nebylo v jejich silach, a ze se naopak pficinili o jeji zmirnéni — viz AMZV, f. TO-T,
1980-89, Polsko, k. 2, ¢. 01134/89.

Slo ¢lanky v novinach Zycie Warszawy (14. 11. 1987) a Tygodnik Powszechny (15. 11. 1987). Vedouci
oddgleni propagandy UV. Polské sjednocené délnické strany (PSDS) Stanislaw Glen stiznost odmitl s tim, Ze
hodnoceni roku 1968 nalezi historikim. AMZV, f. TO-T, 1980-89, Polsko, k. 5, &. 014828/87.

20 AMZV.CR. f. TO-T, SSSR 1980-1989, fasc. ZU Moskva k. 1. &. 010465/89 2 3.2

ZU Moskva ¢. 01020/89.
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Polsko

Nejslabsim ¢lankem soustavé socialistickych statd bylo Polsko. Udalosti let
19801981, tedy ustaveni prvniho Nezavislého samospravného odborového svazu Soli-
darita (Niezalezny Samorzadny Zwiqzek Zawodowy Solidarnos¢ — NSSZ Solidarnos¢) po
ving stavek v 1ét¢ 1980, nasledna nova vina stavek a nakonec vyhlaseni vyjimeéného
stavu a zakaz Solidarity zanechaly v polské spole¢nosti trvalou stopu. Vyjimeény stav,
ktery trval od 13. prosince 1981 do 22. ¢ervence 19832, mél ve skute¢nosti jeden vedlejsi
efekt: béhem n&j vladlo nikoliv piimo politbyro Polské sjednocené délnické strany (PSDS,
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza — PZPR), ale uzka skupina kolem generala Woj-
ciecha Jaruzelského, sdruzena ve Vojenské radé narodni zachrany (Wojskowa Rada Oca-
lenia Narodowego — WRON). Generalita se stala v dob¢ vyjimeéného stavu rozhodujicim
mocenskym faktorem. A¢koliv byl general Jaruzelski prvnim tajemnikem PSDS a soucas-
né az do roku 1985 i predsedou vlady, PSDS jako celek v osmdesatych upadla. Jeji ¢lenska
zikladna se snizila asi o tietinu, a to — na rozdil od Ceskoslovenska v obdobi normalizace
— nikoliv ani tak &istkami, jako spise hromadnym vystupovanim ¢lenti. Prestiz PSDS se
ani po zruSeni vyjime&ného stravu uz nikdy nepodafilo obnovit. V fadé podnikl a obci
dokonce ani neexistovaly zakladni organizace PSDS. Také socialni struktura Polska byla
pro polské komunisty zna¢nou nevyhodou. V porovnani s ostatnimi komunistickymi staty
predstavovalo Polsko v mnoha ohledech anomalii. Pol§ti komunisté byli nuceni ucinit roz-
sahlé ustupky. Na polskych vysokych skolach se napf. nevyucoval marxismus-leninismus
a studentim bylo garantovano pravo zvolit si svobodné sviij svétovy nazor. PSDS musela
také zcela resignovat na ateistickou vychovu ve §kolach a uznat postaveni katolické cirkve
v polské spole¢nosti. PSDS méla pomérné maly vliv na humanitni inteligenci. Pocet ¢lent
PSDS mezi universitnimi profesory a docenty byl relativné nizky a i fada rektori a déka-
nil nebyla &leny strany. Z &eskoslovenského pohledu byla ideologicka situace v Polsku
,.velmi Spatna‘.??

V Polsku existoval silny soukromy sektor, pfedev§im v zemédélstvi a ve sluz-
bach. V roce 1956 byla definitivné zastavena kolektivizace zemédglstvi a naprosta vétsina
piidy byla v rukou soukromé hospodaricich rolnikd. Vliv PSDS na vesnici byl neoby¢ejné
maly. Mnohem silngjsi postaveni zde mé&la Sjednocena lidova strana (SLS — Zjednoczone
Stronnictwo Ludowe), ktera byla sice s PSDS spojena ve Fronté narodni jednoty (obdoba
eskoslovenské Narodni fronty), avsak v porovnani s Geskoslovenskymi ,,ndrodnéfron-
tovskymi** stranami provadéla mnohem samostatngjsi politiku. TotéZ ostatné platilo i pro

21 Koncem roku 1982 byl vyjime&ny stav pozastaven a vétSina omezeni zruiena, formalné viak trval aZ do
22. &ervence 1983. Zruseni stanného prava k tomuto datu nebylo nahodné. 22. &ervence 1944 zahdjil v Lubli-
n& ¢innost Polsky vybor narodniho osvobozeni (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — PKWN), ustave-
ny za sovétské asistence piedchazejiciho dne v Moskve. PK WN se stal zarodkem polské prosovétské vlady,
ktera tvorila protivahu oficialni polské vladé sidlici v Londyné. 22. Eervenec byl proto v Polsku statnim
svatkem.

22 AMZV, f. TO-T, 1980~1989, Polsko, k. I, & 01059/88. Ve zpravé eskoslovenského ZU o situaci v oblasti
kultury, védy, $kolstvi a zdravotnictvi z konce roku 1987 se pise: ,,Pol'ské veda sa v zasade ubera cestami
radoby vedeckymi (sic!), uznéva svetonazorovy pluralizmus, akceptuje rozne formy strukturalizmu, opra$uje
idealistickd avantgardu 20.-30. rokov atd’. Len marxisticko-leninské ucenie absenttue, nad’alej sa na vyso-
kych $kolach marxizmus-leninizmus prednasa len v ramci predmetu politologia. Cinnost’ Pol'skej akadémie
vied je poplatna faktu, Ze po prepusteni nekriminalnych vaziiov zaciatkom roka ich va¢sina akademicky
vzdelanych presla pracovat’ do PAV (tamtéz, ¢. 01218/87).




Jan Rychlik

Demokratickou stranu (DS, Stronnictwo Demokratyczne), ktera vystupovala jako ,.strana
inteligence*. S ohledem na potlaceni a nasledny zakaz Solidarity ztratila PSDS i podporu
nemalé &asti déInictva. Spolegenské organizace véetné oficialnich odbort, tedy organizace
typické pro socialistickou spolegnost jako ptevodové paky politiky komunistické strany,
byly rozpustény anebo jim byla pozastavena ¢innost. Ta byla sice uz od konce roku 1982
postupné obnovovana, ale postaveni téchto pfevodovych organizaci typickych pro soci-
alistické staty (Svaz mladeZe, Svaz Zen apod.) se uz nepodafilo ani poté obnovit. Polska
PSDS nemohla provadét normalizaci podle vzoru Husdkova Ceskoslovenska, protoze na
to neméla ekonomické prostiedky a nebylo tak ¢im socialné korumpovat obyvatelstvo.
Ostatni tzv. socialistické staty véetné Ceskoslovenska a SSSR poskytovaly hospodatskou
pomoc jen neochotné.

Velkym problémem Jaruzelského rezimu po formalnim zruSeni vyjime&ného sta-
vu byla ¢innost opozice. Struktury Solidarity na mnohych mistech a zdvodech ve skute¢-
nosti i nadale existovaly a soupefily s oficidlni Celopolskou dohodou odborovych svazi
(Ogolnopolskie Porozumienie Zwiqzkow Zawodowych — OPZZ) v jejimz Cele stal Alfred
Miodowicz. Miodowiczowy oficialni odbory byly nuceny brat existenci nelegalni Solida-
rity vaZné a proto na rozdil od &eskoslovenské Ustiedni rady odborii (URO), resp. Revo-
lu¢niho odborového hnuti (ROH) byly nuceny ob&as vystupovat i s mzdovymi pozadavky
a pozadavky na zlepSeni pracovnich podminek. Volby v Polsku na rozdil od ostatnich
socialistickych stati se rovnéz nevyznacovaly devétadevadesatiprocentni tcasti volicu.
Pti volbach do narodnich rad (obdoba &eskoslovenskych narodnich vyborf) v roce 1984,
prvnich voleb po zrueni vyjimeéného stavu, Zadala opozice zménu volebniho zakona,
a kdyZ neuspéla, vyzvala k bojkotu voleb.? Stejnd situace se opakovala o rok pozdgji
pfi volbach do sejmu 13. fijna 1985. Voleb se zicastnilo podle oficialnich udajt 78,86 %
voli¢h, coz PSDS povazovala za velky Uspéch.?

Jaruzelského vedeni pocitalo s uréitymi hospodafiskymi reformami, které mély
zlepsit $patnou ekonomickou situaci, pfedevsim nizkou produktivitu prace, nedostatky
v zdsobovani a inflaci. Na podzim 1985 se Jaruzelski ziekl funkce premiéra a povéfil
sestavenim kabinetu Zbygniewa Messnera. Jaruzelski sam se stal predsedou Statni rady,
tedy titularni hlavou statu, pficemz si oviem samoziejmé ponechal i svou vrcholnou stra-
nickou funkci. Messnerova vlada poéitala rovnéz s hospodatskymi reformami trzniho cha-
rakteru. Ty v8ak znamenaly zavirani neefektivnich podnikd, narovnani cen na trzni iroven
a v disledku tedy minimalné pfechodny dal3i propad Zivotni {irovné. Pro takovyto postup
Messner ovsem nemél zadnou spolecenskou podporu, protoze o jakémkoliv utahovani
opaskii ve jménu budoucnosti nechtél v Polsku nikdo nic slyset. Spatna hospodafska situ-
ace a vzrlist vlivu opozice v roce 1986 davala Jaruzelskému v podstaté v delsi ¢asové per-
spektive jen dvé moznosti: opakovat 13. prosinec 1981 anebo se pokusit o dohodu s opo-
zici a pritdhnout ji k spoluzodpovédnosti. Zvitézila druha moZnost. Czeslaw Kiszczak
I'1. zaFi 1986 nechal propustit politické vézné, rekrutujici s pfedeviim z okruhu disidentt
kolem nékdej$iho Vyboru na obranu déInikt (Komitet Obrony Robotnikow — KOR) Ada-
ma Michnika a Jacka Kuroné a tzv. Bojujici Solidarity (Solidarnosé Walczqcea). V letech
1987-1988 vlada znacné liberalizovala podminky pro cestovani na Zapad, které se

23 AMZV, f. TO-T, 1980-89, k. 8, &. 01025/84.
24 AMZV, f. TO-T, 198089, Polsko. k. 7, & 01292/85, &. 01293/85.
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v podstaté stalo volnym. V roce 1987 opét navitivil Polsko papez Jan Pavel Il
(8.—14. ¢ervna 1987), jehoz navstévu hodlali Jaruzelski a Messner vyuZit politicky pro
sebe. Teprve poté se Messner pokusil ziskat podporu pro své reformy. 29. listopadu 1987
se konalo referendum o hospodafskych reformach. Voli¢im byly polozeny dvé otazky:
zdasjsou pro radikalni reformu a pro hlubokou demokratizaci vefejného Zivota. Referen-
dum ale nic nevyfesilo, protoze opozice vyzvala k jeho bojkotu.? Na jafe 1988 zachvatila
Polsko vlna stavek. Podobné jako v 1ét& 1980 zacinaly tyto stavky jako hospodafské, ale
brzy nabyly opét vyhranéné politicky charakter. Sejm proto 11. kvétna 1988 schvalil plné
moci vladé, aby mohla pokracovat v reformach.

Nékdy na jafe 1988 jak v liberalng orientovanych kruzich vedeni PSDS, tak
i v prostiedi &sti opozice dochazi k poznani, Ze sily jsou vyrovnany a proto je tfeba hledat
politické FeSeni na bazi dialogu.?® Cilem PSDS bylo dosazeni kompromisu s dosavadni
opozici, oviem tak, aby systém jako celek zdstal zachovan. Jaruzelski mél v této politice
podporu Moskvy, ktera se rovnéz nebranila urcitému ,,omezenému pluralismu®. Ten mél
vypadat tak, e by ve volbach mohli kandidovat nezavisli kandidati. SondaZni rozhovory
se uskute&nily na prelomu léta a podzimu za zprostiedkovani episkopatu. Uz 21. Cerven-
ce obdrzel ministr vnitra general Czeslaw Kiszczak dopis od Walgsy, vyjadiujici sou-
hlas s jednanim.?’ 31. srpna se na ministerstvu vnitra ve VarSavé uskutecnilo divérné
setkani mezi Kiszczakem a Walesou za piitomnosti biskupa Jerzyho Dabrowskeho a Clena
politbyra UV PSDS Stanislawa Cioska. Rozhovor trval tfi hodiny. Pfedmétem sporu byly
ovsem jak okruh otazek, ktery mél byt projednavan, tak otdzka ucasti konkrétnich osob.
PSDS sice hodlala jednat s Walgsou, ale odmitala soucasné legalizaci Solidarity a ,,odbo-
rovy pluralismus®, tj. moznost, Zze by v jednom podniku vedle oficialnich odbord existo-
vala jesté Solidarita. Lech Walesa ovSem daval jasné najevo, ze bude trvat na opétovné
legalizaci této odborové organizace.? 16. zafi se rozhovory prenesly z ministerstva vnitra
do vily Magdalenka nedaleko VarSavy.?

Stavky v 1éte 1988 vyvrcholily pocatkem zafi pozadavkem opozice, aby Messner
s celou vladou podal demisi. K tomuto tlaku se pfipojily i oficialni odbory vedené
Miodowiczem. Pro rozklad komunistického systému je charakteristické, Ze za odvola-
ni Messnera se v sejmu (polském parlamentu) postavili i poslanci, ktefi se tam dostali
jako zastupci oficidlnich odbord (OPZZ). 19. zafi 1988 podal Zbygniew Messner demisi
a 27. zafi byla jmenovana novéa vlada Mieczyslawa Rakowského. Rakowski patfil mezi
liberalné orientované ¢leny PSDS a dlouha léta byl $éfredaktorem prestizniho tydeniku
Polityka. Jeho politicka linie se zasadné nelisila od Messnerovy a Jaruzelského, byl pouze
oteviengjsi pokud jde okruh projednavanych témat a moznosti feseni i pokud jde o otazku

%5 (Ceskoslovenské velvyslanectvi ve Varsavé 9. 12. 1987 oznamilo 2. teritorialnimu odboru FMZV, Ze referen-

da se zucastnilo 67,32 %, pticemz na prvni otazku odpovédélo kladné 44,28 % voli¢h a na druhou 46,29 %.
Projekt reforem tedy neziskal podporu vétsiny voli¢ii. Velvyslanectvi hodnotilo referendum jako netispéch
politiky PSDS — AMZYV, f. TO-T, 1980-89, Polsko, k. 5, ¢. 01201/87

DUBINSKI, K.: Magdalenka. Transakcja Epoki. Notatki z poutnych spotkan Kiszczak — Walgsa. Warszawa
1990. s. 4.

Tamtéz
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2 Tamtéz, s. 5-7.

) Protokoly z jednani v Magdalence viz Dubinski, K: c. d., s. 18 a nasl.
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G¢asti.®® V listopadu 1988 se v televizi uskute¢nila panelova diskuse Alfreda Miodowicze
s Walesou, ve které jednoznaéné zvitézil Walesa. Bylo ziejmé, Ze mezi vefejnosti ma vétsi
podporu, nez byla PSDS ochotna pfipustit.

18. prosince 1988 vznikl Ob&ansky vybor Solidarity (Komitet Obywatelski
Solidarnos¢), coz byla vlastné politicka organizace vznikla na béazi pivodniho hnu-
ti. Rakowski nakonec v zasad& vSechny podminky opozice pro zahajeni jednani pfijal.
16. ledna 1989 UV PSDS schvalil navrh zahajit s opozici jednani a 27. ledna 1989 byly
dohodnuty posledni detaily. Vlastni jednani ,,u kulatého stolu* byla zahajena slavnostng
v sidle vlady 6. unora. Vyraz ,kulaty stul®, ktery se brzy vzil, mél znamenat, ze jednani
nikdo nepfedseda a k projednani mohou byt nastoleny jakékoliv otazky a jakékoliv navr-
hy teseni. Rakowski se jednani v Magdalence nezac¢astnil, hlavnim vyjednavacem byl za
vladni stranu i nadale ministr vnitra Kiszczak.?!

Pfedmétem jednani byly jak ekonomické, tak politické otazky. V ekonomickeé
oblasti Solidarita vystupovala jako odborovy svaz a hajila pozadavky svych ¢élenti, napk.
indexaci (tj. rist plati v zavislosti na ristu cen a inflaci). Objektivné tieba tici, Ze $lo do
zna¢né miry o populistické a nerealné pozadavky, které by v delsi ¢asové perspektivé zna-
menaly jen prohloubeni hospodaiské krize. Byla to paradoxné naopak tzv. vladni strana
(tj. delegace slozena ze zastupcti PSDS, ZSL a DS), ktera vystupovala s realnym ekono-
mickym programem, byt’ ani jedna strana nepouzila obrat ,,navrat ke kapitalismu*. Pro
Solidaritu méla béhem jednani zasadni vyznam otazka jeji legalizace, které se vlada, resp.
vedeni PSDS pilivodné branily. Kli¢ovou se ale nakonec staly politické otazky a prede-
v8im otazka voleb. Solidarita nepozadovala zcela svobodné volby, protoze v této fazi jesté
viibec neuvazovala o moznosti, Ze by se stala vladnoucim hnutim. Opozici §lo spise o to,
aby méla moznost kontroly prosttednictvim svych poslancti a senatori. Odmitala oviem
od pocatku komunistickou piedstavu spoleéného volebniho bloku, tedy jednotné kandi-
datky, na které by ziskala urc¢ity pocet mist a kterou by tak jako doposud voli¢i ve volbach
formalné schvalili. Po dlouhém dohadovani byl zvolen kompromis. Doposud jednokomo-
rovy sejm (parlament) byl zménén na dvoukomorovy piidanim druhé komory — senatu,
o ¢emz se jinak uvazovalo uz diive. Senat mél sto ¢lent, pricemz v kazdém ze 49 existuji-
cich vojvodstvi (polské spravni jednotky odpovidajici krajim) méli byt voleni dva senato-
fi, vyjma vojvodstvi katovického a varSavského, kde se volili senatofi tti. Volby do senatu
byly zcela svobodné, tedy kandidovat mohl kazdy, kdo predlozil stanoveny pocet podpisii.
Do sejmu byly volby jen ¢astené svobodné: celkem 299 poslancii (65 %) bylo voleno
na zaklad¢é spole¢né kandidatky (tedy jako doposud) a jen 161 poslanch (35 %) mélo byt
voleno svobodné, podobné jako senatofi.*? Cisté teoreticky mélo jit o nezavislé kandidaty,
podobné jako u senatord, byt v praxi byli zpravidla spojeni se Solidaritou. Tak jako vzdy,
strany tvofici nékdejsi Frontu narodni jednoty, si pfedem rozdélily pocet mist na kandi-
datce — na PSDS pfipadlo 173, na SLS 67 a na DS 24. Katolické skupiny mé&ly piedem

30 Ceskoslovenské velvyslanectvi ve VarSavé hledélo na Rakowskeého a jeho liberalismus se znacnou nedive-
rou. Ve zpravé velvyslaneckého rady L. Adamovice z 27. 6. 1988 o situaci v polskych sdélovacich prostied-
cich, se fika, ze .,ista sloboda nazorov, ktorej privrzencom je M. Rakowski, mdze zviest zo spravnej cesty.”
AMZV, f. TO-T, 1980-89, Polsko, k. 1, &. 01025/88.

37 Seznam Gcastniki jednani viz tamtéz, s. 217-221.

32 Tamtéz, s. 78 (jedndni 4. 3. 1989). Pavodni navrh PSDS, SLS a DS pfedpokladal, Ze tyto strany budou mit
garantovano 60 % hlasii, z toho PSDS ne vice, nez 40 %.
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garantovano 23 kiesel. PSDS se domnivala, ze prostfednictvim spoleéné kandidatky
a svych tradi¢nich spojencti — SLS a DS ma piedem zajisténou vétsinu v sejmu. Solidarita
acast na spolecné kandidatce ze zasadnich divodd odmitla, ackoliv ji byla nabidnuta.
Politické dohody zéarovefi predpokladaly zlomeni dozoru PSDS nad sdélovacimi prostred-
ky a tedy faktické zrugeni cenzury a rovnéz odpolitizovani justice a statni spravy. Pokud
bychom pouzili marxisticko-leninské terminologie, PSDS sama souhlasila se zruSenim
své vedouci tlohy v polském staté. 5. dubna 1989 byla jednani u kulatého stolu ukon¢ena
ramcovou dohodou, kterd méla vést k narodnimu usmifeni. O dva dny pozdé€ji schvalil
sejm novelu Gstavy, kterou se zfizoval senat a sou¢asné se obnovovala funkce prezidenta
republiky, ktera do té doby (podobné jako ve vétsiné komunistickych stat(i) neexistovala.
17. dubna soud registroval znovu Solidaritu jako nezavisly odborovy svaz a soucasné
uznal i legalitu Ob¢anského vyboru Solidarity.

Ceskoslovenskym velvyslancem ve Varavé se stal 24. fijna 1988 Josef Hav-
lin, nékdejsi tajemnik UV KSC a pak &esky ministr §kolstvi, jehoz sympatie rozhodné
nepatfily jakymkoliv reformam. Neni proto ptekvapujici, ze polsky vyvoj hodnotilo ¢es-
koslovenské velvyslanectvi velmi skepticky. Havlin se evidentné netésil sympatiim ani
v reformnich kruzich PSDS.?® Svi{ij zamér jednat s opozici se proto politické byro uv
PSDS &eskoslovenskému vedeni rozhodlo oznamit rad&ji pfimo a jinymi kanéaly. Samo-
zfejmé, informovéna byla nejdfive Moskva, a pak teprve vedeni ostatnich komunistickych
statll. Polsky velvyslanec v Moskvé Wlodzimierz Natorf informoval 2. zati 1988 Wojcie-
cha Jaruzelského o rozhovoru s vedoucim oddéleni stranické prace na UV KSSS Vladi-
mirem Fiodorem, ktery mu oznamil, ze sovétské vedeni se na napad jednat s opozici diva
s plnym pochopenim.® 26. zati 1988 navstivil Janusz Kubasiewicz, prvni tajemnik mést-
ského vyboru PSDS, ktery byl v Praze na akci ,.Dny Varavy“, MiloSe JakeSe a objasnil
mu podrobné cely zamér jednani. Z polského zapisu je ziejmé, ze Jake§ uz o zaméru jednat
s opozici védél. Reagoval zdrzenlivé, a pouze se zeptal, zda OJednamch bude piimo infor-
movana vetejnost.** Pocatkem fijna Polsko navstivila delegace UV Narodni fronty (NF)
vedena Tomasem Travnickem. 6. fijna 1988 piijal delegaci ¢len PB UV PSDS Stanislaw
Ciosek, u¢astnik sondaznich jednani. V rozhovoru fekl Travnickovi, ze zamérem strany je
pistoupit k d&lb& moci proporcionalné ke skute¢nému poméru sil. Skutecnost je takova,
e ani strana, ani protisocialistické organizace, resp. opozice jako celek nemaji rozho-
dujici prevahu. Ciosek zarovert své hosty ujistil, Ze ze strany PSDS v ziadném pfipadé
nejde o ,,vyprodej socialismu.“? Po¢atkem tnora navstivil Prahu sam Wojciech Jaruzelski
a ved| zde jednani s Jake$em. Informoval jej, Ze jednani s opozici bude zahdjeno 6. tnora.
Ujistil JakeSe, ze vétsina Polaki je pro socialismus a proto neni tfeba se jednani obavat. Je
ovéem nutno akceptovat realitu: PSDS ma dnes 2,1 milionu ¢lend, coz je o tfetinu méne,
nez v roce 1981. Ze strany ptitom odesli piedev§im délnici, ktefi tvofi pouhych 37

330 Havlinovi, ktery byl brzy po listopadu 1989 z VarSavy odvolan, se kratce zmifuje ve svych pamétech

prvni polistopadovy ministr zahrani¢nich véci Jiii Dienstbier v souvislosti se svou navstévou ve Varsavé
11.-13. ledna 1990. Uvadi, ze Havlin, tehdy jiz formalné odvolany. jej sice protokolarné pfivital na letis-
ti. nezidastnil se viak oproti zvyklostem zadnych jednani, protoze védél, ze by na nich nebyl vitan. Viz
DIENSTBIER, J.: Od snéni k realité. Praha 1999, s. 68.

* DUDEK, A.: c.d.. dok. 35, 5. 311.

% Tamtéz, dok. 38, s. 320-322.

36 AMZV, f. TO-T. 1980-1989 Varsava, k. 1, & 02067/88.
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Clenské zakladny. PSDS za téchto okolnosti musi brat existenci opozice v potaz. Navstévu
se stejnym vysvétlenim vykonal Jaruzelski také u prezidenta Husaka. Jaruzelského dopro-
vézel Ciosek, ktery v Praze jednal s tajemnikem UV Jozefem Lenartem. Vysvétlil mu spe-
cifiku Polska, obhajoval nemoznost kolektivizace v Sedesatych letech a jednani s opozici
oznacil za historicky kompromis. PSDS si je pry védoma rizik legalizace opozice, o osud
socialismu se vSak neni tfeba obavat, protoZe ten zavisi na poméru sil a vétSina Polak{
neni proti socialismu. Dnes ma PSDS v sejmu 53% vétsinu, v budoucnosti se spokoji
Jen s relativni vétSinou, ale to na véci nic nezméni, protoZe bude moci i nadale vyuzivat
podpory dvou mensich stran — Sjednocené lidové strany a Demokratické strany, které
jsou v Polsku spojeny s PSDS v obdobé geskoslovenské narodni fronty. Ciosek zérover
fekl, ze Polsko se rozhodlo provadét samostatngjsi zahranicni politiku a starat se prede-
v§im o své vlastni zajmy. Proto pfes protesty severokorejskych soudruhli (KLDR) otevielo
neoficialni zastoupeni v Jizni Koreji a do budoucna nevylucuje ani navazani normalnich
diplomatickych vztahii. Hodla také zintenzivnit vztahy s Izraelem, kde jiz bylo otevieno
normalni konzularni zastoupeni.®”

Zatimco Jaruzelski ujistoval v Praze JakeSe, Ze socialismus v Polsku neni
ohroZen, na ¢eskoslovenském velvyslanectvi ve Varsavé, resp. u feditele Ceskosloven-
ského kulturniho a informaéniho stiediska Vaclava Svatka, si -podavali dvere* stoupenci
tvrdé linie, kteti se netajili pfesvédéenim, Ze jednani nemiize skongit jinak, nez kapitulaci
Rakowskeho ped pozadavky opozice. Hned 6. inora navstivil Svatka §éfredaktor tydeni-
ku Argumenty Rogowski, ,.stary ¢len strany* jak uvedl Svatek, ktery odhadl pfisti vyvoj
zcela ptesné: u kulatého stolu dojde k vitézstvi opozice, budou legalizovany politické stra-
ny a PSDS se zméni ve stranu socialné-demokratického typu. V komentai, ktery ke zpra-
v& pripojil velvyslanec Havlin, se fika, Ze Rogowského nazory maji blizko ke stanovisku
»polské levice (rozumgj: konzervativnich sil v PSDS).% Reditel Statniho vyboru pro roz-
hlas a televizi fekl Svatkovi 21. unora, Ze kulaty stiil jejen , divadlem pro lid“ a o vysledku
je jizrozhodnuto.*® O tom, Ze v brzké dojde k legalizaci politickych stran nastoleni plura-
litniho systému nemél pochybnosti ani rada jugoslavského velvyslanectvi Kosta Stojme-
novski.*? Stejny nazor vyslovil v rozhovoru se Svatkem i kulturni pridélenec NDR Klaus
Ulrich Gottner, ktery konstatoval, ze PSDS jiz ,,ztratila vedouci alohu®. Géttner zarovef
kritizoval polské komunisty za nacionalistické postoje a snahu osamostatnit se od Mosk-
vy, kdyz fekl, Ze ,,pro mnoho ¢&lenti PSDS je vidina finlandizace Polska pritazlivejsi, nez
Jejich politicka pfislusnost.“4" Zhruba ve stejné dobé se snazili upozornit na nebezpedi,
které z padu socialismu v Polsku plyne i pro Ceskoslovensko néktefi polsti konzervativei
pfimo v Praze. Bohdan Rostropowicz, §éfredaktor stranického tydeniku Za wolnosé i lud
(,23 svobodu a lid) v rozhovoru s vedoucim prvniho teritorialniho odboru FMZV Jozefem
Simkem 20. dubna charakterizoval vyvoj v PLR jako ,.evoluci k pravicovému ptevratu*
a Jaruzelského jako ,,.Dubceka v polském vydani* 42

37 AMZV, f. TO-T, 1980—1989 Varsava, k. 2, & 010528/89.
38 Tamtéz, ¢. 01031/89.

39 Tamtéz, ¢. 01046/89.

40 Tamtéz, ¢. 01047/89 z 21. 2. 1989.

1 Tamtéz, ¢. 01037/89 z 10. 2. 1989.

“2 Tamtéz, ¢ 011516/89.
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Obavy o osud socialismu v Polsku nicméné v Moskvé bud’ nesdileli, ancbo
to alespoit nedavali najevo. Polsky velvyslanec v Moskvé Natorf hlasil do VarSavy uz
12. dubna, Ze podpis dohod u kulatého stolu nevyvolal u sovétského vedeni Zadné nega-
tivni reakce & kritiku. Sovétské stranické vedeni pry oceriuje, ze politické a hospodar-
ské reformy, jakkoliv dalekosahlé, se budou konat pod kontrolou strany (sic!).** Sovétské
vedeni nemélo také namitky proti pofadani ¢aste¢né svobodnych voleb. Poukazovalo na
vlastni zkugenost s podobnym experimentem, totiz na volby sjezdu lidovych poslanci,
které se uskuteénily 26. biezna 1989. Do kongresu se dostala fada nékdejsich oponentd
rezimu, mimo jiné napi. i akademik Sacharov, Gorbacov se nicméné nedomnival, Ze by
tim pozice KSSS byla néjak ohrozena.

Ceskoslovensko-polské vztahy se v té dob& ponékud zhorsily, protoZe — vidéno
o¢ima Jakesova vedeni — polské politické vedeni zcela rezignovalo ve vztahu ke svym
partnerfim na jakékoliv ohledy a ,,proletafsky internacionalismus®. 24. (inora 1989 pfinesl
denik Zycie Warszawy &lanek Tomasze Kepky ,,Valka na T&Sinském Slezsku® (Wojna na
Slasku Cieszyriskim). Autor v ném poukazal na to, Ze bez ohledu na platnou dohodu o malém
pohrani¢nim styku z roku 1959 a dohodu o zruseni vizové povinnosti mezi Ceskosloven-
skem a Polskem z roku 1977 ¢eskoslovenské pohraniéni kontroly nevpoustéji Poldky na
své izemi, ani nedovoluji Eeskoslovenskym ob&anim cestovat do Polska. Vechny polské
intervence v této véci jsou eskoslovenskymi ustfednimi afady pod réiznymi vymluva-
mi odmitany. Clanek poukazoval na neinosnou situaci, pfedevsim s ohledem na polskou
mensinu na Té&Sinsku. Pfedmétny &lanek viibec nebyl ,anticeskoslovensky®, jak pozdgji
tvrdila ceskoslovenska strana. Pravé naopak, byl naprosto pravdivy, protoZze omezeni ces-
tovniho styku s Polskem bylo skuteéné provedeno zcela jednostranné ¢eskoslovenskym
ministerstvem vnitra na zakladé rozhodnuti pfedsednictva UV KSC a to bez vypovézeni
platnych smluv.* Clanek nicméng vzbudil nevoli Seskoslovenského velvyslanectvi, pro-
toze porusil nepsané ,tabu®, totiz Ze o ,bratrskych socialistickych statech” se pise bud’
dobre, anebo se o nich nepise viibec. Nasledujici den muselo velvyslanectvi spolknout
dali hotkou pilulku: 25. unora 1989 se uskutec¢nila ve vardavském ,,VSeobecném diva-
dle” (Teater powszechny) obnovend premiéra jednoaktovek Vaclava Havla ,, Audience
a, Protest®, kterym média vénovala znaénou pozornost. Premiéry se zicastnila fada hosti,
arovnéz Mieczyslaw Rakowski, jehoz manzelka v divadle hrala. Po skonceni predstaveni
navic Adam Michnik piecetl petici pozadujici propusténi Vaclava Havla a zacal pod ni
piimo v divadle sbirat podpisy. Velvyslanci Havlinovi, ktery proti predstaveni protestoval
na ministerstvu kultury i na oddéleni kultury UV PSDS, se dostalo struéné odpovédi, ze
s ohledem na jednani u kulatého stolu a celkové liberalizaci kulturni politiky nepfichdzel
zakaz uvedeni Havlovych her v Givahu.#3 Vedouci prvniho teritoridlniho odboru polského
MZV Wincenty Mroczkowski, u kterého si feditel kulturniho stiediska rada Svatek byl
stézovat na uvedeni Havlovy hry, sice oznagil propagaci Havla za , politickou provokaci®,

4 DUDEK, A., c. d., dok. 69, 5. 442.

4 Obnoveni volného cestovniho styku a zaroven malého pohrani¢niho styku zédala polska strana opakované,
avéak marné. Podobné odmitala oteviit hranice i NDR. K problematice cestovniho styku s Polskem viz
AMZV, f. TO-T, 1980-89, Polsko, k. 5, &. 011616/87 — informace o stavu a dal§im postupu ve vzajemném
cestovnim ruchu CSSR-PLR. Srv. téz RYCHLIK. J.: Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Cesko-
slovensku. Praha 2007, s. 96-106, k tomu viz tamtéz dok. 25, dok. 25.1, dok. 25.2, s. 234-241.

45 AMZV, f. TO-T, Polsko 1980-89, k. 2, &. 01050/89.
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zaroveii ale s politovanim sdélil, ze ministerstvo kultury nemohlo nic délat, protoze reper-
todr divadel je zcela v kompetenci jejich feditelfi. Na protest proti &lanku v Zycie Warszawy
polsky diplomat odpovédgl, ze vlada nemé kontrolu nad novinami s vyjimkou asttedniho
organu PSDS Tiybuna ludu.*

I kdyZ Ceskoslovenské velvyslanectvi ve |Varsavé sledovalo na rozdil od sovét-
skych mist pfipravy na volby se znaénymi obavami, vysledek musel vyvolat v Praze pti-
mo zd&Seni. Volby byly ostatné piekvapenim také jak pro polské komunisty, tak pro Soli-
daritu, protoZe dopadly zpdsobem, ktery nikdo neotekaval. Prvni kolo voleb 4. &ervna
1989 pfineslo Solidarité 160 ze 161 mist v sejmu, tedy aZ na jeden viechny, které mohla
ziskat, a 92 mist v senatu. Avsak ze spolegné (tzv. celostatni) kandidatky pro3li pouze dva
kandidati PSDS, ostatni voli¢i vyskrtali, takZe zadny neziskal nadpolovi¢ni vétsinu hlas.
S takovouto situaci nikdo nepogital, protoZe za celé komunistické obdobi se nic podobného
nestalo. Celkem 33 kfesel ziistalo neobsazeno. Narychlo musel byt zménén volebni zakon,
ktery umoznil, aby o né ve druhém kole sout&Zili jini kandidéti z celostatni kandidatky pfi
pouhé prosté vétsiné hlast. Zajimavé je, Ze pti druhém kole se kandidati PSDS svou réto-
rikou nelisili od kandidatd Solidarity. Vsichni slibovali nikoliv socialismus, ale naopak
zavedeni trzniho hospodafstvi a demokracie zdpadniho typu. Po druhém kole 18. ervna
bylo pfi kone¢nych vysledcich zjiténo, ze PSDS obsadila pravé jen 173 kiesel. Solidarita
méla 260 poslancii z celkového poctu 560 poslancii a 99 senatord. Ceskoslovenské stra-
nické vedeni ponechalo vysledky voleb bez komentaie a ml¢ky je vzalo na védomi.

Pocatky politickych reforem v Mad’arsku

Ve stejné dobg, kdy se hroutil socialismus v Polsku probihal obdobny proces
i v Madarsku. V porovnani s Polskem byl vyvoj v Mad’arsku charakterizovan postup-
nymi reformami, které nakonec prerostly v transformaci celého systému. V $edesatych
a sedmdesatych letech se Kadrové rezimu dafilo udrzovat v zemi hospodaiskou i politic-
kou stabilitu diky opatrnym hospodafskym reformam. V osmdesatych letech se viak tyto
reformy ukazaly jako neuc¢inné a Kadardv ,,guldgovy komunismus® skongil. V Mad'arské
socialistické délnické strané se upevnilo silné reformni kfidlo, kterému starnouci Kadar
nebyl schopen gelit. Nastup Gorbacova v SSSR umoznil $ir§i zavadéni reforem také
v Mad’arsku. Najit po¢atek reforemje neoby&ejné tézké, protoze $lo o dlouhy proces, kte-
ry byl zahdjen je§té za Kadara. 25. Gervna 1987 se stal predsedou vlady Kéroly Grosz, za
n€hoz se reformni proces zacal zrychlovat. V letech 1987-1988 byly v Mad’arsku v ramci
ekonomické reformy legalizovany ,,smiSené formy vlastnictvi, &im bylo znagné rozsite-
no doposud omezené soukromé podnikani. Byla zrugena vSechna omezeni pro cestovani
obéant do ciziny. Od roku 1987 byla fakticky v zemi tolerovdna &innost opozice, proti
niZ policie zasahovala jiz jen vyjimeeng. Cinnost opozi¢nich skupin pfitom nabyvala sta-
le organizovanéjsi podobu. 27. zaii 1987 bylo zalozeno Mad’arské demokratické forum
(Magyar Demokrata Forum — MDF), 30. bfezna 1988 vznikl Svaz mladych demokratd
(Fiatal Demokratak. Szévetsége — FIDESZ), zalozeny plivodné studenty jako alternativa
k oficidlnimu Komunistickému svazu mladeze. Béhem téhoZ roku vznikl z riiznych neza-
vislych iniciativ Svaz svobodnych demokratt (Szabad.demokraték Szovetsége — SZDSZ).

46 Tamiéz, & 011496/89.
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V kvétnu 1988 byla na celostatni stranické konferenci MSDS ziizena Cestna funkce F.)F.ed—
sedy strany, do které byl jmenovan Kadar, jenZ tak byl zéroveii odsunut z aktivni politiky.
Grosz se stal prvnim tajemnikem strany. Funkci premiéra od ngj v listopadu 1988 prevzal
mlady (nar. 1948) Miklos Németh, ktery se zaslouzil o dal3i uvolnéni politického sy.st'ému.
Vedeni strany zmocnila reformn{ skupina, ktera se rozhodla zahajit dialog s politickou
opozici s cilem dosahnout §irokého narodniho porozuméni.#” Na prelomu let 1988 a 198'9
tak v tichosti obnovily &innost tradiéni madarské strany, které byly od roku 1948 zakéaza-
ny: Nezdvisla malorolnicka strana (Kisgazdapart), Socialné-demokraticka strana (Social-
demokrata Part) a Kiestansko-demokraticka strana (Kereszténydemokrata Part).

Madarsko po roce 1987 mnohem dfive nez Polsko resignovalo na ,proletaisky
internacionalismus® a zadalo se i v mezindrodnich vztazich starat predevsim o vlastni
z4jmy. Mezi nimi figurovala na pfednim mist& i ochrana madarské meniny v sousednich
statech. Tykalo se to sice i Ceskoslovenska, hlavni pozornost viak byla vénovana posta-
veni sedmihradskych Mad'ari.#¢ V disledku toho doslo v letech 1987-1988 k prudkému
zhorseni mad’arsko-rumunskych vztahd. Mad'arsko protestovalo proti utlatovani mad'ar-
ské mensiny v Sedmihradsku a zejména proti planu rumunského vedeni na tzv. systema-
tizaci vesnic, v ramci které méla byt fada predevsim mad’arskych obei srovnana se zemi
a obyvatelstvo pfestéhovano do mést, kde by se asimilovalo."gv Mad’arsky tisk otevifant:z
psal o potlagovani prav Mad’ard v Rumunsku a — coz bylo pro Ceskoslovensko ob.zv.laéte
neptijemné — zadal obgas kritizovat i postaveni mad'arské menginy i v jinych S()C.lal]SIIC—
kych statech véetné Ceskoslovenska.® Mad’arska vlada byla pod tlakem vefejnosti a za(“:a—.
la ve vztahu k Rumunsku provadét politiku, ktera doposud ve vzajemnych vztazich mezi
zemémi Var§avské smlouvy neméla obdobu: rozhodla se poskytovat uto¢isté rumunskym
ob&andm, kteii ptili do Mad’arska bud’ legalné na kratkou navstévu, anebo prekrocili
ilegalng hranici. Neslo ptitom jen o sedmihradské Mad'ary. Mezi uprchliky byli i Rumu-.
ni, ktei{ utvofili v Madarsku skupinu ,,Svobodné Rumunsko* vystupujici oteviené proti
Ceausescové diktatute.5’ Predseda mad’arského parlamentu M. Sziiros oznacil 12. kvétna
1989 rumunsky rezim za diktaturu. Rumunsko na to reagovalo obvinénim Madarska z roz-
dmychavani narodnostniho $ovinismu a zneuzivani madarské mensiny. 3. srpna odvo-
lalo Rumunsko svého velvyslance z Budapesti, coz byl krok mezi socialistickymi staty
doposud nemyslitelny.52 V roce 1989 se zhorsily i vztahy k Ceskoslovensku. Pod tlakem
opozice mad’arska vlida zastavila v ¢ervnu vystavbu vodniho dila Gab¢ikovo-Nagyma-
ros. Ceskoslovenskému premiérovi Ladislavu Adamcovi, ktery v této véci navstivil ofi-
cialng 20. cervence 1989 Mad’arsko, madariti ¢initelé jen struén& oznamili, ze Mad’ar-
sko bez ohledu na podepsanou smlouvu vodni dilo v Nagymarosi nehodla dokongit.®

“7 Tamtéz, &. 0385/88-Cho z 23. 8. 1988, zprava o opozicnich skupinach a jejich cilech.

46 Nesoulad mezi teorii a praxi* v narodnostni politice Rumunska konstatovalo ve své zpravé z roky 1198.3
i Geskoslovenské velvyslanectvi v Bukuresti, které jinak bylo v kritice rumunskych pomérd zdrzenlivé. Viz
AMZYV, f. TO-T, 198089, Rumunsko, k. 8. & 012 668/83, Politicka zprava ¢. 10/1983.

4 AMZV, f. TO-T 1980-1989, Mad'arsko, k. 2, &. 0191/88-Mo z 25. 4. 1988.
=2 Tamtéz, &. 055/88-Sza z 2. 2. 1988, tladova informacia ¢. 1/1988.

Tamtéz, ¢. 0276/88-Po z 9. 6. 1988, politicka zprava ¢. 38/1988.
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53 AMZV, £. TO-T, 1980-89, Madiarsko, k. 4, &. 012577/89.
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Zadny posun v této véci nepiinesla ani nav§téva mad’arského premiéra Miklose Németha
v Ceskoslovensku 11. Fijna.5

Kli¢ovou politickou otazku ba pocatku roku 1989 se stalo hodnoceni madarskych
udalosti z podzimu 1956, ptedevsim pak osobnosti tehdejsiho premiéra Imre Nagyho, kte-
ry byl spole¢né s dalsimi ¢leny své vlady v roce 1958 odsouzen k trestu smrti a popraven.
Za procesem z roku 1958 i vykonanim rozsudku stal saim Janos Kadar, plvodné ministr
v Nagyho kabinetu, ktery se stal pfedsedou sovéty dosazené ,revolu¢ni délnicko-rolnic-
ké vlady“. Dokud byl Kadar u moci, nepfichazela rehabilitace Nagyho a prehodnoce-
ni povstani z 23. listopadu 1956 v uvahu. To se oviem nyni zménilo. Zatimco jeité na
podzim 1988 pfi piilezitosti 22. vyro¢i Karoly Grosz v interview pro Le Monde oznadil
v intencich dosavadniho hodnoceni tehdejsi udalosti za pokus o kontrarevoluéni pievrat,
pro potlaceni kterého byl sovétsky zasah nutny, na pocatku roku 1989 se situace zménila.
Koncem ledna probéhla v ramci politického byra (PB) UV MSDS o roce 1956 diskuse.
Reformni ¢len PB Imre Pozsgay v interview pro list Magyar nemzet (Mad’arsky narod)
30. ledna prohlasil, 7e udalosti z podzimu 1956 byly lidovym povstanim. s Ustredni vybor
MSDS se na svém zasedani 10.—11. Gnora s timto hodnocenim ztotoznil, kdyz piijal usne-
seni zajimajici k udalostem roku 1956 smiilivy postoj a vyzyvajici k narodnimu usmifent.
Zaroven se vyslovil pro systém vice politickych stran, ¢i ptesngji pro legalizaci tohoto
systému, protoze nekomunistické strany jiz ve skute&nosti existovaly.5

Jednani mezi piedstaviteli MSDS a opozici, kterych se za¢astnily také oficialni
odbory, a proto byla oznacena jako ,jednani u tfistranného stolu® byla zahajena 14. Gervna
1989. O dva dny pozdgji, v den tficatého prvniho vyroéi popravy Imre Nagyho (16. ervna
1958), byla v Budapesti slavnostné pochovana exhumovana téla Imre Nagyho a jeho spo-
le¢nikd. 6. ervence byl Imre Nagy oficialng soudné rehabilitovan. Jednani u ,trojstranné-
ho stolu* pak trvala celé 1éto.

Pokus o vytvoreni bloku konzervativnich stati

6. Cervence vystoupil GorbaGov se zasadnim projevem v Radé Evropy ve Stras-
burku. Prohlasil, Ze spolecenské ¢i politické ziizeni v té &i oné zemi se ménilo v minulosti
a miZe se ménit i v budoucnosti. Takova zména:je pravem kazdého statu a Zadny jiny stat
nema pravo do ni zasahovat. Potom dodal, Ze ,,nadesel ¢as odlozit do archivu postulaty
z Cast studené valky, kdy byla Evropa povazovéana za arénu pro konfrontaci a byla rozdg-
lena na sféry vlivu“.%” Tim se i vefejné a oficidlné zfekl Breznévovy doktriny.

Hned nésledujici den bylo v Bukuresti zahajeno kazdoroéni zasedam Politické-
ho poradniho vyboru VarSavské smlouvy, které trvalo dva dny (6. a 7. Cervence). Dele-
gace jednotlivych statd vedli — jak bylo zvykem — nejvyssi straniéti a statni predstavi-
telé. Za SSSR se zasedani zi¢astnil Michail Gorbacov, za Ceskoslovensko se za&astnil
Milos Jakes, za Bulharsko Todor Zizkov, za NDR Erich Honecker, za Rumunsko Nicolae
Ceausescu, za Polsko Wojciech Jaruzelski a za Mad'arsko Reszo Nyers. Jaruzelski podal

54 Tamtéz, &. 01333

&9 AMZYV, f. TO-T 1980-1989, Mad'arsko, k. 4, zpréva velvyslance Ehrenbergera ¢. 049/89-Bo z 1. 2. 1989.
56 Tamtéz, &. 068/89-or, politickd zprava &. 9/1989 ze 14. 2. 1989.

57 Ludzev, D.: Revoljucijata v Balgarija 1989-1991. T. 1. Sofia 2008, s. 139.
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vyklad o priibdhu voleb v Polsku a o katastrofalni porazce, kterou PSDS utrpéla. Gor-
batov vyjadiil politovani, nicméné fekl, Ze podobné udalosti jsou v procesu prestavby
normédlnim jevem a je tieba je akceptovat. Gorbacov dale predlozil navrh, aby byla Var-
tavska smlouva v budoucnosti pfeménéna z vojenské organizace v organizaci politickou.
Pritomni konzervativni vychodoevropsti viddci z toho vyvodili spravny zavér: SSSR neza-
sahne ani dnes, ale ani v budoucnosti a to co se stalo nyni v Polsku se miize zitra stat kde-
koliv,jinde.®® V Bukuresti tak s kone¢nou platnosti vznikly dva plotlchudne bloky: proti
reformni ose Var$ava-Budapest’ stanul konzervativni blok tvofeny Ceskoslovenskem,
Rumunskem, Bulharskem a NDR. Na schlizce se objevila myslenka svolat 8ir8i poradu
piedstaviteld komunistickych a délnickych stran k otazce vyvoje socialistickych zemi ve
vychodni Evropé a o definici a budoucnosti socialismu viibec. Konzervativni rezimy se
naproti tomu domohly schvalen{ rezoluce potvrzujici pravo kazdé zemé na vybér vlastni
vnitin{ politiky. Navenek se usneseni shodovalo s Gorbacovym projevem ve Strasburku,
aviak jeho realny dopad byl jiny: mélo zajistit konzervativnim rezimdim, Ze je SSSR nebu-
de nutit k 7adnym reformam. Konzervativci tak oficialné pohibili Breznévovu doktrinu
v domnéni, ¥e tim zachrani své vlastni rezimy pred naporem reformistd.*® Predpokladalo
se, Ze rezimy v Sofii, Praze, Bukuresti a Berling se budou vzdjemné podporovat.

Funkéni frontu konservativnich sil se nakonec nepodafilo vytvofit. Jednotlivé
rezimy totiZ pii feSeni vlastnich problémd nenachazely u svych partneri podporu. Nejlépe
se ukazalo v piipad® Bulharska. Rezim Todora Zivkova se dlouhodobé snazil nasilnym
zpusobem asimilovat tureckou mensinu, kterou povazoval za hrozbu pro integritu statu.
Zakladem politiky asimilace, oficidln& nazyvané ,,obrodny proces®, byla teorie, podle kte-
ré v Bulharsku Zadni Turci nejsou, protoZe odeli z Bulharska bud’ hned po osvobozeni
od osmanské nadvlady roku 1878, anebo po balkanskych valkach (1912-1913). Turecka
mensina byla vydavana za ,,Bulhary, ktefi pfijali za osmanské nadvlady islam, turecky
jazyk“. V ramci ,,obrodného procesu® jim méla byt vracena jejich ,,plivodni bulharska
identita. Byly uzavieny veskeré turecké §koly, zastaveny vsechny turecké noviny a caso-
pisy a zahajena kampaii za zménu tureckych jmen na bulharska. Kampan méla zaroven
ostie protiislamsky charakter: uzaviena byla naprosta vétsina mesit, bylo zakazano slavit
muslimské svatky a zakédzany byly v praxi i muslimské naboZenské obfady. Tazeni proti
turecké menginé se tak dotklo i tzv. Pomak, tj. Bulhard muslimského vyzném’ ktefi se
nikdy za Turky nepovazovali. ProtoZe Turci a Pomaci se zagali boufit, sahlo Zivkovou
vedeni k radikalnimu kroku. 28. kvétna 1989 rozhodlo politbyro UV Bulharské komu-
nistické strany (BKS) umoznit Turkiim a Pomakiim ,,dobrovolnou* emigraci do Turecka.
Tato ,,dobrovolnost byla ovsem ve skutecnosti fikci: v fadé mist byli Turci a Pomaci
prost& administrativnim natlakem vyhanéni.® Turecka vlada si s uprchliky, jejichz pgéet
podle tureckych udaji prekroil do poloviny srpna 344 000 osob, nevédéla rady. Cast
2 nich se rozhodla umistit jako kolonisty na severnim Kypru v mezinarodné neuznavané
Severokyperske (etnicky turecké) republice, to viak okamzZité vyvolalo protesty ze strany
Recka a dalgich statd. Turecko se obratilo s zadosti o pomoc a diplomatickou podporu na
spojence v NATO, zapadni i muslimské staty i na svétovou vefejnost. Staty NATO skute¢-
né Bulharsko odsoudily. Bulharsko vystoupilo s vlastnim prohlddenim, ve kterém otazku

%8 Tamtéz.
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po§t0je k (de iure) neexistujici turecké mensing oznadilo za svou vnitini zaleZitost. Nutno
ﬁ'f:l, Ze mezi pravé se formujici bulharskou opozici nebyl na , tureckou otazku* jednotny
nazor. To se projevilo, kdyZ Klub na podporu glasnosti a prestavby zacal pfipravovat pro-
hlaseni odsuzujici ,,obrodny proces.*6?

Rezim Todora Zivkova se dostal do mezinarodni izolace a snaZil se proto hledat

podporu u ostatnich socialistickych statli, predeviim u SSSR. Zizkov uz v kvétnu sondoval
postoj Moskvy prostrednictvim sovétského velvyslance v Sofii V. Saranova a béhem své-
ho pobytu v Moskvé 23. Gervna se pokousel ziskat podporu piimo u Gorbacova. Odpoved
byla neuréitd a Zivkova neuspokojila. Moskva se sice pokusila zprostiedkovat jednani
s Ankarou, av3ak bezlispéiné.®? 22. srpna 1989 uzavielo Turecko své hranice pro uprch-
lllfy z Bulharska. TéhoZ dne informoval J. A. Betev, vedouci bulharské sekce sovétského
ministerstva zahrani¢nich véci (MID — Ministerstvo inostrannych del) prvniho tajemnika
Ceskoslovenského velvyslanectvi v Moskvé J. Kubige, Ze pokud jde o bulharsko-turecky
konflikt, je SSSR zainteresovan na dobrych vztazich jak s Ankarou, tak se Sofii. Nepfi-
chézi proto v avahu podpora jen jedné strany. Bulharsko by mé&lo problém Tureckem fesit
bilateralnim jednanim, i kdyZ SSSR si je védom, Ze za sou¢asného stavu neni pro dohodu
prostor. Kubi$ ve své zpravé informoval Prahu, Ze :“napriek zrejmej zainteresovanosti [na
zaujmoch] BER nevystiipi ZSSR jednoznaéne na jej podporu v spore s Tureckom. Nebude
podporovat’ ani iniciovat’ pripadné stanovisko V[ar§avskej] Z[mluvy] ako odpovéd na
Jednotné stanovisko NATO.“® Stanovisko Moskvy bylo samoziejmé pro ceskoslovenské
vedeni, na které se bulharské politbyro obrétilo s Zidosti o podporu 15. srpna, smérodat-
né. Oddeleni mezindrodni politiky (OMP) UV KSC vypracovalo pro piedsednictvo UV
KSC stanovisko k dopisu bulharského politbyra. Po odborné strance stanovisko odmi-
talo bulharské tvrzeni, Ze v Bulharsku neni Zadn4 tureckd mensina. Narodnostni politika
Bulharské lidové republiky byla oznacena jako ,nespravna“ a podpora Ceskoslovenska
v t€to véci jako nevhodna. ,,Oteviena podpora CSSR nérodnostni politice BLR ve vztahu
k turecké mensiné by mohla mit vazené dopady na &eskoslovenské ekonomické zajmy
v Turecku. Velvyslanectvi Turecké republiky v Praze jiz piedalo protest Federalnimu
ministerstvu zahraniéni véci proti (dajné jednostrannému informovani &eskoslovenského
tisku a hrozbou aplného zmrazeni vzajemnych vztaht.“ Stanovisko OMP doporucovalo
usmérnit publicistiku tak, aby odrazela objektivni situaci a pfedeviim zdGraziiovala nut-
nost fesit problém bilaterdlnim jedndnim. Ptedsednictvo UV KSC se stanoviskern OMP na
svem, zasedan{ 25. srpna ztotoZnilo.® Bulharsko Zadnou mezinarodni podporu neziskalo
ani od ostatnich konzervativnich socialistickych stata.

Jednini o sestaveni polské vlady a rumunska iniciativa

Béhem Iéta se situace v Polsku nadale komplikovala v souvislosti s pokusy o sesta-
veni nové vlady. Adam Michnik po volbach vystoupil s heslem: v4s prezident — na$ pre-
miér. S kandidaturou Jaruzelského na nové zfizeny tifad prezidenta se v podstaté pocitalo
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jiz diive. Solidarita také skutené podpofila kandidaturu Wojciecha Jaruzelského a tak
19. dervence zvolily ob& komory Jaruzelského prezidentem. Dosavadni opozice ovem
ocekavala, Ze vedenim vlady bude nyni povéfen nekomunista. Jaruzelski vSak za nového
premiéra designoval 2. srpna dosavadniho ministra vnitra generala Czestawa Kiszczaka
a sejm tuto kandidaturu hlasy PSDS, SD a PSL schvalil. Kiszczak si novou vladu predsta-
voval jako koaliéni s Ggasti Solidarity, ov§em tak, Ze Solidarita dostane néjaky podfadny
resort anebo jeste 1épe n&jaké hospodafské ministerstvo. V takovém piipadé by nesla zod-
povédnost za nevyhnutna nepopuldrni opatfeni a brzy by se v ogich voli¢t zdiskreditovala.
Vsichni osloveni aktivisté Solidarity vSak ugast ve vladé odmitli.®®* Pro PSDS se nakonec
stalo osudnym, Ze ji opustili jeji spojenci z Narodni fronty — ZSL a DS. Bez nich uz nedis-
ponovala v sejmu vétSinou a nemohla tedy sama sestavit vladu. 7. srpna Walgsa vystoupil
s oficialnim prohlagenim, Ze Solidarita Kiszczaka odmita a bude usilovat o koali¢ni viadu
Solidarity s PSL a DS.% 17. srpna Walgsa spolu s predstaviteli obou stran J. Jozwiakem
a R. Malinowskim nabidli G¢ast v koalici i PSDS. Byl to sice navrat k pivodni myslence
,velké koalice”, aviak bez rozhodujici lohy komunistd.®”

V momenté, kdy se objevila realnd hrozba utvofeni koali¢ni vlady s men3inou
komunistti nebo dokonce viibec bez nich, vystoupil s vlastni iniciativou Ceausescu. V sobo-
tu 19. srpna 1989 tajemnik UV Rumunské komunistické strany (RKS) I. Stoian piedal za
ptitomnosti nAméstka ministra zahrani¢nich véci polskému velvyslanci v Rumunsku pro-
hlaseni politického vyboru UV RKS a prezidenta Nicolae Ceaususca k situaci v Polské
lidové republice (PLR) adresované politickému byru (PB) UV PSDS, PSDS jako celku
a polskému statnimu vedeni. V prohlaseni se uvadélo, Zze vytvotfeni vlady pod predsed-
nictvim Solidarity a bez dominance komunistd je v protikladu s védeckou teorif vystavby
socialismu a jde o Gder proti Varavské smlouvé. Proto zemé VarSavské smiouvy musi
zaujmout stanovisko k situaci v Polsku a domahat se, aby by! sestavenim vlady povéfen
komunista. Vedeni RKS zéaroveii vyzvalo vedeni PSDS, aby zabranilo likvidaci socialismu
v Polsku.®® Nasledujici den — 20. srpna ~ odevzdal I. Stoian obdobné poselstvi i ¢esko-
slovenskému velvyslanci v Bukuresti Janovi Pappovi a diplomatickym zastupcum SSSR,
Bulharska, Mad’arska, NDR, Jugoslavie, Albanie, Severni Koreje, Mongolska, Ciny, Viet-
namu a Kuby s vyzvou na spolegné setkani predstavitell komunistickych stran, které by
projednaly spoleény postup pfi pomoci PSDS na zachranu socialismu v Polsku. Rumun-
sky navrh v podstaté pozadoval spole¢ny natlak na Varavu s cilem vynutit si jmenovani
komunistického premiéra a v piipadé potieby také anulovani voleb.®

Vedeni PSDS se vsak v té dobg jiz smifilo se svou porazkou. Na porad¢ jejiho
politického vedeni 21. srpna bylo rozhodnuto piijmout podminky Solidarity a vstoupit do
koali¢ni vlady.” Tajemnik UV PSDS W. Natorf, nékdejsi polsky velvyslanec v Moskve,
jest® téhoz dne odevzdal rumunské strané zamitavou odpovéd’. Ta jednak vysvétlovala
postoj strany po volbach jako jediny mozny a redlny, jednak odmitala rumunské poselstvi
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Jjako vmé&Sovani do vnitinich zaleZitosti Polska. Z odpovédi vyplyvalo, Ze vedeni PSDS
by se podobného jednani komunistickych stran o situaci v Polsku vubec nemohlo zaéast-
nit.”" Nasleduji den naméstek ministra zahraniéi B. Kulski informoval o obsahu polské
odpovédi velvyslance Bulharska, Ceskoslovenska, Mad’arska. NDR a SSSR.72 Na rumun-
skgtll(iédost nebyly ani obsah poselstvi, ani negativni odpovéd’ vedeni PSDS zvetejnény
v tisku.

Oddéleni mezinarodni politiky (OMP) UV KSC se ve véci rumunské iniciati-
vy rozhodlo zjistit stanoviskq Moskvy a potom i ostatnich tzv. socialistickych staté. Uz
23.. srpna navétivil tajemnika UV KSC Jozefa Lenarta polsky velvyslanec v Praze Wiodzi-
mierz Mokryszczak a znovu informoval o zasadné negativnim postoji PSDS k rumunské
iniciativé.”

Predsednictvo UV KSC se rumunskou iniciativou zabyvalo na svém zasedani
25. srpna. S ohledem na jasny postoj PSDS a na skutenost, e prezident Jaruzelski mezi-
tim povéfil sestavenim polské vlady predstavitele katolické inteligence Tadeusze Mazo-
wieckého se rozhodlo nevyhrocovat situaci. Usneseni proto sice na jedné strané vyjadrilo
ob'flvy 0 osud socialismu v Polsku, soucasné ale potvrdilo, Ze sestaveni polské vlady je
vnitini zalezitosti Polakt. Odmitlo myslenku mezindrodni porady a navrhovalo jen bila-
teralni konzultace.”

Teprve po schvleni tohoto usneseni — ve dnech 29.- 31. srpna — dosly odpovédi
dotdzanych ,,bratrskych* stran. Stanovisko mad’arské MSDS bylo jednoznaéng negativni,
Komunisticka strana Kuby sice rovnéz ,,sdilela obavy rumunskych soudruht o osud soci-
alismu v Polsku®, k myslence spole¢ného politického zasahu se ale Fidel Castro stavél
vyhybavé. Bulharsky velvyslanec v Praze Ton¢o Cakarov 31. srpna odpovédél, Ze nedo-
stal zatim ze Sofie Zadné stanovisko, aviak odkazal na spole¢né komuniké Rakowského
a Zivkova hovofici j Jen o vzajemnych konzultacich, které bylo vydano ve Varné 27. srpna
pli piilezitosti Rakowského navstévy.” Sovétské stanovisko, které bylo pro postoj Jake-
Sova vedeni samoziejmé rozhodujici, tlumogil velvyslanec V. P. Lomakin 29, srpna pfimo
JakeSovi. Sovétské vedeni povazovalo v soucasné dobé setkani predstaviteld komunistic-
kych stran k vyvoji v Polsku za politicky nevhodné, které by nakonec mohlo byt zneuzito
proti samotné PSDS. Proti moZnosti uspotadat ndjakou konzultativni schéizku o budouc-
nosti socialismu sovétské vedeni nebylo.”®

Ve dnech 5.~6. zafi 1989 navstivil Bukurest' predseda federalni vlady Ladislay
Adamec. V rozhovoru s rumunskymi piedstaviteli vyjadfil znepokojeni nad vyvojem
situace v Polsku a Madarsku, nebot’ uvedeny vyvoj by mohl podle jeho nazoru ovliv-
nit i VyVOJ v Ceskoslovensku. Adamec oznamil Ceausescovi, Ze se generdlni tajemnik
UV KSC Milos Jakes obratil na Gorbacova ohledné moznosti svolani porady ,,bratrskych
stran® s cilem pfijmout stanovisko k sou¢asnému vyvoji ve vztazich mezi socialistickymi

7T RYCHLIK, J.:c.d.,s. 194,

72 AMZV, f. TO-T 1980-1989, Polsko,

73 RYCHLIK, J.: c. d., s. 194-195.

4 NACR. f. UV KSC, 02/1, P 127/89/2. zasedani PUV KSC 25.8 1989, bod 9, ¢. 8412.
75 Rabotni¢esko delo, 28. 8. 1989.

76 RYCHLIK, J.: c. d., s. 153.
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zemémi. Ceausescu se k této iniciativé postavil kladné a poukazal na vlastni navrh v této
véci z minulého mésice.””

Kratce na to se ale cela véc stala neaktualni, protoze 13. zafi predstavil Mazo-
wiecki novy koaliénik kabinet. PSDS v ném méla resorty vnitra a obrany, ale nikoliv
resort zahraniéi, ktery obsadil Krzysztof Skubiszewski. Solidarita (resp. jeji Obcansky
vybor) ziskala ve vladé 12 ktesel, PSDS 5, ZSL 4 a SD 3. Moskva tuto vladu bez jakych-
koliv vyhrad uznala. Ceskoslovenské vedeni za této situace vzalo rovnéZ novy stav véci
trpné na védomi.

Pad komunistického rezimu v Mad’arsku

Mezi tim pokra¢ovaly i rozhovory s opozici v Mad'arsku. Ceskoslovensky velvy-
slancc v Budapesti Vlastimil Ehrenberger opakovang konstatoval, Ze vyvoj se v Mad'arsku
ubira stejnym smérem, jako v Polsku a ani vysledek proto nemize byt jiny. Na rozdil
od velvyslance Havlina ve Var§avé se nicméné Egrenberger choval jako profesionalni
diplomat a jim Fizeny GFad v&as navazal kontakty s politickou opozici. Na rozdil od Hav-
lina se naopak snazil vyhnout kontaktiim s predstaviteli radikalnich marxistickych skupin
usilujicich o pomoc pii zachrané socialismu v Mad’arsku, protoZe je nepovaZoval ani za
reprezentativni, ani za perspektivni.”®

O cilech opozice informovat tajemnika ceskoslovenského velvyslanectvi Jana
Popovite uz 21. cervence Jend Baldzs, mistopfedseda spolecnosti Bajcsy-Zsilinského.
Netajil se tim, Ze cilem je prosazeni svobodnych voleb a pak nastoleni skute¢né, par-
lamentni demokracie.”® Podobn& vyznél rozhovor Popovice se zistupcem Madarského
demokratického fora Sandorem Lessakem, ktery se uskuteénil pocatek Gervence, # a roz-
hovor se zéastupci koalované opozice, ktery o mésic pozdgji zprostiedkoval madarsky
bohemista Gyorgy Varga, pozdé&jsi prvni polistopadovy madarsky velvyslanec v Praze.®'
V Praze nemohlo byt pochyb o tom, Ze z politického hlediska nebude v brzké dobé rozdil
mezi Polskem a Madarskem. 18. zaii 1989 byly dohody ukonéeny podpisem politické

77 AMZV, f. TO-T 1989-1989, Rumunsko, k. 13, & 012996/89-1.

78 29.6. 1989 pijal Ehrenberger po opakovanych Zidostech Rolanda Antoniewicze, predsedu Mad'arsko-pol-
ského studentského svazu, aktivistu platformy Hnuti marxistické jednoty a ¢lena Spolecnosti Ference Mil-
nicha. Antoniewicz oznamil, e skutegni komunisté vérni piivodnimu idealu budou muset mozna piejit do

l | hoj za ndvrat k piivodnim hodnotdm marxismu a komunismu. Proto se hnuti hodla obritit
na viechny revoluéni zemé s zadosti o vojenskou pomoc, resp. o dodavky zbrani. Jmenoval pritom Ces-
koslovensko, NDR, ale napf. také Lybii. Ehrenberger povazoval rozhovor za &isté informativni. Ve zpravé
tajemnika velvyslanectvi B. Székala o setkani s Antoniewczem se uvadi, ze levicové hnuti sice obsahuje
nékteré ,zdravé nazory*, nicméné predstavuje extrém. UV MSDS na svém poslednim zasedani oznatilo
ultralevicové skupiny za hlavni nebezpeci pro reformni proces a proto teskoslovenské velvyslanectvi dopo-
rucuje udrzovat s nimi kontakty jen omezené a na nizsi urovni. AMZV, f. TO-T, 1980-89, Mad‘arsko, k. 4,
s. 0249/89-Sza .

" AMZV. f. TO-T, 198089, Madarsko, k. 4, & 1276/89-Po. Balazs informoval mimo jiné Popovi¢e o pohibu
Imre Nagyho, pficemz vyzdvilil jako pozitivni rys, Ze se vedle zastupci MSDS Imre Pozsgaye a Miklose
Németha akce zicastnili také z Polska Adam Michnik za Solidaritu a z Ceskoslovenska Dana Némcova za
Chartu 77 (ve zpravé je nespravné uvedeno ,,Hana Némcova®).

80 Tamtéz, &. 0277/89-Poz 19.7.
T Tamtéz, ¢. 0319/89-Po z 24. 8.
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dohody, ve které se vSechny strany zavazovaly prosadit ptechod k pluralitni demokracii,
vypsani svobodnych voleb, pravnimu statu a hospodaiské reformé majici za cil zavedeni
trzni ekonomiky. X1V. sjezd MSDS, ktery se seSel 7. fijna 1989, byl zaroveri sjezdem
poslednim. Strana se formalné rozpustila a preménila se v Madarskou socialistickou stra-
nu v Cele s Rezsd Nyersem. Ziekla se marxismu-leninismu a resignovala na zachova-
ni socialismu v Mad’arsku.®2 Z marxisticko-leninské frakce vzniklo nékolik piipravnych
vyborii novych stran, mimo jiné také piipravny vybor obnovené MSDS. Tato strana sice
nesehréala uz zadnou alohu, tajemnik jejiho piipravného vyboru Imre Mar6thy se nicméng
v rozhoru s tietim laicmm'kem ceskoslovenského velvyslanectvi Ladislavem Aghou netajil
piesvédcenim, Ze i Ceskoslovensko ¢eka obdobny vyvoj, jaky probéhl v Mad’arsku a Pol-
sku:v,,PokiaI’ sa tyka situicie v CSSR, tajomnik [Mar6thy] povedal, Ze zmeny sa nevyhnu
ani Ceskoslovensku. Vedenie KSC by si to malo uvedomit’ a uvolnit’ miesto mlad§im. &

NDR a exodus vychodnich Némci

Na sklonku Iéta 1989 se zacal komunisticky rezim hroutit také v NDR, ktera
patiila k oporam konzervativnich sil. Postaveni NDR bylo ovsem zvIastni. Tento stat vzni-
kl v diisledku ideologického a politického rozdéleni Némecka, coz znamenalo, e pad
komunismu zde nebude znamenat demokratizaci, ale likvidaci statu. Spolkova republika
Némecka NDR uznavala pouze de facto, ale nikoliv de iure. Ob&ané NDR byli v SRN
Zlell(in:jzla(ticky povazovani za obCany spolkové republiky se vSemi z toho vyplyvajicimi

sledky.

S vyjimkou Jugoslavie, kterd jiz od padesatych let umoziiovala svym ob&aniim
v zasadé nemezené cestovani do zahranici existovaly v ostatnich tzv. socialistickych sta-
tech v oblasti vycestovani znacné piekazky. Od Sedesatych let bylo sice v zasadé uvol-
néno cestovani mezi staty VarSavské smlouvy (byt’ ani zde nebyla situace jednoznaéna),
v oblasti vycestovani do tzv. kapitalistickych statd vSak trvala riizné restrikce. Staty Var-
Savské smlouvy se ve vzdjemnych dohodéch vétiinou zavazovaly, Ze nebudou propous-
t&t pes své Gzemi obcany jinych socialistickych zemi do tretich zemi, pokud k takové
cest¢ nemaji od uradl svého domovského statu povoleni. Konkrétné to znamenalo, Ze
napi. obéan NDR mohl sice vycestovat do Madarska, ale pokud nemél vyslovné povo-
leno vycestovat na Zapad, mad'arska pohraniéni policie mu nedovolila ze svého Gizemi
odjezd do Rakouska. Koncem osmdesatych let oviem ve vétsing statfi Varsavské smlouvy
doslo ke zna¢nému uvolnéni cestovani na Zapad. Od roku 1988 nebylo jiz pro polského ¢&i
madarského ob¢ana problém ziskat cestovni pas k cesté do kteréhokoliv statu svéta. V été
1989 zavedlo svobodu cestovani také Bulharsko. I v CSSR doslo k liberalizaci cestovani
s vyhledem jeho aplného uvolnéni nejpozdéji od druhé poloviny roku 1990%4 a k obdob-
nému opatieni sméfoval 1 SSSR. Jedinymi zemémi, kde nedoslo k zadnym vyznamnéjsim

82 Tamtéz, ¢. 0378/89-Or z 7. 10. 1989. 23. fijna 1989, v den vyro¢i madarského povstani z roku 1956, byla

piedsedou parlamentu a prozatimnim prezidentem Maétyasem Szurosem slavnostné vyhlagena Mad'arska
republika.

83 AMZYV, f. TO-T, 198089, Mad'arsko, k. 4, €. 0429/89-Agh. z 14. 11. 1989,
E Podrobnéji viz RYCHLIK, J.: Cestovan do ciziny..., s. 130-131.
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zménam, bylo Rumunsko®® a NDR. V pfipadé NDR se politické vedeni SED kolem Ericha
Honeckera opravnéné obavalo, Ze umoznéni svobody cestovani by vyvolalo hromadny
exodus do SRN. Natizeni vlady NDR o cestovani do zahrani&i z 30. listopadu 1988 fak-
ticky umoziovalo vycestovat do jinych neZ socialistickych statl (a to jest€ s vyjimkou
Jugoslavie a Polska) jen diichodciim a osobdm navstévujicim blizké pribuzné, pricemz
bylo vzdy nutno dolozZit nutnost cesty &i pfibuzensky vztah. Vyst€hovani bylo mozné jen

7z ,.humanitarnich divoda*.%

V souvislosti s uvolnénim cestovani pro své obcany se v 1ét¢ 1989 rozhodlo
Mad'arsko zahajit demontaZ Zenijnich zatarasd na hranicich s Rakouskem, které se v nové
situaci staly zbyte¢nymi. To sice v Zzadném piipadé neznamenalo, Ze by mad'arsko-rakous-
ka prestala byt stfcZena a stala se volné prichodnou, nicméné i tak se v Mad'arsku zaca-
li shromazd'ovat ob¢ané NDR s cilem vyuzit moZnosti k utéku. Madarské orgny jim
sice zatim odchod nepovolily, Mad'arsko viak na druhé strané zaroveni odmitlo zadrzené
uprchliky vydavat do NDR a umoznilo jim zdstat v uprchlickych tiborech na svém tzemi.
Cast vychodnich Némcii i tak prekroéila hranice ilegalng. 25. srpna navstivili pfedseda
vlady Miklés Németh a ministr zahraniénich véci Gyula Horn Bonn, kde jednali 0 moz-
nosti umoznit obéanim NDR odchod pres Rakousko do SRN. Madarska strana proti
odchodu vychodnich Némcd v zdsadé neméla namitek. 31. srpna odcestoval G. Hom do
Berlina, kde jednal s ministrem zahrani¢i NDR Oskarem Fischerem a tajemnikem SED
Giinterem Mittagem, které se snaZili pfesvédéit, aby NDR sama umoZnila svym ob¢aniim
odjezd.#” Protoze jednani nevedlo k uspéchu a Fischer s Mittaggemn se stéle odvolavali
na tajnou smlouvu, podle které se Mad’arsko zavazalo obany NDR na Zapad nepropous-
t&t, rozhodla se nakonec vlada k radikalnimu kroku. 10. zati 1989 oznamila, Ze ,,doCasné
pozastavuje platnost smlouvy s NDR a otevira od nasledujiciho dne pro obcany NDR
hranice smérem do Rakouska. Erich Honnecker to ozna¢il za ,,zradu“. Vychodonémecké
tfady s okamzitou platnosti zakazaly cestovat svym obcaniim do Mad'arska. Ceskoslo-
venské Gifady byly pozadany, aby obéany do Mad'arska ze svého izemi nepoustély, v cemz
jim Praha vyhovéla.?® Cast vychodnich Némc@ potom zacala prechazet do Mad'arska ile-
galné. Mad'arské ufady takovéto uprchliky odmitali vydavat jak vychodonémeckym, tak
i ceskoslovenskym ufadim a umoziovali jim odjezd pres Rakousko do SRN.5

ProtoZe cesta pfes Mad'arsko byla nyni uzaviena, a protoZze do Polska vycho-
donémecti ob¢ané volné cestovat nesméli,* zacali se vychodni Némei uchylovat ve vel-
kém poétu na velvyslanectvi SRN v Praze, kam néktefi z nich zamitili jesté v srpnu.®’

85 Rumunsko od roku 1987 naopak cestovani vyrazné omezilo a to véetné ostatnich socialistickych zemi.

V praxi bylo mozné vycestovat jednou za dva roky na pozvani pribuznych nebo za vlastni zahrani¢ni menu
ulozenou v bance. Hromadnych zajezdy, véetné zajezdi do ostatnich socialistickych zemi, byly od roku 1986
viibec zruseny. AMZV, f. TO-T, 1980-89, Rumunsko, k. 6, &. 01510/87, té2 k. 10, c. 01572/86.
86 Vychod, s. 709. TAYLOR, F.: Berlinska zed. 13. srpna 1961 — 9. listopadu 1989. Praha 2008, s. 407.
8 AMZV, f. TO-T 1980-1989, Mad'arsko, k. 4. &. 0329/89-Po.
8 PRECAN, V.: Ke svobodé pies Prahu. Exodus ob&anit NDR na podzim 1989. Sbornik dokumentii. Praha
2009, dok. 12. s. 51-52, dok. 22, s. 63.
Tamtéz, dok. 14, s. 54-55.
Volny cestovni styk mezi NDR a PLR byl ze strany NDR suspendovan na podzim 1980 a nebyl jiz az do
zéniku NDR obnoven. Pouze omezeny po&et vychodnich Némcti se dostal do Polska ilegaln€ a uchylili se na
velvyslanectvi SRN ve Varsavé.

9 PRECAN, V., c. d., dok. I, 5. 41.
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Odmitali opustit budovu velvyslanectvi, dokud jim nebude dovolen odjezd do SRN. Na
rozdil od Mad’arska bylo &eskoslovenské vedeni solidarni se svymi vychodonémeckymi
partnery a odmitlo ndvrhy SRN, aby po vzoru Mad’arska umoznila vychodnim Némctim
volny odjezd.®? Ale ve druhé poloving zaii 1989 se postoj Eeskoslovenského vedeni zacal
ménit: 21. zafi byl do Berlina vyslan jako Jake$iv zmocnénec vysoky Gednik FMZV,
ktery pozadal ministra zahrani¢nich véci Fischera, aby NDR u¢inilo humanitarni akt, jaky
JiZ ucinilo v roce 1984. Osobam okupujicim zapadonémecké velvyslanectvi mélo byt sli-
beno, Ze pokud se vrati do NDR, bude jim povoleno se vyst&hovat.?® NDR s tim vyslovila
souhlas, av3ak tato akce neméla mezi vychodnimi Némci na zapadonémeckém velvysla-
nectvi ohlas.

Podle paméti tehdejsiho tajemnika UV KSC a ptedsedy slovenské vlady Ivana
Knotka® si federalni premiér Ladislav Adamec pozval vychodonémeckého velvyslance
Helmuta Ziebarta a oznamil mu, Ze pokud nebude vldda NDR urychlené reagovat, Cesko-
slovensko zabezpeci odvoz vSech vychodnich Némci z velvyslanectvi do SRN. Piedsed-
nictvo UV KSC s timto Adamcovym postupem udajn€ vyjadrilo 22. zafi 1989 souhlas.%
Z pfistupné dokumentace nicméné vyplyva, Ze Eeskoslovenska strana povazovala takové-
to jednostranné feeni az za posledni krok a snaZila se, aby ziskala pro odjezd vychodnich
Né€mcti nejprve formalni souhlas vychodonémeckych tirada. Ceskoslovenské vedeni proto
prostfednictvim Ceskoslovenského velvyslance v Berling Frantiska Langera ,,doporucilo®
vedeni SED, aby z humanitnich diivodd konzuldt NDR vystavil vychodnim Némcéim na
velvyslanectvi v Praze cestovni doklady k vystéhovani do SRN a umoznil jim odjezd. Ten
se mél technicky realizovat tak, Ze ,,vyst&hovalci* budou piepraveni autobusy NDR pfes
tzemi NDR do SRN.® Soucasné probihala i jednani mezi NDR a SRN. 29. zafi politbyro
SED schvalilo usneseni, podle kterého méli byt obéané NDR nachézejici se na velvysla-
nectvich SRN v Praze a ve Varsavé piepraveni vlaky vychodondmeckych zeleznic do ptes
uzemi NDR do SRN. Béhem cesty pies NDR byli formaln& propusténi ze statniho svazku
NDR.*” Odjezd vychodnich Némed z Prahy zagal 30. zafi v noci z nadrazi Praha-Libei.

Jakmile se v8ak velvyslanectvi SRN v Praze vyprazdnilo, ,,pfivalila se* z NDR
okamZit€ nové vlna ute¢enct, kterd op&t okupovala velvyslanectvi a doZadovala se rovnés
emigrace do SRN.% Velvyslanec Ziebart informoval 3. #ijna Berlin o Zadosti éeskosloven-
ské strany, aby byla zopakovana akce z 30. zaf, j. aby byl i nové prichozim vychodnim
Némclim umoznén odjezd do SRN. Vedeni SED vyhovélo, aviak soucasné natidilo uza-
vieni hranic mezi NDR a CSSR pro ob¢any NDR.* Ilegalni pfechody hranice pokracova-
ly malymi skupinami vychodnich némci i v nasledujicich dnech, byt jiz nemély masovy
charakter.’® Situace byla znacné nelogicka: pokud byl vychodni Némec zadrzen &esko-

o2 Tamtéz, dok. 2, s. 42.
3 Tamtéz, dok. 16, s. 57.

 Predsedové ceské a slovenské vlady byly automaticky téz mistopiedsedy federalni vlady. Tento systém byl
na jafe 1990 zrusen.
9 KNOTEK, I.: Odkryvanie pravdy. November 1989 a dnesok. Nové Zamky 2009, s. 53.
9 Precan, V.: c. d., dok 28, s. 70
7 Tamtéz, dok. 36, 5. 79
8 Tamtéz, dok. 45, s. 86-87, dok. 46, s. 87-90.
99 Tamtéz, dok. 52, 5. 95-96, dok. 53, 5. 96-97, dok. 55, s. 98.

100 Tamiéz, dok. 82, s. 130.
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slovenskou policii pi pfechodu hranic, byl vracen do NDR, avsak pokud se mu podafilo
dostat se na zapadonémecké velvyslanectvi, mél v postaté vyhrano.

Vychodonémecké vedeni bylo v té dob¢ konfrontovano s masovymi demon-
stracemi ob&anil a vznikem opozi¢nich organizaci. 11. zafi vzniklo Nové forum (Neues
Forum — NF). 25. zaii propukly rozséhlé protireZzimni demonstrace v Lipsku. 6. fijna pfi-
jel do Berlina Gorbacov, aby se zugastnil oficidlnich oslav 40. vyroci vzniku NDR, kt'eré
pfipadaly na nasledujici den. Demonstranti pfi nich zcela ignorovali Honeckera, zatl?n-
co GorbaGevovi provolavali slavu.™’ Proti Honeckerovi zacala rychle vyriistat opozice
v samotné SED, kterou vedl Egon Krenz. 17. fijna se se§lo politbyro SED, které Honecke-
ra sesadilo z funkce a zvolilo na jeho misto Egona Krenze a doslo také k dal$im kadrovym
zménam. ™2 Krenz, ktery se 24. fijna stal také pfedsedou Statni rady, tj. titularni hlavou
NDR, ptislibil reformu politického systému a vydani nového zakona umoiﬁujicihq ces-
tovat do ciziny. Aviak nemé&l divéru vefejnosti a jeho reformnimu usili nikdo nevéhl: Po
cely zbytek fijna v zemi probihaly demonstrace pozadujici jeho odvolani. Masovy utek
obéanti NDR a rozsahlé demonstrace vyvolaly rozklad ve stranickém a statnim aparatu
NDR. Zajimavé je v tomto ptipadé zprava prvniho rady ¢eskoslovenského velvyslanectvi
v Moskvé J. Kubise o rozhovoru s pracovniky ZU NDR z 24. tijna 1989: vychodonémecti
némecti diplomaté se netajili svou skepsi nejen k dalsimu osudu socialismu v NDR, ale
k dalsi existenci NDR jako statu viibec. NDR podle nich, pokud se chee udrZet jako stat,
bude muset souhlasit s tim, aby SRN jednala za v§echny Némce, vzdat se pozadavku
uznani samostatného ob&anstvi NDR ze strany SRN stejng jako teorie dvou némeckych
narodii, tedy pfistoupit na néco, co doposud zasadné odmitala.’® Vychodonémetti diplo-
maté konstatovali, ¢ SSSR je zfejmé ochoten pfipustit dalekosahlé zmény ve vychodni
Evropé.1%#

Nové vedeni SED nejprve 19. fijna umoznilo, aby vychodni Némci, nachazejici
se v Praze mohli pozadat o propusténi ze statniho svazku NDR a vyces}ovéni pfimo na
prazském konzulatu.” 24. fijna se rozhodlo zrusit zakaz cestovat do Ceskoslovlenska.
Nafizeni méla formalng vydat Rada ministri (vlada) NDR a to s platnosti od 1. listopa-
du.™ Jakmile byl zékaz cestovat do Ceskoslovenska odvolan, objevila se na spolkovém
velvyslanectvi v Praze teti vina uprchliki.”®” Tentokrat byla ¢eskoslovenska reakce; mno-
hem dirazngj§i. Naméstek mistra zahrani¢nich véci Pavel Sadovsky odpoledne 3. listopa-
du ptedal velvyslancovi Ziebartovi dopis M. Jakese pro E. Krenze. Ten obsahqval 2éd0~st,
aby s ohledem na katastrofalni situaci na velvyslancctvi SRN byl tam se zdrzujicim obca-
niim NDR umoznén okamzity ptimy odjezd do SRN, a to pfimo. Pokud by to pro vycho-
donémeckou stranu nebylo ptijatelné, zadal Jake$ uzavieni hranic ze strany NDR a? do
doby, kdy budou v Berlin& pfijata slibena legislativni opatfeni umoziujici pfimy vyjezd

10

=

Vychod, s. 712.

02 TAYLOR, F.: c. d., 5. 397-398.

103 g problematice existence ,,dvou némeckych narodi, které NDR prosazovala a otazce uznani vychodo-
némeckého obcanstvi viz SKIBINSKI, J.: Problemy normalizacji stosunkéw NRD-RFN. Warszawa 1982,
5. 65-99.

104 AMZV, £. TO-T 1980-1989, SSSR, k. 3, & 013.540/89-1, zprava ZU Moskva & 01117/89.

105 pRECAN, V.: c. d., dok. 93, s. 142.
196 Tamiéz, dok. 95, s. 104, dok. 96, s. 105.
107
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z NDR do SRN. Pokud by ani to nebylo mozné, méla byt neprodlené zahgjena jednani
s cilem suspendovani platnosti tajného protokolu zakazujiciho eskoslovenskym tradiim
propousténi obcanti NDR do tietich zemi. Ziebart poZadavky telefonicky sdélil ministru
zahrani¢i Fischerovi s zadosti, aby je Krenzovi odevzdal. Fischer doporugil, aby bylo
obc¢anim NDR umoznéno vycestovat piimo z Prahy do SRN a to bez dal§ich formalit.”08
Jesté tyz den vyslovil Krenz s ndvrhem souhlas.”

Protoze hranice mezi NDR a CSSR ziistala i nadale oteviena, stalo se Ceskoslo-
vensko tranzitni zemi pro nyni v podstaté legalni emigraci ob&anti NDR do SRN. Tato
situace se samoziejmé JakeSovu vedeni nelibila. 8. listopadu si naméstek ministra zahra-
ni¢nich véci Sadovsky pozval Ziebarta a tlumo¢il mu piani ¢eskoslovenského stranického
vedeni, aby se napfisté vyjezdy obcand NDR do SRN odbyvaly ptimo, a nikoliv pies
Ceskoslovenské uzemi. Jinak fedeno, Ceskoslovensko zadalo po NDR, aby zcela uvolnilo
emigraci svych ob¢ani. Ziebart oznamil, Ze se jiZ pfipravuje zakon o cestovani ob&ant do
zahranici, ktery celou véc vyfesi, a poprosil ¢eskoslovenské ufady o jistou shovivavost.
Pfi této pfilezitosti odevzdal notu, kterou byla suspendovéana docasné platnost tajného
protokolu o bezvizovém styku tykajici se nepropousténi obéanii NDR do tietich zemi.”?

Nasledujici den doslo k udalosti, ktera ucinila ¢eskoslovenskou zadost neaktual-
ni. Ten den na piikaz politbyra SED vypracovala zvlastni komise ministerstva vnitra ndvrh
opatieni k usnadnéni cestovéani a trvalého vysthovalectvi, které mélo platit az do vydani
nového zakona o cestovnich pasech. Kone¢ny navrh hovofil o tom, Ze napiisté mohou
vSechny osoby podavat zddosti o kratkodobé ¢i trvalé vycestovani a tyto zadosti budou
v nejkrat$i dob€ vyftizeny. Trvaly vyjezd (vystéhovalectvi) z NDR mél byt napfisté mozny
pfes vSechny hrani¢ni pfechody mezi NDR a SRN, resp. NDR a Zapadnim Berlinem, tedy
bez , tranzitu pies CSSR. Navrh byl jeste téhoz dne politbyrem schvalen a 9. listopadu
veder o tom informoval shromazdéné novinare na tiskové konferenci jeho mluvéi Giinter
Schabowski. Schabowski, ktery na schiizi politbyra sam nebyl, ovem nevédél, e jde
o navrh, ktery ma platit teprve v budoucnu. Na dotaz jednoho italského novinafe, od kdy
nové nafizeni plati, proto nespravné odpovédél, Ze pokud je mu znamo, opatreni vstupu-
Je v platnost okamzité. Nepravdiva zprava se rozsitila v Berling rychlosti blesku. Davy
Berlifiand vyrazily okamzité k berlinské zdi a dozadovaly se navstévy Zapadniho Ber-
lina. Ve snaze zabranit krveproliti vychodonémeck4 policie po nékolika hodinach napéti
hranici skute¢né oteviela.”” Tak doslo k onomu povéstnému , padu berlinské zdi, ktera
odstartovala nejen demontaZz komunismu v NDR, ale i likvidaci tohoto statu viibec. Cesko-
slovensky normaliza¢ni rezim prisel o posledniho spojence ve svém sousedstvi a stal se
»ostrovem neostalinismu v rychle se ménici vychodni Evropé.

Jakes se ziejmé domnival, Ze vlastni rezim bude schopen zachranit a s ostatnimi
(byvalymi) socialistickymi staty bude snad moZna jakasi koexistence na bazi vzajemneé-
ho respektu a nezasahovani do vnitinich véci. V tomto smyslu také Jake$ vystoupil na
XV. plenarnim zasedani UV KSC, které se uskute¢nilo 11.-12. fijna.””? Podobna predstava

198 Tamtéz, dok. 102, s. 153.
109 Tamtéz, dok. 111, 5. 165.
110 Tamiéz, dok. 116, s. 171.
"1 TYLOR. F.: ¢. d., s. 406-410.
"2 KNOTEK. L.: c. d., s. 57-58.
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byla oviem pouhou iluzi, protoze dominovy efekt se ani po zhrouceni komunistického
rezimu v NDR samoziejmé nezastavil. Na fadé bylo Bulharsko. V dobg, kdy se hroutil
re¥im v NDR, se ve dnech 9.~10. listopadu 1989 uskute¢nila v Praze porada tajemnikd
ustiednich vyborti komunistickych stran zodpovédnych za ekonomiku. Schizce predse-
dal Ivan Knotek. Podle jeho vlastnich slov méla schizka prohloubit ekonomickou spolu-
praci v ramci RVHP, nepfinesla vSak Zadny vysledek.”” V souvislosti se schiizkou mél

s Knotkem dlouhy rozhovor blizky spolupracovnik Todora Zivkova Griga Filipov. Filipov,
ktery zastaval v letech 19811986 funkei pfedsedy vlady, hodlal projednat politické otaz-
ky a sondoval moZnost uzsi spolupréace Ceskoslovenska a Bulharska ve viech oblastech.
Informoval Knotka, Ze 10. listopadu se uskute¢ni zasedani UV BKS, které se ma vénovat
prohloubeni prestavby. Zaved| také fe¢ na spor s Tureckem, aviak Knotek se diskusi na
toto téma vyhnul.”™

Filipov se urychlené vratil do Sofie, aby se mohl zucastnit zasedani UV. Netusil,

7e dny politické kariéry Todora Zivkova i jeho samotného jsou jiz sedteny. Na zaseda-
ni UV BKS 10. listopadu byl Todor Zivkov po piedchozim tichém souhlasu Gorbacova
odvolan, & spie sesazen z funkce generalniho tajemnika a soucasné i z funkce predsedy
Statni rady (tj. titularniho prezidenta BLR). V této funkci byl nahrazen dosavadnim minis-
trem zahrani¢i Petrem Mladenovem.’ Pad Zivkova 10. listopadu okamzité aktivizoval
opozici a stal se pocatkem demontdZe socialismu v také v Bulharsku. Zbyvalo uZ jen
Rumunsko, nachéazejici se v hluboké hospodaiské krizi.

Zavér

Ceskoslovensky rezim, ¢elici tlaku silici opozice, se na pocatku druhé dekady
listopadu ocitl v naprosté mezinarodni izolaci a ¢ekal jen na ranu z milosti. Jakes rozhodné
nebyl osobou, kterd by dokazala blizici se pohromu odvratit. To oviem jeste netusil, ze do
politického padu mu uz ziistava jen nékolik dni.

The Fall of Communist Regime in Czechoslovakia in 1989 in
International Context

Jan Rychlik

The archive materials give the clear evidence that the Czechoslovak government
and Communist Party leadership new very well what was going on in the Soviet Union,

3 KNOTEK, 1.: Odkryvanie pravdy. November 1989 a dneok. Nove Zamky 2009, s. 61-62.

"4 NACR. f., UV KSC, 02/1, PUV 10. 11. 1989, & P 9015/24.

15 | UDZEV, 1.: c. d., s. 208. Autor uvadi, ze Filipov patfil k malé skupiné Zivkovovych privrzenct, kteff se
snazili hlasovani o odvolani Zivkova oddalit. aviak neuspél.
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Poland and Hungary. However, the leadership was not able to take any measures. The
regime came to power in Spring 1969 as a result of the Soviet invasion to Czechoslovakia
on 21 August 1968. The political changes in Poland and Hungary, the fall of the Berlin
wall and finally the fall of Todor Zivkov in Bulgaria brought the Jakes regime to the total
isolation. The main reason why the regime in Czechoslovakia collapsed in November 1989
was the international situation which did not leave to the Jakes leadership any chance to
survive once the USSR made it clear that the Soviet tanks will not come to help this time.

Prilohy

V nasledujicim souboru jsou pietistény vybrané texty deskoslovenské diploma-
tické sluzby, o nichZ se zmifiuje piedchozi studie.

ZU VarSava
Priloha k ¢. j. 01050/89
Iniciativna informacia

Obnovena premiéra dvoch jednoaktoviek V. Havla v divadle Powszechnym
vo Varsave

V sobotu 25. februara 1989 v divadle Powszechnym vo Varsave bola obnovena
premiéra dvoch jednoaktoviek Vaclava Havla —  Audiencia® a ,,Protest v rézii Feliksa
Falka, jednoho z najvyznamnejsich pol'skych filmovych a divadelnych rezisérov, s vyni-
kajicimi hercami pol'ského divadla K. Kaczorom, M. Benoitom a W. Kowalskym. Scéno-
grafiu pripravil K. Baumiller, prelozil S. Jagodzinski.

Premiéra vysSie uvedenych jednoaktoviek (+ jednoaktovka , Vernisaz*) sa
v tomto divadle uskuto¢nila pred 8 rokmi, 21. 11. 1981. Predstavenie bolo hrané este 11x
- k'l3. 12. 1981 bolo z repertoaru stiahnuté na zasah pol'skych $tatnych a politickych
organov.

V minulom roku, kedy PCR zagalo presadzovat politiku ,,nezavislosti diela na
mene umelca® — sa postupne sacali hrat’ vietky divadelné hry, ktoré boli v r. 1981 z reper-
toaru stiahnuté (Bulgakov, Rozewicz, Mrézek, Satov atd’.). Pred rokom — vo februari 1988
krakovské Divadlo 38 hralo Havlovu ,,Audienciu®, neskér studenti PWST v Krakove hrali
ako svoje diplomové predstavenie Havlovo ,,Largo desolato®. Ako sme informovali, tieto
predstavenia nevzbudili nijaky mimoriadny ohlas, neboli spojené s ¢s. antipropagandou,
tla¢ o nich nepodala Ziadne informacie.

V polovici januara zomrel riaditel” divadla ,»Powszechnego* Z. Hiibner. Po jeho
smrti sice prevzal vedenie K. Rudzinski, ale hned’ bolo zrejmé, Ze o vedenie divadla, chyr-
neho zo svojich odvaznych inscenacii, ale Casto i inscenacii rozpornych s oficialnou poli-
tikou PLR, sa bude uchadzat niektora z poprednych hereckych a reZisérskych osobnosti.
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Kedze v divadle hraju také osobnosti pol'ského divadla a filmu ako M. Benoit,
K, Janda, J. Chmielnicki, E. Kepinska a d". nebolo prekvapenim, Ze zaujem o funkciu ria-
ditela prejavil i A. Wajda. Pol'ské organy sice rozhodnutie odkladajd, ale pravdepodobne
Wajdov zaujem budu reSpektovat’.

V tejto situacii prisiel s iniciativou hrat Havla K. Rudzinski, ,,pretoze divadlo je
v zlozitej finanénej situdcii, Havel uz bol davno inscenacne pripraveny — a hra tam mini-
mum hercov* — takZe — i ked’ hra nebola v planoch divadla na mesiac tebruar - obnovena
premiéra bola uskuto¢nena 25. 2. 1989.

Divadlo podlieha hl. mestu Varsava, vzhladom na novy model riadenia divadiel
viak plany ani program neodsuhlasuje, ale mdZe ,predstavenie stiahnut’ z repertodru ak
nezodpoveda $tatnej politike PCR®.

Sthlas k inscenovaniu hier Vi Havla &s. strana nemusela davat’, nakol’ko autorské
pravo V. Havel predal do NSR. Nemecka strana dala divadlu sthlas.

Plagat, program a iné propagacné materialy boli tla¢ené ,,na posledné chvilu®,
preto propagacii pomohli HOP — najma televizia, ktora od 23. 2. 1989 (Televizny kuryr)
do soboty 25. 2. 1989 venovala hre mimoriadnu pozornost, akou sa netesil ani Semafor
v ramei Dni Prahy vo Varfave v r. 1987. Mozno konstatovat’, Ze i8lo priam o televiznu
kampaii. Oficialne denniky — Tribtna l'udu, Rzeczpospolita a i. sa o predstaveni nezmieni-
li, kratku informaciu prinieslo Zycie Warszawy a Wieczorowy Express.

Na premiéru boli divadlom a PEN klubom pozvani vybrani hostia — prevazne
¢lenovia Komisie kultiry a propagandy A. Wajdu pri Ob&ianskom vyboru L. Walesu, ¢le-
novia vlady, ministerstva kultiry a umenia, spisovatelia, herci a popredné osobnosti filmu,
vybrané zapadné zastupitel'ské urady. Predstavenia sa z oficidlnych hosti zu¢astnil necaka-
ne premiér M. Rakowski, ktorého manZelka je ¢lenkou hereckého kolektivu divadla.
Z MKiU sa neztcastnil nikto, podobne ako z vedenia hl. mesta Varavy, oddelenia kultiry
UV PZRS i KV PZRS. Z diplomatického zboru zapadnych krajin bolo pritomnych 7 hos-
ti, medzi nimi velvyslanec USA v PCR J. R. Davis. PEN klub reprezentovali Zulawski,
Medzyrzycki, Michnik a ini. Michnik po skonceni predstavenia precital osobné vyhlase-
nie proti uviizneniu a odsudeniu Vi Havla a d'alsich. Vyzyva v fiom &s. vladu k jeho oslo-
bodeniu, pozaduje, aby zacala s Havlom a d’al$imi predstavitelmi opozicie ,,dialog®. Na
niekol’kych miestach sa dovolava medzinarodnych paktov, ktoré CSSR ratifikovala. Ako
priklad hodny nasledovania uvadza ZSSR a jeho postoj k Sacharovovi. Premiér Rakowski
pred ¢itanim divadlo opustil. Nakol'ko Michnikove slova b<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>