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ČESKO-SLOVENSKÁ 
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ROČENKA, 2008 

Odišla Marienka Dobríková 

3. decembra 2008 svoj posledný zápas s dlhou zákeřnou chorobou prehrala naša 
kolegyňa a jedna zo zakladajúcich osobností Slovensko—českej komisie historikov, PhDr. 
Mária Dobríková. Správa ósJej smrti bolestné zasiahla nielen členov našej komisie, ale aj 
jej spolupracovníkov v Múzeu Slovenského ňárodného povstania v Banskej Bystrici i širší 
okruh kolegov zo slovenskej a českej historickej obce. 

Marienka Dobríková (dievčenským menom Kolesárová, pod ktorým publikova-
la aj svoje prvé práce) sa narodila 5. júna 1939 v Lastomíre pri Michalovciach. V roku 
1962 úspěšně ukončila studium historie na Filozofickej fakultě Univerzity Komenského 
v Bratislavě. PodFa vtedy platných regulí ako čerstvá absolventka vysokej školy dostala 
„umiestenku" do Múzea SNP v Banskej Bystrici, kde nastúpila ako odborná pracovníčka. 
Nešla tam však iba z vrchnostenského příkazu, ale aj z prirodzeného záujmu o historickú 
tematiku, ktorú táto inštitúcia spracúvala.'Svědčí o tom vari aj skutočnosť, že v slovenskej 
historickej obci patřila k ojedinelýmžjávom v tom zmysle, že celý svoj profesionálny život 
strávila na jednom přacovisku, kde zanechala za sebou zretéfnú stopu svojej osobnosti a 
najma svojej výskumnej, dokumentačnej, muzeálnej a organizačnej práce. Za tridsaťtri 
rokov s nim přežila všetky jeho vtedajšie peripetie, organizačně i spoločenské problémy, 
politické tlaky, vzostupy, nádeje, ilúzie, hó aj pády a ponížěňiá. Je symptomatické, že sa to 
nedotklo len samotného banskobystrického múzea, ale poznamenalo to (a nie vždy pozi-
tivně) aj profesionálně á osobné osudy Marienky — tak ako ďalších desiatok či dokonca 
stoviek slovenských a hlavně českých historikov. 

Po „učňovských" rokoch, kedy publikovala svoje prvé práce (najma o tragických 
udalostiach v smutné známej vápenke Nemecká), přišli vrchnostenské ideologické zákazy, 
ktoré takmer na dve desaťročia negatívne poznamenali profesionálny a napokon aj osobný 
život začínajúcej historičky. Dlho nesmela nič publikovať a bol jej čiastočne znemožňo-
vaný aj samostatný vedecký výskům. Našťastie, nemusela odísť zo svojho pracoviska, ale 
bola preradená do jeho archívu. Bolo to sice obmedzenie, no Marienka Dobríková nepo-
važovala archív múzea za niečo menejčenného a prácu v ňom za dehonestujúcu. Zhromaž-
ďovala a spracúvala v ňom nielen běžné materiály ž činnosti múzea, ale najma materiály 
memoárového a dokumentačného charakteru vzťáhujúcé sá jednak protifašistickej rezis-
tencii, jednak k obdobiu slovenských dejín z rokov 1938-1'945 vo všeobecnosti. Pri tejto 
svojej práci prichádzala do osobného alebo písomného styku s mnohými zaujímavými 
l'uďmi, resp. s ich příbuznými, bližšie sa zoznamovala s ich privátnými, spravidla smut-
nými, dakedy až tragickými 1'udskými osudmi. Tieto poznatky vedela efektívne využiť 
vo svoj ich odborných prácach po roku 1989, keď pre tíac pripravíla například historic-
ké profily povstaleckých generálov R. Viesta, /. "Nosku a J. Goliana. Osobné sa poznala 
a střetávala s manželkou J. Goliana a podl'a svojich možností jej pomáhala. Korešpondo-
vala s M. Ferjenčíkom a s ďalšími zaujímavými 1'ud'mi, ktorí sa zapísali do moderných 
slovenských dejín. Svojím 1'udským a neformálnym prístupom si získala ich dóveru, resp. 
dóveru ich příbuzných, ktorí neboli v obfube totalitného režimu, alebo boli ním dokon-
ca perzekvovaní. Je vzácné, že neprerušila ani styky s tými kolegami-historikmi, ktorí 
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boli podobné postihnutí ako ona a pomáhala im, aby sa ich materiály, keď ich už nebolo 
možné publikovať, dostali aspoň do archívu múzea. Výsledky tejto stránky Dobríkovej 
práce v archíve Múzea SNP budú ešte dlho slúžiť bádateťom a třeba ich preto náležíte 
doceniť. 

Po roku 1989 sa stala M. Dobríková opáť plnoprávnou odbornou pracovníčkou 
a dokonca niekol'ko rokov zastávala funkciu zástupkyně riaditeťa Múzea SNP. Podieťala sa 
na nevyhnutnej modernizácii a obsahovej rekonštrukcii hlavnej expozície múzea, na jeho 
příležitostných a tematických výstavách, na jeho domácích a medzinárodných vedeckých 
podujatiach, na vydávaní odborného zborníka, atď. Sama publikovala niekol'ko závažných 
štúdii syntetizujúceho charakteru, tematicky sa vzťahujúcich k problematike SNP. Za jej 
„funkcionárskej éry" sa Múzeum SNP stalo opáť plnohodnotným vedeckým pracoviskom 
celoslovenského charakteru s bohatými medzinárodnými stykmi. Prirodzene, nebolo to 
iba jej zásluhou, ale aj zásluhou ďalších kolegov a najma priaznivej spoločenskej situá-
cie, ktorá znova vytvárala ilúzie o úplné politicky nezávislom a vedecky autonómnom 
historickom výskume moderných dejín Slovenska. M. Dobríková a Múzeum SNP sa však 
postupné dostávali do konfrontácie s novými „prehodnocovatel'mi" slovenských dejín, 
ktorí sa tentokrát snažili v mene vojnovej satelitnej slovenskej státnosti a idealizácie jej 
režimu zrelativizovať alebo úplné spochybniť význam slovenskej protifašistickej rezisten-
cie. Ako to už u nás na Slovensku býva, přidali sa k tomu aj viac či menej rozdielne názory 
alebo osobné diferencie na vlastnom pracovisku. M. Dobríková azda aj preto v roku 1995 
rezignovala na svoju riadiacu funkciu v múzeu. Možno, že to bolo ovplyvnené už faktom, 
že sa u nej začali postupné hlásiť aj prvé příznaky nastupujúcej ťažkej choroby... 

Právě v našej ročenke však třeba zvlášť spomenúť a vyzdvihnúť aj osemročné 
aktivně členstvo M. Dobríkovej v Slovensko-českej komisii historikov. Je vari aj trocha 
symbolické, že komisia sa neoficiálne kreovala na vedeckej konferencii k šesťdesiatemu 
výročiu SNP na Donovaloch v apríli roku 1994, ktorú organizovalo právě Múzeum SNP. 
M. Dobríková sa dósledne a poctivo zúčastňovala na všetkých jej zasadnutiach (jedno 
sama v Banskej Bystrici v marci 1998 organizovala). Marienka vnášala do našich střetnutí 
akúsi neformálnu, 1'udsky „odťahčujúcu" atmosféru, ktorá nám v niektorých stresových 
a časovo napatých situáciách vel'mi pomáhala. Z dóvodov postupujúcej nemoci sa však aj 
Členstva v komisie musela vzdať, no vždy sme ju pokladali. za akúsi našu čestnú členku. 
Nikdy sme jej nezabudli poslať z našich rokovaní aspoň krátký pozdrav, čo ju vždy potěši-
lo. Dávala nám to najavo v osobných alebo písomných stykoch, ktoré sme s ňou udržiavali 
až do smutného konca v decembri roku 2008. 

Preto nám bude všetkým chýbať a nikdy na fiu nezabudneme... 

Ivan Kamenec 

MÁRII DOBRÍKOVEJ IN MEMORIAM 
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Za Marienkou Dobríkovou 

Vel'mi som bol překvapený, keď mi jedno ráno hned' na začiatku decembra zate-
lefonoval Ivan Kamenec z Bratislavy, že zomrela Marienka Dobríková, naša niekdajšia 
členka v komisii a požiadal ma, aby som túto smutnú správu dal vedieť ostatným členom 
českej časti česko-slovenskej komisie historikov a ďalším spoločným známým v Prahe. 
Chvífu som sedel ako omráčený, lebo aj keď som vedel, že Marienka je vážné chorá, veril 
som, že svoj boj s chorobou zvládne, tak ako zvládala iné veci v živote. Stále som mal pred 
sebou tú elegantnú ženu, pri jesenných zasadaniach vždy s apartným klobúčikom, pod 
ktorým sa skrývala jej usmievavá, milá tvár a ako vo filme sa mi začali odvíjať jednotlivé 
události, s ktorými som ju mal spojenú. 

Prvýkrát som sa o nej dozvěděl od svojho školiteťa a staršieho priateťa Dr. Vilé-
ma Prečana pri jednej z mojich návštěv Prahy. Písal sa rok 1975 a ja som vtedy už vyše 
roka pracoval v pohraničí, v mestskom múzeu v Rumburku, štyridsať tri kilometrov vzdia-
lenom od okresného města. Napriek tomu, že to bola „stratená varta", bol som tomuto 
miestu rád. Nikde inde v tom čase tvrdej normalizácie, aj keď všade bolo dosť vol'ných 
miest, sa mi nedařilo zamestnať sa v obore. A ja som chcel pracovat' aspoň trochu v odbo-
re, ktorý som vyštudoval. Do Prahy som občas zašiel, ale vždy len k Prečanovým, u kto-
rých som mal taký domicil, odkial' som si vždy zobral nejakú „podvratnú literatúru", alebo 
časopisy Listy či Svědectví. Bál som sa ísť inde, nevedel som totiž, kto z mojich známých 
zo študentských rokov udával, lebo som zistil pri výsluchoch, že na mňa toho eštébáci 
vedeli dosť. 

Mohlo to byť niekedy v apríli, keď ma V. Prečan požiadal, aby som ho navštívil, 
lebo potřebuje so mnou prehovoriť. Najbližší pondelok či utorok, keď som mal múzeum 
zatvorené, som odcestoval do Prahy a hněď som išiel k Prečanovým. Vzal som so sebou 
aj požičanú „podvratnú literatúru", aby som ju vrátil a vzal si ďalšiu. Dozvěděl som sa, že 
krátko predtým bola u Prečanových domová prehliadka a že im všeličo zabavili. Spomí-
nam si, že mi Vilo hovořil, že ich vtedy pátnásťročný syn David robil pri prehliadke také 
prieky, že ho eštébáci poslali von na záhradu pred dom. Právě k nim išiel Dr. Miloslav 
Král, ktorý zhodou okolností niesol so sebou nejakú „závadnú literatúru", David vykopol 
loptu von a zašepkal mu, že sú u nich fízli a tak na Krála a jeho materiál nedošlo. Keď som 
vracal „podvratnú literatúru", V. Prečan to glosoval slovami, že opátovne móže pokračo-
vať v jej rozšiřovaní, lebo pri prehliadke im všetko z tohto žánru zabavili, ale s tým, čo 
vraciam, to pojde ďalej. 

Ciel'om návštěvy bola Prečanova otázka, či by som bol ochotný ako pracovník 
z rumburského múzea predať materiály, ktoré vlastní, ktoré sa týkajú odboja na Sloven-
sku. Išlo o velký súbor kópií dokumentov z nemeckých archívov, ktoré získal pri svo-
jich studijných pobytoch. Niektoré z nich použil vo svojich dokumentáciách Slovenské 
národněpovstanie a potom Němci a Slovensko. Niektoré mal připravené pre pokračovanie 
dokumentácií a syntézu, o ktorej uvažoval. 

Predaj mal byť pre Múzeum Slovenského národného povstania v Banskej Bystri-
ci a táto transakcia bola dohovořená s jeho pracovníčkou, historičkou Dr. Máriou Dobrí-
kovou, ktoTá mala všetky příslušné veci vybaviť. Keď to bude medzi dvomi múzeami, 
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nebude to nápadné a meno Prečan sa přitom vóbec nemuselo spomenúť. Tak to medzi 
sebou dohovořili Dr. Prečan a Dr. Dobríková. 

Ja som samozrejme súhlasil. Bol som si vědomý toho, že od Prečana by ťažko 
v tej dobe mohlo Múzeum SNP kupovať archiválie. Stále prebiehalo súdne vyšetrovanie 
proti nemu v súvislosti s tzv. Černou knihou, čo bola dokumentácia Sedm pražských dní, 
ktorú o týždni v Prahe od začiatku sovietskej intervencie až po návrat vládnej delegácie 
z moskovských rokovaní pripravili pracovníci Historického ústavu Československej aka-
démie vied. Je známe, že v jednej sovietskej nóte z jesene 1968 sá proti tejto dokumentácii 
protestovalo a Prečan bol jeden z vedúcich autorského kolektivu. Nakoniec vyšetrovanie 
bolo zastavené až po zmene režimu po novembri 1989. Sám som bol v tejto súvislosti, a | 
keď som nemal s Černou knihou nič dočinenia, viackrát vypočúvaný. V tej dobe Vilém 
Prečan pracoval vo výmenníku Motolskej nemocnice. Příjmy pre rodinu s tromi deťmi, pri 
dvoch „normalizačných" pracovných zaradeniach rodičov, nepostačovali. 

Převzal som materiály, ktoré už boli starostlivo Prečanom zabalené (bolo o mne 
známe, že keď som niekde posielal balík, zvyčajne končil na poště v Trnavě; to bolo mies-
to pre celú federáciu, kde sa poškodené balíky, či pošta s nedostatečnou adresou zhromaž-
ďovali, aby sa zistilo, komu ich vrátiť alebo dodať) a z Rumburku s pečiatkou městského 
múzea ako odosielatel' som to poslal do Banskej Bystrice. 

Za krátký čas som dostal peniaze, ktoré boli adresované na Městské múzeum 
Rumburk. Hned' v niektorý z najbližších dní som cestoval do Prahy a peniaze odovzdal. 
Po tomto prvom úspěchu bolo možné predať ešte ďalšiu časť materiálov. Podobné ako 
prvýkrát som odoslal balík Marienke do vlastných rúk do banskobystrického múzea. Bolo 
krátko pred Vianocami, keď přišla druhá čiastka. Na danů dobu to bola slušná suma. Pre 
tieto peniaze hněď najbližšiu sobotu přicestoval Prečanov syn David so svójim spolu-
žiakom. 

Spomínam si, že to bola krátká návštěva, od autobusu k autobusu, ale bol čas 
na obed a pozval som oboch mládencov do reštaurácie na rumburskej stanici. Chodieval 
som tam na obed len v sobotu a v nedeFu, ale mali tam najlepšie španielske vtáčky na trati 
Rumburk-Nymburk. Chlapci přitom zo staničnej reštaurácie obdivovali parnú lokomoti-
vu, ktorá ešte jazdila v Šluknovskom výběžku. Vo vnútrozemí už dávno nič také nepre-
mávalo. 

Tieto dve transakcie sa odohrali bez toho, aby sme sa s Marienkou osobné střetli? 
Neviem, ako Marienka vysvetFovala nákupnej komisii v múzeu, ako přišla na múzejníka 
z českého pohraničia s takýmito materiálmi, múzejníka, ktorý nota bene ani nebol publi-
kačně známy a podl'a údajov na kúpnej zmluve mal dvadsaťosem rokov. 

Ako to vybavila, tak to vybavila, ale celú normalizáciu nikto na to neprišiel, že sa 
mi podařilo predať veFký súbor kópii dokumentov z majetku Viléma Prečana Múzeu SNP. 
Potom sa hovoří, že v tejto krajině sa nič neutají!!! 

Marienka Dobríková preukázala verků odvahu, lebo keby sa na to přišlo, mohla 
za ten čin, ktorým chcela pomócť svojmu kolegovi, perzekvovanému historikovi, ktorý 
v tej dobe už skoro paf rokov nesmel pracovať v odbore, zaplatiť aj miestom. Vieme, aké 
nepříjemnosti mali 1'udia, keď „pokrývali" pri prekladoch menom skutečných překlada-
telův a tu predsa len išlo o niečo viac. 

MÁRII DOBRÍKOVEJ IN MEMORIAM 
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O Marienke Dobríkovej som opátovne počul, keď som pracoval v druhej polovici 
osemdesiatych rokov v Dome slovenskej kultúry. Medzi pravidelnými návštevníkmi jeho 
programov a tiež členmi Klubu slovenskej kultúry boli pani Jarmila Golianová, vdova po 
generálovi Jánovi Golianovi, Lidka Čárska, ktorá akcie Domu navštěvovala aj s manželom 
Viktorom, ten patřil k významným spolupracovníkom Vávra Šrobára v odboji alebo Anič-
ka Nosková, vdova po generálovi Júliusovi Noskovi, účastníkovi SNP. Všetky tri panie 
mali vel'mi radi Marienku, lebo sa zaoberala občianskym odboj om aj v časoch normalizá-
cie, a prichádzali s ňou do styku. Viem o tom, že keď prichádzala do Prahy, vždy sa medzi 
sebou dohadovali, u ktorej z nich bude Marienka tento krát bývať. Ja som prvýkrát osobné 
Marienku poznal až v máji 1990 pri návštěvě Irenky Lettrichovej z Washingtonu, keď za 
ňou přicestovala z Banskej Bystrice do Prahy. Ich stretnutie sa napokon odohralo v mojej 
pracovní v Dome slovenskej kultúry. 

Ešte k iným 1'uďom z Prahy udržiavala Marienka priateFský, ale i pracovný kon-
takt. Stále je v povědomí veřejnosti málo známa skutečnost', aký význam pre šesťdesiate 
roky mali českí historici a ich úloha v rehabilitácii historie Slovenského národného povsta-
nia. Nešlo len o účasť v tzv. barnabitskej komisii a následné rehabilitovanie buržoáznych 
nacionalistov, ale predovšetkým o rehabilitovanie Slovenského národného povstania ako 
takého. S tým súvisela úloha povstaleckej armády, občiansky odboj. Marienka sa vtedy 
zoznámila s niektorými českými historikmi, medzi ktorých patřili Karel Pichlík, Bohumír 
Klípa a ďalší, ktorí prichádzali do Múzea SNP do Banskej Bystrice na semináře, přednáš-
ky a na bádateFský výskům. Recipročne bankobystrickí múzejní pracovníci prichádzali do 
Prahy. Po roku 1970, keď po politických previerkach váčšina z nich museli opustili svoje 
pracoviská a odišli do kotolní, k vodným stavbám a do iných robotníckych povolaní, pop-
ři tom sa aj naďalej věnovali historii. Oficiálně nebolo možné s nimi udržiavať styk, ale 
Marienka aspoň pri svojich občasných návštěvách Prahy sa s niektorými z nich střetávala 
a prinášala najnovšie práce, ktoré vychádzali v Múzeu SNP, alebo sa týkali dejín odboja. 
Potom po zmene režimu 1'ahko bolo na predchádzajúce vzťahy nadviazať. 

Po tom, keď sa v roku 1994 vytvořila česko-slovenská komisia historikov a Ma-
rienka sa stala členkou slovenskej časti komisie, som s ňou býval pravidelne pri jarnom 
a jesennom zasadaní. Naše ósme zasadanie sa konalo na jar 1998 na pode Univerzity Mateja 
Bela v Banskej Bystrici a Marienka Dobríková ho pomáhala po organizačnej stránke pri-
praviť. Aj po jej odchode do dóchodku sa stále zaujímala o prácu komisie a na jej jubilejně 
dvadsiate zasadnutie v Tatranskej Lesnej v roku 2004 sa ako hosť přišla pozrieť. 

Pri každom zasadaní sme si na ňu spomínali a nikdy sme nezabudli poslať jej 
pohFadnicu. S vďakou to vždy kvitovala. Bohužial', naša kondolencia adresovaná jej 
manželovi a synovi Romanovi z decembra 2008 bol náš ostatný pozdrav Marienke. Z našej 
památi sa však nestratí. 

Vojtěch Čelko 
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Moderní historiografie není imunní vůči různým líbivým, někdy až „neonovým" 
heslům, byť ta mohou mít své opodstatnění. Stačí jen zalistovat současnou teoretickou 
produkcí našeho oboru a nalezneme mnohé jasně znějící teze: lingvistický obrat, dějiny 
psané zdola, návrat vyprávění, návrat člověka do dějin atd. Možná se mýlím, avšak dosud 
jsem nezaznamenal žádný hlas, který by jasně a zřetelně artikuloval návrat mýtu do dějin. 
Historici jakoby byli opatrní v zacházení s tímto roztodivným a nejednoznačným instru-
mentem podání minulosti, s nímž je náš vlastní obor mnohdy srovnáván. Snad i proto se 
snaží vůči nim vymezovat. Přiznávají jejich existenci a užívání v průběhu dějin, současně 
však jedním dechem dodávají, že mezi charakteristické rysy jejich disciplíny patří právě 
snaha odlišit historii od mýtu, respektive pravdu od fikce. 

Ve vztahu k odborné historii představují mýty paralelní ztvárnění minulého svě-
ta, jež je historiky často vnímáno jako odchylka od odborného podání dějin. A právě to 
jim dodává povahu fikce. V této perspektivě představuje historický mýtus neaktuální stav 
věcí, v našem případě neaktuální, rozumějme nevědeckou podobu historie.2 Zároveň však 
přiznejme, že i fikce je jedním z produktů našeho kulturního systému, s nímž nemůže být 
nespojena. Přes všechny korektně znějící proklamace o mnofjpsti a pluralitě dějin, s nimiž 
přichází moderní historiografie několika posledních let či desetiletí, jako bychom v našem 
historicko-vědeckém podání minulosti stále pracovali s představou jediné objektivně 
existující historie, jež plní roli referenčního kriteria. Avšak historické mýty jsou skutečně 
nedílnou součástí našich dějin i kultury, součástí mnohdy dokonce významnější a zřetel-
nější, než odborná historická praxe a její výsledky. 

Přesto historici spatřují v mýtech cosi navýsost negativního, jakési nízké podání 
minulosti, jež se krčí, či alespoň se dlouho krčilo na periferii jejich vědeckého a intelek-
tuálního zájmu. Věc však není tak jednoduchá, abychom mohli mýty odsoudit do pasivní 
role zatemňujících fantaskních vyprávění, jimiž se můžeme maximálně pobavit a rozptý-
lit. Bez symbolů, ceremonií a třeba i státních svátků nemůže žít žádná lidská societa3, ať ta 
tradiční či moderní. A do jejího symbolického arzenálu patří samozřejmě vyprávění o sobě 
samé4 jiných společnostech. 

Především si uvědomme, že ať se jako odborníci budeme snažit sebevíc, společ-
nost jako celek má sklon věřit historii mnohem více právě v podobě mýtů. S Dušanem 

1 Text je součástí řešení Výzkumného: záměru MSM 002162Ó827 České země uprostřed EvřSpý v minulosti 
a dnes, jehož nositelem je Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 

2 RONĚNOVÁ, R.: Možné svity v teorii literatury; Brno 2006, S:3J0 J 
TRESTIK, D.: Češi a dějiny v postmodernám očistci, Praha 2005, s. 257. 
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Třeštíkem přiznejme, že „Člověk je zvíře mýtotvorné, bez vyprávění, která dávají životu 
smysl, nemůže jeho břímě snášet. Musí to být ale živé vyprávění, ne soubor holých pou-
ček."4 Mircea Eliade v této souvislosti velmi výstižně konstatoval, že „Historická událost 
sama o sobě, byť byla sebe významnější, se v lidové paměti neudrží, ani její památka 
nevznítí básnickou představivost, leda že by se tato událost těsně blížila mytickému mode-
lu."5 Společenská paměť, jež je jednou z alternativ naší odborné historie, totiž uchovává 
individuální události a autentické postavy dávné i nedávné minulosti jen s obtížemi. Pra-
cuje s mnohem přístupnějšími strukturami: kategorie mýtických akcí místo událostí či 
archetypy místo historických postav, jež bývají připodobněny k mýtickým vzorům.6 Jakou 
roli by měl sehrávat v konfrontaci s mýty historik pak naznačil ve svých pamětech ruský 
medievista Aron Gurevič: „Společnost asi potřebuje pouze mýtus o minulosti a problém 
historičnosti mýtu ji nezajímá. Historik jako člen dané společnosti tíhne k témuž mýtu, ale 
jako profesionál se musí snažit o prověření jeho <objektivnosti>, <pravdivosti>. Možná 
že tento mýtus nevyvrátí jako celek, ale vnese do něj určité korekce, upřesnění apod. Mezi 
vědeckým obrazem skutečnosti a jejím běžným vnímáním vždy existuje proluka a občas 
nemalá, ale jejich úplné oddělení je sotva myslitelné." 7 Z těchto uvedených myšlenek je 
tudíž skutečně zřetelné, že problematiku mýtu nelze v žádném případě odsunout z pomy-
slného pole pohledu našeho oboru. Ptejme se tedy s naprostou vážností, co jsou ony, pro 
tuto chvíli historické mýty? A jakou se vyznačují společenskou funkcí? 

Historické mýty jsou symbolické vyprávěcí útvary, jejichž cílem je působení 
a usměrnění daného kolektivu. Lze je vnímat jako narativní koherentní systém tvořený 
pomyslnou množinou objektů, vymezitelných dějů a aktérů, jež jsou organizovány a pro-
pojeny v jeden smysluplný celek podléhající konkrétním politickým, třídním, národním 
či obecně společenským principům uspořádání. Na rozdíl od archaických mýtů nejsou 
ony historické zakořeněny v nezapsaném dávnověku, ale „pouze" na počátku konkrétního 
dějinného období. Působí tudíž v ohraničeném státním, národním či politickém prostředí. 
Francouzský medievista Jacques Le Goff trefně připomíná skutečnost, že na středově-
kém Západě „šlechtické rody, národy i městské obce ve snaze obstarat si vlastní historii 
začínají u mytického předka, který stojí na počátku rodové genealogie, nebo u legendár-
ního hrdiny-zakladatele: Frankové tvrdí, že jsou potomky Trojanů, rod Lusignanů zase 
údajně pochází od víly Meluzíny (.. .)."* A nám dlouho kynul z vrcholu Řípu slovanský 
praotec Cech, po jehož detronizaci osvícenskou kritikou Gelasia Dobnera zůstal ve výsad-
ním postavení zakladatelského symbolu reálný kníže a současně legendární světec Václav 
- tedy ne smrtelný vládce, ale především věčný panovník na nebesích. 

Historické mýty tak skutečně patří do dějin a bádání o nich. Vypráví o vzniku 
a původu konkrétního kolektivu, přičemž vybraným dobám a událostem připisují několik 
požadovaných vlastností a podob. Ty dokonale překryjí pestrost a rozmanitost popisova-
ných minulých období, čímž se stávají nositeli představ a fantazií o líčených dějích. Nesou 
v sobě skrytý obsah rozehrávající se v úvahách a myšlenkách svých příjemců a mnohdy 

4 Tamtéž, s. 259. 
5 ELIADE, M.: Mýtus o věčném návratu: archetypy a opakování, Praha 1993, s. 34. 
6 Tamtéž, str. 35. 
7 GUREVIČ, A. J.: Historikova historie, Praha 2007, s. 191. 
8 LE GOFF, J.: Paměť a dějiny, Práha 2007, s. 144. 
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sedimentují do jejich paměti, ať už individuální či v širším měřítku společenské. Od abso-
lutní lži a úplné fikce je však liší jejich pravděpodobnost, tedy možnost re-konstrukce na 
základě vhodných materiálů vědecky určených či zřetelně ideologicky vmanipulovaných 
do pozice adekvátních a právě zásadních historických pramenů. 

Historické mýty jsou tudíž uspořádáním minulosti a událostí v ní, které podléhá 
různým společenským, třídním, politickým či národním strukturám, v nichž daný kolektiv 
a jeho představitelé a mluvčí žijí a jednají. Představují výsledek snahy vnutit minulosti 
požadovaný a v danou chvíli chtěný a vyhovující řád. Konvenují samozřejmě i se samot-
nou podstatou historie jako oboru, jež vytváří smysluplné příběhy a obrazy o minulosti. 
Vždyť kolik z nás dokáže žít s vědomím relativity a nahodilosti světa a jeho uspořádání 
dnes i v minulosti? V porovnání s naším odborným snažením se však historické mýty 
snaží v mnohem větší míře o vytvoření svébytného pojmového i interpretačního „protek-
torátu", jehož prostřednictvím jsou vybrané dějinné momenty i aktéři vykládáni a nabízeni 
jako ideologizovaná, ale současně i zdánlivě přirozená součást svébytného historického 
obrazu. Jejich výsledkem jsou tudíž reprezentace chtěné minulosti, respektive vybrané 
události či jejich smysluplné a zřetelně přirozené chronologické i kauzální posloupnos-
ti. Jinak řečeno, historické mýty představují „kolonizaci" minulých dějů pro politické, 
národní, třídní či společenské účely. Vytvářejí konstruovaný svět představ o dějinách, jenž 
nabízí svému publiku více či méně explicitní poselství. Minulé jevy jsou v této perspek-
tivě adoptovány danou ideologií či idejí a svým opakovaným využitím se posléze zpětně 
legitimizují. Sehrávají úlohu účelového nástroje porozumění našemu světu i nám samým, 
jak v minulých dobách, tak i dnes. Vždyť na jejich důvěryhodnosti jim dodávají analogie 
k odborné historické skutečnosti. I mýty jako svébytné fikce se obsluhují vlastní množinou 
faktů.9 V prvé řadě jsou však celkem nadaným funkcí a politickým, národním či společen-
ským posláním. 

Jako vyjádření integrované do politických, národních či třídních doktrín10 zname-
ná historický mýtus pro kulturně či mentalitně orientované historiky specifický předmět 
zájmu, jenž obohacuje vnímání a reflexi zkoumané epochy a society. Stává se pramenem 
vypovídajícím o společenské atmosféře a politickém či národním<úsilí konkrétních aktérů 
či daného kolektivu. Pro badatele mají tudíž svou neopomenutelnou výpovědní hodnotu. 
Představují jeden ze zásadních instrumentů sebeprezentace dané společnosti, která se jimi 
chce nebo má účelově obsluhovat. Jejich prostřednictvím o sobě vypovídá, zřetelně se 
profiluje pro své vlastní členy, ale i vůči kolektivům jiným, mnohdy konkurenčním. Histo-
rický mýtus jako srozumitelně znějící narace a symbolické vyjádření totiž tvoří pomyslné 
ideové či ideologické těžiště konkrétního kolektivu, jenž jejich prostřednictvím usiluje 
o vlastní identitu. 

Potřebuje proto vyprávět své příběhy o minulosti v podobě jasně interpretovatel-
ných útvarů neponechávajících nejmenší stín pochybností o své pravdivosti. Vybraným 
dějinným událostem tudíž přiděluje požadovaný význam a smysl využitelný pro aktuální 
politické, společenské či národní účely. V perspektivě dějin tak představuje mytizace urči-
tých témat jejich přivlastnění. Vyjadřuje úsilí o ovládnutí jejich výkladu, a tím i nastolení 
měřítek dalšího jednání v přítomnosti a budoucnosti, která by se měla od adekvátně podané 

9 RONENOVÁ, R.: Možné světy...,a.,40. 
10 HAVELKA, M.: Zamyšlení nad legitimizačními funkcemi dějin. In: SD,-8,2001, 6.Tps. 104. 
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minulosti odvíjet. V prostředí, jemuž jsou určeny, proto nepřipouští žádné alternativy 
v chápání a výkladu dávných či nedávných časů. Ve vztahu ke svému publiku, tedy ke 
kolektivu, jenž se jimi chce či má obsluhovat, představují v rovině praktického chování 
závazné a následování hodné vzory jednání. Lze je tak vnímat jako specifickou karikaturu 
Croceho známé teze o tom, že veškeré dějiny jsou dějinami současnými: „(...) protože ať 
už se fakta do nich spadající zdají být chronologicky jakkoli dávná a dávno minulá, jde 
ve skutečnosti o dějiny vždy vztažené k nynější potřebě a situaci ( . . .) ."" K historickým 
mýtům však musíme dodat, že ty spíše představují výsledek často vědomé manipulace, 
která podřizuje svou pravdu pragmatickým, chtěným cílům. Chápejme je tedy jako úče-
lově deformované zacházení s minulostí, jako její politikum ve vlastně až metaforické 
podobě. Pod účelovým tlakem totiž dokáže minulost potvrdit prakticky vše, co od ní daný 
mýtotvůrce, potažmo širší kolektiv požadují, neboť uplynulé časy jsou bezedným archi-
vem příběhů, jednajících aktérů i nabízejících se vzpomínek na ně. A historická fakta, jež 
v ní vytváříme, jsou skutečně oněmi Carrovými pytli12 či Třeštíkovými prázdnými krabič-
kami." Vždy jde o to, čím je jako jejich autoři naplníme. 

Historické mýty nepředstavují v žádném případě pouze mechanický výčet dílčích 
faktů. Obsahují ověřitelné jádro skutečností, okolo nějž se však vytváří proměnlivé, více 
či méně aktuální „množiny situací"." Ty se vyjevují z původně nejasné mlhoviny minu-
losti v procesu účélového označení ze strany mýtotvůrců, jejichž motivace je výsledkem 
předcházející třeba i politicky, třídně či národně inspirované rozvahy a úmyslu. Prostřed-
nictvím konkrétního podání vybraných dějů a momentů chtěli svým recipientům umožnit 
společné porozumění a dorozumění v celé jejich geografické rozloze i sociální šíři. Obec-
ně tak byly produktem intelektuální snahy jejich autorů a vypravěčů obrazy toho, co chtěli 
v minulosti vidět, spíše než toho, co se kdysi stalo.f5 

V souvislosti s takto chápanými mýty jako adekvátně upravenými a tradovanými 
příběhy a obrazy se nabízí jedna z jejich neodmyslitelných vlastností, a sice práce se sty-
lizací konkrétních osob do těchto příběhů a obrazů zapojených.f6 Tyto pojednávané osoby 
jsou v rámci historické či politické mytologie vybaveny konkrétními vlastnostmi, které 
překryjí jejich původní autentický zjev a pro současnou situaci je představí v deformované 
podobě, jež zapadá do aktuálního politického kontextu. Je to osoba vybavena pozitivními 
vlastnostmi, vůdcovstvím, prozíravostí, často „prorockým" chováním, popřípadě hrdin-
skými vlastnostmi, které na ni strhávají důležitost své reality. U vybraných aktérů se velmi 
často jedná o jejich svébytnou heroizaci. 

Do takové osoby promítá vypravěč mýtu (skupina, která sé jí chce obsluhovat) 
nejen své dosavadní znalosti o ní, ale především chtěné vlastnosti současné doby a kon-
krétního kontextu, v němž má být onen aktér využit. Taková osoba je však „vybavena" 
některými předpoklady, jež ji předurčí k dráze mytického hrdiny. Ne každý se ovšem 

11 CROCE/B.: Historie jako myšlenka a jakočin, Brno 200ě, s.: 14. 
12 CARR, É. H.: Gofe historie?, Praha 1967, s. 13. 
13 TŘEŠTÍK, D.: Češi a dějiny..,, s. 246. 
14 RONENOVÁ, R.: Možné světy...,s. m 
15 CROCE, B.: Historie jako myšlenka..|v 197. 
16 RANDÁK, J.: Kult osobnosti. Úvaha nad jeho vymezením a místem v politických vyprávěních a mýtech. In: 

Kult osobnosti, Praha 2007; s. 5419. 
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hodí k mytické roli, především ne průměrný občan-měšťák, ale skutečně jen významná 
osobnost. Jejím poznávacím znamením je často neobyčejnost a tragika životního osudu. 
Proto je mytologizovaná podoba oddělena od nedostačující tváře autentické. Chtěnému 
povědomí odpovídá transformovaný zjev, s nímž se může širší kolektiv ztotožnit, podoba 
burcující a mobilizující. Na místo reálné osoby tedy přichází mytologizovaná osobnost se 
svou aurou a se svým charismatem budícím naděje a očekávání. Často se jedná v podá-
ní „mýtotvůrců" o předchůdce nějaké aktuální myšlenky, ideového směru a proudu. Jde 
o průkopníka, který signalizuje přicházející a očekávané, čímž zpětně zakládá potřebnou 
tradici a legitimizuje nároky a požadavky v současnosti. 

Se svými osobnostmi samozřejmě zacházela i česká moderní společnost. Podívá-
me-li se do vlastní minulosti, nabízí se v tomto ohledu snad bezkonkurenční doba komu-
nismu. Jak byl mytický Přemysl Oráč povolán na Vyšehrad od pluhu, tak podobně byl 
Gottwald v podání komunistické mytologie „povolán" od své původní truhlářské profe-
se.17 V této souvislosti poznamenal Vladimír Macura, že Gottwaldův příchod na Hrad, 
jako součást přirozeného evolučního vývoje české potažmo československé společnosti, 
není v dílech českých spisovatelů padesátých let líčen jako následek revolučního zvratu, 
ale právě jako naplnění smyslu českých dějin. Jeví se tak jako jejich logické a ve své době 
definitivní vyvrcholení. V momentě, kdy se Gottwald ocitá tak říkajíc na Hradě, tedy po 
únoru 1948, se i kolem tohoto vůdce vytváří svébytný kult, šířený mimo jiné i různými 
písněmi či básněmi. „Zatímco obyčejný svět obyčejných lidí se v noci ukládal ke spánku, 
okno ve tmě bylo znamením toho, že vůdce pracuje a bdí, střeží spánek smrtelníků (...), 
zvláště dětí (...) Byť i všichni usnou, Velký vůdce je jediný, který nezahmouří zrak."ía 

Samozřejmě je srozumitelné, že ono okno je na Hradě a že mimo jiné i takto líčený a před-
stavovaný vůdce Gottwald nebyl pouze a jen reflexí kultu J. V. Stalina, ale svou lokací na 
Hradě měl nahradit dřívější kult Tomáše Garrigua Masaryka. Ostatně zatímco Gottwald 
svým „povoláním" naplňoval logiku dějin*9, Masaryk byl podle některých dobových před-
stav poslán českému národu „Duchem dějin" a stejně jako později u Gottwalda, i u něj 
okna na Hradě září, když pracuje a bdí nad republikou.20 

Historické mýty představují výsledek konkrétního stylu chápání světa i jeho 
minulosti, jsou projekcí tohoto pohledu do proběhlých časů. V této podobě však kandidují 
na pozici mýtotvorných systémů i ve své době odborná podání, jež byla poplatná danému 
světonázoru a jemu odpovídajícímu paradigmatu. Položme si tedy otázku, kde je hranice 
mezi historickým mýtem a odbornou, třeba však do jisté míry ideologizovanou historio-
grafií? Respektive o jak zřetelné rozhraní se vlastně jedná? Za příklad si vezměme myšlení 
o významu a roli podání dějin z pozic tuzemské marx-leninské historiografie především 
padesátých let minulého století. 

Žádná moc se nemůže etablovat bez symbolických praktik a vskutku snad každá 
vláda využívá rituály, příběhy či. znaky jež vyjadřují její legitimitu. Komunistický režim 
v poúnorovém Československu nebyl výjimkou. Ve své rétorice se nekompromisně roze-
šel s předcházející minulostí státu, zřetelně napadal a odsuzoval většinu dosavadních 

17 MACURA, V.: Masarykovy boty a jiné semi(o)fej etony; Praha 1993, s. 
18 MACURA, V.: Šťastný věk. Symboly, emblémy a mýty 1948-1989, Praha 1992, s. 51.. 
19 PYNSENT, R. B.: Pátrání po identitě, Praha 1996, s. 227.. 
20 Tamtéž, s. 228. 
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tradic, zvyklostí a de facto i způsobů života. Jako etablující se politický řád se nutně musel 
vymezit vůči předcházejícím režimům, jejichž místo chtěl definitivně a jednou pro vždy 
zaujmout. Ve svých promluvách a hlasitých vyjádřeních proklamoval vznik nové společ-
nosti složené z nových lidí. Jejich dosavadní každodennost podrobil mikroskopickému 
ideologickému zkoumání, zda se v ní stále neskrývá jakákoliv zkaženost předcházející-
ho režimu. Vše mělo být nové, čisté, optimistické. Vše mělo dokonale vyjadřovat nový 
upevňující se režim. Marx-leninská politizace chtěla prostoupit veřejný i privátní prostor 
tehdejší společnosti. Oficiální moc měla být praktikována mnoha strategiemi a pragma-
tickými taktikami.2* Mezi ně pak samozřejmě patřilo i adekvátní chápání role tehdejší 
marx-leninské historiografie. 

Historiografie je často chápána jako věda usilující o maximálně možnou objek-
tivitu a nezaujatost. V souvislosti s názory straníku i čelných historiků padesátých let 
20. století se však dějepisectví jeví mimo jiné jako ideologická práce ve prospěch dovršení 
socialistické revoluce minimálně v oblasti ideologie a kultury. Historie jako věda předsta-
vovala důležitý výchovný faktor pro širší společnost, tedy nejen odbornou. Pro laiky měla 
být mimo jiné zdrojem národní hrdosti, socialistického vlastenectví i sebevědomí.22 Jejím 
prostřednictvím měl zájemce poznat zákonitosti a logiku společenského vývoje. Dobové 
autority přitom nijak nezastíraly sepjetí svého vědního oboru se společenskou i politickou 
praxí, které jim však přišlo z podstaty marx-leninského světonázoru jako samozřejmé. 

V poúnorovém Československu tak můžeme hovořit o stranickosti odborné prá-
ce, která odpovídala marx-leiiinskému paradigmatu a jako taková byla vlastně očekávána 
a v rámci svého myšlenkového směru i opodstatněná a bezproblémová. Jevila se jako 
vyšší stadium vědecké objektivity nabížéjící svému publiku poznané historické pravdy. 
Z pohledu naší poučené současnosti se však jednalo o vědu selektující, bojovnou a ide-
ologicky zásadovou, nesenou jedinci, kteří měli být intenzivně spojeni se společenským 
životem československého lidu. Prorežimní historik měl přistupovat ke své látce s kon-
krétním politickým hlediskem, tří dním uvědoměním a stanoviskem. Právě tak by mohl 
podle dobových oficiálních představ přispět k avizované výchově československého lidu: 
„Ukázat našemu lidu pravdivě, bohatě a v celé šíři jeho slavnou a velikou historii, ukázat 
jeho boj o lepší zítřek, hrdinství a velikost tohoto boje, naplnit sebe a naplnit jiné revo-
lučním pathosem v zápase našeho lidu - to je úkol, který patří rozhodně mezi nejčestnější 
práce ve velkolepé dílně socialistické přeměny naší země."23 Stejně jako mýty či jiná 
kvazihistorická vyprávění, tak i marx-leninská historiografie toužila dát především pou-
čení, vysvětlit čtenářům účel a povahu soudobého dění. Podle Zdeňka Nejedlého se měla 
stát historiografií budoucnosti, nijak se utápějící pouze v minulosti, Tu čekala naopak 
aktualizace. Historiografie tak stála před úkolem vnášet do dějin pro současnost aktuální 
významy a konkrétní smysly, tedy vytvářet nové hodnoty, ne oživovat mrtvoly.24 

V demokratických společnostech bez autoritativní snahy po jednom závazném 
výkladu dějin by mělo platit, že historie s pamětí jsou dvě odlišná pole a prostory fixace, 

21 Ve stejném duchu hovoří v souvislosti s francouzskou revolucí a její revoluční kulturou Lynn Huntová. HUN-
TOVÁ, L.: Francouzská revoluce. Politika, kultura, třída, Brno 2007, s. 75-77. 

22 HENDRYCH, J.: K úloze historie při budování socialistické společnosti. In: ČsČH, 8, 1960, s. 25. 
23 Tamtéž, s. 31. 
24 NEJEDLÝ, Z.: O poměru historie k dnešku. In: ČsČH, 8,1960, s. 33. 
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respektive uložení obrazů o minulosti. A i když se někdy možná k sobě blíží, přesto nesplý-
vají. V totalitních režimech, mezi které onen český komunistický patřil, platí, že naopak 
paměť s historií, především těch zásadních epoch a zlomů národní či státní minulosti, by 
měly v ideálním případě splývat. Komunisté tak v různých pamfletech, projevech, propa-
gandě a pseudoodborných textech i v odborných pracích s adekvátně vyloženým historic-
kým obsahem velebili prostřednictvím minulosti sami sebe. 

Účelové připomínání vybraných historických dějů a aktérů vnímejme jako chtě-
né uvědomování si požadované tradice a její vstup do prostoru odborné historie. Ideologi-
zace a propaganda spojené s historickými náměty představovaly uváženou a ovlivňovanou 
paměť prožívanou nijak spontánně, mnohdy spíše jako svého druhu úkol. Politickou trans-
formací minulosti se vytvářel specifický prostor pro, když ne komunistickou, pak alespoň 
revoluční minulost, přítomnost a budoucnost národa. „Třebaže pohled historikův směřuje 
zpět, do minulosti, začleňuje zároveň současnost do nepřetržitého proudu společenského 
vývoje a obrací pozornost k budoucnosti."25 

Takto aktivní současnost ovšem nepředstavovala nezávislého soudce národní 
minulosti, ale pouze etapu v objektivně se vyvíjejícím procesu od minulosti k očekávané 
budoucnosti. Byla současností umožňující údajně správné chápání zákonitostí společen-
ského vývoje, jenž však ve skutečnosti uzpůsobila své verzi světa. Případné argumenty 
obviňující tuto praxi ze schematizace a zkreslování dějin, odbyla teze, že nejnovější spo-
lečenská praxe nabízí hlubší pohled na dějiny, než ta předcházející, že každý vyšší his-
torický stupeň, za nějž se komunistický režim bezesporu považoval, umožňuje přesnější 
vidění, a tedy i hodnocení minulosti.26 

Oficiální moc tak toužila po politicky jednotícím rámci uchopování tehdejší sku-
tečnosti, po závazném výkladu světa, jenž měl být jediným možným. „Pojmy, které slouží 
k jeho vytyčení, se zdají být poslední výpovědí o povaze bytí. Zakládají samozřejmost, 
s jakou se pak vyslovují ostatní pojmy a s jakou se pak Mluví o vztazích mezi nimi."27 

Moc tudíž prosazovala vzorovou podobu a řád skutečnosti, jež následně určovala přípust-
né výpovědi o minulém i současném světě. Nárokovala si monopol na totalitu pravdy 
v jeho výkladu.28 A pokud se českoslovenští komunisté rozhodli žít v třídním marx-lenin-
ském světě, museli mu nutně podřídit i jeho minulost, obecnou i národní. Pluralita světa 
a jeho výkladů byla zredukována do jednoho světa skutečného a „pravdivého" umožňují-
cího jednoznačné výpovědi. 

Pod tímto dojmem se můžeme skutečně ptát, kde je hranice mezi historickým 
mýtem a odbornou historiografií ve službách nějaké ideologie? Možnou odpověď nabízí ve 
svém článku o české marxistické a marxisticko-leninské historiografii Bohumil Jiroušek. 
Správně připomíná skutečnost, že „přirozené" zákonitosti vývoje lidstva se v představách 
ideologů neověřovaly, ale pouze potvrzovaly: „To znamená, že výzkum měl hledat dokla-
dy pro to, že tomu tak bylo, nikoli hledat a shromažďovat materiál a teprve z něho kon-
struovat <minulost>. <Výzkum> měl jen pro předem daný konstrukt dějin najít doklady 

2 5 MACEK, J.: Stav a úkoly čs. dějepisectví v období dovršení socialismu. In: ČsČH, 8, 1960, s. 2. 
26 HENDRYCH, J.: K úloze historie..., s. 25. 
27 KRATOCHVÍL: Filosofie živé přírody, Praha 1994, s. 156. 
28 Tamtéž, s. 160. 
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(...)."29 Tato představa jistě svědčí o zmiňovaném sepětí dobové historické produkce 
s ideologií. Faktem však zůstává, že ve své době i takováto historická tvorba byla podle 
svých vlastních měřítek a výkladu světa opravdu stále vědou. Zrcadlo, v němž se odráží 
v podobě skutečně spíše mýtotvorného systému, ji nastavujeme teprve my, z našich inte-
lektuálně i dobově podmíněných pozic. 

Historické mýty ve své písemné i emblematické podobě koherentního, tudíž 
i snadno uchopitelného a kvalifikovatelného systému, jsou specifickým způsobem aktiv-
ního a tvůrčího jednání namířeného k uplynulým dobám. Směřují ke konkrétnímu cíli, za 
nímž stojí zřetelné hodnoty, které však současně vytváří. Ve vztahu k minulosti konstruují 
vlastní svět kvalit, respektive významů.30 Ačkoli mají ambice stát se trvalými, jsou vždy 
dějinné, alespoň co se dobového praktického využití pojednávaných příběhů a obrazů 
týče. Zažívají své vrcholy i doby upozadění. Mohou všakpřežívat zasuté ve společenské 
paměti daného kolektivu. Jejich využitelnost je tudíž závislá na okolnostech a kontextu 
možného upotřebení. Vždy tak mohou být znovu aktualizovány a opakovaně oživeny. 

I v dějinách českého národa bychom se setkali s mnoha verzemi jeho minulosti 
jako celku i konkrétních událostí, jež si rozličné režimy snažily uzpůsobit k obrazu svému. 
S mnoha z nich jsme již vypořádáni a chceme věřit, že se nikdy nevrátí. Mnohé další v nás 
naopak zakořenily, takže je bereme jako samozřejmé a vlastně neuvědomované. Můžeme 
se tudíž ptát i nyní, v jaké příběhové či obrazové verzi minulosti žijeme dnes a nakolik ji 
jako historici naší vlastní odbornou činností spoluvytváříme. 

Historical Myíhs: The Limiting of Symbolic Meaning 

Jan Randák 

Historical myths are symbolic narrative forms, the aim of which is to impact its 
target audience, e.g. a statě or national collective. In contrastwith archaic myths, they are 
notrootedin prehistorie oral traditions but rather at the beginning of a specific historical 
period. They serve to mark the borders of statě, national or political spaces. They are 
the result of attempts to control the past and the current statě of affairs in the service of 
current or future ideological and/or political goals. 

29 JIROUŠEK, B.: Česká marxistická a raarxišticko-leninská historiografie - možnosti a meze studia. In:;CČH, 
104,2006, č. 4, s. 899. 

30 TŘEŠTÍK, D.: Češi a dějiny..., s. 31. 
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POLITICKÝ MÝTUS A JEHO MIESTO V NÁRODNĚ J 
PAMÁTI 

Elena Mannová 

Inflácia mýtov v súčasnom každodennom živote je dókazom, že ide o komuni-
kačnú formu, ktorá má stále vel'kú silu. Zámerom tohto příspěvku je poukázať na možnos-
ti analytického dejepisectva pri výskume historických mýtov využívaných ako nástroje 
v politickom priestore. 

Na otázku, čo je to mýtus, odpovie veťká časť spoločenských vedcov jednoznač-
né kriticky, že je to výmysel, nepravda, falošné vedomie či sebaklam.* Kým z jedného 
pohl'adu je to „haraburdie", ktorého by sme sa mali zbaviť,2 z inej optiky možno v ňom 
vidieť „živnú pódu pre kultúru" a východisko pre umelecké iniciativy3 či dokonca hru, 
ktorá umožňuje intenzívnejšie prežívanie světa.4 Krátký slovník slovenského jazyka regis-
truje dva základné významy tohto termínu: 1) tradíciou prenášaná představa 1'udí o vzniku 
světa, o prírodných javóch, bohoch, hrdinoch, báj; 2) výmysel podávaný ako pravda.5 

V iných lexikónoch sa objavujú aj doplňujúce diferencovanejšie výklady: mýtus ako 
iracionálna vízia (napr. mýtus revolúcic, mýtus 20. storočia) alebo ako představa o nie-
kom alebo niečom nekriticky přijímaná, uctievaná a zbožňovaná (mýtus peňazí, mýtus 
materstva).6 

Historik umenia Aurel Hrabušický navrhuje ortograficky (úvodzovkami) odlišo-
vat' „ mýtus " ako přejav falošného vedomia od po vodného mýtu ako posvátného příběhu.7 

Či už vnímáme tento elastický pojem v jeho hraničných polohách ako „nesprávnu histó-
riu" alebo v bohatšom význame ako symbolický príbeh prerastajúci každodennú skutoč-
nosť, v každom případe ide o rozprávanie príp. jeho vizualizáciu či dramatizáciu, ktoré 
sa vyznačujú mýtickými kvalitami. V čom spočívajú? Musí to byť príbeh zakotvený vo 
vědomí mnohých l'udí, jeho posolstvo vnímáme ho ako zdanlivo samozřejmé, prirodze-
né. Jeho emocionálne pósobenie převažuje nad racionálnym výkladom, najdóležitejšou 

1 RYCHLÍK, J.: České historické mýty versus mýty o českých sousedech. In: Česko-slovenská historická 
ročenka 2000j s. 95-102; CHMEL, R.: Malý národ - vel'ké mýty. In: Slovenský mýtus,. Slovák Myth (ed. 
A. Hrabušický). Bratislava 2006, s. 127; SIMON, A. (ed.): Mýty a předsudky v dějinách. Šamorín-Dunajská 
Středa 2005,.s. 1. . 

* OTČENÁŠ, I.: Indiáni'- muži hrdého zjavu, mýty a my. Sme, 26-1,2007, s. 32. 
3 HRABUŠICKÝ, A.: Okrajová kultúrna křižovatka ako póda slovenského mýtu. In: Slovenský mýtus... (ed. 

A. Hrabušický), s. 30. 
4 ARMSTRONGOVI, K.: Krátká historie rriýtu. Praha 2006. 
5 Krátký slovník slovenského jazyka. Bratislava 2003, s. 347. 
6 Slovník cudzích slov. Bratislava 1997, s. 623 (přeložený z češtiny). .. 
7 HRABUŠICKÝ, A.: Okrajová kultúrna křižovatka ako póda slovenského mýtu. In: Slovenský mýtus... (ed. 

A. Hrabušický),'s.(30.. 
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vlastnosťou je sila presviedčať a afektívna účinnosť. Zjednodušene znázorňuje komplexně 
politické, sociálně či kulturně obsahy, redukuje události na mýtické archetypy.8 Mýtus 
samotný teda netrpí viacznačnosťou, ale pojem mýtus je mnohoznačný a spósobuje mnohé 
nedorozumenia - aj medzi historikmi. 

Aká bola cesta od příběhu, ktorý pre archaické spoločnosti zrejme vyjadřoval 
absolútnu pravdu,9 po dnešné rozporuplné vnímanie? V súčasnosti móžeme v hovorovom 
jazyku slovom mýtus označiť například jeden typ výkladu národného příběhu, ale aj naj-
novší model auta, hviezdu populárnej hudby či mediálnu udalosť. Najváčšiu změnu zažil 
tento termín právě v každodennom používaní, kde ťažko rozlíšiť mýtus od kultu, fetišů, 
mystéria alebo mágie. V poslednom čase sa pod mýtom rozumie to, čo vyvolává svojím 
významovo bohatým symbolickým charakterom fascináciu.í0 

Vedecký výskům mýtov 

Fascinujúci je aj samotný historický vývoj vnímania mýtov - zjednodušene ho 
možno nazvať oscilováním medzi transcendentálnym posolstvom a lžou. Ako som už 
spomenula, na jednej straně je mýtus ponímaný ako heuristický a etický nástroj na poro-
zumenie a vylepšenie světa (príbeh, ktorý dáva odpověď na metafyzické a ideologické 
otázky), na opačnom póle stojí názor o mýte ako o nástroji na manipulovanie a klamanie 
l'udí" Skepsa voči mýtu sa objavila už v antike. Od Platóna platil za niečo nepravé-
ho a pochybného, čo má byť vykázané do oblasti fikcie. Křesťanstvo spočiatku vidělo 
v mýte konkurenčnú pohanskú náuku, neskór túto formu výdatne využívalo. Renesanční 
vzdělanci systematicky inventarizovali antické báje, umělci ich reaktivovali, takže tvořili 
súčasť európskej vzdělanosti. Až do 18. storočia však pojem mýtus označoval pohan-
ské rozprávanie, bez nároku na pravdivosť, nanajvýš s poetickou hodnotou - ako proti-
pól k rozumu a racionalitě. Osvietenci začali skúmať mytologie (nielen antické, ale aj" 
súdobých nekřesťanských etnik) ako interpretačně systémy a odhalili mýtus ako svojskú 
formu myslenia. Giambattista Vico, ktorý je dnes označovaný za otca moderného pojmu 
mýtus, vnímal mytológiu ako „poetická teológiu". Za zakladatefa moderného porovná-
vacieho, antropologicky orientovaného výskumu mýtov sa považuje Christian Gottlob 
Heyne. Romantizmus a konštruovanie národných mytologií v dielach Jacoba Grimma, 
Pavla Jozefa Šafárika, Jána Kollára, Vuka Karadžiča a dalších znamenali znovuzrode-
nie a sakralizáciu mýtu.f2 Vďaka úspešnej inštrumentalizácii národných mýtov obdobie 
19. storočia dodnes ovplyvňuje mentálny svet nielen niektorých historikov, ale najma vní-
manie „národa" v bežnom živote. 

8 ASSMANN, A.: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen 
2006, s. 40. 

9 ELIADE, M.: Mýty, sny a mystéria. Praha 1998, s. 13. 
10 Asthetische Grundbegriffe, Bd. 4. Stuttgart-Weimar 2002, s. 310. 

BIZEUL, Y.: Theorien der politischen Mythen und Rituále. In: Politische Mythen und Rituále in Deutsch-
land, Frankreich und Polen (ed. Y. Bizeul). Berlin 2000, s.^15^ J ' 

12 Asthetische Grundbegriffe..., s. 309-333; SCHLESIER, R.: Mythos. In: Vran Menschen. Handbuch fe% 
torische Anthropologie (ed. C. Wulf). Weinheim-Basel 1997, s. 1079-1086; NÚNNING, A. (ed.): Metzler 
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansatze - Personen - Grundbegriffe. Stuttgart-Weimar 22001, s. 461-
464. 
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Dnešní spoločenskí vědci sa domnievajú, že moderné národy sú závislé od 
mýtov.í3 Teoretici nacionalizmov dokonca považujú mýtizáciu za jednu z ciest utvára-
nia moderných národov — popři modernizácii, ktorú sprevádzal rozvoj kníhtlače, alfabeti-
zácia, rozširovanie románu, novin atd\M Ani emancipačné hnutia Čechov a Slovákov sa 
nezaobišli bez mýtov. Literárny historik Vladimír Macura zdórazňoval mytologickosť 
„obrodeneckej" kultury Čechov aj Slovákov. Okrem iného dokladné analyzoval Kolláro-
vo dielo Slávy dcera a sledoval, ako sa z póvodného lyrického cyklu sonetov rozvíjaním 
mytologickej stavby v ďalších vydaniach stávala „biblia Slovanstva". Mytologický obraz 
světa a Slovanstva formoval Ján Kollár tak, že pretváral jednotliviny obrodeneckej kultury 
do univerzálneho nerozčleneného celku, že sa snažil vo svojom texte nahradiť lineárny 
historický čas cyklickým prírodným (vzkriesenie národa ako prebúdzanie prírody) a sak-
ralizovať všetko, čo sa spájalo s kulturou.15 

Pre formovanie národných mýtov bola na ideologickej rovině rozhodujúca spá-
tosť nacionalizmov s historizmom ako dobovým prúdením 19. storočia. Historici začali 
vykladať celú minulosť z optiky vlastného národa a zahmlievať historickú realitu iných. 
Začali anachronicky projektovať národ príp. národný štát na minulosť, v ktorej ešte neexis-
toval. Dějiny sa snažili znázorniť lineárne a teleologicky, hťadali a konštruovali historickú 
kontinuitu. História legitimovala moc a tá podporovala písanie dejín ,jedinej pravdy". 
Základnú interpretačnú líniu oficiálneho dejepisectva úspěšně sprostredkovávala škola.16 

Vráťme sa od politického využívania k vedeckému skúmaniu. V 20. storočí pri-
niesla novů perspektivu psychoanalýza a Freudova práca o mýte a sne. Mýty a zaobchádza-
nie s nimi sú podťa neho charakterizované spomínaním, opakovaním a prepracovávaním 
— už preto je ich analýza nekonečná.17 Množstvo teorií narastalo, postupné oslobodzo-
vali mýty od stigmy podriadenosti voči logickému mysleniu a neustále nachádzali nové 
možnosti přístupu k tomuto fenoménu. Z antropologického aspektu přispěl například Carl 
Gustav Jung rozborom základných 1'udských situácií a archetypov. Z formálneho hPadis-
ka znamenala nóvum štrukturálna analýza Clauda Lévi-Straussa, ktorá zdórazňovala, že 
mýtus pozostáva z jednotlivých častí a objavuje sa stále v nových verziách. Dimenziu 
politicko-ideologickú skúmal Roland Barthes a ukázal, ako mýtus mení dějiny na prírodu, 
t. j. ako sa znázorňuje niečo historicky sa vyvíjajúce ako nemenné, a tak sa legitimizuje.í8 

Barthes definoval mýtus ako semiologický systém (forma) a ideológiu (obsah). Zaoberal 
sa mýtom ako systémom kultúrnych reprezentácií, ako kolektívne zdiďanou představou, 
ktorá ovplyvňuje hodnotový svet l'udí aj ich interakcie. Považoval mýtus za meta-jazyk, 
ktorý za pomoci alfabetického alebo obrazového ,jazyka" vytvára semiologickú reťaz 

13 LlESSMANN, K. P.: Topoi. Konturen einer politischen Mythologie. In:.BRIX, E. - BRUCKMULLER, E. 
- STEKL, H. (eds.): Memoria Austriae I. Menschén, Mythen, Zeiten. Wien 2004, s. 199,204, 

14 ASSMANN, A.: Der lange Schatten. 41. 
15 MACURA, V.: Znamení zrodu. Praha 1?.8.3, s-., 9,0-107. Mýtus Sloyanstva skúma podrobné PYNSENT, R. B.: 

Pátrání po identitě. Praha 1996, s .M-127^^ 
16 BIZEUL, Y.: Theorien|ggi*.4<7 a nasl. 
Ť7> SCHLESIER, R.: Mythos...„g. 1084. 

KROLL, R. (ed.): Metzler Lexikon Gender Studies Geschlechterforschung. Ansatze - Personen - Grundbeg-
riffe. Stuttgart-Weimar 2002} s.18.6. 
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a prináša komplexně posolstvo." Ak ilustrujeme jeho koncept na slovenskom příklade, 
tanier s bryndzovými haluškami alebo fujara reprezentujú esenciálny význam slovenskosti 
ako národnej kultúry a evokujú časť národnej mytologie spátú s vidieckym ,,1'udom". 

Skutočnosť, že vědci postupné odhaFovali jednotlivé mechanizmy posobnos-
ti mýtu, neoslabovala jeho ůčinnosť. Naopak, s rozvojom integrálnych nacionalizmov 
a masovej spoločnosti sa mýtus čoraz častejšie stával súčasťou politicko-ideologického 
boja. Získaval svoju sugestívnu silu najma vďaka svojej nevyhranenosti a iracionálnos-
ti. Spájal obsahy šovinistický využívaných romantických národných mytologií s poli-
tickým voluntarizmom. Politický mýtus v 20. storočí vychádzal z kritiky osvietenstva 
z pera Nietzscheho, ktorý považoval osvietenstvo - na základe neobmedzenej viery vo 
vedu a pokrok - za mýtus. Dóležitú rolu zohral aj Georges Sorel so svójím mýtom násilia. 
Hlásal, že nie tradícia a utopie (ako u Marxa), ale mýtická sila a násilie obrazov vzbudia 
potřebné emócie a vzopátie morálno-sociálnych sil, ktoré zničia parlamentnú buržoáznu 
spoločnosť kolektívnymi akciami, konkrétné proletárskym generálnym štrajkom. Nacis-
tický ideolog Alfred Rosenberg v diele Mýtus 20. storočia (1930) synkreticky spojil auto-
ritářské protidemokratické idey s antisemitskými rasovými myšlienkami do politického 
náboženstva.20 

Potom, čo európske fašizmy zneužili mýtické myšlienkové figury, téma mýtov vo 
vede bola načas tabuizovaná. Ernst Gassirer, ktorý v 20. rokoch videi mýtus ako osobitú 
symbol ickú formu a súčasť kultúrnej evolúcie člověka, po skúsenostiach druhej světověj 
vojny zdórazňoval ich iracionálnosť a zneužívanie. Naplň© si uvědomoval bezmocnosť 
racionálnej kritiky voči cirkulujúcej argumentácii nových mýtov, voči ich prepojeniu 
s modernými komunikačnými prostriedkami a technikami ich využívania na širokej soci-
álnej báze.21 Komunistické režimy zužitkovali ich účinnost' v plnej miere. Ich mytologie 
v praxi nadvazovali na niektoré staršie mýty, prebrali určité prvky a překódovali póvodné 
posolstvo.22Na Slovensku zakladajúci mýtus nového začiatku, novej socialistickej spoloč-
nosti ignoroval skutočnosť, že zásadný zlom - vyvlastnenie, radikálna změna politickej 
kultúry, perzekúcie na základe kategorizácie - sa udial už v rokoch 1938/1939-1945. 
Práca s mýtmi v politickom priestore pokračuje aj po zmene režimu a po rozdelení Čes-
koslovenska. Postupné sa objavuje aj ich analyzovanie z perspektivy etnológie, historie, 
literárnej vedy, dejín umenia a sociologie. 

Mýty a pamáť 

Modelovo sa dá rozlíšiť descartovské racionálně myslenie ako dynamické a ana-
lytické od mýtického myslenia, ktoré je statické (sprostredkuje zdanlivo nadčasový věčný 

19 Názorné to sumarizuje HALL, S.: The Work of Representation. In: HALL, S. feá.): Representation: Čiiltural 
Representations and Signifying Practices. London 22003, s. 3 9 - 4 h S 

20 Ásthetische Grundbegriffe..s. 336;% Rosenbergovom diele porovnaj SZABÓ, M.: Rasa a vól'a. Bratislava 
2004. 

21 Ásthetische Grundbegriffe..., s. 340. 
22 Bližšie ZAVACKÁ, M.: V čom sme to vlastně žili? Mýty budovania komunizmů; In: Mýty naše slovenské 

(eds. E. Krekovič - E. Mannová-E. Krekovičová). Bratislava 2005, s. 224-238; KUSÁ, A.: Mýtus socialit 
tického realizmu verzus slovenský mýtus? In: Slovenský mýtus... (ed. A. Hrabušický), s. 63-73.; 
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príbeh) a holistické (nárokuje si totálně porozumenie univerza).23 Prevládajúca tendencia 
vo výskume mýtov v 20. storočia však spočívá v tom, že „inakosť" mýtu sa už nevidí 
v priestorovom alebo časovom protiklade k racionalitě a k súčasnosti, ale v ich přepletení 
a simultánnosti.24 Aleida Assmann upozorňuje na dvojitý význam slova mýtus špeciálne 
vo vzťahu k historiografii. Na jednej straně sa ním bežne pomenúva falšovanie historic-
kých skutočností, lož, falošné vedomie, ktoré historiografia móže dekonštruovať. Ak sa 
však dějiny pozorujú z perspektivy kolektívnych identifikácií a národnej památi, musíme 
mýtus skúmať ako citové privlastňovanie si vlastných dejín, ako zakladatelský príbeh, 
ktorý sa neoslabí historizováním, ale má pretrvávajúci význam. Privlastňovanie a falšo-
vanie dejín ide přitom často ruka v ruke. Pre historika nie je dóležitý „ontologický status" 
mýtu, ale potenciál jeho účinnosti,251. j . nezameriava sa natoťko na skúmanie pravdivosti 
obsahu mýtického rozprávania, ale na kontext jeho metamorfóz a pósobenie v spoločnosti. 
Viacerí súčasní společenskovědní teoretici nepovažujú mýtus a históriu za antagonizmus, 
ale uvažujú o nich ako o dvoch spósoboch referovania o minulosti a o ich vzájomnej 
komplementárnosti.26 K deklarovanému oddeleniu dejín a památi, resp. mýtu přišlo až 
v 19. storočí vznikom dejepisectva ako profesionalizqvanej verejnej rozpravy, diskurzu.27 

V praxi sa však oba tieto fenomény paradoxně prelínali: právě v tomto období sa histó-
ria stávala základom utvárania kolektívnych identifikácií a profesionálna historiografia sa 
výdatne podiel'ala na mýtotvorbe. 

Zvýšený záujem historikov o mýty priniesla změna paradigmy vo výskume 
kolektívnej památi v devaťdesiatych rokoch 20. storočia - do centra pozornosti kultúrnych 
dejín sa dostávali reprezentácie, odkázanosť l'udí na obrazy a kolektívne symboly a ich 
historická konštruovanosť.28 Z množstva teoretických prác o památi třeba v súvislosti 
s mýtmi spomenúť prinajmenšom dielo heidelberského egyptologa Jana Assmanna a jeho 
koncept komunikatívnej památi (funguje v každodennej praxi, obmedzuje sa spravidla na 
tri generácie) & kultúrnej památi (přesahuje epochy a utvára sa prostredníctvom inštitu-
cionalizovanej komunikácie).29 Jeho manželka Aleida predostrela iný koncept spomína-
nia - odlíšenie památi ako zásobárně (archívy, múzeá, knižnice, miesta památi, historio-
grafické inštitúcie) od funkěnej památi, ktorá sa viaže na určitú skupinu, je selektívna, 
hodnotovo viazaná a orientovaná na budúcnosť.30 Novšia klasifikácia Aleidy Assmann 
vychádza z troch rovin l'udskej památi zapojených do procesov spomínania. Představujú 
ich neuronálne štruktúry, sociálna interakcia a symbolické médiá (materiálne reprezentá-
cie aj symbolické praktiky). 

2 3 VOIGT, R.: Mythen, Rituále und Symbole in der Politik, to Symbole und Rituále des Politischen. Ost- und 
Westeuropa im Verglěich (eds. A. Pribersky - B. Unfried). Frankfurt am Main 1999, s. f K * 

24 Ásthetische Grundbegriffe..., s. 3'44. 
25 ASSMANN, A.: Der lange Schatten. . ., 's. 40-41. 
26 Podrobnejšie SMELSÉK,N. J. - BALTES, P. B. (éás.)?International Enéyělopedia of the Sociál and Beha-
, vioral Sciences. Amsterdam a i. 2001, s. 6824-6825. 

2 7 ASSMANN, A.: Der lange Schatten..., si 44. 
28 ASSMANN, A.: Der lange Schatten..., s. 30. . 

ASSMANN, J.: Kultura a paměť. Písmo, vzpomínka a politická identita v rozvinutých kulturách starověku. 
Praha 2001. 
ASSMANN, A.: Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedachtnisses. Miinchen 
1999.. 
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Pri biologickom sprostredkovaní ide o individuálnu pamáť (spracovaná neuro-
nálne) alebo sociálnu pamáť (spracovaná komunikativně). Symbolicky sprostredkova-
ná pamať móže byť spracovaná kolektívne, vtedy hovoříme o politickej památi, alebo 
individuálně, kedy ide o kultúrnu pamáť. Pamáť, sprostredkovaná symbolicky, přesahuje 
generácie, spočívá v súbore skúseností a poznania, ktorý je odlúčený od svojich živých 
nositel'ov a prešiel na materiálne nosiče dát. Takto móžu byť spomienky stabilizované aj 
po výmene generácií. Formou oficiálnej alebo politickej památi je národná pamáť, kto-
rá funguje dlhšie ako 1'udský život, je zakotvená v politických inštitúciách a pósobí na 
spoločnosť zhora.3' 

Politický mýtus 

Významnú rolu v nej hrá naratívny symbolický útvar s potenciálom kolektívnej 
účinnosti, vzťahujúci sa na základný problém spoločenského usporiadania32 - politický 
mýtus. Slúži ako nástroj symbolickej politiky, prejavuje sa ním politická kultúra. V proti-
klade k náboženskému mýtu nevyjadřuje posolstvo o póvode bytia a univerza. Rozpráva 
o póvode politickej éry a ohraničeného politického priestoru - prináša príbeh o vzniku 
politického spoločenstva, jeho „kozmogóniu" (výklad o vzniku světa) aj „kozmológiu" 
(o fungovaní světa, rozdelení sfér). Vysvetruje aktuálně politické události, súvislosti, 
Struktury a zapája ich do zmysluplno interpretovanej minulosti.33 Ide v ňom o prekódo-
vanie a privlastnenie si minulosti, podriadené vlastným cierom.34 Jeho štruktúra je kom-
plexná a mnohovrstevná, skládá sa z viacerých menších mýťov. Obsah politického mýtu 
je napriek jeho zložitej štruktúre založený na redukcii komplexnosti: mnohoznačné spolo-
čenské a politické javy zužuje a vykládá jednoznačne. 

Claude Lévi-Strauss tvrdil, že každý mýtus má dvojitú štruktúra, je zároveň his-
torický aj ahistorický. Politický mýtus má spravidla reálne historické pozadie, ale súčasne 
ponúka „mýtický sposob čítania" príbehov z minulosti (Jean Pouillon) a ako nadčasový 
model sa snaží zodpovedať metafyzické, ideologické alebo existenčně otázky.35 Odlišuje 
sa tým od legendy, pověsti a báje, ktoré neponúkajú pomoc pri orientácii. Plní podob-
né fankcie ako utópia, no na rozdiel od nej nesprostredkováva detailnejšiu orientáciu na 
budúcnosť, ale spája minulosť s prítomnosťou. Zatial' čo utópia Sa rozvíja v hlavě mysli-
teli, vzniká mýtus „kolektívnou prácou". Nejde v ňom o návrh budúcej ideálnej spoloč-
nosti, ale o mobilizovanie sil pre komunitu. Mýtickému mysleniu sa podobá politická 
ideológía, ale zjednodušene sa dá povedať, že mýtus integruje l'udí v rámci skupiny a ideo-
lógia ich spravidla rozdeFuje. „Rámcové" ideologie, ktoré poskytujú základnú orientá-
ciu v spoločnosti, dovol'ujú mýtu zachovať jeho póvodný poetický charakter. Ak ho však 

31 ASSMANN, A..: Der lange Schatten...s s. 34-37.' « 
32 DÓRNER, A.: Politischer Mythos und symbolische Politik. Der Hermannmythos: zur Entstehung des 

Nationalbewufitseins der Deutschen. Reinbekbei Hamburg 1996, s. 43. 
33 BIZEUL, Y.: Theorien s.. 17; LIEBHART, K.: Zur Funktion von Mythen fur politische Inszenierungen. 
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34 LIESSMANN, K. P.: Topoi..., s. 203. 
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používajú ideologie usilujúce sa ohraničit' od nepriatefa, protivníka či konkurenta, vtedy 
je nasadzovaný ako zbraň a nadobúda štruktúra ideologie „buď/alebo".36 

Politický mýtus prináša základné rysy „kartografie" mocenských vzťahov a prin-
cípov, aj rozdeťovanie zdrojov vnútri symbolického spoločenstva. Vďaka mýtu sa územie 
politického útvaru stává posvátným priestorom a jeho hranice oddefujú dobré a dóverne 
známe od zlého a cudzieho.37 Charakterizuje ho binárny kód, boj medzi dobrom a zlom, 
čistým a nečistým, naším a cudzím. Má sakrálny rozměr - vyvolává, ako je to pre fenomén 
posvátného typické, pocity fascinácie aj hrózy, například zo smrti národných hrdino v. 

Hrdinské činy sa stanů politickým mýtom len vtedy, ak sa im připíše význam 
súČasti zakladatelského aktu alebo inej posvátnej události politického spoločenstva. Do 
národných panteónov sa za určitých okolností móžu dostať aj politici. Francúzsky histo-
rik Maurice Agulhon uvádza tri podmienky potřebné k tomu, aby sa politik mohol stať 
mýtom. Musel hrať rozhodujúcu rolu v události považovanej za dóležitú pre národ, musel 
byť výnimočnou osobnosťou a musel vyvolávať kontroverzně diskusie. Ilustruje svoju 
tézu na příklade Charlesa de Gaulla. Ten představoval pre konzervatívcov archetyp tra-
dičného šéfa, napriek jeho dóležitým „netradičným" politickým rozhodnutiam (boj proti 
Vichy a dekolonizácia Alžírska). „Pokrokové" Francúzsko obdivuje de Gaulla právě pre 
tieto rozhodnutia a napriek jeho štýlu vládnutia.38 Ak by sme sa optikou tejto tézy pozřeli 
na politické snahy zafixovat' formou špeciálnych zákonov (Lex Stefánik, Lex Hlinka, Lex 
Dubček) miesto v národnom panteone pre troch slovenských politikov, ich šance na mýti-
záciu nie sú rovnaké. V Štefánikovom případe sú všetky podmienky Agulhonovej hypoté-
zy splněné: dosiahol sa všeobecný konsens pri jeho požitívnom hodnotení — napriek exis-
tencii rozdielov pri interpretáciách, pri konkretizovaní, za aké zásluhy je vlastně hrdinom 
(ako bojovník za slovenský národ alebo za Ceskoslovenskú republiku či ako bojovník 
proti bolševizmu). Lex Hlinka vyvolal vehementně kontroverzie, ktoré však nevyústili 
do všeobecnej zhody v zásadnej otázke, či ide o jednoznačne kladné prijímanú osobnost'. 
Takže mýtus „otca národa" Andreja Hlinku bude zrejme napriek zákonu naďalej fungo-
vať len v jednej časti spoločnosti. Na vyzdvihnutie zásluh Alexandra Dubčeka osobit-
ným zákonom negatívne reagovali niektorí publicisti a dórazne upozorňovali na jeho úzku 
spátosť so zločinným režimom, no nedostatečné vyrovnanie sa s obdobím komunizmu 
pravděpodobně umožní upevňovanie emotívneho příběhu muža, ktorý sa snažil o „socia-
lizmus s 1'udskou tvárou". 

O typologizáciu politických mýtov z historiografického hl'adiska sa pokúsila 
nemecká historička Heidi Hein-Kircher. Všímala si ich základné motivy a výpovede, for-
my sprostredkovania a funkcie. Z hťadiska témy a jednajúceho subjektu rozlišuje mýty 
o osobnostiach (o hrdinoch, ktorí sú často stylizovaní ako vzor, napr. ako učitel', otec alebo 
vodca; v úlohe hrdinu býva aj mýticky uctievaný kolektiv, napr. padlí za vlasť), ďalej mýty 
o udalostiach (historických prevratoch, vojnách, bitkách, revolúciách), mýty priestorové 
(v hraničných regiónoch tzv. antemurálne - o obranných baštách civilizácie, křesťanstva, 

36 Tamže, s. 6-13. 
3 7 BIZEUL, Y.: Theorien A . ,sfs. 18 . 
38 BIZEUL, Y.: Theorien..:, s. 8; AGULHON, M.: Ist de Gaulle in die nationale Mythologie eingegangen? In: 
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národného teritoria a pod., často sa objavuje mýtus krvavěj hranice) a mýty časové (napr. 
o zlatom veku). 

Iná úroveň kategorizácie berie do úvahy dějiny politických mýtov a děli ich na 
zakladatelské, o póvode, o katarzii (katastrofě, po ktorej následuje očista a obroda spoloč-
nosti), dosvedčujúce a objasňujúfce. Dosvedčujúce mýty potvrdzujú konanie vládnucej 
skupiny - patria sem napr. mýtické rozprávania o technickom pokroku za socializmu, pod-
porujúce socialistický systém-, vládnucu stranu a ideológiu. Objasňujúce mýty štylizujú 
straty, traumatizujúce události a obete bez toho, že by vyvodzovali ďalekosiahle politické 
požiadavky. Slúžia predovšetkým budovaniu identity.39 

Elity využívajú politické mýty ako komunikačný prostriedok s masami, ktoré 
chcú mobilizovať. Vedúce politické osobnosti cielene a najma pomocou propagandy roz-
širujú určité mýty a zároveň, odsúvajú do úzadia Méí Aby .bol politický mýtus účinný, 
musia byť jeho základné motívyj-publiku známe (zakotvené v řpátúrnej památi) a akti-
vované, sprostredkované ciďovej skupině primeranými prostriedkami (aby pósobili vo 
funkčnej památi). Na jednej straně sú mýty médiami kolektívnej pamati, na druhej straně 
samotné potrebujú na sprostredkovanie svoj ich jorarácií. iné médiá. Populárně či vedecké 
publikácie, umělecká literatura, výtvarné umenie, hudba, film či internet sprostredkúvajú 
- vo formě adekvátnej intelektuálnej úrovni a veku adresátov - často len-jednotlivé prvky 
mýtu (mytémy). TietoíSgwolávajú konotácie k celému pribetóyším sa zvyšuje komunika-
tívnosť mýta. Emocionálně, zážitkové a vizuálně apelovanie na ciďovú skupinu najlepšie 
umožňujú ďalšie mediálne formy - politické rituály, symboly a kulty. 

Rituál konkretizujé mýtasy sprítomňuje jeho' príbeh a opakuje ho neverbálným 
spósobom. K najčastejším politickým rituálom vo verejnom životéřpatria masové poduja-
tia osláv politických výročí historických událostí a jubileí kultovo učtievaných osobností. 
Celoštátne oslavy bývali mimoriadne dokladné plánované, aby sa zabezpečil ich jednotný 
priebeh na celom území krajiny. Obyvatelstvo bývalo a sčasti je vopred pripravovaně 
filmovými týždenníkmi, televíznymi a novinovými správami a příležitostnými publiká-
ciami. Oslava sa spravidla začínala modlitbou alebo ústredným heslom, pod ktorým sa 
konala, potom následoval přejav o ciďochSviatku, sprievod príp. vojenská či iná preh-
liadka, hudba a spev. Politická oslava vyžaduje masovost', ktorá sa váčšinou dosahovala 
povinnou účasťou škol; vojska, podnikov, spolkov atď. Prítomnosť na nej sa považovala 
za přejav lojality.40 S rituálmi>sa střetáváme sa nielen pri oslavách, ale aj V bežnej poli-
tickej praxi ^ nezaobídu sa bez nich volebné kampaně, štrajky, masové demonštrácie, 
rokovania medzi sociálnymi partnermi. Zvláštně postavenie majů tzv. přechodové rity, 
napr. inaugurácia prezidenta. 

Mýtus vizualizujú mimoriadne komprimovaným spósobom politické symboly. 
Často sú považované za „stavebné kamene mýtu". Počítajú sa k nim tiež pomníky, heslá, 
symbolické dátumy, pomenovania miest, ulic, inštitúcií, jubilejných,mincí, poštových zná-
mok a iných příležitostných úžitkových predmetov. Spátosťou a vzáj omnou závislosťou 
mýta, rituálov a symbolov vznikajú politické kulty. Táto politicky motivovaná, sekulár-
na, silné ritualizovaná a inštitacionalizovaná forma uctievania osobnosti využívá formy 

HEIN-KIRCHER, H.: Uberlegungen zu einer Typologisierung von politischen Mythen aus historiographi-
scher Šicht - ein Versuch. In: Politische Mythen.., (eds. H. Hein-Kirchcr - H. H. Hahn),,s. 410-415. 
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náboženských kultov, no slúži sakralizácii sekulárnej ideologie. Mýtus představuje základ 
kultu osobnosti: uctievaná postava sa glorifikuje, príp. sa změní jej interpretácia, potom je 
monumentalizovaná a nakoniec mýtizovaná - historický vývoj sa personalizuje a vykládá 
ako nevyhnutne spátý s oslavovanou osobnosťou.41 

Yves Bizeul sumarizuje funkcie politického mýta: 1) zakotvuje najvýznamnejšie 
hodnoty, normy, obsahy viery a ideologie skupiny u príslušníkoV špoločenstva; 2) spá-
ja dovnútra, ohraničuje navonok, vytvára most medzi sociálnou resp. komunikatívnou 
pamáťou a oficiálnou politickou; 3) legitimizuje reálne jestvujúce mocenské poměry príp. 
úsilie o ich zméTnír rozprava príbeh, ktorý dáva význam události alebo mřestu, a tým 
prepožičiava politickému konceptu hodnověrnost'42; 4) mobilizuje obyvatďov a vyzývá 
k obrodzujúcej kolektívnej akcii.43 Inými slovami: politický mýtus vytvára komunita, roz-
prava o jej historickom výkone - vždy vo vzťahu k přítomnosti, ohraničuje ju navonok 
a vytvára inakosť - označí, kto nepatří dó spoločenstva. Vytvára obraz komunity zame-
raný dovnútra; len zriedkavo účinkuje aj navonok — napr. s pol'ským mýtom Tadeusza 
Kosciuszka sa identifikujú aj európski liberáli.44 

Mýty v politickom živote fungujú najúčinnejšie, ak nadvázujú na mytológiu pří-
slušného kultúrneho okruhu. Ich autoři sú anonymizovaní, v predmodernom svete nimi 
boli kronikáři, proroci, kňazi. Od konca 18. storočia sa imaginácii a fiktívnym príbehom 
důležitým pre identifikáciu věnovali básnici, hudobníci, výtvarníci a historici. Posolstvo 
ich diel šířili tiež laické spolký - nielen archeologické a historické, ale aj tělocvičné, spe-
vácke, učitďské a početné ďalšie. Dnes o účinnosti politických mýtov nerozhoduje histo-
rická veda, ani jej stranícko-ideologické využívanie samotné, ale názorové prúdy formo-
vané novinármi, politikmi a intelektuálmi.45 

Funkcie národných mýtických príbehov 

Politici najčastejšie pracujú s etnickými resp. národnými mýtmi. Tieto sa óbja-
vujú v obdobiach zásadných kultúrnych zlomov a rýchlych ekonomických a sociálnych 
zmien. Predstavujú prostriedok adaptácie na přelomová situáciu. Dávajú odpovede na 
najdóležitejšie otázky identity a zmyslu, ktoré už nie je schopná zodpovedať religiózna 
tradícia. Návratom k „prapóvodným počiatkom národa" uspokojujú potřebu pocitu bez-
pečia.46 Obsah národných a národnoštátnych mýtických príbehov sa neobmedzuje na raný 
stredovek príp. obdobie národného „obrodenia". Viažu sa aj na události 20. storočia. Ich 
ciel'om je vytvárať pozitivny obraz o nás samých a vyhnúť sa nepříjemným otázkám. 
Identita dnešných európskych krajin je z veťkej časti budovaná na odkaze druhej světověj 
vojny. Kolektívne spomínanie na vlastné obete a na „celonárodný" protifašistický odboj 
a predovšetkým zabúdanie na vyvražďovanie iných v rokoch 1939-1945, ale aj zabúdanie 

4 1 Tamže; s. 418-419. 
42 MESSMANN, K. P.: Topoi. .s . 201. 
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na vyháňanie iných po roku 1945 sa čiastočne odlišovalo na oboch stranách železnej opo-
ny. Na Západe sa postupné dostal do centra spomínania holokaust, v krajinách bývalého 
socialistického bloku osobité vyrovnáváme sa so sovietskym panstvom po roku 19:89 
prevažne přepnutím na národnú paradigmu. Vo všetkých krajinách bolo a je v popředí 
vlastné utrpenie, čím vznikajú konkurenčné skupiny obětí a boj o spomínanie. Sústre-
ďovanie sa na vlastné traumy nedovolovalo uznať utrpenie iných a umožňovalo vyhnůť 
sa priznaniu vlastnej viny. Fixovanie sa na zločiny iných (najma „Nemeov") dovolovalo 
zabudnúť na vlastné zločiny. Strukturu národnej památi ovplyvňujú viaceré nové médiá 
a fenomény: veřejné debaty v televízii, etablovanie sa najnovších dejín v historiografii, 
právně aspekty vyrovnávania sa s minulosťou (odškodňovanie a pod.), zavedenie nových 
sviatkov, budovanie památných miest, oficiálně ospravedlňovanie sa za zločiny.47 

Velakrát sa z mýtického arzenálu vyťahujú príp. sa nanovo fabrikujú glorifikujúr 
ce příběhy, ktoré majů prekryť kritické vyrovnáváme sa s ambivalentnými a diskontinuit-
nými dějinami. Rakúska politologička Karin Liebhart to analyzuje na příklade rakúskeho 
milénia 1995/1996. Nevinné „Ostarrichi-Jubileum" sa odvolávalo na historicky margi-
nálnu udalosť spřed tisíc rokov, na prvé zachytenie pomenovania Rakúska. Nie obzvlášť 
významná darovacia listina cisára Otta III. sa Stylizovala za zakladajúcu listinu Rakúska. 
Milénium je však potřebné vidieť v kontexte - doplnilo kontroverzně debaty o minulosti 
Rakúska v súvislosti s Waldheimovou aférou roku 1986, s připomínáním výročia anšlusu 
roku 1988 a výročia oslobodenia Rakúska od nacizmu roku 1995. Objav tisícročných 
dejín Rakúska vytvořil oblúk kontinuity cez celé dějiny krajiny a ponúkol obyvatelom 
pozitivny sebaobraz.48 

Limity československej mytologie 

Podobné vynález „dejín Československa od počiatkov po dnešok" produkovál 
historickú kontinuitu a „rekonštruoval" jednotu Čechov a Slovákov. Doteraz boli predme-
tom vedeckého záujmu predovšetkým národné/etnické mytologie,49 menej českosloven-
ská. Tá váčšinou preberala určité topoi oboch národných mytologií, no ignorovala témy 
a „látky", ktoré rozdělovali. Patří do nej hladanie spoločných historických koreňov vo 
Vefkej Moravě, v husitstve a jeho ohlasochna Slovensku, ako aj představa obete - malých 
trpiacich národov, utláčaných „dědičnými" nepriatelmi (tisícročný útlak Maďarmi resp. 
na tristo rokov rozšířená doba temna, úpenie v žaláři národov, démonizácia Maďarov 
a Habsburgovcov príp. Nemcov), a představa národov opuštěných a zradených spojencami 

4 7 FRANCOIS, E.: Meistererzahlungen und Dammbriiche. Die Erinnerung an den Zweiten Wěltkrieg zwischen 
Nationalisierung und Universalisierung. In: Mythen der Nátionen. 1945 - Aréna der Erinnerungen. Katalog 
zur Ausstellung des Deutschen Historischen Museums (ed. M. Flacke). Mainz 2004, s. 13-28. 
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(Mnichov, august 1968). Mytologicky oba národy spája aj spoliehanie sa na pomoc zvon-
ka, príp. zvnútra hory - od blanických a sitnianskych rytierov. Pokusy vytvořit' spoločnú 
československú národnú identitu mohli stavať tiež na autostereotypoch mierumilovných, 
nenásilných, demokratických národov, na mýtoch slovanských či oslobodeneckých. Pod-
statná časť mýtov a stereotypov v česko-slovenskom kontexte sa však rozchádza, nakol'ko 
čerpá z odlišných nacionalizmov - dominantného českého a nedominantného slovenské-
ho. Vyjadřuje vzťah dvoch nerovnocenných partnerov: viedol na českej straně k predstave 
mladšieho brata a k otázke „Kto na koho dopláca?", na slovenskej straně k obrazu českého 
poručníka, v případe autonomistov aj vykořisťovateli, kolonizátora, utláčatela a ateistu. 
Časť minulosti je vykladaná protichodne: obdobia, ktoré Slováci pociťujú ako národno-
emancipačný pokrok (štúrovská jazyková rozluka, slovenský štát 1939-1945), Česi vní-
mali ako zradu a vierolomnosť. Aj s rozpadom spoločného štátu sa spájajú odlišné mýty 
— český o vlastnej velkorysosti a slovenský o uskutečnění sna o národnom štáte. 

V českých představách hráli -Slováci rolu exotického „iného" („druhého"), od kte-
rého sa Česi mohli pri vlastnej identifikácii ohraničit'. Obrazy českých krajin a Slovenska 
súvisia s představou kultúry a přírody, symbolizovanou obrazmi Prahy a Tatier.50 Nemec-
ká literáma historička Ute RaBloff ukazuje v brilantnej štúdii o jánošíkovskom mýte, akú 
ikonografickú změnu priniesli ilustrácie zbojnických piesní od Mikoláša Aleša. Zbojník 
přestavoval divý, s přírodou spátý, exotický protiklad civilizovaných Čechov. Znázorňo-
val pozitivně konotované hodnoty ako nespútanosť a vášeň, ktoré už boli v českej kultúre 
zdanlivo potlačené. Na známej Alešovej kresbe stojí androgýnne pósobiaca postava s roz-
viatymi dlhými vlasmi a pištol'ou vo zdvihnutej ruke. V porovnaní s Čechom prezentuje 
„iného" analogickým spósobom, akým zmyselnosť tvoří inakosť voči rozumu a ženskosť 
inakosť voči mužskosti. „V období, kedy rakúsky balkanizmus odsunul cudzie, exotické 
a necivilizované na okraj monarchie, představovala si Praha podia porovnatelného vzoru 
Slovensko ako vlastnú perifériu, a tým ako inakosť vlastného, ktorú třeba integrovať."51 

Povodně teritoriálny mýtus o Jánošíkovi nadobúdal y 19. storočí etnický rozměr a spájal 
sa s národným znovuzrodením. Po přenesení z uhorského do československého kontextu 
sa v ňom miešali prvky pastierskeho, l'avicovo-sociálneho a křesťanského mýtu obete. 
Vďaka róznorodým prvkom bol vhodný aj pre oficiálnu štátnu reprezentáciu slovenského 
štátu, aj pre symbolickú reprezentáciu Slovenského národného povstania a po překódo-
vaní na triedny boj poddaných aj pre komunistickú mýtotvorbu. Napriek (alebo vďaka?) 
masívnej politizácii postava Jánošíka pretrváva naďalej ako ponuka kolektívnej identi-
fikácie, a to aj vďaka reklame, aj vďaka ironizácii a parodizácii vo filme, muzikáloch, 
v divadelných predstaveniach.52 

Ako skúmať účinnost' mýtov? 

Mýty nachádzajú rezonanciu, keď sa v nich spoločnosť istým spósobom spo-
znáva, keď jej umožňujú spoločné prežívanie historie. Ako to však móžeme skúmať, aké 

50 HOLÝ, L.: Malý český člověk a skvělý český národ. Národní identita a postkomunistická transformace spo-
lečnosti. Praha 2001, s,. 87-103. 

51 RASSLOFF, U.: Jánošík žije. K vizualizácii jedného slovenského národného mýtu 20. storočia. In: Sloven-
ský mýtus. .. (ed. A. Hrabušický),s.80. , 

52 Tamže, s. .77-87. 
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nástroje má historik na uchopenie témy politický mýtus? Výskům sa orientuje na vytvára-
nie mýto v, na dějiny ich používania, formy sprostredkovania a na ich recepciu. Všímá si 
štrukturálny a semiotický rozměr mýtizácie, utváranie a putovanie jazykových a obrazo-
vých symbolov a stereotypov. Zároveň sa zameriava na ich fungovanie, na spoločensko-
politické súvislosti, v akých sa mýty nasadzujú, napr. ako sa rozličné sociálně prostredia 
integrujú prostredníctvom jednej identifikačnej figúry, ako sa politické události stávajú 
súčasťou diskurzov a ako sa im připisuje význam, ako sa spája mýtické rozprávanie s ideo-
logickou argumentáciou. Ich opakovaný výskyt vo veřejných rozpravách a v kultúrnych 
praktikách (rituáloch, pomníkoch, pomenovaniach) signalizuje ohlas vo veřejnosti. Ak 
narážajú na nepochopenie, je to známkou, že už nie sú zakotvené v kultúrnej památi.53 

Nepoznáme vnútornú motiváciu a záměry tých, ktorí mýty rozprávali, ani dušev-
ně rozpoloženie tých, ktorí im verili. Móžeme len skúmať,. čo tito rozprávajúci a veriaci 
hovořili alebo ako konali. Je potřebné všímat' si nielen vieru v mýtus, ale aj pochybova-
nie o ňom. Představuje totiž posvátnú pravdu len pre spoločenstvo veriacich a pre inú 
časť obyvatelstva móže byť bezcenný. Politický mýtus ako rozprávanie s ideologickou 
funkciou nemá význam pre l'udí s iným ideologickým presvedčením.54 Historik sa teda 
například pri analýze mýtu Andrej a Hlinku a kauzy Lex Hlinka nezaoberá „pravdivosťou" 
výpovede mýtu (t. j. či je alebo nie dotyčný otcom národa), ale komunikáciou okolo neho 
a účinnosťou. Klasické historické pramene — archívně dokumenty, tlač, literatúra, film, 
výtvarné a hudobné umenie atď. — vypovedajú o politickom mýte v oficiálnej kolektívnej 
národnej památi. 

Pre poznanie toho, akú mali mýty účinnosť, ako fungovali „dole-', v sociálnej 
pamati v lokálnom kontexte, sú nevyhnutné iné přístupy. Istú možnosť ponúka folkloris-
tika. Na základe rozboru slovenských 1'udových piesní, rozprávok, přísloví a porekadiel 
tvrdí etnologička Eva Krekovičová, že v 19. storočí idey národnej mytologie neprenikli do 
naj širších vrstiev a historické látky boli až neskór folklorizované školou, literatúrou a ďal-
šími médiami.55 V súvislosti šo skúmaním rezonancie mýtov móže ponúknuť metodolo-
gickú a teoretickú inšpiráciu publikácia Rogersa Brubakera a spolupracovníkov o každo-
dennej etnicite v Kluži, ktorá korigovala preetnizované interpretácie kultúry, spoločnosti 
a politiky. Na pozorovanie kontextov nacionalistickej politiky a úlohy elit vystačili „tra-
dičné" metody historického a sociologického výskumu, nepostačovali však na Madame 
skrytej etnicity v praxi. Tá je viditelná, len keď je objektivizovaná v zástavách, odzna-
koch, pomníkoch, ale nevieme, ako bola viděná běžnými obyvatďmi. Medzinárodný tím 
sociológov a etnológov v Kluži skúmal, ako etnicita pósobí v mentálnych procesoch aj 
v sociálnych praktikách. Používal přitom teoretický koncept kategorizácie, priraďovania 
jednotlivcov ku kategóriám (napr. ku kategorii národa). Po vyhodnotení opakovaných 
rozhovorov v róznych rodinách mohli bádatelia posúdiť úlohu inštitúcií - školy, cirkvi, 
pracoviska, spolkov, médií - a sociálnych sietí na sociálně a kultúrne vzory, podl'a kto-
rých l'udia konali v každodennom živote a reprodukovali „maďarský" alebo „rumunský" 

53 HEIN-KIRCHER, H.: Úberlegungen..s. 42?. 
FLOOD, Ch. G.: Politischer Mythos. Eine theoretische Einfuhrung. In: Texte zuř modernen Mythentheorie 
(eds. W. Barner - A. Detken - J. Wesche). Stuttgart 2003, s. 309-310 | 

55 KREKOVIČOVÁ, E.: Výtvarné umenie ako médium verzus naratívnosť a slovenská národná mytológia. In: 
Slovenský mýtus... (ed. A. Hrabušický), s. 113-123. 

POLITICKÝ MÝTUS A JEHO MIESTO V NÁRODNEJ PAMÁTI 

svet v meste.56 Prostredníctvom interview a jeho kritickej analýzy sa sociální vědci snažia 
pochopiť svojich súčasníkov. Historici majů k dispozícii vlastnú metodu - „oral history", 
predovšetkým životopisné naratívne interview. Vďaka tejto metóde (a prameňu zároveň) 
móžu študovať aj látky, ktoré ďaleko presahujú časový rámec vlastných zážitkov respon-
denta, okrem iného tiež mýty ako interpretatívny rámec a ich rolu v každodennej praxi. 
Nakol'ko vytváranie mýtov je základným rysom normálneho politického života57 a poli-
tická mýtotvorba zdarne prekvitá a bude prekvitať, bude potřebný a aktuálny aj jej histo-
riografický výskům. 

Political Myths and Their Pláce in the National Memory 

Elena Mannová 

Political myths serve as an instrument ofpolitical symbolism andpolitical culture. 
Their function is to co-opt the past and subjugate it to the needs of current political goals. 
They establish political space as a sacred space, a means of mobilizing the masses by the 
elites. Research into political myths is focused on the formation of the myths as well as on 
their use and acceptance. The creation of political myths still continues, which means that 
the need for historical research into them does as well. 

56 BRUBAKER, R. - FEISCHMIDT, M. - FOX, J. - GRANCEA, L.: Nationalist Polities and Everyday Ethni-
city in a Transylvanian Town. Princeton-Oxford 2006. 

57 FLOOD, Ch. G.: Politischer Mythos.. ,,'s. 315." 
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Vznik a využívanie mýtov .počas vytvárania národného příběhu,"{je fenomén pro-
ti ktorému sa dá len ťažko bránit'. Tento proces takmer vždy aspoň čiastočne prebieha 
mimo profesionálnej historickej vedy, navýše aj tá sa na ňom, z róznych příčin, priamo 
podieFa. A to aj napriek tomu, .že jednou z jej?<hlavných úloh historiografie je právě identi-
fikácia a dekonštrukcia mýtov. Historiografický mýtus móžeme definovat' ako specifické 
využitie, selekciu a prispósobovanie minulosti v záujme dosiahnutia cieFov v přítomnos-
ti V případe, že přijmeme toto tvrdenie, spolu s predpokladom, že historiografia funguje 
vždy v rámci určitéhe^spoločenstva s,vlastnými záujmami a ciel'mi, je možné vysloviť 
předpoklad, že dekonštrukcia určitých mýtov nemusí byť vždy v;jej záujtae:Vr-i 

Je nepochybné, že mnoho historiografických mýtov vzniká právě na základe čin-
nosti'historikov. Příčiny sú rózne. Od osobného presvedčenia, spoločenskej objednávky 
po priamy mocenský nátlak. PofSký historik Jerzy Topolski vytvořil štyri kategorie pří-
čin prečo historici vytvárajú mýty.2 Prvou je podvědomá snaha hFadať skór argumenty 
potvrdzujúce ako vyvracajúce historikové tvrdenia a myšlienky. Druhou je ťažko odbúra-
telný, často len podprahový vplyv >historikovho okolia. Třetím zdrojom tvorby mýtov je 
ideologické presvedčenie bádateFa, ktoré móže mať zásadný vp%vná jeho prácu. Stvrtou 
kategóriou je«tá^štátom nariadený mýlil, na ktorom sa historik vlastně len spolupodieM 
Tožv.|janím téz, dopředu daných vládnou rftocou.Z pohFadu konečného výsledku, ktorým 
je vytvorenie alebo obhajoba mýtu, je už jedno či sa hlfeféilttfta tomto procese zúčastňuje 
dobrovoFne alebo z donútenia: 

Z pohFadu na dané kategorie vyplývá, že v prvých dvoch prípadoch ide o hevedo-
mú mýtotvorbu. V kategorii tri a styri je už táto činnost' vědomá resp. plánovaná. V týchto 
prípadoch zároveň do historikovej činnosti vstupuj ú':é:£terné faktory, ktoré ovplyvňujú 
výstupy jímo práce. Tento mimovedetíký vplyv je najviditeFnejšf hajmá pri štVrtej katego-
rii, kde historik už vlastně nebádá v pravom zmysle slova, ale na základe štátnej objednáv-
ky vytvára mýtus. Takto vzniknuté politické mýty sa vačšinou vzťahujú k najdoležitejším 
udalostiam národného příběhu. Vo váčšine prípadov túto podmienku spíňa faktický začia-
tok národných dejín - vznik národa. Z politického pohFadu sú národné alebo státotvor-
né mýty takmer nevyhnutné, kvóli legitimizácii existencie národného spoločenstva alebo 

1 Parafrázované podl'a defimcieAnthonyho -D. Smitha: SMITH, A. D.: The Nation m History: Historiographi-
GflOebates about Ethnicity and 'Nationalism. Cambridge 2000, s. 64. 

2 Pozři: TOPOLSKI, J.: Ilistoriographische Mythen. Éine methodologisčhe Einfuhrurig. Ip: Mythen in (ie-
schichte und Geschichtsschreibung aus polnischer und deutscher Šicht- (ed. A. von Salden). Munster 1996, 
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konkrétného štátu. Ich využívanie a pravidelné připomínáme3, prispieva k zvyšovaniu 
lojality jednotlivých členov k spoločenstvu. Využitie politických mýtov však už nebývá 
úlohou historikov. Tí ich buď vytvárajú, alebo im dávajú zdanie vedeckej hodnověrnosti, 
ich praktickú aplikáciu zabezpečujú iní. Politické, legitimizujúce národné mýty si vytvára 
každá spoločnosť a každý štát, bez ohťadu na panujúci režim a obdobie. Rozdiel je, že 
v slobodnom prostředí majů historici právo o nich diskutovať, připadne ich korigovať, 
v totalitných režimoch sa pod hrozbou represii musia presne prispósobovať požiadav-
kám štátnej moci. V každom případe, dekonštrukcia resp. rekonštrukcia každého štátom 
nariadeného mýtu nastáva v případe keď přestane byť vládnu moc užitočný. Vo váčšine 
prípadov je však nahradený novou, užitočnejšou konštrukciou. Tieto tvrdenia a předpokla-
dy budem ilustrovať na vzniku a premenách dvoch základných československých mýtov 
v 20. storočí a ich percepcie najma v slovenskej historiografii., 

K obdobiu Vel'kej Moravy a k husitskému hnutiu v Čechách a na Slovensku sa 
rózne mýty viazali takmer neustále. ích obsah sa však měnil, prechádzali tóznymi fázami 
dekonštrukcie, rekonštrukcie a nového vzniku, měnila sa aj ich dóležitosť. Po roku 1918 
patřili historické konštrukty viažuce sa k týmto dvom obdobiam medzi dóležité národné 
a Státotvorné tradicie legitimizujúce rózne koncepcie národa, štátu a panujúceho režimu. 
Ich zárodky samozrejme vznikli už v predtým. V případe husitského vplyvu na Sloven-
sku v 17. storočí; mýtús; Vel'kej Moravy v podobě prvého československého štátu začal 
byť potřebný neskór, až tesne pred vznikom prvej republiky.4 Velkomoravská tradícia 
u Čechov a Slovákov samozrejme existovala už dlhšie, chýbala jej však právě jasná česko-
slovenská konotácia, taká typická pre obdobie existencie Československa. V slovenskom 
prostředí sa Vel'ká Morava v 18. storočí spájala najma s vyzdvihováním významu cyrilo-
metodskej misie pre dějiny Slovákov.5 Velkomoravská tradícia ako prameň slovenskej 
národnej hrdosti sa přesadila až v 19, storočí. Jej mýtizácia dosahovala jeden z vrcholov 
v období slovenského romantizmu.- žGenerácia slovenských národných buditel'ov vedená 
Eudovítom Stúrom aj s pomocou mýtu |»f,$zlatom období" Slovákov vytvárala oficiálnym 
uhorským dějinám slovenskú alternativu a využívala ju na posilňovanie národného uvedo-
movania. Pre slovenského historika preJojp|19. a 20. storočia, Júliusa Botta, bolo 9. sto-
ročie jediným obdobím, kedy.mali Slováci svoj^vlastnú históriu a Velká Morava mala 
v jeho ponímaní vel'kú dóležitosť. V snahe vykresliť ju ako zlatý vek Slovákov však do 
istej miery pokračoval v mytologickej tradicii romantizmu. Vo svojich prácach spřed roka 
1918® rozvinul obraz Vel'kej Moravy ako obranného valu proti nemeckcj rozpínavosti, čo 
je charakteristika, ktorá v róznych obměnách pretrvávala naďalej. Vel'komoravská tradí-
cia v slovenskom prostředí pred rokom 1918 mala vo všeobecnosti hlavný význam ako 
symbol existencie samostatného slovenského národného příběhu a oddelenia sloyériskýčh 

3 Napr. pomocou štítných sviatkov, dóležitú úlohu zohráva aj škola. 
4 Nemecký historik Frank Hadler hosvojej studii Historiografický mýtus Vel'kej Moravy v 19. a-20:'storočí 

připisuje fřancúzskemu histor-ikovi Ernstovi Demsovi. Ten však nevidel význam vzniku Československa ako 
spojenia rozdeleněho československého národa. Prvá republika mala z jeho pohTadu naviazáť na charakter 
VeTkej Moravy ako hrádze voči Nemecku. HADLER, F.: Historiografický mýtus Velké Moravy v-fe^a 

^..|%století. ČMM, 120„ 2Q(Ui,s. ̂ 1.64. 
5 Napr. v práci Samuela Tímona Obraz starého Uhorska (17*3$. Timon moravských panovníkov považoval za 

podmanítel'ov Slovákov, ktorisa nakoniec proti nim spojili s Maďarmi. 
6 BOTTO, J.: Slováci, vývin ich národného povedomia, Martin 1906; BOTTO, J.: Krátká história Slovákov 

Martin 1914. 

43 
ČESKOSLOVENSKÉ MÝTY O VEEKEJ MORAVĚ A HUSITOCH... 

dejín od dejín maďarských. Jej využitie ako dokladu prirodzenej blízkosti Čechov a Slo-
vákov bolo len okrajové. Obraz Vel'kej Moravy ako vzoru československého štátu alebo 
dokladu o existencii československého národa sa neobjavil vóbec - takéto konštrukcie 
vznikali na základe spoločenskej resp. politickej objednávky až po roku 1918. 

V tom spočíval rozdiel oproti husitskej tradicii, v ktorej hral aspekt česko-slo-
venských vzťahov dóležitú úlohu už v 18. storočí. Už například Matěj Bel zdórazňoval 
pozitivny přínos hušitov a bratríkov pre Slovensko - v prvom rade ich náboženský a hned' 
potom aj národnostný význam. Je jedným zo zakladatďov teorie o husitskej kolonizá-
cii určitých oblastí Slovenska a priamej kontinuity medzi pretrvávaním husitizmu a šíře-
ním protestantizmu na slovenskom území. V husitskej tradicii sa tak od začiatku miešali 
národnostně a náboženské aspekty. Najma slóvenskí evanjelici viděli v husitoch rozvij a-
teFov česko-slovenských vzťahov ale aj „pripravovatelov" reformácie. Pre. Júliusa Botta 
bolo na husitskom období najdóležitejšie rozšírenie používania češtiny: „Tak rozšířili sa 
husitskí bojovníci po celom Slovensku, vstupovali s 1'udom slovenským do priamych sty-
kov, udomácniac český jazyk vo verejnom živote." 7 Katolíci nazerali na husitské obdobie 
s menším nadšením, celkom logicky odmietali najma náboženský přínos husito v. Kato-
licky kňaz a historik František Sasinek připustil, „že s husitstvom sa v Uhorsku ujala aj 
česká literatura, ale Slováci i pri znalosti a používaní češtiny boli aj naďalej pokládání za 
Slovákov a nic za Čechov."8 Napriek všetkým rozdielom, spósob interpretácie velkomo-
ravského aj husitského mýtu naznačuje, že v slovenskom prostředí panovalo presvedče-
nie o existencii samostatného slovenského národa s vlastným národným príbehom, ktorý 
nesplýva s dějinami iných národov (Maďarov a Čechov). Tento pretrvávajúci názor po 
roku 1118 prirodzene značné komplikoval akceptáciu novej, štátom podporovanej verzie 
oboch spomínaných tradicii. 

Vznik prvej Českosloveriskej republiky v roku 1918 umožnil novému štátu využiť 
tradičné, spoločné historické mýty Čechov a Slovákov pre potřeby legitimizácie vlastnej 
existencie a ideí, na ktorých bol postavený. Začal sa vytvárať nový československý národ-
ný príbeh, ktorý mal akcentovať skutočnosť, že prvá republika nebola umělým zlepencom 
dvoch národov, ale celkom prirodzeným vyvrcholením vývojajedného, dlho rozdeleného 
spoločenstva. Interpretácia najdóležitejších dějinných událostí mala podporovat' a doka-
zovat' existenciu československého národa a jednotných československých dejín. Od his-
torikov sa do istej miery očakávalo, že sa na základe potrieb štátu budú podiďať na vytvá-
raní národných mýtov. Historikov k tomu sice nikto priamo neňútil, nesúhlas so štátnymi 
mýtami bol však do určitej miery považovaný za nclojálny postoj k štátu. Kamil Krofta 
to úvode svojej knihy Čechové a Slováci před svým státním sjednocením jasné naznačil 
v rečníckej otázke: „...sluší-li Čechy a Slováky pokládati je za dvě větve jediného národa, 
jak jsou o tom přesvědčeny skoro všichni Čechoyé a valná část Slováků, či za dva národy 
sice příbuzné, ale přece jen samostatné, jak to .,. hlásají nejen všelicí domácí a zahraniční 
odpůrcové našeho státu ale i nčkterí Slováci?" 9 

Mýtus o VePkej Moravě ako predobraze československého štátu a doklade česko-
slovenskej národnej jednoty sa začal presadzovať hněď po roku 1918. Českí a slóvenskí 

7 BOTTO, J.: Krátká história Slovákov. Martin 1914, s.s29. • .? 
8 POTEMRA, M. (ed.): Slovenská historiografta v rokoch 1901-19L8. Košice 1980, s. 66. 
9 KROFTA, K.: Čechové a Slováci pred svým státním zjednocením. Praha 1932, s. 7-8. 
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historici zaoberajúci sa týmto problémom vykreslovali Verků Moravu ako štátny útvar, 
v ktorom sa utvořila tradícia národnej jednoty Čechov a Slovákov. Klasický příklad tejto 
interpretácie podal Kamil Krofta, ktorý tým že pósobil zároveň ako historik aj politik, 
mal ideálnu kvaliťikáciu na tvorbu aj presadzovanie štátneho mýtu: „Tu hned na začátku 
[v období Veflcej Moravy] je přirozená jednota národní a státní, jednota, ktorá potom 
bohužel sice byla násilně roztržena, ale v dějinách obou rozloučených větví našeho národu 
i v jejich národním povědomí zanechala hluboké stopy."10 

Štátny mýtus o Veflcej Moravě v jeho vrcholnej podobě podal významný prvo-
republikový historik Václav Chaloupecký.ff V analyzovaní dedičstva VeFkej Moravy 
abstrahoval základné principy, ktoré podporovali ideu Československa: „Tak stala se říše 
velkomoravská v naší národní tradici jaksi prototypem národního státu, kde celý národ 
našel sjednocení a kde počal vytvářeti svoji svéráznou, slovanskou a evropskou vzděla-
nost. Odtud to dějinné úsilí vrátiti se k těmto základům, odtud ta snaha po obnově říše vel-
komoravské. A tato historická tradice velkomoravská je pro ideu československou stejně 
důležitou složkou, ba snad ještě důležitější než sám její základ, historická skutečnosť."12 

Chaloupecký tu přiznával existenciu resp. vytvorenie mýtu o Veflcej Moravě ako národ-
nom štáte a Československu ako obnovenej Vel'komoravskej říši a vzápátí mýtus v tejto 
podobě prehlá8$4feiidiežitejSí ako samu existenciu historickej Vďkej Moravy. Póvodná 
historická udalosť tak mala pre štátnu ideu význam, len v podobě štátneho mýtu. Chalou-
pecký nespojil VelM Moravu a Československo len na základe pretrvávajúcej tradicie, ale 
aj' státoprávně. Z předpokladu, že velkomoravské kultúrne a politické dedičstvo prebrali 
Přemyslovské Čechy, odvodil nárok českých zemí na všetko územie bývalej Svátopluko-
vej ríše. S tradíciou slovanských vierozvestov přepojil husitov v podobě pokračovatel'ov 
veFkomoravskej ale aj protinemeckej tradicie:,,... nikoli od Němců, ale od „slovanských 
apoštolů" obrácen byl náš národ na víru křesťanskou! A naši husité s nadšením zdůrazňují, 
že to bylo prí apoštolské křesťanství, nezkalené vlivy latinského západu a Němci.. 

Štátom nariadené mýty však majů svoje nevýhody: keď požiadavky na ich podobu 
prichádzajúiinimovedeckého, politického prostredia štátnej moci, móžu vyvolat' odpor 
samotných historikov, ktorých zvázujú v ich bádaní a sú im násilné vnucované. Vznik 
súboru československých mýtov na politickú objednávku si historici samozrejme uvě-
domovali a nie všetci s tým súhlasili. Medzi kritikmi „nevedeckého" preberania a obha-
jovania takýchto mýtov historikmi bol historik Daniel Rapant: „Nedopúšťame sa teda 
žiadnej prenáhlenosti, keď zisťujeme, že československé dějiny a ich zrodenie po prevrate 
třeba pripísať snahe, ktorá zjednotenie českej a slovenskej větvi národa československého 
v spoločný československý štát chcela odóvodniť i po stránke historickej a chápať osvo-
bodenie aspoň do istej miery ako dovřšenie historického vývoja."14 

Problémom účelovej, štátom riadenej mytologizácie je ti'éž možná chýba-
júca tradícia medzi obyvatel'stvom, ktoré potom takéto mýty nepreberie do všeobecne 
akceptovanej představy o dějinách. Skutočnosť, že v slovenskom prostředí existovala 

10 KROFTA, K.: O úkolech slovenské historiografie. Bratislava 1925, s. 16. 
11 V kolektívnej práci „Idea československého státu" z roku 1936. " 
12 CHALOUPECKÝ, V.: Ríše Velkomoravská, In: Idea československého státu. Praha 1936; s. 20-21. 
3 Tamže, s. 24, 

14 RAPANT, D.: Československé dějiny, In: Od pravěku k dnešku. Praha 1930; si S3f 
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vel'komoravská tradícia, neznamenalo že bude úspěšná aj jej československá verzia. Už 
v počas trvania prvej republiky sa ukázalo, že pročeskoslovenské mýty'5 Veflcej Mora-
vy a husitov neboli v slovenskom prostředí, ani medzi historikmi akceptované v takej 
miere a podobě ako v prostředí českom. Viac ako velkomoravského, sa to týkalo husit-
ského obdobia. Kým Vel'ká Morava mala v slovenských dějinách, aj vo všeobecnom 
povědomí, výsadné postavenie ako jedno z najdóležitejších období slovenských dejín'6, 
význam husitizmu na Slovensku, jeho přínos, pozitiva a negativa boli sporné." Ako už 
bolo spomínané, vo všeobecnosti bola husitská tradícia silnejšia u evanjelikov. Váčšinoví 
katolíci husitskej jazykovej tradicii prikladali menší význam, z náboženského hFadiska 
ju považovali za škodlivú a teda nemali žiadny záujem o jej presadení na Slovensku. His-
torici vo všeobecnosti uznávali přínos husitizmu v rozšíření češtiny na Slovensku, před-
stava o rýchlom rozvoji československých vzťahov bola už přijímaná vlažnejšie a teorie 
o husitskej kolonizácii Slovenska boli dósledne odmietané. Keďže žiadna forma husitskej 
tradicie nebola zásadnejšie zakotvená v národnom povědomí,ía nemala vellcú nádej na 
úspěch ani jej štátom podporovaná mytologizácia, ktorá předpokládané rozšírenie husit-
ských myšlienok na Slovensku považovala za dókaz národnej jednoty Čechov a Slovákov. 
Historik Jan Opočenský19 tvrdil, že o existencii československého národného povedomia, 
svědčí výskyt podobných, po vodných a jedinečných (organických) historických událostí 
ako bol právě husitizmúsk Daniel Rapant však takýto spoločný přejav nenašiel, pretože 
husitizmus považoval za fenomén českých dejín: „Jedine snáď o husitstve by bolo možno 
hovoriť ako o organickom prejave, ale len národa českého, nie slovenského."20 Rapant 
poukázal aj na problémy, ktoré spósobovalo označovanie popularity husitizmu a husitov 
na Slovensku za dókaz prežívajúceho povedomiá o československej národnej jednote, čo 
bol spolu s presvedčením o explózii česko-slovenských kultúrnych a jazykových stykov, 
základ prvorepublikového husitského mýtu. Vyslovil zásadné pochybnosti o předpokla-
de, že rozšírenie myšlienok husitizmu na Slovensku spósobilo vedomie národnej jednoty: 
„Husitstvo samé na pr. má medzi Slovákmi stúpencov menej a vyskytuje sa ako hnutie 
pozdejšie, než je tomu u obyvatelstva inonárodného ... čo samo o sebe, ako aj okolnosť, 
že husiststvo bolo rozšířené po všetkých krajinách susediacich s Čechmi, stačí na dókaz, 
že nejde o nějaký organický plod národnej duše, ale o náhodnosť stykov a kopu iných 
okolností ..,"2f Nepresvedčivé mu připadalo aj tvrdenie o jazykovom přínose husitov 
pre slovenské prostredie: „Najnovšie bádanie v tomto smere ukazuje, že tu nešlo o aké-
si vojsko české, ani nie o husitov, ale o prosté středoveké vojsko žoldnierske, kde Česi 
mali váčšinu ... O vzájomnej národnostnej reakcii medzi týmto vojskóm a domácím 

15 Podobné ako celá koncepcia čechoslóvakizmu. ' 
16 Bola to do roku 1918 jediné obdobie samostatnosti a jediná Státotvorná tradícia. Navýše pre převážné kato-

licky národ mali vefltý význam aj , svátci Cyril a Metod. 
7 Pósobenie husitov na Slovensku prakticky nebolo ani zmapované, za husitské obdobie sa tradičné považova-

lo skór pósobenie Jana Jiskru a bratríkov. 
18 Výnimky existovali len na regionálnej úrovni.-
19 RAPANT, D.: Československé dějiny (Reflexie a kritiky). Prúdy, 18, 1934, s. 400-408. 
20 Tamže, s. 403. 
21 RAPANT, D.: Československé dějiny, Od pravěku k dnešku. Praha 1930, s.,S4f. 
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obyvateFstvom nevieme takmer nič. Čo vieme neukazuje právě na uvedomovanie si 
národnej súnáležitosti..."22 

Rozpor medzi oficiálně podporovanou interpretáciou a skutočnosťou si samozrej-
me uvědomovali aj iní. Z čisto vedeckého hťadiska viacerí historici (napr. aj Kamil Krof-
ta) uznávali, že husitské obdobie sa ako významný fenomén týka viac-menej len českých 
dejín. Kamil Krofta v práci „O úkolech slovenské historiografie" obhajoval myšlienku 
československej jednoty na základe príkiadov VeFkej Moravy aj husito v, no v historickej 
práci „Čechové a Slováci pred svým státním zjednocením" sa už k týmto myšlienkam 
staval opatrnejšie a jeho súdy, najma čo sa týka husitského vplyvu na Slovensku, bgli už 
menej jednoznačné. Myšlienka československej národnej jednoty postavená na dokazo-
vaní spoločného národného povedomia v ňainulosti, si však priamo vyžadovala aby sa 
husitská tradícia stala československou. To samozrejme neznamenalo, že sa tak skutočne 
aj dialo a všetci sa tomuto trendu prispósobovali. Starý mýtus o nadváznosti husitizmu 
a protestantizmu na Slovensku bol vyvrátený ešte v tridsiatych rokoch Branislavom Varsi-
kom23, ktorý sa však aspoň formálně hlásil k ideám čekoslovenskej jednoty24. 

Po rozpade Československa a vzniku Slovenského štátu v roku 1939 nastala v slo-
venskom prostředí úplná dekonštrukcia husitského mýtu. Pre nacionalistickú a kresťan-
skú (resp. katoličku) verziu slovenského národného příběhu, zbavenú československých 
konotácii, sa stal zbytočný. Ukážku novej koncepcie slovenských dejín představovala prá-
ca Františka Hrušovského „Slovenské dějiny" z roku 1939. Nejde tu o syntézu postavenú 
na novom materiáli, kniha je viac populárno-vedeckým až propagandistickým spisom, 
v ktorom Hrušovský zobral už známe fakty a mýty a preštylizoval ich tak, aby vyhovo-
vali novým politickým podmienkam. Husitské výpravy na Slovensko tu majů podobu 
hospodárskej katastrofy. Hrušovský rezolútne tvrdí: „... niet nijakých spolehlivých správ 
o tom, že by sa Husovo učenie bolo ujalo a rozšířilo medzi Slovákmi."25 Zároveň znova 
popiera mýtus a návaznosti husitizmu a reformácie na Slovensku: „Všetky tradicie o tom, 
že v niektorých kraj och Slovenska husitstvo zapustilo kořene, že husiti budovali na Slo-
vensku kostoly a že husitstvo sa zachovalo na Slovensku až do časov reformácie, nemajú 
nijakého pevného podkladu."26 

Na rozdiel od dekonštrukcie husitského mýtu, mýtus o VeFkej Moravě bol len 
rekonštruovaný. Velkomoravská tradícia ako „Státotvorná a národno-emancipačná" 
v novom národnom příběhu ostala. Vefká Morava sa však z predchodcu československé-
ho štátu mení na předobraz štátu Slovákov. Pre Hrušovského sice začiatok slovenských 
národných dejín znamenalo Nitrianske kniežatstvo, avšak len kvóli tomu, že v Nitře bol 
vysvatený kostol, čím podťa neho „slovenský národ vstupuje medzi křesťanské, čiže kul-
túrne národy."27 Slováci sa tak ako skutočný národ konstituovali až prijatím křesťanstva. 
Až vtedy sa ich prvý štátny útvar mohol stať predobrazom Slovenského štátu v 20. storočí. 
Týmto predobrazom však nebolo Nitriansko ale slovenská VelTcá Morava: „... za vlády 

22 Tamže. 
23 Pozři: VARSIK, B.: Husiti a počiatky reformácie na Slovensku. Bratislava 1933. 
24 V teoretickej práci: VARSIK, B.: O jednotnosti československých dejín. Bratislava 1937. 
2 5 HRUŠOVSKÝ, R: Slovenské dějiny. Martin 1939,;s. 134. 
26 Tamže, s. 136. 
27 Tamže, s. 33. 
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Mojmíra II. mala Vel'ká Morava také hranice ako za vlády Rastislavovej. Bol to štát obý-
vaný výlučné Slovákmi, ktorí vždy tvořili jádro Veťkej Moravy."28 Tento konštrukt sa 
ukázal ovel'a trvácnejší ako samotný štát na ktorého legitimizáciu bol vytvořený. Bola 
tak založená nová línia mýtu, ktorá v rokoch komunistickej totality přežívala v slovenskej 
exilovej historiografii. 

Příchod komunistickej totality po roku 1948 znamenal pre historiografiu obdo-
bie štátom nariadených mýtov. Totalitný režim nepripúšťal diskusie ani vedeckú kritiku 
novej, ideologicky podmienenej podoby národného příběhu. Historici museli naopak štát-
nou mocou vytvořené mýty ďalej rozvíjať. Československá historiografia bola absolútne 
závislá na představách komunistických ideológov. Úloha historickej vedy bola po roku 
1948 degradovaná len na aplikáciu nespochybnitel'ných marxistických poučiek do česko-
slovenského národného příběhu. Na jeho tvorbě sa v tomto období vlastně len spolupo-
dielala rozvíjaním a potvrdzovaním linii, určených stranickým centrom. Slovami českého 
historika Bohumila Jirouška: „,Zákonitosti' vývoja 1'udstva ... sa v představách ideológov 
neoverovali, ale potvrdzovali. To znamená, že výskům mal hl'adať doklady pre to, že tomu 
tak bolo (á la these) a nie hl'adať a zhromažďovať materiál a až z neho konštruovať ,minu-
lošť'."29 Vo všeobecnosti to znamenalo, že prakticky celý národný príbeh bol postavený 
na štátom nariadených mýtoch. 

Svoju nezastupitelnú úlohu mal mýtus VeFkej Moravy, znova v podobě předobra-
zu česko-slovenskej Státnosti, tentoraz však v trochu odlišnej podobě. Už po obnově Čes-
koslovenska bolo celkom jednoznačne deklarované, že Slováci sú samostatným národom 
a tento fakt akceptovali aj komunisti. Komunistickí ideológovia po roku 1948 označili 
čechoslovakistické teorie za „reakčnú imperialistickú ideológiu"30, ktorá mala osprave-
dlniť „nadvládu českej buržoázie" na Slovensku. Štátna ideológia uznávala, že Českoslo-
vensko je tvořené dvoma rovnocennými bratskými národmi. Keďže však komunistická 
moc presadzovala tvrdý centralizačný kurz, nemala záujem o zdórazňovanie slovenských 
národnostných požiadaviek, ale skór o oslavovanie československého vlastenectva a popis 
„zákonitosti vzniku štátneho zvázku slovenského národa s českým". Navýše boj proti tzv. 
buržoáznemu nacionalizmu v mnohom znamenal návrat k niektorým tézam čechoslova-
kizmu. V konštrukcii československých dejúr", tak boli tézy o jednotnom českoslovens-
kom národe nahradené formuláciami „o zákonitom zvázku dvoch bratských národov". 

Velkomoravský a husitský mýtus mali v tejto koncepcii privilegované posta-
venie. Ich základná podoba sa dostala aj do ústavy z roku 1948: „Češi a Slováci, dva 
bratrské národy, členové velké rodiny Slovanstva, žili již před tisícem let společně v jed-
nom státě a společně přijali z východu nejvyšší výtvor tehdejší vzdělanosti - křesťanství. 
První v Evropě pozdvihli v husitské revoluci na své prapory myšlenky svobody mínění, 
lidovlády a sociální spravedlnosti."32 Ústava tak podávala záváznú formu interpretácie 

28 Tamže, s. 52. ̂  i 
29 JIROUŠEK, B.: Česká marxistická a marxisticko-leninská historiografie - možnosti a meze studia. ČČH, 

104,2006, š. 898-899. 
30 Přehled československých dějin, m. 1918-1945. Praha 1960, s. 59. 
31 Téza o jednotných československých dějinách přežívala prakticky až do konca 60. rokov. Oproti situácii 

v prvej republike to bolo v o niečo miernejšej formě, stále však existovala spoločná periodizácia a slovenské 
dějiny tak boli do značnej miery naviazané na český národný príbeh. 

32 Preambula ústavy z roku 1948: ht(p://www.psp.cz/docs/texts/constitution_l948.html 

http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_l948.html
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oboch událostí. Ukazuje sa, že zatial' čo vel'komoravský mýtus si prakticky udržiaval 
len svoj prvorepublikový význam předobrazu existujúceho štátu, v případe husitského 
mýtu bol přidaný význam husitstva ako předobrazu panujúceho komunistického režimu. 
Husitské hnutie tak bolo prezentované ako integrálna súčasť československých dejín 
a to v dvoch přepojených rovinách. Jednak tu bola staršia představa husitského hnutia 
ako spoločnej historickej tradicie Čechov a Slovákov a hypotéza posilnenia vzájomných 
kultúrnych a jazykových vzťahov v tomto období. Najma v paťdesiatych rokoch, v čase 
boja proti „slovenskému separatizmu, 1'udáctvu a buržoáznemu nacionalizmu" bol tejto 
interpretácii prikladaný veťký význam. Druhů, snáď ešte dóležitejšiu rovinu mýtu tvořila 
„protokomunistická" ideológia připisovaná husitskému hnutiu. Tieto dve interpretácie sa 
navzájom podmieňovali. Keďže komunisti sa považovali za dedičov a dovřšitel'ov husit-
ských tradicii, museli sa tieto tradicie nutné vzťahovať tak na Čechov ako aj Slovákov. Pre 
slovensku historiografiu to znamenalo povinnosť tieto tézy aj prakticky potvrdit'. Vede-
nie komunistickej strany predpísalo slovenskej historiografii jej prvořadé úlohy celkom 
jednoznačne: „Naliehavo potřebujeme vedecké práce, ktoré by objasnili z marxistického 
hl'adiska bratské vzťahy českého a slovenského l'udu. Napr. vplyv a význam husitského 
hnutia v boji slovenského l'udu proti útlaku ( . . 3 3 Smer výskumu na Slovensku sa zame-
riaval na hl'adanie vplyvu husitského hnutia. CieFom bolo dokázat' neplatnost' záverov 
Branislava Varsika z tridsiatych rokov, že husiti a ich ideológia na Slovensku nezanechali 
žiadne trvalé stopy a že táto tradícia vznikla ako umělý konstrukt v 18. storočí. Ponuku 
na prepracovanie svoj ich záverov dosta^áj sám Varsik, ale nakoniec sa tejto problematiky 
ujal Peter Ratkoš, ktorý v štúdii z roku 195334 potvrdil, že na Slovensku v prvej polovici 
15. storočia existovalo poměrně rozšířené protifeudálne a proticirkevné hnutie domáceho 
obyvatelstva inšpirované husitizmom, ktoré skončilo až porážkou bratríckych zoskupení 
Matejom Korvínom. 

Mýtus o silnom vplyve husitských tradicii na Slovensku dosiahol svoj vrchol 
koncom paťdesiatych rokov. V najucelenejšej formě ho podala syntetická práca „Přehled 
československých dějin". Marxistická štátna ideológia vytvořila medzi husitami a komu-
nistami priame přepojeni?, v ktorom husitská tradícia vyvrcholila vo vládě komunistickej 
strany: „... Komunistická strana Československa sa stala najvernejším strážcom husit-
skej tradicie."35 Aby však tradícia husitizmu mohla byť skutočne československá, bolo 
potřebné nájsť jej vplyv aj medzi slovenským obyvatel'stvom. Problémom však bolo, že 
nárast znalostí o pósobení husitov na Slovensku paradoxně sťažoval ich pozitivně hodno-
tenie. Negativny obraz nenarúšili ani poměrně naivné tvrdenia, že husiti ničili iba majetky 
cirkvi a feudálov, čím l'udu vštěpovali myšlienky rovnosti. Autor kapitoly o husitoch na 
Slovensku, Peter Ratkoš, priamo v texte přiznal, že konkrétné poznatky o stúpencoch 
husitizmu na Slovensku sú len veťmi skromné. Hlavné závěry však diktovali stranícki 
ideológovia. Z ich pohťadu husiti a ich učenie prispievali k posilneniu triedneho boja 
slovenského l'udu. Československá marxistická historiografia si úplné osvojila aj tradičné 
názory o posilňovaní československých vzťahov počas pósobenia husitov a jiskrovcov na 
Slovensku. Konečné hodnotenie tohoto obdobia bolo plne v intenciách stranických požia-

33 Slovenský národný archív (SNA), f. Předsednictvo ÚV KSS, kart. 865, Pripomienky IV. odd. ÚV KSS o si-
tuácii v spoločenských védách (1954). 

34 RATKOŠ, P.: Husitské revolučně hnutie a Slovensko. HČ, 1,1953, s. 26-41. 
35 Přehled československých dějin, I. Do roku 1848. Praha 1958, s. 232. •• i 
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daviek: „Husitská revolučná tradícia je plným právom pokrokovou revolučnou tradíciou 
oboch našich národov, Čechov a Slovákov."36 

Zatial' čo v Čechách husitská tradícia ostávala celkom oprávněně jedným 
z najdóležitejších období národného príbehu a jej mýtus sa opieral o skutočné historické 
události, v slovenskej historiografii sa právě kvóli nedostatku reálných podkladov prejavila 
slabosť jej slovenskej verzie. Napriek tomu, že nedochádzalo k jej oficiálnej dekonštrukcii, 
postupné sa oslabovali ideologické obrazy husitizmu ako základu masívneho slovenského 
protifeudálneho hnutia, zatial' čo reálne doložitelná tradícia rozvoj a česko-slovenských 
vzťahov ostala zachovaná. Klesajúci záujem o toto obdobie, dokazovala aj skutočnosť, že 
v slovenskem prostředí sa od polovice šesťdesiatych rokov tejto problematike v podsta-
tě nikto nevenoval. Poslednou monografiou na túto tému bolo „Husitské revolučně hnu-
tie a Slovensko" z roku 1965 od Branislava Varsika. Práca mala podobu reinterpretácie 
vlastných názorov z roku 1933, napriek tomu ani táto revízia „buržoázneho náhťadu" 
nebola poplatná štátnemu mýtu z konca paťdesiatych rokov a Varsik sa k vplyvu husitov 
na Slovensku staval skeptickejšie ako Peter Ratkoš v „Přehledu československých dějin". 
V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch z husitského mýtu ostalo tvrdenie o posilnění 
slovenského živlu v mestách a začiatku používania češtiny na území Slovenska doplně-
né o vágně marxistické formulácie o prejavoch protifeudálneho odboj a. Richard Marsina 
v syntéze Slovensko - Dějiny37konštatoval, že „na Slovensku chýbali objektívne podmien-
ky na to, aby husitstvo zapustilo hlbšie kořene a stalo sa revolučnou ideológiou širokých 
más 1'udu."38 Toto hodnotenie znamenalo prakticky dekonštrukciu mýtu o husitstve ako 
revolučnom dedičstve Slovákov. V osemdesiatych rokoch pri hodnotení vplyvu husitov 
na Slovensku v historiografii prevládol reálny náhťad, postavený na čo najobjektívnejšom 
hodnotení dostupných prameflov, čo znamená že sa už nedá hovoriť o mýtizácii tohoto 
obdobia. 

Mýtus o VelTcej Moravě mal v slovenskom prostředí zaujímavejšie osudy. Najma 
preto, lebo sa dotýkal národnostných otázok a problému etnogenézy Čechov, Slovákov 
aj Moravanov. V tomto zmysle v historiografii vznikali rózne, často konkurenčně, názory, 
kto boli obyvatelia tohoto štátneho útvaru ako ich nazvať. Komunistická moc však nemala 
záujem o podobné národnostně diskusie. Preto bol vel'mi rýchlo vytvořený (resp. obnove-
ný) oficiálny štátny mýtus. Na základe leninskej poučky, kde sa utvořili feudálne vzťahy, 
musí existovať národnosť, bola vytvořená národnosť vel'komoravská, čím na čas odpad-
li potenciálne nacionalisticky zafarbené diskusie o kmeňovej příslušnosti obyvateťstva 
VelTcej Moravy. V období boja proti „buržoáznemu nacionalizmu, l'udáctvu a slovenské-
mu separatizmu" sa najma od slovenských historikov očakávalo úzkostlivé dodržiavanie 
oficiálneho mýtu, ku ktorému patřila formulácia typická pre najdogmatickejšie obdobie 
paťdesiatych a šesťdesiatych rokov: „Velká Morava bola prvým spoločným štátom Čechov 
a Slovákov." Speciálna pozornosť, ktorú štátna moc věnovala slovenskej historiografii, 
bola z jej hťadiska opodstatněná, pretože práce popierajúce preferovaný československý 
mýtus tu vznikali aj po roku 1945. Týkalo sa dvoch menej známých prác, „přechodného" 
obdobia medzi rokom 1945 a upevnením komunistického režimu. V syntéze slovenských 

36 Tamže, s. 253: • 
3 7 V tejto práci dokonca chýbala samostatná kapitola věnovaná husitskému pósobeniu na Slovensku. 
38 TIBENSKÝ J. a kol.: Slovensko -©ějiny. Bratislava 1971,-s. 291. 
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dejín od Františka Bokesa z roku 194639 boli Česi z velTcomoravskej tradicie vylúčení. 
Bokes navýše zdóraznil civilizačný náskok predkov Moravanov a Slovákov, ktorí vraj 
objavili zmysel pre štátnosť skór ako Česi. Ani prvá slovenská marxistická práca o VeFkej 
Moravě z roku 1951 od Jána Děkana nebola postavená na československom mýte. Pre 
Děkana bola VeFká Morava štátom dvoch kmeňov v Pomoraví a Nitriansku, český jazy-
kový alebo etnický vplyv na tomto štáte bol podl'a autora len minimálny. Děkan zdóraz-
ňuje aj „politicko-správny dualizmus sjednotenej Moravy, dósledne uplatňovaný cez celé 
trvanie moravského štátu"40 - názor, ktorý o dvadsať rokov neskór přispěl v slovenskom 
prostředí k zásadnej rekonštrukcii velTcomoravského mýtu. 

V páťdesiatych a šesťdesiatych rokoch sa však v historiografii rýchlo přesadil 
oficiálny štátny mýtus. Obyvatel'stvo jadra VeFkej Moravy tak bolo označené za pred-
chodcov českej a slovenskej národnosti. Keďže však historici nemohli poprieť, že Čechy 
boli súčasťou VelTcej Moravy len krátko a nedobrovoFne, tento problém sa vyriešil tak, že 
za českých zástupcov v štáte boli považovaní Moravania. Velkomoravský mýtus bol pri-
spósobený vtedajším potřebám aj tým, že VelTcá Morava bola prezentovaná ako dlhodobo 
centralizovaný štát,4í kde nebolo miesto pre autonomně celky - slovenský (resp. případný 
moravský) separatizmus tu teda nemal žiadny historický precedens. 

Umožnenie vačšej slobody výskumu bez striktných zásahov komunistických 
ideológov a najma neskoršia federalizácia Československa spósobili, že veFkomoravský 
mýtus v jeho dogmatickej podobě sa ukázal ako příliš obmedzujúci a hlavně už nezod-
povedal novej situácii. V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch sa vývoj mýtu rozdělil 
- prebiehal inak v slovenskom a inak v českom prostredí. ZatiaFČo v Čechách dochádzalo 
k jeho postupnej dekonštrukcii,42 na Slovensku nastala iba rekonštrukcia v zaujme cieFov 
slovenskej národnej emancipácie. Federalizácia Československa priniesla v slovenskom 
prostredí novů obměnu mýtu, ktorý sa v rekonštruovanej podobě stal predobrazom federa-
lizovaného štátu. Vznikol obraz Vel'kej Moravy v ktorej "slovenské" Nitriansko malo rov-
nocenné postavenie ako jej „česká" moravská časť. Zmizla tak, do značnej miery, vnútená 
představa VelTcej Moravy ako centralizovaného štátu s velkomoravskou národnosťou. 
Záujem věnovaný Nitriansku bol novým fenoménom. Pribinovo kniežatstvo dovtedy vo 
vel'komoravskom mýte ani v jeho slovenskej interpretácii nezohrávalo takmer žiadnu úlo-
hu. Július Botto považoval nitrianske kniežatá za podriadené moravským panovníkom a ich 
údajné snahy o nezávislé postavenie odsudzoval: „Udelní kňazovia považskí domáhali sa 
akejsi pochabej samostatnosti."43 Dokonca aj v nacionalistickej verzii národného příběhu 
v podaní Františka Hrušovského malo Nitriansko význam len z hl'adiska prijatia křesťan-
stva. František Bokes vo svojej syntéze zastával rovnaký názor. Tento postoj bol celkom 
logický. Keď bolo možné celú VelTcú Moravu považovať za štát predkov Slovákov, načo 
sa hlásiť k malému, v podstatě neúspešnému kniežatstvu. So silnejúcimi tendenciami na 
vytvorenie samostatného slovenského národného příběhu, nezávislého od toho českého, 
alebo s ním aspoň rovnoprávného, sa význam Nitrianska ako územia obývaného výlučné 

39 BOKES, R: Dějiny Slovenska a Slovákov. Bratislava 1946. 
40 DĚKAN J.: Slovenské dějiny, II. Začiatky slovenských dějin a ríša VelTcomoravská. Bratislava 1951, s. 43. 
41 Napr. František Grauss a jeho kapitola o Vel'kej Moravě v Přehlede československých dějin. 
42 Pozři: HADLER, F.: Historiografický mýtus .. .̂ Siíf - . 
4 3 BOTTO, J.: Slováci, vývin ich národného povedomia. Turčiansky Sv. Martin 1906, s. 8.jj 
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predkami Slovákov zváčšil. Dalším dóvodom bola nepochybne aj skutočnosť, že pred 
rokom 1989 historici, nech mali akokolVek blízko k nacionalizmu, nemohli nadviazať na 
,,1'udácky mýtus" VeFkej Moravy ako slovenskej říše, ktorý prekvital v slovenskej exilovej 
historiografii.44 

Záujem o Nitriansko sa obmedzil na slovenskú historiografiu, ktorá túto tému 
využívala na kritiku českého hegemonizmu vo historickom výskume. Pre situáciu v slo-
venskej historickej vede je symptomatické, že hlavným kritikom bol Peter Ratkoš, ktorý 
v páťdesiatych rokoch presadzoval představu velTcomoravského centralizmu. Roku 1985 
už však obvinil českú historiografiu, že nedostatočne odlišovala Moravu a Nitriansko.45 

Ratkoš zavrhol aj obraz velTcomoravskej národnosti, ktorý v páťdesiatych rokoch spolu-
vytváral. O tridsať rokov neskór už obyvatel'ov VelTcej Moravy rozdělil na moravských 
Čechov (!) a naddunajských Slovákov. V slovenskom národnom příběhu tak bola VelTcá 
Morava postupné pretransformovaná na dualistický štát s dvoma centrami a táto inter-
pretácia sa dostala aj do syntéz slovenských dejín. Ďalším významným zastáncom tejto 
novej koncepcie velTcomoravského mýtu bol Matúš Kučera. Nitriansko charakterizoval 
v podobě uzavretého geografického, cirkevného aj správného celku, ktorý pretrval aj roz-
pad VelTcej Moravy a poskytol bázu pre „formovanie etnickej výlučnosti Slovákov".46 

Rýchlosť, ako sa nový mýtus ujal dokazuje, že v roku 1988 Peter Ratkoš označil spochyb-
ňovanie teorie o nitrianskej samostatnosti a kontinuitě nitrianskych Slovanov a Slovákov 
za „snahu zabrzdiť emancipačný proces moderného slovenského národa vo federatívnom 
socialistickona československom štáte".47 

Dekonštrukcia Československého mýtu VelTcej Moravy však nebola úplná. Tra-
dičná formulka „VelTcá Morava bola prvým spolocným štátom Čechov a Slovákov" sa 
objavila aj roku 1985 v úvode Historického časopisu,48 právě v čísle kde Peter Ratkoš 
obviňuje českú historiografiu z ignorácie podielu obyvateFov Slovenska na tvorbě velTco-
moravskej státnosti. Matúš Kučera49 sice zdóraznil že česká participácia na „spoločnom 
štáte Moravanov a Slovákov" je už len témou na slávnostné príhovory. Na druhej straně 
v štúdii z neskoršieho obdobia považoval za nutné zdórazniť, že, slovenská historiografia 
nemá v žiadnom případe v úmysle oslabiť význam VeFkej Moravy ako „prvého spoločné-
ho politického zvázku predkov našich bratských národov".50 

Napriek týmto ubezpečeniam, v druhej polovici osemdesiatych rokov cez čes-
koslovenskú konštrukciu VeFkej Moravy začal čoraz viac presvitať slovenský nacionalis-
tický mýtus. Po roku 1989, resp. po rozpade Československa stačilo zahodiť aj tak už len 
formálny čechoslovakistický obal a obraz VelTcej Moravy sa mohol vrátiť (a aj vrátil) do 
podoby, v akej ho prezentoval František Hrušovský a jeho následovníci. Slovenský nacio-

44 Tieto tézy rozvijali napr. Milan S. Ďurica alebo Michal Lacko. 
4 5 Pozři: RATKOŠ, P.: Územný vývoj VelTcej Moravy (fikcie a skutočnosť). HČ, 33,1985, s. 200-223. 
46 KUČERA, M.: VelTcá Morava a začiatky našich národných dejín. HČ, 33, 1985, s. 185. 
4 7 RATKOŠ, P.: Slovensko v dobe velTcomoravskej. Košice 1988, s: 8. 
48 Hned' ako prvá veta. 
49 V knihe Pater Patriae z roku 1981, ktorá je príkladom zmesi oficiálneho, štátom vyžadovaného českosloven-

ského vlastenectva a silnejúceho slovenského nacionalizmu v historiografii. KUČERA, M.: Pater Patriae. 
Bratislava 1981. 

50 KUČERA, M.: VeFká Morava . . . ^ 8 4 . 
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nalistický mýtus VelTcej Moravy tak nahradil čechoslovakistické mýty, ktoré rozpadom 
československého štátu stratili svoje opodstatnenie, a navýše získal aj podporu z niekto-
rých častí politického spektra. 

Osud vel'komoravského mýtu bol teda odlišný od toho husitského. Mýtus husit-
ského vplyvu na Slovensku nemal velím tradíciu, nebol zakorenený a minimálně v druhej 
polovici 20. storočia fungoval ako účelový štátom nariadený mýtus, ktorý bol dekonštruo-
vaný hned' ako přestal plniť svoju úlohu. Velkomoravský mýtus nebol v slovenskem pro-
středí dekonštruovaný nikdy, najma pre svoju dóležitosť ako jediného obdobia slovenskej 
štátnosti. Podařilo sa mu prežívať, bol však podrobený účelovým rekonštrukciám, často 
pod priamym štátnym patronátom. Tento trend potvrdila preambula slovenskej ústavy 
z roku 1992, v ktorej sa spája boj o národné bytie a vlastnú štátnosť Slovákov s historic-
kým odkazom Vel'kej Moravy. V súčasnosti je jedným z výsledkov silného vplyvu naci-
onalistickej verzie mýtu diskusia o opodstatněnosti názvu staří Slováci pre obyvatelův 
VelTcej Moravy. 

Czechoslovak Myths about GreatMoravia and the Hussites from the 
Perspective of Slovák Historiography 

Adam Hudek 

Myths about Great Moravia, as the first joint statě of the Czechs and Slovaks 
and the Hussite Movement during the periods critical fon the development of Czech-
Slovak relations were among the most important elementš of the nation-building tradition 
during the existence of the common Czechoslovak statě. This article fócušes on the 
use, construction and deconstruction of these two traditional myths; primarily from the 
perspective of 20'h-century Slovák historiography. 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2008 

SLOVENSKÝ EUD AKO MÝTUS 
ČESKO-SLOVENSKÝCH VZŤAHOV 

Daniela Kodajová 

V závere 19. storočia a v prvom decéniu 20. storočia .nič nenaznačovalo, že by 
v krátkej dobe mohli zmiznúť z mapy Európy vefké mnohonárodnostně monarchie a moh-
li sa vytvoriť podmienky pre spolužitie Čechov a Slovákov v novom štáte. Realita politic-
kého života dualistickej monarchie sa naopak vyvíjala tak, že vznikalo viac odlišností než 
tendencií k zbližovaniu národov žijúcich v predlitavskej a zalitavskej časti Rakúsko-Uhor-
ska. Uhorsko vo švojej vnútornej politike,cieravedome presadzovalo opatrenia smerujú-
ce k vzďaFovaniu sa od rakúskej časti monarchie a usilovalo o vytvorenie sebestačného 
priestoru, z hl'adiska hospodářského, legislatívneho aj kultúrneho. 

Opakom tohto predlitavsko-zalitavského vzďaťovania sa boli snahy o spoluprácu 
slovanských národov tvoriacich obyvatelstvo krajiny na báze slovanskej vzájomnosti. Tie-
to slovanské kontakty fungovali predovšetkým v podobě literárnej a kultúrnej spolupráce. 
Usilovali aj o nadviazanie vzťahov na úrovni politiky, ale tu v zásadě uvažovali o ča-
se neurčiťej budúcnosti. Spoločná slovanská minulosť a plánovaná spoločná budúcnosť 
mali svojich stúpencov od tridsiatych rokov 19. storočia. V štyridsiatych a šesťdesiatych 
rokoch dosiahli dokonca charakter populárnej a módnej záležitosti a využívali aktuál-
nu politickú situáciu v stredoeurópskom priestore, predovšetkým profitovali z oslabenia 
pozícií Austrie na medzinárodnom poli. Stavali na pocite, intuícii, vědomí o existencii 
spoločného slovanského ducha a nacionalizmu. Využívali formy spoločenského styku, 
osobných kontaktov a literárnej komunikácie, v ktorej sa hojné a oduševnelo slovančilo už 
takmer celé storočie. Tendencie k spracovávaniu slovanských tém a motívov sa prejavo-
vali v literatúre, v repertoáre divadiel, vo výzdobě budov, v, obliekaní, v názvoch spolkov, 
pri oslavách osobností, reprezentujúcich slovanský svet, pri plesoch a iných podujatiach. 
V závere 19. storočia sa však zdálo, že nadšenie pre Slovanstvo je značné vyčerpané 
a potřebuje nové impulzy. Publicistika, ktorá mala „slovanské rubriky" donekonečna opa-
kovala nutnost' vzájomného spoznávania a znovu a znovu konštatovala, že poznanie je 
nedostatečné a viazne. Vzájomné slovanské antagonizmy boli v praxi silnejšie než reálne 
možnosti spolupráce. Určitý čas sa zdálo, že s novým impulzom prichádza novoslovan-
stvo, ktoré od rečnenia o Slovanoch a veršovaní o slovanskom dávnověku přišlo s návrh-
mi na hospodársku a kultúrnu spoluprácu v prítomnom alebo vel'mi blízkom čase. Ale 
aj priebeh novoslovanských akcií ukázal, že jedna vec je proklamované chcenie a druhá 
konkrétna realizácia plánov. 

Slovanská spolupráca bola príťažlivá najma pre Slovanov, ktorí žili v postavení 
neplnoprávnych národov. V Slovanstve ako v kultúrno historickom konštrukte, resp. v jeho 
ideálnej romantickej podobě, tvořil dóležitý prvok mýtus o spoločnom póvode a budúc-
nosti. A ako taký sa stal súčasťou národnoobranných ideologií jednotlivých slovanských 
národov, súčasťou predstáv o národnej minulosti, romantického dejepisectva i literatúry 
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a predstáv o kultúrno-civilizačnej misii Slovanov v budúcnosti Európy. Početní autoři už 
analyzovali ako sa tento mýtus u slovanských národov vytváral a prejavoval.' Ideu vďkej 
slovanskej rodiny, založenej na mimoriadne silných emočných obrazoch o sebe samých 
ako Slovanoch a rovnako tak o svojich slovanských bratoch, pěstovala literatura a ostatně 
druhy umenia, archeológia, folklór a história. Stála na uvědomovaní si slovanskej spolu-
patřičnosti, etnickej a jazykovej příbuznosti. Vo svojej podstatě bola lákavá a jednodu-
chá. Spočívala vo viere, že veFká slovanská rodina pomóže svpjim slabším slovanským 
bratom, dosiahnuť lepšie podmienky národnej existencie v rámci štátov, kterých boli 
súčasťou, alebo v ideálnom případe dojde v budúcnosti k vytvoreniu spoločného slovan-
ského štátu.2 Hoci základná téza slovanskej spolupráce stavala na rovnocennosti všetkých 
Slovanov bez ohl'adu na početnosť, v praxi sa rozvíjal viac model pomoci vel'kého brata 
(Rusko) malým slovanským bratom. Za variant tohto modblu považujem úvahy o pod-
pore silnejšieho brata slabšiemu, čo bol případ vzťahu Čechov k Slovákom. V príslušnej 
publicistike slovakofilskej orientácie bolo toto submisívne postavenie vyjádřené aj slovné 
a to frekventovaným spojením „pomoc českého národa slovenskému l'udu", álebo pomoc 
„českých l'udí slovenskému l'udu", pričom národ sa v tomto kontexte vnímal ako vyššia 
kategória. Pojem „slabší brat" evokoval menší počet, menšiu hospodársku či politickú 
potenciu. V dobovej publicistike sa střetáváme aj so spojením Slováci ákó ytóadší brat" 
Čechov, čo automaticky evokovalo na druhej straně představu skúsenejšieho staršieho 
brata a spájalo sa „s představou o zaostalosti Slovákov, ktorých Česi zachraňujú z jařma 
maďarizácie".3 Koncepcia Čecha ako silnejšieho brata Slovákov a nazeranie na Slovákov 
týmto protektorským spósobom sa najvypuklejšie prejavilo v prácach Karola Kálala. Brat-
ské vzťahy nielen definoval, ale zároveň aj zdóvodnil napátie medzi bratmi ako prirod-
zené. Tvrdil, že „Čech je starší a Slovák mladší brat. Mladší brat je spravidla náchylný 
veriť, že starší svojimi radami smeruje k vlastnému prospěchu".4 Pretože Kálal bol jednou 
z najaktivnějších osobností českého slovakofilského zoskupenia, vnímali sa jeho názory 
na Slovensko a Slovákov s tendenciou generalizovať ich a vydávať za názory, aké zastá-
vajú slovakofili v Čechách vo všeobecnosti. Konkrétné Kálal dosiahol svojimi názormi, 
resp. tým ako boli reflektované na Slovensku, skór opak zbližovania a poznávania. Medzi 
slovenskými národovcami vyvolával nedóveru voči svojej osobě a intenzívne podozrenie 
z úmyslu podať v Čechách nespoťahlivé informácie o Slovákoch.5 

1 PYNSENT, R. B,: Mýtus slovanství: P. J. Šafářik a Jan Kollár. In: Pátrání po identitě, Praha 1996, s. 67r123; 
RAK, J.: Slovanští pobratimové. In: Bývali Cechové... České historické rnýtý a stereotypy. Praha 1994, 
f B l - íMi IVANTYŠYNOVÁ, T. a kol.: Ján Kollár a slovanská vzájomnosť. Genéza nacionaližmuv Stred-
nej Európe. Bratislava 2006; KAŠA, P.: Slovanský „mýtus" a neslovanská „realita" (J. Kollár, P. J. Šafárik 
a E. Štúr). In: Acta|j||legii Evangelíci Prešoviensis IX, Miscellanea 2000, Prešov 2001, s. 14rl8; „Slavme 
slavně slávu SJávóv slavných". Slovanstyí a česká kultura 19. století, .(zost. Z. Hojda, M. Ottlová^ R. Prahl). 
Praha 2006. 

2 KODAJOVÁ, D.: Projekty spoločného slovanského štátu - vízia integrácie či dezintegrácie stredoeurópske-
ho priestoru? In: HFadanie novej podoby strednej Európy. Fenomén integrácie a dezintegrácie od osvieten-
stva po 1. svetovú vojnu, (zostavili K. Sládek, D. Škvarna). Bratislava 2005, s. 79-87.. 

J RYCHLÍK, J.: České historické mýty versus mýty o českých sousedech. In: Česko-slovenská historická 
ročenka 2000. Brno 2000, s. 101. 

4 KÁLAL, K.: Slovensko a Slováci. Praha 1905, s. 143. 
„Tu u nás, menovite v samom Martine... bola vždy neprajná mienka o Kálalovi... Naši totižto neveria v jeho 
zaujatosť za nás,... Jeho úvahám o nás vytýkali neodpustitel'nú povrchnosť ba i tendenciu unižovať nás." LA 
PNP, fond Sokolová-Seidlová Vilma. List E. Šoltésovej z 29.1.1909. V tejto súvislosti je zaujímavé, že kým 
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Tézy o potrebe spolupráce Čechov a Slovákov sa stali základom vzájomných 
vzťahov. Genéza týchto vzťahov bola už v odbornej literatúre spracovaná a v počiatočnej 
etape existencie spoločného štátu mala charakter nosnej štátotvornej idey. Ich zvláštnosťou 
je, že k nim neprichádzalo dominantně cez politiku a politiko v, ale cez rozsiahle kultúrne 
styky, cez umenie a zvlášť cez literatúru, maliarstvo, publicistiku a osvětu. Pričom sa opa-
kované konštatoval neuspokojivý stav vzájomného poznania. Pavla Vošahlíková na margo 
niekollcých generácií českých slovakofilov a slovenských ctitel'ov českých zemí vtipné 
poznamenala, že sa im nepodařilo získať pre svoje diela a myšlienky žiadnych, alebo len 
„absolútne zábudlivých čitateťov a poslucháčov". Podl'a nej „vzájomné obrazy vnímania 
stvořené umeleckými prostriedkami mali nepochybne svoju farbu a hlbku, je však otázne 
či boli vždy dosť věrné a živé. Stavali totiž na idealizácii a štylizácii".6 

Tento problematický život vzájomných predstáv o sebe ako aj o vzájomných 
vzťahoch bol spósobený aj pomene silnou nevyváženosťou. V smere zó Slovenska do 
Čiech sa totiž realizoval cez recepciu českej umeleckej literatúry a publicistiky, osvěto-
vých prác, pobytmi slovenských študentov na českých školách a v českých mestách, kde 
sa střetli s vyspelej šití? kultúrnym prostředím, ale aj cez trh práce, kde sa uplatnili remesel-
níci a robotníci zo slovenských oblastí. V smere z Čiech na Slovensko, skór výnimočne 
ako pravidelne, cez približovanie slovenskej literárnej tvorby českému čitatel'ovi a od 
konca 19. storočia najmá cez tzv. prázdninovú turistiku. Literárne spracovanie zážitkov 
z prázdninových ciest sice posilnilo záujem o cestopisnú literatúru a vydávanie turistic-
kých sprievodcov, ale „homo turisticus" sa vo všeobecnosti zaujíma o exotiku, o rarity, 
o bohom zabudnuté kraje, odťahlé hory, panenské lesy, hl'adá zachované symboly zašlých 
čias. Tým sa sice na českom literárnom thrhu vytváral záujem o Slovensko, ale zároveň 
sa sytil produkciou diel, ktoré zvýrazňovali prvky jeho zaostávania. Okrem objektívnych 
ekonomických ukazovatďov sa tak aj tieto spomenuté literárne diela podieťali na tom, 
že v českom prostředí sa vytvořil a dlhé obdobie pretrvával obraz zaostalého Slovenska, 
resp. zaostávajúceho v porovnaní s Českom. Jeho dominantnou súčasťou bol obraz slo-
venského l'udu žijúceho v odl'ahlých dolinách rytmom starých čias, trpiaceho maďari-
záciou a zanedbaného svojimi vlastnými politickými vodcami, ktorí nevedia sami nájsť 
účinné prostriedky, ako daný stav zlepšiť. Práce a články o Slovensku, akoby stále čerpali 
z jedného a toho istého zdroja. Nezohl'adňovali vnútorný vývoj hornouhorských sloven-
ských regiónov. „Z českej perspektivy vyzerali slovenské dědiny a mestá takmer rovnako 
v šesťdesiatych rokoch ako na přelome 19. a 20. storočia a chýbala snaha pochopiť postup 
slovenskej reprezentácie v kontexte ich podmienok a možností".7 

Na takéto vnímanie Slovenska a Slovákov nemohla nasledovať iná ako podráždě-
ná reakcia ich politických vodcov. Slovenské národné hnutie nikdy, a v devaťdesiatych 

prejavy protektorstva zo strany českých predstavitďov voči Slovákom „prekážali", v případe spolupráce 
predstaviteliek rodiacej sa „ženskej otázky" na Slovensku s partnerkami na českej straně bolo naopak mno-
hokrát opakované konštatovanie o orientácii Sloveniek na české prostredie, ktoré vnímali ako vyspelejšie, 
inspirativně a nielenže očakávali pomoc českých sestier (redakcií, škol a pod.) ale otvorene o tejto pomoci 
hovořili a písali. Z novšej literatury k tejto problematike odporůčam: HOLLÝ, K.: Česko-slovenské vzťahy 
a „ženská otázka" na přelome 19. a 20. storočia. In: Dějiny žen aneb žena od středověku do 20. století v zajetí 
historiografie, (e;ds. K. Čadková, M. Lenderová, J. Strániková). Pardubice 2006, s. 335-354, 

6 VOŠAHLÍKOVÁ, P.: Češi na Slovensku — Slováci v Čechách a na Moravě. Tvůrci legend a mýtů na přelomu 
19. a 20. století. In: Moderní dějiny, 3, Praha 1995, s. 10. 

7 VOŠAHLÍKOVÁ, P.: c. d. s. 20. 
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rokoch zvlášť, nepředstavovalo jednoliaty myšlienkový prúd. Bol tu kvas názorov, poli-
tických prúdov, výměna generácií. Národovci si uvědomovali a v tom čase už i pomeno-
vali limity národného hnutia, ktoré vyplývali z objektivnych možností politického života 
v Uhorsku, ale i zo subjektivných nedostatkov, omylov a obmedzení jeho vedúcich před-
stavitelův. V dobovej tlači, cez ktorú výměna názorov prebiehala, odznela mnohokrát 
kritika. Padali ostré šlová do vlastných radov. Ale kritika práce, metód a dosiahnutých 
výsledkov z českej strany sa považovala za nemiestne mentorovanie a nezorientovanosť 
v „našich veciach".8 Slovenskí národovci boli presvedčení, že prinášajú osobné obete 
v prospěch svojho národa a že v Uhorsku pracujú v neporovnatďne horších podmienkach 
než mali pre politickú činnosť ich českípandanti. Dokladali to aj výrokom jednej z autorit 
vzájomných vzťahov T. G. Masaryka z roku 1893. Vtedy osobné zažil oslavy, resp. zákaz 
osláv stého výročia narodenia Jána Kollára v Martine a Mosovciach. Hoci šlo o položenie 
vencov k základom vyhořeného rodného domu, spev a recitovanie, zhromaždenie rozo-
hnali žandári. Oficiálnym dóvodom boli obavy pred možnou demonštráciou panslavizmu. 
Masarykové šlová - „stojím v boji politickom, ale bodák proti sebe namierený videi som 
len teraz v Uhorsku, v tejto vraj vlasti slobody" - sa v slovenských reáliách uvádzali ako 
argumentácia o ťažších podmienkach pre národný život a politickú prácu.® 

V dósledku jednotlivých vyhlášení v spomínanom protektorskom duchu narážalo 
české slovakofilské snaženie na nedóveru nielen voči jeho prejavom, ale i voči ciefom toh-
to hnutia. Vzájomné nepochopenie sa odrazilo v nekonečnom vysvetl'ovaní si cez stránky 
tlače čo, kto, čím myslel. Českí slovakoíili nedokázali primerane akceptovať fakt, že česká 
a slovenská spoločnosť sa nachádzajú na rozdielnom stupni modernizácie, a nedokázali 
sa zbaviť istého mentorstva, čo vzájomné vzťahy komplikovalo. Okrem iných příčin bolo 
spósobené nedostatkom koncepcie. To vyplývalo i zo skutečnosti, že formy spoluprá-
ce neboli nikdy ukotvené inštitucionálne, boli aktivitami individuálnych osobností alebo 
spolkov, ktoré nemali priame přepoj enie na politické strany, alebo mali toto přepoj enie 
na sily politicky irelevantně. Navýše vyhliadky na to, že sa Slovensku podaří vymaniť 
sa z XJhorska, sa zdali nereálne a v podobných kalkuláciách sa neuvažovalo. Za tých-
to okolností sa spolupráca Čechov so Slovákmi javila ako kratochvi'1'a vzdelancov, pan-
sláyov, slovanských nadšencov a vizionárov. V podstatě až na přelome osemdesiatych 
a devaťdesiatych rokov 19. storočia sa začala formovať názorová platforma skupiny čes-
kých realistov, ktorá přišla s myšlienkou využiť spoluprácu so Slovákmi, resp. „geografic-
ké susedstvo, jazykovú príbuznosť ku kvantitativnému i kvalitatívnemu posilneniu pozí-
cie českého živlu v historických zemiach".í0 V tejto súvislosti je výpovědná citácia opáť 

8 Matěj Bencúr opísal svoj spor s Jozefom Holečkom, autorom brožury Podejme ruku Slovákům (1880), počas 
svojho pražského pobytu v roku 1885. V rozhovore sa J. Holeček vyslovil, že Slováci sú zaostalí, nič nerobia 
na žiadnom poli, ani len na literárnom. To sa samozrejme spisovatel'a Kukučína dotklo a přišlo k ostrej vý-
měně názorov. Pri opise tohto sporu priatefovi Jurovi Janoškovi napísal svoj komentár. Názory na Slovákov, 
aké v opisovanom případe odzneli z úst J. Holečka označil Kukučín v českom prostředí za běžné, „verklíkujú 
sa stále dokola", ale ako sám napísal, „... pri všetkých nedostatkoch našich to tak nestojí eŠte s nami, jako 
tito páni myslia... Na Martincov v Prahe kričia, že tito sú všetkému vina, že nerobia nič atď, atď... Martinci 
kričia na Čechov, že ich nechali v štichu, ale zato sami sa nepretrhnú..." List M. Bencúra J. Janoškovi, 
18.1.1886. Citované podl'a: Martin Kukučín v kritike a spomienkach. Bratislava 1957, s. 849. 

9 KODAJOVÁ, D.: Oslavy storočnice Jána Kollára. In: IVANTYŠYNOVÁ, T. a kol.: Ján Kollár a slovanská 
vzájomnosť. Genéza nacionalizmu v strednej Európe. Bratislava 2006, s. 101. 

10 HARNA, J.: Úvahy nad charakterem a smyslem českého slovakofilství z přelomu 19. a 20. století.Tn: Mo-
derní dějiny, 5, Praha 1997, s. 11. 
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z Karola Kálala. „Ak idete z Prahy na sever alebo západ, za chvíl'u ste medzi Nemcami 
I a vraciate sa domov malomyselní. Zmeňte smer, choďte na východ... tu sa vám inak budú 
prsia napínať, tu pocítíte ako je ten český svet vellcý... Zdražte v sebe české so slovenským 
a posílnite sa..." 11Wpolohe, v ktorej sa začala zdórazňovať nie blízkosť národov, ale ich 
jednota, resp. splynutie Slovákov s vyspělejšími Čechmi, za výhody užívania spoločných 
kultúrnych plodov, predovšetkým českej literatury a jazyka, sa do vzájomných vzťahov 

i priplietli ďalšie podozrenia. Rózne verzie pomoci českých l'udí slovenskému l'udu otvo-
rili otázku definovania stavu, v akom sa tento Fud nachádza a ciefovej podoby k akej by 
sa s českou pomocou malo dospieť. Otvorili tiež otázku úlohy realizátorov tejto pomoci 

í a metód ich práce na jednej i druhej straně. Akonáhle sa začalo debato vať o konkrétných 
[ spoločných publicistických projektech, distribúcie českej literatúry na Slovensko, výrazné 
vystúpila do popredia jazyková otázka. Slovenská spoločnosť citlivo reagovala na akékol'-
vek asimilačné tlaky, pretože v uhorských reáliách im bola dlhodobo vystavená. Minimál-

í ne v poslednom polstoročí existencie monarchie. Výzvy z českého prostredia, aby Slováci 
čítali české knihy a užívali plody rozvinutejšieho českého jazyka a literatúry slovenských 
národovcov dráždili, pretože aj v nich viděli hrozbu odnárodnenia. 

V obrannom systéme voči takýmto tlakom zohrával mimoriadnu úlohu l'ud. 
Národní dejatelia postavili obranu voči nim na téže, že odolať asimilácii, vyvíjanej zo 
strany štátu a usilujúcej o jazykovú homogenizáciu svojho obyvatelstva, dokážu len tie 
národy, kde nositel'om národných hodnot je l'ud. V národnej ideologii a symbolike sa l'ud 

i velebil. Ideálny a najma idealizovaný l'ud. V básnickom diele Jána Kollára a Jána Hollé-
ho bol pastiersko-rol'nícky l'ud zobrazovaný v lone přírody, ako zbožný, spevavý, hravý, 
žijúci mravným životem. Prekonať takýto „selankovitý" idylický obraz ťudu, zobraziť 
jeho skutečný život a zapojiť ho do národného pohybu sa pokúšali štúrovci. Ich mottom 
v štyridsiatych rokoch 19. storočia bolo prebudenie 1'udu. Štúrovské nadšenie pre l'ud a ich 
aktivity smerajúce k jeho povzneseniu sa stali neoddeliteFnou súčasťou národno-politic-
kého programu, ale s lamentáciami o neprebudenom a pasívnom l'ude sa střetáme ešte aj 
o polstoročie neskór. V osemdesiatych rokoch sa situácia skomplikovala, pretože národná 
reprezentácia si zvolila politickú pasivitu ako formu protestu voči realite politického živo-
ta v Uhorsku po rakúsko-uhorskom vyrovnaní. Pri zdóvodňovaní pasivity sa najčastejšie 
používal argument, že v Uhorsku je l'ud pasivný od roku 1848 a terajší stav, t.j. neúčasť 
na vorbách, len potvrdil to, čo fakticky už dávno jestvuje. Na jednej straně si národovci 
ťažkali, že l'ud je pasivný, nezaujíma sa o politické dianie a je málo vnívavý voči snahám 
národovcov, ale na druhej straně vďaka svojej pasivitě, preukázal obdivuhodnú „odolnosť 
voči metaniu sa utláčateťov, tyranov a zvodcov"," čiže voči asimilačným tlakom zo strany 
štátu.V tomto kontexte sa pasivita l'udu vnímala ako výhoda. 

Od druhej polovice devaťdesiatych rokov sa však k taktike pasivity začali stavať 
kriticky samotní prědstavitelia národného hnutia. Publikovali výzvy k slovenskému l'udu, 
aby sa zapojil do veřejného života a aby sa spofahol na správné vedenie svojich národ-
ných vodcov. Vávro Šrobár tvrdil, že „l'ud medzi mozolnou prácou rúk málo rozumuje 
o svojom stave", nie vždy chápe příčiny javov, ktoré ho obkolesujú a preto sa majů o l'ud 
starať triedy vyššie, vzdelanejšie. Podl'a neho sa nedajú všetky biedy nášho 1'udu zvaliť 

11 KÁLAL, K.: Jděte na Slovensko! Praha 1904, s. 3-4. 
12 Pasivita. In: Narodnie noviny, XVI, 1885, č. 65. 
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len na uhorské vlády. Příčinou zlého stavu bola aj pasivita l'udu a malý záujem vodcov 
o jeho osud." Romantická představa, že to bude l'ud, kto vzkriesi a zachrání národ, ustú-
pila a do popredia sa začala pretláčať představa drobnej, postupnej práce s l'udom a pre 
l'ud pod cieFavedomým vedením vodcov. Aj oni však mali na sebe zapracovať. Predtým 
takmer zbožštelí vodcovia, skoro výlučné kňazi a básnici, boli nabádaní, aby efektívnej-
šie prispósobili stratégiu vystupovania v záujme l'udu a národa a snažili sa priblížiť ku 
skutočným potřebám l'udu. Osobnosti, ktoré sa pasovali za vodcov slovenského národa 
hodnotili l'ud ako apatický, neprebudený, nevedomý, ale zároveň ho stavali pred vel'ké 
úlohy. V tom bol rozpor. Na jednej straně sa konštatovala pasivita l'udu a na druhej bol 
vnímaný ako nositel' 1'udovej kultúry a jej hodnot, ktoré ochránia národ pred asimilá-
ciou. V snahe dokázať, že l'ud je schopný splniť tuto úlohu, shromažďovala slovenská 
veda a literatura dókazy o všestranných nadaniach l'udu. Pěstoval sa kult tvorby l'udu ako 
najvzácnejších prejavov svojbytnosti národa a jeho kultúry. Velebila sa krása kroj a, výši-
viek, ornamentu, národného spevu, tanca, zvykoslovia a folklóru všeobecne. Označovali 
ich za dókazy životaschopnosti, starobylosti l'udu, ktorý sa takto prejavoval v stáročnej 
kontinuitě vo svojom životnom priestore. Takmer posvátná úcta sa vzdávala výšivkám. 
Správám o výstavách výšiviek sa věnoval priestor na prvých stranách Národných novin, 
na úrovni, resp. na mieste úvodníkov. Výstavy sa prezentovali ako „čin čistého umeniaé: 
A pretože národovcom nebolo ,,1'ahostajné, ako sa svět diva na národ a jeho žitie-bytie," 
považovali výstavy za „dielo čisto národné, kulturně a móže mať i politický význam".14 

Politický význam podobných podujatí vyplynul z toho, že výšivky oslovili svojou krásou 
a jedinečnosťou aj inonárodné publikum. Přestali byť známe len u nás doma v provincii, 
vystúpili zo zhrňujúceho názvu „uhorské umenie^ či dokonca z názvu „maďarské ume-
nie" a vstúpili do povedomia európskej veřejnosti ako umenie slovenské. Organizátoři 
výstav verili, že odteraz už budú výšivky nerozlučné spájan? s umom a zručnosťou .slo-
venského l'udu.í5 

V počiatkoch národného hnutia dominovali medzi preferovanými disciplínami 
dejepisectvo a literatúra, ktoré sa usilovali dokázať starobylosť národa a vypátrať jeho 
predkov v dávnověku 1'udstva. Na přelome storočí sa doraz kládol na etnograíiu, ako 
vedu popisuj úcu život a prejavy l'udu. Povedané slovami Svetozára Hurbana Vajanského: 
„Verte - nie historické haraburdie - ethnologia a ethnografia zachová a oslobodí náro-
dy. Historia je konečne predsa len mumia, a ethnografia je živé telo. Zachovajme živé 
telo a budeme žiť".16 Na názoroch Vajanského sa dá dokumentovat' dobové vnímanie 
etnografie ako „zapisovatefky" života a hodnot, ktoré vytváral l'ud. Do osemdesiatych 
rokov sa pod národopisným výskumom chápalo hlavně zbieranie a zapisovanie rozprá-
vok, piesní, porekadiel, povier a hier, pretože „oni prispievajú mocné k poznaniu nášho 

13 ŠROBÁR, V.: Skaza l'udu slovenského. Viedeň 1895. ' 
14 STODOLA, K.: Výstava slovenských národných výšiviek a keramiky vo Viedni. In: Národnie noviny, XLIV, 

č. 55 (15.5.1913). 
15 Počas trvania výstavy vo Viedni v roku 1913 noviny monitorovali, ktorý „gróf a grófka sa přišli pozrieť, kto 

z ministrov, ktoré 1'úbezné kňažné z viedenskej aristokracie", ktoré časopisy priniesli informácie o podujatí. 
Medzi inými boli citované pasáže z viedenských, nemeckých, českých novin. Z brněnského Hlasu převzali 
noviny celý článok dr. A. Kolíska, ktorý končil slovami: „Tak bylo dobyto Vídně - slovenským uměním 
lidovým." In: Národnie noviny, XLIV, č. 60 (27.5. 1913). -

16 Recenzia knihy František Bartoš: Lid a národ. In: Národnie noviny, XIV, č. 116 (4.10.1883). 
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svojstva."*7 V nasledujúcom období sa presúval záujem od zachytenia slovesnej 1'udovej 
tvorby k zmapovaniu a zdokumentovaniu hmotných pamiatok, každodennosti, práce. Tak 
pestrý materiál si vyžadoval systémovější zber a triedenie a priniesol otázku budovania 
múzea ako budovy, muzeálneho pracoviska ako inštitúcie a požiadavku profesionalizá-
cie a špecializácie tvorcov zbierok. Vajanský prebral z ruskej tlače model, podl'a ktorého 
budoval etnografické zbierky Geografický spolok v Petrohrade, prispósobil ho na sloven-
ské možnosti a publikoval na stránkách Národných novin. S variantom a hlbším rozpra-
cováním téz vstúpili do diskusie o organizovaní a budovaní systemizovaných zbierok aj 
P. Socháň, A. Kmeť, F. Kabina, J. Bohúň a ďalší.18 Interné materiály Slovenskej národnej 
strany dokumentujú, že v roku 1892, kedy predstavitelia strany diskutovali o zatraktivněni 
práce strany a jej „vystupovaní vo verejnom živote", zakomponovali do programu aj vetu: 
„Zvláštnu pozornosť chceme venovať aj slovenskému národopisu."19 Posunutie národo-
pisného výskumu zo sféry individuálneho náturistického záujmu jednotlivcov do progra-
mu politickej strany svědčí o uvědomovaní si významu zachytenia života a prejavov 1'udu 
v komunitě národovcov. Eudovú kultúru považovali za osnovu kultúry národnej. Dialo sa 
tak nielen pod vplyvom domácích podmienok, ale aj vďaka vplyvom zo zahraničia. Etno-
grafia bola totiž v období na přelome 19. a 20. storočia nielen novou formujúcou sa vedec-
kou disciplínou, ale do značnej miery aj módnou záležitosťou v celoeurópskom měřítku. 

Záujem o l'ud sprevádzala snaha zmapovať prejavy jeho života a odzrkadlil sa 
v zbierkových a dokumentačných aktivitách. Vďkým pomocníkom pri tomto bola dobová 
technická novinka „čarovná skrinka" čiže fotoaparát. Jedným z prvých cielene vytvoře-
ných súborov fotografií.v:slovenských podmienkach bol súbor zachytávajúci krojované 
skupiny z róznych slovenských krajov, vytvořený pre pražskú výstavu v roku 1895. Na 
tvorbě a organizácii okolo jeho přípravy sa podiel'ali Andrej Kmeť a Andrej Halaša. Kmeť 
sám bol amatérským fotografom a pokúšal sa zdokumentovať svoje archeologické nále-
zy i zbierkový materiál zameraný na l'udové remeslá a umenie.20 Spolupracoval přitom 
s miestnymi kresličmi i fotografmi a zachovala sa korešpondencia aj o jeho kontaktoch 
s fotografmi, turistami a návštevníkmi Slovenska z Čiech. Rozsiahlu korešpondenciu mal 
s Jánom Koulom, historikom a maliarom, ktorý chodil na Slovensko od roku 1887 a patřil 
do siete propagátorov a spoluorganizátorov predaja slovenských výšiviek v českých kra-
joch. Koula publikoval vlastné fotografie zo Slovenska a štúdiu o slovenských krojoch na 
stránkách časopisu Český lid 21 a časť jeho fotografií bola súčasťou prezentácie Slovenska 
naNárodopisnej výstave v roku 1895. Ďalším českým spolupracovníkom pri vytváraní mar-
tinskej dokumentačnej múzejnej zbierky bol maliar Franta Urban, autor monumentálnych 
kostolných malieb a vitráži. Patřil k nadšeným obdivovatelem slovenskej přírody a spolu 
s Andrejom Kmeťom podnikli spoločný výlet po etnograficky zaujímavých lokalitách. 

17 VAJANSKÝ, S. H.: Poznávajme l'ud náš. In: Národnie noviny, IX, 1880, č. 22. 
18 Priebeh diskusie zmapovala URBANCOVÁ, V.: Slovenská etnografia v 19. storočí. Vývoj názorov na slo-

venský rud.' Martin 1987, &• 221-226. 
19 Slovenská národná strana. Porada dňa 17. a 18. augusta 1892. SNKALU, fond C 878. 

Fotografickú pozostalosť Andreja Kmeťa, jeho kontakty s viacerými fotografmi a spósobe využitia fotografií 
v počiatkoch národného muzejníctva spracovala Eva KRÁLÍKOVÁ: Z neznámej pozostalosti Andreja Kme-
ťa. In: Muzeum, 2007, č.;l,rs. 8*13. 

21 MJARTAN, J.: Význam Českého lidu pre slovenský národopis. In: Český lid, 1976, s. 75. 
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Počas výletu urobil Urban sériu fotografií krojovaných skupin a Stylizované portréty před-
stavitelův jednotlivých remesiel a zaměstnaní. 

K najproduktívnejším fotografem, nielen v súvislosti s aktivitami A. Kmeťá 
v rámci muzeálnych iniciativ, ale aj s vlastnými umeleckými a dokumentaristickými 
ambíciami patřil maliar, etnograf a redaktor Pavol Socháfi. Sám sa vyjádřil, že právě ces-
továním po rozličných krajoch Slovenska a fotografováním róznych krojov, typov, kra-
jov chcel „prispieť ku poznaniu Slovákov a Slovenska."22 Okrem fotografií krojovaných 
postáv z róznych lokalit publikovaných ako ilustračný materiál v časopisoch, vydal okolo 
400 folkloristických pohl'adníc, ktoré sa vydávali a předávali ako súbory i jednotlivo. 

V prvej etape práce s „čarovnou skřínkou" sa vysoko hodnotila rýchlosť s akou 
fotoaparát pracoval pri vytváraní zbierok. Po zhromaždení určitého množstva materiálu, 
si však samotní autoři uvědomili, že nemóžu zobrazovať l'ud len pri speve a tanci, v jeho 
„kostolných" šatách. Veď ako nevesta, ženich či ostužkovaný regrút přežil váčsinou každý 
jeden, možno dva dni v živote. Tofko ospevované výstavy výšiviek a mafovanej kera-
miky, vydávané súbory pohl'adníc krojovaných skupífcslnkom zaliatych hór a dolin sa 
neubránili tendencii zhromažďovať a popisovat' reprezentatívny materiál, viac v jeho svia-
točnej podobě ako realisticky. Istý druh prikrášl'ovania l'udu tak fungoval nielen v jeho 
zobrazovaní v umění, ale dokonca aj v dokumentaristike. Tým sa ešte zvýrazňoval rozpor 
medzi stavom a úlohami, ktoré sa od l'udu očakávali. Národovci museli nájsť prijatel'né 
vysvetlenie, ako tento rozpor vysvetliť. Na situáciu reagoval Svetozár Hurban Vajanský. 
Výrok ,,1'ud náš očividné padá mravné, duševne i hmotné" doplnil obranou slovenského 
1'udu ako nositeFa hodnot, potřebných pre zachovanie národa. PodFa neho sa však schop-
nosti l'udu stať sa záchrancom národa prejavia až v priaznivých podmienkach. Napriek 
súčasnému biednemu stavu veril, že s vrodenými vlastnosťami je „slovenský l'ud dobrý, 
zdravý, bohabojný, pracovitý i schopný" a vďaka týmto vlastnostiam je zaistený jeho 
„duševný i hmotný pokrok". Apeloval na slovenských 1'udomilov aby sa napnutými sila-
mi snažili udržať l'ud „v jeho telesnej sile, mravnej čistotě a duševnej sviežosti pre dobu, 
ktorá prv neskorej prísť musí.... my hFaďme udržať ho čistý, zdravý a pracovitý pre onú 
krajšiu dobu duševného a hmotného vzkriesenia".23 Na inom mieste Vajanský zopakoval, 
že 1'ud je „neobyčajne schopný", ale ubíja ho maďarizácia, ktorá vytvára podmienky, aby 
sa tí, čo nevedia maďarsky nemohli uplatnit' v zamestnaniach, kde je potřebné vzdelanie. 
Tento stav opísal ako otravu šíriacu sa zo štátnych, t.j. maďarských škol, kde „zúrivo 
kynožia a umřtvujú každý klíčok, každého mladého člověka, ktorý túži študovať a vynik-
núť". Uhorské vlády sa podťa neho snažili všetkými opatreniami diskriminovať nema-
ďarské národnosti a teda i Slovákov a ich ,,1'ud odsúdiť na večnosť ku hnojovnici". Aj 
napriek nepriaznivému osudu však bol preňho slovenský l'ud tvořivý, čoho dókazom bola 
l'udová slovesnosť a hmotná kultura. Eudovú tvorbu nazval Vajanský „bohatými ložiska-
mi slovenského umu" a od vodcov l'udu očakával, že budú „chrániť toto dedičstvo otcov 
a pomáhať vývinu mnohosFubných darov nášho l'udu".24 

22 Citované podl'a: SLIVKA, M. - STRELINGER, A.: Pavol Socháň. Martin 1985, s.33. Socháňovo dielo 
z hl'adiska budovania obrazu slovenského l'udu je spracované v publikácii HLAVÁČ, E.: Dějiny slovenskej 
fotografie. Martin 1989, s. 56-57, 111. 

23 VAJANSKÝ, S. H.: Udržujme sa! In: Národnie noviny, XII, č. 145 (10.12.1881): 
24 VAJANSKÝ, S. H.: Umenie a vývin. In: Národnie noviny, XV, č. 35 (22.3.1884)!' j | 
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V opise stavu slovenského 1'udu nebol Vajanský idealista. Jeho hodnotenia býva-
jú až nemilosrdne kritické. Ale vieru v schopnosti l'udu nestrácal. Rozpadajúcu sa kon-
štrukciu romantikmi idealizovaného slovenského l'udu, ktorý bol celé stáročia gniavený 
a ani v terajšej dobe nemóže prejaviť svoje skvělé vlastnosti atak nevedno či ich vlastně 
naozaj má, podoprel Vajanský argumentem o čakaní na priaznivejšiu dobu. Na kritický 
opis slovenského 1'udu z pera iných autorov však reagoval veFmi podrážděně. Například 
voči publikácii Slovensko z roku 1900. Išlo o reprezentatívne vydanie pražskej umelec-
kej besedy o prírode, dějinách, kultuře a l'ude slovenskom, v ktorom mali zastúpenie aj 
slovenskí autoři. Zámerom tvorcov publikácie bolo podať pravdivý obraz o reáliách sku-
tečného života na Slovensku a tak sa v texte ocitli i pasáže, ktoré sa národovcom nečítali 
príjemne. Národnie noviny zhodnotili publikáciu ako ,jed v peknej škatulke". Ďalšou vel'-
mi kritickou publikáciou o slovenskom l'ude bola kniha Co hatí Slováky? z roku 1901. Na 
ploché takmer 250 stráň popisoval autor, podpísaný ako Meakulpinský, biedu, zaostalosť, 
alkoholizmus a surovosť v prejavoch 1'udu, pričom vinu za takýto stav nepřipisoval jedno-
značné iba uhorským pomerom a maďarizácii, ale aj neschopnosti slovenských vzdelan-
cov a národovcov pritiahnuť l'ud k osvete a snahe zmeniť svoje životné podmienky a bez-
prostředné prostredie. Vety typu - „Radi sa kocháme v parádnych slovenských národných 
kroj och a přitom zabúdame na zdrapy a handry, na biedne, smradl'avé, spinou zohyzdené 
brlohy a pelechy, v kterých hlad moří a vši žerú tu našu milú Slovač,"25 museli zákonité 
roztrpčiť vodcov národného života. 

Tendencie idealizovať l'ud v duchu romantických tradicii narazili v deváťdesia-
tych rokoch na skepsu realisto v. Stúpenci ochraňovanej ilúzie o slovenskom l'ude museli 
pri hFadaní jeho autentického prostredia ustupovať do čoraz vzdialenejších lokalit. Tu 
sa im ešte mohlo podariť nájsť 1'ud, žijúci v lone a v zhode s přírodou, spievajúci svoje 
straré krásné piesne, ale toto prostredie už na přelome storočí nebolo vnímané vo svojej 
romantickosti, ale ako prostredie biedy a otupujúcej zaostalosti. Na takéto lokality ich 
častokrát upozorňovali právě cestopisné zážitky českých návštevníkov. Tito propagovali 
krásy slovenskej přírody, dostupnosť krajiny pre turistiku a objavovanie, l'ahkosť komu-
nikácie s domorodým obyvatel'stvom. Na druhej straně autoři cestopisov v snahe zvýšiť 
záujem čitateFov v niektorých prípadoch doplňali text o zážitky na hranici exotického 
dobrodružstva. Do tejto kategorie patřili najma zbojnické a bosorácke příběhy, ktoré turis-
tovi vyrozprával pre váčšiu autenticitu akože niekto z miestnych, historky o pastieroch, čo 
sa živili len korienkami a kórou stromov, příběhy o ručičkách mrtvých novorodencov ako 
ochranných zlodějských talizmanoch a pod. Na podobné texty, ale i na bežnejšie nepřesnos-
ti slovenských reálií reagoval Jozef Škultéty odkazom do Čiech, že vzhl'adom na blízkosť 

2 5 MEAKULPINSKÝ: Co hatí Slováky? Hodonín 1901, s. 35. Kritické výpady voči tejto publikácii mali pi-
kantně dozvuky. Vajanský vo svojej recenzii uverejnenej v Národných novinách (1901, č. 81), označil knihu 
za hnusný a podlý pamflet, horší ako písali tí najostrejší maďarizátori typu Bela Grunwalda. Předpoklá-
dal, že autorom je niekto z Čiech a považoval takto prezentovaný obraz Slovače za česku zlomyselnosť. 
Meakulpinského hodnotenie bolestnej témy česko-slovenských vzťáhov a to v duchu obviňovania Slovákov 
z jazykového odtrhnutia sa a konštatovania, že bez literárnej jednoty s Čechmi sa Slováci „národně a vzdela-
nostne nepovznesú a nedosiahnu patričnú váhu v štáte, dějinách ani v spoločnosti" (c. d. s. 102-103) poslúžili 
Vajanskému na to, aby zdóraznil, že z českého prostredia prenikajú aj názory, ktoré sú pravým opakom pro-
pagovanej česko-slovenskej spolupráce. V skutečnosti bol za pseudonymom Meakulpinský evanjelický kňaz 
Ladislav Novoměstský, ktorý pósobil medzi dolnozemskými Slovákmi v Nadl'aku (dnešné Rumunsko). 
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našich národov nemožno pisať o slovenských pomeroch ako o „nejakej vzdialenej Sumat-
ře", či už za neúplnosťami a nepravdami stojí „naivita, neznalosť alebo zloba".26 

Slovenská publicistika přelomu 19. a 20. storočia poskytuje dostatok dókazov, 
že národovci vnímali l'ud s jeho limitmi, slabým záujmom o veci veřejné a v podstatě ho 
přestali idealizovať. Skór naopak, kritizovali jeho pasivitu, zaostalosť a zápecníctvo. Pre-
čo teda vyjádřili taký nesúhlas s obrazom slovenského l'udu, ak ho priniesli niektorí českí 
autoři? Resp. s akým obrazom slovenského l'udu v českom prostredí by naši národovci 
súhlasili? U českých autorov a v publicistike boli Slováci najěastejšie opisaní, zobrazení 
či vyfotografovaní ako drotár, pastier, šindliar, pltník a rol'ník.27 Prekvapujúco v českých 
publikáciách nemá výraznejšie zastúpenie drevorubač, kováč ani hrnčiar, hoci počtom 
mnohonásobné převyšovali drotárov. Zeny boli prezentované najma ako nositeťky pěk-
ných tváři a kroj o v a okrem s voj ich materských a gazdinkovských aktivit boli najčastejšie 
zobrazené ako vyšívačky a hrabačky. Ak by sme vychádzali iba z ilustrovaných cestopi-
sov a beletrizovaných príbehov o slovenských krajoch, prírode a l'ude, obraz Slováka by 
nepřekročil rámec pastiera (baču), drotára, připadne zbojníka. V případe zbojníka však 
vystupoval ako prírodný člověk, hrdina, ktorý bral ibá bohatým a nezištne zboj rozdá-
val medzi chudobných. Na tejto spravodlivo-charitatívnej báze ovšem mohlo zbojníctvo 
fungovať iba v piesňach a legendách. Iný přístup k téme zbojníctva priniesol maliar a spi-
sovatel' Miloš Jiránek. Navštívil Slovensko v prvých rokoch 20. storočia a vydal velmi 
osobné Dojmy a potulky. Jiránek opísal život zbojníkov tak, ako o ňom počul rozprávať 
na Slovensku. Snažil sa vcítiť do takto vytvorenej představy o zbojníckom živote a jej pro-
stredníctvom sa usiloval chápať aj Slovákov. Jeho východiskom bola téza, že na Sloven-
sku sú podnes „zabudnuté, biedne, neuveritel'ne zanedbané končiny", kde l'ud je pracovitý 
a spevavý, aleje v ňom „čosi smutné a placho divoké". Po stáročia jařmený l'ud si clivými 
piesňami a povesťami o zbojníkoch podl'a neho kompenzoval „pocit křivdy a túžbu po 
slobodě."28 Zbojnicky motiv vniesol do vnímania slovenského l'udu v českom prostredí 
nové idealizačné a mýtizačné prvky. Zbojníci však představovali vždy marginálně skupiny 
pohybujúce sa na okraji spoločnosti, navýše v druhej polovici 19. storočia bol už zbojník 
viac postavou z rozprávky, ako zo skutočnej hory, preto sa sústredím na zvyšné postavy. 

Odborná literatúra hodnotí vytváranie symbolu pastiera V slovenskom prostredí 
a jeho udomácnenie sa v národnej symbolike z domácích zdrojov. Súvisel s biblickým obra-
zom dobrého pastiera, symbolizoval vol'nosť, romantiku, starobylosť, spátosť s přírodou, 

26 ŠKULTÉTY, J.: Tie články „Nasej doby". In: Národnie noviny, XXXII, č. 64 (4.6.1901). ¥p syojom texte 
Škultéty komentoval dva konkrétné články Karola Kálala z roku 1901, publikované v tej dobe v populárnych 
periodikách. Išlo o články: KÁLAL, K.; tf věcech slovenských In: Naše doba, 1901, p, 20; Neírhejmě.sie od 
bible Králické. In: Osvěta, 190'l,'č*5/ ! 

27 KÁLAL, K.: Slovensko ajSlováci. Praha 1905. Autor popísal jednotlivé zamestnania. Pri pastieroch roz-
lišoval sviniara, kraviara, voliara, ovčiara, koziara, ,pxiČQjtn ich znakom bolo, že pískali na píšťalách sdebo 
gajdovali. Na rozdiel od koscov, ktorí húkajú. Na rozlíšenie Kálal přidal: „Čech víská, Slovák húka".. d. 
s. 81-82, 

28 JIRÁNEK, M.: Zbojníci. In: Dojmy a potulky. Praha 1908. Próza Zbojníci bola populárna a mala niekolko 
časopiseckých vydaní. Po predčasnej smrti spisovateli v r. 1911 vyšla v súbomom vydaní diela v roku 1956 
a bola zaradená do publikácie Slovenská čítanka. Péčí Moravsko-slezské Besedy v Praze. Uspořádal Jan 
Kabelík. Praha 1925, sv .637-648. 
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plebejskosť.29 Slovákom neprekážalo, keď boli opisovaní, kreslení či fotografovaní ako 
národ pastierov. V případe drotára to však bolo inak. Okolo postavy-symbolu drotára sa 
v česko-slovenských vzťahoch vyvinula poměrně napatá situácia. Tendencia povyšovať 
drotára na národný symbol nevychádzala z domáceho prostredia. Vytvořil sa v českej 
vlasteneckej spoločnosti v prvej polovici 19. storočia a zosobňoval sice materiálnu bie-
du, ale zároveň pozitivně vlastnosti blízkých bratov Slovákov. Hoci Ottův slovník nauč-
ný a ďalšie zdroje presne uvádzali územie Kysúc ako miesta odkial' pochádzala váčšina 
drotárov, ujalo sa označenie slovenskí drotári, alebo podtatranskí drotári, čím sa akoby 
podsúvalo zovšeobecnenie drotárstva na všetkých Slovákov. Drotár bol povodně vníma-
ný ako Slovák, Čechovi jazykovo najbližší Slovan, ako „slabší brat", ktorému sa pat-
ří pomócť.30 V polovici 19. storočia plnil drotár jednu z funkcií národnoidentifikačného 
symbolu i v slovenskom prostredí. Toto regionálně vymedzené řemeslo symbolizovalo 
biedu a útlak Slovákov, ale zároveň statočnosť a skromnosť.31 Slovenskí autoři nezpo-
chybňovali existenciu drotárstva, ale odmietali ho akceptovať ako zamestnastnie, typic-
ké pre podtatranských Slovákov. Zdórazňovali sociálně dóvody pretrvávania posledných 
zvyškov drotárstva a jeho regionálnosť. Koncom 19. storočia sa drotárstvo považovalo už 
za relikt, za vymierajúce řemeslo a drotári sa ovefa viac ako s idealizáciou a statočnosťou 
spájali so špinou, alkoholizmom, tuláctvom, žobráctvom a zaostalosťou. Slovákov, ktorí 
přišli v osemdesiatych až deváťdesiatych rokoch študovať do Prahy urážalo, ak ich ozna-
čovali za predstavitel'ov národa drotárov a Slovensko za krajinu drotárov/dráteníkov. 
Martin Kukučín zachytil vo svojej poviedke Malé črty z veFkého města proces premeny 
obrazu drotára v tomto období. Drotár, symbol sociálnej biedy, vytlačený okolnosťami 
do světa M'adať si prácu a skromný zárobok sa změnil z povodně charakterného typu na 
postavu nespósobilú prispósobiť sa modernej dobe, ktorá si z mravnej čistoty zachovala 
iba to, že hoci živoří na okraji spoločnosti, nekradne. „Preto i polícia dosť dobrodušne ho 
tu trpí, bárs oproti tulákom a žobrákom je bezohTadne prísna."32 Kukučín zároveň písal, 
ako je už ťažké nájsť na uliciach autentického drotára, takého, aký ešte stále fungoval ako 
literárna postava. Podobný zážitok o ústupe reálných drotárov zo scény veťkomiest opísal 
aj Karol Kálal, najproduktívnejší autor „slovenského dráteníckeho příběhu". Jeho zbier-
ka Slovensko a Slováci začínala dvoma poviedkami o drotároch, v ktorých spomínal na 
svoje dětské zážitky z prvého stretnutia s drotármi v Čechách a z cestovania a poznávania 
krajov a domoviny drotárov. Keď neskór vydal zbierku poviedok, pod názvom Obrázky 
zpod Tater, hněď prvá poviedka sa volá Dráteník Pavel. Kálal začal svoj text nasledovne: 
„Písal som knihu o Slovensku a potřeboval som do nej obrázok drotára, pravého drotára, 
čo má vlasy áž na pleciach, na hlavě širák, na ramenách hunenú kabanicu a na nohách 

29 KREKOVIČOVÁ, E.: Ód obrazu pastiera v slovenskom folklóre k národnej symbolike. In: Slovenský náro-
člopis, 42, 1994fsíl43. ' 
Spósob ako sa v českej kultuře utváral obraz Slováka-drotáta ako postavy-definície spracovala nedávno Viera 
BROŽOVÁ: Dráteník a dráteníček v české literatuře 19. století. K typologii literární postavy ze slovenského 
prostředí. In: Slovanství^ česjcá kultura v 19. století. Slavme slavně slávu Slávóv slavných. (Eds. Hojda, Z., 
Ottslová, M., Prahl, R.) Praha 2006,'s.' 334-351. V slbvenskej literatúre špračovál vývoj témy drotárstva vo 
Vývoji slovensko-českých liteřárnych vzťahoch ROSENBAUM, K.: Vzťahy slovenskej a českej literatury 
19. a 20. storočia. Koncepcie a riešenia. Bratislava 1989, s. 88-96. 
SKVARNA, D.: Začiatky moderných slovenských symbolov. K vytváraniu národnej identity od konca 18. do 
polovice 19. storočia. Banská Bystrica 2004, s. 72. 

32 Citované podl'a BROŽOVÁ, V.: c. d. s. 349. 
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krpce. Teraz už zriedka takého uvidíte."33 Napriek tomuto povzdychu právě poviedka 
o drotárovi uvádza celú zbierku, je napísaná v duchu idealizovaného obrazu drotárov 
a v intenciách, akoby drotárstvo patřilo k idylickým spósobom života Slovákov. Kálalovi 
boli známe podrážděné reakcie slovenských národovcov na jeho „obrázky" zo Slovenska, 
napriek tomu ich nekorigoval. Zo svojej všeobjímajúcej lásky ku všetkému slovenskému 
sa vyznával aj v poprevratových rokoch, dokonca v jubilejných a reprezentatívnych publi-
káciách. „Česká láska ku Slovensku je naša najváčšia ozdoba. Čech miluje i ,umouněného 
dráteníka,' zaktorého sa Slovák hanbí." 34 

Z českých autorov, ktorí osobné navštívili Slovensko a písali o ňom, mal výborné 
recenzie v slovenskej tlači predovšetkým Rudolf Pokorný. Prvú cestu absolvoval v roku 
1879 a odvtedy informoval o krajině a „prostuČkom l'ude slovenskom", ktorý aj v tej 
„najtichšej dedinke či horskom salaši priaznivo zmýšl'a o nás", t.j. o Čechoch.35 Táto 
náklonnosť ho motivovala k ďalším edičným činom s voj ich prác i diel iných áutorov, kte-
rými chcel, ako sa vyjádřil S. H. Vajanský v nekrologu tohto predčasne zomrelého autora, 
„stvoriť literárny ,modus vivendi' medzi Čechmi a Slovákmi, aby už raz navždy přestali 
výčitky ,proč ste sa odtrhli'."36 Pokorného dielo Z potulek po Slovensku (I. diel 1880, II. 
1883) označil za príručnú knihu pre cestovatel'ov. Sám autor přiznal motivácie, ktoré ho 
viedli k písaniu a vydaniu viac ako páťstostranovej knihy, že chcel zábavným a neidea-
lizujúcim spósobom zoznámiť naše (t.j. české) obecenstvo so Slovenskom a Slovačou, 
preto mu dal formu cestopisu. Zároveň sa usiloval zapracovať do textu rózne příběhy, 
predstaviť slovenských spisovatelův a ich diela, krajinu s jej krajmi, históriou. Zo živo-
ta l'udu sa sústredil na prejavy 1'udovej kultúry, očaril ho najma spev a kroje, popisoval 
remeslá, salašníctvo a pastierstvo v jeho róznych formách. Slovenský l'ud opísal ako gnia-
vený maďarizáciou, ničený pálenkou a s ním ruka v ruke kráčajúcim úžerníctvom, ale ak 
by sa inu přestala do škol, kostolov a úradov vnucovať maďarčina, vybudovali by sa továr-
ně, v ktorých by mohol pracovať a nemusel odchádzať za výživou do cudziny37, až vtedy 
by sa naplno ukázalo, aké všetky nadania sa v slovenskom l'ude v terajších pomeroch 
nemóžu rozvíjať. Takto podaný obraz slovenkého l'udu v podstatě korešpondoval s názor-
mi slovenských národovcov. Rudolf Pokorný představoval po niekofkých desaťročiach 
prvého Čecha, ktorý sa nielenže úplné vyhol výčitkám ohl'adom jazykového odtrhnutia sa 
v minulosti, ale sústredil sa na opis súčasného Slovenska, súčasných spisovatelův, miest, 
ktorými prešiel a zaťudňoval ich živými opismi l'udí. Tým boli jeho práce pútavé a mali 
svojich čitatelův na oboch stranách. 

V období po přelome storočí a v předpřevratových rokoch sa literatúra o Slo-
vensku rozdělila. V poměrně bohato zastúpenej literatúre turistických sprievodcov, ktorí 
sa sústredůvali na odporúčané krásy prírody a praktické rady ohl'adom dopravy a ubyto-
vania, sa v pasážach o obyvatel'stve len vyměňovali jeho vlastnosti. Konštatovali prejavy 
priatel'stva voči českým Tuďom a českému národu vo všeobecnosti spevavosť, pohostin-
nost a biedu slovenského l'udu. Aj v druhej skupině prác, ktorá bola z dielne slovakofilsky 

33 KÁLAL, K: Obrázky zpod Tater. In: Salónní bibliotéka J. Otto. Praha 1907, s.7. 
34 KÁLAL, K. Čechové a Slováci. In: Slovenská čítanka. Praha 1925, s. 342. Publikácia bola druhým, přepra-

covaným vydáním, povodně vyšla v roku 1911. 
3 5 POKORNÝ, R.: Literární shoda československá. Praha 1880, s. 2. 
36 VAJANSKÝ, S. H.: Rudolf Pokorný. In: Národnié noviny, XVDI, č. 109 (20.9.;1887). 
3 7 POKORNÝ, R.: Z potulek po Slovensku, I. Praha 1880, s. 41. 
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orientovaných autorov, najvýraznejšie zastúpených už citovanými prácami Karola Kála-
la, sa o slovenskom l'ude písalo s čoraz výraznejšou stereotypizáciou. Cielene sa dostá-
val do pozície mladšieho českého brata a z toho mu vyplynuli isté vlastnosti a prejavy 
- nevyspelosť, neprejavená samostatnost', očakávanie a spoliehanie sa na pomoc druhých. 
V období po vzniku republiky sa tento vzťah v podstatě fixoval. Vzniklo množstvo prác, 
v ktorých sa popisovalo, ako spojením do jedného štátu, boli Slováci vlastně zachránění 
od Maďarov a ako teraz móže nastať výchova našich krajanov slovenských. „Slovensko 

i je naše... pracujme na rozvoji československého národa."38 Zároveň však konštatovali, 
že „zbožný dobrý slovenský l'ud" prejavil nevšednú vytrvalosť, nepoddajnosť a obetavosť 
v nerovnom boji proti maďarizácii, ktorej dokázal čeliť „s pomocou svojich obětavých 
buditelův-národovcov a prácou českých l'udí", drobných pracovníkov, ktorí prichádzali 
na Slovensko. Ich zásluhou, sa „brány slovenských škol otvorili" a „započalo kvitnúť 
všetko, čo bolo mrazom pokryté: kultúra, umenie, veda, literátům.*;"39 

Stereotypně vnímanie slovenského l'udu ako slabšieho, menej rozvinutého článku 
v česko-slovenskom vzťahu bolo natoflco silné, že sa objavovalo i v spomienkach autorov, 
ktorí mali autentické zážitky zo Slovenska. V tejto súvislosti je zaujívavé, například, ako 
na svoju prvú prázdninovú cestu na Slovensko v roku 1878 spomínal František Táborský. 
V tom čase bol on sám ešte len čerstvý maturant, chystal sa na štúdiá a hóci mal možnosť 
kontaktovať sa na Oravě s výkvětem miestnej evanjelickej inteligencie. Témou rozho-
vorov bola literatúra, veda, výměna časopisov a budovanie knižnic a potřeba rozvij anie 

1 vzťahov. Po štyroch desaťročiach spomínal na svoje pocity nasledovne: „ Keby vtedy, keď 
| som bol prvýkrát na Slovensku, niekto povedal, že po štyridsiatich rokoch budú mať Slo-
váci v Bratislavě svoju univerzitu, ani by sa na toho mluvku nepozreli a keby sa pozřeli, 
pozerali by naňho ako na námesačného."40 

Mýtus slovenského l'udu, tak ako sa vytváral v českej cestopisnej a slovakofilskej 
literatúre, stojí na zafixovanom obraze jeho biedy, hrozby maďarizácie, zbožnosti, pra-
covitosti a nevšedného nadania a na druhej straně na emocionalitě. Všetci autoři zařadili 
do úvodov, záverov či priamo do textu pasáž o tom ako si zamilovali „Slováky a Sloven-
sko", ako milujú slovenský l'ud, zahořeli láskou k jeho piesflam a ako sa snažia svojím 
dielom prispieť k poznaniu a vzájomnému zblíženiu Čechov a Slovákov. Podl'a reakcií 
českých čitatelův a recenzentov usudzujeme, že v tejto podobě zodpovedali dobovému 
vkusu a požiadavke trhu. V kruhoch slovenských národovcov vyvolávali kritické reakcie 
niektoré ich extrémne podoby, například návraty a otváranie jazykovej otázky, přílišné 
zvýrazňovanie zaostávania Slovenska a patřilo k nim aj zveličovanie významu a rozšíre-
nia drotárstva. 

38 ADÁMEK, K. V.: Slovenskem. Knihovna ilustrovaných cestopisů. Praha 1921,1. diel, s. 15. Autor videi 
verků úlohu v turizme, ktorý umožnil cestovanie a vzájomné spoznávanie. O slovenskom Fude písal ako 
o šikovnom v remeslách a l'udovom umem ... jeho piesne dojímajú a uchvacujú... l'ud slovenský vyniká 
vefkými vlohami. G; di s.-1'0. I 

39 Zlatá kniha slovenská. Jubilejný sborník 1918-1928 (ed. M. Kolesár). Bratislava 1929, s. 241 as. 16. 
40 TÁBORSKÝ, F.: Momentky ze starého Slovenska. In: Slovenská Miscelanea. Sb. věnovaný prof. Albertu 

Pražákovi k třicátému výročí jeho literární činnosti (eds. J. Jirásek - F. Tichý). Bratislava 1931, s. 90. Spo-
lubesedníkmi Táborského boli študent Jaroslav Vlček, učitel' Matěj Bencúr, básnik Hviezdoslav, farár Zoch 
a senior Samuel Novák. 
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Na závěr niekolTco poznámok k vnímaniu slovenských drotárov v súčasnosti. 
So zaujímavou tézou o mieste drotárov v kontexte slovenského populizmu a ich úlohe 
pri kreovaní slovenského národného povedomia vystúpil koncom devaťdesiatych rokov 
anglický historik Robert Pynsent. Reagoval na druhé vydanie knihy Andreja Ferka (Sve-
tom, moje, svetom... Slóvenskí drotári doma i vo svete. Bratislava 1981);. Konstatoval, 
že svojím spósobom fungoval obraz slovenského drotára ako resentiment na staré časy aj 
v hlbokom 20. storočí. A to ako synonymum Slováka, pretože v sebe obsahoval okrem 
iného aj plebejský sentiment v tom zmysle, že plebejecje národně spolehlivý, kým inte-
lektuál nie. Preto v obdobiach vypátého nacionalizmu sa v slovenských dějinách znovu 
a znovu objavujú drotári ako masový fenomén.4* Kým teda v osemdesiatych až devaťdesia-
tych rokoch 19. storočia slovenským národovcom vadil obraz Slováka-drotára v českej 
publicistike, v osemdesiatych až devaťdesiatych rokoch 20. storočia tento obraz „oprášili" 
sami slóvenskí nacionalisti a slúžil im ako obranný val proti „odnárodňovaniu". 

V rokoch 2005—2006 boli v Považskom múzeu v Žilině a v Slovenskej národ-
nej galérii v Bratislavě42 výstavy, na ktorých sa popři iných objavila výraznejšie aj téma 
drotárov. Ukazuje sa, že k najdominantnějším představám Slovákov samých o sebe pat-
ří spájanie našich dejín a našich predkov s plebejstvom. V kontexte vymedzovania sa 
„rurálno-plebej ských Slovákov voči panským Maďarom bol využívaný mýtus slovenskej 
chudoby, Pudovosti-a pracovitosti", tvrdil Rudolf Chmel, ako jeden z autorov sprievod-
ných textov, vydaných k výstave Slovenský mýtus. Podl'a neho možno „české vnímanie 
slovenského drotárstva považovať za makší variant tohto mýtu slovenskej chudoby".43 

Súčasná slovenská etnológia, muzeológia a umenoveda hodnotí drotárstvo ako specifický 
národopisný a sociologický jav; ktorého protagonisti sa-stali obl'úbeným mótívom mno-
hých domácich i inonárodných výtvarných umelcov, spisovatďov či etnológov. Drotári 
vzbudzovali pozornosť nielen svojou prácou, ale i ošumělým zjavom, tuláckym spósobom 
života, zvykmi a prejavmi, ktorými sa nápadné odlišovali od okolia. Vo viacerých sused-
ných krajinách stotožňovali drotárov s typickým remeslom, čím tito remeselníci prerástli 
do jedného zo symbolov národa. Prvenstvo vo všimnutí si drotárov a spracovaní ich „exo-
ticky" dobrodružného i keď biedneho žitia patří českej literatúre a dramatickej tvorbě. 
Do slovenskej drámy a literatúry sa dostali drotári na rozhraní prvej a druhej polovice 
19. storočia, ale už v priebehu druhej polovice sa změnilo hodnotenie postáv drotárov. 
Kým v českom prostředí sa pod označením dráteník nemyslel len konkrétny remeselník, 
ale vlastně Slovák ako taký, v slovenskom prostředí sa. jasné vymedzovala málopočet-
nosť drotárov, ich koncentrácia na Kysuciach a za příčinu ich prežívania označovali nie 
regionálně ale sociálně dóvody. Povodně boli drotári v rámci česko-slovenských yzťahov 
súčasťou témy slovenský l'ud, ale postupné sa vyčlenili ako samostatný ohruh. Na slo-
venskej straně bola totiž koncom 19. storočia citel'ná nevól'a stotožňovať slovenský l'ud 
s problematikou slovenských drotárov. 

41 PYNSENT, R.: Drotári. Drotárěenie s Ferkovcami: jeden zo spósobov, ako sa stať Slovákom. In: OS,, 1998, 
H 9, s. 13-16, 

42 Nasledovala ešte tá istá rozšířená výstava v Moravskej galérii v Bme. 
4 3 CHMEL, R.: Malý národ - VeFké mýty. In: Slovenský mýtus. Bratislava 200M- 133; ŠKVARNQVÁ/ M.: 

Drotárstvo vo výtvárnom umění. In: Pamiatky a múzeá, 2006,-č. 1, š. 43-45; GULEJA, K.: SVeihdrotárov. 
Martin, 1992. 
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Drotársky príbeh v kontexte česko-slovenských vzťahov podsúval Slovákom 
postavenie toho biednejšieho, závislejšieho, špinavého, hladného, prosiaceho o príležitosť 
trochu si zarobiť a zaostávajúceho od dobových trendov. V případe rovnítka medzi „slo-
venským l'udom" a „slovenskými drotármi" by sa bol slovenský národ dostal do pozície 
ešte slabšieho brata voči vyspelejšiemu, staršiemu českému bratovi. V takto umocnenej 
nerovnosti bratov, by rodinný vzťah Čechov a Slovákov nemohol dobré fungovať. Aj 
z toho plynula tá úporná snaha slovenských národovcov presvedčiť českých slovakofilov, 
že nemóžu akceptovať ich romantizujúce a idealizujúce názory na Slovensko a jeho l'ud. 

The Slovák Folk as a Myth of Czech-Slovak Relations 

Daniela Kodajová 

This artičler captures how the idealized myth and mythical idealization of a 
devout, lyrical, hard working, but passive and backward Slovák folk as depicted in Czech 
travel writing and the Slavic-focusedpress at the turn of the 20th century was dealt with. 
The hypothesis of the nečessjty of cooperation between Czechs and Slovaks became the 
foundation for relations between the two, including the idea that the Czech nation must 
help the Slovák people. This resulted in an interesting discourse on the issue of Czech-
Slovak relations. 
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Ivan Šedivý 

Pro toto okouzlení Vašich duší jsem napsala tuto báseň o smělém rekovi, který přemohl 
draka o mnoha hlavách..., báseň o hrdém cowboyi smělého čela..., báseň o bílém cesto-
vateli džunglí... Můj rek-toť Tomáš Garrigue Masaryk! 2 

K charakteristickým rysům utváření českého moderního národa patří vypjatý his-
torismus. Významnou roli v tomto procesu sehrály české historické mýty, jak dokládají 
práce Vladimíra Macury nebo Jiřího Raka. Pocit ohrožení národní existence, ať již opráv-
něný nebo vykonstruovaný, který v českém prostředí periodicky vyvolávaly dramatické 
události 20. století, vytvořil dostatek předpokladů pro to, áby národní mýty představovaly 
i v novější, respektive nejnovější době podstatnou součást českého historického povědomí. 
'Síla těchto mýtů nebyla ovšem stejná a jejich životnost se různí. Některé v naší postmo-
derní době upadly v zapomnění, jiné se proměnily v kratochvilnou vzpomínku, jejich „tvr-
dé jádro" však projevuje pozoruhodnou životnost: mýtus o husitství jako vrcholu českých 
dějin; mýtus o pobělohorské porobě, tristaletém „temnu"; mýtus vzniku republiky jako 
završení českého zápasu s černožlutou saní; mýtus mnichovské zrady a jistě bychom ještě 
některé mohli doplnit.3 

Je přitom charakteristické, že naše historické mýty nejsou tradovány jen jako 
nějaké amorfní příběhy. Většinou jsou velmi zřetelně personifikovány: Hus a Žižka, 
Komenský a „čeští páni", Havlíček, Masaryk, Beneš... T. G. Masaryk je nedílnou sou-
částí českého národního Pantheonu. Od něj bývá k mýtům jen krůček. Je to jistě poněkud 
zvláštní paradox, dramatický i tragický zároveň - Masaryk, který celý život proti mýtům 
a předsudkům bojoval, jako ústřední postava novodobého národního mýtu! Nemohl si to, 
když jako prezident projížděl městy a městečky zaplněnými vlastními bustami, pomníky 
a podobiznami, neuvědomovat. 

Jde o vědeckým aparátem opatřenou a v jednom místě modifikovanou verzi příspěvku, jenž byl otištěn jako 
ŠEDIVÝ, I.: T. G. Masaryk: zrozen k mýtu. ,;Chudý chlapec, který se proslavil." In: Dějiny a současnost. 
Kulturně historická revue, 29, 2007, č. 1, s. 14-16. 

2 MERLÍNOVÁ, L.: Tatíček Masaryk. Praha 1934, s. 4. 
3 K tomu např. MACURA, V.: Znamení zrodu: české obrození jako kulturní typ. Jinočany 1995; RAK, J.: 

Bývali Čechové... České historické mýty a stereotypy. Jinočany 1994; Literární mystifikace, etnické mýty 
a jejich úloha při formování národního vědomí. Sborník příspěvků z mezinárodní konference konané ve 
dnech 20.-21.10.2001. Uherské Hradiště 2001; RYCHLÍK, J.: České historické mýty versus mýty o českých 
sousedech. In: Česko-slovenská historická ročenka. Brno 2000, š. 95-102; PETRÁŇ, J.: Na téma mýtu Bílé 
hory. In: Traditio et cultus. Praha 1993, s. 141-162. 
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Přestože již dnes historici předložili v řadě problémů vlastní, relevantní pohledy 
na naši minulost, vitalita některých mýtů je pozoruhodná, ty masarykovské nevyjímaje. 
Občas mi proto vytane na mysli, zda historickou vědu vůbec potřebujeme. Na druhé straně 
— vyžadujme zdrženlivost, porozumění, toleranci také od historiků! Vše, co nezapadá do 
našich racionálních schémat a vzorců, jsme náchylní označit v okamžení za mýtus, legen-
du, ideový balast. Právě v případě Masaryka je taková obezřetnost na místě. Kde končí 
historický příběh a kde začíná mýtus? 

Prezident Osvoboditel 

Výjimečnost Masarykových životních osudů tkví v mimořádně dramatických 
zvratech, ochotě vsadit vše na jednu kartu a postupovat, jak upozornil historik Jaroslav 
Opat, i třeba proti většinovému názoru společnosti/ To byl případ „bojů o Rukopisy" z roku 
1886, vystoupení proti antisemitským štvanicím v době takzvané hilsneriády v roce 1899 
nebo politických zápasů s ministrem zahraničí hrabětem Aehrenthalem před rokem 1914. 
Rozhodnutí čtyřiašedesátiletého profesora odloučit se od rodiny a odejít po vypuknutí války 
do emigrace, to již byl přímo balanc na hraně životní existence. Oficiální, mýtotvorná ver-
ze tohoto období Masarykova života, známá z publicistiky, veřejných projevů i oslavných 
brožur, například z nesčetných podání novináře Jana Herbena, a kombinovaná s vlastním 
Masarykovým výkladem ve Světové revoluci, zněla přibližně takto: Již před válkou požíval 
Masaryk v pokrokové části české společnosti nebývalou autoritu. Propojením linie husitství 
- bratrství - národní obrození našel pravý smysl naší národní existence. Bojoval, mimo 
jiné v době voleb do říšské rady na Valašsku v roce 1907, se zaostalostí a náboženskými 
předsudky, ale začal také pochybovat o Rakousko-Uhersku, když viděl, jak utlačuje národy, 
například Slováky či Srby a Chorvaty. Válka byla celosvětovým zápasem mezi demokracií 
a teokracií, bojem humanity s pangermánským imperialismem, zápasem s degenerovanými 
Habsburky. Bylo morálním imperativem jednotlivce i národa do tohoto zápasu na život a na 
smrt vstoupit. Ze zahraničí vedl Masaryk se svými spolupracovníky Benešem a Stefánikem 
československou revoluci. Organizoval branný odpor (československé legie), přesvědčoval 
veřejné mínění na Západě i státníky spojeneckých velmocí. Toto jeho úsilí vedlo k rozbití 
Rakousko-Uherska, kde mezitím odpor prostých lidí a národně smýšlejících, intelektuálů 
přiměl k rozchodu s monarchií také dosud váhající české politiky. Vznikem Československa 
se završil smysl naší národní existence.5 Když byla 28. října 1918 „veliká hra skončena, její 
autor, její skladatel", jak napsal Jan Herben, byl 14. listopadu po zásluze zvolen prezidentem 
republiky.6 

Tatíček na Hradě 

Dne 22. října 1919 se v Železné Rudě vzbouřil legionářský prapor. Obsadil Klatovy 
a poté se chystal k tažení na Plzeň. Známá železnorudská vzpoura byla vzápětí zlikvidována. 
Historik Antonín Klimek popisuje, že mezi požadavky vzbouřenců se objevilo rovněž volání 

4 OPAT, J.: Průvoce životem a dílem T. G. Masaryka: česká otázka včera a dnes. Praha 20Q3, s. 486an. 
5 MASARYK, T. G.: Světová revoluce. Za války a ve válce 191^1918. Praha 1925. 
6 HERBEN, J.: Chudý chlapec, který se proslavil. Praha 1928, s. 99. 
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po Masarykově diktatuře, naděje, že se prezident, jenž prý je na Hradě téměř zajatcem, sám 
postaví legionářům do čela. To samé volal dav Husitských žen, populistického hnutí blízkého 
Družině československých legionářů, na táboru lidu dne 5. září 1919: „Náš tatíček je v zajetí 
na Hradě..."7 Školní děti, jak vzpomíná moje maminka, zpívaly: „Ach tatíčku Masaryku / 
kdybych já byl ptáčkem / sedl bych ti na okénko / zaťukal zobáčkem." Obraz tatíčka Masa-
ryka kombinuje mnohem starší mýtus o hodném panovníkovi a špatných rádcích a předsta-
vu „lidového" panovníka, která se v českých zemích vytvářela zejména od vlády Josefa II. 
Kořeny tohot^ obrazu sahají do období zahraničního odboje. Legionáři byIL,jeho" hoši, 
což Masaryk dával ve svých projevech opakovaně najevo: „...vy, hoši, vy máte ještě úkol 
zvláštní.„(legionářům v Darney, 9. 12. 1918).® Sám si též postupně vytvářel image „prv-
ního legionáře": typickou se stala „čapka masaiyčka" s národní kokardou, upomínající na 
„furažky" ruských legionářů. 

Masarykovský mýtus představoval „tatíčka" jako filozofa v úřadě, jenž moudře spra-
vuje zemi, avšak toto úsilí mu „zleva" i „zprava" narušují nezodpovědní, hašteřiví vůdcové 
politických stran, kteří se ostatně od počátku snažili omezit jeho reálné pravomoci. Vznikla 
představa nadstranického prezidenta, jenž dohlíží, aby republika směřovala správným smě-
rem. Ve skutečnosti Masaryk odmítal hrát v ČSR, parlamentní demokracii politických stran, 
roli reprezentativního prezidenta a v celém průběhu svých .prezidentských mandátů se velmi 
aktivně podílet na každodenním vnitropolitickém vývoji v zemi i na formování její orientace 
zahraničně politické. Činil tak prostřednictvím svých ústavních pravomocí, ale také pomocí 
řady mimoústavních prostředků.9 Ačkoliv to sám výslovně popíral, tzv. Hrad, či skupina 
Hradu, disponující v Masarykově éře rozsáhlou neoficiální sítí informátorů a politických 
důvěrníků ve všech oblastech života společnosti, představoval jedno z hlavních středisek 
moci meziválečné ČSR.™ Typické pro, Masaryka také bylo, že se svým sžíravým stylem 
zasahoval pod nejrůznějšími šiframi do novinových polemik." 

Pokusy o dekonstrukci mýtu 

Akce vyvolává reakci. Již za Masarykova života se. objevila řada kritiků, kteří se 
pokoušeli oslabit sílu masarykovského charizmatu. „Antisemitský mýtus" spekuloval s mož-
ným příbuzenským svazkem Masaryka s moravsko-německo-židovskou rodinou Redlichů. 
Proto také prý celý život židům pomáhal a ti také platili, zejména za války, jeho aktivity. 
Antisemitské útoky na Masaryka zesílily zvláště v období tzv. druhé republiky. Zanícenými 

7 KLIMEK, A:,-Velké dějiny zemi Koruny české. XIII., 1918-1929. Praha 20.00, s,,.,170 
8 PAPOUŠEK, J. f(ed,?)>Magaiyk a revoluční armáda. Praha 1922, 
9 K pravomocem prezidenta republíkyř{viz BROKLOVÁ, JkezixJent Republiky československé. Instituce 

a osobnost Ť. G. Masaryka. Praha 2001., 
10 BOSE, K- (ěd.): Die Burg. Einflussreiche pojitische Kráfte um Masaryk und Beneš. Band l,„^Munchen 

-Wien 1973; KLIMEK, A. : Boj o Hrad. 1. Hrad a pětka. Vnifropolifický,vývoj Československa 191M 926 
na půdorysu zápasu o prezidentské nástupnictví,"2. Kdo po Masarykóyíf Vnitropoliticky výVoj^Českosloven-
ska 1926-193'5 "na'půdorysu zápasu'o prezidentské nástupnictví. Praha 1996, 1998. 

11 K Masarykově činnosti z této stránky MASARYK, T. G.: Cesta demokracie. I. Projevy - články - rozhovory 
1918-1920 (eds. Fejlek V. - Vašek R.). Praha 2103; MASARYK, t G.: Cesta demokracie. H. Projevy - člán-
k y - rozhovory 1921-1923 (Fejlek V. - Vašek R.). Praha 2007; MASARYK, T. G.:.Cesta-demokracie. III. 
Projevy- články- rozhovory 1924-1928.(ed. V. Fejlek). Praha 1994; MASARYK, T. G.: Cesta demokracie. 
IV. Projevy - články - rozhovory l$294l93,7,(ed. V; fejlek). Praha 109,7,. . 
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obhájci svatosti Masaryka byl ovšem antisemitismus připisován nedávno i badatelům zcela 
seriózním." V polovině dvacátých let se rozpoutal „boj o 28. říjen". Jeho podstatou byla 
snaha rehabilitovat zásluhy domácích politiků - „národních mučedníků" i „mužů 28. října" 
o vznik republiky, odstranit, jak to nazval Viktor Dyk, „propast mezi domácí a zahraniční 
revolucí."13 Zvláštními variantami těchto zápasů byly historické práce „integrálních nacio-
nalistů" Lva Borského, Antonína Kaliny a reemigranta z Ruska Františka Zumana, akcentu-
jící „nemasarykovské" složky našeho odboje - branné vystoupení a hnutí ruských Čechů.14 

O vytvoření uceleného masarykovského „protimýtu" se po roce 1948 pokusili čes-
koslovenští komunisté. Sborník Dokumenty o protilidové a protinárodní politice TG. Masa-
ryka s doprovodným textem Jana Pachty Pravda o T. G. Masarykovi měly počátkem padesá-
tých let „vyvrátit z kořene mýtus o Masarykově osvoboditelské úloze".15 Ten byl současně 
nahrazen tezí, že „bez Velké říjnové socialistické revoluce by nebylo Československa/'16 

Masaryk byl představen jako exponent velkoburžoazie apřisluhovač imperialismu. Navzdo-
ry obrovskému propagandistickému úsilí zůstala československá společnost vůči takovéto 
interpretaci naší minulosti z dlouhodobého hlediska poměrně imunní. 

Často aplikované srovnávání obsahu mýtu s poznatky historické vědy, není podle 
mého názoru pro dekonstrukci mýtu příliš nosné, jde totiž o srovnávání hrušek s jablky. Mno-
hem zajímavější jsou způsoby a proces jeho utváření i prvky, s nimiž pracuje. Domnívám 
se přitom, že o „masarykovském mýtu" můžeme hovořit spíše jen v širším slova smyslu. 
Masarykova osobnost figuruje v celé řadě jednotlivých historických mýtů: například o vzni-
ku Československa, o meziválečném Československu jako o „ostrovu demokracie ve střed-
ní Evropě" a podobně. Masarykovský mýtus pracoval s několika všeobecně rozšířenými 
základními stereotypy a postupy. Typická byla absolutizace dobra a zla (například Českoslo-
vensko - Rakousko-Uhersko), podtržená často i vnější, uměleckou formou. Lída Merlínová 
popisuje Masaryka jako muže s „krásnou* oduševnělou hlavou... štíhlou postavou", zatímco 
František Josef I. hovořil „nepříjemně řezavým hlasem" a místodržitel hrabě František Thun 
byl „vyzáblý šlechtic s monoklem, špatný přítel Čechů."17 

Stává se, že nové mýty vytěsní mýtus starý; ještě častěji jej však jen transformují. 
V období ČSR využíval Masaryk, a dodejme, že patrně vědomě, některé motivy monarchis-
tické tradice. Svědčí o tom způsob jeho prezentace navenek, polovojenský oděv i okázalé 
projížďky na koni. To vše bylo plně v souladu s představou panovníka, jak jej měli češi 
možnost vnímat od konce 18. století. Také vnější forma, jejímž prostřednictvím byl Masary-
kův kult budován, zůstala oproti době, kdy byl uctíván „stařičký mocnář", prakticky neměn-
ná.18 Je ostatně symbolické, že agenda promasarykovských loajálních projevů je dodnes ve 

12 POLÁK, Stanislav: Masarykovi rodiče a antisemitský mýtus. Praha 1995, zejm. s. 51-53. 
13 Národní listy 62, č: 187(8::t'1924), s. 1, Viktor Dyk, Neveselá kapitola. 
14 BORSKÝ, L.: Znovudobytí samostatnosti. Praha 1928; KALINA, A.: Krví a želem dobyto Československé 

samostatnosti. Praha 1938; ZUMAN, F.: Osvobozenská legenda. Vzpomínky a úvahy o československém 
odboji v Rusku. I, II, Praha 1922. 

15 PACHTA, J.: Dokumenty o protilidové a protinárodní politice T. G. Masaryka. Praha 1953. 
16 KŘÍŽEK, J. - ŘÍHA, O : Bez Velké říjnové socialistické revoluce by nebylo Československa. Praha 1951. 
17 MERLÍNOVÁ, L.: Tatíček, s. 148,122. 
18 Např.: „Zastupitelství města Jičína dostalo se vedle blahovolných výrazů uspokojení při zdejším pobytu od 

pana presidenta republiky také zvláštního písemného projevu jeho uznání za srdečnost jeho přijetí obyvatel-
stvem Jičínským." Píše úředník politické správy a dále se nabízí, že „Uzná-li velect. kancelář pana presidenta 
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fondu prezidia místodržitelství uchovávána ve stejné řadě, ba dokonce ve stejných archiv-
ních kartonech, v nichž leží jen o několik měsíců starší projevy oddanosti císaři.19 

Masaryk sám byl k většině lidí velmi kritický, spíše hyperkritický - v jeho kore-
spondenci se to výrazy jako „hloupost" jen hemží. V této své řekněme intelektuální sebe-
střednosti byl svým okolím ještě podporován. „Tata, ja vím, že se Pánbůh o nás stará a stále 
více se utvrzuji ve víře, že nás vyvolil, abychom v našem státě uskutečnili ideál pravé demo-
kracie," horovala podle zápisku Anny Gašparíkové v květnu 1929 Alice Masaryková.20 

Jestliže masarykovský mýtus sledoval svým způsobem obecný monarchistický 
ideál, opíral se na druhou stranu záměrně o lidovost jeho hlavního aktéra. Plebejský národ, 
jakým Češi jsou, mohl ocenit zase jenom „muže z lidu", prostých mravů a způsobů, a niko-
liv například aristokratického Milana Hodžu nebo předčasně zesnulého Vlastimila Tusara. 
Masaryk byl představován jako chudý chlapec, který se proslavil (Jan Herben),21 což s ohle-
dem na americký původ jeho manželky má též jistou konotaci na tradice amerického self-
mademanství. Zvláštní varianta Masarykovy „lidovosti" vznikla v prostředí sociální demo-
kracie: „syn dělníka (sic!) vítězem nad Habsburky" (František Soukup).22 

Masaryk svoji image a legendu nepochybně vědomě pěstoval. Rozšíření masary-
kovského mýtu však na jeho vrub nepadá. Národ si své historické mýty vytváří sám. Větši-
nou jsou odrazem jeho samého. A ten masarykovský nepatří ani zdaleka k těm nejhorším... 

T. G. Masaryk, the "Poor Boy" Who Made It Big 

Ivan Šedivý 
The Masaryk Myth is a typical example óf -Czech historical myths. The aim ofthis article 

is not to "demystify" the Masaryk Myth, but rather to pláce this myth within the framework of 
the Czech historical mentory. The myth 's basic characteristics, origin and continuity with early 
myths are discussed. The article concludes with an overview of the most significant attempts to 
"deconstruct" or "demystify/" this myth. 

republiky za vhodné, mne tlumočením podobného uznání pana presidenta súčastněným správním komisím 
a příslušným obcím pověřiti, rád se pokynu takovému podrobím." Archiv Ústavu T. G. Masaryka, fond TGM, 
Zájezdy, kart. 3 ^ , OSP-KPR, 15. 11. 1921, čj. D5470/2.1. " , 

19 Např. Národní archiv, PM 1911-1920, kart 4152, 1/1/2/9-11; kart. 4158, 1/1/8/1. 
20 GAŠPARÍKOVÁ, A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivárky T. G. Masaryka. Bratislava 1995, 

s. 32. 
21 HERBEN, J.: Chudý chlapec, c. d. 
22 SOUKUP, F.: Syn dělníka vítězem nad Habsburky. Praha b. d. (1920). 
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20. mája 1919, teda iba niekoflco dní po smrti a pohrebe generála Milana Ras-
tislava Štefánika, uveřejnili Národnie noviny článok z pera Ivana Thurzu, ktorý kritizo-
val ignorantský postoj redakcie Slováka, tlačového orgánu Slovenskej 1'udovej strany, 
voči Štefánikovéj pamiatke: „Keď zomrel pověstný Bismarck, jeden z tvorcov bývalej 
mohutnéj nemeckej ríše, noviny Centra, najorganizovanejšej katolíckej politickej strany 
na sveté, razom zabudly, čo ich dělilo od Bismarcka. Zabudly na jeho neúprosný kultúrny 
boj, na jeho pyšnú výpověď »Wir gehen niciht nach Canossa« i na to, že bol tuhým pro-
testantem a plnily stípce sVoje,"opisujúc smrť a život tohoto štátnika. Viděly v ňom len 
Nemca, velkého Nemca a — to im dostačilo. Keď v bývalom Uhorsku umřel osnovatel' 
cirkevno-politických zákonov, minister pravosúdia Dezider Szilágyi, maďarské noviny, 
zastupujúce katolicky smer, hoci im Szilágyi tak vel'mi ležal v žalúdku, nechaly tiež bo-
kom všetky strannícke ohťady a primerane zaregistrovaly jeho smrť. Szilágyi bol vel'kým 
Maďarom - a to im dostačilo. A keď leta Pána 1919-ho, v prvom roku slovenskej slobody, 
umřel veťký Slovák, jeden z hlavných osloboditel'ov ujařmeného slovenského 1'udu, hoci 
v svojom živote nebol sa exponoval proti ideám „Slováka" a tým menej proti ideám tej 
strany, ktorej orgánom chce „Slovák" byť, ružomberský „Slovák" otvorene fumigoval 
smrť velTcého člověka, neuvážil, že zvěčnělý bol velkým Slovákom, hl'adel len na to, 
že nepatřil k vierovyznaniu jeho redaktorov - a to mu na fumigovanie dostačilo. Inšieho 
komentára — tuším — netřeba. Veřejnosti československej predostierame túto vec a zdržia-
vame sa ďalších poznámok."1 

I. Thurzo nezabudol zdórazniť, že niektoré iné slovenské noviny a časopisy, ktoré 
sa výrazné profilovali ako katolické periodiká (napr. Slovenské l'udové noviny, Katolické 
noviny), si Stefánikovu pamiatku připomenuli s náležitou úctou a pietou. Iba redakcia 
Slováka ju odbavila zverejnením telegramu Československej tlačovej kancelárie, ktorý 
navýše ešte aj skrátila na maximálně možnú mieru. Zdanlivo malicherná výčitka odhal'u-
je prítomnosť silného konfesionálneho prvku v procese politickej diferenciácie, resp. vo 
verejnom živote Slovenska vóbec. 

Konfesionálna dualita, teda trvalá prítomnosť dvoch konfesionálnych skupino-
vých identit - katolíckej a protestantskej - ktoré sú z hťadiska formovania slovenskej nacio-
nality fundujúce a konštitutívne, ovplyvnila aj proces vytvárania symbolického národné-
ho panteonu, teda množiny relevantnýcji historických postáv, ukotvených v kolektívnej 
památi Slovákov, ktoré boli, .resp. sú pokladané za národných hrdinov, a prostredníctvom 

1 Iv- •[= THURZO, I.]: Noviny o Štefánikovi, Národnie noviny, 50, č. -.115 (20.-5.1919), s, 2-3. 
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ktorých sa fixoval a v podstatě dodnes fixuje príbeh národných dej in.2 To sa v plnej miere 
vzťahuje aj na M. R. Štefánika. 

* * * 

M. R. Štefánik sa v róznych podobách, rovinách a kontextoch stal v posled-
ných dvoch desaťročiach stredobodom záujmu viacerých slovenských (a samozrejme aj 
českých) historikov. Procesom idealizácie, mýtizácie a sakralizácie viažúcim sa na túto 
historická postavu, ako aj miestu Štefánika v kolektívnej památi slovenskej spoločnos-
ti věnovali pozornost' bádatelia z róznych vedeckých disciplín, najmá etnológovia, resp. 
folkloristi3, historici4 a sčasti (okrajovo, v kontexte s inými postavami /česko/slovenských 
dejín) aj sociológovia.5 

Odborná komunita i širšia laická verejnosť akceptuje skutočnosť, že Štefánik je 
nielen vnímaný, využívaný, ale dokonca už aj (vedecky) skúmaný ako symbol. Pre značnú 
časť verejnej mienky je však ťažko strávitefná představa, že by sme v súvislosti so Štefá-
nikom mohli uvažovat' aj o mýte: pokladať ho za mýtus a skúmať ho ako mýtus. Rozpaky 
či vyslovene odmietavé reakcie súvisia nepochybne aj s tým, že mýtus sa spravidla chápe 

2 Na území Slovenska existovali pochopitePne aj ďalšie náboženské skupiny, resp. (slovensky hovoriace) oby-
vatePstvo hlásiace sa k ďalším cirkvám a konfesiám (napr. kalvíni, gréckokatolíci atď.), ale z hl'adiska for-
movania modernej slovenskej národnej identity a konštruovania slovenského národného příběhu neboli tieto 
skupiny relevantné. 
VANOVIČOVÁ, Z.: Motiv smrti ako mýtotvorný prvok vo folklórnom cykle o M. R. Štefánikovi. In: Změny 
v hodnotových systémoch v kontexte každodennej kultúry. Výsledky výskumov v roku 1992. Bratislava 
1992, s. 115-126; VANOVIČOVÁ, Z.: Národný hrdina ífolklórny hrdina (Milan Rastislav Štefánik). In: 
Etnologické rozpravy, 1996, 1, s. 103-108; VANOVIČOVÁ, Z.: Milan Rastislav Štefánik v ústnej tradicii 
na Slovensku. In: Slovenská národpopis, 49, 2001, 3, s. 328-340; MALÁ, Z.: Mýtizácia osobnosti Milana 
Rastislava Štefánika z hPadiska koncepcie mýtu Mircea Eliadeho. In:PROFANTOVÁ, Z. (ed.): Malé dějiny 
vel'kých událostí II (= Etnologické štúdie 13). Bratislava 2005, s. 122-134. 

4 MACHO, P. - VANOVIČOVÁ, Z.: Der Mythos von Milan Rastislav Štefánik in Geschichtsschreibung und 
mundlicher Tradierung. In: STEKL, H. - MANNOVÁ, E. (eds.): Heroen, Mythen, Identitáten. Die Slowakei 
und Ósterreich im Vergleich (= Wiener Vorlesungen. Konversatorien und Studien, Band 14). Wien 2003, 
s. 199-229; MACHO, P: Štefánikova matka ako symbol. In: DARULOVÁ, j B KOŠTIALOVÁ, K. (eds.): 
Sféry ženy. Sociológia, etnológia, história. Banská Bystrica 2004, s. 420—429; MACHO, P.: Národný hrdina 
a totalitný režim. Politická inštrumentalizácia - ideologická manipulácia - reakcie veřejnosti — formovanie 
občianskej opozície (na přiklade M. R. Štefánika). In: PROFANTOVÁ, Z. (ed.): Malé dějiny velkých událos-
tí II (= Etnologické štúdie 13). Bratislava 2005, s. 97-111; TEN ISTÝ: M. R. Štefánik - antický héros alebo 
národný svatec? (Národný hrdina a sekulárna hagiografia v slovenskom prostředí). In: Národ místo Boha 
v 19. a první polovině 20. století. Sborník příspěvků z konference konané ve dnech 21 -22. dubna 2005 v Ústí 
nad Labem. Red. K. Kaiserová, M. Veselý, Ústí nad Labem 2006, s. 170-180; TEN ISTÝ: Fenomén husitstva 
v životopisných textoch o Štefánikovi v medzivojnovom období. In: DRDA, M.H VYBÍRAL, Z. (eds.): Jan 
Žižka z Trocnova a husitské vojenství v evropských dějinách. VI. mezinárodní husitologické sympozium 
Tábor 12.-14. října 2004 (= Husitský Tábor - Supplementum 3. Sborník Husitského muzea). Tábor 2007, 
s. 169-179. 
KŘIVÝ, V.: Politické orientácie na Slovensku — skupinové profily. Bratislava 2000 (pozři najmá kapitolu: 
Hodnotenie historicky významných politických osobností, s. 73-83); KŘIVÝ, V.: Kolektívne identity na 
súčasnom Slovensku. Pramenná publikácia dát zo sociologického výskumu. Bratislava 2004 (pozři najma 
podkapitoly 1.5 a 2.5 pod názvom - História: Osobnosti, události, obdobia, dějiny národa, traumy, kultúrna 
identita krajiny, s. 21-28, 53-60). 
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v zredukovanej podobě len ako omyl, výmysel, či nepravda, ako kontrastný protiklad voči 
tzv. historickej pravdě.6 

Mladá bádatefka z odboru folkloristiky Zuzana Malá si teda právom položila 
otázku, či sme v případe Štefánika oprávnění hovoriť o mýte a mýtizácii. Poznamenáva, 
že v niektorých vedeckých prácach o Štefánikovi je „bežne zaužívaný pojem mýtizácia či 
mytologizácia, no jeho porozumenie prebieha viac-menej na intuitívnej úrovni". Zame-
rala sa přitom na analýzu štefánikovských („1'udových" [= mýtizácia „zdola"] a „intelek-
tuálnych" [= mýtizácia „zhora"]7) naratívov a ich komparáciu s tzv. „klasickými" mýtami. 
Ověřovala přítomnost' mýtických prvkov v pribehoch o Štefánikovi, ktoré sú známe aj 
z „klasických" mýtov (1. zvláštny póvod hrdinu; 2. dieťa so zvláštnymi schopnosťami; 
3. nepriatel'skí, připadne neschopnější bratia; 4. predvídanie smrti hrdinu; 5. družka alebo 
milenka hrdinu).8 Vychádzala přitom z koncepcie mýtu, ktorú sformuloval známy religio-
nista Mircea Eliade: podl'a neho 1'udová pamáť potláča historickosť významných osob-
ností a po niekofkých pokoleniach nedokáže uchovať ich póvodný životopis. Akonáhle sa 
dostane historická osobnosť do 1'udového povedomia, jej historickosť sa následne potláča 
a jej biografia sa „rekonštruuje" podl'a „mýtických noriem".9 Znamená to, že individuál-
ně črty historickej postavy sa menia na mýtické, v procese selektívnej mýtizácie dochá-
dza podia Eliadeho k redukcii osobnosti na archetyp.10 Z. Malá přizvukuje, že v procese 
mýtotvorby dochádza nielen k selekcii (= vynecháváme skutočných, autentických událostí 
či vlastností, pokial' nezodpovedajú mýtickému modelu), ale aj k aglutinácii („nalepo-
vanie", pridávanie nových, neskutočných, neautentických událostí či vlastností, ktoré sa 
v reálnom živote historickej osobnosti vóbec nevyskytovali). 

Autorka zdórazňuje, že v případe Štefánika ide o poměrně novů, mladú záležitost', 
zatial' čo Eliade uvažoval v kontexte minimálně dvoch-troch storočí. To má okrem iného 
za následok, že biografia M. R. Štefánika nenadobudla v 1'udovom rozprávaní ešte příliš 
výrazné mýtické, priam rozprávkové prvky. Jednoducho povedané: mýtické prvky, kto-
ré sú v nich přítomné a aj identifikovatel'né, sú zmiešané s konkrétnými (skutočnými) 

6 Nepochopenie v tejto oblasti často spósobuje úsměvné reakcie, ktoré ukazujú, že dotyční 1'udia sú ohl'ad-
ne chápania mýtu často úplné „vedFa". Tak sa napr. pri příležitosti sviatku sv. Cyrila a Metoda televízny 
moderátor opýtal významného cirkevného činitel'a, aký je jeho názor na tvrdenia niektorých historikov, ktorí 
v súvislosti s cyrilometodskou tradíciou hovoria o mýte. Odpověď hierarchu zněla v tom zmysle, že to nie 
je „žiadny mýtus, ale číročistá pravda". Podobné sa vyjadrila pisatelka rozhořčeného listu, ktorá reagovala 
na článok o Štefánikovi, publikovaný v deníku Sme v rámci seriálu o slovenských mýtoch: „[...] rok čo rok 
[som] chodievala na Bradlo, nie však uctievať mýtus, ale s ciefom pokloniť sa [skutočnej] osobnosti" (Bra-
tislava, 26. 6. 2003, pisatefka A. S. List v súkromnom archíve autora). 
Ludové rozprávania o Štefánikovi sa ako přepisy nahrávok z folkloristických výskumov realizovaných pre-
dovšetkým v rokoch 1969-1970 nachádzajú v archíve Slovenskej národopisnej spoločnosti. Intelektuálne 
naratívy tvoria vzorku textov poskytujúcich obraz/obrazy Štefánika prostredníctvom umenia, publicistiky 
a propagandy, vzdelávacieho systému atď. 
Pozři štúdiu MALÁ, Z.: Mýtizácia osobnosti... 
ELIADE, M.: Mýtus o věčném návratu. Praha 1993, s. 31. 

0 Religionista v tejto súvislosti přizvukuje, že kolektívna pamáť „už po niekofkých generáciách nie je schop-
ná uchovať autentický životopis významnej osobnosti; tá sa stává archetypom, čo znamená, že vyjadřuje 
len kladné stránky svojho poslania ilustrovaného paradigmatickými príbehmi příznačnými pre model, ktorý 
stelesňuje." V tejto súvislosti Eliade odkazuje nielen na historické osobnosti Buddhu, Ježiša Krista, ale aj na 
postavy menšieho formátu, napr. hrdinu srbskej epiky Marka Kraljeviča. ELIADE, M.: Dějiny náboženských 
predstáv a ideí I. Bratislava 1995, s. 258. 
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historickými a biografickými dátami. Bádatel'ka upozorňuje na skutočnosť, že události 
zo Stefánikovho života boli zaznamenávané okrem tradičného rozprávania aj modernými 
médiami (tlač, rozhlas, neskór aj televízia). Zastáva názor, že právě to přispělo k spomal'o-
vaniu procesu mýtizácie." 

* * * 

Štefánik sa po^svojej tragickej smrti a vďkolepom pohrebe roku 1919 ocitol 
v národnom panteone. Figuroval v ňom ako najváčši hrdina či najváčší syn slovenského 
národa. Ako svojho času zdóraznil Eubomír Lipták, jeho výnimočnosť spočívala už v tom, 
že nestelesňoval tradičnú trpitelskú, ale hefoiekú stránku slovenských*dejín.12 

Mimoriadnu príťažlivosť Štefánika a jeho životného příběhu pre široké vrstvy 
slovenského obyvatelstva posilňovali viaceré skutočnosti. Uvediem spomedzi nich len 
tri: 

1. Štefánik zahynul tragicky, v relatívne mladom veku"; okolnosti jeho smrti 
neboli dodnes uspokoj ivo vysvetlené - to bola priam živná póda pre vznik róznych špeku-
lácií, dohadov a legiend, pre mýtotvorbu. 

2. Štefánik stelesňoval úspěšné zavřšenie zápasu za národné oslobodenie spod 
„tisícročného" maďarského útlaku; štefánikovský mýtus tak v sebe nesie jednu zo základ-
ných informácií, ktorá je adresovaná každému příslušníkovi národného spoločenstva: náš 
hlavný nepriatel' sú Maďaři.14 

3. Dynamika Stefánikovho životného mikropríbehu sugeruje představu viacná-
sobného pohybu smerom nahor: 
• v zmysle rcálnom, fyzickom (Štefánik ako letec či horolezec - jeho výstupy na Mont 

Blanc); 
• v zmysle sociálnom (sociálny vzostup, teda stúpanie po spoločenskom rebríčku -

Štefánikova diplomatická či vojenská kariéra: od jednoduchého vojaka po generála); 

11 Podrobnejšie MALÁ, Z.: Mýtizácia osobnosti:.., š; 131,132. 
12 LIPTÁK, E.: Rošády na piedestáloch. In: LIPTÁK, E.: Storočie dlhšie ako sto rokov. O dejinácli a historio-

grafii. Bratislava 1999, si 325^'". 
13 Na faktor nízkého veku v tomto kontexte upozorňuje súčasná folkloristka. V súvislosti s Jánošíkom zdůraz-

ňuje, že v procese mýtizácie hrdinu je všeobecne dóležitá právě okolnosť, že išlo o smrť člověka v mladom 
veku, „ktorú 1'udia vždy vnímajú ako výnimočnú". HLÓŠKOVÁ, H.: Nároďný hrdina Juraj Jánošík. In: KRE-
KOVIČ, E. -MANNOVÁv E - KREKOVIČOVÁ, É. (eds.): Mýty naše slovenské. Bratislava 2005, s.4-03.. 

14 Štefánikov životný mikropribeh zakomponovaný do milenaristicky formulovaného národného makropríbehu 
posilňoval teda nielen výnimočnosť tejto historickej osobnosti v hlavách Pudí. Fungoval aj ako faktor pósil̂  
ňujúci skupinovú (národnú) identifikáciu na pomyselnej osi „my" (= Slováci) verzus „oni" Maďaři): táto 
sociálna funkcia štefánikovského mýtu je o to zaujímavejšia, že póvodný paralelný antihabsburský, proti-
rakúsky a protigermánsky/protinemecký rozměr, ktorý bol v období prvej republiky aj politicky inštrumenta-
lizovaný, sa zo Štefánikovho příběhu vytratil. Jednoducho povedané: takmer každý Slovák v súčasnosti vife 
že Štefánik bojoval proti Maďarom, ale málokto si uvedomuje, že bojoval aj proti Habsburgovcom, Rakúsku 
a Nemecku. Nie je to primárné záležitost' vedenia v zmysle osvojenia si určitých informácií, poznatkov 
a faktov, ale sk6r záležitosť identifikačného procesu. 
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• v zmysle symbolickom (Štefánik ako člověk, ktorý sa dotkol nielen hviezd, ale aj 
král'ovského trónu - komunikácia s nebeskou sférou; Štefánikov vzťah k snúbenici, 
príbuznej talianskeho králV5). 

Třeba si přitom uvcdomiť že nielen štefánikov pohřeb roku 1919, ale aj následné, 
každoročně sa opakujúce národné púte na Bradlo, k jeho hrobu a neskór k jeho mohyle, 
boli a sú ritualizovaným pohybom zdola nahor. Umiestnenie Štefánikovho hrobu hoře, 
teda na vrchole Bradla, symbolizuje pozíciu tohto hrdinu v příběhu národných dejín 
i v národnom panteone: posilňuje představu Štefánika ako najváčšieho Slováka. V plnej 
miere tento představovaný pohyb zdola nahor ako aj tragický Štefánikov pád vyjadřuje 
nasledujúci úryvok: „Z nížin poroby vzniesol sa odvážné k výsostiam velTcých ideálov, 
ako žiarivý meteor, přerazil chrabro všetky priekory?if- překážky] a prekonajúč' švoju 
grandióznu métu, vidiac ciel' svoj — slobodu svojho národa uskutočnenú, padá opáť ako 
meteor, posvácuje vykúpénú zem, aby metamorfózou svojej marýrskej smrti stal sa stáli-
cou našej národnej a ideovej oblohy..."16 

Celkovo možno konštatovať, že vellcú popularitu Štefánika v naj širších vrstvách 
slovenského obyvatelstva, poměrně intenzívne a masové stotožnenie sa so Štefánikom 
ako s „naším" hrdinom, ovplyvnil nielen deficit heroizmu, ktorým spoločnosť pri spátnom 
pohťade do svojej minulosti trpěla; ovplyvnila ho aj skutočnosť, že Štefánikov životný 
mikropribeh a v rámci neho predovšetým príbeh jeho smrti, padli na úrodnú pódu 1'udovej 
zbožnosti. 

Už veťmi skoro po Štefánikovej smrti, ba možno povedať, že už počas jeho 
pohrebu, začali y spóločnosti, v l'udských hlavách kryštalizovať základné obrazy Štefá-
nika, ktoré pretrvávajú dodnes. V podstatě od prvopočiatku sa na róznych úrovniach stře-
táváme š dvoma archetypálnymi podobami Štefánika: ako hrdinu/boj o vníka/bohatiera 
najednej straně a ako mučeníka/obete na straně druhej. Přitom sa tieto obrazy nemuseli 
navzájom vylučoVať. Dokladuje nám to okrem iného text brožúry od Jaroslava Dvořáka, 
ktorú v májových dňoch 1919 rozdávali účastníkom pohrebu: „Bolo by vóbec možno, Slo-
váci naši, aby běž hanby v tváři napadla len jedinému z Vás myšlienka toto posvátné dielo 
[rozuměj: Československu republiku - pozn. P. M.] podkopávať? Bolo by možno, aby 
jediný z Vás túto božiu květinu, vyrostlú z krvi nášhó bohatiera a mučedlníka, znesvatil 
čo aj lén zrádným úmyslom?"17 

Podobné «sa sformovali aj dve základné představy o Štefánikovej identite. 
V konečnom dósledku stáli proti sebe Štefánik-Slovák (slovenský národovec/nacionalista) 
a Stefánik-Cechoslovák (československý vlastenec, čechoslovakista), hoci v skutočnosti 

15 Je příznačné, že spomedzi žien, ktoré reálne vstúpili do života M. R. Štefánika, boli v medzivojnovom období 
akceptované práye tie, ktoré v životnom mikropríbehu Štefánika posilňovali obrazy hrdinu/boj ovníka/pslo-
boditeFa, víťazne završujúceho boj predchádzajúcich generácií, teda predovšetkýni jeho matka Albertina 
Stefániková, rod. Jurenková (dcéra kapitána hurbanovských dobrovol'níkov z r. 1848) a jeho stará matka 
Eudovíta Štefániková, rod. Šuleková feestea, .Vilka Šuleka, ktorého r. 1848 popravili kossuthovci). Štefáni-
kova snúbenica markíza Giuliana Benzoni sa dostala do širšieho vedomia obyvatelstva a do ústnej tradicie 
poměrně neskoro, až po svojej osobnej, nájVŠteye Bradla r. 1968. V medzivojnovom"období sa táto ženská 
postava v štefánikovských naratívoch příliš nevyskytovala, čo možno čiastočne vysvětlit' antimonarchistic-
kou a protiaristokratickou atmosférou prvej republiky. 

16 GAŠPAR, T. J.: Trvalé světlá. Bratislava 1934, s . . ^ .r 
DVORAK, J.: Na pamiatku poslednej cesty generála Štefánika, československého ministra války, z Košarísk 
na vrchol Bradla v nedel'u dňa ,11 .„května 1919. Myjava,-1919, s. 7 (v texte zvýraznilkurzívou P. Mv). , 
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v Štefánikovej identite vzájomný poměr medzi slovenskou a československou identitou 
nemal konfliktnú povahu. Do tejto polohy ho zatláčala politická inštrumentalizácia jedno-
tlivých politických stráň či politických táborov. Manipulácia s prisudzovanou identitou 
směrovala k tomu, aby sa širokej veřejnosti sugerovala představa, že tá alebo oná identita 
automaticky implikuje konkrétny politický postoj národného hrdinu: s výlučné chápanou 
slovenskou identitou sa Stefánikovi imputovala autonomistická politická orientácia; v pří-
pade československej identity sa zase dokazovalo, že Štefánik bol presvedčený centralista. 
Nešlo pochopitel'ne o samoúčelnú záležitosť. Očakávalo sa, že Štefánik v posmrtnej úlohe 
národného hrdinu bude pre každého Slováka - občana a voliča - fiingovať ako závaz-
ný sociálny vzor. V logickej nadváznosti na snahu politických subjektov o exploatáciu 
tzv. Štefánikovho odkazu sa v medzivojnovom období rozpútali boje o*1o, ktorý politický 
tábor, ktorá strana má právo hlásiť sa k Stefánikovi. Napriek tomu, že tieto spory a kon-
flikty traumatizovali a polarizovali spoločnosť., paradoxně přispěli k posilneniu pozície 
Stefánika v národnom panteone.í8 

* * * 

Citová reakcia na nečakanú a náhlu Štefánikovu smrť bola vel'mi silná. Spiso-
vatel' a publicista Tido J. Gašpar spomína na tragickú udalosť a následné šírenie róznycb 
představ a fám takto: „Začali sme si z neho robiť legendárnu výnimočnú osobnosť. [...] 
Vyrastal pred nami v poloboha H . ] Od Tatier k Dunaju l'udia si tajomne šepkali straš-
nú zvesť [...] Ako blesk sa nieslo Slovenskom: Stefánika zabili! Štefánik bol zostrelený 
střelami vajnorských delostrélcov. Nevie sa. Možno sa proti nemu spriahla nějaká mafia. 
Také a podobné řeči sa povrávali a šířili všade. Fantázia pracovala a celé romány osnuvali 
Slovensko zlověstnými chmárami o veťkom národnom nešťastí."19 

V jeho chápaní je Štefánikova smrť dovršením obětí, „prinášaných za naše národ-
ně vzkrieseniě" V tejto súvislosti je zaujímavé, ako T. J. Gašpar poukazuje na sprostred-
kovatel'skú úlohu Jána Mudroňa v okruhu svojichpriatel'ov, grupujúcich sa z príslušníkov 
mladej slovenskej inteligencie. Přizvukuje, že pri začleňovaní Štefánika do národného 
panteonu, pri osvojovaní si představy # najváčšom národnom hrdinovi, ktorý svoj život 
zakončil mučeníckou smrťou, pósobil Mudroň ako určitá autorita („[...] Mudroň [nám] 
[...] národnú vieru zvěstoval"). 

Motiv násilnej smrti M. R. Štefánika sa teda objavil poměrně skoro po jeho sko-
ne, hoci spočiatku rezonoval skór v privátnej a kuloárnej sféře a na verejnosť sa dostával 
sporadicky. Milan Vároš v tejto súvislosti cituje Bst neznámeho autora, údajné funkcioná-
ra Slovenskej ligy, ktorý vraj očakával Štefánikov přílet na vajnorskom letisku. Pisatel' sa 
mal vyjadriť v tom zmysle, že pre Slovákov nastali smutné časy, lebo „mali sme sloven-
ského hrdinu, už ho dnes nemáme".Vyslovil podozrenie, že Štefánik prišiel o život preto, 
lebo niekomu vadilo, že on, „slovenský syn[,] bude riadiť česko-slovenské vojsko".20 

18 Podrobnejšie v popularizačnom článku MACHO, P.: Potupil Hlinka Štefánikovu pamiatku? „Literová vojna" 
v symbolickom boji o slovenského hrdinu. In: Historická revue, 19,2008, č. S,ísí 36-45. 

19 GAŠPAR, T. J:: Paraati I. Bratislava 1998, s. 280,281. 
20 VÁROŠ, M.: Posledný let generála Štefánika, Bratislava 1991, s.'41, 43. Otvorenou zostáva autentickosť 

uvedenej informácie, keďže - ako připomíná Vároš - „originál tohto listu už neexistuje". 
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Vierohodnejším prameňom dokladujúcim poměrně skorú prítomnosť tejto před-
stavy v určitom segmente slovenskej populácie, je leták rozšiřovaný v Ružomberku po 
zatknutí Andrej a Hlinku v októbri 1919. Ružomberskí gymnazisti vtedy zorganizovali 
študentský štrajk a v spomínanom letáku okrem iného vyzývali verejnosť na Hlinkovu 
obranu: „Jeden vel'ký syn slovenského národa, generál M. R. Štefánik, 4. mája 1919 sišiel 
so světa pri Vajnoroch, druhý veliký syn národa Andrej Hlinka nesmie zomrieť, ale musí 
žiť. Ak už zomrel, jeho krv ideme pomstiť až do krajnosti!"2* 

Ako vidno z citovanej formulácie, obyčajné zatknutie prerástlo v očiach Hlinko-
vých stúpencov v akt ohrozujúci nielen jeho život, ale aj. život celého národa. Nepriamo 
- cez představu ohrozenia Hlinkovho života - sa tu sugerovala představa, že Štefánika 
připravili o život tie isté politické sily.22 

Zaujímavá je skutočnosť, že do l'udáckeho prostredia, resp. do autonomistic-
kých kruhov, ktoré boli výrazné poznačené politickým katolicizmom, podobné předsta-
vy o Štefánikovej smrti vnášali (aj) dvaja predstavitelia protestantskej komunity, právník 
a senátor Ján Mudroň, aktívny člen Slovenskej 1'udovej strany, a generálov starší brat, 
evanjelický farár Igor Branislav Štefánik, ktorý sympatizoval s autonomistickou myšlien-
kou. Tým nechcem naznačovať, že vplyv týchto dvoch osobností bol pre ukotvenie uve-
dených predstáv o Štefánikovej smrti v 1'udáckom tábore rozhodujúci. Nazdávam sa však, 
že posilňovali legitímnosť týchto predstáv: Mudroň i Štefánik ich robili vierohodnými 
v očiach svoj ich súčasníkov, l'udákov-katolíkov. To platí najma v případe I. B. Štefáni-
ka, ktorého autoritu v tomto smere neposilňovala ani tak skutočnosť, že bol duchovnou 
osobou, ako skór skutočnosť, že on sám v tlači viackrát vyjádřil názor, že Andrej Hlinka 
bojuje za tie isté principy a ideály ako jeho mrtvy brat. 

V roku 1922 sa Igor B. Štefánik postavil na Hlinkovu obranu. Centralistická tlač 
vtedy obvinila vodcu l'udovej strany z veřejného potupenia Štefánikovej pamiatky, ktorej 
sa mal dopustiť na 1'udáckom zhromaždení v Krupine. Polemika prerástla do vášnivého 
sporu, ktorý ešte viac polarizoval slovenskú spoločnosť.231. B. Štefánik sa nechal do toh-
to sporu vtiahnuť a v denníku Slovák sa verejne zastal Hlinku. V tejto súvislosti vyjádřil 
svoje osobné presvedčenie o politickej konšpirácii, ktorá má za ciel' vymazať Štefánikovu 
pamiatku z památi slovenského národa: 

„K orientovaniu roduverných Slovákov (a ni© čvachoslovákovy|= čechoslova-
kistov]) podotýkám nasledovné: Generál Štefánik žije v srdciach slovenského l'udu a jeho 
věrných synov, ako aj v českom národe má ohromný tábor svoj ich vďačných ctitel'ov. Lež 
jesto kdesi akási sorganizovaná maffia, ktorá systematicky pracuje na postupnom udúša-
ní jeho pamiatky a zbagatelizovaní jeho diela oslobodenia slovenského a českého náro-
da. Tejto maffie činnosť je makateFná, no osoby predbežne neznáme. Jej tendencia [je]: 

21 Citované podl'a SDDOR, K.: Andrej Hlinka (1864-1926). Bratislava 1934, s. 389: 
22 Eudácky činitel' Júr Koza Matejov ešte v roku 1922 vnímal' viaceré příčiny Štefánikovej tragickej smrti: 

m ] on jediný, ktorý nečakal a žial' Bohu, ani nedostal žiadnej inej odměny za svoju prácu, ako že videi zem 
zasl'úbenú, videi nás vyslobodených z tisícročného janna a potom ruka Božská a nešikovnosť alebo zloba 
l'udská nám ho vytrhla z náručia." KOZA-MATEJOV, J.: Nad posvátnou mohylou. In: Slovák, roč. 4, č.,115 
(20;5;;IL922)íS.4^v,.. 

23 Uvedenej problematike sa venuje štúdia MACHO, P: Milan Rastislav Štefánik a legionáři v politickom 
zápase medzi centralistami a autonomistami v roku 1922. Ih: RANDÁK, J.-KOURA, P. (eds ): Hrdinství 
a zbabělost v české politické kultuře 19. a 20: století. Praha 2008, s. 184-200: 



76 
Peter Macho 

generála v zapomenutie uviesť, boje eminentne hrdinom slovenského národa. Aby pozba-
vili slovenský národ tohoto [...] junáka, dielom [rozuměj: sčasti - pozn. P. M.] mlčia 
o ňom, dielom [= sčasti] vo falošnom svetle ho predstavujú, ako odrodilého čvacha[24], 
dielom podceňujú jeho zásluhy [ř.í^^i 

Na závěr svojho příspěvku generálov starší brat pritvrdil, keď v súvislosti so 
škandálom okolo Hlinkovho krupinského prejavu poznamenal: „najvačšie [.ifhanobe-
nie [Štefánika] je ,obrana' [Štefánika] [rozuměj: pred 1'udákmi - pozn. P. M.] [zo strany] 
čvachoslováckej žurnalistiky, ktorú by si on veťmi vyprosil, keď by žil, [le]bo on bol 
a ostal do smrti roduverným Slovákom a preto aj zahynul."25 

Táto osobná výpověď I. B. Štefánika je zaujímavá z viacerých hťadísk. Navo-
dzuje představu konšpirácie, akéhosi sprisahania, ktoré je namierené proti Štefánikov-
mu odkazu. Sily, ktoré túto činnosť vyvíjajú, sú podl'a neho tajomné, záhadné, (zatial') 
neidentiíikovatel'né, ale dobré organizované. Odkaz na mafiu26 ako skupinu stojacu na 
hranici zákona či vyslovene mimo neho, nie je len rétorickým prvkom v jeho argumentá-
cii; v „našej" sociálnej skupině, ktorú on stotožňuje s množinou „roduverných Slovákov" 
(= autonomistov), a ktorej je toto jeho posolstvo určené, má posilniť představu o legitím-
nosti, oprávněnosti autonomistickej idey a teda aj autonomistického hnutia. Igor Branislav 
Štefánik čitatefom denníka Slovák sugeruje nasledujúcu myšlienku: mój brat mal takú istú 
(národnú) identitu ako „my", také isté (politické) presvedčenie ako „my", z týchto pozícií 
nechcel za žiadnu cenu ustúpiť, preto prišiel o život.27 

V akejsi zárodočnej, embiyonálnej podobě tu teda nachádzame príbeh o Štefáni-
kovej smrti, ktorý sa v nasledujúcich rokoch a desaťročiach intenzívne a masovo rozšířilo 
medzi obyvatelstvo. Podl'a najrozšírenejšieho podania bolo Štefánikovo lietadlo pri příle-
te do vlasti nad Bratislavou záměrně zostrelené. Národný hrdina sa stal obeťou úkladnej 
vraždy zo strany českých politikov, ktorí si tak chceli ul'ahčiť cestu k mocenskému ovlád-
nutiu Slovenska. V medzivojnovom období dokonca kolovala medzi 1'uďmi fáma, že po 
páde lietadla držal v ruke mrtvy Štefánik originál Pittsburskej dohody.28 V značnej časti 
slovenskej populácie živila představu, že Štefánik bol presvedčený autonomista. 

24 Čvach = dobová nadávka, hanlivé označenie stúpenca či exponenta čechoslovakizmu (skrátená podoba odvo-
dená od slova čvachoslovák). 

2 5 Igor Branislav Štefánik v obrané Andreja Hlinku. In: Slovák, 4,1922,5.106, s. 3. 
26 V tomto kontexte nemožno vylúčiť ani zdanlivo špekulatívnu interpretáciu, že I. B. Štefánik záměrně zvolil 

na označenie tejto údajnej konšpiratívnej skupiny termín maffia. Čitatel', ktorý bol v obraze, mohol tento 
termín chápat' ako skrytu narážku a dešifrovať ju: jeden z najvýznamnej šich predstaviteFov čechoslovakizmu 
na Slovensku, Vávro Srobár, totiž počas vojny pósobil ako člen Tajného výboru Maffie, odbojového orgánu 
v českých krajinách. Spor o Štefánikovu pamiatku, ktorý r. 1922 vyprovokoval I. B. Štefánika k tomu, aby 
sa verejne postavil na stranu A. Hlinku, bol nielen sporom medzi autonomistami a centralistami, ale do istej 
miery aj osobným sporom medzi Hlinkom a Šrobárom. 

2 7 Presvedčenie o násilnej smrti svojho brata prezentoval Igor Branislav Štefánik naposledy na stránkách 
Národných novin, tlačového orgánu autonomistickej Slovenskej národnej strany, v roku 1939. Bude vysvět-
lená záhada smrti generála M. R. Štefánika? In: Národnie noviny, 70;-1939, č. 9, s. 1. 

2 8 V roku 1938 bol Imrich Karvaš vyslaný do PoFska, kde sa mal zúčastniť privítania delegácie americkej 
Slovenskej ligy, ktorá po svojom vylodění směrovala na Slovensko. Karvaš o. i. vyhlásil: ,',v polských novi-
nách se psalo [...], že [Peter] Hletko [= předseda Slovenskej ligy v USA] údajně řekl, že Štefánika zastřelili 
Češi, neboť mysleli, že tentokrát nesl originál Pittsburské dohody. Hletko po příchodu do Varšavy musel ten 
rozhovor popřít." Zpráva o průběhu cesty delegace Slovenské odbočky Národní rady ČSR vyslané do Gdyně 
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Obraz „nášho" nepriateFa/nepriaterov a „našich" zradcov, ktorí tomuto nepria-
tel'ovi pri úkladnej vraždě údajné pomáhali, připadne kryli jeho zločin, nie je ešte v nara-
tíve Igora B. Štefánika úplné vykryštalizovaný. Viera v násilnú Štefánikovu smrť však 
tvořila jeden z kTúčových prvkov v autonomistickej, konkrétné predovšetkým v 1'udáckej 
verzii mýtu o národnom hrdinovi, ktorý sa podťa tohto podania stal v konečnom dósledku 
národným mučeníkom. Presvedčenie o zavraždění Štefánika pósobilo integrujúco sme-
rom do vnútra vlastnej skupiny („my"-autonomisti, resp. ,,my"-l'udáci), zároveň však ako 
centrálny prvok sekulárnej nacionalistickej viery prispievalo k vymedzovaniu sa prísluš-
níkov „našej" skupiny voči príslušníkom protikladnej, nepriateťskej skupiny („oni"-cen-
tralisti, resp. ,,oni"-čechoslovakisti). Verejne artikulovaný názor o politicky motivovanej 
vraždě najváčšieho národného hrdinu sa medzi príslušníkmi a stúpencami opačného tábo-
ra chápalo ako nepriame priznanie sa ku konkrétnej politickej orientácii. Na ilustráciu 
tohto fenoménu možno uviesť zážitok slovenského emigranta, ktorý sa ešte počas svojho 
středoškolského štúdia dostal v roku 1938 do konfliktu s miestnou pedagogickou autoritou 
právě kvóli Štefánikovi: 

„Ja som bol vtedy tercián, čiže žiak tretej triedy žilinského gymnázia. V októbri 
1938 pri příležitosti 20. výročia vzniku ČSR sa konali školské slávnosti [...]. V slávnost-
nej řeči jeden z profesorov spomenul aj tragickú udalosť smrti generála Milana Rastislava 
Štefánika. Vtedy som vybuchol a znenazdajky som nahlas vykríkol: ,To nebola neho-
da, zastřelili ho!' Všetci profesoři začali medzi študentmi toho vzbúrenca hl'adať. Nikto 
ma však nevyzradil. Až po nejakom čase sa jeden z mojich spolužiakov niečím previnil 
a chcel sa zachrániť pred trestom tým, že povedal mójmu triednemu profesorovi Františ-
kovi Šmilauerovi, kto to vtedy na oslavě vykríkol o zastřelení generála Štefánika. Triedny 
profesor ma hněď zavolal do kabinetu a trstenicou mi dal na vedomie, že moje správanie 
bolo neadekvátne. Najviac sa ma však dotklo, keď mi s hnevom povedal, že nemá význam 
volať mójho ,tatínka', lebo on je taký istý l'udák ako ja!"29 

V tomto kontexte je zaujímavé uvažovanie nad otázkou: čo vlastně spomínaný 
pedagog prostredníctvom fyzického trestu penalizoval? Neprimerané správanie študenta 
alebo študentov názor na určitý problém? V očiach povodců týchto spomienok sa trste-
nica v profesorových rukách stává disciplinačným nástrojom, ktorý má umlčať pravdu 
o Štefánikovej smrti. Onen disciplinačný akt vnímá ako přejav fyzického násilia, ktoré je 
v principe rovnaké ako násilie použité voči Šefánikovi. V Štefánikovom případe spósobilo 
totálnu fyzickú deštrukciu (smrť), v případe jeho osoby spósobilo iba chvíFkovú fyzickú 
bolesť. Mladíkovi však umožňuje zaradiť sa do pornyselného dlhého radu Štefánikových 
nasledovníkov, ktorí bojovali a trpěli za „našu" národnú pravdu. 

* * * 

Ako vidno, počiatočné obchádzanie a ignorovanie Štefánika. zo strany 1'udákov, 
na ktoré som poukázal v úvode tohto příspěvku, bolo veFmi rýchle překonané. Ukázalo 
sa totiž, že politická inštrumentalizácia národného hrdinu móže v očiach obyvatelstva 
prispieť k legitímnosti autonomistickej myšlienky. Namieste je však otázka, nakolTco sa 

k uvítání delegace Slovenské ligy z Ameriky. Archiv Národního muzea Praha, fond Ivan Dérer. IV. Veřejná 
činnost - Luďácká zrada, kart. 10, 504. 

29 MIHALOVIČ, V. P.: Oživené spomienky. Bratislava 2003, s. 19, 20. 
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odlišoval mýtizovaný obraz Štefánika, vygenerovaný v autonomistickom diskurze, od 
obrazu Štefánika, ktorý sa sformoval v čechoslovakistickom/centralistickom diskurze. 
Podrobnější výskům vystopuje a analyzuje aj případné podobnosti a rozdielnosti 1'udáckej 
a národniarskej verzie mýtu o národnom hrdinovi. 

S vědomím určitého zjednodušenia možno konštatovať, že v čechoslovakistic-
kom diskurze převládal obraz Štefánika ako ofenzívnej osobnosti, ako hrdinu-bojovníka, 
zatial' čo v autonomistickom, konkrétné v 1'udáckom diskurze osciloval obraz Štefánika 
medzi dvoma polohami: medzi představou hrdinu-bojovníka a představou obete-mučení-
ka. V čechoslovakistickej linii historickej narácie dochádzalo k vel'mi intenzívnemu pře-
poj eniu Štefánikovho životného příběhu s husitskou tradíciou30, zatial' čo v slovenskej 
nacionalistickej narácii dominovalo prepojenie hurbanovskej a štefánikovskej tradicie. 

Keď sa roku 1928 v rámci osláv desiateho výročia vzniku Ceskoslovenskej 
republiky konalo slávnostné odhal'ovanie pomníka Jozefa Miloslava Hurbana v Novom 
Meste nad Váhom, oslavě predchádzal zaujímavý symbolický akt: do podstavca pomníka 
bola totiž vložená nielen symbolická prsť zeme z neďalekého staroturianskeho bojiska, na 
ktorom sa 27. septembra 1848 odohrala jedna z víťazných, zároveň však kontroverzných 
bitiek slovenských povstalcov; vložili doňho aj zem od Zborova, Vouziers a z Dossa Alta, 
teda z bojísk, na ktorých počas prvej světověj vojny bojovali československí legioná-
ři. Týmto symbolickým aktom sa mala podčiarknuť kontinuita protimaďarského odporu 
v rokoch 1848-1849 s odbojom proti Rakúsko-Uhorsku v rokoch 1915-1918. Hlavný 
slávnostný řečník, tajomník Matice slovenskej Štefan Krčméry, pri tej příležitosti přizvu-
koval: „Hurban, představitel' prvého prejavu vole slovenského národa k slobodě, prvý 
zdvihol zbraň na vydobytie slobodného slovenského života, súc tak predchodcom víťaz-
ného boja Štefánikovho." 31 

Husitský fenomén i fenomén hurbanovského odboj a fungovali ako súčasť inštru-
mentária podporujúceho heroický obraz dejín, resp. heroickú stránku Štefánikovho život-
ného mikropríbehu. 

Předložená štúdia ani zďaleka nevyčerpáva celú problematiku štefánikovského 
mýtu a symbolickej politiky, iba poukazuje na niektoré otázky týkajúce sa jeho formova-
nia a fungovania v kontexte nacionálnej a konfesionálnej identity, na pozadí dvoch súpe-
riacich koncepcií, čechoslovakizmu a autonomizmu. 

30 Niektorí autoři pripisovali husitský póvod nielen obyvatelstvu Štefánikovho rodného kraj a, ale aj samotnej 
Štefánikovej rodině (Štefánikovci ako potomkovia pobielohorských husitských, resp. českobratských exu-
lantov). K tomu pozři MACHO, P.: Fenomén husitstva v životopisných textoch o Stefánikovi v medzivojno-
vom období. In: DRDA, M. - VYBÍRAL, Z. (eds.): Jan Žižka z Trocnova a husitské vojenství v evropských 
dějinách. VI. mezinárodní husitologické sympozium Tábor 12-14. října 2004 [= Husitský Tábor - Supple-
mentum 3. Sborník Husitského muzea]. Tábor 2007, s. 169-179. 

31 Odhalenie pomníka dra J. M. Hurbana v N. Meste nad Váhom. In: Považské listy, roč. 4, č. 4 (28. októbra 
1928), s. 3. 

MILAN RASTISLAV ŠTEFÁNIK: NÁRODNÝ HRDINA . 

M. R. Stefánik: A National Hero between Nationalism and 
Confessionalism 

Peter Macho 

Stefánik came from a protestant (Lutheran) background. The early avoidance and 
ignoring of Stefánik by Catholic elements in Slovakia was replaced by his identification 
as a national hero. The image of Stefánik as a warrior-liberator dominated Czechoslovak 
discourse. Within pro-autonomy discourse, the image of Stefánik as a national martyr 
predominated, with representatives oftheprotestant communityparadoxically contributing 
to this image. 
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Úvahy o súvislosti medzi športom a spoločnosťou, bývali v spoločenskovedných 
publikáciách orientované prevažne v. duchu romanticko-idealistickčho pátosu, ktorý před-
stavoval šport ako „. "viíšu, .v ktorej sa tvořil charakter a pěstovala statočnosť..," 1 a kde 
jeho dominantným posláním bolo prispievať k fyzickému a duchovnému, rozvojů člo-
věka. Nemá zmysel spochybňovať etický význam sportu pre formovanie individuálneho 
a spoločenského charakteru, no uvedené vymedzenie představuje len zlomok z množstva 
kontextov a funkcií športu v živote spoločnosti. Súvislosti a významy, ktoré sa športo-
vým činnostiam, správaniu, aktérom a inštitúciám pripisujú, sú podmienené najrozličnej-

Išími faktormi, preto vzhťadom na šířku problematiky bude uvedený príspevok selektívne 
zameraný na zvýraznenie niektorých'kl'účových kontextov, reflektujúcich formy a Struk-
turně súvislosti športu v súdobej spoločnosti. 

Tento príspevok v prvom rade zvýrazní základné konceptuálne východiská 
Bociologickej optiky vo^v^ahu k športu, jeho autonómny svet inštiťúcií a aktérov, pokúsi 
jsa specifikovat' Šport v súčasnej dobe, najma vzhfadom na niektoré aktuálně významy 
[a zložitosti moderného světa, nakoniec poukáže na niektoré aktuálně trendy vo vývoji 
[športu. 

Konceptuálne východiská sociologického přístupu k športu 

V každej kultúre možno identifikovať určité: podoby športových aktivit. Počas 
civilizačného vývoj a sa, niektoré atribúty a funkcie športu stali spoločné viacerým kul-
turám, iné charakteristiky jednotlivé, kultúry navzájom skór odlišujú. Z tých spoločných 
menupne aspoň pohybovú aktivitu, súťažiyosť a inštitucionábiy charakter, ako najvše-' 
obeenejšie atribúty športu ako-sociologického fenoménu, ktorý sa odohráva za formál-
! ne vymedzených, organizovaných podmienok.2 Znamená to v prvom případe uplatnenie 
fyzických a pohybových daností, zručností, sily, obratnosti, odolnosti, v ďalšom atribute 
rozvíjanie kompetitívnosti ako nevyhnutnej vlastnosti pre dosahovanie vytýčených ciďov 
a úspěchu, a napokon inštitucionalizáciu športu, ktorá zahrňa Standardizované vzory sprá-

ívania a pravidiel, arbitrárnych, organizačných, manažérských a technických aspektov. 
Odlišností je mnoho a závisia tak od ideologií, zvykov a hodnotových systémov, 

prevládajúcich v danom spoločenstve a jeho kultúrnom prostředí, ako aj od vplyvov napatí 
a konfiiktov, posobiacich medzi jednotlivými spoločenstvami navonok i vnútri nich. 

LAPCmClI, E . ! . : Fractured Focus. Sport as a Reflexion ofj Society; Lexington Books, 1986,.s. xi. 
COAKLEY, J. J.: Sport in Society. Issues and Controversies. St.Louis-Torontoi 199,0,. s. 10'. • 
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Sport sa postupné vyvinul do podoby často protichodne pósobiacich vzťahov a závislos-
tí, naviazaných na dominantnú kultům a ideologický systém spoločnosti.3 V súčasnom 
globalizovanom svete sa mnohé odlišnosti stierajú, a to aj naprieč kulturami, čo umožnilo 
formovať šport ako nadnárodný, multikultúrny fenomén, ktorý reprodukuje a posilflujé 
niektoré všeobecnejšie rozšířené sociokultúrne trendy. Moderný šport je predovšetkým 
sekularizovaný a neviaže sa priamo na nějaké náboženské rituály. Platí v ňom zásada 
rovnosti příležitostí, keď jeho aktéři majů, aspoň formálně, rovnaké podmienky, je racio-
nalizovaný, čoho výrazom sú čoraz sofistikovanejšie plány a stratégie na dOsahovanie 
ciďov. Taktiež je byrokratizovaný, nakol'ko pravidlá a rozhodnutia vykonávajú spravidla 
predstavitelia riadiacich športových alebo spoločenských štruktúr, ďalej je kvantifikova-
ný, čo dosvedčujú množstvá statistik, evidujúcich športové aktivity a dosiahnuté výkony, 
a napokon ho charakterizuje snaha o dosahovanie rekordov, čo je příznačné nielen pre 
samotný konkurenčný charakter sportu, ale korešponduje so spósobom života mnohých 
krajin a kultúr.4 Zároveň je súčasťou a výrazom spoločenských zmien, ktorými konkrét-
né spoločnosti prechádzajú, preto sociológia hl'adá nástroje, ktorými možno zmapovať 
a porovnávať změny, prebiehajúcé v mechanizme konkrétnej spoločnosti a v sporte, ako 
jej segmente. 

Zložitosť problematiky športu ako komplexného spoločenského javu ponúka via-
cero možností, ako metodologicky pristupovať k jeho skúmaniu. Jednou z nich je makro-
sociologická, resp. mikrosociologická optika, ktoré vymedzujú kontextuálne odlišné 
úrovně poznania. lnou zasa paradigma, či východisková teoretická koncepcia, no zvoliť 
možno i ďalšie konceptuálne přístupy.5 

Makrosociologický přístup 

Zakladá sa na poňatí športu ako spoločenského subsystému, ktorý je súčasťou 
širšieho spoločenského prostredia, je sociálně podmienený, disponuje určitým organizač-
ným zázemím, má vlastnú dynamiku a Specifické dósledky pre uvedené spoločenské pro-
stredie. V tomto zmysle sociológia poníma šport ako súčasť komplexného spoločenského 
mechanizmu, ktorého súčasti intervenujú do športu a zároveň sú ním samým viac alebo 
menej ovplyvňované. V tejto súvislbsti poukázať najma na význam ekonomického, sociál-
neho, politického a kultúrneho systému. 

Ekonomické podmienky rozvoja športu predstavujú v súčasnosti existenciálnu 
determinantu prakticky pre akékol'vek formy športovej činnosti. Šport sa stal predmetom 
komercionalizácie vďaka vysokému stupňu urbanizácie a industrializácie, ako aj rozvoja 
otvoreného politického a ekonomického prostredia.6 Synergickým efektom ich pósobenia 
je predovšetkým dostupnost' športových zariadení a možnosti získania sponzorskej pod-
pory pre vrcholový a profesionálny šport. Prispieva k tomu taktiež trvalo stúpajúči trend 
záujmu masmédií o vrcholné, ale aj extrémne a divácky atraktivně športové podujatia. 
Množstvo potenciálnych divákov závisí vždy od konkrétného času, finančňých možností 

3 SEKOT, A.: Sport a společnost. Brno, 2003, s. 11. 
4 COAKLEY, J. J.: Sport in Society. Issues and Controversies. St. Louis, 1990. 
5 LEŠKA, D.: Sociológia športu. Bratislava 2005, s. 19. 
6 COAKLEY, J. J.: Sport in society.,., s. 253. 
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a příležitostí, ktoré majů 1'udia k dispozícii či už na aktivně športovanie, alebo na sledova-
nie športových podujatí prostredníctvom médií. 

Inú dimenziu představuje šport pre všetkých, rekreačne pěstovaný šport, ktorý nie 
je natoFko nákladný, ale tiež nie je v každej formě přístupný všetkým spoločenským vrst-
vám. V tomto zmysle daný sociálny systém, charakter sociálnej stratifikácie spoločnosti 
podmieňuje rovnost' šancí v přístupe ku športovým aktivitám a vóbec záujem o aktivně 
pestovanie športu: platí však, že sociálně nerovnosti v spoločnosti majů odlišné dopady 
a inak sa prejavujú v oblasti profesionálneho, vrcholového športu, alebo športu pre všet-
kých.7 Mnohí autoři sa zhodujú v tom, že najma profesionálny šport, ako súčasť šoubiz-
nisu, sa v súčasnosti podieťa na reprodukcii sociálnych nerovností v spoločnosti, nakoFko 
je využívaný v podnikateťskom priestore na posilnenie ekonomických pozícií investorov 
a sponzorov športu.8 Zároveň tým poskytuje športovým aktérom šance pre sociálnu mobi-
litu, teda získanie spoločenského statusu vo vyššej sociálnej vrstvě v závislosti od indivi-
duálneho výkonu, čo je typické pre kultúru výkonovo orientovaných spoločnosti. Sociálna 
podmienenosť športu sa prejavuje v odlišnom záujme o aktívny šport u príslušníkov jed-
notlivých spoločenských tried: výskumy vo vyspělých krajinách západnej Európy a USA 
indikujú súvislosť medzi sociálnym statusom, prislušnosťou k sociálnej vrstvě a partici-
páciou na športových aktivitách. Spravidla čím vyššie je sociálně postavenie jedinca, tým 
aktívnejšie sa zúčastňuje na športových aktivitách, od sociálneho statusu závisí aj výběr 
športov, ktorým sa venuje, napokon aj samotný divácky záujem o jednotlivé športové 
odvetvia závisí od sociálnej příslušnosti fanúšikov.9 

Podobné tendencie potvrdili aj výskumy, uskutočnené ešte v bývalom Českoslo-
vensku, ktoré poukázali na podmienenosť výběru športovej aktivity ekonomickým statu-
som a finančnými možnosťami návštevníkov športových podujatí. To je jeden z viacerých 
dóvodov, prečo sa aj športoví diváci regrutujú hlavně zo středných a vyšších spoločen-
ských vrstiev.10 

Nemenej významný vplyv na aktuálny obraz športu v spoločnosti má samotný 
politický systém. Súvislosť medzi športom a politikou sa stala v priebehu 20. storočia oči-
vidnou. Čím viac sú spoločnosti zložitejšie a ich systémy previazanejšie, tým viac inter-
venujú mocenské inštitúcie do chodu ich zložiek. Súťažné športové aktivity na všetkých 
úrovniach náročnosti si vyžadujú pokrytie nákladov na materiálne a organizačně vybave-
nie, personálne zázemie, neobídu sa bez sponzorov a mecenášov, ale hlavně bez podpory 
národných alebo regionálnych vlád. Vládne intervencie sú často zdóvodňované potře-
bou regulácie a kontroly športových organizácií, ako aj samotných športových aktérov, 
zodpovědných za výkonnostnú zložku a priebeh športových podujatí. Podstata a rozsah 
tejto intervencie sa líšia v závislosti od charakteru politického systému, no existujú kate-
gorie všeobecnej platnosti, ktoré možno identifikovať bez ohl'adu na formu politického 
systému: 
1. ochrana veřejného poriadku; 
2. udržiavanie a rozvíjanie fyzických schopností a zdravia občanov; 

7 LEŠKA, D.: Sociológia športu, s. 211. 
8 COAKLEY, J. J.: Sport in society..., s. 281. 
9 LEŠKA, D.: Sociológia športu..., s. 211-21-2., 
10 SLEPIČKA, P.:,Sportovní diváctví. Praha 1990, s, 32-33. 
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3. podpora spoločenskej prestiže národa, komunit, spoločenských skupin; 
4. podpora identity, spolupatřičnosti a jednoty medzi občanmi; 
5. doraz na hodnoty a orientácie, konzistentně s politickou ideológiou spoločnosti, alebo 

jej častí; 
6. posilnenie dóvery občanov v legitimitu vlády.11 

Neexistuje ideálny model vzťahov medzi športom a inštitúciami štátu. Politické 
rozhodnutia vždy smerujú k podpore záujmov vybraných spoločenských skupin, nakoflco 
spoločenské nerovnosti znemožňujú rovnocennú dištribúciu podpory všetkým aktérom, 
ktorí o ňu usilujú. Politická intervencia je preto obvykle orientovaná na také športové 
činnosti a programy, ktoré majů viditeťné efekly pre prezentáciu politiky a ideologie 
vládnych subjektov, politických stráň, či miestnych politických* lídrov v regionálnom, 
národnom alebo medzinárodnom kontexte. Z druhej strany, politika nemusí nevyhnutne 
odrážať záujmy bohatých a mocných, ale skór boj o moc medzi róznymi záujmovými sku-
pinami. História ukazuje, že pri intervenciách vlád majů prioritu také programy, v ktorých 
sa kladie doraz viac na kondíciu oproti zábavě, na disciplínu a fyzické zručnosti oproti 
sebavyjadreniu a sebarozvíjaniu, na elitný šport oproti masovému, na rekordy a víťazstvá 
oproti participácii a rozvij aniu spoločenských vzťahov.12 

Osobitný význam pripisujú politické reprezentácie medzinárodným športovým 
podujatiam. Spravidla ide o spektakulárnu demonštráciu jednoty medzinárodného spolo-
čenstva a mierového úsilia. VeFké športové události však poskytujú platformu pre formo-
vanie a ovplyvňovanie medzinárodných vzťahov: šport otvára dveře lídrom a mocenským 
zoskupeniam pre rozširovanie ekonomických, kultúrnych a politických kontaktov, slúži ako 
přiklad priatel'ského súťaženia a mnohostrannej výměny medzi jednotlivcami a národmi, 
prostredníctvom médií sprostredkúva širokej veřejnosti hodnoty a významy pre zdiefanie 
spoločných záujmov, pomáhá porozumeniu medzi odlišnými kulturami a národmi, umož-
ňuje zlepšovať percepciu a toleranciu medzi 1'ud'mi. Medzinárodné športové události majů 
však ambivalentněprejavy podl'a toho, aké faktory ovplyvfiujú ich priebeh. Jednu skupinu 
faktorov predstavujú tie, ktoré vytvárajú priatel'ské vzťahy: športoví aktéři kladů doraz 
na proces a skúsenosť z participácie na športe, súťaženie formuje a potvrdzuje sociál-
ně vazby medzi súťažiacimi, Sportovci sa identifikujú svojimi športovými schopnosťami, 
médiá a diváci vnímajú športovcov ako individuálně osobnosti, symboly pretekov ,zvý-
razňujú jednotu súperiacich stráň, očakávania športovej veřejnosti smerujú k preukázaniu 
športovej zručnosti, víťazstvá sú připisované v prvom rade športovým aktérom. Odlišnú 
skupinu faktorov tvoria také, ktoré podnecujú nepriatel'stvo a hostilitu: jednostranný doraz 
na výsledky a súťaživosť, preferovanie dominancie v súťažení nad inými typmi vzťa-
hov, Sportovci sa identifikujú na báze nacionalizmu, médiá a diváci vnímajú športovcov 
ako reprezentantov národov, symboly športového podujatia zvýrazňujú rozdiely medzi 
športovcami, očakávania veřejnosti smerujú k dosiahnutiu a prejavom víťazstva, úspěchy 
a víťazstvá sú připisované národom.13 Uvedené činitele sú spravidla viditel'né v róznych 
kombináciách počas Olympijských hier, čo viedlo k diskusiám o potrebe reformy tohto 
vrcholného medzinárodného podujatia - počnúc jeho definíciou, spósobom propagácie, 

11 COAKLEY, J. J.: Sport in society..s. 303-3Q5. 
12 COAKLEY, J. J.: Sport in Society,^. 311. 
13 COAKLEY, J.J.: Tamže, s. 314. 
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organizácie až po samotnú realizáciu. Jej zmyslom by bola najma depolitizácia Olym-
pijských hier a vnímanie športovcov ako individuality a až v druhom rade ako zástupcov 
konkrétných krajin.14 

V základoch kultúrnych systémov spoločnosti nachádzame obvykle konkrétné 
podoby náboženstva, ktoré od ranných období historie ovplyvňujú formy a hodnotové 
orientácie športových aktivit. Niekedy boli športové aktivity považované za pohanské 
alebo hriešne prejavy, odporujúce náboženským pravidlám a praktikám (Európa raného 
stredoveku, ortodoxný islám), inokedy boli športové činnosti spájané s náboženskými 
obradmi, významnými spoločenskými udalosťami, alebo boli považované cirkevnými 
autoritami za užitočné (antické Grécko). 

Hoci vzájomný vzťah športu a náboženstva je premenlivý tak z pohťadu minulos-
ti, ako aj v súčasnosti, v niektorých západných spoločnostiach, v kultúre euro-amerického 
typu sa od 19. storočia presadzuje tendencia zbližovať oba tieto systémy 1'udských aktivit, 
připadne ich spájať.15 Ukazuje sa, že náboženstvo a šport sú fenomény, ktoré funkcio-
nálně vykazujú určité podobnosti: podfa jednej názorovej skupiny sa šport stává akousi 
novou formou náboženstva, iní ho zas opisujú ako svetskú aktivitu, náboženstvu podobnú 
len navonok, ďalší zasa ponímajú šport ako substitut tradičného náboženstva, připadne 
ho naopak pragmaticky s náboženstvom spájajú z toho dóvodu, aby šport efektívnej-
šie naplňal individuálně a organizačně potřeby moderného člověka.16 Ak by sme brali 
do úvahy najma ritualizované činnosti, symboly a kultúrne významy, ktoré sa pripisujú 
športovým podujatiam, potom je afinita k náboženstvu viditefná: ide o prejavy veřejných 
a osobných rituálov, symboliku jazyka a priestoru, posvátnosť konania športových akté-
rov, ako aj divákov a fanúšikov. Z tohto aspektu možno pokladať šport za jednu z najma-
sovějších foriem náboženstva. Športové zážitky a skúsenosti, podobné ako náboženské, 
vstupujú do životov l'udí a menia ich, hlavně v zmysle upevňovania vázieb k okolitému 
světu a posilňovania spolupatřičnosti. Filozof a teolog M. Novák zastáva názor, že „sporty 
sú založené na tých istých impulzoch, ktoré umožňujú v spoločnosti rásť aj náboženstvu 
(ako túžba po slobodě, rešpekt k rituálom, doraz na symbolický význam a najma snaha 
o dokonalosť)". Odkrývá dokonca podobnosť s Božou cestou, vychádzajúcou z identic-
kého hFadania dokonalosti tela, mysle a duše, vedúcej l'udí k formovaniu ich vlastnej 
koncepcie Boha.17 Aj napriek výrazným podobnostiam, třeba poukázať i na zásadné odliš-
nosti světa športu a náboženstva: konkrétné události, rituály, ich aktéři, miesta, proce-
dúry a organizačně štruktúry moderných športov nie sú v zásadě spojené so sakrálnym, 
spirituálnym, náboženským. Sledujú predovšetkým profánně, materiálne ciele, finančně 
benefity, dosahovanie slávy a prestiže, vyššieho spoločenského statusu. K najdóležitej-
ším faktorom odlišnosti patří súťaženie, jeden z podstatných atribútov športovej činnosti, 
zatial' čo náboženstvo praktikuje nesúťaživé aktivity. Športová činnosť zvýznamňuje 
ducha sebaprezentácie, individualizmu, na druhej straně náboženstvo viac empatického 
ducha porozumenia, lásky, kolektívnej duchovnej spolupatřičnosti. Diferencie sú vidi-
teťné aj vo sféře praktikovanýtíh rituálov: v oblasti športu majů najma inštrumentálny 

14 COAKLEY, J. J.: Tamže, s. 3,15-317. 
15 COAKLEY, J.J.: Tamže, s, 354. 
16 LAIFEROVÁ, E.: Nové náboženstvo postmodernej doby? ANTHROPOS, 2006, č. 2, s. 39. 
17 NOVÁK, M.: The Joy of Sports. Basic Books, 1976. 
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charakter, sú ciďovo orientované, například na posilnenie ducha bojovnosti, dosiahnutia 
víťazstva, kým náboženské rituály sú skór expresívne, spojené s emocionálnym přežívá-
ním spirituálnych podnetov a sú viac procesuálne orientované, smerom ku zvýrazneniu 
priebehu a jednotlivých sekvencií duchovných aktov. 

Napriek uvedeným skutočnostiam, ako už bolo spomenuté, novodobá história 
poukazuje na možnosti prieniku týchto dvoch svetov - náboženského a športového, čoho 
príkladom sú činnosti organizácií ako YMCA, YWCA, náboženské hnutie Saleziánov 
a iné, pre ktoré sa stal sport významnou súčasťou programov na pritiahnutie mladých l'udí, 
na poskytovanie příležitostí pre prácu s komunitami v sociálně problémovom prostředí 
a v konečnom dósledku na rozvij anie morálno-vóFových vlastností a sociálnych kompe-
tenci! mladých l'udí, potřebných nielen pre ich zdravý telesný a duševný rozvoj, ale tiež 
pre ich socializáciu a osvoj enie spoločensky akceptovaných noriem, hodnot a vzorov sprá-
vania v širšej spoločnosti. Vzťah náboženstva a sportu nadobudol v súčasnej dobe výrazné 
funkcionálny charakter: náboženská viera pomáhá prekonávať neistotu pomocou rituálov 
priznania a spovede, čo umožňuje lepšie čeliť voPbe medzi dobrom a zlom, posilňuje 
zodpovednosť za vlastné správanie, upevňuje zmysel pre disciplínu a poriadok, kultivuje 
spósoby rozhodovania v zložitých a stresových situáciách, optimalizuje spoločenské vzťa-
hy v športovom prostředí, pomáhá eliminovať úzkosť a umožňuje plnšie sústredenie na 
požadovaný výkon. Sportové tímy zvyknú angažovať popři rade špecialistov aj duchov-
ných poradcov, ktorí im pomáhajú efektívnejšie zvládať napátie a neistotu pred dóležitými 
zápasmi, súťažami a podporovať ducha spolupatřičnosti. Napokon, náboženstvo dodává 
sportu aj transcendentálny rozměr, a to posvátením športovej činnosti, v zmysle jej mani-
festácie na oslavu Boha.í8 

Samozrejme, kulturně systémy nemožno redukovať len na náboženstvo, čo platí 
zvlášť v moderných, vysoko sekularizovaných spoločnostiach. Kultúrne vazby a proce-
sy, odohrávajúce sa v zložitých komplexných typoch súdobých spoločnosti, sú význam-
nou mierou formované a ovplyvňované silou masmédií, ktoré disponujú technologic-
kou bázou, umožňujúcou prienik do najintimnějších sfér života jednotlivca a zároveň 
klásť veřejnosti imperativy životného štýhi, správania, módy, názorov a mienky. Hoci 
masmédiá plnia v spoločnosti rad dóležitých funkcií,*9 ich vplyv na šport sa posilnil 
predovšetkým v dósledku profesionalizácie a komercializácie športu v v priebehu ostat-
ných desaťročí. Rozšířené je najmá sledovanie športových podujatí prostredníctvom 
elektronických a virtuálnych médií, čo má nemalý rad předností v porovnaní s priamou 
účasťou divákov v športových zariadeniach, štadiónoch a halách. Sportové vysielania 
zabezpečujú jednak informačnú funkciu, sprostredkúvajú priebeh a výsledky podujatí, 
spoločne zdieťané hodnoty a vzory správania, estetické zážitky, umožňujú únik od starostí 
a frustrácií v každodennom živote, upevňujú putá medzi priaznivcami klubov, športových 
disciplín a osobností športového diania a mnohé ďalšie.20 Masmédiá v súčasnosti repro-
dukujú obraz športu pre mnohopočetnú divácku verejnosť, no významnou mierou ovplyv-
ňujú aj samotnú organizáciu a priebeh športových súťaží: vedenia televíznych spoločnosti 
presadzujú vlastné záujmy ohl'adom vysielacích časov atraktívnych podujatí, vyčleňujú 

18 LAIFEROVÁ, E.: Nové náboženstvo postmodernej doby?, s. 40-41. 
19 HLINKOVÁ, D.: Sociológia a prostriedky masovej komunikácie. Bratislava 2007, s. 62-63. 
20 LEŠKA, D.: Sociológia športu, s. 195-196. 
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čas na reklamné přestávky, zasahujú do pravidiel konania športových podujatí tak, aby 
pósobili čo najdynamickejšie, podněcovali vzrušenie a udržiavali divácky záujem. Predo-
všetkým vrcholový šport sa stal súčasťou šoubiznisu, čo je z komerčného hfadiska iste 
prínosom, no nemusí tak byť aj z pohl'adu podmienok a pravidiel športových súťaží: zása-
hy do pravidiel a súťaží jednotlivých športov móžu deformovať podstatu športu a niekedy 
až ohrozovať zdravie športovcov. Je preto nutné opakované zdórazňovať a propagovať 
principy fair-play v športe, na čo je aj v médiách vhodný priestor, a to hlavně z dóvo-
du posilnenia póvodného zmyslu a poslania športu a tým aj výchovy športového diváka. 
Etické zásady fair-play majů v dnešnom športe nezastupitel'nú úlohu: tlak na výkony, 
záujmy sponzorov a majitel'ov športových klubov, vplyv fanúšikov a čoraz agresívnejšia 
snaha o dominanciu na športovom poli, vedú neraz k vědomému porušovaniu Športovej 
etiky a stavajú športových aktérov pred dilemy, aký modus správania voliť v konkrétnej 
situácii. D. S. Eitzen preto poukazuje na fakt, že etické správanie sa vyžaduje nielen od 
športovcov, ale aj od trénerov, divákov a ďalších zainteresovaných činitel'ov v športe.2í 

K naj významnějším zásadám patří: 
1. Považovať športovca za produkt, výstup činnosti, nie za nástroj, čo má brániť jeho 

exploatácii a dehumanizácii športu. 
2. Organizátoři, usporiadatelia a ďalší zodpovědní predstavitelia musia v priebehu špor-

tových podujatí dbať na dodržiavanie férových podmienok súťaže a rozhodovať len 
na základe rozdielov vo fyzických zručnostiach, motivácii, hernej stratégii a nasade-
niu športovcov. Podvody a korupcia sú ponímané ako prejavy znásilňovania ducha 
športu. 

3. Samotná účasť na podujatí, poverenie rolou lídra, zdroje a odměny majů byť založené 
na dosahovaných výkonoch a nielen na základe vlastností, připisovaných jednotlivým 
športovcom. To však vyžaduje rovnosť přístupu a příležitostí, bez ohl'adu na také čini-
tele, ako je rasa, pohlavie, prestiž, společenská pozícia a pod. 

4. Športová činnosť musí poskytovať relatívnu bezpečnosť jej účastníkom. Športové 
pravidlá, ako aj výstroj a výzbroj majů byť prispósobené ochraně športovca. Zdravie 
a bezpečnosť by mali považovať tréneri i usporiadatelia za dóležitejšie, ako samotný 
výkon." 

Jednýnrž nezanedbatelných dósledkov mediálneho pósobenia je 'aj vytváranie 
mýtov 0 športovcoch, športových výkonoch a podujatiach. f . Děkanovský považuje za 
fakt, že niektorí úspěšní Sportovci sa stávajú všeobecne známými osobnosťami a v niek-
torých prípadoch sa ich obl'úbenošť a sláva meňí na svojrázny kult.23 Športovec je nahra-
dený ikonou, ktorá sa stává jeho virtuálnym alter-egom a ktorého sila dokáže získať moc 
nad skutočnou osobou a úplné ju nahradiť. Charakter reálnej osoby sa tak redukuje kvóli 
mediálnemu sprostredkovaniu pre zjednodušenie každodenného kontaktu s divákom. Ako 
příklad uvádza zmienený autor sémantické vyjadrenie „naganský Boh", pod čím si váčši-
na Čechov vybaví hokejového brankára D. Haška. 

21 EITZEN, D. S.: Sport in Contemporary Society, .srlÉ ? ; 

22 EITZEN, D. S?:Tamže, s. 68. 
23 DĚKANOVSKÝ, J.: Sport, média a mýty. Zlatí hoši, královna bílé stopy a další moderní hrdinové. Praha 

2008, s. 82. 
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Mikrosociologický přístup 

Optikou mikrosociológie v přístupe ku športu sa odkrývá svet sociálnych inter-
akcií, interpersonálnych a skupinových vzťahov, správania a konania jednotlivých aktérov 
športového diania či už priamo v športových arénach, alebo v ieh zákulisí a v ďalších soci-
álnych prostrediach, ovplyvňujúcich sprostredkovane reálne športové dianie. Šport samot-
ný představuje zároveň mikrokozmos spoločnosti - pre pozorovateťa ponúka pohTad do 
osobitného laboratória, v ktorom možno skúmať hodnotové světy, sociálnu nerovnosť, 
stratifikáciu, spoločenské siete, byrokraciu, alebo dopady makrospoločenských zmien na 
jeho fungovanie. Na úrovni mikrosociológie možno rozlíšiť mechanizmy, na základe kto-
rých sú jednotlivé športy organizované, akým typom športových odvětví sa 1'udia venujú, 
akým spósobom sa zapájajú do súťaží a čo ich k tomu motivuje, akými pravidlami sa riadi 
športová činnosť a do akej miery tieto pravidlá odzrkadl'ujú komplexnosť širšej spoločnos-
ti, ktorej je šport súčasťou.24 Na příklade analýzy charakteristik športu v severoamerickej 
kultúre autoři Eitzen-Sage akcentovali najma vysoký stupeň súťaživosti, ktorá je v americ-
kej spoločnosti všadeprítomná a ktorá si vyžaduje za každých okolností víťazov. V športe 
sa tak presadzuje čoraz viac hodnota víťazstva nad samotným póžitkom z hry: víťazov 
spoločnosť oslavuje, zatial' čo porazení rýchlo upadajú do zabudnutia. Byť druhým už 
nestačí a ciel', teda víťazstvo sa stává natoFko dóležitým, že v mene jeho dosiahnutia sa 
používajú často sporné metody.25 Iným príkladom je nadvláda byrokracie nadjednotliv-
cami, čo je v súčasných spoločnostiach vefmi všeobecným javom, avšak zďaleka sa netý-
ká len domény športu. Prakticky všetky organizované činnosti podliehajú v dnešnej dobe 
viac či menej byrokratickým štruktúram, ktoré sa obvykle prejavujú konzervativizmom: 
to znamená, majů tendenciu vzdorovať změnám a podriaďovať aktivity jednotlivcov 
záujmom organizačných aparátov. Táto tendencia je obzvlášť viditel'ná v profesionálnom 
športe, kde sa vyžaduje plné podriadenie aktérov normám a ciel'om organizácií majitel'ov 
a sponzorov podujatí, ako aj masmédiám, ktoré ich zas za vopred stanovených podmienok 
sprostredkúvajú divákom a fanúšikom športu. 

Priebojnosť športu a prenikanie jeho atribútov do širšej spoločnosti je fenomé-
nom, ktorého význam narastá v spoločnostiach, orientovaných na vol'nočasové aktivity. 
šport sa stal súčasťou rodinných programov, ovplyvňuje sociálně interakcie, je význam-
nou súčasťou spoločenskej konverzácie, hlboko ovplyvňuje status, design, štýl oblieka-
nia, představu o hrdinovi dneška, jazyk a spósob vyjadrovania, či etické hodnoty.26 Šport 
zďaleka nie je triviálnou zábavou, naopak, stal sa dóležitou prioritou v rozpočtech rodin, 
škol, miest a médií. V športových arénach sa formujú emocionálne a etické štýly prejavu, 
či už individuálně alebo kolektívne, ktoré sa v nemalej miere podiďajú na formovaní 
osobnosti a predstavujú súčasť individuálnych a kolektívnych vzorov správania. Napo-
kon, ako zdóraznili už dávnejšie E. Dunning a N. Elias,27 šport je súčasťou civilizačného 
procesu, představuje sociálnu a kultúrnu aktivitu, ktorá rozvij a oba základné osobnostně 
komponenty - telo aj ducha, plní teda významnú humanizačnú funkciu. 

24 EITZEN, D. S.: Sport in Contemporary Society, s. 44. 
25 EITZEN, D. S. - SAGE, G. H.: Sociology ofNorth American Sport. Dubuque (Iowa) 1989, s. 14. 
26 Tamže, s. 15. 
2 7 ELIAS, N. - DUNNING, E.: The Quest for Excitement. New York 1986. 
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Športu prislúcha významné miesto v tvorbě životného štýlu súčasného člověka: 
možno ho pripodobniť ku dvom modusom života moderného člověka, a to Dionýzovské-
mu, resp. Prométheovskému.28 V případe tzv. Dionýzovského modusu ide o štýl charakte-
ristický póžitkárstvom, vykonáváním příjemných činností, kde ciel'om je činnosť samotná, 
čo napokon mnohé športy skutočne poskytujú. Prométheovský modus je spojený s před-
stavou obětavého, hrdinského, výkonného člověka, pre ktorého je šport prostriedkom na 
dosiahnutie vytýčeného ciel'a, rešpektovania vyššieho principu (například dosiahnutie 
estetického ideálu krásy). Osobitne spomenutý ideál krásy sa stal neúprosnou normou 
v živote moderného člověka, čo podrobili kritike hlavně feministické teorie: podl'a nich 
je atraktivita ženy podrobená ideálu mladosti, krásy, štíhlosti, hoci v případe opačného 
pohlavia sa už táto norma tak striktně nevyžaduje.29 

V tomto případe je šport prostriedkom k dosiahnutiu a udržaniu požadovanej 
postavy a vzhl'adu, čo však vedie neraz aj k neurózám, psychosomatickým poruchám 
v přijímaní potravy, a připravuje tak o radosť zo samotného pohybu, stává sa povinnosťou 
v harmonograme každodenných činností, v krajných prípadoch aj nenávidenou aktivitou. 

V obfúbených vofnočasových aktivitách žien na Slovensku možno sledovať 
v segmente športu posun od fyzicky namáhavějších športov (beh, tenis) ku športom menej 
namáhavým, avšak poměrně náročným na technické vybavenie (cyklistika, in-line kor-
čul'ovanie). Poskytuje sa tým priestor širšej vekovej škále, no zároveň demonštrovaniu 
spoločenského statusu, čo převyšuje napokon samotný výkon.30 Športovaniu sa v masovej 
miere venujú viac ženy, čo móže korelovať tak so spontánnou potřebou pohybu a radosťou 
z neho, ako aj s vynucovaným všadeprítomným ideálom krásy a mladosti. Každopádně, 
oba vyššie spomínané životné modusy sú v súčasnej spoločnosti přítomné a móžeme ich 
identifikovat' v celom rade činností a spósobov správania. 

Jednou z kTúčových jednotiek mikrosociologických analýz je rodina, ktorá za 
určitých podmienok zohráva významnú rolu v športovej socializácii. Rodinné prostredie 
móže na jednej straně vel'mi pozitivně motivovať jedinca k pohybovým aktivitám a for-
movať pohybové zručnosti a návyky, ktoré spravidla pretrvávajú aj v dospělosti. Nie sú 
výnimkou případy športu oddaných rodin, ktoré obetujú množstvo prostriedkov, energie 
a času v prospěch športovo talentovaných detí, alebo příklady verejne známých športov-
cov, kde dochádza v rodině k přenosu pozitívneho kultúrneho vzoru medzi jednotlivý-
mi generáciami (například hokejová dynastia Hossovcov na Slovensku, alebo Raškovci 
v Cechách a množstvo iných). 

Na druhej straně móže ťungovať rodina ako bariéra, obmedzujúca možnosti špor-
tovej kariéry, ak v nej dochádza ku zlyhaniu socializačnej platformy, v naplňaní výchovnej 
funkcie a také prostredie neposkytuje potom dostatek podnetov na zmysluplné trávenie 
voFného času detí, na využitie ich osobnostného potenciálu. Istú rolu móžu zohrávať aj 
finančné možnosti rodiny, bezprostředné sociálně okolie, připadne znevýhodňujúca etnic-
ká príslušnosť.31 Súčasný vývoj v detskom a mládežníckom športe ukazuje, že rodina 

28 Autorom pojmov je súčasný francúzsky sociolog M. Maffesoli. 
HALL, M. A.: The discourse of gender and sport: from feminity to feminism. Sociology of Sport Journal, 
1988, č. 5,-s. 330-340. 

30 VOLOŠČUKOVÁ, D.: Masová športová kultúra. TV OKO, 2004,č. 27, s. 11-15; 
31 SEKOT, A.: Sport a společnost..., s. 125. 
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zohráva čoraz dóležitejšiu rolu v športovom živote svoj ich detí. Situácia v niektorých 
športových odvetviach dospěla do stavu, keď rola rodiča sa stala priam nenahraditel'ná 
a neprehliadnutel'ná. A nejedná sa vždy len o potřebu krytia množstva výdavkov, spoje-
ných so športovou činnosťou detí. V športovej tlači sa například objavila s určitým zveli-
čením diagnóza „tenisový rodič", ktorá indikuje výrazné zasahovanie rodičov do teniso-
vej kariéry svojich detí.32 Hoci podpora rodiča je v každom športovom odvětví potřebná, 
nájsť únosnú mieru vzťahu rodič — dieťa, poukazovat5 na jeho riziká, vysveďovať a přitom 
rešpektovať stanoviská rodičov nie je jednoduchá úloha najma pre trénerov a ďalších čle-
nov realizačných tímov, s ktorými prichádzajú rodičia neraz do konfliktov. Vybudovanie 
vyvážených vzťahov je v takom případe nutnosťou v prospěch optimalizácie výkonov 
a psychickej pohody športovca. 

Rodinné prostredie móže významným spósobom usmerniť aj prirodzenú agre-
sivitu detí a adolescentov, ktorá nachádza v športe primeraný ventil a v rámci športovej 
socializácie je obmedzovaná formálnymi a neformálnymi pravidlami, ktoré vymedzujú 
mantinely pre nežiadúce formy správania. Problém prejavov agresivity u mladých 1'udi 
nadobudol totiž masové rozměry a v športových arénach sa rozrástol do nebývalých roz-
merov, znásobených mediálnou publicitou. Nachádzame ich jednak priamo na športovis-
kách, ako aj na tribúnach, v diváckom zázemí. Na poli športu rozlišujeme štyri základné 
typy násilia: 
1. fyzický kontakt, ktorý je súčasťou mnohých športových činností, no býva často záměr-

ně podněcovaný například zo strany trénerov; 
2. medzné násilie, ktoré predstavujú praktiky porušujúěe herné pravidlá, no často tolero-

vané športovcami a trénermi; 
3. polokriminálne násilie, predstavujúce hrubé porušovanie pravidiel, právnych a morál-

nych noriem, spojené s fyzickým ohrožováním hráčov, rozhodcov, trénerov; 
4. kriminálně násilie, spojené s protizákonnými praktikami, ktoré je odsudzované a trest-

ne stíhatel'né.33 

Hoci existujú viaceré mechanizmy, zamedzujúce vyššie uvedeným násilným 
prejavom, jednako agresívne správanie aktérov býva často ponímané ako vysoko kon-
formně voči športovému kolektivu, voči fanúšikom a priaznivcom a utvára priam „špor-
tové legendy". Ide o také případy násilného správania športových aktérov, pri ktorých ide 
o vědomé a účelové porušovanie herných alebo etických pravidiel, v mene dosiahnutia 
taktického cieťa, a to demonštrovať mocenskú převahu, například formou poškodenia, 
zranenia, připadne iného spósobu znevýhodnenia a poníženia protivníka, čo sa deje v sú-
lade s očakávaním naj agresívnejších segmentov fanúšikov, připadne členov športového 
kolektivu, či ďalších zainteresovaných aktérov. Tento typ správania je produktom kultúmej 
atmosféry vo viacerých odvetviach súčasného profesionálneho športu, čo nepriamo sú-
visí aj s makroštruktúrnymi spolOčenskými změnami, a to najma s globálnóu orientációu 
na úspěch, výkonové kritériá, marketing násilia a medializáciu deviantných kultúrnych 
vzorov. Prejavuje sa predovšetkým v tzv. kontaktných športoch, ktoré sú všeobecne 
agresívnejšie, ako futbal, hokej, hádzaná, basketbal a pod., zatial' čo v nekontaktných 

32 BIELIK, P.: Vzťah rodič - dieťa v tenise. Metodická příloha STZ.TENIS, 2006, s. 27. 
3 3 SEKOT, A.: Sport a společnost..., s. 74. 
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športoch sú rózne podoby násilia ovel'a zriedkavejšie, skór sa možno stretnúť s formami 
zastrašovania, ako používanie hrubých výrazov, verbálne protesty, výrazy křivdy, hněvu, 
simulované obavy o zdravie a pod.34 Násilie a zastrašovanie sa stali súčasťou herných 
stratégií: verbálne a najma fyzické střety, spojené s predpokladom zranenia, bolesti, či 
priamo ohrozenia zdravia fungujú ako prostriedok na dosahovanie víťazstva, umožňujú 
zviditeťniť samotného športového aktéra a tým podporiť jeho osobnú kariéru, posilňujú 
dramatickosť diváckého zážitku, zvyšujú komerčný přínos športovcom a sponzorom. Pro-
fesionálny šport je čoraz viac definovaný v dimenziách sily a moci: akcentuje ovládnutie 
druhých, adoruje status víťaza a pokorenie protivníka. Dramaturgia násilia ponúka viac 
vzrušenia, než zápolenie vintenciách fair-play, teda je divácky a komerčne príťažlivejšia, 
jej dósledkom je však reprodukcia kultúrnych vzorov, ktoré opátovne k násiliu podnecujú, 
či už na športovej scéně, alebo v iných oblastiach každodenného života. 

Priebeh športových podujatí má takto priamu i nepriamu vazbu na divácku 
scénu: medzi športovými aktérmi a divákmi prebieha množstvo interakcií — verbálných 
i neverbálných - ktoré majů prevažne emotívny základ, a ktoré vo veFkej miere formujú 
celkovú kultúrnu atmosféru podujatia. Divák je na športovom podujatí súčasťou davu, 
preto aj jeho správanie vykazuje charakteristické prvky davovej psychózy. Anonymita 
davu umožňuje potlačiť naučené normy správania a spontánně sa podieťať na prejavoch 
kolektívnych emócií, nakol'ko sociálna kontrola je tu slabá, alebo úplné absentuje. Dav 
přežívá spoločné pocity a jednotlivec sa stává jeho organickou súčasťou. V takomto pro-
stredí nadobúda pocit váčšej sily a intenzity zážitku, ako v individuálnom, každodennom 
živote.35 Davové emócie sú príťažlivé hlavně pre takých jedincov, ktorí trpia pocitom 
nedocenenia, sú frustrovaní, deprivovaní, alebo z nějakých dóvodov spoločensky margi-
nalizovaní. V takomto prostredí dochádza k častým prejavom deštruktívneho správania, 
akým je verbálne i fyzické násilie. Stačí relativné malý podnět na rozpútanie agresivity 
a rozvášněný dav demonštruje svoju silu, dopúšťa sa vandalizmů; násilia voči okolitým 
objektom, ale Často aj iným l'uďom. Jednou z explanácií diváckého násilia na športových 
podujatiach je teória sociálneho učenia, na ktorú sa odvolává D. S. Eitzen: 1'udia sa učia 
tomu, čo pozorujú, keď ale vidia nepotrestané násilie, sú náchylní toto správanie opakovať 
za podobných okolností.36 Športoví fanúšikovia, ako osobitný segment divákov37 si teda 
osvojujú Specificky agresívne správanie aj pri pozorovaní agresívne konajúcich športov-
cov, ktorí nie sú za používanie násilia sankcionovaní a konajú tak v situáciách, keď chcú 
prejaviť svoju převahu a silu. Spoločenským problémom je však hlavně fakt, že vplyv 
negativných vzorov správania býva obvykle silnější, než pozitivně vzory, demonštrujúce 
férové, športové pravidlá a normy rešpektujúce správanie. Ukazuje sa, že vyššie uvede-
ná stratégia sa stává úspěšnou nielen v športe, ale všeobecnejšie v podmienkach súťaže 
vóbec, čo do istej miery potvrdzuje už skór prezentovaný předpoklad, že šport představuje 
mikrokozmos reálných spoločenských vzťahov, charakteristických pre systémové úrovně 
spoločnosti ako celku. 

SEKOT, A.: Sport á společnost"-. 
35 LEŠKA, D.: Sociológia športu, s. 169. 
36 EITZEN, D. S.: Sport in Contemporary Society..., s. 83. 
37 LEŠKA, D.: Sociológia Sportu..., s. 169. 
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Aktuálně trendy vo vývoji súčasného sportu 

Úvahy o povahe sportu v dnešnej dobe sú ovplyvnené dlhšie trvajúcim diskurzom 
o přechode od moderny k postmoderne.38 Súvisí s možnosťou výrazných zmien v přístupe 
ku sportu ako spoločenskému fenoménu. Už v súčasnosti je šport globálně vel'mi popu-
lárnym a spektakulárnym odvětvím, ktorého ekonomická dimenzia zohráva čoraz význa-
mnejšiu rolu: vstupujú do neho obrovské investície, ponúka atraktivně kariérové dráhy 
(športovcov, trénerov, rozhodcov...), dosiahnutie vysokej spoločenskej prestiže, publicitu 
a obdiv más. Ako podotýká A. Sekot, 1'udia nikdy v historii nevenovali tofko času sledova-
niu športových událostí a neboli a nikdy neboli vystavení tak masívnemu marketingovému 
reklamnému pósobeniu právě na pode mediálne konzumovaného sportu. Nikdy si nekupo-
vali toťko športového oblečenia a športovej výstroje, ale nikdy sme ani neboli svedkami 
takej lojality fanúšikov a mediálneho záujmu o šport ako právě dnes.39 Prebiehajúce změ-
ny v přístupe ku športu sa vynárajú ako dósledok kombinácie existujúcich sociálnych pod-
mienok a úsilia l'udí prispósobiť tieto podmienky ich vlastným představám o tom, ako by 
chceli žiť. Třeba však rozlišovať podťa stratifikačného zaradenia, alebo iného diferenci-
ačného kritéria, do akej miery sú schopné jednotlivé skupiny l'udí svoje ambície a záměry 
naplňať: obvykle ti, ktorí sa na spoločenskom rebríčku nachádzajú na vyšších pozíciách, 
nemajú tendenciu k přílišným změnám, najmá ak ide o politicky stabilné spoločnosti.40 

Změnu teda netřeba chápať ako niečo osudové, ani počítačom předvídatelné, ale ako 
dósledok kolektívneho konania jednotlivcov, ktoré móže byť ovplyvnené neočakávaný-
mi, náhodnými faktormi, a ktoré sa neriadi predikovanými vzorcami správania. Netřeba 
zabúdať, že l'udia si určitým spósobom definujú situácie a volia riešenia v závislosti od 
nich, preto možno modelovať len určité scenáre vývoja športu, vymedziť základné trendy 
podťa toho, aké systémové charakteristiky dominujú v danej spoločnosti. 

V sedemdesiatych rokoch 20. storočia bola v časopise Sports Illustraded uve-
rejnená štúdia W. O. Johnsona, inšpirovaná ideami sociológov, futurológov, športových 
expertov, zameraná na budúcnosť športu v 21. storočí.41 Svoje zistenia autor zhrnul do 
dvoch scenárov: nazval ich technošport ako deštrukcia spontaneity a výrazu a ekošport ako 
deštrukcia obsahu a boja. Prvému scenáru dominuje kombinácia technologie a športového 
súťaženia, ktorá však nie je ničím nová - zvýrazňuje len ďalšiu podporu a rozvoj nových 
športových odvětví, rozšírenie škály športových podujatí, snahu o zvyšovanie diváckej 
participácie a posilnenie emotívnosti a vzrušenia športového zápolenia. Očakáva sa masív-
nejšia podpora v oblasti športovej medicíny smerom k zvýšeniu jej efektivity a zlepšeniu 
fyzických zručností. Od športovej psychologie sa požaduje hlbšie skúmanie mechanizmu 
biologickej spátnej vazby, čo má umožniť športovcom účinnejšie zvládať emocionálne 
a kognitivně výzvy v priebehu súťaže. Předpokládá sa vývoj nových tréningových metód, 
ale aj technicky dokonalejšej výstroje a výzbroje v prvom rade v prospěch elitných špor-
tovcov. Na druhej straně nemožno vylúčiť aplikáciu róznych podporných prostriedkov 
na rozvoj sily, prírastok váhy, povzbudenie motivácie, infuzie na podporu výdrže, teda 
pokračujúce a čoraz rafinovanejšie využívanie nedovolených prostriedkov a drog. Zároveň 

38 COAKLEY, J. J.: Sport in Society..., s. 370. 
39 SEKOT, A.: Sport a společnost..., s. 161. 
40 COAKLEY, J.J.: Sport in Society..., s. 370. 
41 JOHNSON, W. O.: From here to 2000. Sports Illustrated, 1974, roč. 41, č. 26, s. 73-83. 

101 
FENOMÉN ŠPORTU V KONTEXTE SPOLOČENSKÝCH ZMIEN 

sa budú zdokonal'ovať meracie technologické zariadenia, ako elektronické štartovacie 
bloky, fotobuňky, bežiace kamery, rozvij ať počítačové programy na analýzu potenciálov 
športovca, budovanie tréningových plánov, tvorbu strategických rozhodnutí atď. V oblasti 
médií nastane posun v sprostredkovaní aktuálneho dej a pomocou špeciálnych mikrofó-
nov, přenosných kamier, ktoré simulujú skúsenosť športového aktéra například z kokpi-
tu športového auta, alebo lyžiarskej helmy, či priame sledovanie pokynov trénera, alebo 
bezprostředné reakcie športovca po vstupe do hráčskej kabiny. Technologické inovácie 
sa nevyhýbajú ani športovým stánkom: pribúdajú klimatizované stadióny, vyhrievané 
fotbalové trávníky, kryté haly, poskytujúce variabilitu povrchov na rózne športy, ako aj 
zvyšovanie prieniku technologií do každodenného života l'udí v priemyselných spoločno-
stiach. Jednako atribút súťaživosti nestratí na sile a v kombinácii s posilněním uvedených 
technologických aspektov zdórazní potřebu dokonalejšieho plánovania a organizovania 
športovej činnosti. V extrémnom vyjádření technošport postupné eliminuje pósobenie 
,,1'udského faktora" ako sú chyby, omyly, prehliadnutia, zlyhania v prospěch dokonalosti 
výkonu. Eudské správanie sa tak dostává pod čoraz prísnejšiu kontrolu a vplyv vonkajších 
riadiacich mechanizmov: dochádza k efektívnejšiemu využitiu potenciálu športovca, ale 
aj k deštrukcii kreativity, redukcii slobodnej voFby, spontaneity a individuálneho výrazu 
športovca, čo představuje fundamentálny základ športovej činnosti a jej príťažlivosti. Ak 
technošport eliminuje atribúty spontánnosti a hry, šport přestává byť tým, čím je zo svo-
jej podstaty a stává sa len sofistikovaným, naprogramovaným představením. Zmienený 
scenár však kalkuluje s nízkou mierou obl'úbenosti takéhoto výrazu športu tak u samot-
ných športovcov, ako aj u divákov: nárast technošportu sa očakáva len do tej miery, do 
akej umožní divákovi identifikovať sa so športovcom. Napriek prieniku technologií do 
všetkých dimenzií športovej činnosti, športovci vždy pociťujú tlak, reagujú emocionál-
ne, dopúšťajú sa chýb, nemajú stabilně vysokú výkonnosť a tým robia šport aj divácky 
príťažlivejším: napokon divácké športy sú obl'úbené aj preto, že existujú podobnosti med-
zi tými, ktorí súťažia a tými, ktorí súťaženie sledujů. 

Druhý scenár - ekošport - je založený na kombinácii 1'udských potrieb slobo-
dy a harmonie medzi spoločenským a prírodným prostředím a masovou participáciou na 
fyzických aktivitách. Ekošporty sú vyjádřením príťažlivosti telesných aktivit, uskutečňo-
vaných najmá v prírodnom prostředí: ide o prirodzené, spontánně, hravé formy fyzickej 
aktivity, ktoré poskytuj ú kompenzáciu prevažne sofistikovanej pracovnej činnosti a sú 
alternativou tradičné chápanej štruktúry vol'ného času. Medzi typické podoby ekošportov 
patří turistika, bicyklovanie, orientačný beh, lezenie po skalách, fiisbee a pod.42 Štruktú-
ra takýchto činností je. viac emergentná, než plánovaná: neexistujú tu tréneri, špecialisti, 
náhradníci, realizačně tímy, ani nie sú potřebné vysoko Specializované zariadenia. Třeba 
si nájsť len vhodnú príležitosť, pričom aktér nie je obmedzovaný dížkou vykonávania 
športovej činnosti, nepociťuje tlak na dosahovanie rekordov, niet tu víťazov a porazených. 
Ekošport jednako postrádá určitá dimenziu športovej skúsenostt, a to tzv. agon v zmysle 
boja, zápasu o prvenstvo. Třeba zdórazniť, že mnohých l'udí teší vlastná skúsenosť, ale 
často sa zaujímajú aj o zlepšenie svojich zručností, schopností, alebo určité výkonové 
standardy. Ich motivácia k činnosti je teda do istej miery podmienená aj hodnotou výko-
nu. V tomto zmysle kTúčové hodnoty výkonových spoločnosti, ako dosahovanie výsled-
kov, konkurencia, prejavenie výnimočnosti sú skór v protiklade k uvedenej formě športu, 

42 COAKLEY, J. J.: Sport in Society..., s. 372. 
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a preto len ťažko možno očakávať, že by sa právě táto forma stala pre budúcnosť domi-
nantnou. 

Existuje však aj iná verzia športu blízkej budúcnosti: prejavuje sa totiž posun 
v popularitě rozličných športových odvětvi, a zároveň nárast masovej participácie, rozši-
řuje sa ponuka typických diváckých športov, ktorá smeruje najma ku středným vrstvám 
divákov na plátěných televíznych kanáloch. Uvedený posun sa očakáva najma v oblas-
ti komerčne orientovaného športu: profesionální Sportovci majů šancu nadobúdať viac 
vplyvu a vyšší socioekonomický status, zatial' čó na nižších úrovniach športu dojde 
pravděpodobně k rastu diverzity a participácie na športových činnostiach, k nárastu orga-
nizovaných športových programov pre konkrétné ciďové skupiny, no zároveň nezaniknú 
ani elitárske programy.43 

Aké trendy sa reálne prejavujú v porovnaní s vyššie uvedenými scenármi? ' 
Mnohé športy už dnes možno pestovať v akýchkoťvek geografických a klima-

tických podmienkach: existujú kryté atletické haly, automobilové dráhy, lyžiarske svahy 
s umělým zasnežovaním a l » subtropických podmienkach. Ponuka takýchto příležitostí 
samozrejme nie je dostupná všetkým spoločenským vrstvám, rovnako ako aj potřebné 
športové vybavenie. Diverzifikácia příležitostí však móže podnietiť hl'adanie nových, 
sociálně dostupnějších, ale přitom príťažlivých spósobov športového vyžitia. 

Jedným z očakávaných trendov je rozvoj mládežnického športu, ktorý má vlast-
ně pravidlá a len minimálně podlieha kontrole dospělých: rozvíja sa najma vo verkých 
mestách, ktoré poskytujú Specifické priestorové a technické možnosti, vyžadujú osóbitné 
pohybové zručnosti, ako například pre skateboarding.44 Zároveň sa masívnejšie prejavuje 
podpora športovej participácie žien, čo je badateFné hlavně na účasti žien z arabských 
regiónov na vrcholových športových podujatiach. Ženy sú tiež čoraz aktívnejšie v prie-
niku do takých športových odvětví, ktoré boli donedávna považované za typicky mužské 
športy, ako hokej, futbal, zápasenie, či motoristický šport. Stiera sa tak postupné rodová 
nerovnosť v športe, hoci ide o dlhodobý proces, narážajúci na množstvo stereotypov aj 
umělých bariér (například v oblasti odmeňovania za výkon). 

Nezanedbatelným trendom je aj rastúci vplyv fenoménu športových celebrit, 
ktoré sú mienkotvorné, vstupujú do spoločenskej diskusie, často do politiky a biznisu, 
reprezentujú svet výnimočnosti a moci, sú privilegovaní a mnohými napodobňovaní a ich 
autorita nahradzuje postupné tradičné typy spoločenských autorit, ako sú politickí vodco-
via, bádatelia, filozofi a pod.45 

Ťažko zodpovedatel'nou sa javí otázka, ako v ére výkonových očakávaní sklbiť 
etické požiadavky na športové správanie s komerčnými záujmami, keď akceptovanie 
principu fair-play sa ukazuje byť vo vrcholovom športe čoraz vzácnějším: pravděpo-
dobně bude potřebné hl'adať účinnejšie mechanizmy, zabezpečujúce ich dodržiavanie, 
a to tak represívne, ako aj výchovné. Každopádně jedná sa o systémový problém, ktorý 
má celospoločenské kořene, ktorého dopady sú však vo sféře športu osobitne viditefné. 
Hodnotové zameranie profesionálnych športových aktivit nie je jednoznačné a smeruje 

4 3 COAKLEY, J. J.: Sport in Society..., s. 375. . 
44 LAIFEROVÁ, E.: Šport v urbánnom priestore z pohl'adu sociologa. Slovenský olympijský výbor, Bratislava, 

prezentácia 26.4.2007, s. '5: - • 
45 SEKOT, A.: Sport a společnost..., s. 161. 
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k prehlbovaniu spoločenských nerovností, čo je v protiklade s homogenizáciou masovej 
kultury a prehlbuje sa tak divergencia trendov v oboch zmienených oblastiach športu. 

Súčasný šport sa už dávno nerozvij a na zelenej lúke: má vybudovanú sofistiko-
vaná infraštruktúru, organizačně a manažérské siete, podporu na lokálnej i globálnej úrov-
ni, no vo svojej podstatě si ešte stále zachováva množstvo svoj ich autentických atribútov: 
prináša radosť i sklamanie, pocit z dobrého výkonu aj obyčajné potešenie z pohybu, priná-
ša úspěch aj pád, uznanie aj odmietanie a priek všetkým ambivalenciám, ktoré produkuje, 
dáva nádej na udržanie přijatelných proporcií medzi výkonom a radosťou, komerciou 
a hrou, zdravím a fyzickými i psychickými nárokmi, zostáva aj pre budúcnosť dóležitou 
súčasťou spósobu života moderného člověka. 

The Phenomenon of Sport within the Framework of Sociál Change 

Eva Laiferová 
This article focuses on the role of sociál subsystems in relationship to sport, e.g. 

economics, the sociál systém, political systém and culture, specifically religion and the 
mass media. In addition to this micro-sociologícal level, it emphasizes a rich world of 
sociál interactions and allows those mechanisms that underlie the organization of sport 
and the motivations of its. participants to be revealed. The article concludes with some 
current trends in the development of contemporary sport. 
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NÁRODNÍ A STÁTNÍ V ČESKÉM OLYMPISMU 

František Kolář 

Národní a státní se táhne dějinami celého českého a československého olympis-
mu. Byla období, kdy vrchu nabýval národ, a zase jiná, kdy dominoval stát. Sem tam se 
oba principy křížily a vyvolávaly konflikty. Dovolte mi, abych vás ve stručném nárysu 
seznámil s národním a státním v českém olympismu, s jejich dominancí, s jejich střety. 

Moderní olympijské hnutí vzniklo jako „dobře připravená náhoda" na kongresu 
pro otázky amatérství, který se konal v Paříži v červnu 1894 a který byl na poslední chvíli 
přejmenován na kongres olympijský. Improvizace, která počátky moderního olympismu 
provázela, se odrazila v tápání a v neujasněnosti principů, na nichž se bude olympijské 
hnutí organizovat. 

Z hlediska našeho tématu se jednalo především o to, zda olympismus bude budo-
ván s podporou vládní, či bude-li záležitostí víceméně privátní. Ačkoliv se Coubertin zpo-
čátku snažil do celého podniku obnovení olympijských her zapojit oficiální představitele 
vlád1', prosadil se nakonec princip soukromý, ba přímo individuální. Rozhodující byly 
- podle mého soudu - dva momenty: jednak zatímní neznalost fenoménu olympijských 
her, jednak - a to především - panující napětí ve vztazích mezi Francií a Německem, nad 
nimiž se neustále vznášel a neustále temněl „stín Sedanu", drtivé francouzské porážky ve 
válce s Německem v roce 1870. Přijatý individuální princip se projevil na závěr pařížské-
ho kongresu, kdy Coubertin podle svého uvážení jmenoval 12 členů Mezinárodního olym-
pijského výboru, kteří měli být olympijskými vyslanci v zemích svého původu. Dva z nich 
- Ferenc Kemény z Uherska a L. A. Cuff z Nového Zélandu - však reprezentovali státy 
s omezenou suverenitou, třetí - Jiří Guth z Čech - dokonce stát, který neexistoval. Indii 
viduální princip tak na jedné straně umožnil ponechat mimo moderní olympijské hnutí 
takovou světovou velmoc jako bylo Německo, na druhé straně díky němu mohli u kolébky 
olympismu stát Češi, kteří jen velmi vzdáleně reprezentovali svůj stát Předlitavsko, či 
Rakousko-Uhersko. 

Po dvou letech, v dubnu 1896, se konaly v Aténách první novodobé olympijské 
hry. Byly první olympijskou akcí, jíž se Češi přímo zúčastnili. Jiří Guth byl v Aténách 
přítomen prvnímu zasedání MOV a z českého pohledu velmi úspěšně. Jak později přiznal, 
„odjížděje z Čech, sám jsem si nebyl dobře vědom důležitosti cesty".2 

Na prvním zasedání MOV se totiž jednalo o tom, jak organizovat olympijské 
hnutí v nižších článcích, zda na bázi mezistátní, již prosazoval německý delegát Wilibald 
Gebhardt, či mezi-národní, kterou zastával Švéd Victor Balck. Protože pro Čechy zname-
nal mezi-státní princip eliminaci z olympijského hnutí, podporoval Guth princip mezi-
národní. Ve svém vystoupení 9. dubna 1896 seznámil přítomné členy MOV se situací 

| Srv. COUBERTIN, P. de: Olympijské paměti. Praha 1977, & 10. 
GUTH-JARKOVSKÝ, J. S.: Paměti, II. Paměti olympijské (1894-1918): Praha 1929; s. 41. 



106 
František Kolář 

v mnohonárodnostním Rakousku-Uhersku a navrhl pro ně specifické řešení: „Velké 
národnosti, které jsou jeho částí, musí mít každá zvláštní výbor, existence Maďarského 
výboru a Českého výboru nezahrnuje dostatečně účast ostatních národností."3 Guthovi se 
podařilo přesvědčit většinu přítomných, žvlášíě si získal podporu Coubertina. Závěrečný 
den zasedání 12. dubna bylo proto na dlouhá léta rozhodnuto, že v jednotlivých územních 
celcích budou olympijské hnutí organizovat a propagovat národní a nikoli státní olympij-
ské výbory. 

Co přimělo Gutha, který nikterak nepatřil mezi vášnivé politické bojovníky, aby 
hájil samostatné postavení Čechů v mezinárodním -olympijském hnutí? Domnívám se, že 
oslnění aténskou olympiádou, jejími soutěžemi a. zejména jejím společenským renomé. 
Guth pochopil, jakou příležitost skýtá olympijské vítězství pro „zviditelněni" utlačova-
ného národa. Proto po návratu psal v časopise Sokol: „Nechci říci, že podobné vítězství 
atletické vytrhne nás z našich běd a že máme zanechat věd, umění a jiných snah, ale 
k zahození to přece není."4 Proto vzápětí převrátil tradovanou údajnou Coubertinovu ideu 
a tvrdil, že „nezáleží na počtu účastníků, nýbrž na jich zdatnosti", že pro Čechy není 
důležité účastnit se, ale vítězit, tak jak to činí Maďaři.5 

V průběhu let 1899 a 1900 se konstituoval Český olympijský výbor, který zajišťo-
val českou účast na olympijských hrách v Paříži a následně i v Saint Louis, Londýně 
a Stockholmu. Konstituoval se jako výbor národně český! A národní princip §e snažili jeho 
představitelé dále posilovat. Mnohé z jejich představ prozrazuje dopis Josefa Rosslera 
Coubertinovi z 12. května 1899. Rossler v něm agitoval ve prospěch dalších slovanských 
národností Rakousko-Uherska. Poté, co informoval o přípravách Čechů, napsal doslova: 
„Pokud se týká ostatních národností v Rakousku, jsme připraveni udělat velmi energicky 
vše pro to, aby naši přátelé Poláci, Chorvati, Slovinci, Srbové, Slováci atd. se účastnili 
s námi. Jen, poněvadž Němci z Vídně a z alpských zemí jsou naši nepřátelé, bylo by 
třeba upravit způsob účasti a startu tak, aby všechny národy byly zastoupeny na hrách 
svými reprezentanty, tedy nikoliv země, ale národy." Zároveň navrhoval, aby v MOV byli 
zastoupeni předlitavští Poláci a Chorvati.6 Coubertin však zůstal k jeho požadavkům hlu-
chý. Obdobně však reagoval i na žádost z okruhu císaře Františka Josefa I. ze 14. dubna 
1900, aby „figuroval v MOV nějaký Rakušan".7 

S rostoucí popularitou se však olympijské hry a olympijské hnuti stávaly poli-
tikem sui generis, „pletly se do nich královské rodiny a vlády"®. V českém olympismu 
muselo národní začít čelit státnímu a brzy se ukázalo, že jeho síly jsou velmi omezené. 

Vše propuklo po zasedáni MOV v Londýně v září 1904. Viktor Siberer uveřejnil 
vAllgemeine Sport-Zeitung následující komentář: „Dejte dobrý pozor: z Rakouska nikdo, 
ani Rakousko-Uhersko, nýbrž Uhersko samo a jen za sebe a - to je ovšem nejzajíma-
vější - ,La Bohéme'. Také jen za sebe jako samostatná říše mezi ostatními velmocemi 

3 Srv. Protokol ze zasedání MOVv Athénách 9.4.1896; Archiv MOV Lausanne. 
4 GUTH, J.: O hrách olymjnjských r. 1896; Sokol, 22, 1896, s'Jl>45. 1 > 
5 GUTH, J.: Hry olympické za starověku a za dob riejno^ejšíČh. Praha, 189^ié:i89. 
6 Rossler Coubertinovi 12.5.1899, Archiv MOV Lausanne. - Podtrženo v originále. 
7 COUBERTIN, P, de: Olympijské paměti, s. 44. 
8 COUBERTIN, P. de: tamtéž, s. 89. , 
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a světovými národy jako Francie, Anglie, Německo a Rusko! Co na to říkají pánové minis-
tři z Rakouska?"9 

Následující rok 1905 byl do MOV poprvé přijat zástupce Předlitavska princ Ale-
xander Solms-Braunfels. Jeho jediným úkolem a jedinou činností bylo vystrnadit Gutha 
z MOV, a tím i Čechy z olympijského hnuti.10 Coubertinovi neustále hrozil demisí, a to se 
stále stejným argumentem: „Nemohu absolutně uznat, aby Čechy měly zvláštního zástup-
ce, poněvadž jsou jen provincií Rakouska."11 Coubertin však dlouho Solms-Braunfelsovy 
výhrůžky přecházel a argumentoval svou „únikovou" teorií tzv. sportovní geografie. Podle 
ní byly za samostatné uznány i ty země, které byly sice součástí většího státního celku, 
ale jejichž rozvoj tělesné výchovy dosáhl takového stupně, že si i v mezinárodním měřít-
ku vydobyly respekt a uznání. To byl případ především Čech a Finska.12 Teprve na jaře 
1909 Coubertin Solms-BraunféTsoyi odpověděl, že jeho požadavku - vyloučení Jiřího 
Gutha z MOV - v žádném případě nevyhoví, a jeho demisi přijal.13 Guth znovu zůstal 
osamoceným představitelem předlitavské části habsburské monarchie v nejvyšším orgánu 
mezinárodního olympijského hnuti. 

Ovšem jen do roku 1911, kdy byl zvolen členem MOV princ Otto Windischgratz, 
manžel vnučky císaře Františka Josefa I. To byl protivník daleko většího formátu, protože 
spolu s ním vstoupily do hry nejvyšší habsburské mocenské zájmy.14 Navíc Windischgratz 
velmi rychle nabýval v olympijském hnutí autoritu a silný vliv, ba začalo se o něm uvažo-
vat jako o budoucím nástupci Coubertina v čele MOV. Svůj útok proti české samostatnosti 
v olympijském hnutí nezaměřil proti Guthovu členství v MOV jako Solms-Braunfels, ale 

9 Citováno podle KOŠSL, J.: Dějiny československého olympijského hnutí. Praha 1977, s. 26. 
10 Guthovo členství v MOV mělo pro samostatné postavení Čechů v olympijském hnutí zásadní význam. Na 

zasedání MOV v Haagu v květnu 1907 byla totiž přijata definice země-správní jednotky, která měla právo 
samostatné .účasti na olympijských hrách, v následujícím znění: „Za zemi je považováno území, které má 
zvláštní zastoupení v Mezinárodním olympijském výboru, v případě, že takové zastoupení neexistuje, území 
ppdjediiioů a svrchovanou vládní mocí." (COOK, T. A.: The Olympic Games. London 1908, s. 171.) Odtud 
Češi také odvozovali své právo zahajovat IV. olympijské hry v Londýně 1908 nikoli v samostatné skupině 
za Rakouskem (Austria), nýbrž podle abecedního pořadí za Belgií (Belgium) jako Bohemia. S oprávněným 
nadšením tehdy referoval Josef GRUSS, pozdější předseda ČSOV a člen MOV: „Poprvé po tolika dekádách 
let vystupují Češi na fóru mezinárodním a tak ekvisitním pod svými barvami - získali jsme mnoho." (Sport 
a hry, VII, 24^1908, s.' 285.)^''* 

11 Solms-Braunfels Coubertinovi^ó. lfÓ7,'též 21. 12." 1908, Archiv MOV Lausanne. 
12 Srov. Coubertinovu odpověď šéfredaktorovi vídeňské Allgemeine Sport-Zeitung Viktoru Sibererovi z 20. 4. 

1911, Archiv MOV Lausanne. 
13 V dopise z 29. 12. 1908 — Archiv MOV Lausanne — .Coubertin(Solms^Braunfelsovi odpověděl: „Neustále 

zapomínáte, že dr. Gutli je členem MOV od jljio založení, tj. jíž 14 a půl roku, a to jste dobře věděl, když 
jste přijímal naši nabídku. V důsledku toho nemůžete žádat, abychom vyloučili ze svého středu muže plného 
taktu, jehož si všichni vážíme.,. Vaše přirovnání není správné, protože kdyby byla ve Vaší zemí druhá taková 
.provincie', jak říkáte, která by vychovala takovou masu gymnastů, rádi bychom poskytli jednoho zástupce. 
Jsme povinni brát v úvahu atletickou autonomii země, nepřijali jsme ji jako stát, ale jako středisko sportu... 
Po tom všem by nebylo důstojné ani Vás, ani nás, po dopisech, které j ste mi napsal, trvat na tom, abyste zůstal 
mezi námi." 

14 Jak uváděl Guth ve svých Pamětech II (s, 1M), WindischgrStzovým úkolem bylo dosáhnout, „aby při hrách 
olympijských zmizelo nejen trojrozdčlení Rakouska-Uherska, nýbrž i příliš zjevný dualismus Autriche 
a Hongrie". 
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proti suverenitě Českého olympijského výboru.15 Vedl ho elegantně a graciézně, ale záro-
veň soustavně a nemilosrdně. 

Prvořadost státního principu se Windischgrátzovi podařilo zčásti uplatnit už na 
olympijských hrách ve Stockholmu v roce 1912, kde prosadil, aby Češi při slavnostním 
nástupu kráčeli bezprostředně za Autriche a aby používali předlitavskou černožlutou vlaj-
ku. Rovněž Guth byl v seznamu členů MOV zařazen do kolonky Autriche.16 

Závěrečný atak na samostatnost Čechů v olympijském hnutí a na naprosté akcep-
tování státního principu organizace nejen českého, ale celého mezinárodního olympij-
ského hnutí pak Windischgrátz spustil v souvislosti s olympijským kongresem v Paříži 
v červnu 1914, který měl připravit definitivní podobu budoucích olympijských her.f7 

Už koncem roku 1913 napsal Coubertinovi, že je nutné, abychom , jednou pro-
vždy rozťali tento gordický uzel, a to zejména pro dobro Čechů samých"/® Prostřed-
nictvím pražských Němců se v lednu 1914 pokusil jako protiváhu Českého olympij-
ského výboru vytvořit Německý zemský olympijský výbor v Čechách v čele s Karlem 
Werflem.*9 Avšak teprve pařížský kongres, kterému Windischgrátz spolu s Coubertinem 
a německým delegátem W. Horaingem předsedal, rozhodl o úplném uplatněni státního 
principu v mezinárodním a následně i českém olympijském hnutí. Jeho účastníci přijali do 
budoucna pravidla organizace olympijských her, jež vypracoval organizační výbor berlín-
ské olympiády v roce 1916 a jež oproti dosavadní zásadě, že v jednotlivých územních cel-
cích budou olympijské hnutí organizovat a propagovat národní olympijské výbory, akcen-
tovala jako jedinou možnou jejich státní strukturu. Součástí pravidel byl totiž také seznam 
35 států, kterým byla účast na olympiádě umožněna a mezi nimiž Češi museli vzhledem 
k státoprávní realitě habsburské monarchie chybět.20 Proti eliminaci Čechů z mezinárod-
ního olympijského hnutí Český olympijský výbor okamžitě protestoval jak u Coubertina, 
tak i v Berlíně, avšak marně. V Berlíně lpěli na principu účasti států a Coubertin nemohl 
usnesení kongresu, které odmítli jen Češi a delegáti USA, nerespektovat. Omezil se proto 
jen na chlácholení Čechů s tím, že časem se jejich záležitost urovná.2f 

Během dvou měsíců se však svět zmítal uprostřed požáru první světové války 
a mírová zápolení na sportovních kolbištích byla odložena na potom. Pod policejním 

15 Windischgrátz v dopise Coubertinovi z 9. 8.1911 — Archiv MOV Lausanne - navrhl vyloučit zemi bez vylou-
čení osoby, tj. zařadit Gutha v seznamu členů MOV pod hlavičku Autriche a českou výpravu ve Stockholmu 
nikoli za Belgique. ale rovněž za Autriche, „na místo, na které má právo". 

16 Rovněž finskému zástupci baronu Willebrandovi bylo zrušeno samostatné postavení a byl zařazen do kolon-
ky Russie. 

17 Do pařížského kongresu v červnu Í914 se každá olympiáda připravovala ad hoc. - Srov. např. COOK, T. 
A.: The Olympic Games (a short history ofthe olympic movement from 1896 up to the present day). London 
1908; The fifth olympiád. The official report of the Olympic Games of Stockholm 1912. Stockholm 1914. 

18 Windischgrátz Coubertinovi 30. 12.1913, Archiv MOV Lausanne. 
19 Sport a hry, 13,tč. «l, 27.1.1914, s. 11. 

Do seznamu byly zahrnuty - Albánie, Argentina, Austrálie, Belgie, Brazílie, Bulharsko, Čína, Dánsko, Egypt, 
Finsko, Holandsko, Chile, Itálie, Irsko, Japonsko, Jižní Afrika, Kanada, Lucembursko, Mexiko, Německo, 
Norsko, Peru, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Řecko, Španělsko, Švédsko, Švýcarsko, Turecko, 
Uhersko, USA, Velká Británie. - Viz Sport, l, č. TO, 2.12. 1913, s. 12. ^ 

21 Blíže k pařížskému kongresu 1914: KOLÁŘ, F.: „Česká otázka" a mezinárodní olympijský kongres v Paříži 
vioce 1914, in: Teorie a praxe tělesné výchovy, 29,1981, s. 709 -̂713; KÓSSL, J.: Dějiny československého 
olympijského hnutí, zvi. s. 35-38. 
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nátlakem se počátkem října 1916 Český olympijský výbor „dobrovolně rozešel" a Jiří 
Guth rezignoval na své členství v MOV. Vítězství státního nad národním bylo dokonáno, 
Češi se jako samostatný subjekt z olympijského hnutí ztratili. 

Ovšem už 31. října 1918, tři dny po vyhlášení samostatného československého 
státu, oznamoval Jiří Guth pražskému policejnímu řediteli, že „Č.O.V. zahajuje opět novou 
činnost".22 Vzápětí odvolal svou rezignaci v MOV jako „vynucenou násilím" a začal se 
v něm angažovat jako jeho generální tajemník. Jeho postavení, stejně jako postavení Čes-
kého olympijského výboru se však výrazně proměnilo. Oba nadále reprezentovali už niko-
li národní, ale státní. Změna obsahu se 13. června 1919 projevila i formálně, byl ustaven 
Československý olympijský výbor jako oficiální představitel všech sportovců Českoslo-
venské republiky bez ohledu na jejich národnost. 

Pro český olympismus znamenaly výsledky první světově války a vznik samostat-
ného československého státu návrat do rodiny mezinárodního olympijského hnutí. Že se 
tak dělo na bázi mezi-státní a nikoli mezi-národní, už žádného českého představitele nepo-
pouzelo. Naopak Češi uvítali závěry zasedání MOV v Lausanne v dubnu 1919 o zásadních 
změnách v postavení členů Mezinárodního olympijského výboru, kteří napříště už neměli 
být vyslanci MOV v jednotlivých zemích, ale vyslanci jednotlivých států v MOV23. Stát-
ní princip jako základ pro organizování nižších článků olympijského hnutí byl potvrzen 
na VII. olympijském kongresu v Lausanne v červnu 1921 přijetím Olympijské charty. 
V nových státoprávních podmínkách znamenalo pro představitele ČSOV rozhodnutí 
olympijského kongresu více než v pravý čas podanou ruku. Díky němu mohli „národní" 
ambice sportovních funkcionářů jednotlivých národností v Československu odmítat už 
v samém počátku. 

Na druhé straně se však ČSOV nikdy nestal pařeništěm českého nacionalismu 
a plně respektoval oficiální státní ideu , jednoho politického národa československého". 
Po celé meziválečné období zajišťoval účast sportovců ČSR na olympijských hrách podle 
jejich výkonnosti a nikoli podle jejich národní příslušnosti. A tak se ve dvacátých letech 
vedle Čechů a Slováků účastnili v dresu ČSR olympijských her i českoslovenští Němci, 
a to v době, kdy Rakousko a Německo byly z účasti na olympiádách vyloučeny. 

Znovu propašovat národní princip do olympijského hnutí se na jaře 1933 poku-
sil předseda Německého olympijského výboru Theodor Lewald. Tehdejšímu předsedovi 
MOV Henri de Baillet-Latourovi navrhoval „oddělené vystoupení národních menšin" na 
olympijských hrách. Svůj návrh zdůvodňoval filosoficky - „Sport je oblast kultury a jed-
notlivé národy ho provozují ve formách odpovídajících kulturním vztahům. Bude proto 
korespondovat s olympijskou myšlenkou plnou internacionality a mírového soužití, když 
národnostní menšiny budou mít příležitost ukázat svou vlastní kulturu v rámci svého stá-
tu." Argumentoval ovšem i historicky - „Stejná práva zastoupení, která dal MOV před 
válkou Finům a Čechům, dnes přicházejí v úvahu např. pro Němce v Československu, 
Němce v Polsku a Rumunsku." Baillet-Latour však jeho návrh s poukazem na státní prin-
cip olympijských pravidel velice striktně odmítl.24 

22 Protokol ze schůze ČsVO 17.12.1918, SÚA Praha, fond ČsVO, k. 3. 
23 Srov. protokol ze zasedání MOV v Lausanne 5.-7. 4. 1919, Archiv MOV Lausanne. 
24 Podrobněji k této záležitosti viz - LENNARTZ, K: Český a Československý olympijský výbor na poza-

dí politického napětí z pohledu německých pramenů, in: Příspěvky k historii českého a mezinárodního 
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Obrácený problém, tj. zda a jakým způsobem zachovat českou samostatnost 
v mezinárodním olympijském hnutí, museli sami Němci řešit po okupaci českých zemí 
a zřízení Protektorátu Čechy a Morava v březnu 1939. Ve své první zprávě říšskému minis-
tru vnitra z 15. dubna 1939 říšský sportovní vůdce Hans von Tschammer und Osten navr-
hoval, aby Český olympijský výbor zůstal zachován, protože „zásadě kulturní vyspělosti 
Čechů odpovídá samostatné zastoupení v mezinárodních sportovních organizacích a při 
olympijských hrách".25 Avšak brzy nato úřad říšského protektora nepovolil Guthovi cestu 
na zasedání MOV v Londýně s odůvodněním, že nezastupuje samostatný stát.26 Odmítavé 
stanovisko k samostatnému zastoupení Protektorátu v olympijském hnutí sdělilo v červ-
nu 1939 i říšské kancléřství. Plénum MOV však v Londýně potvrdilo Guthovo členství 
v nej vyšším olympijském orgánu s tím, že je jeho zástupcem v Čechách a na Moravě, 
jako býval, že reprezentuje Mezinárodní olympijský výbor v českém národě. V oficiál-
ním bulletinu MOV z října 1939 byly pak v seznamu členů jako samostatné uveřejněny 
- Národní olympijský výbor Čech a Moravy a Národní olympijský výbor Slovenska, který 
se v novém státním uspořádání konstituoval 18. června 1939. V září 1939 však znovu 
vypukla světová válka a válečné běsnění opět odložilo všechny olympijské záležitosti ad 
acta. 

Poválečné střetávání národního se státním v českém olympismu mělo jednoznač-
ného vítěze. ČSOV obnovil svou činnost 15. května 1945 Vedle něho ještě dva roky ř do 
září 1947 — existoval Slovenský olympijský výbor. Válečné vzpomínky a rezidua však 
byly příliš silné, a tak představitelé ČSOV opět využili Olympijské charty a jejího pravi-
dla, že v každém státě může existovat pouze jeden národní olympijský výbor.27 

Po nástupu komunistického režimu v Československu v únoru 1948 se úloha stá-
tu v českém olympismu ještě zvýraznila. Komunistický stát začal využívat rostoucí popu-
larity olympijských her a úspěchů československých, sportovců na nich k vlastní reklamě, 
k propagaci komunistického zřízení jeho ideálů a způsobů života. Navíc komunistická 
strana a vláda převzaly veškerou kontrolu nad československým olympijským hnutím, 
které se - podobně jako jeho mocný Kerberos - stalo věrným souputníkem a vykona-
vatelem vůle svého silného spojence Sovětského svazu. Ojedinělé pokusy přijmout jiná 
rozhodnutí - např. v souvislosti s účastí na XXIII. olympijských hrách v roce 1984 v Los 
Angeles - byly v období respektování dokonce nadstátního principu předem odsouzeny 
k nezdaru. 

Návrat národního na domácí olympijskou scénu přišel s dočasným oslabením 
role státu po listopadu 1989. Impuls vyšel ze Slovenska, kde slovenští olympionici a spor-
tovní svazy vytvořili 6. dubna 1990 Olympijskou společnost Slovenska, která měla v tam-
ních podmínkách rozvíjet olympijské ideje. Slovenské ambice však směřovaly mnohem 
dál - dne 16. října 1990 se Olympijská společnost proměnila ve Slovenský olympijský 
výbor. Národní se opět srazilo se státním a znovu muselo ustoupit. Nejen tlaku Českoslo-
venského olympijského výboru, ale především rozhodnuti MOV, který opět s odvoláním 

olympijského hnutí, Praha 1995, s. 2—11. 
25 Citováno podle BERNETT, H.: Sportpolitik im Dritten Reich. Schorndorf 1971, s. 111. 
26 KÓSSL, J.: Dějiny československého olympijského hnutí, s. 88. 
27 Ambice ostatních národů předválečného Československa byly zlikvidovány krátce po osvobození politický-

mi rozhodnutími velmocí - odsunem Němců na jedné straně a přisvojením si Podkarpatské Rusi Sovětským 
svazem na druhé straně. 

NÁRODNÍ A STÁTNÍ V ČESKÉM OLYMPISMU 

na Olympijskou chartu (,jeden stát - jeden výbor") postup Slováků neakceptoval. A tak 
slovenská snaha utvořit si vlastní národní olympijský výbor, jež bude mít uznávané mís-
to v mezinárodním olympijském hnutí, došla naplnění až v prosinci 1992 v souvislosti 
s rozdělením Československa na dvě samostatné republiky, teprve tehdy kdy se národní 
stalo suverénním státním. Ale takové vyústění střetů národního se státním bylo s výjimkou 
prvních dvaceti let existence novodobého olympijského hnutí stálým atributem českého 
olympismu. 

The Nation and State in the Czech Olympic Movement 

František Kolář 

The Czech Jiří Guth-Jarkovský was a member of the International Olympic 
Committee from its founding in 1894. Even though Bohemia was not an independent statě, 
it had its own Olympic committee. Prior to 1914, the IOC preferred ethnically-based 
Olympic committees over state-based ones. Yet from the establishment of Czechoslovakia 
to its dissolution, the Czechoslovak Olympic Committee functioned as a nation-wide 
committee for all the ethnic groups within the country. 
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Tělovýchovné organizácie v medzivojnovom Československu 

Vznik Československa ako parlamentnej demokratickej republiky sa stal význam-
ným medzníkom aj pre vývoj tělovýchovy a športu. Demokratický systém garantoval 
budovanie róznych.tělovýchovných a športových subjektov na národnej báze. Na rozdiel 
od Čechov to bola pre Slovákov v uhorskej ére vec nemyslitel'ná. Formovanie moderných 
tělovýchovných a športových spolkov v našich krajinách prebiehalo prakticky synchronně 
s nástupom ostrej maďarizácie. 

Spolužitie s Čechmi znamenalo pre Slovensko evidentný přinos aj v tejto oblasti. 
Keďže na poprevratovom Slovensku chýbali potřebné športové a tělovýchovné tradicie, 
skúsenosti a kádre, příchod českej inteligencie, z ktorej mnohí boli zametení tělocvikáři 
a Sportovci, pomáhal zaplňať toto vákuum a znamenal nezanedbatel'nú pomoc. 

Pluralitnej a viacnárodnostnej republike zodpovedala aj atomizovanosť a diferen-
covanosť telovýchovno-športového hnutia. Prejavovala sa po stránke obsahovej (tělo-
výchovné verzus športové alebo turistické spolky), sociálno-politickej (občianske či „meš-
tiacke" verzus robotnícke spolky, resp. Státotvorné verzus iredentistické subjekty, resp. 
demokratické a protidemokratické spolky), národnostnej (československé verzus menši-
nové spolky), připadne náboženskej (nadkonfesionálne verzus konfesionálne združenia). 

Obsah činnosti tělovýchovných spolkov tvořilo pestovanie telesnej výchovy, 
v ktorej sa ako hlavné prostriedky vyžívaju telesné cvičenia na všestranné zdokonaťo-
vanie íyzickej i duševnej stránky člověka. Telesné výkony nie sú hlavným cieťom, ale 
prostriedkom upevňovania zdravia a morálně vorových vlastností. Popři telesných cvi-
čeniach náplň činnosti tvořili nácviky prostných pre hromadné tělovýchovné vystúpenia 
(všesokolské zlety, orolské zlety, robotnícke olympiády Zvázu RTJ či spartakiády komu-
nistickej Federácie RTJ). Sporty, ktoré sú zamerané na výkonnosť, dosahovanie maxi-
málnych výkonov a súťaženie, podmienených systematickým tréningom, pěstovali tělo-
výchovné spolky iba ako doplnkovú činnosť. Vlastnú telocvičnú sústavu mal vypracovanú 
Sokol; ktorú vytvořil zakladatel' Sokola Miroslav Tyršf a rozpracúvali jeho následovníci. 
Ostatné tělovýchovné organizácie viac menej vychádzali zo sokolského vzoru, modifiko-
vaného pre svoje potřeby a úroveň. 

Okrem toho do činnosti týchto subjektov patřila výchovnovzdelávacia prá-
ca v intenciách konkrétnej politickej orientácie (přednášky, besedy, akadémie, čitárne, 

1 TYRŠ, M.: Základové tělocviku. Praha 1871. 
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vydávanie vlastných periodik a publikácií, účasť na oslavách, manifestáciách a pod.), ako 
aj činnosť kultúrna (divadelně, bábkové, spevácke, hudobné súbory). 

K najváčšim českým a slovenským tělovýchovným spolkom v medzivojnovom 
období patřili Sokol (Československá obec sokolská - ČOS), Orol (oficiálna skratka Čsl. 
Orol, po rozkole neoficiálne aj Slovenský Orol)v Zváz robotníckych tělocvičných jednot 
(ZRTJ) a Federácia robotníckych tělocvičných jednot (FRTJ), ktorá sa v r. 1926 podl'a 
sovietskeho vzoru zreorganizovala na Federáciu proletárskej tělovýchovy (FPT). 

Uvedené spolky boli spaté s politickými stranami, aj keď formálně zdórazňovaíi 
svoju apolitickosť. Tělovýchovné spolky sa neraz dostávali na úroveň expozitury politic-
kých stráň, ich lákadlom na získanie mládeže ako „politického dorastu". Športové kluby 
a zvázy si v drvivej vačšine zachovávali apolitický charakter. Sokol sa najdóslednejšie 
snažil uchovať si nadstranícky ráz. Podl'a počtu poslancov-sokolov zo všetkých vtedaj-
ších stráň (okrem komunistov a klerikálov, ktorí nesmeli byť přijímaní do Sokola) mali 
najváčší vplyv národní socialisti (kvóli blízkému sociálnemu programu) a agrárníci (kvóli 
členskej základní na vidieku), najbližšie mal Sokol k tzv. politike hradu. Československý 
Orol inklinoval k lidověj straně, Orol na Slovensku prevažne k Hlinkovej slovenskej l'u-
dovej straně, ZRTJ bol spátý so sociálnodemokratickou stranou a FRTJ s komunistickou 
stranou. S výnimkou štyroch robotníckych spolkov všetky tieto organizácie vznikli ha 
Slovensku až po vytvoření Československa. 

Najváčšou (a odborné i organizačně najkvalitnejšou) organizáciou bol Sokol, 
a to aj na Slovensku, ktorý dosiahol maximum v roku 1937 — 818188 členov, z toho na 
Slovensku 49 625 členov. V celoštátnom meradle bol druhým najváčšim tělovýchovným 
spolkom ZRTJ (v roku Í937 - 165432 členov, na Slovensku 10284 členov), třetím bol 
Čsl. Orol so 161752 členmi (roku 1937). 

Ale na Slovensku patřilo druhé miesto Orlu, ktorý mal v r. 1923 27 804 členov, 
a v tom období predstihol počtom členstva aj Sokol na Slovensku (24059 členov). FRTJ 
resp. FTP od r. 1928 Statistiky neuvádzali, maximum členstva mali po rozchode so ZRTJ 
v roku 1921 - údajné okolo 120000 členov.2 

Sokol verzus Orol 

Najváčší spoločenský dosah z tělovýchovných organizácií v medzivojnovoni 
období mali na Slovensku Sokol a Orol. Sokol priorizovali jeho zásluhy o vznik repub-
liky, vysoká organizovanosť, početnosť a kvalita činnosti. Katolicky Orol na prevažne 
katolíckom Slovensku dominoval religiozitou a hlavně presadzovaním principu sloven-
skej národnej identity proti oficiálnemu čechoslovakizmu. Preto časť slovenskej veřej-
nosti po roku 1918 chápala Sokol iba ako český spolok na Slovensku. Veď v niektorých 
sokolských župách na Slovensku váčšinu členstva tvořili občania českej národnosti, hoci 
spočiatku do Sokola vstupovali příslušníci róznych politických smerov. Krátký čas bol 
například členom Sokola v Ružomberku Andrej Hlinka, v Nitře zasa sedem katolických 

2 Bližšie o tom GREXA, J.: Športové a tělovýchovné spolky ako súčasť formovania občianskej spoločnosti na 
Slovensku 1900-1945. In: Meštianstvo a občianska spoločnosť na Slovensku 1900-1989 (ed. E. Mannová). 
Bratislava 1998, s. 231-243; PERÚTKA, J. - GREXA, J.: Dějiny telesnej kultúry na Slovensku. Bratislava 
1999, s. 61. 
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kňazov vrátane Jozefa Tisa.3 V horšom případe bol Sokol na Slovensku vnímaný ako proti-
slovenský a zároveň ako protikatolícky a „pokrokársky". 

* * * 

Ak mali Sokol a Orol niečo spoločné, bol to ich tělovýchovný ráz a snaha formo-
vať svoje členstvo aj po duchovnej či ideovej stránke. Pravda, sokolskí gymnasti a gym-
nastky v medzivojnovom období bezkonkurenčne dominovali a výsostne tvořili česko-
slovensku reprezentáciu, ktorá například na olympijských hrách v rokoch 1920-1936 
získala pre ČSR najviac medailí spomedzi všetkých olympijských športov. Okrem toho 
sokolských mužov a ženy, ako aj ich družstvá zdobili aj tituly majstrov světa. V Orle zasa 
mali vo váčšej miere zastúpenie športy, vrátane fotbalu, ktorý bol na sokolskom indexe. 
Bola to však aj z núdze cnosť, lebo vidiecke orolské jednoty najčastejŠie nedisponovali 
telocvičňami (orlovňami) a letnými cvičiskami, v drvivej vačšine bolo jediným športovým 
objektom na slovenskom vidieku nanajvýš fotbalové ihrisko. 

Druhým spoločným znakom obidvoch spolkov bol ich antikomunizmus. Sokol 
svoj protikomunistický postoj markantně preukázal v boj och proti maďarskej červenej 
armádě na území ošlobodeného Slovenska. Vyhlásenie předsednictva Československej 
obce sokolskej z 27. apríla 1919 vyzvalo všetkých členov Sokola do boja proti boťševiz-
mu.4 Keď 20. mája prenikla maďarská červená armáda na Slovensko, československá 
armáda, ktorá sa len formovala, potřebovala posily, hlavně k zabezpečeniu tylu a strážnej 
služby v Bratislavě. Na jej žiadosť ČOS opať 4. júna vyzvala členstvo k dobrovol'nej 
vojenskej službě. Už 5. júna prichádzali na Slovensko prvé skupiny sokolov.5 Dňa 10. júna 
dostala ČOS od vrchného velitefa Československej armády gen. Pellého žiadosť o ďalšie 
dva prápory. Dňa 5. júna rozhodli činovníci o vykonaní mobilizácie svojich členov od 20 
do 50 rokov. Odvody v župách mali byť urobené do 20. júna 1919. Odvody sa vzťaho-
vali na tých sokolov, ktorí neboli povolaní do jednotiek pravidelnej armády a táto služba 
neoslobodzovala od vojenskej služby. K odvodom sa dostavilo asi 86000 sokolov.6 Váčši-
na dobrovol'níkov vykonávala strážnu a tylovú službu okrem 1. práporu I. Pluku stráže 
slobody, ktorý bol v dňoch 7.-20. júna nasadený do boj o v pri Nových Zámkoch. Keď 
7. júla maďarské vojsko opustilo Slovensko, odišli zo Slovenska aj sokolské prápory, a to 
v polovici augusta.7 

Sokol si svoje protikomunistické presvedčenie zachoval počas celej svojej exis-
tencie - teda až do februára 1948. To isté možno konštatovať o Orle. Na přehlášení z roku 
1928 nebolo třeba nič meniť: „Náš poměr ku komunizmu je jasný: za národnú, sociálnu 
a štátnu povinnosť si považujeme potierať komunizmus so všetkou silou."8 Svědčí o tom 
aj pastiersky list biskupov z novembra 1924, ktorý zakazoval slovenským katolíkom 

3 PERÚTKA, J.: Sokol na Slovensku v rokoch 1918-1938. In: HČ, XVII, 1969, s. 203. 
4 WAIC, M. et al.: Sokol v české společnosti 1862-1938. Praha 1996, s. 111. 
5 Tamtiež, s. 112. 
6 Tamtiež, s. 113. 
7 Tamtiež, s. 115. 
8 Stráž Tatier, 1928,4-5, s..51. 
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členstvo v socialistických (k nim zaraďovali aj červenokošeťových sokolov - !) a komu-
nistických spolkoch pod hrozbou cirkevných trestov.9 

* * * 

Trochu diferencovanejšie boli postoje Sokola a Orla k fašizmu a nacizmu. Sokol 
principiálně odmietal tieto ideologie a ich politickú prax, čo demonstroval na X. Vše-
sokolskom zlete v roku 1938. „Do roku 1938 vstupovali členové Sokola semknuti, odhod-
láni a připraveni, podobně jako v roce 1918, splnit svoji vlasteneckou povinnost." 10 , t. j. 
brániť republiku proti hitlerovskému Nemecku. Potvrdila to potom aj účasť členov Sokola 
v protifašistickom odboji. 

Na orolskej pode bol postoj Československého Orla, resp. Orla v Čechách 
a na Moravě k fašizmu jednoznačne odmietavý. Avšak orolský postoj na Slovensku bol 
diferencovaný, od akceptovania fašizmu, cez jeho tiché tolerovanie až po odmietanie: 
„Opačným extrémom (ako komunizmus - pozn. J.G.) je fašizmus, usilujúci sa násilným 
spósobom dostať sa k vládě, často i podobnými spósobmi ako komunizmus, ktorému je 
najváčším nepriatel'om. My, ako Orli... zásadné musíme odmietnuť nielen komunizmus, 
ale aj fašizmus."11 

Na druhej straně existovali snahy využiť Orla ako ozbrojenú zložku HSES v pří-
pade Rodobrany. Vojtech Tuka v hlášení do Budapešti zo dňa 11.4. 1921 napísal, že by 
„... bolo možné odovzdať do maďarských rúk vedenie organizácií Slovenského Orla."12 

Iný dókaz poskytuje citát z ústredného časopisu Orel: „Vzpomněli jsme na 
památnou zemskou konferenci Orelskou v Trnavě roku 1923, kde se Tuka pokusil pomocí 
rodobraneckým elánem ovlivněných Jednot dostati do své ruky taky slovenské Orelstvo. 
Vzpomínáme obrovské námahy, se kterou se podařilo Orla na Slovensku zachrániti národ-
ní a katolické myšlenky slovenské. Jaké bylo tehdy nebezpečí, že i Orel na Slovensku 
bude zatažen tam, kde vanulo ovzduší Rodobrany, vidno z toho, že jen dvěma hlasy (§ 
tehdy zvítězil směr, který odolal všem svodům tukovštiny."13 

Minimálna převaha dvoch hlasov je signiíikantná, ale Slovenský Orol sa od 
Rodobrany neskór oficiálně distancoval: „V našom případe nemienime sa stavať proti 
Rodobrancom-fašistom, ale len Orlom chceme poukázať na to, že zásady a názory týchto 
dvoch organizácií sa nezrovnávajú, tým menej stotožňujú..."14 

Hoci sa v polovici tridsiatych rokov Orol na Slovensku s celoštátnym Česko-
slovenským Orlom rozišiel, v rámci organizovania brannej prípravy proti rozpínavosti 
Nemecka našli opáť spoločnú reč. Členovia Slovenského Orla participovali na tejto čin-
nosti. Od 2. do 29. februára 1936 prebiehal „Mesiac orolskej brannosti - Orolská stráž 

9 KÁRNÍK, Z.: České země v éře první republiky (1918-1938). I., 1918-1929. Praha 2000, s. 321. 
10 UHLÍŘ, J. B. - WAIC, M.: Sokol proti totalitě. Praha 2001, s. 2. 
11 Stráž Tatier, 1926,4-5, s. 54. 
12 KRAMER, J.: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Bratislava 1957, s. 70. 
13 Orel, 1929,18 19, s. 275v 
14 Stráž Tatier, 1926,10, s. 101. 
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od Šumavy k Tatrám" a branný výcvik na orolskej pode pokračoval aj v rokoch 1937 
a 1938. 

Národnostná otázka 

Čo zásadné odlišovalo Sokol od Orla a urobilo z nich ideových oponentov 
a nezmieriteFných korikurentov, to bola národnostná a náboženská otázka. Nevyriešené 
česko-slovenské vzťahy a doktrína etnického čechoslovakizmu - ktorú ako „Státotvorné" 
spolky forsírovali Sokol, Čsl. Orol, ZRTJ - vyvolávali v slovenskej spoločnosti opráv-
něná nespokojnosť a podněcovali k autonomistickým a separatistickým turbulenciám. 

Čechoslovakistické koncepcie na Slovensku posilnil masový příchod úradníkov 
a ďalšej inteligencie z českých krajin.*5 Medzi nimi bolo mnoho sokolských vlastencov, 
ktorí okrem profesných povinností zakladali alebo pomáhali zakladať sokolské jednoty 
na Slovensku. 

Ďalší háklivý problém spolužitia představovala jazyková otázka. Podl'a zákona 
č. 64/1918 Zb. sa zaviedla slovenčina ako úradný jazyk tak, že popři slovenčine možno 
používať aj češtinu. Ústava zaviedla nie šťastný termín Jazyk československý", pod čím 
sa v praxi rozumělo používáme češtiny alebo slovenčiny, čím bol položený základ jazy-
kového dualizmu. Mnohí Česi však považovali slovenčinu za dialekt češtiny. V roku 1927 
vyšla vláda v ústrety požiadavkám Slovenskej 1'udovej strany na váčšie uplatnenie sloven-
činy, keď rezorty nariadili svojím českým zamestnancom na Slovensku, aby sa naučili po 
slovensky, čo viacerí úradníci a učitelia realizovali a dá sa predpokladať, že pri neexisten-
cii českých škol na území Slovenska by sa české deti postupné slovakizovali. V Sokole 
na Slovensku sa tieto jazykové snahy od polovice tridsiatych rokov střetli s pochopením. 
Preto ponecháváme všetky relevantně převzaté texty v póvodnej pravopisnej podobě, 
dokumentujúcej snahy sokolov českej národnosti písať po slovensky. 

Národný program bol základným kameňom sokolskej ideologie po celú dobu 
jeho existencie. Ideovo politickú orientáciu Sokola v celom medzivojnovom období určo-
vali uznesenia VII. valného zjazdu ČOS (7.-8. decembra 1924). V časti „Sokol - občan" 
sa uvádza: ,,..,. Sokolstvo ... bude nadále usilovně pracovati na vybudování a upevnění 
republiky v duchu stěžejních zásad sokolských: programu národního, zásady pokroku, 
demokratismu a sociální spravedlnosti... Sokolstvo rozlišuje stát od vlády..."16 V čas-
ti „Sokolstvo a národ" sa zdórazňuje, že: „... myšlenka národní jest základní myšlen-
kou sokolskou...."17 Ako čechoslovakisticky chápalo vedenie Sokola národ v podmien-
kach spoločného štátu Čechov a Slovákov, předznamenává výzva Předsednictva ČOS 
z 28. októbra 1918: „Zahajujeme znovu činnost České obce sokolské, jejíž služby posvě-
cujeme zdaru a prospěchu všeho národa československého (!)"18 

Pilier sokolskej ideologie tvořili umiernený nacionalizmus, parlamentná demo-
kracia, sociálně reformátorstvo, odpor ku klerikalizmu. So slovenskými predstaviteFmi 

15 SCHWARZ, K. P.: Česi a Slováci. In: Odkaz 1994, s. 82, 83. 
16 WAIC, M. et al.: Sokol v české společnosti..., s. 126. 
17 Tamtiež, s. lSl. 
18 Tamtiež, s. 102. 
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strany 1'udovej sa sokolskí činovníci ako zástancovia čechoslovakizmu nezhodovali ani 
v národnostnej otázke. Keď v roku 1935 žiadali zástupcovia slovenských sokolských 
žúp zhovievavejší postoj k členom 1'udovej strany, lebo negatívne limitoval rast členskej 
základné na Slovensku, ich hlas nebol vo vedení ČOS vypočutý,'9 hoci prebiehajúca anke-
ta o ďalšej činnosti Sokola na Slovensku na potřebu takejto změny významné upozorňo-
vala. Skostnatenosť ČOS neilustruje len to, že po zmene názvu Českej obce sokolskej na 
Československu obec sokolská od VI. Valného zjazdu v júni 1920 nepřijala skratku ČSOS 
(čo napokon bolo typické pre celú oblast' života v ČSR), ale aj výrok k připravovanému 
X. Všesokolskému zletu v roku 1938. Zlet mal zdórazniť „...politickou i hospodářskou 
svobodu československého (!) národa a všech jeho příslušníků". 20 

Sokol aj kvóli takejto „postsynchrónnej" terminologii pri všetkej snahe neprelo-
mil nedóveru voči nezištnej spolupráci a pomoci „slabšiemu slovenskému bratovi", takže 
očakávaný nárast sokolského členstva na Slovensku nenastal. Přitom sokolská pomoc 
Slovensku, prinajmenšom sokolským jednotám, nebola marginálna. Ilustruje to například 
písomný materiál „Co vykonaly sokolské župy z Čech a ze Země moravskoslezské pro 
Sokolstvo na Slovensku a Podkarpatské Rusi". Okrem morálnej podpory tu bola prav-
daže finančná a materiálna pomoc. Napr. župy Barákova, Denisova, Fůgnerova, Ještědská, 
Krkonošská, Podripská prispievali Podtatranskej Hviezdoslavovej župe po 500 Kč, spolu 
21032 Kč, z toho sa zakúpilo 41 ks náradia a na 9. zlet (roku 1932) činila podpora 2 500 Kč, 
bolo zaslané 6 knihovní a 3 bábkové divadlá, ďalej sa robili zbierky (knihy, šatstvo, bieli-
zeň), organizovali sa „slovenské večery" a zisky z nich sa použili na dary (hračky, potravi-
ny, náradie). Krkonošská župa darovala v rámci zájazdu Sokola na Slovensko v roku 1936 
kozu a 12 párov kužel'ov. Iné formy pomoci představovali úhrada cestovného a pobytu 
slovenských sokolov v Čechách, vrátane pobytu v letných táboroch, peňažné jednorázové 
dary, sokolské kroje. Eviduje sa aj záruka na dlh tělocvičně v Púchove, čím sa predišlo jej 
dražbě.21 V memorande vedenia ČOS, adresovanom slovenskej autonómnej vládě, ktorým 
protestovalo proti zhabaniu sokolského majetku, sa hodnotí materiálna pomoc sokolstva 
Slovensku nasledovne: „Vybudovalo k tomu množstvo tělocviční, ihrísk, kúpalísk, rekre-
ačných táborov, cvičiteťských a iných škol, knižnic, divadelných aj bábkových javísk a i. 
pod. ... Napriek tomu ... Sokolstvo na Slovensku bolo rozpuštěné a majetok jeho bol 
zhabaný... Nemóžeme súhlasiť s tým, aby jedon z troch autonomných celkov, tvoriacich 
štát Česko-Slovenský, nedovoloval na svojom území jestvovanie Sokolstva, ktoré v celom 
kultúrnom svete poživa úcty a vážnosti. 

Majetok sokolských jednot na Slovensku, movitý aj nemovitý, podfa platných 
právnych poriadkov připadá po rozpuštění jednot aj žúp Česko-Slovenskej (!) Obci Sokol-
skej, ktorá sa podnes svoj ich nárokov a práv nevzdala a nevzdává... 

Výbor (ČOS)... obracia sa na ústredňú vládu republiky, na vládu slovenskú 
a na celú slovenskú a česku verejnosť so žiadosťou, aby právny poriadok v tejto veci bol 
zachovaný." 22 

19 Tamtiež, s. 129. 
20 Státní ústřední archiv Praha (SUA), fond ČOS, k. 821. 
21 Tamtiež, k. 113. 
22 Tamtiež, k. 115. 
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Odpověď slovenskej vlády bola dosť cynická: „Keďže majetok Sokolstva na 
Slovensku bol získaný z tunajších prostriedkov a mal slúžiť právě Slovensku, bolo by šle-
chetné a na Slovensku vďačne kvitované, keby zo strany Československej obce sokolskej 
neboli činěné námietky proti jeho odovzdaniu Hlinkovej garde."23 

Je evidentně, že sokolská organizácia až do polovice tridsiatych rokov nepo-
sudzovala objektívne neochotu Slovákov ku kreovaniu etnicky jednotného národa a keď 
v tridsiatych rokoch korigovala oficiálny postoj k etnickému čechoslovakizmu, bolo už 
neskoro - Sokol bol u značnej časti slovenskej veřejnosti chápaný ako spolok poručnícke-
ho národa usilujúceho o počeštenie Slovákov. 

Po známých Pribinových oslavách v Nitře v roku 1933 zalarmoval Sokol sily 
na podstatná modifikáciu vzťahov so Slovenskom. Zorganizoval rozsiahlu anketu o Slo-
vensku, ktorej ciel'om bolo upevniť sokolské zásady v čase krízy, zrevidovať doterajší 
postoj voči Slovensku, t.j. riešiť problém československej jednoty, zvýšiť záujem o Sokol/ 
najma na dedine. Názory sokolských činovníkov boli rózne, od staromilských po novátor-
ské. Například slovenský politik Ján Slávik zdórazfioval, že „musí zůstati jednotný i náš 
národ i naše vlast". Dr. Šíp navrhoval vytvoriť osobitný tělocvičný program pre dědinské 
sokolské jednoty, lebo vidiek bol najváčšou sokolskou slabinou. Další činovník Minshaus 
odporúčal, aby jednoty na Slovensku viedli Slováci, aby prebehla decentralizácia na župy 
a aby sa váčšia pozornost5 věnovala výchove cvičitel'ov z radov Slovákov. Aj čelný funk-
cionář Bíma akcentoval, že Sokol na Slovensku musí byť slovenský a aj Česi sa musia 
hlásiť k slovenčine.24 

Sokolský ideolog V. Havlíček v referáte „Obrana Sokolstva na Slovensku proti 
útokom" z apríla 1935 konštatuje, že na Sokol útočí nielen Hlinková, ale aj „čechoslova-
kistická" Mičurova strana, ďalej Slovenská národnyá strana, sociální demokrati i Komu-
nistická strana Československa, z tělovýchovných spolkov Orol a FRTJ. Sokolu vytýkajú 
protináboženskosť, materializmus, kazenie mládeže a počešťovanie. Rezonuje aj „proti-
meštiacky" argument, že sokolská podpora je kapitalistická a je len pre bohatých. Podťa 
Havlíčka je jedinou možnou obranou nerobiť nič, čo by sa mohlo Sokolu vytýkať. To 
znamená, že třeba hovoriť a myslieť po slovensky, byť mravným vzorom, mať informova-
ných členov, solidárné župy a jednoty. Na opodstatněná obranu sokolstva třeba vypraco-
vať právnické pokyny a poskytnúť šikanovaným právnu i sociálnu pomoc25. Třeba sledo-
vať protisokolskú kampaň v médiách a primerane na ňu reagovať.26 

Názory na riešenie vzťahov oscilovali od protektorskej neústupnosti k hlbokej 
sebakritickosti, čo dokumentujú následovně citáty: 

„Tvrdíme, že sú tu všetky podmienky pre dobré čs. spolužitie, ktoré v budúcnosti 
povedie k vytvoreniu jednotného národa československého. Pracujme k splynutiu obi-
dvoch větví. Národná jednota je základnou našou štátnou ideou. 

Oficielne máme dve hymny, dva spisovné jazyky a tento formálny dualiz-
mus pečlivosťou politických demagogov premení sa v separatizmus. Tento stav viedol 

23 Sokolský věstník, 41, 1939/5; s. 57. 
24 Tyršovo museum tělesné výchovy a sportu (TMTVS), fond ČOS, Slovenské župy obecně, k. 31. 
25 Viacerí členovia Sokola na Slovensku si sťažovali na šikanovanie úradov, ktoré boli v rukách Sokolu opozič-

ných stráň. 
26 TMTVS, k. 31. 
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k roztržke v čsl. Orle a musí viesť k tomu istému konců v Sokole, jestli sa neučiní konec 
komedii s dvoma vetvami národa a podobnými hráčkami slovnými."27 

Prirodzene, odzneli aj opačné názory: „A tu třeba vychádzať z reálných skuteč-
ností. Češi z velkej váčšiny pevne veria v potřebu úplného splynutia Čechov a Slovákov 
v jeden národ. Tento názor prejavuje sa i u niektorých Čechov na Slovensku. Nazdávám 
sa, že je mylný. Sokol na Slovensku je Sokol československý, poťažne český. Rozhodne 
je žiadúce spraviť zo Sokola na Slovensku korporáciu čisté slovenskú a verte, že to by 
najskor a najúčinnejšie prehlbilo bratské styky a jednotnost československú. Sokol uplat-
ňoval příliš českoslovenství a málo slovenskosť. Češi vobec na Slovensku .... nepochopili 
slovenského národného ducha a nesblížili sa so slovenskou podstatou... U nás bude len 
vtedy dobré, až všetci uznajú, že sú u nás dva rovnocenné národy - národ Čechov a,Slo-
vákov - ale vždy len jedna republika československá."28 

V samostatnom materiáli „Zpravodaj" (zásady, pokyny, sokolský kódex - neda-
tovaný strojopis) jeden z diskutérov, podťa pravopisu zrejme českej národnosti, zhrnul 
výsledok ankety aj takto: 

„Povinnosti k Slovensku a Slovákom. 
...Sokol Čech na Slovensku má sa stať Slovákom, připadne Čechoslovákom. 

... má hl'adať cestu k l'udu, nie k panstvu cítiť slovensky ... tí, ktorí sa nechcú sžiť 
so slovenským prostředím, nech odejdú a nech nebránia konsolidácii... riadiť sa Stefá-
nikovým heslom: Čech na Slovensku nech je Slovákom ... nemá hovoriť stále česky ... 
nemá sa separovať, ale zdorazňovať a upevňovať štátnu jednotu a vzájomné súžitie... 
nebyť domýšlivým ... spoluprácou slúčiť slovenskou dušu s dušou českou, ... nerozli-
šovať Čechy a Slováky.... lebo bratstvo je dosiál neúprimne... nevyvyšovať sa ako starší 
brat... spraviť zo Sokola na Slovensku korporáciu čisto slovenskú. Nemiešať sa do vnú-
torných slovenských vecí ako je náboženstvo, politika a tiež prijímanie členov sokolov, 
... nedať sa odradiť nevďačnosťou, lebo je to medzi neprebudeným národom, až bude 
prebudený národně, bude i vďačný ... čelní funkcionáři nemajú sa exponovať příliš poli-
ticky, čsl. vzájomnosť chápať ako spoluprácu dvoch krajné blízkých národov (!), ako vzá-
jomné doplňovanie tým, čo najkrajšieho naše duše stvořily. ... Vo veciach náboženských 
vystriehať sa hovoru o náboženstve.29 

O ďalšom vývoji Sokola na Slovensku však nerozhodli českí a slóvenskí sokoli, 
ale celkový politický vývoj. Po vyhlášení autonomie Slovenska zástupcovia 6 slovenských 
žúp chceli aspoň formálně utvoriť autonómnu sokolská organizáciu. Zišli sa 16. októbra 
1938 v Martine, aby dohodli spoločný postup. Starosta župy Detvan Viliam Paulíny o. i. 
přehlásil: „Ak chceme dnes rozhodovať o zmene a osamostatnění, neznamená to, že by 
sme chceli trhať ideové a bratské zvázky Sokolom...ide o to, aby sme odvrátili nebezpe-
čenstvo zániku sokolskej práce na Slovensku." 30 Na prísne tajnom zasadnutí sformulovali 
vyhlásenie, v ktorom sa přihlásili k úprimnej spolupráci v službách nového Slovenska. 
V dósledku nových pomerov sa rozhodli urobiť organizačně a formálně změny - kreovať 
sa ako samostatný „Slovenský Sokol" a tak ...... pracovať na telesnej a mravnej výchove 

2 7 Tamtiež. 
28 Tamtiež. 
2 9 Tamtiež. 
30 SUA, fond ČOS, k. 10. 
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národa v duchu kresťanskom v službách Slovenska a Česko-Slovenskej republiky."31 

O výsledkoch rokovania informovali slovenskú vládu a 22. októbra 1938 aj předsednictvo 
ČQSv Dňa 6. novembra 1938 sa zástupcovia slovenských žúp střetli s členmi předsed-
nictva ČOS J. Truhlářom a R. Křovákom, aby jednali o zmene stanov, ale ďalší postup 
prerušil zákaz Sokola, Orla a RTJ na Slovensku (14. decembra 1938, FPT bola zakázaná 
už v októbri). V 6 župách zaniklo 146 jednot a 35 pobočiek so 49292 členmi, sokoli stratili 
48 sokolovní, 69 letných cvičísk a 33 kin.32 

• * * 

Omnoho konfliktnejšie prebiehali česko-slovenské vzťahy v Orle. Orli na Slo-
vensku od počiatku akcentovali národnú autonómnosť a neprijatel'nosť čechoslovakistic-
kej doktríny. Vedením Československého Orla forsírovaný čechoslovakizmus bol živnou 
pódou pre slovenský orolský nacionalizmus a separatizmus, predovšetkým u tej časti Orla, 
ktorá bola úzko spátá s HSES. 33 

Prvé orolské jednoty na Slovensku začali vznikať v roku 1919. V októbri sa 
v Novom Meste nad Váhom zišli zástupcovia slovenských orolských jednot a rozhodli sa 
vstúpiť do celoštátneho Orla pod podmienkou, že si budú „svoje záležitosti riadiť sami". 
34 Ústredie Orla v Brne to vtedy rešpektovalo a slovenským orlom přiznalo autonómiu 
v podobě, že Slovenská krajinská rada (SKR) v Trnavě bude riadiť slovenské jednoty 
a podliehať ústrediu Československého Orla. Postupné sa však predstavitelia Českoslo-
venskej strany lidověj, ktorí boli funkcionármi Ústredia, dostávali do rozporu s prívržen-
cami HSES v slovenských orolských jednotách. Veď členmi Orla na Slovensku boli Hliňr 
ka, Tiso, Mach, Sidor a ďalší popřední l'udáci. 

Narastanie orolských rozporov v ponímani národnostnej otázky v skratke vysti-
huje zopár vyhlášení. Oficiálny časopis Československého Orla konštatuje: „Již řadu let 
trpíorelské hnutí na Slovensku nepříznivými vlivy, které do jeho života pronikají hlavně 
ze života politického... Na Slovensku jsou jak známo, dvě křesťanské strany: 1'udová 
strana (Hlinková) a čs. strana lidová. Boj mezi těmito stranami, bohužel vystupňovaný do 
forem, jichž nutno litovati, zasáhl i do Orla, jehož dospělé členstvo se hlásí do obou těchto 
politických táborů."35 Iný citát: „Skoro by se dalo tvrdit, že orelské podniky a slavnosti 
na Slovensku mají jiný důvod, jiné poslání a proto také jiný ráz. Na Slovensku zvedá Orel 
v prvé řadě prapor národního uvědomění a cítění."36 

Po Pribinových oslavách v Nitře, kde silné asistovali slóvenskí orli, ústredný 
časopis okrem zdóraznenia obligátneho čechoslovakistického postoja použil aj maďarskú 
kartu, keď napísal: „Slavnosti však dopadli jinak, účelu, pro které byly pořádány, se nedo-
sáhlo, ba naopak události, které se v Nitře sběhly, posilnily nadějě Maďarů, že se Česko-
slovenská republika v dosavadních hranicích neudrží a že Maďaři aspoň část Slovenska 

31 Tamtiež, k. 102; 
32 UHLÍŘ, J. B. - WAIC, M.: Sokol proti totalitě..., s. 18. 
33 GREXA, J.: Sportové a tělovýchovné spolky..., s. 236. 
34 IZAKOVIČ, A.: Stručné dějiny Orla, rukopis, s. 17, 
35 Orel, 1928,2, s. 23. , 
36 Orel, 1931, 8, s. 109. 
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dostanou zpět... Slovenští autonomisté ... houževnatě se drží názoru, že Slováci jsou 
úplně samostatným národem (!), který nemá s Čechy nic společného."37 

Slovenská strana kontrovala. K. Sidor například konštatoval: „Čo robí Brno je 
číročistá politika; je to politika centralizujúceho msgr. Šrámka a proti tejto politike musí-
me my postaviť politiku zdravého slovenského nacionalizmu."38 Časopis vlastně neofi-
ciálneho Slovenského Orla dórazne přehlásil: „Platformou pre spoluprácu slovenského 
orolstva s českým móže byť len katolicizmus, ale nikdy nie čechoslovakizmus.... "39 

Orolským antagonizmom zodpovedali aj snahy o změnu organizačnej štruktúry. 
Do roku1930 stálo na čele Československého Orla ústredie - Ústredná rada Českosloven-
ského Orla so sídlom v Brne. Podliehali jej tri Krajinské rady Orla - pre Čechy, Moravu 
a Slovensko. Tie spravóváli župy na svojom území - 4 v Čechách, 14 na Moravě, 9 na 
Slovensku. Územným župám podliehali orolské jednoty v příslušných regiónoch. 

Od polovice dvadsiatych rokov sa ústredie usilovalo o oslabenie slovenských 
autonomistických pozícií pod pláštikom potřeby centralizácie. Navrhovalo zrušiť Kra-
jinské rady (najma Slovenská krajinská rada vraj přesahuje stanovami vymedzené pravo-
moci), takže župy mali podliehať priamo ústrediu. Oficiálně išlo o spružnenie a oživenie 
stagnujúcej činnosti, o kvázi decentralizáciu. Prirodzene, na slovenskej orolskej pode to 
vzbudilo odpor, ale napriek tomu boli nové stanovy v roku 1930 schválené. Nasledovalo 
obdobie neúspešného hťadania nového východiska, avšak v roku 1933 boli krajinské rady 
predsa zrušené a spolu s nimi aj slovenské orolské časopisy. 

Slovenskí orli však pokračovali v činnosti ako nový, orolským ústředím neakcep-
tovaný sttbjekt, lenže 19. novembra 1935 Krajinský úrad definitívne zamietol předložené 
stanovy samostatného Slovenského Orla. Ústredie Československého Orla na tomto 
základe vylúčilo z organizácie iniciátorov K. Sidora a A. Macha.40 

V decembri 1935 na zasadnutí Ústrednej rady Orla Slováci neuspeli ani s presa-
dením Krajinského zvázu orolských žúp, hoci - ako tvrdili - bol tento zváz v marci 1930 
schválený. Preto slovenskí zástupcovia opustili zasadnutie a vydali vyhlásenie o preru-
šení stykov s Čsl. Orlom. Ústredie sice vydávalo naďalej nariadenia a opatrenia aj pre 
slovenské jednoty, ale tie na Slovensku neboli rešpektované. Úspěšná nebola ani snaha 
o zakladanie orolských „vzdorojednót". Ústredie chcelo ťažiť zo skutečnosti, že rozpory 
existovali aj v rámci Orla na Slovensku. Popři silnejšom l'udáckom separatistickom prúde 
jestvoval aj prúd autonomistický, reprezentovaný „mičurovcami" alebo „šrámkovcami". 
Do tohto prúdu patřili aj niektorí čelní funkcionáři - například starosta A. Raška a náčel-
ník J. Válek (otec básníka a komunistického politika M. Váleka) 41 

Slovenský Orol sa fakticky osamostatnil, ale de jure nemal nikdy schválené sta-
novy. Vel'a si sl'uboval od vyhlásenia autonomie Slovenska, pretože už ó týždeň po vyhlá-
šení autonomie mal schválené stanovy a rozbehol činnosť. Čoskoro však přišlo sklamanie 
- definitívne „stop" dostal 5. decembra 1938, kedy slovenská vláda zrušila všetky telo-

3 7 Orel, 1933j 16, s. 184. 
38 Slovák, 1935, s. 262. 
39 Slovenský Orol, 1937,3, s. 51. 
40 GREXA, J.: Športové a tělovýchovné spolky..., s. 236. * 
41 GREXA, J.: K otázke separatizmu Slovenského Orla. In: Teorie a praxe tělesné výchtový,*20, 1972, 6, 
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výchovné organizácie na Slovensku s tým, že sa majů zlúčiť do novoprojektovanej telo-
výchovno-brannej organizácie - Hlinkovej gardy. Časť orolského členstva toto rozhodnu-
tie akceptovala, časť však na ďalšiu činnosť rezignovala 42 Kvóli historické) pravdě třeba 
konštatovať, že v období prvej Slovenskej republiky na rozdiel od športu tělovýchovná 
činnosť dosť výrazné stagnovala. 

Náboženská otázka 

Rozdielne postoje Sokola a Orla k náboženstvu mali svoje kořene v odlišnom hiš-
torickom vývoji Čiech a Slovenska. V Čechách sa často katolicizmus vnímal ako nábožen-
stvo nenávidenej habsburskej dynastie a ani Vatikán s vysokým klérom nemali spočiatku 
kladný vzťah k ČSR. Na rozdiel od Slovenska katolicky klérus v českých krajinách neplnil 
„národnú funkciu". V Čechách a na Moravě došlo v katolíckej cirkvi k rozkolu a k vzniku 
národnej Československej cirkvi.43 Odklon od katolictva a ateizmus bol v Čechách silný, 
ale Slovensko zostalo křesťanstvu a hlavně katolicizmu věrné. K bezverectvu sa na Slo-
vensku obrátilo len 6400 l'udí, a ešte išlo váčšinou o Čechov, pósobiacich na slovenskom 
teritoriu.44 

Slovensko s jeho vysokou religiozitou sa zdálo mnohým z prichádzajúcich 
Čechov „zaostalé". Mnohí Česi na Slovensku si v úprimnej snahe skultúrniť „tmárske" 
Slovensko počínali nábožensky nečitlivo 45 To bolo vodou na mlyn tvrdeniam, že nový 
štát, českí „husiti" a „neznabohovia", často oblečení do sokolského kroj a, berú Slovákom 
ich vieru. Takéto konštatácie samozrejme nezodpovedali skutečnosti, o akomsi ohrození 
možno hovoriť len v súvislosti so zamýšl'anou pozemkovou reformou a sekularizáciou 
cirkevného majetku, připadne s úmyslom zrušenia cirkevného školstva. Nový štát však 
v žiadnom případe ani jednu z cirkvi neohrožoval a „české pohanstvo" bolo len vhodným 
nástrojom na protičeské postoje. 

Orol bol výsostne náboženská organizácia, vyhradená výlučné pre občanov kato-
lického vyznania. Výstižné to formuloval krajinský starosta slovenského Orla Raška: 
„Ideovým základom Orla je zaoberať sa človekom celým. Náboženstvo je prvým bodom 
orolského programu, ale přitom pestuje aj zdravie tela."46 

Na druhej straně sokolský postoj nebol proťíkatolícky, ale protiklerikálny, čo na 
Slovensku málo rozlišovali. V přehlášení VII. Valného zjazdu ČOS (1924), je deklaro-
vané oficiálně stanovisko: „... mravný příkaz ukládá nám i rozhodný boj proti každému 
spiatočníčtvu, teda i proti každému klerikalizmu, pretože zneužívá náboženstvo alebo iné 
zásady a city k hmotným účelom a tým porušuje verejnú mravnosť a zdržuje všeobecný 
pokrok."47 Takýto postoj podčiarklo aj prehlásenie předsednictva ČOS z nasledujúceho 
roku. Předsednictvo ho vypracovalo 4. marca 1925 v súvislosti s oznámením rímsko-

42 GREXA, J.: Športové a tělovýchovné spolky..., s. 237. 
43 RYCHLÍK, J.: Češi s Slováci ye 20. století. Česko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava 1997, s. 7^5-77. 
44 KÁRNÍK, Z.: České země. ."jV 318Í 
45 RYCHLÍK, Í Češi a Slováci..., s. 78. 
46 Orolský vačkový kalendář. Trnava 1924, s. 13. 
47 Prehlásenie VII. valného zjazdu ČOS v roku 1924. SíttPERÚTKA, J. - GREXA, J.: Dokumenty k seminárom 

z dejín telesnej výchovy v Československu. Bratislava 1984, s. 26. 
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katolického biskupského ordinariátu v Spišskom Podhradí, podpísanom biskupom Jánom 
Vojtaššákom, že „žiaden katolicky veriaci nemóže byť údom Sokola". Vedenie Sokola to 
považovalo za čin neuvážený, zameraný iba proti Sokolu (a naopak, za výzvu vstupovať 
do konkurenčného katolického Orla). V závere prehlásenia sa písalo: „Bratři a sestry! 
Pracujte proto dále a vytrvale na uvědomování lidu, bojujte proti každému klerikalismu, 
který zneužívá zásad a citů náboženských k účelům nenáboženským ... i proti lhostejnosti 
v otázkách náboženských i mravních a to upřímným láskyplným slovem vůči svěděným 
a nevědomým tvrdě a nebojácně, ale spravědlivě vůči svůdcům a hlavně vlastním příkla-
dem vždy a všude. Pamatujte, že vlastní podstatou našeho češství jest, abychom se milo-
vali, dobrých násilím tlačiti nedali a pravdu každému přáli".48 . 

Sokol sa usiloval o prísnu nadkonfesionálnosť. Dokumentuje to list istému 
Machovi z Kozolupov z apríla 1936: „Tážete se, zda-li ústřední výbor Sokola se usnesl, že 
členové strany lidové, ludové, fašistické a komunistické nemohou býti členy Sokola. Ano, 
usnesl se tak. Nestačí státotvornost. Sokolská výchova znamená nejen tělesnou výchovu 
a národní výchovu, dnes i práci pro stát, nýbrž i výchovu demokratickou, mravní a. pokro-
kovou (podč. v origináli) za svobodu a sociální spravedlnost vždy vyšší a vyšší. K otázce 
židů: jako příslušníci národa židovského nemají u nás místa. Jsou-li však přesvědčení 
Čechové jen židovského náboženství, mohou být našimi členy. Byli i židé legionáři."49 

Ponímanie Sokola ako semeniska ateizmu či protikatolíctva však v konečnom 
dósledku obmedzovalo rast sokolského členstva na Slovensku. Útoky proti Sokolu viedol 
najčastejšie denník HSES Slovák. Pri druhom zájazde Sokola na Slovensko v roku 1927 
například označil bratislavskú sokolovňu za protikatolícku a protivatikánsku hradbu 
a obvinil Sokolov, že právě oni zasiali medzi Slovákov a Čechov zrnká nenávisti.50 

V dósledku stagnácie Sokola na Slovensku zorganizovalo vedenie ČOS v polovi-
ci tridsiatych rokov spomínanú anketu, ktorej ciel'om bolo tiež zaujať tolerantnější postoj 
k náboženskej otázke. Anketa však nepriniesla očakávaný efekt. Sokol zostal časti slo-
venskej veřejnosti neprijateFný pre „slovenskú dušu", ktorý ohrožoval slovenský národ 
českým vol'nomyšlienkárstvom a bezverectvom. Kritiku klerikalizmu vnímali ako kritiku 
náboženstva, v prvom rade katolicizmu. Ani záporný postoj Sokola ku katolickým politic-
kým prúdom všeobecne nemohol konvenovať prevažne katolickému Slovensku a viedol 
k celému radu konfliktných stretov. 

Silný impulz do riešenia náboženských otázok v Sokole priniesli už spomínané 
Pribinove oslavy v Nitře. Po povodně neplánovanom vystúpení vodcu HSES A. Hlinku 
sa oslavy premenili na búrlivú politickú, protivládnu a protičeskú demonštráciu. Andrej 
Hlinka to komentoval v denníku Slovák z 13. 8. 1933: „Po 1100 rokoch ideme do Nitry 
oslavovať dielo, pamiatku Pribinovu. A čo sa robí? Nás, bezprostředných potomkov Pribi-
nových odháňajú od nášho slovenského kniežaťa. Nepripustia k slovu zástupcu Spolku sv. 
Vojtěcha, nedovolili v Nitře hovoriť zástupcom Matice slovenskej. Prídu červení sokolíci, 

48 SUA, fond ČOS, k. 134 a 115. 
49 Tamtiež, k. 127. 
50 PERÚTKA, J.: Sokol na Slovensku..., s. 208. 
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príde československý minister a oni povedia prvé slovo... Budú rozprávať bájky a legen-
dy o československom národe, o tisícročnej jednote medzi Slovákmi a Čechmi. Jednota 
s Čechmi je historický humbug a podvod."51 

Početné materiály ankety navrhujú, aká by mala byť podpora zo strany činitel'ov 
vonkajších (a. sokolských, b. nesokolských), aká by mala byť podpora vzájomná a napo-
kon pojednávajú o potrebe doplnenia či zmien v ideovej orientácii Sokola: „Za palčivé 
potřebnou pokládá sa změna zásadných uznesení VII. valného sjazdu o poměru Sokola 
k otázkám náboženským a k politickým stranám Čsl. lidověj a Hlinkovej slovenskej 1'u-
dovej, připadne slovenskej národnej straně. Pokládám za nesprávne a závadné usnesenie 
valného sjazdu (t.j. z roku 1924 — pozn. J.G.) dl'a ktorého je sokolstvo neslučiteFné na pr. 
s členstvom v Čsl. 1'udovej straně, ačkolvek je tam mnoho dobrých českých i slovenských 
rudí, ktorí svojim životom sú sokolskejší, než mnohí bratia sokoli... na Slovensku nedá sa 
dobré praktikovať zásadné usnesenie valného sjazdu ČOS o pomere Sokola ku klerikaliz-
mu. Musí sa postupovať shovievavejšie.... Mičurovci „sú.... stranou naprosto a rozhodne 
československou, a zas ten základ náboženstva je překážkou pre mnohých výborných Slo-
vákov, ktorý im brání ;ísť medzi nás..." 52 

Stať „Sokol na Slovensku a otázky a snahy politické, autonomistické, česko-
slovenskej jednoty, kultúrne a kultúrnych organizácií, náboženské" analyzuje relevantný 
okruh problémov. Vo sféře náboženskej konštatuje, že „ Slovenská 1'udová strana Mičuro-
va potiera Sokolstvo pre jeho stanovisko k otázkám náboženským i jako proti organizácii 
konkurenčnej. Avšak: „Naj ožehávej šou a najdelikátnejšou otázkou je otázka náboženská. 
Sokol je považovaný na mnohých krajoch za organizáciu protináboženskú. Sokolovia sú 
v očiach sfanatizovaných l'uďoch neznabohovia. ... Prispieva k tomu tá okolnosť, že naše 
veřejné podniky časové shodujú sa často s bohoslužbami, čo vyvolává nepriaznivý dojem 
... vyskytli sa jednotlivci medzi Čechmi, ktorí svojou neomalenosťou, špatným chováním, 
neúctou k náboženskému presvedčeniu, nerozvážnými výrókmi vyvolali mienku o nezna-
božstve Sokola. Nedotýkajme sa náboženského cítenia slovenského l'udu ( . . . ) nemožno 
si ale nevšimnúť tých názorov, podia ktorých zásadné usnesenie VII. val. sjazdu o klerika-
lizmu a náboženstve je na Slovensku neproveditelné v jeho strohej formě na Slovensku ho 
třeba liberálnejšie vy světlo vať, ba volá sa po revidování tohto stanoviska. 

Zatial je ale potřeba aspoň toho, aby sokolskými podnikmi nebola znemožnena 
účast mládeže na povinných bohoslužbách... nebolo by nič nesokolského, keby jednota 
po případe i s farárom ujednala možnosť účasti svojich cvičencov na bohoslužbách... 
Bohoslužieb by sa ovšem nesúčastnila jednota ako taká, ale dobro voFne jej katolickí ale-
bo evangelickí příslušníci. ... Chceme-li medzi dědinský l'ud, nemožeme íst dosavadnou 
cestou. 

Preto je u nás v Sokole tak málo katolíkov, preto i málo pracovníkov vobec, že 
v otázke náboženskej sme tak vlažní. 

Ale najviac škodí Sokolstvu na Slovensku náboženský a konfesíjny indiferen-
tizmus. ... Ako može preniknút Sokol do dědiny, kde znesvácovanie nedele sa považuje 
pri najmenej za priestupok doterajších dobrých mravov?" 

51 Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenských dějinách. Bratislava 1991, s. 128. 
52 TMTVS, fond ČOS, k. 31. 
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Aj v případe Tyršovho „darwinizmu" sa navrhovala revízia: „My musíme uvažo-
vať i o tom, či program Tyršov nemal by sa zmeniť a dnešným pomerom upravit'. Je to 
zvláštně, že od doby Tyršovej Sokol ďalej nepokročil. Kladie v prvom rade doraz na tělo-
výchovu, na národnú výchovu, vidí svoj ideál v helénskom zdravom tele v kalokagatii, 
a tak sa mimovolne octnul mimo dnešných duchovných prúdov .... Sokol ako všenárod-
ná organizácia v nových pomeroch musí hťadať a nájsť si cestu k srdcu celého národa. 
Nesmie byť nějakou vyhradnou kastou, musí zasahovat vážné do myšlienkových prúdov 
dneška a preto i v otázkách náboženských a církevných musí Sokol zaujat jasné přesné 
stanovisko ... 

A čo povedať o tých bratov Čechoch, sokoloch, ktorí sa temer vystavujú, že im je 
sokolstvo i náboženstvom. To je niečo nemožného, duši slovenskej nestroviteťného."53 

Ťažko hodnotiť intenzitu, do akej miery ovplyvnili diskusie v ankete ďalšiu čin-
nosť Sokola na Slovensku, napokon, zostával na to malý časový priestor. V podstatě však 
anketa a jej případná medializácia neoslabila antisokolský tábor na Slovensku, žial', na 
druhej straně ani výrazné nezmenila postoj vedenia ČOS ku katolicizmu. Například hlas 
zástupcov slovenských žúp, požadujúci zhovievavejší postoj k členom 1'udovej strany, 
lebo negatívne limitoval rast členskej základné na Slovensku, nebol, ako sme už spomí-
nali, vedením akceptovaný. 

Postoj Sokola k náboženstvu a osobitne ku katolicizmu zostal v medzivojnovom 
období jednou z příčin neuspokojivého rozvoja Sokola na Slovensku a zároveň naštrboval 
česko-slovenské spolužitie. S tradičným sokolským chápáním katolicizmu „většina slo-
venských sokolů tiše nesouhlasila".54 

Výrazný posun v národnostnej a náboženskej otázke nastal až po roku 1945. 
V nedatovanom strojopise medzi materiálmi k chystanému VIII. Valnému zjazdu ČOS 
sa nachádza príspevok doc. dr. Karola Gábriša (ako podklad pre samostatnú publikáciu), 
ktorý autor predniesol na mimoriadnej schódzi vzdelávacieho zboru ČOS: „Od posled-
ního valného sjezdu změnil se poměr Sokola k náboženství. Kde byla dříve lhostejnost, 
vyvolaná nepříznivým stanoviskem představitelů náboženství k Sokolu, tam je nyní klad-
né hodnocení náboženství. ... Chlad a trpné přijímání náboženských hodnot se mění ve 
kladné hodnocení. Důvodů je mnoho.!. Náboženství je hlubokým zdrojem duchovních 
a mravních sil. Mravnost bez náboženství není možná. Náboženství ovšem neznamená 
příslušnost k některé církvi, nýbrž život, to jest myšlení, cítění a chtění pod zorným úhlem 
věčnosti. Sokol se nemůže ztotožnit ani s jednou církví u nás běžných, musí stát mimo 
ně. Členu žádné náboženské společnosti nesmí být bráněno stát se členy Sokola a konat 
sokolské povinnosti. Nutno také vyjádřit jistotu, že žádná organisovaná nebo i utajovaná 
proticírkevní činnost nenajde v Sokole podporu... 

Proto je správné, že Sokol vyjadřuje snášenlivost vůči všem církvím i bezkon-
fesním lidem. Mít v úctě náboženství jiného, je základní povinnost. ... Nutno se vypořá-
dat s nepravým poměrem k náboženství... Mnozí pokládají za pokrok stavět se proti ná-
boženským snahám. V sokole se vyskytnou snad někdy potíže. Vykonávání náboženských 
úkonů narazí někdy na překážky, vyplývající ze sokolské činnosti. Nutno uvážit, jak by 
se to dalo sladit. Zvláště palčivé je to na Slovensku... Pojmenování klerikalismus není už 

53 Tamtiež. 
54 TMTVS, fond ČOS, k. 31. 
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dnes úplně správné, neboť zneužívati náboženství může i nečlen církve protikřesřanský 
agitátor. Slovo klerikalismus mělo svůj význam v minulosti, dnes ho lépe vystihuje výraz: 
zneužívání náboženství. Řečník navrhuje proto slovo klerikalismus v usnesení vynechat... 
Náboženství správně pochopené se stane podkladem pro Sokol, který neváhá přiznat ná-
boženství ten důraz, který mu patří."55 

Lenže nové postoje nemohli priniesť Sokolu očakávaný efekt, pretože po pře-
vzatí moci komuňistami a premenou tohto občianskeho spolku na masovú tělovýchov-
ná organizáciu komunistického typu přestala náboženská a národnostná otázka v Sokole 
rezonovať. 

Závěry 

Záverom móžeme konštatovať, že přínos Orla a Sokola pre slovenské nielen tělo-
výchovné dějiny je kvalitativně i kvantitativné rozdielny. Orol má nepochybne váčší punc 
slovenskosti a žiadna iná tělovýchovná organizácia neakcentovala tak rázné slovensku 
národnú svojbytnosť. Kvitovať třeba jeho dósledné odmietanie oficiálnej doktríny etnic-
kého čechoslovakizmu i úprimné vlastenectvo tam, kde neprerástlo hranice nekritického 
nacionalizmu. Žial', tejto úchylke sa orolské účinkovanie nevyhlo a pričasto korespon-
dovalo s málo tolerantným ideovým naturelom HSES. Právě tak třeba kriticky hodnotiť 
koketovanie časti slovenského Orla s fašizmom, aj keď nešlo o prevládajúce tendencie. 

Osobitnosť Orla spočívala v jeho religiozitě a s tým súvisiacim — podl'a súčas-
ných kritérií přehnaným - konzervativizmom. Oceniť však třeba skutočnosť, že Orlu sa 
dařilo prenikať na uzavretý a konzervatívny vidiek a vnášať do zaostalejšieho a skromnej-
šieho prostredia telovýchovmí čjnnosť. 

* * * 

Pri hodnotení účinkovania Sokola na Slovensku by sme sa mohli pokojné odvo-
lať na znenie Memoranda výboru ČOS z 18. decembra 1938 bez rizika tendenčnosti. 
Memorandum, o ktorom už bola zmienka, protestovalo proti zhabaniu sokolského majet-
ku v prospěch Hlinkovej gardy; „V českých zemiach šílilo znalost' Slovenska a získava-
lo pochopenie pre slovenské potřeby... na Slovensku dalo základy k práci telovýchov-
nej, ktorá bola úspěšným prostriedkom výchovy k národnému povedomiu, dobrovolnej 
ukáznenosti a k bezzištnej, obetavej a vytrvalej práci. Právě Sokolstvo učilo bratskej lás-
ke, tomuto základu křesťanstva a připravovalo národ k brannosti. Vybudovalo k tomu 
množstvo tělocviční, ihrísk, kúpalísk, rekreačných táborov, cvičitel'ských a iných škol, 
knižnic, divadelných aj bábkových javísk a i.56 

Aj na sokolský přínos Slovensku sa vzťahuje výrok popredného 1'udáckeho pub-
licistu K. Čulena z roku 1944: Je isté, že Slovensko by sa nebolo obišlo bez českej pomoci. 
To je skutočnosť, na ktorej sa nič nedá meniť. Ale táto pomoc bola příliš silná.57 

55 Tamtiež, k. 112. 
56 SUA, fond ČOS, k. 118.^, 
57 RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci..., s. 85. 
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Historický přínos Sokola pře slovenskú i českú veřejnost? je neodškriepitel'ný, 
pretože žiadna tělovýchovná organizácia neovplyvňovala do roku 1948 veřejný život do 
takej miery, ako právě Sokol. Sokol zohral významná úlohu pri formovaní česko-sloven-
ských vzťahov, primerane postaveniu, akým svojou spoločenskou významnosťou přesa-
hoval rámec tělovýchovy. Nemožno ignorovať sokolská solidaritu so Slovákmi v ťažkých 
podmienkach monarchie a maďarizačného útlaku. Výrazná bola vojenská podpora Soko-
la pri oslobodzovaní Slovenska od maďarských vojsk. Sokoli českej národnosti, ktorí 
přišli pracovať po roku 1918 na Slovensko, pomáhali presadzovať do veřejného života 
občianske principy a zásady demokratizmu, stáli pri formovaní kultúrneho a národné-
ho sebavedomia, pri budovaní tělovýchovného a športového hnutia. Ponúkli Slovensku 
tělovýchovných odborníkov, materiálnu a morálnu pomoc a výrazné přispěli k budovaniu 
slovenského tělovýchovného hnutia. 

Na druhej straně Sokol napriek evidentným zásluhám nebol v medzivojnovom 
období schopný prelomiť nedóveru časti slovenskej veřejnosti. Spočiatku nepochopil 
opodstatnenosť nesúhlasu Slovákov s presadzovaním etnického čechoslovakizmu. Svoj 
postoj korigoval oneskorene a nedósledne, podobné ako postoj ku klerikalizmu a kato-
licizmu, takže zostal chápaný ako spolok poručníckeho národa usilujúceho o počeštenie 
Slovákov. 

Czech-Slovak Relations in Physical Training Societies in Slovakia 
(1918-1939) 

Ján Grexa 

Sokol and Orol in Slovakia, linked by their focus on physical training and anti-
Communism, were divided by their view of national and religious questions. The Catholic 
Orol was linked to Hlinka 's political party and its contradictory positions. Sokol help to, 
encourage civic principles and the ideals of democracy in Slovakia and was important in 
the formation ofcultural and national consciousness. It was however negatively impacted 
by its rather lukewarm attitude towards Catholicism. . 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2008 

NĚMCI A MAĎAŘI V ZRKADLE TĚLOVÝCHOVY 
A ŠPORTU NA SLOVENSKU A ICH VZŤAH K ČESKO-
SLOVENSKEJ REPUBLIKE V ROKOCH 1918-1938 

Miroslav Bobrík 

Novým a vel'mi závažným prvkom v živote Nemcov a Maďarov na Slovensku po 
roku 1918 bola skutočnosť, že sa v novom štátnom útvare ocitli v postavení národnostnej 
menšiny. S touto skutočnosťou sa zjavne nemienili zmieriť a hlasné to proklamovali už 
v októbrových dňoch roku 1918, hlavně v Bratislavě a na Spiši. Hlásili sa k Uhrom, při-
sahali vernosť Uhorsku a zásadné odmietali existenciu Československej republiky a svo-
je menšinové postavenie v nej.1 Okrem přísah věrnosti integrite Uhorska však sáčasne 
požadovali aj skoncovanie s maďarizáciou.2 Proklamácie věrnosti integrite Uhorska a oba-
va pred pošlovančením sa javili v októbrových dňoch 1918 ako základné atribúty prejavu 
odporu Nemcov a Maďarov na Slovensku voči vznikajúcemu štátnemu útvaru. Systema-
tický proces odnárodňovania v podmienkach Uhorska spósobil, že predovšetkým středné 
a vyššie spoločenské vrstvy nemeckého obyvateFstva na Slovensku si svoju budúcnosť 
nevedeli představit' bez existencie Uhorska. Československá republika im přitom svo-
jimi medzinárodne přijatými závazkami poskytovala také práva, o akých sa im v Uhor-
sku ani nesnívalo. Práva národnostných menšin boli zakotvené nielen v československej 
ástave, ale tvořili aj významná súčasť Saintgermainskej mierovej zmluvy a garanciu nad 
dodržiavaním menšinových práv převzala Spoločnosť národov. V skutočnosti dochádzalo 
k paradoxným situáciám, keď československé orgány, v záujme potlačenia maďarského 
vplyvu, museli v mnohých prípadoch formálně nanútiť nemeckému obyvatelstvu nemec-
ké školy.3 Němci na Slovensku sa ocitli zrazu v situácii národnostnej menšiny s vyše 
trojmiliónovou nemeckou menšinou v českých krajinách. Sudetskí Němci sa už v prvých 
dňoch po vzniku Československej republiky ostro postavili proti jej existencii, masovo 
sa záčastňovali demonštrácií, pri ktorých došlo aj k stratám na životoch. Československá 
štátnu moc v pohraničí začali akceptovať až po podpísaní mierovej zmluvy s Rakúskom 
v Saint-Germain-en-Laye 10. októbra 1919, ktorá ich s konečnou platnosťou začlenila do 
CŠR. Aj keď sa s tým nikdy nezmierili, boli prinútení prijať nové medzinárodné usporia-
danie Európy a začali zakladať svoje stavovské organizácie v rámci nového štátoprávneho 
usporiadania. Po podpísaní Trianonského mieru 4. júna 1920 sa sice promaďarská orien-
tácia hlavně na Spiši nezmenila, ale bezpochyby boli vytvořené objektívne podmienky 

1 Pressburger Zeitung, Morgenblatt, 30. 10. 1918, s. 1 - článok Aloisa Pichlera pod názvom: „Pressburger 
Deutschungarn — wachet auf!" ... „Budeme a chceme aj naďalej patriť k Uhorsku: teraz a navždy!" 

2 Tamže - . . . „Nechceme však v budúcnosti nič viac stratiť z našej svojráznosti, z nášho národného charakteru, 
žiadame posilnenie a pestovanie našich 1'udových zvykov, nášho nemeckého jazyka a nárečia!" 

3 K tomu pozři bližšie: JAHN, E. K.: Die Deutschen in der Slowákei in den Jahren 1918—1929. Můnchen 1971, 
s. 86. 



130 
Miroslav Bobrík 

pre formovanie nemeckého národného povedomia Nemcov na Slovensku, K nemeckej 
národnosti sa hlásilo na Slovenska pri sčítaní l'udu roku 1921 len 143 tisíc obyvateFov, čo 
představovalo 4,7 % všetkého obyvatelstva Slovenska. Podiel Nemcov v Českosloven-
skej republike na celkovom počte obyvatelstva však představoval v r. 1921 až 23,35 %. 
Jednotlivé ostrovy navzájom nekomunikovali, neexistovala tu nijaká jednotná organizácia 
a neexistoval ani pojem „slovenskí Němci".4 Podiel Maďarov.,na celkovom počte oby-
vatelstva Československej republiky v r. 1921 představoval 5,57 avšak v podiele na 
celkovom počte obyvatelstva na Slovensku to činilo až 21,48 %, pričom ďalších 17,35 % 
sa k maďarskej národnosti hlásilo aj v Podkarpatskej Rusi.5 

Maďaři na Slovensku vychádzali po roku 1918 z úplné inej platformy formova-
nia svojho národnostného života ako Němci. V Rakúsko-Uhorsku sa nikdy nenachádzali 
v pozícii ohrozenej menšiny a na udržanie národnej identity si nemuseli budovať záujmo-
vé organizácie. To bol pravděpodobně aj jeden z dóvodov, prečo Maďaři na Slovensku 
nemali ani počas existencie Československej republiky vybudovanú žiadnu telovýchovnú 
organizáciu typu Sokol alebo DTV (Deutscher Turnverband -Nemecký tělocvičný zváz), 
v ktorej by s podporou politických stráň formulovali svoje národnostně požiadavky. Ich 
orientácia ešte za čias Uhorska bolo predovšetkým na športy, v ktorých dosahovali vel'mi 
dobré medzinárodné výsledky, čo tvořilo súčasne platformu formovania národnej hrdosti 
k Uhorsku. 

Po roku 1918 viděli Němci na Slovensku záchranu svojej národnej identity aj 
V rozvij ani čulého kultúrneho a spoločenského života. Spolková činnosť představovala 
jednu zo základných aktivit národnostnej menšiny pre zachovanie svojej identity a dokon-
ca i národnej existencie, pričom bola v mnohých smeroch podporovaná aj štátnymi úradmi 
ako nástroj na potlačenie maďarského fenoménu, hlavně v Bratislavě a na Hornom Spiši. 

Predstavitelia českých tělovýchovných organizácií a športových zvázov reago-
vali okamžité na vytvorenie republiky a hlavně existujúce české zvázy sa premenovali na 
československé, čím vznikla pestrá a početná paleta rozličných tělovýchovných, športo-
vých, turistických a skautských organizácií., Predovšetkým tělovýchovné organizácie sa 
vzhl'adom na svoju masovú organizovanosť a dopad svojej činnosti na formovanie národ-
ného povedomia těšili neskrývanému záujmu politických stráň bez rozdielu ich ideovej 
a politickej orientácie už za čias Rakúsko-Uhorskej monarchie. Po vzniku ČSR sa stali 
nezastupitelným miestom politického, národného a triedneho zápasu novo tvoriacej sa 
politickej scény a národnostnej štruktúry. 

Tělovýchovné a športové organizácie^ ČSR móžeme v zásadě rozdeliť do dvoch 
základných rovin: 1. podia ideologického a politického vplyvu politických stráň na ich 
činnosť na: pravicové a 1'avicové; 2.podia obsahovéhp zamerania ich činnosti na; a) tělo-
výchovné, b) turistické, c) športové organizácie. 

V našom příspěvku sa sústredíme na činnosť pravicovo orientovaných tělový-
chovných, turistických a športových organizácií Nemcov a Maďarov na Slovensku a ich 
vzťah k Československej republike v rokoch predmníchovskej republiky. 

4 KOVÁČ, D.: Nemecko a nemecká menšina na Slovensku (1871-1945),Bratislava 1991., c. d., s. 52. 
5 Encyklopédia Slovenska, zv. 4. Bratislava 1980, s. 71. 
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Úloha tělovýchovných organizácií a spolky Nemcov na Slovensku v procese 
od národnostnej k nacionálne-socialistickej orientácii (1918-1938) 

Prílev českých organizácií bol do značnej miery umožněný príchodom českých 
úradníkov, učiteFov, četníkov a ďalších profesií. Medzi prvými, ktorí zaujali i v oblasti 
tělovýchovného života pevné pozície na Slovensku po roku 1918, boli českí sokoli. Sokol-
ské hnutie .sa začalo na Slovensku poměrně rýchlo šíriť už na jar 1919.6 Táto skutočnosť 
nezostala bez ohlasu u sudetských Nemcov, odvěkých rivalov Čechov vo všetkých oblas-
tiach spoločenského a politického života. Popři aktivizácii nemeckých politických stráň 
v Čechách, ktoré sa snažili po r. 1918 rozšíriť svoj vplyv i do radov slovenských Nemcov, 
začínajú sa aktivizovať predovšetkým rózne nacionálne zamerané nemecké národně vzde-
lávacie inštitúcie. 

Nemecký výbor národného vzdelávania so sídlom v Litoměřiciach vyslal v lete 
r. 1920 na Slovensko 16 dvoj- až trojčlenných skupin študentov nemeckých vysokých škol 
z Prahy a Brna, tzv. Wandervogel, ktorí za výdatnej pomoci miestnych spolkov Deutscher 
Kulturverband boli zadelení do nemeckých dedín a obcí v čase žatevných prác. Povesťa-
mi, 1'udovými hrami, tancami a piesňami, divadelnými vystúpeniami, ale i přednáškami 
o minulosti nemeckého národa sa snažili prebudiť u slovenských Nemcov pocit nemec-
kej spolupatřičnosti.7 Vplyv Wandervogel sa poměrně rýchlo odrazil v činnosti spolkov 
Deutscher Kulturverband na Slovensku. V Bratislavě si miestny spolok Deutscher Kultur-
verband vytvořil v rámci svojej činnosti r. 1920 aj tělocvičný krúžok. Obsahovú náplň telo-
cvičnej práce tohto krúžku tvořili cyklistika, turistika, plávanie, hry a atletické cvičenie. 

Činnosť Wandervogel a spolkov Deutscher Kulturverband mala vytvoriť vhodnú 
pódu pre příchod zástupcov Zvázu Deutscher Turnverein na Slovensko. V tomto období 
raalo sokolské hnutie na Slovensku vytvořených už 6 sokolských žúp, sociálna demokra-
cia podporovala zakladanie robotníckych tělocvičných jednot a Slovenská l'udová strana 
sa od jesene 1919 stala propagátorom orolského hnutia na Slovensku. Tieto skutočnosti 
ešte viac zvýšili aktivitu nemeckých záujmových organizácií pri vysielaní svoj ich zástup-
cov do jednotlivých nemeckých záujmových ostrovov na Slovensku. Bolo len samozrej-
mosťou, že prvými ciel'mi šírenia nemeckého ducha sa stali etnické skupiny v Bratislavě 
a na Spiši. V týchto lokalitách sa Němci dožadovali už v pohnutých októbrových dňoch 
1918 obnovenia nemeckých národných zvykov.8Roku 1921, v čase, keď Česká obec 
sokolská uskutečnila propagačný zájazd na Slovensko,9 nadvázuje kontakty s Nemcami 
v Bratislavě a na Spiši aj vedenie telocvičnej župy Deutscher Turnverband Južná Morava. 
Vynára sa tu logická otázka, prečo sa Zváz Deutscher Turnverband aktivizuje v pomere 
k slovenským Nemcom až v roku 1921? Dóvodov bolo pravděpodobně viac. 

Deutscher Turnverband vznikol oficiálně až 23. 11. 1919 so sídlom v Ústí nad 
Labem.10 Jeho úsilie bolo v prvej etape zamerané na vybudovanie organizačnej štruktúry, 
ktorou už v prvej polovici 20. rokov pokrýval v podstatě všetky oblasti Čiech a Moravy, 

6 Tanafe^te,,..'.. 
7 Karpathen Post, 19. 8.1922, s. 4, 
8 LIPTÁK, E.: Slovensko v 20. storočí. Bratislava 1998, s. 49. 
9 PERUTKA, J.: Dějiny telesnej výchovy a športu na Slovensku. Bratislava 1980, s. 49. 
10 Sudetendeutsches Jahrbuch, 1937, s. 181. 
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v ktorých sídlila nemecká menšina. Zvaz Deutscher Turnverband sa vo svojej organizač-
nej štruktúre členil na tělocvičné župy, okresy a spolky. Koncom 20. rokov bolo v rámci 
Zvázu Deutscher Turnverband v činnosti 16 tělocvičných žúp, v ktorých bolo organizova-
ných vyše 107 000 členov nemeckej národnosti. Z pohTadu vzniku a vývoja telovýchovnej 
organizácie Deutscher Turnverband na Slovensku zohrali najdóležitejšiu úlohu tělocvičné 
župy Deutscher Turnverband Južná Morava a Bohumín, čo bolo zdóvodnené hlavně geo-
grafickou polohou pre čulejší rozvoj vzájomných stykov a rýchlejší přenos informácií od 
Zvázu Deutscher Turnverband do spolkov Deutscher Turnverein na Slovensku. Tělový-
chovný proces bol vo Z váz e riadený Zvázovou tělocvičnou radou, ktorej podliehal Zvá-
zový tělocvičný a výchovné vzdělávací výbor. Podobnú riadiacu štruktúru mali aj nižšie 
organizačně články zvázu (župy, okresy a spolky). Nižšie články podliehali vo všetkých 
oblastiach činnosti nařiadeniam vyšších tělovýchovných orgánov Zvázu DTV. 

Ďalším dóvodom oneskoreného nadvázovania kontaktov Zvázu DTV so slo-
venskými Nemcami bola aj politická situácia na Slovensku roku 1920, ktorá vyvrcholila 
decembrovým štrajkom. Faktom však zostáva, že prvá návštěva zástupcov telocvičnej 
župy DTV Južná Morava ako pošlo v Zvázu DTV sa uskutečnila až v máji 1921. Prvým 
miestom, kde sa snažili prebudiť záujem o nemeckú tělovýchovu v duchu F. L. Jahna, bola 
Bratislava. Právě tu sa mohli zástupcovia DTV oprieť o kultúrno-osvetovú prácu Wander-
vógel a miestneho spolku DKV. Oporou pri šíření my šlienok o nemeckej spolupatřičnosti 
im bola v tomto mieste aj nemecká inteligencia z nemeckých středných škol. 

Už 12. 5. 1921 sa konala v tělocviční evanjelického lýcea v Bratislavě na Pali-
sádach slávnosť z příležitostí založenia nemeckého tělocvičného spolku DTV Bratisla-
va za přítomností viac ako 100 mužov a žien.fí V podstatě však išlo o osamostatnenie 
sa tělocvičného družstva miestneho spolku Deutscher Kulturverband na báze Deutscher 
Turnverband, čím sa mal výtvoriť vačší priestor pre činnosť a vplyv DTV na nemecké 
obyvatelstvo v tejto oblasti.'2 Nasledujúci deň sa konali pod vedením starostu telocvič-
nej župy DTV Južná Morava prof. J. Freisinga prvé ukážky telocvičnej práce. Obsahová 
náplň telocvičnej činnosti tvořili pořadové cvičenia, cvičenia na nářadí, prostné cvičenia, 
atletické cvičenia (běhy, skoky, vrh gul'ou), l'udové cvičenia (preťahovanie lanom, vrh 
kameňom) a 1'udové hry (Schlagball, Faustball). Organizačně bol spolok DTV Bratislava 
začlenený do okresu DTV Břeclav, župy Južná Morava, čím sa malo vyriešiť i jeho ďalšie 
ideové a organizačno-metodické riadenie. 

Zástupcovia župy Južná Morava plánovali v roku 1921 podobný telovýchov-
no-propagačný zájazd aj do jazykového ostrova Spiš, čim chceli nadviazať na kultúrno-
osvetovú činnosť Wandervogel a miestnych spolkov Deutscher Kulturverband. Vzhl'a-
dom na neustálenú politickú situáciu v tejto oblasti, ako aj pretrvávajúce poměrně silné 
promaďarské cítenie spišského obyvatelstva, uskutečnila sa táto návštěva až v auguste 
1922. Na jar 1922 sa totiž cvičenci Zvázu DTV připravovali na I. Zvázové tělocvičné 
slávnosti, ktoré sa konali v júli v Chomutove, ale ešte bez účasti zástupcov DTV zo Slo-
venska. Dňa 10. 8. 1922 přišli na Spiš cvičenci župy DTV Južná Morava na čele so sta-
rostem župy J. Freisingom a vedúcim cvičenia žien F. Levíškom. Podobné ako v Brati-
slavě, aj v Kežmarku sa spojili s vedúcimi funkcionármi miestnej organizácie Deutscher 

11 Slovenský národný archív (SNA), Fond policajného riaditďstva (FPR), Mat. 133/21!; č. 20; 143. 
12 Tamže, Mat. 1/6, č. 6879/23. 
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Kulturverband. Pomocou tejto organizácie, ako aj vedúcich funkcionárov Zipser deutsche 
Partei (ďalej ZdP) a učitel'ov nemeckých škol viedol prof. Freising 11. a 12. 8. 1922 prvé 
cvičebně hodiny, ktoré boli věnované ukážkám telocvičnej práce DTV." Podobné kontak-
ty nadviazalo vedenie župy aj v dědinách a obciach v okolí Kežmarku a Popradu, kde sa 
snažili podchytiť záujem o nemeckú tělovýchovu hlavně u mládeže. 

Mládež bola stredobodom záujmu všetkých tělovýchovných organizácií, ktoré 
pósobili na území našej republiky v tomto období. U Nemcov na Slovensku však vystu-
poval do popredia aj ďalší dóvod, ktorý odóvodňoval ich sústredenú pozornosť právě na 
mládež. Národnostně povedomie nemeckej menšiny bolo do r. 1918 vel'mi slabé a ak 
existovalo, tak sa navonok neprezentovalo. Bol to nakoniec i logický dósledok maďa-
rizačného procesu. Ak chceli nemecké nacionálne záujmové organizácie na Slovensku 
budovať nemecké národně povedomie ako jeden z prejavov ochrany svojej národnostnej 
existencie, ťažko sa mohli opierať o národnostně dezorientované obyvatelstvo středných 
a vyšších věkových kategorií. Právě mládež im mala byť zárukou realizácie predstáv 
o budúcnosti jednotného nemeckého národa. Táto věková kategória bola z hfadiska for-
mo vania národného povedomia najviac vnímavá a manipulovatelná. Telovýchovno-pro-
pagačné akcie organizované zástupcami župy DTV Južná Morava a Wandervogel mali za 
ciel' spropagovať nemeckú tělovýchovu a vzbudiť záujem miestneho obyvatelstva o pra-
videlnú pohybovú aktivitu v spolkoch DTV Na početných l'udových slávnostiach, ktoré 
boli v mesiacoch august a september organizované v obciach a dědinách horného Spiša, sa 
prezentovali cvičenci DTV ukážkami prostných cvičení, atletickými súťažami, 1'udovými 
cvičeniami a hrami.14 

Je nepochybné, že misia Zvázu DTV mala na Slovensku úspěch, čoho dókazom 
bolo nielen zakladanie spolkov DTV, ale predovšetkým národnostně účinná náplň činnos-
ti, ktorá postupné oslovovala širšie vrstvy nemeckého obyvatelstva. V telocvičnej práci 
DTV sa vďká pozornosť věnovala nácviku cvičení pre hromadné vystúpenia, čo malo 
svoj vďký význam nielen pri popularizácii jahnovského tělocvičného systému, získává-
ním nových členov, ale predovšetkým pre nacionálno-emancipačný proces národnostně 
prebúdzajúcich sa Nemcov na Slovensku. Hlavně v začiatkoch činnosti vypomáhali pri 
hromadných vystúpeniach spolkov DTV na Slovensku cvičenci družobných okresov 
z Moravy." K pravidelným podujatiam, ktoré sa od r. 1921 stali každoročně vyvrchole-
ním národnostných slávnosti Nemcov na Slovensku, patřili slávnosti Slnovratu. Hlavný-
mi organizátormi týchto slávnosti boli miestne organizácie DKV a DTV. Roku 1922 sa 
zúčastnilo napr. v Bratislavě na slávnostiach Slnovratu viac ako 6 000 príslušníkov nemec-
kej menšiny tohto jazykového ostrova.16 Podujatia podobného zamerania sa stali naj-
vhodnejšou a najvyhťadávanejšou formou tak prezentácie nemeckej menšiny, propagácie 
jahnovskej turnerskej tělovýchovy, ako aj formovania národného povedomia Nemcov na 
Slovensku. Ludové tradicie sa stali neoddelitel'nou súčasťou telocvičnej, kultúrno-osveto-
vej a tým i národnostnej politiky nemeckej menšiny. 

13 Karpathen Post, 19. 8. 1922, s. 8. 
14 Karpathen Post,. 19.. 8i,L922,s. 8. 
15 Deutsche Zeitung fur die Slowakei, 30.4.1922, s. 4. - na VeFkú noc 22.4.1922 vystúpilo v Bratislavě 50 tur-

nerov z okresu DTV Břeclav. 
16 Tamže, 30. 6.1922, s. 4. 
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V tomto období nemalí ešte nemecké politické strany taký silný vplyv na nemec-
ké obyvatelstvo na Slovensku. Tělocvičné spolky DTV, ako aj ďalšie nemecké záujmové 
organizácie sa stali nepochybne účinnou ideologickou platformou ich neskorších politic-
kých aktivit. Časté styky so spolkami župy sa zákonité odrazili aj v organizátorsko-cvi-
čiteFskej práci spolkov DTV, hlavně v jazykovom ostrove Bratislava. Už organizovanie 
I. tělocvičných slávností okresu DTV Bratislava malo potvrdiť trend stabilizácie v telocvi-
čnej práci spolkov tohto okresu. Je pravdou, že po stránke kvality tělovýchovného procesu 
spolky zo Slovenska ešte stále zaostávali za spolkami v Čechách. V snahe o zvýšenie 
kvality, ale aj masovosti týchto slávností sa rozhodlo vedenie župy DTV Južná Morava 
vyslať 200 turnerov zo spolkov DTV Brno, Břeclav, Hustopeče a Znojmo. Okresné tělo-
cvičné slávností, ktoré sa konali 6. 9. 1925 v Petržalke sa střetli i s velkou dávkou nevole 
bratislavskej veřejnosti, ktorej jahnovský turnerský symbol 4 F na plagátoch připomínal 
veFmi silné tzv. hakenkreuz.17 Třeba však povedať, že až na malé skupinky nemeckých 
nacionalistov z Bratislavy a Devína, vyznávačov hakenkreuzu, nemal tento smer v tejto 
dobe reálne předpoklady na svoje šírenie v masovejšom meradle na Slovensku, avšak ako 
krajné nebezpečný, antidemokratický smer ho bolo potřebné evidovať. 

V roku 1926 došlo v činnosti spolkov DTV v Bratislavě a jej okolí a na Spi-
ši k prechodnej stagnácii, resp. útlmu. Avšak už po založení Karpathendeutsche Volks-
gemeinschaft roku 1927 vo Švedlári je možné badať čiastočné oživenie činnosti. Členská 
základna napr. spolku DTV Bratislava, ktorý bol počtom najváčším spolkom DTV na 
Slovensku, poklesla r. 1926 až o 51 % (r. 1925 mal spolok 226 členov, ale v roku 1926 
iba 115 členov).18 Po založení Karpathendeutsche Partei (ďalej KdP) v júli 1928 stúpol 
počet členov DTV Bratislava pri koncoročnom bilancovaní za rok 1928 na 244 (2 čestní, 
47 prispievajúci, 92 dospělých, 52 dorastencov a 51 žiakov).19 Popři pravidelných spolko-
vých tělocvičných činnostiach sa aktivizovala vo zvýšenej miere inštruktorská a metodic-
ká činnosť. Novinkou v telocvičnej práci s mládežou sa stali dvoj-, trojdňové sústredenia 
v prírode, ktorých obsahovú náplň tvořili predovšetkým branné cvičenia a hry.20 Historic-
kou udalosťou v činnosti DTV na Slovensku bola účasť 27 cvičencov z DTV Bratislava 
na 2. Zvazových tělocvičných slávnostiach DTV, ktoré sa konali v júli 1927 v Ústí nad 
Labem za účasti 30 000 turnerov. Bola to vóbec prvá účasť cvičencov DTV zo Slovenska 
na zvazových slávnostiach DTV v ČSR.2Í 

Vývoj DTV v ČSR v druhej polovici 20. rokov bol poznačený nielen postup-
ným spolitizovaním činnosti, ale predovšetkým nástupom skupiny generácie turnerov do 
vedúcich funkcií zvazu, ktorí přešli zákopmi prvej světověj vojny. Táto skupina sa začala 
formovať okolo roku 1924, keď sa K. Henlein, vtedajší vzdelávatel' Ještědsko-Jizerskej 
župy DTV, zoznámil s náčelníkom 6. okresu tejto župy s Heinzom Ruthom. Ten zoznámil 
Henleina s okruhom priateFov, ktorí přežili sklamanie s prehratej vojny a svoje ambí-
cie sústredili do formovania róznych mládežnických hnutí. Ústřednou myšlienkou ich 

17 Deutsche Nachrichten, 13.9.1925, s. 4. 
18 SNA, FPR, Mat. 19/14-16, K 109. 
19 Tamže, Mat. 133/24, č. 22 344/29 - správa o činnosti spolku DTV Bratislava. 
20 Pressburger Zeitung, 5.2.1928, s. 8. - V máji 1927 organizoval okres DTV Bratislava 2-dňový kurz nemec-

kých 1'udových hier, 4-dňový kurz cvičitel'ov, skúšky záchrany topiaceho sa a kurz I. pomoci. 2 členovia sa 
zúčastnili na 4-týždňovom cvičiteFskom kurze na Vysokej škole telesnej výchovy v Berlíne. 

21 Tamže. 
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činnosti bola ideológia viedenského univerzitného profesora Othmara Spanna. Základnou 
myšlienkou jeho učenia o „Skutočnom štáte" (Der wahre Staat) bolo nahradenie demo-
kratického štátneho zriadenia štátom, ktorý by bol organizovaný na stavovskom principe. 
Konečným cieFom bolo vytvorenie říše, kde sa mali Němci stať vládcami a ostatné národy 
mali na nich pracovať. V roku 1928 bol stúpencami Spannovej ideologie založený spolok 
Kameradschaftsbund22, ktorého členovia boli neskorší čelní predstavitelia Sudetonemec-
kej a Karpatonemeckej strany (napr. K. Henlein, p. Karmasin, W. Brand, K. H. Frank, 
H. Neuwirth a ďalší). Henlein tu sformoval zbor cvičiteFov ako vodcovskú kastu. Vyvr-
cholením jeho vodcovských ambícií v nemeckej tělovýchově bolo jeho zvolenie do funk-
cie zvázového tělocvičného náčelníka DTV v máji 1931 na zvazových športových dňoch 
v Žatci. 

Rok 1929 možno označiť za přelomový rok tak z pohFadu novo tvoriacej sa kon-
cepcie telocvičnej práce, ako aj miesta a funkcie tejto dobrovoFnej organizácie v národ-
nostnom živote Nemcov v ČSR. Už v r. 1928, keď sa na pode Zvázu DTV konali oslavy 
150. výročia narodenia otca nemeckého turnerského systému Friedricha Ludwiga Jahna, 
došli funkcionáři tohto zvazu, na čele s predsedom zvázu K. Henleinom, k záverom, že 
v súlade s cieFmi národnostnej politiky sudetských Nemcov je potřebné novo koncipovať 
i základné ciele a úlohy DTV. V práci DTV sa do popredia dostává výchova, s osobitný-
mi dórazom na výchovu osobnosti, opierajúc sa o postuláty pravdy, odvahy a věrnosti.23 

CieFom bola výchova člověka v duchu nemeckých jahnovských tradicii a ich prispósobe-
nie sudetonemeckej národnostnej politike. Hlavné úlohy Zvazu DTV boli formulované do 
troch oblastí: 1. výchova tela; 2. výchova osobnosti; 3. výchova mužstva. 

V telocvičnej práci spolkov DTV sa kladie zvýšený doraz na výchovnú strán-
ku práce š mládežou, pričom sa zvýrazňuje predovšetkým nemectvo a nemecký národný 
prvok. Veřejné cvičenia sa cvičili za spevného sprievodu nemeckých 1'udových piesní, 
čo emocionálne umocňovalo národný podtext celej akcie. Práca spolkov a prezentácia 
výsledkov telocvičnej práce sa začiatkom 30. rokov presúvajú viac na verejnosť, kde moh-
la byť prezentovaná za masovej účasti nielen cvičiacich, ale i veřejnosti.24 

Dalšiu zásadnú změnu do činnosti DTV prinieslo rozhodnutie Zvazu DTV 
V Žatci roku 1931 o zmene stanov tejto organizácie s vyhlášením, že cieFom DTV je 
národnopolitické zjednotenie Nemcov v ČSR. Týmto spósobom reagovali funkcionáři 
Zvázu DTV na čele s K. Henleinom na nejednotnosť nemeckých politických stráň v ČSR 
pri presadzovaní záujmov tejto menšiny. Nižším organizačným zložkám predpísal zvaz 
venovať zvýšenú starostlivosť o pešiu turistiku, resp. pobytu v prírode so silovým pocho-
dom a cvičeniam na voFných priestranstvách tzv. Gelándeiibungen. Silové pochody, ako 
súčasť brannej výchovy, sa reálizovali na trase dlhej až 10 km s plecniakmi na chrbte (tzv. 
plnou poFnou). Stanovy riešili aj otázku ordinácie a subordinácie funkcionářského aktí-
vu v spolku, okrese, župe a zváze. Předseda bol najvyšším funkcionárom v organizačnej 
štruktúre, ktorému podliehal tělocvičný náčelník, ako vychovávatel' mužstva a výchovný 
náčelník, ktorý bol zodpovědný za národnopolitickú prácu. Tělocvičná činnosť sa stala 

22 Kameradschaftsbund fiir Volks und sozialpolitische Bildung (Kamarádsky spolok pre 1'udové a sociálnopolilí 
tické vzdelávanie). 

23 Turnzeitung DTV, roč. 1.1929, s„18. 
24 SNA, FPR, Mat. 19/15, K109 - správa o činnosti okresu DTV Bratislava za r. 1929. 
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podťa stanov službou národu. Stanovy DTV sice dokumentujú snahy čelných funkcio-
nárov DTV o zvýšenú aktivizáciu nemeckej menšiny v ČSR, pričom sa nedá prehliad-
nuť ani skutočnosť, že táto dobrovol'ná organizácia oficiálně proklamuje otvorene svoju 
politickosť, avšak všetky uvedené aktivity prebiehajú stále ešte v intenciách aktivizmu vo 
vzťahu k československému štátu a jeho štátnej politike. 

Nový štýl práce, vyplývajúci z nových stanov DTV, vytváral poměrně velký 
priestor pre aktivitu mládeže. Zvlášť velTcý doraz sa od r. 1929 kládol na organizova-
nie mládežnických táborov, ktoré sa těšili u mládeže velTcej obl'ube. V táboroch, ktoré 
mali váčšinou krátkodobý charakter (2-3 dni) sa okrem výchovnej práce věnovala hlavná 
pozornosť brannej výchove. Tu třeba vysvetliť, že branná výchpva bola už v čase vzniku 
turnerského hnutia v Nemecku začiatkom 19. storočia významnou zložkou telocvičnej 
práce. Denný režim v tábore mal charakter polovojenskej přípravy. Členovia spolkov 
DTV nacvičovali zoraďovanie do čiat, rozvinutie do rojnice, vzteč a útok družstva. Po 
skončení cvičenia podávali cvičenci hlásenie velitefovi.25 Pravdou je, že už začiatkom 
30. rokov sa uvedené tábory organizovali pravidelne vo všetkých ročných obdobiach a ich 
počet narastal. Roku 1932 sa konalo takéto stretnutie turnerskej mládeže 5. júna v Limba-
chu za účasti 400 chlapcov a dievčat z okresu DTV Bratislava.26 Právě tieto mládežnícke 
tábory sa začiatkom 30. rokov stali vhodným miestom pre prenikanie nacistickej ideologie 
do činnosti spolkov DTV. Nedialo sa to však otvorenou formou, ale najskór cez symbo-
ly, pozdravy a piesne. Sám zvázový znak DTV, ktorý mali spolky DTV umiestnený na 
spolkovej zástave, rovnošate i na cvičebných úboroch zobrazoval štyri F (frisch, fromm, 
frei, fróhlich) bol na nerozoznanie od hákového kríža.27 Od r. 1932 zaviedol Zváz DTV 
do činnosti spolkov používanie turnerských bubnov, ktoré dodávali akciám turnerov sil-
ný emotívny náboj. Snahou vedúcich funkcionárov nemeckých politických stráň i DTV 
v ČSR bolo dostať do sféry svojho vplyvu aj študentov nemeckých vysokých škol v ČSR, 
ale tento ciď sa im až do r. 1937 nepodařilo v masovejšej miere naplniť. Nacionalizmus 
v kozmopolitickom a liberálnom univerzitnom prostředí Prahy a Brna, resp. Bratislavy 
nebol problém, ktorým by vysokoškoláci žili a pre ktorý by sa horlivo zapájali či už v poli-
tických alebo záujmových organizáciách. Aj vedúci funkcionáři DTV v ČSR museli otvo-
rené priznať, že pokusy o prilákanie vysokoškolákov do radov DTV skončili neúspechom, 
ba dokonca boli odmietnuté.28 

Tak KdP, ako aj s ňou přepojené nemecké záujmové organizácie na Slovensku si 
uvědomovali potřebu užšieho a koordinovanejšieho přepoj enia práce nemeckých záujmo-
vých zložiek s politikou KdP. V dňoch 9.-11. 4. 1933 sa konalo v Kežmarku zasadnutie 
zástupcov okresného výboru Deutscher Kulturverband na Spiši, tělocvičného okresu DTV 
Spiš, Spolku nemeckých vysokoškolákov a spolku DTV Kežmarok.29 Organizátorom toh-
to zasadnutia bol z podnětu KdP okresný výbor Kulturverbandu s ciel'om zjednotenia 
nemeckého mládežnického hnutia na Spiši v jeho ciel'och, obsahu, metód a prostriedkov 

25 SNA, FPR, Mat. 1/142/1184 čl. 61471/30. 
26 FREISING, J.: Der Turngau Sůdmáhren und seine Geschichte. Ludwigsburg 1959, s. 106-107. 
27 SNA, FPR, Mat. 1/2 - povolenie nosenia spolkového odznaku DTV Bratislava zo dňa 1. 7. 1930, čl. 

92118/1931^ 
28 FREISING, J.: c. d., s. 109. 
29 Karpathen Post, 22. 4. 1933, s. 1 - článok bol uverejnený pod názvom: „Spojenie nemeckej mládežníckej 

práce na Spiši". 
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práce. Medzi přítomnými bol aj F. Karmasin, ktorý apeloval na spoluzodpovednosť 
každého Nemca za budúcnosť nemeckej menšiny a súčasne vyzval nemeckú mládež 
k aktívnej činnosti aspoň v jednej z nemeckých záujmových organizácií. Túto zvýšenú 
aktivitu nemeckých nacionálne orientovaných záujmových organizácií móžeme sledovať 
na celom území ČSR, pričom nebola javom neočakávaným, ak ju sledujeme v kontexte 
s politickým vývojom v Nemecku. Pre tělovýchovné hnutie DTV v ČSR mali však zásad-
ný význam nemecké tělovýchovné slávnosti Deutscher Turnerschaft, ktoré sa konali v lete 
1933 v Stuttgarte. Zváz DTV v ČSR na nich zastupoval K. Henlein. Tu došlo k oficiál-
nemu prihláseniu sa veflconemecky orientovaného Deutscher Turnerschaft k nacionálno-
socialistickej linii a k politike NSDAP. Tieto skutečnosti sa zakrátko premietli i do činnos-
ti Zvázu DTV v ČSR. Už 13ia#6. 7.1933 sa konali v Žatci 3. Zvázové tělocvičné slávnosti 
DTV, na ktorých sa zúčastnili i 14 turneri z DTV Kežmarok. Tieto slávnosti sa niesli 
pod ústredným mottom „Erziehung der Mutterschafť', pričom boli akcentované hlavně 
otázky výchovy mládeže v nemeckom duchu a pestovanie nemeckých 1'udových tradicií 
v oblasti tělovýchovy. Za akt zásadného významu nielen z pohťadu ďalšieho vývoj a DTV, 
ale i nemeckej národnostnej menšiny ČSR je možné považovať vyhlásenie K. Henleina 
na týchto slávnostiach, že Zváz DTV sa stává výchovným zvazom všetkých sudetských 
Nemcov.30 

Zjednocovací proces slovenských Nemcov bol priamo závislý na zjednocovacom 
procese sudetských Nemcov. Tam sa však, až do roku 1933, snahy © zjednotenie na nacio-
nalistickej báze nedařili tak, ako si to čelní funkcionáři, na čele s K. Henleinom před-
stavovali. Zjednocovacie procesy sudetských Nemcov sa začali stupňovať až v priebehu 
roka 1933. Stalo sa tak v čase, keď Nemecká nacionálno-socialistická robotnícka strana 
v Sudetách bola úradne rozpuštěná a činnosť Nemeckej nacionálnej strany bola pozasta-
vená. Tieto skutočnosti mali i na činnosť DTV krátkodobo negatívne dósledky, pretože 
niektorí členovia uvedených politických stráň zastávali i vedúce funkcie v DTV, ktorého 
rady museli opustiť. Avšak už 1. októbra 1933 zakladajú prívrženci nacistickej ideolo-
gie novů stranu sudetských Nemcov pod názvom Sudetendeutsche Heimatfront (ďalej 
SHF), do čela ktorého sa postavil K. Henlein, obklopený bývalými členmi spolku Kame-
radschaft. Obdobie 1933—1935, počas ktorého sa toto široké hnutie sudetských Nemcov 
vyprofilovalo na jasné nacisticky orientovanú Sudetendeutsche Partei, založenú tesne pred 
vofbami v r. 1935 (ďalej SdP), využili vedúci funkcionáři na prebratie moci v najváčších 
záujmových organizáciách Nemcov v ČSR. Dostali sa do vedenia Deutscher Kulturver-
band, Deutscher Turnverband a Bund der Deutschen. Išlo vlastně o tých istých vyzná-
vačov nacistickej ideologie, ktorí sa už v 20. rokoch schádzali v spolku Kameradschaft 
(K. Henlein, F. Karmasin, W. Brand, K. H. Frank, H. Neuwirth, atď.). 

Keď v roku 1935 boli vydané rasistické Norimberské zákony a následne sa kon-
stituovala Sudetonemecká strana, reagoval Zváz DTV na tieto události změnou svojich 
stanov, ktoré už uvedené události zjavne reflektovali. Zváz DTV stanovil v prvom rade 
novů politickovýchovnú líniu práce tejto vyše 100 000 člennej organizácie.31 Podťa stanov 
bol každý člen povinný riadiť sa vo svojom živote stanovami DTV a politikou SdP, resp. 
KdP. Členovia DTV sa mali stať aj členmi Deutscher Kulturverband a podl'a možností 

30 Tamže, 29. 7. .1933, s. 3. 
31 SNA, FPR, Mat. 1/6 — schválenie stanov spolku DTV Petržalka KÚ Bratislava zo dňa 26. 11. 1935, čl. 

238023/8-1935. 
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i členmi ďalších nemeckých organizáeií v ČSR. Podl'a týchto stanov sa mohol stať členom 
Zvazu DTV iba Nemec árijského póvodu. Parlamentně vol'by roku 1935 a nepopierateFný 
úspěch SdP v nich sa odzrkadlili v narastajúcej národnostnej euforii v radoch nemeckého 
obyvatefstva tak v Cechách, ako aj na Slovensku. Třeba si uvedomiť, že predvolebná 
rétorika SdP a KdP sa niesla stále ešte v znamení aktivistického postoj a voči štátu, jeho 
politike, pričom politici týchto stráň zdórazňovali, že im ide o zjednotenie Nemcov a pozi-
tivnu prácu v rámci Československa. Takto takticky formulovaný politický program mal 
šancu stať sa príťažlivým pre mladá generáciu najma na Spiši a pre Nemcov v oblastiach, 
ktoré trpěli chronickou nezamestnanosťou. Henleinove hnutie začalo dóraznejšiu ofenzí-
vu smerom k slovenským Nemcom. Jednou z příčin urýchlenia zjednocovacieho procesu 
Nemcov na Slovensku boli i výsledky obecných volieb na Slovensku v októbri 1934, 
v ktorých KdP na Spiši v súboji s Nitschovou ZdP zjavne neuspela. 

Uvedené spoločensko-politické skutečnosti podnietili i NemCov v jazykovom 
ostrove Nemecké Pravno-Kremnica k zakladaniu spolkov DTV. Bolo to po prvýkrát od 
vzniku republiky, čo sa Nemcom v tejto oblasti podařilo zapustiť kořene nemeckej tělo-
výchovy. Silnou politickou zbraňou KdP právě v tejto oblasti bol v 30. rokoch mono-
pol na sprostredkovanie práce robotníkov do Nemecka a henleinovským statkárom do 
Čiech. Určitým osobitým prvkom agitácie henleinovcov na Slovensku a zvlášť v tejto 
oblasti bolo výraznejšie zapojenie sa zástupcov cirkvi do politického boja. Bolo to prá-
vě nemecké duchovenstvo, ktoré zohralo dóležitú úlohu pri zakladaní spolkov DTV na 
Slovensku v 30. rokoch, pričom výrazné sa to prejavilo hlavně v jazykovom ostrove 
Nemecké Pravno-Kremnica. Táto skutočnosť v spojení s hnutím DTV nesie v sebe určitú 
dávku historicko-politickej zvláštnosti. V dobe celonárodného rozvoja turnerského hnu-
tia v Nemecku, v polovici 19. storočia, nemálo toto hnutie len svoj ich obdivovatelův, 
ale i svoj ich kritikov a odporcov, a to predovšetkým z cirkevných kruhov. PodFa nich 
totiž tělocvik ohrožoval mravy mládeže, odtrhával ju od rodiny, školy a cirkvi, zapříči-
ňuje jej hrubnutie, nevenovanie sa štúdiu a podliehanie škodlivým politickým vplyvom. 
Táto skutočnosť spósobila, že velTconemecky orientovaný jahnovský turnerský smer sa 
dostal s predstavitefmi cirkvi do trvalého rozporu. Tento historický faktor sa premietol 
neskór i do turnerského hnutia v ČSR. Dokonca i pri predvolebných dohodách medzi 
SdP a KdP si henleinovci vynútili, aby do parlamentu za slovenských Nemcov nekan-
didoval žiaden kňaz. Tak boli na Henleinov pokyn a nepochybne na příkaz z Berlína 
odstránení z vedúcich miest v KdP najednej straně liberáli a na druhej straně kňazi, aby 
sa aj v budúcnosti mohla strana orientovať viac na henleinovcov a ich „utajený naciz-
mus".32 Preto je možné považovať za paradoxně skutočnosť, že najhorlivejšími agitátormi 
politiky SdP a KdP v predvolebnej kampani boli právě katolícki kňazi J. Steinhubel33, 

32 KOVÁČ, D.: Nemecko a nemecká menšina na Slovensku, s. 98. 
33 STEINHUBEL, Jozef (1902-1984) katolicky kňaz, politik, ktorý sa v 3Í). rokoch angažoval v oblasti Hauer-

landu za politiku KdP. Spolu s F. Karmasinom a S. Keilom sa stal v rokoch 1939-1945 poslancom Slovenské-
ho sněmu za Deutsche Partei. V DP pósobil od r. 1940 ako oblastný vedúci. Pósobil ako kaplán v Kunešove 
(1925), Slovenskej Lupči (1928), ako správca fary vo Vrícku (1932), Sklenom (1936), ako farár v Handlovej 
(1940). Bol vážněný od júla 1945, keď bol zaistený v Aši. 18. 3. 1946 ho odsúdil Národný súd na trest 
smrti, po dvoch rokoch bol omilostený na tridsaťročný trest vázenia. 5. 7. 1955 bol odsunutý do Nemecka. 
SCHVARC, M.: Politická agitácia a činnosť Karpatonemeckej strany v oblasti Hauerlandu na Slovensku 
v rokoch 1935-1938. In: Historický časopis, 52,1,2004, s. 90. 
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B. Zeisel34 a F. Damko, ktorí patřili súčasne aj k propagátorom a zakladatelům hnutia DTV 
v jazykovom ostrove Nemecké Pravno-Kremnica.35 Aj predstavitelia nemeckej inteligen-
cie v tejto oblasti patřili k funkcionářským oporám hnutia DTV. V období 1935-1938 bolo 
založených v tejto oblasti 11 spolkov DTV, pričom ťažiskovým rokom zakladania spolkov 
DTV v tomto jazykovom ostrove bol rok 1935, kedy tu vzniklo 9 spolkov DTV.36 

•Činnosť spolkov DTV na Slovensku sa v polovici 30. rokov výrazné zaktivizo-
vala vo všetkých troch jazykových ostrovoch. Roku 1936 bol založený i třetí tělocvičný 
okres DTV Nemecké Pravno-Kremnica, čím sa skompletizovala organizačná a riadiaca 
sieť DTV na Slovensku. Na potvrdenie trvalého zapustenia koreňov jahnovského tur-
nerského systému v tejto oblasti, ale i z dóvodov národnostne-politických zorganizoval 
tělocvičný okres DTV 18. 9. 1936 v Sklenom svoje I. okresně tělocvičné slavnosti, za 
účasti vedácich funkcionárov KdP na čele s R Karmasinom.37 Obdobná akciu usporiadal 
aj tělocvičný okres DTV Spiš vo Švedlári 6. 9. 1936 za účasti 10 spolkov DTV z tejto 
oblasti38 Dokonca i pri účasti turnerov z tělocvičného okresu DTV Bratislava na VI. žup-
ných tělocvičných slávnostiach v Jihlavě sa zo 125 účastníkov tohto okresu nachádzalo 
vo výpravě popři 52 tumeroch a 41 turnerkách aj vedenie okresu DTV Bratislava i čle-
novia vedenia KdP.39 Zjavným ciel'om všetkých uvedených telovýchovno-propagačných 
podujatí bolo aktivizovanie a zjednocovanie Nemcov pre politiku henleinovského hnutia. 
Henleinovci sa na Slovensku, prostredníctvom KdP a ňou riadenými záujmovými organi-
záciami upriamili na boj proti vplyvu Maďarska a maďarských menšinových stráň, ktoré 
hlavně na hornom Spiši mali ešte poměrně pevné pozície.40 Sám K. Henlein navštívil roku 
1936 Slovensko dvakrát (v apríli Bratislavu a v novembri Spiš). Hlavně jeho cesta na Spiš 
vyvolala vlnu odporu zo strany promaďarsky orientovaných spišských Nemcov. Jedným 
z dóvodov tohto postoj a spišských Nemcov bol ešte stále pretrvávajúci spišský partikula-
rismus a poměrně silné pozície ZdP, hlavně u staršej generácie. 

Činnosť spolkov i okresov DTV na Slovensku dostala po roku 1935 zjavne nová 
kvalitatívnu dimenziu, čo sa odrazilo nielen na kvalitě telocvičnej práce, ale svoju odo-
zvu to nachádzalo v náraste počtu novozaložených spolkov i členskej základné. Franz 
Karmasin a Jálius Marso, vedúci funkcionáři KdP sa v r. 1935 stali aj členmi širšieho 
vedenia župy DTV Južná Morava, s cieťom priameho prepojenia politiky KdP do turner-
skej práce na Slovensku. Bol to výsledok premyslenej politiky SdP a KdP, ktoré využívali 
vysoká nezamestnanosť na Spiši a v oblasti „Hauerlandu". Pomocou miestnych a regio-
nálnych pobočiek KdP a jej hospodářských pobočiek organizovali v spolupráci so Zvazom 

34 ZEISEL, Bohumil (1890-1973) římskokatolicky kňaz a politik. Kaplán v Handlovej a Kremnici. Od 
r. 1921 učitel' náboženstva v Kremnici, od r. 1928 na gymnáziu v Nových Zámkoch. Od r. 1932 vo výsluž-
bě. V (.1934—1940 výpomocný duchovný v Cechu. Po 2. světověj vojně odsunutý do Spolkovej republiky 
Nemecko. SCHVARC, M.: Politická agitácia..., s. 90. 

35 Štátny archív (ŠA) Prievidza, OÚ čl. 9137/1938. 
36 BOBRÍK, M.: Nemecká menšina na Slovensku a jej tělovýchovné a športové aktivity v rokoch 1918-1945. 

STU Bratislava 2006, viď příloha s. 132-133. Zoznam spolkov DTV na Slovensku bol zostavený na základe 
zistení vlastnej výskumnej činnosti. 

37 ŠAŽiar n. Hronom, OÚ Kremnica prez. č. 1/176. 
38 Karpathen Post, 10.10. 1936, s. 6. 
39 Turnzeitung DTV, roč. 17, 15. 6.1936. 
40 KRAMER, J.: Cesta slovenských Nemcov od uhorskej orientácie k orientácii verkonemeckej. In: Nové 

obzory 5.1963. 
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DTV turnerské pracovně tábory. Účastníkmá takýchto táborov, ktoré trvali tri mesiace, 
boli predovšetkým mladí, nezaměstnaní příslušníci nemeckej menšiny na Slovensku, ktorí 
dovršili 18. rok svojho života. Nábor do uvedených táborov mali na starosti pobočky 
KdP v jednotlivých jazykových ostrovoch. V Kežmarku bol organizátorom náboru vedúci 
funkcionář KdP v Kežmarku a blízky spolupracovník F. Karmasina Ing. Leo Kowal.4í 

Zverbovaná mládež dostala v týchto táboroch okrem celkového zaopatrenia aj;2 Kč denne, 
pričom cestovné náklady hradila sama KdP. Nábor do turnerských pracovných táborov 
sa uskutočnil v lete 1936 prostredníctvom turnerských inštruktorov, váčšinou študentov 
nemeckých vysokých škol v Prahe a Brne, ktorých na Slovensko vyslal Zváz DTV. Po 
ich odchode převzali náborová iniciativu miestne pobočky Deutscher Kulturverband.42 

Absolventi turnerských pracovných táborov z radov mladých* karpatských Nemcov sa 
postupné stali propagátormi nielen myšlienok hnutia DTV, ale aj politiky SdP, resp. KdP 
na Slovensku. 

Postupné sa vytvárali kádrové i organizačně podmienky pre vznik samostatnej 
telocvičnej župy DTV na Slovensku. Tělocvičná práca spolkov DTV bola v roku 1937 
zameraná na přípravu okresných tělocvičných slávností vo všetkých troch jazykových 
ostrovoch. Ako prvý organizoval uvedené slávnosti okres DTV Bratislava v dňoch 
5.-6. júna 1937 v Pezinku za účasti vedúcich funkcionárov KdP, Nemeckého kultúrneho 
zvázu a župy DTV Južná Morava,43 Na tuto akciu nadvázovali tělocvičné slávnosti okre-
su DTV Spiš, ktoré sa konali 19.-20. júna 1937 v Kežmarku.44 Uvedené slávnosti boli 
připravované vel'mi starostlivo, pretože ich význam v tomto období už dávno prerástol 
tělovýchovný rámec a boli skór politicko-propagačnou akciou. Funkcionáři KdP si boli 
vědomí, že keď sa im podaří podchytiť nemecké obyvatelstvo v tomto meste, podaří sa 
im podlomiť i pozície ZdP nielen v jej baště, ale aj v širokom okolí Spiša. Pred otvorením 
tělocvičných slávností sa konala bohoslužba, na ktorej kaplán Fiffek apeloval na spišskú 
mládež, aby si bola vědomá svojej příslušnosti k nemeckému národnému celku, pred kto-
rým stoja vážné historické úlohy. Přitom v Čechách a na Moravě školské úřady zakázali 
účasť školopovinnej mládeže na cvičeniach DTV, avšak na Slovensku sa k tejto otázke 
úřady správali nevšímavo. Organizovanie mládežnických táborov, víkendové stretnutia 
mládeže a ďalšie výchovné, pre mládež vysoko atraktivně formy práce sa stali aj na Slo-
vensku (hlavně v Bratislavě a okolí) účinnými prostriedkami vplyvu na nemeckú mládež. 
Prostredie Malých Karpát v okolí Bratislavy, Limbachu, Grinavy i Pezinka sa stalo od 
r. 1930 miestom organizovania pravidelných táborov nemeckej mládeže DTV nielen zo 
Slovenska, ale aj Moravy. Ich účasť sa počítala na stovky, čo pri atraktívnom programe 

41 KOWAL, Leo: jeden z najbližších Karmasinových spolupracovníkov. Tajomník Hospodárskej kancelárie 
KdP v Bratislavě, Nemeckom Pravne. Po vzniku Deutsche Partei v októbri 1938 jej pokladník. Zaplete-
ný do homosexuálnej aféry v DP odhalenej žačiatkom 1941. Obviněný z homosexuality a odvlečený do 
koncentračného tábora v Hamburgu. Keď sa neskór Karmasin dozvěděl, že slovenskí Němci, naverbovaní 
za dozorcov v koncentračných táboroch, matli nastúpiť službu v koncentračnom tábore v Hamburgu, kde 
bol uváznený L. Kowal, žiadal Himmlera, aby ho premiestnili niekde inde. Aby sa případ celkom doriešil, 
žiadal, aby Kowalovi preukázali česť a aby mohol na fronte zahynúť hrdinskou smrťou. KOVÁČ, D.: c. d., 
s. 1ÍP176. ' 

42 SNA, FPR Mat. 19/14 č. 109/897-900 - správa zemského četníckeho velitel'a, Mat. ||ÉM č; 109/1060'-
správa o činnosti tělocvičného okresu DTV Bratislava. 

4 3 SNA, FPR, Mat. 19/15 čl. 6996/44 - správa o činnosti okresu DTV Bratislava. 
44 Karpathen Post, 26. 6. 1937, s. 6. 
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s brannými prvkami, znění bubnov, speve nemeckých piesní a uctievaní ďalších symbo-
lov im dávalo pocit hrdosti k spolupatřičnosti k nemeckému celku. Pod heslom: „Mládež 
dneška je mužstvom zajtrajška" im bola vštěpovaná zodpovednosť za osudy nemeckého 
národa a zdórazňovaná ich úloha v tomto boji45 

V dňoch 4.-5. augusta 1937 sa konali okresné tělocvičné slávnosti aj v treťom 
jazykovom ostrove Nemecké Pravno—Kremnica, ktorých organizáciou bol poverený 
spolok DTV Kremnické Bane.46 Na týchto slávnostiach vystúpilo 72 turaerov a 60 tur-
neriek zo spolkov DTV Sklené, Handlová, Kunešov, Nemecké Pravno, Jánova Lehota, 
Nová Lehota, Tužina a Kremnické Bane. Medzi přítomnými sa nachádzali vedúci funkcio-
náři najvýznamnějších nemeckých organizácií tejto oblasti, ako aj F. Karmasin, ktorý sa 
osobné zúčastnil i predošlých dvoch tělocvičných slávností. Okresné tělocvičné slávnosti 
DTV vo všetkých jazykových ostrovoch na Slovensku mali potvrdiť, že dozrel čas pre 
vytvorenie samostatnej telocvičnej župy DTV na Slovensku. Dóvod vytvorenia samo-
statnej telocvičnej župy DTV na Slovensku bol zjavne podmienený politickými zámermi. 
Veď po stránke kvality tělovýchovného procesu i stupfla organizovanosti hnutia DTV na 
Slovensku bolo tu evidentně zaostávanie za spolkami z Čiech, Moravy a Sliezska. Poměr-
ně vysoká organizovanosť nemeckej mládeže v DTV, ako aj účinný dopad práce DTV na 
široké vrstvy nemeckého obyvatelstva urobili z tejto organizácie dóležitý článok politic-
kej stratégie henleinovskej politiky na Slovensku. Funkcionáři DTV boli výdatnou pomo-
cou KdP už vo volebnej kampani roku 1935.47 Ako řečníci na predvolebných mítingoch 
vystupovali v politickom tričku KdP mimoriadne aktivně farári B. Zeisel, J. Steinhubel, 
J. Bauer, J. Jacklin a ďalší, ktorí boli súčasne i čelní funkcionáři DTV v „Hauerlande". 
Agitáciou a šířením narastajúceho nacionalizmu a šovinizmu sa však úloha spolkov DTV 
na Slovensku neskončila. Skór naopak, stala sa základňou pre ďalšiu, vel'mi ciel'avedome 
plánovanú, konkrétnu činnosť pri destabilizácii politických pomerov v republike. Hen-
leinovci a Zváz DTV vysielali na Slovensko svoj ich školených emisárov, ktorých úlohou 
bolo pripraviť pódu v nemeckých ostrovoch na Slovensku pre radikalizáciu nemeckého 
obyvatelstva. Jedným z takýchto emisárov bol aj Jozef Jacklin z Chotěžova, ktorý sa 
od januára 1936 zdržiaval v Tužine s úlohou zakladať spolky DTV. Jacklin vykonával 
funkciu cvičiteťa DTV v Tužine a Gajdeli, pričom branci z radov cvičencov boli viazaní 
přísahou, že v případe vojny budú svoju brannú povinnosť konať len v prospěch henlei-
novského hnutia a svojho národa a to formou sabotáže a vojenskej zrady. Podobnú přísahu 
robili všetci branci cvičiaci v DTV na základe příkazu Zvázu DTV v ČSR 48 Roku 1937 
sa zúčastnili vybraní turneri na veřejných zhromaždeniach Karpatonemeckej strany už vo 
funkciách tzv. ordnerov (usporiadatďov), ktorých úlohou bolo zabezpečiť poriadok na 
politických mítingoch, ale aj osobnú ochranu pred politickými protivníkmi, ktorí nesúhla-
sili s politickou KdP a SdP. 

Vzhl'adom na skutočnosť, že politický vplyv a záměry KdP nenašli ani po návště-
vách Henleina na Slovensku, jednoznačnú podporu, bolo potřebné aj v DTV uskutočniť 
také opatrenia, hlavně kádrové, ktoré by umožnili ďalší postup bez problémov a bez odporu 

45 FREISING, J.: c. d., s. 122-123. 
46 ŠAŽiar n. Hronom, OÚ Kremnica prez. čl. 131/1937. 
47 ŠA Bratislava, OÚ Modra prez. 436/35. 

Pozřibližšie SCHVARC, M.: Politickáagitácia..., s. 87-118. 
48 ŠA Prievidza, Fond OÚP - RH a KSČ č. 583/1936. 
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pri realizácií zámerov SdP na Slovensku. Dňa 5. septembra 1937 sa zišli zástupcovia DTV 
na Slovensku na spoločnom zasadnuti v Kremnických Baniach, aby tu dohodli organizač-
ně záležitosti vzniku Karpatskej telocvičnej župy XVII. Zvázu DTV a ďalšie směry jej čin-
nosti.49 Celé toto zasadnutie a z neho rezultujúce závěry mali zvláštnu politickú příchuť. 
F. Karmasin, ktorý sa na tomto, zjavne vopred pripravenom zasadnuti zúčastnili, nechal sa 
totalitným spósobom „zvoliť" do funkcie starostu vzniknutej župy. Za tělocvičného náčel-
níka bol ustanovený Jozef Jacklin a výchovného náčelníka župy Ing. Hans Friedl, spoleh-
liví a věrní prívrženci Karmasina a politiky KdP. Aj v tomto případe sa postupovalo podl'a 
vnútornej smernice KdP, v ktorej sa zdórazňovalo, že vedúce funkcie v organizáciách 
riadených KdP móžu byť len preverené kádre, ktoré přišli zo Sudet.50 Sídlom vzniknutej 
župy XVII. Zvázu DTV sa stala Bratislava. Vzhl'adom na záměry SdP a KdP s tělocvič-
ným hnutím DTV, ale aj na politickú nespoťahlivosť niektorých fúnkcionárov spolkov 
DTV na Spiši, rozhodol sa Karmasin neriskovať výsledky volieb. Týždeň po volbách při-
cestoval Karmasin do Kežmarku, aby rozptýlil pochybnosti hornospišských spolkov DTV 
o „regulárnosti" volieb, ale bez výraznejšieho úspěchu. Spolok DTV Kežmarok, ktorého 
vedenie sa hlásilo k politike ZdP, sa obrátil na Zváz DTV so žiadosťou o zrušenie platnosti 
výsledku volieb. Zváz na túto žiadosť odpovedal, že vzhl'adom na vyššie záujmy tur-
nerského hnutia musí byť vofba Karmasina uznaná.51 Na protest proti výsledkom volieb 
sa celé vedenie spolku DTV Kežmarok vzdalo činnosti. Prívrženci Karmasina a politiky 
KdP, resp. SdP tak dosiahli ciel', ktorý sledovali, t.j. zbaviť sa vo vedení spolkov DTV 
posledných zvyškov opozície z radov prívržencov ZdP. Přitom záměry Karmasina boli 
vopred dohodnuté s Henleinom i vedením Zvázu DTV. Začiatkom januára 1938 dostali 
vedúci funkcionáři župných a okresných zvázov DTV prísne dóverný oběžník, podpísa-
ný náčelníkom zvázu W. Brandnerom, v ktorom ich žiada, aby pri výročných schódzach 
boli do funkcií predsedov žúp, okresov i spolkov zvolení l'udia plne oddaní politike SdP 
a K. Henleinovi.52 Úradujúci predsedovia tělocvičných orgánov DTV mali znemožniť, 
aby sa do čela spolkov dostali l'udia stojací v opozícii proti vedeniu strany SdP, resp. 
KdP, připadne 1'udia, ktorých oddanosť tomuto hnutiu je pochybná. Vytvořením Karpat-
skej telocvičnej župy XVII. sa sice vytvořil váčší priestor pre tělocvičím aktivitu spolkov 
DTV na Slovensku, avšak po stránke ideového a politického pósobenia na členstvo, čo bol 
hlavný ciel' tohto záměru, sa priama vazba na politiku SdP a KdP ešte viac prehlbila. 

Karpatská župa sa organizačně členila na štyri tělocvičné okresy: Bratislava 
(11 spolkov DTV), Nemecké Pravno (4 spolky DTV), Kremnica (7 spolkov DTV), Spiš 
(18 spolkov DTV). Pri hlbšej analýze miesta a času zakladania spolkov= DTV na Sloven-
sku zistíme, že v jazykovom ostrove Bratislava a jej okolí boli v r. 1935 založené nové 
spolky len v Nových Košariskách a Čelej, zatial' čo ostatně spolky kontinuitne pokračovali 
vo svojej činnosti (napr. DTV Bratislava) alebo pod vplyvom politických událostí obnovili 
svoju činnosť (napr. DTV Pezinok, Grinava atď.). V jazykovom ostrove Nemecké Prav-
no-Kremnica boli spolky DTV založené až od r. 1935, a to zjavne pod vplyvom rýchlo 
sa meniacej situácie nemeckej otázky v Sudetách a následne i na Slovensku. Dókazom 

4 9 Karpathen Post, 9. 10. 1937, s. 4. 
50 ONDREJKOVIČ, P.: Zradcovská úloha Deutsche Partei a história jej vzniku..Diz. práca UK 1223, Bratislava 

1970. 
5 1 Karpathen Post, 9. | #§ 1937, s. 4. 
5 2 SNA, KÚ prez. čl. 7086/38. 
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tohto tvrdenia je skutočnosť, že právě v tomto jazykovom ostrove malo KdP v roku 1935 
najvyšší počet členov.53 Na druhej straně však vďkosť zakladaných spolkov DTV v tejto 
oblasti čo do počtu členov bola nepatrná. Členskú základňu miestnych spolkov tvořilo 
20-30 členov (napr. DTV Nemecké Pravno malo v r. 1938 iba 29 členov). Na Spiši bola 
situácia čiastočne odlišná. Spolky DTV, ktoré tam vznikali začiatkom 20. rokov ako výraz 
formovania nemeckého národného povedomia, představovali trvalú opozíciu voči Kar-
masinovi a jeho henleinovskej politike (viď obr. 1). Ak si chcel Karmasin podmaniť Spiš, 
hlavně Horný Spiš, musel iniciovať zakladanie spolkov DTV s takým vedením, ktoré 
nebude stáť na princípoch politiky ZdP, ale sa stotožní s myšlienkami Henleina a poli-
tikou SdP a KdP. To sa mu čiastočne i podařilo. Veď v rokoch 1935-1938 boli založené 
spolky DTV v Matejovciach (1935), Smolníku a Medzeve (1936), v Poprade, VeFkom 
Slavkove a v Rakúsoch (1938). Založenie posledne menovaných spolkov z Horného 
Spiša malo byť zároveň i odpoveďou Karmasina na protesty hornospišských DTV na 
jeho vopred zinscenovanú vol'bu za předsedu Karpatskej telocvičnej župy XVII. Zvázu 
DTV v ČSR a súčasne to bola príprava na akcie, ktoré mali viesť k rozbitiu republiky. 

Už od začiatku roka 1938 začali v SdP i KdP, po vzore SA, organizovať 
polovojenské ozbrojené zložky - Dobrovol'nú ochrannú službu Freiwilliger Schutz-
stafřel - FS. Tieto ozbrojené zložky, okrem diverznej činnosti, mali byť hlavnou opo-
rou chystaného henleinovského, protičeskoslovenského vystúpenia. V spolkoch 
DTV na Slovensku bola tomuto záměru podriadená celá obsahová náplň činnosti. 

Obr. 1 

Márast počtu spolkov DTV na Slovensku v r. 1921 -1938 
v jednotlivých jazykových ostrovoch 

Prameň: SNA, FPR, KÚ, MPS; ŠA Martin, Poprad, Prievidza, Stará Eubovňa, Žiar nad Hronom; Noviny a časo-
pisy: Grenzbote, Pressburger Zeitung, Karpathen Post, Deutsche Stimmen. 

53 KOVÁČ, D.: c. d., s. 103 - KdP mala na Slovensku roku 1935 niečo viac ako štyritišíc čleiiov. Najviac - 1 9 7 | 
- v oblasti stredného Slovenska, v Bratislavě a okolí to bolo 1250, zatial' čo na Spiši iba 557, zvyšok, ani nie 
tri stovky tvořili Němci na Podkarpatskej Rusi. 
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Členovia spolkov bolí rozdelení do dvoch skupin, tzv. Sturmgruppe A (útočný oddiel) - tu 
boli zaradení členovia, ktorí už absolvovali základnú vojenskú službu a tzv. Sturmgruppe 
B (útočný oddiel) - členovia tejto skupiny sa okrem telesnej přípravy zaoberali aj vojen-
ským výcvikom, ktorý bol spojený so střeleckou prípravou.54 

Z dóvodu zintenzívnenia ideového a politického vplyvu na mládež sa rozhodol 
Zváz DTV na zasadnutí 14. 11.-5. 12. 1937 v Podmokloch reorganizovať turnerské mlá-
dežnické hnutie. Zváz DTV sa opieral o Zákon o brannej výchove z 1. júla 1937, ktorý bol 
přijatý v parlamente za búrlivej diskusie ako reakcia na nebezpečne sa vzmáhajúci a Čes-
koslovensko bezprostredne ohrozujúci nacizmus v Nemeckú. Tento zákon však vhodné 
zapadal i do Henleinovej koncepcie prípravy na rozbitie republiky. Od januára 1938 boli 
zaradení cvičenci DTV vo veku 10—18 rokov a cvičenky vo veku 10-21 rokov do novej 
organizácie Jungturnerschaft (Turnerská mládež), ktorá vznikla ako súčasť DTV Vodcom 
tejto organizácie sa stal zvázový náčelník mládeže Willi Brandner.55 Uvedené organizačné 
změny v DTV boli realizované po vzore NSRL56 a prispósobené podmienkam a možnos-
tiam, v ktorých spolky DTV svoju činnosť mohli realizovať. Záměry týchto opatření sa 
prejavili už na jar 1938. V Bratislavě sa sfanatizovaná nemecká mládež zo spolkov DTV 
prezentuje už otvorene svojou pripravenosťou pre naplnenie Henleinových rozbíjačských 
záměro v. Táto činnosť sa deje za priamej účasti i pomoci niektorých učitel'ov nemeckých 
škol a v školských priestoroch.57 V máji a júni 1938 sa konali v niektorých obciach na 
Slovensku komunálně voFby, ktoré využila KdP na mohutnú agitáciu pre svoj národne-
-socialistický program.58 Na jeseň 1938, po vzniku Deutsche Partei sa v závislosti na 
týchto změnách realizovala i na poli nemeckej tělovýchovy nová koncepcia tělovýchovy 
a športu. Zrušením Karpatskej telocvičnej župy XVII. bol vytvořený priestor pre združenie 
všetkých tělocvičných, turistických i športových organizácií a spolkov nemeckej menšiny 
na Slovensku, ktoré sa hlásili k politike Deutsche Partei, následníckej organizácii KdP, 
a tým i k nacionálne socialistickému světovému názoru. Hlavným ciel'om týchto zmien 
bola príprava henleinovcov a karmasinovcov na uchopenie moci v republike za pomoci 
Hitlera. Založenie Nemeckého tělocvičného a športového zvázu (Deutscher Turn- und 
Sportverband - ďalej DTSV) sa uskutečnilo 17. novembra 1938 v Bratislavě i keď jeho 
stanovy bolí schválené až 14. 2. 1939.59 Za předsedu Zvázu DTSV bol dosadený funkcio-
nář DP Walter Donath, velitel' polovojenských jednotiek Freiwillige Schutzstafřel (FS), 
pričom aj ďalšie funkcie v tomto zváze boli obsadené funkcionármi tejto strany (Gustav 
Pragant - tajomník, Alfred Rubatschek - výchovný náčelník a ďalší). 

54 SNA, FPR, Mat. 19/14 fil. 1338/38. 
55 Tamže, KÚ prez. 3374/1938 zo dňa 31X 1938. " 
56 Nationalsozialistischer Reichsbund fur Leibesůbungen (Národne-socialistický říšsky zváz telesných 

cvičení) 
57 SNA, FPR, Mat. 19/14 č. 19047'a č. 12800. 
58 KOVÁČ, D.: Nemecko.. .,.s. 532. 
59 SNA, FPR, Mat. 19/14 čl. 14460/8/1938. 
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Vzťah Karpathenverein a HDW k československým organizáciám v oblasti 
turistiky 1918-1938 

Do r. 1918 mali na Slovensku v oblasti turistiky takmer výsadné postavenie tri 
turistické spolky, ktoré sa po roku 1918 hlásili k nemeckej národnosti: Uhorský karpatský 
turistický spolok,60 kterého pósobnosť bola sústredená hlavně do oblasti Vysokých Tatier, 
Malokarpatský turistický spolok, kterého pósobnosť sa sústredila do oblasti Malých Kar-
pát,6' a Naturfreunde.62 Členskú základňu v prvých dvoch menovaných spolkoch tvořili 
prevažne příslušníci nemeckej a maďarskej národnosti, zatial' čo v robotníckom turistic-
kom spolku Naturfreunde tvořili členskú základňu robotníci, remeselníci a živnostníci 
nemeckej, maďarskej a slovenskej národnosti. Turistické spolky Naturfreunde si rozdělili 
v 20. rokoch sféry posobnosti na Slovensku na dva pracovně okruhy - západný (Brati-
slava) a východný (Košice). V západnom okruhu, v oblasti Malých Karpát vykonával 
svoju činnosť spolok Naturfreunde Bratislava, ktorý bol jediným nemeckým robotníckym 
turistickým spolkom v tejto oblasti v období predmníchovskej republiky. Vo východnom 
okruhu bol najaktívnejší spolok Naturfreunde Košice, ktorý v polovici 20. rokov založil 
v oblasti Spiša svoje pobočky v Kežmarku, Matejovciach, Poprade a Gelnici. Oba pra-
covně okruhy však pracovali izolované a vzhl'adom na dominantně postavenie Karpathen-
verein v oblasti turistiky, lyžovania a cestovného ruchu na Slovensku bolo ich úlohou 
zamedziť KČST získať dominantně postavenie. 

Vznikom Československej republiky sa oslabili politické i ekonomické pozície 
maďarskej menšiny a majetné vrstvy spišských Maďarov predisponovali svoje finančně 
prostriedky do Budapešti. To viedlo najskór k ochrnutiu a neskór až k zániku Uhorského 
karpatského turistického spolku (ďalej MKE) na Slovensku. Bývalí vedúci funkcioná-
ři MKE sa stavali negatívne k existencii Československej republiky. Ideovými oporný-
mi stípmi spišskonemeckej politiky boli v tomto období predovšetkým Július A. Hefty, 
vedúci redaktor Karpathen Post, jeden z vedúcich funkcionárov spolku Karpathenverein 
a Dr. Arthur Weber, ktorý mal priamy kontakt so Spolkom pre Nemcov v zahraničí. Ich 
zásluhou bola politika spišských Nemcov orientovaná výrazné promaďarsky, s nemec-
ko-nacionalistickým podtónom, ktorý však nebol namierený proti maďarskému útlaku 
a odnárodňovaniu, ale hlavně proti Československu a aj proti slovenskému národu.63 Proti-
československé, resp. protičeské a promaďarské výpady spišských Nemcov mali svoju 
dlhú tradíciu a pretrvávali až do tridsiatych rokov. Spišskí Němci sa obrátili prostred-
níctvom Karpathen Post, v snahe zvrátiť koloběh dejín, na slovansky hovoriace obyva-
telstvo Spiša s vyhlášením: „V Uhorsku ste počas tisícročnej uhorskej nadvlády boli Slávi 

60 ŠULC, I.: Uhorský karpatský spolok a Karpathenverein, FTVŠ UK Bratislava 1974, s. 8 - Magyarországi 
Kárpátegyesůlet bol založený roku 1873, C. d. 

61 SNA, FPR, Mat. 1/6 - Malokarpatský turistický spolok bol založený r. 1901. V ,podmienkach ČSR mal 
schválené stanovy MPS 2. 7. $922, č. 10703/V/1922, změna stanov 6.11.1923, č. 13313/V/23. 

62 SNA, FPR, Mat. 18 - Naturfreunde Bratislava založený 8.4.1908 ako sekcia medzinárodnej turistickej orga-
nizácie so sídlom vo Viedni. V podmienkach ČSR schválené stanovy MPS 1. 9. 1921, č. 5053/1921. Sídlo 
zvázu v Ústí nad Labem. 

63 Karpathen Post, 24. 10. 1918. V článku pod názvom „Wachet aufl" (Prebuďte sa!") sa píše: „Všetko čo tuje 
a stojí urobili Němci, krajina, póda je z veFkej časti v nemeckých a maďarských rukách a na celom Spiši nie 
je jeden jediný vzdělaný muž, ktorý by sa hlásil k Slovákom! ...Boli sme nemeckí, sme nemeckí a chceme 
Nemcami zostať!" 
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a slavistickí ste zostali! Ste presvedčení, že po len storočnej českej nadvládě takisto bude-
te?"64 

Upevnenie československej štátnej moci aj na území Slovenska presvedčilo 
nakoniec i spišskonemeckých politikov, aby sa vyrovnali s realitou a začali pracovať 
v podmienkach nového štátneho útvaru. Pred parlamentnými vol'bami roku 1920 vzni-
kali početné pokusy o založenie politických stráň. Na Spiši sa najviac aktivizoval Andor 
Nitsch, ktorý začiatkom roku 1920 inicioval založenie Zvázu RoFníkov (Bund der Land-
wirte). Pre budúcnosť spišských Nemcov mala však ďaleko vačší význam Spišskonemec-
ká strana (Zipser Deutsche Partei). Jedným z jej „krstných otcov" bol J. A. Hefty, popred-
ný funkcionář aj jedného z najvačších turistických spolkov v Európe, Karpathenverein. 

Po jej založení sa začala aktivizovat' už aĵ  činnosť novo tvoriaceho sa turistické-
ho spolku Karpathenverein, ktorého sídlom sa stal Kežmarok. Čo zapříčinilo zvýšenú 
aktivitu spišských Nemcov a bývalých členov MKE, ktorá vyústila do formálně nového 
konštituovania turistického spolku Karpathenverein v Československu? 

Spišskí Němci považovali Vysoké Tatry za svoj majetok. Tento vlastnicky vzťah 
mal nielen ekonomické, ale vo vďkej miere aj citové pozadie, ak berieme do úvahy desať-
ročia záslužnej budovatefskej, organizátorskej i ochranárskej práce generácií spišského 
obyvatelstva, ktoré sa podiel'ali na sprístupnení a zviditel'není tohto krásného kúta sloven-
skej krajiny. Je pravdou, že predovšetkým cítenie spišskej inteligencie bolo zjavne pro-
maďarské, čo sa vypuklo prejavilo v,r. 1918 v neochote, resp. priam v odpore akceptovať 
spoločensko-politické změny, ktoré sa udiali po rozpade Rakúsko-uhorskej monarchie. 
Z tohto dóvodu ustúpili do úzadia i snahy o organizovanú činnosť spišských Nemcov 
v oblasti turistiky a cestovného ruchu. Až po stroskotaní týchto nereálných snáh a po 
založení pplitickej strany spišských Nemcov ZdP našlo úsilie bývalých funkcionárov 
MKE i silného, v parlamente zastúpeného politického tútora. Veď váčšina čelných funk-
cionárov ZdP bola súčasne i členmi bývalého MKE, čo len znásobilo snahy o založenie 
takého spolku, ktorý by kontinuitne pokračoval v práci MKE. Nemenej dóležitou stránkou 
aktivity spišských Nemcov pri zakladaní Karpathenverein bola otázka ekonomického pří-
nosu z turistického ruchu a pracovné příležitosti pre značnú časť spišského obyvatelstva. 
Netřeba zabúdať, že oblasť Vysokých Tatier poskytovala nielen možnosti rekreačného 
a športového vyžitia, ale predovšetkým možnosť výhodného investovania a finančných 
príjmov z cestovného ruchu. Ďalším dóležitým faktorom bola skutočnosť, že od r. 1919 
začal v Liptovskom Mikuláši svoju činnosť Tatranský spolok turistický, ktorý mal r. 1920 
už desať klubov s 985 členmi, čo tvořilo 7,6 %M celoštátneho počtu turistov v KOST. 
Žíožitá národnostná situácia a potřeba prelomiť hegemóniu nemecko-maďarských turis-
tických spolkov viedla r. 1920 k zlúčeniu Tatranského spolku turistického s Klubom čes-
kých turistov do Klubu československých turistov (KČST).6S Vznikla turistická organizá-
cia, v ktorej Němci zákonité viděli ohrozenie svojich, desaťročia budovaných pozícií. 

Nové stanovy spolku Karpathenverein boli vypracované 21.12.192 l á schválené 
Ministerstvom s plnou mocou pre správu Slovenska 23. 3.1922. Predsedom spolku sa stal 
Dr. Michael Guhr, lekár z Tatranskej Polianky, ktorý bol súčasne aj popredným funkcioná-
rom Hlavného zvázu nemeckých spolkov pre zimné športy (Hauptverband der Deutschen 

64 Tainže. 
65 Tamže. 
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Wintersportvereine), ako aj funkcionárom Hlavného zvázu nemeckých horských a turis-
tických spolkov (Hauptverband der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine).66 Zásluhou 
mimoriadnej osobnosti Dr. M. Guhra, uznávaného lekára, športového funkcionára i diplo-
mata medzinárodného významu, ako aj zásluhou osobností ako boli Julius Andreas Hefty, 
Alfréd Grosz, Artur Wiegand či Theodor Sauter sa podařilo spolku už začiatkom 20. rokov 
prinavrátiť aspoň čiastočne stratené pozície medzi turistickými spolkami nielen v ČSR, 
ale aj v Európe. Karpathenverein disponoval už v tomto období kvalitným zborom erudo-
vaných funkcionárov, rozhodcov a cvičiteFov, čo umožnilo nielen plynulý přechod činnos-
ti z MKE na Karpathenverein, ale aj kvalitné zabezpečenie jednotlivých oblastí činností 
tohto spolku. Právě osobnosť Dr. M. Guhra přispěla k tomu, že napáté vzťahy s KČST 
sa podařilo urovnať do roviny konštruktívnej spolupráce, čoho výsledkom bolo r. 1923, 
z příležitosti 50. výročia založenia Karpathenverein, vymenovanie priekopníka a vedúcej 
osobnosti slovenskej turistiky Miloša Janošku za čestného člena Karpathenverein. 

Po vzniku Československej republiky sa odtrhlo od Karpathenverein sedem turis-
tických sekcií (Budapešť, Sitno, Mátra, Bůkk, Fiume, Eisenburg a Košický výbor sekcie 
Ost Karpathen). Členská základna uvedených sekcií sídlila v Maďarsku, resp. Rakúsku, 
kde si po r. 1918 vytvořili samostatné turistické organizácie. Stav členskej základné sa 
zredukoval z 5 000 na 400 členov.67 Aj turistický ruch, ktorý znamenal pre spolok hlavný 
zdroj príjmov, bol v rokoch 1918-1920 celkom ochrnutý. Po stránke materiálno tech-
nického výbavenia sa opierali členovia spolku o výsledky práce členov bývalého MKE. 
Ambíciě spišských Nemcov vybudovať najváčšiu turistickú organizáciu na Slovensku, 
viedli vedúcich funkcionárov Karpathenverein už v r. 1920 k fuzii tohto spolku s druhým 
najstarším nemeckým turistickým spolkom - Malokarpatským spolkom.68 CieFom tohto 
integračného snaženia bolo nielen zjednotenie všetkých nemeckých turistických spolkov 
na Slovensku dojednej silnej, strešnej organizácie, ale aj vytvorenie účinnej opozície proti 
neustále silnejúcemu vplyvu KČST na Slovensku. Činnosť Karpathenverein bola rozde-
lená do štyroch základných oblastí posobnosti: 1. Sprievodcovská a záchranná činnosť; 
2. Zimné športy; 3. Vysokohorská turistika; 4. Ochrana prírody. 

Od roku 1921 sa stal Karpathenverein členom HDW (aj keď éŠte nemal schvá-
lené stanovy), ktorý zdražoval okrem lyžiarov aj sánkarov, bobistov a čiastočne aj korču-
liarov. Bolo to v období po prvej konsolidácii pomerov v tomto zváze v roku 1921, keď 
HDW malo přibližné 5 500 členov. Po vzniku ČSR bol vzťah Svazu lyžařů (SL) a HDW 
v oblasti zimných športov veFmi napatý. Premietali sa do neho aktuálna politická situácia, 
pocity vzájomných křivd, rivalita, ale aj v závislosti na aktuálnej politickej situácii výbu-
chy nevraživosti medzi Čechmi a Nemcami. Avšak láska k horám a ku športu dokázali 
otupiť hrany vzájomnej národnej rivality a hFadať schodné cesty k spolupráci. Na jednej 
straně dosahovali sudetonemeckí pretekári špičkovú európsku výkonnosť, na druhej stra-
ně však mohli štartovať na olympijských hrách iba s „požehnáním" Svazu lyžařů, ktorý 
ako jediný mal zastúpenie v Československom olympijskom výbore. Táto rivalita, ústiaca 
do vzájomnej závislosti mala svoju predhistóriu v časoch monarchie. Do I. světověj vojny 
sa snažili rakúski a nemeckí lyžiari zabrániť samostatnej účasti Čechov na medzinárodnej 

66 Karpathen Post, 2. 3. 1929, s;. 5 - HDW bol založený 23. 11. 1919 v Prahe. Sídlo zvázu bolo v Liberci, od 
r. 1934 v Jablonci nad Nisou. 

67 GROSZ, A.: Die Hohe Tatra. Stuttgart 1961, s. 127. 
68 SNA, FPR, Mat. 1/6 - Malokarpatský turistický spolok - založený r. 1901 v Bratislavě. 
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scéně. Po vzniku Československej republiky sa karta obrátila. Pre funkcionárov SL bolo 
třňom v oku samostatné zastúpenie HDW v Medzinárodnej lyžiarskej federácii (ďalej 
FIS), čo bolo proti všetkým medzinárodným zvyklostiam.69 V medzinárodných športo-
vých federáciách zastupovali v jednotlivých športoch každý štát vždy jedna národná orga-
nizácia. Táto situácia bola výsledkom lobovania rakúskych a nemeckych funkcionárov, ale 
aj športovej diplomacie funkcionárov HDW. Predohrou týchto napatých vzťahov oboch 
zvázov pósobiacich v ČSR bolo už prvé zasadnutie prezídia Svazu lyžařů v novembri 
1920, na ktorom vedenie SL rozhodlo o vstupe sudetonemeckých lyžiarskych organizácií 
jediného platného športového ástredia.70 Tento direktívny spósob rozhodovania spóso-
bil, že HDW, podporované kolegami s Nemecka a Rakáska si začali organizovať svoje 
vlastné preteky a tým ignorovali československý zváz. Zo strany HDW to bol tiež jeden 
z prejavov „solidarity" s Nemeckým lyžiarskym zvázom, ktorý si navzájom so Svazem 
lyžařů bojkotovali svoje športové podujatia. K zmierneniu napátia malo prispieť rozhod-
nutie valnej hromady SL z 22. 10. 1922, na ktorom sa delegáti rozhodli zahájiť jednania 
s HDW o spolužití a spolupráci." Aj HDW si uvědomilo, že vzájomný bojkot a izolácia 
by nikomu neprospela a nakoniec sa 3. januára 1923 v Obecnom dome v Prahe obidve 
strany dohodli. S touto zmluvou však nesáhlasili delegáti valnej hromady SL, ktorá sa 
konala 28. 10. 1923 a odporučili výboru zvazu jej vypovedanie. Zmluva bola vypovedaná 
už na druhý deň po valnej hromadě, čo spósobilo opať určité napátie medzi oboma zváz-
mi. Ochota dohodnúť sa a zachovanie dobrej vole boli nakoniec východiskovým bodom 
v priebehu roku 1924 pre zahájenie rozhovorov o novej dohodě. Prínosom pre zlepšeme 
vzájomných vzťahov medzi SL a HDW bolo aj vytvorenie spoločnej reprezentácie Česko-
slovenska na Týždni zimných športov v Chamonix v januári 1924, ktorý bol neskór uzna-
ný za prvé zimné olympijské hry. Účasť lyžiarov v spoločnom výbere Československa 
v Chamonix nebola však koncom decembra 1923 vóbec istá. Jeden z dóvodov ich vyhý-
bavej odpovede mohla byť aj skutočnosť, že ríšski Němci neboli pozvaní do francúzskeho 
zimného střediska. 4. januára 1924 však svoju účasť v spoločnom výbere potvrdili, ba 
dokonca ponukli do nominácie svojich najlepších pretekárov (Rudolfa Burkerta, Vincen-
za Buchbergera a Franza Wendeho). HDW si bolo vědomé vysokej športovej výkonnosti 
svojich pretekárov a z toho dóvodu odmietli ich účasť na kvalifikačných pretekoch Svazu 
lyžařů. Účasť pod spoločnou československou vlajkou podmienili nasledovne: „Keď Vám 
a Vášmu ctěnému zvázu dáme sáhlas a nezostaneme stranou ako Němci a Rakášania, 
chceme tento skutok potvrdiť ako ďalší akt lojality voči štátu a předpokládáme, že aj vláda 
naopak bude nášmu zvázu napomáhať a naše snahy budú podporované, keď ich odporučí-
te."72 Na československej reprezentácii sa v Chamonix nakoniec podiefal trojlístok v sko-
koch na lyžiach a v závode združenom z radov HDW Josef Adolf, Vincenz Buchberger 
a Franz Wende, ktorí dokázali udržať krok so světovou špičkou. Předstihli ich iba štyria 
Nórovia a jeden Švéd, ktorí v tejto dobe krafovali v týchto disciplínách. 

69 Medzinárodná lyžiarska federácia - FIS bola založená roku 1924 v Chamonix v rámci Týždňa zimných 
športov, ktoré boli v r. 1928 na kongrese v Prahe uznané so spatnou platnosťou za I. Zimné olympijské hry. 

70 WAIC, M.: Svaz lyžařů republiky Československé a Hlavní svaz německých zimních sportovních spolků. In: 
Česi a Němci ve světě tělovýchovy a sportu. Praha 2004, s. 231. 
Tamže. 

72 Tamže, s. 233-234 c. d. 
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Začiatkom februára 1924 sa konal kongres v Chamonix, kde československé 
lyžovanie v zastúpení Svazu lyžařů utrpělo diplomatická porážku. Za plnoprávného člena 
novo vzniknutej Medzinárodnej lyžiarskej federácie, ktorej vznik iniciovali československá 
zástupcovia, bol přijatý HDW. V zastúpení tejto organizácie sa na VIII. Medzinárodnom 
lyžiarskom kongrese v Chamonix zúčastnil Dr. Michael Guhr, předseda Karpathenverein, 
ktorý bol členom předsednictva Zvázu HDW.73 Stalo sa to, čo si nielen sportovci, ale aj 
politická reprezentácia želala najmenej. Sudetskí Němci si vydobyli popři Svazu lyžařů 
samostatné zastúpenie v medzinárodnej organizácii. V športovej diplomacii to znamenalo 
predovšetkým možnosť nadvázovania rovnocenných kontaktov s ostatnými národnými 
zvazmi, zúčastňovať sa ich pretekov a vystupovať v zahraničí ako sudetonemecká repre-
zentácia. Takýto stav, ktorý legalizovala FIS, vážné spochybňoval jednotu a celistvosť 
československého štátu. Aj napriek trpkej pilulke, ktorú museli zástupcovia českosloven-
ského lyžovania v Chamonix stráviť, sa vzťahy oboch zvázov postupné zlepšovali. Na 
základe novej dohody, ktorú vypovedal SL a od póvodnej sa len vefmi málo odlišovala, 
dohodli sa zvázy na organizovaní pretekov, žiadostiach o subvencie, zl'avách na železni-
ciach, účasti na medzinárodných pretekoch atď. Svaz lyžařů žiadal napr. podporu zo stra-
ny HDW pri bojkote pol'ského lyžiarskeho zvázu, ktorý sa v rokoch 1921-1922 připojil 
k výzvě poťskej športovej rady bojkotovať akcie československého športu z politických 
dóvodov, v pozadí ktorého bol spor Československa a Pol'ska o pohraničně obce. Funk-
cionáři Svazu lyžařů apelovali na HDW, aby pósobil na Karpathenverein zo Slovenska, 
ktorého preteky Poliaci hojné navštěvovali, aby ich nepozýval. Vedenie HDW vyhovělo 
tomuto želaniu, ale zároveň žiadali, aby SL upustil od organizovania vlastných pretekov 
vo Vysokých Tatrách. V tomto období totiž funkcionáři Karpathenverein na Slovensku 
považovali Vysoké Tatry stále ešte za svoj výhradný majetok a akcie Svazu lyžařů v tejto 
oblasti ako nekalá konkurenciu. 

Toto obdobie nebolo s hfadiska členstva Karpathenverein v HDW vóbec l'ahké. 
Permanentně drobné spory medzi HDW a SL, ale predovšetkým vyhrocujúci sa nemecký 
nacionalizmus v HDW zásluhou lyžiarov DTV, ktorí boli popři Zvázu DTV aj členmi 
tohto HDW, komplikovali športové styky nielen s československými, ale aj zahraničnými 
športovcami. Turnerskí lyžiari totiž vytýkali ostatným lyžiarom prílišnú internacionál-
nosť, lojalitu k Československu prejavenú účasťou na OH pod jeho vlajkou, nedostatok 
vlasteriectva a orientáciu na čisto športový výkon.74 V roku 1926 došlo k pokusu turnerov 
zmeniť HDW na svoj obraz. Krušnohorská župa HDW navrhla prijatie árijského para-
grafu, vylučujúceho účasť Židov v tomto zvaze. O přijatí tohto paragrafu rokovala valná 
hromada HDW 21. novembra 1926 a nakoniec ho účastníci nepřijali. V opačnom případe 
hrozilo HDW vylúčenie z FIS, stratu možnosti účasti jeho športovcov na medzinárodnej 
scéně, ako aj neúčasť pretekárov HDW na ZOH v St. Moritzi. Reakciou lyžiarov z DTV 
na odmietnutie árijského paragrafu v stanovách HDW v októbri 1927 bolo vystúpenie tur-
nerov nielen z tohto zvázu, ale aj zo strešnej organizácie Nemcov v ČSR, z Hlavné výboru 
pre telesné cvičenia.75 To však neznamená, že by funkcionáři HDW tlmili svoje naciona-
listické prejavy a začali konštruktívnejšie budovať vzťahy k československej republike 

73 Karpathen Post, 1.3. 1924, s. 2 a 5. 4.1924, s. 1. 
TEREZČÁK, J.: Dějiny lyžovania na Slovensku 1860-1944. Poprad 1997, s.131. 

74 WAIC, M.: c. d., s. 237. 
75 LUTH, A.: Der deutsehe Turnverband in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Munchen 1988, s. 92. 
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a k jej športovým organizáciám. Tento výsostne pragmatický vzťah oboch zvázov, hrani-
čiaci mnohokrát až s vydieraním, priniesol v konečnom dósledku Československu na ZOH 
vo Svátom Moritzi historický úspěch. Pretekár z HDW Rudolf Burkert dosiahol v skokoch 
na lyžiach bronzovú medailu, čím sa stal až do roku 1956 prvým Stredoeurópanom, ktorý 
narušil hegemóniu Severanov na stupni víťazov. 

Uvedené vleklé spory sudetských Nemcov a Čechov nemali však na spišských 
Nemcov a na činnosť Karpathenverein na Slovensku až taký priamy dopad. Netřeba 
zabúdať, že história tohto spolku bola do roku 1918 úzko spátá s Uhorskom a ekono-
mické a finančné záujmy mali svoje kořene v Budapešti. Samozrejme, že uhorské cítenie 
a po roku 1918 promaďarská orientácia v tomto spolku boli zjavné a hlavně v prvých 
rokoch existencie československého štátu sa nedali prehliadnuť. Hlavně zásluhou MUDr. 
Guhra, ktorý bol zásadným odporcom negatívneho postoj a voči novému štátu, sa situácia 
v Karpatskom turistickom spolku postupné upokojila. Využitím svoj ich kontaktov z mla-
dosti na vedúce politické osobnosti v novom štáte sa mu podařilo v r. 1922 dosiahnuť 
schválenie stanov tohto spolku a povolenie jeho činnosti. Táto etapa vývoja Karpathen-
verein bola vel'mi zložitá. K tomu sa přiřadili i problémy s Klubom československých 
turistov o nástupnické práva v oblasti Vysokých Tatier. Guhrovou zásluhou sa vzťahy 
s KČST postupné upravili do takej miery, že obe turistické organizácie už v druhej polovi-
ci 20. rokov začali spolupracovať a koordinovať svoje aktivity v oblasti Vysokých Tatier. 
Podobné tendencie sa postupné premietli aj do činnosti HDW, ktorý svoje kroky v oblasti 
zimných športov koncom 20. a žačiatkom 30. rokov stále viac koordinoval so SL, čím sa 
aspoň na športovom poli obrusovali dovtedy tak ostré hrany medzi Státotvorným národom 
a menšinou, ktorá sa nechcela za žiadnych okolností zmieriťsosvojim postavením. 

Pod vplyvom Škúseností a zážitkov zo Chamonix sa rozhodol Karpathenverein 
organizovať od r. 1925 každoročně vo februári Týždefi zimných športov ako medzinárod-
né majstrovstvá Karpathenverein. Program športových suťaží tohto podujatia bol iden-
tický s programom I. ZOH. Týmto spósobom sa umožnilo, aby sa niektoré zimné športy 
mohli vo Vysokých Tatrách prezentovať po prvýkrát súťažne (krasokorčul'ovanie, rýchlo-
korčufovanie a l'adový hokej). Druhá účasť MUDr. Guhra na ZOH vo Svátom Móritzi 
v r. 1928 bola korunovaná jeho zvolením do výkonného výboru vzniknutej Medzinárod-
nej federácie tělovýchovného lekárstva (Fédération Internationale de Médecine Sportive 
— FIMS), o ktorej vznik sa aj on významnou mierou přičinil ako jediný zástupca Česko-
slovenska na tomto zakladajúcom kongrese.76 ČSR sa takto stala jedným z 12 zaklada-
júcich štátov FIMS. Na ZOH v Lake Placid v r. 1932 sa zúčastnil na vlastné náklady ako 
pozorovatel' Karpathenverein, keď športovci HDW odmietli z ekonomických dóvodov 
reprezentovať ČSR. V čase hospodárskej krízy bol hlavným problémom účasti čs. olym-
pijskej výpravy v Lake Placid predovšetkým nedostatok finančných prostriedkov. Táto 
skutočnosť však nenarušila dobré vzťahy medzi HDW a SL, ktoré v rokoch 1932-1935 
možno označiť za korektné a konsolidované. Ocenením vysokej úrovně organizátorských 
schopností československého lyžovania, funkcionárskej i diplomatickej práce členov Sva-
zu lyžařů i HDW vo FIS, ale aj výsledkov práce spolku Karpathenverein na Slovensku 
bolo zverenie organizovania pretekov FIS roku 1935 Vysokým Tatrám. Toto rozhodnutie 
bolo přijaté na kongrese FIS r. 1934 v švédskom meste Silleftea a následnou dilemou pre 

76 TEREZČÁK, J.: Dějiny lyžovania..., s. 130. 
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československých organizátorov bolo, či sa preteky majů konať v Špindlerovom Mlýne, 
vo Vysokých Tatrách alebo v Banskej Bystrici. Nakoniec rozhodol fakt, že Tatry boli po 
všetkých stránkách najlepšie připravenou lokalitou pre organizovanie a úspěšné zvládnu-
tie tak dóležitej medzinárodnej športovej akcie. Pre všetky uvedené športy boli už v tomto 
období vytvořené v Tatrách vel'mi dobré podmienky, ako aj dostatečné ubytovacie a stra-
vovacie kapacity. Preteky organizované Medzinárodnou lyžiarskou federáciou sa konali 
v rokoch 1925-1927 pod názvom Rendez-vous, v rokoch 1928-1936 ako preteky FIS a od 
roku 1937 bol ich oficiálny názov Majstrovstvá světa.77 Rozhodnutie organizovať uvedené 
podujatie přijali delegáti kongresu FIS v Chamonix roku 1924 počas Týždňa zimných 
športov a konali sa vždy vo februári v období medzi zimnými olympiádami. 

Národnostně ťaženie Konrada Henleina a jeho Sudetendeutsche Partei v polovici 
tridsiatych rokov sa muselo zákonité odraziť aj vo vzťahoch HDW a SL. Pravidelný špor-
tový styk medzi obidvomi zvazmi prebiehal sice bez váčších rušivých momentov. Až účasť 
na ZOH v Garmisch-Partenkirchene roku 1936 opať rozvírila hladinu konsolidovaných 
vzťahov medzi funkcionármi týchto zvázov. Henleinova stratégia sa niesla pod heslom: 
„Jeden národ, jedna ríša, jeden vodca" a jej ciel'om bolo zjednotiť ideovo a politicky 
všetky tělovýchovné a športové organizácie Nemcov v ČSR pod jednu střechu. Pre časť 
športovcov HDW nebola táto vidina spojenia s DTV přijímaná s nadšením. Funkcionáři 
HDW sa ocitli v ťažkej dileme. Vedeli, že sa nevyhnú arizácii ich zvázu, však na druhej 
straně zohrávala dóležitú úlohu ambícia jeho športovcov na ZOH v Ga-Pa. Tá sa moh-
la naplniť iba prostredníctvom ČSOV. To si však vyžadovalo podriadenie sa všetkým 
kritériám ČSOV a negovať návrhy nemeckého člena MOV Dr. Lewalda na samostatné 
vystúpenie sudetských Nemcov v rámci československej výpravy. Sportovci HDW chceli 
v Ga-Pa predovšetkým pretekať, a preto disciplinované vystupovali pod československou 
vlajkou. Sudetskí Němci tvořili významnú časť československej olympijskej výpravy. 
Z dvadsaťpáť lyžiarov bolo 10 pretekárov z HDW a z trinástich bobistov bolo 5 Nemcov. 
Olympijská nominácia bola jediným účinným nástrojom k zabráneniu spojenia HDW 
s Deutscher Turnverband. Po skončení ZOH v Ga-Pa roku 1936 sa už naplno rozběhli 
prípravné práce na zjednotení HDW s DTV. Obidve organizácie ho ohlásili 1. decembra 
1936.78 Česká strana ešte vyvíjala snahy o vytvorenie československého zvázu pre zim-
né športy, čím sa snažila aj o zrušenie samostatného zastúpenia HDW vo FIS. Žial', pri 
snahách o zjednotenie československých a sudetonemeckých zimných športov v rokoch 
1937-1938 už zďaleka nešlo o šport. Tieto snahy boli v tomto období už len nepodstatný-
mi a hlavně nerealistickými aktivitami v lavině vnútroštátnych a zahraničných politických 
událostí. Na kongrese FIS vo Finsku vo februári 1938 sa snažili navrhnúť Fini, ktorí sa 
nachádzali v podobnej situácii ako Svaz lyžařů, aby každý štát zastupoval vo FIS iba jeden 
zváz. Narazili však na odpor niektorých delegátov (napr. Rakúska), ktorí sa odvolávali 
na „historicky nadobudnuté práva Členov FIS." Na majstrovstvách světa v Lahti, ktoré sa 
konali 24. februára 1938, deň po skončení kongresu, sa reprezentanti HDW zúčastnili už 
samostatné. Pretekári tohto zvázu mali na dresoch iba odznak HDW, aj keď v programe 
majstrovstiev boli všetci pretekári SL a HDW uvedení pod Tschechoslowakia. Mnichovská 

77 Tamže, s. 207 - Pretekov FIS vo Vysokých Tatrách sa zúčastnilo 13 krajin (Taliansko sa v poslednej chvíli 
ospravedlnilo). Aj napriek veFmi nepriaznivému počasiu (sněhová kalamita) zvládli organizátoři, aj podl'a 
zahraničných účastníkov, preteky vel'mi dobré. 

78 WAIC, M.: c.d., s 242. 
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dohoda nakoniec urobila rázné prietrž vo vzťahoch oboch zvázov, pretože sudetonemecké 
pohraničně oblasti sa stali súčasťou Tretej říše a HDW členom ríšsko-nemeckého lyžiar-
skeho zvázu. 

Evidentná promaďarská iredentistická orientácia tak ZdP, ako aj personálne 
obsadenie Karpathenverein nedávala až do roku 1939 prívržencom KdP žiadnu nádej na 
zaujatie politických pozícií pri presadzovaní svojich záujmov v Karpathenverein. Garan-
tom takéhoto postoja boli predovšetkým starší, kmeňoví členovia spolku. Určitým pou-
čením bolo pre vedenie spolku Karpathenverein obdobie prvej polovice 20. rokov, keď 
hlavně majetné kruhy spišských Nemcov, bytostné orientovaných na Budapešť nechcéli 
akceptovať změněné špoločensko-politické poměry po rozpade monarchie a vzniku Čes-
koslovenskej republiky. 

Roku 1928 mal spolok na Slovensku už 24 spolkových pobočiek a 7 miestnych 
skupin, na Podkarpatskej Ukrajině 3 pobočky a 2 miestne skupiny, v Čechách 1 poboč-
ku, na Moravě 2 miestne skupiny a v Nemecku 3 pobočky a 10 miestnych skupin. Počet 
členov v hlavnotn spolku bol v r. 1928 - 30 čestných, 13 zakladajúcich, 1800 riadnych, 
450 rodin a 190 mládeže. V pobočkách spolku bolo organizovaných 2 777 členov, čo spolu 
představovalo 5'260 členov. Oproti r. 1926 sa stav členskej základné zvýšil o 700/9 Niek-
toré změny v organizácií športovej činnosti spolku boli realizované so zámerom zvýšiř 
záujem o oblasť Vysokých Tatier. Za týmto účelom založil Karpathenverein v r. 1925 
tenisový oddiel, ktorý pozostával zo štyroch miestnych skupin: Kežmarok, Spišská Sobo-
ta, Dobšiná a Matěj ovce.80 Od r. 1926 bol spolok každoročně koncom júna, z poverenia 
Nemeckého lawn-tenisového zvázu, organizátorommedzinárodnej tenisovej súťaže v Sta-
rom Smokovci. 

Pre rozvoj zimných športov v Karpathenverein mala vefký význam organizačná 
změna r. 1927, kedy bola od skupiny horolezcov a lyžiarov oddelená samostatná sekcia 
lyžovania. Táto změna viedla k lepšiemu organizačnému zabezpečeniu lyžiarskych špor-
tov. V spolku sa popři skokocjh na Jýžiach, ,zjazdovému a bežeckému lyžovaniu začalo 
v druhej polovici 20. rokov darif laj sánkovaniu, ktoré malo k dispozícii prírodnú dráhu 
v Starom Smokovci. 

Pre rýchlejšiu akcieschopnosť záchrannej služby v oblasti Vysokých Tatier bol 
v roku 1929 vytvořený spolkom Karpathenverein samostatný zbor záchrancov, ktorý vybu-
doval záchranné stanice vo Vyšných Ilágoch, Tatranskej Polianke, Novom a Starom Smo-
kovci, Matliaroch a Javorine. P.omocn.é záchranné stanice boli vybudované v Kežmarku, 
Poprade a Spišskej Novej Vsi.81 Připomeňme si,,že záchranná služba v oblasti Vysokých 
Tatier bola organizovaná na širšom základe, za účasti Československého červeného kríža 
(ČSČK), spolku Karpathenverein, Klubu československých turistov (KČST), ŠK Vyso-
ké Tatry, okresných úradov a obcí. Záchranná služba přesadila, aby boli chaty vybavené 
lékárničkami a pomóckami na poskytnutie prvej pomoci. Pre získanie nových členov, ale 
i obnovenie a rozšírenie znalostí starších členov boli organizované kurzy záchrannej čin-
nosti, ktorá pozostávala z teoretickej a praktickej časti. V oblasti ochrany prírody podnikal 
Karpathenverein patřičné kroky proti znečisťovaniu prírody. V Článkoch v novinách, na 

79 KarpathenPostrll!,i-Í?2,8,:s.,8. , 
80 Tamže,#§*9. 1928, s. 
81 Touristik Alpinismus und Wintersport. Kežmarok 1929, roč. 1 12, č. 1-2, s. 512. 
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plagátoch, přednáškami spojenými s premietaním diapozitívov oboznamovali členovia 
spolku hlavně prof. J. Hefty a A. Grosz verejnosť o prírodných krásách Vysokých Tatier 
a o nutnosti a spósoboch ochrany prírody. Vydáváním propagačných materiálov sa snažil 
spolok propagovať turistiku v Oblasti Vysokých Tatier. V spolupráci s KČST sa zaslúžil 
spolok aj o sprístupnenie tohto horstva pre širšiu verejnosť, pričom vzal na seba aj povin-
nosť chránit' prírodu a jej krásu. V období 1929-1938 spočívalo ťažisko práce spolku Kar-
pathenverein v oblasti zimných športov. Spolok zostavoval každoročně kalendář zimných 
športových podujatí, ktoré nemali len spolkový, ale i medzinárodný charakter. Medziná-
rodné podujatia boli organizované pod záštitou HDW. Vy vrcholením: športovo-organizá-
torskej aktivity spolku v oblasti zimných športov bola každoročně akcia „Týždeň zimných 
športov v Karpathenverein6', ktorá sa pravidelne konala vo februári. V roku 1934 začal 
spolok vydávať časopis „Die Karpathen", ktorého ciel'om bolo popularizovať turistiku 
v oblasti karpatského horského masívu. Časopis „Touristik, Alpinismus und Wintersport", 
ktorý vydával taktiež tento spolok a bol určený predovšetkým odbornej veřejnosti, změnil 
v roku 1934 svoj názov na „Touristik und Alpinismus". Odborná úroveň tohto časopisu 
bola hodnotená vel'mi pozitivně i v zahraničí. Napriek tomu, že v tej dobe bolo ešte sla-
bo rozvinuté povedomie ochrany prírody, zorganizovala sa pod vedením Alfreda Grosza 
začiatkom 30. rokov skupina, ktorá protestovala proti plánu výstavby lanovkovej dráhy, 
ale aj proti vzniku nových oblastí činnosti spolku Karpathenverein (založenie oddielov 
tenisu, motošportu a cestovného ruchu), s ciel'om podporovať nemeckých podnikatel'ov 
v uvedených oblastiach činnosti. Uvedené rozpory a změny v štýle práce spolku spósobili, 
že A. Grosz sa vzdal funkcie vedúceho výboru práce s mládežou, avšak svoje „kuriatka", 
ako nazýval familiárně svojich zverencov, viedol súkromne naďalej a podnikal s nimi túry 
do Tatier. Roku 1935 sa vzdal aj funkcie předsedu Tatranského spolku Kežmarok. 

Předčasnou smrťou Dr. M. Guhra v roku 1933 sa končí aj jedna významná etapa 
historie spolku Karpathenverein, ktorú je možné označiť aj ako obdobie „striebornej éry". 
Jeho nástupcom sa stal MUDr. Mikuláš Szontagh ml., ktorý viedol spolok v období jeho 
stagnácie, poznačenej nespočetným množstvem ťažkých politických zápasov a vplyvov, 
ktorým sa ani vedenie Karpathenverein nedokázalo ubrániť. Určitou predzvesťou nastu-
pujúcich událostí boli skutečnosti, ktoré sa odohrali ešte v r. 1926. Vtedy přišla zo zvázu 
požiadavka, aby v stanovách bol nahradený pojem „nemecký" za „nemecko-árijský", čo 
vedenie spolku Karpathenverein odmietlo. Tento postoj vedenia spolku nebol jednoduchý, 
pretože v r. 1924 bola z Nemeckého a Rakúskeho Alpenverein vylúcená tzv. „židovská 
nepoddajná" sekcia Donauland. Roku 1938 sa do značnej miery začínajú radikalizoval 
a polarizovať poměry aj v Karpathenverein. „Ríšskonemecké" sekcie zvázu boli už skór 
začlenené do vládnuceho „Reichsbund fur Leibesůbungen" (Říšsky zváz telesných cvi-
čení), keď sa vedenie zvazu obrátilo na Karpathenverein s požiadavkou, aby sa spolok 
začlenil do „národného spoločenstva". V podstatě to znamenalo podriadiť sa požiadavkám 
Karpatonemeckej strany, resp. Sudetonemeckej strany. 

Vplyvom politických událostí roku 1938 bola utlmená aj činnosť tohto spolku. 
Funkcionáři Karpathenverein, stojací na politickej platformě Spišskonemeckej strany, 
odolávali poměrně dlho a úspěšně politickému tlaku F. Karmasina a jeho KdP. Hlavně 
mladí členovia Karpathenverein sa stali horlivými prívržencami politiky KdP, ktorí před-
sedu spolku M. Szontágha označili za maďarofila a donútili ho odstúpiť z funkcie. Jeho 
nástupcom sa stal A. Grosz, kterému ako všeobecne uznávanej autoritě připadla úloha 
zvolať na 13. 4. 1939 mimoriadne valné zhromaždenie, kde sa malo rozhodnúť o vstupe 
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spolku Karpathenverein do novej strešnej organizácie Nemcov na Slovensku - do Deut-
scher Turn- und Sportverband (Nemecký tělocvičný a športový zváz - ďalej DTSV). p0 
vzniku Deutsche Partei v októbri 1938 a vzniku jednotnej, totalitným spósobom riadenej 
telocvičnej a športovej organizácie Nemcov na Slovensku, DTSV, došlo k násilnému začle-
neniu i tohto najstaršieho a najmasovejšieho nemeckého turistického spolku na Slovensku 
do DTSV Udialo sa tak proti voli a napriek veřejným prejavom nesúhlasu nielen vedenia 
Karpathenverein, ale i váčšiny členov tohto spolku. Tým sa končí jedna etapa vo vývoji 
tohto spolku, ktorá sa začala prejavmi odporu proti Československej republike a konči 
odporom proti nacistickým a fašistickým prejavom a metodám príslušníkov nemeckej 
národnostnej menšiny na Slovensku, odporom voči proklamáciám věrnosti Hitlerovi. Čin-
nosť spolku Karpathenverein v ďalšom období značné upadla. Bývali funkcionáři spolku, 
stojací na platformě promaďarskej iredenty, boli vystriedaní v roku 1940 novou krvou, 
hlásiacou sa k nemeckému nacionálnemu socializmu a k A. Hitlerovi. 

Problémy vzniku a činnosti športových organizácií a spolkov nemeckej 
a maďarskej menšiny na Slovensku v rokoch 1918-1938 

Predstavitelia športových zvázov v Čechách reagovali okamžité na nové Státo-
právně podmienky a existujúce české zvázy z čias monarchie premenúvali na českosloven-
ské. Ako ústredný zastupitelský orgán vznikla na konci roku 1918 Československá obec 
športová (ďalej ČOS), ktorej úlohou bolo koordinovať jednotlivé športy a zabezpečovať 
v zásadných otázkách jednotný postup práce zvázov. V skutočnosti však ČOS koordinač-
nú úlohu nebola schopná v tomto období plniť. Športové zvázy počtom členskej základné 
nemohli konkurovať tělovýchovným organizáciám. Zatial' čo z hl'adiska vefkosti členskej 
základné najsilnejší športový zváz Československý zváz fotbalový mal roku 1922 26611 
členov, najváčšia tělovýchovná organizácia v ČSR Sokol mala už v roku 1920 562651 
členov, Zváz RTJ 223 665 členov a DTV mal v roku 1919 přibližné 86 000 členov.82 

Odlišná situácia vznikla na Slovensku po vytvoření republiky, kde sa do popre-
dia dostali už za čias Uhorska viac športové kluby ako tělovýchovné spolky sokolského 
či turnerského typu. Obdobný trend vývoja pokračoval na Slovensku aj po vzniku ČSR, 
pričom aj štátnymi orgánmi boli vytvořené priaznivé podmienky pre vznik národných 
či národnostných tělovýchovných spolkov, ale nikdy nedosiahli taký stupeň rozvoj a ako 
v Čechách. Športové zvázy (hlavně fotbalový) im boli rovnocenným partnerom. V novom 
štátnom útvare sa už pri jeho vzniku poměrně rýchlo začal šíriť fenomén nacionalizmu, 
ktorý sa v športe začal významné prejavovať u Nemcov a Maďarov ako reakcia na expan-
ziu českých športových zvázov na Slovensko. Tu narazili v niektorých športočh na odpor 
už existujúcich klubov, ktoré boli zvačša v rukách maďarskej, či promaďarsky oriento-
vanej strednej vrstvy obyvatelstva. Ministerstvo s plnou mocou pre správu Slovenska 
nariadilo pre boj proti maďarizácii a iredente v októbri 1919 revíziu a rozpustenie tých 
spolkov, ktoré takúto činnosť vyvíjali. Revízia sa však v plnej miere uplatnila aj voči tým 
športovým spolkom a klubom, ktoré používali ešte maďarské názvy slovenských miest. 
Klasickým príkladom takejto situácie bol PTE Bratislava, ktorý v snahe zachovať si svoju 
skratku sa premenoval z „Pozsonyi torna egyesulet (Bratislavský tělocvičný spolok)" na 

82 PERÚTKA, J.: Dějiny telesnej..., s. 87 a219, ó. d. 
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„Polgár torna egyesulet (Meštiansky tělocvičný spolok)."83 Zásahy štátnych orgánov do 
činnosti športových spolkov a klubov neboli vždy odóvodnené, aj keď na druhej straně sa 
vyskytlo dosť prípadov zneužitia športových klubov na pokračovanie v maďarizačných 
aktivitách, ba až iredenty. Ustredné športové organizácie, ktoré boli pevne v rukách fonk-
cionárov českého športu, v snahe izolovať maďarské kluby sa rozhodli zakladať športové 
zvázy na národnostnom principe. Keďže oficiálně existoval len československý národ, 
začali sa zakladať československé, nemecké, maďarské, ale aj pol'ské a židovské zvazy. 

Hlavně maďarskí predstavitelia športu na Slovensku sa výrazné usilovali o vytvo-
renie osobitných riadiacich centier pre Slovensko, čo vzhl'adom na vtedajšiu situáciu 
v organizovaní športových súťaží bolo určité výhodnej šie.84 Naj lepším príkladom takéhoto 
modelu boli fotbalisti, ktorí si po vzniku ČSR chceli vytvoriť fotbalový zváz pre Sloven-
sko. Jeho úlohou malo byť organizovanie všetkých fotbalových klubov bez rozdielu národ-
nosti. Iniciátormi tohto návrhu boli predstavitelia maďarských fotbalových klubov z Bra-
tislavy a južného Slovenska, pričom na čele tohto snaženia boli hlavně funkcionáři PTE.85 

Tomuto zvázu na priamy podnět Československého fotbalového zvázu neschválilo MPS 
stanovy. Situácia sa vyhrotila natoťko, že kluby, ktoré iniciovali vytvorenie Futbalového 
zvázu pre Slovensko protestovali dokonca až na vrcholnom riadiacom orgáne světového 
futbalu, na FIFA (Fédération Internationale de Football Association). Proti uznaniu tohto 
zvazu však protestovali aj československé športové kluby. Nakoniec boli maďarské kluby 
donútené vytvoriť si Maďarský fotbalový zváz, ktorý sa po roku 1922 spolu s Čs. fotba-
lovým zvázom, Nemeckým fotbalovým zvázom a Židovským fotbalovým zvázom zdražil 
do Československej asociácie futbalovej, ktorá bola roku 1923 přijatá do FIFA.86 Národ-
nostná roztrieštenosť však spósobila, že fotbalové súťaže sa hráli sice po zvázových lin-
kách, ale osobitne v českých krajinách a na Slovensku. O majstra Slovenska hral teda 
víťaz Československého fotbalového zvázu, jeho slovenskej časti, s víťazom Maďarského 
fotbalového zvázu. Němci na Slovensku pre nedostatok mužstiev boli zaradení do kraj-
ských, resp. regionálnych súťaží Československého svazu fotbalového (ČSSF). Tento 
moment akoby poznačil aj ďalšie smerovanie fonkcionárov MLSz. Pochopili, že česko-
slovenský štát je nezmenitel'ná realita a pre rozvoj fotbalu maďarskej menšiny na Sloven-
sku móžu viac prispieť pozitivistickým prístupom k riešeniu problémov. Od roku 1924 
sa snaží vedenie MLSz pěstovat' korektné vzťahy s Československou fotbalovou asoci-
áeiou, k čomu mala prispieť aj diplomatická misia v osobě Miksa Koppera, fonkcionára 
tohto zvázu žijúceho v Prahe. Samotný Kopper sa vyjádřil k tejto situácií nasledovne: 
„Vášně utichli a národnostná třenice sa len občas objavia zo strany niektorých horlivcoy. 
Všeobecne však možno povedať, že náš vzťah s pražskou centrálou je korektný a férový. 
Občas sa objavia určité neprávosti, ale pýtám sa, existuje na svete úplná spravodlivosť?"87 

Zvolenú taktiku MLSz na poli fotbalovej diplomacie možno chápať ako pozitivny krok 

83 Pozři bližšie BARÁRT, L.: Tělovýchova a šport maďarskej menšiny na Slovensku v rokoch 1918-1938. 
Dizertačná práca, FTVŠ UK Bratislava 2007. 

84 Pokus o založenie Szlovenszkói Labdarúgók Szóvetsége (Futbalový zváz pre Slovensko) sa udial 12. októbra 
1919 v Bratislavě. Predsedom sa mal stať Gyula Moravek (PTE), podpredsedovia - József Szomor (PTE), 
Ede Swatek (PTE) a Dr. Jánoš Holota (ÉSE Nové Zámky), tajomník - Lajos Sander (VAS). 

85 PERÚTKA, J.: Dějiny telesnej..., s. 91... > 
86 PERÚTKA, J.: Dějiny telesnej .^-s. 91. 
87 BARÁTH, L.: Tělovýchova..., s. 42. 
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k spolunažívania menšin, ale v každodennej športovej praxi sa odohrával život s bernými 
problémami multikulturálnej a multinacionálnej spoločnosti. K takým bezpochyby patřila 
aj dilema voFby příslušnosti k národnosti zo strany hráčov. Po založení aj slovenských fot-
balových klubov sa přihlásili mnohí hráči z maďarskýchiklubov k slovenskej národnosti, 
čím prichádzali kluby častokrát o najlepších hráčov. Nebolo zriedkavosťou, že změnou 
klubu si hráči měnili aj národnost'.88 Táto národnostná dezorientácia mala svoje histo-
rické kořene ešte v časoch Uhorska. V trojjazyčnej Bratislavě (obdobná situácia bola aj 
v ďalších mestách a obciach na Slovensku, napr. v Kežmarku, Kqšiciach, Prešove a pod.| 
vládol neopakovatelný kozmopolitizmus, pričom rodení Bratislavčania mali v tomto 
období „pozsonysko-pressbursko-prešporské" cítenie. Právě, kvóli týmto momentom bol 
šport v tomto období nenahraditelným prostriedkom otupovania ostrých národnostných 
rozporov, ktoré vnášali do spoločenského života mladej republiky takmer všetky politické 
strany. Maďarský futbálový zváz v CSR si postupné vytvořil na Slovensku páť fotbalových 
žúp: Bratislavská, Košická, Novozámocká, Lučenecká g^Užhorodská na Zakarpatskej 
Ukrajině, v ktorých v roku 1930 pósobilo 64 klubov- s 3033 hráčmi.89 Neopakovatelnú 
atmosféru a velký záujem bratislavskej veřejnosti prinášali predovšetkým zápasy výberov 
Bratislavskej župy MLSz a Západoslovenskej župy.ČSSF. V týchto stretnutiach sa hrálo 
o body, o tituly, išlo o športovú prestiž, ale hlavne,a predovšetkým sa viedol boj o národnú 
hrdost'. Historicky prvé takéto stretnutie sa odohralo 10. mája 1922 na ihrisku PTE za 
Starým mostom v Petržalke.90Iný náboj mali stretnutia, ktoré boli věnované dobročinnosti 
a propagácii fotbalu. V máji 1920 sa uskutečnil na ihrisku PTE v Petržalke stretnutie med-
zi I. ČsŠK Bratislava9*, kterého finančný výnos bol věnovaný Červenému krížu. Futbalo-
vé mužstva I. ČsŠK Bratislava a výběru športových klubov Ligeti a Torekvés Bratislava 
sa střetávali každoročně a zápasy sa niesli v športovom duchu bez národnostných emócií, 
čo bratislavské obyvatelstvo ocenilo aj mimoriadne velkou diváckou kulisou. Aj to bol 
jeden z dókazov, že obyvatelia už boli unavení neustálými národnostnými trenicami a aj 
na športo viskách sa dožadovali národnostnej tolerancie. Na znak úcty k súperovi si mužst-
vá pri týchto stretnutiach prevolávali trikrát „Zdar!" a třikrát „Éljen!"92 

Snaha o jednotné národnostně ťaženie aj v oblasti športu voči štátnej moci 
vyvolali u Maďarov na Slovensku iniciativy, podporované aj z Maďarska, ktoré viedli 
k založeniu jednotnej strešnej telovýchovnej a športovej organizácie. Němci na Sloven-
sku už mali vybudovanú v tomto období sieť silné národně orientovaných kultúrnych 
a tělocvičných spolkov, zastřešovaných a finančně podporovaných sudetonemeckými 
organizáciami. Snaha o zbližovanie sa Maďarov s Nemcami tu bola evidentná aj zo strany 
Budapešti. ZdP bola sice politická strana spišských Nemcov, ale jej politické ciele boli 
skór promaďarské a iredentistické, čo nezapadalo do plánov KdP. Karpatonemecká strana 
v boji proti ZdP používala kartu odnárodňovania v Uhorsku, ale súčasne i protimenšinovú 
a aj protinemeckú politiku vo vtedajšom Maďarsku. V tomto období začala KdP frontálny 
útok, za podpory sudetonemeckých organizácií proti maďarskému vplyvu na Slovensku 

88 Tamže, s. 42. 
89 BARÁTH, L.: Tělovýchova..., s. 43; 
90 MAŠLONKA, Š. V KŠIŇAN, J.: Zlatá kniha futbalu na Slovensku (Deíilé generácií 1898-1987). Bratislava, 

Šport 1988, s. 64. 
91 Prvý československý športovýklub Bratislava (I. ČsŠK) vzňikol 29. marca 1919. 
92 MAŠLONKA, Š. -KŠIŇAN, J.: Zlatá kniha..., s. 66. 
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a hlavně rozšírenia svojho vplyvu na územie celého Slovenska. Bolo teda pochopitelné, 
že Maďaři na Slovensku sa snažili zmobilizovať do tohto zápasu všetky svoje organizácie, 
na ktoré mali nějaký vplyv, resp. ktoré sa hlásili k maďarskému celku. 

Vznik strešnej telovýchovnej a športovej organizácie Maďarov na Slovensku 
Maďarského tělovýchovného zvázu v Čěskoslovensku (CsQhsz\ová\ásL Magyar Testneveló 
Szóvetség — ďalej CsMTSz) zapadol do tohto scenára. Jeho vznik sa datuje oficiálně od 
10. januára 1928 so sídlom v Košiciach, ale prípravný výbor na jeho vytvorenie sa zišiel 
už 10. januára 1927 v Starom Smokovci.93 Město Košice neboli vybrané náhodné za síd-
lo CsMTSz. Východoslovenský región představoval už od roku 1918 baštu maďarského 
iredentistického hnutia na Slovensku. Keď v roku 1925 došlo v Krajinskej kresťanskoso-
ciálnej straně k rozporom a vedenia strany sa zmocnila statkárska košická skupina, na čele 
s Gézom Szullom, jednou z jej ambícií bolo aj získanie vplyvu na maďarské obyvatelstvo 
prostredníctvom športu. Politický kurz Maďarskej národnej strany vedenej J. Szent-Ivá-
nyom nebol natolko negativisticky. V polovici dvadsiatych rokov bola táto strana vnú-
tome konsolidovanejšia a v spolupráci so Spišskonemeckou stranou A. Nitscha, získala 
v parlamentných volbách 1925 nielen váčšiu dóveru maďarského obyvatelstva, ale aj 
jeden poslanecký mandát. Je potřebné však povedať, že tútorstvo maďarských politic-
kých stráň v športových kluboeh, resp. vo zvázových orgánoch Maďarov na Slovensku 
sa nedialo tak otvoreným spósobom, ako to bolo u Nemcov. Funkcionárom Maďarského 
tělovýchovného zvazu, ani maďarským športovým klubom nepomohla ani situácia začiat-
kom tridsiatych rokov, kedy sa maďarské menšinové strany na Slovensku dostali do hlbo-
kej krízy a vzájomných sporo v. Z fonkcie předsedu Krajinskej kresťanskosociálnej strany 
odstúpil G. Szulló á na jeho miesto nastúpil v decembri 1932 J. Esterházy. Na pokyn 
Budapešti sa ostrému iredentistickému kurzu kresťanskosociálnej strany musela podriadiť 
aj Maďarská národná strana. Cielom nabratia takéhoto kurzu bolo jednoznačné vytvo-
renie menšinového bloku na Slovensku, ktorý mal byť podriadený záujmom maďarskej 
iredentistickej politike. Budapešť sa netajila nádejami, že v súvislosti s předpokládanými 
politickými změnami v Nemeckú sa podaří zblížiť ich plány s plánmi nemeckej menšiny 
na Slovensku. Maďarská politika sa zo všetkých sil bránila pred realizáciou plánov KdP 
na Slovensku. Bolo však jasné, že ďalší vývoj bude závisieť hlavně od situácie v Nemec-
kú a jeho zahraničnopolitického smerovania. Zámerom maďarskej politiky na Slovensku 
v tomto období bolo vytvorenie autonomistického bloku a prostredníctvom autonomie 
Slovenska a Podkarpatskej Rusi rozbitie republiky. Pod tlakom medzinárodných událostí 
sa vyostrili aj poměry v obidvoch maďarských menšinových stranách na. Slovensku. Na 
nátlak z Budapešti došlo v lete 1936 k zlúčeniu obidvoch stráň a vytvoreniu Zjednote-
nej maďarskej strany (ZMS), ktorá mala dvoch predsedov - A. Jarossa a J. Esterházy ho. 
G. Szulló zostal členom předsednictva strany a predsedom poslaneckého klubu. Takto 
zjednotená strana mala stupňovať autonomistické požiadavky voči pražskej vládě. 

Vplyv uvedených politických událostí sa odzrkadlil v telovýchovnom hnutí 
Maďarov na Slovensku postupné a třeba zdórazniť, že nie v takej otvorenej podobě, ako 
u slovenských Nemcov. Za předsedu CsMTSz bol zvolený gróf István Révay, všeobecne 
uznávaná autorita nielen medzi Maďarmi. Zaujímavosťou v súvislosti. s touto osobnosťou 
je, že jeho manželkou bola Erzsébet Szokolyi, dcéra Alajosa Szokolyiho, bronzového 

93 BARÁTH, L.: Tělovýchova..., s..55. 
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medailistu v běhu na 100 metrov na OH 1896 v Aténách.94 Výnimočnosť vzniku CsMTSz 
spočívala predovšetkým v tom, že Maďaři na Slovensku mali v tomto období, v porov-
nám s Nemcami v ČSR, vytvořený iba jeden športový zváz Maďarský fotbalový zvaz 
(MLSz). Němci v ČSR si založili podobnú strešnú organizáciuNemecký hlavný výbor pre 
telesné cvičenia (Deutscher Hauptausschuss fur Leibesůbungen) už roku 1920, čo bolo 
logickým výsledkom vzniku a vývoja športových zvázov tejto menšiny hlavně v českých 
krajinách. Začiatkom 20. rokov 20. storočia mali Němci v ČSR v činnosti už celý rad 
dobré fungujúcich športových zvázov (napr. Hlavný zváz nemeckých spolkov pre zimné 
športy - Hauptverband der Deutschen Wintersportvereine - HDW; r. 1921 mal 5 500 čle-
nov a po zjednotení lyžiarov HDW a DTV.r. 1936 dokonca 46000 členov95, Nemec-
ký futbalový zváz - Deutscher FuBballverband - DFV mal v r. 1934 25000 členov).96 

V porovnaní s touto situáciou sa Maďaři na Slovensku mohli opierať v tomto období 
len o poměrné dobré fungujúci Maďarský futbalový zváz v ČSR a športové výsledky 
niektorých športových klubov, ktorých pretekári patřili nielen k československej, ale aj 
európskej špičke. Išlo predovšetkým o pretekárov športových klubov PTE Bratislava, 
KAC Košice a ÉSE Nové Zámky. Druhý športový zváz Maďarov v ČSR, Maďarský teni-
sový zváz, bol založený oficiálně schválením stanov až roku 1930, svoju činnosť však 
začal aktivně rozvij ať následne po ustanovujúcom valnom zhromaždení, ktoré sa konalo 
24. juna 1928 v Starom Smokovci.97 Prvým predsedom tohto zvázu sa stal banskobystric-
ký tenista Oszkár Bárczy, ktorý od r. 1935 vykonával aj funkciu předsedu strešnej tělový-
chovně] a športovej organizácie Maďarov v ČSR - Maďarského tělovýchovného zvázu.98 

CsMTSz sa v roku 1929 stal členom Čs. všešportového výboru, ktorý vznikpl roku 1928 
ako nástupnická strešná organizácia všetkých športových zvázov v ČSR namiesto Čes-
koslovenskej obce športovej. Úlohou Všešportového výboru bolo predovšetkým odstrá-
nenie rozporov a zlepšeme vzájomnej spolupráce športových zvázov, ako aj komunikácie 
so štátnymi orgánmi. Do Čs,; všešportového výboru vstúpilo 22 športových zvázov ako 
riadnych členov a 6 zvázov a organizácií ako mimoriadnych členov. Tento výbor pracoval 
až do rozbitia predmníchovskej.ČSR a do jeho předsednictva bol zvolený aj předseda 
CsMTSz Oszkár Bárczy. 

Pri svojom zrode roku 1928 mal CsMTSz 14 652 členov, z ktorých bolo 
len 5220 aktívnych športovcov. Roku 1930 narástol tento počet na 24 000 členov, ale 
aktívnych športovcov bolo len asi jedna třetina (8952 členov). Z tohto počtu tvořili fot-
balisti a tenisti až 58,3 •%< celkového počtu aktívnych športovcov (pozři tab. I).99 Na 
nezáujem maďarských politických stráň o činnosť maďarských športových organizácií na 

94 GREXA, J.'- HAZUCHA, M LEŤĚŇÁÝOVÁfz. - MAČHAJDIK, I - PETŘÍK, B.: Olympijské hnutie 
ria Slovensku. Bratislava'1996'. Autoři v knilie uvádzajú, že Alojz Szokol bol synom Jozefa Sokola z Hronca 
a Emílie Holubovej z Malužinej.'... „Připadá nám priam symbolické; že Szokol nastúpil na Hrách I. olympiá-
dy ako pp/ý uhorský borec do prvej súťažnej disciplmjyá to do rozbehov na 100 metrov, navýše so štartovým 

,číslom jeden!" s?v7c! d. ; 
95 Pozři bližšie WAIC, M.: Svaz' lyžárů republiky, Ce.skoslóvénske a'Hlavní svaz německých zimních spor-

tovních spolků. In: Češi a Němci ve světě těl8vyčlíoVýva sportu. Praha 2004, s? 23'OV1- HDW bol-založený 
23. 11. 1919 vPrahe. Sidlb zvazu bolo v Liberci, odr. 1934 v Jablbáci nad Nisou. 

96 PERÚTKA,!: Dějiny te lesne j . . . ,*^^d . 
9 7 SNA, FPR, Mat. 126, K 20/72 - Spolok Csehszlovákia Magyar Tenisz - Szóvetség 1.9-28-1940.' 
98 BARÁTH, IfelTelovýchova..., s. 6 7 „ r 
99 Tamže, s. 60. 

159 
NĚMCI A MAĎAŘI V ZRKADLE TĚLOVÝCHOVY A ŠPORTU... 

Slovensku si sťažovali aj vedúci funkcionáři CsMTSz vo výročnej správě za rok 1930. 
V nej sa konštatuje, že i napriek výzvám Zvázu na sekretariáty maďarských politických 
stráň na Slovensku, ako aj na ich funkcionárov o finančnú podporu činnosti nenašli u nich 
pozitivnu odozvu.100 Toto bol zásadný rozdiel na poli tělovýchovy a športu medzi kon-
cepciou národnostnej politiky zo strany Nemcov a Maďarov na Slovensku, resp. v ČSR. 
Přitom netřeba zabúdať, že hlavně sudetonemecké organizácie dostávali štědré finančné 
příspěvky na svoju činnosť z Nemecka, z ktorých dotovali pre svoje ciele aj organizácie 
na Slovensku. 

Tab. 1 

1 9 2 8 I 1 9 2 9 1 9 3 0 1 9 3 7 

Počet členov CsMTSz 14652 • | 22456 - i 24000 18642 
z toho aktívni sportovci 5220 H g p q p ' 8950 11642 
fotbal 1916 v2657- — i 5 864 
atletika J '3516 432 603 849 
pláváme • '203 | 254 ' ' 258 846 
zápasenie a box 154 198 '231 j j 527 • 
tenis 1094 1998 2 185 ' ''"'I 414 
zimné športy 519 878 956 378 ' 
ostatné športy 1018 1220 1684 1764 

Prameň - zostavené z údajov výročných správ o činnosti CsMTSz za rok 1930 a 1937, PERÚTKA, J.: 1980* 
Baráth, L.: 2007. 

Začiatkom 30. rokov mal CsMTSz ambíciu prilákať do svojich radov aj mlá-
dež, avšak v porovnaní s českými, či nemeckými tělovýchovnými organizáciami absen-
tovala u Maďarov na Slovensku obdobná organizácia s takouto tradíciou, na ktorej by 
mohli svoje plány realizovať. Pri napíňaní tohto záměru tu však zjavne chýbal záujem 
a podpora zo strany maďarských politických stráň. Iniciátorom takejto myšlienky bol už 
v roku 1931 Miksa Kópper, zastupujúci člen CsMTSz v Prahe. Jeho plán bol postavený na 
myšlienke vyškolenia športovo zdatných vysokoškolákov za cvičitel'ov. Tito by následne 
boli vyslaní do obcí a miest s maďarským hovoriacim obyvatel'stvom, kde za pomoci 
učiteíov a kňazov mali šíriť nielen športovú, ale aj národnú misiu.*01 Tento záměr vel'mi 
připomínal ťaženie nemeckých turnerov na Slovensko začiatkom 20. rokov. Pravdou však 
je, že tento plán sa nepodařilo Maďarom v predmníchovskej ČSR nikdy naplniť. Výnim-
ku tvořili len vysokoškoláci študujúci v Prahe, Brne a v Bratislavě, ktorých objektivna 
potřeba vyváženého a zdravého spósobu života podnietila k športovým aktivitám. V Prahe 
si v rámci pražského Vysokoškolského sportovního Clubu vytvořili sekciu Maďarského 
vysokoškolského športu, ktorá však nemala nikdy schválené stanovy a pracovala na prin-
cipe finančných dotácií od CsMTSz ako odbor Vysokoškolského športu PTE Bratisla-
va. V roku 1937 mali maďarskí vysokoškoláci v Prahe 143 registrovaných športovcov, 
ktorí sa aktivizovali v siedmych oddieloch (futbalový, atletický, gymnastický, plavecký, 

100 Tamže, S; 61. 
101 Képes Sportlap, 1931, roč. II., č. 20, s, 1. 
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stolnotenisový, hokejový a lyžiarsky). Svoje aktivity rozvíjali pod odborným vedením 
Imre Szépeho. V ich činnosti im nezištne pomáhal nestor vysokoškolského športu v Prahe 
Dr. Smotlacha, ktorý im požičiaval dresy a umožnil im aj bezplatný přístup do univerzit-
ných športových priestorov. Futbalisti vyhráli roku 1937 dokonca súťaž vypísanú redak-
ciou Českého Slova o najlepšie pražské vysokoškolské mužstvo.*02 Do športových aktivit 
sa zapojili aj maďarské Studentky v Prahe, ktoré si vytvořili samostatný ženský oddiel 
gymnastických cvičení pod vedením Anikó Szporny. Studenti maďarskej národnosti 
študujúci v Brne Sportovali v rámci športových aktivit s ostatnými študentmi univerzity 
bez rozdielu národnosti. Všeobecne je možné konštatovať, že univerzitně prostredie, aj 
z aspektu športu, bolo príkladom národnostného spolunažívania a tolerancie. 

Aj napriek mnohým výzvam/či intervenciám vedúcich funkcionárov CsMTSz 
o pozdvihnutie športu na školách s maďarským vyučovacím jazykom sa Maďarom v ČSR 
nepodařilo v období predmníchovskej republiky založiť telovýchovnú organizáciu typu 
Sokol, či DTV. Přitom do Maďarského tělovýchovného zvázu prichádzali v 30. rokoch 
pravidelne žiadosti od občanov maďarskej národnosti o rozvoj športu na dědinách. Hege-
mónia fotbalu, ako jediného športu na vidieku, stupňujúca sa agresivita na fotbalových 
zápasoch a z toho prameniaci zlý výchovný vplyv na mládež vyvolávala nespokojnosť 
u vidieckeho obyvatelstva/03 Aj napriek evidentným snahám CsMTSz sa do konca roka 
1938 nepodařilo zapustiť kořene maďarským tělocvičným spolkom na Slovensku. 

Jednou z hlavných úloh CsMTSz od jej vzniku bolo založenie a podpora činnosti 
samostatných maďarských športových zvázov v ČSR. Vedenie tejto strešnej organizácie 
si vytýčilo v roku 1930 na zasadnutiach riaditel'skej rady, ktoré sa konali v Komáme 
a Košiciach, za hlavnú úlohu iniciovat' založenie športových zvázov, ale pod podmien-
kou, že budú zdražené v CsMTSz. Výsledkom tejto iniciativy bolo založenie viacerých 
maďarských športových zvázov, najma v rokoch 1931-1934. Pozitivně možno hodnotiť 
aj konštruktívny spósob komunikácie vedúcich fonkcionárov CsMTSz s fonkcionármi 
jednotlivých športových zvázov v ČSR v porovnaní so „spoluprácou" niektorých fonkcio-
nárov nemeckých športových zvázov v ČSR. Koncom roka 1933 vycestovali funkcionáři 
CsMTSz do Prahy za účelom návštěvy a jednania o korektnej spolupráci s Českosloven-
ským stolnotenisovým zvázom, Československým amatérským plaveckým zvázom, střetli 
sa aj s fonkcionármi Československej zápasníckej únie a predstavitel'mi Československé-
ho zvazu kanadského hokej a, ktorí im prisrůbili pomoc pri zakladaní maďarských špor-
tových zvázov.f04 Po právnej stránke boli maďarské športové zvázy evidované ako tzv. 
podzvázy pri jednotlivých celoštátnych zvázoch, ale súčasne boli zdražené aj v CsMTSz. 
Uvedené organizačně hybridy boli vytvořené jednotlivými celoštátnymi zvázmi hlavně 
z toho dóvodu, aby nevznikali zbytočné trecie plochy, ktoré sťažovali činnosť ústredných 
športových zvázov žačiatkom 20. rokov. 

Drahým najsilnějším športovým zvázom Maďarov v ČSR nielen čo dó počtu 
členov, ale aj športovými výsledkami bol Maďarský tenisový zváz v ČSR (Csěhszlovákiai 

102 BARÁTH,L.: Tělovýchova..., s. 64. 
103 Képes Sportlap, 1935, roč. VI,, č. 3, s. 3. - CsMTSz inicioval anketu pod názvom „A falu sportja" (Šport 

na dedine), v ktorej sa snažil zistiť u obyvatePov maďarskej národnosti na Slovensku příčiny nezdaru pri 
zakladaní tělovýchovných aktivit na vidieku. 

104 Képes Sportlap, 1933, roč. IV., č. 72, s.2. 
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Magyar Tenisz Szóvetség - ďalej CsMTSz). Založený bol v roku 1930 a v tom istom roku 
sa stal aj členom Československej Lawn-tenisovej asociácie (ČsLTA). Jeho prvým predse-
dom sa stal výborný banskobystrický tenista Oszkár Bárczy, neskorší předseda Maďarské-
ho tělovýchovného zvázu a podpredseda Československej Lawn-tenisovej asociácie. Vo 
funkcii předsedu a súčasne ešte aktívny hráč si počínal úspěšně. Už na jeseň 1931 zorgani-
zovali vo Vysokých Tatrách, v Starom Smokovci veFkolepý turnaj o majstra Maďarského 
tenisového zvazu a zároveň aj o víťaza Révayovho putovného pohára, na ktorom sa zúčast-
nili viacerí popřední tenisti z Československa, ale aj zo zahraničia (napr. majster Rakúska 
- Matějka, najlepší švajčiarsky tenista Wuarin, maďarský majster gróf Imre Zichy a pod.). 
CsMTSz zdražoval roku 1931 na Slovensku 15 tenisových klubov s 362 registrovanými 
hráčmi. Zváz aktivně spolupracoval s ČsLTA, Deutscher Lawn-tenis Verband (Nemeeký 
tenisový zváz) a dařila sa mu aj práca s mládežou, za čo si vyslúžil aj uznanie Česko-
slovenskej lawn-tenisovej asociácie. Postupné boli v prvej polovici 30. rokov založené 
tenisové oddiely tohto zvázu od Bratislavy cez Komárno, Štúrovo, Nové Zámky, Levice, 
Šahy, Lučenec, Rimavskú Sobotu, Rožňavu, Prešov, Košice až po Užhorod, Mukačevo, 
Beregovo a Sevl'uš. Vo svojej činnosti sa opieral predovšetkým o výsledky klubovej práce 
bratislavského PTE, KAC Košice, KSC Košice, ETVE Prešov, LAFC Lučenec a ÉSE 
Nové Zámky. V PTE Bratislava sa v 20.rokoch sústredila takmer celá bratislavská teni-
sová špička (popři pretekároch I. ČSSK Bratislava a Lawn-tenisový klub (LTK) Brati-
slava), pričom členskú základňu tvořili takmer všetky národnosti kozmopolitickej Bra-
tislavy a v rokoch 1926 a 1927 patřili jeho pretekári k československej tenisovej špičke. 
Roku 1927 bol tenisový oddiel PTE organizátorem majstrovstiev Československa, ktoré^ 
sa konali pod patronátom ministra Kállaya. Aj napriek popularitě a dobrej organizátorskej 
práci došlo v druhej polovici tridsiatych rokov k najváčšiemu úbytku členskej základné 
v tomto zváze v porovnaní s ostatnými zvázmi CsMTSz. V porovnaní s rokom 1930 sa 
zmenšila členská základňa Maďarského tenisového zvázu roku 1937 o 35,3 %, čo bolo 
spósobené predovšetkým hospodářskou situáciou, ale aj odchodom niektorých členov do 
iných národných, či národnostných klubov. 

Atletika v období I. ČSR patřila k obFúbeným športovým odvetviam mládeže 
a tvořila pevnú súčasť vyučovacieho procesu na školách. Atléti zo Slovenska však dosa-
hovali len sporadické úspěchy a ak sa objavil výnimočný talent, tak váčšinou odišiel za 
lepšími podmienkami do pražských klubov. Tejto situácii nepomohli ani rozpory v atletic-
kom hnutí medzi pražskou atletickou centrálou a slovenskými atletickými klubmi. 

Snaha o potlačenie maďarského živlu na Slovensku sa ešte zretel'nejšie prejavila 
žačiatkom 20. rokov, kedy vznikla objektivna potřeba vytvorenia okrsku pre Slovensko 
v rámci Československej atletickej amatérskej únie (ČSAAÚ). Roku 1921 z iniciativy 
atletického odboru ČSŠK Bratislava (v tomto období v ňom pósobili váčšinou Česi, napr. 
aj známy atlét O. Jandera) bola zvolaná porada s cieFom vytvoriť tzv. 1'ahkoatletický okr-
sok z dóvodu ďalšieho rozvoj a a upevnenia atletiky na Slovensku. Na poradu boli přizvaní 
aj zástupcovia maďarských klubov, v ktorých mala atletika poměrně slušnú úroveň. Tento 
záměr sa však v ČSAAÚ stretol s ostrým nesúhlasom a bol kvalifikovaný takmer ako pro-
tištátny záměr. ČSAAÚ zaslala dokonca list z 1.11.1921 Ministerstvu s plnou mocou pre 
správu Slovenska, v ktorom ostro protestovala proti vytvoreniu okrsku na Slovensku/05 

105 SNA fond MPSA-5,K 401, č. 23135/1921 
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Tento postoj ČSAAU spósobil, že maďarské kluby PTE, KAC Košice, UAC Užhorod 
a prešovský PTVE odmietali takmer páť rokov organizačně sa začleniť do centralisticky 
vedeného ústredia v Prahe. Niektoré maďarské kluby dokonca uvažovali aj o začlenenie 
sa pod Maďarský atletický zvaz v Budapešti. Tieto turbulencie boli vyvolané zjavne pod 
vplyvom riešenia národnostnej otázky začiatkom 20. rokov v Československu. Národ-
nostně rozbroje v tomto období boli na dennom poriadku, pretože stále ešte doznievali 
snahy o změnu pomerov alebo sa živila nenávisť voči určitým skupinám obyvatelstva. 
Spočiatku sa aj povolenie k činnosti športových klubov schvaťovalo bez váčších ťažkostí. 
Mnohé boli schválené dokonca v rozpore s platnými predpismi len župnými áradmi, hoci 
podfa platnej legislativy každý spolok a klub mal mať schválené stanovy Ministerstvom 
s plnou mocou pre správu Slovenska. S postupným upevňováním štátnej moci sa sprís-
ňoval aj povol'ovací proces na činnosť spolkov. Tento proces^ sa však komplikoval (len na 
Slovensku) v dennej praxi právnym dualizmom, pretože na Slovensku boli v platnosti ešte 
niektoré zákony a nariadenia z čias Uhorska.™6 Naoko formálně zásahy pri schvalovaní 
stanov boli však v skutečnosti veťmi nekompromisně. Stačilo, ak napr. okresný náčelník 
oznámil, že předseda spolku je „maďarón". Takto například neschválili stanovy ŠK Vráble 
na návrh hlavného slážneho, ktorý hodnotil předsedu klubu ako „tuhého" Maďara. Na 
druhej straně aj kluby často porušovali stanovy. Banskobystrický atletický klub rozpustili 
preto, že aj keď mal v stanovách uvedený rokovací jazyk slovenský, v roku 1922 vystápil 
v Prahe ako uhorský Beszterczébányai atlétikai klub. Na tuto provokáciu reagoval bansko-
bystrický župan návrhom na rozpustenie BAK Banská Bystrica.107 Pre objektívnosť třeba 
povedať, že šikanovanie zo strany policajných orgánov sa netýkalo len spolkov národnost-
ných menšin, ale aj robotníckych spolkov a vo všeobecnosti sa dá tvrdiť, že to bol účinný 
nástroj štátnej byrokracie na sehválenie alebo zákaz činnosti spolkov, ktoré boli z pohl'adu 
štátnej politiky nepohodlné. 

Po nevydarenom pokuse o vytvorenie celoslovenského atletického orgánu vznik-
li na Slovensku postupné tri okrsky Čs. amatérskej atletickej únie so sídlami v Bratislavě, 
Banskej Bystrici a Košiciach. Tento organizačný model sa po niekoikých rokoch ukázal 
ako neživotaschopný, pretože v činnosti nakoniec pokračoval iba západoslovenský okr-
sek.*08 Pod vplyvom týchto organizačných nepodarkov, ale aj z dóvodu národnostných 
třenic si Maďaři na Slovensku vytvořili roku 1931 svoj Maďarský atletický zváz v ČSR 
(ďalej CsMASz).109 Členom ČSAAU sa CsMASz stal od januára 1933 ako samostatný 
okres. Členstvo Maďarov v ČSAAU bolo dóležité hlavně z toho hfadiska, že reprezen-
tovať Československo mohli len pretekári, ktorí boli registrovaní v tejto únii. Všetky 

106 Bližšie pozři PERÚTKA, J.: Dějiny telesnej^-JV platnosti bolo napr. nariadenie č. l |08 bývalého uherské-
ho Ministerstva vnútra z roku 1875.) 

107 SŇA, fond MPS A-5, k. 492, či 2ÍÓ3/1922. ' 
108 SNA, FPR, MÉ' Í9/3Í; č. 32558/26 - Západoslovenský okrsok ČSAAU schválilo Ministerstvo s plnou 

mocou pre správu Slovenska 27. augusta 1926. 
109 Členmi Maďarského atletického zvázu v ČSR (Czehszlovákiai Magyar Atlétikai Szovetség (ďalej CsMASz) 

sa stah tieto kluby: PTE Bratislava (Pozsónyi (Polgári) Torna Egyesulet - Bratislavský tělocvičný spolok), 
ÉSE Nové Zámky (Érsekújvári Sport Egyesulet — Športová jednota), LTE Levice, LAFC Lučenec (Losonci 
Atlétikai és Futball Club - Lučenecký atletický a fotbalový klub), RPOS Rimavská Sobota (RPOS - špor-
tový odbor občianskeho čitateFského krúžku), RSC Rožňava, KSC Košice (Kassai Sport Club - Košic-
ký športový klub), ETVE Prešov (Epeijesi Torna és Vívó Egyesulet - Prešovská tělocvičná a šermiarska 
jednota). 
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oficiálně písomnosti mohli byť napísané v maďarčine, ale s povinným přiložením české-
ho překladu. Športová výkonnosť maďarských atlétov na Slovensku bola na vel'mi dob-
rej úrovni a v rámci Československa patřili v mnohých disciplínách k absolútnej špič-
ke.ft0 Funkcionáři KAC Košice boli pri zrode dnes už svetoznámeho košického maratónu 
MMM. Riaditeťom i dušou tohto podujatia bol dlhé roky funkcionář tohto atletického 
klubu Ing. Béla Braun, ktorý bol súčasne i podpredsedom CsMASz. 

Hokej, ktorý bol v Čechách po futbale športom č. 2,;nemal na Slovensku tak 
široká základňu. Roku 1931 bol založený Maďarský zváz kanadského hokej a v Česko-
slovensku (ďalej CsMKJ-Sz)m, pričom je zaujímavé, že medzi Maďarmi na Slovensku 
určité nepatřil k preferovaným športovým odvetviam. Zásluhu na jeho popularizácii po 
roku 1918 mali predovšetkým českí úradníci, žandári a učitelia, ktorí sa na Slovensku 
usadili. K rozvojů hokej a aj medzi slovenskými Maďarmi určité přispělo aj usporiadanie 
IX. majstrovstiev Európy v hokeji roku 1925 vo Vysokých Tatrách. Centrom kanadského 
hokeja v radoch maďarskej menšiny na Slovensku sa stali východoslovenské mestá Koši-
ce (KAC Košice), Prešov (ETVE Prešov), Užhorod (UAC Užhorod), ale aj ÉSE Nové 
Zámky. Až do roku 1936 nebol CsMKJ-Sz členom Československého zvázu kanadského 
hokeja, v dósledku čoho sa nemohol stať účastníkom celoštátnej súťaže. Tento stav spóso-
bil, že maďarské hokejové mužstvá hráli v tomto období len medzi sebou, čo spósobo-
valo nielen ich národnostnú, ale aj športovú izoláciu. Po rokovaniach čestného předsedu 
Maďarského tělovýchovného zvázu v ČSR Istvána Révaya a předsedu Oszkára Bárczyho 
v decembri 1936 s predsedom Československého zvázu kanadského hokeja sa nakoniec 
rozhodli členovia CsMKJ-Sz dočasné vstúpiť do nemeckého hokejového zvázu D.E.H. 
Verband v ČSR."2 Přitom Maďaři dostali ponuku od funkcionárov československého 
hokeja na vstup do Československého zvázu kanadského hokeja, připadne ako alternativu 
do D.E.H. Bolo to v období, keď sudetskí Němci pod vedením Henleina už v neskrývanej 
podobě presadzovali aj v športe svoj národne-socialistický program s árijskými paragraf-
mi a maďarskí politici na Slovensku, riadení Budapešťou intenzívne pracovali na stupňo-
vaní autonomistických požiadaviek. 

Stolný tenis patřil v maďarských športových klubov medzi vyhťadávané a obrábě-
né športové aktivity. Medzi propagátorov tohto športu na Slovensku patřili YMCA Bra-
tislava a Banská Bystrica, ŠK Žilina, PTVE Prešov, LAFC Lučenec, ČSŠK Bratislava 
a PTE Bratislava, ktorého stolní tenisti sa stali v sezóne 1929/1930 majstrami Slovenska, 
ale z dóvodu nedostatku finančných prostriedkov nenastúpili na finále o majstra ČSR. 
O rok neskór znova postúpili do finále, v ktorom porazili favorizovaná AC Sparta Praha. 
Stali sa historicky prvým mužstvom zo Slovenska, ktoré si vybojovalo titul majstra ČSR. 
Stolní tenisti vykonávali svoju činnosť v dvadsiatych rokoch váčšinou ako oddiely v.rámci 
športových klubov. K prvým pokusom o vytvorenie samostatného stolnotenisového zvázu 

110 Pozři BARÁRTH, L.: Tělovýchova..., s. 83 - napr. pretekár ÉSE Nové Zámky Kóczán Mór bol r. 1922 
držiterom čs. rekordu v hode oštepom (53,35 m), Kucsera (PTE) sa stal majstrom ČSR v skoku do výšky 
(175 cm), Kornhauser (KAC Košice) bol druhý na majstrovstvách ČSR v hode kladivom a Dr. Pogány třetí 
vo vrhu gul'ou. Roku 1934 obsadili běžci z PTE a KAC prvých šesť miest na známých pretekoch Devín-
Bratislava, 

111 Pozři ČERVENKA, M.: Eadový hokej. In: Športy na Slovensku. Bratislava 1967, s. 163. 
PERÚTKA, J.: Dějiny telesnej..., s. 97. 

112 BARÁRTH, L.: Tělovýchova..., s. 90. 
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Maďarov v ČSR došlo už v r. 1931, ale oficiálně založenie Maďarského stolnotenisového 
zvázu sa uskutečnilo až 10. januára 1934. " 3 Zakladajúcimi členmi zvázu bolo 13 klubov 
s 204 registrovanými hráčmi. Stolní tenisti PTE Bratislava boli jediným klubom Maďar-
ského stolnotenisového1 zvázu. v ČSR, ktorý sa dokázal presadiť v celoštátnom meradle, 
pričom na Slovensku bola jeho pozícia neotrasitďná. 

Z; individuálnych športov dosahovali najváčšie úspěchy v predmníchovskej 
republike plavci. Propagátormi tohto športu boli predovšetkým vysokoškoláci, ktorí po 
návrate zo štúdií v Budapešti, či Viedne zakladali a organizovali plavecké oddiely. Medzi 
Maďarmi na Slovensku bolo plávanie a vodné pólo vel'mi obl'úbené a malo aj bohatú tra-
díciu ešte z čias Uhorska. Po roku 1918 sa etablovali na Slovensku dve dominantně centrá 
plávania - bratislavské PTE"4 a košické KAC. Aj keď obidva kluby sa hlásili k maďar-
skej národnosti, členská základňa bola-skór internacionálna. Veď sa tu združovali Maďaři, 
Němci, Slováci i Židia. K národnostnej segregácii, pod vplyvom silnejúceho národného 
socializmu v- Československu; dochádzalo až V 30; rokoch minulého storočia. Záujem 
o vytvorenie maďarského zvázu pre plavcov a vodných pólistov bolo možné registro-
vať už roku 1930. K oíiciálneínu založeniu Maďarského plaveckého zvázu v ČSR (ďalej 
CsMÚSž) došlo až 12. augusta 1934, aj keď na policajnom riaditeťstve boli evidované 
spisy so>snahami tohto zvázu už od roku 1931."5 Maďarský plavecký zváz v ČSR sa stal 
členom Československého amatérského plaveckého zvázu k 1, januáru 1935, čo umožnilo 
všetkým plaveckým klubom maďarskej národnosti prestúpiť do CsMUSz a vytvoriť si 
vlastnú súťaž. Prvé preteky pod gesciou CsMUSz sa konali 13. a 14. júla 1935. Hlavnou 
cenou bol putovný pohár pre najlepšieho plavca, ktorý věnoval Jánoš Esterházy, před-
seda Krajinskej kresťanskosociálnej strany na Slovensku. Najúspešnejším plavcom sa 
stal P. Steiner a vodní pólisti PTE, ktorí porazili KAC Košice. Nie je bez zaujímavosti, 
že hlavným trénerom CsMÚSz bola známa, odborné uznávaná osobnosť L. Stáhl, kto-
rý vychovával plavcov bez rozdielu národnosti. Bol známy zavádzaním progresívnych 
metód plávania do tréningového procesu. Zaviedol napr. plavecké tábory, ktoré boli vlast-
ně športovým sústredením pre zvýšenie plaveckej výkonnosti."6 Ako prvý tréner plávania 
zaviedol dvoj fázový tréning. Po roku 1938 ho střetáváme už vo farbách DSK Bratislava, 
kde však pre názorové nezhody opúšťa tento klub; 

Aký bol dóvod, že si Maďaři na Slovensku zakladajú svoj samostatný plavecký 
zváz? Veď plavci a pólisti maďarskej národnosti mohli a aj pósobili bez problémov v rámci 
Československého amatérského plaveckého zvázu, ktorý mal na Slovensku v dvadsiatych 
rokoch vytvořené dve župy v Bratislavě a Košiciach. PTE sa stala klubovým maj strom 
ČSR v rokoch 1929 a 1930, vodní pólisti PTE boli majstrami ČSR v rokoch 1927 a 1929. 
PTE mal vo svojich radoch P. Steinera, niekolTconásobného majstra ČSR v plávaní, bron-
zového medailistu z maj strovstiev Európy 1931 v Paříži a víťaza VelTcej ceny Paríža z roku 
1932. Spolu s M. Schmuckom reprezentovali ČSR aj vo vodnom póle a sám Steiner bol od 

113 Tamže, s. 91. 
114 Pozři bližšie PERÚTKA, J.: Dějiny telesnej.... PTE (Pozsonyi torna egyesulet) bol založený roku 1880 

v Bratislavě ako tělocvičný spolok, kde sa pěstoval v jeho začiatkoch predovšetkým šerm. 
115 SNA, FPR, K 1604, č. 20/89, Mat. Csehszlovákiai Magyar Úszószóvetség 1931 1941. 
116 BARÁRTH, L.: Tělovýchova..., s. 94. Prof. L. Stáhl organizoval r. 1936 letný plavecký tábor v Leviciach 

a roku 1937 v Sklených Tepliciach. 
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roku 1933 predsedom Bratislavskej župy Čs. amatérského plaveckého zvázu."7 Čo bolo 
příčinou, že Sportovci, ktorí dokázali bez národnostných rozporov spolunažívať v jednom 
klube, či v súťaži, zrazu sa potřebovali národnostně prísne vyčleňovať? Už začiatkom 
30i rokov, keď sa v Nemecku dostává k moci Hitler a aj v bratislavských uliciach sa obja-
vuje, sice ešte nie masovo, heilovanie mladých extrémistov. Šport, ktorý reagoval vždy 
vel'mi citlivo na prejavy nacionalizmu, rasovej či náboženskej neznášanlivosti, si riešil 
narastajúce národnostně napátie svojimi prostriedkami. Ako prví zareagovali příslušníci 
židovskej národnosti, ktorí sa napr. v Bratislavě sústredili do svojich športových klubov 
(najznámejšie boli Bar Kochba a Makabea). Plavci a vodní pólisti židovskej národnosti 
tvořili športovo najvýkonnejšiu časť PTE a založili si vlastný klub Bar Kochba, ktorý bol 
v rokoch 1935-1938 maj strom ČSR v družstvách. Plavci a vodní pólisti nemeckej národ-
nosti (napr. bratia Hans, Michael a Karl Schmuckovcij J; Klobutzky a ďalší) odchádzajú 
do DSK Bratislava. K podstatnému nárastu členskej základné DSK Bratislava došlo na 
jeseň 1938, keď do tohto klubu začali hromadné prestupovať, pod vplyvom pomníchov-
skej euforie, nátlaku i nacionálnej demagogie Deutsche Partei, Sportovci z bratislavských 
športových spolkov. Sportovci nemeckej národnosti, ktorí do tých čias hlavně v Bratislavě 
demonštrovali spolu so slovenskými, maďarskými i židovskými športovcami národnostnú 
toleranciu, podl'ahli nielen myšlienkam o nadradenosti nemeckého národa, ale v nejed-
nom případe sa podiel'ali aj na upevnení fašistickej diktatúry na Slovensku."8 K prestu-
pom do DTSV boli športovci nemeckej národnosti vyzývaní i prostredníctvom nemeckej 
dennej tlače, pričom im bola stanovená i lehota, dokedy móžu prejaviť svoju národnostnú 
príslušnosť a vernosť k nemeckému národnému celku."9 

Dalším z plejády maďarských športových zvázov v ČSR, ktoré vznikli v 30. rokoch 
minulého storočia bol Maďarský zváz zápasníkov, ktorý bol založený v roku 1934 so síd-
lom v Košiciach, ale aj tento zváz začal svoju činnosť už roku 1933, Celé vedenie tohto 
zvázu pozostávalo z fiinkcionárov KAC Košice, čo vzhl'adom na vefkosť členskej základ-
né a výkonnostný stav zápasenia na Slovensku bolo minimálně zarážajúce. Roku 1922 
vznikla v Bratislavě Slovenská župa ako odbočka Čs. ťažkoatletického zvázu. Roku 1924 
sa utvořili dve župy (Východoslovenská a Západoslovenská). Vzhl'adom na skutočnosť, 
že pravidelná činnosť prebiehala len v Západoslovenskej župe, obnovila sa v roku 1928 
lgn Slovenská župa Čs. zvázu ťažkej atletiky so sídlom v Bratislavě.120 Pravidelnú činnosť 
vykazovali najmá bratislavské kluby Herkules, VAS, Ursus, Hungaria, od roku 1925 aj ŠK 
Slávia a v tridsiatych rokoch kluby Makabea, ŠK Donaustadt, PTE a Robotnícky atletický 
klub (RAC). Z mimo bratislavských klubov boli v činnosti KAC Košice, Považan Trenčín 
a trnavský klub ŤAK Jánošík. Výkonnostná špička sa koncentrovala v 30. rokoch v Bra-
tislavě. Maďarský zváz zápasníkov registroval v roku 1936 iba 65 športovcov v siedmich 
kluboch. O rok neskór sa tento počet sice zvýšil na 107 športovcov v deviatich kluboch, 
ale popři zvázu cyklistov to představovalo najmenší počet registrovaných športovcov 
v rámci športových zvázov organizovaných v Maďarskom telovýchovnom zvaze. 

117 PERÚTKA, J.: Dějiny telesnej..., s. 98. 
118 Tamže, Mat. 20/6, c. 117/615 - členovia spolku Erster Pressburger Radfahrerverein sa aktivně zúčastnili 

v jednotkách FS na potlačení protestných demonštrácií, organizovaných v marci 1939 v Bratislavě. 
19 Grenzbote 8 ! Š. 1939, s. 3 — lehota na prihlásenie sa db DTSV bola určená pre bratislavské kluby do 

m|ŠÍ93.9 a pre provinčně spolky do 30. 6.1939. 
120 PERÚTKA, J.: Dějiny telesnej..., s. 99. 
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Posledný - osmy športový zváz Maďarov na Slovensku vznikol v júli 1935 
v Košiciach pod názvom Maďarský zváz cyklistov v ČSR.121 Roku 1937 mal tento zvaz 
5 družstiev a 24 registrovaných cyklistov, čo samo o sebe dokumentuje, že maďarským 
športovým funkcionárom išlo v tomto období už viac o národnostně vyčlenenie sa, než 
o športovú stránku. 

Rozvoj športov u Nemcov na Slovensku bol ovplyvnený viacerými faktormi. 
Kým proces zakladania a integrácie nemeckých tělocvičných a turistických spolkov na 
Slovensku v rokoch 1918-1928 prebiehal pod dohl'adom nemeckých politických stráň 
a sudetonemeckých záujmových organizácií, činnosť nemeckých športových spolkov sa 
v tomto období niesla v znamení organizačnej a obsahovej nejednotnosti, nesúcej znám-
ky regionalizmu. Činnosť Karpathenverein poznamenala na Spiši výrazným spósobom aj 
rozvoj ďalších športových odvětví nemeckej tělovýchovy. Zo športov, ktoré stáli mimo 
sféry záujmu Karpathenverein, ujali sa na Spiši len atletika a futbal. Ich význam i sféra 
vplyvu mali však iba lokálny, resp. regionálny charakter. 

V r. 1919 začal svoju činnosť športový klub ŠK Kežmarok, ktorého obsahová 
náplň bola orientovaná predovšetkým na futbal a atletiku. Predsedom klubu bol prof. 
A. Hefty, popredný funkcionář Karpathenverein a Zipser deutsche Partei. V tomto období 
to bol vlastně jediný športový klub v Kežmarku, v ktorom mala nemecká mládež mož-
nosť organizovaného športového vyžitia. Až do februára 1921, do vzniku prvého nemec-
kého robotníckeho spolku na Spiši, Arbeiter Sportverein Vorwárts Kežmarok (ďalej 
ASV Vorwárts)122, bola v ŠK Kežmarok organizovaná aj nemecká robotnícka mládež."3 

V polovici 20. rokov začala činnosť v ŠK stagnovať, čo viedlo nakoniec k zániku tohto 
klubu. Činnosť ASV Vorwárts Kežmarok bola od svojho vzniku orientovaná na rozvoj 
športových odvětví (futbal, cyklistika, atletika a hádzaná). Logicky sa tu ponúka otázka, 
prečo sa po vzniku FRTJ nezlúčili obidve miestne organizácie? Najednej straně tu zohral 
dóležitú úlohu negativny postoj FTRJ k športu a jednostranná preferencia masových cvi-
čení i vystúpení, čo z hfadiska ciel'ov KSČ, resp. FRTJ bolo pochopitel'né. Avšak nie 
menej dóležitú úlohu tu zohrala národnostná otázka. Z hfadiska pósobenia politických 
stráň v Kežmarku, resp. na Hornom Spiši mala síCe dominantně postavenie Nitschova 
Spišská nemecká strana (ďalej ZDP), ale KSČ získala od nemeckého obyvatefstva na 
Hornom Spiši v komunálnych vofbách r. 1923 10,8 % hlasov.124 Športom č. 1 bol v ASV 
Vorwárts jednoznačne futbal, ktorý přilákal do spolku najviac členov, hlavně z radov 
nemeckej robotníckej mládeže. 

Futbal našiel na Spiši u nemeckého obyvatelstva ovel'a širšie uplatnenie ako atle-
tika. Roku 1919 vznikli okrem už spomínaného ŠK Kežmarok aj športové kluby v Levoči, 
Krompachoch, Poprade, Spišskej Sobotě, Matejovciach, Spišskej Bělej a Gelnici. Vzhl'a-
dom na nepravidelnosť futbalových súťaží na Spiši v tomto období, ale hlavně pod vply-
vom formujúceho sa nemeckého nacionálneho prúdu, rozhodli sa nemecké futbalóvé klu-
by na Spiši vytvoriť si samostatnú futbalovú župu Východ a organizačně sa začlenili do 

121 BARÁRTH, L.: Tělovýchova..., s. 97. 
122 ŠA Poprad, OÚ Kežmarok - stanovy ASV Vorwárts Kežmarok schválené MV v Prahe 8. 6. 1922, ě. 3134. 
123 Karpathen Post, 22. 5. 1920, s. 8. 
124 JAHN, E. K.: Die Deutschen.:?, s. 134. 

NĚMCI A MAĎAŘI V ZRKADLE TĚLOVÝCHOVY A ŠPORTU... 
167 

Nemeckého futbalového zvázu v Československu.125 K založeniu župy došlo 23. 4. 1922 
v Poprade. V roku 1927 sa však Spišská futbalová župa, riadená Nemeckým futbalovým 
zvázom v ČSR, rozpadla a mužstvo ASV Vorwárts Kežmarok bolo zaradené do II. triedy 
stredoslovenskej futbalovej župy, riadenej Československým futbalovým zvázom. K tejto 
situácii v skutečnosti vóbec nemuselo dójsť. Futbalisti si chceli po vzniku Československa 
vytvoriť Futbalový zváz pre Slovensko, ktorý by organizoval všetky futbalóvé kluby bez 
rozdielu národnosti. 

Najpopulárnejším nemeckým športovým klubom v Bratislavě v 20. rokoch bol 
ŠK Donaustadt. Miestom vzniku tohto klubu bola bratislavská městská štvrť Zuckerman-
del.126 V období 1921-1928 boli v rámci tohto klubu aktivně iba oddiely futbalu a šachu. 
Oddiely plávania a handballu boli založené až v polovici r. 1928, pričom ich činnosť 
bola v tomto období ešte slabá. Oddiel ťažkej atletiky sa svojimi výsledkami (hlavně vo 
vzpieraní) zařadil medzi popredné slovenské kluby až v 30. rokoch. Najpopulárnejším 
a najmasovejším športom v ŠK Donaustadt bol futbal.127 

Koncom 20. rokov dochádza k národnostným sporom v Maďarskom futbalovom 
zváze v Československu. Členmi MLSz boli okrem ŠK Donaustadt aj kluby, ktoré sice 
používali ako jeden z rokovacích jazykov němčinu, avšak k nemeckému národnostné-
mu celku sa ešte ani v polovici 20. rokov otvorene nehlásili. V decembri 1927 sa kona-
li vofby do předsednictva MLSz, ale nemeckí zástupcovia v tomto zvaze, ktorí sa cítili 
národnostně utláčaní, žiadali výsledky volieb anulovat' z dóvodu nedodržiavania stanov 
zvázu.128 Keď ani výsledky opakovaných volieb nepriniesli pre nemeckých zástupcov 
v MLSz očakávaný efekt, odcestoval tréner ŠK Kabelfabrik L. Németh a futbalový roz-
hodca K. Schwitzer do Prahy, kde sa snažili rokovať so zástupcami Nemeckého futbalo-
vého zvázu v Československu o založení nemeckej futbalovej župy Juh v Bratislavě.129 

Zástupca MLSz M. Kopper vydal vyhlásenie, že dostal od Gescháftstelle der deutschen 
Partei v Bratislavě list, v ktorom mu zástupcovia nemeckých politických stráň oznamujú, 
že nemecké futbalóvé mužstvá ŠK Donaustadt, ŠK Eisen- und Metallarbeiter, ŠK Blu-
mental, Turnverein Privatbeamter MTK, ŠK Admira, Rapid, Zwirnfabrik a Kabelfabrik 
nemajú v úmysle ďalej rokovať s MLSz.130 Hlavným zámerom tohto incidentu bolo zru-
šenie futbalových súťaží riadených MLSz a založenie samostatnej nemeckej futbalovej 
župy v Bratislavě. V pozadí akcie stála nacionálna politika nemeckých politických miest 
v ČSR. Hlavnou příčinou neboli národnostně rozpory medzi športovcami, ale politické 
záměry funkcionárov uvedených klubov v súlade s politickými zámermi nacionalisticky 
formujúceho sa bloku nemeckých politických stráň v ČSR. Ciel'om tohto záměru bolo 
vytvorenie integrujúcej organizácie Nemcov v ČSR, a tým aj lepší přenos politických 
zámerov do oblasti športu. 

Na Spiši sa předčasné pokusy nemeckých športových spolkov o vytvorenie 
samostatnej súťaže vo fiitbale, riadenej Nemeckým futbalovým zvázom v ČSR, skončili 

125 Tamže, tf/5. 192'2,'s.'8: 
126 SNA, FPR, Mat. 20/7, K 118. - ŠK Donaustadt vznikol r.: 1907. V podmienkach ČSR bol založený r. 1921. 
27 Grenzbote, 22. s."6 - Generalversammlung ŠK Donaustadt. 

128 Tamže, 7.2. -
129 Tamže, 11.2.1928, s. 6. 
130 Pressburger Zeitung, 12. 2. 1928, s. 6. a 4. 3.1928, s. 10. 
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neúspechom. Preto sa od roku 1929 zapojili fotbalové družstvá nemeckých športových 
spolkov na Spiši AC Matejovce, AC Poprad, AC Spišská Nová Ves a novo vzniknutý KAC 
Kežmarok do fotbalových súťaží okresu, riadených Československým fotbalovým zvá-
zom. Iná situácia vládla vo fotbale v Bratislavě. Až do polovice 30-tych rokov bol jediným 
nemeckým športovým spolkom vo fotbalových súťažiach v Bratislavě ŠK Donaustadt, 
ktorý bol účastníkom I. triedy Bratislavskej fotbalovej župy, riadenej Maďarským fotba-
lovým zvázom MLSz v ČSR. Táto roztrieštenosť, založená na národnostnom principe, 
často komplikovala organizačnú stránku riadenia športových súťaží a dávala předpoklad 
k častým a veFakrát nezmyselným sporom. 

V roku 1933 bol v Bratislavě, z iniciativy vedúcich fonkcionárov KdP založený 
Deutscher Sportklub (DSK).,3Í Tento športový klub mal byť od svojho založenia výklad-
nou skriňou nemeckého športu na Slovensku, a to nielen obsahovým zameraním športovej 
činnosti, národnostnou vyhranenosťou svojej členskej základné, ale aj ideovým a politic-
kým přihlášením sa k politike KdP, resp. SdP. Na I. valnom zhromaždení klubu 25.3.1934 
bol za předsedu klubu zvolený gróf Ferdinand Billot, pričom boli ustanovené aj tri športo-
•vé sekcie (fotbalová - předseda Jozef Ott, tenisová - předseda Jozef Ambros a .plavecká-
předseda Karl Emler), ktorých činnosť sa však rozbiehala so značnými ťažkosťami a mala 
skór charakter elitného ako masovo - športového klubu. Členmi vedenia DSK sa stali 
známe osobnosti nemeckého politického života v Bratislavě, ako napr.: Dr. S. Friihwirt, 
A. Harsch, alebo E. Portisch, vydavatel' Neues Pressburger Tagblatt. Určitým paradoxom 
v riadení tohto klubu je skutočnosť, že v r. 1934—1938 sa neustále měnili výkonní funk-
cionáři tohto klubu, avšak čestné předsednictvo, ktorému předsedal F. Billot, sa dopíňalo 
o ďalšie známe osobnosti nemeckého veřejného, politického i kultúrneho života Bratislavy 
(napr. E. Portisch - redaktor, F. Jesberger, W. Bolomsky - farár, J. Fabik - redaktor, arch. 
F. Bruckner, Ing. F. Sobotka). Samotná činnosť klubu sa dostala už v začiatkoch existencie 
do takej krízy, že finančné dlhy, ktoré vznikli predovšetkým vo fotbalovej sekcii a ohro-
žovali ďalšiu existenciu DSK, museli jej členovia z čestného předsednictva (E. Portisch 
a J. Steiner) uhradiť zo svojich súkromných peňazí. Uvedená situácia v DSK vyústila do 
zvolania mimoriadneho valného zhromaždenia DSK 6. decembra 1935. Predsedom klubu 
sa stal Jozef Steiner, ktorého úlohou bolo zaviesť v klube disciplínu, poriadok a princip 
podriadenosti v zmysle nemeckého hesla: „Deutsch sein heifit treu sein" („Byť Nemcom 
znamená byť věrný"). Napriek enormným snahám vedúcich fonkcionárov DSK sa až do 
roku 1936 nepodařilo založiť v spolku fotbalové družstvo, ktoré by mohlo konkurovat' 
po športovej stránke popredným bratislavským, resp. slovenským družstvám. Futbalisti 
DSK sa mali stať pýchou nemeckých nacionalistov v Bratislavě, avšak až do roku 1937 
neboli účastníkmi žiadnej súťaže, pretože boli členmi Nemeckého fotbalového zvázu Čes-
koslovenskej asociácie fotbalu (ČSAF), ktorý nemal v Bratislavě vytvorenú žiadnu súťaž. 
Vzhladom na túto skutočnosť požiadal DSK Bratislava Maďarský fotbalový zváz ČsAF 
o povolenie súťažiť v II. triede Bratislavskej fotbalovej župy, ktorú riadil MLSz.132 DSK 
Bratislava bol od začiatku svojej činnosti nástrojom politiky KdP a od novembra 1938 
pýchou Deutsche Partei na poli športovom. V máji 1937 zasadal užší výbor DSK Dr. 
J. Ambros, F. Walda, A. Kořínek a A. Rubatschek - všetci členovia KdP. Výbor sa rozhodol, 

131 SNA, FPR, Mat. 20/88-89, K 129, stanovy DSK Bratislava, schválené MPS zo dňa 30. > 1 1933 č. 
262651/8/1933. 

132 Grenzbote, 1. T0.Í1937, s. 6. 
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že všetky náklady spojené s činnosťou DSK budú hradené Karpatonemeckou stranou. Toto 
rozhodnutie bolo oznámené aj ďalším 34 členom DSK, ktorí boli členmi KdP.133 Dohlad 
nad finančnými prostriedkami v klube mala byť zabezpečená nominováním E. Matla 
a K. Melzera do fonkcie finančných revízorov a od mája 1938 dosadením Ing. L. Ko-
wala, blízkého spolupracovníka F. Karmasina, za předsedu revíznej komisie DSK. Tento 
fakt uvádzame z dóvodu, že všetky dobrovolné organizácie mali schválené svoje stanovy 
a povolenú činnosť policajnými orgánmi na základe svojej proklamovanej apolitickosti. 
O tomto rozhodnutí informoval DSK dokonca i Policajné riaditelstvo v Bratislavě, ktoré 
sa však v tomto období stavalo k činnosti nemeckých nacionálne orientovaných spolkov 
zjavne „nevšímavo". V r. 1938 sa aj v samotnom DSK začali realizovať na základe pří-
kazu fonkcionárov KdP, resp. SdP personálne čistky, resp. snahy o politické ovládnutie 
nemeckých tělovýchovných a športových organizácií v intenciách politiky KdP a SdP. Na 
valnom zhromaždení DSK 28. 2. 1937 nefigurovali A. Rubatschek a F. Walda v zozname 
funkcionárov tohto klubu, avšak už 3. mája 1938 sa uskutečnili nové volby do výboru 
DSK, kde F. Walda figuruje už vo fonkcii předsedu klubu, podpredsedami sa stali prof. 
Johann Wenetschláger a prof. Dr. Karl Hauskrecht. Alfred Rubatschek, ktorý bol ustano-
vený do fonkcie konatela klubu, sa stává popři prof. J. Zachovi jedným z dvoch predsedov 
tenisového oddielu a Ing. Leo Kowal spolu s Augustem Achbergerom kontrolórmi DSK. 
Aj ďalším spolahlivým „kamarátom", ako sa s obfubou nazývali, boli zverené kíúčové 
fonkcie v DSK. Heinz Drkosch sa stal tajomníkom, Félix Walda zapisovatelom a Josef 
Haspel ml. pokladníkom. Záměr KdP a jej nástupkyne DP politicky ovládnuť i nemecké 
záujmové organizácie vyvrcholil 17. 11. 1938 založením DTSV, kde do čela přípravného 
výboru tejto organizácie boli dosadený A. Rubatschek aj so svojou suitou a až následne na 
valnom zhromaždení DSK 13. 2. 1939 sa stává A. Rubatschek predsedom DSK a Walter 
Donath predsedom DTSV.134 

Nemecký nacionalizmus sa koncom 20. rokov udomácnil aj v činnosti cyklis-
tického družstva DKV Bratislava a Wandervogel. Ich členovia už otvorene propagujú 
koncom 20. rokov aj symboly velkonemeckej ideologie pri svojich opakovaných výletech 
do Rakúska.135 V roku 1930 sa ideové a politické rozpory medzi členmi tohto družstva 
natolko vyostrili, že lavicovo orientovaná časť členstva z družstva DKV vystúpila a začiat-
kom 30. rokov si založili nemecké robotnícke cyklistické spolky Rote Nelke, ARUK Falke 
a Wanderlust. Nemeckí nacionalisti bývalého cyklistického družstva DKV si v roku 1930 
založili cyklistický spolok Pressburger Radfahrerverein, ktorý v r. 1936 premenovali na 
Erster Pressburger Radfahrerverein (ďalej EPRV).136 Jeho členovia boli oporami Karmasi-
nom vytvořených Dobrovolných obranných oddielov (Freiwillige Schutzstaffel — FS), 
ktorí v Bratislavě v marci 1939 pochodujú bratislavskými ulicami v uniformách týchto 

133 SNA, FPR, Mat. 20/88-89, K 129. 
134 Tamže, K 129 - správa z valného zhromaždenia DSK. 
135 SNA, FPR, Mat. 20/6 - hlásenie policajného úradníka č. 28412/28 o protištátnej činnosti spolku Wander-

vogel Bratislava. Pri návrate z Rakúska vzbudili cyklisti tohto spolku pohoršeme tým, že na bicykloch mali 
pripevnené vlajky s velTconemeckými farbami, ktoré na zásah pohraničných orgánov museli odstrániť. 

36 Erster Pressburger Radfahrerverein (póvodný názov Arbeiter Radfahrerverein) bol založený r. 1898 v Brati-
slavě. 
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polovojenských jednotiek.137 Zatial' čo sa nemecké cyklistické spolky na Slovensku, zakla-
dané v prvej polovici 30. rokov stávali členmi Československej jednoty velocipedistov so 
sídlom v Prahe, v 30. rokoch už hromadné prestupujú do nemeckého Moravsko-sliezske-
ho cyklistického zvázu Motor und Auto-Union/38 Roku 1931 vznikol v Bratislavě ďalší 
nemecký cyklistický spolok pod názvom Edelweiss/39 Obsahovú náplň činnosti cyklistic-
kých spolkov tvořila čestná cyklistika a cykloturistika. Obl'úbenou formou cykloturistiky 
sa v nemeckých spolkoch v polovici 30-tych rokov stala diaťková cykloturistika. Až do 
roku 1939 sa nepodařilo v nemeckých športových spolkoch na Slovensku, okrem už spo-
íflljnaných športových odvětví, pozdvihnúť ostatné druhy športov na výkonnostnú, resp. 
vrcholová úroveň. Veťa popredných nemeckých športovcov pósobilo až do roku 1939 
v maďarských, resp. slovenských športových kluboch. 

Zásadný obrat vo vývoji a činnosti nemeckých tělocvičných, turistických a špor-
tových sptoMe&V4ia' Slovensku znanfieÉaTlf. november 1938 a neskór marec 1939. Po 
Mníchovskej zradě přešli dóř6fenzívy aj Němci na Slovensku a snažili sa využiť situáciu 
i na poli tělovýchovy a športu. Ved^s turnermi sa v plánoch Henleina pri rozbij ani republi-
ky vážné počítalo. Právě členoVia tělocvičných spolkov DTV na Slovensku tvořili základ 
dobrovol'ných ochranných oddielovTŠ, pričom na jar 1939 sa dobrovoťne do FS hlásia 
už aj členovia nemeckých športových spolkov na Slovensku.140 Pretože po mnichovských 
udalostiach a odstúpení sudetských oblastí Nemecku bola prerušená i riadiaca Činnosť 
tělocvičných a športových zvázov Nemcov v ČSR, chopili sa iniciativy vedúci funkcionáři 
Deutsche Partei a v novembřť-193 8 oznámili založenie DTSV (Deutscher Turn- und Sport-
verband), jednotnej a strešnej organizácie tělovýchovy a športu Nemcov na Slovensku. 
Karmasin neponechal nič na náhodu a postupoval plne v intenciách personálnej politiky 
SdP, ktoré sa realizovali aj na poli nemeckých tělovýchovných a športových organizácií 
v ČSR, resp. na Slovensku, ktoré boli riadené Henleinom, resp. Karmasinom/4' Tomuto 
aktu predchádzalo spoločné zasadnutie zástupcov niektorých bratislavských športových 
spolkov^ ktoré sa konalo 27. 10. 1938 v Bratislavě. Zasadnutie bolo zvolané z iniciativy 
DSK a za účasti len vybraných zástupcov nemeckých bratislavských športových spol-
kov a klubov Blumental, Admira, Donaustadt, Dornkappel, DSK a ďalších/42 Hlavným 
ciel'om rokovania bolo presvedčiť zástupcov zúčastněných spolkov o nutnosti začlenenia 
sa do DTSV. Ako sa neskór ukázalo, „presvedčovacia" politika Deutsche Partei slávi-
la úspěch. Prísne vyčlenenie sa nemeckej národnosti od iných národností sa postupné 
zaviedlo i v DTSV. V decembri 1938 bola medzi zástupcami Odboru pre šport a telesnú 
výchovu pri Ústrednom národnom výbore Š. Jakubecom a J. Gabčom a zástupcom DTSV 
W. Donathom podpísaná dohoda o spolupráci na poli telesnej výchovy a športu.143 V doho-
dě sa uvádza, že športovci nemeckej národnosti sa móžu organizovať iba v DTSV, pričom 

137 Tamže, Mat. 20/6, ě. 117/61,5.— členovia spolku Erster Pressburger Radfahrerverein sa aktivně zúčastnili 
v jednotkách FS na potlačení protestných demonštrácií, organizovaných v marci 1939 v Bratislavě. 

138 Tamže, Mat. 20/6, čl. 117/615.^ 
139 Tamže, Mat. 20/22, K 121, výnos o schválení stanov sa neuvádza. 
140 Tamže, Mat. 20/6,.Kll7 - správa o činnosti EPRV od 19. % 1939 do 4. 4. 1939. , 
141 Tamže, Mat. 2Ó/6, K 109/965, č. 7.086/38 prez. - oběžník DTV podpísaný W. Brandnerom o spósobe zosta-

vovania kandidátky pri výročných valných hromadách do vedenia spolkov, okresov a žúp. 
142 Grenzbote, 29. 10. 1938, s f ^ , ^ , 
143 Tamže, 23. 12:1*938, s. 6. 
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sú registrovaní v příslušných slovenských športových zvázoch, čo ich oprávňuje nastúpiť 
v medzištátnych stretnutiach za Slovensko. Nemecké tělocvičné a športové spolky, ktoré 
sa nestanú členmi DTSV, nemóžu sa registrovať v příslušných slovenských športových 
zvázoch. Funkcionáři DTSV sa opierali saj! o závěry Mníchovskej dohody, podl'a ktorej 
mali športovci pósobiť výlučné v športovom tábore národa, ku ktorému patria. Koncom 
roku 1938 sa do DTSV hlásia už aj spolky, ktoré sice boli známe svojou viac národnost-
nou skladbou členskej základné, ale nemecký živel v nich nepře vládal. V tomto období 
sa iba v Bratislavě začlenilo do DTSV 12 tělocvičných a športových spolkov/44 O hlav-
ných cieFoch práce DTSV hovořil na ustanovujúcej schódzi, 17. novembra 1938, předseda 
přípravného výboru DTSV Alfred Rubatschek, ktorý bol touto úlohou priamo povere-
ný F. Karmasinom. Medzi přítomnými bola aj kompletná suita Deutsche Partei, na čele 
s F. Karmasinom. A. Rubatschek vo svojom prejave uvicdol, že telesná vychová a šport už 
nebudú len vecou športovo nadšenej mládeže, ale vecou celej karpatonemeckej národnost-
nej skupiny/45 Členmi vedenia DTSV sa stali osvědčení a politicky preverení „kamaráti" 
z DSK (O. Glocar, prof. Zacha, A. Sarossy, prof. Walda a ďalší). Zaujímavy jc i fakt, že 
išlo váčšinou o rodákov z Olomouca (napr. Glocar, Zacha, Udolf), kde mal svtíjě kořene 
aj Karmasin. Ďalšie obdobie činnosti nemeckých tělovýchovných organizácií a spolkov 
na Slovensku však jasné ukázalo, o aké ciele išlo nacistickým pohlavárom z Deutsche 
Partei a DTSV. Nemecká národnostná menšina na Slovensku sa stala nástrojom politiky, 
ktorá bola neprijatel'ná základným životným záujmom národa a 1'udu, s ktorým po stáročia 
žila, pracovala a do roku 1938 i zdiďala rovnaký osud. Historickou pravdou však zostáva 
skutočnosť, že nie všetci Němci na Slovensku sa aktivně a bez odporu podriadili politike 
vedenej v duchu bezbřehého nacionalizmu a šovinizmu. Po 9. októbri 1938 sa Karmasino-
va Deutsche Partei usilovala dostať do svojho područia aj spolok Naturfreunde Bratislava. 
Po niekoťko týždňovej přípravě zvolali na 1.12.1938 členská schódzu tohto spolku, ktorá 
sa podl'a plánov Karmasina mala uzniesť na dobrovol'nom připojení sa k novovzniknutej 
odnože Deutsche Partei na poli tělovýchovy a športu Deutscher Turn und Sportverband 
(DTSV). Aby vplyv pri rozhodovaní sa členov spolku bol umocněný, dostavil sa na schód-
zu spolku osobné F. Karmasin v sprievode W. Donatha a jednotiek Freiwillige Schutzstaf-
fel. Schódza sa konala v spolkovej miestnosti Naturfreunde, v budově kúpel'ov Gróssling 
za přítomnosti asi 100 členov/46 Schódza mala veími búrlivý priebeh a Karmasin sa otvo-
rene vyhrážal členom Naturfreunde, ktorí odmietali podriadiť sa jeho diktátu. Táto blamáž 
DP mala o to váčšiu příchuť, že sa odohrala v čase, keď sa Karmasinova DP cítila neob-
medzená vo výkone svoje moci. Deutsche Partei nakoniec nezostávalo nič iné, ako nechať 
členská schódzu spolku Naturfreunde policajne rozpustiť. Majetok spolku Naturfreunde 
Bratislava bol však pre funkcionárov Deutsche Partei natoťko dóležitý, že povolilo v máji 
1939 zasadnutie tohto spolku. Samotná spolková chata v Modré na Pieskoch mala úrad-
ne stanovenú hodnotu 1200000 Kč, čo představovalo v tej dobe pozoruhodný finančnú 
čiastku. Pozemok, na ktorom bola chata postavená bol však majetkom obce Modra/47 

144 Tamže, podl'a údajov z 18. 11. 1938,, s ^ 2 8 . 11. 1938, s.$,22,^2. 19,38̂  s. 7. 
145 Grenzbote, 19. 11.1938, s. 3 - A. Rubatschek ďalej uviedol, že pre športovcov DTSV sú príkladom športov-

ci z Ostmarku, ktorí boli v čase „ilegality" organizování v NSDAP v počte 80-90 "/o. Karmasin povedal vo: 
svojom príhbvore, že po 20 rókočh, keď Němci boli vhre iba loptou, už vedia akou cestou musia kráčať. 

146 Spomiěnky E: 
147 SNA, FPR, Mat. 128/643, číslo výpisu majetktívej podstaty 1895. 
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Předsednictvo Naturfřeunde Bratislava sa pod vedením Viktorie Wiesenthonrovej zišlo 
ešte raz dňa 2. St 1939, aby sa uznieslo v přítomnosti 59 členov o rozpuštění spolku, pri-
čom majetok spolku Naturfřeunde k nevoli Karmasina věnovali Lige proti tuberkulóze, 
čím zamedzili, aby sa dostal do rúk Deutsche Partei."8 

Takto sa skončila etapa spolunažívania menšin v Československej republike, 
ktorá začala v roku 1918 masovým odporom voči vzniknutému novému štátnemu útvaru 
v srdci v Európy a končí sa aktívnou spóluúčasťou na jej rozbití v roku 1938. 

Germans and Hungarians As Reflected in Physical Training and Sport 
in Slovakia and Their Relationship to Czechoslovakia 1918-1939 

Miroslav Bobrík 
Sport in the 1920s served (unlike German physical training organizations or 

the absence of Hungarian equivalents) as a means to improve inter-ethnic relations. The 
shift from organizations. based on purely ethnic principles to politicized nationalisťgroups 
began in the late 1920s. The establishment of Nazi-oriented organizations was begun as. 
early as 1933, but resistance to it meant that it only reached its climax in, 19S'81 

148 SNA, FPR, K č. 4922-939-prez. 
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HISTORICKÁ 
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p o s t o j e v e d e n í s o k o l s k é o r g a n i z a c e 
a č e s k o - m o r a v s k o - s l o v e n s k é v z t a h y 

Marek Waic 

16. února 1862 byla v tělocvičném ústavu Jana Malypetra založena Tělocvičná 
jednota pražská, která přijala název Sokol. Rodící se sokolské hnutí vedli jeho zakladatelé 
Miroslav Tyrš a Jindřich Fúgner pod prapory českých emancipačních snah. Právě sokol-
ská organizace, měla stmelovat celý národ, což Miroslav Tyrš vyjádřil slovy: „Sokol není 
pro strany, ale pro národ veškerý". 

Také následovníci otců zakladatelů úzkostlivě dbali, aby se střelka sokolského 
kompasu neodchýlila od všenárodní vlastenecké orientace, k některému ze směrů české 
politické scény. V kontextu tohoto úsilí usilovalo vedení Sokola o to, aby ani stín pochyb-
ností nepadl na národní souznění členů sokolské organizace, což se mu většinou dařilo 
a v sokolských dokumentech nenalezneme mnoho důkazů, že by tabuizované téma národ-
nostně motivované polemiky, či sporů někdo otevřel. Přesto už při sjednocování českých 
a moravských sokolů málem došlb k otevřené roztržce. Po překonání krize v sedmdesá-
tých letech 19. století se sokolské hnutí šíří v Čechách i na Moravě a v roce 1889 povolily 
rakouské úřady vznik zastřešující organizace sokolských jednot a žup v českých zemích 
České obce sokolské a v roce 1892 ustavení Moravsko-Slezské obce sokolské. Vedení 
ČOS v souznění s myšlenkou národní jednoty pochopitelně usilovalo o sjednocení obou 
olfcíť ', ; 

Po konzultacích a předběžném schválení představitelů moravských sokolů mimo-
řádný valný sjezd České obce sokolské v roce 1899 schválil změnu stanov. Nejdůležitější 
pasáž nových stanov zachycovala pokus o vytvoření jednotné sokolské obce v Čechách 
a na Moravě: „Členem spolku může býti toliko župní spolek českých tělocvičných jednot 
v zemích předlitavských sídlící". Navržené stanovy však ministerstvo vnitra neschválilo. 
Není jasné, zda tak učinilo, aby zabránilo sjednocení obou obcí. Každopádně po nepatr-
ných změnách, které se netýkaly citovaného paragrafu a které odsouhlasil valný sjezd ČOS 
v listopadu 1901, byly tyto stanovy v následujícím roce úřady schváleny. Mezitím se však 
na Moravě vytvořily dva sokolské tábory. Část moravských sokolů byla pro rozpuštění 
moravskoslezské obce a pro vstup moravských žup do ČOS. Část však chtěla zachovat 
moravskou autonomii, mimo jiné z finančních důvodů. Výbor ČOS povolil moravským 
župám 50% snížení příspěvku do pokladny obce na rok 1903 a 1904 a 3. května 1903 při-
jal župu Dolnorakouskou, Severomoravskou a Středomoravskou, 15. listopadu pak župu 
Husovu do svazku České obce sokolské. 24. května 1903 však rozhodl výbor moravsko-
slezské obce požádat výbor ČOS, aby do konečného připojení celé moravské obce nepři-
jímal žádné moravské župy. Představitelé Moravskoslezské obce sokolské prohlásili: „že 
rušení dosavadních zemských organizací sokolských a tuhá centralizace správy sokolské 
není v zájmu Sokolstva a vyhražuje si názor ten v ČOS ku platnosti přiváděti". 6. prosince 
1903 se však usnesl výbor Moravskoslezské obce sokolské doporučit všem svým župám 



174 
Marek Waic 

vstup do ČOS, což se stalo v roce 1904, mimo župu Hanáckou, která vstoupila do ČOS 
až v květnu roku 1906. Poprvé se sešel výbor jednotné České obce sokolské 13. listopadu 
1904 v Národním domě v Brně. Brno se jistě nestalo místem konání první schůze náhodou. 
Volba místa měla symbolizovat rovnoprávnost a bratrství českých a moravských sokolů. 
Součástí schůze bylo také jednání o zemském sboru moravském, jehož zřízení „státi se má 
po projeveném přání bratří z Moravy". V diskuzi o moravském sboru se ozvaly hlasy pro 
i proti a to i zástupců moravských sokolů. Zpravodaj Josef Scheiner zdůvodnil v závěreč-
né řeči předložení námětu tím „že návrh vyvolán byl poměry, kdy moravské župy odpíraly 
přistoupení své k České obci sokolské". Nakonec návrh na vytvoření moravského sboru 
přítomní dvaadvaceti hlasy proti čtyřem zamítli. Sídlem sjednocené ČOS se stala Praha 
a stopy moravských autonomistických snah v archivních dokumentech a sokolské litera-
tuře i tisku mizí. 

Vedoucí představitelé sjednocené sokolské obce se po té v národnostních vztazích 
až do první světové války soustředili výhradně na vztah k Němcům, konkrétně na podporu 
sokolských jednot v takzvaných smíšených územích českých zemí s převahou německého 
obyvatelstva, které byly před první světovou válkou pojmenovány jako sudetoněmecké. 

V roce 1910 učinili členové předsednictva spolu se zástupci žup rozhodnutí, které 
mělo po vzniku Československé republiky zásadní způsobem limitovat rozvoj sokolského 
hnutí na Slovensku a také ovlivnit česko-slovenské vztahy uvnitř sokolské organizace. 
V roce 1908 založili katolíci tělocvičnou organizaci Orel, jejíž růst na Moravě pozorovali 
sokolové s obavami. Vztah sokolů ke „klerikalismu" tedy rozhodně nemohl chybět na 
pořadu V. sjezdu ČOS v listopadu 1910. O důležitosti rezoluce o náboženství a klerika-
lismu svědčí i to, že její návrh přednesl starosta Josef Scheiner. Návrh usnesení prohlašo-
val náboženské přesvědčeni za soukromou věc každého jednotlivce a odsuzoval zneužití 
náboženství pro politické cíle. Také ostře odmítal Činnost orlů. Přes odpor ateisty Josefa 
Scheinera plénum prosadilo do rezoluce tento dodatek: „Do jednoty sokolské nebuď též 
přijímáni za členy příslušníci klerikálních spolků a ti kdo snahám klerikálním vědomě 
slouží". Této formulaci se starosta sokolské obce snažil zabránit, protože správně před-
pokládal, že může vnést do jednot spory. Také si uvědomoval, že uvedený dodatek se 
stane částečně limitujícím faktorem při vzrůstu členské základny ČOS a naopak přispěje 
k rozvoji Orla. Mnozí katolíci pravděpodobně chápali tuto rezoluci jako zavřené dveře ke 
vstupu do sokolské obce a vstupovali do orelských jednot. 

Rozhodnutí sjezdu skutečně zostřila poměry v některých sokolských jednotách, 
což vedlo k vylučování členů, byť ne ve větším rozsahu. Kámen úrazu spočíval v tom, že 
kromě Orla nebylo jasné, co je klerikální spolek a už vůbec nikdo nedefinoval, co zname-
ná „vědomě sloužit snahám klerikálním". Nepokusilo se o to ani vedení Sokola a výklad 
zmíněného usnesení nechalo na sokolských jednotách. 

K tématu vztahu Sokola k náboženství a klerikalismu se vrátil VII. Valný sjezd 
ČOS v roce 1924, který dospěl k následujícím závěrům: „Sokolstvo a náboženství... 
Uznávajíc svobodu svědomí i víry zdůrazňujeme znovu povinnost každého člena, aby 
pracoval k uskutečňování ideálů pravdy lásky a mravnosti a podle svého přesvědčení, 
k němuž dospěl, snažil se upraviti svůj poměr k církvi. 

Sokolstvo a klerikalismus... Klerikalismus, jak se v dnešní době jeví, zneužívá 
... zásad a citů náboženských k účelům nenáboženským. ... U nás je v přítomné době 
nejnebezpečněji vyvinut klerikalismus katolický ... Proti tomuto klerikalismu Sokolstvo 
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pracovalo a bude pracovati především. V jednotách sokolských nebuďtež trpěni ti, kdo 
snahám klerikálním dobrovolně a vědomě slouží". 

Demonstrativní odmítání jakýchkoli katolických snah angažovat se ve světském 
životě sice nevyvolalo reakci nejvyšších představitelů katolické církve, ale nezůstalo mezi 
vysokým klérem na Slovensku bez odezvy - 4. března 1925 biskup na Spišském Podhradí 
vydal výnos, že „žiaden katolický veriaci nemóže byť údom Sokola". Sokolové charak-
terizovali toto biskupské rozhodnutí jako výzvu „k vyhlazovacímu nekulturnímu boji" 
a potvrdili svoje odhodlání bojovat proti klerikalismu. 

Když se v roce 1935 diskutovalo o prováděcích předpisech k VII. sjezdu (ve sku-
tečnosti jen drobná upřesnění rezolucí s ohledem na aktuální situaci), navrhovali zástupci 
slovenských žup shovívavější postoj k členům 1'udovej strany. Celkem logicky argumen-
tovali tím, že nekompromisní stanovisko k nim limituje nárůst členské základny ČOS na 
Slovensku. Jejich hlas však nebyl vyslyšen a prováděcí předpisy v podstatě zopakovaly 
příslušnou rezoluci VII. sjezdu. Je pochopitelné, že toto rozhodnutí vrcholného grémia 
COS nepřispělo ke „zdomácnění" sokolské organizace ve slovenské národní společnosti 
a vyostřilo vztahy s katolickou církví.1 

Neústupnost vedoucích představitelů ČOS, kteří byli, až na řídké výjimky, české 
národnosti, zapříčinila, že Sokol i na Slovensku do značné míry zůstal „českou organizací" 
nejen značnou částí svého členstva, kterou tvořili Češi působící ve státní správě, četnictvu 
či školství, ale především svojí nacionálně-liberální vyhraněností. Po celou dobu první 
republiky se vedení ČOS i drtivá většina členů sokolských jednot v Čechách plně ztotož-
nila s ideou jednoho státního česko-slovenského národa a jakékoli diskuse o zemské či 
národní specifice slovenského Sokola z hlediska vedení ČOS vůbec nepřicházely v úvahu 
a tak v dokumentech z jednání předsednictva, náčelnictva i výboru ČOS jakékoli zmínky 
o česko-slovenských vztazích nenajdeme. Proč také, když sokolská organizace měla být 
přímo učebnicovým příkladem jednoty a soudržnosti česko-slovenského národa. 

Autonomie Slovenska po Mnichovu, kterou provázelo rozpuštění sokolských 
jednot a konfiskace jejich majetku, který byl předán Hlinkovým gardám, okupace Čech 
a Moravy a vytvoření samostatného Slovenského štátu, zanechalo v česko-slovenské 
společnosti hluboké stopy a změnilo podobu česko-slovenských vztahů. Nastalé změny 
muselo po skončení druhé světové války reflektovat i vedení ČOS. Teorie jednotného 
česko-slovenského národa byla tiše opuštěna, vedení ČOS si dobře uvědomovalo citli-
vost národnostní otázky na Slovensku a snažilo se vyjít národnostnímu cítění slovenských 
sokolů vstříc. Ti se 15. prosince 1945 na zasedání v Bratislavě přihlásili ke svému členství 
v ČOS: „Jsme pro jednotnou Československou obec sokolskou a na příští schůzi výboru 
na jaře 1946 nastoupí bratři ze Slovenska na svá místa". Jarní schůze 11. května 1946 se 
již skutečně zúčastnili zástupci slovenských žup, kteří vystoupili s projevem, ve kterém 
se přihlásili k činnosti ČOS za první republiky. Mimo jiné uvedli: „ A dnes, keď sa splni-
li naše společné túžby znovuvskriesením Československej republiky, hlásíme sa k Vám 
sestry a bratia, abysme šli v novom životě, v novej práci, v slobodnej a naozaj demokratic-
kém republike společnými cestami v jednotnej Československej obci sokolskej". 

Následně však slovenští sokolové zaskočili vedení ČOS návrhem na „ustavení 
sdružení slovenských sokolských žup". Předsednictvo zvolilo pro posouzení tohoto návrhu 

1 Dosavadní text zpracován na základě publikace WAIC, M. a kol.: Sokol v české společnosti. Praha 1996. 
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zvláštní komisi, jejímiž členy se stali starosta ČOS dr. Hřebík, náměstek starosty dr. Šauer 
předseda organizačního výboru dr. Klinger a jednatel L. Vojáček. Komise zasedla 1. října 
1946, posoudila realizaci předloženého projektu především ve světle stanov ČOS a dospě-
la k závěru, který trochu připomínal pohádku o chytré horákyni. Pro jeho pochopení si 
proto pomůžeme rozsáhlejší citací: „Sledujíce tuto linii jsou členové komise ... přesvěd-
čeni, že je nutno a potřebno, aby pro dočasnou odlišnost slovenských poměrů a k usnadně-
ní práce ve styku s úřady slovenskými a pro usnadnění styků s ČOS, bylo jakési seskupení 
na Slovensku utvořeno ... Předsednictvo ČOS se usnáší na tom, že náměstek starosty 
bratr M. Kováčik v zastoupení starosty Československé obce sokolské obstará veškerý 
styk slovenského Sokola se slovenskými úřady a jako nejbližší své poradce přibere bratry 
V. Lišku a F. Zorkóczyho z funkce členů předsednictva ČOS i jako reprezentanty Sokola 
na Slovensku". M. Kováčik si při svém poslání mohl vybrat další spolupracovníky nejlépe 
tak, aby byly zastoupeny všechny slovenské župy. Zároveň byl povinen o všech jednáních 
na Slovensku informovat předsednictvo ČOS. Členové komise se domnívali, že tímto 
šalamounským řešením „bude plně vyhověno i potřebám slovenských sokolských žup 
i platným ustanovením a řádům ČOS". 

Závěrem komise také jasně řekla, čemu je potřeba zabránit: „Tímto řešením je 
zabráněno tomu, aby nepřátelé jednoty československého sokolstva, která tak manifestač-
ně byla vyhlášena na schůzi výboru Československé obce sokolské dne 12. května 1946 
a zdůrazněna presidentem republiky dr. Edvardem Benešem ... nemohli z jiného řešení 
vykonstruovati ani stín separatismu Sokola na Slovensku a různosti českého a slovenské-
ho národa". Svaz slovenských žup, o kterém se poté příliš nehovořilo, byl akceptován, ale 
pouze jako dočasné sdružení, zformované především kvůli uznání sokolské organizace 
na Slovensku. Je možné, že by se slovenští sokolové k diskusi o autonomii slovenského 
sokolstva ještě vrátili, ale po únoru 1948 už o uspořádání Sokola jeho členové nerozho-
dovali. 

Vstřícnost k myšlení a cítění slovenských bratří se nepochybně odrazila také 
v jednání osmého valného sjezdu ČOS v říjnu 1947, kdy rovnost dvou bratrských národů 
Čechů a Slováků se ve sjezdových dokumentech odrazila také tím, že dvě z rezolucí ideo-
vé části (náboženství a demokracie) byly přijaty ve slovenštině. 

Především část jednání věnovaná vztahu Sokola k náboženství odrážela vstříc-
nost vedení ČOS k potřebám sokolských jednot na Slovensku. Zatímco u všech ideových 
vyjádření VIII. sjezdu je dobře čitelná kontinuita s rozhodnutím předcházejícího, tedy 
VII. valného sjezdu ČOS, tak část o náboženství schválili účastníci sjezdu v převratné 
podobě. Už příprava „náboženské" části ideových usnesení probíhala před válkou nemys-
litelným způsobem. Vedení Sokola text sjezdového usnesení o náboženství opakovaně 
konzultovalo s představiteli církví, včetně arcibiskupa Berana. Ten údajně vyslovil s návr-
hem textu o náboženství, který se potom stal předmětem sjezdových jednání, souhlas. 
V přijatém usnesení sokolové ocenili křesťanství spolu s antikou jako základ „európskej 
kultúry, civilizácie a mravnosti" a uznali „velký, duchovný a mravný význam nábožen-
stva". 
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Účastníci sjezdu sice připomněli nezávislost Sokola na církvích a náboženských 
společnostech, ale rozdíl citovaného textu od rezoluce Vll.sjezdu ČOS, nazvané „Sokol 
a klerikalismus" je zcela evidentní.2 

Důsledkem komunistického puče se sjezdová usnesení nemohla stát základem 
i impulsem nového rozvoje sokolské činnosti. Po tzv. vítězném únoru se sice veškeré 
tělovýchovné a sportovní organizace sjednotily v ČOS, ale především po manifestačním 
odmítnutí nastupující totality účastníky XI. sokolského sletu koncem června a začátkem 
července 1948, proběhly v sokolské organizaci od předsednictva ČOS až po jednoty roz-
sáhlé čistky a Sokol se definitivně ocitl pod kuratelou komunistů. Totalitní moc také rázem 
de facto učinila konec autonomii Slovenska a česko-slovenské vztahy ustoupily do pozadí 
za kulisy totalitní moci a staly se součástí vnitrního boje v komunistických mocenských 
strukturách. 

Literatura a tištěné prameny: 
Uhlíř, J., B. - Waic, M.: Sokol proti totalitě 1938-1948. Praha 2001. 
Waic, M. a kol.: Sokol v české společnosti. Praha 1996. 
V. valný sjezd ČOS. Praha 1910. 
Usnesení VII. valného sjezdu ČOS. Praha 1925. 
Zápis o VIII. valném sjezdu ČOS. In.: Zpravodaj VIII. valného sjezdu ČOS 23. 2. 1948. 

The Position of SokoVs Leadership and Czech-Slovak Relations 

Marek Waic 

The initially Czech physicai training organization Sokol always had within it a 
strong ethnic-political dimension. For this reason, repeated conflicts between an ethnic 
and a political systém of organization began to occur as early as the 1890s. Following the 
creation of Czechoslovakia, confessional conflicts were added to the mix, primarily as the 
resultof the open rejection of "Catholic clericalism. "In 1947anti-clericalpassages in the 
organizations statutes were removed in a gesture ofreconciliation towards Slovaks. 

2 Tato část zpracována na základě publikace UHLÍŘ, J. B. - WAIC, M.: Sokol proti totalitě 1938-1948. Praha 
2001. 
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Matěj Hanula 
Politika a šport sú dve oblasti 1'udskej činnosti, ktoré sa spolu často stretáva-

jú v nie právě naj vyrovnanějších súbojoch. Zvyčajne je tým, kto v nich ťahá za kratší 
koniec povrazu, šport. Aj keď sa týmto zápasom snaží vyhýbať, málokedy sa mu to darí. 
Pre doklady tohto tvrdenia netřeba chodiť ďaleko. Asi najlepším príkladom sú bojkoty 
olympijských hier z posledných desaťročí minulého storočia. Neúčasť športovcov jed-
néhó alebo druhého tábora pOčas studenej vojny mala uštedriť ranu politickému režimu 
protivníka, či v případe bojkotu afrických krajin upozorniť na problém apartheidu v Juho-
africkej republike. SkutoČnými porazenými Však boli športovci, ktorí dlhé roky svojej prí-
pravy nemohli zavřšiť vystúpením na najsledovanejšom podujatí. Značnú ranu utrpěli aj 
olympijské súťaže, ktorých športová úroveň sa následkom bojkotov pochopiteťne výrazné 
"znížila.' 

Vďaka svojej obl'ube a rozšířenosti vo svete má pri stretoch s politikou medzi 
športmi výsadné postavenie futbal. Za posledných viac ako sto rokóv, odkedy sa začal 
súťažne hrávať prakticky po celom svete, boli ťutbalové štadióny častými arénami na 
deklarovanie politických postojov. Zápasy sa neraz vnímali ako odplaty za porážky vo 
vojnových konfliktech, či plnili iMplu prostriedku, ktorým si politická elita snažila posil-
niť pozíciu v óčiach vlastných občanov.2 Asi najznámejšou futbalovou odvetou za vojen-
ská porážku jě víťazstvo Argentiny na majstrovstvách světa v roku 1986 v Mexiku nad 
Anglickom, aj vďaka „božej" ruke Diega Maradonu. V očiach Argentínčanov sa stalo 
revanšom za vojenská porážku vo vojně o Falklandské ostrovy v roku 1982. Počas dik-
tatúry Francisca Franca v Španielsku boli zasa zápasy FC Barcelony proti Reálu Madrid 
jediným fórom, kde mohli Katalánci demonštrovať svoj odpor voči režimu. Vzájomné 
vojenské konflikty zapříčinili, že zápasy Nemecka proti Anglicku alebo Holandsku maj i 
dodnes pre fanúšikov celkom iný náboj ako stretnutia s ostatnými súpermi. Události počas 

1 Vzájomnými interakciami športu a politiky sa v posledných desaťročiach intenzivne venujú historici prak-
ticky po celom svete. PrehFad vybraných prác zaoberajúcich sa přepojením politiky a športu prináša napr. 
stádia: GUTTMAN, A.: Sport, Politics and the Engaged Historian. In: Journal of Contemporary History, 38, 
2083$. s. 3̂ 3—375. 
Podl'a angUckého spisovatefa Arthura Hopcrafta nebol futbal len hrou, ale aj čímsi viac už najmenej od konca 
19. storočia, keď sa stali návštěvy fotbalových zápasov pre pracujúcu vrstvu vo VeFkej Británii vol'nočaso-
vou" aktivitou a prostriedkom zabudnutia na každodennú dřinu. KORR, C. P.: West Ham United Football 
Club nad the Beginnings of Professional Football in East London, 1895-1914. In: Journal, of Contemporaiy 
History, 13; 1978, č.t2, s. 212. 
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fotbalového zápasu už slúžili dokonca ako zámienka na rozpútanie vojny, ako sa to stalo 
počas konfliktu medzi Hondurasom a Salvádorom v roku 1969.3 

Až do onoho osudného májového večera v roku 1946 sa futbal na Slovensku 
politike celkom úspěšně vyhýbal. Vulgárně urážky iste nechýbali už na ligových zápasoch 
počas prvej republiky, tie však k vybičovanej atmosféře fotbalových zápolení zrejme 
neodmyslitefne patria. Reprezentácia slovenského štátu zohrala počas obdobia svojej 
krátkej šesťročnej existencie viacero povinných zápasov proti „spriateleným krajinám"4 

bojujúcim na straně Osi. Podl'a svedectva nemeckého fotbalistu a neskoršieho kapitána 
celku NSR Fritza Waltera, ktorý sa stal v roku 1954 maj strom světa, došlo počas sáboja 
Slovenska s Nemeckom v roku 1942 v Bratislavě v hťadisku k prejavom nespokojnosti 
s áčasťou slovenskej armády na vojně proti ZSSR po boku Nemcov.5 Až po vojně a právě 
na zápase proti „bratskému" českému mužstvu sa však po prvý raz stalo, že priebeh zápasu 
narušilo vniknutie divákov na hraciu plochu a inzultácia hráčov súpera. 

Podobné scény však neboli na štadiónoch v strednej Európe vóbec ojedinelým 
javom. V búrlivej kulise sa pred druhou světovou vojnou odohrávali najma zápasy popu-
lárneho Stredoeurópskeho pohára, predchodcu dnešných celoeurópskych pohárových 
súťaží. Už počas jeho prvého ročníka v roku 1927 přežili po vyřadění Admiry Viedeň na 
jej ihrisku krušné chvíle hráči neskoršieho víťaza — pražskej Sparty. Pri odchode z tráv-
nika ich domáci priaznivci napadli palicami, kopancami a jeden vytiahol dokonca i nóž. 
Takmer rovnaké scény sa opakovali v hlavnom meste Rakúska aj po finálovom víťaz-
stve Sparty nad viedenským Rapidom.6 O rok neskór vnikli nespokojní diváci na plo-
chu pri derby pražských „S"'a znemožnili jeho dohratie.7 Aj v máji 1946 počas zápasu 
výběru oboch pražských tímov proti anglickému mužstvu Derby County preliezlo bariéry 
niekofko divákov nespokojných s tvrdou hrou súpera.8 

Incidentom, ku ktorému přišlo počas bratislavského zápasu medzi výbermi Slo-
venska a historických krajin z mája 1946, sa prehl'adné publikáeie o dějinách českého 
a slovenského fotbalu vydané v osemdesiatych rokoch minulého storočia zaoberaju len 
útržko vito. Autoři práce Svet devaťdesiatich minút vydanej pri příležitosti 80. výročia 
organizovaného fotbalu v Československu len konštatovali, že oboj stranně tvrdý zápas 
pokazili niektorí nedisciplinovaní diváci.9 Jozef Kšiňan v publikácii Zlatá kniha fotbalu 
na Slovensku už písal o inzultácii hráčov súpera nespokojným obecenstvom, ktoré chcelo 

^ Zaujímavou publikáciou o přepojení futbalu a politiky v 20. storočí je například práca: KUPER, S.: Fotbal 
proti nepříteli. Praha 2005, 302 s. 

4 Pre vtedajšiu dobu je príznačné, že Slovensko nezohralo ani jeden zo svojich 16 medzištátnych zápasov proti 
ďalšiemu nemeckému spojencovi Maďarsku. 

5 Na události počas bratislavského zápasu z 22.11.1942, v ktorom Nemecko porazilo Slovensko 5:2, si F. Wal-
ter živo spomínal ešte v roku 1959: „Bolo to stále 1:0, keď sa počas jedného z našich útokov prenikavo ozvala 
píšťalka rozhodců. Držali sme zvyčajnú minutu ticha za padlých. Kým inokedy vládlo počas tých 60 sekiind 
spravidla hrobové ticho, z tribun bratislavského štadióna znělo syčaňie a mumlanie. Slovenskí vojáci stále 
bojovali po boku nemeckých spojencov, ale l'udia už pre toto spojenectvo nemali pochopenie." Citované 
podl'a KUPER, S.: Ajax, Holandsko a válka. Fotbal v Evropě za druhé světové války. Praha 2004, s. 161. 

6 MACHO, M.: Fotbal vášeň 20. století. Historie fotbalu ve faktech, názorech a obrazech. Praha 1996, s. 63. 
7 Skandál při pohárovém finále Sparta-Slavia na Letné. Lidové noviny, roč. 36, Č..22Ó (29. 4. 1928), s. 1. 
8 Bratislavská kopaná. Čas, roč. 3,-č. ;125 (7. 6.1946), s. 3, 
9 PONDĚLÍK, J. et al.: Svet devaťdesiatich minút. Z dejín československého futbalu, II. 1945-1980. Bratisla-

va 1981, s, 30. 
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od svojho mužstva víťazstvo za každú cenu. Zároveň nezabudol zdórazniť zo slovenskej 
strany už dobovou tlačou přizvukovaná tvrdú hru a nešportový přístup českých hráčov.í0 

Atmosféru zápasu na Tehelnom poli určité ovplyvnil jeho termín. Konal sa totiž 
len štyri dni po vďbách, v ktorých Demokratická strana (DS) zvíťazila na Slovensku 
až nečakane vysokým rozdielom nad Komunistickou stranou Slovenska (KSS), pričom 
voFby v českých krajinách sa skončili očakávaným víťazstvom komunistickej strany. 
Vybičovaná predvolebná a povolebná atmosféra,ft umocněná tým, že komunisti poráž-
ku nevedeli stráviť," sa preniesla aj do hfadiska. Nálada na štadióne nebola ani zdale-
ka taká slávnostná ako v júni predchádzajúceho roka, keď do Bratislavy po prvý raz po 
siedmych rokoch zavítala pražská Slávia vedená legendárným strelcom Josefom Bicanom. 
Zápas vtedy vidělo 30000 divákov, ktorým vóbec nevadila ani prehra domáceho SK 
v pomere 1:3." 

Zápasy krajinských výberov sa stali pravidlom v období Protektorátu, kedy pro-
ti sebe viackrát nastúpili mužstvá Čiech a Moravy. Májové stretnutie v Bratislavě bolo 
odvetou sáboja výberov oboch častí republiky v októbri 1945. V Prahe zvíťazili Česi jed-
noznačným skóre'5:1. Dobré výsledky slovenských mužstiev v jarnej časti ligovej súťaže 
dávali nádej, že tentoraz bude výsledok iný. Po dvoch prehrách reprezentačného mužstva 
bez střeleného gólu v priatel'ských zápasoch v Paříži s Francúzskom a v Prahe s Juhoslá-
viou, brala slovenská športová verejnosť stretnutie aj ako možnosť dokázať, že slovenskí 
hráči do reprezentácie patria.14 V spomínaných nevydařených zápasoch totiž nastúpil zo 
Slovákov len Viktor Tegelhoťf proti Francúzom. Zápas mal navýše potvrdiť aj přednosti 
vtedy moderného WM-systému s tromi obrancami, dvoma záložníkmi a piatimi útoční-
kmi, ktorý sa počas vojnovej fotbalovej rozluky začal uplatňovať na Slovensku. České 
mužstvá totiž ostávali aj po vojně věrné klasickému a v Európe už zastaranému pyramido-
vému rozostaveniu 2 - 3 - 5 s dvoma obrancami a piatimi útočníkmi*5. Ich kombinačná, 
technická hra prezývaná „český ťukes" mala byť konfrontovaná s rýchlejšou a priamo-
čiarejšou modernou hrou Slovákov.íe 

10 MAŠLONKA, Š. - KŠIŇAN, J.: Zlatá kniha futbalu na Slovensku. Defilé generácií 1898-1987. Bratislava 
.,1988, s. 190. .. , 

11 Predvolebný zápas medzi KSS a DS bol nevyberavý a ostrý. Strany sa napádali na predvolebných zhromaž-
deniach a na stránkách straníckej tlače. Vo vybičovanej atmosféře přišlo aj k niekol'kým prípadom ublíženia 
na zdraví a dokonca i k usmrteniu jedného člověka. HLAVOVÁ, V.: Parlamentně volby na Slovensku v roku 
1946. In: BARNOVSKÝ, M. - IVANIČKOVÁ, E. (eds.): Prvé povojnové voFby v strednej a juhovýchodnej 
Európe. Bratislava 1998, s. 85.* 

12 Správy okresných sekretariátov z predvolebného obdobia potvrdzujú, že KSS hodnotila svoje pozície v slo-
venských regiónoch vel'mi nádejne a vo volbách s víťazstvom počítala. HLAVOVÁ, V.: Parlamentně..., 
s. 86. 

13 PONDĚLÍK, J.: Svet..., s. 12-13. 
14 Dobrá či zlá prognóza pred štvrtočným zápasom. Čas, 3, č. 120 (29. 5. 1946), s. 5; Pred zápasom Slovensko 

-Čechy a Morava. Pravda, 1946, č. 121 (29. 5. 1946), s. 6. 
15 Víťazstvo českého tímu přispělo k tomu, že české mužstvá zotrvávali pri klasickom systéme hry aj v ďalších 

rokoch. Polemika o vhodnosti WM-systému pre čs. mužstvá sa v republike viedla až do začiatku 50. rokov. 
Pozři napr. PONDĚLÍK, J.: Století fotbalu. Z dějin československé kopané. Praha 1986, s. 140-143; LAS-
KOV, B.: Doktor v kopačkách. Bratislava 1990, s. 94-97. 

16 Slovenský WM, alebo český „ťukes". Národná obroda (NO),2, č. 124(29. 5. 1946),:s. 5. , 
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Menej optimizmu už vzbudzovala aktuálna forma jadra mužstva Slovenska 
- hráčov ŠK Bratislava. V poslednom ligovom zápase pred konfrontáciou s výberom 
Čiech a Moravy přehřáli po unavenom výkone so Žilinou 2:4. Okrem ligových zápasov 
totiž počas mája zohrali štyri náročné medzinárodné priatel'ské zápasy proti Ferencváro-
su Budapešť, Újpestu Budapešť, výběru Viedne a slávny víťazný duel proti čerstvému 
víťazovi anglického pohára, celku Derby County.'7 Dopíňali ich hráči Košic a Tmavý. 
Vel'ké nádeje sa vkladali najma do útočníka košickej Jednoty Istvána Turka, ktorý mal na 
Čechov uplatniť svoju rýchlosť, pohotovost' a presnú střelbu.*8 Išlo o repatrianta z Maďar-
ska, ktorý prišiel na Slovensko po vojně pod menom Turbéky. Po dvoch sezónách, počas 
ktorých bol jednoznačne najlepším hráčom Košic, však přijal profesionálně angažmán 
v Taliansku a za Československo nikdy nenastúpil.19 Nádej na dobrý výsledok dávala 
Slovákom aj skutočnosť, že Česi přicestovali bez niekoFkých zraněných či chorých opor 
vrátane Bicana. Aj napriek tomu išlo o mužstvo poskladané z futbalistov dvoch najlepších 
tímov v republike - Sparty a Slávie, ktorých doplnili po jednom hráčovi z Brna a zo Zlína, 
zrejme v snahe, aby bola zastúpená aj Morava. 

Zaujímavou skutočnosťou bola nominácia rozhodců. Voči povodně ohlášenému 
Mojžíšovi vyslovil český zváz20 výhrady a tak ho nahradil skúsený medzinárodný rozhod-
ca Ján Bizík z Vrútok.2' Právě on sa stal jedným z neslávnych hrdinov zápasu. 

Zápas vo štvrtok 30. mája 1946 sa začal o 18. hodině pred zrakmi 12000 divá-
kov. Nebola to ani polovica návštevníkov, ktorí dva týždne predtým viděli víťazstvo SK 
Bratislava nad Derby County 3:1. Přispěl k tomu zrejme aj termín, keďže na zápas hraný 
v pracovný deň nemohlo prísť ani zďaleka tolko divákov zo vzdialenejších miest ako 
v nedel'u. Pre domácích sa však stretnutie vyvíjalo dobré. Už v 16. minúte sa dostali 
zásluhou Turkovho gólu do vedenia. Ešte do přestávky stihli ďalšie dve vyložené šance 
zahodiť, ale obecenstvo nahněvali hlavně údajné neodpískané pokutové kopy v prospěch 
slovenského mužstva. 

Aj druhý polčas začal podl'a slovenských predstáv, keď v druhej minúte přidal 
Turek svoj druhý gól. Už o páť minút však český výběr znížil. Brankár Reimann podbe-
hol center a Bradáč striel'al do prázdnej brány. Slováci znervózneli, k čomu prispievali 
aj tvrdé zákroky českých futbalistov, ktoré rozhodca Bizík netrestal. V 21. minúte Cejp 
vyrovnal. To už začínalo byť podrážděné aj obecenstvo, ktoré navýše vidělo neodpískanú 
ruku v pokutovom území hosťujúceho mužstva a dožadovalo sa penalty. Svojim emóciám 
dalo priechod po prvý raz v 34. minúte. Slováci rozohrávali priamy kop. Do českého múru 
sa postavil aj Anton Malatinský, budúci tréner a stroj ca úspechov trnavského fotbalu zo 
šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov, ktorého přitom kopol, alebo podl'a iných zdrojov 
udřel pásťou Vycpálek. Rozhodca ho sice vylúčil, obecenstvo však prvýkrát vniklo na 
plochu a chcelo českého hráča potrestať samo. Okrem vulgarizmov na adresu Čechov 

17 ŠK Bratislava víťazí nad Derby County 3:1. Pravda, roč. 1946, č. 113a (19. 5. 1946), s. 1. 
18 Aké máme výhTady vo štvrtočnom zápase? Čas, roč. 3, č. 121 (30. 5. 1946), s, 6. 
19 LASKOV,B.: Doktor..., s. 7. 
20 Po vojně sa organizačná štruktúra čs. fotbalu vrátila k stavu z konca roku 1938. Súťaže v historických kra-

jinách riadil Český svaz fotbalový (ČSF) a súťaže na Slovensku Slovenský fotbalový zváz. Obe, národné 
organizácie boli zostavovatel'mi výberov, ktoré sa střetli na Tehelnom poli. Zastřešovala ich celoštátna Čes-
koslovenská asociace fotbalová (ČSAF). 

21 Aké máme výhl'ady vo štvrtočnom zápase? Čas, roč. 3, č. 121 (30. 5. 1946), s. 6. 
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mal zaznieť aj pokřik „Bite ich demokratická Slováci!". Vzduchom lietali fTaše a kame-
ne. Napriek oslabeniu dali v 40. minúte Česi Řihom víťazný gól, po ktorom vnikla na 
trávník ďalšia skupina divákov. Posledné minúty už bolo ihrisko obkolesené niekolkými 
jedincami, ktorí čakali len na záverečný hvizd. Po ňom sa vrhli na českých hráčov, inzulto-
vať chceli aj rozhodců Bizíka. Málopočetnej usporiadatel'skej službě museli pri chránění 
Čechov pomáhať aj slovenskí fotbalisti na čele s kapitánom dr. Ivanom Chodákom. Aj ich 
zásluhou vyviazli len s menšími zraneniami, najhoršie obišiel Hanke, ktorého niekto trafil 
do chrbta atletickou tretrou.22 

Rozvášněný dav přibližné 150 až 200 výtržníkov, medzi ktorými boli pri potýč-
kách s políciou najaktívnejší niekofld podnapití vojáci, sa však nedal odradiť. Zrážky 
pokračovali aj pred štadiónom, kde sa chceli výtržníci dostať k českým hráčom. Poriadok 
nastolili až přivolané policajné a vojenské posily s pomocou hasičských striekačiek. Polí-
cia odprevadila českú výpravu na vlakovú stanicu, odkial' odcestovala domov. V pozá-
pasových referátoch tlač přizvukovala, že incident sa musí riadne vyšetřit'. Vypátranie 
a potrestáme vinníkov nepřístojností sl'uboval aj velitel' 4. oblasti brig. generál Michal 
Širica, ktorý bol na zápase osobné přítomný.23 

Hněď na druhý deň vydalo bratislavské velitelstvo NB zákaz poriadania fotba-
lových zápasov na celom území Bratislavy, ktorý mal povodně platiť až do konca októb-
ra, teda celých 5 mesiacov. Následkom tohto rozhodnutia nezavítal do Bratislavy počas 
svojho júnového turné po Československu škótsky klub Hiberaians Edinburgh. Zápasy 
v iných športových odvetviach sa mohli konať len po predchádzajúcom schválení úrad-
mi.24 Po odvolaní sa Slovenského fotbalového zvázu však zákaz pred odvetným zápasom 
o titul slovenského šampióna medzi Košicami a SK Bratislava zrušili už 18. júna. Pove-
reníctvo vnútra však vydalo pokyny, ktorými sa mali usporiadatelia zápasov riadiť: mali 
zorganizovať vlastnú poriadkovú službu a zabezpečiť účasť dostatečného počtu príslušní-
kov ZNB na zápasoch, ihriská mali dokladné oplotiť, na upokoj ovanie atmosféry mal na 
štadiónoch slúžiť aj rozhlas či viditelné tabulky s nápismi. Z cudziny sa mali pozývať iba 
kluby, ktoré boli „zárukou slušnej reprezentácie športovej". Funkcionáři klubov sa mali 
po zlých skúsenostiach s Bizíkom ohradzovať proti nomináciám rozhodcov, u ktorých by 
si neboli istí ich nestrannosťou.25 

Pri hodnotení událostí na bratislavskom štadióne převládali dve příčiny inciden-
tu. Všetky komentáre v tlači sa zhodli, že vulgarizmy a násilnosti proti českými hráčom 
boli odsúdeniahodné. Kým nekomunistická tlač zdórazňovala, že u obecenstva přišlo 
k náhlému vzplanutiu emócií vyvolanému zvratom skóre a až příliš tvrdou hrou českých 

22 Události zaznamenané v reportážach zo zápasu: Nové fórum pre politické demonštrácie. Slovensko - Čechy, 
Morava 2:3 (1:0). Pravda, r. 1946, č. 123 (1. 6. 1946), s. 6; Obrovský Skandál v Bratislavě. Slovensko - Če-
chy, Morava 2:3 (1.0). NO, roč. 2,'č. 126 (1. 6.1946), s. 6; Slovensko - Čechy-Morava 2:3 (1:0). Čas, roč. 3, 

(1. 6. 1946); š." 
23 Dórazná výstraha fašistickým provokatérom. NČf/roč. 2, Č. 126 (1.6.1946), s. Í-2. Dokumenty z policajného 

vyšetrovania událostí počas stretnutia sa mi však nepodařilo nájsť ani vo fonde Policajného riaditel'stva a ani 
vo fondoch Povereníctva vnútra Slovenského národného archívu. Podl'a tlače však k potrestaniu skutečných 
vinníkov incidentu nedošlo a jediným trestom tak ostal spomínaný zákaz fotbalových zápasov v Bratislavě, 
ktorý postihol všetkých priaznivcov tejto hry. Bol som na fotbale. Čas, roč. 3, č. 128a (11.6. 1946), s. 7:. ^ 

24 Nepřístojnosti sa neVyplácajú. Pravda, roč. 1946, č. 124 (2. 6. 1946), s. 8. 
25 Slovenský národný archív Bratislava, fond Povereníctvo vnútra - bezpečnostný odbor, kartón č. 454. Pokyny 

pre povol'ovanie fotbalových zápasov. 
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hráčov, ktorú rozhodca netrestal, komunistické periodiká to viděli ináč. Události označili 
za vopred zinscenovanú demonštráciu sily l'udácko-fašistických sil, ktoré sa po uzavretí 
Aprílovej dohody26 a následnom viťazstve DS v parlamentných vofbách na Slovensku 
cítili byť dostatočne silné na to, aby ohrožovali celistvosť republiky a začali sa pokúšať 
o rehabilitáciu režimu slovenského štátu. 

Ohlasy priamych aktérov zápasu na slovenskej straně to však vóbec takto jedno-
značné nevideli. Kapitán slovenského mužstva I. Chodák zdóraznil, že obecenstvo nemálo 
na ploché čo hfadať, ale zároveň poznamenal, že českí hráči sa v zápase nesprávali ako 
praví Sportovci. Podfa viacerých přítomných divákov přišlo najskór v hl'adisku k nevoli 
pre hru, ktorú produkovali českí hráči a pre slabý výkon rozhodců. Túto atmosféru potom 
využili niekofkí krikl'úni na vulgárně pokřiky na adresu Čechov a následné inzultácie.27 

Slovenský futbalový zváz vo svojom stanovisku označil za hlavného vinníka 
nepokojov v hl'adisku tiež českých hráčov a rozhodců Bizíka. Incidenty odsúdil a vyzdvi-
hol slovenských hráčov, ktorí sa s snažili chrániť českých futbalistov aj s nasadením vlast-
ného zdravia. Podpredseda zvázu Štefan Straka si neodpustil poznámku na Bizíkovu adre-
su, podfa neho pomáhal Čechom až příliš okato, čo takí vyspělí hráči vóbec nepotřebovali. 
Dókazom toho, že si Bizík uvědomil svoj podiel viny bolo podl'a Straku aj to, že sa hned' 
po zápase vzdal ďalšej činnosti.28 

Český zváz mal na vec pochopitefne iný názor. Podl'a vyhlášení jeho činovníkov 
boli scény, ku ktorým na štadióne přišlo, dopředu dohodnuté a s ich spustením sa čakalo 
na vhodnú príležitosť. Na ich prepuknutie nedali českí hráči podfa svojich fiinkcionárov 
zámienku, ktorá by stála za reč. Incident označil zváz za hanbu Slovenska, ktorú nemálo 
cenu ospravedlňovat. Zároveň požiadal úřady o prijatie takých opatření, aby sa českí Spor-
tovci nemuseli obávať výjazdov na Slovensko.29 

Udalosťami na bratislavskom futbalovom štadióne sa pochopitefne obšírné za-
oberal aj denník Demokratickej strany Čas, ktorého vydávanie však niekofko dní po zápase 
přerušil cielený útok komunistov - štrajk typografov. Násilie a vulgarizmy jeho redaktoři 
neospravedlňovali, zároveň však kládli vinu českým hráčom a rozhodcovi. Obecenstvo 
podfa Času neunieslo stratu zdanlivo vyhřátého zápasu a český unfair spósob boj a. Poli-
tické heslá skandované divákmi boli len sprievodným momentom vášní vyprovokovaných 
dianím na ihrisku a nie nenávisťou voči Čechom, ako to interpretovala komunistická tlač. 
Po treťom góle stratilo publikum celkom hlavu, faktom však podfa Času bolo to, že akby 
Slováci vyhráli, k ničomu by nebolo přišlo.30 

26 Predvolebná dohoda medzi časťou katolických politikov a vedením DS na Slovensku uzatvorená 3 1946, 
zverejnená denníkom Čas 5. 4.1946. Po definitívnom stroskotaní úsilia o založenie katolíckej politickej stra-
ny sa katolicki aktivisti rozhodli pre dohodu s DS, poměr katolíkov a evanjelikov na kandidátnych listinách 
mal byť 2:1, v stranických orgánoch, finančných, hospodářských a záujmových organizáciách 7:3. Bližšie 
pozři: LETZ, R.: Aprílová dohoda ako podmienka volebného viťazstva Demokratickej strany v roku 1946. 
In: MEDVECKÝ, M. (ed.): Posledně a prvé slobodné (?) volTiy 1946, 1990, Bratislava 2006, s. 11-30. 

2 7 Ohlas incidentov na stadiu ŠK Bratislava. NO* roč, 126 (1. 6. 1946), s.<&„,„, 
28 Výtržnosti v Bratislavě zavinili čeští hráči? Prohlášení Slovenského footballového svazu. Svobodné noviny 

(SN), roč. 2, č. 131 (7. 6.1946), s. 4. 
29 Na okraj událostí v Bratislavě. SN, roč. 2, č. 133 (9. 6. 1946), s. 7., 
3 0 Boly by incidenty, keby bolo Slovensko vyhrálo? Čas, roč. 3, č. 124, 6. 6. 1946, s. 6. 
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Česká tlač interpretovala události prevažne podobným spósobom, ako český fut-
balový zváz. Vinu svojich hráčov nepripúšťala. Aj podfa Rudého práva boli incidenty 
vopred naplánované, o čom vraj svědčila už atmosféra, ktorá na štadióne panovala pri 
nástupe mužstiev. Komunistický denník ju však příznačné nijako bližšie nekonkretizoval. 
Události označil za vysokú porážku slovenskej politickej vyspělosti. „Fašisticko-hlinkov-
ské kruhy", ktoré sa po viťazstve Demokratickej strany vo vofbách na Slovensku dostali 
do popredia vraj ukázali, akým spósobom chcú viesť národ.31 Aj na českej straně sa však 
našli periodiká, ktoré celú vec nevideli tak jednoznačne a snažili sa ju hodnotiť triezvej-
šie, například brněnský denník lidověj strany Brněnská národní obroda. Konštatovalo sa 
v ňom, že ČTK a rozhlas urobili sice z odsúdeniahodnej, ale bežnej události politickú 
aféru prvej triedy. Podobné incidenty sa stávali podfa redaktora na ihriskách od Zlámanej 
Lhoty po Prahu často a vzhfadom na 1'udskú povahu sa tak malo stať aj v budúcnosti ešte 
vel'a ráz. Bratislavskí hráči by navýše mohli tiež rozprávať, že na českých štadiónoch 
počúvali často aj omnoho menej příjemné ohlasy na svoju adresu ako potlesk. Denník 
správné poznamenal, že za rozpútaním aféry je aj snaha zdiskreditovat' víťazstvo Demo-
kratickej strany v nedávných vofbách.32 

Orgán KSS Pravda mal naopak pri hfadaní příčin násilností jasno. Na športových 
stranách denník sice pripúšťal, že násilie vyprovokovali aj surovosti českých hráčov a zlý 
výkon rozhodců, pri politických komentárech boli však za vinníka událostí označova-
né fašistické a gardistické temné existencie posilněné víťazstvom Demokratickej strany 
vo vofbách. Podfa Pravdy správaním na štadióne nadviazali na predmníchovskú tradíciu 
protičeských demonštrácií. Išlo vraj o j asný dósledok politiky Demokratickej strany, ktorá 
im umožnila vyjsť z podzemia, kde sa od vojny skrývali. Ich ciefom malo byť rozbitie 
bratstva Čechov a Slovákov, čo vytváralo hrozbu pre zhoršenie samosprávného postave-
nia Slovenska v rámci republiky. Podfa Pravdy bratislavskí diváci „inzultovali hráčov tej 
časti krajiny, v ktorej zvíťazil pokrok a skutočná demokracia."33 

Incident výborné zapadol do scenára, ktorý komunisti začali pripravovať krátko 
po vofbách s úmyslom negovať víťazstvo Demokratickej strany. Už na druhý deň po 
zápase, 31. mája 1946, zorganizovali pred budovou Slovenského národného divadla na 
Hviezdoslavovom náměstí pod hlavičkou Ustredia odborových zvázov demonštráciu „za 
bratské spolužitie Čechov a Slovákov". Pravda o nej informovala pod titulkom Vážná 
výstraha fašistickým rozvracačom. Medzi rečníkmi, ktorí upozorňovali na nebezpečen-
stvo hroziace Slovensku, boli například generálny tajomník KSS Štefan Bašťovanský, 
generálny tajomník Zvázu slovenských partizánov a neskoršia obeť politických procesov 
z páťdesiatych rokov Viliam Žingor, předseda Národného súdu Igor Daxner, či povereník 
dopravy Gustáv Husák. Ten okrem iného poznamenal, že strana nedovolí, aby fašistické 
elementy zneužívali futbalóvé podniky. Predstavitefov Demokratickej strany upozornil, 
že ak si poriadok vo svojich radoch nespravia sami, urobí to za nich pracujúci l'ud.34 

31 Povolební nálada bratislavských fašistů se projevila! Čechy, Morava - Slovensko 3:2^0:1). Rudé právo, 
č. 128 (1. 6. 1946), s. 6. 

32 Česká tlač k udalostiam na Slovensku. ŇO, roč. 2, č! 130 (6:6. 1946), s. 2. 
33 Podfa Pravdy sa počas zápasu na Tehelnom poli malo údajné skandovať aj heslo „Dali sme vám naše hla-

sy, vypusťte nám Tisu z basy." Protičeské demonštrácie na futbalovom zápase. Pravda, roč. 1946, č. 123 
(l.;6.1946), s. 1. 

34 Vážná výstraha fašistickým rozvracačom, Pravda, roč. 1946, č. 124 (2.6.1946), s. 1-2. 
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Násilie proti českým fiitbalistom tak komunistom slúžilo ako skvělý dókaz pre 
ich propagandistické tvrdenia, že Aprílová dohoda a volebné víťazstvo Demokratickej 
strany predstavujú ohrozenie povojnového vývoja na Slovensku a<sú prejavmi snahy 
zvrátiť vojnovú porážku fašizmu. Zdórazňovaním štátnej nespolehlivosti Demokratickej 
strany připravovala KSS podmienky na nápravu svoje volebnej porážky mocenskými pro-
striedkami v spolupráci s partnermi za riekou Moravou,*|lž o niekoflco dní skončili po 
zásahu Štátnej bezpečnosti za mrežami predstavitelia katolického křídla Demokratickej 
strany spájaní s 1'udáckym režimom. Išlo o Pavla Čarnogurského, Jozefa Staška a Eudoví-
ta Obtuloviča. Slóvenskí komunisti v československej vládě začali na jej pode obviňovať 
Demokratickú stranu z protištátnej činnosti a predvolebnej dohody s 1'udákmi, pre ktorú 
nachádzali paralelu pri Žilinskej dohodě z roku 1938.35 V spolupráci so Stranou slobody 
a Stranou práce sa komunisti zasadili koncom júna o prijatie tzv. Tretej pražskej dohody, 
ktorá znamenala definitívnu degradáciu slovenských národných orgánov. V nasledujúcom 
roku nasledovali obvinenia z protištátnej činnosti představitelův Demokratickej strany, 
medzi ktorými boli aj generální tajomníci Miloš Bugár a Ján Kempný. Snahy komunistov 
vyvrcholili na jeseň 1947 pokusom o změnu pomerov v Zbore povereníkov, ktorý předsta-
voval akúsi slovenskú generálku na február 1948.36 

Po dvoch týždňoch od nešťastného bratislavského zápasu však inzultácia českých 
hráčov přestávala byť pre slovenskú i českú tlač témou a na aféru sa pomaly zabúdalo. 
Futbalový život sa nezastavil a pozornost' priaznivcov športu pútali v júni zápasy škótske-
ho mužstva Hibernians v republike. Dokazom je aj spomínané odvolanie zákazu konania 
fotbalových zápasov v Bratislavě z 18. júna pred dvojzápasovým zápolením SK Brati-
slava s Jednotou Košice o titul slovenského šampióna, ktoré sa skončilo prekvapujúcim 
triumfom východniarov. Začiatkom júla vyvrcholili súboje o majstra republiky, v ktorých 
sa střetli víťazi oboch skupin najvyššej súťaže. Prvý povojnový titul získala pražská Spar-
ta, ktorá si poradila so svojím tradičným a najváčším rivalom Sláviou po výsledkoch 4:2 
a 5:0.37 O tom, že na skandál z roku 1946 sa poměrně rýchlo zabudlo, svědčí skutočnosť, 
že v októbri 1948 sa v Bratislavě konal historicky prvý medzištátny zápas českosloven-
ského A-mužstva na Slovensku. ČSR v ňom porazila Rakúsko 3:1.38 K menšiemu inci-
dentu přišlo na bratislavskom ihrisku opáť jeseň na 1948 počas ligového zápasu medzi 
NV Bratislava (nástupca ŠK) a Sláviou Praha. Obecenstvo vtedy pobúril chybný verdikt 
rozhodců, ktorý vylúčil domáceho kapitána Vladimíra Venglára, hoci faulu sa dopustil 
jeho spoluhráč. Obecenstvo zahádzalo plochu a arbiter zápas predčasne ukončil. Opakoval 
sa za zatvorenými bránami štadióna.39 

Skandál na Tehelnom poli v máji 1946 však znamenal stop stretnutiam výberov 
Slovenska a historických krajin, ktoré tak napísali len dve kapitoly so slovenskými prehra-
mi. V nasledujúcich rokoch sa pravidelne střetávali vybrané mužstvá Slovenska a Moravy, 
často aj pod hlavičkou Bratislavy a Brna. Prestížny náboj zápasu z mája 1946 im však 

3 5 SYRNÝ, M.: Demokratická strana a vol'by 1946 na Slovensku. In MEDVECKÝ, M. (ed,): Posledné a prvé 
slobodné (?) voFby 1946,1990. Bratislava 2006, s. 89-101. 

3 6 Bližšie pozři BARNOVSKÝ, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zápasy na Slovensku v ro-
koch 1945-1948. Bratislava 1993,248 s. 

3 7 P0HPĚLÍK, J.: Svet...', s/2<7-28. " 
3 8 MAŠLONKA, Š'.ÍKŠIŇAN, J.: Zlatá...,-sfSlO> i 
39 LASKOV, B.: Doktor..., s. 71. 
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chýbal. V roku 1952 sa bez váčších emócií odohrali stretautia výberov Bratislavy a Pra-
hy.40 Za zápas krajinských výberov českých krajin a Slovenska sa v niektorých prameňoch 
mylné uvádza bratislavské stretnutie mužstva Československej obce sokolskej (ČOS) 
proti výběru Slovenska z apríla 1950.4Í Malo ísť o opátovnú konfrontáciu WM-systému 
v podaní slovenskej jedenástky proti klasickému systému v rámci prípravy na medzištátny 
zápas proti Maďarsku. Slovenský výběr vyhrál jednoznačne 9:1, ale v mužstve ČOS sa 
vtedy vystriedalo 15 hráčov, z ktorých 11 bolo zo slovenských klubov.42 

Inzultácia českých fotbalistov bratislavskými divákmi v máji 1946 bola iste 
činom, aký nepatří na fotbalové stadióny a ospravedlniť ho nemóže ani domnělý či opráv-
něný pocit křivdy. Z incidentu, aké sa bežne stávajú na štadiónoch po celom svete a aj 
v Československu sa zopakovali až do rozpadu federácie v roku 1992 ešte mnohokrát, sa 
však v napátej situácii tesne po prehre slovenských komunistov v parlamentných voťbách 
stala udalosť celoštátneho politického významu. Je isté, že krátko po zániku slovenského 
štátu sa v dave fanúšikov na Tehelnom poli našli krikTúni, ktorí vyvoláváním protičeských 
hesiel strhli ďalších divákov k neprístojnostiam. Keďže sa do nich z 12-tisíc divákov zapo-
jilo len přibližné 150 až 200, ťažko možno hovoriť o protičeských náladách slovenského 
obyvatelstva, ako o tom referovala po zápase česká tlač. Inzultácia navýše v tom čase 
výborné poslúžila politickým cieFom KSS, ktorá sa rozhodla napraviť volebnú porážku 
na Slovensku mocenskými zásahmi z pražského centra. Jej právě sa rozbiehajúca kampaň 
na diskreditáciu Demokratickej strany obvineniami o spolupráci s údajnými fašistickými 
a 1'udáckymi skupinami na Slovensku tak dostala veími účinnú muníciu, ktorá vďaka 
popularitě fotbalu získala veFkú publicitu aj v českých krajinách. 

Príspevok vznikol v rámci grantu Centrum excelentnosti klúčových otázok moderných dejín Slovenska. 

Wh en Politics Played Fooíball (Slovakia versus Bohemia and Moravia, 
1946) 

Matěj Hanula 

The author examines an incident that occurred during a football match between an all 
Slovák side and their counterparts from the Czech Lands, which was held only a few days after the 
partiamentary elections of 1946. The Communist press took advantage of the incident to begin a 
propaganda campaigři to change the election results by means offorce. The incident was presented as 
evidence of the strengthening self-consciousness of fascist and "1'udácký" (conservative clericalist) 
elements encouraged by the victory of the Democratic Party in the elections. 

40 MAŠLONKA, Š. -KŠIŇAN, J.: Zlatá..., s. 197,230. 
41 Za súboj výberov českých krajin a Slovenska je označený například v publikácii PONDĚLÍK, J.: Století..., 

143. I 
42 LASKOV, B.: Doktor..., s. 98. 
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ÚVODEM 

Opakování nebude v tomto případě matkou moudrostí, spíše je důsledkem rozpa-
ků z toho, jak začít. Vloni jsem portrétování šedesátých let uvedl vzpomínkou na chilské 
finále světového mistrovství v kopané Československo-Brazílie, které světu připomnělo 
existenci Československa, 6 níž se pak už mělo vědět trvaleji zásluhou jiných, přede-
vším kulturních a politických činů. Ani letos si významnou sportovní epizodu neodpustím, 
navíc není ani tolik mým nápadem, přišel s ní - zřejmě poněkud ironicky - ve své knize 
o Osmašedesátém Petr Pithart. Tak tedy: Spory o Pražské jaro se týkají také jeho periodi-
zace, plynou z celé palety různorodých pohledů na jeho podobu, charakter a smysl. Kdy 
a čím začalo, a kde je jeho konečná tečka, či tečky tři, nebo vykřičník? Mezníky toho 
zvláštního politického a vůbec společenského času bychom mohli určit i dvěma hokejo-
vými utkáními Československa a Sovětského svazu. Vítězství na olympiádě v Grenoblů 
fi února 1968 bylo přijímáno také jako důkaz, že se opravdu „cosi mění", když je nám 
tak říkajíc dovoleno vyhrát. Další vítězný úspěch, 4:3 28. března 1969 na mistrovství svě-
ta ve Stockholmu, vášnivě pozdravený v československých ulicích, se stal pro sovětský 
politický tým a jeho přičinlivé československé sparingpartnery záminkou k mocenskému 
zásahu urychlujícímu přechod z politického jara k politickému podzimu a zimě. 

Samozřejmě nemyslím, že snad některá vážná historická práce uvedené mezníky 
přijme, připomněl jsem je nejen ž rozpaků, ale také pro zvláštní význam epizod (či zdánli-
vých epizod) ve zvláštní době, a rovněž pro zdůraznění různorodosti interpretací Pražské-
ho jara. Jejich, zvláště v publicistických soudech domácích i zahraničních, ještě více, než 
o nich, každý z nás, víme, a bývají tak si vzdálené, že - krajní - jsou zajímavější motivy 
postojů, než tím, co tím, co vyslovují. Škála je vskutku rozvitá, od adorace až k mla-
dočeskému, tedy mladofrontovnímu úšklebku o „smetišti dějin". Dějiny se však nemají 
ani povrchně velebit, ani še nemá velkopansky jim pošklebovat, nevyplácí se to. Ostatně 
československé jaro 1968 zatřáslo dějinami až vývratně, i když ne přímo, ale jako plagiát. 
S jistou nadsázkou za něj lze pokládat gorbačovskou perestrojku, která měla sovětskému 
a vůbec komunistickému režimu narovnat páteř, ale zlomila mu vaz. 

Diskuse o československém osmašedesátém mají právo, dokonce musí pátrat 
nejen o tom, čím byl, ale také Čím nebyl. Naděje, které přinášel, či črtal, jež naznačoval 
ponechávaje je zatím ve skrytu, ale byly tam, si žádají pojmenovat a roztřídit a posoudit. 
Bylo mezi nimi dost jistě nereálných, přesto i ty většinou měly a mají svou dějinnost, 
některé dokonce dějinotvoraost. Vůbec se může onen jako by výjimečný čas jevit jen jako 
vize, dokonce cosi jako bláznivost. Š Erasmem Rotterdamským bychom však v tomto poj-
mu nic scestného vidět neměli — naopak „moje tvář je vždy věrným odrazem nitra," psal 
Erasmus a obořil se na pseudomudrce, jež „si vykračují podobni opicím v šatě purpuro-
vém oslům v mříži lvové", tedy kteří - přeloženo pro naše téma - mistrují dějiny vědouce, 
jak to mělo být, ale tápajíce v tom, co právě jest. 

Rok 1968 nebyl jen československý, o světovém tu bude řeč a také o vřazení 
československého do něho. Dá se ale vůbec to, co zažívala také západní Evropa a Amerika 
a Mexico a další místa jednotněji definovat a zhodnotit? Musela by tu být řěČ o palčivých 
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konfliktech sociálních, v užším i širším slova smyslu, v nichž neplatil ještě dnešní „kult 
ego" a také ještě nešlo o peníze, ale hlavně - hle, spojnice oněch střetů a hnutí a vizí 
- o lidskou tvář. Hledala se v prostředích až krajně nestejných, vždy však šlo o důstojnost 
života a jeho podmínek. 

Právě onu lidskou tvář pokládám v heslech, programech, záměrech českosloven-
ského společenského pohybu v roce 1968 za nejdůležitější, za jeho hlavní motivaci. Měla 
mít jistě různé podoby, chtěli ji ostatně modelovat ideově rozdílní tvůrci, ale sjednocovala 
nadějí. Opravdu sjednocovala? To dokázala na chvíli, ale na jedinečnou a trvale nepomi-
nutelnou chvíli, až zcela osobitá obrana proti vojenskému vpádu. 

O co v prudkém politickém tání před čtyřiceti lety vlastně šlo? Otázka základní 
i pro tento seminář. Pro příští odpověď či odpovědi jen pár glos, jen několik připomenutí. 
Především měl být reformě podroben politický systém. Cíl nad jiné závažný, samozřejmě 
proto, že se od něho vše podstatné ve společnosti odvíjelo, ale - jak se dnes prokazuje 
- naléhavý i dějinně, vždyť současný globalizovaný svět hledá politický systém či sys-
témy, které by mohly být k němu organicky přiřazeny. Potřeba reformy systému zrála po 
celá šedesátá léta, pro rok 1968 nezbytná byla různorodě, spíše zašifrovaně v publicistice 
definována, ale žádnou určitější definicí sejí rok 1968 neotevíral. Neurčitostmi se vůbec 
vyznačoval od svého počátku v říjnu 1967, Daly by se shrnout do několika příznačných 
dobových otazníků, všechny pod společného jmenovatele, co dělat? Stav politické moci 
vyžadoval, aby se ono „dělání" uskutečňovalo především v komunistické straně. Reform-
ní komunisté přitom usilovali o její rehabilitaci a tím i o rehabilitaci vlastní. Socialismus 
měl být zasnouben s demokracií. Oba partneři však byli neurčití: jaký socialismus a co 
s ním udělá demokracie? A jaká demokracie, když její sociální podloží se tolik lišilo od 
vzorů minulých i soudobých? 

Hledání symbiózy, tak lákavé a snadné v heslech, se neodehrávalo v akademické 
pracovně, ale v politických dramatech, které nebyly divadlem, ač se dnes tak mnohým 
jeví. Co bychom v nich neměli přehlednout? Určité povrchnosti a mělkosti, jež ale vždy 
provázejí i doby převratné a navíc bývají pro Cechy příznačné. Návrat k hodnotě státu, 
úsilí o státní suverenitu patřilo k profilujícím vlastnostem československého roku 1968. 
Důvěru ve vůdcovské autority, třebaže autoritami příliš nebyly. Zároveň zveřejnostnění 
politiky, která se začala ve stále větší míře odehrávat na ulicích. Snadnost rozčilení (není 
však programem) i euforií (mohou ubírat na rozumu). Smělost slov, která byla znamením 
společenské humanizace. Jisté roztržení demokracie a federalizace, ač patřily k sobě, o to 
více, že slovenská problematika vlastně rok 1968 otevírala. Samozřejmě obecnou krizi 
totalitní moci, jíž se vypovídala poslušnost. Také omezené možnosti a působnosti dialogu 
v konfrontaci se silou založenou na politické a vojenské převaze. Také to, že tání nezasáh-
lo a nenarušilo mocensko-politické hranice vytvořené studenou válkou. A také, že z dříve 
zmíněného zasnoubení nic nebylo. Tato negace, tento důkaz měly dalekosáhlý význam 
pro dějiny. 

Stál ale onen československý půlrok nebo rok za to, když ho následovala zamo-
řená léta, pro mnohé roky zlé, pro některé horší než zlé? Nemíním dát obecnou odpověď. 
Za sebe ho však cítím jako čas milosti, který se generacím dostává jen vzácně. 

Robert Kvaček 
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DEMOKRACIA A DEMOKRATIZÁCIA1968 

(Ako som vtedy vykladal socializmus s Vudskou tvárou) 

Miroslav Kusý 

Pán Milan Lasica si vo svojej ostatnej glose z Týždňa (č. 31/2008) dobré spomí-
na, že najfrekventovanejšími pojmami roku 1968 boli „demokratizácia" a „socializmus 
s 1'udskou tvárou", no podává si ich so svojim příznačným sarkazmom. Ako humorista 
má na to s tým vellcým odstupom času právo a robí to šarmantně. To na rozdiel od takého 
Bilaka a jeho druhov, ktorí vtedy tieto pojmy tiež znevažovali, ironizovali a zatracovali, 
lebo im nepasovali do ich dogmatických poučiek, do nimi převzatého sovietskeho modelu 
socializmu. Ale ti, ktorí sa proti podobným „konzervatívcom" angažovali na opačnej, libe-
rálnej straně, brali vtedy tieto pojmy smrtel'ne vážné a snažili sa im dať svoj „autentický 
výklad". 

Bolo to třeba, lebo keď sa výraz „socializmus s 1'udskou tvárou" na jar 1968 
objavil, začal používať a rýchlo vžil (vraj s ním prišiel Dubček), mal iba akýsi intuitivný 
a obrazný význam. Pre osvietenejšiu časť liberálnych ideológov a politikov to bola náhra-
da za demokratický socializmus, čo bol vo svete starý známy pojem, ktorý sa však u nás 
pre svoje politické konotácie mohol len opatrné používať. Pre ostatných bolo dóležité, že 
ide stále o socializmus, aj keď istým spósobom reformovaný a humanizovaný. A národu 
imponovala predovšetkým tá l'udská tvár. Keď už máme žiť v socializme, nech sa v ňom 
aspoň dá dýchať, nech je šitý na našu 1'udskú mieru! A „demokratizácia" mala byť cestou 
k dosiahnutiu tohto ciel'a. Aj ju bolo třeba bližšie vymedziť v súlade s jeho konkrétnějším 
poňatím a výkladom. 

Usilovali sme sa o to, vracali sme sa k tomu po celý šesťdesiaty osmy rok, ba 
dokonca ešte aj žačiatkom šesťdesiateho deviateho. Archívy sú toho svedkom. A ja sa to 
tu pokúsim doložiť citáciami zo svojej vtedajšej publicistiky, odrážajúcej atmosféru tej 
doby. 

Československý model socialistickej demokracie 

Hněď žačiatkom marca 1968 ma redakcia 1'ubl'anského politologického časopisu 
Teorija in praksa požiadala o vyhodnotenie a perspektivy toho, čo sa to vlastně v pojanuáro-
vom Československu deje. Mój rozsiahly rozbor tam vyšiel na dve pokračovania.f Napísal 
som to s rizikom předčasných uzáverov, napriek tomu idem z nich teraz vychádzať. 

1 KUSÝ, M.: Češkoslovaski model socialistične demokracije. Teorija in praksa, 1968, č. 5; KUSÝ, M.: Insti-
tucionalna revolucija, njeni cilji in perspektive, Teorija in praksa, 1968, č. 6-7. 



204 
Miroslav Kusý 

„Rozhodujúci, kardinálny problém spočívá v samotnom procese odovzdávania 
uzurpovanej moci k demokratickému nakladaniu s ňou. Domnievam sa, že právě v tom 
je najvlastnejšie jádro celého dnešného obrodného procesu, celej československej inšti-
tucionálnej revolúcie. Na akých predpokladoch spočívá a k akým dósledkom vedie toto 
odovzdávanie moci? 
a) Dósledné oddelenie strany od štátu. To je východisková podmienka, bez nastolenia, 

realizácie a permanentnej kontroly plnenia ktorej sa vóbec nedá hovoriť o demokrati-
zácii nášho spoločenského života... V tomto systéme vedenie strany direktivně dosad-
zovalo svojich l'udí na rozhodujúce miesta v štáte; kumuláciou stranických a štátnych 
funkcií dosiahlo, že sa tito 1'udia za svoju činnosť zodpovedali výlučné a priamo přís-
lušnému stranickému orgánu; mocenskou interpretáciou principu vedúcej úlohy strany 
sa dospělo k stavu, že štátne orgány boli fakticky podriadené stranickým orgánom 
a vykonávali iba ich rozhodnutia... V tomto zmysle teda dnes u nás ide o odštátnenie, 
deetatizáciu komunistickej strany a právě tak aj o odpartajnenie socialistického štátu, 
postulovanie jeho nezávislosti od stranických orgánov a stranického aparátu... Strana 
móže iba do vtedy pósobiť na stát, dokial' sa s ním nestotožní: potom přestává naň 
pósobiť a začína ho nahradzovať. 

b) Dósledné uplatnenie principu oddelenia strany od štátu už samo osebe znamená radi-
kálnu demokratizáciu celej jestvujúcej inštitucionálnej štruktúry našej spoločnos-
ti. Dóležitým Specifickým činitel'om tejto štruktúry je Národný front. Rehabilitácia 
poslania a obnovenie činnosti NF v celom jej rozsahu znamená, že sa tu znovu vytvára 
široká demokratická platforma, na ktorej sa stretávajú rozhodujúce politické subjekty 
(politické strany a spoločenské organizácie) ako rovný s rovným. 
Dalším významným činitefom demokratizácie doterajšej inštitucionálnej štruktúry je 
renesancia celej jestvujúcej sústavy zastupitelských zborov od národných výborov až 
po Národné zhromaždenie. Táto sústava je vlastným inštitucionálnym výrazom štát-
nej moci... Rešpektovať suverenitu 1'udu znamená v danej; inštitucionálnej štruktúre 
rešpektovať suverenitu jeho zastupitelských zborov. 

c) Súbežne prebieha aj proces vytvárania novej inštitucionálnej štruktúry, ktorý je naj-
vlastnejším obsahom súčasnej inštitucionálnej revolúcie. Zvolili sme cestu demo-
kratickej kontinuity: renesanciu doterajšej inštitucionálnej štruktúry ako východisko 
pre demokratickú tvorbu novej inštitucionálnej štruktúry..., ktorá preberie a potvrdí 
mnohé všeobecné demokratické mechanizmy, ktoré sú produktom stáročného vývo-
ja buržoáznej demokracie... Sem patří, například, striktně oddelenie zákonodarnej 
a výkonnej kompetencie, striktné podriadenie výkonných orgánov voleným orgá-
nom, dósledné uplatnenie principu nezávislosti súdov a sudcov, zaručenie základných 
občianskych slobod atď. 

Okrem převzatých prvkov možno uviesť niektoré základné momenty novej inšti-
tucionálnej štruktúry, ktoré v danej súvislosti považujeme za charakteristické: 
1) Rozhodujúcim faktorom budovania tejto štruktúry je dósledné zavedenie novej ekono-

mickej sústavy, ktorá najradikálnejším spósobom a v najdóležitejšej oblasti spoločen-
ského života zasahuje do samotnej podstaty doterajšieho systému vládnutia: do cen-
tralistickej a direktívnej formy riadenia národného hospodárstva... Zavedenie novej 
ekonomickej sústavy v tomto zmysle znamená prenesenie ťažiska tvorby hospodárskej 
politiky z centra na podnik... Tým sa vytvárajú progresivně funkcie socialistického 
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trhu... Tento proces má mnoho závažných dósledkov pre celú inštitucionálnu štruktúru 
spoločnosti. Predovšetkým znamená podstatné změny v doterajšom centre: zasahu-
je do samotného zrnyslu existencie jestvujúcich silných hospodářských ministerstiev 
s celým ich rozbujneným a ťažkopádnym aparátom.. .Podnikové zoskupenia sa vytvá-
rajú podťa principu vzájomných výhod, pri hl'adaní ekonomických partnerov sleduje 
každý podnik vlastnú hospodársku politiku a nesie teda aj všetky jej dósledky. To 
znamená, že v každom podniku sa musia vytvoriť aj zodpovedajúce demokratické 
orgány, prostredníctvom ktorých sa budú samotní pracujúci omnoho bezprostrednejšie 
podiďať na vlastnej hospodárskej politike svojho podniku. 

2) Deetatizácia socializmu. Zásluhou zavádzania novej ekonomickej sústavy sa u nás 
v rozhodujúcej oblasti spoločenského žiyota rozbij a etatistický model socializmu, 
zamieňajúci zospoločenštenie s totálnym zoštátnenim, suverénnu moc l'udu s centra-
lizovanou a koncentrovanou mocou a riadenie s direktívnym prikazovaním. Pravda, 
tu sa nedá všade jednoducho uplatniť ekonomický model.. .Pre ostatné oblasti takéto 
modely ešte ani váčšinou nemáme rozpracované a hl'adáme ich. Avšak už dnes je jed-
noznačné jasné, že bez ich nájdenia a uplatnenia nebudeme mócť odbúrať mohutný 
centrálny aparát, v ktorom například 29 ministerstiev má 18 tisícovú armádu úradní-
kov... Novej sociálnej štruktúre nášho obyvatelstva, objektívnym potřebám a cieťom 
jednotlivých sociálnych skupin sa musia prispósobiť už jestvujúee spoločenské orga-
nizácie (napr. odbory) a v zhode s ňou sa musia vytvárať nové organizácie, spolky, 
zvázy a pod. ktoré budú vyjadrovať a presadzovať dané skupinové záujmy. 

3) Systém kontroly a systém záruk. _Buržoázna demokracia má okrem známých inštitucio-
nálnych mechanizmov ešte neobyčajne dóležitého činitefa systému kontroly a záruk 
v inštitucionalizovanej opozícii... Otázka, o ktorej sme najčastejšie diskutovali, zněla: 
pripustia československí komunisti vznik opozičnej politickej strany? Móžete čokol'-
vek rozprávať o demokratizácii, móžete čokolvek v demokratizačnom procese uro-
biť, ale iba pripustenie inštitucionalizovanej opozície je skušobným kameňom toho, 
nakoFko to so skutočnou demokraciou myslíte vážné! 
Nijako sa nestotožňujem s tými..., ktorí tvrdia, že vznik politickej opozície by nevy-
hnutné ohrožoval samotné základy socializmu, že by znamenal protisocialistický čin, 
že je to niečo. v socialistickom systéme a priori vylúčené. Prečo? Táto otázka predsa 
nijak nesúvisí s podstatou socializmu, z tejto podstaty vóbec nevyplývá takýto závěr. Je 
to otázka konkrétnej formy socialistického zriadenia, jeho konkrétného modelu. Nevi-
dím nič, v čom by sa takýto model socializmu dostával do protirečenia so základnými 
predpokladmi socializmu, s jeho ekonomickou, politickou a ideologickou podstatou. 
Buržoázna demokracia sa udržiava obdivuhodné dlho pri živote, hoci si zachováva 
systém parlamentnej opozície. A to dokonca aj opozície, ktorá je vyslovene protikapi-
talistická, ktorá vystupuje proti samotnej podstatě buržoázneho zriadenia. Veťmi dobré 
prosperuje pri systéme dvoch buržoáznych stráň, ktoré sa striedajú pri moci a z ktorých 
jednaje vždy v opozícii. Prečo by teda například nemohol jestvovať taký systém soci-
alistickej demokracie, v ktorom by podobnú funkciu plnili dve socialistické strany? 
Nemožno dokonca ani vylúčiť, že pri uskutočnení legálnej parlamentnej cesty k soci-
alizmu - o akú sa usilujú, například, talianski komunisti - vznikne taký systém soci-
alistickej demokracie, v ktorom budú povedfa komunistickej a socialistických stráň 
jestvovať aj opozičně buržoázne, protisocialistické strany... Naj lepší systém kontroly 
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je systém vzájomnej kontroly, najlepší systém záruk je systém vzájomných záruk med-
zi rovnoprávnými a samosprávnými politickými subjektami. 

4) Federalizácia. Státoprávně riešenie vzťahov medzi českým a slovenským národom 
na symetrickom federatívnym principe tvoří zrejme najvýraznejší politický moment 
tvoriacej sa novej inštitucionálnej štruktúry československej spoločnosti... Státopráv-
ně riešenie národnostných vzťahov úzko závisí od ostatných kfúčových bodov novej 
inštitucionálnej štruktúry. Například, budovanie plnoprávných národných orgánov 
nie je možné bez deštrukcie doterajších mohutných centrálnych orgánov. T.j. bez de-
etatizácie doterajšieho modelu socializmu. Na samotnom systéme by sa totiž mnoho 
nezmenilo, keby federalizácia znamenala len presunutie jestvujúceho centra na nižšie 
národné stupně, keby si národné orgány jednoducho rozdělili kompetenciu centrálneho 
orgánu. Naopak, viedlo by to len k zmohutneniu (pretože k strojnásobeniu) jestvujúce-
ho byrokratického mechanizmu. 
Československý národnostný problém nie je len problémom vzťahu medzi českým 
a slovenským národom. V Československu predsa jestvujú aj ďalšie národnosti, kto-
rých existencia bola rovnako postihnutá etatistickým modelom socializmu. Tieto 
národnosti sa nebrali do úvahy ako zvláštně politické subjekty a boli teda v podstatě 
bez Specifického národnostného politického zastúpenia a politickej inštitucionalizácie. 
V súčasnom obrodnom procese sa preto tieto národnosti vehementne hlásia o svoje 
politické práva. 

5) Systém vedeckého riadenia. Optimálnym rozšířením počtu politických subjektov, ktoré 
bezprostredne vstupujú do demokratickej hry sil, posilňujeme prvky priamej demokra-
cie. Tá sa móže rozvíjať cez Národný front, céz samosprávné orgány, prostredníctvom 
referenda, ktorému sa predkladanú na riešenie dóležité politické otázky a pod... Zastu-
pitelské zbory majů vyjadrovať už samotným svojim zložením a funkčným posláním 
vyšší stupeň zasvateného politického rozhodovania než nachádzame vo formách pri-
amej demokracie. Vo svojom celku reprezentujú predovšetkým integračně tendencie 
v presadzovaní politických záujmov a už svojim posláním ich musia klásť do popredia 
oproti tendenciám dezintegračným." 

Túto úvahu som napísal v marci 1968. Nasledujúci priebeh demokratizačného 
procesu, jeho útlmu a porážky, tzv. normalizáciu som komentoval a analyzoval v celej 
sérii článkov, glos a úvah, z ktorých vyberám pár z tých, čo najpriliehavejšie charakteri-
zujú danů dobu a jej problémy. 

Výměna kádrov 

Demokratizačný proces hned' na začiatku narazil na kruciálnu otázku výměny 
kádrov. Odtial'to sa odvíja aj rozdiel medzi českým poňatím priorit politických reforiem 
v krajině (Najprv demokratizácia!) a ich prevládajúcim slovenským poňatím (Najprv 
federalizácia!). Priorita federalizácie bola přijatelná aj pre všetky tzv. staré štruktúry, no 
bez pozitívneho demokratizačného programu potom strácala zmysel. Polemizoval som 
s touto koncepciou: 
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„S kým chcete realizovať tento pozitivny program, kuvíci? S tými, čo ho už tolko-
krát sprofanovali, s tými, čo sú ochotní prispósobiť sa akémukolvek programu len preto, 
aby saudržali na svojich miestach?.,. Změna stanovísk a koncepcií chce zrejme aj nových 
rudí. Eudí, ktorí majů čisté ruky, ktorí začínajú od čistého štola. Je našou úlohou, aby sme 
ich objavili a aby sme ich přesadili. Musíme híadať l'udí s vlastnou hlavou a s vlastnou 
chrbtovou kosťou. ... Nie, ja sa nebojím radikalizácie más. Naopak, domnievam sa, že 
je to jediná demokratická cesta ako zmiesť z povrchu našej skutočnosti všetkých tých, 
ktorí sa neosvedčili, ktorí pre svoju neschopnosť a zadubenosť brzdili náš vývoj , ktorí nás 
v dobrom alebo v zlom úmysle zavádzali."2 

Občianska rovnosť 

Demokratizácia mala znamenať aj rehabilitáciu pojmov občan a občianska rov-
nosťx krajině. Preto som novozvoleného prezidenta republiky provokativně oslovil Vážený 
občan prezident, a to s týmto odóvodnením: „Prihováram sa vám ako občan k občano-
vi. Preto som vás neoslovil ani obvyklým súdruh prezident, ani neutrálne zdvorilostným 
pán prezident. Ja viem, je to oslovenie zvláštně, nemá u nás tradíciu a pravděpodobně sa 
neujme. Dokonca u nás za posledných 20 rokov nadobudlo trochu pejoratívny nádych: 
ako občanov nás oslovovali iba vtedy, keď nás považovali za narušitefov zákona. 

Ja by som však rád použil póvodný, demokratický význam tohto oslovenia. Pove-
dať vám občan prezident znamená totiž pre mňa hovoriť s vami ako rovný s rovným, ako 
rovnoprávný partner. ... Tento partnerský, rovnoprávný vzťah medzi všetkými občanmi 
má svoje neúprosné pravidlá hry. Například úcta a vážnosť, ktoré sa viažu na hodnosť 
prvého občana, sa mu neodovzdávajú s prezidentským dekrétom raz navždy, nedajú sa 
jednoducho predpísať a uzákoniť. Prvý občan si túto úctu a vážnosť musí neustále znovu 
získavať u všetkých ostatných občanov, musí ju v nich neustále utvrdzovať svojimi postoj-
mi, svojim myšlením a konáním... Váš predchodca nechcel prijať tieto demokratické pra-
vidlá hry. Domnieval sa, že by ho to ponižovalo, keby sa sám uchádzal o priazeň občanov 
a lásku l'udu. Namiesto toho sa obklopil umelou a vynútenou úctou, falošnou a nabubře-
nou vážnosťou. A tak přestal byť jedným z nás: nemohol už byť prvým občanom, pretože 
sa postavil mimo všetkých ostatných občanov a nad nich."3 

Slovenská otázka 

Demokratizačný proces nemohol a nesmel obísť riešenie slovenskej otázky. 
Radikálně slovenské hlasy - vtedy ešte na čele s Husákom - presadzovali stanovisko, 
že právě toto by malo byť podstatou celej československej reformy. Pred tým bolo třeba 
varovať aj slovenskými hlasmi: 

„Áno, slovenskú otázku třeba dnes riešiť a třeba ju riešiť dósledne. Čo to však 
znamená, ako ju riešiť? Tak, že ju vytrhneme z kontextu celého československého diania, 
že ju nadřadíme nad toto dianie? Tak, že každý problém, o ktorý dnes u nás ide, budeme 

2 Živé šlová, Čs. rozhlas 12.3.1968. 
3 Živé šlová, Čs. rozhlas 30.3.1968. 
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hodnotiť a riešiť z hl'adiska riešenia slovenskej otázky? Domnievam sa, že by to bol vel'mi 
pomýlený a vo svojich dósledkoch škodlivý postup. To, čím dnes Československo fasci-
nuje svet, nie je obyčajná výměna garnitur: podobných palácových prevratov zažil svet už 
mnoho. Nie je to ani státoprávně riešenie národnostnej otázky na federatívnom principe: 
aj to tu už bolo a pri riešení tohto problému sa móžeme oprieť o cudzie vzory. Lenže my 
sa dnes usilujeme o vytvorenie niečoho, čo znamená podstatné viac: o vytvorenie kvali-
tativně nového, československého modelu socia-listickej demokracie. V tomto zmysle ide 
dnes u nás o revolučný proces, ktorého ciefom je kvalitativně zmeniť celý systém riade-
nia, celú inštitucionálnu štruktúru našej spoločnosti. Vel'mi zjednodušene povedané, ide 
o inštitucionálnu revolúciu... 

Štátoprávne riešenie je integrálnou zložkou celku prebiehajúcej inštitucionálnej 
revolúcie, ktorá ho musí začlenit' do našej novo sa vytvárajúcej inštitucionálnej štruktúry. 
Ja viem, federácia je dnes magické slovo; jeho zaklínáním sa však na podstatě veci ešte 
nemusí nič meniť. Možno mať predsa federáciu, v ktorej bude panovat' ten i stý systém 
osobnej moci a direktívneho riadenia, aký poznáme z asymetrického modelu. Možno mať 
federáciu s diktatúrou neschopnosti, karierizmu, klikárstva. A možno mať federáciu, kto-
rá bude vzorovým výrazom nového systému socialistickej demokracie. K tomu je však 
potřebné, aby riešenie týchto štátoprávnych otázok tvořilo neoddelitel'nú a neodmysli-
teťnú súčasť celkového demokratizačného procesu, aby naň nadvázovalo a aby sa mu 
podriaďovalo."4 Napokon však došlo právě na uskutočnenie tej horšej alternativy. 

Socializmus 

Cieťovým stavom celého tohto demokratizačného úsilia mal byť socializmus. 
Napísal som, že „každý sa ním dnes zaklína, každý naň přisahá. Komunisti, ostatné parta-
je, i nestraníci. Konzervativci i progresisti. Socializmus je teda akýmsi ústredným bodom, 
v ktorom sa rozhodujúca váčšina našich politických sil a skupin zdanlivo zhoduje. A právě 
tu vzniká háčik. Pretože napriek tejto zhode je to zasa socializmus, ktorý sa dnes najviac 
berie do ochrany. Konzervativci ho beru do ochrany proti progresitom. Progresisti proti 
Klubu angažovaných nestraníkov. KAN proti západným interpretáciám svojich umyslov. 
Niektorí naši susedia proti nášmu novému vedeniu. Na posledné pléna ústredného výboru 
KSČ prichádzali rezolúcie i.delegácie, ktoré dórazne vyhlašovali: na socializmus si siah-
nuť nedáme! Vedúci predstavitelia strany i vlády opakujú světu i nám doma: socializmus 
je jediná platforma, na ktorej móže vzniknúť spolupráca všetkých našich politických sil 
a skupin. 

Socializmus, ktorý sa vo všetkých týchto súvislostiach u nás dnes spomína a 
skloňuje, sa už pomaly stává, taký široký a neurčitý, že sa dá niekedy ťažko pochopit' čo 
kto pod ním rozumie. Aký socializmus to bránia konzervativci? V podstatě im ide o starý 
centralistický model socializmu s direktívnym riadením všetkých oblástí nášho spoločen-
ského života. Tam je ešte představa sociálizmu najjasnejšia - ále aj najobmedzenejšia... 

Najťažšie sa mi však chápe socializmus ako platforma, na ktorej sa móžeme 
všetci zjednotiť. Všetci - to znamená aj konzervativci s progresistami, aj KAN s komu-
nistami, aj naši susedia s nami. Domnievam sa, že by sme nemali prirýchlo hťadať takéto 

4 Čs. televízia Bratislava, 16.5.1968. 
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všeobsiahlu zjednocovaciu platformu. Jej obsahom by totiž nemohlo byť nič iné než celý 
rad kompromisov, polovičatých riešení, ktorými sme sa tak neslávne vyznačovali právě 
v minulom období. Za socializmus je predsa aj Bacílek a Novotný, aj Dubček a Smrkov-
ský. Lenže prví predstavujú iný socializmus ako druhí... 

Teda socializmus nie je iba niečo, čo nás spája, socializmus je zároveň aj niečo, 
čo nás rozdel'uje... Dnes predsa ide omnoho viac o vypracovanie konkrétného pozitívneho 
modelu nášho socializmu, kde sa představy róznych politických sil právé rozchádzajú> 
Musíme diferencovat', čo patří do nevyhnutných spoločných základov socializmu a čo je 
záležitosťou určitého specifického, konkrétného modelu daného socialistického zriadenia. 
Je například problém inštitucionalizovanej opozície otázkou samotných základov socia-
lizmu? Domnievam sa, že nie je, že je to iba otázka konkrétnej formy socialistického zria-
denia v určitom konkrétnom spoločenstve. A preto táto otázka musí vyzerať ináč v Soviet-
skom zváze, ináč v představách talianskych komunistov, alebo v Československu. Preto 
nemožno hned' špúšťať poplach, že opozícia je a priori protisocialistický výmysel."5 

Dobrý stát 

Pri diskusii o štátoprávnom usporiadaní neslobodno zabúdať ani na ovel'a pod-
statnejšiu otázku samotného charakteru štátu, ktorý sme tu mali transformovať a budovať. 
„Dobrý štát nie je taký, ktorý chce vedieť o všetkom, ktorý chce do všetkého zasahovať, 
ktorý by svojmu občanovi rád nazeral aj do kuchyně, aj do postele... feste stále nám v tom-
to ohl'ade zostáva základná úloha: premeniť totálně zoštátnenú spoločnosť na spoločnosť 
maximálně 1'udskú. Inými slovami - deetatizóvať náš socializmus. Vysvedčením kvality 
dobrého štátu teda nie je maximálna, ale naopak, minimálna miera nevyhnutného pósobe-
nia. Čo je nad toto nevyhnutné minimum, jé od diabla... 

Nuž a samozrejme, z toho tiež vyplývá princip lacnej vlády. Čím je vláda lacnej-
šia, tým je štát lepší. Na štát, na štátnu správu, na celý štátny mechanizmus by sa v žiad-
nom případe nemálo doplácať, štát by mal byť celým zmyslóm svojej existencie vysoko 
rentabilný. Občan by mal priamo pocit^yaOfé každá jeho investícia do štátu je efektív-
nou investíciou, ktorá sa mu mnohonásobné vráti, že to proste nie je stratový podnik. A čo 
je v akomkol'vek ohl'ade stratové, čo sa nevyplácá, třeba z hry nemilosrdne vylúčiť. 

Dobrý štát by mal vyjadrovať všeobecnú ýól?u svojho 1'udu, mal by byť optimál-
nym výrazom všeobecného záujmu. Preto musí byť suverénny voči každému parciálnemu 
politickému, sociálnemu, ekonomickému záujmu, aby mohol v prospěch celku spravodli-
vo vyrovnávat' všetky tlaky, ktoré vznikajú pri demokratickej hre politických sil. A pocho-
pitďne, rovnako suverénny musí byť aj navonok, voči iným suverénnym štátom. Občan 
musí aj v tomto ohl'ade vedieť, že jeho štát vyjadřuje a zastupuje jeho vól'u, že záujem 
vlastného l'udu je preň najvyšším zákonom."6 

5 KUSÝ, M.: Úvaha, Nové slovo, -1-9Ž8, č. 4. ~ 
6 KUSÝ, M.: O najlepšom štáte, Nové-slovo, 1968, č. 10: 
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Poměry v straně 

Šance demokratizačného procesu záviseli od poměru sil v novom vedení KSČ, 
ktoré usilovalo o zachovanie akejsi zlatej strednej cesty. „Přitom počúva kritiku z dvoch 
krajných pozícií: zo strany konzervatívcov a zo strany radikálov. Pre prvých je táto cesta 
příliš riskantná, znamená hazard a nebezpečie pre osud socializmu u nás. Pre druhých je 
zas příliš pomalá, vlečieme po nej příliš mnoho z minulosti a zbavujeme sa toho len veťmi 
opatrné... Voči konzervatívcom zaujímame viac menej zhovievavý postoj: odmyslíme si 
ich invektívy, vyhrážanie, apely na určité sociálně sily u nás a berme do úvahy tolerantne 
predovšetkým to, že za tým všetkým sa Skrývá úprimná obava o osud socializmu u nás! 
Voči radikálom však už nie sme zďaleka tak tolerantní a vyjadřujeme sa k ním viac menej 
podrážděně: odmyslíme si ich úprimnú obavu o ďalší osud obrodného procesu u nás 
a všimnime si predovšetkým to,že za tým všetkým sa skrývajá invektívy, vyhrážanie, ape-
ly na určité sociálně sily a podobné! Keď sa ozvů konzervativci, neosopujeme sa na nich, 
že tým nahrávajú radikálom, avšak v opačnom případe je to náš obl'úbený argument."7 

S pomermi v straně úzko súvisela aj otázka dóvery v stranu, teda aj v jej Akčný 
program a tak aj v samotný demokratizačný proces. Predstavitelia KSČ hovořili o nalieha-
vej potrebe obnovy tejto dóvery. Šlo však o to, čo sa má pod tým rozumieť. 

„Dospěli sme k převratnému objavu. Strana - to nie sú predovšetkým heslá a pro-
gramy. To nie sú ani smernice, stanovy, železná disciplína. Strana nie je akási anonym-
ná abstraktná inštitúcia, ktorá si žije svojim vlastným životom v organizme spoločnosti 
a ktorá do životných pochodov tohto organizmu zasahuje ako deus ex machina. Strana 
- to sú predovšetkým konkrétní živí 1'udia. Komunisti. Akí sú tito l'udia, taká je aj celá 
strana. Nemóže sa teda stať, aby strana sama osebe bola dobrá, ale mala iba zlých členov, 
zlé vedenie, zlú stranícku prácu. Strana predsa nie je niečím nad členstvom, vedením, 
niečím nad činnosťou straníkov; strana je predsa právě a výlučné sůhrn, komplex tohto 
všetkého. 

V tomto zmysle zrejme třeba modifikovať aj ono známe Gottwaldovo Straně ver-
te, súdruhovia!, čo sa v nedávnej minulosti tak hojné zneužívalo. Ako mám veriť straně, 
ak nemóžem veriť tomu či onému z jej predstavitefov, ak ma klamů či sklamú jednotliví 
komunisti? Čomu to mám potom, preboha, veriť? Budově sekretariátu, papieru, na ktorom 
je vytlačený program strany, ideálom, pre ktoré strana vznikla? Nie, lebo veriť sa dá jedine 
l'uďom..., ktorí v tej straně sú, ktorí v jej rámci vyvíjajú svoju komunistickú činnosť, ktorí 
ju vedú. Programy a ideály sú samy osebe iba mrtvé abstrakcie; veriť len im je ešte menej 
ako veriť na zázrak... Avšak základným, rozhodujúcim faktorom sú a zostávajú činy: kon-
krétné činy konkrétných komunistov pri riešení našich naliehavých problémov."8 

Politický realizmus 

Pri spátnom pohfade na tie časy ma fascinuje, že naše vzrušené diskusie o postu-
pe a ciefoch demokratizácie, o povahe a náplni demokratického socializmu neboli vóbec 
ukončené 21. augustom 1968. Naopak, akoby sme sa im naďalej věnovali ešte s ovel'a 

7 KUSÝ, M.: Z otvoreného zápisníka, Nové slovo, 1968, č. 7. 
8 KUSÝ, M.: O dóvere v stranu, Nové slovo, 1968, č. 15. 
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váčšou nástojčivosťou a snažili sme sa odrážať všetky cynické hlasy, ktoré nás zrážali 
k zemi, k tvrdej realite. Postupné im začal dominovať Husákov postoj. 

„Zásluhou dr. Husáka sa v našom poaugustovom politickom slovníku udomácnil 
nový výraz: politický realizmus. Je to výraz, ktorý v danej politickej situácii nie všetci 
rovnako chápu a vykladajú. Nie je málo l'udí, čo si tento politický realizmus vysvetl'ujú 
ako tendenciu zmieriť sa s danou skutočnosťou, brať ju takú, aká je a odovzdať sa do vole 
božej. To je však prinajmenšom mátenie pojmov. Zmierenie sa s danou skutočnosťou nie 
je v žiadnom případe politický realizmus: to už je rezignácia a kapitulantstvo, pre ktoré 
máme v politickom slovníku přesné označenie - konzervativizmus. Nie je teda realistom, 
ale konzervatívcom, kto daný stav veci považuje za nezmenitefný, kto sa s týmto stavom 
bojí pohnúť, kto podlieha situácii dňa... 

Tvrdú politickú realitu si nemóžem odmyslieť, nemóžem sa tváriť, akoby jej 
nebolo, nemóžem ju vo svojom konaní ignorovať. Ináč nie som realista, ale romantik či 
utopista. Z toho však nijako neplynie, že politický realizmus by sa zriekal ciefov, ktoré... 
znamenajú změnu daného stavu veci, teda změnu jestvujúcej politickej reality v realitu 
novů. Ide len o to, že pre uskutočnenie týchto svojich ciefov volí realista prostriedky a 
postupy adekvátne jestvujúcej situácii, že sa nepokúša prebiť hlavou múr, ale hfadá opti-
málně realistické riešenie problematiky. 

Naše ciele sú nám jasné: dósledné dovršenie pojanuárového vývoj a, vytvorenie 
demokratického socializmu, sociálizmu - ako hovoří Dubček - s 1'udskou tvárou. Aká je 
však tvrdá politická realita, s ktorou třeba rátať pri plnění našich ciefov? 

Pesimisti obvykle vidia iba jednu časť tejto politickej reality. Hovoria iba o tom, 
že na našom území sa nachádzajú cudzie vojská, že sme viazaní moskovskými podmien-
kami, že sme malý štát, žijúci v bloku socialistických štátov a že preto celá naša vnútorná 
i zahraničná politika bude odteraz ešte omnoho viac determinovaná týmto našim posta-
vením. 

Áno, toto všetko je nepochybne politická realita, lenže nie je to realita celá. To 
sú iba vefmi účinné vplyvy na našu imanentnú politickú realitu... Okrem týchto vplyvov 
tvoria však podstatnú súčasť našej dnešnej politickej reality aj výsledky nášho doterajšie-
ho pojanuárového vývoja. Politickou realitou je dosiahnutá demokratizácia nášho spolo-
čenského života. Politickou realitou je dosiahnutá obroda strany. Politickou realitou je 
náš l'ud: jeho jednota v základných postojoch k demokratickému socializmu, k suverenite 
republiky, jeho dóvera k vedúcim predstavitefom strany a štátu. Politickou realitou je aj 
jednotná a v minulých dňoch maximálně výrazné vyjádřená vófa tohto l'udu, ktorá je pre 
každého jeho politického reprezentanta naj vyšším zákonom."9 

Na čom sme chceli stavať po 21. auguste 

Vstup vojsk bol len začiatkom porážky obrodného procesu v Československu. 
Napriek nemu reformisti sa hněď nevzdávali a znovu dávali dohromady oporné body, na 
ktorých ešte stále chceli stavať svoj model demokratického socializmu. 

9 KUSÝ, M.: O politickom realizme, Nové slovo, 1968, č. 17. 
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„V posledně augustové dni stál svet — okrem iného — aj pred skutočnosťou nebý-
valej, priam manifestačnej jednoty československého 1'udu... Samotný august nie je jej 
zdrojom. Bol iba jej katalyzátorem a skášobným kameňom... Zdroj našej novej jednoty 
třeba hl'adať už v tohtoročnom januári..., vykrystalizovala-právě v celom pojanuárovom 
obrodnom procese. Prvý bod, okolo ktorého sa převážná váčšina nášho 1'udu jednomysel'-
ne v januári zjednotila, sa týkal jasné vysloveného komplexu všetkého toho, čo nechceme, 
čo už ďalej nestrpíme čoho sa raz navždy zriekame. Do tohto komplexu patřil predovšet-
kým systém osobnej moci, celý predchádzajáci systém odFudšteného socializmu, patřili 
tam nezákonnosti a svojvóFa, nedemokratické metody direktívneho riadenia, centraliz-
mus, hypertrofovaný etatizmus, nadvláda byrokratického aparátu v straně a v štáte, kon-
centrácia moci v rukách vládnucej špičky atď... 

Diskutovali sme v tejto republike ako nikdy predjým. O slovo sa hlásili 1'udia, 
čo dvadsať rokov mlčali. Naraz sa presvedčili, že májá čo povedať ostatným 1'uďom, 
komunistom, vedeniu. Naraz sa presvedčili, že ich názory sa berá vážné, že majá právo 
spolurozhodovať o osudoch našej spoločnej vlasti. Využili toto svoje právo... Preto sme 
museli počítať aj s názormi, ktoré protirečia našim, aj s názormi extrémnymi, 1'avicovými, 
.či pravicovými."10 

Osobnosti v politike 

Až demokratická atmosféra obrodného procesu bola priaznivá pre vstup výraz-
ných politických osobností do nášho veřejného života. „Pred tohtoročným januárom 
ich u nás v podstatě nebolo. Boli tu iba neosobní predstavitelia,linie, ktorí svoju vlastnú 
politická tvár, vlastný spósob myslenia, vlastný charakter zatláčali čo najviac do poza-
dia a skrývali v hlbokej anonymitě. V takých Novotného prejavoch pováčšine nebolo nič 
osobného, nič, čo by nieslo pečať jeho individuality: mohol ich predniesť ktokol'vek a nik-
to by nebol nikoho podozrieval z plagiátorstva... Tak si to žiadala doba, tak si to žiadal 
systém. Kto sa vymykal z priemeru, bol a priori podozrivý a hodný zatratenia. Kto myslel 
a hovořil ináč, bol úchylkár, kto opášťal navyknuté politické stereotypy, stával sa nepo-
hodlný a nebezpečný. Preto sme mali populárnych spevákov, vedcov, umelcov, ale nemali 
sme populárnych politikov. Ba čo viac, popularita sa tu považovala za čosi nepřístojné, 
spájala sa obvyklé s prívlastkom „falošná" a vytýkala sa dokonca aj tým spevákom... 

Ešte pred januárom sme neraz meditovali na tému: výměna garnitur je síge nevy-
hnutná, ale kto bude tvoriť nové vedenie strany a štátu? Kde nájsť v jestvujúcom politic-
kom živote l'udí pre nová zostavu? ,, 

Našli sa. Našli sa medzi aktívnymi politickými činitel'mi, o ktorých dovtedy 
dohromady nebolo počuť. Takým bol, například, Dubček, ktorého republika objavila cez 
noc. Našlo sa medzi odstavenými l'uďmi, ako například Svoboda, Smrkovský, i Husák 
a Císař. Našli sa medzi praktikmi, ku ktorým patří Černík. A našli sa aj medzi uznávanými 
vedeckými pracovníkmi, ako je například Šik, Pavlenda, Hájek, Colotka a ďalší . .. Je dob-
ré, že sú rózni, že je každý sám sebou. Musíme si na to zvyknúť a nehFadať jeden meter 
na všetkých."11 

10 KUSÝ, M.: Zmysel našej jednoty, Nové slovo, 1968,'č. 19. 
11 KUSÝ, M.: O osobnostiach v politike, Nové'slovo, 1968, č. 19.; 
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Socializmus s 1'udskou tvárou 

Keď som začal písať túto úvahu, vychádzal som z presvedčenia, že sa budem 
mocť odvolávat' na hojné používanie výrazu socializmus s 1'udskou tvárou" vp svojich 
vtedajších textoch. Na moje veFké prekvapenie som sa s ním pred augustom 1968 v nich 
vóbec nestretol a po prvý raz som sa mu podrobnejšie věnoval až vo vyžiadanej odpovědi 
do ankety Novej mysle z konca septembra 1968. Napísal som tam: 

„Demokracia je od počiatkov jedným zo základných atribútov tohto systému. 
Preto sa v celom doterajšom vývoji socializmu v žiadnej socialistickej krajině a v žiadnom 
období jej vývoj a nezavrhoval a nezavrhuje pojem socialistickej demokracie: nezavrhoval 
sa ani v období kultu osobnosti, nezavrhuje sa ani v súčasnej Čine. Demokracia sa iba 
podTa potřeby a situáeie podriaďovala iným atribútom socializmu, ktoré sa v danejjgu-
vislosti považovali za dóležitejšie. V takýchto kontextech ša, například, hovořilo o tried-
nom poňatí socialistickej demokracie, o hraniciach, ktoré socialistickej demokracii dáva 
diktatura proletariátu atď. V určitých obdobiach vývoja socializmu sa preto jeho demo-
kratické momenty považovali za druhoradé, podriadené jeho iným momentom a slúžiace 
im. Mnohé deformácie socializmu vyplývali právé zo skutečnosti, že takéto přechodné 
obmedzenia socialistickej demokracie... sa potom absolutizovali ako trvalý znak socia-
lizmu vóbec. 

Naše poňatie veci v pojanuárovom období vychádzalo zo základného marxistic-
kého předpokladu, že diktatura proletariátu u nás už dávno splnila svoje časovo úzko limi-
tované historické poslanie a že preto musíme nevyhnutne prejsť do druhého stádia vývoja 
socializmu: do štádia všefudovej demokracie. V tomto štádiu sa právě demokracia stává 
hlavným a rozhodujúcim atribútom socializmu, jeho charakteristickým určením... 

Nebola to teda nijaká samoúčelná demokratizácia, ktorá sme v pojanuárovom 
období uskutečňovali, našim ciel'om nebolo dosiahnuť demokraciu pre demokraciu samu. 
Demokracia nie je sama osebe ciel'om spoločenského vývója, je len prostriedkom k dosia-
hnutiu určitých ciéFoV v tomto vývoji... Socializmus je takýmto ciel'om iba potial', pokial' 
nie je dosiahnutý a zabezpečený. Potom sa stává iba systémom, v ktorom sa spoločenský 
život odohráva a v ktorom smeruje k určitým ďalším imanentným ciel'om... Klasici hovo-
řili o premene občianskej spoločnosti v spoločnosť skutočne 1'udskú... Právě túto stránku 
veci vyjadřovala naša obFúbená pojanuárová téza: 1'udia tu ňié su pre socializmus, ale 
naopak, socializmus je tu pre 1'udí. Socialistická demokracia, uskutočňujúca a rozvíjajúca 
sa v tomto systéme nie je teda ničím iným než jedným z najdóležitejších prostriedkov pre 
vytvorenie takého socializmu sTúdškoú-tvárou - socializmu, v ktorom je člověk najvyš-
ším cieFom všetkých dimenzií jeho uplatňovania sa a rozvoja."12 

Kde je v tom kontrarevolúcia? 

( V obhajobě tohto poňatia obsahu socializmu s 1'udskou tvárou a krokov, ktoré 
sme k jeho realizácii do augusta 1968 urobili, som vo svojej poaugustovej publicistike 
pokračoval takto: „Bola to inštitucionálna revolúcia, ktorej.. .úlohou bolo prekonať dote-
rajší inštitucionálny model socializmu, charakterizovaný prívlastkami ako: etatistický, 

12 KUSÝ, M.: [Anketa], Nová mysl, 1968, č. 12. 
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hypertrofovaný centralizmus a direktivně riadenie, systém osobnej moci atd'., modelom 
ktorý vo všeobecnosti charakterizujeme ako demokratický socializmus a ktorý eufemistic-
ky označujeme ako socializmus s 1'udskou tvárou.. V tomto ohťade je teda pre nás august 
určitým zadosťučinením: tým, že značná časť socialistickej sústavy došla k závěru, že 
Československu hrozí nebezpečenstvo kontrarevolúcie, po prvý krát oficiálně, lapidárně 
a vel'mi presvedčivo uznala, že v Československu skutočne prebieha uvedená inštituci-
onálna revolúcia v rámci socializmu a socialistickej sústavy... Tam kde niet revolúcie 
nemóže byť ani kontrarevolúcia. 

Tu po celý čas hrozilo nebezpečenstvo... kontrarevolúcie..., ktorá znamenala 
návrat k predchádzajúcemu modelu socializmu, návrat do predjanuárových pomerov... 
Túto druhů kontrarevolúciu představovali konzervativně a dogmatické sily v našej spoloč-
nosti.: proti ním sme bránili nový československý model socialistickej demokracie, proti 
ním sme presadzovali Akčný program KSČ... 

Po augustovom zásahu spriatelených armád sa už nemusíme báť návratu ku kapi-
talizmu, ich přítomnost' nám zaručuje, že tento typ kontrarevolúcie sa už u náš tak l'ah-
ko neobjaví. Žial', ani august, ani spriatelené armády nezažehnali nebezpečenstvo toho 
druhého typu kontrarevolúcie... Moskovské dohody výslovné zdórazňujú, že spriatelené 
armády nás majů chránit' výlučné pred hrozbou kapitalizmu a že preto nebudú zasaho-
vať do našich vnútorných věcí. Nebezpečenstvo tejto druhej kontrarevolúcie, ktorá by 
znamenala návrat do predjanuárových pomerov patří právě medzi takéto naše vnútorné 
záležitosti. Preto v tomto ohFade sa musíme chrániť iba sami."13 

Argument marxistickej teorie 

„V každej najelementárneijšej učebnici marxizmu sa predsa dočítáme, že počia-
točná diktatúra proletariátu je iba přechodnou a dočasnou fázou vo vývoji socializmu a že 
aj sám socializmus je iba prvou etapou vývoja komunizmu. Teoreticky je teda každému čo 
len trochu vzdělanému marxistovi naprosto jasné, že východisková socialistická revolúcia 
nevytvára a nemóže vytvárať nijaké stabilizované, raz navždy dané a věčné formy svojho 
politického systému a svojej inštitucionálnej štruktúry. Právě naopak: teoreticky je socia-
lizmus od svojich počiatkov ciel'avedome a programovo otvoreným politickým systémom 
s nestabilnou inštitucionálnou štruktúrou, t.j. systémom a štruktúrou, ktoré predpokladajú 
svoje ďalšie kvalitativně změny a sú na ne připravené: počítajú so svojim vývojom... 

Právě v tomto ohl'ade teda január pre nás znamená nástup takej inštitucionálnej 
revolúcie, ktorou sa kvalitativně mení forma socializmu, ktorou socializmus vstupuje do 
svojej vyššej vývojovej etapy: z etapy diktatúry proletariátu do etapy všďudovej demokra-
cie. Adekvátnym teoretickým výrazom tohto přechodu sa stal projekt československého 
modelu demokratického socializmu, vyjádřený v Akčnom programe KSČ. Je to projekt, 
Dubčekom eufemisticky označený ako socializmus s 1'udskou tvárou. Napriek augusto-
vým udalostiam sa neobjavil ani jeden teoretický argument, ktorý by nás nútil, aby sme 
tento náš projekt změnili, aby sme od neho upustili. Naopak, keby sme tak urobili, zradili 
by sme marxizmus, ktorého dósledné uplatnenie nás k tomuto projektu priviedlo, zradili 

13 KUSÝ, M.: Z otvoreného zápisníka, Nové slovo, 1968, č. 20. 
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by sme sami seba, ktorí sme sa k realizácii tohto projektu zjednotili. A pravda, zradili by 
sme aj samotný zmysel januára 1968, ktorým sme sa zapísali do dejín."14 

... a argument mravného závazku 

„Naše ciele zostávajú stále tie isté, náš projekt nového, československého mode-
lu demokratického socializmu nenahradzujeme potichu nijakým iným projektom. Tvrdá 
realita dneška nás núti zvažovať cesty a postupy, zvažovať každý krok, ktorý k realizácii 
tohto nášho projektu podnikneme. Núti nás modifikovať proces, v ktorom bude táto reali-
zácia prebiehať. Nemóže však sama osebe donútiť ideovo a politicky hlboko zjednotený 
l'ud, aby sa vzdal tých svojich progresívnych cielov, ktoré ho zburcovali z fahostajnosti 
a uviedli do nadšenia a tvořívej činorodosti. A nemóže donútiť ani politickú reprezentáciu 
takto zjednoteného l'udu, aby opustila a zradila projekt toho socializmu s 1'udskou tvárou, 
za ktorým stojí štrnásť miliónov obyvatelov tejto krajiny. Lebo potom by už nešlo len 
o zradu na nejakom abstraktnom projekte: to by už bola zrada na týchto štrnástich milió-
noch Pudí, ktorí vedia čo chcú a ktorí to, čo chcú, budú vedieť aj uskutočniť."15 

Novembrové plénum ÚV KSČ 

Ani koncom novembra 1968 nebolo ešte všetko rozhodnuté. „Do Prahy v priebe-
hu pléna ÚV KSČS prichádzali tisícky rezolúcií, vysokoškolskí študenti připravovali stáv-
ku na podporu Dubčekovho vedenia a zachovania linie pojanuárového vývoja... Přijatá 
rezolúcia je odrazom skutečnosti, že táto línia na pléne ÚV KSČS zvíťazila. Týmto teda 
najvyššie fórum našej strany rozhodne a nezvratne potvrdilo, že Január naďalej zostá-
va pevným východiskom celej našej politiky, že od neho neustupujeme a že v žiadnom 
případe nepřipustíme návrat do predjanuárových pomerov... Pražské plénum... potvr-
dilo správnosť, účelnosť i účinnosť tej politickej linie, tých postupov i tých praktických 
politických krokov, ktoré vykonalo Dubčekovo vedenie, schválilo celý kurz realistickej 
politiky tohto vedenia, ktoré sa nedalo strhnúť ani k dobrodružnému avanturizmu, ale 
ani k stagnácii a ku konzervativistickým zámerom... Dubčekovo vedenie má teda teraz 
po tomto pléne aj v straně, aj v Ústrednom výbore omnoho váčšiu podporu než malo 
donedávna; jeho pozícia centra sa na tomto pléne výrazné upevnila a možno povedať, 
že plénum bolo v tomto ohlade významným konsolidačným činitel'om pre usporiadanie 
vnútrostraníckych pomerov... Rezolúcia jasné odpovedá všetkým tým pesimistem a skep-
tikom, ktorí tvrdia, že po auguste nám už nič nezostalo, že všetky naše nádeje sú stratené. 
Nie je to tak. Tak ako mnohokrát v minulosti, aj teraz závisí iba od nás, od našej jednoty 
a od našej spoločnej vole čo z tejto republiky urobíme a kam dospejeme."16 

14 KUSÝ, M.: Zmysel januára, Nové slovo, 1968, č. 21. 
15 KUSÝ, M.: Odkial', s kým a kam?, Právda, 14. 1. 1968. 
16 KUSÝ, M.: O čo teraz ide?, Svet, 1968, č. 13. 
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Nátlakové skupiny 

Pojanuárová demokratizácia uvol'nila priestor pře uplatňovanie verejnej mienky, 
vole veřejnosti, róznorodých nátlakových skupin. Po auguste konzervativně sily presadzo-
vali trend na ich stále úpornejšie umrtvovanie. Občianske právo participácie na verejnom 
diani patřilo k cenným výsledkom demokratizačného procesu a preto ho bolo třeba brániť 
až do konca. „Socialistická demokracia nemóže ignorovať postoj a požiadavky reálných 
nátlakových skupin, t.j. takých skupin, ktoré vyjadrujú reálne požiadavky určitých sociál-
ny ch vrstiev a sil, požiadavky, ktoré majů masovú podporu. V tomto zmysle je socia-
listická demokracia pluralitným systémom. Vedúca;úíoha strany nespočívá v schopnosti 
potláČať prirodzené požiadavky a ciele takýchto reálných nátlakových skupin, ale naopak 
v schopnosti integrovať tieto požiadavky v tom všeobecnom záujme socializmu, ktorý 
reprezentuje á presadzuje."17 11' 

Kabinetná politika 

To bolo namierené proti kabinetnej politike, ku ktorej sa konzervativci začínali 
po auguste navracať. „V rezolúciách, študentských požiadavkách, na schódzach sa ozý-
vajú hlasy, ktoré poukazuj ú na nebezpečenstvo tzv. kabinetnej politiky... Je to politika, 
ktorá sa robí za zatvorenými dveřmi, ktorú si politici dohodnú sami medzi sebou a ktorú 
prevádzajú bez toho, aby o nej, o jej zámeroch a ciel'och informovali širokú verejnosť. 
Je to politika tajnej diplomacie, nezverejnených a nezverejnitel'ných dohod, podmienok, 
klauzúl, politika prísne uzavretých pořád, konzultácií, vyjednávání. Nie je to teda politi-
ka l'udová a demokratická, pretože nepočítá s účasťou l'udu na politickom rozhodovaní 
a samotný l'ud považuje iba za objekt tohto politického rozhodovania... Naša socialistická 
spoločnosť je organizovaná v systéme zastupitefskej, nepriamej demokracie... Napriek 
tomu všetkého ša ešte nemusí stať kabinetnou politikou, ak sa pri nej dodržiavajú základné 
demokratické zásady: predovšetkým tá, že celková stratégia tejto politiky je veřejná, že 
každý jednotlivý politický akt sa prevádza v duchu a v rámci tejto stratégie, že táto stra-
tégia či koncepcia vyjadřuje záujmy Pudu a má jeho aktívnu podporu, že politická repre-
zentácia sa o svojej činnosti radí s l'udom a demokraticky sa z nej zodpovedá pred l'udom 
a nielen pred příslušným orgánom či inštitúciou."18 

Ohlas v zahraničí 

Dóležité bolo aj upovedomovať domácu verejnosť o tom, ako náš reformný pro-
ces vnímajú a hodnotia v zahraničí mimo sovietskeho bloku. „Z juhoslávskej strany sa 
viac krát ozvali hlasy, dokazujúce, že československý Január znamená historický medzník 
v dějinách európskeho socialistického hnutia tak na východe, ako áj na západe a že mar-
xistickí teoretici musia toto obdobie vel'mi pozorné študovať a vyvodzovať z jeho analýzy 
zodpovedajúce závěry aj pre sVoje krajiny. Náš Január podl'a nich znamená začiatok novej 
etapy v európskom socialistickom hnutí: bol to prvý vefký praktický pokus o spojenie 

17 KUSÝ, M.: O nátlakových'skupinách, Nové slovo, 1968, .č. 
18 KUSÝ, M.: O kabinetnej politike, Nové slovo, 1968,IĚJ§|j^; 
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socializmu s demokraciou. To čo Juhoslávia začala pred rokmi ako prvá prerážať v oblasti 
ekonomickej samosprávy, začalo Československo roku 1968 prerážať v oblasti politické-
ho systému."19 

Médiá 

Ešte aj v prvých mesiacoch roku 1969 sa bojovalo o politickú budúcnosť krajiny. 
Konzervativci začali útočiť na médiá, akoby novináři mali na svědomí skutočnosť, že 
veřejná mienka ešte Stále nie je na ich straně. „V pojanuárovom období sa uvol'nila atmo-
sféra, vzniklo spontánně hnutie za nové poňatie socializmu v Československu. Zároveň 
ale mnohí politickí predstavitelia, naučení myslieť v starých kategóriách, sa domnievali, 
že keď už tuto atmosféru - či už pod tlakom, alebo iniciativně — uvolnili, že hromadné 
oznamovacie prostriedky nezačnú robiť nič ihé, než ich výlučné podporovať. Ale to by 
predsa bola len obměna toho predchádzajúceho modelu. 

Uvornenie hromadných oznamovacích prostriedkov kladie, pravdaže, omnoho 
vačšie nároky na politikov. Politik musí počítať s partnerstvom týchto prostriedkov, musí 
vedieť ovel'a lepšie vysvetFovať a zdóvodňovať svoje stanoviská a nemóže tieto stano-
viská podporovať len administrativně. Musí operovať logickými argumentmi. To sú iste 
velké nároky. Ale nikto predsa nikdy netvrdil, že demokracia je najl'ahší spósob vládnutia. 
Naopak, je najťažší. Anajzložitejší. Najl'ahší spósob je diktatura. 

Po skúsenostiačh z minulosti skúmame dnes vel'mi citlivé otázky systému kont-
roly a záruk. Kontroly moci, aby nemohla byť už nikdy zneužitá. A právě v systéme tejto 
kontroly majů hromadné oznamovacie prostriedky obrovská úlohu. Prečo by sme sa tejto 
kontroly mali báť, ak vládneme s naj lepšími úmyslami?"20 

Neprijatďnosť Husákovej koncepcie „umřtvenia" 

„Ak jestvuje istý tlak na túto reprezentáciu zvonku, musia si predstavitelia uve-
domiť dóležitosť rovnako silného tlaku zvnútra. Právě medzi týmito dvomi protitlakmi 
móže schopný a taktický politik hl'adať východisko, cestu. Je predsa naprosto absurdně si 
myslieť, že najlepšie by bolo túto krajinu na tri, páť mesiacov politicky umrtviť, a potom 
začať znova, od začiatku. Absurdně preto, lebo československá jar predsa vstúpila do 
póvedomia každého z nás. Keby sa to však přesadilo násilné, bola by iluzóma představa, 
že keď výsledky pojanuárového vývoja v rámci nejakej falošnej představy normalizácie 
dnes opustíme, budeme sa k ním mócť za pol roka vrátiť. Máme len to, čo dnes držíme 
v rukách. Nič viac... 

Je predsa absurdně si predstavovať, že tu bude existovat' len politická aktivi-
ta súhlasu. Absolútneho súhlasu. Ak nejestvuje aktivita kritická, aktivita oponentská, ak 
jestvuje iba aktivita súhlasu, potom už to nie je aktivita. Skrátka, totálna aktivita jedným 
smerom přestává byť aktivitou. Sama totiž ruší diskusiu, výměnu názorov, konfrontáciu 
na politickej úrovni. 

19 KUSÝ, M.: Sympózium o socializme a demokracii. Opatija, 5:~6. december -1968,-Nové slovo, 1968, č. 29. 
20 KUSÝ, M.: Pravice, levice, střed a ti ostatní.;Svčt v obrazech, 1969, ě. 5.; -;'•: 
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Ak sa podaří všetky radikálně a ultraradikálne hlasy umlčať..potom sa na stra-
nu pravice automaticky dostane dnešný střed. To je logika vývoja... Takže by malo byť 
záujmom středu... udržať si pozíciu středu. Alej a móžem byť v střede len vtedy, keď som 
medzi dvomi protikladnými tendenciami. Keď jednu z nich odstránim, sám sa dostávám 
na jednu z krajností. A tak z toho ako v rovnici vyplynie kto má záujem na odstranění si 
radikálnych a ultraradikálnych. Je to zrejme konzervativně křídlo, vyhlasujúce sa za l'avi-
cu, ktoré tým sleduje ciel' dostať střed vpravo." 21 

Slovenská politika 

Jeden z posledných článkov, ktorý som ešte mohol na obranu demokratického 
socializmu uverejniť (v marci 1969), sa týkal potřeby novej kojicepcie slovenskej politiky. 
„Ešte dodnes přežívá ilúzia, že táto slovenská politická reprezentácia bola ako celok jedno-
značne pokrokovejšia než reprezentácia celoštátna. Táto ilúzia vychádza z předpokladu, 
že obrodný proces na Slovensku začal už vofakedy v roku 1963, že jeho východiskem 
bolo vlastně už odstránenie Davida, Bacílka a nakoniec aj Širokého zo slovenskej poli-
tickej reprezentácie. Táto ilúzia je však od základov nepravdivá. Pojanuárová slovenská 
politická reprezentácia si túto ilúziu o sebe vytvořila a šířila sama, aby zdóvodnila, prečo 
v nej nie sú potřebné žiadne závažnejšie změny, prečo móže po januári 1968 zostať v pod-
statě v póvodnom zložení. A toto zloženie si zachováva až do augusta. V československej 
jari 1968 sa do slovenskej politiky prakticky nedostávajú noví 1'udia; pokial' si tlak veřej-
nosti vynútil, například, vstup Husáka do politického života, tak ho táto reprezentácia 
vel'mi rýchle posiela do Prahy. Nakoniec aj to, že sa Dubček stává prvým tajomníkom ÚV 
KSCS, je vo svojich dósledkoch iba krokom spáťpre vlastnú slovenskú zostavu.... 

Zdóvodnenie je vel'mi jednoduché: táto zostava sa vezie so slovenskými nacio-
nálnymi požiadavkami. V ich mene podporuje Dubčeka pri riešení politickej krízy na pře-
lome rokov 1967-68. V ich mene zahajuje útok proti Novotného režimu osobnej moci... 
Ak v podstatě až do januára 1968 ignorovala a potláčala myšlienku federácie, ktorá sa uja-
la u určitej časti... slovenskej inteligencie, previedla teraz zásadný obrat: stavia sa do čela 
boja za jej realizáciu... Najpregnantnejším výrazom tejto premeny bolo vytýčenie hesla: 
„Najprv federalizácia, potom demokratizácia..." Lenže jestvujúca slovenská politická 
reprezentácia rozdělila tieto dve stránky jednej a tej istej veci na dve po sebe nasledujúce 
úlohy a tak v mene federalizácie odsunula vlastně slovenskú demokratizáciu do pozadia. 
Vyhovovalo jej to a preto to urobila predovšetkým kvóli sebe... 

Slovenským paradoxom je však to, že túto politickú reprezentáciu zmietol právě 
august, hoci tento nemal s demokratizáciou nič spoločné. .. August na Slovensku zname-
nal radikálně opadnutie nacionálnej vlny. Do popredia sa dostává princip československej 
vzájomnosti... 

A právě vtedy prichádza na slovenskú politickú scénu dr. Husák ako prvý tajom-
ník ústredného výboru KSS... na čele novej slovenskej politickej reprezentácie, vytvo-
renej na augustovom zjazde KSS... Logika veci však túto reprezentáciu núti, aby plne 
převzala požiadavku federalizácie. Preberá ju teda - a to aj s určitým nevyhnutným naci-
onalistickým zdóvodnením... Od tejto starej reprezentácie sa móže odlíšiť len tým, že dá 

21 KUSÝ, M.: Pravice, levice, střed a ti ostatní. Svět v obrazech, 1969/ě.1. 
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tomuto heslu kvalitativně iný obsah než mu dávala ona. Federácia totiž napriek všetkým 
svojim prednostiam skrývá v sebe aj nebezpečie, že v Československu budú dve rozdielne 
republiky: jedna viac menej demokratická a jedna viac menej totalitná... Úlohou novej 
reprezentácie teda naďalej zostáva kvalitativně sa odlíšiť od tejto představy svojich pred-
chodcov a dať federácii na Slovensku tú náplň, ktorú jej vpísalo do vienka celé progresiv-
ně slovenské hnutie: náplň demokratickú a humanistickú."22 

Po tejto mojej labutej piesni mi už opublikovali iba pár glos, posledná ešte vyšla 
15. mája 1969 v Smene.23 80 stranovú brožúru Československá inštitucionálna revolúcia, 
vy danů Socialistickou akadémiou mi už skartovali a 6 Epištol o československom zázra-
ku, ktoré pani Zora Dagmar Kločková so mnou v apríli 1969 natočila pre Československý 
rozhlas v Bratislavě už nebolo odvysielaných. 

Nastupovala normalizácia. 

Democracy and Democratization, 1968 

Miroslav Kusý 

This article provides commentary by the author on his own period studies, 
articles and rádio appearances dealing with the then understanding of "socialism vi>ith a 
humanface by looking at specific topies, including "the Czechoslovak model of socialist 
democracy," :'leivic equality," "the Slovák queštion," "the good statě," and "problems 
1with the internal functioning of the Communist Party." A second dimension is activity 
from 1968, August 21 to the imposition ofharsh regime of "normalization" in the spring 
Ófl969. 

22 KUSÝ, M.: A nyní demokratizace, Politika, 1969, č. 4. 
23 [KUSÝ, M.:] Čo Vy na to, profesor Kusý?, Směna, 15.5.1969. 
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ČESKOSLOVENSKÉ JARO - ČESKOSLOVENSKÁ 
ZIMA 

Vilém Prečan 

Před dvaceti lety, na první velké mezinárodní konferenci o československém 
roce 1968, bylo to v italské Cortoně na konci dubna 1988, jsem konstatoval, že označení 
Pražské jaro pro dějinnou epizodu z konce šedesátých let se sice rychle vžilo, že je však 
vágní, až matoucí. A že pod ním každý také rozumí něco jiného, většinou podle toho, 
jak a v jaké roli ten čas sám prožil. Už Plutarchos věděl před skoro dvěma tisíci lety, jak 
obtížné je rozumět době, kterou jsme neprožili. Pro historika je však stejně obtížné inter-
pretovat minulost, jejímž byl současníkem. 

Jakkoli se snažím vidět jmenovaný úsek československých dějin komplexně, 
v historickém kontextu, a pokouším se spravedlivě soudit o všech aktérech, nedokážu být 
nezaujatý. (Ná objektivitu už historici znalí svého métier nevěří vůbec.) I já mám stou 
„pravdu" o „Prážském jaru", jinými slovy jeho interpretaci, a pokusím se ji zde v kostce 
vyložit. 

V mém pojetí historie Pražského jara 1968 nekončí 21. srpna 1968; trvá nejméně 
do léta 1969. Zařazuji do ní také podpis moskevského protokolu, anulování vysočanského 
sjezdu KSČ, smlouvu o dočasném pobytu sovětských vojsk v Československu z října 
1968, studentskou stávku z listopadu 1968, Smrkovského stávkokazeckou výzvu na adre-
su kovodělníků ochotných jít do stávky na podporu téhož Smrkovského, Palachovu varov-
nou oběť, horečné pokusy o posílení občanských vazeb a struktur nezávislých na norma-
lizujícím se stranicko-mocenském aparátu. Definitivní tečkou za Pražským jarem jsou pro 
mne události ze srpna 1969 (potlačené demonstrace, Dubčekův podpis pod zákonným 
opatřením Federálního shromáždění k ochraně „veřejného pořádku" proti takzvaným proti-
socialistickým a protispolečenským silám), procedura veřejného Odvolávání prohlášení 
a přísah ze srpna 1968, a pak miliony soukromých kapitulací milionů Čechů a Slováků při 
takzvaných prověrkách. 

Československá krize 

'Události, jež še odehrály v roce 1968 v Československu a v souvislosti s Česko-
slovenskem, se vzpírají jednoznačnému pojmenování. Šlo o příběh tak komplexní, že je 
těžké najít pro ně jediného společného jmenovatele. Označení Pražské jaro 1968 původ-
ně metaforicky pojmenovávalo náladu spontánní otevřenosti, rodící še svobodné diskuse 
a odvahy vyslovovat se nezakrytě o palčivých politických problémech, která se v čas-
ném jaru 1968 začala šířit Československem, a z toho vyplývající naději na jiný, lidštější 
komunismus. Okolní svět tuto novou situaci zaregistroval a dal jí onen poetický název, 
s nímž může historik stěží cokoli rozumného podniknout. 
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Zvolil jsem už před lety pro tuto epizodu v dějinách Československa pojmeno-
váni československá krize. Možná By" bylo více na místě hovořit o zřetězení krizí či kri-
zových situací, kdy jedna krize vyvolala vzápětí druhou a ta opět další, třetí. Nebo také 
0 třech rozměrech krize, která načás vrátila Československo na politickou mapu Evropu, 
odkud tato země předtím jako politický subjekt ve dvacátém století dvakrát zmizela - na 
podzim 1938 a znovu po komunistickém převratu v únoru 1948. 

Prvotní byla hluboká systémová krize československého komunismu. Pokus o je-
jí řešení domácími aktéry vyvolal velmi brzy krizi ve vztazích uvnitř sovětského bloku 
a vedl ke konfliktu, který vyvrcholil tím, že vojska pěti států varšavské smlouvy v čele 
s SSSR překročila hranice Československa a zemi obsadila. Smyslem vojenského zásahu 
bylo nikoli vést válku, nýbrž vytvořit kulisu pro palácový převrat s cílem zastavit demo-
kratizační proces v Československu, v pojetí a ve slovníku sovětského vedení: zabránit 
vítězství kontrarevoluce a ztrátě socialistického Československa. 

Největší vojenské manévry v Evropě od konce 2. světové války, zjevné porušení 
suverenity jednoho státu a uznávaných mezinárodních norem, nejasnost o možných krát-
kodobých i dlouhodobých důsledcích této akce pro bezpečnost a mír a poměr sil v Evropě, 
obavy z vytvoření precedentu pro další podobné kroky (v Rumunsku a v Jugoslávii), to 
vše v souhrnu vyvolalo akutní mezinárodní krizi, do níž byly tak či onak vtaženy struk-
tura Severoatlantického paktu, Organizace spojených národů, vlády řady angažovaných 
1 neangažovaných států. A také mezinárodní veřejnost, včetně komunistických a levico-
vých stran v západním světě. 

To je tedy onen řetěz krizových situací. Každá z nich měla jinou dimenzi pro-
storovou a časovou, svůj vlastní obsah, a může být koneckonců zkoumána samostatně, 
jestliže jsme si vědomi celého kontextu a souvislostí událostí. Příběh započatý na přelomu 
let 1967/68 byl jednou z epizod dlouhé řady pokusů překonat komunistický totalitarismus 
a jednou z kapitol neskončené studené války, jež mu také vtiskla pečeť své tvrdé reality 
a pravidel, které lze nazvat cynickými. 

Definitivně se tento příběh uzavřel až o více než dvacet let později demokra-
tickými revolucemi v Československu a dalších zemích středovýchodní Evropy v roce 
zázraků 1989 s koncern studené války: deklarací Václava Havla a Michaila Gorbačeva 
z 26. února 1990 a mezivládní československo-sovětskou dohodou o odchodu sovětských 
vojsk z Československa téhož data. 

K systémové krizi československého komunismu 

To základní, oč v roce 1968 v Československu šlo, bylo hledání východiska z hlu-
boké krize, do níž československou společnost uvrhl mocenský monopol komunistické 
strany nastolený v roce 1948 a následná sovětizace země za řízení a pod vedením česko-
slovenských místodržitelů Moskvy. Z toho se vyvinula vleklá choroba zasahující všechny 
sféry státního a společenského organismu včetně hospodářství, kultury, duchovního života 
až po postavení Slováků a Slovenska a národnostních menšin. 

Československá cesta do komunistického totalitarismu měla ve srovnání s ostat-
ními satelitními zeměmi sovětského bloku některé odlišnosti. V Československu komu-
nistická strana dobyla moc bez přítomnosti sovětské armády v zemi; pro myšlenku 
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socialismu (třebaže nešlo jen o socialismus v sovětské v podobě) byla získána většina 
obyvatelstva ještě předtím, než komunisté uzurpovali neomezenou moc; Sovětský svaz 
byl považován většinou obyvatelstva za garanta suverenity země a záruku před možným 
nebezpečím vycházejícím ze sousedního Německa; stoupenci těsného spojenectví s SSSR 
byli i ti nekomunističtí politikové, kteří se do vítězného komunistického převratu v únoru 
1948 podíleli na vládě. 

Následujících deset let „budování socialismu" zpochybnilo většinu z výchozích 
předpokladů československého komunismu a bylo ve všech směrech velkou lekcí pro 
všechny vrstvy české a slovenské společnosti. Destrukce občanské společnosti, decimo-
vání politických a kulturních elit, likvidace selského stavu a vrstvy drobných podnikatelů-
živnostníků, neexistence občanských svobod, dlouhodobá izolace země od svobodného 
světa, kontrola pomocí nástrojů tajné politické policie, masová indoktrinace, ovládání 
prostředků informace komunistickou propagandou změnily zemi a společnost ve všech 
ohledech, 

Destalinizační impulsy chruščovovské éry, jakož i částečné otevření kontaktů se 
svobodným světem činily poměry snesitelnějšími, posilovaly víra v reformovatelnost sys-
tému, ale ve svých konečných důsledcích jej rozviklávaly. Velké hospodářské potíže ze 
začátku šedesátých let si vynucovaly novou hospodářskou politiku. Výrazným faktorem 
nestability byla existence slovenské otázky, společenské hnutí odporu proti centralismu, 
které výrazně nabíralo na síle od roku 1963 a zasahovalo až do špiček komunistického 
aparátu na Slovensku. Opožděná a neochotně prováděná rehabilitace obětí násilí a zvůle 
při zavádění stalinismu zvyšovala politické napětí. 

Od začátku šedesátých let v různých sociálních a intelektuálních prostředích, 
v komunistické straně i mimo ni, rostla nespokojenost se stavem veřejných věcí, prová-
zená hledáním způsobů, jak řešit palčivé problémy, a vyúsťující ve všeobecně sdíleném 
přesvědčení o nutnosti zásadní změny. 

Značná část intelektuálních vrstev, které byly součástí politického a kulturního 
establishmentu země, byla stále kritičtější ke stalinistické minulosti a stávala se stoupen-
cem jistého druhu revizionismu, který měl podobu návratu k výchozímu ideálu čistého 
socialismu „bez deformací", k socialismu československého ražení. Socialismus, o jehož 
podstatě se vedly diskuse s odkazy nejdříve na Lenina a pak na Marxe, měl být zachován, 
měl však odpovídat duchovním a civilizačním tradicím země, jejímu postavení uprostřed 
Evropy, a měl zajistit hospodářskou prosperitu. Kritika minulosti i současnosti a hledání 
přerušené kontinuity s evropskými i staršími českými a slovenskými duchovními proudy 
našla výraz v pozoruhodném rozmachu literatury a umění, zejména filmového. 

V létě a na podzim roku 1967 se vleklá latentní krize rychle změnila v krizi 
zjevnou a akutní. První tajemník ústředního výboru KSČ a prezident republiky Antonín 
Novotný, který v čele strany 14 let úspěšně, bez velkých otřesů maďarského nebo polské-
ho typu, Zvládal kritické situace, se dostal do konfliktu s hnutím za nápravu poměrů, s kri-
tikou takzvaných deformací socialismu a se Slovenskem. Spolu s aparáty, které ovládal, 
řešil situaci pokusem o návrat k režimu tvrdé ruky: spisovatelé revoltující na IV. sjezdu na 
konci června 1967 byli potrestáni stranickými tresty, spisovatelskému svazu byl odebrán 
týdeník Literární noviny, tribuna společenské kritiky a revizionistických názorů. První-
ho tajemníka strany na Slovensku Alexandra Dubčeka Novotný obvinil z nacionalismu. 
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Studentskou demonstraci proti častým výpadkům elektřiny v pražských kolejích na Stra-
hově 31. října 1967 brutálně potlačila policie. 

V mocenském boji ve věděni strany, který tyto kroky vyvolaly, ztratil Novotný 
postavení prvního muže stranické a státní hierarchie, do čela strany byl zvolen 5. ledna 
1968 Alexander Dubček. Novotný zůstal jen prezidentem, s čímž se nesmířil a připravoval 
revanš. Novotného manévry se cítilo ohroženo nové vedení, zejména když Novotný začal 
mobilizovat části aparátu, které mu zůstávaly věrné. 

Program reforem; vyhlášených vedením komunistické strany, byl připraven prá-
vě v8 takovémto pohybu po svržení Antonína Novotného z piedestalu prvního muže ve 
státě. Byl jak součástí zápasu nového vedení KSČ o bezvýhradnou moc v politických apa-
rátech země, tak výrazem snahy o vytvoření nového konsenzu s obyvatelstvem. Reformní 
projekt byl výsledkem předchozího probuzení společnosti a reakcí na ně. Vycházel z kon-
ceptu jisté demokratizace komunistického systému, založené na pojetí tzv. vedoucí úlohy 
komunistické strany, jež připouštělo určitou míru samostatnosti společenských subjektů 
a vylučovalo použití násilí v politice; součástí proponované reformy bylo rozšíření poli-
tických svobod obyvatelstva a hospodářská reforma s prvky omezeného tržního hospo-
dářství. 

Rozhodujícím faktorem, který v několika málo týdnech změnil politickou scénu 
v Československu, však nebyl až Akční program, ostatně přijatý a uveřejněný až na začát-
ku dubna, nýbrž faktické uvolnění cenzury už v druhé polovině ledna 1968. 

Apel na veřejné mínění a poskytnutí svobody slova novinářům v do té doby 
zglajchšaltováném tisku, byl také součástí mocenského zápasu s Novotným; přízeň médií 
a veřejnosti byla kromě toho důležitou položkou v kalkulacích při soupeření o vliv a pozi-
ce některých členů nového vedení. Formálně byla předběžná cenzura zrušena rozhodnutím 
předsednictva ústředního výboru KSČ na začátku března. Velmi otevřeně však vystoupil 
už 21. ledna 1968 v deníku Práce a pak 10. února 1968 v ústředním listě KSČ Rudé právo 
Josef Smrkovský, který sice sehrál významnou roli při svržení Novotného, byl však v té 
době pouze členem ústředního výboru; do nejužšího vedení se dostal až o dva měsíce poz-
ději. K pádu Novotného i z funkce prezidenta přispěla i historická náhoda - aféra generála 
Jana Sejny, kolem níž vznikla první velká nezávislá mediální kampaň. 

Celkové uvolnění velmi brzy ukázalo, jak silná byla ve všech vrstvách české 
a slovenské, zdánlivě depolitizované společnosti touha po životě ve svobodě a lidské 
důstojnosti, jak velký byl potenciál pro realizaci změn. Vytvářelo se nezávislé veřejné 
mínění, vznikala infrastruktura organizací a institucí vyprošťujících se z „vedoucí úlo-
hy", tj. z diktátu komunistické strany, formovaly se základy nové politické a společenské 
plurality a předpoklady pro obnovu občanské společnosti. Ke slovu se začínali hlásit i ti, 
které režim z nějakého důvodu dosud zahrnoval do kategorie „nespolehlivých" či „nepřá-
telských živlů", bývalí političtí vězňové, příslušníci katolických řádových společenství 
rozehnaných na počátku padesátých let, některé církve a náboženské společnosti. 

Vznikala nová zájmová sdružení a občanské iniciativy ad hoc, i s úmyslem půso-
bit trvale; nejen Klub angažovaných nestraníků a řada organizací mládeže. Byla objevena 
Charta lidských a občanských práv a ustavil se zakládající výbor Společnosti pro lid-
ská práva - jako občanská iniciativa. Podobně vznikl Kruh nezávislých spisovatelů. Byla 
znovuobjevena samospráva v původním pojetí a pracovalo se na projektech i na konkrét-
ních návrzích, jak uplatnit její principy v různých sférách života společnosti. 
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Součástí tohoto procesu byla také rostoucí emancipace členstva komunistické 
strany od jejího aparátu a sílící aktivita skupin i jednotlivců, kteří prosazovali rozsáhlé 
personální změny v celé stranické struktuře, institucionální záruky nezvratnosti reforem, 
dokonce uvažovali o přeměně komunistické strany z monopolně vládnoucí v normální 
politickou stranu. 

Řeč byla sice o „obrodě socialismu", a tento ideově-politický trend převažoval na 
veřejnosti po celý rok 1968, nechyběly však radikální koncepty, články, později i výzvy. 
Populární časopis Student otiskl 10. dubna 1968 přednášku filozofa Ivana Svitáka, před-
nesenou tři týdny předtím na filozofické fakultě. Obsahovala analýzu totalitních diktatur, 
včetně její československé podoby, a končila programovou výzvou: „Klade-li se otázka 
odkud, s kým a kam, pak lze stručně odpovědět: Od Asie k Evropě, sami!... To znamená: 
Od totalitní diktatury k otevřené společnosti, k likvidaci mocenského monopolu a účinné 
kontroly mocenské elity svobodným tiskem a veřejným míněním. Od byrokratického říze-
ní společnosti a kultury ,hrdlořezy oficiální linie' ... k uplatňování základních lidských 
práv alespoň v rozsahu buržoazně demokratického Československa." Ale i Sviták zůstával 
na pozicích demokratického socialismu, hovořil o socialistické svobodě a otevřené socia-
listické společnosti.* 

Už dvacet let je historie československé krize stále intenzivněji zkoumána a disku-
tována s ohledem na její takzvanou dualitu; míní se tím pokus o reformu shora pod heslem 
demokratizace na jedné straně a na straně druhé sociálně-politické hnutí k znovuvytvoře-
ní občanské společnosti, odkud vycházelo směřování k demokracii. (Ne-li demokratické 
revoluci. „Přerušená revoluce v Československu" nazval Gordon Skilling ne bez důvodu 
svou olbřímí monografii z roku 1976.) Oba zmínění velcí protagonisté našeho příběhu 
nicméně poměrně dlouhou dobu nebyli protivníky, nýbrž svého druhu spojenci: vzájemně 
byli na sobě závislí, možná ti dole víc na těch nahoře než naopak. Existovalo však mezi 
nimi i hodně napětí a konfliktního potenciálu, který vedl ke konfliktním situacím, někdy 
latentním, někdy zjevným. Obavy formující se občanské společnosti, že by se k reformám 
odhodlaná část vedení a aparátů komunistické strany mohla zastavit v půli cesty, se vyno-
řily už koncem května, kdy na zasedání pléna ústředního výboru KSČ zazněly a byly pak 
zveřejněny hlasy o antisocialistických živlech a pravicovém nebezpečí. 

Odpovědí byl manifest Dva tisíce slov, koncipovaný z podnětu skupiny vědců 
spisovatelem Ludvíkem Vaculíkem a zveřejněný 27. června 1968. Vyzval k občanské akti-
vitě v okresech a obcích, ale také ke slušnému vedení politického zápasu. 

Komunistické aparáty a funkcionářské aktivy se vnitřně silně diferenciovaly. 
V Městském výboru KSČ v Praze se zformovala aktivní skupina funkcionářů, kteří spolu 
s tzv. progresisty v řadě krajských výborů prosadili na zasedání ústředního výboru v květ-
nu svolání mimořádného sjezdu. 

Zmíněné obavy veřejnosti z nespolehlivosti těch „nahoře" dostaly později další 
rozměr - že se vedení podřídí tlaku Moskvy, jakmile se stalo zřejmým, že sovětské a další 
spojenecká vedení se stavějí ke změnám v Československu nepřátelsky. 

Dubčekovo vedení, zdaleka ne homogenní - byli v něm lidé, kteří se cítili refor-
mami stále více ohroženi a hledali cestu dohody s jejich protivníky v sovětském vedení 

1 SVITÁK, I.: Hlavou proti zdi, Student, 10.4.1968. Viz též LIEHM, A. J. (ed.): Jaro 1968. Čítanka pro děti 
a mládež. Kóln, Index 1988, k dispozici na http://www.blisty.cz/files/knihy/liehm/1968/044.pdf. 

http://www.blisty.cz/files/knihy/liehm/1968/044.pdf
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- se ocitalo v neřešitelném dilematu, mezi dvěma mlýnskými kameny. Z jedné strany byli 
pod tlakem domácího veřejného mínění, z druhé strany na ně doléhala kritika spojenců 
v Moskvě, Varšavě a východním Berlíně. Před prvními zatajovali vážnost konfliktu se 
„spojenci", druhé se snažili uchlácholit sliby, jejichž splněním by ovšem riskovali ztrátu 
důvěry doma a tak autentické popularity, jakou dosud komunističtí vůdcové nezažili. 

Nejmasovější akcí před Srpnem bylo organizování podpisů pod poselství česko-
slovenské delegaci, která jela na schůzku se sovětským politbyrem v Cierné nad Tisou. 
Tato podpisová akce byla dvojznačná: vyjádření podpory vedení, ale také jmenovitá výzva 
každému členu předsednictva KSČ, aby hájil zájmy demokratizačního úsilí tváří v tvář 
nepochopení či odporu Moskvy. Mezi čtyřmi „S", jež symbolicky vyjadřovala smysl 
poselství „Socialismus, Spojenectví, Svoboda, Suverenita", stále výrazněji do popředí 
vystupovala dvě poslední: svoboda a suverenita. 

Alexander Dubček a jeho nejbližší spolupracovníci nebyli ani tak lehkomysl-
ní, jak by se mohlo při zpětném pohledu zdát. Spíše na počátku nevěděli, do čeho se 
vlastně pouštějí, nerozuměli dost dobře ani postavení země, jejíž osudy byli rozhodnuti 
určovat, ani své situaci vlastní. Byli zcela nepřipraveni na konflikt s Velkým bratrem, 
který je zaskočil. (Stejně tak je zaskočil tlak veřejnosti po zrušení cenzury.) Ano, byla to 
zcela nová situace - v tak konfliktním vztahu vůči Moskvě (a jí vedené jednotné frontě 
pěti „bratrských zemí") se neocitlo ještě žádné vedení komunistického Československa. 
Jejich situace byla také nesmírně obtížná vzhledem k tomu, na kolik způsobů byla země 
svázána — zdálo se, že na život a na smrt — se Sovětským svazem .a jak silnými nástroji 
k ovládání země a k vynucování disciplíny Sověti vládli. Ostatně, tehdejší československé 
vedení nejen nemělo alternativu pro případ roztržky s Moskvou; ani v nejužším mocen-
ském grémiu země (v předsednictvu ústředního výboru KSČ), jehož členy byli nejmocněj-
ší muži země, první tajemník komunistické strany, předseda vlády a předseda parlamentu, 
se o takových věcech nedalo otevřeně mluvit. Ještě téhož dne by byli Sověti informováni 
svými lidmi, které i v tomto grémiu měli, a co víc, vedení by se rozpadlo, tak jako by se 
asi rozpoltila komunistická strana. 

Nelze ani domyslet, co všechno by muselo být jiné, aby Dubček se svými lidmi 
ve vedení mohli (za podmínky, že by chtěli) jako prevenci proti vojenskému zásahu česko-
slovenský problém takzvaně internacionalizovat, jak se o tom mluvilo v některých kruzích 
hned po Srpnu nebo jak to bylo nadhozeno v některých pozdějších úvahách o dilematech 
československé krize let 1968-69. 

Události roku 1968, a to už v měsících před srpnovou invazí, staly se tak zku-
šebním kamenem vedoucích elit komunistické strany, jejich cílů, 'loajalit, politického roz-
hledu, orientace v mezinárodní situaci, schopnosti řídit osudy země. Za všechno nemohli 
sami, koneckonců je zasáhl bumerang Února 1948, ne-li dokonce nejtěsnějšího spoje-
nectví s SSSR, které bylo společnou politikou všech československých vlád už od Košic 
v roce 1945. 

Podobně jako ti „nahoře", ani ti „dole" nebyli připraveni na to, co je čekalo, 
včetně komunistických intelektuálů, antidogmatického establishmentu v kruzích tvůrčí 
inteligence, reformně orientovaných žurnalistů a funkcionářů v masmédiích a v komunis-
tických aparátech. Dnes bychom mohli říci, že kromě spontaneity byl v jejich usilování 
také pořádný díl utopických představ. 
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Krize Moskva-Praha 

Druhým článkem v řetězu krizových situací souvisejících s Československem 
roku 1968 byl vnitroblokový konflikt v „socialistickém společenství". Potíže, s nimiž byli 
Sověti konfrontováni ve svém vnějším impériu a které je už dvakrát přiměly použít vojen-
skou sílu ke stabilizaci režimu (v Berlíně 1953, v Maďarsku roku 1956), se v českoslo-
venském případě v mnohém odlišovaly od zmíněných dvou předcházejících. Mimo jiné 
to byla aktivní role, kterou v zostřování vnitroblokové krize sehráli nejvyšší představite-
lé Polska, NDR, Bulharska a Maďarska, na prvním místě Walter Ulbricht a Wladyslaw 
Gomulka. Jednak jako radikální kritikové politického uvolnění a reforem v Českosloven-
sku a iniciativní podněcovatelé „krajních opatření", jednak jako členové nové formace 
„pětky", kolektivního orgánu, v níž Sověti nechávali schválit či posvětit „společné kro-
ky". „Krajní opatření" bylo eufemistické označení pro vojenský zásah v Československu, 
obvykle užívané na schůzích sovětského politbyra a na setkáních pětky. 

Je až překvapivé, kolik energie a času věnovali vedoucí představitelé sovětské 
velmoci československým záležitostem od poloviny března do 20. srpna 1968. Za tu dobu 
bylo Československo na pořadu jednání osmnácti schůzí politbyra a dvou plenárních 
schůzí ástředního výboru KSSS. Dvakrát se sešla porada šesti - „pětky" s Čechoslováky 
(v březnu v Drážďanech a v srpnu v Bratislavě), dvakrát Sověti sami s Čechoslováky 
- v květnu v Moskvě a v létě v Čierné nad Tisou, kdy po čtyři dny celé sovětské politbyro 
přejíždělo sovětské hranice na rozhovory s předsednictvem československé strany. Třikrát 
se sešla „pětka" bez československých komunistů: 8. května v Moskvě, 15. července ve 
Varšavě a 18. srpna znovu v Moskvě. 

V sovětském politbyru byl vývoj v Československu zaregistrován s velkým 
znepokojením poprvé na zasedám 15. března, a to výroky o „běsnění v tisku, rozhlase 
a televizi" a o tom, že „to všechno směřuje k odtržení Československa od socialistického 
tábora". Úvaha o nezbytnosti vojenského zásahu v Československu byla v politbyru popr-
vé vyslovena 6. května, zatím se však jednalo jen o přípravu štábního vojenského cvičení 
armád Varšavské smlouvy na ázemí Československa, jež bylo programováno jako forma 
nátlaku na československé politické vedení i na veřejnost. 

Definitivní rozhodnutí o vojenském zásahu učinilo politbyro až 17. srpna, při-
čemž Leonid Brežněv znovu položil otázku, zda je možné kladně ovlivnit Dubčeka, aby 
se „odřekl pravičáků", což měl vysondovat maďarský lídr Jánoš Kádár. Na poradě pětky 
18. srpna byl projednán a schválen plán politického postupu po vstupu vojsk. Onen plán 
ovšem - jak známo — ztroskotal na špatném odhadu poměru sil v předsednictvu KSČ, na 
tom, že spiklenci na československé straně, dohodnutí s Moskvou, nebyli s to splnit pře-
vzaté ákoly, a na spontánním odporu většiny obyvatelstva Československa. 

Hlavním argumentem sovětské strany byla „hrozba kontrarevoluce", „řádění pro-
tisocialistických a protisovětských sil". V deseti dnech po bratislavském summitu se výtky 
a požadavky na „obnovení pořádku" v Československu soustřeďovaly na čtyři okruhy 
otázek: 
1. komunistická strana neovládá masmédia, takže vyvíjejí protisocialistickou a proti-

sovětskou činnost; 
2. v zemi jsou aktivní politické kluby, které stojí na protisocialistických pozicích, a obno-

vuje se sociálnědemokratická strana; 
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3. odvolání ředitele televize Jiřího Pelikána, ředitele rozhlasu Zdeňka Hejzlara, někte-
rých tajemníků ústředního výboru KSČ, člena předsednictva strany Františka Kriegla 
a ministra vnitra Josefa Pavla; 

4. vyčlenění státní bezpečnosti, v jejímž čele stál jejich člověk,''z pražského ministerstva 
vnitra. 

V průběhu československé krize byly také nově formulovány zásady vztahů 
uvnitř takzvaného „socialistického společenství". Kvintesencí byla formule o tom, že 
„podpora, upevňování a ochrana socialistických vymožeností, jichž bylo dosaženo hrdin-
ným úsilím a obětavou prací lidu každé země, jsou společnou internacionální povinností 
socialistických zemí". Tato formulka, pro niž se ve světě ujal název Brežněvova doktrína 
omezené suverenity, posvěcovala právo společného zásahu či. trestné výpravy všude tam, 
kde byly „socialistické vymoženosti" údajně ohroženy., 

Náznak mezinárodní krize 

V této souvislosti se dotknu jediného problému - internacionalizace českosloven-
ského problému ze strany československé diplomacie a státní reprezentace. 

Českoslovenští představitelé ani na poradách představitelů Varšavské smlouvy, 
ani při dvoustranných jednáních, ani při žádné jiné příležitosti v roce 1968 nezpochybnili 
žádný ze závazků v organizaci Varšavské smlouvy nebo v Radě vzájemné hospodářské 
pomoci. Nelze najít jediný případ, který by svědčil o tom, že by spor uvnitř bloku přená-
šeli na mezinárodní fórum, nebo zde hledali spojence pro svůj konflikt se Sověty a dalšími 
státy „pětky". S výjimkou takových gest, jako bylo pozvání Nicolae Ceau§esca a Josipa 
Broze-Tita k návštěvě Prahy v srpnu 1968. Neoficiálními kanály bylo západním velvysla-
nectvím v Praze dáno najevo, že intervence ze strany Západu by byla v konfliktu Prahy 
s Moskvou kontraproduktivní. 

Výjimkou byla bezprostřední reakce na vstup vojsk pěti států do Československa 
v prohlášeních vedení KSČ, československé vlády, parlamentu a československé diplo-
macie z 21. srpna 1968 a několika následujících dnů. Předsednictvo ÚV KSČ schválilo 
většinou Dubčekových stoupenců krátce po půlnoci 21. srpna prohlášení, v němž se ozna-
movalo, že vojska pěti států překročila státní hranice Československa bez vědomí a bez 
souhlasu státní a stranické reprezentace, a označilo tento krok za popření základních norem 
mezinárodního práva. Na ně pak navazovala nespočetná řada protestů proti vojenské akci 
i oficiálních stanovisek. V prohlášení předsednictva Národního shromáždění-parlamentu 
- se už výslovně hovořilo o „okupaci Československa" (21.8.1968). V notách ministerstva 
zahraničí ČSSR zaslaných 21. srpna 1968 velvyslanectvím pěti států zúčastněných na 
vojenské akci se mj. pravilo, že násilná okupace Československa je v rozporu s Chartou 
OSN, Varšavskou smlouvou a se základními zásadami mezinárodního práva. O „okupaci" 
a „aktu agrese" hovořilo prohlášení vlády vysílané téhož dne večer. 

V duchu uvedených stanovisek jednal stálý zástupce Československa v OSN s teh-
dejším generálním tajemníkem OSN U Thantem a poté vystoupil ve dnech 21. a 22. srpna 
v Radě bezpečnosti při projednávání situace v Československu; 24. srpna 1968 pronesl 
rozsáhlý projev ministr zahraničí Jiří Hájek. 
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Aktivita Rady bezpečnosti v této věci skončila poté, když československá mise 
27 .i srpna požádala, aby byla otázka stažena z programu Rady bezpečnosti, a to „vzhledem 
k tomu, že během československo-sovětských rozhovorů, které se konaly v Moskvě od 
23. do 26. srpna 1968, bylo dosaženo dohody o podstatě problému". To odpovídalo usta-
novením moskevského protokolu z 26. srpna 1968, v němž českoslovenští signatáři přijali 
kapitulační podmínky, na jejichž základě měl být normalizován život v zemi a vztahy 
mezi Československem a státy „socialistického společenství". 

Poté, co jsou k dispozici dokumenty o postojích Washingtonu, Paříže, Londý-
na, je zřejmé, že Západ neměl účinnou zbraň proti sovětské agresi směřující k udržení 
„pořádku" ve vlastním domě. Oficiální protesty byly konec konců jen svého druhu stíno-
vým divadlem. Kroky, jimiž západní diplomacie reagovala na 21. srpen, byly především 
povinnou daní k zachování tváře před veřejností. Momentálně měly západní velmoci jiné 
prioritní zájmy než jít do horké války kvůli Československu, jehož představitelé ostatně už 
za pět šest dní dali najevo, že si žádnou intervenci ve prospěch své země nepřejí. 

K několika specifickým otázkám 

1. „Československý týden", sedm dnů celonárodního hnutí odporu proti invazi 
21.-27. srpna 1968, by byl nemyslitelný bez předcházejících šesti měsíců, kdy se vytváře-
la nezávislá veřejnost a nezávislé veřejné mínění a kdy stále výrazněji vzrůstalo občanské 
a národní sebevědomí příslušníků všech vrstev obyvatelstva. Paradoxně byl onen týden 
a následujících sedm měsíců obdobím největší svobody oproti tomu, co lidé v Českoslo-
vensku zažili v předcházejících dvou desetiletích. 

Noční prohlášení předsednictva ústředního výboru KSČ z 21. srpna bylo histo-
rickým činem z hlediska celé dosavadní historie komunistické strany v Československu, 
v níž od jejího vzniku vždy nabyla vrchu a prosadila se „linie" diktovaná z Moskvy. Jed-
noznačné distancování se od obsazení země cizími armádami a jeho odsouzení jako aktu 
odporujícího mezinárodnímu právu, a to grémiem, jehož členové soustřeďovali ve svých 
rukou všechny nitky moci ve státě, mělo velkou váhu i z praktického hlediska. Lidovému 
odporu dávalo punc legitimity, posilovalo jednotu odporu lidového a odporu neseného 
institucemi, jako byla vláda^ Národní shromáždění apod., vytvářelo pocit jednoty lidu 
a státně politické reprezentace. A zejména mařilo šance na rychlý politický úspěch inter-
vence s pomocí klamného manévru o bratrské pomoci přicházející na „pozvání" česko-
slovenských činitelů. Usvědčovalo také ze lži sovětské nóty adresované americké, britské 
a francouzské vládě, v nichž se tvrdilo, že k vojenskému zásahu došlo na žádost českoslo-
venské vlády. (V tomto směru byla stejně důležitá jako prohlášení samotné okolnost, že se 
pracovníkům rozhlasu podařilo včas s ním seznámit veřejnost.) 

Ve všéch ostatních ohledech však nečinnost nejvyšších reprezentantů země právě 
v době nejkritičtější bije do óčí. Žádný pokyn co dělat s výjimkou výzev: zachovejte klid, 
neklaďte odpor a čekejte, až Národní shromáždění, vláda a ústřední výbor komunistické 
strany projednají situaci. Néní k dispozici sebemenší doklad o tom, že by někdo ze sedmi 
mužů, kteří hlasovali pro zmíněné prohlášení, byť jen naznačil, že o možnosti sovětského 
zásahu uvažoval a že by měl pro takovou eventualitu v záloze nějaký pláň. Žádný nenavrhl 
odejít do dobře vybaveného vládního podzemního krytu, odkud bylo možno řídit zemi po 
dlouhou dobu. 
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Alexander Dubček byl v kritické situaci bezradný. Dotazován tajemníkem měst-
ského výboru KSČ v Praze, jehož předsednictvo po půlnoci 21. srpna zasedalo a radilo se 
© tom, zda organizovat na druhý den generální stávku a zda svolat poradu delegátů při-
pravovaného sjezdu KSČ, dal najevo, že nemůže dělat nic jiného než čekat, až se dostaví 
k jednání představitel Sovětského svazu a až se sejde ústřední výbor. 

Mezitím však nastal všeobecný pohyb a pozdvižení obyvatelstva v celé zemi: 
mladí lidé, dělníci, zaměstnanci rozhlasu, tisku a televize, všichni začali jednat, spontánně 
a bez centrálního řízení. Občanský odpor, bezpodmínečně odsuzující okupaci a požadující 
odchod cizích vojsk, odmítající spolupráci s invazními jednotkami a politickou kolaboraci 
jakéhokoli typu, požadující návrat odvlečených státních a stranických představitelů do 
funkcí a vyjadřující odhodlání pokračovat v započaté přestavbě společenského systému, 
to byl, základ, na němž se v krátké době vytvořila celospolečenská jednota a solidarita. 

V tomto hnutí odporu se sešli příslušníci všech generačních a sociálních sku-
pin i národností, nekomunisté i členové KSČ. Jeho součástí byl oficiální odpor ústav-
ních a jiných vrcholných institucí, úřadů a složek státní moci a správy na všech úrovních, 
pokud byly s to vyvíjet činnost, i diplomatických představitelů Československa'. Součástí 
celospolečenského hnutí odporu byl vysočanský sjezd KSČ a aktivita nižších složek apa-
rátu komunistické strany i jejích organizací! 

P když byl veškerý odpor neozbrojený, nebyl pasivní. Ukázal, jak těžké je ovlád-
nout zemi, jejíž všechny civilní struktury se k ozbrojenému agresorovi obrátí zády. Bylo 
už také rozpoznáno a detailně dokumentováno, jakou úlohu sehrál v celonárodním hnutí 
odporu rozhlas a ostatní moderní komunikační prostředky jako skutečná politická moc, 
schopná koordinovat společenský život v celostátním měřítku. 

Tento neozbrojený odpor vyvolal mohutnou vlnu celosvětové solidarity s obě-
tí intervence, která přinesla především Sovětskému svazu obrovskou ztrátu mezinárodní 
prestiže. 

2. Moskva pochopila nejpozději 48 hodin po zahájení invaze, že vojensky úspěš-
ný manévr skončil politickým fiaskem. Sovětské vedení se dokázalo rychle přeorientovat; 
dospělo k závěru, že k ukončení nenásilného odporu obyvatelstva, který vyvolával stá-
le větší mezinárodní odezvu, k zastavení další internacionalizace československé otázky 
potřebuje Dubčeka a ostatní „progresivní" představitele, kteří byli odvlečeni nebo kteří 
- ač ponecháni Sověty na svobodě - odmítli 21. srpna 1968 sovětskou invazi a vojensko-
politický plán bratrské moci. Jinými slbvy: moskevskou politiku měli pomoci uskutečnit 
lidé, kteří se stali populárními tím, že se proti ní postavili, a jejichž bezpodmínečný návrat 
do státních a stranických funkcí prosazovali lidé v Československu svou neústupností. 

Tito vůdci - řeč není o Vasilu Bil'akovi, Aloisů Indrovi, Drahomíru Kolderovi 
a jim podobných - byli tedy lidu vráceni, když se předtím podpisem tajného moskevského 
protokolu zavázali „obnovit pořádek" v sovětském duchu. 

Ludvík Svoboda svou cestou do Moskvy vytrhl Sovětům trn z paty v momen-
tu, kdy jejich původní plán politicky ztroskotal, a pak sehrál úlohu takřka zrádcovskou. 
Někteří - nejvýrazněji Oldřich Černík a Gustáv Husák - začali už v Moskvě hrát svou 
vlastní hru; další mohli být přesvědčeni, že není jiné řešení nebo že se dá ještě něco šikov-
ně uhrát, a vykonali svou „mouřenínkou" roli bona fide. Dubček a jeho blízcí se možná 
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vraceli z Moskvy s odhodláním „vyřešit jedno z nejstarších a nejobtížněji řešitelných dile-
mat, s nimiž je lidstvo konfrontováno, dilema omezené spolupráce se zlem v zájmu jeho 
oslabování",2 nicméně vrátili se odtud také, ne-li především* jako vykonavatelé politiky 
Moskvy, která se rozhodla použít či využít je k zvládnutí československého problému, 
poté co se ukázalo, že bez nich je to příliš komplikované. (Nutno připomenout, že kapi-
tulační akt, tzv. moskevský protokol, nepodepsal jediný z Dubčekových lidí, František 
Kriegel.) A každý z nich pokračoval v díle normalizace spolu s ostatními nebo jednotlivě 
tak dlouho, dokud byl pro Sověty ještě potřebný a dokud ho oni sami nehodili přes palubu 
nebo nedali najevo těm, kteří sami byli určeni k odstranění ze scény až v další fázi, že je 
pro ně neúnosný. Nutno říci, že každý z těch, kteří měli na začátku září největší důvěru 
masy obyvatelstva země, zůstal ve funkci dost dlouho, aby pomohl připravit další fázi 
pacifikace lidového hnutí. Sám od sebe odešel, už v polovině listopadu 1968, pouze Zde-
něk Mlynář, i on ovšem předtím normalizaci napomohl. 

3. To všechno bylo bezprostředně po návratu Dubčeka a spol. z Moskvy zřej-
mé málokomu. Invaze měla dvojí - zpočátku protichůdný důsledek. Jak řečeno, stala se 
velkým impulsem k rozvinutí širokého sociálně-politického hnutí občanů, jež mělo takř-
ka celospolečenský charakter. Na dějinný okamžik ustoupil do pozadí rozpor mezi těmi 
nahoře a dole, zdálo se, že společenství zájmů převažuje nad vším ostatním, že už neplatí 
„oni a my". Oni nahoře se o takové zdání ovšem hned po návratu z moskevského zajetí 
pečlivě starali. 

Že je tomu ve skutečnosti jinak, se projevovalo postupně, pri naplňování kapitu-
lačního aktu z 26. srpna. Zpočátku byly všechny nepříjemné kroky vedení, z nichž nej ci-
telnější bylo anulování vysočanského sjezdu (prohlášení vysočanského sjezdu z 22. srp-
na za neplatný bylo likvidací nej významnějšího samostatného kroku, který kdy KSČ od 
svého vzniku učinila), prezentovány jako nezbytné taktické ústupky k dosažení rychlého 
odchodu vojsk. Až postupně se vyjevovalo, že normalizace podle sovětského předpisu 
byla zahájena podpisem moskevského protokolu, byť zpočátku šlo ještě o normalizaci 
v mírném stylu. Procitnutí z iluze, jednoty" nastalo v polovině října, když byla podepsána 
smlouva o dočasném pobytu sovětských vojsk v Československu a s dalšími akty konso-
lidace mocenských aparátů a ústupky před sovětským tlakem. 

Masová solidarita byla rozdrolována, vůle k odporu širokých vrstev obyvatelstva 
ze srpna 1968 krok za krokem paralyzována. Takzvaná „reálná" politika reformní repre-
zentace značkovala cestu a vytvářela návod pro „reálněpolitické" východisko přísloveč-
ného muže z ulice, a to jak ve věcech velké politiky, tak v jeho každodenním mikrosvětě. 
Síly ochotné restaurovat totalitní moc podle sovětského receptu se formovaly takřka před 
očima traumatizovaného, „národními hrdiny" postupně pacifikovaného a dezorientované-
ho obyvatelstva. 

. eines der áltesten und am Scliwierigsten zu losenden Dilemmata, denen sich die Menschheit gegen-
ůbersieht, zurloien; dás Dilemma der begrenzten Zusammenarbeit mit dem BSsen im Interesse seiner 
Abschwáchung." Takto charakterizoval politiku menšího zla 7? tehdy šlo 0 protektorátní vládu - George 
F. Kennan v době svého diplomatického působení v Praze. (KENNAN, G. F.: Diplomat in Prag. 1938-1940. 
Berichte, Briefe, Aufzeichnungen. Frankfurt/M 1972.) 
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Bylo stále zjevnější, že všechny demokratizační předsrpnové svobody stály 
na hliněných nohách, jestliže byla zachována tzv. vedoucí úloha strany, tj. určující role 
mocenského centra. Množily se příklady toho, jak snadné je změnit či zrušit zákon, zru-
šit registraci společnosti, pozastavit vydávání časopisu nebo jej zcela zlikvidovat, zařídit 
odvolání či rezignaci nepohodlných lidí a nahradit je povolnými loutkami či takovými 
lidmi, kteří měli iluzi, že menším zlem zabraňují zlu většímu. A tak se začínala šířit nála-
da bezvýchodnosti, zklamání a znechucení, jež spoluvytvářela sociálně psychologické 
podmínky k restauraci autoritativního režimu bez masových konfliktů. Původní solidární 
heslo , jsme s vámi, buďte s námi" zaznívalo stále víc jako zoufalá naléhavá připomínka 
(buďte přece saiámi!) a mělo brzy umlknout, když nacházelo stále menší ohlas a nakonec 
už jen hluché uši. 

V takové situaci dozrávalo rozhodnutí Jana Palaclra k činu, který měl podle jeho 
představy vyburcovat občany k obraně proti sovětské lži, která hrozila stát se českosloven-
skou pravdou, vyburcovat občanskou společnost k sebeobraně. Palachova živá pochodeň 
zemí vskutku otřásla, na okamžik takřka, všichni strnuli. 

Ale to býló všechno; Pokračovaly už jen poziční ústupové půtky o záchranu té či 
oné svobody, toho či onoho činitele, ještě se přijímala vzdorná prohlášení (a byla většinou 
velmi brzy zapomenuta). Zkoušelo- se všechno, spojit studenty s dělníky, tehdy se rozvíjela 
aktivita Hnutí revoluční mládeže. A podvakrát dali lidé v březnu 1969 v ulicích ve spon-
tánním výbuchu radosti nad hokejovým vítězstvím československého mužstva najevo, co 
si myslí o „Rusácích". 

Posledním velkým aktem protestu byly letáky a demonstrace k prvnímu výročí 
invaze. Tehdy však bykrežim rozhodnut všem, a zejména mládeži, která nejdéle ze všech 
nechtěla odejít do soukromí, udělit názornou lekci o tom, komu patří ulice. V srpnu 1969 
to nebyli sovětští vojáci anftsovětské tanky, ale pohotovostní oddíly československého 
bezpečnostního sboru, tankové sbory československé armády, českoslovenští policisté 
a příslušníci československých dělnických milicí, kdo silou či hrozbou síly potlačili vzpo-
mínkové demonstrace ve velkých městech Čech, Moravy a Slovenska. Řízení akce měl 
na starosti předseda federální vlády Oldřich Černík, rok předtím odvlečený v poutech do 
Moskvy, a zákonné posvěcení mu dal jiný hrdina „Pražského jara" Alexander Dubček, 
ještě na nějakou dobu předseda Federálního shromáždění. Na základě Dubčekem pode-
psaného „prugelpatentu" byli biti, zatýkání a odsouzeni lidé, kteří demonstrovali s jeho 
jménem na rtech. 

V té době už byly rozhlas, televize i tisk v Československu konsolidovány, tj. 
„usměrněny", a lekce udělená lidu se v těchto sdělovacích prostředcích oslavovala jako 
„odražení náporu nepřátel'5. Do roka a do dne od slavného „československého týdne" 
tak bylo viditelně postaveno mimo zákon vše, co bylo v srpnu 1968 nebo i později řeče-
no, slavnostně proklamováno a slavnostně odpřísáhnuto slibem solidarity. Sovětská lež, 
poražená v „československém týdnu", se stala v Československu pravdou zaznívající 
už napořád ze všech informačních kanálů, které se před rokem tak proslavily po celém 
světě. 

Události dvanácti měsíců následujících po 21. srpnu 1968 zůstávají vzpomínkou 
na všechny, kdo nechtěli kapitulovat a hledali způsoby, jak zachránit alespoň něco ze svobo-
dy, jíž předtím ochutnali. Jsou ale také svědectvím o tom, jak je poměrně snadné ochromit, 
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pacifikovat a rozložit občanskou společnost v totalitních a autoritativních režimech a jaké 
nástroje k tomu má moc soustředěná v aparátech jedné strany. 

4. Normalizace, jejíž průběh se znatelně urychlil po nástupu Gustáva Husáka do 
Čela KSČ v dubnu 1969, se nezastavila na stavu ovládání společnosti před vypuknutím 
krize v roce 1967. Pokračovala až k momentu, který představoval novou fázi totalitního 
komunistického systému, jež dostala pojmenování reálný socialismus. Jedním jz prvků 
nové situace byla skutečnost, že z komunistické strany byl vymýcen element, který v ní 
existoval po dobu nejméně patnácti let před rokem 1968, totiž revizionismus ve všech jeho 
formách a podobách. 

Způsob, jakým ztroskotal pokus o reformu, totiž zásahem zvnějšku, ponechal 
ovšem otevřený prostor pro úvahy, spekulace i mýty o něm a jeho perspektivách - kdyby 
byl ponechán sám sobě. (Včetně spekulace o tom, že Sověti uchránili Dubčeka před tím, 
že by je sám o něco později musel požádat o „bratrskou" pomoc, až by opravdu hrozila 
ztráta „vedoucí úlohy" KSČ.) Jak by to dopadlo bez srpnové invaze, to se už nikdy nedo-
víme; skutečnost byla taková, jak ji známe z reality dvaceti následujících let. (Anebo jak 
se můžeme domýšlet z osudu Gorbačovova pokusu o reformu a otevření se světu, který 
skončil rozpadem Sovětského svazu i zhroucením komunistického režimu.) 

Těch, kdo už na jaře 1969 zřetelně vyslovili, že „ideologie obrody ztroskotala", 
že „československý rok 1968 ukázal ve všech svých vítězstvích i prohrách jediné: podobu 
naší dlouholeté krize" (Jaroslav Střítecký v polemice o Kunderův Český úděl), těch, kdo 
vystoupili proti provinciálnímu mesianismu, nekriticky glorifikujícímu československý 
experiment (Václav Havel v téže polemice), bylo opravdu málo. I mezi těmi, kteří necelé 
dva roky předtím na spisovatelském sjezdu zahájili revoltu proti komunistickému apará-
tu, ještě převažovalo přesvědčení, jež v polemice s Václavem Havlem potírajícím;iluze 
těchto intelektuálních protagonistů zápasu o „pravý" socialismus vyjádřil Karel Kosík: 
„Společnost, která by vzešla z československého jara, neměla a nechtěla být pouze nor-
málně a zdravě fungujícím společenským organismem, nýbrž opravdovou socialistickou 
společností, negující jak kapitalismus, tak stalinismus."3 

Dnes, kdy víme všechno podstatné také o „velkém světě" roku 1968, ,o tom, čím 
byly zaměstnány Spojené státy a proč si Sověti nemuseli dělat příliš velké starosti s reakcí 
Západu na jejich trestnou výpravu proti neposlušnému satelitoví, nebylo by nic snazšího 
než říci, že si Češi a Slováci pro svůj zápas za svobodu a za právo vzít osudy své země do 
vlastních rukou nevybrali právě nejvhodnější okamžik. Jako historici však víme, že dějiny 
nejsou šachová partie, že budoucnost je vždy zahalena mlhou, že lidé nikdy nevědí, co 
vlastně začínají a jaké budou konce toho, co dnes začínají. 

Ne všichni kapitulovali a ne všichni se přizpůsobili pravidlům „obnoveného 
pořádku". Zkušenost československého jara, jeho porážky a následující československé 
zimy přinášela novou orientaci, jež vykrystalizovala do poznání o nedělitelnosti«svobody 
a všeobecně platnosti občanských a lidských práv, až nakonec našla výraz v Chartě V 
v občanských aktivitách a občanské svépomoci, v duchovním vzdoru a odporu. Později 

3 Polemika proběhla nejprve na stránkách týdeníku Listy, které byly pokračováním Literárních novin, a když 
byly Listy na jaře' 1969 zastaveny, pokračovala v brněnském měsíčníku Host do domu, dokud nebyhi- on 
zastaven. 
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- v roce 1988 - to Jaroslav Šabata (zvolený na vysočanském sjezdu za člena ústředního 
výboru KSČ, odsouzený v roce 1972 na šest a půl roku vězení a záhy po propuštění signa-
tář Charty 77) pojmenuje perspektivou všeobecné občanské emancipace.4 

A právě vzhledem k tomu, k čemu přerušená cesta k demokracii roku 1968 ote-
vřela cestu, s ohledem na budoucnost, jež vždy přichází „na holubičích nožkách" (Fried-
rich Nietzsche), se možná dnes dokonce shodneme na tom, že období dvou tri let česko-
slovenské krize z konce šedesátých let bylo nejhlubším předělem v dějinách země od 
Mnichova 1938. 

Nikdo a nic už nemělo být jako předtím. - To je ale zřejmé až při zpětném 
pohledu, skrze společenské procesy dalších dvaceti let znehybněnúa marasmu, zvaného 
normalizace. Za výbuch touhy po svobodě, za pokus o sebeosvobození, za první kroky 
k vymanění ze „smrtelné duchovní choroby komunismu" (Karl Popper), které provázely 
pokus o reformu systému podniknutý establishmentem komunistického státu v roce 1968, 
zaplatila československá společnost obrovskou cenu v podobě takzvané normalizace. 

5. Paradoxně byla normalizace cestou ke zhroucení režimu, krokem k propasti, 
která o dvacet let později pohřbila komunistický systém; normalizace nastavila výhybku 
na slepou kolej. Tak tedy ještě větší cenu, dá-li se to poměřovat, KSČ zaplatila, když 
prosadila, sice pod tlakem Moskvy a podle jejího návodu, ale silami vlastního vedení 
a aparátů, restauraci režimu do podoby reálného socialismu sedmdesátých a osmdesátých 
let: vyřadila se z možnosti ovlivňovat budoucnost (a později se smysluplně transformovat, 
jako se to podařilo komunistické straně v Polsku a v Maďarsku). 

Také Gorbačov prohrál Československo (bylo-li vůbec ještě k získání): konec-
konců -jedním z paradoxů dějin - v důsledku svého reformního pokusu, ale ještě předtím 
proto, že se neodhodlal ve jménu „přestavby" a „nového myšlení" včas odsoudit invazi 
ze srpna 1968. Aby nezasahoval do vnitřních věcí Československa (a nedestabilizoval 
je), nezasáhl ani do vlastních věcí Sovětského svazu, jak ho k tomu koncem léta 1989 
v otevřeném dopise vybídl jeden z československých disidentů Milan Šimečka: „Prosím, 
abyste zasáhl do Vašich vnitřních věcí a odsouzením intervence zbavil svou vlastní zemi 
mravní zátěže staré viny, která zpochybňuje i nadějné činy současné."5 (Pravda, Gorba-
čov zůstal věrný své politice neintervence i v listopadu 1989, a zasloužil se tak nepřímo 
o zhroucení komunistického panství v Československu. Vedení KSČ, poté co se ocitlo 
v mezinárodní izolaci a když se od něho distancovala na veřejných demonstracích většina 
obyvatelstva, nakonec samo rezignovalo na „vedoucí úlohu".) 

Gorbačov ostatně nepodpořil ani Alexandra Dubčeka, který se rozhodl v lednu 
1988 prolomit dlouholeté mlčení a veřejně vystoupit - v obsáhlém rozhovoru pro italský 
komunistický deník L'Unitá - na podporu sovětské perestrojky a Gorbačovovy politiky, 
přičemž odsoudil sovětskou intervenci z roku 1968 a obhajoval svůj postup v době, kdy 
stál v čele KSČ. 

4 V rozhovoru, který byl nejdříve publikován samizdatem (Obsah, říjen 1987); následně ho přetiskly Listy, 18, 
1, únor 1988, s. 17-26 pod titulem Kdy už čas oponou trhne? Rozhovor s Jaroslavem Šabatou. 

5 Otevřený dopis předsedovi Nej vyššího sovětu SSSR Michailu Gorbačovovi, datovaný 7.9.1989, byl vysílán 
rozhlasovou stanicí Svobodná Evropa 10. 9. 1989. Plný text otevřeného dopisu viz KUSÝ, M.: Na vlnách 
slobodnej Európy. Bratislava 1990, 199 an. 
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Dubčekova obhajoba reformy z roku 1968 nenacházela velkou odezvu ani doma. 
Pro Husákův režim zůstával přirozeně stále nepřítelem. Ale měl co říci k opravdu nejsou-
časnějším problémům země? Přicházel jakoby z minulosti, v trochu přešitém, nicméně 
nemoderním kostýmu, byl obrácen především do minulosti a jeho slovník už málokoho 
oslovoval. Podobný osud stíhal Obrodu, nezávislé sdružení bývalých komunistů; byli 
odmítáni a pronásledováni režimem jako nepřítel číslo jedna, a ve veřejnosti nacházeli 
malouodezvu. 

6. Život byl totiž jinde, i když se to naplno vyjevilo až ve chvíli převratu. Dvacet 
let po Pražském jaru byly i v Československu vyloženy otevřeně na stůl demokratické 
karty. „Jestliže ... po padesáti letech víme něco naprosto přesně, tak je to to, že všechno 
by dnes bylo jiné, kdyby v naší zemi nebyla postupně omezována a nakonec zničena 
demokratická politická kultura. Obnovení demokratické, pluralitní politické kultury je to 
hlavní, na čem se všichni jako podílníci naší národní zkušenosti do budoucnosti shodne-
me." napsal v jednom samizdatovém textu z té doby Milan Šimečka.6 Tato myšlenka byla 
rozvedena do podoby politického programu v manifestu Demokracii pro všechny, kte-
rým se na podzim 1988 uvedla v Československu do života nezávislá politická iniciativa 
Hnutí za občanskou svobodu. Zdánlivě banální pravdy byly tu vyřčeny souhrnně, veřejně 
a jako východisko k politické práci. Manifest byl výzvou ke společnosti, aby vstoupila do 
politiky, protože dosavadní moc není ochotna zříci se totalitního způsobu vlády. Mani-
fest výslovně popíral legitimitu dogmatu o takzvané vedoucí úloze komunistické strany 
a vyzvědal jako nosný politický princip demokratický pluralismus; zdůrazňoval, že o poli-
tickou moc se mohou stejným právem ucházet všichni. 

Manifest neobsahoval ani jedenkrát slovo socialismus. Nebylo to náhodou a pat-
řilo to k trendu doby. Václav Havel nazval tehdy slovo socialismus „veskrze prolhanou 
šifrou", pláštíkem, do něhož aparát komunistické strany zahaluje svůj mocenský mono-
pol7 V polemickém samizdatovém článku Matoucí socialismus odmítl Milan Šimečka 
diskusi o pojmu, k němuž se musí připojit „tlustá kniha vysvětlivek" o tom, co socialismus 
je, a co nikoli.8 

Atak když došlo na podzim 1989 k celospolečenskému pohybu, repríza „obrody 
socialismu" á la 1968, ať už pod vedením komunistické strany, nebo bez ní, nemohla 
být programem pro řešení problémů země, ba ani symbolem či inspirací očekávaných 
změn. Jedenadvacátý srpen, jedno z dat pouličních demonstrací jak v roce 1988, tak 1989, 
nebyl symbolem návratu k „obrodě socialismu", ale spojoval se jednoznačně s požadav-
kem obnovení státní suverenity; a pripomínal-li ještě něco jiného než sovětské tanky, pak 
jedině aktivitu lidového hnutí proti invazi v srpnu 1968. 

Ve chvíli, kdy se Občanské fórum, reprezentace revoltující veřejnosti, odhodlalo 
nebýt jen činitelem nátlaku na komunistický establishment, nýbrž převzít podíl na moci, 

6 V textu Matoucí socialismus uveřejněném v samizdatovém časopisu Alternativa, 2, duben 1989. Srv. též 
HLUŠIČKOVÁ, R. - CÍSAŘOVSKÁ, B. (eds.): Hnutí za občanskou svobodu 1988-1989. Sborník doku-
mentů. Praha 1994, s. 118-121, zde.s.,120. 

7 Havlův článek Šifra socialismus s datem 7.6.1988 byl poprvé zveřejněn v samizdatovém měsíčníku Lidové 
noviny, 1988, 7-8, s. 36. Viz též HAVEL V.: Spisy, 4. Praha 1999, s. 1062-1065. 
Viz pozn. 6. 
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vstoupit do mocenských struktur a transformovat je, ocitl se na nejviditelnějším místě 
nové reprezentace nikoli Alexander Dubček, ale Václav Havel. V jedné chvíli (7. prosince 
1989) byla v diskusích nejužšího štábu sametové revoluce vyslovena dokonce obava, že 
by se protivník - komunistická strana - mohl pokusit podstrčit veřejnosti jako východisko 
ze situace novou verzi reformního komunismu reprezentovanou tandemem Adamec-Dub-
ček, snad i s Gorbačovovým posvěcením.9 Občanské fórum nemohlo Dubčeka odmítnout, 
především kvůli Slovensku, a našlo pak nej vhodnější kompromisní řešení v tom, že se stal 
předsedou Federálního shromáždění. Dubček rezignoval se zaťatými zuby na možnost 
kandidovat na funkci prezidenta, o kterou tolik stál. A tak se spojenectví Havel-Dubček 
interpretovalo jako symbol skutečnosti, že Havel, představitel nynějšího úspěšného boje 
za svobodu, přijímá prezidentský úřad z rukou předsedy Federálního shromáždění Dub-
čeka, představitele dřívějšího neúspěšného boje za svobodu. 

* * * 

Význam událostí československé krize pro zemi samotnou je po mém soudu 
zřejmý na širokém pozadí osudů české a slovenské společnosti a československého státu 
od konce třicátých let do současnosti. Mnichovem 1938 se pro Československo otevřela 
cesta do totalitní diktatury, nejdříve nacistické a potom komunistické. Období dvou tří let 
československé krize z konce šedesátých let bylo nejhlubším předělem v dějinách země 
od Mnichova 1938 při hledání východiska ze slepých uliček totalitní diktatury. Českoslo-
venský rok byl také, jak to formuloval Adam Michnik, „nadějí, šancí, douškem čistého 
vzduchu"; anebo také bleskem, který přinesl poznání o pravém stavu věcí - ukázal hranice 
reformovatelnosti systému. Když po dvaceti letech vznikla nová šance získat svobodu, 
nebyla programem „obroda socialismu", ále znovuvytvoření pluralistických, demokratic-
kých struktur, demokracie pro všechny a bez přívlastku. Jako jedna z možností vývoje to 
bylo v zárodečné podobě snad přítomno už v ovzduší roku 1968. Avšak realitou se tato 
možnost stala až v důsledku všeho, čím prošlo Československo a celý svět v sedmdesá-
tých a osmdesátých letech. 

Dovětek z ledna 200910 

Koncem osmdesátých let se příběh vzepětí občanské společnosti v Českosloven-
sku let 1968-1969 stále ještě krčil jako popelka mezi jinými, zdánlivě hlavními a velký-
mi tématy československé krize druhé poloviny šedesátých let, jejíž nej viditelnější etapa 
dostala pojmenování Pražské jaro. Jen několik málo autorů v samizdatu a v exilu věnovalo 
pozornost právě tomuto příběhu: Jan Tesař, Petr Pithart, Václav Havel, Jiří Vančura, Zde-
něk Strmiska, Jan Pauer; do roku 1988 by se jich stěží našlo víc. Na mezinárodní konfe-
renci v italské Cortoně v dubnu 1988 promluvil soustavně o občanské společnosti Karel 

9 Záznam diskuse na poradě porady členů akční skupiny Koordinačního centra Občanského fóra 7.12.1989. 
Srv. SUK, J.< Občanské fórum: Listopad-prosinec 1989. 2. Dokumenty. Praha-Brno 1998, dok. č.- 48, 
s. 127 ň. 

10 Z úvodního projevu na semináři Jan Palach '69, konaném v Praze 15.-16. ledna 2009. 
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Bartošek;" sám jsem tam tehdy referoval na téma Lid, veřejnost, občanská společnost 
jako aktér Pražského jara 1968.í2 Problém byl mj. v tom, že hovořit o sociálně-politickém 
hnutí zdola znamenalo a znamená zabývat se kriticky těmi „nahoře" - někdejšími oslavo-
vanými reprezentanty „Pražského jara", jejich slabinami, selháními a kapitulací. Možná 
byl spravedlivý pohled překryt fenoménem, který dostal označení „miliony soukromých 
kapitulací", jež byly vynuceny existenčním násilím, vzetím dětí a jejich budoucnosti do 
zajetí jako rukojmí režimu, demonstrováním na malém vzorku neposlušných, co se může 
stát každému, kdo aspoň navenek nepřijme pravidla „obnoveného pořádku". 

O dvacet let je situace na tomto poli — díky bohu - zcela jiná. Jsem v pokušení 
říct, že ze všech rozměrů československé krize či Pražského jara právě tento - pro zjed-
nodušení ho nazvěme rozměrem občanským - se ukázal být o loňském výročí tím nejvíce 
hodným pozornosti a že jím nadále zůstává. Bylo rozpoznáno, že zanechal také nejtrvalej-
ší stopu a může být zapsán mezi hvězdné hodiny či minuty v dějinách české společnosti. 
Mohou na něj vzpomínat se zadostiučiněním ti, co ony události prožili, i ti, co znají onen 
příběh jen z knih, vyprávění, filmových a zvukových dokumentů. 

Czechoslovak Spring - Czechoslovak Winter 

Vilém Prečan 

Thephrase "Czechoslovak Crisis " is more appropriate that "Prague Spring." The 
entire 1968—69 crisis is the most important watershed in the development of Czechoslovakia 
since the Munich crisis of1938. Civil resistance in the days following August 21 was the 
climax, and paradoxically, the most liberatedperiod in both the previous and subsequent 
twenty years. The civic dimensions remain the most important for study. Normalization 
subsequently brought experience with an unreformable systém. 

11 Česky byl publikován teprve v roce 1998 v sborníku Acta contemporanea k pětašedesátinám Viléma Prečana. 
(ed. J. Pecka). Praha 1998, s. 12-20 (Občanská společnost v Československu a revolta roku 1968). 

12 Srv. například PREČAN, V.: V kradeném čase. Výběr ze stadií, článků a úvah z let 1*973,-1993 (ed. M. Drá-
pala). Praha-Brno 1994, s. 130-149. 
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O roce 1968 již dlouho koluje a při příležitosti letošního výročí se znovu papouš-
kuje řada schémat. Leckterá z nich se promítají, resp. jsou prezentována jako spory. 
Obzvlášť hloupým je omílané schéma, že rok 1968 byl pouze vnitřním sporem frakcí 
v komunistické straně, nic víc. V příbuzném schématu jde o teze, že došlo k projevům 
reformního komunismu jakožto pokusům o reformu nereformovatelhého, tedy k prázd-
ným krokům. Odtud falešné dedukce, resp. generalizace, že rok 1968 jako celek nic nepři-
nesl, ani nemohl přinést, i kdyby nedošlo k agresi Varšavské pětky. 

Spory a takzvané spory o rok 1968 představují spletenec, v němž by bylo účelné 
rozčlenění na spory politické jako spory dobových aktérů, zcela jinou vrstvu představují 
politické spory vyvolávané aktéry normalizačního období, je třeba si uvědomovat i nové, 
resp. aktuální politické spory či politikářství, jejichž skutečnou základnou jsou témata 
období po roce 1990. Něco jiného jsou skutečné diskuse o historický výklad. Velkým pro-
blémem dneška zůstává, že všechny tyto roviny jsou ovšem doslova spatlány dohromady 
žurnalisty, na něž se hodí charakteristika, že „napíší mnohem víc, než jim vůbec projde 
hlavou". Na druhé straně právě tito žurnalisté mají klíčový vliv na veřejné mínění, zároveň 
se ovšem rádi při sestavování svých výtvorů na veřejné mínění vymlouvají. 

Hlavním tématem při posuzování roku 1968 by vůbec neměly být soubory otázek 
0 reformátorech, kteří se snažili reformovat komunismus, aby se stal nějak pozitivním 
(byť ani toto téma si nezaslouží povrchní nálepkování). Za klíčové považujme téma oteví-
rání prostoru pro nekomunistické reformátory. V dalším pořadí pak otevírání prostoru pro 
reformátory, kteří se osobně v roce 1968 rozcházejí s komunismem. Pro obojí je koneč-
ným cílem překonání komunismu jako systému, zrušení komunismu.1 

Tedy v jistém názornějším rozčlenění je hlavním přínosem jednak rozmach nezá-
vislých aktivit vymykajících se „vedoucí úloze" komunistické strany, ať šlo o vědomé 
lokální či dílčí aktivity nestraníků, anebo úsilí odborů o vymanění se z područí komunistic-
kých aparátčíků a rozvinutí autentické odborové činnosti. Ještě průraznějším je vytváření 
jader nových politických stran, počínaje snahou o obnovení sociální demokracie, formo-
vání Klubu angažovaných nestraníků, též ovšem i K231. Nakonec se po tuto mez dostaly 
1 odbory a svaz vysokoškoláků. Třetí zásadní dimenzí se stal „návrat do Evropy"; v tom 
pak návrat k Masarykovi tiše znamenal i oživení jeho konceptu „Rusko vedle Evropy". 

Hned zkraje je dále zapotřebí upozornit na používání výrazu socialismus. V dis-
kusích a názorových střetech v samotném roce 1968 se za tímto výrazem skrývá nesčetně 

Jeden z dílčích fenoménů, který by si zasloužil důkladné zpracování, bylo demonstrativní vracení členských 
legitimací KSČ v roce 1968. Jeto opět mnohavrstevný fenomén, který si rozhodně nezaslouží jen výsměch 
(na rozdíl od masového vystupování důchodců z KSČ v roce 1964, když bylo zavedeno zdanění důchodů). 
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rozdílů v pojetí a představách, tím spíše, jsou-li přidána „upřesnění" typu „socialismus 
s lidskou tváří", „autentický socialismus" aj. Ještě výrazněji se to projevuje v pozdějších 
reflexích, jmenovitě po roce 1990; ať je různorodost obsahu a smyslu nevědomky variová-
na, či se podniká vědomá či přímo svévolná manipulace. Nejde přece o pouhý rozdíl mezi 
například Indrou a Mlynářem. Vlastně mnohem důležitější jsou koncepty nekomunistic-
kého socialismu, okrajově se dokázaly projevovat i koncepty antikomunistického socia-
lismu (nezapomínejme například na revitalizaci konceptů národních socialistů z období 
před únorem 1948).2 

Spory o rok 1968 

Zejména ti, kteří si hrají na „integrální pravici" či „ryzí liberály", staví dogma, 
žejyýyoj v roce 1968 byl pouhým vnitřním sporem uvnitř komunistického systému, resp. 
uvnitř komunistické strany. Pak rok 1968 není nic více než pokus o kosmetickou úpravu 
něčeho, co již svou podstatou je nereformovatelné. Programy reforem jsou hodnoceny 
jako pokus o „kvadraturu kruhu".3 Všechny pokusy o dodání socialismu „lidské tváře" 
jsou údajně jedině škodlivou utopií, jsou útěkem od „skutečné podstaty" poměrů... Logika 
těchto postojů je však konstruována na opět pouhém dogmatu, jediné správné cesty", byť 
jinam směřující "V protilehlém pólu podobným ryze dogmatickým postojem jsou postoje 
neostalinistické: Rok 1968 je zradou socialismu, „zradou na dělnické třídě", zradou inter-
nacionalismu, atp. Historik se může dogmatickým přístupům jedině vysmát, zároveň je 
však májanalyžovat a právě jako dogmatické odhalovat. 

Jiným, sice nedogmatickým, opět však jednostranným je koncept „exploze pore-
volučního skepticismu", koncept hnutí „dozrálých lidí, kteří vystřízlivěli z revolučních 
iluzí" ve smyslu hledání východiska ze slepé uličky „reálného socialismu", hledání cesty 
ke skutečné realizaci socialismu „nezkaženého". Jistě, nositelé takového zaměření tady 
byli, v určitéjfázi i výrazně ovlivňovali vnitřní poměry v komunistické straně; avšak těžko 
tvrdit, že určovali směr vývoje celé společnosti. 

Samotný Akční program komunistické strany vlastně znamenal dohánění nedo-
hnatelného. V programu bylo řečeno to, co mělo být řečeno dříve a bylo toho řečeno málo. 
Postoj společnosti nutno chápat jako „čekáme více". Komunistická strana ono očekávané 
sice postupně formulovala, postupně slibovala, často však jen částečně a především se 
zpožděním. 

Společnost tedy žádala více; nezáleží na tom, že častými - zejména do počátku 
léta 1968 - byly případy typu „nevědí, co by chtěli, ale nepřestanou řvát, dokud to nedo-
stanou", tedy že své cíle příslušní hlasatelé nedokázali vždy zřetelně formulovat. Polská 
„paždiernikovština" byla už v roce 1968 zlikvidována a znevěrohodněna, resp. zesměšněna 
samotným jejím klíčovým činitelem. Maďarská „kádárizace" byla rovněž příliš málo, 

2 K tomu alespoň názorný konkrétní příklad odjinud. Někdy roku 1981 či 1988 se Boris Jelein kacířsky vyjád-
řil, že Komunistická strana Sovětského svazu už 70 let špatně a hloupě mluví o socialismu a cokoli reálně 
podnikla, přineslo jen škody. Ve Švédsku se nežvástá, zato pracuje, ve Švédsku si socialismus už vybudovali, 
odtud si nutno brát příklad. (V naší souvislosti je ve#ejšj, co tím Jelcin konkrétně sledoval, důležitý je obsah 
výroku sám o sobě.) 

3 To je ovšem vykrádání frazeologie od u nich jinak vysmívaného I. Svitáka. 
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zejména v politické rovině. Tedy československá společnost přinejmenším živelně cítila, 
že o takové modely nestojí, že pro ni neznamenají skutečné pozitivní cíle. 

Jinou rovinu sporu představuje odmítání roku 1968 argumentací, že se nedalo 
nic podniknout, co by Moskva nedovolila (tudíž vše bylo hrou či naopak hazardérstvím, 
resp. v protilehlém úhlu všechny reálné výsledky by byly jen nepatrným posunem). To je 
rovněž povrchní a neodpovídá realitě. Takový přístup by ostatně byl jenom znovupotvrzo-
váním oné pověsti, že česká povaha podniká revoluce nejdříve „pět minut po dvanácté". 
A to je opět jednostranné schéma.4 

Stavět otázku, „co by se stalo, kdyby nepřišla brutální sovětská intervence", je 
jistě lákavé; lze v podmínečném vyjádření vykreslit možné cesty, jak by „sócialismus 
s lidskou tváří" znamenal nějakou „sebereguluj íeí evoluci", anebo by byl jen přechodnou 
fází, anebo by se k němu vůbec nesměřovalo, uvolněné šily společnosti by si vynutily 
přechod od „demokratizace" k „demokracii bez přívlastků". Pro historika je to však roz-
važování nepřijatelné. 

Na druhé straně je však historik přímo povinen analyzovat reálné trendy, zejména 
takové, které byly skutečně násilně přeťaty sovětskou intervencí. Návod k tomu můžeme 
hledat mj. v podchycování toho, co sovětští fuhrerové nejzuřivěji kritizovali. Jmenovitě 
je opět žádoucí sledovat trendy, které překračovaly „Akční program" KSČ i jeho další 
konkretizace. 

Trendy a reálné posuny v roce 1968 

Z obecnějšího úhlu pohledu přistupuje soubor výsledků a důsledků roku 1968, 
které sice nevnímáme jako hmatatelnou změnu, avšak kvalitativní změnu či převrat to 
skutečně znamenalo. Jednou rovinou je rozvrat světového komunismu, počínaje dofor-
mováním eurokomunismu a vyhraněním čínsko-sovětských vztahů až na práh otevřeného 
konfliktu. Tedy namísto dosud jen okrajové finské či švédské varianty přišlo vykrystali-
zování skutečně silných složek antisovětského komunismu. Jinou rovinou s dalekosáh-
lými důsledky jlbu razantní posuny veřejného mínění na Západě, počínaje ztrátou iluzí 
o „sovětské mírové politice". Sovětský svaz silně ztratil i ve třetím světě. Nezůstal už 
ničím jiným než supervelmocí opřenou o ryze vojenskou sílu, supervelmocí, které nezbý-
vá, než spáchat sebevraždu přetížením z dalšího zbrojení. Celý prostor ovládaný Sověty 
prošel otřesem, důsledkem bylo oslabení pozic komunismu.5 

Další rovinu zásadního významu znamenalo, že pro oživení československé spo-
lečnosti bylo příznačné postupné odstraňování izolace jejích jednotlivých složek navzájem. 
Dovršení a průlom můžeme vyhodnotit i jako znovuvytvoření veřejného mínění; to se sta-
lo cca již kbřeznu 1968 zřetelným jevem. K počátku léta lze pak vymezit další kvalitativní 

4 Zde je namístě poukázat na velmi případnou a zapomenutou paralelu, totiž tehdejší pokus Finska vyskočit 
ze svého postavem sovětského satelita a integrovat se do právě vyjednávané' Severské ekonomické urue 
(NORDEK). Ani jemu se tento pokus o vyskočení nepodařil a muselo na reálné vyskočení čekat dokonce 
ještě o něco déle než Československo. 

5 Specifickým a velmi názorným ukazatelem nálad a smýšlení bývají politické vtipy. Zde jeden rozšířený i p'o 
západní Evropě: Dotaz na Rádio Jerevan (po srpnu 1968):-Jc možná mírová koexistence zemí se stejným 
společenským zřízením? 
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skok v profilaci veřejného mínění: vedle dosavadních převážně diskusí se přecházelo ke 
zřetelným projevům nátlaku na články politické moci.6 Další stupeň přinesla posrpnová 
akcelerace, počínaje „probuzením ze snu" a nevolí z tohoto probuzení, přes dnes často 
zapomínané oživení ideálů první republiky v roce 1968, až po vědomí o normalizaci, že 
„oni tady vládnou jen díky sovětským tankům".7 

Dlouhodobě působícím důsledkem bylo mnohostranné znovunavázání kontak-
tů s evropskou kulturou a evropskou vědou. Právě rok 1968 přinesl dnes zapomínanou 
obrovskou intenzifikaci. Něco jiného znamená výjezd na tři dny a něco jiného přinese 
výjezd na celý semestr už u pouhého jednotlivce. Byť došlo později k přiškrcení,,obrovská 
složka vědeckých a kulturních činitelů mohla začít smýšlet jinak. Eventualita čtyřicetileté 
kontinuální devastace by měla mnohonásobně větší negativní dosah, včetně dopadů na 
smýšlení lidí a na politickou kulturu. Byť ta dnešní není valná, po uvedené eventualitě 
stáli bychom dnes ve fázi, kdy bychom se srovnávali s Ukrajinou, resp. kdy by politické 
směry typu HZDS patřily k těm nejpozitivnějším či dokonce nedostižným. 

y Nezřídka se zapomíná, že na jedné straně sice pozitivní posuny v oficiální kultuře 
lze zaznamenat od roku cca 1963, na druhé straně zásadní byl průlom ve sféře neoficiální 
kultury. Ten ve své hloubce přišel až v roce 1968, tento rok znamenal právě ono razantní 
duchovní osvěžení, nakolik přinesl oddělení, osvobození kultury od státu. A byť norma-
lizace zase přinesla přiškrcení, leccos nedokázala vrátit do starých kolejí. Na literaturu 
byl činěn velmi tvrdý soustavný nátlak, architektura byla znovu téměř rozvrácena;8 vůči 
výtvarné kultuře či hudební kultuře normalizační nátlak»§ zdaleka nebyl tak úspěšný.9 

Další dalekosáhlý kvalitativní skok znamenala v roce 1968 změna vztahů veřej-
ného mínění vůči Spolkové republice Německo a vůči Rakousku jako důsledek možnosti 
volně, bez překážek sledovat jejich skutečnou politiku a skutečné jednání. Zejména u mla-
dé generace se zformoval pozitivní vztah k SRN, celkově stará propagandistická schémata 
ztratila na účinnosti, teze o západoněmeckém militarismu a revanšismu už vyčpěly. Proto 
ostatně normalizační propaganda v první polovině sedmdesátých let vlastně přesunula 
těžiště na přítomnost amerických vojsk v SRN, a to i ve vystupňované verzi „ jsou tam 
přesunutí hrdlořezové z Vietnamu" - něco takového ještě mohlo pár let na někoho působit, 
pak už rovněž vyčichlo. 

Vůči Rakousku se formovaly přímo přátelské postoje a konkrétně vůči ORF 
v oblastech, kam dosáhlo jeho vysílání, došlo dokonce k identifikaci „naše televize". Obo-
jí bylo významné pro vývoj veřejného mínění po celých příštích dvacet let. K tomu se 
družil i nárůst averzí vůči NDR, včetně identifikace právě NDR s „prušáctvím". 

Příkladem může být 2000 slov jako politický manifest, jako přinejmenším částečně alternativní politická 
platforma. A zřejmě důležitější dimenzí se stalo, že manifest provokoval alespoň u další části obyvatelstva 
otázky, zda stát za svými tribuny vždy a bezpodmínečně, anebo zda jim i sami předkládat vlastní očekávání. 

7 A opět dotaženo dobovým vtipem: Jaký je rozdíl mezi hitlerovskou a sovětskou okupací Československa? 
Správná odpověď: Hitler nikdy nemluvil o dočasném rozmístění vojsk. 
Dodnes nejsme schopni vnímat, že poměry v architektuře byly - včetně započítání oněch „výjimek, které 
potvrzují pravidlo" - v osmdesátých letech ještě katastrofičtější než v letech padesátých. 

9 Jestliže často porovnáváme československé poměry s Maďarskem, tedy jistě platí, že kdo nemohl jinam, 
• jezdil si trošku duševně vydechnout aspoň do Polska; když už se ani tam nesmělo, tedy do Maďarska. Avšak 

na slušné výstavy se v Budapešti dalo chodit až od roku 1988! 
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* * * 

V sedmdesátých letech se objevily úvahy, že dále se rozkládající režim pod Novot-
ným mohl ponechávat prostor pro stále větší faktické uvolnění, že odstranění Novotného 
bylo osudovou chybou. Je v tom nepochybně i odraz deziluze, že husákovský režim je 
podstatně horší než novotnovský. Přesto právě odtud plyne ještě otázka jiného řádu: kde 
ještě hledat zájmy, resp. síly, které potřebovaly odstranění Novotného právě z tohoto hle-
diska, aby nedošlo k dalšímu uvolnění. Tedy síly, kterým vadilo nikoli, že „Novotný je 
žába na prameni", nýbrž že „Novotný už není schopen být žábou na prameni". Takové by 
byly síly domácí i vnější, 

Odtud i otázka, nakolik stále nedoceňujeme sovětské zájmy a zásahy. Nejde jen 
o opakované téma averzí sovětské mocenské špičky vůči Novotnému za vyjádření sym-
patií a přívrženectví odstraněnému Chruščovovi. Jde jmenovitě o dlouhodobé strategické 
zájmy instalovat na československém území sovětské válečné základny.10 A například prá-
vě tady Novotný dlouhodobě nebyl ochoten plnit sovětské požadavky. 

Odtud i názory, že nedoceňujeme [neznáme, nemáme přístup k materiálům, 
a když ho nemáme, tak o tom nemluvíme...] celé série sovětských provokací, rozehráva-
ných asi už od podzimu 1967. V nej vyhraněnější podobě bylo slyšet teze, že, samotné per-
sonální změny ve vedení komunistické strany, zlomové kroky, akční program, manifesty, 
byly výsledkem obratných sovětských provokací. To je možná přehnané, zatím to však ani 
není vyvratitelné; Zato rozhodně za další promýšlení stojí hodnocení, že nakonec okupace 
nebyla primárně žádným zásahem „na záchranu komunismu", nýbrž zásahem, který měl 
v prvé řadě prosadit sovětské válečné základny na československém území. 

Potřebujeme doceňovat dosah dobových hesel o neutralitě, resp. zřetelných for-
mulací požadavku neutrality.To znamenalo už otevřené a troufalé „rozvracení" Varšavské 
smlouvy J. Pecka konkrétně upozorňuje, že požadavek neutrality nepochází z Prahy; nale-
žíme ho 22. srpna formulovala skupina ostravských právníků prostřednictvím rozhlasu. Je 
však třeba vzít v úvahu, že heslo neutrality viselo ve vzduchu, že se ostatně šířilo od Rady 
svobodného Československa prostřednictvím Svobodné Evropy už od poloviny padesá-
tých let; a na jižní Moravě viselo ve vzduchu i díky rakouskému sousedství." 

Doceňovat je třeba i další „rozvraceče Varšavské smlouvy". Václav Šikl, před-
únorový profesor Vysoké válečné školy v Praze, poukázal následně v exilu na nedoce-
ňování faktu, že jedním z prvních kroků, které podnikla normalizační a okupační moc 
rukou nerozdílnou, bylo úplné rozbití československé armády." Právě v ní se už od února 
1968 rovněž ozývaly požadavky občanských svobod, až se nakonec dospělo k proslulé-
mu „Memorandu", požadujícímu zformulovat samostatnou československou vojenskou 

10 Proč se vůbec dodnes takovéto pojmenování prakticky nepoužívá®,, >•. 
11 Stejně tak „Auerův plán" neutralizace střední Evropy z roku 1969 je. společným výsledkem dlouhodobé 

spolupráce československého, polského a maďarského exilu, v přímé kontinuitě od „Ripkova plánu" z roku 
; l - 9 f 5 ^ 
12 ŠIKL,'V.: Předčasná vzpoura. Praha 1992. Československá armáda po roce 1970 je charakterizovatelná jako 

pouhá specifická složka Sovětské armády, jejíž jedinou odlišností od ostatních složek je, že má povolenu jako 
velící řeč češtinu a slovenštinu. V tom je obrovský rozdíl proti jmenovitě armádě polské, rozdíl dosud téměř 
nevnímaný. 
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doktrínu. A na podkladech pro formulaci - od vojenskotechnických až po sociologické 
a politologické - se začalo intenzívně pracovat. 

Rozevření tématu základních svobod 

Klíčovým průlomem, s dalekosáhlými důsledky nejen pro aktuální fungování 
režimu, nýbrž opět především s důsledky dlouhodobého působení na vědomí lidí, se stalo 
zrušení cenzury, tedy otevření prostoru pro svobodu slova. Na zasedání Předsednictva 
ústředního výboru KSČ 4. března 1968, mj. zaměřeného ke „zkušenostem z uplatňování 
zákona o tisku" bylo zrušeno usnesení ze srpna 1966 (které mj. dalekosáhle překračovalo 
rámce tiskového zákona a znamenalo nástroj mocenské zvůle). Současně bylo nařízeno 
premiérovi, aby zbavil ministra vnitra pravomocí v dohledu a zodpovědnosti za orgán 
cenzury a předal tuto kompetenci jinému členu vlády Faktickým důsledkem bylo zablo-
kování činnosti cenzury, byť tato instituce ještě nějaký čas existovala. 

Publikace usnesení Předsednictva13 otevřela - po předchozím cca měsíčním 
živelném náběhu - etapu prakticky plné svobody slova. Během několika dnů padla prak-
ticky veškerá tabu pro publikaci. Obrovský dopad na veřejné mínění mělo masové uve-
řejňování fakt o zločinech éry stalinismu. Lavinovitě narostl počet čtenářů novin, stálo 
se na ně ve frontách! Podobně výrazně rostl zájem lidí o politické programy v rozhlase 
a televizi. V březnu podíl lidí pravidelně poslouchajících rozhlas stoupl ze 43 na 80 %. 
Politické diskuse sledovalo 97 % lidí, z toho 74 % pravidelně. 85 % lidí odpovídalo při 
výzkumu veřejného mínění, že média mnohem více než doposud vyjadřují názory, s nimiž 
se mohou identifikovat. 

Stojí za pozornost i článek v Rudém právu z poloviny března, s výroky jako 
„informace a přístup k ní je podmínkou a měřítkem demokracie". Likvidace monopolu na 
informace je „likvidací monopolu móci omezeného na úzký okruh osob a zavedením vyšší 
úrovně demokratického zřízení", že je i kontrolou moci ze strany lidu. 

Od jara 1968 se ingerence cenzury omezily víceméně na ochranu státníhó tajem-
ství." Z hlediska zákonodárného procesu Národní shromáždění přijalo 26. června 1968 
zákon o tisku; ten vstoupil v platnost publikací už 28. června a téhož dne nabylo právní 
platnosti usnesení vlády o zrušení Státního úřadu pro tisk. Poté i dle litery zákona už pod-
léhalo ochraně před zveřejněním pouze zmíněné státní tajemství. 

Svoboda slova a kriticismus médií uvolnily či doslova odblokovaly aktivity řado-
vých obyvatel. Odblokovaly i aktivitu uvnitř samotné komunistické strany a v organiza-
cích na ní předtím závislých. Důsledkem bylo urychlení diferenciačního procesu i uvnitř 
samotné komunistické strany. 

Otevřenost médií zpočátku odpovídala záměrům reformní části vedení KSČ; 
usnadňovala mj. personální změny. V praxi však takto vznikl mechanismus schopný sám si 
vynucovat změny, proces nekontrolovaný a nekontrolovatelný orgány KSČ ani státu. Byl 
to svérázný mechanismus „mimoparlamentní opozice" (tím významnější, že parlament 

13 Dne 6. března 1968. 
Zákon o zrušení cenzury byl ovšem přijat až 26. června. 
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toho času neplnil svou ústavní úlohu). Média se tak stávala samostatným politickým sub-
jektem. 

Jedním s paralelních dopadů se staly masové diskuse s mládeží, organizované 
zprvu samotným vedením Československého svazu mládeže. Dalekosáhlým podujetím 
bylo například setkání s mládeží" v Holešovicích 20. března, v délce 7 hodin, v přímém 
rozhlasovém přenosu. 

Diskuse tohoto typu vynesly obrovskou popularitu mj. pro osobnosti přímo 
z vedení KSČ, zejména pro J. Smrkovského, dále výrazně pro O. Šika, atp. Rodilo se 
doslova „nadšení z vlastních vůdců", tak protikladné výrazům a plkům Novotného, které 
byly v předchozích letech už jen předmětem anekdot či zlostných reakcí. 

* * * 

V diskusích se objevovaly další principiální požadavky. Po již uplatňované svo-
bodě slova se očekávala zejména svoboda pohybu, včetně pohybu do zahraničí. Možnosti 
vycestování do zahraničí se vzápětí zřetelně uvolnily, byť zatím šlo o výrazně liberali-
zovanou praxi na základě staré právní úpravy. Vedly se ovšem diskuse nad přípravami 
nové právní regulace, zvláště nového zákona o cestovních dokumentech (měl být přijat do 
konce roku 1968), dalším záměrem bylo usnadnění vycestování do zahraničí za účelem 
dlouhodobého pobytu pracovního či studijního. Svoboda pohybu tohoto typu byla ovšem 
nepřijatelnou záležitostí jak pro domácí konzervativce, tak pro režimy sovětského bloku. 
Vznikla by tak velká díra v železné oponě a široký kanál pro „ideologickou nákazu". 

Stále důrazněji byla požadována svoboda shromažďování včetně nového zákona, 
který by ji garantoval. Ještě v březnu byly formulovány požadavky celkové revize přísluš-
ných pasáží ústavy tak, aby byla důsledně garantována demokracie. 

Paralelně s přípravou zmíněného zákona o tisku se rozbíhaly práce nad noveli-
zací práva spolčovacího a shromažďovacího, včetně právní regulace svolávání veřejných 
shromáždění. Z dimenzí plánované právní úpravy však měly být vyloučeny záležitosti 
utváření a právního základu fungování politických stran, družstevních organizací a dále 
církví a organizací (obcí) věřících. Po srpnu byly další práce v tomto směru brzděny. Na 
druhé straně ještě podle staré právní regulace bylo v roce 1968 registrováno 82 nových 
spolků. 

Souběžně byly formulovány požadavky, aby v Československu byla důsledně 
nejen deklarována, nýbrž garantována veškerá práva člověka a veškeré svobody podle 
Deklarace práv člověka OSN.16 Ivan Sviták v prvním čísle Literárních listů,17 v odpovědi 
na anketu „odkud, s kým, kam?" se zřetelně vyjádřil: „Od totalitární diktatury k otevřené 
společnosti, k likvidaci monopolu moci a k efektivní kontrole řídící elity prostřednic-
tvím svobodného tisku a veřejného mínění. Od byrokratického řízení společnosti a kultury 

15 Za přítomnosti O. Šika, E. Goldsttickera, K. Kosíka, M. Galušky, J. Hanzelky, též ovšem G. Husáka 
aE, Erbana. 

16 Tato dimenze není dostatečně doceňována, přičemž to znamenalo vlastně jednoznačné varování pro KSČ: 
pokud nebude tyto požadavky sama aktivně naplňovat (nejde o pouhé respektování!), půjde „od válu". 

17 29. února 1968. 
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k realizaci základních lidských a občanských práv... S dělnickým hnutím bez jeho aparát-
číků ... as inteligencí v čele." To ovšem zatím individuální výrok intelektuála. 

Z hlediska garancí občanských práv měly dalekosáhlý význam reformy soudnic-
tví a vůbec reformy systému právní ochrany. Perspektivou byla například garance soud-
covské nezávislosti. Jednou ze složek tohoto procesu, zvlášť citlivě sledovaných veřejnos-
tí, byly záležitosti soudní rehabilitace obětí represí padesátých let. Další zásadní otázkou 
byla náprava protiprávních represivních rozhodnutí orgánů státní správy." 

* * * 

Co se týče svobody spolčování a sdružování, v tomto směruje především žádoucí 
doceňovat nastoupení cesty k politickému pluralismu, formování zárodků nekomunistic-
kých politických stran, spolu s tím i formování jejich programů. 

Takovým zárodkem byl nesporně Klub angažovaných nestraníků (KAN). Mani-
fest KAN mj. hlásal, že základem veškeré moderní evropské politiky je myšlenka lidských 
a občanských svobod, občanské rovnoprávnosti, s tím, že aktuálně je žádoucí opřít se 
o Deklaraci lidských práv OSN. Dále KAN vyzvědal humanistické tradice českosloven-
ské kultury, na jejichž základě nutno akcentovat osobnost člověka, jeho tvořivost jakožto 
vlastní smysl lidské existence. Konečně třetím základním principem manifestu bylo spo-
jení demokratického socialismu s programem osobních svobod. Na základě těchto ideo-
vých principů se měla odvíjet vlastní aktivita Klubu, totiž napomáhání politické aktivizaci 
nečlenů KSČ, na druhé straně k odstraňování všech možností s nimi manipulovat, k zajiš-
tění skutečné rovnoprávnosti členů a nečlenů KSČ. Přitom ovšem klub odmítal přímočarý 
antikomunismus. Klub měl přispívat k formování ovzduší důvěry a dobré vůle. Očekávalo 
se formování dalších plnorozměrných politických stran a požadovaly se brzké svobodné 
volby. 

V případě sociální demokracie se projevila snaha uplatnit právní cestu, že stra-
na byla sloučena s KSČ protiprávně, tudíž de iure nepřestala existovat; proto je sociální 
demokracie nadále členem Národní fronty (jak jím byla do roku 1948), tedy obnovuje 
svou činnost i v Národní frontě. 28. května se v tomto smyslu obrátil přípravný výbor 
na ústřední výbor Národní fronty. Vedení KSČ bylo z této aktivity navýsost nervózní;" 
snažilo se obnově zabránit, resp. preventivně působit, aby k obnovení nedošlo. Přípravný 
výbor sociální demokracie vystupoval zřetelně negativisticky vůči těm členům KSČ, kteří 
do ní přešli ze sociální demokracie. Činnost sociální demokraciebyla pozastavena už před 
jednáními v Čierné, jakožto ústupek „ve státním zájmu", aby Brežněv neměl argumenty. 
Přípravný výbor se naposledy sešel 2. září 1968, a to pouze k dopisu ústřednímu výboru 
KSČ, v němž se znovu zdůraznilo, že činnost byla zastavena 26. července; zároveň dopis 
obsahoval tvrdou kritiku Husáka za jeho aktuální štvavá vystoupení. 

Zárodkem politické strany byl fakticky i K231, tedy organizace poúnorových 
politických vězňů. K docenění váhy této organizace nutno akcentovat vysoký morální 
kredit, jehož požívala v široké veřejnosti. 

8 Zákon o soudních rehabilitacích byl posléze přijat 25. června 1968. 
19 A to i takové postavy jako F. Kriegel. 
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Rozvíjely se kroky k obnově původní strany národně socialistické. V jihomorav-
ské skupině se výrazně aktivizoval historikům známý Jaroslav Mezník a rovněž právník 
Vladimír Kubeš, o němž bude ještě řeč v jiné souvislosti níže. 

Společnost pro lidská práva předložila své stanovy v dubnu a 3. května Minister-
stvo vnitra - na osobní zásah ministra J. Pavla - schválilo její stanovy. Důvodem ustavení 
dle vlastní sebeprezentace bylo, že lidé nemají záruky, že za svůj svobodomyslný postoj 
nebudou za nějaký čas postiženi. Obecným úkolem mělo být prosazování Všeobecné 
deklarace lidských práv OSN. Konkrétní politickou profilaci nabral cíl vrátit lidem vědo-
mí občanství a politické sebevědomí. V otázkách rehabilitací se Společnost zasazovala 
o plnou rehabilitaci všech postižených, tedy nejen protiprávně odsouzených, nýbrž všech 
jakkoli postižených režimem z let 1948-1967, včetně konkrétních kádrových zásahů, atp. 
Předsedou byl filosof Milan Machovec, tajemníkem skladatel Emil Ludvík. Za obecně 
politickou činnost nad rámec stanov, zejména za „protisovětské aktivity" a činnost „proti 
zahraničněpolitickým zájmům státu" byla Společnost rozpuštěna v dubnu 1969.20 

Svaz vysokoškolského studentstva se rovněž věnoval i politické činnosti. To se 
odrazilo ostatně ve vlně politických procesů s jeho představiteli hned v počátcích „norma-
lizace". V červnu 1969 vydalo ministerstvo vnitra výnos o zrušení Svazu. 

Výbory na ochranu svobody tisku byly aktivitami poněkud jiného rázu, přesto šlo 
rovněž o politické organizace. Výbory vznikaly jako místní iniciativy, od počátku června 
se projevily iniciativy pro celostátní koordinaci těchto výborů. 

V rámci aktivit tvůrčích svazů nutno vyzvednout ustavení Koordinačního výboru 
tvůrčích svazů. Ten jednoznačně vstoupil na politickou scénu jednak tím, jak prezentoval 
vlastní politická vystoupení, jednak tím, že požádal o vstup do Národní fronty. V jejím 
vedení byl zastupován zprvu M. Holubem, potom L. Pacovským.2* Výbor fungoval jako 
loyální opozice, nepřijímal přitom metody profesionální politiky; fungoval vlastně jako 
nátlaková skupina se značným vlivem na veřejné mínění. Jeho aktivity ještě akumulovaly 
po srpnu 1968. Zcela specifickou složkou se stal Kruh nezávislých spisovatelů v rámci 
Svazu spisovatelů. Byl ustaven 29. března 1968, programové prohlášení pochází z červen-
ce 1969. Fungoval jako zvláštní politická opozice uvnitř SČS, proti spisovatelům-členům 
KSČ. 

* * * 

Nedoceňován bývá i vývoj Československého svazu mládeže, totiž jeho rychlý 
rozklad ještě během jara. Tento rozklad měl vícero dimenzí. Běžně popisována je jen cesta 
tzv. rozdělení Svazu na celou řadu dílčích mládežnických organizací, od vysokoškolského 
svazu až po svaz zemědělské a vesnické mládeže či svaz klubů mládeže. Je zde ovšem 
ještě dimenze zániku celých dílčích organizací svazu, zároveň však i důležitá dimenze 
osamostatnění dílčích organizací, které nato nevstoupily do žádné „dědické" organizace, 
zůstaly nezávislé. To znamenalo novou zásadní dimenzi plurality, ať už konkrétní motivace 

20 Na Slovensku vznikla „Organizácia na ochranu l'udškých práv", avšak s jinou profilací — měla se stát obdo-
bou K231, ke sdružování poúnorových politických vězňů; jako taková nezískala povolení k činnosti. 

21 Ten se osobně v polovině roku 1969 velmi důrazně angažoval proti snahám zlikvidovat Svaz vysokoškolské-
ho studentstva. 
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vycházela z nedůvěry v „přerozdělování koryt" pro staré funkcionáře ČSM, nebo vzchá-
zela i z nedůvěry v pokusy o obnovu dříve zrušených organizací (až po vysmívání se 
skautingu) - zde narážíme na důležitou a podceněnou psychologickou dimenzi nedůvěry 
v kohokoli, kdo „má nějakou minulost", spojenou s očekáváním „něčeho naprosto nové-
ho". Je zde ovšem ještě jedna důležitá dimenze plurality, politická i sociálně-psycholo-
gická - ony nezávislé místní mládežnické organizace považují za nemístné, nežádoucí či 
přímo škodlivé mít nějaké ástředí, jmenovitě celostátní! 

Samo vedení Československého svazu mládeže se pokoušelo od konce března 
0 vnitřní federalizaci Svazu, ve smyslu transformace Svazu ve federaci organizací právě 
výše uvedeného typu jako byl vysokoškolský svaz a další, vzápětí se však zřeklo „mono-
polu v mládežnickém hnutí". Vedlo to mj. až k iniciativám formovat mládežnické orga-
nizace při straně lidové a socialistické. Na Slovensku ovšem proces diferenciace v orga-
nizacích mládeže proběhl pomaleji a z nemalé části se udržel v rámci celoslovenské, byť 
vnitřně volnější, organizace svazu mládeže. 

Výrazně politické ambice měl Svaz vysokoškolských studentů Čech a Moravy, 
založený koncem května. Ve statutu sice mluví o principech socialismu, zároveň ovšem 
1 o principech demokracie a humanismu. K tomu všemu je uvedena jako základní pod-
mínka plná realizace Deklarace práv člověka a rovnoprávnosti národů - tu statut promítá 
jak vnitrostátně, tak i mezinárodně. Jmenovitě statut podporuje takovou zahraniční poli-
tiku Československa, která bude mít za cíl „upevnění samostatnosti a nezávislosti země". 
Praktické aktivity Svazu byly ještě mnohem radikálnější; byla navázána úzká spolupráce 
s tvůrčími svazy, s odbory, aj.22 

* * * 

Alespoň glosu si vyžaduje proměna odborových organizací. Na jedné straně to 
v nich skřípalo už během první poloviny šedesátých let,23 což bylo řešeno násilným nasa-
zením dogmatického vedení. Po personálních změnách až počátkem června 1968 byl zve-
řejněn „Návrh programu ROH" jako dokumentu k diskusi. Odbory měly napříště sehrávat 
samostatnou roli, na druhé straně dokument vlastně šel ve směru jen umírněné hospodářské 
reformy. V pasáži „Vnitroodborová demokracie..." téměř na konci dokumentu však byla 
skryta výbušnina: „V podmínkách autonomie podniků a demokratizace společenských 
vztahů musíme obhajovat zájmy odborářů rovněž cestou konfrontace a střetů s využi-
tím všech odborových prostředků, nevylučujíce stávky."24 Proto byly rovněž požadovány 
příslušné změny v právním systému, aby byla garantována možnost legální organizace 
stávek. Proti této pasáži se ozvalo minimum kritiky, naopak rozsáhlá kritika se snesla ve 
smyslu opatrnictví a nedůslednosti ve formulování této pasáže. 

Specifikem se stala Federace lokomotivních čet (založená koncem dubna, již 
tehdy na bázi 25 tisíc členů). Znamenala především secesi od dosud jednotné odborové 
organizace. Profilovala se - vedle odborářských požadavků - rovněž výrazně politicky, 

22 Gomulku přiváděly ke vzteku aktivity na obranu polských kolegů před represemi. 
23 Roku 1965 cca 10 % z lidí v zaměstnaneckém poměru - přes nátlak - nebylo členy odborů. 
24 Prameny k dějinám československé krize 1967-1970. 2/1 i Občanská společnost 1967-19f 9. Emancipační 

hnutí uvnitř Národní fronty 1967-1970. Praha-Brno 1995, dok. č. 23. 
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včetně záměru kandidovat v nejbližších parlamentních volbách, spojovat se s organizace-
mi na obranu práv člověka. Odtud opět tvrdý normalizační zákrok - rozpuštění výnosem 
ministerstva vnitra z dubna 1969. 

S velikým opožděním docházelo k oživení na vesnici Na sjezdu Jednotných 
zemědělských družstev v únoru 1968 se pouze prezentovala teze, že rolnictvo není ade-
kvátně svému významu zastoupeno v Národní frontě. Odtud od dubna postupný nárůst 
aktivit za „společenskou organizaci", která by prezentovala „zájmy pracujícího rolnictva". 
Vytvořená organizace se však spíše zmítala ve vnitřních konfliktech, než aby měla výraz-
nější vliv navenek. To se projevilo např. v nízké organizovanosti družstevních rolníků 
(necelá polovina) a v prakticky nulové organizovanosti soukromě hospodařících rolníků 
(necelá 2,5 %). Zejména ve slovenském sdružení se brzy odrazily provokace konzervativ-
ních složek komunistů. 

Do nové polohy se dostávala činnost církví. Pro Čechy a podstatnou část Moravy 
však třeba vzít v úvahu rozšířený laicismus, pro Slovensko pak na jedné straně údaj, že 
41,9 % členů KSS byli věřící, na druhé straně fakt krajního konzervativismu slovenského 
katolicismu, s úpornou distancí vůči procesům aggiornamenta i distancí vůči tématům 
občanských svobod. Církve byly dále zahlceny vnitřním konfliktem, počínaje tématem 
kdo a nakolik kolaboroval, a konče tvrdým konfliktem mezi uniaty a pravoslavnými na 
východním Slovensku. 

Každopádně došlo k výraznému uvolnění ve vztahu církví a státu. Výzkumy 
veřejného mínění podávaly údaje, že většina obyvatel je přesvědčena o fungování již plné 
náboženské svobody v Československu. Na druhé straně se odvíjel spor mezi jednotlivý-
mi církvemi, zda uplatnit plnou odluku církví od státu; jednoznačně za odluku byla česko-
bratrská církev evangelická, jednota bratrská či toho času velmi dynamičtí adventisté. 

Velmi výrazným se stal trend znovuobnovování samosprávy ve vlastním smyslu 
slova. Byl ovšem lokálně výrazně diferencován. Jedním z nástrojů garantování samosprá-
vy a zastupování zájmů se stal Svaz měst a obcí na základě iniciativy z července. Pro kon-
krétnější představu: Jihomoravský KNV se chopil svých pravomocí od března a prakticky 
ignoroval krajský výbor KSČ (byť ten představoval spolu s městským výborem v Praze 
ony dva nejprogresívnější). 

Velké diskuse se vedly kolem příslibu zavedení samosprávy do podniků. Tento 
model byl specificky uplatněn v Jugoslávii, po roce 1956 i v Polsku a Maďarsku. V roce 
1968 se objevuje v Československu. Přežil jen v Jugoslávii, jinak byl zase potlačen jakož-
to projev „revizionismu" či „anarchosyndikalismu". Proti tomuto konceptu kladli odpor 
technokraté, kteří těžiště ekonomické reformy chtěli mít v uplatnění managerských metod; 
ke skeptikům patřil i O. Šik. Technokraté argumentovali, že samospráva omezí iniciativu 
a rozhodování nejkompetentnějších orgánů v podnicích tak, jak se tomu stalo v Jugoslávii. 
V květnu až červnu byla idea samosprávy podniků akceptována; vláda vydala směrnice 
k zatím experimentálnímu zakládání orgánů samosprávy. 

Zárodky občanské společnosti odolávaly i po srpnu 1968, resp. byly okupací pod-
níceny k intenzifikaci svých aktivit. Projevily se v několika vlnách, proti nimž zasahovalo 
stále tvrdší násilí. Poslední velký střet proběhl v srpnu 1969. Útočící normalizační moc 
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nasadila nejtvrdší formy násilí, včetně vražedných komand Lidových milic a speciálních 
komand Bezpečnosti. 

Vnitřní diferenciace komunistické strany 

Tento proces není radno - jmenovitě pro vývoj v Čechách a na Moravě - klasifi-
kovat ani formalisticky ani „šuplíkováním"; u každého nutno individuálně vyhodnocovat 
i jeho názory na taktiku, jeho hodnocení geopolitické situace, jeho hodnocení včasnosti či 
předčasnosti určitých opatření, atp. Rovněž rozšířené generalizace o zvlášť progresivním 
vývoji v Praze a na jižní Moravě mohou být zrádné; Praha i Jihomoravský kraj si podržely 
i svá jádra tvrdých a štvavých ultrakonzervativců, číhajících na příležitost pomsty. Přesto 
nutno přiznat, že již od února 1968 krystalizovaly uvnitř komunistické strany síly, které 
otevřeně hlásaly cíle, překračující záměry pouhé reformy „uvnitř systému", překračují-
cí rámec mechanismů uvnitř sovětského bloku a odhazující i koncepty původní polské 
„paždziernikovštiny" i maďarské „kádárizace" jakožto naprosto nedostačující. 

Obecně je akceptováno, že vnitřní diferenciace v KSS zdaleka nebyla tak výrazná 
jako v Čechách a na Moravě. Velmi silné uskupení představovali „neokonzervativci". Jde 
o takové činitele, kteří patřili mezi odpůrce Novotného, ovšem jeho odstranění považo-
vali za svého druhu palácový převrat, po němž budou provedeny velmi omezené reformy 
cestou shora, bez podílu veřejnosti. Byli to odpůrci skutečné demokratizace systému, šlo 
jim jen o nepatrně „osvícenější" moc než byla ta dosavadní, s odstraněním jen těch nejzře-
telnějších anachronismů, často spíše jen o efektivnější moc při realizaci identických cílů. 
Patřili by sem tehdejší první tajemník ústředního výboru KSS BiFak, dále M. Hruškovič, 
J. Janík, M. Pecho, H. Ďurkovič, O. Klokoč. Exponenty této složky v Praze byli E. Rigo, 
F. Barbírek, B. Chňoupek, J. Lenárt. K nim se přidala i část méně zkompromitovaných 
„starokonzervativců". 

Naopak Husák se již od jara postupně prozrazoval jako korouhvička, jíž jde jen 
o osobní moc, a to za jakoukoli cenu.25 Centristé na Slovensku nebyli centristy v pra-
vém smyslu, spíše svou politickou váhu zakládali na důsledném prosazování federalizace. 
J. Zrak, V. Pavlenda, S. Falťan, R. Harenčár, v Praze měli jako své exponenty P. Colotku 
a Š. Sádovského. Mezi centristy a následující složkou stáli A. Ťažký a J. Zrak. 

Další formací byla složka „občanská", resp. „radikálně demokratická", resp. 
„progresivní"'; měla silné intelektuální zázemí. Mezi nejvýznamnější představitele patřili 
P. Števček, E. Lóbl> z intelektuálů D. Tatarka, M. Kusý, P. Karvaš. 

Neokonzervativci a centristé soupeřili o moc, spojovalo je úsilí o federalizaci, 
které by bylo realizováno jednoznačně v dimenzi federalizace bez demokratizace, resp. 
napřed federalizace a pak „to nějak ustojíme". Federalizace měla být nástrojem oddělení, 
ohraničení se od radikálnějšího vývoje v Čechách a na Moravě. -To se projevilo už ve 
slovenské verzi Akčního programu KSS, přijatého 22.-23. května na zasedání ústřední-
ho výboru KSS. Naopak progresivní křídlo jednoznačně spojovalo dimenze federalizace 
a demokratizace jako neodlučitelné, navzájem podmíněné složky jednoho procesu. 

2 5 Nakonec to byl především Husák, kdo osobně zahájil normalizaci již"28. srpna 1968. 
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Zápas mezi jednotlivými proudy, resp. křídly uvnitř komunistické strany pak 
odrážel i jen zdánlivě paradoxní projevy typu: Na zasedání ústředního výboru KSČ 
29. května až 1. června mj. signalizováno varování vůči K 231, KAN, zárodkům sociální 
demokracie i straně lidové a socialistické. Velmi ostře byla kritizována média, za neob-
jektivní hodnocení aktuální politiky KSČ.26 Zároveň na tomtéž zasedání přijato usnesení 
o svolání mimořádného sjezdu KSČ. 

* * * 

Vnitřní poměry v komunistické straně výrazně posunula v červnu probíhající 
jednání - přípravné schůze ke sjezdu - základních organizací. V kontextu nebývalého 
celospolečenského rozmachu byla zarážející poměrně nízká účast členů základních orga-
nizací. Někteří autoři uvádějí pouze 52 %,27 Kaplan 60-70%.281 Kaplanův údaj je překva-
pivě málo. Lze z toho dedukovat politickou bezradnost velké části členů, což by vytvářelo 
rezervu pro budoucí oživení regresivních, resp. neostalinistických aktivit v KSČ? Tedy 
podstatná část těchto neúčastí spočívá v nepřipravenosti na dialog se společností, resp. 
v přímém odporu vůči němu? Anebo je v tom i podíl - a jaký? - těch, kteří se už s KSC 
rozešli ve svém směřování ke skutečné demokracii a zůstali jen „matrikovými členy"? 
Celkově ovšem na samotných schůzích se projevovala dominance přívrženců reforem. 

Okresní konference na přelomu června a července vykazovaly již razantní ten-
denci - po předchozích úkazech na všech stupních orgánů komunistické strany - daleko-
sáhlé personální výměny, která znamenala jak výměnu generační, tak výměnu sociální. 
Posilovala především generace tehdejších cca čtyřicátníků, posiloval podíl osob s vysokou 
kvalifikací, především ovšem technickou, lidí spojených úzce s výrobou a hospodářstvím. 
To samo si ovšem vyžaduje obezřetnější hodnocení; znamenala posledně zmíněná pro-
měna východisko anebo závoz? Jde o souvislost známého vtipu z období normalizace, 
že „... ti nejhloupější by teď byli ekonomové"?29 Anebo to může znamenat i východisko, 
že praktikové by polovičatou reformu dokázali dostat do více realistických kolejí? Anebo 
to je jiná souvislost, totiž že „technokratismus je jen jinou variantou bolševismu"?30 Na 
mnoha okresních konferencích byly požadovány ještě další, dosud nedeklarované reformy 
jako nezbytnost. 

Mnohem průraznější byly krajské konference komunistické strany. Zde byla 
razantnost přívrženců reforem, zároveň nové generace a vzdělaných složek, ještě vyšší. 
Naprostá většina delegátů krajských konferencí přitom zdůrazňovala nebezpečí ze strany 

28 Jde samozřejmě i o to, co je taktika, jak uklidnit Moskvu. 
27 Např. Jaromír Navrátil ve svých studiích a edicích. Oficiální zpráva, předložená A. Indrou na zasedání před-

sednictva ústředního výboru KSČ 2. července 1968, uvádí, že se účast pohybovala „kolem 50 %", přičemž 
„některé organizace nedosáhly více než 30% účasti" .přitom ve slovenských krajích je účast zřetelně 
vyšší". Prameny k dějinám československé krize 1967-1970.9/2, Komunistická stana Československa. Kon-
solidace (květen-srpen 1968). Praha-Brno 1995, dok. č. 103. 

28 KAPLAN, K.: Československo v letech 1967-1969 [IV]. Praha 1993, s. 48. 
29 Lze odkázat na diskusi vedenou na předminulém libereckém semináři v roce 2006 k referátu M. Londáka. 

Česko-slovenská historická ročenka 2006. Brno 2006, s. 315-326. [Pro úplnost k onomu vtipu: Dotaz: Co by 
se stalo, kdyby z Československa emigrovali všichni policajti? Odpovědí je výše uvedený řádek.] 

30 A byli bychom opět u tématu „zrůdné koalice" tzv. leninistických sil a technokratismu za normalizace. 
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konzervativců. Na druhé straně při tajných(!) volbách delegátů na sjezd byli vyškrtáváni 
jak konzervativci, tak přívrženci „liberalizace bez hranic". Nakonec jen asi 10 % dele-
gátů byli přívrženci konzervativců, na druhé straně rovněž jen asi 10 % byli přívrženci 
skutečně důsledně radikálních přeměn. Tedy asi 80 % patřilo k vnitřně diferencovaným 
přívržencům postupného rozvíjení reforem, resp. k těm, kteří se aktuálně identifikovali 
s Dubčekem. 

Co se týče kandidatur na členství v ústředních orgánech (ústřední výbor, ústřed-
ní kontrolní komise), bylo celkem ohlášeno přes osm set, z toho pouhých 40 pocházelo 
z dosavadních členů těchto orgánů. To znamená, že pouze třetina členů z dosavadních 
orgánů se dostala na kandidátky. Řada proslulých konzervativců vypadla na krajských 
konferencích, nedostali se na kandidátky, mj. Kapek a Hoffman v Praze, Kolder v Ostravě. 
Na Slovensku tomu bylo přece jen jinak; mimo jiné Bil'ak ajemu podobní na kandidátky 
prošli. V této fázi již začíná zřetelné spojenectví starých konzervativců s „neokonzervativ-
ci". Včetně usilovného hledání opor v zahraničí. 

A co se týče příprav podkladových dokumentů pro mimořádný sjezd, největ-
ší problémy propukaly kolem vymezení budoucích úkolů komunistické strany. Vedení 
komunistické strany trvalo na konceptu vymezit úkoly na nejbližší dva až tři roky. V tomto 
období se měl vymezit nový model socialismu. Klíčovým problémem, o nějž probíhaly 
největší spory, byla otázka profilu budoucího politického systému. V porovnání s Akčním 
programem nedošlo k příliš velkému přesunu akcentů, na druhé straně dokumenty byly 
mnohem obsáhlejší, zahrnovaly více konkrétního; co v Akčním programu bylo leckdy 
ještě naznačováno eufemismy, bylo nyní již tvrdě pojmenováno. Byla podniknuta velmi 
tvrdá kritika vývoje za posledních 20 let, kritizován byl i polednový vývoj. Zejména se 
stalo terčem kritiky, že komunistická strana se ještě nenaučila myslet v kategoriích plu-
ralismu, v kategoriích partnerství či autonomie dalších stran a společenských organizací. 
Bylo předhazováno, že staré návyky a metody jsou největší překážkou a nejvíce škodí, 
nakolik jsou zároveň přirozenou oporou konzervativních sil. 

Nejpodstatnějším problémem zůstávala otázka takové transformace komunis-
tické strany, která by umožnila nahrazení byrokratického centralismu demokratičtějšími 
metodami politické hry. Druhou stránkou téhož byl úkol nalézt garance, aby se komu-
nistické straně nevrátily diktátorské tendence panování nad společností, aby se skutečně 
proměnila v integrující sílu demokratických reforem. 

Lze uznat, že již na jaře orgány komunistické strany fakticky přestaly uplatňovat 
direktivní řízení ostatních organizací Národní fronty, orgánů státu a médií. Donucovací 
mocenské prostředky nebyly uplatňovány ani v případech, kdy se soudilo, že je poško-
zována politika komunistické strany. Namísto administrativních prostředků měla být 
„vedoucí úloha" uplatňována prostředky politickými. 

Konstatována byla přitom existence nečetných antikomunistických tendencí, kte-
ré údajně nemají oporu ve společnosti. Zároveň bylo varováno, že mohou být potenciál-
ním nebezpečím, které se může stát reálným, pokud strana prokáže neschopnost zbavit se 
konzervativních návyků. 

Proponovalo se, aby v perspektivě nejbližších alespoň 5 let fungovaly tako-
vé poměry uvnitř Národní fronty a takové volební řády, aby byla vyloučena možnost 
vyměnění většinových pozic komunistické strany jinou stranou. Zároveň nový model 
„socialistické demokracie" měl být podle dokumentů připravovaných pro sjezd kombinací 
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parlamentní demokracie s různými formami společenské samosprávy. Ostatním politic-
kým stranám a organizacím v rámci Národní fronty a v zastupitelských orgánech mělo 
být umožněno střetávání různých názorů a zájmů a na této bázi formulování konsensu. 
Navenek však Národní fronta měla zůstat monopolistickým výtvorem, mimo nějž nemůže 
fungovat žádná organizace politického charakteru. Na druhé straně bylo záměrem umož-
nit bezprostřední vliv různých sociálních skupin na politiku státu. V tom vystupuje zře-
telná jugoslávská inspirace, mj. námět na ustavení sněmoven zastupujících samosprávu 
jednotlivých složek: průmyslu, rolnictva, služeb, rozpočtové sféry. To ovšem naráželo na 
problém pružnosti v rozhodování a na problém fungování federalizovaného státu, proto 
takovéto komory měly mít pouze pravomoc kontrolní a prezentace zájmů, nikoli rozho-
dovací. 

Odtud plynuly i obrysy volebního systému: měla zůstat zachována společná 
kandidátka Národní fronty, zároveň však měl být ustaven kombinovaný systém jedno-
mandátových a vícemandátových volebních obvodů a k tomu princip minimálního počtu 
kandidátů, který musí být vyšší než je počet mandátů. Připouštělo se i kandidování nezá-
vislých. 

Byly formulovány požadavky dalekosáhlé dekoncentrace a difúze moci. Pře-
devším hospodářská sféra měla být vyvedena zpod přímého vlivu politických institucí. 
Zastupitelské a výkonné orgány státní moci měly být odděleny od stranické byrokracie. 
Předpokládala se i regionální dekoncentrace, mj. zrušení krajů a přenesení řady kompe-
tencí směrem dolů, na okresy. Měla být omezena i role ministerstva vnitra; mj. měly být 
z něho vyčleněny orgány státní bezpečnosti a ty se měly zaměřit výlučně na činnost kon-
trarozvědnou; měly být tedy zlikvidovány její aktivity kontroly a omezování potenciální 
opozice uvnitř země. 

Významnou složkou programu reforem pro sjezd bylo úsilí o vytvoření nezbyt-
ných právních garancí pro obnovu občanských svobod. Jednou ze zásadních garancí měla 
být možnost soudní žaloby ve věcech občanských svobod. Soudy se měly stát nezávislými 
na politických činitelích, dále měly být vázány výhradně zákony, nikoli již jako dosud 
i předpisy nižšího rangu. Vedle dosavadních soudů měl být ustaven i správní soud a ústav-
ní soud. Oslabena měla být pozice prokuratury, naopak upevněna pozice advokáta a pro-
cesní práva žalovaného. 

„Varšavský dopis" - jako výsledek jednání „pětky" ve Varšavě 14.-15. července 
- a diskuse nad odpovědí vedení KSČ vedly k razantnímu sblížení společnosti s refor-
mátory uvnitř KSČ - hlavní linku v tom představovala obrana suverenity Českosloven-
ska a obrana práva na vlastní cestu vývoje, včetně „vlastní československé cesty k socia-
lismu". Výzkumy veřejného mínění ještě z 13. a 14. července (tedy jako výsledků fáze 
provokací „pětky" těsně předcházejících varšavská jednání) vykazovaly důvěru 78% (na 
Slovensku 86%) obyvatelstva vůči vedení KSČ, přičemž ještě 2 týdny předtím to bylo jen 
51% (na Slovensku 64%), před lednem necelých 23%. 

Proti tomu však již naprosto novou kvalitu přinesla podpisová akce před odjez-
dem delegace KSČ najednání v Čierné, jako návaznost na Kohoutův manifest publikovaný 
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•v Literárních listech, s hesly „Svoboda. Spojenectví. Suverenita. Socialismus" a „Jsme 
s Vámi, buďte s námi!". Během tří dnů bylo nasbíráno na milión podpisů. 

Tentokrát totiž byla vyslovena jednoznačně podmínečná podpora; jinak řečeno 
ono „jsme s Vámi, buďte s námi" již jednoznačně znamenalo: „Dokud zůstanete s námi 
zůstaneme i my s Vámi, jinak k čertu s Vámi!" Tedy nůžky mezi rodící se občanskou spo-
lečností a vedením komunistické strany už byly připraveny se rozevřít. 

Posrpnový regres 

Projevy regresu se ukazovaly velmi rychle už od počátku září 1968. Právě počát-
kem září se rozpustila iniciativní skupina pro založení sociálnědemokratické strany. Minis-
terstvo vnitra v tutéž dobu odmítlo potvrdit statut K2313f a podniklo první útoky proti 
Společnosti na ochranu lidských práv. Zamítnut byl rovněž statut KAN32 se zdůvodněním, 
že organizace má charakter politické strany a o eventuálním potvrzení může rozhodnout 
jedině ústřední výbor Národní fronty. Předsednictvo ústředního výboru Národní fronty 
vydalo rozklad, že politický systém je uzavřený; 13. září byl přijat zákon č. 128/1968 Sb. 
o Národní frontě jako mj. právní základna pro uvedené rozhodnutí. 

Rovněž 13. září přijalo Národní shromáždění „Zákon o některých přechodných 
úpravách za účelem upevnění veřejného pořádku"; přinesl omezení práva shromažďovací-
ho (s možnostmi rozpouštění či zákazu veřejných shromáždění) a spolčovacího (jmenovi-
tě pozastavení činnosti společenských organizací až na tři měsíce anebo jejich rozpuštění); 
přitom k výkonu byly zmocněny ministerstvo vnitra a národní výbory.33 13. září přijalo 
Národní shromáždění i zákon č. 127/1968 Sb. „O některých změnách v oblasti tisku a dal-
ších masovokomunikačních prostředcích"; jmenovitě byla obnovena instituce cenzury, 
konkrétně byla dána možnost pozastavit vydávání periodika až na tri měsíce, s možností 
pokuty až do výše 50 tis. Kčs. 

O počátku listopadu již komunistická strana nebyla uznávaným článkem v čele 
reformního procesu, nýbrž brzdou procesu. V roli obránce reforem zůstávaly jiné články 
- odborové organizace, studentské organizace, mládežnické organizace, tvůrčí svazy, aj. 
Reformátoři sice nadále přežívali ve vedení KSČ, ještě měli i značnou autoritu, v praxi 
však lavírovali. Proto důvěra v ně postupně upadala. Výzkum veřejného mínění počát-
kem ledna 1969 ukazuje, že v českých zemích měla KSČ důvěru jen u 43 % obyvatel, na 
Slovensku ještě 68 %. 

Rozhodující zvrat přinesl nepochybně duben 1969. Snahy některých student-
ských organizací, tvůrčích svazů a některých odborových organizací po novém vybuzení 
společnosti již nedisponovaly potřebnými nástroji. Normalizace se prudce rozběhla smě-
rem „před leden 1968" a velmi rychle i před rok 1962; k dalšímu prozkoumání ovšem 
zůstává, nakolik reálná byla případně i hrozba, že se rozběhne i směrem před rok 1956. 

31 Tím byl de facto postaven mimo zákon. 
32 Jeden z klíčových sovětských požadavků z Čierné zněl, že nesmí být legalizován KAN, K231 ani sociálně-

demokratická strana. 
3 3 Adekvátní by bylo soudní řízem; namísto toho nastoupila svévole výkonné moci. 
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Velmi mnoho zbytečných komplikací - především po srpnu (předtím podstatně 
méně) - přinášel mesianismus spolu se sebezahleděností řady intelektuálů, českých i slo-
venských. Specifickým případem to bylo u komunistických intelektuálů (týká se to ovšem 
i jiných, včetně některých nekomunistických, například Václava Černého). 

Spor o rok 1968 má i dimenzi sporu o to, co následovalo v letech 1969-1989. 
Dnešní diskuse, zda šlo o totalitarismus či, jen" o autoritářský systém, je zjevným politi-
kařením, ať jde o formulace Filipovy či třeba vítr vane od ODS. Doposud se přitom stále 
trestuhodně málo mluví o tom, že Brežněv a spol. byli zločinci z hlediska tehdy platného 
mezinárodního práva, že Husák a spol. byli zločinci i z hlediska tehdy platného českoslo-
venského trestního práva. Stále se málo aplikuje koncept „neostalinismu" při explikaci 
tehdejšího systému. Stálo by však zato aplikovat více i koncept kolonialismu a dekoloni-
zace na Sověty ovládaný prostor. 

* * * 

Jacques Rupnik si nedávno položil otázku dlouhodobých přesahů „pražského 
jara".34 Vidí je doslova jako zřetelnou nit od roku 1968 až do roku 1989 a mj. pro názor-
nost cituje Ivana Svitáka z jara 1968, totiž jím vytyčené směřování „od totalitní diktatury 
k otevřené společnosti, k likvidaci mocenského monopolu a účinné kontrole mocenské 
elity svobodným tiskem a veřejným míněním". „Od byrokratického řízení společnosti 
a kultury k uplatňování základních lidských práv." Právě tyto dimenze vyzvedl Rupnik 
jako dalekosáhlé překročení rámce „obrody komunismu". 

Je dobré reflektovat i dobová hodnocení zvenčí. Tak klíčový exilový35 polský 
měsíčník Orzel Bialy, vydávaný v Londýně, už na jaře 1968 pri komentování českoslo-
venského vývoje obzvlášť akcentoval aktivizaci jader reálné opozice a jader nových poli-
tických stran, včetně směřování nekomunistického socialismu. Předpovídal, že případné 
svobodné volby by přinesly konec komunistického systému a mimo jiné i brzký vstup do 
institucí evropské integrace. Komentátoři zasazovali případ Československo - na rozdíl 
od naší sěbezahleděnosti - i do evropských a světových dimenzí. Konkludovalo se, že 
osud Československa - ať už bude jakýkoli - bude mít zásadní vliv jak na vývoj uvnitř 
sovětského bloku, tak pro západní Evropu, tak pro svět. Rusko, cokoli podnikne, velmi 
ztratí; může však hrát vabank a vyvolat velký evropský konflikt. Za velmi zatěžující se 
považovala bezradnost a sebeklamy angloamerické složky, její neschopnost skutečně ana-
lyzovat a pochopit, co je Rusko vůbec zač a co se v něm ve skutečnosti děje. Na druhou 
stranu se důrazně upozorňovalo, že nejvíce ze všech hraje vývoj do karet Číně.36 

Týž komentátor v polovině srpna 1968 hodnotil trendy v Československu jedno-
značně: „Národy český a slovenský nedvojznačně prokazují, že chtějí návrat k plné demo-
kracii." Nejde jim o pouhou „demokratizaci", nýbrž o integrální demokracii, fungující na 
základě systému svobodných voleb, systému volné soutěže politických stran, fungování 

34 RUPNIK, J.: Dvě jara roku 1968. Literární noviny, 1968, É. -IH, >sMi 
35 Blíže k exilovým hodnocením viz: GÓNĚC, V.: Dobová reflexe politického exilu. In: 40. výročie pokusu 

o reformu socializmu sovietskeho typu v Československu. Bratislava 2009. 
36 OSTROWSKI, K.: Na dnie worka. In: Orzel Bialy, Nr 47/1194, czerwiec 1968 (psáno v polovině května 

1968). , 
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opozice, uplatnění svobody tisku a slova, garantování práv individua a práv politické men-
šiny. Společnost v Československu klade nové, stále dalekosáhlejší požadavky. Co se týče 
eventuality přetrvání Československa v sovětském bloku a ve Varšavském paktu, připouš-
tí se, avšak za podmínky reformování celého bloku. A znovu se akcentuje naopak „cesta 
Československa do Evropy".37 

Polský politický čtvrtletník Trybuna (vydávaný rovněž v Londýně) v celkové 
reflexi zjara 1969 vyzvedl jako podstatné rysy československého roku 1968 úsilí o svo-
bodu, o institucionalizované garance práv občanů, o hospodářskou transformaci, dále 
nastolení svobody slova a aktivizaci společenských organizací, zbavených dozoru komu-
nistické strany. Zdůraznil, že československý experiment ukázal možnost nenásilné evo-
luce komunistického systému ve směru „socialismu a demokracie bez přívlastků". Nad 
aktuální porážkou je nežádoucí rezignovat; přijdou znovu příhodné či ještě příhodnější 
okolnosti, kdy je právě tento experiment zapotřebí zopakovat.38 

Federalizace 
Před deseti lety Katarína Zavacká zdůraznila,39 že v době vzniku Československa 

měli Češi a Slováci jen tři kvalitní právníky. Byli to František Weyr a Jaromír Sedlá-
ček v Brně a Vladimír Fajnor v Bratislavě.40 Znamená to také, že v centru centralisticky 
organizovaného státu s centralistickým smýšlením a konáním mocenských činitelů bylo 
v tomto směru naprosté vakuum, se všemi negativními důsledky. 

Ve třicátých letech tomu bylo už podstatně lépe. Málokdo by tehdy tušil, že to 
bude krátká mezihra. Devastace práva a vyřazování kvalitních právníků byly zahájeny za 
války, po válce se to jen zmírnilo (tedy nezastavilo); byla přerušena jen fyzická likvidace 
kvalitních právníků v činné službě, na druhé straně komunisté okamžitě převzali štafetu 
od nacistů v aktivitách za likvidaci skutečného práva a nahrazení ho „živým právem", 
„lidovým právem", atp. A po roce 1948 přišla katastrofa; přímo symbolickým, zároveň 
konkrétním příkladem budiž příchod venkovského advokáta na post řádného profesora 
ústavního práva, na místo právě vyhozené mezinárodně uznávané osobnosti.41 

Tedy v roce 1968 bylo tomu podobně jako v roce 1918, ne-li ještě hůře. Kdo měl 
habilitační a profesorský dekret z právněteoretických disciplín, byl ve skutečnosti tím, kdo 
rozžvaňoval témata „vědeckého komunismu". V čele právní vědy stáli lidé za politické 
zásluhy, počínaje akademiky Vaněčkem a Knappem, až po přímo odiózní akademiky Pro-
cházku a Lubyho. Ještěže mimo oficiální posty přežilo několik osobností z předúnorové 
éry; s nimi se však nemělo příliš počítat. 

3 7 OSTROWSKI, K.: Tak zle a tak nie dobrze; In: Orzel Bialy, Nř 50/1197, wrzesien 1968 (psáno v polovině 
srpna 1968). 

3 8 Doslova se uvádí, že pro země středovýchodní Evropy není jiná cesta než československá nebo sovětská. 
RADOMYSKI, J.: Dwie drogi, in: Trybuna. Kwartalnik Polityczny. Nr..;l/57,1969, Il-gi kwartal, s. 5an. 

39 ZAVACKÁ, K.: Právna kultura v medzivojnovom Československu. In; Československo 1918-1938. Osudy 
demokracie ve střední Evropě (eds. J. Valenta, E. Voráček, J. Harna), 1. Praha 1999, s. 155. 

4 0 Ten nakonec také v Bmě, coby předseda Nejvyššího soudu. 
4 1 Totiž na místo po Františku Weyrovi. 
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To bylo jedno z chabých východisek pro eventualitu ústavněprávní transformace 
doposud přísně centralizovaného mocenského systému. Sledujeme-li diskuse o záměrech 
federalizace v průběhu roku 1968, dominuje záplava naprosto prázdných frází nebo jen 
náznakových neurčitých obsahů. V diskusích, které se tváří odborně právnicky, vidíme 
záplavy ryzího právního formalismu, pokud nejde přímo o formalismus „vědeckokomu-
nistický".. 
- Je cesta k federalizaci skutečnou součástí „pražského jara", anebo jde o pouhou 

časovou koincidenci? To je otázka, která vznikla vlastně už na přelomu jara a léta 
1968 (!). 

- Bezprostředně navazující a mnohem závažnější je dilema: Je výsledná podoba federa-
lizace Československa skutečnou reformou v intencích „pražského jara ", anebo není, 
či dokonce je důsledkem srpnové invaze, resp. vytvořením mechanismů, které umožnily 
úspěšnější průběh normalizace? To nejsou žádné potměšilosti, jde o navýsost věcné 
otázky. 

Nelze upřít, že krize ve starém vedení komunistické strany se rozvinula na zákla-
dě konfliktu kolem „slovenské otázky" na zasedání ústředního výboru komunistické stra-
ny v říjnu 1967. To však neznamená automaticky ani začátek „obrodného procesu", ani 
přímou souvislost cesty k federalizaci s pokusy o změnu režimu v roce 1968. 

Naopak je namístě upozornění, že právě pro téma federalizace plně platí, co bylo 
výše uvedeno jako obecnější podmínka, totiž že pro hodnocení je základním parametrem, 
nakolik se překračují meze komunistických schémat; natolik totiž úměrně ne pouze roste, 
nýbrž je vůbec dána pozitivita konkrétních aktů, konkrétních projektů. Jinak řečeno, fede-
race může být jedině za hranicí komunistických schémat, jinak není vůbec. 

* * * 

A právě proto, že tato hranice v konečném řešení překročena nebyla, a to ani 
náznakem, je adekvátní hodnotit, že bylo přijato nejhorší možné řešení. Kde je zakopaný 
pes? 

Pro pochopení je třeba brát v úvahu i pozdější známkování, resp. diferencová-
ní; „socialistická federace" a „buržoazní federace". Případně si uvědomit dosah zdánlivě 
paradoxní formulace: V roce 1968 'se stal vcelku frekventovaným termín „socialismus 
s lidskou tváří", nikdo však nepřišel s výrazem typu „socialistická federace s lidskou tváří". 

Kamenem úrazu se tedy stal koncept socialistické federace jakožto pouhého řeše-
ní národnostní otázky, podle slabikářů „vědeckého komunismu". 

Svým quasivědeckým manifestem se Gosiorovský nikoli poprvé prezentoval 
jako insitní historik, to však pochopili jen málokteří. V první verzi Gosiorovský nedoká-
zal předložit jiný argument než sovětský model federace, a to přesněji právě stalinistické 
federace.42 V průběhu roku 1968 k tomu něco neústrojně a naivně dolepil z návrhů od 

42 Známy jsou totiž i jiné modely „socialistických federací" na východ od železné opony, a to včetně jiných 
modelů sovětských. 
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Masaryka a amerických Slováků, aniž by však sovětský model odvolal.43 Ojediněle ze 
slovenské strany zazněla popularizace jugoslávského modelu federace. 

„Socialistická federace" má totiž být v nejlepším případě časově omezeným řeše-
ním problémů, které údajně vyvolal konkrétní předchozí „buržoazní model" národnost-
ních vztahů. Skutečným cílem komunistického „řešení národnostní otázky" je však splý-
vání národů, výsledkem má být, jednotný lid". „Proletáři" mají mít k sobě vždy nejblíže, 
v jejich zájmu údajně je nedělit. Komunistická strana bojuje za zájmy proletariátu vůbec 
a v tom i slovenského proletariátu, nemá bojovat za zájmy Slováků, ty má jen příležitostně 
takticky zneužívat. 

Maskovány jsou tedy v tomto modelu reálné mocenské vztahy. Otevřeně je 
deklarována pouze obecná teze o vedoucí úloze komunistické strany; k tomu však zcela 
konkrétně patří i zapomínaná Leninova teze, že pokud by ve federaci po „státní linii" 
docházelo k jakýmkoli zádrhelům, je tady vždy po ruce jednoduché řešení „po stranické 
linii", tedy disciplína a příkazy v rámci komunistického stranického centralismu. 

Neřešitelným právním problémem (a z hlediska samotných počátků stalinistické 
federace i naprostou programovou zlovolností) se stala identifikace národa a vymezeného 
teritoria. To ve skutečnosti nelze provést, zároveň se však na tom dá založit nespočetné 
množství kombinací pro mocenské manipulace a záměny. Návazně to skýtá možnosti hle-
dat různé „viníky" k potrestání či alespoň k ostrakizování. Gosiorovský byl příliš nedo-
vzdělaný a naivní; odhadovat, nakolik by u něho šlo o nějaký automatismus komunistické-
ho aparátníka či propagandisty, by byla troufalost. Zato Husák byl velmi mazaný a zběhlý, 
ten si všech těchto kliček byl stoprocentně vědom a právě s takovými možnostmi příštích 
manipulací počítal. Objevuje-li se teze, že Husák zahájil normalizaci už 28. srpna 1968, 
bylo by možno stavět i tezi, že Husák zahájil normalizaci v dimenzi československého 
federalismu už na přelomu června a července 1968.44 

Druhou a zcela přízemní dimenzi „socialistické federace" znamená: Zajištění 
koryt pro slovenské komunisty; a to právě jen pro ně, nikoli zajištění pro Slovensko, niko-
li zajištění pro Slováky-nekomunisty. S tím souvisí třeba i téma dobové kritiky výrazu 
„soudruzi ze Slovenska". Tento výraz byl v pražské komunistické hantýrce dlouhodobě 
používán. Na jedné straně se zdá samozřejmě nesmyslné namísto Slováci říkat soudru-
zi ze Slovenska. Více než kouzlo nechtěného však znamená jiný oprávněný smysl; je 
totiž třeba oddělovat „členy Komunistické strany Slovenska" od slovenské společnosti, 
od ostatních Slováků.45 Aparátčíci z KSS tak jako v ostatních zemích sovětského bloku 
byli zajisté zvyklí své ryze osobní zájmy vydávat za zájmy Slováků a Slovenska. A když 

4 3 GOSIOROVSKÝ, M.: Historické předpoklady československej federácie. Historický časopis, XVI, 1968, 
š. 354—406. 

44 Husák se předvedl právě jako obratný podvodník a zlovolný manipulátor ve své funkci předsedy vládní 
„komise pro vypracování právních otázek budoucí federace". Srv. např. dopis J. Boguszaka a Z. Jičínského 
(rovněž jménem J. Grospiče a P. Pešky) - stížnost na Husákovy manipulace, kdy Husák z alternativních 
návrhů připravených pro jednání vlády osobně vyloučil všechny ty, které se mu nelíbily (ponechal pouze 
jediný), a takto falzifikovaný dokument předložil vládě k projednání jakožto výsledný dokument komise. 
[Prameny k dějinám československé krize v letech 1967-1970, sv. 5/1. Federalizácia československého štátu 
1968-1970. Práha-Brno 1996, dok. č. 34.] K tomu připočtěme těsně předcházející vyhnání prof. Kubeše 
z komise osobně Husákem. 

4 5 Má to ostatně funkční analogii k potřebě odlišovat Slováky od l'udáků pro jinou dobu. I 
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se jejich osobní zájmy změnily, mělo to automaticky znamenat i změnu zájmů Slováků. Ve 
skutečnosti se o zájmy Slovenska a Slováků se nezasazovali,46 zato si úporně střežili svá 
privilegia proti lidem z nižších kast.47 

* * * 

Další komplikace přináší, že federace složená z „národních států" znamená pro 
Československo dvojčlenný útvar. Avšak dvojčlenná federace není federace, je to dualis-
mus. Mj. všechny záporné představy, které automaticky slovenský i český historik spojuje 
s výrazem dualismus, nechť jsou takto spojovány s ústavním zákonem o československé 
federaci a jeho realizací. A slovenští představitelé, aniž si to třeba uvědomovali, volali 
nikoli po federaci, nýbrž po dualismu. 

Československá vláda - po Černíkovu expozé 24. dubna 1968 před Národním 
shromážděním — spojovala otázku federalizace s novým modelem organizace hospodář-
ství; tedy měla za cíl řešení problému v průsečíku těchto dvou otázek. Ve druhé polovině 
května vláda vytvořila dvě expertní komise: 
- k vypracování právních otázek budoucí federace (pod Husákovým vedením), 
- k vypracování ekonomických otázek ve struktuře budoucí federace. 

Byť v obou komisích zazněly racionální a perspektivní náměty, nebylo jich příliš 
mnoho a všechny propadly. Co vláda dostala na stůl (něco osekáno přímo Husákem), 
neobsahovalo už nic, co by se dalo kladně hodnotit. 

Pouze o dvou návrzích lze říci, že překračovaly komunistické mechanismy. 
Je to jednak soubor jihomoravských návrhů, jednak fakticky i návrh Jiřího Boguszaka. 
Právě ty se razantně rozešly se stalinistickým modelem „socialistické federace", dále 
byly právnicky nejpropracovanější, představovaly zřetelnou kontinuitu s nosnými prvky 
předánorových projektů a jediné byly na úrovni tehdejší evropské právní vědy (totiž oné 
„buržoaznf'j). 

* * * 

Návrh J. Boguszaka, na němž se podstatnou měrou podílel i Vladimír Klokočka, 
se opíral o autoritu Vědeckého kolegia ČSAV pro stát a právo. Komise pro ústavněprávní 
problematiku tohoto kolegia ho jednoznačně podpořila 1. července 1968, proti slovenské-
mu návrhu (ten výslovně nedoporučila). 

Boguszakův-Klokočkův návrh je primárně pokusem o realistické a právně ade-
kvátní řešení svazku dvou států. Takto stojí proti převažujícím politikářským řešením, 
předkládaným i ze strany právníků typu K. Laco či červených politických ekonomů typu 

46 Na to pri nedávném výročí důrazně upozorňovala K. Zavacká - že se příliš lehkomyslně zapomíná právě na 
toto rozlišování. 
Ze to takto adekvátně bylo pociťováno mezi lidmi, ukazuje třeba opět vtip už z doby o pět let předcházející: 
Rok 1963 - hospodářské těžkosti na pokračování. Novotný se dotazuje Lenárta, na jak dlouho je ještě zajiš-
těno zásobování. Lenárt oznamuje, že mléko bude ještě půl roku, cukr čtyři měsíce, mouka tri a půl, z masa 
bude jenom bůček po tři měsíce. Novotný se ptá, je-li v tom započteno i obyvatelstvo ze Slovenska. Odpo-
věď: Jaké obyvatelstvo? To je jen pro Tebe a pro mne. 
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V. Pavlendy. Zároveň jsou si autoři plně vědomi zrádností dualistického řešení, včetně 
samovolných mechanismů jednoduché cesty k desintegraci a k rozdělení svazku, a hledají 
preventivní mechanismy proti nim. 

Tento návrh48 vstoupil do historie jako údajný návrh na dualismus. To je však 
nálepka, patrně opět zlovolná. Ve skutečnosti autoři prostě odmítají použitelnost výrazu 
federace i konfederace pro dvojčlánkové uspořádání svazku (ve federaci i konfederaci 
musí být nejméně tři). Na jedné straně připouštějí, že označení dualismus je přiměřenější 
a věcnější než federace a konfederace, zároveň však označení dualismus odmítají a vyzý-
vají k nalezení jiného pojmenování. Pojmenování však pro ně aktuálně nebylo to nejdů-
ležitější, důležité byly reálné mechanismy svazku. 

Především řeší problém, jak zabránit vysoce pravděpodobnému neustálému 
ochromení federálního zákonodárného tělesa a federálních orgánů vůbec v případě duál-
ního uspořádání.49 Totiž maximum zákonodárné činnosti přenést na parlamenty členských 
států, jmenovitě pokud možno všechny ty kompetence, u nichž se dalo předem kalkulovat, 
že by určitě docházelo ke střetům a zablokování na federální úrovni. Předání právě tako-
vých kompetencí parlamentům členských států by takto znamenalo převzetí z jejich strany 
adekvátní míry zodpovědnosti. Případná potřeba řešit určitou věc jednotným zákonem, 
nechť je ponechána na vyjednávání reprezentací členských států (když takové vyjednává-
ní nevyjde, nic závažného se nestalo). Takové řešení tedy znamená reálnou prevenci proti 
dezintegraci svazku. 

* * * 

Na pozadí jihomoravského návrhu stojí obecná koncepce, že „obroda poměrů" je 
pojímána jako nikoli náprava, nýbrž negace celého období 1948-1967, jako navázání na 
poměry předúnorového Československa.50 Na Jihomoravském krajském národním výbo-
ru bylo již na plenárním zasedání v březnu zřetelně formulováno, že deformací byl už 
samotný únor 1948 a návazně celý vývoj 1948-1968. Nemůže tedy jít o nápravu systému 
1948-1967, nýbrž o jeho zrušení. Odtud další jednoznačný prvek: použití výrazů typu 
„normální federace" se týkalo jednoznačně federací „na západ od Šumavy a na jih od 
Dyje".., 

Do přípravy jihomoravského projektu federalizace byli od počátku s naprostou 
samozřejmostí zapojeni „buržoazní odborníci" z nejmladší generace bývalých profesorů 
brněnské právnické fakulty, zlikvidované v roce 1950. Základní strukturu těchto modelů 
pak představuje přesně to, co bylo vzápětí ideologicky nálepko váno jako „buržoazní fede-
ralismus". Zároveň je pro tyto projekty typické úzké provázání federalizace s celkovou 
rehabilitací práva jakožto páteře fungování státu (ve smyslu „moc musí jít podle práva"), 
dále provázání s plnou garancí práv občana včetně jeho obrany před svévolí státu a byro-
kracie; s tím je spojena i nezbytnost transformace soudního systému v nezávislou moc, 

4 8 Prameny k dějinám československé krize v letech 1967-1970, sv. 5/1. Federalizácia československého štátu 
1968-1970. Praha-Brno 1996, dok. č. 19,20. 

49 Návrh připouštěl i variantu troj členného uspořádání. 
50 Bližší údaje k jihomoravským návrhům (předloženým ve třech konkrétních variantách) viz: GONĚC; V.: 

K jihomoravským projektům federalizace. O širším ideovém a politickém pozadí návrhů tzv. trializace. In: 
Pokus o reformu v roku 1968. Historicko-politologické pohl'ady. Banská Bystrica 1999, s. 166-179. 
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spolu s obnovou správního soudnictví. K tomu se ještě druží plná decentralizace až dolů 
do nejnižších jednotek; ty se mají stát primárně samosprávnými jednotkami, teprve sekun-
dárně správními jednotkami. Koncept tak stojí v naprostém protikladu proti komunistic-
kému modelu fiktivního rozdělení , jednoho centralismu" na „dva centralismy" jakožto 
faktické záchrany (jednoho) rigidního centralismu. 

Varovalo se rovněž, že vytvoření dvoučlánkové federace bude znamenat sesta-
vení živelného mocenského centra, kdy fungování centra KSČ, sídla federálních orgánů 
a sídla orgánů České republiky v jednom místě vytvoří hned v momentě ustavení federace 
systém personálních a zájmových propojení jakožto faktickou jednotnou ústřední moc, 
silný byrokratický kolos, vůči němuž orgány Slovenské republiky nezmůžou nic podstat-
ného, byť by jim ústava formálně dávala ty nej dalekosáhlejší pravomoci. 

Jihomoravští odborníci dále otevřeně varovali před sférou tzv. společných kom-
petencí republik a federace, opsanou opět od sovětského modelu.51 Ta pro ně představovala 
„černou díru", viděli v ní další přímou garanci pro nový centralismus. Zároveň navrhovali 
řešení: Pokud se projeví určitá specifická oblast společného zájmu všech článků federace, 
nemá být řešena na úrovni federálních orgánů, nýbrž cestou koordinace, resp. vzájemné 
dohody republikových orgánů. 

Důležitým článkem jihomoravských návrhů byla otevřenost a masová opora, 
druhou stránkou téhož je požadavek, aby o konečné podobě federace se rozhodovalo 
v referendu. K tomu dále právě jihomoravské projekty vynesly na světlo institut ústavního 
soudu. 

Jihomoravské návrhy znamenají ze všech dobových návrhů nejtvrdší ataku proti 
dosavadnímu centralismu a zároveň přinášejí garanční mechanismy proti eventualitám 
obnovy centralismu. Zajišťují článkům federace dostatečnou sílu vůči federálnímu centru, 
zároveň vytvářejí rovnovážný vztah tří článků federace navzájem, srovnatelných vahou 
a silou.52 

Boguszakovo a Kubešovo uvažování spojuje sledování problému, že mechanis-
mus slovenského červnového návrhu předpokládá, že by v zásadních otázkách spolek 
nefungoval jako federace, nýbrž konfederace, v některých jiných jako federace. Základ 
bolševického zajíce v pytli představuje vlastně formální systém převážně konfederalis-
tického uspořádání a quasifungování moci zákonodárné a quasifederalistického, zároveň 
silně centralizujícího utváření a fungování moci výkonné; přitom v bolševickém modelu 
onou jedinou skutečnou mocí je právě moc výkonná, jejíž reálnou kostru znamenají řídí-
cí orgány komunistické strany, především předsednictvo a sekretariát jejího ústředního 
výborům ^ 

51 Ve své výsledné verzi sovětský model federace salámovou metodou v tichosti naprosto zrušil sféru výluč-
ných kompetencí členského státu federace, naopak nejobjemnější byla právě ona sféra společných kompe-
tencí. Centralismus pak fungoval naprosto hladce i po pouhé státní linii. Takto se mechanismus „po stranické 

^linii" mohl stát pouhou pojistkou pro případ, že by někdo v Kyjivě či Tbilisi zápomněl, co se nesmí. 
52 Dobový podíl Čechy - Morava a Slezsko - Slovensko v procentech představoval v počtu obyvatelstva 

43:26:31, ve výkonnosti průmyslu 48:32:2% ve výkonnosti zemědělství 42:26:32. Proti tomu posléze 
realizovaný model, v němž tzv. Česká socialistická republika představovala ve výchozím bodě 69 % v podílu 
obyvatel, 80 % v podílu průmyslu a 68 % v podílu zemědělství, vytvářel automaticky silný předpoklad pro 
novou tvrdou centralizaci a prakticky bezvýchodnou situaci pro Slovensko. 
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Federální parlament by tedy nebyl zákonodárným orgánem v pravém smys-
lu, nýbrž orgánem, kde by se uzavíraly iluzorní dohody, nejčastěji s nepříliš zřetelným 
právním obsahem. Východiskem a obranou je tedy jednak zajistit skutečnou zákonodár-
nou činnost, jednak učinit zřetelnými a účinnými právě mechanismy federace. Tedy pře-
nést obrovský objem zákonodárné činnosti právě na parlamenty členských států, na druhé 
straně z toho mála, co „zbyde" pro federální parlament, učinit opět závaznou federální 
zákonodárnou činnost. 

Oba návrhy narážejí na další stránku problému, přičemž V. Kubeš se jí věnu-
je detailněji: Činnost federálního parlamentu jako orgánu pro uzavírání (konfederálních) 
dohod, nikoli orgánu přijímání federálních zákonů s sebou nese problém nerovnováhy. 
Právě totiž úspěšné vyjednávání dohod v duálním uspořádání není možné, vždy bude 
vycházet v neprospěch menšího člena; žádné pojistky nemají účinnost. Úspěšné vyjedná-
vání je možné jen tam, kde jsou členové soustátí v rovnovážném poměru, počínaje faktic-
kou mocenskou rovnováhou, přes reálnou rovnováhu ekonomickou, demografickou, atd. 
Jinak nevyhnutelně právě ten, kdo je slabší, začne vystupovat jako ten, kdo není ochoten 
se dohodnout, kdo musí prosadit vždy svoje nebo nepřipustit nic, Sám si tak přidělí roli 
vzdorovitého nedospělého mladšího bratra, v extrémním případě i roli rozvraceče svaz-
ku. Naopak asymetrické uspořádání dvoučlenného svazkuje schopno řešit onen problém 
garancí pro slabšího. 

Vládní komise se utápěla v tématu definic kompetencí federace a republik. Kubeš 
však upozorňoval,53 že do definice federace nepatří jen rozdělení kompetencí (přičemž 
zároveň varoval, že musí být rozdělení maximálně přesně definováno, na což se nebral 
ohled), nýbrž neméně důležitá je i rovnováha mezi články federace a centrálními orgány, 
jinak osamocené rozdělení kompetencí zůstane pouhým cárem papíru.54 

Neméně důrazně varoval, že nemá smysl vést rozvláčné diskuse o „suverenitě" 
a kdo je jejím nositelem, jako diskuse samy o sobě. To je formalistické a odvádí to od 
skutečných problémů.55 A přesně tak činily i sovětské příručky o „socialistické federaci" 
a jejich českoslovenští opisovači. Přitom jediným reálným základem suverenity je, že ten 
stát, který je mezinárodně právně uznávaným subjektem, je suverénní. Vše ostatní je pro 
Kubeše zlovolnost či neúčelná quasilogika.56 

Kubeš na ony řeči o suverenitě reagoval i přímo na jednání Husákovy komise 
jedovatě dotazem: Jak se slučuje suverenita jednoho státu s jeho alimentární povinností 
vůči jinému státu? To je základní rozpor, resp. nesmyslnost všech aktuálních,(tj. v červ-
nu a červenci 1968) řečí o suverenitě. K tomu dodejme, že Husák v létě 1968 neútočil 
jen proti V. Kubešovi, podnikal útoky i vůči J. Boguszakovi, V. Klokočkovi, P. Peškovi, 
J. Grospičovi. 

* * * 

5 3 V. Kubeše do vládní „Husákovy" komise oficiálně delegoval Jihomoravský KNV. 
54 KUBEŠ, V.: Děj iny myšlení o státu a právu ve 20. století se zřetelem k Moravě a zvláště Brnu, II. Brno 1995, 

s. 304. 
55 KUBEŠ, V.: Dějiny myšlení o státu a právu..., II., s. 309. 
56 KUBEŠ, V.: Dějiny myšlení o státu a právu..., III, s; 312. 
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Zastavme se alespoň letmo i u tématu „asymetrické řešení". Averze vůči „asyme-
trii" byla důsledkem politického nálepkování. Z odborného hlediska vzato, lze ji jedině 
posměšně charakterizovat jako averzi čistě v dimenzi „estetické" normotvorby. Menšímu 
a slabšímu článku dokáže propracovaný systém garancí právě v „asymetrickém modelu" 
naopak zabezpečit potřebnou nedotknutelnost kompetencí proti zásahům z centra. 

Také ústavní zákon o československé federaci je z odborného hlediska nakonec 
výtvorem „právní estetiky", která úplně ignoruje reálné mechanismy mocenských vztahů 
jako takových, tím spíše reálné mechanismy komunistických států, resp. se tyto mecha-
nismy snaží promyšleně maskovat. 

* * * 

Jestliže psychologizujeme, pak lze říci, že značná část slovenské špičky - politic-
ké, zčásti i intelektuálské - se nakonec chovala jako „mladší bratr". Odtud se ovšem rádo 
dovozuje povinnost, aby se „starší bratr" choval trpělivě a shovívavě. Podléhání takové 
psychologizaci však nese jedině záporné politické důsledky. 

Jinak řečeno — ovšem v pokračování dané terminologie — jediným východiskem 
pro českou špičku bylo neakceptovat, naopak trvat na tom, aby se onen mladší bratr pře-
stal chovat jako ten, který vždy musí dostat, co si zamane, jemuž všichni musí vyjít vstříc, 
jen proto, že je mladší. Jediným východiskem bylo trvat na tom, aby „mladší bratr" se 
začal chovat svéprávně a aby především převzal zodpovědnost, a to nejen za sebe. 

Má to ovšem ještě jednu dimenzi; s onou shovívavostí je to dvojsečné: Část Če-
chů přinejmenším podvědomě vnímala samotný ústavní zákon o československé federaci 
tak, že malý bratr dostal novou hračku, že to vše vlastně ani nemá žádnou vyšší hodnotu. 
Aby se vzápětí ukázalo, že skutečně nemá, nakolik parní válec nastolovaného neosta-
linismu zničil i onu hračku, resp. zanechal jen její zrcadlový odlesk. Právní úpravy od 
konce roku 1969 pak už jen využily, co bylo zakódováno ještě v původním modelu: byla 
překročena regresí i samotná forma sovětské federace a postupovalo se ještě dále směrem 
k zřetelnému centralismu. 

* * * 

Zůstává tedy naprosto nezdůvodnitelným schématem (opsaným původně Plevzou 
a jemu podobnými přímo z Husákových manipulací) hodnocení, že slovenské návrhy — ať 
šlo o květnový dokument ústředního výboru KSS nebo červnový dokument SNR - byly 
adekvátní, byly dobré. Nebyly takovými ani z hlediska státoprávních mechanismů, ani 
z hlediska zájmů Slovenska. Ostatně hlavním autorem slovenského návrhu pro červnové 
jednání Husákovy komise byl vlastně K. Laco, nepříliš inteligentní komunistický spíše 
politik než právník. Lacův návrh navíc mj . znovu založil sériové, posléze více než dva-
cetileté dotazování, kdo na koho doplácí. A „daností" pro konstruování modelu federace 
nejsou pouze požadavky, které byly stavěny ze Slovenska. Jsou zde další „danosti", totiž 
hospodářské, kulturní, historické, atp. 

Stejně tak (a ze stejného zdroje) je nezdůvodnitelné schéma, že návrhy z české 
strany byly horší, že byly chybné ve srovnání se slovenskými, resp. že byly zlovolností. 
Jak návrh České národní rady, tak návrhy slovenské byly špatné, nepřekračovaly hráni-
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ce stalinistické federace. Zůstávají jednoznačně i v intencích Akčního programu KSČ, 
který výslovně uvádí jako cíl: „socialistická federace", a Akčního programu KSS, který 
požaduje urychlené přijetí „ústavního zákona o československé socialistické federaci". 
A zmíněné dokumenty ústředního výboru KSS a Slovenské národní rady to jednoznačně 
upřesňují jako „socialistické federativní uspořádání, na základě marxisticko-leninských 
zásad národnostní politiky". 

Nelze dokonce vyvrátit ani případné hodnocení, že slovenské návrhy byly horší 
než české, a to i z ryzího hlediska zájmů Slovenska. Pro případné hodnocení jednotlivých 
návrhů budiž klíčovým vodítkem právě to, do jaké míry obsahují principy stalinistické 
federace a kdo je tam zlovolně (někdy snad i z hlouposti) vkládal.57 

Federace byla vnímána, ba přímo očekávána velkou částí veřejnosti slovenské 
i české jako nástroj k potlačení dosavadních mechanismů .centralistické komunistické 
moci. Proti tomu však byly v procesu přípravy federace absolutizovány její formální prv-
ky; svévolně byla odváděna pozornost od reálných mocenských mechanismů. Řečnění 
o federaci tak z vůle jedněch fungovalo jako brýle mámení pro ostatní. Záměrem jed-
něch a trestuhodným opomenutím jiných bylo ignorování reálného úkolu hledat skutečně 
účinné mechanismy pro odstranění centralismu a pro zablokování možností jeho návratu. 
Takové mechanismy měly být položeny do základů federace; nebyly. 

* * * 

Obrovským problémem se stala uspěchanost. Ústava má být totiž navíc perspek-
tivní, nemá pouze registrovat aktuální stav, aktuální zájmy. Jinak bude muset být stále 
měněna a to přinese znejistění celého právního řádu. Avšak právě to bylo opět v zájmu 
mechanismů komunistického režimu; tedy ono znejistění právního řádu vystupovalo jako 
jeden z nástrojů zachování režimu. 

Často narážíme na teze, že „slovenská otázka" už doslova stála na sopce, že žád-
né prodlení už nebylo možné. Je zde však jiná dílčí otázka: do jaké míry tyto záležitosti 
rozdmýchávali slovenští neokonzervativci (a budoucí normalizátoři) a do jaké míry to 
slovenské veřejné mínění skutečně akceptovalo. V. Plevza se navíc v roce 1970 uřekl, 
proč nebylo vypsáno referendum k ústavnímu zákonu o federaci;58 vládla obava, Husákem 
osobně počínaje, že by právě slovenský volič tyto manipulátory poslal do háje. 

Proti tomu lze konstatovat, že mnoho zákonů dané doby bývalo více deklara-
torních, než s reálným právním obsahem. Ostatně sám ústavní zákon z 28. října 1968 byl 
v mnoha dimenzích politickou deklarací.59 Tedy velmi výhodným východiskem mohlo 
být vydat - a to ještě dříve, třeba už v létě — ústavní zákon víceméně bez právního obsa-
hu, avšak se zřetelnou politickou deklarací, že Československo se vyhlašuje za federaci. 

57 Právě stalinistický model fe^erape byl fantomem, k němuž se upínali slovenští komunisté už za války; záro-
veň právě tento model najdeme v manifestu české komunistické odbojové skupiny Předvoj. 

58 PLEVZA, V.: O československej federácii. Nové slovo, ®*1970, Č. 11, s. 3. Za upozornění děkuji Kataríně 
Zavacké. 

59 Přiznání oné deklaratornosti se projevilo ostatně už na zasedání ústředního výboru KSČ 12.-13. prosin-
ce 1968. A tak se mj. Černík vyjádřil, že přijetí ústavního zákona znamená teprve počátek dlouhé cesty uvá-
dění federalizace do života, že bude třeba vytvořit jednolitý, harmonicky pracující mechanismus, ustaveny 
z orgánů národních i federálních. 
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Následoval by obvyklý dovětek (skutečně velmi častý v našich ústavních dějinách), že 
dalšími zákony bude definována struktura a mechanismy federace, s výslovným mandá-
tem pro příští, řádně zvolené zákonodárné sbory. 

Je třeba zdůraznit, že i mezi exilovými teoretiky ze zemí střední Evropy bylo 
důkladně analyzováno téma „fiktivní federální státy", a to již v padesátých letech. V těch-
to analýzách jsou jednoznačně do jmenované kategorie zařazovány jak sovětský model 
tak jugoslávský. V nich funguje plná podřízenost částí „federace" pod centrální orgány, 
jakákoli autonomie je zcela vyprázdněna už samotnými definicemi v ústavě. Tím spíše je 
vyprázdněna reálným fungováním mocenského systému. Ve srovnání pak dopadají lépe 
i jihoamerické tehdejší „federace" či „Jihoafrická unie".60 

* * * 

Za pozornost nesporně stojí i dobové hodnocení slovenského demokratického 
exilu. Jmenovitě se tématu federace Československa věnovali předúnorový předseda 
Slovenské národní rady Jozef Lettrich, spolu s ním další popřední činitel Demokratické 
strany předúnorového Slovenska Martin Kvetko, dále rovněž předseda exilové Slovenské 
sociální demokracie Jozef Mrázek.61 Už od jara 1968 se objevovala varování, že někteří 
slovenští komunisté jdou právě s „federalizaci" tak daleko, že mohou přivést Slovensko až 
tam, kam se dostala Podkarpatská Rus anebo pobaltské státy. Spolu s tím bylo vystaveno 
obecné hodnocení, že nikdo nenadělal tolik škody pro vztahy Čechů a Slováků, jako čeští 
a slovenští komunisté, obojí jsou viníky. Samotný ústavní zákon o československé fede-
raci už v první fázi návrhu byl přímo vyhodnocen jako kopie sovětského modelu, tudíž 
tuhého centralismu. 

Po srpnu bylo tvrdě odsuzováno, že federace byla zavedena pod sovětskou oku-
pací - tím je definována její reálná mocenskopolitická role; federace je zlomyslnost Mosk-
vy, je to rozbíjení československé reformy. Přijatá podoba federace byla kritizována jako 
byrokratické monstrum, ještě horší než bylo monstrum před rokem 1968. Výslovně bylo 
hodnoceno, že přijatá podoba federace přinesla větší ohrožení slovenských zájmů, než 
tomu bylo za policejního centralismu Novotného éry. Slovenský demokratický exil odmí-
tal přijatou federaci i jako juristický blábol, zatížený oprávněným podezřením, že blábol 
byl zkonstruován záměrně, od počátku s cílem budoucích manipulací.62 

Představitelé slovenského demokratického exilu samozřejmě neodmítali princip 
federace, žádali však reálnou a demokratickou federaci, federaci pro občany, federaci kva-

60 WAGNER, W. J.: The Federal States and Their Judiciary - A Comparative Study in Constitutional Law and 
Organization of Courts in Federal States. The Hague 1959, zvi. kap. III. Jednu studii v tomto směru uveřejnil 
též společný československo-polský exilový časopis: WAGNER, W. J.: Fictitious Federal States, In: The 
Central European Federalist, X, 1962, No 1, s. 20 an. 

61 Původně jeden z představitelů nejmladší generace poúnorového exilu. 
62 LETTRICH, J.: Česko-slovenský poměr. In: Naše snahy, IV, 1968, č. 3, s, 4-5; LETRICH, J.: Asymetria 

a symetria. In: Naše snahy, IV, 1968, č. 3, s. 8; LETTRICH, J.: Druhá československá federácia. In: Naše 
snahy, IV, 1968, č. 4, s. 4-6; KVETKO, M.: Medzi Čechmi a Slovákmi. In.: Naše snahy, IV, 1968, č. 1, 
s. 4-7; LETTRICH, J.: Prvé chybné kroky. In: Naše snahy, V, 1969, č. 2, s. 5-7; KVETKO, M.: Poznámky 
k československej federácii. In: Proměny, VI, 1969, č. 2, s 54-59, č. 3, s. 35-39; MRÁZEK, J.: Republika 
bez ústavy? In: Naše snahy, VI, 1970, č. 1, s. 14-15; MRÁZEK, J.: Recentralizácia proti federácii. In: Naše 
snahy, VI, 1970, č. 2, s. 2-6. 
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lítně juristícky připravenou. Realizovaný model vnímali jako od počátku zneužití v zájmu 
upevnění komunistické moci a upevnění sovětské okupace zároveň. A v politických a inte-
lektuálských špičkách doma na Slovensku byly příliš slabé hlasy těch, kdo varovali, že 
federalizace bez demokracie nebude mít žádný smysl. 

* * * 

V argumentacích roku 1968 se objevilo i kradmé pošilhávání po jugoslávském 
modelu „socialistické federace jako řešení národnostní otázky", zároveň jako po neso-
větském východisku. V pozdějších reflexích pak bývá často tento model směšován s jeho 
„vylepšením" z roku 1974, resp. nedostatečně od něho diferencován. Uvažovat o jugo-
slávské federaci v modelu po roce 1974 je bezpředmětné, nakolik nebyl k roku 1968 
znám. Zároveň však je tento model rovněž pastí; nelze ho z formalistického hlediska abso-
lutizovat. Postjugoslávští právní historikové i ústavní teoretikové přitom hodnotí i tento 
model jako ryzí model komunistické diktatury, pouze odlišný od modelu předchozího, 
jako model, který pro řadové Chorvaty, Slovince, Bosňáky, ani třeba vojvodinské Slováky 
nepřinesl žádné zlepšení. 

Případný argument „federalizace komunistické strany" neznamená doložení 
přechodu ke skutečnému federálnímu modelu v Jugoslávii, je nanejvýš pouhou úpravou 
vnitřních vazeb ve Svazu komunistů Jugoslávie. Model jugoslávského státu zůstal nadále 
fiktivní federací ve výše uvedeném smyslu. Podobně argumentovat, že v průběhu roku 
1968 se mj. mluvilo i o federalizaci Komunistické strany Československa a že to bohužel 
nevyšlo, protože to například Moskva zakázala, není argumentem, který by mohl jakkoli 
vylepšit profil uplatněného modelu československého fiktivního federalismu. 

* * * 

Československá společnost zahájila v roce 1968 cestu k občanské společnosti, 
byť si to zatím takto nepojmenovala, resp. nedefinovala. Ona údajně absentující „názor-
nost definice" je však spíše vlastním nedostatkem některých dnešních posuzovatelů, než 
dobovou vadou. Proti tomu zejména v sociálních a duchovních vědách má svou neméně 
zásadní roli negativní definice; nešlo totiž o „reformu sovětského modelu", nýbrž o prin-
cipiální omítnutí sovětského modelu jako takového, paralelně odmítnutí tohoto modelu 
v mnoha konkrétních detailech. V případě cesty k federalizaci však už v červenci byla 
nastoupena zřetelná cesta k ne-občanské quasifederaci. 
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Trends in the Political System and Federalization 

Vladimír Goněc 
Theyear 1968 meant the opening ofspace of non-Communist reformers with the goal 

ofovercoming Communism as a systém. One specific outcome was theformation ofcores ofnew 
political parties standing outside the systém; others included an attempt to "return to Europe." 
Husák's policy of "normalization " as expressed in the topič of the federalization of Czechoslovakia 
began in late June and early July 1968 with a harsh rejection of any federal models based on 
European experiences and a singulár focus on Soviet models of "federations ". 
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PRAŽSKÁ JAR - SPORY O BUDÚCNOSŤ 
ČESKOSLOVENSKA 

Juraj Marušiak 

Hoci koncepcie reformy komunistického systému zo šesťdesiatych rokov už na 
konci osemdesiatych rokov přestali byť relevantným myšlienkovým prúdom aj v prostředí 
disentu a dokonca ani Klub za socialistická přestavbu Obroda, hlásiaci sa k ideovej a per-
sonálnej kontinuitě s tzv. Pražskou jarou, uvedené koncepcie už nepovažoval za výcho-
diska pre koncipovanie svojich predstáv o budúcnosti Československa/ reflexia pokusu 
o reformu komunistického systému v roku 1968 má pre analýzu obdobia sedemdesiatych 
a osemdesiatych rokov minulého storočia, ako aj vývoj a po páde komunistického režimu 
zásadný význam z viacerých hTadísk, Na jednej straně aj tento v mnohých aspektoch 
umiernený pokus naznačil „hranice možného" v podmienkach systému sovietskeho typu 
počas „Brežnevovej éry", zároveň však vytvořil značnú skupinu l'udí, ktorí sa v dósled-
ku sovietskej in vážie'dostali do konfliktu s komunistickým řežimom v Československu 
a boli nútení podrobiť reflexii svoj postoj k jeho legitimite. Vzhťadom na vysoká mieru 
personálnej kontinuity medzi protagonistami reformného pokusu v roku 1968 a disen-
tom v nasledujácom období, ale aj vzhfadom na obnovenie monopolnej kontroly spoloč-
nosti komunistickou stranou sa stali téma událostí roku 1968 stala predmetom diskusie 
aj pre ďalšie génerácie. Skásenosti z roku 1968 zároveň představovali v očiach značnej 
časti spoločnosti traumu, ktorá bola bariérou pre rozvij anie občianskych aktivit v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch. 

Analýza diskusie o povahe změny politického systému a o představách, aké 
v období konca šesťdesiatych rokov a počas éry tzv. normalizácie rezonovali v slovenskej, 
resp. československej spoločnosti, sa móže stať východiškom pre ďalší výskům, ktorý 
umožní zodpovedať na otázky, do akej miery bola spoločnosť pripravená na změny z kon-
ceptuálneho hl'adiska a do akej mieiy zohrávali pri koncipovaní alternatívnych predstáv 
o budácnosti krajiny svoju álohu aj koncepcie a idey, presadzóvané v minulosti. 

Reformný pokus v roku 1968 z hl'adiska zamýšl'aných ciel'ov sledoval od svojho 
počiatku viacero konfliktných linii. Kým v období druhej polovice šesťdesiatych rokov, 
ktoré pokusu o reformu komunistického systému predchádzalo, móžeme hovoriť o libe-
ralizujácom sa nesáťaživom systéme s hegemonickůu stranou.2 Mocenský zvrat v januári 
1968, zřušenie cenzáry a nastolenie slobody slova, uvol'nenie centrálnej kontroly vo vnát-
ri komunistického establishmentu, vrátane naďalej monopolně vládnucej Komunistickej 
strany Československa, ale aj formovanie občianskych združení a politických organizácií, 
ktoré boli tolerované, resp. im bolo umožněné pósobiť legálne mimo rámca oficiálnych 
štruktár, vytvořili podmienky pre rýchlu transformáciu tohto systému na „demokratizujůci 

1 KOKOŠKOVÁjsŽ. - KOKOŠKA, S.: Obroda - klub za socialistickou přestavbu. Dokumenty. Praha 1996. 
KOPEČEK, L.: Demokracie,, diktatury a politické stranictví na Slovensku. Brno 2006, s. 138. -. 
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sa a pluralitný autoritarizmus."3 Hoci obdobie tohto reformného pokusu trvalo iba krátký 
čas a bolo přerušené okupáciou Československa vojskami Varšavskej zmluvy v auguste 
1968, vytvořili sa podmienky, ktoré umožnili začiatok fonnovania konfliktných linii včes-
kej i slovenskej spoločnosti. Tieto konfliktně linie móžeme vnímať ako vplyv sociálneho 
a kultúrneho štiepenia spoločnosti na Strukturu politického spektra, politických aktérov 
a ich na ich politické správanie.4 Hoci v případe obdobia rokov 1968-1969 je problematic-
ké hovoriť o existencii Strukturovaných politických aktérov, pluralitný charakter režimu, 
ktorý pretrvával v reziduálnej podobě ešte v prvom polroku 1969, umožňuj ú v obmedze-
nej miere aplikovať rokkanovské koncepty cleavages (konfliktných linii), ktoré však nie 
sú chápané staticky, ale móžu sa v početných prípadoch aj prelínať. Vzhl'adom na skutoč-
nosť, že politický režim v období rokov 1968-1969 jé nutné chápat' ako režim přechodný, 
tranzitívny, v ktorom sice ešte neboli vytvořené iiištítucionálrie předpoklady pre vznik 
demokratického politického systému, ale nastolením limitovaného pluralizmu bol vytvo-
řený priestor pre artikuláciu záujmov a kbnfřontáciu jednotlivých segmentov spoločnosti, 
uplatňujem pri analýze dobových politických štiepení metodologický koncept, uplatňo-
vaný Lubomíroffl Kopečekom a Vítom Hlouškom pre slovenskú, resp. česku spoločnosť 
v období transformácie.5 VzhUadom na obmedzený priestor a potřebu ďalšieho výskumu 
sa vo svojom příspěvku budem venovať iba reflexii uvedených konfliktov vo verejnom 
diskurze pri konceptualizácii predstáv o budúcnosti Československa. 

Primárnou konfliktnou líniou v československom politickou diskurze sa stal 
spor medzi stúpencami a odporcami tzv. Pražskej jari, t. j. liberalizácie komunistického 
režimu. 

Mocenské konflikty vo vedení KSČ na přelome rokov 1968-1969, motivova-
né prelínaním koncepčných sporo v a konfliktov medzi jednotlivými záujmovými zosku-
peniami, vyústili do aliancie „pragmatických centristov" (napr. Alexander Dubček) s dog-
matickými oponentmi Antonína Novotného (Vasil Bil'ak, Drahomír Kolder a i.), skupinou 
tzv. technokratov (Oldřich Černík, Lubomír Strougal a i.) a stúpencov ekonomických 
a politických reforiem (Ota Šik, Zdeněk Mlynář, Čestmír Císař a i.). V jarných mesiacoch 
roku 1968 boli prinajmenšom na celoštátnej úrovni radikální odporcovia reformného pro-
cesu marginalizovaní. Tento prúd sa aj napriek politickej a neskór aj vojenskej podpore 
zo strany ostatných štátov sovietskeho bloku, ale aj v časti stranického a štátneho aparátu 
ocitol v defenzíve a nebol schopný vystúpiť so žiadnou systémovou ani hodnotovou alter-
nativou. Vo verejnom diskurze sa jeho priaznivci (napr. tzv. Jodasovci) obmedzovali na 
distribúciu letákov, poukazujúcich na nebezpečenstvo revizionizmu a snahu skoncovať 
s „vedúcou úlohou robotníckej triedy a komunistickej strany v živote krajiny".6 Radikální 

3 SKILLING,, G.: Leadership and Group, Conflict in Czechoslovakia. In: Political Leadership in Eastern 
Europe and Soviet Union. Chicago 1970. Ed.: FARELL, B. R. Citované podl'a: LINZ, J. J.: Totalitarian and 
Authoritarian Regimes: With a major new introduction. Boulder 2000. 

4 HLOUŠEK, V.: Koncept konfliktaích linií ve střední a jihovýchodní Evropě - tři roviny analýzy. Středo-
evropské politické studie - Central European Political Studies Review, IV, 2002, č.r2-3| s.;2. 

5 HLOUŠEK, V. - KOPEČEK, L .: Konfliktní linie v současné české a slovenské politice: mezi stabilitou a 
změnou. Brno, Mezinárodní politologický ústav Masarykovy univerzity v Brně 2005. Working páper č.,10. 

6 1968,5. květen, Praha. Leták dělníků-komunistů proti „revizionistické skupině" ve vedení KSČ. In: Prameny 
k dějinám československé krize,;sv.Wl VONDROVÁ, J. - NAVRÁTIL, J. - MORAVEC, J.: Komunistic-
ká strana Československa: Pokus o reformu (říjen 1967-květen 1968). Praha-Brno: ÚSD AV ČR-Doplněk 
1999, dok. 58, s. 386. Viac o činnosti skupiny tzv. Jodasovcov, resp. skupiny ultaradikálnej Taviče pozri: 
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odporcovia reforiem označovali změny v januári 1968 za „puč proti straně."7 Predstavi-
telia dogmatického prúdu vo vedení KSČ na centrálnej a lokálnej úrovni sa takisto nepo-
kúšali o formovanie programovej alternativy a deklaratívne akceptovali reformný proces. 
Ich aktivity sa obmedzovali na oslabenie účinnosti demokratizačných zmien, resp. zacho-
vanie vlastných mocenských pozícií. Z hfadiska konceptuálneho sa ich přístup nezmenil 
ani neskór, po auguste 1968, resp. po nástupe Gustáva Husáka na post prvého tajomníka 
ÚV KSČ, keď svqj odmietavý postoj k reformnému procesu formulovali v prvom rade 
negatívne a nesnažili sa pozitivně definovať a konkretizovat' komunistickú představu 
o usporiadaní spoločnosti. Z tohto hfadiska možno ako jediný „programový" dokument 
označiť Poučenie z krizového vývojay^trane a spoločnostůpo 1.3. zjazde KSČ, schválené 
na zasadnutí ÚVKSČ v decembri 1970.® 

Napriek snahe predstavitefov tzv. konzervatívcov, t. j. stúpencov dogmatického 
křídla v KSČ, ku ktorým sa postupné začali zaraďovať aj niekdajší odporcovia Antonína 
Novotného, o politický zvrat v máji 1968 sa po plenárnom zasadnutí UV KSČ v dňoch 
.29. mája - 1. júna a ešte viac po publikovaní výzvy Dvetisíc slov9 sa ťažisko konfliktnej 
linie vo verejnom diskurze začalo presúvať medzi umiernených a radikálnych stúpencov 
reforiem., , 

Prvú líniu představuje koncepcia oflciálna, zastúpená vedením Komunistickej 
strany Československa (KSČ). Táto koncepcia představovala liberalizáciu existujúceho 
autoritatívneho systému. Bola prezentovaná na jednej straně v práci Radovana Rich-
tu „Givilizácia na rázcestí",ÍO na straně druhej Akčným programom KSČ.11 Koncepcia 
předpokládala vytvorenie priestoru pre urýchlenie modernizácie štátu a jeho ekonomiky 
s ciel'om uspieť v globálnej súťaži. Předpokládala však zároveň zachovanie mocenského 
monopolu KSČ a existencie Československa v podmienkach sovietskeho bloku. Zároveň 
však Richtova práca varovala, že pokial' socialistické štáty nedosiahnu prenikavejšieho 
ekonomického rozdelenia práce a súčinnosti vo vede, sťažia svoj přechod k vedeckotech-
nickej revolúcii. Práca takisto předpokládala nahradenie tradičného industriálneho rozvo-
ja, orientovaného na prácu fyzickú, rozvojom spoločnosti, založenej na vzdělaní. Přitom 
předpokládala nutnosť posilnenia individuálnej iniciativy, ktorá mala nahradiť doterajší 
direktívny systém. Politické změny práca skór naznačuje, předpokládá, že komunistická 
strana musí prekročiť „úzky obzor tradičného mocenskopolitického, administratívneho 
riadenia a vyvinie vyspelejšie, účinnejšie formy celospoločemkého spoločensko-poli-
tického«) riadenia, celú škálu nových prístupov a foriemzameraných k zosúladeniu tech-
nických, ekonomických, sociologických, psychologických a antropologických podmie-
nok pre socialistický, tvořivost' a podriadi im doterajšie nástroje riadenia." Richta v tejto 
súvislosti zdórazňoval, že prostredníctvom direktiv, administratívneho a mocenského 

Urbášek, P.: Jak „pancéřové divize" bránily socialismus. Listy, 6, 2006. http://www.lÍBty.ďž/archiv:php?cislo 
=064&clanek=040604 

7 Československo roku 1968,1 díl: obrodný proces. Praha 1993, s. 40. 
8 Poučenie z krizového vývoja v straně a spoločnosti po 13. .zjazde KSČ. Rezolúcia o aktuálnych otázkách 

jednoty strany. Schválené na plenárnom zasadaní ÚV KSČ v decembri 19$Ě> Bratislava 1971. 
9 VACULÍK, L.: Dva tisíce slov. Literární listy, 18, 27. 6.1968. 
10 RICHTA, R.: Civilizace na rozcestí. Společenské a lidské souvislosti vědeckotechnické revoluce. Praha 

1966. 
11 Akční program KSČ. Praha 1968. 
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tlaku mohla strana zvíťaziť v mocenskom zápase, ale súčasný systém neumožňuje „vyvo-
lat' ekonomickou aktivitu, rýchly technický pokrok, vydupať zo zeme vedecké objavy 
- zato ich možno takýmto spósobom velké množstvo premárniť."^ 

Rozpor medzi zámerom realizovať reformu politického systému a neochotou 
vedúcich představitelův KSČ, vrátane jej reformného krídla, pristůpiť na systém viace-
rých politických stráň, ktoré sa uchádzajú o moc prostredníctvom volieb, konaných na 
základe vófnej hry politických sil, sa premietal aj do diskusií o Akčnom programe KSČ." 
Výsledkom bol projekt liberalizácie systému, ktorá mala umožnit' jeho jednotlivým kom-
ponentem a rozličným záujmovým skupinám slobodnejšie prejaviť sa, ovplyvňovať tvor-
bu politických rozhodnutí a tým ich integrovať do existujúceho systému a rozšíriť jeho 
sociálnu bázu. Tento projekt však v danej etape neriešil mocenská otázku. 

V rámci takéhoto systému sá mala reformovať aj.volebný systém jednak demo-
kratizáciou vó vnátri KSČ samotnej, jednak prostredníctvom reformy Národného frontu 
á umožněním vytvárania organizácií mimo jeho rámca. Proces mal byť rozvrhnutý na 
obdobie niekol'ko rokov, mal byť odštartovaný realizáciou politických zmien, novými 
vorbami a napokon završený prijatím novej ástavy. Koncepcia obsahovala aj viaceré prv-
ky samosprávného socializmu, najmá v podobě pomocných komor pri Národnom zhro-
maždení, budovaných prostredníctvom „výrobného principu", t. j. prostredníctvom volieb 
na pracoviskách v odvětví priemyslu, pol'nohospodárstva a sociálnych služieb.13 Třetím 
dóležitým komponentem politickej reformy bola sloboda prejavu, čo bolo do augusta 1968 
vďaka zrušeniu cenzáry jediný hmatatel'ný a dosiahnutý áspech reformného procesu. 

Samozrejme, tento reformný koncept mal aj podstatné radikálnejšiu konku-
renciu, predovšetkým v podobě aktivit intelektuálov z okruhu Zvázu československých 
spisovatelův a vznikajácich organizácií, pósobiacich nezávisle od KSČ. Ti vo svojich 
požiadavkách nastolovali otázku systémových zmien, t. j. překračovali horizont libera-
lizácie komunistického systému. Uvedený občiansky prád bol zastápený predovšetkým 
v médiách, v umeleckých zvázoch, v prostředí mládeže ako aj v nekomunistických stra-
nách. Hoci sa prinajmenšom verbálne hlásil k socializmu, postupné opášťal koncepciu 
systému jednej politickej strany a predpokladal návrat k modelu liberálnej demokracie. 
Základná idea demokratizačného procesu ako cesty, ktorá „má vyástiť do stálej demo-
kracie" a nie spósobu, prostredníctvom kterého , jedni 1'udia majá byť nahradení inými, 
pričom ich myslenie a pracovné metody by zostali staré", bola načrtnutá v otvorenom 
liste predstavitefov kultury a inteligencie o otázkách demokratizácie, zaslano ÚV KSČ na 
konci marca 1968.*4 

Dóležitá álohu pri konceptualizácii programu formujácého sa občianskeho 
prádu zohrával Ivan Sviták, ktorý hovořil o nutnosti návratu k systému procedurálnej 
demokracie. Ešte v začiatkoch tzv. obrodného procesu nastolil potřebu uplatňovania 
l'udských práv prinajmenšom v rozsahu buržoáznodemokratického Československa. 
Režimom navrhovaná demokratizáciu označoval za kvadratáru kruhu a ponímal ju iba ako 

12 Tamtiež. 
13 MLYNÁŘ, Z.: Problémy politického systému. Texty o roce 1968, normalizaci a současné reformě v SSSR. 

Knižnice Listů 2. Kolín nad Rýnem, s. 9-39^ 
14 Otevřený dopis představitelů kultury a inteligence o otázkách demokratizace zaslaný ÚV KSČ. Literární 

listy, 5,1968. 
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prostriedok tranzície. Definoval minimálně kritériá demokracie, t.j. existenciu a uplatňo-
vanie základných občianskych a 1'udských práv, rovnováhu štátnych mocí, vrátane fungu-
júceho parlamentarizmu, všeobecné, rovné, tajné a altematívne právo. Nenastol'oval však 
požiadavku na vytváranie alternatívnych politických stráň, keď zastával názor, že by nová 
strana nemala v danom čase šance na áspech. Presadzoval koncept budovania tzv. živelnej 
opozície, ktorá by postupné nadobádala politické formy. Táto opozícia sa mala formovať 
v rámci klubov a združení, ktoré by sa rozvijali nezávisle od KSČ." 

O tento koncept sa opieralo aj programové vyhlásenie Klubu angažovaných 
nestraníkov (KAN) z apríla 1968. Jeho vzťah k socializmu však bol podstatné zdržanlivej-
ší, keď vo svojom vyhlášení konštatuje, že „socializmus je realita, z ktorej dnes vychádza-
me". Organizácia sa přihlásila k Deklarácii l'udských práv OSN a nastolila požiadavku 
rovnoprávnosti nestraníkov s členmi KSČ.Í6 Podstatné ďalej vo svojom memorande zašiel 
prípravný ástredný výbor ČSSD v jáni, keď zdóraznil, že „vedáca áloha akejkolVek stra-
ny musí byť neustále obnovovaná a preverovaná konfrontáciou jej stanovísk a jej práce 
so stanoviskami ostatných názorových skupin socialistickej spoločnosti a že tieto skupiny 
musia mať k formulácii, propagácii a obhajobě svojich názorov organizačně základné."17 

Popři organizáciách, akými boli KAN, K 231, Československá sociálna demo-
kracia a ďalšie, v případe ktorých faktická akceptácia mocenského monopolu KSČ mala 
predovšetkým pragmatický charakter a bola ponímaná ako podmienená a časovo ohrani-
čená, sa objavil aj otvorený, ale nestrukturovaný antikomunistický prád. Jeho prejavmi 
bola napr. demonštrácia za vytvorenie alternatívnej politickej mládežníckej organizácie 
z3. mája 1968, podnietená skupinou okolo českého vysokoškolského časopisu Student, 
alebo neskoršia kampaň za zrušenie Ludových milícií.18 

Spory o obsah a rozsah reformných opatření, ktoré představovali transformačná 
konfliktná líniu, sa prelínali s konfliktem, týkajácim sa kultámej, resp. civilizačnej iden-
tity, ktorého latentným dósledkom sa stával aj spor o geopolitické zaradenie Českoslo-
venska. Podstatné závažnejšie ako diskusie o obsahu reformných opatření však boli pre 
formulovanie predstáv o budácnosti Československa ávahy o jeho kultárnej a civilizačnej 
identite. Uvedená otázka osobitne ožila po invázii vojsk Varšavskej zmluvy v auguste 
1968. 

Diskusia o civilizačnóm směrovaní československej spoločnosti bola ešte pred 
augustom 1968 v omnoho silnejšej miere přítomná v českej spoločnosti, kde sa objávo-
vali názory, ktoré charakterizovali obdobie predchádzajáciCh dvadsiatich rokov, t. j. po 
komunistickom prevrate v roku 1948 ako stratu štátnej samostatnosti. V tejto sávislosti 
Sviták zdórazňoval európsky charakter československej reformy: „Nemysli len ako Cech 
alebo Slovák, mysli ako Európan. Svet sa nebude riadiť podl'a 14 mil. Čechoslovákov, ale 
bude vždy musieť počítať s Európou, ku ktorej patří aj východná Európa. Žiješ v Európe, 

15 SVITÁK, I.: Odkud, s kým a kam. Literární listy, Literární listy, 1,1968. 
16 1968, duben, Praha. Programové prohlášení Klubu angažovaných nestraníků. In: Prameny k dějinám česko-

slovenské krize 1967-1970. Sv. 2/2: PECKA, J. - BELDA, J. - HOPPE, J.: Občanská společnost: Sociální 
organismy a hnutí Pražského jara 1967r1970, Praha 1998, dok. 1, s. 19. 

17 JANÝR, P.: Neznámá kapitola roku 1968. Zápas o obnovení Československé sociální demokracie. Praha 
1998, s.87.. 

18 Československo roku 1968,1 díl: obrodný proces. Praha 1993, s. 74 
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nežiješ v Amerike, ani v Sovietskom zváze."19 Zdórazňoval potřebu obnovenia štátnej 
suverenity Československa. Otázka európskej identity sa dostala do popredia aj v neskor-
ších rokoch normalizačného režimu, keď sa aktivisti českého, ale aj slovenského disentu 
zamýšl'ajú nad zmyslom a následkami globálnej konfrontácie medzi USA a ZSSR (napr. 
Milan Šimečka, Miroslav Kusý),20 pričom niektorí autoři, napr. Jiří Dienstbier, formulujú 
závěry, podl'a ktorých Európa musí vo vzťahu k týmto dvom supervel'mociam získať rov-
noprávné postavenie, čo však dokáže „len ako kultúrny a civilizačný celok."21 

Na Slovensku možno ku Svitákovi prirovnať najma Milana Šimečku. Vo svojej 
druhej knihe, Kríza utopizmu, vydanej rok pred nástupom vedenia KSČ na čele s Ale-
xandrem Dubčekom, „vytušil v dnešnej podobě socializmu, natolTco odlišnej od najroz-
šírenejších teoretických predpokladov vplyv starších a zakořeněnějších utopických před-
stav".22 Za utopickú označil tiež snahu „vytvoriť jedinú a nepochybnú schému socializmu 
a komunizmu" ako představu jedinej dokonalosti, ku ktorej svet smeruje.23 Budúcnosť 
socializmu M. Šimečka spájal s návratom k humanistickým hodnotám, „rozchodom 
s naivnými představami minulého storočia a so synchronizáciou s vývinovými trendmi 
1'udskej spoločnosti v 20. storočí, najma s rozvojom vedy a techniky.24 Kniha znamena-
la konfřontáciu nielen so pretrvávajúcim leninským modelom socializmu, ale aj konflikt 
s marxistickým determinizmom. 

Z tohto hťadiska reformný proces vnímal nie ako ďalší z radu ideologických 
konštrukcií, ale ako fakticky ako zlyhanie komunistického experimentu a „návrat k európ-
skej socialistickej tradicii, k tradicii demokratického socializmu."25 Obrodný proces cha-
rakterizoval ako „návrat do Európy." Táto jeho myšlienka v slovenskej politickej roz-
pravě rezonovala aj po viac než dvadsiatich rokoch pri páde komunizmu a ešte neskór 
v roku 1998. Přihlásil sa ku konccpcii Európy od Atlantiku po Ural, ktorej autorom bol 
francúzsky prezident Charles de Gaulle, čo v jeho interpretácii znamenalo odmietnutie 
civilizačného zaradenia do tzv. sovietskeho bloku: „Vzdali sme sa Európy a hrdosť nad 
príslušnosťou k vyššiemu zemepisnému celku sme opřeli o priestor, povznášajúci svojou 
vefkosťou a vyznačeným heslom ,od Prahy po Peking'". Konštatoval, že tento izolacio-
nizmus, napriek presviedčaniu o jeho výhodách, priniesol zaostávanie a zaradenie sa do 
druhého sledu európskeho civilizačného rastu. Mnohé opory takto konštruovanej národnej 
hrdosti potom vyplývajú iba z izolácie a nemožnosti konfrontácie s európskym civili-
začným vývojom. Ako podmienku „návratu do Európy" označil vystúpenie z doterajšej 
izolácie a nájdenie odvahy podstúpiť už spomínanú konfřontáciu so európskym civilizač-
ným vývojom. Za riziko tohto procesu považoval rezignáciu na egalitarizmus, všeobecná 
sociálnu istotu a všeobjímajúcu priemernosť. 

19 SVITÁK, I.: Desatero přikázání pro mladého intelektuála. In: Student, 25.4. 1967. 
20 Porovn. napr. KUSÝ, M. - ŠIMEČKA, M.: Vďký brat a vellcá sestra (o strate skutečnosti v ideologii reálné-

ho socializmu). Bratislava 2000. 
21 DIENSTBIER, J.: Snění o Evropě. Praha 1990, s. 22. 
22 ŠIMEČKA, M.: Kríza utopizmu. Bratislava 1997, s. 13. 
2 3 Tamtiež, s. 190. 
24 Tamtiež, s. 13. 
2 5 ŠIMEČKA, M.: Návrat do Európy. In: Kultúrny život, 23,1968, č. 11, s. 9. 
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Rozchod s marxizmom ako světonázorovou orientáciou, ale aj spochybnenie 
civilizačného rámca v rámci sovietskeho bloku je přítomné aj v programových dokumen-
tech nekomunistických stráň, pósobiacich v rámci Národného frontu s výnimkou Strany 
slobody. Kým Československá strana socialistická (ČSS) a Strana slovenskej obrody sa 
deklarovali ako „nemarxistické socialistické strany,"26 program Československej strany 
lidověj (ČSL) charakterizoval stranu ako „nezávislá demokratická politická stranu" obča-
nov, hlásiacich sa ku křesťanskému světovému názoru.27 České nekomunistické strany 
požadovali rovnoprávné postavenie v systéme Národného frontu, kým slovenské strany sa 
vo svojej programatike obmedzovali na požiadavku partnerského postavenia. Predovšet-
kým ČSS věnovala azda najviac pozornosti právě identitárnym aspektom reformného pro-
cesu přihlášením s k československému ponímaniu socializmu, vychádzajácemu zo zásad 
humanizmu, demokracie a slobody člověka. Namiesto koncepcie triedneho štátu vo svo-
jich ideových zásadách vychádzala z programu- „socialistickej občianskej spoločnosti," 
kým ČSL sa hlásila ku koncepcii „pluralitného socializmu." 

ČSS však zároveň zdórazňovala, že pojem „socialistickej demokracie" považuje 
za „určitý experiment." Obe české nekomunistické strany sa odvolávali na univerzálne 
chápanie 1'udských práv, vyjádřenému prostredníctvom Všeobecnej deklarácie 1'udských 
práv, Charty OSN a Paktu o 1'udských právach, t. j. dokumentov medzinárodného prá-
va. ČSS věnovala značná pozornosť definovaniu civilizačnej identity. Hoci akceptovala 
spojenectvo so ZSSR a príslušnosť Československa k slovanským národom, ako „širšiu 
vlasť" Čechov a Slovákov definovala Európu. 

Na Slovensku sa spor o charakter politického režimu a o intenzitu transformácie 
prelínal s konfliktom „centrum - periféria." KTáčovou a konsenzuálnou prioritou bolo 
dosiahnutie rovnoprávného postavenia v Československu, čo od marca 1968 bolo vyjad-
řované prostredníctvom požiadavky federalizácie štátu. Uvedená požiadavka do značnej 
miery zjednocovala stúpencov aj odporcov demokratizácie aj v predchádzajácom období, 
čo spomaťovalo proces hl'adania politickej alternativy dogmatickému vedeniu Komunis-
tickej strany Slovenska. Zároveň však bola významným faktorom, ktorý přispěl k odcho-
du Antonína Novotného z pozície prvého tajomníka ÚV KSČ, aj keď tí, čo ho v roku 
1967 kritizovali z nacionálnych pozícií, nie vždy patřili medzi stúpencov demokratických 
reforiem. Navýše Gustáv Husák, vnímaný ako představitel' reformného prúdu v KSS, 
sa prostredníctvom svojich priaznivcov v kultárnej sféře začal negatívne vymedzovať 
voči radikálnejšie orientovaným intelektuálom z prostredia Kultárneho života. Ak ešte 
v januári 1968 aj Husák tvrdil, že hlavným zmyslom politickej změny je demokratic-
ká reforma a dosiahnutie „osobnej a národnej slobody"28 a začiatkom februára 1968 sa 
jeho vtedajší spolupracovník Eduard Friš, s ktorým sa čoskoro rozišiel, vyslovil za návrat 

26 1968,14. duben, Praha. První znění ideových zásad Československé strany socialistické předložené k posou-
zení a diskusi. In: Prameny k dějinám československé krize 1967—1970, sv. 2/1. PECKA, J.: Občanská 
společnost: Emancipační hnutí uvnitř Národní fronty 1967—1970. Praha—Brno 1995, dok. 14, s. 120-125; 
LIPTÁK, E: Politické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava 1992, s. 299. 

27 1968, 22. květen, Praha. Program Československé strany lidové předložený k veřejné diskusi. In: Prameny 
k dějinám československé krize 1967-1970, sv. 2/1. PECKA, J.: Občanská společnost: Emancipační hnutí 
uvnitř Národní fronty 1967-1970. Praha-Brno 1995, dok. 15, s. 126-132. 

28 HUSÁK, G.: Staršie výročia a nové nádeje. In: Kultúrny život, 1968,23, č. 2. 
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k špecifickej ceste k socializmu,29 už v marci 1968 Husákovi priaznivci vo Zvaze sloven-
ských spisovateFov - Ladislav Novomeský, Miroslav Válek a Vojtech Mihálik oznámili 
svoj odchod z redakčnej rady Kultúrneho života obvinili svojich oponentov, že uprednost-
ňujú demokratizáciu pred federalizáciou. Argumentovali přitom tým, že „životný záujem 
slovenského národa - totiž realizovanie úplnej svojbytnosti a zvrchovanosti tohto národa 
- nás oprávňuje akcentovať v tejto situácii právě myšlienku federalizácie."30 Myšlienka 
federalizácie, narážajúca neraz na nezáujem, resp. výhrady v prostredí českých politic-
kých elit, však rovnako rezonovala aj v prostredí stúpencov demokratických reforiem. Na 
rozdiel od vyhlásenia spomínaných troch spisovatel'ov považovali „riešenie štátoprávnych 
vzťahov Čechov a Slovákov systémom federácie za organická a neodmyslitelná súčasť 
rozvoja socialistickej demokracie v našej vlasti a konštatujú, že jedno i druhé sa navzá-
jom podmieňuje." Vedúci predstavitelia slovenských umeleckých zvázov v tejto súvislosti 
varovali, že „odkladanie tohto riešenia hamuje aj demokratizačný proces."31 

Zároveň však v dósledku pretrvávajúcich dominantných pozícií dogmatických s | 
vo vedení KSS, snažiacich sa o brzdenie reformného procesu bolo Specifikum politického 
konfliktu na Slovensku, že zostal na úrovni sporu medzi priaznivcami a odporcami demo-
kratizačných zmien a nedosiahol druhé štádium sporu o rozsah a intenzitu reforiem. 

Za tretiu konfliktnú líniu v československej spoločnosti v roku 1968, ktorá však 
mala skór doplňkový charakter, móžeme označiť líniu etnickú, resp. nacionalistická. Táto 
línia sa prelínala s konfliktom o podobu režimu, ako aj s konfliktem centrum - periféria, 
keďže časť menšinovej politickej reprezentácie sa pokúšala aj o sformovanie menšinovej 
samosprávy a úpravu.32 Jej prejavmi boli snahy národnostných menšin o ústavné zakot-
venie rovnoprávnosti národov a národností v Československu. Prijatie ústavného zákona 
o postavení národností v ČSSR č. 144/1968 Zb., ale aj vnútorné konflikty v menšinových 
komunitách sa stali prejavom interakcie medzi etnickou a demokratickou konfliktnou 
líniou. 

Komplementárny charakter nadobudla aj síéciálno-ekonomiéM konfliktná línia. 
Jej výrazom sa stala snaha o nastolenie podnikovej zamestnaneckej samosprávy. Táto 
koncepcia, odkazujúca na modely „samosprávného socializmu", realizovaného napr. 
v Juhoslávii, bola v kontradikcii nielen voči odporcom demokratizačných zmien, ale 
s manažérským riadením štátnych podnikov počítali aj autoři ekonomických reforiem. 
V konečnom dósledku sa však podnikové rady pracujúcich, ktoré začali vznikať po júni, 
resp. predovšetkým v jesenných mesiacoch roku 1968, stali zázemím reformných sil. 
Reformně programy z roku 1968 však vytvárali potenciálny priestor pre sformovanie 
takejto konfliktnej linie v spoločnosti, nielen v dósledku zamýšfaných trhových reforiem, 
ktorých dósledkom by bolo áj rušenie neefektívnych podnikov, ale aj vzhl'adom na úvahy 
o možnosti obnovenia drobného súkromného podnikania, napr. v obchode a v službách, 
ako sa o tom zmieňovali napr. návrhy programov nekomunistických stráň. 

29 FRIŠ, E.: Dějinná príležitosť, In: Kultúrny život, 1968,23,,č.Á ' 
30 1968, 20. duben, Bratislava. Prohlášení slovenských básníků Ladislava Novomeského, Miroslava Válka 

a Vojtěcha Mihálika o důvodech jejich odchodu z redakční rady týdenníku Kultúrny život. In: Prameny 
k dějinám československé krize 1967-1970 sy. 2/2 PECKA, J. - BELDA, J. - HOPPE, J.: Občanská společ-
nost: Sociální organismy a hnutí Pražského jara 1967—1970. Praha 1998, dok. 111, s. 340,; 

31 Rezolúcia zástupcov predsedníctiev slovenských umeleckých žvázovi In: Kultúrny život, 1968,23, č. 16. 
32 Wspólna deklaracja w^giersko-ukrainsko-polska. O pelne równouprawnienie. In: Glos Ludu, 17. 8.1968. 
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Na druhej straně fakticky nemožno v případe Československa v roku 1968 hovo-
riť o existencii konfliktu, ktorý by spochybňoval sekulárny, resp. nábožensky neutrálny 
charakter štátu, na druhej straně však konflikt cirkev vs. štát, smerujúci k obmedzeniu, 
resp. zrušeniu štátneho dozoru nad cirkvami a zrovnoprávneniu veriacich občanov, před-
stavoval integrálnu súčasť sporu o demokratizáciu veřejného života. 

Vo verejnom diskurze roku 1968 sa prakticky neprejavila ani ďalšia konfliktná 
línia, ktorá mimochodom zohrávala dóležitú úlohu v slovenskej i v českej politike v obdo-
bí prvej Československej republike - konflikt medzi „mestom" a „dědinou." Bol to nielen 
dósledok opatrných postojov pracovníkov a manažmentu v agrárnom sektore k reformné-
mu procesu, ale aj ekonomických a sociálnych zmien v sektore pofnohospodárstva a cel-
kovo na vidieku po roku 1948, po ktorých sa.znížil počet l'udí, pracujúcich v pol'nohospo-
dárstve, ako aj podiel pol'nohospodárstva na celkovej tvorbě hrubého domáceho produktu. 
Nemenej dóležitý bol zrejme aj fakt, že po uskutočnenej kolektivizácii pol'nohospodári, na 
rozdiel od robotníctva, ktoré si aspoň formálně udržalo pri živote odborové organizácie, 
přišli o tradičné inštitúcie, prostredníctvom ktorých by boli schopní reprezentovať svoje 
záujmy a následne sa tak oslabila schopnosť ich sebaorganizácie. O tom, že tradičná kon-
fliktná os „město - vidiek" přestala zohrávať v slovenskej i v českej spoločnosti relevant-
nú úlohu, svědčí fakt, že agrárny sektor sa v oboch štátoch v politike nedokázal aj napriek 
niektorým pokusom samostatné presadiť ani po roku 1989. 

V súvislosti s narastajúcim sovietskym tlakom a pod vplyvom rokovaní medzi 
predstaviteFmi KSČ a Komunistickej strany Sovietskeho zvázu sa právě otázka suverenity 
a civilizačného zaradenia Československa sa postupné stává jednou z kTúčových otázok 
politického diskurzu. Otvorene bola sformulovaná v Posolstve občanov Předsednictvu 
ÚV KSČ z 26. júla 1968, ktoré inicioval spisovatel' Pavel Kohout. Ciele obrodného pro-
cesu tu boli zhrnuté ako naplňanie štyroch základných hodnot: socializmu, spojenectva, 
suverenity a slobody 33 Sovietska invázia do Československa 21. augusta 1968 potvrdila 
vzájomnú prepojenosť, ba dokonca až splynutie konfliktných linii, týkajúcich sa charak-
teru politického režimu a civilizačného zakotvenia štátu. Na podmienenosť úspěchu fede-
ralizácie realizáciou demokratizácie v podmienkach štátnej nezávislosti Československa, 
t. j. na vzájomnú prepojenosť uvedených troch konfliktných linii, poukazovali vyjadrenia 
slovenského spisovatel'a Dominika Tatarku, keď žiadal, aby sa akt vyhlásenia federácie 
odložil do odchodu cudzích vojsk34 a právě neochotou KSČ brániť suverenitu republiky 
zdóvodnil svoje dobrovol'né vystúpenie z nej.35 

V období nastupujúcej normalizácie sa už diskusie o formulovaní alternatívnych 
vízií budúcnosti stali bezpredmetnými. Do značnej miery móžeme za posledný spor 
o budúcnosť označiť polemiku medzi Milanom Kunderom a Václavom Havlom, týkajúcu 
sa otázky, do akej miery móže malý štát, akým bolo Československo, sformulovať samo-
statný civilizačný impulz. Na rozdiel od idealistických koncepcií Milana Kunderu Václav 
Havel sa přiklonil ku koncepcii, ktorú možno označiť ako „realistickú," keď odmietol 
Kunderov názor o unikátnom charaktere „Pražskej jari" a nastolil označil jej ciele iba za 

33 Poselství občanů Předsednictvu Ústředního výboru Komunistické strany Československa. In: Literární listy, 
zvláštní čislo, 26. 6.1968. 

34 TATARKA, D.: Kultura ako obcovanie. Výběr z úvah. Bratislava 1996, s. 242-243. 
35 Tamtiež, s. 322-323. 
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návrat k tomu, čo ,je vo vačšine civilizovaného světa samozrejmosťou."36 Toto konšta-
tovanie móžeme považovať za programové z dvoch hradísk: z hťadiska úplného odmiet-
nutia komunistického systému a úvah o jeho možnej vnútornej evolúcii ako aj z hFadiska 
civilizačnej implicitně aj geopolitickej budúcnosti štátu. 

Za dedičstvo programových diskusií a konfliktov v období „Pražskej jari" mož-
no považovať sformovanie programu „eurokomunizmu" v prostředí niektorých komu-
nistických stráň západnej Európy (najma v Taliansku a v Španielsku) a inklinovanie časti 
protagonistov disentu k tomuto hnutiu v prvej polovici sedemdesiatych rokov. Ako však 
poukazuje jeden z jeho niekdajších sympatizantov Zdeněk Mlynář, medzinárodná pora-
da európskych komunistických stráň v Berlíne v roku 1976, ktorá potvrdila dominantně 
postavenie KSSZ vo svetovom komunistickom hnutí a neotvorila otázku Českosloven-
ska, ich donútila k „novému premýšl'aniu a tiež k radikálnejšiemu rozchodu s nádejami, 
vkladanými do eurokomunistického vplyvu v komunistickom hnutí."37 Právě Z. Mlynář 
pri příležitosti 10. výročia Akčného programu KSČ naznačil v exilovom časopise Listy 
základné otázky, ktorými by sa mal zaoberať hypotetický nový aktuálny „Akčný pro-
gram". Na rozdiel od programových postulátov „Pražskej jari", pregnantne zhrnutých 
v Kohoutovom posolstve,38 však jeho úvahe zostáva přítomná iba „sloboda" a „suvereni-
ta," programy „spojenectva" a „socializmu" v nej už nemajú miesto. Mlynář zdórazňuje, 
že v případe budúcich zmien musia občania rozhodovať o národnej a štátnej nezávislosti, 
pričom vyslovil pochybnosti, že by po auguste 1968 opátovne zvolili členstvo vo Varšav-
skej zmluve. Rovnako témou slobodného rozhodnutia občanov v slobodných, všeobec-
ných a tajných vďbách sa malo podťa Mlynářa stať ďalšie zotrvanie KSČ pri moci atakis-
to aj vzájomné usporiadanie česko-slovenských vzťahov, pričom nevylúčil ani možnosť 
sebaurčenia oboch národov v podobě vzniku dvoch samostatných štátov.39 

Napriek krátkému trvaniu demokratizačného procesu v roku 1968 česká a slo-
venská spoločnosť přešli intenzívnym procesom pluralizácie, ktorý však za daných okol-
ností nemohol vyústiť do inštitucionalizácie a štrukturácie politických aktérov. Na druhej 
straně však móžeme vidieť,40 že konfliktně linie, přítomné v českom a slovenskom verej-
nom diskurze v sledovanom období přetrvali v modifikovanej podobě aj po obnovení 
demokratického režimu v roku 1989. 

VEGAč: 2/0013/09" I 

36 Pozři KUNDERA, M.: Český úděl. In: Listy, 1968, 7-8; HAVEL, V.: Český úděl? In: Tvář, 1969,4. 
3 7 MLYNÁŘ, Z.: Socialistou na volné noze. Praha 1992, s. 10. 
3 8 Poselství občanů Předsednictvu Ústředního výboru Komunistické strany Československa. In: Literární listy, 

zvláštní čislo, 26. 6. 1968. 
39 MLYNÁŘ, Z.: Deset let po Akčním programu KSČ. Listy, 2,1978. 
4 0 HLOUŠEK, V. - KOPEČEK, L.: Konfliktní linie v současné české a slovenské politice: mezi stabilitou 

a změnou. Brno, Mezinárodní politologický ústav Masarykovy univerzity v Brně 2005. Working páper č. 10, 
s. 7. 
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The Prague Spring - The Fight for the Future of Czechoslovakia 

Juraj Marušiak 

This article defines the basic line of eonflict around whichpolitical actors and 
political programs were formed. A conflict about the character of the regime dominated, 
eventually growing into a conflict about the character and intensity ofreforms. A conflict 
between the center andperiphery played an important role in Slovakia. Within the context 
ofthe Soviet invasion, questions of Czechoslovak national sovereignty, its geopolitical and 
cultural orientation were opened. 
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SPORY s m o s k v o u r o k u 1968 

Michal Štefanský 

Spory československého reformného vedenia Komunistickej strany Českoslo-
venska (KSČ) s Moskvou roku 1968 boli kTúčovou otázkou celej Pražskej jari. Od nástu-
pu A. Dubčeka do funkcie prvého tajomníka ústredného výboru KSČ začiatkom januára 
do vojenskej invázie v auguste 1968 sa spory s Moskvou stupňovali. V tomto období mož-
no odlíšiť niekol'ko stádií. Zvólenie A. Dubčeka na zasadaní ústredného výboru KSČ sa 
nestretlo vo veřejnosti s váčšou odozvou, pretože o krize vo vedení KSČ, ktorá prepukla 
koncom roku 1967 verejnosť nebola informovaná a afzmenu chápala len ako vystriedanie 
vo ťunkcii. Až prvé články v tlači o januárovom zasadaní, a najmá článok J. Smrkovské-
ho z 21. januára 1968 uverejnený v denníku Práca vzbudil záujem o jeho priebeh, resp. 
výsledky. J. Smrkovský uviedol, že zasadanie ÚV KSČ začiatkom januára 1968 sa „nepo-
dobalo predchádzajúcim", pretože zdóraznilo potřebu „prečo a ako demokratizovať život 
strany, ako pracovať, aby bola obnovená dóvera l'udu k straně a štátu".1 

Sovietske vedenie zvolenie A. Dubčeka považovalo za „nie najhoršie riešenie". 
Vychádzalo zo skutečnosti, že Dubček přežil mladosť v ZSSR a v páťdesiatych rokoch 
tam študoval, že bol věrným zástancom československo-sovietskeho priatefstva a spo-
jenectvá. Prvá zahraničná návštěva Dubčeka do Moskvy v januári nevyvolala žiadne 
pochybnosti o jeho věrnosti. Dubček mal představu, že konfliktem a sporom s Moskvou 
je potřebné sa vyhnúť. Československá politika má na čas ponechať bokom medzinárodné 
otázky a vel'mi nezasahovať do tejto sféry, ktorá je sovietskou doménou. Hlavným ťažis-
kom majů byť vnútropolitické otázky. Až po určitých úspechoch v tejto oblasti na program 
majů prísť změny v zahraniČnopolitických postoj och. 

Rezolúcia januárového zasadania ústredného výboru KSČ z roku 1968 obsaho-
vala záměr vypracovat' Akčný program KSČ s hlavnými úlohami do zvolania zjazdu. Pro-
gram mal spojiť socializmus s demokraciou a riešiť problémy zodpovědnosti a kontroly, 
„za čo kto zodpovedá a komu zodpovedá". Pretože vo fungovaní režimu nebola jasné 
vymedzená kompetencia orgánov komunistickej strany a štátu a kontrola parlamentem. 
Prvé obrysy reformy „zhora", na ktorej pracovala osobitná komisia pre vypracovanie 
Akčného programu KSČ, mal predniesť A. Dubček v prejave k 20. výročiu februárových 
událostí roku 1948. Osláv výročia mocenského prevratu z roku 1948 sa zúčastnili lídri 
európskych socialistických štátov, vrátane Rumunska. V tom čase bola zaužívaná prax, 
že lídri socialistických štátov dopředu informovali sovietskeho predstaviteťa L. Brežneva 
o obsahu svojich vystúpení. Brežnev, keď dostal text Dubčekovho prejavu k 20. výročiu 
februárových událostí, sa vyjádřil, že v texte objavil „kontrarevolučné žvasty" a „platformu 

1 FELCMAN,- O. - MERVART, (H^Rok 1968 v poválečných dějinách Československa, II. Hradec Králové 
2007, s. W 
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druhého centra", t.j. symbolu „vnútrostraníckej kontrarevolúcie".2 Ďalej sa Brežnev 
vyjádřil, že osláv sa zúčastní pod podmienkou, že Dubček z prejavu vypustí kritizované 
časti. K podobným kritickým názorom dospěl aj líder pol'skej a východonemeckej strany. 
Brežnev navrhol z prejavu vypustiť časti, ktoré kriticky hodnotili páťdesiate roky, špe-
cifickú cestu k socializmu a potřebu dóslednej rehabilitácie komunistov i nekomunistov 
- obětí politických procesov. V širšom kontexte sa pripomienky vzťahovali na kritické 
hodnotenie najnovších československých dejín. Úpravami „přejav stratil farbu a příliš sa 
neodlišoval od tradičnej rétoriky"3, čo v spoločnosti vyvolalo dojem, že zvolenie A. Dub-
čeka na post prvého muža komunistickej strany bolo len jednoduchou výměnou osob. 

Po oslavách výročia februárových událostí sa zišli predstavitelia Varšavskej 
zmluvy na schódzi v Sofii. Na tomto střetnutí začiatkom marca 1968 Brežnev kritizoval 
Dubčeka za niektoré vnútropolitické javy, ktorý údajné sFúbil, že „veci sa zlepšia". Soviet-
sku stranu dráždilo často zdórazňované slovo o „demokratizácii" s připomenutím, akoby 
sa v uplynulých rokoch demokratizácia neuskutočňovala. „Bratská" kritika čs. vedenia 
nadobudla novů - ostrejšiu podobu na drážďanskej schódzi 23. marca 1968. Schódze 
v Drážďanoch sa zúčastnila čs. delegácia (A. Dubček, O. Černík, J. Lenárt, D. Kolder, 
V. Biťak) a delegácie Bulharska, Maďarska, Poťska, Nemeckej demokratickej republi-
ky a Sovietskeho zvázu. Československá delegácia přišla na rokovanie s představou, že 
obsahom budú ekonomické otázky a vzájomná spolupráca. V skutečnosti hlavný program 
pozostával z posúdenia situácie v Komunistickej straně Československa lídrami pia-
tich štátov Varšavskej zmluvy. Prítomnosť sovietskych a východoněmeckých vysokých 
dóstojníkov na schódzi mala dokumentevať pripravenosť zúčastněných štátov aj vojensky 
zasiahnuť. Československá delegácia na rozdiel od ostatných delegácií nebola pripravená 
na prerokovanie programu a musela improvizovať. Takýto priebeh bol zvolený záměrně 
a jeho zmyslom bolo čs. delegácii pripraviť „pascu", aby na útoky.nebola dostatečné pri-
pravená. Na drážďanskej schódzi sa lídri piatich štátov Varšavskej zmluvy zhodli na tom, 
že vývoj v ČSSR speje ku kontrarevolúcii a zúčastněné štáty sú pripravené poskytnúť 
pomoc. Hlavný tón kritiky udávala sovietska delegácia na čele s Brežnevom. Sovietsku 
kritiku v niektorých momentech převyšoval východoněmecký představitel' W. Ulbricht 
a poťský W. Gomulka. Brežnev v Drážďanoch položil rečnícku otázku, čo znamená „libe-
ralizácia" a „proces obnovy" v Československu a odpovedal, že situácia sa vyvíja smerom 
„ku kontrarevolúcii". Kritizoval J. Smrkovského a ďalšie osobnosti, že šíria protisovietske 
nálady a propagujú nový model socializmu.4 

Masívna kritika československého vedenia v Drážďanoch mala svoje dósledky 
vo viacerých smeroch. Sovietski predstavitelia a lídri štyroch štátov Varšavskej zmluvy 
si osvojili praktiky permanentnej kritiky čs. reformného vedenia a obviňovania, že nevie, 
alebo nechce zabrániť „plazivej kontrarevolúcii" (termín používala delegácia východoně-
meckých komunistov) a odklonu Československa od socializmu. Kritika bola zasahovaním 
do vnútorných záležitostí Československa. Dubček, a ani iní členovia delegácie zúčast-
nění na schódzi v Drážďanoch neinformovali čs. verejnosť o masívnej a tvrdej kritike. 

2 PAUER, J.: Praha 1968. Vpád Varšavské smlouvy. Pozadí - plánování - provedení. Praha 2004, s. 35. 
3 Takto hodnotil přejav Dubčeka historik J. Křen, ktorý sa podiďal na jeho príprave a konečnej úpravě před 

schválením v Predsedníctve ÚV KSČ. Pozři KŘEN, J.: Dvě století střední Evropy. Praha 2005, s. 758. 
4 VONDROVÁ, J. - NAVRÁTIL, J.: Mezinárodní souvislosti československé krize 1967-1970, 4/1. Praha-

Brno 1995, s. 73-114. Časti rokovania tiežPELCMAN, O.: Rok 1968..., s. 101-111. 
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V krátkej informácii o drážďanskej schódzi čs. strana uviedla, že sa rokovalo o ekonomic-
kých otázkách a situácii v komunistických stranách. Čs. stranické vedenie si vytvořilo aj 
po drážďanskej schódzi představu, že dodržiavaním všetkých závázkov v Rade vzájomnej 
hospodárskej pomoci a Varšavskej zmluve móže vytvoriť priestor na uskutočnenie vnútro-
politických reforiem. Kritické výhrady sovietskej strany a zo strany ostatných štátov Var-
šavskej zmluvy posudzovalo viac-menej ako výměnu názorov medzi delegáciami. Pretože 
v Drážďanoch, a ani neskór (v čiernej nad Tisou), neboli přijaté písomné dokumenty 
obsahujúce kritiku, čs. strana im nepřipisovala zásadný význam a nepovažovala kritiku za 
smrtel'né ohrozenie reforiem. 

Nové štádium sporov s Moskvou vzniklo zrušením cenzúry v marci 1968. Ak 
dovtedy sa spory odehrávali na straníckej pode schódzi lídrov Varšavskej zmluvy, ktorí sa 
střetli pri róznych príležitostiach, po zrušení cenzúry to bolo už aj prostredníetvom médií 
a mali široký spoločenský rámec. V marci 1968 Literárne listy zveřejnili kapitolu Deut-
scherovej knihy Nedokončená revolúcia s veflcou fotografiou L. Trockého. Zverejnenie 
časti z knihy iritovalo sovietske vedenie, pretože kniha vyjadřovala nesúhlas s oficiál-
nou sovietskou interpretáciou dejín, a tým aj s prítomnosťou. Obrazné povedané, „čer-
veným súknom" pre sovietsku stranu bola diskusia, ktorú podnietil I. Sviták o příčinách 
smrti ministra zahraničných veci J. Masaryka po komunistickom prevrate roku 1948 na 
stránkách československej tlače. Tak isto bola negativna reakcia na diskusie na stránkách 
slovenskej tlače o úlohe M. R. Štefánika v čs. légiách v Rusku na konci prvej světověj 
vojny a pri vzniku Československej republiky. Sovietske vedenie sa kriticky vyjadřova-
lo k připravovaným rehabilitáciám odsúdených komunistov i nekomunistov a politickej 
zodpovědnosti K. Gottwalda a ďalších za politické procesy v rokoch 1949—1954. Otvo-
renie otázky sovietskych poradcov v Československu pobúrilo sovietsku stranu najmá 
potom, keď K. Bacílek (minister národnej bezpečnosti v rokoch 1952—1953) v rozhovore 
pre slovenský denník Směnu zo zodpovědnosti za politické procesy označil sovietskych 
poradcov v.čs. bezpečnosti. 

Sovietska strana pri každej příležitosti napadala propagovaný československý 
model socializmu s 1'udskou tvárou. Napodobňovanie sovietskej kolektivizácie s masový-
mi represiami rol'níkov pod zámienkou zostrovania triedneho boja a socialistickej indu-
strializácie s prednostným budováním ťažkého priemyslu a zbrojnej výroby, to boli témy 
diskusií v médiách a na róznych zhromaždeniach, kde často odznela otvorená kritika sta-
linskej koncepcie socialistickej výstavby. Kritické stanoviská a názory čs. veřejnosti na 
„socialistickú výstavbu" považovala sovietska strana za znak odklonu od socializmu. 

Vymenovanie novej vlády na čele s jej predsedom O. černíkom 8. apríla 1968 
hodnotilo sovietske vedenie negatívne, pretože podťa Brežneva sa do nej dostali „neznámí 
1'udia". Akčný program KSČ schválený na zasadaní ústredného výboru KSČ v apríli 1968 
obsahoval niektoré nové formulácie o uplatňovaní vedúcej úlohy komunistickej strany 
v spoločnosti. V zahraničnej politike Akčný program požadoval „účinnejšm európsku 
politiku k upevňovaniu mierových vzťahov v Európe a rozvoj spolupráce krajin s róznym 
spoločenským zriadením" a nepřekračoval neskoršie formulácie dokumentov helsinské-
ho procesu. Akčný program KSČ, ako program reforiem „zhora", bol teda programom 
smerujúcim k zmene systému, ale aj jeho udržaniu. Napriek jeho umiernenosti sovietske 
vedenie reagovalo s nedóverou a kritikou. 
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Novou formou ovplyvňovania boli listy L. Brežneva, ktoré adresoval Dubče-
kovi. Prvý takýto list poslal Brežnev po zasadaní ústredného výboru KSSZ k ideologic-
kým otázkám 9.-10. apríla 1968. V liste s „otcovskou starostlivosťou" vyslovoval obavy 
o vývoj v Československu. Apeloval na Dubčeka, aby nepodfahol protisocialistickým 
silám, ktoré sa pokúšajú ohroziť socialistické zriadenie. Aj v nasledujúcich mesiacoch 
Brežnev pokračoval v posielaní listov a telefonických rozhovoroch (telefonický rozhovor 
13. augusta trval viac ako dve hodiny). Familiárnym oslovením Dubčeka „Saša" sa usi-
loval ho ovplyvniť, aby sa stotožnil so sovietskou argumentáciou ohrozenia socializmu 
v Československu. 

Začiatkom apríla 1968 začali voj enské přípravy na inváziu voj sk Varšavskej zmlu-
vy do Československa. Direktiva ministra obrany Sovietskeho zvázu maršala A. Grečka 
z 8. apríla stanovila úlohy sovietskych vojsk v operácii Dunaj. Od júla 1968 sovietske 
vedenie do vojenských príprav zapojilo štyri štáty Varšavskej zmlUvy. Do 21. augusta 
existovalo viacero pokusov o vojenskú intervenciu, ale sa neuskutečnili z dóvodu, že 
sovietske vedenie chcelo vyčerpať všetky možnosti politických rozhovorov.5 

Návštěva čs. delegácie (Dubček, Černík, Smrkovský, Bifak) v Moskvě 4. mája 
bola fakticky skládáním „účtov" ako sa plnia úlohy, ktoré im predtým vyčítala sovietska 
strana. Dubček informoval o kádrových změnách vytvořením vlády O. Černíka, o zabez-
pečení vzťahov s inteligenciou a cirkvami. Ako příklad ústretovosti k cirkvám uviedol 
obnovenie gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku zakázanej v páťdesiatych rokoch. Na 
túto informáciu reagoval N. Podgornyj, keď uviedol, že na Ukrajině je gréckokatolícka 
cirkev „kontrarevolučná a zakázaná". Okrem kritiky obnovenia gréckokatolíckej cirkvi 
a oživenia náboženského života, sovietska kritika bola zacielená na vznik organizácií 
mimo Národného frontu (K-23f a KAN) a obnovu sociálnej demokracie, ktoré požado-
vali zakázať. 

Na střetnutí V Moskvě es! predstavitelia přiznali, že existujú určité problémy 
s kontrolou médií, zložením Národného frontu a aktivitami pravicových sil. Dóležitou 
črtou celého rokovania bola skutočnosť, že čs. delegácia nevystupovala jednotne. V. Bil'ak 
vyjádřil porozumenie pre sovietsku kritiku a stotožnil sa s ňou. Nejednotný postup viedol 
na sovietskej straně k uplatneniu stratégie hfadania a podpory tzv. zdravých sil, t.j. kolabo-
rantov, ktorí vo vedení KSČ budú podporovať sovietske stanoviská. Sovietske obvinenie, 
že západná hranica ČSSR nie je dostatečné zabezpečená, viedlo k návrhu organizovať 
vojenské manévre a ponechať sovietske vojská na západnej hranici. Československá stra-
na súhlasila s vojenským cvičením, ktoré sa uskutečnilo od 20. do 30. júna 1968. Soviet-
ske politbyro po rokovaní s československou delegáciou 4. mája přijalo plán vojenských 
opatření a zvolanie porady Varšavskej zmluvy bez Československa na 8. mája. Porada 
v Moskvě 8. mája bola koordinovaným postupom voči Československu, kde okrem poli-
tického a ideologického nátlaku sa pridružil aj vojenský nátlak a vojenské zastrašovanie 
organizováním cvičení pozdíž čs. hranice a na území Československa. Po poradě varšav-
skej páťky v Moskvě médiá piatich štátov rozpútali kampaň proti Československu. 

Nátlakom na čs. vedenie bolo vyslanie 22 členov sovietskej vojenskej dele-
gácie do ČSSR, ktorú viedli maršal Konev a Moskalenko. Počas návštěvy dochádzalo ku 

5 Podrobnejšie pozři POVOLNÝ, D.: Vojenské řešení Pražského jara, I. Invaze armád Varšavské smlouvy. 
Praha 2008. 
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konfliktom s predstavitefmi čs. armády a pracujúcimi v závodoch, keď sovietski vojenskí 
predstavitelia sa netajili s negativným hodnotením vývoj a, dokonca ako kontrarevoluč-
ného. Po tejto návštěvě do Československa přicestoval minister obrany ZSSR A. Grečko 
a náčelník Hlavnej politickej správy sovietskej armády generál Jepišev. Počas návště-
vy maršal Grečko navrhol umiestniť sovietske vojská na západnej hranici ČSSR. Ten-
to návrh, podobné ako predchádzajúce, bol čs. vedením zamietnutý. Ale novým prvkom 
v sovietskom hodnotení bola správa, ktorú Grečko předložil sovietskemu politbyru o stave 
čs. armády. Podfa správy čs. armáda sa nachádzala v stave rozkladu, lebo nikto neplní 
rozkazy a čs. divízie na západnej hranici sú len na polovičných stavoch.6 

Paralelne s aktivitami sovietskych vojenských predstavitefov do Československa 
prišiel předseda vlády A. Kosygin, oficiálně na liečenie do Karlových Varov. V skuteč-
nosti zmyslom návštěvy bolo hfadanie „zdravých sil". Po návštěvě Kosygina sovietske 
politbyro revidovalo predchádzajúce představy o zdravých silách, pretože okrem Dub-
čeka, Černíka a Svobodu neboli výraznejšie osobnosti, na ktoré by sa mohli spofahnúť vo 
svojich plánoch. 

Vojenské cvičenie Šumava, ktorého sa zúčastnili sovietske, maďarské, pofské, 
východoněmecké a čs. jednotky sa uskutečnilo koncom júna. Cvičenie okrem vojenských 
ciefov, ktoré v jeho priebehu sa často měnili velitefom cvičenia maršalom Jakubovským, 
malo zohrať aj politickú úlohu v odstrašujúcom pósobení na „kontrarevolucionárov" 
a v podpore tzv. zdravých sil. Po skončení cvičenia maršal Jakubovskij odďafoval odchod 
spojeneckých vojsk z územia Československa pod zámienkou, že neboli splněné jeho 
ciele. Až po protestech čs. predstavitefov posledné jednotky odišli 3. augusta. Cvičenie 
podl'a viacerých znakov bolo nácvikom na neskoršiu inváziu 21. augusta. Paralelne s cvi-
čením Šumava sa uskutečnili spoločné pofsko-sovietske manévre v južnom Pofsku, na 
území NDR a námorné cvičenie v Baltickom mori. 

V priebehu vojenského cvičenia Šumava bola zverejnená výzva Dve tisíc slov, 
ktorú napísal spisovatel' L. Vaculík. Výzva obsáhovala obavu o priebeh reformy a vyzý-
vala verejnosť, aby nepřipustila ich zastavenie. Výzva vyhrotila nezhody vo vedení KSČ, 
ktoré sa muselo od nej na sovietsky nátlak dištancovať. Na pode parlamentu proti výzvě 
vystupil poslanec Národného zhromaždenia a velitel' Východného vojenského okruhu 
generál S. Kodaj.7 Výzvu Dve tisíc slov ostro kritizovalo sovietske vedenie a považovalo 
ju za kontrarevolučný program zameraný na rozklad KSČ a socialistického zriadenia. Ku 
kritike sa přidali aj ostatní lídri Varšavskej zmluvy, dokonca aj dovtedy umiernený maďar-
ský líder J. Kádár. 

V napátej situácii, keď na území Československa ostávali sovietskej vojská po 
skončení cvičenia Šumava a vo Varšavě sa zišla schódza varšavskej páťky bez Českoslo-
venska, na tlačovej konferencii vystúpil vedúci oddelenia ústredného výboru KSČ pre 
armádu a bezpečnosť generál Václav Prchlík. Kritizoval rozhodovacie mechanizmy Var-
šavskej zmluvy, kde rozhodujú sovietski maršali a generáli. Sovietska reakcia na kritiku 
V. Prchlíka bola ostrá a po sťažnosti maršala Jakubovského, že Prchlík prezradil vojenské 
tajomstvá, bolo zrušené oddelenie ÚV KSČ a generál Prchlík bol odvolaný z funkcie. 

6 PAUER, J.: Praha 1968. Vpád Varšavské smlouvy^:s. 91. 
7 Bližšie pozři ŠTAIGL, J. - STEFANSKÝ, M.: Vojenské dějiny Slovenska VI. 1945-1968. Bratislava 2007, 

s. 316. 
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Do otvorenej roztržky s Moskvou vyústila schódza piatich štátov Varšavskej 
zmluvy vo Varšavě 14.-15. júla. Schódza, na ktorej sa odmietli zúčastniť čs. predstavite-
lia, hodnotila situáciu v Československu. Podl'a pol'ského lidra W. Gomulku dochádzalo 
k procesu přechodu od socialistického k buržoáznemu štátu a plazivej kontrarevolúcii 
(W. Ulbricht). Brežnev připomenul jednotlivé štádiá sporov s vedením KSČ a vykreslil 
obraz rastúcich aktivit kontrarevolúcie v Československu. Novinkou kritiky bol pojem 
„druhého centra" v KSČ, ktoré sa usiluje o prevzatie moci. Na závěr varšavskej schódzky 
sa vodcovia piatich štátov dohodli na liste adresovanom ústrednému výboru KSČ ako 
formě nátlaku. Předsednictvo ústredného výboru KSČ v odpovědi odmietlo tézy o hrozbě 
kontrarevolúcie.8 

Objavený tajný sklad zbraní americkej výroby na Sokolovsku posunul spory 
s Moskvou do roviny provokácií. O náleze informovala tlač v niektorých socialistických 
krajinách skór, ako boli v skutočnosti objavené a podťa sovietskej nóty z 20. júla 1968 
zbraně boli určené pre nemeckých revanšistov. Obvinenie z nálezu skladu zbraní bolo 
neskór prešetrené čs. orgánmi a bolo dokázané, že išlo o provokáciu. Znalecký posudok 
dostala čs. delegácia od Kriminalistického ústavu pred rokováním v Čiernej nad Tisou. 
Podl'a posudku išlo o americké samopaly a nemecké pištole z čias druhej světověj vojny 
uložené v ruksakoch sovietskej výroby. V tejto súvislosti minister vnútra Pavel sa pre tlač 
vyjádřil, že išlo o provokáciu s ciel'om zdramatizovať situáciu v Československu. 

Po vyhrotení sporov medzi čs. reformným vedením a Moskvou a jej spojenca-
mi v júli 1968, a najma varšavskej schódzi, sovietske i československé vedenie hl'adali 
cesty k dvojstrannému sovietsko-československému rokovaniu. Po výmene listov napo-
kon sa dohodli na střetnutí v Čiernej nad Tisou. Schódza sa uskutočnila v dňoch 29. júla 
až 1. augusta a zúčastnili sa jej všetci členovia sovietskeho politbyra ústredného výboru 
KSSZ a Předsednictva ústredného výboru KSČ, prezident republiky a tajomníci ústred-
ného výboru KSČ. Bolo zriedkavosťou, aby na medzinárodné rokovanie odchádzalo celé 
sovietske politbyro. V případe rokovaní v Čiernej nad Tisou išlo zo sovietskej strany o tak-
tický záměr. Vo vlastných radoch nemali pochybnosti o jednotnom vystupovaní členov 
politbyra v duchu vystúpenia Brežneva ako vedúceho delegácie. Sovietske vedenie chcelo 
využiť nejednotný postup členov Předsednictva ústredného výboru KSČ v odpovediach 
na sovietske obvinenia. Zámerom bolo ďalej prehlbiť diferenciáciu členov předsednictva 
a posilnit' tábor zdravých sil. Tieto záměry sledovali referáty všetkých členov sovietskeho 
politbyra. Na úvod vystúpil Brežnev s trojhodinovým referátem a připomenul všetky „hrie-
chy" československým představitelem. Připomenul, že nie preto padlo stotisíc soviet-
skych vojakov na čs. území, aby teraz, keď je západná hranica odkrytá, Československo 
vypadlo zo socialistického tábora. Potom nasledoval výpočet chýb v podobě oslabenia 
monopolu komunistickej strany, zrušenia cenzúry, spochybňovania ekonomickej spolu-
práce. Zvlášť ostro vytkol existenciu KAN a K-231. Na základe uvedených „argumentov" 
dospěl k závěru, že v Československu „vznikli a aktivně pósobia kontrarevolučné a anti-
socialistické organizácie, ktoré majů širokú masovú základnu a opierajú sa o pomoc zo 

8 List vedenia piatich komunistických stráň zhromaždených vo Varšavě zaslaný do Prahy ÚV KSČ a Stanovis-
ko předsednictva ÚV KSČ k tzv. varšavskému listu pozři VONDROVÁ, J. - NAVRÁTIL, J.: Mezinárodni 
souvislosti československé krize, s. 297-300; tiež FELCMANj &^MERVART, J.: Rok 1968 v poválečných 
dějinách, s .M-181. 
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zahraničia, preto nebezpečenstvo kontrarevolučného převratu sa stalo reálným".9 Refe-
rát končil odporúčaniami, aby čs. vedenie urobilo rázné kroky proti pravicovým silám, 
zakázalo organizácie mimo Národného frontu, zjednotilo vlastné rady a zaviedlo cen-
zuru. A. Dubček odrážal vo svojom referáte útoky Brežneva. Hněď v úvode zdóraznil, 
že varšavská schódzka nezodpovedala normálnym princípom a vzťahom, pretože takého 
stretnutie sa neuskutečnilo od zasadania Informbyra v roku 1948, keď komunistické stra-
ny poučovali Juhosláviu. Preto, „ako chápať fakt, že jednej komunistickej straně sa před-
pisuje ako má riešiť svoje problémy". Keď hovořil o zrušení cenzúry a jej význame pre 
demokratizáciu spoločenského života u nás, dochádzala trpezlivosť sovietskym vodcom, 
skákali mu do řeči a kládli otázky. 

Keď s podobnou věcnou argumentáciou ako A. Dubček prehovoril O. Černík 
a zdóraznil, že „absentujú dókazy o organizovanom boji pravicových sil", takmer všetci 
členovia sovietskej delegácie ho prerušovali otázkami, napr.: „Vy tvrdíte, že u Vás nie je 
kontrarevolúcia, ale vyznamenáváte J. Pelikána" (riaditďa čs. televízie, ktorého soviet-
ska strana považovala za predstavitefa pravice), alebo „kto sú podl'a Vás progresivis-
ti a konzervativci?", položil otázku L. Brežnev a žiadal okamžitá odpověď. Nervozita 
a podráždenosť sovietskych vodcov sa vystupňovala, keď O. Černík uviedol, že západná 
hranica nie je odkrytá a od roku 1966 nedošlo k jej narušeniu zo strany západných suse-
dov a československo-západonemecké hranice narušujú iba občania NDR. Len za polrok 
1968 sa 475 východných Nemcov pokúsilo ilegálne prejsť z Československa do Spolko-
vej republiky Nemecko. 

Všetky ďalšie referáty sovietskej strany boli ešte ostrejšie namierené proti 
A. Dubčekovi ako v referáte L. Brežneva. A. Kosygin obvinil A. Dubčeka a O. Černíka, 
že „nič nové ste nepovedali od mája, keď som bol u Vás". „My móžeme napísať niekolTco 
dielov Bielej knihy z listov, ktoré dostáváme proti Vašej politike". Ostro vytkol O. Čer-
níkovi kampaň v Československu proti sovietskym voj skám, ktoré zostali ešte mesiac na 
našom území po skončení vojenského cvičenia Šumava. Podťa A. Kosygina zostali na 
našom území, aby „chránili západnú hranicu", lebo „máme len jednu hranicu - hranicu na 
západe, ktorá nás delí od kapitalistického světa". 

Prvé kolo rozhovorov sa skončilo vystúpením J. Smrkovského. Pre sovietsku 
stranu bolo nestrávitel'né jeho tvrdenie, že Dubčekovské vedenie podporuje 80-90 percent 
obyvatelstva štátu a „nie je to dielo imperialistov" ako uviedol L. Brežnev a A. Kosygin. 
Do zúrivosti privádzal tribún J. Smrkovský sovietsku stranu, keď povedal, že „našou úlo-
hou je uskutočniť demokratizáciu našej spoločnosti - socializmu s 1'udskou tvárou". 

V druhom kole rokovaní z čs. strany prehovoril L. Svoboda, V. Bil'ak, D. Kolder, 
E. Rigo, F. Barbírek, J. Piller, J. Špaček. S ostrou kritikou sovietskej strany na adresu 
A. Dubčeka a O. Černíka takmer bez výhrad súhlasne vyjádřili svoje stánoviská D. Kol-
der a V. Biťak. Navýše, túto kritiku ešte rozšiřovali o argumenty vlastného arzenálu. Ich 
vystúpenia ocenil L. Brežnev na závěr druhého kola, keď uviedol, že názory Bil'aka, Kol-
dera a Svobodu prispievajú k hl'adaniu pravdy. 

Najostrejšiu kritika, resp. množstvo obvinění proti A. Dubčekovi a O. Černíkovi 
vzniesol P. Šelest - prvý tajomník Komunistickej strany Ukrajiny. Na jeho tvrdenia, že 

9 VONDROVÁ, J. - NAVRÁTIL, J.: Mezinárodní souvislosti československé krize 1967-1970,. 4/2. Praha-
Brno 1966, s. 43 an. 
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z Československa sa ilegálnou cestou rozširujú letáky na Ukrajině, že u nás sa spochyb-
ňujá východně hranice a československé vedenie chce vraziť klin medzi krajiny varšav-
skej paťky, osobitne reagoval A. Dubček, ktorý kategoricky protestoval proti tónu i obsa-
hu Selestovho referátu.10 

Na závěr rokovania sovietska delegácia navrhla prijať iba stručné komuniké 
o střetnuti oboch delegácií. Ďalej sovietska strana navrhla, aby sa znova střetli delegácie 
ZSSR, Bulharska, Československa, PoPska, Maďarska a NDR na spoločnom rokovaní 
v Bratislavě 3. augusta 1968. Sovietska strana zvlášť upozorňovala, aby sa nepublikovali 
žiadne informácie z rokovaní v Čiernej nad Tisou, a aby čs. strana nerobila výčitky, alebo 
dávala rózne přívlastky tým, ktorí podpořili sovietske stanoviská. Týmto spósobom fak-
ticky zabránila A. Dubčekovi a O. Černíkovi polemizovať a kritizovať niektorých členov 
našej delegácie za ich vystápenia. 

Vyhlásenie šiestich komunistických a robotníckych stráň socialistických krajin 
přijaté v Bratislavě 3. augusta už neobsahovalo konkrétné výhrady a požiadavky, ale pred-
chádzajáce dohody boli zhrnuté do konštatovania o spoločnej internacionálnej povinnosti 
všetkých socialistických štátov ochraňovat' socialistické vymoženosti. Bratislavské vyhlá-
senie utlmilo napatie vo vzájomných vzťahoch. Tento čas sovietske vedenie využilo na 
dokončenie posledných príprav vojenskej operácie „Dunaj", čo bol krycí názov vojenskej 
tóvázié', ktorá sa začala'hodinu pred polnocou 20. augusta 1968. Operácia „Dunaj" bola 
naj váčšou vojenskou operáciou od skónčenia druhej světověj vojny. O jej příčinách histo-
rici vedá diskusie do súčasnosti. Niektoré hlavné příčiny vojenskej invázie pripomenieme 
na závěr tejto statě. Podl'a vojenského historika J. Fidlera" ciel'om vojenskej invázie bolo 
zmeniť vojenskú situáciu v Európe rozmiesťnením sovietskych vojsk a zbraní v Česko-
slovensku, keďže sa to nepodařilo dosiahnuť predtým rokováním. V skutečnosti ale ne-
existujú žiadne priame dókazy, žeby primárnu úlohu v sovietskom rozhodovaní potlačiť 
Pražskú jar zohrali vojenské dóvody. V tejto súvislosti sa připomíná fakt, že sovietske 
vojská v NDR, Pofsku a jádrové zbraně v týchto štátoch boli postačujáce, aby vyvážili 
západná převahu na československom smere. Vojenské dóvody invázie do Českosloven-
ska v roku 1968 zastáva generál J. Dvořák, ktorý bol v šesťdesiatych rokoch náčelníkom 
štábu 10. leteckej armády.'2 Argumenty^. Fidlera nepotvrdil ani jeden z československých 
generálov v rozhovoroch vedených v rokoch 2003—2004." Proti argumentom o vojen-
ských dóvodoch invázie ako primárných svědčí aj taký fakt, že československé reformné 
vedenie v roku 1968 nespochybnilo dohodu z^5. decembra 1965 o rozmiestnení soviet-
skych jádrových zbraní a ich obsluhe na území Československa. Oneskorené uvedenie 
troch skladov jádrových zbraní do prevádzky nebolo spósobené záměrně. 

Z politikov sa k dóvodom invázie vyjádřil v septembri 1968 předseda vlády 
O. Černík na rokovaní vedúcich stranických, vládnych a vojenských predstavitďov Česko-
slovenska k otázkám pobytu a odsunu intervenčných vojsk. V tejto súvislosti O. Černík 
uviedol „operácia v ČSSR nie je výlučné politická ani vojenská. Teda, zmysel vstupu 

10 Celý stenografický záznam z rokovania v Čiernej nad Tisou je publikovaný v dokumentech VONDROVÁ, J. 
- NAVRÁTIL, J.: Mezinárodní sofofistóltíj 4V2,"s.'43-Í50. 

11 FIDLER, J.: 21.8. 1968. Okupace Československa. Bratrská agrese. Praha 2003. 
12 Soudobé dějiny, 1994, č . ^ s* jV 
13 LUŇÁK, P. (ed.): Plánování nemyslitelného. Československé válečné plány 1950-1990. Praha 2008, s.,61. 
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vojsk do ČSSR je diktovaný tak politickými i vojenskými záujmami. Politický motiv spo-
čívá (v tom), že politické vedenie štátu nie je na výške a móže v každom okamihu dójsť 
koslabeniu socializmu. Vojenské motivy (spočívajú v tom), že naša armáda nemóže splniť 
stanovené úlohy. Preto je potřebné upevniť postavenie dislokácie sovietskych vojsk na 
našom území a ochrániť vojská NDR a splniť nové álohy."í4 

Conflicts with Moscow in 1968 

Michal Štefanský 

Conflicts between the reform-minded leadership of the Communist Party of 
Czechoslovakia and Moscow were the key issues of the entire Prague Spring beginning 
in February 1968 and they reached new dimensions following the ending of censorshipr 
Moscow quickly moved from criticism to political, military and ideological pressure with 
the focus on stopping the reform process. These conflicts escalated during the summer 
of 1968 with meetings between theflve aggressor states in Warsaw and Czechoslovak-
Soviet talks in Čierná nad Tisou, Slovakia. The climax was the military invasion in August 
1968. 

14 BENČÍK, A. - PAULIK, J. - PECKA, J.: Vojenské otázky československé reformy 1967-1970, 6/2. Pra-
ha -Brno 1999, s. 37v 
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Jitka Vondrové 

Zabývat se Prahou, jeji městskou organizací KSČ a především jejím politickým 
vedením - městským výborem KSČ - v událostech roku 1968 nabízí nejen vhled do fun-
gování nižší složky, v daném případě na krajské úrovni, bezprostředněji spjaté s pohybem 
občanské společnosti, ale je i cestou k hlubšímu pochopení toho, proč a jak pražské 
jaro přerostlo z reformního pokusu v revoluci směřující od totality k demokracii, vykro-
čilo z úzkého rámce původních skromně zamýšlených záměrů a stal se z něj fenomén, 
přesahující význam Československa. Podíl Prahy na tom je zcela nezastupitelný. Právě 
zde se zauzlovaly problémy - společenské, ekonomické, politické - a přerůstaly v celo-
společenskou krizi, zde se formulovaly politické cíle většiny účastníků, zde se odehrála 
většina významných událostí. Svou roli přitom hrálo i to, že se jednalo o město s vysokou 
koncentrací obyvatel a s ještě vyšším podílem komunistů.1 

Praha tak jako místo s výrazným seskupením proreformních sil V KSČ, ale i těch, 
kteří stáli mimo, žádáli však právo spoluúčasti v rozhodovacích procesech, předznamená-
vala základní tendence společenského a politického pohybu, hledala na ně odpověď a vždy 
ve velké míře ovlivňovala politické dění v celé společnosti. Bylo to ostatně jasné již účastní-
kům těchto událbští - ti znich, kteří stáli na opačné straně než většina pražských komunistů, 
pro ně poměrně záhy, již v květnu 1968, volili označení „druhé centrum", převzaté posléze 
i do známého „Poučení". V něm se odrážela skutečnost, že politika Prahy ne vždy souzněla 
s s oficiálním reformním programem KSČ. Jeho stoupenci, převažující část KSČ (v srpnu 
1968 představovali zhruba 80 % všech komunistů), usilovali o reformu politického sys-
tému, jež by přitom respektovala politickou realitu, tedy mocenský monopol či jinými 
slovy „vedoucí úlohu" komunistické strany a omezenou suverenitu Československa v rám-
ci sovětského bloku. Chtěli zlidštit a liberalizovat stalinské dědictví, aniž by se narušila 
jeho socialistická podstata, tj. plánování, „společné vlastnictví výrobních prostředků" 
a mocenský monopol komunistické strany. Jeho výstižnou definici podal i návrh sjezdové 
zprávy ze srpna 1968. Hovořilo se v ní o postupné politické reformě, rozložené do několi-
ka příštích let, přislibovala se kontrola moci „na základě partnerství a oponentury, soutěži 
myšlenek a lidí", ale zároveň se zcela nepokrytě stanovovaly limity této reformy - ve 
společnosti i ve vlastní straně měl „systém dávat reálné politické záruky, že nedojde 
k protisocialistickému, antikomunistickému zvratu".2 

1 Po celá 60. léta si Praha udržovala vysokou koncentraci komunistů. Zatímco její podíl na počtu obyvatel 
v Československu činil v roce. 1968 pouhých 7,2 %, představovala její městská organizace KSČ (k 1. lednu 
1968 181 836 členů) plných 10,75 % všech členů KSČ. 
VONDROVÁ, J. - NAVRÁTIL, J. (edš.): Komunistická strana Československa. Ediční řada Prameny k děj§< 
nám československé krize v letech 1967-1970, 9. díl, 2. svazek: Konsolidace (květen-srpen 1968). Pra-
ha-Brno 2000, s. 408. 
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Pražská městská organizace KSČ stála za tímto programem. Pro mnohé její čle-
ny však představoval jen začátek změn politického systému, které by jej v dlouhodobější 
perspektivě přiblížily standardům obvyklým v západních demokratických společnostech. 
Tento proud v KSČ - radikálně reformní - neusiloval o pouhou reformu, ale o „revoluč-
ní" reformu. Termín, který slučuje dva protiklady, je převzat z návrhu referátu Alexandra 
Dubčeka pro zasedám ÚV KSČ v dubnu 1968, po sovětské kritice vývoje v Československu 
vyjádřené na schůzce v Drážďanech 23. března odloženém ad acta. Stoupenci této linie 
snad nejvýstižněji vyjádřili záměry s ní spojované v Programovém prohlášení, přijatém 
na dubnové konferenci KSČ v Praze. Upozornili v něm na „hluboký rozpor mezi velký-
mi ideály socialismu..., reálnými vymoženostmi... a mezi hlubokými deformacemi těch-
to ideálů v společenské praxi. Pražské obyvatelstvo zřetelně vyjádřilo své přesvědčení 
o nezbytnosti dalšího pokrokového vývoje, provedení dalších hlubokých strukturálních 
reforem naší společnosti, jež by se měla vyvíjet směrem k zralému socialistickému uspo-
řádání na moderní průmyslové bázi s demokratickým a racionálním řízením, důsledným 
uplatněním zásad výkonu a kvalifikace pro výkon při plném respektování principů soci-
alistického humanismu." Činili tak bez nadbytečného zdůrazňování tzv. vedoucí úlohy 
KSČ, jejího mocenského monopolu.3 

Praha vstupovala do roku 1968 s početnou, výrazně polarizovanou členskou 
základnou KSČ, se silným proreformním proudem, zastoupeným především mezi inte-
ligencí, humanitně i technicky zaměřenou, a zároveň s významnými pozicemi konzerva-
tivních sil, zejména mezi držiteli moci, ale i mezi dělníky. Některé specifické rysy člen-
ské základny KSČ v Praze, ostřejší sociální rozpory a rostoucí sociální napětí přispěly 
k tomu, že spor mezi konzervativními a reformními sílami nabyl v hlavním městě vyhro-
cenější podoby. Vše ji předurčovalo k tomu, aby se stala centrem aktivit obou křídel, 
protože zde byly ve větší míře zastoupeny svými aktivními reprezentanty jak konzer-
vativní, tak proreformní sociální síly, z nichž ti první bránili své mocenské pozice i svá 
privilegia, zatímco ti druzí, jejichž výsady a podíl na moci většinou neodpovídaly jejich 
kvalifikaci, ohlašovali poměrně otevřeně své nároky ekonomické a skrytě i požadavky 
liberalizační a demokratizační. Jejich spor se přenášel i do komunistické strany a stál na 
počátku politické krize v druhé polovině roku 1967,, 

Poměry vyostřovalo i pražské politické vedení, městský výbor KSČ, od roku 1960 
postavený na roveň krajům. Nestal se ovšem typickým krajským výborem KSČ. Fakt, že 
působil v centru, kde mnohé pravomoci splývaly, vedl k tomu, že nejdůležitější úseky 
rozhodování byly pod záminkou, že Praha je nositelkou celostátních funkcí, bez náležitého 
odporu pražských orgánů fakticky vyňaty z jejich pravomoci a odpovědnosti a staly se 
předmětem rozhodování ústředního vedení KSČ. Týkalo se to mj. i těch oblastí, kde se 
v druhé polovině 60. let projevovala největší nespokojenost s politikou komunistické stra-
ny a kde také nejvíce vládla politika tvrdé ruky - vysokých škol, kultury, umění. Politika 
Prahy tím úžeji než kde jinde souvisela s politikou centra, především předsednictva UV 
KSČ v čele s Antonínem Novotným, a pražské vedení KSČ se tím ve větší míře podílelo 
na represivní politice, jíž se tato doba vyznačovala. Rozpory panující v centru se zde obje-
vovaly dříve, nabývaly komplikovanější podoby a docházelo zde k silnějším deformacím 
politiky strany než v jiných krajích Československa. SVou roli přitom hrála i skutečnost, 

3 Archiv MV KSČ Praha, f. 00, a.j. 13, Programové prohlášení, s. 18. 

PRAŽSKÉ JARO 1968 A MĚSTSKÝ VÝBOR KSČ 
283 

že A. Novotný měl zájem mít právě v Praze takové politické vedení, na něž by se mohl 
zcela spolehnout. Bylo proto ustaveno plně k obrazu stávajícího prvního tajemníka ÚV 
KSČ. Vyznačovalo se konzervativními názory a ve shodě s Novotným, ale v protikladu 
s významnou a angažovanou částí městské organizace KSČ soudilo v politické krizi na 
sklonku roku 1967, že demokracie bylo již dost a na místě by bylo utažení šroubů. 
Podobné hodnocení lze vztáhnout i na Martina Vaculíka, od městské konference KSČ 
v polovině dubna 1966 vedoucího tajemníka MV KSČ v Praze, který se v letech 1966— 
1967 až příliš disciplinované zapojil do represivní politiky A. Novotného vůči studentům 
a vysokým školám vůbec či vůči kulturní sféře. 

Po lednu 1968 tak pražské politické vedení jen obtížně hledalo cestu k nové poli-
tice. Volbu Alexandra Dubčeka novým pryním tajemníkem ÚV KSČ přijímalo s krajní 
nedůvěrou a všemi silami se snažilo zachránit pozice Novotného a udržet patový stav 
vzniklý na lednovém zasedání ÚV KSČ, kompromis mezi Novotným a Dubčekem jako 
představiteli konzervativního a proreformního proudu ve vedení KSČ. Změna v nejvyšší 
stranické funkci měla podle MV KSČ zůstat pouze palácovým převratem, bez hlubších 
důsledků pro politiku KSČ. Praha se tím stavěla na stranu těch sil, které bránily prosazení 
vnitrostranické a celospolečenské demokratizace režimu jako nezbytné podmínky úspěšné 
realizace ekonomické reformy. Proto také tlumila pohyb dole. Bylo to obtížně proveditel-
né, ne-li přímo nemožné právě v hlavním městě, kam se od počátku soustřeďovaly hlavní 
aktivity obou křídel — konzervativního i proreformního. Pražské politické vedení se 
tím ocitalo v pozici obhájce konzervativního proudu a postupně - spolu s tím, jak se 
probouzela společnost — ztrácelo vliv na chod událostí v hlavním městě. Dostávalo se tím 
i do stále větších rozporů s částí své členské základny i angažované veřejnosti, jež koncem 
ledna rozpoutaly spor o interpretaci prosincového a lednového zasedání ústředního výboru 
KSČ. V diskusi o tom, jak chápat závěry obou rokování, ve vzájemných polemikách mezi 
konzervativci a reformátory, pokračoval nedořešený mocenský spor v centru. Rozhodovalo 
se v nich o tom, zda „leden" bude znamenat pouhou výměnu osob, nebo zda se od kritiky 
Novotného a jeho režimu koncentrované moci jednotlivce diskuse posune k tématu, jak 
z této krize ven, k politické reformě. 

V těchto diskusích se přímo neangažoval nikdo z členů pražského vedení KSČ. 
Vyvolávaly v nich však rostoucí znepokojení, že KSČ přestává stát v čele vývoje a nedo-
káže zvládat pohyb společnosti, který se zejména v Praze vyznačoval značnou živelností. 
Městský výbor KSČ neváhal kritizovat připravovanou reformu - Akční program KSČ byl 
v podstatě před dokončením - a počátkem března i zaútočit na Dubčekovo vedení. Činil 
tak v situaci, kdy byl konečně zlomen polednový kompromis. Postavení Novotného bylo 
polemikou, kterou vedl s čelnými představiteli proreformní linie, a zejména Šejnovou afé-
rou oslabeno natolik, že již nemohl bránit prosazení reformy. Nyní se začínalo rozhodovat 
o tom, jaký bude její obsah i rozsah, jak dalece se promění stávající režim i KSČ sama. 
V této nové fázi „obrody" bylo nezbytné, měla-li být reforma úspěšná, aby se i Praha a její 
politické vedení připojily k Dubčekovi v jeho boji a podpořily jej. O to závažnější byl útok 
podniknutý Prahou. Představovalo jej Stanovisko k politické situaci, přijaté předsednic-
tvem MV KSČ 8. března a den poté publikované ve Večerní Praze. Obsahovalo formulace, 
jež nebylo možné v dané situaci chápat jinak než jako kritiku ústředního vedení KSČ za 
to, že nekoná podle představ pražských konzervativně smýšlejících předáků - tímto 
dokumentem nejen odmítli proponovaný reformní program, ale tlačili centrum k tomu, 
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aby diskusi, která se mj. dotýkala i zcela zásadních otázek politického systému v Česko-
slovensku, ukončilo a potvrdilo platnost toho, co bylo dosud. 

Signalizovalo to značné potíže pro novou politiku komunistické strany. Pro 
osud reformy byl však postoj hlavního města rozhodující. Dubček proto stupňoval kritiku 
pražského vedení a především Vaculíka jako jeho vedoucího tajemníka. V ní ho podpořila 
i část městské organizace KSČ, jež 9.-10. března v prvním kole obvodních konferencí 
své strany dostala poprvé příležitost vyjádřit se veřejně k probíhajícím dějům, k polednové 
politice, k avizované reformě a k otázkám demokratizace vnitrostranického a spo-
lečenského života i k dosavadní politice městského politického vedení. Ve své většině se 
jejich delegáti postavili odmítavě ke Stanovisku PMV KSČ a potvrdili, že jsou stoupenci 
důsledné i rozsáhlé demokratizace stranického a společenského života. 

Na společný tlak shora i zdola, doplňovaný i kritikou ze strany emancipující se 
společnosti, jíž zrušení cenzury na počátku března umožnilo svobodněji se vyjadřovat, 
nemohl MV KSČ i jeho předsednictvo nereagovat. Na svém zasedání 13.-14. března byl 
městský výbor KSČ nucen začít se ptát, zda jeho politika odpovídá současné situaci, zda 
se MV KSČ nedostává kamsi na okraj společenského vývoje, do stále hlubšího rozporu 
se svou členskou základnou a s pražskou veřejností vůbec, a co by měl v tak dynamicky 
se vyvíjející situaci dělat pro překonání tohoto rozporu. Pozice proreformních sil v tomto 
orgánu se však ukázaly jako příliš slabé na to, aby docílily obratu. Nepomohl jim ani 
fakt, že Dubček vyslal na toto jednání Štefana Sádovského, tajemníka ÚV KSČ, jako svého 
zástupce s pověřením získat členy pražského vedení pro myšlenky reformy. Přes slibné ná-
běhy zasedání potvrdilo pozice konzervativních sil v pražském vedení. Spojilo se několik 
faktorů, jako bylo silně konzervativní složení MV KSČ, vystoupení Sádovského s nejas-
nou motivací i argumentací, útoky na Vaculíka ve sdělovacích prostředcích. Pražské vede-
ní se tak místo úvah o tom, co dělat, zabývalo vlastní obranou. Proto i sporné Stanovisko 
PMV KSČ bylo v podstatě obhájeno. 

Přestože městský výbor KSČ ve své první zkoušce z nové politiky neobstál 
a zastavil se v půli cesty, nemohl zcela odhlédnout od situace. Prudký vývoj událostí 
jej nutil pokračovat v diskusi. Týkala se předlednové i polednové politiky pražského vede-
ní, úlohy Vaculíka, toho, jakou podobu by měl mít onen reformovaný socialismus a kdo 
by měl nadále reprezentovat pražskou městskou organizaci KSČ. Právě v debatě o těchto 
otázkách se začaly vyhraňovat jednotlivé fronty. Konzervativní síly v ní pod tlakem zdola, 
ale i shora tahaly čím dál tím více za kratší konec a současně svým lpěním na tom, co se 
již přežilo, co bránilo prosazení nové linie, situaci v Praze dále radikalizovaly, jak se brzy 
ukázalo v druhém kole obvodních konferencí KSČ, jež se konaly od 15. do 17. března. 

Mezi oběma koly nastal nevídaný posun - od kritiky dílčích nedostatků a jednot-
livců se přešlo ke kritice politického systému jako takového, k úvahám změnit jej natolik 
a vytvořit takovou kontrolu, aby se už nemohl opakovat systém osobní moci, v němž 
byrokraticky a subjektivně rozhodovali jednotlivci. Po druhém kole obvodních konferencí 
KSČ nedokázal již městský výbor KSČ ustát sílící tlak. Nechtěl-li situaci dále vyhroco-
vat, musel se i on otevřít reformě, „přihlásit se k novým věcem". Prvním krokem k tomu 
bylo přizvání stranického aktivu, aby se zapojil do přípravy městské konference KSČ. Ták 
získali reformně komunističtí intelektuálové jako členové tří konzultativních skupin, jme-
novaných koncem března, možnost podílet se na formulování nové pražské politiky a sesta-
vení nového MV KSČ. Dostávali se v Praze do popředí v době, kdy své pozice naopak 
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v centru ztráceli. Stalo se tak po schůzce v Drážďanech 23. března, po silném nátlaku ze 
strany Moskvy a jejích spojenců, kdy Dubček podnikal kroky k zastavení reformy v té 
podobě, kdy se již blížila revoluoi a spíše než k reformě směřovala k odstranění stávající-
ho systému. Od „revoluční" reformy ustoupil k „reformě cíleně řízené a ovlivňované svou 
avantgardou, KSČ" a v jeho politice se s rostoucí intenzitou prosazovaly obavy, vyjádře-
né v diskusi k návrhu Dubčekova referátu pro zasedání ÚV KSČ 26. března Drahomírem 
Koldrem: „Vidím velkou labilitu v celé straně... Jestli situaci ve straně nezrealizujeme 
a nepřijmeme opatření, může se nám to za jistých okolností vymknout z rukou, kdy ještě 
nastane boj."4 

„Revoluční" reforma se poté stávala záležitostí Prahy, která z jedné opozice 
přecházela do druhé. Opět se prokázalo, že vývoj v Praze a v centru není souběžný, že 
se obě vedení — to ústřední i to městské — míjejí. A na adresu Prahy na dubnovém zase-
dání ÚV KSČ poprvé padlo hodnocení, jehož se městská organizace KSČ v roce 1968 
nezbavila. Vyslovil je Dubček, který viděl jako jednu ze základních příčin potíží, s nimiž 
se komunističtí vůdci museli potýkat, skutečnost, že u značné části stranického aktivu 
i členů strany se projevila značná netrpělivost, že tato část vyvíjela silný tlak na urychlené 
systémové změny a formulovala přílišné výhrady na adresu vedení KSČ za to, že se opož-
ďuje se svými stanovisky a nedostatečně reaguje na aktivizaci komunistické strany a spo-
lečnosti. Dubčekovi se sice v této kritické fázi celé reformy, kdy před ním stál obtížný 
úkol formulovat reformní projekt tak, aby se stal věrohodným nejen pro radikálně 
reformní proud, ale aby jej zároveň neodmítla konzervativní část KSČ, podařilo získat 
ÚV KSČ, ale obavy radikálně reformních komunistů — a nejen jejich — o další osud demo-
kratizace nerozptýlil. Nedokázal je přesvědčit, že cesta zvolená na dubnovém zasedání 
ústředního výboru je ta jedině správná. Ani institucionální, ani personální změny pro 
ně nepředstavovaly reálné záruky toho, že se věci nevrátí do starých kolejí, že nenastane 
zvrat k předlednovým poměrům. Reformní projekt v podobě Akčního programu KSČ, 
10. dubna předloženém veřejnosti, nebyl podle nich s to zajistit, aby se československá 
společnost vyvíjela směrem k demokracii. 

Radikálně reformní křídlo KSČ chtělo jít dále. Bylo si vědomo prudkého pohy-
bu v obnovující se občanské společnosti, a tak podle něj nebylo nadále možné nepočítat 
s těmi „druhými", nekomunisty, kteří začínali svobodněji dýchat a rozvíjet své aktivity, 
prosazovat své požadavky. Tato skutečnost se týkala zejména Prahy. Nemohli ji proto 
pominout ani ti, kteří se podíleli na přípravě městské konference. Byla vedena mimořádně 
demokratickým způsobem. Akční program KSČ byl v pražských podmínkách rozpracován 
do Programového prohlášení, hlavního dokumentu přijatého městskou konferencí KSČ. 
Přinášel projekt nové politiky KSČ v Praze, která by dala záruky, že se „obroda" nezasta-
ví. Jeho autoři, mj. Pavel Machonin a Věněk Šilhán, navrhovali hluboké strukturální refor-
my života hlavního města, „nový model" meritokratické společnosti a demokratizované 
KSČ připouštějící existenci frakcí, který by řešil krizi každodenního života, ale i krizi 
politickou. Nové bylo i pojetí úlohy Národní fronty s rovnocenným partnerstvím uvnitř ní, 
s novým vztahem vůči nekomunistům, jimž se mělo dostat určitého podílu na moci, mj. 
i odstraněním tzv. kádrového stropu. Autoři se tak vyslovovali nejen k tomu, jaká by měla 

4 VONDROVÁ, jf-NAVRÁTIL, J. - MORAVEC, J. (eds.): Komunistická strana Československa. Ediční 
řada Prameny k dějinám československé krize v letech 1967-1970, 9. díl, 1. svazek: Pokus o reformu (říjen 
1967 - květen 1968). Praha-Brno 1999, s.227v ' 
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být pražská politika, ale i k celospolečenské problematice vůbec v souladu se svými názo-
ry, že městské problémy Prahy jsou i závažnými celospolečenskými problémy. Městská 
organizace KSČ jím vyjadřovala i své ambice hrát jinou úlohu v politickém systému 
než dosud - aktivně se podílet na tvorbě politiky, předkládat vlastní iniciativy^ nikoli jako 
dosud sloužit jako pouhý zprostředkovatel politiky centra do města a jeho obvodů. 

Garancí pro plnění Programového prohlášení sě-mělo stát nové vedení KSČ 
v Praze, jež se mělo zcela zásadně obměnit tak, aby byly posíleny pozice radikálně 
reformní linie. Podobné požadavky byly vztaženy na celou stranu. Pražští radikálové si 
byli stále více vědomi toho, že bez zásadní proměny KSČ bude reformní projekt v neustá-
lém ohrožení. Sílilo v nich vědomí, že hlavním zdrojem všech problémů, s nimiž se refor-
ma potýká, nejsou ani sdělovací prostředky, ani antikomunistické síly, jak tvrdili nejen 
konzervativci, ale je jím právě komunistická strana sama, neschopná zbavit se nositelů 
deformací a dát svému fungování demokratická pravidla. Tím, že KSČ byla ponechávána 
v témž stavu, v jakém vstupovala v lednu 1968 do svého reformního pokusu, nepřesvědčo-
vala veřejnost, že to myslí s demokratizací upřímně, a nepůsobila věrohodně. Bez toho, že 
by ukončila zápas, který vedli komunisté sami mezi sebou, konzervativci s reformátory, 
nemohla dát jasnou odpověď, jakým směrem bude pokračovat reforma, ani záruky, že se 
reforma nezastaví. Cestou k požadované proměně KSČ se měl stát mimořádný sjezd této 
strany. 

Právě k němu Soustřeďovalo svou pozornost radikálně reformní křídlo a krátce 
před městskou konferencí KSČ nastolilo otázku jeho urychleného svolání. Stala se proto 
významným tématem jednání městské konference KSČ 25.-27. dubna 1968. Volání po 
mimořádném sjezdu KSČ ještě v roce 1968 zde izazMlo silněji než na ostatních krajských 
stranických konferencích a stálo v popředí diskuse prvních dvou dnů. Střetly se přitom dvě 
koncepce. Oficiální stanovisko, odsouvající sjezd nejdříve na jaro 1969, obhajovali Vaculík 
i Dubček. Nepodařilo se jim však delegáty odvrátit od jejich požadavku. Zejména Dubček, 
jenž uvízl v pasti kabinetní politiky, k níž se uchýlil po drážďanském setkání, nedokázal 
přesvědčivě zdůvodnit, co ho vedlo k tomuto postoji. Bez jasnějšího vyjádření o závěrech 
tohoto setkání, jež bylo možné vyložit jen jedním způsobem - Moskva požaduje utlumit 
demokratizační pohyb v KSČ i v československé společnosti a nebude tedy:souhlasit 
se sjezdem, nemohly neurčité Dubčekovy argumenty zapůsobit na delegáty konference. 
Radikální reformátoři tak svůj požadavek mimořádného sjezdu KSČ ještě v roce 1968 nejen 
prosadili, ale v další diskusi naznačili, jakým směrem by se měla reforma rozvíjet. Ve 
svých úvahách rozvíjeli projekt „revoluční" reformy, obsažený v odmítnutém návrhu 
Dubčekova referátu určeného pro dubnové zasedání ÚV KSČ a v Programovém prohlá-
šení pražské organizace KSČ. 

Z městské konference KSČ vzešly také nové městské orgány. Z bývalého vedení 
přešla do nového MV KSČ pouhá desetina (7 členů). Tak silné přerušení kontinuity jako 
v případě Prahy i skutečnost, že v něm významné pozicé žískali radikálně reformní 
představitelé, byly zcela výjimečné á svědčily o náskoku hlavního města v reformním 
procesu. V čele MV KSČ stanul Bohumil Šimon jako nový vedoucí tajemník MV KSČ. 
Druhým mužem městského vedení se stal Jaromír Litera, výrazný představitel radikálně 
reformního křídla. Vyvažoval centristickou pozici, zastávanou Šimonem, a představoval 
záruku, že politická reforma neustrne v oné kompromisní podobě, jak se na ní shodlo dub-
nové zasedání ÚV KSČ, ale bude se dál rozvíjet směrem k „revoluční" reformě. 
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Nové pražské politické vedení se ujímalo vlády v době, kdy si centrum pod tla-
kem Moskvy i vlastních limitů začínalo přiznávat, že celý pohyb se ubírá směrem, jehož 
konce nedohlédne (a kde by možná byla zbytečná i existence KSČ), a kdy se zamýšlelo 
nad tím, jak a zda vůbec pokračovat ve svém reformním pokusu. Reálně hrozil ústup od 
reformy, Dubčekem zdůvodňovaný slovy, že rostoucí tlak zprava omezuje prostor pro 
demokracii i reformu.5 V této situaci, plné překážek pro reformní politiku, hledal pražský 
městský výbor své místo, vymezoval se vůči tzv. velké, celostátní, a místní, komunální 
politice a určoval dělicí čáru mezi nimi. Právě evidentní snahy centra utlumit reformní 
pohyb vedly k tomu, že nový MV KSČ usiloval o spoluúčast při formulování celostátní 
politiky. Působilo přitom i vědomí, že bez toho nelze dělat městskou politiku v hlavním 
městě republiky, v centru, v němž se výrazně formuje celostranická a celostátní politika, 
v němž pracují všechny centrální instituce. Proto byl na tento aspekt položen důraz, zatím-
co komunální politika byla prozatím odsunuta stranou pozornosti. Pozornost se soustředila 
především na otázky politického systému. Městský výbor KSČ tak chtěl oponovat sna-
hám centra svést pohyb společnosti do přesně vymezených hranic, jež by nepřekračovaly 
stávající politický systém, i jeho záměrům, které podmiňovaly další demokratizaci rázným 
upevněním režimu. Byl přitom rozhodnut postupovat poměrně nezávisle na vedení KSČ 
-byl připraven konzultovat s ním své návrhy a iniciativy, ale odmítal vázat se jeho názo-
ry a ustupovat mu, pokud by se stanoviska .rozcházela a MV KSČ by byl přesvědčen 
0 své pravdě. Projevoval i určitou netrpělivost, která však vzhledem k rychlosti politického 
pohybu v občanské společnosti byla zcela na místě. Požadoval urychleně zahájit jednání 
nejen s „partnery" KSČ v Národní frontě, ale i s těmi, kteří stojí mimo ni, i vypracovat nový 
politický model socialistické demokracie odpovídající současným podmínkám. Zpochyb-
ňoval tak nejen pojetí Národní fronty, předložené v Akčním programu KSČ a tvořící 
klíčovou část reformy, ale i politickou linii dubnového zasedání ÚV KSČ. Nutil tím 
1 ústřední vedení KSČ do řešení problémů, z nichž mnohé se ještě vůbec neocitly v zorném 
poli komunistických vůdců. 

Velice brzy dostali pražští komunisté příležitost prokázat, kam až jsou odhodláni 
zajít. V reakci na příliš kompromisní politiku Dubčekova vedení, v níž zaznívalo mnoho 
slov o hrozícím „kontrarevolučním" nebezpečí a málo slov o tom, jak pokračovat v refor-
mě, jak ji prohlubovat, svolali počátkem května poradu. V budově ÚV KSČ sejí účastni-
la široká reprezentace radikálně reformní linie, pražská i mimopražská, aby diskutovala 
o cestách k urychlení politické reformy. Závěry porady shrnul příspěvek Nutnost nové 
iniciativy® s požadavky hluboké transformace systému, k níž by se dospělo proměnou 
Národní fronty, kterou měla nahradit nová organizace, nazvaná Česká socialistická akce. 
V ní by se sdružovaly všechny politické a společenské organizace, již existující i nové, 
včetně tzv. klubů, jako byly KAN či K 231. Autoři tohoto příspěvku nevylučovali ani 
existenci opozice. Druhým pilířem pražské iniciativy bylo nové řešení vztahů českého 
a slovenského národa, federalizace československého státu, kde autoři počítali s vytvoře-
ním české komunistické strany (ČKS) a české národní rady, demokratickými postupy, 

5 Tento názor, převažující mezi členy nejvyššího vedení KSČ, vyjádřil Dubček mj. v závěru porady vedoucích 
tajemníků OV a KV KSČ 13. května: „Straně nejde o to, aby si udržela nějaké výsadní postavem, ale aby 
splnila svou povinnost a historickou úlohu vůči lidu. Když bude mít větší prostor pravice, bude ohrožovat 
socialismus i demokracii, o kterou nám vše jde." Ibidem, s. 486. . 

6 Publikováno in: MORAVEC, J.: Antipoučení. Praha 1990, s. 385-394. 
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zdola. Konstituováním obou orgánů by vznikla nová politická reprezentace, která by rozšíři-
la základnu proreformních sil. Na významu by jí přidávala i skutečnost, že by představovala 
téměř 80 % všech komunistů. Ustavení přípravného výboru ČKS by přispělo ke sjednocení 
reformních proudů v českém komunistickém hnutí a mohlo fakticky otevřít cestu ke vzniku 
legální opozice, i když by zatím fungovala ve formě frakce uvnitř komunistické strany. 
Nová strana by nadto s sebou nenesla zátěž minulých deformací a představovala by stranu 
„s čistýma rukama", s vyřešenou vnitrostranickou demokracií. Vzhledem k výrazné početní 
převaze českých komunistů nemohl vznik ČKS zůstat bez vlivu na celou KSČ a nepromě-
ňovat ji týmž směrem. 

Nebylo proto divu, že tento dokument narazil na nesouhlas značné části 
KSČ. Seznámila se s ním na poradě vedoucích tajemníků OV a KV KSČ, svolané na 
12.-13. května ve vystoupení B. Šimona. Přestože Šimon značně zmírnil původní formu-
lace, setkal se s negativní odezvou. Myšlenky pražské iniciativy nekonvenovaly s názory, 
jež na tomto setkání převažovaly a podle nichž hrozila KSČ ztráta moci a tomu bylo 
třeba uzpůsobit její politiku. Otázky dalšího rozvíjení reformy, k nimž se Šimon vyslovoval, 
ztrácely v této situaci svůj význam. Podobně jako převážná většina účastníků této porady 
smýšlela i část pražské organizace KSČ, zejména dělničtí funkcionáři a členové Lidových 
milicí. Dosud spíše mlčeli. Úmysly centra tlumit reformní pohyb je však podnítili k akci, 
jež silně zneklidnila MV KSČ. 16. května přijala slévárna šedé litiny v ČKD Slévárny ve 
Vysočanech rezoluci, v níž zaútočila proti novinářům. Vysílala tím ústřednímu i pražské-
mu vedení určitý signál - nepřehánět demokratizaci, usměrnit sdělovací prostředky, třeba 
i za cenu administrativních opatření, a současně se ve své politice více opírat o dělníky, 
tedy vrátit se k tomUj co tu bylo před lednem 1968, kdy KSČ byla „stranou dělnické tří-
dy". K této akci se záhy připojily další vysočanské závody. 

Pražské politické vedení se opět ocitlo v dvojím tlaku — jeho politiku odmítalo 
jak centrum, tak i konzervativní část městské organizace KSČ. V této situaci se ukázalo, že 
ani radikální reformátoři nejsou zatím připraveni na to, aby postupovali zcela samostatně, 
nezávisle na záměrech Dubčekova vedení. Ustoupili tlaku shora a svůj iniciativní příspě-
vek odložili prozatím ad acta. Museli proto hledat nové cesty, jak zajistit demokratizační 
proces. Využili k tomu řady možností, jež přinášel rozvoj občanské společnosti, a snažili 
se získat v ní spojence pro prosazení svých představ o reformě a zároveň i usměrňovat 
její pohyb tak, aby neohrožoval reformu. I když se občanská společnost rozvíjela směrem 
mnohdy protikladným k politice KSČ, zatím v ní stále převažovali ti, kteří soudili, že je 
i v jejich zájmu, aby KSČ uspěla se svým reformním pokusem, nad nesmiřitelnými anti-
komunisty. Nabízela se zde tedy jistá platforma, kde se městský výbor KSČ mohl se svými 
partnery dohodnout a rozvíjet spolu s nimi taktiku širokého spojenectví demokratických 
a prosocialistických sil, které by se vázaly na Národní frontu. Touto cestou chtěl přispět 
k obrodě politického systému v hlavních městě. Neuzavíral se ani kontaktům s formující 
se opozicí - s K 231, KAN a později i s přípravným výborem sociální demokracie. 

V této politice pokračoval i po květnovém zasedání ÚV KSČ, kde zazněla na 
adresu Prahy mnohá kritická slova. Členové tohoto orgánu zpochybňovali její poli-
tiku rovnoprávného partnerství v Národní frontě i myšlenky iniciativního příspěvku. 
Korektury, jež by vzaly v úvahu nebezpečí ze strany protikomunistických sil, žádal po Praze 
nejen Dubček. Postupovali tak i konzervativci v řadách ÚV KSČ, kteří přímočařeji, bez 
diplomatické obezřetnosti, dováděli své výhrady směřované proti politickému vedení 

PRAŽSKÉ JARO 1968 A MĚSTSKÝ VÝBOR KSČ 
282 288 

Prahy i samotnému Šimonovi až k závažnému obvinění, že se Praha stává „druhým cen-
trem". Městský výbor KSČ znepokojovala tato kritika i závěry květnového zasedání ÚV 
KSČ o tom, že hlavní nebezpečí spočívá v tzv. pravicových silách. Předpokládalo to ukon-
čit diskusi o politické reformě tak, jako to učinilo centrum, když před členy ÚV KSC 
předstoupilo se zpřesněnou interpretací příslušné pasáže Akčního programu KSČ, tako-
vou, aby bylo vyloučeno jakékoli omezení mocenského monopolu komunistické strany. 
Zároveň bylo rozhodnuto, aby se veškerá zásadní rozhodnutí o podobě politické reformy 
odsunula na dobu po mimořádném sjezdu KSČ, jenž se měl sejít 9. září 1968. 

Městský výbor KSČ odmítal tyto teze i požadavky. Nebyl však v tomto postoji 
jednotný. Jeho konzervativní, „dělnická", část, která představovala zhruba čtvrtinu 
členů, nepřijímala politiku formulovanou radikálními reformátory bezezbytku. K přípravě 
sjezdu však bylo třeba přistoupit jednotně, stmelit městskou organizaci. Nově proto byly 
do městské politiky zahrnuty ve větší míře komunální otázky. Dělníky měla zainteresovat 
na reformním procesu - a eliminovat tím konzervativní nálady, jež mezi nimi zatím pře-
važovaly - také podpora podnikové samosprávy. Tato opatření byla součástí krátko-
dobé politiky Prahy do sjezdu. Patřilo k ní i pokračování v politice dialogu se všemi, 
v Národní frontě i mimo ni, rozvíjené od poloviny května pražským vedením KSČ, vyzna-
čující se tolerancí k jiným názorům, snahou o nápravu skutečných křivd i přesvědčením, 
že je v zájmu reformy upřednostňovat politické kroky před použitím síly. Městský výbor 
KSČ proto bránil tomu, aby centrum činilo nedemokratické kroky, jaké představoval mj. 
návrh zákona o Národní frontě, projednávaný počátkem července v předsednictvu ÚV 
KSČ a zaměřený proti snahám obnovit činnost sociálně demokratické strany. Pražské 
vedení se zde významně angažovalo a namísto použití mocenských prostředků vidělo 
řešení tohoto citlivého problému v přetvoření KSČ v moderní marxistickou stranu, při-
tažlivou i pro sociální demokraty, ve stranu s širokou vnitrostranickou demokracií, jejíž 
stanovy by respektovaly názory menšiny a dovolovaly oponentní stanoviska. S větší tole-
rancí než centrum hodnotilo i manifest Ludvíka Vaculíka Dva tisíce slov, které patří dělní-
kům, zemědělcům, úředníkům, umělcům a všem. 

Hlavní úsilí soustřeďovál MV KSČ k přípravě mimořádného sjezdu KSČ. Nezto-
tožnil se s Dubčekovou koncepcí, aby se zásadní reformní kroky přenechaly až na roz-
hodnutí nového vedení KSČ, naopak požadoval, aby se učinily ještě před sjezdem. Pře-
devším na výběru delegátů sjezdu a kandidátů do nových stranických orgánů záviselo, 
která koncepce zvítězí. Proto měla Praha mimořádný zájem na tom, aby byli zvoleni ti, 
kteří zajistí proměnu systému i komunistické strany směrem k demokracii, tedy ti, kteří 
„byli výraznými racionálními kritiky administrativně byrokratického systému ve straně již 
před lednem a ne až po něm, kteří také mají představy, jak pracovat nově, schopnost dělat 
veřejnou politiku, kteří mají přirozenou autoritu".7 Zasazovala se o to již na mimořád-
ných obvodních konferencích KSČ na samém konci června. Prokázala se na nich výrazná 
politická diferenciace uvnitř strany, přesun sil směrem k „důsledné obrodě strany a spo-
lečnosti", převaha proreformních sil. Tomu odpovídal výběr delegátů sjezdu a kandidátů 
nominovaných do ústředních orgánů - většina z nich byla stoupenci nové politiky a volala 
po urychlení reformního procesu ve společnosti i v komunistické straně samé. 

7 LITERA, J.: Pražská organizace před sjezdem. In: Život strany, 13, 1968, červen, s. 10. 
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Na rokování na obvodní úrovni navazovala městská konference, jež se konala 
6.-7. července 1968. Sešla se v době, kdy se stupňoval nátlak ze strany Moskvy a jejích 
spojenců, „pětky", na československé vedení, aby omezilo reformní proces. Velký pro-
stor v jejím jednání proto zaujala diskuse k vztahům uvnitř sovětského bloku, k otázce, 
zda jet na společnou schůzku s „pětkou" do Varšavy či nikoli. Postoj Prahy byl zcela 
nekompromisní a zavazoval vedení KSČ postupovat tak, aby „naše státní a stranická 
suverenita byla plně zachována". Pro delegáty městské konference nebylo přijatelné, 
aby se českoslovenští vedoucí představitelé zúčastnili varšávského summitu. Souhlasili 
pouze s dvoustrannými schůzkami „v duchu vzájemného respektování a rovnosti". Silnou 
odezvu vyvolávaly i zauzlující se problémy kolem nového státoprávního uspořádání, kde 
se vyhrocovaly spory o rozsah kompetencí a o povaze záruk, jež by zabraňovaly majori-
zaci slovenského národa. Stanovisko pražské konference odmítalo slovenské představy, 
např. o paritním složení ÚV KSČ, a požadovalo rovnost zastoupení, rovnost hlasů. Jen 
v určitých, přesně vymezených otázkách ústavního charakteru měly být dány garance proti 
majorizaci Slováků českou většinou v parlamentu. Týž princip měl platit i v KSČ. Situaci 
komplikovaly i požadavky slovenské strany, aby se sjezd KSS sešel ještě před sjezdem 
KSČ. Posunovaly tím do popředí otázku vzniku české komunistické strany. Městská kon-
ference se vyslovila za její vznik na demokratických principech a za stálého ujasňování 
nového politického postavení českého národa. 

Nej důležitějším úkolem celé konference byla volba delegátů sjezdu KSČ a kandi-
dátů do nových centrálních orgánů KSČ. Převažovali mezi nimi ti, kteří stáli za reformou 
v jejím radikálním, „revolučním" pojetí. Svědčilo to o tom, jak značně se KSČ v Praze 
proměnila a že reforma už nebyla jen věcí její progresivní části, ale stala se věcí většiny. 
Městská konference přijala i některé garance, jež měly Praze umožnit zasáhnout do pří-
pravy sjezdu, pokud by hrozilo, že neproběhnou podle jejích představ. Patřilo k nim usne-
sení o permanentním zasedání městské konference KSČ a „černý seznam" ov70 jménech 
stávajících členů nejvyššího vedení KSČ, kteří již neměli opětovně kandidovat, připojený 
k návrhu rezoluce městské konference KSČ. Praha jím vystavovala své hodnocení práce 
ÚV KSČ a předjímala krpky, jež podle názorů centra příslušely výlučně sjezdu. 

Přestože Praha ne vždy souhlasila s politikou ústředního vedení KSČ, byla si 
vědoma jeho obtížné situace doma i uvnitř sovětského bloku a i své odpovědnosti, a proto 
nechtěla jít s centrem do konfliktu a hnát Dubčeka a centristy vůbec do náruče konzerva-
tivních sil. Delegáti městské konference KSČ soudili, že udržet spojenectví s nimi a nevy-
ostřovat vzájemné neshody je nezbytné, má-li sjezd KSČ potvrdit reformní kurz. V průběhu 
konference proto několikrát slevili ze svých radikálních představ a názorů a přistoupili na 
kompromisy, prosazované zejména Josefem Smrkovským a Zdeňkem Mlynářem, kteří 
reprezentovali ústředí. Praha si uvědomovala, že je s to dělat svou politiku jen v určitém 
rámci, že její politika a celkové zájmy městské organizace splývají s politikou Dubčekova 
vedení. Jak na své konferenci, tak i bezprostředně poté mu vyjádřila plnou a jednoznačnou 
podporu v jeho krocích vůči sovětskému nátlaku. Ovšem i straničtí vůdci brali v úvahu 
stanoviska krajských konferencí KSČ, zejména Prahy, Brna i Bratislavy, a odmítli snahy 
„pětky" o zasahování do vnitřních záležitostí ČSSR jako suverénního státu či popírání 
práva KSČ samostatně rozhodovat o své politice a formulovat ji tak, aby odpovídala spe-
cifickým podmínkám Československa. 
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Neúčastí na summitu ve Varšavě a obhajobou práva samostatně rozhodovat o tom, 
jakým způsobem napravovat věci, vedení KSČ hájilo i české a slovenské národní zájmy. 
Postoje KSČ a zájmy československé společnosti se proťaly a komunistická strana se za to 
setkala s nebývalou podporou ze strany veřejnosti, jež na oplátku požadovala, aby byl její 
hlas více slyšen. Ani pražské vedení KSČ nestálo stranou a usilovalo o to, aktivně se podí-
let na řešení akutních problémů. Obávalo se zejména toho, aby se domácím konzerva-
tivním silám nedala příležitost jakkoli zasahovat do vývoje událostí a vyvolat případný 
puč s podporou Moskvy. Radikálně reformní část MV KSČ chtěla tomuto nebezpečí čelit 
okamžitým svoláním sjezdu KSČ v případě, že si konzervativci vynutí svolání ústředního 
výboru KSČ. Tlak zdola, na němž se podílela i Praha a její komunisté, přinesl své plo-
dy. Vedení KSČ ve zkoušce, které je v této době vystavila Moskva a její spojenci uvnitř 
Československa i mimo něj, obstálo. Krátce nato je čekala nová zkouška v podobě česko-
-slovensko-sovětských rokování v Čierné nad Tisou na přelomu července—srpna a summi-
tu v Bratislavě 3. srpna. 

V situaci nesnadné pro Československo i jeho vůdce vystupovalo pražské vede-
ní jednotně. Uvnitř se však objevovaly různé názory na to, jak reagovat na sovětský 
nátlak. Opět šly po linii radikální reformátoři versus centristé — rozdílné pozice personifi-
koval Litera na jedné straně a Šimon na druhé, kdy jedni navrhovali ofenzivní kroky včetně 
mobilizace společnosti proti sovětské vojenské hrozbě, zatímco druzí spoléhali na přesvěd-
čování potenciálního agresora o „dobrých úmyslech" československých vůdců. Společ-
nost mezitím spontánně konala. V Praze se sešla již před Čiernou četná shromáždění, na 
nichž veřejnost vyjadřovala svou podporu svým politikům a formulovala své požadavky 
na ně. Další následovala v době jednání KSČ a „pětky" v Bratislavě i po něm. Vyznačovala 
se neklidem a nejistotou nad tím, co českoslovenští vůdci v Čierné a Bratislavě dojednali 
a o čemž poskytovali jen skoupé informace. Zejména mládež vyjadřovala tyto nálady 
i svůj nesouhlas s mlčením politiků velmi zřetelně. K těmto akcím se později přidala 
různá diskusní fóra, Hyde-parky, a podpisová akce proti Lidovým milicím. Impulsem k ní 
se stal dopis 99 pragováků, zpochybňující reformní proces, napsaný v polovině července 
a uveřejněný krátce před rozhovory v Čierné nad Tisou v moskevské Pravdě. Od 9. srpna 
se Pražané mohli vyslovit k třem požadavkům, nastoleným v této kampani - první se týkal 
„urychleného zrušení Lidových milicí, které jsou hrozbou celému národu", další dva rych-
lého vypsání svobodných voleb a úplného zrušení cenzury. 

V poměrně vznícené a zároveň nepřehledné situaci se pražské vedení snažilo pře-
devším uhlazovat možné třecí plochy a tlumit konflikty a působit všemi silami k tomu, 
aby tyto akce nepřekročily určitý rámec a nedaly tak záminku k mocenskému zákroku. 
Předsednictvo ÚV KSČ bylo v této době již silně ochromené. Nedokázalo si ani ujasnit 
charakter těchto akcí, nakolik se již jedná o revoltu, nebo zdali jde jen o výstřel-
ky jedinců, ani rozhodnout o tom, zdali je zásah již nezbytný. Dubček možná záměrně 
volil opatrný tón, protože v této situaci by bylo riskantní zasahovat mocensky, a to 
tím spíše, že panovaly pochybnosti, zda za některými akcemi nestojí provokatéři z řad 
Státní bezpečnosti, pro něž se to mohlo stát záminkou k tvrzení, že v Praze vypukla 
„kontrarevoluce". Dubček ani nemohl žádat mocenský zásah, protože by tím potvrzo-
val argumenty konzervativců ve vedení KSČ i „pětky"o tom, že Československou hrozí 
kontrarevoluce, a v této situaci by musel činit některé nezbytné kroky včetně odsunutí 
data mimořádného sjezdu KSČ. Tak to vnímali i v pražském vedení KSČ a snažili se proto 
působit výlučně politicky a ideově. 
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Snaha pražského vedení udržet reformní rámec jako nezbytný předpoklad pro 
realizaci své politiky i odhodlání jeho radikálně reformní části nepřihlížet nečinně sovět-
ským výhrůžkám určily, jakou formou bude Praha postupovat v momentu, kdy se tyto hroz-
by staly realitou. Po vojenské invazi Pěti států Varšavské smlouvy do Československa 
v noci z 20. na 21. srpna Praha okamžitě jednala. Nahradila tak paralyzované a později 
zčásti internované PÚV KSČ a stala se novým centrem, jež se ve spojení s celonárodním 
odporem výrazně zasloužilo o politický neúspěch intervence. Toto vítězství však bylo 
promarněno. Z větší části se na tom podílelo Dubčekovo vedení, za pomoci dezinfor-
mací a příslibů, o nichž vědělo, že jsou nereálné, pacifikující vysočanský ÚV KSČ. 
Přispěli k tomu i sami radikální reformátoři, kteří ve své většině nedokázali ani v rozho-
dujícím momentě překročit Rubikon a rozejít se s systémem, který připouštěl i ozbrojenou 
intervenci a okupaci proti vlastnímu spojenci. Jejich pozice nestačily na to, aby za sebou 
táhli celou stranu - představovali zatím relativně nestabilní-politický proud. Nedovedli si 
představit další postup bez Dubčeka a přijmout alternativy nabízené občanskými impulsy 
zdola. K tomu dospěli jen nemnozí, jako František Kriegel v Moskvě, když odmítl podepsat 
tzv. moskevský protokol, či Jaroslav Šabata, když na zasedání ÚV KSČ 31. srpna vyzýval 
k odmítnutí moskevského protokolu a k tomu, aby se KSČ opřela o občanskou společnost. 
Většina zatím nevěřila, že by mimo KSČ existoval život, že by mimo ni mohla cokoli 
realizovat. Svou roli hrála i víra, že prostor pro reformní politiku existuje i přes přítomnost 
okupačních vojsk. 

Potlačením Pražského jara definitivně skončila jedna etapa ve vývoji reform-
ních hnutí. Porážka reformního komunismu ukázala neslučitelnost „socialismu s lidskou 
tváří" s historicky reálným socialismem. V marné salámové taktice, která následovala po 
přijetí moskevského protokolu, se KSČ i celá československá společnost postupně, krok 
za krokem vracely zpět před leden 1968. Praha jako výrazný představitel radikálně reformní 
politické linie byla prohrou této politiky postižena více než jiné kraje. Jestliže do roku 1968 
vstupovala s členskou základnou představovanou 181936 komunisty, k 1. říjnu 1970 se 
jejich počet snížil o plných 35 % - na 118332. Praha tak zaplatila mnohem vyšší cenu za 
snahu reformovat socialismus než kdokoli jiný. 

The Prague Spring and the Prague City Committee of the Communist 
Party of Czechoslovakia 

Jitka Vondrová 

Pro-reform forces were heavily concentrated in Prague. Even among members 
of the Communist Party there was a high percentage of those who were not interested 
in reform but in a much more extensive transformation of the systém along the lineš of 
what would be acceptable in Western European democracies. A large portion of Prague's 
population demanded the right to participate in the decision-making process and yet not 
even the new, radical leadership ofthe local party was able to stand up to these impulses 
from below. 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2008 

č e š i a s l o v á c i v n e j v y š š í c h a r m á d n í c h 
f u n k c í c h v r o c e 1968 

Daniel Povolný 

Již od roku 1948, kdy se čs. armáda začala plně profilovat podle představ KSČ, 
le v ní řešila otázka poměrného zastoupení Čechů a Slováků na velitelských funkcích. 
Východiskem pro jeho stanovení byl vzájemný poměr obou národů, tedy 2:1, čímž by 
na Slováky, co by na vojáky z povolání, připadalo v ideálním případě zhruba 33 % všech 
funkcí.1 

Důvodů, které vedly k dlouhodobému nenaplnění počtu Slováků na daných 
postech, byla celá řada. Určitě svou roli sehrála tradice předmnichovské armády a tzv. 
československého národa s českou a slovenskou větví a setrvačnost tohoto trendu po osvo-
bození. I to, že část slovenských důstojníků nebyla po roce 1945 přijata do činné služby 
pro svoje angažmá během 2. světové války na straně nepřátel anebo ji z této příčiny mezi 
lety 1948-1958 vynuceně opustila. Konkrétně ve zmíněném roce 1958 z Československé 
lidové armády (dále též ČSLA) pod rouškou reorganizace odešlo 633 z 2119 bývalých 
důstojníků Slovenské a tzv. Haššíkovy armády. Přesto v roce 1960 sloužila v armádě ještě 
4 % těchto vojáků, i když v roce 1966 šlo jen o 0,4 %, naproti tomu příslušníci Svobodovy 
armády měli v tomto období stabilně 1,2 %. Vládní vojsko kleslo z 2,4 % na 1,6 % a prvo-
republikoví důstojníci z 2,9 % na 2 %.2 

Velmi obtížně by se asi zjišťovalo, kolik z propuštěných vojáků z povolání v rám-
ci komunistických čistek mezi skutečnými i smyšlenými nepřáteli nového režimu mělo 
slovenskou národnost či bylo označeno za slovenské nacionalisty. Přesto od 1. 1. 1948 
do l . I | 1951 vzrostl počet slovenských důstojníků z 2192 na 3485, i tak se ale jejich 
poměr k Čechům stěží blížil 20 %. Přesněji zvýšil se z 16,4 % na 18,8 %, aby se od roku 
1965 ustálil na 20 %. O poznání lepší situace vládla mezi praporčíky, kde měli Slováci 
v 60. letech stabilně 25-26 %.3 

Ve vojenských školách a učilištích to k 1. 1. 1968 bylo dokonce 47,3 %, ale na 
stupni pluk jen 18,2 %, na divizi 15,6 %, na velitelství vojenských okruhů a armád 17,3 %. 
Na Ministerstvu národní obrany (dále též MNO) a Generálním štábu Československé lido-
vé armády (dále též GŠ ČSLA) šlo o pouhých 6,4 %, třebaže se perspektivně pro Slováky 
počítalo s 18 % míst. Jednu ze zřetelných a pochopitelných příčin takového stavu naznačuje 

1 ŠTAIGL, J. - ŠTEFANSKÝ, M.: Vojenské dějiny Slovenska. VI. (1945-1968). Bratislava 2007, s. 302. 
2 PEJČOCH, I.: Odchod příslušniků vládního vojska a slovenských ozbrojených sil z československé armády 

v roce 1958. Historie a Vojenství 2008, č. 3, s. 48. 
BÍLEK, J. - LÁNÍK, J. - MINAŘÍK, P. - POVOLNÝ, D. - ŠACH, J.: Historie československé armády. 
7. Československá lidová armáda v koaličních vazbách Varšavské smlouvy květen 1955 - srpen 1968. Praha 
-.2008, s. 149. 

3 ŠTAIGL, J. - ŠTEFANSKÝ, M.: Vojenské dejiny Slovenska, VI.,«.(274,302. 
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srovnání mezi Západním vojenským okruhem se sídlem v Příbrami, kde působilo 8,2 % 
slovenských vojáků z povolání a Východním vojenským okruhem s velitelstvím v Trenčí-
ně, kde pracovalo 49,7 % Slováků. 

To ukazuje, že v podstatě přímo úměrně s narůstající vzdáleností od Slovenska, 
klesal počet slovenských důstojníků u útvarů. Vysvětluje se tím rovněž „podprůměrný" 
stav Slováků na stupni vojenský okruh, divize i pluk a „nadprůměrný" na vojenských ško-
lách, protože slovenský — Východní vojenský okruh byl chápán jako záložní a výcvikový 
s útvary ponejvíce na tzv. snížených a rámcových počtech tvořený jedinou 14. tankovou 
divizí (Prešov), zatímco Západní vojenský okruh měl 5 prvosledových divizí na plných 
počtech a Střední vojenský okruh (Tábor) disponoval 4 divizemi.4 

Nemůže to ovšem zcela osvětlit zmíněných 6,4 % slovenských důstojníků na 
GŠ ČSLA a MNO. Tady se zjevně uplatnilo něco více než jen vzdálenost od domova. Na 
vedoucích postech GŠ ČSLA a MNO, ale tak tristní situace nepanovala. Podle neúplných 
údajů (srov. příloha č. 1) bylo k 31. 3. 1968 ve vedení obou institucí nejméně 15,4 % Slo-
váků, i když do poloviny února 1968, kdy na místo nového vedoucího 8. oddělení státně 
administrativního odešel náčelník Hlavní politické správy ČSLA genpor. Václav Prchlík 
a v této funkci ho dočasně nahradil genmjr. Egyd Pepich, šlo o 13,5 %.5 Výrazná změna 
přichází po nástupu genplk. Martina Dzúra do funkce ministra národní obrany 8. 4.1968. 

Dosavadní zástupce ministra národní obrany arm. gen. Bohumíra Lomského 
a náčelník Hlavního týlu MNO se do čela rezortu dostal díky odporu vůči praktikám 
genmjr. Jana Sejny vedoucího tajemníka Hlavního výboru KSČ v MNO. Ten svolal na 
5.1. 1968 konferenci HV KSČ MNO, kde prosadil odeslání dopisu na podporu Antonína 
Novotného, aby nedošlo k rozdělení jeho funkcí prezidenta a 1. tajemníka ÚV KSČ, dopis 
ovšem přišel pozdě. Dzúr patřil k nemnohým důstojníkům, kteří vystoupili otevřeně proti 
dopisu a odmítl jej podepsat. Postavil se kriticky i k pozdější aféře generála Šejny, jež 
na konci února utekl na Západ. Původně však byl ještě 28. 3. na funkci ministra navržen 
genpor. Václav Dvořák a jako druhý Josef Špaček, Dzúr měl být náčelníkem GŠ ČSLA 
kvůli adekvátnímu zastoupení Čechů a Slováků na MNO. Dzúr ale nabízený post odmítl 
(pro svou nedostatečnou odbornou kvalifikaci), a proto se stal ministrem on (nominován 
30. 3.).6 

Po jeho nástupu se v armádě více prosazují příznivci reformního procesu (šlo 
však spíše o spontánní proces) a dochází i k nárůstu počtu Slováků na vedoucích postech 
v rámci GŠ ČSLA a MNO ze zmíněných 15,4 % v březnu na 18,2 % v srpnu 1968 (u Ce-
chů narůst ze 73,1 % na 76,3 m u Rusínů a Ukrajinců pokles z 5,8 % na 3 zároveň 
vzrostl počet funkcí z 52 v březnu 1968 na 55 "v srpnu), obdobná změna nastává také na 
stupni velení okruh z 0 % na 33 % jmenováním genmjr. Samuela Kodaje do čela Východ-
ního vojenského okruhu, zatímco na stupni armáda až divize se situace pravděpodobně 

4 Tamtéž, s. 302-303. 
5 Ředitelství personální podpory MO ČR, oddělení personální evidence, personální spisy vojáků z povolání, 

osobní spis genmjr. Egyda Pepicha, osobní spis, s. 8. v. 
6 Ústav pro soudobé dějiny, f. © I, inv. 5. 39, Návrh některých kádrových změn ve vládě, 30. 3. 1968, Příloha 

III Zpráva k návrhu některých kádrových změn vě Vládě, s. 
Tamtéž, inv. č. 72, Usnesení 65. schůze předsednictva ÚV KSČ ze dne. 26. března 1968, k bodu 15 Kádrové 
návrhy v souvislosti s hodnocením práce předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ a vlády, s. 4. 
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zhoršila z 21 % v březnu na 15,8 % v srpnu, přestože i zde se jedná o rozdíl v jediné osobě 
(srov. příloha č. 2). 

Trend ve zvyšování počtu příslušníků slovenské národnosti na nejvyšších veli-
telských funkcích v ČSLA, ale v pozdějších letech pokračoval a zvláště od roku 1969 se 
na řadu míst v armádě, GŠ ČSLA a MNO - uprázdněných během probíhající „očisty" 
- dostávali další Slováci. Nástup slovenského ministra národní obrany M. Dzúra tak lze 
chápat jako zřetelný přelom v dosavadní praxi, která ve velení více - ať už subjektivně či 
objektivně - preferovala české vojáky z povolání. 

Czech and Slovaks in Top Military Functions in 1968 

Daniel Povolný 

Since 1948 it had been official policy that Slovák professional soldiers in the 
Czechoslovak Arrny would occupy 33% of leadership positiohs. In reality, the average 
remained at about only 20% percent of posts. In early 1968at the level ofthe Ministry and 
the General Stajf, these levels were only 13.5% and 20%, respectively (in part because 
ofthe distance from Slovakia). By August, these numbers had increased to 18.2% and 
following the purges after 1969, it would generally speaking continue to rise. 
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Příloha č. 1 

ORGANIZACE MNO ČSSR K 31 . 3.1968* 

Ministr národní obrany 
arm. gen . B o h u m í r L o m s k ý 
2 5 . 4 . 1 9 5 6 - 7 . 4 . 1 9 6 8 

Generální inspektor Č S L A 
genpor. Karel R u s o v 
10. 1 9 6 7 - 1 8 . 4 . 1968 

Finanční správa plk. Viktor Šurka ? 

1 Příloha č. I a 2 byly zpracovány s přispěním Dr. Pavla Minařika, CSc. 
Ředitelství personální podpory MO ČR, oddělení personální evidence (RPP MO ČRgiOPE), personální spisy 
vojáků z povolání (VZP), osobní spis genmjr. RSDr. Rudolfa Babky, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Karla Blatenského, osobní spis, s. 8a. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Josefa Brože, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Miroslava Cingla, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. PhDr. ing. Josefa Čepického, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. PhDr. Aloise Groše, CSc., osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. PhDr. Jaroslava Hejny, osobní spis, s. 7. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Jána Husáka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Zdeňka Jaška, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Eduarda Jiráka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Pravoslava Kalického, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Bohuslava Kotlana, osobní spis, s. 7. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Karla Kučery, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis arm. gen. Bohumíra Lomského, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Emanuela Máši, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. PhDr. Václava Michalce, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Stanislava Odstrčila, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. doc. Ludvíka Ondrůje, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Egyda Pepicha, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Jaroslava Pšenčíka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Pavla Říši, CSc., osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Štěpána Romočuského, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Františka Roubala, CSc. osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis arm. gen. Otakara Rytíře, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Karola Senešiho, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Václava Skály, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Vojtěcha Srovnala, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Miroslava Stejskala, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Františka Sádka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. PhDr. Josefa Širůčky, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genplk. ing. Miroslava Smoldase, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Vladimíra Šťastného, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. doc. ing. Jaroslava Turka, osobní spis, s. 6a. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Václava Vitanovského, CSc. osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Jaroslava Vítka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genplk. Josefa Vosáhla, osobní spis, s. 8a. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Jana Voštery, osobní spis, s. 8a. 
Bílek, JB- Láník, j B Minařík, P. - Povolný, D.E Šach, J.: Historie československé armády, s. 238-239. 
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Správa vojenského škols tv í 
plk. Jose f B r o ž 
26. 8. 1 9 6 3 - 1 8 . 11. 1969 

Sekretariát ministra národní obrany 
plk. V á c l a v M i c h a l e c 
19. 12. 1 9 6 3 - 5 . 4 . 1968 

Hlavní polit ická správa Č S L A 

náčelník H P S 
genmjr. Egyd Pepich 
1 4 . 2 . 1 9 6 8 * 1 8 . 7. 1968 

první zástupce náče ln íka ( Z N ) H P S 
genmjr. Jaroslav Hejna 
2 7 . 7 . 1967 j 3. 12. 1968 

ZN HPS pro pol i t icko-organizační práci 
náčelník pol i t icko-organizačního ú s e k u 

n e o b s a z e n o 

ZN HPS pro i d e o l o g i c k o u práci 
náčelník i d e o l o g i c k é h o ú s e k u 

genmjr. A l o i s Gros 
2 7 . 7 . 1 9 6 7 - 2 2 . 7 . 1968 

ZN HPS pro kádrovou práci 
náčelník kádrového ú s e k u 

genmjr. Jose f Sirůčka 
2 7 . 7 . 1 9 6 7 - 3 . 5 . 1968 

Generální štáb Č S L A 

náčelník G Š Č S L A 
arm. gen. Otakar Rytíř 
28 . 7. 1 9 5 8 - 1 9 . 4 . 1968 

ZN GS - první zás tupce N G S 
genmjr. J o s e f Č e p i c k ý 
1. 12. 1 9 6 6 - 3 . 5. 1968 

ZN GŠ pro technické v ě c i 
genpor. Miros lav S m o l d a s 
8. 1. 1 9 6 2 - 1 8 . 4 . 1968 

ZN GŠ pro rozvoj ve l en í 
genpor. V á c l a v V i tanovský 
1 . 1 2 . 1 9 6 6 - 2 . 5 . 1 9 6 8 

ZN GŠ 

Operační správa G S Č S L A 
genmjr. Jan Voštera 
26 . 10. 1 9 6 6 - 1 7 . H 1969 

Zpravodajská správa G S Č S L A 
genmjr. Oldřich Burda 
22 . 8. 1 9 6 0 a - 2 3 . 8. 1968 

Organizační a mobi l i začn í správa G S Č S L A genmjr. Jose f Hrbáček 

Správa ústředního p lánování G S Č S L A 
plk. Vojtěch Srovnal 
10. 11. 1 9 6 7 - 2 8 . 8. 1983 

Správa v o j e n s k ý c h informací G S Č S L A 
plk. Jaroslav Pšenč ík 
3 . 8 . 1 9 6 7 - 1 7 . 12. 1969 

Správa pro zahraniční s tyk G S Č S L A 
genmjr. R u d o l f B a b k a 
9. 1. 1 9 6 1 - 1 4 . 6. 1968 
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Hlavní správa pozemních vojsk MNO 

náčelník HSPV - ZMNO neobsazeno (14. 3. 1968 sebevražda 
genplk. Vladimíra Janka) 

ZN HSPV pro operační a bojovou přípravu 
první zástupce N HSPV 

genpor. František Sádek 
13.2. 1967-3.5. 1968 

ZN HSPV pro technické věci genmjr. Zdeněk Jašek 
10. 11. 1967- 11. 9. 1969 

Správa operační a bojové přípravy genmjr.Karel Kučera 
13.2. 1967 §22. 7. 1968 

Správa raketového vojska a dělostřelectva genpor. Karel Blatenský 
29. 11. 1-963-31. 8. 1969 

Správa proti vzdušné obrany vojsk genmjr. Karol Seneši 
14. 9. 1967- 19. 10. 1986 

Správa spojovacího vojska genmjr. Stanislav Odstrčil ? 
15. 7. 1958 §22. 7. 1968 

Správa ženijního vojska genmjr. Štěpán Romočuský 
26. 9. 1962-31. 12. 1977 

Správa chemického vojska plk. Ludvík Ondrůj 
30. [ 1960-9. 7. 1968 

Tanková a automobilní správa genmjr. Bohuslav Kotlán 
23. 5. 1961 -20 . 7. 1969 

Hlavní správa letectva a vojsk PVOS 

náčelník HS LVPVOS - ZMNO genplk. Josef Vosáhlo 
1961 - 3 0 . 4. 1968 

ZN HSLVPVOS pro operační a bojovou přípravu 
první zástupce N HS LVPVOS 

genmjr. Pravoslav Kalický ? 
30. 11. 1966- 1970 

ZN HS LVPVOS 
genmjr. Jaroslav Vítek 
7. 12. 1966-10. 9. 1969 

ZN HS LVPVOS pro technické věci 
plk. Miroslav Cingl 
10. 11. 1967-31. 10. 1969 

Správa operační a bojové přípravy letectva a vojsk 
PVOS 

plk. gšt. Václav Skála 
20. 11. 1966- 11. 9. 1969 

Správa letecké techniky 
pplk. Jaroslav Turek 
30. 11. 1966 | l0 . 9. 1969 

Správa techniky PLRV 
plk. Emanuel Máša 
30. 11. 1966-21.9. 1969 

Oddělení letištního technického zabezpečení plk. Zdeněk Dušánek 

Oddělení řízení letů pplk. Rudolf Ryšavý 
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Stálá komise pro vyšetřování leteckých nehod pplk. Josef Jurášek 

Hlavní týl 

náčelník HT-ZMNO genpor. Martin Dzúr 
1961 - 7 . 4 . 1968 

ZN HT pro operační přípravu, materiálně technické, 
zdravotnické a veterinární zabezpečení 

genmjr. Ján Lux 
do 19.4.1968 

ZN HT pro týlovou operační přípravu státního území 
a vojenskou dopravu, skladové hospodářství a záso-
bování PHM 

plk. Miroslav Stejskal 
5.9. 1965-2.5. 1968 

štáb Hlavního týlu genmjr. Eduard Jirák 
1. 12. 1966-21. 7. 1968 

Zdravotnická správa genmjr. Miroslav Hemala 

Správa vojenské dopravy plk. Vladimír Šťastný 
1 11. 1956-9. 9. 1969 

Správa pohonných hmot a maziv plk. Ján Husák 
9. 10. 1967-2. 2. 1972 

Proviantní správa plk. Pavol Ríša 
3. 2. 1967-31. 1. 1986 

Výstrojní správa plk. František Roubal 
3.2. 1967-31. 1. 1986 

Veterinární oddělení plk. Jiří Suk 

Ubytovací a výrobní úsek 

náčelník UVÚ plk. Josef Roháč 

Ubytovací a stavební správa plk. Josef Polanský 
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Obsazení vyšších velitelských funkcí k 31. 3.19682 

Západní vojenský okruh 
Střední vojenský okruh 
Východní vojenský okruh 

2. motostřelecká divize 
3. motostřelecká divize 
15. motostřelecká divize 
19. motostřelecká divize 
20. motostřelecká divize 
1. tanková divize 
4. tanková divize 
9. tanková divize 
13. tanková divize 
14. tanková divize 

10. letecká armáda 
1. stíhací letecká divize 
2. stíhací bombard, letecká divize 
34. stíhací bombard, letecká divize 

7. armáda P V O S 
2. sbor P V O S 

3. sbor P V O S 

46. dopravní výsad, letecká divize 

silniční sbor 

genmjr. Stanislav Procházka 
genmjr. Vasil Valo 
genpor. Josef Valeš 

plk. Jaroslav Klouda 
plk. Pavel Figuš ? 
genpor. Bohuslav Kučera 
plk. gšt. Jiří Novotný 
genmjr. Stanislav Petržíla 
plk. Jaroslav Gottwald 
genmjr. František Veselý 
plk. Miloslav Zika 
plk. Ludvík Paseka 
plk. Zoltán Jakuš 

genpor. Jozef Kúkel 
plk. Miloslav Neuberg 
plk. Jiří Vtelenský 
plk. František Filip 

genmjr. Zdeněk Kamenický 
plk. Stanislav Barták 
pplk. Miroslav Kabíček 

plk. Stanislav Homola 

genmjr. Juraj Lalo 

(17. 10. 1964 l i l . 12.1968) 
(20. 10. 1967 - 1 4 . 5. 1969) 
(14. 10. 1 9 6 1 - 8 . 7. 1968) 

(do 2. 5. 1968) 

(před 1 .9 . 1965 do 2. 5.1968) 
(4. 8. 1 9 6 7 - 2 8 . 10. 1970) 
(do 2. 5. 1968) 
(17. 10. 1 9 6 4 - 2 8 . 12.1968) 
(26. 9. 1962 - 2 2 . 7 . 1968) 
(4. 9. 1 9 6 7 - 1 9 . 7. 1969) 
(10. 12. 1963 § 2 2 . 7. 1968) 
( 4 . 9 . 1 9 6 7 - 2 . 2 . 1 9 7 2 ) 

(5. 5. 1961 - 19. 7. 1969) 
(26. 9. 1 9 6 2 - 3 1 . 3. 1968) 
(13. 10. 1 9 6 6 - 10 .9 . 1969) 
(17. 11. 1965 - 4. 11. 1969) 

( 4 . 9 . 1 9 6 1 - 2 8 . 6. 1970) 
(14. 11. 1967 - 10. 9. 1969) 
(14. g l 1967 - 1 1 . 9 . 1969) 

(17. 10. 1 9 6 4 E 9. 4. 1969) 

(17. 10. 1 9 6 6 - 1 9 . 3 . 1969) 

Vysvětlivky: Češi Slováci Rusíni a Ukrajinci Poláci Maďaři 

2 ŘPP MO ČR - OPE, personální spisy VZP, osobní spis plk. ing. Stanislava Bartáka, osobní spis, s. 6a. 
Tamtéž, osobní spis plk. Františka Filipa, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Jaroslava Gottwalda, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Stanislava Homoly, osobní spis, s. 6a. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Zoltána Jakuše, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Miroslava Kabíčka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Zdeňka Kamenického, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Jaroslava Kloudy, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. Bohuslava Kučery, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. Jozefa Kúkela, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Juraje Lalo, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Miloslava Neuberga, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Jiřího Novotného, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Ludvíka Paseky, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Stanislava Procházky, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. Josefa Valeše, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genplk. ing. Vasila Val'o, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genplk. ing. Františka Veselého, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Jiřího Vtelenského, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Miloslava Ziky, osobní spis, s. 8. 
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Příloha č. 2 

ORGANIZACE MNO ČSSR K 21. 8.19681 

Ministr národní obrany 
genplk. Martin Dzúr 
8 . 4 . 1 9 6 8 - 1 0 . 1. 1985 

ŘPP MO ČR — OPE, personální spisy VZP, osobní spis genpor. Františka Bedřicha, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Evžena Blahuta, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Karla Blatenského, osobní spis, s. 8a. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Josefa Brože, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Oldřicha Burdy, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Miroslava Cingla, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. PhDr. Miroslava Devery, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. PhDr. Františka Dobiáše, CSc., osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. Václava Dvořáka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis arm. gen. ing. Martina Dzúra, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Jána Franka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. Milan Gavalce, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. PhDr. Jaroslava Hejny, osobní spis, s. 7. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Jána Husáka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Zdeňka Jaška, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Eduarda Jiráka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Pravoslava Kalického, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Jaroslava Kloudy, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Eduarda Kosmela, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Bohuslava Kotlana, osobní spis, s, 7. 
Tamtéž, osobní spis genpor. Bohuslava Kučery, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Jána Luxe, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. PhDr. Jaromíra Machače, osobní spis, s. 9. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Emanuela Máši, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. JUDr. Antonína Merty, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Alexandra Muchy, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Stanislava Petržíly, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Josefa Mikulce, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Jaroslava Pšenčíka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Pavla Říši, CSc. osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Štěpána Romočuského, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Františka Roubala, CSc. osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Karola Senešiho, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Václava Skály, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Vojtěcha Srovnala, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Ladislava Stacha, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Miroslava Stejskala, osobní spis, s. 9. 
Tamtéž, osobní spis plk. Antonína Svobody, evidenční karta, s. 2. 
Tamtéž, osobní spis genplk. ing. Miroslava Smoldase, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Oldřicha Stangla, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Vladimíra Šťastného, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. doc. ing. Jaroslava Turka, osobní spis, s. 6a. 
Tamtéž, osobní spis genpor. Josefa Valeše, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Jaroslava Vítka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genplk. Josefa Vosáhla, osobní spis, s. 8a. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Jana Voštery, osobní spis, s. 8a. 
Bílek, J. — Láník, J. - Minařík, P. - Povolný, D. - Šach, J.: Historie československé armády, s. 239. 
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zástupce MNO - státní tajemník vlády ČSSR v MNO genpor. Václav Dvořák 
14. 6. 1968 §31. 7. 1970 

zástupce MNO pro školství a vědu genpor. Jaromír Machač 
4. 5. 1968|29. 1. 1969 

Generální inspektor ČSLA genpor. Miroslav Šmoldas 
19. 4. 1968 [21 . 3. 1970 

Kádrová správa plk. Miroslav Stejskal 
3.5. 1968-18. 7. 1969 

Finanční správa plk. Viktor Šurka ? 

Správa vojenského školství plk. Josfef Brož 
26. 8. 1963-18. 11. 1969 

Sekretariát ministra národní obrany plk. Antonín Merta 
5.4. 1968^29. 12. 1970 

Hlavní politická správa ČSLA 

náčelník HPS 
genmjr. František Bedřich 
8. 7. 1968- 17. 11. 1969 

první zástupce N HPS 
genmjr. Jaroslav Hejna 
27. 7. 1967m 3. 12. 1968 

ZN HPS pro politicko-organizační práci 
náčelník politicko-organizačního úseku 

plk. Miroslav Devera 
29. 5. 1968 - 1. 11. 1969 

ZN HPS pro ideologickou práci 
náčelník ideologického úseku 

plk. František Dobiáš 
28.5. 1968— 16. 5. 1969 

Generální štáb ČSLA 

náčelník GŠ ČSLA 
genpor. Karel Rusov 
19. 4. 1968-25. 11. 1979 

ZN GŠ pro operační věci - první zástupce NGS 
genpor. Bohuslav Kučera 
3. 5. 1968 - 2 8 . 11. 1974 

ZN GŠ pro technické věci 
genmjr. Stanislav Petržíla 
3. 5. 1968- 18. 7. 1969 

ZN GŠ 
genmjr. Michal Gavalec 
3. 5. 1968^31. 10. 1969 

ZN GŠ 
genmjr. Eduard Kosmel 
3. 5. 1968- 19. 7. 1969 

Operační správa GS ČSLA 
genmjr. Jan Voštera 
26. 10. 1966- 17. 11. 1969 

Zpravodajská správa GS ČSLA 
genmjr. Oldřich Burda 
22. 8. 1960§23. 8. 1968 
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Oganizační a mobilizační správa GŠ ČSLA plk. Jaroslav Klouda 
3.5. 1968-? 

Správa ústředního plánování GŠ ČSLA plk. Vojtěch Srovnal 
10. 11. 1967-28. 8. 1983 

Správa vojenských informací GŠ ČSLA plk. Jaroslav Pšenčík 
3. 8. 1967-17. 12. 1969 

Správa pro zahraniční styk GŠ ČSLA plk. Antonín Svoboda 
22. 6 . -25. 11. 1968 

Hlavní správa pozemních vojsk 

náčelník HSPV-ZMNO 
genpor. Alexander Mucha (Merenvi) ? 

1968-31. 1. 1971 
ZN HSPV pro operační a bojovou přípravu 
první zástupce N HSPV 

genmjr. Evžen Blahut 
3. 5. 1968-25. 7. 1969 

ZN HSPV pro technické věci genmjr. Zdeněk Jašek 
10. 11. 1967-11. 9. 1969 

Správa operační a bojové přípravy genpor. Josef Valeš 
22.7. 1968-10.9. 1969 

Správa raketového vojska a dělostřelectva genpor. Karel Blatenský 
29. 11. 1963-31. 8. 1969 

Správa proti vzdušné obrany vojsk genmjr. Karol Seneši 
14.9. 1967 - 19. 10. 1986 

Správa spojovacího vojska plk. Ladislav Stach 
22.7. 1968-31. 12. 1988 

Správa ženijního vojska genmjr. Štěpán Romočuský 
26. 9. 1962-31. 12. 1977 

Správa chemického vojska plk. Ján Franko 
9. 7. 1968 T 18. 4. 1972 

Tanková a automobilní správa genmjr. Bohuslav Kotlán 
23.5. 1961-20.7. 1969 

Hlavní správa letectva a vojsk PVOS 

náčelník HS LVPVOS - ZMNO genmjr. Oldřich Štangl 
1.5. 1968 §25. 7. 1969 

ZN HSLVPVOS pro operační a bojovou přípravu 
první zástupce N HS LVPVOS 

genmjr. Pravoslav Kalický ? 
30. 11. 1966-1970 

ZN HS LVPVOS genmjr. Jaroslav Vítek 
7. 12. 1966 J lO . 9. 1969 

ZN HS LVPVOS pro technické věci plk. Miroslav Cingl 
10. 11. 1967-31. 10. 1969 
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Správa operační a bojové přípravy letectva a vojsk 
PVOS 

plk. gšt. Václav Skála 
20. 11. 1966-11.9. 1969 

Správa letecké techniky plk. Jaroslav Turek 
30. 11. 1966-10. 9. 1969 

Správa techniky PLRV plk. Emanuel Máša 
30. 11. 1966-21. 9. 1969 

Oddělení letištního technického zabezpečení plk. Zdeněk Dušánek 

Oddělení řízení letů pplk. Rudolf Ryšavý 

Stálá komise pro vyšetřování leteckých nehod pplk. Josef Jurášek 

Hlavní týl 

náčelník HT - ZMNO 
genmjr. Ján Lux 
19.4. 1968 [ 1986 

ZN HT pro operační přípravu, materiálně technické, 
zdravotnické a veterinární zabezpečení 

genmjr. Eduard Jirák 
22. 7. 1968- 18. 7. 1969 

ZN HT pro týlovou operační přípravu státního území 
a vojenskou dopravu, skladové hospodářství a záso-
bování PHM 

neobsazeno 

štáb Hlavního týlu plk. Vojtěch Machulda 

Zdravotnická správa genmjr. Miroslav Hemala 

Správa vojenské dopravy 
plk. Vladimír Šťastný 
1. 11. 1956-9. 9. 1969 

Správa pohonných hmot a maziv 
plk. Ján Husák 
9. 10. 1967 Jj 2. 2. 1972 

Proviantní správa 
plk. Pavol Ríša 
3.2. 1967-31. 1. 1986 

Výstrojní správa 
plk. František Roubal 
3.2. 1967-31. 1. 1986 

Veterinární oddělení plk. Jiří Suk 

Ubytovací a výrobní úsek 

náčelník UVU 
plk. Josef Mikulec 
9. 7. 1968-20. 10. 1969 

Ubytovací a stavební správa plk. Josef Polanský 
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Obsazení vyšších velitelských funkcí k 21. 8.19682 

Západní vojenský okruh genmjr. Stanislav Procházka (17. 10. 1964-11. 12. 1968) 
Střední vojenský okruh genmjr. Vasil Valo (20. 10. 1967 I l 4 . 5. 1969) 
Východní vojenský okruh genmjr. Samuel Kodaj (8.7. 1968-31. 12. 1982) 

2. motostřelecká divize plk. Karel Kroupa (22. 7. 1968- 1. 8. 1969) 
3. motostřelecká divize neobsazeno 
15. motostřelecká divize plk. Václav Lafek (14. 6. 1968- 15. 10. 1973) 
19. motostřelecká divize plk. gšt. Jiří Novotný (4. 8. 1967-28. 10. 1970) 
20. motostřelecká divize pplk. Emil Němec 
1. tanková divize plk. Jaroslav Gottwald (17. 10. 1964-28. 12. 1968) 
4. tanková divize neobsazeno 
9. tanková divize plk. Miloslav Zika (4. 9. 1967 — 19. 7. 1969) 
13. tanková divize pplk. Josef Mašek (22. 7. 1968-21. 7. 1970) 
14. tanková divize plk. Zoltán Jakuš (4. 9. 1967-2. 2. 1972) 

10. letecká armáda genpor. Jozef Kúkel (5.5. 1961-19.7. 1969) 
1. stíhací letecká divize neobsazeno 
2. stíhací bombard, letecká divize plk. Jiří Vtelenský (13. 10. 1966- 10.9. 1969) 
34. stíhací bombard, letecká divize plk. František Filip (17. 11. 1965-4. 11. 1969) 

7. armáda PVOS genmjr. Zdeněk Kamenický (4. 9. 1961 -'28. 6. 1970) 
2. sbor PVOS plk. Stanislav Barták (14. 11. 1967-10. 9. 1969) 
3. sbor PVOS plk. Miroslav Kabíček (14. 11. 1967- 11. 9. 1969) 

46. dopravní výsad, letecká divize plk. Stanislav Homola (17. 10. 1964-9. 4. 1969) 

silniční sbor genmjr. Juraj Lalo (17. 10. 1966-19.3. 1969) 

Vysvětlivky: Češi Slováci Rusíni a Ukrajinci Poláci Maďaři 

ŘPP MO ČR - OPE, personální spisy VZP, osobní spis plk. ing. Stanislava Bartáka, osobní spis, s. 6a. 
Tamtéž, osobní spis plk. Františka Filipa, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Jaroslava Gottwalda, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Stanislava Homoly, osobní spis, s. 6a.. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Zoltána Jakuše, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. Miroslava Kabíčka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. Zdeňka Kamenického, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genplk. PhDr. Samuela Kodaje, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Karla Kroupy, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. Jozefa Kúkela, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Václava Lafka, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genpor. ing. Juraje Lalo, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis plk. ing. Josefa Maška, osobní spis, s. 8a. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Jiřího Novotného, osobní spis, s. 8. 
Tamtéž, osobní spis genmjr. ing. Stanislava Procházky, osobní spis, s. 8. 
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ČESKOSLOVENŠTÍ A ZÁPADOEVROPŠTÍ STUDENTI 
V 60. LETECH 20. STOLETÍ* 

Jaroslav Pažout 

Na počátku šedesátých let 20. století zachvátilo mohutné protestní hnutí nejprve 
USA a později i celou západní Evropu, Kanadu, Japonsko a Austrálii, tedy země prožíva-
jící od konce druhé světové války nebývalou ekonomickou prosperitu a sociální stabilitu. 
Toto protestní hnutí se odehrávalo na půdorysu výrazných sociokulturních změn. Bylo 
reakcí na rozpory mezi proklamovanými demokratickými hodnotami liberálního systému 
a jejich porušováním, ať jjiž se jednalo o otevřený rasismus v USA, nedokončený proces 
denacifikace ve Spolkové republice Německo, nové formy skryté manipulace jedince ve 
společností nebo pokračující vykořisťování třetího světa. Jeho aktéři se shodovali v odmí-
tání konzumní technokratické společnosti, ve které je podle jejich tvrzení vše měřeno 
mírou zisku. Hlavně študenti ostře kritizovali zastaralost vzdělávacího systému a přeplně-
nost univerzit a prosazovali větší míru studentské samosprávy, podíl na řízení univerzit. 
Mimořádný mobilizační účinek měla vietnamská válka, která byla interpretována jako 
otevřený projev jinak skrytého neokolonialismu. 

Protestní hnutí bylo tvořeno širokým spektrem mnoha často navzájem soupeří-
cích ideových směrů, skupin a jednotlivců. Kromě studentů nalezlo stoupence především 
mezi intelektuály a zástupci některých rasových menšin. Ideově bylo ovlivněno přede-
vším tzv. novou levicí vycházející z prací představitelů neomarxismu, především Herberta 
Marcuse, trockismu, maoismu, anarchistnu a některých revolucionářů a teoretiků revoluce 
ve třetím světě (Franz Faňon, Régis Debray, Ernesto Che Guevara, Ho Či Min). Kulturní 
proud protestního hnutí, reprezentovaný v prvé řadě hippies, byl zaměřen na prosazování 
alternativního způsobu života. 

Svého vrcholu hnutí dosáhlo v roce 1968. V Evropě proběhly zvláště silné stu-
dentské nepokoje v SRN po dubnovém atentátu na studentského předáka Rudí Dutschkeho 
-prvního kulminačního bodu ovšem dosáhly již po zastřelení Benna Ohnesorga policistou 
2. června 1967 - a ve Francii. Zde se v květnu 1968 změnila původně univerzitní krize 
v krizi sociální a posléze i politickou, která mocně otřásla gaullistickým režimem. Poté 
ovšem celé protestní hnutí na Západě směřovalo ke svému rozkladu způsobenému přede-
vším neschopností jeho aktérů předložit smysluplnou alternativu stávajícímu systému. 

Stoupencům protestního hnutí se nepodařilo Svrhnout stávající společenský řád 
a nastolit kvalitativně zcela nové vztahy mezi členy společnosti. Přesto však, ač to nemu-
seli vzhledem ke svým maximalistickým požadavkům docenit, přispěli výraznou měrou 

Tento článek vychází z autorovy disertační práce „Československé a západoevropské studentské hnutí 
v 60. letech 20. století", obhájené v roce 2006 na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze a vydané 
v částečně pozměněné formě PAŽOUT, J.: Mocným navzdory. Studentské hnutí v šedesátých letech 20. sto-
letí. Praha 2008 
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k mimořádnému urychlení společenských změn, ke změně hodnotového systému. Nejvíce 
se proměny života společnosti dotkly kulturní sféry, kde jsou zcela namístě slova Norberta 
Freíe o kulturní revoluci, případně o revoluci životního stylu.2 Přitom se vede spor o způ-
sob hodnocení této změny. Odpůrci hnutí argumentují tím, že delegitimace tradičních 
hodnot a norem chování vedla mnohdy k rozpadu rodiny i narušení jednotlivých osobností 
a překvapivě i ke značnému zvýšení konzumního způsobu života. Poukazují také na nega-
tivní důsledky propagace a tolerování drogové kultury. V neposlední řadě se podle nich 
vliv protestního hnutí neblaze odrazil i ve sféře vědy. Jednak na ni měla negativně působit 
rehabilitace iracionality a antitechnicismus, jednak je v důsledku politizace vědy vyvíjen 
značný tlak na to, aby byly její výsledky „politicky korektní".3 

Daly by se vyjmenovat ještě další argumenty stoupenců tvrzení o negativním 
dopadu protestního hnutí na společnost a je třeba jim dát vjmnohém za pravdu. Domnívám 
se však, že i přes mnohé výhrady byl jeho vliv na společnost převážně kladný. Revoltu-
jícím se bezprostředně podařilo přimět vlády svých zemí", aby se zabývaly dlouhodobě 
zanedbávanými problémy, třeba otázkou školství. Podařilo se jim prosadit reformu zasta-
ralých univerzitních struktur a v některých zemích jejich protestní akce výrazně přispě-
ly k přijetí modernějších vysokoškolských zákonů. V dlouhodobé perspektivě pomohli 
vytvořit takové společenské klima, které více přeje pluralitě názorů a vyznačuje se výraz-
nějším občanským sebevědomím a tolerancí vůči odlišnému životnímu stylu a menšinám 
všeho druhu. 

* * * 

Také v Československu patřili studenti v šedesátých letech k významným zdro-
jům nonkonformity. Studenti byli jedním z největším kritikům režimu prvního tajemníka 
ústředního výboru Komunistické strany Československa a prezidenta republiky Antonína 
Novotného.4 Vedle volání po řešení svých stavovských problémů, především po prosazení 
větší míry studentské samosprávy v rámci monopolní mládežnické organizace Českoslo-
venského svazu mládeže (ČSM) a na vysokých školách, zkvalitnění výuky, zlepšení stu-
dijních podmínek a stavu kolejí, požadovali všeobecnou demokratizaci společnosti. Při 

2 FREI, N.: „1968" ve Spolkové republice Německo - sedm tezí. Dějiny a současnost, 20, 1998, č. 3, s; 37-
39. 

3 STROBEL, K.: „1968" und die Folgen: Die Gegenwart der Geschichte in Universitat und aktueller Hochs-
chul- wie Bildungspolitik. In: Drei Jahrzehnte Umbruch der deutschen Universitáten. Die Folgen von Revol-
tě und Reform 1968-1974. Miinchen 1996, s. 34n. Hodnocení protestního hnutí 60. let ze strany některých 
jeho předních protagonistů viz COHN-BENDIT, D.: Wir haben so geliebt, die Revolution. Frankfixrt am 
Main 1987. Viz též FRASER, R. (ed.): 1968: A Student Generation in Revolt, New York 1988. Reflexi vlivu 
revolty 60. let na jednotlivé oblasti života společnosti z pera jejích bývalých aktérů i jiných autorů přinesla 
dále mj. publikace vydaná k třicátému výročí „osmašedesátého" 1968 und die Folgen. Ein unvollstándiges 
Lexikon. Berlin 1998. Z nejnověji vydané literatury je užitečné upozornit na zajímavou práci R BERMANA 
Idealisten an der Macht. Die Passion des Joschka Fischer. Miinchen 2006, která se věnuje vlivu radikálně 
levicových myšlenek některých bývalých aktivistů studentského hnutí při jejich dalším politickém působení. 
Týž autor se již dříve zabýval pozdějším vlivem idejí protestního hnutí šedesátých letna Západě i reformního 
hnutí v Československu v knize Zappa meets Havel. 1968 und die Folgen - eine politische Reise. Hamburg 
1998. 

4 K československému studentskému hnutí viz vedle mé výše uvedené práce dále především knihu M. OTÁ-
HALA Studenti a komunistická moc v českých zemích 1968-1989. Praha 2003. 
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vytváření nonkonformních studentských skupin v první polovině šedesátých let sehrály 
velkou roli studentské kluby existující při jednotlivých vysokých školách, některé fakultní 
výbory ČSM a fakultní časopisy. Na některých pražských fakultách se v polovině šedesá-
tých let vytvořilo tak svobodné prostředí, že zde bylo možno diskutovat o otázkách, které 
byly do té doby tabu. Významnou roli sehrál Vysokoškolský obvodní výbor ČSM v Praze, 
který byl spolu s vysokoškolskými obvodními výbory v Brně a Bratislavě obnoven na 
podzim 1963. 

Vhodnou půdou pro střet studentů s establishmentem se staly majálesy, při nichž 
často recesistickým způsobem kritizovali režim. Nejznámější majáles se konal v roce 1965 
v Praze. Králem majálesu byl zvolen slavný představitel beat generation Allen Ginsberg, 
který byl posléze vyhoštění z Československa na základě obvinění z výtržnictví, opilství, 
narkomanie a propagování homosexuality.5 Pravidelně se též konala neoficiální večerní 
prvomájová setkávání mladých lidí v Praze na Petříně u pomníku Karla Hynka Máchy. 
Tato petřínská setkání stejně jako majálesy často končily konflikty s policií. 

Na Slovensku probíhaly v letech 1964-1965 mezi studenty i pedagogy živé dis-
kuse o nejrůznějších problémech života společnosti, včetně nerovnoprávného postavení 
Slovenska v rámci unitárního státu, o nedávné minulosti a její interpretaci (především 
Slovenské národní povstání). Při těchto diskusích docházelo nezřídka ke kritice vedení 
komunistické strany. Podobně jako v Praze byla i v Bratislavě radikální filozofická fakul-
ta. Jako příklad je možno uvést otevřený dopis členů historického kroužku při katedře 
historie Filozofické fakulty Univerzity Komenského z 12. října 1966, v němž vyjádřili 
znepokojení nad neuspokojivým stavem znalostí slovenských dějin, mateřského jazyka 
a literatury a obecně nad celkovou kulturně politickou situací na Slovensku.® 

Vystupování části studentů vyvolalo značnou nevoli představitelů režimu, v něko-
lika případech dokonce jejich přímý mocenský zásah. Na přelomu roku 1966 a 1967 byl 
nejvýznamnější představitel studentského hnutí Jiří Míiller vyloučen ze studií na Fakultě 
strojní Českého vysokého učení technického v Praze i z ČSM a mimo řádný termín odve-
den k výkonu vojenské prezenční služby. Mullerův případ vyvolal ostrou reakci studentů. 
Vysokoškolský obvodní výbor ČSM v Praze si dovolil do té doby bezprecedentní čin 
-jako celek vyjádřil nesouhlas s Můllerovým postihem. Reakcí na tento odpor byl zákrok 
proti Lubomíru Holečkovi, který byl v srpnu 1967 rovněž povolán k výkonu vojenské pre-
zenční služby a vyloučen ze studia. Trpělivost s režimem studentstvo definitivně ztratilo 
po brutálním zásahu policie proti studentům z pražských kolejí na Strahově, kteří 31. října 
1967 protestovali proti nevyhovujícím ubytovacím podmínkám na těchto kolejích.7 Potla-
čení strahovské demonstrace bylo jedním z bezprostředních příčin pádu režimu Antonína 
Novotného v lednu 1968. 

5 Studentskými majálesy v šedesátých letech se v několika článcích zabýval především M. SVATOŠ, viz např. 
jeho článek Studentský majáles roku 1965 aneb Allen Ginsberg králem majálesu. In: Česká věda a Pražské 
jaro (1963-1970). Sborník z konference 22.-23. 11. 2000. Praha 200%si365^370:,i > 

8 Slovenský národný archiv, f. Ústredný výbor Komunistickej strany Slovenska — tajomník Dubček, a. j. 20, 
M i j M i j 

7 K potlačení studentské demonstrace a jeho důsledkům viz PAŽOUT, J.: „Chceme světlo! Chceme studovat!". 
Demonstrace studentů z vysokoškolských kolejí v Praze na Strahově 31. října 1967. Paměť a dějiny, 2,2008, 
11, s. 4-13. 
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Studenti patřili k nejradikálnějším složkám společnosti i po lednu 1968. ČSM se 
de facto rozpadl, jeho fakultní organizace byly nahrazeny samosprávnými studentskými 
výbory. V českých zemích i na Slovensku se vytvořily dvě samostatné vrcholné organiza-
ce vysokoškoláků, které spolu ovšem příliš nespolupracovaly (studenty českých vysokých 
škol reprezentoval Svaz vysokoškolského studentstva Čech a Moravy, slovenské studenty 
Zváz vysokoškolákov Slovenska). V českém prostředí došlo k aktivizaci mimopražských 
center, významnou a do jisté míry vůči Praze oponentní roli začalo hrát Brno. Novému 
Dubčekovu reformnímu vedení vyjádřili studenti svou podmíněnou podporu. Samotní 
vrcholní představitelé státu a KSČ politickou váhu studentů nepodceňovali a až do jara 
1969 jednali s jejich představiteli. Vedení státu a komunistické strany v tomto období zau-
jímalo vstřícný postup vůči studentstvu, čímž se snažilo eliminovat jeho nespokojenost. 

Význam studentů ještě více stoupl po okupaci Československa v srpnu 1968. 
Proti omezování svobod se rozhodně postavili listopadovou stávkou v roce 1968. Vel-
ký ohlas ve veřejnosti vyvolalo upálení studenta Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 
v Praze Jana Palacha, který takto v lednu 1969 protestoval proti ústupu od demokratizace. 
Ani studentům se přesto nemohlo podařit zabránit likvidaci svobod, která byla spojena se 
jménem Gustáva Husáka, od dubna 1969 prvního tajemníka KSČ. 

* * * 

Stejně jako celá československá společnost včetně studentů žila především vlast-
ními problémy, nestála na druhou stranu československá problematika dlouho v popředí 
zájmu radikálně levicového protestního hnutí na Západě. To se prioritně zaměřovalo na 
boj proti vlastnímu liberálně demokratickému systému, na ideové diskuse týkající se akč-
ních a organizačních forem hnutí, budoucí podoby společnosti, ze zahraničních témat pak 
na vietnamskou válku a obecně na problematiku revolučního boje ve třetím .světě. Na 
stránkách západoevropských studentských a radikálně levicových časopisů8 se před rokem 
1968 objevovaly články o Československu v nepříliš hojném počtu, poněkud častěji pak po 
lednu 1968. Jako příklad zájmu o Československo můžeme uvést reportáž o životě česko-
slovenských studentů a jejich problémech, kterou přinesl v roce 1964 západoberlínský 
studentský časopis Colloquium. Čtenáři v ní byli seznámeni s podmínkami na kolejích, 
se silně reglementovaným systémem vysokoškolského studia, rozšiřujícími se možnostmi 
vysokoškoláků vycestovat do zahraničí či s problematikou zahraničních studentů v Česko-
slovensku. Reportáž si všímala toho, že především na vysokých školách se lze setkat i přes 
značnou organizovanost studia a života mladých lidí se symboly individualistické svobo-
dy západní mládeže, jako jsou neforemné svetry, kalhoty zdobené cvočky nebo vousy.9 

V Československu začaly vycházet v průběhu šedesátých let některé texty pro-
tagonistů protestního hnutí na Západě nebo autorů, kteří hó ovlivnili, např. Herberta 

8 Ze studentského i obecně radikálně levicového západního tisku jsem měl možnost systematičtějším způso-
bem zkoumat především západoněmecké, západoberlínské a rakouské časopisy. Je třeba mít na mysli to, že 
při studiu západního studentského hnutí nesmíme kromě pramenů přímo studentské provenience pominout 
ani obecnější materiály, neboť studenti - hlavní nositelé celého protestního hnutí - působili v řadě radikálně 
levicových skupin, které se přímo jako studentské neoznačovaly. . . 

9 Die Spitzen abgeschliffep, Colloquium, 18,1964, č. 1, s. 10-11, 
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Marcusa.*0 Od poloviny šedesátých let docházelo k uvolňování výjezdové politiky. Mla-
dým lidem se tak nabízela možnost krátkodobých cest i déle trvajících studijních pobytů 
v kapitalistických zemích. Stejně se zvýšil i počet občanů ze západních zemí, kteří smě-
řovali do Československa. Běžné se staly reciproční návštěvy různých vysokoškolských 
seminářů, jazykové kurzy nebo pobyty na tzv. letních budovatelských táborech. Vzájemné 
kontakty, které ještě zintenzivněly po lednu 1968, umožnily konfrontace názorů mezi čes-
koslovenskými a západoevropskými studenty. Právě na těchto setkáních můžeme demon-
strovat hluboké názorové rozdíly, které mezi nimi existovaly. 

Nejznámější je bezesporu návštěva Rudí Dutschkeho a několika jeho kolegů 
v Praze na přelomu března a dubna 1968. Dutschke, nejvýznamnější představitel západo-
německého studentského hnutí, se narodil 7. března 1940 v Schónfeldu u Luckenwalde 
v Braniborsku. Chtěl se stát sportovním novinářem, a proto se po maturitě v roce 1958 
pokoušel o přijetí ke studiu žurnalistiky na lipské univerzitě. Nebyl ovšem přijat, neboť 
pod vlivem křesťanského socialismu odmítl splnit to, co se očekávalo od každého abi-
turienta v Německé demokratické republice - sloužit u Lidové policie, tedy de facto ve 
východoněmecké armádě. Odešel proto do Západního Berlína, kde začal studovat na Svo-
bodné univerzitě sociologii. Po stavbě berlínské zdi v roce 1961 se zde rozhodl zůstat. 
V roce 1964 se stal členem Socialistického svazu německého studentstva (Sozialistischer 
Deutscher Studentenbund - SDS), který se i pod jeho vlivem začal postupně radikalizo-
vat a stal se dominantní organizací celého západoněmeckého protestního hnutí. Dutschke 
podobně jako ostatní radikální studenti neodmítal násilí jako prostředek revolučního boje, 
přesto se radikalizací protestního hnutí dostával spíše na jeho umírněné křídlo. V očích tis-
ku se stal vůdcem celého antiautoritářského hnutí. Kampaní, kterou vůči němu rozpoutal 
Springerův tiskový koncern, byl ovlivněn mladý pomocný dělník Josef Bachmann, který 
na něho l í . dubna 1968 spáchal atentát. Po něm následovaly protesty levicových radikálů 
a srážky s policií, jež vedly k obětem na životě. 

Dutschke ztratil po těžkém zranění na určitý čas schopnost mluvit, kterou jen 
s námahou získával zpět. Na podzim 1968 odešel do Velké Británie, kterou ovšem musel 
v zimě 1971 pro „podvratnou činnost" opustit. Od té doby žil v dánském Aarhusu, kde 
přednášel na tamní univerzitě. Vůči v tu dobu rozšířenému levicovému terorismu se stavěl 
odmítavě. Komentoval v tisku politický vývoj a významnou měrou se podílel na přípra-
vách vzniku politické strany, jež by stála mezi sociálně demokratickou a komunistickou 
stranou. V druhé polovině sedmdesátých let projevoval stále větší sympatie k ekologic-
kému hnutí a modifikoval své původní plány na založení socialistické strany. Byl zvolen 
delegátem zakládajícího kongresu Strany zelených, jenž se uskutečnil v lednu 1980, ale 
v prosinci 1979 zemřel v Aarhusu po epileptickém záchvatu, což byl důsledek zranění 
z roku 1968.íf 

10 V časopise Sešity pro mladou literaturu např. vyšel v roce 1966 překlad Marcusovy stati zabývající se psy-
choanalýzou (MARCUSE, H.: Zastarávání psychoanalýzy, Sešity pro mladou literaturu, r. 3, 1966, č. 6. 
Z publikací vydaných v období pražského jara je možno uvést sborník uspořádaný Jiřinou Šiklovou a Miluší 
Kubíčkovou Studenti a ideologie na Západě (Praha 1969), který obsahoval texty Herberta Marcuse, Ernesta 
Che Guevary, Mao Ce-tunga, Rudiho Dutschkeho áj. 

11 BACHES, U. - ECKHARD, J.: Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1993, 
s. 286-288. 
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Dutschke přijal pozvání na III. všekřesťanské mírové shromáždění, pořádané 
Křesťanskou mírovou konferencí,12 od její mládežnické komise. Hlavní motivací pro Dut-
schkeho cestu do Prahy byla možnost setkat se s pražskými kolegy a načerpat autentic-
ké informace o tom, co se v Československu skutečně děje. Chtěl zjistit, jestli se jedná 
„o obyčejnou liberalizaci v rámci dosavadního systému, nebo o novou formu a vyšší stu-
peň skutečné tvůrčí demokracie zdola." jp 

Funkcionáři Křesťanské mírové konference se snažili zabránit jeho vystoupení na 
shromáždění plánovaném na 1. dubna, protože se obávali, že se pro delegace z ostatních 
socialistických zemí stane provokací. Očekávali, že Dutschke přiláká mnoho posluchačů 
z řad pražských studentů, s nimiž bude diskutovat o vývoji v Československu. Členo-
vé mládežnické komise konference však jejich zákaz ignorovali a přesunuli Dutschkeho 
vystoupení do hostince mimo oficiální program jednání. Ve svém anglicky předneseném 
projevu se Dutschke vyslovil pro nutnost vytvoření mezinárodní opozice, která by bojova-
la proti všem formám autoritářských struktur. Přitom měla připadnout důležitá role Česko-
slovensku, které mělo hledat novou cestu pro spojení socialismu skutečných individuál-
ních svobod a demokracie.14 

Odlišné pohledy západoněmeckých a československých studentů se projevili při 
diskusi po Dutschkeho přednášce na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. Jak 
napsal Milan Hauner ve svém článku pro časopis Student, měl Dutschke „kritický postoj 
k současné kapitalistické společnosti, ale zároveň překypoval iluzemi o jejím budoucím 
uspořádání v utopii přímé demokracie. U našich studentů byla situace přibližně opačná. 
Nicméně, exaktně formulující Rudi Dutschke nedokázal přesvědčit naše deziluzionisty, že 
budoucí přímá demokracie s ,novými lidmi' se vyvaruje zneužití moci."15 

Je ovšem třeba dodat, že Dutschke projevoval při diskusích značnou míru toleran-
ce a dokázal pochopit odlišnost problémů v Československu. Také díky jeho vzdělanosti 
a řečnickým kvalitám byly debaty smysluplné a neproměnily se ve vzájemné napadání. 
To se ovšem ne vždy dalo říci o jiných západních radikálech, kteří často odrazovali své 
československé partnery v debatách již svojí militantností a intolerancí. 

Dokladem o tom, že přes ideové rozdíly mohly obě strany najít jistou styčnou 
plochu, je vzpomínka Dutschkeho a jeho manželky na rozhovor s Jiřím Mullerem. S odka-
zem na oficiální návštěvu íránského panovníka Rézy Páhlavího na počátku června 196f 
v Západním Berlíně, která vyvolala silné studentské protesty, pri nichž byl policistou 
zastřelen student Benno Ohnesorg, a na předchozí přijetí tohoto krvavého diktátora v Pra-
ze, řekl Dutschkemu: „Perský šáh již nikdy neprojede Prahou jako posledně."16 

12 Křesť anská mírová konference byla založena v roce 1958 a jejím prvním předsedou byl zvolen český evange-
lický teolog, profesor Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze Josef Lukl Hromádka. Organi-
zace byla často využívána komunistickým režimem v rámci jeho propagandy a zahraniční politiky. 

13 To uvedl Dutschke v rozhovoru s Františkem Černým. Viz článek „Rudý" Dutschke v Praze. Reportér, 3, 
1968, č. 17,24. 4.-1. 5. 1968, s. 

14 CHAUSSY, U.: Die drei Leben des Rudi Dutschke. Eine Biographie, Berlin 1993, s. 224. Též DUTSCHKE, 
G.: Wir hatten ein barbarisches, schónes Leben. Rudi Dutschke. Kóln 1996, s. 192. 

15 HAUNER, M.: Rudý Rudi v Praze. Student, 4,1968, č. 17 (24.4.1968), s. 4. 
16 DUTSCHKE, G., c. d., s. 193. 
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Dutschke doufal, že události v Československu mohou představovat impulz pro 
další vývoj nejen v socialistických zemích, ale i ve Spolkové republice. I proto vnímal 
velmi emotivně vojenskou intervenci do této země, k níž došlo v době jeho pobytu v Itálii 
a o které ho informoval další člen SDS, Christian Semler. V jeho deníku byla tato udá-
lost popsána se směsicí smutku a vzteku: „Christian S[emler] mi právě zavolal z Berlína 
a informoval mě o okupaci ČSSR armádami Varšavské smlouvy. Sice jsem se zeptal, jestli 
mám přijet,. 1 ale ve skutečnosti jsem věděl, musel jsem vědět, jak jsem neschopný něco 
skutečně udělat. Jak moc mě okupace zasáhla, nemůže nikdo úplně vnímat. V Praze jsem 
byl skutečně přesvědčen, že rok 1956 se nemůže opakovat... Jací psi, jací barbaři, jací 
zrádci..."17 

Sám uvedl i později, že se ho krvavé potlačení pražského jara osobně hluboce 
dotklo. V souvislosti s okupací Československa si kladl otázku, jak je možné, že v srpnu 
1968 se v SRN ještě tak velké množství aktivistů protestního hnutí účastnilo demonstrací 
na podporu Československa, a krátce nato se z velké části přiřadili k různým dogmatic-
kým marxisticko-leninským uskupením.18 K problematice tzv. pražského jara se vracel 
v podstatě až do své smrti na konci roku 1979, rozhodně také vystupoval na podporu 
opozice v Československu a proti jejímu pronásledování. 

Několik posluchačů Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Zdeněk 
Zbořil, Štěpán Benda, Jana Kohnová, Matylda Brožovská, Milan Hauner aj.) odjelo 
v květnu 1968 do Západního Berlína. Stalo se tak na pozvání západoberlínské SDS, které 
bylo domluveno za Dutschkeho pražské návštěvy." Pobývali zde právě v době, kdy se 
západoněmecká studentská radikální levice nacházela po atentátu na Rudiho Dutschkeho, 
následných bouřích a po schválení nouzových zákonů20 v hluboké depresi. Část českoslo-
venských studentů bydlela u předního představitele mírového hnutí profesora Helmuta 
Gollwitzera, kde se též uskutečnilo i několik diskusních setkání. Rudi Dutschke, který se 
po atentátu zotavoval z těžkého zranění, přijal v nemocnici Zdeňka Zbořila. 

Také v Západním Berlíně se diskuse mezi československými studenty a jejich 
západoberlínskými kolegy vyznačovaly neshodami. Jak píše Milan Hauner, T^ikázalo se, 
že našim studentům je i v rámci protestního vystupování dáno elementárně určité kon-
struktivní vědomí, vycházející z důsledné negace společnosti, což opět potvrzovalo nesou-
měřitelnost obou protilehlých společenských realit, z jejichž kritiky oba partneři vycháze-
li. Neskrývali jsme hlubokou skepsi k jakékoliv perfektní utopii a teoretickému formování 
ideálních cílů, jestliže se přitom opomíjely prostředky, metody, záruky a nástroje kontroly 
k jejich dosažení. Velký důraz kladli naši němečtí partneři na vytvoření ideálního typu 
socialistické demokracie [zvýrazněno v textu, pozn. aut.] jejímž nezbytným a hlavním 

17 Cit. dle DUTSCHKE, R.: Mein langer Marsch. Reden, Schriften und Tagebiicher aus zwanzig Jahren, Hrsg. 
Dutschke-Klotz, G. - Gollwitzer, H. - Miermeister, J. Reinbek bei Hamburg 1980, s. 184. 

18 DUTSCHKE, R.: Aufrecht gehen. Eine fragmentarische Autobiographie. Berlin 1981, s. 29 a 44. 
19 O této návštěvě viz rozhovor autora s Janou Kohnovou 26. 6. 1999 a Zdeňkem Zbořilem 22. 2. 1999. Též 

HAUNER, M.: Rudi Dutschke v rekonvalescenci. Student, 4, 1968, čl 25 (19. 6. 1968), s. 4, a diskusní pří-
spěvek Štěpána Bendy, Praha-Berlín-Paříž 1968. Záznam mezinárodní konference konané 21. a 22. 5.1993 
v Praze. Vydáno jako mimořádné číslo dvouměsíčníku Listy. Praha 1993, s. 61-63. 

20 Jednalo se o zákony pro případy mimořádných situací („Notstandsgesetze"). Měly být včleněny do Základní-
ho zákona, tj. ústavy SRN, aby mohlo dojít k převedení určitých pravomocí v oblasti bezpečnosti z okupač-
ních úřadů na úřady SRN. 
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předpokladem musí být kontrola produkce a spolurozhodování všech výrobců na základě 
systému rad podle jednotlivých pracovišť, do důsledků zaručujících rozvíjení iniciativy 
zdola. V obecných rysech jsme se téměř všichni na tomto bodu shodli, jinak by nemělo 
smysl o socialismus usilovat. Neshody vyvstaly okamžitě, jakmile se přešlo ke konkrétní 
aplikaci, která počítá vždy s živýmř lidmi, historicky podmíněnými. Naši němečtí radiká-
lové však zůstávali zamilovaní do vlastních ortodoxních pojmů, ačkoliv jsme jim před-
kládali rozsáhlou paletu empirických příkladů z naší dvacetileté historie; zneužití krásné 
utopie svévolnou lidskou praxí, tj. deformovanou na úroveň pouhé manipulace. Tak se 
totální nárok redukoval jen na vzdálenou utopii, která se postupně vytrácela z tvořivého 
povědomí lidí, až na ni zbyla jen trpká vzpomínka." 21 

Štěpán Benda uvedl, že se v Západním Berlíně setkali i s trockisty. Ti ovšem 
podle jeho slov „znali Trockého pouze z jeho exilových písemností, nikoli z doby, kdy 
skutečně ještě vedl Rudou armádu do Kronštadtu, aby tam povraždila námořníky."22 

* * * 

Již bylo řečeno, že československá otázka stála dlouho spíše na okraji zájmu 
západního protestního hnutí. Událostí, jež to alespoň načas změnila, byla okupace Čes-
koslovenska v srpnu 1968. O ohlasu intervence svědčí plakáty s nápisem „Welcome to 
Czechago", které se objevily po tvrdém zásahu policie proti demonstrantům v Chicagu 
během konventu Demokratické strany 25.-28. srpna 1968. Po ostrých střetech levico-
vých radikálů s policií v Lidovém parku v Berkeley se zde objevil nápis „Welcome to 
Prague". 

Invazi armád pěti států Varšavské smlouvy do Československa vnímala většina z 
aktérů protestního hnutí jako akt, který diskredituje myšlenku socialismu a ztěžuje revo-
luční boj ve třetím světě, především ve Vietnamu. Radikálně levicoví aktivisté na Západě 
celkově patřili pri pořádání protestních akcí k nejaktivnějším. Bylo tomu i přes jejich 
výhrady k vývoji v této zemi po lednu 1968, v němž se podle nich projevovaly tendence ke 
směřování k liberálně demokratickému společenskému systému západního typu. Přesto ve 
své většině odmítali tezi o nutnosti vojenské intervence vzhledem ke kontrarevoluční situ-
aci v Československu. I zde se samozřejmě lišilo hodnocení různých proudů protestního 
hnutí. Snad nejostřejšími slovy odsoudili okupaci - po vzoru čínského vedení - maoisté. 
Označovali ji jako fašistický akt provedený sovětskou revizionistickou odpadlickou kli-
kou za tiché podpory amerických imperialistů. Stejně ostře ovšem odsoudili i dubčekov-
ské proreformní vedení KSČ, kterou nazývaly „československou revizionistickou kliku". 
Tím, že otevřeně vyzývalo československý lid, aby nekladl okupaci odpor, sehrálo kontra-
revoluční roli. 

Poněkud umírněnější v hodnocení Dubčekova vedení byly povětšinou trockis-
té, kteří ho kriticky hodnotili především za jeho působení po srpnu 1968. Sjednocený 
sekretariát IV. internacionály představující asi nej významnější proud v trockistickém hnu-
tí vydal 15. září 1968 rozsáhlou analýzu, nazvanou Československo, první bilance, první 
poučení. Československo bylo podle prohlášení jednou z hospodářsky nej vyspělejších 

2 1 HAUNER, M.: Rudi Dutschke v rekonvalescenci, Student, 4,1968, č. 25 (19. 6. 1968), s. 4. 
22 Praha-Berlín-Paříž 1968, c. d., s. 63. 
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socialistických zemí a zároveň zemí, kam „destalinizace" pronikla nejméně. Zvyšovala 
se technologická zaostalost za průmyslově vyspělými kapitalistickými zeměmi, životní 
úroveň mas v posledních letech klesala. Veškerá společenská aktivita se dostala do slepé 
uličky. Komunistická strana se ocitala ve stále větší izolaci od vitálních sil národa, zejmé-
na od mládeže, které kasárenský režim bránil v jakékoliv nezávislé tvůrčí iniciativě. Část 
hospodářského státního aparátu a stranického aparátu pochopila nutnost určitých změn 
a začala se stavět proti Novotného vedení komunistické strany. Tento střet skončil nahra-
zením Antonína Novotného v čele KSČ Alexandrem Dubčekem. Sovětská politika tuto 
mocenskou změnu akceptovala, protože v jeho politické linii; nespatřovala nebezpečí. 

Znepokojení sovětských představitelů vyvolalo až to, když se nezávisle na Dub-
čekově vedení a proti němu začalo v zemi rozvíjet hnutí, které stále více nabývalo maso-
vého charakteru a nechtělo se spokojit s „destalinizací" po kapkách, s „liberalizací", která 
by byla závislá na dobré vůli stranických a státních činitelů. Toto hnutí se naopak snažilo 
nastolit režim skutečné socialistické demokracie. Byrokracie v Sovětském svazu a jeho 
satelitech se obávala působení československého vzoru, proto přistoupila k vojenské inter-
venci, která sice skončila vojenským úspěchem, ale kvůli odporu zmobilizovaných mas 
československého obyvatelstva politickým fiaskem. Moskva tak byla nucena se obrátit 
na Dubčeka a jeho spojence, což nebyli nekompromisní a politicky pevní bolševici, kteří 
odolají každé zkoušce, ale lidé s byrokratickým vzděláním a dlouhodobě deformovaní 
systémem. Neuměli se postavit brutální intervenci a rozvíjet mobilizaci mas proti ní. 

S odmítnutím v řadách protestního hnutí se většinou setkal názor jednoho z jeho 
ikon kubánského vůdce Fidela Castra. Ten se nedlouho před intervencí dostal do ostrého 
konfliktu s Moskvou i vedením promoskevské komunistické strany na Kubě, nicméně 
závislost Kuby na hospodářské pomoci Sovětského svazu vedla k pro mnohé překvapi-
vému postoji. Okupaci sice označil za porušení československé suverenity a za tragédii 
pro československý lid, zároveň však prohlásil, že povinností socialistického tábora bylo 
zajistit, aby se žádná země k němu náležející nevydala do náruče imperialismu. S Castro-
vým tvrzením o nebezpečí restaurace kapitalismu v Československu nesouhlasila ani sku-
pina britských trockistů soustředěných kolem časopisu The Black Dwarf, z nichž zřejmě 
nejznámějším byl Tariq Ali. V dopise zaslaném Castrovi uvedli, že sice nehájí hospo-
dářskou politiku Dubčekova vedení, ale vidí jen malý rozdíl mezi ekonomickými trendy 
v Československu a v jiných východoevropských zemích včetně Sovětského svazu, které 
také navazují hospodářské kontakty s kapitalisty. Vedení Komunistické strany Sovětského 
svazu se nejvíce obávalo pronikání kritických komunistických myšlenek do komunistic-
kých zemí. Autoři dopisu vyjádřili své přesvědčení, že revoluční socialismus nemůže být 
lidem vnucován hroty bajonetů. 

V SRN a západním Berlíně přispěl spor o interpretaci okupace Československa 
mezi antiautoritářským křídlem protestního hnutí, které vycházelo především z kritické 
teorie frankfurtské školy, a mezi tradicionalistickým křídlem fixovaným více na klasic-
ké pojetí marxismu a na tradice dělnického hnutí, které bylo promoskevsky orientováno 
a s okupací vyjádřilo souhlas. Toto tradicionalistické křídlo se ocitalo pod vlivem obno-
vené Německé komunistické strany (DKP - Deutsche Kommunistische Partei). Antiauto-
ritáři obviňovali DKP z toho; že bonnská vláda vědomě svolila po dvanácti letech záka-
zu komunistické strany k jejímu obnovení, aby tím celé protestní hnutí oslabila. Tak se 
vyjádřilo antiautoritářské křídlo SDS v Kolíně nad Rýnem v listopadu 1968 ke vzniku 
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mládežnické organizace Německé komunistické strany. V tomto prohlášení se uvádělo, 
že DKP svým postojem k československé otázce „podporuje status quo vykořisťování 
dělnické třídy zemí Varšavského paktu Sovětským svazem a poskytuje alibi pro zachování 
vlastnických poměrů v západní Evropě. Jediná rudá, které jsou tito soudruzi ještě schopni, 
je uzarděnost studem. Padesát let kontrarevoluce stačilo!"23 

* * * 

Českoslovenští a západoevropští studenti většinou nemohli najít v ideové sféře 
styčnou plochu. Reformní hnutí v Československu a protestní hnutí na Západě se zrodila 
jako reakce na krize rozdílných společenských systémů vycházejících z odlišných pří-
čin, z jiného historického vývoje. To muselo zákonitě determinovat i podoby obou hnutí 
a východiska, která jejich protagonisté hledali k překonání krize. Revoltující na Západě se 
vymezovali vůči standardní liberálně demokratické společnosti, k čemuž jim sloužily i dik-
ce, argumentace a symboly, které byly v Československu zprofanovány. Českoslovenští 
studenti, kteří měli za sebou zkušenost se sovětským modelem společnosti a často i střety 
s jeho protagonisty, nemohli přistoupit na ideové šablony, kterou jim předkládali západ-
ní levicoví radikálové. Byli skeptičtí vůči utopickým představám stoupenců nové levice 
a dívali se s nedůvěrou na jejich frazeologii. Českoslovenští studenti měli samozřejmě 
pravdu v tom, že západní demokratický systém poskytoval lidem více svobody, než jaké 
se dostávalo obyvatelům zemí se sovětským modelem socialismu, a byl také úspěšnější 
v ekonomické oblasti. Na druhou stranu zase naši studenti nebyli často schopni doce-
nit specifickou negativní zkušenost, kterou udělali západní levicoví radikálové se svým 
establishmentem. Ostrou kritiku západního systému ze strany protestního hnutí mnozí 
z nich lépe pochopili až po rocé 1989. 

Větší rozsah československé krize měl za následek to, že se nositeli reformního 
hnutí staly široké vrstvy obyvatelstva. Oproti radikálně levicovému protestnímu hnutí na 
Západě nemělo reformní hnutí v Československu tak výrazně generační charakter, i když 
i tento prvek zde jistě existoval. Západoevropským studentům se nepodařilo oslovit širší 
vrstvy obyvatelstva, ač se o to především ve vztahu k dělníkům intenzivně snažili. Pro ty 
byla naprosto nesrozumitelná již sama frazeologie představitelů radikální levice. Většina 
společnosti na Západě si nepřála destrukci stávajícího systému, ač k němu mohla mít jisté 
výhrady. Oproti tomu požadavky československých studentů vyjadřovaly mínění podstat-
né části obyvatelstva. Díky tomu se jim podařilo navázat úzké vztahy s odborovými orga-
nizacemi na všech úrovních i s kulturními svazy. 

Přesto i v Československu existovala radikální studentská levice, která si našla 
své stoupence především mezi studenty, i když tento proud mezi nimi jistě byl menšinový. 
Za nej významnější postavu československé radikální levice můžeme označit profesora na 
střední průmyslové škole Petra Uhla. V průběhu šedesátých let navázal kontakty na revo-
lučně marxistické, především trockistické kruhy ve Francii. Druhou významnou osobností 
československé radikálně levicové scény byl Zbyněk Fišer, který na protest proti stalin-
skému antisemitismu používal pseudonym Egon Bondy. Od druhé poloviny čtyřicátých 
let se pohyboval v bohémském uměleckém prostředí. Prostřednictvím známosti s Karlem 

2 3 HOLL, K. - GLUNZ, C. (eds): 1968 am Rhein: Satisfaction und Ruhender Verkehr. Kóln 1998, s. 68. 
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Teigem a Závišem Kalandrou byl ovlivněn trockismem. V polovině šedesátých let přijal 
tento autor řady básní, próz a odborných prací z marxistické, čínské a indické filozofie 
maoismus. 

Na jaře 1968 Fišer se svou družkou Julií Novákovou iniciovali vznik Názoro-
vého sdružení levice, které mělo charakter jakéhosi diskusního klubu s ideově značným 
názorovým rozpětím jeho členů. V klubu, který se vyznačoval širokým ideovým rozpětím, 
působila i řada studentů. Jeho účastníky spojoval důraz kladený na politickou a hospodář-
skou samosprávu, na boj proti establishmentu, na protikonzumní hodnoty, proklamování 
jednoty celého světa s akcentem na solidaritu s třetím světem. Kritizováno bylo malo-
měšťáctví, nacionalismus, technokracie a parlamentarismus. Sdružení vydalo dvě čísla 
cyklostylovaného časopisu Informační materiály, které redigoval Petr Uhl. Stanovisko 
Názorového sdružení levice přijaté 2. července 1968 obsahovalo analýzu situace v Čes-
koslovensku a požadavky na opatření k zabránění dalším deformacím a k prohloubení 
socialistické revoluce. Reformnímu procesu byla vyslovována kritická podpora. Působení 
tohoto diskusního fóra zůstalo de facto omezeno na Prahu, i když se Zbyněk Fišer snažil 
rozšířit jeho vliv i mimo ni, především na Ostravsko. Po 21. srpnu 1968 rozhodli členové 
Názorového sdružení levice o jeho rozpuštění.24 

Nej významnější skupinou s radikálně levicovým zaměřením bylo Hnutí revoluč-
ní mládeže (HRM) založené v prosinci 1968. Vznik této organizace 2. prosince 1968 bylo 
výsledkem radikalizace části studentského hnutí, ke kterému došlo v reakci na počínající 
projevy poraženectví uvnitř studentstva i celé společnosti a na neustálé ustupování reform-
ních komunistů ve vedení KSČ Moskvě a domácím konzervativcům. HRM sdružovalo 
především studenty, mezi jeho členy patřili dále intelektuálové a někteří dělníci. Nej silnější 
základnu mělo na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze (např. Jaroslav Suk, Jan 
Frolík, Jaroslav Bašta, Petruška Šustrová, Vavřinec Korčiš), mnoho aktivistů pocházelo 
i z Vysoké školy zemědělské v Praze (např. Ivan Dejmal). Mezi nejaktivnější nestudentské 
členy patřili středoškolský profesor Petr Uhl, laborant Ústavu makromolekulární chemie 
ČSAV Petr Lukačovič, syn španělských republikánských emigrantů a redaktor naklada-
telství Melantrich Felipe Serrano a zaměstnanec Mikrobiologického ústavu ČSAV Pavel 
Šremer. Působila zde i západoberlínská studentka Svobodné univerzity a praktikantka na 
Sociologickém ústavu ČSAV Sibylle Plogstedt. HRM dlouho představovalo spíše volné 
sdružení, teprve později přistoupili jeho aktivisté v důsledku snahy po větší konspirativ-
nosti k vytváření pevnější struktury. 

Členové HRM se považovali za součást celosvětového boje proti imperialismu. 
To vyjádřili např. v květnu 1969 pořádáním demonstrací před východoněmeckým a barm-
ským velvyslanectvím v Praze na podporu barmských studentů vyhoštěných za svoji poli-
tickou činnost z NDR. Vedle praktické činnosti si členové HRM kladli za cíl prohloubení 
svých teoretických znalostí. Proto pořádali různé diskuse, vydali sborník levicových textů 
Byrokracie ne — revoluce ano a zorganizovali zájezdy do Západního Berlína a do Paříže, 
kterých využili k diskusím se západními levicovými radikály. 

Jednotícím poutem pro členy HRM však byl především boj proti společnému 
protivníku. Svými akcemi vystupovali na obranu likvidovaných svobod. Velkou aktivitu 

24 K Názorovému sdružení levice viz PEČÍNKA, P.: Pod rudou vlajkou proti KSČ. Osudy radikální levice 
v Československu. Brno 1999, s. 51- 53; rozhovor autora s Petrem Uhlem 1.11.1998 a 26.6. 1999. 
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vyvinuli především u příležitosti prvního výročí okupace Československa v srpnu 1969. 
Ve velkém množství k němu vydali tři letáky obsahující výzvu k protestním akcím proti 
husákovskému režimu. Dva z nich byly podepsány pseudonymem Revoluční socialistická 
strana (Československo), kterého začalo HRM používat z konspirativních důvodů. Na 
podzim 1969 se skupina vedle vytváření nové konspirativní formy organizace zaměřila na 
přípravu protestní akce k prvnímu výročí smrti Jana Palacha. 

K rozbití organizace došlo v prosinci 1969 a na počátku roku 1970, kdy byly 
zatčeny takřka dvě desítky jejích členů. Uvěznění členům HRM a jejich odsouzení v břez-
nu 1971 vyvolaly protesty po celém světě, které vrcholily v průběhu soudního jednání 
a po vynesení rozsudku. Nejaktivněji se do kampaně na podporu vězněných členů HRM 
zapojili stoupenci radikální levice na Západě, kteří vedle vydávání protestních prohlášení 
zorganizovali též celou řadu demonstrací.25 

* * * 

Západoevropské i československé studentské hhutí měla přes všechny odlišnosti 
několik společných rysů. Jejich protagonisty spojovalo hledání alternativy k systému exis-
tujícímu v jejich zemích a snaha změnit stav společnosti. Společná jim byla touha po svo-
bodě, sociální spravedlnosti a odpor proti útlaku. Témata jako odcizení, člověk ohrožený 
různými formami manipulace nebo vztah kultury k masám a k moci byly diskutovány na 
Západě stejně jako v Československu. 

Zklamání, které pro západní levicové studenty představovaly postoje jejich česko-
slovenských kolegů a tzv. pražské jaro obecně, jim nebránilo v protestu proti okupaci 
Československa nebo proti pozdějšímu pronásledování opozice. Bylo tomu i přes jejich 
výhrady k vývoji v této zemi po lednu 1968, v němž se podle nich projevovaly tendence ke 
směřování k liberálně demokratickému společenskému systému západního typu. Přesto ve 
své většině odmítali tezi o nutnosti vojenské intervence armád pěti států Varšavské smlou-
vy vzhledem ke kontrarevoluční situaci v Československu a patřili k nejradikálnějšímpři 
pořádání protestních akcí proti invazi. Reflexe Československé skutečnosti hrála v myš-
lenkovém vývoji mnoha levicových radikálů významnou roli. V sedmdesátých a osmdesá-
tých letech mezi nimi nalezneme řadu mnoho podporovatelů československé opozice. 

2 5 K Hnutí revoluční mládeže viz především PAŽOUT, J.: Hnutí revoluční mládeže 1968-1970. Edice doku-
mentů. Praha 2004 [Sešity Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky, č. 39]. 
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Czechoslovak and Western European Studeníš in the 1960s 

Jaroslav Pažout 

Studeníš were the main focus of the widespread protest movements in Western 
countries that climaxed in 1968. In Czechoslovakia, students hadeven before 1968 become 
important protagonists in opposition to the regime; after January 1968 they represented 
an important element ofthe reform movement. The article describes the differingforms of 
these student movements, contacts between their representatives and mutual reflections. 
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Dne 2. března 2008 by se dožil 80 let spoluzákládající člen á doyen Česko-slo-
venské komise historiku a nezapomenutelný člověk Karel Pichlík. Při této příležitosti uvé-
řejňujeme osobitý medailonek od jeho dlouholetého nejbližšího spolupracovníka. 

Vzpomínka na Karla Pichlíka 

| • i-lak léta ubíhají, trávím více času v křesle než na židli před psacím stolem. A pře-
de mnou příborník, jaké byly módní před půl stoletím. V jeho horní části za sklem knihy 
a před nimi pár fotek: maminka s bráchou, když jsme ještě nechodili do školy, a znovu my 
tři dobře po padesáti letech, pak pohlednice z Vietnamu a na ní dívka s krásným držením 
těla, jaké mají jen ženy, a konečně Kája Pichlík s úsměvem na tváři, jako by vykládal 
nějakou židovskou anekdotu, kterých znal bezpočet, a navíc š cigaretou v ruce, v té době 
již vzácnou. Byl totiž člověkem záviděníhodně pevné vůle a hezkých pár let před svým 
definitivním odchodem nepřekročil denní limit pěti retek. Stejnou vlastnost projevoval 
i při cestách do ústavu, kdy výtah používal jen při odchodu, zatímco při příchodu zásadně 
vyšlapával tři patra po schodech. 

Poznali jsme se v šestapadesátém, kdy přílišná aktivita při Majálesu přinesla 
jemu, Kájovi Bartoškovi a Zbyňkovi Hejdovi vyhazov a ztrátu asistentského místa. Jis-
tou nekalou roli v tom sehrála i jeho první žena, takže i rozchod s ni byl radikální a do 
Vojenského historického ástavu přišel jen s tím, co měl na sobě, v bílé nylonové košili, 
kterou každý večer přepíral, dříve než si upravil lůžko na lavici se štosem Rudých práv 
pod hlavou. Nepamatuji si,(jak dlouho toto provizorium trvalo, jen je jisté, že potkal Annu 
Hodkovou, nevšední ženu, a my jsme si závistivě říkali, jak je to jen možné, že on a taková 
krásná ženská... Poprvé jsem se s ní setkal ve Slovanském domě, kde ještě před osmaše-
desátým pořádal městský výbor KSČ přednášku hlavního stranického ideologa Ladislava 
Stolla. Měl bych napsat, že chtěl pořádat přednášku, protože jakmile Štoll začal mluvit, 
celý sál začal tleskat a s radostí jsme pozorovali vzteklé obličeje organizátorů, kteří to po 
pár minutách vzdali. Byly to tehdy nádherné časy, včetně těch plenárek a schůzí na ústavě, 
při nichž „Píchla", jak jsme mu říkali, patřil k nejdůslednějším stranickým rebelům; jed-
nou se mne dobrá duše paní Kranklová ptala, zda není žid, když je tak chytrej... 

Aktivitě občanské odpovídal i jeho život odborný, daný nejen pilnou prací v árchi-
veeh, ale především promýšlením problémů a kladením otázek s odpověďmi, které byly 
naprosto nové a našly své vyjádření v rozsáhlé práci o československém prvním odboji, 
která vyšla v roce 1968. Snad se nemýlím, ale bylo to jediné dějepisné dílo, které znovu 
vyšlo po listopadu 1989, aniž by na něm K. Pichlík cokoliv měnil. Řečeno slovy neza-
pomenutelného Tondy Klimka, kniha „Bez legend" byla klasika. Přinesla mu také zahra-
niční stipendium a několik měsíců z nezapomenutelných let 1968-69 strávil v zahraničí. 
I když tušil, jaký osud ho bude čekat v normalizačním Československu, vrátil se, odmítl 
nabídku, aby zůstal venku. Jsem si jist, že leckterá lepší univerzita by si jeho přítomnosti 
považovala. Rozhodli jsme se tehdy pro práci čerpačů u Vodních zdrojů, kam jsme spolu 
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nastoupili na počátku zimy roku 1970, já do Oleška, on pár kilometrů ode mne do Hrob-
ců na Litoměřicku. Spolu jsme se také vraceli v jeho Fiatce 805 z první šichty, aby on 
v příštích letech zakotvil v s Komenským spjatých Morašicích. Jednou jsem se tam za ním 
vypravil; musel tam objíždět a měřit desítky vrtů v rozlehlé oblasti a podle svého zvyku 
se zastavoval v různých okresních archivech a hledal mimo jiné i materiály k rodinnému 
hereckému klanu rodiny Ladislava Peška, k němuž patřila jeho žena Andulka. 

Z rodinných důvodů jsem musel po třech letech nechat práci čerpače a nakonec 
jsem dělal v razítkářské firmě v Břevnově. To jsem se nejednou zastavoval u Pichlíků 
v jejich bytě pod Strahovem, v krásné vile obložené dřevem. Morašice byly tehdy již 
minulostí, tam také v podstatě skončila svou „kariéru" i milovaná 805 a Káju čekala šňůra 
nejrůznějších „čerpáků" v podmínkách, kdy ze sociálního hlediska nám nebylo právě hej. 
Jednou jsme k nim dorazili právě v podvečer, kdy se coby vyhlášení teatromani chystali 
do divadla a Andulka konstatovala, že nemá ani jedny punčochy zdravé. Společně jsme 
se setkali pod Chartou l%ivíckrát u nás doma, jednou oni v naší chatrči ve Zdoňově, kde 
jsme pak obdivovali výsledek Karlova pobytu — přesně, metodicky, jak bylo jeho zvy-
kem, rozdělené různé typy dřeva na topení. Zatímco v oněch smutných, nicméně cenných 
a nezapomenutelných letech jsme poznávali, jakou hodnotu má přátelství a solidarita, já 
se motal kolem překladů a Kája Pichlík působil při organizování ilegálního historického 
sborníku a mimo jiné pomohl V. Havlovi s literaturou a prameny k jeho hře orientované 
na převratovou dobu. 

Listopad 1989 zastihl Káju již v penzi; přesto se aktivně podílel na práci v centra 
Občanského fóra. Tam také Václav Havel zmocnil tehdejšího ministra Václavíka a ten dal 
Kájovi „glejt", aby převzal vedení Vojenského historického ústavu. Úkol, který by se dál 
přirovnat ke vstupu do vosího hnízda, zvládl skvěle a od počátku se zaměřil na vytváření 
ústavu, který v první polovině devadesátých let patřil ke špičce v naší historické obci. Při-
tom rozhodně odmítl, aby stál i statutárně v j eho čele, včetně nabídky generálské'.hodnosti, 
přičemž jako zástupce ředitele byl nepopiratelnou duší v jeho novém životě. O jeho pří-
kladné zodpovědnosti svědčí, že nikdo z nás, kteří jsme museli odejít po sovětské invazi, 
neměl zaručeno právo na návrat. Bez ohledu na přátelské nebo kamarádské svazky byla 
tu podmínka, že jeho práce bude odpovídat novému profilu ústavu. Není sporu o tom, že 
to vše vyžadovalo nejen odvahu, spoustu bezesných nocí, ale i vynaložení mnoha sil, což 
se podepsalo i na jeho nečekaném odchodu. Na odbornou práci mu nezbýval čas, protože 
musel řešit nekonečné množství organizačních úkolů spjatých i s muzei, archivem, dále 
spolupráci s muzeem ve Svidníku, v Banské Bystrici a s bratislavskou odbočkou ústavu 
najím tak milovaném Slovensku. Jeho smysl pro realitu a osobní ušlechtilost se projevily 
i v pozdějším rozhodnutí předat vedení ústavu do zodpovědných rukou mladší generace. 
Díky tomu získal i trochu času a mohli jsme s ním a Jitkou Zabloudilovou vydat knížku 
o československých legionářích. Pri práci na ní jsem si znovu ověřil jeho metodu prá-
ce, pečlivé a kritické zkoumání každého dokumentu, nepodlehnutí bludičce jednoznačné 
výpovědi, a především úvahu málem nad každým slovem. Když se zdálo, že konečně bude 
mít čas, aby dělal i na svých „Srbácích", o Velikonocích roku 2001 přišel náhlý a nečekaný 
konec. Urychlilo jej nepochybně vypětí devadesátých let. 

Co říci závěrem? Karel Pichlík svými pracemi o prvním odboji zanechal dílo, 
které nemůže opomenout žádný odpovědný badatel, který se bude zabývat tímto tématem. 
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Nám kteří jsme ho znali zblízka, odešel citlivý člověk a přítel, na něhož se dalo spoleh-
n o u t a jehož jsme měli rádi. A takový je i v našich vzpomínkách. 

Bohumír Klípa 
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Vilém Prečan jubilujúci 

Nedávno som si listoval Československé historické ročenky, ktoré sú výsledkom 
práce Slovensko-českej/Česko-slovenskej komisie historikov. Kde-tu som sa začítal, obno-
vil si niektoré články, štúdie a popři tom celkom spontánně aj ich autorov i chvíle, keď 
som ich počúval naživo - na konferenciách, seminároch, okrúhlych stoloch. V mysli mi 
prebehli aj zasadnutia komisie, hl'adanie, precizovanie a nakoniec i hodnotenie komisiou 
připravovaných vedeckých podujatí, tém i vystúpení. Všetky fázy tohto procesu sú vždy 
zaujímavé, majů svoju dynamiku, tvořivé napátie, nádherný moment kreovania čohosi 
nového. Vari sa zhodnem s kolegami z komisie, že ide o tie části práce, ktoré každého 
z nás obohacujú a podnecujú, nedávajú ustrnúť a upadnúť do stereotypová 

V Československej ročenke 2003 ma hned' na začiatku zaujal názov jednej jej 
časti - Vilémovi Prečanovi k jubileu. No a viac ako ten, medailónik Roberta Kvačeka 
o jubilantovi. V ňom sa autor koncentroval na zložitejšie obdobie života prof. PhDr. Vilé-
ma Prečana, a vlastně aj jeho rodiny - na obdobie po naštartovaní tzv. procesu normalizá-
cie, ktoré Prečanovcov, skutočnú česko-slovenskú rodinu, vyhnalo do cudziny, do neistých 
podmienok a v podstatě i ťažkých nových začiatkov. Potom následuje súpis publikačných 
jednotiek za páť rokov jeho vedeckej aktivity (1998—2003). Súpis skutočne impozantný, 
ktorý sám osebe vypovedá o člověku, podpísáného pod jeho jednotlivé čiastky. 

Mne sa v súvislosti s tu uverejnenou čiastkovou bibliografiou Prečanových prác, 
vybavila jeho staršia edícia Slovenské národné povstanie - Dokumenty, resp. moje zozná-
menie sa s ňou počas vysokoškolského štúdia. Bolo to v právě v čase, keď sa Vilém Prečan 
v druhej polovici 70. rokov dostal „na index" ako persona non grata. Naši učitelia nám 
knihu len tak podstrčili, aby nám, študentom historie, nevypadla z pozornosti, ale bez 
komentára o autorovi. My sme potom spoznávali priebeh SNP aj cez dokumenty, ktoré 
zozbieral a vydal v tom čase už exilový československý historik Vilém Prečan. Na to, 
kto Vilém Prečan je a čo je s ním, ma upozornil mój otec, etnograf a historik. A ja som tú 
informáciu podal pravdaže ďalej. Odvtedy sme ovel'a pozomejšie čítali všetko, čo sa nám 
dostalo do rúk od historika Prečana a zazlievali sme našim učitel'om, že sme sa o ňom 
právě od nich nedozvedeli nič. Až neskór sme pochopili prečo a boli vďační aj za ten 
kúsok odvahy, keď nám knihu doniesli na seminář, hoci aj bez doplňujúcich informácií 
o autorovi. 

Vilém Prečan bol pre nás autoritou a tou zostal i dávno po skončení štúdií, po 
nežnej revolúcii, ktorá otvorila hraničné priechody, aby sa naša vyhnaná inteligencia moh-
la vrátiť domov. A nič sa na tom nezmenilo ani v neskorších rokoch. Keď som v polovici 
90. rokov dostal pozvánku na zasadnutie Slovensko-českej/Česko-slovenskej komisie his-
torikov ako jej riadny člen, bol som vysoko poctěný. A moja radosť a hrdosť vzrástla ešte 
viac, keď som sa dozvěděl, že budem pracovať v tej istej komisii ako Dr. Vilém Prečan, 
ktorý bol predsedom českej časti komisie. 

Odvtedy sa střetávám spravidla dvakrát do roka s vynikajúcimi českými a slo-
venskými odborníkmi, kolegami a priatel'mi na zasadnutiach komisie v Čechách i na Slo-
vensku. Počúvam a diskutujem s nimi o témach ďalších pracovných střetnutí, no nedá 
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mi neskonštatovať, že v týchto diskusiách má nezastupitelné miesto právě prof. PhDr. 
Vilém Prečan. On im vari najčastejšie udává tón, smer - ale nielen ako předseda jednej 
časti komisie, nielen ako vekovo najskúsenejší historik, ale ako kolega, ktorý toho vel'a 
přežil, mnoho pozná, má bohaté skúsenosti, s ktorými sa rád podělí s ostatnými. A přitom 
sa dobré počúva... 

V tomto roku (ako len tie roky rýchlo ubiehajú!) sa náš kolega a dobrý priatel' 
prof. PhDr. Vilém Prečan dožil nového okrúhleho jubilea. Teší nás, že ho i naďalej stře-
táváme ako žičlivého člověka, ako člověka s rovnako vellcým entuziazmom a zápalom 
pre prácu historika - bádatefa a interpreta historických událostí, ako pred rokmi. Ba mne 
osobné sa ani nezdá, že by sa bol vel'mi změnil od chvíle, ako sme sa prvýkrát střetli 
v Bratislavě na zasadnutí Česko-slovenskej/Slovensko-českej komisie historikov. A to je 
dobré, lebo potom mu móžeme spokojné zaželať, aby sme mohli v súvislosti s ním ešte 
dlho-dlho zotrvať pri rovnakom (v tomto případe príjemne stereotypnom) konštatovani. 

Peter Švorc 
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Ivan Kamenec sedmdesátník 

V srpnu 2008 vstoupil mezi sedmdesátníky Ivan Kamenec, předseda slovenské 
části Slovensko-české komise historiků. To, že se Ivan Kamenec stal (v roce 1994) před-
sedou slovenské části Komise, nebyl pro něho žádný začátek. Už dlouhodobě fungoval 
jako jeden z významných mediátorů mezi slovenskou a českou historickou vědou. Nová 
funkce tak znamenala jen novou dimenzi, oficiální pověření, resp. dílčí institucionalizaci 
již dříve rozvíjených aktivit. Hodnocení jubilantovy činnosti přímo na půdě Komise pře-
nechejme raději někomu zvenčí, přesto alespoň zástupně několik kvantifikujících údajů. 
Je tedy předsedou slovenské části Komise, před níž stojí již 30. řádné zasedání, která vedle 
toho spolupatronovala již deset libereckých česko-slovenských seminářů, řadu společ-
ných česko-slovenských konferencí mladých historiků, atd. 

Chceme-li aspoň naznačit dosavadní přínos a životní směřování jubilanta, tedy 
připomeňme, že před nástupem do Historického ústavu Slovenské akademie věd působil 
ve Slovenském ústředním archivu a Slovenském národním muzeu, což pro něho nezname-
nalo nějakou mezihru před nalezením životní šance, nýbrž přínosnou školu života. Přispě-
lo to k prohloubení jeho nebývalé pečlivosti při kritické práci s každým pramenem, záro-
veň k jeho kulturněhistorickému nadhledu a v neposlední řadě i ke schopnosti vyjadřovat 
se naprosto zřetelně a srozumitelně i pro neodborníka. Odtud ostatně i jedno (z mnoha) 
krédo jubilanta: „Rád chodím do archivu." 

Už svou kandidátskou disertaci věnoval jubilant svému klíčovému celoživotnímu 
tématu osudů slovenských židů za druhé světové války. Obhájit ji stihl ještě počátkem 
sedmdesátých let, vydána však mohla být teprve na prahu devadesátých let pod názvem 
Po stopách tragédie (rozšířené anglické vydání On the Trail of the Tragédy se objevilo 
roku 2007). Dalším jeho velkým tématem se staly slovenské kulturní dějiny a česko-slo-
venské kulturní vztahy, zejména meziválečné. 

Ivan Kamenec jako jeden z mála historiků skutečně plně ovládl žánr historické 
eseje. Na rozdíl od těch, kteří se domnívají, že důležité je v tomto žánru „lehkovážné poví-
dálkování", Kamencový eseje nic neslevují v historickém kriticismu. Jejich nejčtenější 
sestava byla vřazena do souboru vydaného roku 2000 pod jakoby sebekritickým názvem 
Hl'adanie a blúdenie v dějinách. 

Výborjak studií, takúvahapolemikjubilanta-kvýše uvedeným tématům i dalším-
je zároveň dokladem o stavu slovenské historiografie na přelomu 20. a 21. století, o jejích 
vnitřních problémech i o jejím postavení ve společnosti. Slovenská historiografie speci-
fickým způsobem (zažila si to každá z národních historiografií zemí střední Evropy, avšak 
každá svým „originálním" způsobem) byla různými politickými a zájmovými skupinami -
většinou prostřednictvím bulvární publicistiky a publicistických polemik - stavěna hned 
po roce 1990 nikoli před úkol „odideologizovat se", nýbrž se „ideologizovat tím správným 
způsobem". Historiografie se tak měla stát znovu služebníčkem, tentokrát jen pro „někoho 
jiného". Neměla se restituovat jako kritická věda, nýbrž začít „psát pravdu ve prospěch 
jediného správného zaměření". Proti takovým snahám - ať šlo o nacionalistické zámě-
ry, anebo o jakékoli jiné politicko-propagandistické zneužívání minulosti - I. Kamenec 
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vystupoval intenzívně, velmi často a systematicky. Soubor je zároveň i dokladem, kolik 
toho sám jubilant učinil pro směřování slovenské historiografie jako vědy a pro její rozvoj 
během devadesátých let. 

V tomto souboru jubilant prezentuje i svá další kréda. Mezi ona obzvlášť proslulá 
patří, že historik nemůže být ani prokurátorem, ani soudcem. Jiným jeho krédem je odmít-
nutí uplatňovat teorie „menšího zla", jmenovitě v aplikacích na kontroverzní osobnosti 
slovenských dějin. Tyto dějiny a tyto osoby opět odmítá soudit, avšak považuje za povin-
nost historika řádně dokumentovat u takových postav „osobní zodpovědnost v rovině poli-
tické a morální". Ve specifikaci na „malé hráče dějin" je to proslulá Kamencova formulace 
o povinnosti historika rozlišovat, zda „konali nadpráci", tedy z vlastní iniciativy konali 
více, než se po nich po mocenských linkách vyžadovalo, anebo v rámci možností naopak 
ono požadované odehrávali do autu. Z jiného úhlu pohledu jde o dokladování, zda jedinec 
konal činy, jimiž vědomě poškozoval jiné lidi (ať už tak usiloval o vlastní prospěch nebo 
s jinou motivací), anebo nekonal, či dokonce se pokoušel onomu poškozování překážet. 
Moudrými formulacemi tohoto typu jsou Kamencový úvahy přímo prošpikovány. 

Za nikoli okrajovou, nýbrž podstatnou součást historikovy práce považuje jubi-
lant recenzní činnost, a to ve smyslu skutečně kritického posuzování jak konkrétních 
výstupů práce jednotlivých historiků, tak i posuzování celých trendů, přitom ve spoje-
ní s poskytováním nových podnětů ze strany recenzenta, s otevíráním nových dimenzí 
tématu k dalšímu zpracování. Pracovitým a sebekritickým historikům to dovede předložit 
s taktem, ba přímo s elegancí, nepoučitelným pisálkům to dokáže vytmavit velmi tvrdě. 
Ostatně i na stránkách všech dosavadních čísel Česko-slovenské historické ročenky to 
projevil v míře vrchovaté. 

Členové Slovensko-české komise historiků se přirozeně podstatnou měrou (totiž 
třetinou příspěvků) podíleli na Festschriftu, který k jubileu Ivana Kamence vydala Sloven-
ská akademie věd pod příznačným názvem „Z dejín demokratických a totalitných režimov 
na Slovensku a v Československu v 20. storočí". Zde je také otištěna výběrová bibliografie 
prací jubilanta. 

Za své dosavadní dílo byl Ivan Kamenec pri příležitosti svých sedmdesátin oce-
něn Zlatou medailí Slovenské akademie věd. Srdečně blahopřejeme. 

Vladimír Goněc 
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Česko-slovenská komisia historikov v roku 2008 

Rok 2008 nepatřil pre komisiu k najtypickejším rokom. Jej ustálený koloběh -
dve standardně zasadania a ďalší zo série libereckých seminárov - bol tentoraz záměrně 
„prerušený" nezvyčajným priebehom jesenného (tradičné českého) zasadania komisie. 
Išlo o plánovanú změnu, ktorá mala akoby kompenzovať blížiace sa okrúhle 30. zasada-
nie komisie. Keďže párne stretnutia pripadajú na Slovensko a 20. zasadanie si komisia 
památné zorganizovala vó Vysokých Tatrách, tentoraz sa tridsiatka zrealizovala v předsti-
hu a v réžii českej strany. 

Tomu však ešte predchádzalo viacero viac i menej obvyklých aktivit. K novým 
termínom v kalendáři komisie sa zařadil v poradí už III. ročník konferencie mladých čes-
kých a slovenských historikov v Hradci Králové, ktorý sa uskutočnil v dňoch 26.-27. mar-
cana tému české, slovenské a československé dejíňy 20. storočia, s podtitulom Osudové 
osmičky v našich dějinách. Komisia má nad konferenciou záštitu a jej-traja přítomní čle-
novia (V.'Goněc, V. Čelko a R. Holec) mohli s potešením konštatovať, že podujatie má 
stúpajúcu úroveň, vedeckú i spoločenskú, a stává sa výbornou tribunou pre stretávanie sa 
akonfrontáciu výsledkov výskumu mladých historikov z oboch republik. O dobrom chýre 
podujatia svědčilo, že zo Slovenska nel'utovali cestu mladí historici z viacerých univerzit 
aústavov. 

Rok 2008 začal oficiálně pre komisiu 28. zasadaním v Trenčíne v dňoch 8. až 
10. 4. 2008, kde bol súčasťou vedeckého programu dlhodobo plánovaný seminář Šport 
a tělovýchova ako faktor česko-slovenských vzťahov. V jeho predvečer Sa pre širšiu verej-
nosť uskutečnila pódiová diskusia s osobnosťami slovenského športu a športového hnutia 
na rovnakú tému. Seminář začal všeobecným sociologickým príspevkom o spoločenskej 
funkcii športu a skončil referátem o konkrétnom konfliktnom futbalovom zápase Sloven-
sko-Cechy bezprostredne po skončení 2. světověj vojny. -

Na zabezpečení zasadania, spoloČenského i vedeckého programu sa podiefala 
miestna Fakulta Sociáhó-ekonomických vzťahov Univerzity Alexandra Dubčeka. Rek-
tor univerzity M. Mečár přijal časť komisie a po skončení seminára zorganizoval pre jej 
členov a hostí společenský večer. Komisia vzdala hold osobnosti A. Dubčeka položením 
kytice kvetou k jeho bustě vo vstupnej hale univerzity. Charakteristický preplnený pro-
gram neumožňoval nikomu si ani vydýchnuť a kto si chcel nájsť Čas na město a jeho 
prehliadku, mohol tak urobiť až po oficiálnom skončení zasadania. 

Na trenčianskom semináři přítomný Atilla Simon, vedúci Katedry historie z Uni-
verzity J. Selyeho v Komárně, vyslovil želanie privítať komisiu na pode tamojšej univerzi-
ty. Keďže o maďarskom faktore už bolo osobitné zasadanie, do úvahy by prichádzala téma 
týkajúca Sá města na nových hraniciach po roku 1918 a příchodu československého ele-
mentu do národnostně buď nemeckého, alebo maďarského městského prostredia. Komisia 
přivítala túto iniciativu a zařadila ju medzi témy do budúcnosti. Zasadanie však prichádza 
do úvahy najskór v roku 20M.h 
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Najzávažnejšie rozhodnutia interného zasadania komisie sa týkali organizačného 
zabezpečenia ďalších bezprostredne plánovaných podujatí. Medzi ne patřilo tradičné letné 
zasadnutie redakčnej rady Česko-slovenskej historickej ročenky 8. 7. 2008 v Brne arov-
nako tradičný liberecký seminář. Redakčná rada posúdila v Brne stav rukopisov i rámcový 
obsah pripravovanej ročenky. 

Dvanásty zvázok s vročením k roku 2007 možno chápať ako zaslúženú úro-
du celoročných aktivit komisie. Ročenka obsahuje tri bloky materiálov, a sice z Ostra-
vy (sociálně dějiny), Košic (rómská otázka) a Liberca (myšlienková podoba 60. rokov). 
V rubrike Materiály a dokumenty je v nej zaradený príspevok Slovensko a Charta 77 
z pera V. Prečana a medzi štúdiami je práca K. Zavackej. o tlači, cenzúre a propagandě na 
Slovensku v rokoch 1939—1945. Tradičné bohatá je recenzná časť. Nakoniec je připome-
nuté životné jubileum člena komisie Roberta Kvačka. 

Liberecký seminář sa konal v dňoch 20.-21. 8. 2008 na tému Pražská jar 1968. 
Spory v nej a spory o nej. Komisia sa tak přihlásila k osmičkovému roku a renomovaní 
odborníci, ktorých sa podařilo do Liberca pozvať, k tomu výrazné přispěli. Aj tentokrát 
přišli slovenskí učitelia, hoci vzhl'adom na interné změny v Nadácii Jana Husa, to nebolo 
áž také jednoduché. 

Jesenné v poradí už 29. zasadanie komisie sa konalo v dňoch 25.-28. ?. 2008 
v bavorskom Scheinfelde. Bolo to po prvý raz, keď komisia zasadala mimo niektorého 
z oboch štátov. Bolo to po druhý raz, keď komisia zasadala v meste bez univerzity a vedec-
kého pracoviska. Na programe boli produktivně interné diskusie predovšetkým na tému 
ako sa českým historikom stráca slovenský kontext a slovenským český. Dalšou velkou 
témou bola situácia vo výučbe dejín na jednotlivých univerzitách z hl'adiska česko-sloven-
ských vzťahov a poznania dejín druhého z partnerov. Uvedené diskusie budú vzhFadom 
na závažnosť nastolených otázok určité ešte pokračovať. Navýše pár uzavretých dní, ktoré 
mala komisia len pre seba, bolo tým, čo po každých piatich rokoch (teda po každej okrúh-
lej desiatke) komisia s prirodzene narastajúcim věkovým priemerom potřebuje. Vďaka 
mimoriadnej pohostinnosti rodiny Prečanovcov sa stal Scheinfeld aj so svojim spoločen-
ským programom (výlet do malebného Rothenburgu ob der Tauber) zaslúženou odměnou 
pre všetkých členov komisie a povzbudením do ďalšej práce. 

Rok 2009 sa ponesie v znamení starostlivo připravovaného 30. zasadania komi-
sie vo Svidníku s vedeckým seminárom na tému Armáda ako faktor česko-slovenských 
vzťahov. Počítá sa samozrejme s Libercom a na jeseň by malo 31. zasadanie komisie 
v Olomouci otvoriť nielen štvrtú desiatku oficiálnych akcií komisie, ale téma spolupráce 
českých a slovenských intelektuálov v odpore proti komunistickej totalitě móže byť záru-
kou kvalitného a vedecky produktívneho podujatia. 

Rok 2008 priniesol životné jubileum předsedu slovenskej časti komisie Ivana 
Kamenca. Slovenská akadémia vied si ho připomenula a uctila udelením svojho najvyš-
šieho vyznamenania Zlatej medaily SAV. Hoci Ivan Kamenec ešte nebilancuje svoje akti-
vity a má pred sebou viacero nemalých ciel'ov, „zastavenie sa" pri tejto příležitosti pri-
nieslo svoje ovocie v podobě hodnotného zborníka, kde členovia komisia dodali třetinu 
príspevkov. 

Život prináša i neradostné, ba vyslovene ťažké okamžiky. Dňa 3. 12. 2008 sko-
nala po dlhotrvajúcej chorobě zakladajúca členka komisie Mária Dobríková. Aj po svo-
jom vystúpení z komisie zostala v styku s jej členmi a každý ju vnímal tak, ako keby len 
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náhodou nepřišla na zasadnutie. ŽiaT, už naozaj a nikdy nepríde. Zostane nám v památi jej 
láskavý úsměv a 1'udské teplo, ktoré okolo seba šířila. 

Roman Holec 
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Kronikárska historiografia? 

Jedným z neprehliadnutel'ných výsledkov a vari aj typických príznakov sloven-
ského dejepisectva za ostatných 15 rokov, je publikovanie osobitného žánru historickej 
literatury. Mám tu na mysli rózne encyklopedické práce, kroniky, slovníky, chronologie 
událostí slovenských dej in v celej ich šírke alebo k ich jednotlivým časovým usekom či 
k významným, takpovediac kfučovým udalóstiam. Historická obec a zrejme aj příslušné 
vydavateFstvá tak svojím spósobom reagujú na tzv. spoločenskú objednávku. Čitatelia, 
zaujimajúci sa z najróznejších příčin o poznanie slovenských národných, resp. štátnych 
dejín v súčasnej uponáhl'anej hektickej dobe radšej siahajú po róznych príručkách, v rám-
ci ktorých móžu absolvovať akési „rýchlokurzy" z dejepisu alebo získať viac či menej 
spofahlivé informácie a fakty. 

Bez nároku na úplnosť, komplexnosť a odborné hodnotenie chcem v tejto súvis-
losti spomenúť aspoň niekofko predchádzajúcich prác zo žánru „kronikárskej historiogra-
fie. M. S. Ďurica vydal už v troch vydaniach prinajmenšom kontroverznú prácu Dějiny 
Slovenska a Slovákov*, ktorá podnes vyvolává odborné i politicky zafarbené diskusie. Jej 
problém spočívá nielen v zlé skrývanom ideologickom zameraní, ale hlavně v tom, že sa 
v nej nachádza až prekvapujúco velTcé množstvo základných faktografických chýb, niekde 
až naivného selektívneho výběru a hodnotenia událostí, ktoré do nej autor zařadil. Mimo-
chodom, takýto druh práce je spravidla ťažko zvládnutelný pre jedného historika. Navýše 
M. Ďurica čitateFa a zrejme aj seba presviedča, že právě táto jeho práca je najsprávnejšou 
a osobitne učitel'mi dejepisu vraj naliehavo požadovanou korekciou dovtedajších „pred-
novembrových" deformácií slovenských národných a štátnych dejín. K žánrovo podobné-
mu druhu historickej literatury patria aj ďalšie práce, ktoré však boli připravené už širším 
alebo užším kolektivem autorov. Je to predovšetkým dvojdielna Kronika dejín Sloven-
ska2, ako aj Lexikon slovenských dejín.3 Prirodzene, čitatel' aj odborník móže mať aj tu 
viac či menej oprávněné výhrady voči výběru, rozsahu a zneniu v nich uvádzaných faktov. 
Napokon, nutná selekcia v takomto případe vždy prinášala a bude prinášať polemické dis-
kusie, čo je vcelku prirodzené. Třeba však konštatovať, že kolektivy autorov spomínanej 
Kroniky a Lexikonu sa vyvarovali apriomych ideologických prístupov. Navýše, zostavo-
vateliaboli vcelku dóslední, přesní aj pri uvádzaní příslušných historických faktov. K spo-
mínanému žánru literatury patří tiež informatívna práca D. Kováča (aj v cudzojazyčnej 
mutácii), Dvadsať storočí na Slovensku. Eseje a kalendárium.4 

Jubilějný „osmičkový" rok 2008 ku ktorému sa viazalo viacero okrúhlych výročí 
dóležitých či kfúčových událostí slovenských, českých a československých dejín, logicky 
inicioval zrod mnohých vedeckých, populárnych a publicistických prác z pera histori-
kov, nevraviac už o zvýšenom záujme veřejnosti tlmočenom printovými i elektronickými 

1 Dějiny Slovenska a Slovákov. Bratislava 1995,1996, 2006. 
2 Kronika^dejin Slovenska I. Bratislava 1998; Kronika dejín Slovenska n. Bratislava 1999. 

Lexikon slovenských dejín: Bratislava 1997. 
Dvadsať storočí na Slovensku: Eseje a kalendárium. Zwanzig Jahrhunderte in der Slowakei. Essays und 
Kalendárium. Bratislava 1999; 
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médiami. (Třeba si len želať, aby tento zjav - ako to u nás spravidla býva - nemal iba 
kampaňovitý charakter, ale aby sa stal trvalejšou súčasťou prirodzeného záujmu občanov 
o vlastně národně a štátne dějiny a hlavně o ich racionálnu, kritickú reflexiu.) 

Medzi nebývalo bohatou produkciou odbornej i popularizačnej literatúry, ktorá 
vznikla na pode Historického ústavu SAV sa objavili v predchádzajúcom roku aj tri samo-
statné práce, žánrovo patriace do „kronikárskej historiografie". Po vonkajšej formálnej 
stránke ich spája specifický interpretačná forma: majů podobu kroniky, kalendária, lexi-
konu. Nesú so sebou všetky přednosti (stručnosť, prehfadnosť, přístupnost' 1'ahká orien-
tácia a zrozumitefnosť), ale aj všetky sprievodné riziká (subjektívnosť výběru, opakuj-
úce a navzájom sa prenášajúce faktografické nepřesnosti) , ktoré sa spravidla vyskytujú 
v encyklopedickej literatúre - tým viac, ak ich autoři sú pri príprave diela v istej časovej 
tiesni. Na tomto pozadí sa pokúsim o niekofko poznámok, na adresu troch „kronikár-
skych" publikácií z dielne pracovníkov Historického ústavu SAV, pričom sa na tvorbě ich 
textov podiefali aj štyria externí spolupracovníci z Ústavu politických vied SAV, zo Slo-
venského národného múzea, z Vojenského historického ústavu armády Slovenskej repub-
liky a z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. 

Publikácia Dějiny Slovenska. Dátumy, události, osobnosti5 je pokusom encyklo-
pedickou formou zachytiť dějiny Slovenska od „hmly pravěku", až po súčasnosť, presnej-
šie povedané do konca roka 2006. Textami sa na ňom podiefalo 16 historikov: V. Turčan, 
J. Lukačka, V. Čičaj, M. Kohútová, M. Podrimavský, M. Hronský, A, Bartlová, E. Káz-
merová, M. Barnovský, M. Londák, E. Londáková, J. Pešek, P. Petruf, S. Sikora, V. Hla-
vová, B. Hlava. Som presvedčený, že k plnohodnotným tvorcom publikácie třeba prirá-
tať aj odborných spolupracovníkoy a recenzentov (J. Žatkuliak, Z. Farkaš, J. Stenhůbel, 
T. Lengyelová, R. Holec, V. Bystrický) a odbornú redaktorku knihy V. Jaksicsovú. V tejto 
súvislosti nemožno zabudnúť ani na autorov ikonografickej přílohy, máp, grafov, tabuliek, 
registrov a ďalších příloh. Třeba ešte upozomiť, že publikácia vznikla ako produkt spoloč-
nej česko-slovenskej edičnej spolupráce partnerských vydavatel'stiev Libri a Slovart. 

Kníhaje rozdelená do štrnástich kapitol a jej dóležitú súčasť - okrem miestneho 
a menného registra - tvoria pre běžného užívatefa i historika cenné prehfadné přílohy 
s měnami panovníkov (vrátane ich rodovej genealogie), prezidentov, členov vlád, vyso-
kých štátnych, resp. cirkevných hodnostárov, čelných predstavitefov najvyšších zastu-
pitefských zborov. Už pri zbežnom prezretí publikácie čitatefovi udrie do očí jej časo-
vo-rozsahová nevyváženosť. Zatial' čo obdobiu od pravěku do polovice 19. storočia je 
věnovaná asi štvrtina práce (osem kapitol), 150 rokov moderných slovenských dejín 
autoři spracovali na 500 stranách textu (šesť kapitol). Čím viac sa zostavovatelia knihy 
blížili k súčasnosti, tým bohatšia bola faktografická náplň jednotlivých dějinných úsekov. 
Editoři práce túto disproporciu vysvctfujú v úvode argumentom, že „v 20. storočí dějiny 
kráčali rýchlejšie a podoby civilizačného vývoja spoločnosti boli omnoho zložitejšie". 
Citované zdóvodnenie prílišnej rozsahovej nevyváženosti textov třeba sice akceptovať, 
no nemusíme ho až v takej extrémnej miere prijať, zvlášť keď sa to týka kroniky celých 
dejín Slovenska. 

Publikácia a jej jednotlivé časti majů svoju pevnú vnútornú štruktúru. Na úvod 
každej kapitoly je prehfadný vysvetfujúci text, ktorý uvádza čitatefa do všeobecnej 

5 Dějiny Slovenska. Dátumy, události, osobnosti. Bratislava, Slovart 2008, 888 s. 
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problematiky spracúvaného obdobia. Potom následuje kalendárium dátumov, událostí, 
osobností. Tam kde to vyžadovala konkrétna téma, autoři uvádzané fakty, události a infor-
mácie o jednotlivých osobnostiach doplnili stručným vysvetfujúcim komentárem, úzkost-
livo sa však vyhýbajúc nějakým prézentistickým hodnoteniam. Do publikácie zaradené 
údaje sa týkajú v prvom rade politického, hospodářského a kultúrneho života, ale prihlia-
da sa tiež sociálnu, náboženskú a občiansku problematiku. Všetky kapitoly sú vybavené 
bohatými, aj keď podfa mňa nie vždy adekvátnymi ilustráciami. Omnoho nepríjemnejšie 
sú niektoré faktografické, resp. terminologické nepřesnosti (vedel som ich však posúdiť 
len v kapitolách týkajúcich sa dejín 20. storočia). Plne si ale uvedomujem, že takáto roz-
siahla encyklopedická práca sa málokedy vyhne podobným problémom, ktoré však jej 
celkovú poznávaciu hodnotu neznižujú. 

Kniha autorskej dvojice F. Cséfalvay - E. Kázmerová s titulom Slovenská republi-
ka 1939-1945. Chronológia najdóležitejších událostí6 je akýmsi kalendáriom dejín I. Slo-
venskej republiky, ktorá dostává často přívlastek vojnová. Autoři sa v nej pokúsili podať 
najdóležitejšie události z obdobia rokov 1939-1945, ktoré v historiografii i v spoločnosti sú 
predmetom nielen neutíchajúceho záujmu veřejnosti, ale aj polemických diskusií v odbor-
ných kruhoch. Okrem sledovania charakteru režimu, vnútornej a zahraničnej politiky, eko-
nomického a kultúrneho vývinu, zostavovatelia věnovali vefkú pozornosť aj medzinárod-
ným politickým a najmá vojenským udalostiam, ktoré sa priamo alebo nepriamo dotýkali 
existencie Slovenskej republiky. Z tohto aspektu třeba publikáciu jednoznačne privítať, 
aj keď sa v nej tiež nachádzajú viac či menej závažné faktografické chyby a nepřesnosti. 
Hlavným problémom tejto publikácie je však jej rozkolísaná vnútorná štruktúra, lepšie 
povedané jej nevyjasnená obsahová koncepcia. Nezdá sa mi totiž, že autoři v nej splnili 
svoj záměr, ktorý ohlašovali v podnadpise knihy, že to bude chronológia najdóležitejších 
událostí. Recenzent sice nemá právo dodatočne určovať autorem hierarchiu najvýzna-
mnejších událostí, no musí konštatovať, že mnohé zaradené fakty medzi najdóležitejšie 
události nepatřili (napr., že vydavatefstvo Tranoscius vypísalo súťaž na póvodné literárne 
texty; že 15. januára 1939 začal činnosť Klub slovenských lyžiarov a turistov; že letecká 
škola sa z Piešťan presťahovala do Trenčianskych Biskupíc; že prápor Rýchlej divízie 
slovenskej armády obsadil predmostie južne od obce Tenginskaja na rieke Laba, atď, atď.) 
Slovenská republika bola sice vo vojně, no v Chronologii sa venuje vojenskej problemati-
ke, podfa mójho názoru, až neprimerane vel'a miesta specifickým vojenským problémom, 
ktoré zrejme neboli v celkovom kontexte najdóležitejšími udalosťami v dějinách štátu 
a navýše pre běžného čitatefa nemajú vefkú poznávaciu hodnotu. 

Na knihe vidno, že bola dokončovaná vo vefkej časovej tiesni, lebo je v nej 
viacero opakovaní tých istých údajov, čo napodiv nezbadali ani recenzenti (R. Letz, 
V. Bystrický). Publikácia, okrem chronologicky řáděných údajov, prináša na viacerých 
miestach aj vysvetfujúce texty k dóležitým udalostiam (napr. k salzburskému summitu, 
k tzv. riešeniu židovskej otázky), podává stručné profily viacerých čelných reprezentantov 
politických, vojenských, ekonomických, náboženských a kultúrnych elit štátu. Zdá sa mi 
však, že radenie týchto osobných charakteristik je viac živelné, než koncepčne přemyš-
lené. Sympatické je, že autoři venujú vefkú pozornosť aj oblasti kultúrneho života, kde 
poskytujú čitatefovi niekde až detailně informácie. Aj tu je však vidno akúsi živelnosť -

6 Slovenská republika 1939-1945. Chronológia najdóležitejších události. Bratislava, Historický ústav SAV 
2007,182 s. 
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napr. pomerae rozsiahla informácia o živote a literárnom diele slovenskej spisovatelky 
Eleny Maróthy-Šoltésovej, ktorá zomrela viac ako mesiac pred vznikom Slovenského štá-
tu. Na druhej straně například čitatel' dostane len nekompletnú informáciu o nositelích 
štátnych cien za kultúru a vedu, ktoré boli udeťované každý rok 14. marca. Moje pripo-
mienky ani tentokrát nechcú spochybniť úsilie autorov a výsledky ich práce. Napriek tomu 
sa domnievam, že sa tu premárnila jedna príležitosť pre podanie prehl'adnejšieho a kom-
plexnejšieho „kronikárskeho" obrazu dejín Slovenskej republiky z rokov 1939-1945. Pre 
běžného čitatďa tu chýbajú aj očakávané přílohy s měnami členov vlád, Sněmu Sloven-
skej republiky, Štátnej rady, najvyšších stranických orgánov, naj vyšších funkcionárovcen-
trálnych štátnych úradov atď. V literatúre kronikárskeho žánru sú takéto přílohy nielen 
žiaduce, ale aj vel'mi přínosné. 

Autormi tretej publikácie „kronikárskeho" žánru J e sedem pracovníkov His-
torického ústavu SAV: V. Bystrický, M. Londák, E. Londáková, S. Michálek, J. Pešek, 
P. Petruf a S. Sikora. Kniha pod názvom Rok 1968 na Slovensku a v Československu7 má 
sice jubilejný charakter, ale svojim obsahom splňa všetky náročné kritériá tohto žánru 
odbornej historickej literatúry. Jej úvod tvoří zasvátená štúdia S. Sikoru pod názvom Čo 
predchádzalo roku 1968 na Slovensku a v Československu (s. 9—42). Potom následuje 
podrobná chronológia událostí, ktoré sa odohráívali na Slovensku, resp. v Československu 
v búrlivom roku 1968 od 3. januára až do 31. decembra 1968, resp. 1. januára 1969. Autoři 
priam doslovné zo dňa na deň kronikársky zachytávajú události, ktoré sa udiali v Česko-
slovensku a na Slovensku v tomto roku, nesúcom tiež magickú číslicu osem. Prirodzene, 
najviac pozornosti venujú politickému vývojů vnútri samovládnucej štátostrany - KSČ, 
no všímajú si aj iné spoločenské, hospodářské, kultúrne i športové události, ktoré vtedy 
citel'ne ovplyvňovali občanov a vyvolávali zaslúženú pozornosť, no aj obayy (diamet-
rálně odlišné motivované) v zahraničí. Prednosťou textov je, že autoři v nich podávajú 
„suché" fakty vyhýbajú sa lákavým prézentistickým hodnoteniam. Preto sa domnievam, 
že do chronologického prehfadu celkom nezapadá úryvok z memoárov Z. Mlynářa, Mráz 
prichádza z Kremla8. Tento apendix (s. 244—246) pósobí v celej práci prinajmenšom ne-
organicky, cudzorodo. Autorom sa však adekvátne podařilo vyriešiť vzájomnú propor-
cionalitu dóležitých událostí, ktoré sa odohrávali v roku 1968 v českých krajinách (hlav-
ně v Prahe) a na Slovensku (predovšetkým v Bratislavě). Přílohy práce tvoří literatura, 
z ktorej zostavovatelia publikácie čerpali, a menný register, v ktorej sú maximálně stručné 
identifikované jednotlivé osobnosti. 

* * * 

Takzvaná kronikárska historiografia (neviem, či je to celkom adekvátny, výstižný 
a správný termín pre vyššie spomínaný druh odbornej historickej literatúry) nie je v slo-
venskom dejepisectve nějakým úplné novým fenoménom. Podl'a mojich informácii sa 
v súčasnosti rozpracúvajú už ďalšie publikácie tohto náročného žánru (encyklopedické 
slovníky a chronologické prehFady). O ich užitečnosti a využitelnosti odbornou obcou 
i běžnými čitatďmi niet najmenších pochýb. Ide len o to, aby neboli robené až příliš na 

7 BYSTRICKÝ, V. a kol.: Rok 1968 na Slovensku a v Československu. Bratislava, Historický ústav SAV 2008, 
308 s. 

8 MLYNÁŘ, Z.: Mráz přichází z Kremlu. Praha 1990. 
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„komerčnú objednávku", aby sa vyhli uponáhl'anosti a z nej logicky vyplývajúcim nepres-
nostiam či koncepčnej neujasnenosti. 

Ivan Kamenec 

Blanka Soukupová: Velké a malé českožidovské příběhy z doby intenzivní 
naděje. Bratislava, Zing print 2005, 284 s. 

Samotná autorka prezentuje už v úvode kTúčovú tému svojej monografie Jak se 
židé (Židé) za první republiky sebeprezentovali, jací byli skutečně a jak je viděli ti, kteří 
žili s nimi, nebo je obklopovali. To všechno je sledováno ve vztahu k vlasti, domovu, státu, 
jazyku, víře a církvi, politickým subjektům (...)". 

Takýmto základným určením svojej témy pred seba postavila skutečné veťmi 
velké množstvo problémov, ktoré by sa potom snažila nějakým spósobom popísať, pri-
blížiť, analyzovať. V tomto ohl'ade možno už v úvode povedať, že autorka sa rozhodla 
nepodávať ucelený text k danej téme, ktorý svojim rozsahom by mohol predstavovať aj 
niekofkosto - či tisícstranový stranový opus, aj keby sa týkal „len" 20 rokov existen-
cie I. ČSR. Dr. Soukupová obišla tento problém vel'mi umne a rozhodla sa v ucelených 
kapitolách predstaviť jednotlivé základné „směry" židovskej orientácie v I. ČSR. Týmto 
prístupom na ovel'a menšej ploché ale o to viac „koncentrované" dokázala zachytiť a ana-
lyzovať základné problémy židovskej komunity v Čechách. 

Takýto přístup autorky k danej téme pokládám za vel'mi přínosný. Kapitoly sa 
takto čitatefné aj „sami osebe". Čitatel' móže takto v jednotlivých kapitolách získať svoj 
prehFad, ktorý hoci je zdanlivo „rozbitý" na jednotlivosti právě čitatel'ovi takouto formou 
umožňuje komplexnejšie uchopiť problém židovskej komunity v období I. ČSR. Takýto 
přístup možno považovať za vel'mi přínosný a nakoniec ho možno považovať právě za 
pokus o historickú antropológiu, ako to v známej eseji naznačil aj van Dulmen. Snaha 
o esejistický přístup, ktorý autorka naznačuje a určíte by ho zvládla ovel'a lepšie, je „potla-
čená" rozsiahlou heuristikou, ktorou však dokazuje svoju rozsiahlu vedeckú akríbiu. 

Autorka maťuje svoju historickú fresku I. ČSR cez zachytenie zmien v českej 
spoločnosti, ktoré sa udiali po vzniku národného štátu Čechov aj Slovákov a ktorý před-
stavoval inú „základňu" pre ostatně národy, národnosti i konfesionálne skupiny na jej úze-
mí. Soukupová dostatečné kriticko-historicky zachycuje „príbeh tejto zasl'úbenej zeme" 
v prvej kapitole nazvanej až poeticky „Nepohádkový příběh záslíbené země, která se stá-
vala domovem". 

Hned' v ďalšej kapitole „Alarmujúci příběh nejistoty a agresivity, ale i nadějný 
příběh lidského rozumu a slušnosti" vel'mi úspěšně analyzuje dobový český antisemi-
tizmus a jeho prejavy. Třeba povedať, že právě táto kapitola je najrozsiahlejšia a autorka 
ukazuje všetky možné (třeba povedať, že politicky aj vel'mi okrajové) skupiny, ktorých 
programom sa stal tento európsky fenomén. Pričom je vel'mi dóležité, že ho zachytáva 
v prostredí parlamentnej demokracie a pluralitnej spoločnosti, takže móže vel'mi jasné 
ukázať jeho hranice a medze, ktoré boli dané právě existenciou politickej demokracie 
I. ČSR. 
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Ďalšie kapitoly potom věnovala problematike rozličných smerov v samotnej 
židovskej komunitě v Čechách a to, či už v podobě asimilantov i sionistov. Aj v týchto 
kapitolách autorka dokazuje, že sa danou témou zaoberá dlhodobo a jej heuristiky (najmá 
rozsiahly časopisecký výskům) len podporujú jej závěry. 

Problém I. ČSR a z hťadiska postavenie židovskej komunity autorka spája (třeba 
povedať, že logicky - bez akýchkol'vek umělých „zásahov") s osobou prezidenta T. G. Ma-
saryka. Ak už v predchádzajúcich kapitolách (napr. pri sionistoch) naznačila změny posto-
ja T. G. M., možno povedať, že dosť jasné podala tento problém a ukázala, že aj na „malej" 
ploché je možné nakreslit' vellcú fresku. 

Polemiku s autorkou by som naznačil v niekoPkých rovinách. 
Už v úvode svojej práce (s. 7) autorka uvádza, že udalosť porovnatel'ná s rokom 

1918 je až rok 1989. Oblůk, ktorý autorka načrtla je sice eiaujímavý, ale ktovie či nie 
„pridlhý" či priveFký. Recenzent si v tomto ohl'ade dovolí polemizovať s autorkou a kla-
die otázku, či aj „nový začiatok" v roku 1945 nemóžeme či už z hTadiska historického ale 
aj antropologického chápať ako udalosť, ktorá má podobný charakter. 

Ďalšia časť kritických poznámok sa týka problematiky Slovenska. Aj keď samot-
ný názov práce je vymedzený ako „českožidovské" příběhy, predsa len na mnohých 
miestach sa autorka věnovala židovskej komunitě nielen v Čechách. Z toho pramenia aj 
niektoré pripomienky, ktoré si recenzent dovolil. Na druhej straně třeba povedať, že aj 
autorka v svojom texte sa venuje niektorým problémom len okrajovo - predsa si recen-
zent myslí, že mohla zachytiť aspoň základné trendy, ktoré sa týkali židovskej komunity 
na Slovensku i Podkarpatskej Rusi. Potom by jej poznámky o týchto komunitách nevy-
znievali natol'ko marginálně. Vo všeobecnosti možno povedať, že ak Soukupová uviedla 
údaje, ktoré sa týkajú napr. problematiky sionistov (s. 194) na Podkarpatskej Rusi, potom 
podťa recezenta mala aspoň načrtnúť tento problém aj v slovenskom prostredí. 

Podobné, keď sa zaoberala problematikou povojnového antisemitizmu na Slo-
vensku (s. 14-5), mohla si aspoň citovať rozsiahlu prácu Medveckého, ale napr. aj štúdiu 
K. Hradskej v Česko-slovenskej historickej ročenke (2001, s. 49-58). Autorka by v tejto 
ročenke našla aj iné texty, ktoré sa týkajú obdobia I. ČSR (napr. od K. Čapkovej, P. Svorca, 
L. Nesládkovej). 

Podobné možno uviesť, že v kapitole o českom antisěmitizme autorka uviedla aj 
příklady z okolitých štátov - napr. Rakúsko, Maďarsko, Nemecko, Rumunsko (s. 64-6), 
recenzentovi v tomto případe „chýba" aspoň naznačenie tejto problematiky na Slovensku. 
Bolo by to zaujímavé aj z toho dóvodu, že by sa ukázalo aj v tejto problematike, že Slo-
vensku a Čechy boli v tomto ohl'ade iné, a autorka mohla aspoň naznačiť rozličnú typo-
lógiu stereotypov antisemitizmu na Slovensku (oproti Čechám). Na druhej straně by sa 
ukázalo, že relevantná politická strana na Slovensku - HSES - „židovskú" kartu využívala 
v období predvolebnej agitácie, ale na regionálnej, či municipiálnej úrovni s politikmi zo 
židovskej komunity na Slovensku až do jesene 1938 bola ochotná spolupracovať. 

Aj v kapitole o asimilantoch ani nenaznačila tento problém na Slovensku. Aspoň 
v poznámke mohla uviesť změny v židovskej komunitě na Slovensku medzi rokmi 1918 
až 1938 vo vzťahu k prihláseniu sa k národnosti (bližšie pózri NIŽŇANSKÝ, E.: Židovská 
komunita na Slovensku medzi československou parlamentnou demokraciou a slovenským 
štátom v stredoeurópskom kontexte. Prešov 1999, s. 14-5). 
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Soukupovej monografia je veťmi jasnou ukážkou jej mnohoročného a hlbokého 
záujmu o danů tému, ktorý je spojený najednej straně s rozsiahlou heuristickou základ-
nou na druhej straně sa prejavuje v kultivovanom texte s přemyšlenými závermi, ktoré sú 
dókazom spojenia metód sociálnej antropologie (až historickej antropologie povedané van 
Dulmenom) s metodami sociálnych dejín (napr. pri popisovaní zmien židovskej komunity 
v Čechách). Třeba len privítať tento vyzretý pokus a nielen striktně vymedzený pohl'ad 
historika na problém židovskej komunity. 

Eduard Nižňanský 

Slovenská otázka dnes (ed. L. Szigeti). Bratislava, Kalligram 2007, 488 s., 
ISBN 80-7149-865-3 

V apríli 1997, v čase, keď sa o Slovensku hovořilo ako o čiernej diere v Európe, 
keď bola doba demaršov a nebolo vidieť světlo z mečiarovského tunela, keď vstup do 
NATO a do Európskej únie sa zdal ako niečo vzdialené a neskutočné, tak sa na Slovensku 
objavili dva časopisy. Jeden sa volal Dilema a vydával ho niekdajší federálny a potom 
slovenský vel'vyslanec v Bukurešti a v Kišineve Milan Resutík a druhý sa představil pod 
názvom OS - občianska spoločnosť, ktorý začal vydávať niekdajší federálny veFvyslanec 
v Budapešti Rudolf Chmel. V úvodnom slově urobil takú sebareflexiu, ale nie seba, Slo-
venska, jeho nátury, ak sa dá tak povedať. Píše: „sme takí choří na trvalý deficit híbkovej 
reflexie nášho historického vedomia a identity l'udskej, občianskej národnej, kolektívnej 
aj individuálnej. Aj preto nedokážeme primerane definovať svoje miesto v Európe strednej 
takisto ako v kontexte európskom či euroatlantickom a neviem takmer nič o svojej vlast-
nej geopolitickej váhe... Třeba sa však zamyslieť, aký historický a pritomnostný zmysel 
má naše jestvovanie. Chmel pokračuje slovami: „my sa chceme o tento zmysel sporiť, 
o< zmysel našich dejín i o to, ako sa má budovať náš štát, aké je jeho miesto v tomto 
priestore. O to, aký charakter má mať spoločnosť, v ktorej budú žiť naši potomkovia." 
Ako jeden z ciel'ov časopisu si predsavzal „pokúsiť o formovanie duchovnej tváře dneš-
ného Slovenska. Chceme klásť otázky a hl'adať odpovede, odpovede nie na jedinú pravdu. 
Chceme byť fórom občanov, ktorí nestratili záujem o osud spoločnosti, štátu, chceme byť 
akcelerátorom uvažovania o minulosti, přítomnosti ale najmá a predovšetkým — o našej 
budúcnosti." 

. ^Uplynulo desať rokov a vychádza kniha Slovenská otázka dnes, ktorá představuje 
výběr úvah, ktoré sa za desaťročie 1997-2006 objavili v časopise OS. Publikované texty 
pokúšali sa reflektovať základný problém slovenského myslenia, nielen politického, na 
přelome tisícročí. 

Kniha dokumentuje nielen zástoj jedného mienkotvorného periodika, pri uvažo-
vaní o tejto slovenskej otázke otázok, ale aj jej širšie súvislosti národné a občianske, 
kulturně i konfesionálne, vnútropolitické aj medzinárodné, geopolitické, predovšetkým 
stredoeurópske. 

Představené texty hTadajú odpověď na večnú otázku o zmysle slovenských dejín, 
na ten věčný zápas uzatvárania sa do seba a otvárania sa světu, aký charakter má mať 
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slovenská spoločnosť, ako sa má budovať štát, aké je jeho miesto v tomto stredoeuróp-
skom priestore. 

Články neboli zostavené preto, aby ukázali zástoj a připomenuli desaťročná exis-
tenciu jedného časopisu, ale zostavovatel' ich považuje ako výzvu na trvalý dialog o smere 
slovenskej spoločnosti. 

Šesťdesiat článkov či statí od štyridsiatich dvoch autorov, ktorí zastupujá takmer 
všetky spoločenské vedy od historie, etnografie, sociologie, politologie až po filológiu, 
medzi autorov patria aj novináři a spisovatelia a určité som nějaký obor vynechal, pred-
stavujú to najlepšie čo v danej dobe na Slovensku k sledovanej téme vyšlo. 

Výběr týchto statí je neobyčajne významný kultúrny čin. Vytvořil knižku textov, 
ktoré by ležali roztrásené v desiatich ročníkoch časopisu, a niektoré z nich by nezaslážene 
zapadli len preto, že to či ono číslo, kde boli uverejnené, čitatel' nedostal do rák. Táto 
kniha móže ležať ako breviár na nočnom stollÉií,4ebo je inšpirujúca,:kladie otázky a pro-
vokuje myslieť. 

Mala by byť aj výzvou k ďalším výborom, vo svete je to zvykom a niektoré 
návyky je užitočné preberať. 

Vojtech Čelko 

I. Kamenec - J. Hlavinka: Spory o biskupa Vojtaššáka. Politické a spoločen-
ské aktivity Jána Vojtaššáka v rokoch 1938-1945. Bratislava, Dokumentač-
ně středisko holokaustu 2008, 63 s. 

Skúsený historik Kamenec spojil svoje sily s mladým, začínajúcim historikom 
Hlavinkom, aby sa pokúsili svojou neveťmi rozsiahlou štúdiou prispieť k pochopeniu 
politickej aktivity a jeho vzťahu k Židom, jedného zo slovenských biskupov v čase II. svě-
tověj vojny. Pokládám ich snahu za vel'mi dóležitá i přínosné, pretože vychádza zásadné 
z principu vedeckého přístupu a kritickej analýzy prameňov zo štátnych archívov. Ich 
práca bázuje na zásadné iných princípoch historikovej práce ako doteraz publikované prá-
ce (napr. zborník CHALUPECKÝ, I.: Spišský biskup Ján Vojtaššák. Zborník príspevkov 
z vedeckej konferencie konanej dňa 9. mája 2001 na Katolíckej univerzite v Ružomberku. 
Studia Theologica Scepulsia VI. Spišská kapitula - Spišské Podhradie 2003). 

Je potřebné už na začiatku povedať, že dobové dokumenty Spišského biskupstva 
im neboli sprístupnené. Toto však nie je chybou autorskej dvojice a cirkevné inštitácie 
musia sa sami konečne odhodlať umožniť výskům nielen nimi vybraným historikom. Toto 
zdórazňujem preto, lebo nielen biskup Vojtaššák ále aj iní katolícki farári boli za slovenské-
ho štátu politicky aktívni, a preto je takýto výskům potřebný, resp. nevyhnutný na pocho-
penia postojov katolíckej cirkvi v tejto extrémnej situácií v čase II. světověj vojny. Pripo-
mienka o chýbajúcom výskume dokumentov cirkevnej provenience teda nemóže ísť na 
konto obidvoch historikov, ale je dókazom neschopnosti cirkevných inštitúcií sprístupniť 
archívy. Nakoniec možno všeobecne k tomuto problému povedať, že žiaden slovenský 
historik doteraz necitoval listy, ktoré biskupom (včítane Vojtaššáka) poslal pápež Pius XII 
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ako duchovným. Poznáme len časť diplomatickej korešpondencie, ktorá bola publikovaná 
(napr. KAMENEC, I. - PREČAN, V. - ŠKORVÁNEK, S. Vatikán a Slovenská republika 
/1939-1945. Dokumenty. Bratislava 1992). Podl'a vědomostí autora tejto recenzie boli 
vydané len listy Pia XII., ktoré počas II. světověj vojny poslal nemeckým biskupom. 

Samotná práca má 5 kapitol, ktoré na seba chronologicky, resp. tematicky nad-
vSzujú. 

V prvej kapitole sa autorská dvojica zamýšťa nad otázkou vstupu biskupa Vojtaš-
šáka do politiky. Prichádzajú k závěru, že Vojtaššák přijal obdobie autonomie i samotný 
slovenský štát s radosťou. Recenzent si však mysli, že všeobecné úvahy historikov, že 
biskup bol „nevdojak vtiahnutý do politiky na straně vládneho režimu" (s. 7) nie je mož-
né jednoznačne prijať. Každý člověk - i biskup musí aj pri vstupe do politiky prejaviť 
svoju vol'u, záujem. Podl'a recenzenta Vojtaššák naopak do politiky vstápil s tým, že to 
chcel. Nakoniec móžeme uviesť aj iné případy. V roku 1942 (resp. 1943) zo Sněmu SR 
odchádzali poslanci-katolícki kňazi, na základe rozhodnutí svojich biskupov, lebo z kaž-
dej diecézy mal ostať len jeden poslanec-katolícky kňaz. V tomto ohl'ade napr. katolicky 
kňaz F. Jankovič z Banskej Štiavnice sa snažil aj napriek tomuto rozhodnutiu biskupa 
ostať v politickom živote a nechať si post poslanca. Biskup Jantausch mu však nedal 
povolenie. Vojtaššák si musel teda veťmi dobré uvedomovať, aká bola situácia. Funkciu 
v Štátnej rade přijal, keď už bola vojna. Nakoniec ako biskup nielen přijal politická funk-
ciu, ale v politike ostal až do konca. 

Keď sa autoři v tejto časti svojej práci zaoberali problematikou pastierskych lis-
tov, napísali: „ktoré mali po verbálnej stránke vždy pokojný, skór zmierlivý tón". Recen-
zent si to nemyslí — napr. v apríli 1942 uverejnený list „Katolíckej veřejnosti" vychádzal 
z klasického antijudaizmu, hoci bol vydaný v čase deportácií. A nemožno povedať, že by 
právě tento list mal „zmierlivý tón". Aj keď vieme, že tento list nebol oficiálnym pastier-
skym listom. 

Ak chceli autoři v svojej práci prezentovať známy pastiersky list z jesene 1941 
(s. 7-8), ktorý sa týkal kritiky prijatia rasistického nariadenia 198/1941 SI. z. (tzv. židov-
ského kodexu), potom mohli aspoň glosovať aj ďalšie pastierske listy, ktoré sa týkali 
židovskej otázky - aj keď ich biskup Vojtaššák len podpísal. 

V druhej kapitole autoři vykresťujú Vojtaššáka ako člena Štátnej rady, v ktorej 
pósobili aj ďalší katolícki kňazi (J. Póstényi, A. Marsina a J. Kovalík). Aj keď tento orgán 
bol len pořádným orgánom, jehó existencia je vel'mi dóležitá, keďže členmi Štátnej rady 
boli předseda vlády i viacerí ministři, členovia sněmu ako aj ďalšie osobnosti. Zachované 
zápisnice a stenografické záznamy zo zasadnutí umožnili autorom dostatočne rekonštruo-
vať vystupovanie Vojtaššáka v tomto orgáne. 

Nasledujúca kapitola je věnovaná postojom biskupa k „riešeniu" židovskej otáz-
ky. Výstupujú s tvrdením, že: „Pravděpodobně aj on bol v tejto otázke — podobné ako 
značná časť spoločnosti — determinovaný niektorými všeobecne zaužívanými a historic-
ky hlboko zakorenenými stereotypmi, ktoré sa v příhodných situáciách či súvislostiach 
pretransformovali a konkretizovali do viac alebo menej intenzívnych prejavov antisemi-
tizmu." (s. 17) 

Reakcie biskupa Vojtaššáka v Štátnej rade potom analyzujú vo vzťahu k tým 
problémom minoritného židovského obyvatelstva na Slovensku, s ktorým sa Štátna rada 
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zaoberala, o ktorých próblémoch diskutovala. V tomto ohl'ade autoři urobili vďmi podrob-
nú analýzu zasadnutí, ktoré sa týkali problematiky Židov (arizácií, deportácii, pracovných 
táborov a iných problémov). Vždy sa snažili zaznamenať vystúpenia biskupa, z ktorých by 
mohli urobiť určité závěry. Recenzent plne súhlasí s ich tvrdením, že: „J. Vojtaššák plne 
súhlasil s dobovým vládnym ,riešením' židovskej otázky, s vyřáděním židovských obča-
nov z veřejného a hospodářského života, aj keď mal námietky voči viacerým drastickým 
metodám vládnej politiky - no iba vtedy, ak sa dotýkali konvertitov." (s. 20) 

Kamenec a Hlavinka sa nevyhli ani analýze vel'mi kontroverzného zasadnutia 
Štátnej rady 26.3.1942, na ktorom sice odznel referát A. Morávka o priebehu arizácií, ale 
Štátna rada diskutovala o problematike deportácii Židov zo Slovenska, ktoré právě deň 
predtým začali prvým transportom mladých žien a dievčat z Popradu do Osvienčimu. 
Nakoniec sa k tomu problému vyjádřil aj Vojtaššák: „Stanovisko mojej cirkvi nemóže byť 
iné, ako to, že ti židia, ktorí sú už pokrstení dávno, pred rokmi z úprimného presvedčenia 
náboženského zo svojho židovstva, že ti majů byť celkom ináč pokládání a nesmú byť 
vzatí pod to znenie Kodexu, ako ostatní. (...) Nám bolo povedané, že na týchto ohťad bude 
braný, ale vyvezení budú. Budú osve, budú mať svoje školy, svoj ich duchovných. Či sato 
stane, neviem o tom nič povedať. Uspokojuje nás, lebo nám to povedali. Ktorí sa aj dneska 
pridržujú toho pilné, stali sa krstom kresťania, tých prosím rozlišovať." (s. 22) Samotné 
šlová biskupa hovoria sami za seba. 

Autoři sa snažia zaoberať aj problémom informovanosti slovenskej veřejnosti 
o tom, čo sa stane so Židmi po deportáciách. V tomto ohl'ade recenzent chce len pripo-
menúť publikované dokumenty, ktorých autorom je zástupca Vatikánu Burzio. Tento už 
27.10.1941 na základe informácií od biskupa Buzalku napísal do Vatikánu, čo sa deje 
na východnom fronte (vraždenie Židov - pozři Vatikán-Slovenská republika, s. 7 | 4 | 
V marci 1942 potom Burzio rovno napísal: „Deportácia 80 000 osob do Poťska napo-
spas Nemcom sa rovná odsúdeniu velTcej ich časti na istú smrť." (Vatikán-Slovenská 
republika, s. 80, dok. 46). Vatikán sa dokonca o veci znovu informoval pred deportáciami 
11.3.1942 (dok. 48). Ak teda Burzio mal takéto informácie od slovenských cirkevných 
kruhov, potom je skutočne otázne či ostatní — včítane biskupa Vojtaššáka nevedeli nič, 
alebo nič nechceli vedieť. 

Autoři sa venujú aj neskoršiemu problému — udaniu žida A. Lórincza zo Spiš-
ského Podhradia biskupom Vojtaššákom na zasadnutí Štátnej rady vo februári 1943. Jed-
noznačné vyvrátili predchádzajúce tvrdenia, že menovaný bol už predtým deportovaný 
do pracovného tábora k Novákom. Ich výskům jasné ukázal, že to bolo až po intervencii 
biskupa na zasadnutí ŠR, na ktorej sa zúčastnil vedúci XIV. oddelenia MV A. Vaško. 

V tejto časti svojej analýzy spomenuli aj autoři problém, ktorý sa doteraz obja-
vuje v rozličných modifikáciách. List biskupa Vojtaššáka, kterým mali byť zastavené 
transporty. Predovšetkým museli autoři znovu konštatovať, že nikto takýto list doteraz ne-
uverejnil, ani z neho priamo necitoval. PodFa rozporuplných informácií (napr. svedectvo 
A. Macha) nie je jasné, či mal byť napísaný v roku 1942, alebo až v roku 1943, kedy sa 
uvažovalo o obnovení deportácii. Kým tento list nebude publikovaný - resp. sprístupnený 
historikom i veřejnosti, zbytočne budú vznikať rozličné „mýty" o jeho existencií a úlohe, 
ktorú zohral. Nakoniec k podobnému závěru dospěli aj autoři. 

Za vel'mi dóležitú pokládám štvrtú kapitolu, v ktorej autoři analyzujú problém 
arizácií baldovských kúpel'ov spišským biskupstvom, na čele kterého stál J. Vojtaššák. 
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V tomto ohťade autoři předložením množstva dokumentov jasné dokázali, že sa jednalo 
o arizáciu a nie mnohokrát doteraz opakované tvrdenia, že išlo o dražbu zadlženého pod-
niku (viď spomínaný zborník Chalupecký a kol.). Autoři jasné dokázali, že arizácia židov-
ského podniku Ing. Ladislava Frieda bola ukončená rozhodnutím Ústredného hospodářs-
kého úřadu (ďalej ÚHÚ) z 28. 3. 1942, kedy spomínaný úrad Rozhodnutím č. 66.543/111/ 
/A-7/1941 nariadil: „převod podniku Žida ,Kúpele Baldovce, majitel' Ing. Ladislav Fried, 
obchod ,Baldovskou' minerálnou vodou' do vlastníctva ako prevoditel'a na Římskokato-
lické spišské biskupstvo, zastúpené Jánom Vojtaššákom, biskupom spišským obyvateFom 
v Spiš. Kapitul!, p. Spišské Podhradie ako prejímatel'a" (rozuměj arizátora - E. N. - s. 37). 
Aktívnu úlohu Vojtaššáka dokázali autoři viackrát prostredníctvom analýzy viacerých lis-
tov, ktoré v procese prípravy arizácie napísal ÚHÚ. Napr. 16. 11, 1941 poslal biskup list 
A. Morávkovi, předsedovi ÚHS^-v ktorom móžeme čítať: „(...) Slovutný pán předseda! 
Spišské biskupstvo chce arizovať t. zv. kúpele BALDOVCE /p, Spišské Podhradie, pol. 
okres Levoča/, ktoré sú majetkom Žida ing. Ladislava Frieda, t. č. v Palestíne bývajúceho, 
a na ktorého je uvalená dočasná správa..-^.)" (s. 36). Samotné spracovanie tejto kapitoly 
-včítane polemiky s doterajšími tvrdeniami Chalupeckého pokládá recenzent za vefmi 
presvedčivé a historicky, resp. dokumentačně jasné zdokumentované. 

Kníhaje doplněná obrazovou přílohou a niektoré dokumenty sú vydané ako fak-
simile: 

Recenzent by si dovolil poznamenať, že autoři mohli siahnuť aj po knihe od Wal-
tera Brandmullera: Holocaust in der Slowakei und die katholische Kirche. Neustadt an der 
Aisch 2003. Jej význam je podčiarknutý tým, že tento historik-medievalista stojí blízko 
dnešnému Vatikánu a hoci neovládá slovenský jazyk zasiahol do interpretácie holokaustu 
M Slovensku, pričom sa nechal ovplyvniť neonacionalistickými a neol'udáckymi koncep-
ciami. 

Pokladal by som za přínosné, kedy autoři uviedli v citáciách ako jednotlivé pro-
blémy (napr. problém slovenského antisemitizmu) glosoval samotný Vojtaššák v svojich 
pamatiach. Upozorniť nato by mohli čitatel'a aj vtedy, keď na konkrétny problém (problé-
my) vo svojej biografií vóbec nereagoval. 

Z hťadiska fakticity si dovolím doplniť niektoré tvrdenia autorov. Za dóležité 
pokládám uvedenie faktu, že biskup Vojtaššák bol členom Hlinkovej gardy. „Po J. E. spiš-
skom biskupovi Jánovi Vojtaššákovi, vstúpil do Hlinkovej gardy aj J. E. nitriansky biskup 
dr. Karol Kmeťko." (In: Gardista, Vianoce 1939.) 

Kniha je napísaná kultivovaným spósobom a výborným jazykom. Dúfam, že 
táto rozsahom nevefká práca móže vyvolať diskusiu o problematike postavenia katolíckej 
cirkvi v čase existencie slovenského štátu i aktivit jednotlivých členov kléru. 

Eduard Nižňanský 
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Eduard Goldstucker: Vzpomínky 1913-1945. Praha, G plus G, 2003,150 s., 
ISBN 80-86103-63-3 
Eduard Goldstucker: Vzpomínky 1945-1968. Praha, G plus G, 2005,187 s., 
ISBN 80-86103-87-0 

Sú knihy, ktoré sice vyšli před niekďkými rokmi, ale nějako sa nedostali do 
pozornosti recenzentov a vzhTadom na to, že vyšli aj v poměrně malom náklade je třeba 
opátovne na ne upozorniť. Pražské vydavatelstvo G plus G nepatří k velkým vydava-
tel'stvám, ale jeho edičná činnosť je jasné profilovaná. Obohatilo spomienkovú literaturu 
o zaujímavé slovacikum, aj keď napísané v češtine. Vydalo dva diely spomienok Eduarda 
Goldstiickera, významného židovského intelektuála, oravského rodáka, ktorý nakoniec 
sa stal českým germanistom, literárnym historikom, kritikom, diplomatem a vysokoškol-
ským učitel'om. Len niekoflco údajov na priblíženie jeho osobnosti. Narodil sa 30. mája 
1913 v Podbieli na Oravě a zomrel 23. októbra 2000 v Prahe. Po maturitě na košickom 
gymnáziu študoval na FF UK v Prahe, publikoval v komunistickej tlači. V roku 1939 
odišiel z politických a rasových dóvodov do exilu. V rokoch 1940-42 pokračoval v štúdiu 
v Oxforde, 1943-51 pósobil v československých diplomatických službách. V roku 195| 
zatknutý, o rok neskór odsúdený k doživotnému v vázeniu, zmiernenému na dvadsaťpáť 
rokov. V roku 1955 prepustený a rehabilitovaný. 1956—1969 vedúci katedry germanistiky, 
profesor nemeckej literatúry na FF UK. V 1968 předseda Zvázu československých spiso-
vatelův, 1968-69 poslanec ČNR, Čelný představitel' demokratizačného procesu 1968. Od 
augusta 1968 sa zdržiaval váčšinou v cudzine. V rokoch 1969-80 profesor v univerzity 
v Sussexu. Pri Brightone vo VelTcej Británii. Svoj vedecký záujem sústredil na pražsku 
nemeckú literatúru. Organizoval kafkovskú konferenciu v Liblicích v roku 1963, ktorá 
bola po roku 1970 označovaná za začiatok nástupu kontrarevolučných sil v ČSSR. Do 
Prahy sa vrátil v roku 1991. V Británii začal písať svoje spomienky. Ich prvú časť dokon-
čil a česky vyšli v roku 2003. Druhá časť spomienok obsahujúca roky 1945—1968 zostala 
nahovorená na magnetofonových kazetách a k vydaniu ich po autorovej smrti připravili 
jeho dcéry Anna Grušová a Heléna Vávrová. 

Vo svojich spomienkach Eduard Goldstucker spomína na rodnú Oravu, detstvo 
chudobného židovského chlapca, ktorého otec zomrel na následky neliečenej malárie, zís-
kanej v albánských močiaroch v rokoch prvej světověj vojny. Matka sa snažila dať svojim 
dvom deťom (jedna sestra zomrela ako šesťročná) vzdelanie, aj keď sa musela rodina 
vel'mi uskromňovať. Eduard začal študentské roky na nižšom gymnáziu v Trstenej. Píše 
o židovských zvykoch, ktoré sa v rodině dodržiavali, ale uvádza aj prejavy antisemitizmu, 
ktorý poznal už v detstve. Najstaršia sestra Johanka skončila nemeckú obchodnú školu 
v Kežmarku a po krátkom zaměstnaní v Podbieli sa s ňou matka i s bratom odsťaho-
vali do Košic. Studentský život na košickom reálnom gymnáziu, ktoré v tom čase bolo 
počtom žiakov najváčšie v republike, priniesol aj prvé funkcie ambiciózneho mládenca. 
Angažoval sa v židovských študentských spolkoch, občas aj napísal do niektorého z mlá-
dežnických časopisov. V Košiciach poznal aj Martu Borčovú, svoju budúcu manželku. 
Tento vzťah, ktorý trval až do jej smrti v roku 1996, obsiahol neuveritel'ných páťdesiat 
sedem rokov. Po maturitě si Eduard (napriek želaniu matky, ktorá chcela pre syna niečo 
praktického), přesadil štúdium romanistiky a germanistiky v Prahe. Vďaka štipendiu kra-
jinského úřadu v Bratislavě mal prvé obdobie štúdia zabezpečené a ako mnohí slovenskí 
študenti našiel svoje ubytovanie na legendárnej Štefánikovej (dnes Alšovej) koleji. Pře 
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zaujímavosť dodává, že bol prvým židovským obyvatefom tohto internátu. Na stránkách 
knihy sa odvíjajú deje ktoré zmietali vtedajšou študentskou spoločnosťou - boj o insig-
nie, aktivity vznikajúceho Národního sjednocení. Objavujú postavy známe z neskorších 
politických dejov - Josef Gutman, August Schramm, Ervín Polák, Gustáv Husák, Josef 
Smrkovský, zo staršej generácie Bohumír Smeral, ale aj vedúci funkcionáři Komsomolu 
Kosarev, Čemodanov, ktorí krátko na to zahynuli v čistkách roku 1937. Nechýba ani Il'ja 
Erenburg, ktorý často chodieval na Slovensko, kde mal priatel'ov medzi tamojšími intelek-
tuálmi. Na stránkách knihy sa pri popisovaní událostí polovice tridsiatych rokov začínajú 
objavovať určité Goldstiickerove pochybnosti o správnosti straníckej linie. S múdrosťou 
člověka, ktorý poznal výšiny i pády, sa vyrovnává so svojou 1'avicovou minulosťou. Píše 
o neuveritel'nom nadšení, ktoré v ňom vyvolala cesta do Sovietskeho zvázu a dodává: 
„čím je víra silnější, tún více snižuje schopnost nepředpojatého rozumového usuzování". 

Praha tridsiatych rokov v jeho spomienkach je svet kultúry - divadlá, výstavy, 
aktivity Denisovho ústavu, Bertolt Brecht—Klubu, skvělí vysokoškolskí učitelia — Václav 
Tille, Otakar Fischer, F. X. Šalda a ďalšie mená, ale na druhej straně píše aj o organi-
zovaní pomoci utečenom z hitlerovského Nemecká, akciách na obranu Československa 
pred ohrožením nacistami. Po okupácii zvyšku Československa následuje komplikovaný 
útek rodnou Oravou do Pol'ska. Tamojšie začiatky emigrácie, stretnutie a zaujímavá cha-
rakteristika básníka Jiřího Taufera, neskoršieho z naj významnějších českých stalinistov, 
ale i normalizátorov. Spomína na pomoc priatel'a zo študentských spolkov Pavla Kava-
na, k získaniu britského víza. Aj v tom je možné vidieť vysvetlenie niektorých událostí, 
ktoré nasledovali v povojnových rokoch, i neskoršie Goldstiickerove patrónovanie syna 
svojho zomrelého priatel'a, neskoršieho kontroverzného sociálnodemokratického politika. 
V rokoch anglickej emigrácie sa počas štúdia v Oxforde angažoval v študentskom hnutí. 
Dnes už málokto vie, že to bola jeho myšlienka sláviť )7. november ako Medzinárodný 
deň Studentstva. Prvý diel knihy končí Goldstuckerovým vymenovaním za vyslaneckého 
tajomníka do Paríža v roku 1944. 

V doslove k prvému dielu knihy nedávno zosnulá Lenka Reinerová - posledná 
pražská nemecká židovská spisovatel'ka vysvetfuje čitatefovi genézu českého vydania 
knihy. 

Druhý diel je zakončený došlovom autorových dcér, ktoré vysvetfujú prípravu 
knihy, ktorú autor už nemal možnost' sám redigovať. Popisujú v ňom osudy svojho otca 
po roku 1968 až do jeho smrti v roku 2000 

Spomienky na roky 1945-1968 zachytávajú obdobie GoldstUckerovho pósobenia 
v diplomatických službách, jeho návrat do Prahy na ústredie. Situáciu na ministerstve 
zahraničných vecí, ale aj v československej spoločnosti. Autor opisuje a charakterizu-
je mnohé postavy ako boli Vládo Clementis, Jan Masaryk, Viliam Široký, ale aj Rudolf 
Slánský, Rudolf Geminder alebo pre mnohých málo známy Goldberg Zoltán alias Zdeněk 
Toman, o ktorého osudoch bola nedávno publikovaná štúdia v Ústave pre dokumentá-
ciu a vyšetrovanie zločinov komunizmu. Následuje menovanie do Izraela, kde sa Eduard 
Goldstucker stává prvým československým vyslancom. Opisuje peripetie svojho pósobe-
nia v dobe, keď začína Stalinom inšpirovaný antisemitizmus, ktorému verne sekunduje aj 
československé vedenie. Pozoruhodná je jeho poznámka, že příchod Goldy Meierovej do 
Moskvy ako prvej izraelskej vel'vyslankyne v Sovietskom zváze a jej prijatie sovietsky-
mi židmi, spósobilo změnu Stalinovej vlády k židovskému štátu a k Židom ako takým. 
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Neobyčajne pútavé je Goldstuckerovo zachytenie atmosféry okolo zatýkania 1'udí neskór 
aktérov najváčšieho procesu so špičkami komunistickej strany - Rudolfom Slánským 
a jeho spoločníkmi, do ktorého bol aj on vtiahnutý. Otrasné sú jeho zážitky nielen z doby 
přípravy procesu, ale aj neskoršieho váznenia či už išlo o Pankrác, Leopoldov, alebo 
Jáchymov. Po prepustení a rehabilitácii sa splnila Goldstiickerova túžba o ktorú usiloval 
už v rokoch diplomatickej služby, učiť na vysokej škole. Začína na katedře germanisti-
ky Filozofickej fakulty, kde sa postupné stává docentom, profesorom, nakoniec aj pro-
rektorom Karlovej univerzity. Píše o budovaní modernej germanistiky, ale aj o príprave 
a vyznění Kafkovej konferencie v Libliciach v roku 1963. Spomienky dávajú odpověď ako 
to bolo s přípravou konferencie, lebo ešte aj tento rok pri štyridsiatom piatom výročí od 
jej konania, na opakovanej konferencii, si mnohí přisvojovali zásluhy o jej vtedajšie orga-
nizovanie. Úspěch máva vefa otcov a často vyhrávajú aj tí, ktorí mali to šťastie, že iných 
přežili a ostatní uveria ich interpretácii. Záverečné kapitoly*sú věnované Goldstiickerovej 
činnosti vo Z váze Československých spisovatefov a jeho angažovaní v roku 1968. To bolo 
příčinou aj jeho odchodu do emigrácie, pozbavenia slovenského poťažne československé-
ho občianstva a odsúdenie na život v emigrácii. Ako je možné dočítať sa v doslove, ktorý 
je akýmsi epilógom Goldstuckerovho života, aj po penzionovaní sa věnoval prednášaniu 
a svojej najváčšej láske pražskej nemeckej literatúre. 

Autorky doslovu sa zmieňujú o jeho návrate do vlasti v roku 1990, ale nezabúda-
jú spomenúť, že napriek všetkým otcovým zásluhám, v novej dobe sa na neho dívali ako 
na „osemašesťdesiatnika" a napriek dobrej fyzickej a psychickej formě nemal príležitosť 
pósobiť na filozofickej fakultě, ako povodně očakával. Zahraničie si ho viac cenilo, ako 
domáci. 

Rád by som připojil pár osobných poznámok k profesorovi Goldstiickerovi, kto-
rého som prvýkrát uviděl vo funkcii prorektora Karlovej univerzity vd vefkej posluchárni 
na Filozofickej fakultě tesne po Strahovských udalostiach ná jeseň 1967. Jednoznačné 
ich vysvetfoval ako šlendrián a odsudzoval neprimeraný zákrok policie proti študentom. 
K osobnému zoznámeniu přišlo za pár mesiacov v rámci televíznej diskusie so študentmi 
vysielanej k dvadsiatemu výročiu februářových událostí roku 1948, ktorej som sa zúčastnil. 
Nasledovalo stretnutie v Trenčíne v Kultúrnom dome závodu Merina, v polovici augusta 
1968, kam som ho prišiel pozdraviť aj s mojim otcom. Profesor Goldstucker hovořil na 
verejnom aktive pred připravovaným mimoriadnym zjazdom Komunistickej strany čes-
koslovenska. Potom mój telefonát zo Západného Berlína do Brightonu v decembri 1968, 
kde po auguste 1968 pósobil ako hosťujúci profesor. Vtedy možnosť jeho emigrácie mi ani 
nepřišla na um. Keď vo februári 1969 prišiel Eduard Góldstiicker nakrátko do Prahy, aby 
zložil sfub poslanca Českej národnej rady, na FFUK ho sprevádzal Václav Slavík, vtedajší 
člen ÚV KSČ. Dostal som od neho na kolej Větrník odkaz, že by ma profesor rád videi. 
Ponáhfal som sa na stretnutie na katedru germanistiky, aby som mu stisol ruku. Netušil 
som, že do ďalšieho stretnutia uplýnie viac než dvadsať rokov. Ale zaujímavejší bol príbeh 
z mája roku 1993. Vtedajší riaditef Goetheho inštitútu v Prahe Dr. Jochen Bloss, s ktorým 
som bol v priatefských stykoch, ma požiadal, či by som nevedel zohnať nejakú sloven-
sku krojovanú skupinu, ktorá by profesorovi Goldstiickerovi zahrala a zaspievala k jeho 
osemdesiatinám. Nebol to problém, lebo Dom slovenskej kultúry, v ktorom som vtedy 
pracoval, mal svoj vlastný folklórny súbor Limbora a požiadal som jeho členov o vystú-
penie. V budově Goethe inštitútu na Smetanovom nábřeží, kde prebiehala oslava osem-
desiatin, sa striedali řečníci, záverom bol prečítaný telegram jubilantovi od prezidenta 
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Richarda von Weizsáckera. Na to Dr. Bloss ako moderátor slávnosti povedal, že teraz príde 
ešte jedno prekvapenie. Prof. Goldstucker sa čudoval a dodal, čo už to móže byť za váčšie 
prekvapenie ako telegram od nemeckého prezidenta? Dr. Bloss ako v rozprávke trikrát 
zatlieskal rukami a zo žádných dveří v kroji prichádzali Marienka Miňová hrajúca na har-
monike sprevádzaná spievajúcim Jarkom Miňom a ešte tromi ďalšími krojovanými posta-
vami. Prof. Goldstucker prekvapene zvolal: „Deti moje, odkial' ste, z Detvy?!" Niet divu, 
keď videi na Jarkovi „holopupkársky" kroj. Nasledovalo niekofko slovenských pesničiek. 
Marienka vyzvala pán profesora do tanca, přítomná pani Marta Goldstuckerová sa Jarkovi 
Miňovi na tanec ospravedlnila. Bolo to prekvapenie o ktorom nikto okrem zasvátených 
nevedel. Stretol som sa potom ešte niekofkokrát s profesorom Goldstuckerom a vždy mi 
připomínal, akú radosť mu urobilo vystúpenie Limbory pri jeho osemdesiatke. 

Vojtech Čelko 
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ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2008 

Osmnáctý liberecký seminář 

Osmnáctý ročník česko-slovenského historického semináře v Liberci hledal pro 
jubilejní tématiku Pražského jara 1968 zvláštní tematické vymezení. Nášel je ve studiu 
sporů, které během této bouřlivé a jedinečné doby vznikaly, a v pozdějších i dnešních 
sporech o ní, o její profil, směřování, aktéry, smysl. Seminář určený učitelům dějepisu 
a občanské výchovy, historikům a archivářům tradičně výtečně uspořádala ve dnech 
21.-22. srpna 2008 katedra historie Fakulty přírodovědně-humanitní a pedagogické Tech-
nické univerzity vedená Miloslavou Melanovou. Spolupořadatelem byla Vzdělávací nada-
ce Jana Husa, odbornou patronaci zajišťovala Česko-slovenská komise historiků a zášti-
tu převzal hejtman Libereckého kraje Petr Skokan. Seminář měl plnou podporu vedení 
Univerzity a Fakulty, jejichž nejvyšší funkcionáři ho také uvedli. Mezi téměř osmdesáti 
účastníky byli i učitelé ze Slovenska. Větší mohl být zájem pedagogů českých, stále se 
však ukazuje, že nové dějiny jsou pro mnohé historickou látkou, k níž „rádi" ve výuce 
nedospějí a proto si ji nemusí blíže osvojovat. Domnívají se, že jejich interpretace je ješ-
tě příliš v pohybu, než aby mohla být obsahem výuky. Interpretace dějin je však stále 
v poznávacím pohybu, i. školní dějepis by s tím měl počítat. Potěšilo však, že semináře se 
účastnili hojně i mladší učitelé a historici. Seminář se vyznačoval přátelským pracovním 
ovzduším, pamatoval i na diskusi a menší příspěvky. 

V prvním referátu představil Miroslav Kusý své uvažování a svou publicisti-
ku na jaře •1968, Souvisela s ujasňováním pojmů demokracie a demokratizace. Úvahy 
směřovaly k „demokratickému socialismu", ale tento termín se nesměl používat, kryl se 
heslem „socialismus s lidskou tváří!'. Demokratizace předpokládala oddělování komunis-
tické strany od státu, rehabilitaci Národní fronty, renesanci zastupitelských orgánů, novou 
ekonomickou soustavu, federalizaci státu. Kardinální otázkou bylo, zda bude připuštěna 
opozice. Kusého publicistika definovala některé ze soudobých problémů, s řešením měla 
přicházet politika. Zůstává historiografickým úkolem detailněji zkoumat, jaké odpovědi 
vyslovovala a jaké postoje zaujímala. 

Vilém Prečan připomněl, že Pražské jaro má plno definic; což ostatně stvrdila 
i diskuse po jeho úvahovém referátu. Politická , jarní" doba podle něho trvala až do léta 
1969, Vyvolala ji krize systému, do níž se promítlo i plno krizí předcházejících dílčích. 
Zvlášť významné bylo probouzení nezávislé veřejnosti: nevěděla ovšem, do čeho se pouš-
ti Zapůsobila Novotného snaha o politickou odvetu, veřejnost vyburcovala. Podstatné 
bylo uvolnění cenzury, dalo politickému životu pohyb. V. Prečan pojednal také o mezi-
národních souvislostech Jara, byl jím citelně zasažen sovětský blok a vznikala solidarita 
s Československem. 

Vladimír Goněc analyzoval citlivou tématiku federalizace a trendů v politickém 
systému. Do něho chtěly vejít další strany, vznikaly jejich zárodky. Znamenaly jeden 
z přesahů Pražského jara ve směřování k otevřené společnosti. Federace jakožto reálná 
federace mohla jít j en za hranice komunistických schémat, k nimž naopak patřilo dokonce 
splývání národů. Některé české návrhy se s komunistickým schématem rozešly, podmínky 
k realizaci však chyběly (nedostávali se ani ústavní právníci). Federace nedokáže fungovat 
jako dvoučlenná, v takovém případě by se jednalo o dualismus. 
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Jan Rychlík hned navázal referátem o deformacích československé federace 
a o jejím vývoji. Slovenská reprezentace chtěla o slovenských záležitostech rozhodovat 
sama, prakticky tedy směřovala k vlastnímu státu. Prosadila i svůj návrh jako federativní 
zákon, který vznikal v určitém vyjednávacím napětí. Na jeho základě byla pak sice zřízena 
Česká Národní rada, ale ustavující sjezd české komunistické strany se nekonal. Během 
roku 1970 už docházelo k revizi federace, která se ještě více přibližovala sovětskému 
vzoru. 

Juraj Marušiak charakterizoval politické ovzduší druhé poloviny šedesátých let 
a doby následné. I uvnitř oficiální struktury se vytvářely alternativy působící na libera-
lizaci autoritativního režimu Referent připomněl ohlas Richtovy Civilizace na rozcestí 
a publicistiky Svitákovy a Šimečkovy. Slovenská reprezentace se v roce 1968 soustřeďo-
vala hlavně na národní státnost, zájmy a potřeby federace ji příliš nezajímaly. Stranicko-
ideologický normalizační dokument Poučení z krizového vývoje znemožnil už jakékoliv 
diskuse. Postupně vytvářeny disent představoval především morální protest a v tomto 
duchu působil. 

Jitka Vondrová detailněji vylíčila střety v komunistické straně po lednu 1968. 
Dva hlavní proudy byly původně v rovnováze, reformistům pomohlo zrušení cenzury 
a tlak společnosti. Vývoj v ní však ohrožoval politický systém. Neměl se měnit, na tom 
A. Dubček v květnu stranu sjednotil, vzápětí se však rozpor s veřejností znovu otevřel. 
Pokračovala i diferenciace ve straně, nejradikálnější bylo pražské vedení. Z mocenské síly 
se KSČ proměňovala v politickou stranu. Na podzim 1968 byl však tento vývoj zastaven. 

Michal Štefanský přiblížil hlavní konfliktní situace ve vztazích mezi Moskvou 
a Prahou. Otevřely se už v únoru 1967, kdy chtěl Brežněv umístit sovětská vojska v Česko-
slovensku. Nástup Dubčeka nebyl s Moskvou konzultován, pro ni se ale zprvu nezdál 
nepřijatelnou volbou. Zanedlouho přišly spory, v nichž se mj. rodila Brežněvova doktrína 
omezené suverenity socialistických zemí. Od jara 1968 se v Moskvě myslelo na vojenský 
zásah, který byl připraven na konec června. Ještě se naskytla možnost jednání (Čiema), za 
dva týdny ale padlo rozhodnutí udeřit. 

Československou armádu v roce 1968 představil Daniel Povolný. Analyzoval její 
národnostní skladbu, plánovaný počet Slováků v důstojnickém sboru nebyl na sloven-
ské straně naplňován. V roce 1968 chystala sovětská armáda zásah v Československu 
od února, třikrát byl blízko, počátkem května, za červnového cvičení Šumava a koncem 
července. Závěrečná velitelská porada před úderem se konala 18. srpna. V diskusi byla 
vzpomenuta československá vojenská doktrína vznikající v roce 1968 a představeny změ-
ny v armádním velení po vpádu vojsk Varšavské smlouvy. 

Jaroslav Pažout podal obraz studentského hnutí v Československu a ve světě 
v šedesátých letech. Pražské aktivity byly v ČSSR dlouho osamocené, spektrum jejich 
nositelů bylo značně široké. Dubčekovi dali radikální studenti podporu podmínečnou, 
vedení komunistické strany s nimi ostatně často vyjednávalo. Pro svou politickou stávku 
v listopadu 1968 získali studenti podporu dělníků. Mohutný ohlas měla oběť Jana Palacha. 
Zahraniční studentská hnutí vyvolávaly domácí motivy, ve Francii se původně krize „uni-
verzitní" změnila ve výrazně politickou. 

Seminář tradičně uzavíral Miroslav Pekník rozborem politického vývoje na Slo-
vensku od srpna 2007. Ač určen hlavně českým posluchačům, zaujal metodou, přístupem 
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a hlavními tezemi i účastníky slovenské. Zhodnocoval postavení a mimořádný ohlas Fico-
vy vlády a defenzívu opozice. 

Seminář znovu prokázal svou životnost, schopnost zachycovat soudobý stav his-
toriografie i přinášet nové teze a interpretace a pomáhat tím také náplni a úrovni školního 
dějepisu. 

Robert Kvaček 
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Česko-slovenská historická ročenka 1996 
Z obsahu: 

Materiály z konference „Obnova společného státu Čechů a Slováků v roce 1945. Naděje 
a obavy, představy a skutečnost" 

Hlavní referáty: 
Vilém Prečan: Promarněná příležitost nového začátku? 
Ivan Kamenec: Slovenská spoločnosť na sklonku 2. světověj vojny 
Michal Barnovský: Ideové a politické prúdenie na Slovensku roku 1945 
Lubomír Lipták: Politické elity na Slovensku roku 1945 
František Svátek: „Staré" a „nové" elity v českých zemích ve 20. století 
Katarína Zavacká: K otázkám štátoprávneho usporiadania, práva a spravodlivosti 
Vladimír Goněc: Postavení práva, problémy spravedlnosti, decentralizace, samosprávy 
a federalismu 

Dalších 15 studií k obecné politické situaci, otázkám elit i jejich výměny a ke státoprávním 
problémům na počátku nového pokusu o ustavení Československa. 

Recenze • Zprávy • Pranýř 

Bibliografie „Slovacika v edicích na území České republiky 1990-1995" v oboru historie. 
Celkem 743 údajů + rejstříky. 

Česko-slovenská historická ročenka 1997 
Z obsahu: 

Materiály z konference „Podkarpatská Rus v dějinách Československa 1918-1939" 

Patnáct studií k tématům: 
* Česká a slovenská společnost ve vztahu k Rusínům * Podkarpatská Rus na pařížských 
mírových jednáních * Američtí Rusíni a Československo * Problémy autonomie * 
Politické strany na Podkarpatské Rusi * Sociální a ekonomické proměny * Rozvoj tisku 
* Obrana Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939 * Moskevský proces s karpatoruskými 
politiky v roce 1946 * Česká, slovenská a ukrajinská publicistika a historiografie o Pod-
karpatské Rusi 

Nalezený dokument: Slovenská otázka v manipulaci českých komunistů v létě 1945 

Recenze • Zprávy • Pranýř 
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Česko-slovenská historická ročenka 1998 
Z obsahu: 

Materiály z konference „Češi a Slováci 1948-1967" 

Dvacetčtyři studií k tématům: 
* Metamorfózy státoprávních vztahů * Názory exilu na budoucí uspořádání státu * 
Extrémy centralizace * Represívní charakter režimu a česko-slovenský poměr * Nárůst 
konfliktů v předvečer „pražského jara" * Menšinové otázky, Slováci v českých zemích, 
Češi na Slovensku * Paralely ekonomického vývoje * Zpolitizování industrializace 
Slovenska * Finance * Kultura v okovech režimu 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Bibliografie „Bohemika v historiografii na území Slovenska za léta 1990-1997". Celkem 
942 údajů a rejstříky 

Česko-slovenská historická ročenka 1999 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Náboženský exil v raném novověku" 

* O exilu obecně * Uhry jako azylová země * Česká pobělohorská komunita v Pirně 
* Uherský exil v Německu * Čeští exulanti na východním Slovensku * Morava a ná-
boženská emigrace 

Studie: 

* Slovensko-české vztahy * Agrární hnutí na Slovensku počátkem 20: století * Turné 
A. Hlinky po Čechách a Moravě 1907 * Jeden či dva národy? Dilema slovenských 
politiků po r. 1918 * Hospodářské aspekty česko-slovenského vztahu mezi světovými 
válkami * Protestantské církve na Slovensku 1968-1970 

Diskuse • Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Nové dokumenty: Delegace Slovenské národní rady v Londýně (říjen-listopad 1944) 
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Česko-slovenská historická ročenka 2000 
Súbory štúdií k česko-slovenskej problematike: 

* Historiografický problém — československé dějiny, české dějiny, 
Obsah a vymedzenie. Reflexia vzťahov v historickom vědomí 
* Česko-slovenské a slovensko-české vzťahy na přelome 19. a 20. 
* České a slovenské 20. storočie 

Objavené dokumenty: Záznamy V. Zorina o rozhovoroch s členmi 
v Košiciach v apríli 1945 

Recenzie • Správy • Pranier 

Česko-slovenská historická ročenka 2001 

Soubory studií: 

* Židovská menšina v českých zemích, na Slovensku a na Podparpatské Rusi 1918-1945 

* Gender studies v ČR a SR pro obor raného novověku a novověku * 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Bibliografie: Slovacika v historiografii na území ČR (za léta 1996-2000) 

Česko-slovenská historická ročenka 2002 

Materiály z konferencí: 

* Maďaři v Československu a česko-slovenské vztahy 
* Německý faktor v česko-slovenských vztazích 
* Rozdělení Československa v roce 1992 (první konference) * 

Studie: 

* K tradici nařizovací pravomoci na Slovensku * Problém integrace Slovenska dó ČSR 
v rovině veřejné správy * Parlamentní volby na Slovensku 1925 * Českoslovanská 
jednota a výchova slovenského řemeslnického dorostu * 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

slovenské dějiny, 

storočia 

československej vlády 
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Česko-slovenská historická ročenka 2003 
Materiály z konferencií: 

* Rozdelenie Československa 1992: Příčiny a dósledky pre súčasnú Európu + Panelová 
diskusia s účastníkmi-politikmi 
* Česko-slovenské historické fórum - prezentácia vývoja českej historiografie po roku 
1989 

* XIII. liberecký seminář - Česká a slovenská historiografia na počiatku 21. storočia 

Recenzie • Kritika • Spravodajstvo 

Bibliografia: Bohemiká v historiografii na území SR (za roky 1998-2002) 

Česko-slovenská historická ročenka 2004 

Materiály z konferencí: 

* Česko-slovenské příhraničí: etnická a ekonomická dynamika 
* XTV. liberecký seminář - Češi a Slováci v německé válce 1939-1945 

* Studie k česko-slovenským vztahům na přelomu 19. a 20. století a v meziválečném 
období 

Dokumenty: Osobný archív J. Lettricha darovaný do SNK + Diskuse k česko-slovens-
kému vztahu v Radě svobodného Československa 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Česko-slovenská historická ročenka 2005 

Materiály z konferencí: 

* Reflexe a sebereflexe urozenosti 
* Český, slovenský a československý exil po 2. světověj vojně 
* XV. liberecký seminář - Češi a Slováci v počáteční fázi komunistické totality 
1948-1956 

* Studie k česko-slovenským vztahům v prostoru Těšínská (od Tranoscia k M. M. Hod-
žovi) a ke vzájemných vztahům v reflexi tisku (1945-1955) 
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Dokumenty: Polský faktor v česko-slovenském vztahu v roce 1938 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Česko-slovenská historická ročenka 2006 

Materiály z konferencií: 

* Slovenská historiografia po roku 1989 
* Církev a formovanie občianskej spoločnosti 
* XVI. liberecký seminář: Svět a Československo od krize ke krizi (1962-1968) 

* Stúdie k degradácii práva na Slovensku od októbra 1938 do marca 1939 
a k teoretickým problémom „veřejného priestranstva" historickej vedy 

Recenzie • Kritika • Spravodajstvo 

Česko-slovenská historická ročenka 2007 

Materiály z konferencií: 

* Sociální dějiny jako historiografické téma 
* Rómská otázka ako faktor česko-slovenských vzťahov 
* XVII. liberecký seminář: Myšlenková tvář šedesátých let 20. století 

* Štúdia: Tlač, cenzúra a propaganda na Slovensku od 6. 10. 1938 do konca vojny 
* Materiály: Charta 77 na Slovensku aneb Slovensko a Charta 77 

Recenzie • Kritika • Spravodajstvo 

Připravujeme: 

Česko-slovenská historická ročenka 2009 

Materiály z konferencí: 

ARMÁDA JAKO FAKTOR ČESKO-SLOVENSKÝCH VZTAHŮ 
* Český a slovenský model vojenství v národním hnutí 19. století * Limity asymetrie 
a česko-slovenské vztahy v legiích a v armádě 1918-1938 * Vztahy mezi Čechy 
a Slováky v zahraniční armádě za 2. světové války * Národnostní vztahy a velitelský 
sbor armády po 1948 * 

ROK 1989 NA DOHLED 
* Mezinárodní souvislosti * Slovenská společnost před rokem 1989 * Vnitropolitický 
vývoj na Slovensku před rokem 1989 * Vývoj v českých zemích před rokem 1989 * 
Budoucnost očima slovenského a českého disentu * Československý exil před rokem 
1989* 
(Materiály z Libereckého semináře 2009) 

STUDIE k individualizovaným tématům z dějin česko-slovenských vztahů na přelomu 
19. a 20. století a v meziválečném období 
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