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Pojmoslovné sondy

Hlavni vyzvu, jez vytvofila v pribéhu poslednich dvou desetileti silny tlak na
socialni déjiny, spatiuji, jak jsem ostatné napsal jiz i pti jinych prilezitostech, v postmo-
dernismu a historické antropologii. Stale se ptitom domnivam, ze na jejich konceptualni
podnéty musi i ¢esky historik socidlnich d&jin aktivné reagovat, nebot’ pfi &teni, promy§-
leni i kritice téchto nazorti na historii si miize rozsifit rejstik svych teoretickych i meto-
dologickych pfistupii k minulosti o konkrétni metodice historického badani ani nemluvé.
Nemél by proto jako povéstny pstros strkat hlavu do pisku, nybrz pravé naopak prijmout
tyto a jim podobné impulzyjako vitany podnét ke konceptualni sebereflexi.?

Obohatit se miize a ma po mém soudu v tom, co mu v jeho praci pomtize dosaho-
vat komplexnéjsich a vnitiné lépe strukturovanych vysledkii v porovnani s tim, jak tomu
bylo dosud. Pocinat si tak nejen muize, nybrz i ma zejména v tom pripadé, kdyz vnitfné
pevné véfi tomu, Ze védecka prace na poli socialni déjin ma sviij nezastupitelny pozna-
vaci rozmér a zaroven i kulturni vyznam, nebot’ kazda véda je integralni soucasti kultury
své doby. Navic je presvédéen i o tom, Ze jejim vychodiskem musi i v pfipadé socialnich
déjin byt verifikovatelna analyza socidlni skuteénosti. Otazku verifikace védeckého bada-
ni je dnes oviem tieba nahlizet z riznych zomych uhld, nebot’ se jiz nemtizeme ponékud
naivné domnivat, 7e existuje jen jedna objektivni pravda jako vice ¢i méné dokonala, t).

Tyto reflexe jsou jednim z vysledkd mych tGvah o roli riiznych typti elit v moderni spoleénosti v souvislosti
s1cdenim VZ MSM 0021620827, jehoz nositelem je FF UK. Pojem ., /i7i§té * zde neni pouzit ndhodou, nebot’
s¢ domnivam, z¢ v ném lze vidét vhodnou analogii k socidlnimu prostoru, v némz moderni clity podle jis-
tych pravidel usiluji o to, aby se prosadily jako sila, jez je schopna urCovat ¢i alespon spoluurcovat pravidla
hry, kterd maji v daném kulturnim kontextu legitimizovat jejich viidéi naroky. Prave na tomto ,hiidti, kde
uplatiuji svoji kvalifikaci, moc a i tzv. symbolicky kapital, se setkavaji a potykaji sc svymi klienty a kon-
kurenty jako se svymi spoluhraci nebo protihraci, ktefi chtéji uspét stejné tak jako ony. IHrat ptitom mohou
ve stejnych ¢i riiznych ..dresech® podobné, jak je tomu napi. ve fotbale. Ilistorik, ktery tuto hru analyzuje a
interpretuje, sc pak naléza v roli, jez se vzdalen¢ podoba roli rozhodciho. K tomuto pojeti mé m.j. téz inspi-
rovaly diplomové price zminéné v pozn. &. 9 a €. 10 a dale pak v ¢. 1 (P. Iebava), ¢. 13 (M. Falap), ¢. 14
(M. [lankova a J. Vobotril) a ¢. 15 (I1. Arenbergova).

K tomu srv. STAIF, 1.: Zavérem aneb &im mohou byt socialni d&jiny dnes. In: K novovékym socidlnim déji-
ndm eskych zemi, V1. Socidlni d&jiny dnes (eds. Jana Cechurova a Jifi Staif), Praha 2004, s. 226-238 a TYZ:
Socialni a kulturni d&jiny. Nékolik poznamek k postmoderni diskusi. In: Kultura jako téma a problém déjepi-
sectvi (cds. Tomas Borovsky, Jifi [anus a Milan Repa), Brno 2006, s. 35-47: Tyz: Spole¢enska modernizace
a ¢eska intelektualni elita v 19. stoleti. Nékolik uvah na dané téma. In: Cas moderny (eds. Dagmar Bliimlova
a Bohumil Jirousek), Ceské Budg&jovice 2006, s. 10-26.



Jivi Staif

nesporn reprezentace tzv. objektivni reality. Dnes totiz miizeme spiSe nez o pravd€ mluvit
o rozdilné hodnovérnych procedurich legitimizace pravdivosti.

Musime se tudiZ smifit s tim, Ze jde jen o riizné pravdy, jez lze v kontextu jisté-
ho oboru védeckého, v nagem piipadé historického, badani povazovat za reprezentativni
vypovédi o minulosti. Pod pojmem reprezentativnosti si pfitom predstavuji takové vysled-
ky historického badani, jez jsou v ramci daného oboru v dané dobé a kulturnim kontextu
schopny efektivné vstupovat do diskusi, jez se Fidi v zasadé kritérii vécné spravnosti a
konceptualni presvédeivosti, s nimiZ ostatné budu v nasledujicim vykladu dale pracovat,
aniz bych to né&jak prvoplanové zduarazoval.

Z postmoderniho metodologického instrumentaria pak miizeme jako historici
socialnich déjin povazovat za inspirujici pfedevsim vyuziti metodologického postupu
dekonstrukce, v niz historik postupuje od vysledku historického vyvoje k jeho pficinam na
rozdil od nazortt modernistii, domnivajicich se ve jménu fundamentalné chapané objekti-
vity, e tomu tak smi byt jen naopak. Domnivam se totiz, Ze i sou¢asny historik socialnich
déjin si ma byt dobfe védom toho, Ze minulost interpretuje v zavislosti na efektech, jez
zpusobila v pFitomnosti. Myslim si téZ, Ze pfitom neni Zadnym tajemstvim, Ze i historiko-
vé socialnich déjin podobné jako mnozi postmodernisté ¢asto pocit'uji rozpor mezi histo-
rickou realitou a jazykem, kterym byla vyjadfovana v historickych pramenech. Stejné tak
dobfe védi, Ze svoji interpretaci minulosti vyjadfuji jazykem, vice ¢i méné rozdilnym od
jazyka autentickych historickych pramenti.

Nicméné jsem plné piesvédeen o tom, Ze tato rozpornost je pro historickou inter-
pretaci mnohem spiSe vitanym neZ nevitanym konceptualnim podnétem, nebot’ pravé
skrze ni si miizeme lépe uvédomit, Zze historie neni jen pouhou snahou gnoseologicky
odkryt autenticitu minulosti, nybrz Ze je i do jisté miry stale otevienym pfibéhem. Pro
tento pribéh je zcela legitimni napéti nabyvajici podobu dialogu mezi hodnotami minu-
losti na strané jedné a hodnotami pfitomnosti na strané druhé. Historik s nim muze i ma
pracovat Iépe i pfesvédcivéji nez jini lidé, nebot’ je pro tento tikol lépe vyskolen. Ostatné
se nepodivujeme tomu, Ze lékaf je povolan zabyvat se nemocemi pravé proto, Ze je pro
tento ukol 1épe vySkolen nez jini lidé, i kdyZ i oni maji pravo nazirat své zdravi svyma
vlastnima o¢ima. Pacienti se mu své&fuji pfi tzv. anamnéze, kdy se snazi popsat vlastnimi
slovy projevy svych zdravotnich obtizi. Lékar si pak na zakladé své kvalifikace a odbor-
né zkusenosti vice ¢i méné uspésné preklada jejich vypovédi do odborné fe¢i ptiznakd
jednotlivych onemocnéni, které nasledné 1é¢i podobné jako dnesni historik usilujici o co
nejpresveédCivéjsi vyklad minulosti.

I pro nas jsou vyznamy obsazené v rovinach svédecké vypovédi a historiko-
vy konstrukce kulturné podminéné jak témi, ktefi ,,sviij jazyk v minulosti uzivali, tak
kvalifikaci téch, ktefi minulost interpretuji v sou¢asnosti opét ,,svym* jazykem. Historie,
tak, jak ji rozumim, je vice i mén¢ otevicnym dialogem mezi konceptualizadni rovinou
minulosti a konceptualiza¢ni rovinou pFitomnosti, v némz historik vlastné preklada podle
jistych pravidel sémantiku minulosti do sémantiky pritomnosti. Cini tak z toho dvodu, Ze
Jjde o skute¢nosti, jeZ jsou si natolik kulturné vzdalené, Zze potfebuyji interpretaci. Kulturni
vzdalenost pfitom vSak nemusi splyvat s ¢asovou vzdalenosti.?

3 Skutecnost, ze historik zprostiedkovava sémantické roviny minulosti a pritomnosti, protoZe jsou pro nyngjsi

SOCIALNI DEJINY JAKO ,,HRISTE“ DNESNI HISTORICKE VEDY

Nedomnivam se viak, Ze tato kulturni rozdilnost navozuje stav, v némz nemiizeme
minulosti rozumét, natoZ ji poznat. Domnivam se totiz, ze v d&jinach §lo vzdy v zasadé
o kolektivnijednani lidi, jez v sob¢ obsahovalo v jisté proporci prvky spoluprace stejné
jako prvky konfliktu. Historik socidlnich dé€jin se tudiz mize v tomto i jinych p¥ipadech
opirat o jistou modclovost kolektivniho jednani, ktera mu pomtize fesit otazku, jakou pro-
porci kolaborativnich, resp. funkcionalnich prvki na strané jedné a konfliktnich prvkii na
strané druhé vykazuje analyzovana socidlni skutec¢nost a které z nich tak maji vétsi kapa-
citu uréovat budouci vyvoj.

Navic si myslim, ze i gnoseologicky rozpor mezi jazykem, resp. jeho vnitinim
uspofadanim a skute¢nostmi lezicimi uvniti i mimo néj lze piijatelné fe$it prostiednictvim
starsiho filosofického pojmu intencionality. Pokud totiz myslim, mluvim, pisi, pak se tato
ma aktivita nééeho tyka, at’ jiz jeji predmét lezi uvniti mého védomi (jazyka) nebo do néj
vstupuje z vnéjsku. Mezi timto ,,uvniti* a,,vné* potom lezi zprostfedkujici selektivni sféra
porozuméni, védéni a interpretace, jeZ je majetkem Sirokého dobového diskurzu, resp.
dobové epistémé, jak mini Michel Foucault.*

V ni maji ovSem privilegované postaveni vzdélanci nachazejici se viak jako elitni
intelektualni skupiny spoleénosti v dvojznaéném postaveni. Na jedné strané totiZ respek-
tuji, avak na druhé strané i méni diskursivni pravidla a to témér vzdy ve své idealni snaze
dopracovat se pravdy ¢&i ve svém praktickém usili o nabyti vice ¢i méné symbolického
vlivu ve spole€nosti. Pfitom je tfeba zdiraznit, Ze jen v ramci téchto pravidel se miizeme
teoreticky a metodologicky vyzbrojeni ,,dohadovat® o tom, co je pravda a co ne, resp. co
je vice pravdé-podobnéjsi, co méné a co ne, aniz bychom mohli, jak dnes dobfe vime, dajit
ke zcela nespornym definicim. Toto dohadovani se samoziejmé nevede jen na védecké
urovni, nicméné viak vzdy vymezuje jak ramec a miru dobové dosazitelné¢ho intelektual-
niho konsensu, tak jeho kulturni ¢i jiné hranice. Oboji lze oviem na tomto diskursivnim
,NFisti“ rovnéz udinit pfedmétem podobného ,,dohadovani*.5

Tyto 1 jiné posuny v postmodernim chapani védeckého poznani jako kulturné
podminénych metodologickych procedur usilujicich o ,,pravdu‘ a ,,moc", zptisobily, ze
na pocdtku 21. stoleti nemuize byt Zadnych pochybnosti o tom, Ze jimi jsou nutné zasazeny
jak predmét, tak i metody socidlnich déjin. V této souvislosti si ¢esky historik socialnich
déjin, ktery nechce zUstat v intelektudlni izolaci, musi polozit alespon nékolik nelehkych
a pfitom do jisté miry i tryznivych otazek. Soudé podle sebe si myslim, Ze jej znepokojuje
piedevsim problém, zda okolnost, 7e o vysledcich svého badani pise a zvefejiluje své tex-
ty, neni jen pouhym diikazem toho, Ze umi badat o minulosti a pak o tom napsat odborné
kvalifikovany text. Pravé jeho prostiednictvim se totiz ve svém oboru potvrzuje jako pro-
fesional, ktery ,,néco® umi. Zarovein si v§ak, soudé opét podle sebe, touzebné pieje, aby
jeho profesionalita byla rovnéz potvrzenim skute¢nosti, 7e je svymi poznatky schopen
oslovit alespoil nékteré ze svych kolegii, ktefi badaji a také o tom pi§i v podobnych ¢i
jinych oblastech vyzkumu.

teoreticky i metodologicky podnétné provokujici knize dpanélsky historik M. A. CABRERA: Postsocial his-
tory. An introduction, LLanham 2004.

Srv. BURKE, P.: What is cultural history? Cambridge 2004, s. 54 ann.

Diskursivni prostor jako ,hfisté”, v némz se snazi intelektualni elity kazdé doby legitimizovat své pravdy,
nebere po mém soudu dostate¢né v Givahu CHARLE, C.: Intelektualové v Evropé 19. stoleti, Brno 2004.



Jir

Staif

Zijeme totiZz v dobg, v niZ je nadbytek informaci, o nichz se zda byt pravdivé tvr-
zeni, ze je diky internetu miZe mit k dispozici snadno kazdy jeho uzivatel. Tato demokra-
ticnost informaéni dostupnosti vak nckoresponduije s okolnosti, ze exkluzivni informace
miize mit jen n¢kdo, a to zejména ten, kdo do jejich namahavého ziskavani viozi vskutku
znaéné Gsili. Pokud v8ak s nimi pracuje jen v rdmci konceptu této elitni exkluzivnosti,
vydava se v riziko, Ze mu bude rozumét jen ten, kdo je ochoten do takového porozuméni
vlozit stejnou energii, jako ten, komu jde hlavng o rozsifeni, komplementaci a prohloubeni
nascho v&déni. Pfitom je zfejmé, Ze tento duchovné aristokraticky postoj k legitimizaci

védy mize byt velmi problematicky, a to i vzhledem ke zplisobtim, jak je dnes pravé ona
financovana.

Na tento bludny kruh existuje snad jen jediny acinny 1€k, kterym je tézce naby-
van¢ individudlni ¢i skupinové presvéddeni, ze prave rozsifovani a prohlubovani lidského
poznani je formativni civilizacni proces, ktery mé sviij nezastupitelny kulturni vyznam
v tom, Ze kvalifikovan¢ zprosticdkovava pro nase soucasniky vztah mezi minulosti, pii-
tomnosti a budoucnosti. Nebot’ nejde jen o nade poznani minulost, nybrz, jak fika britsky
historik Beverley Southgate, o jeho orientaéni vyznam ve smyslu terapeutické vychovy,
tj. stru¢né feceno, o napliovani odvéké lidské potreby védét, jak mize minulost ovlivnit
nai budoucnost.®

Kazdy profesné zodpovédny historik pfitom dobfe vi, Zze ze svych pramend
nemuze d¢jiny konceptualizovat libovolné jen podle svych oblibenych vychozich pred-
stav. Ostatné ani krajni postmodernista nevéfi tomu, ze sdm existuje jen jako informace
obsazena v jazyce, jenZ jej exkluzivnim zpisobem charakterizuje, nebot’ musel do tohoto
jazyka nejdrive odnékud vstoupit, aby se v ném mohl nasledné stat vice ¢i méné relevantni
diskursivni komponentou. Historikiiv pracovni postup v sobé totiz obsahuje jako siamska
dvojcata prvky rekonstrukce i konstrukce stejng, jako tomu je u kazdého reflektovaného
poznani. Rekonstrukce, ma-li byt védou, v sob& vSak musi obsahovat jiz zminéné proce-
dury verifikace, tj. dobového konsensu o pravdé nebo mife pravdivosti, jez je povaZova-

na za reprezentativni témi, ktefi jsou schopni vystupovat v daném ohledu jako legitimni
soudci.

Konstrukce je oviem mnohem vice zavisla na hodnotovych preferencich i na
vychozich interpretacnich modelech historika podminénych jak dobovou kulturou a
kolektivni zkuSenosti, tak i moznostmi jazyka, jenz k jejimu vytvoreni pouziva. Av§ak
ani jazyk nelze dost dobic vysvétlit jinak nez jako kulturni produkt, coZ znamenad, Ze jeho
interpret si je védom jak jeho dobové podminénosti, tak i jeho funkéni spjatosti s realita-
mi, lezicimi uvniti i mimo né&j. Jinymi slovy, jako historik socialnich déjin se domnivam,
e jazyk je téz dobou a spolecenskymi souvislostmi interaktivné podminéna vyznamova
a komunikaéni struktura.

Stejné tak je tomu po mém soudu s pravdivosti dobového poznani, jez viak, a
v tom s postmodernisty rad souhlasim, nemusi nutné nariistat od minulosti smérem k pfi-
tomnosti a budoucnosti. Rad pfitom souhlasim s tim, Ze v jazyce, ve kterém probiha kon-
ceptualizace minulosti, jsou historikovi vzdy jiz pfedem dany jist¢ logické a vyznamové
struktury, s nimiZ je nucen pfi své interpretaci déjin operovat. Nedomnivam se v3ak, ze
jsou nad¢asovou danosti, jiz by nemohly intelektudlni elity aktivné ovliviiovat v zavislosti

6  SOUTHGATE, B.: What is history for? London 2005, s. 176 an.

15

SOCIALNI DEJINY JAKO ,HRISTE“ DNESNi HISTORICKE VEDY

na zméné ¢asu, kontextu ¢i hodnot. Ostatné i jazyk jedné kultury v dané dobé lzc pouzit
k rozdilnym a nezfidka i kontradiktorickym interpretacim jak ptitomnosti, tak i minulosti.

Jak jsem jiz poznamenal, historik nejenze muzZe, nybrz i ma pfi sv¢ interpretaci
minulosti vyuzit vyhodu dekonstrukce, coz viak neznamena, ze by pouze vytvifel ze sta-
rych textd (pramenit) texty nové, jak tvrdi krajni postmodernisté. Jsem totiz zcela presved-
¢en o tom, Ze nevypravuje pouze svoji vlastni verzi minulosti s cilem dat ,,nesmyslnym*
déjinam néjaky smysl. Je-li zodpové&dny, pak ani nepouziva libovolng takové koncepty,
které roztfisténym zpravam o minulosti viibec nepfislusi, protoze dobfe vi, Ze i na n€ lze
vztahnou Kritéria vécné spravnosti, resp. [aktografické solidnosti, explikaéni produktiv-
nosti, logické prijatelnosti, vychoziho respektu ke kauzalité zalozené na chronologii a
explikaéni komplexnosti. Je si tudiz vice ¢i méné védom toho, Ze je ve svém postupu
védecky i moralné vazan jiz zminénymi i jinymi pravidly verifikace svého pracovniho
postupu a konsensu o tom, co lze na dnedni Girovni poznani povazovat za prokdzang, resp.
pravdé-podobnéj3i. Tato kritéria exaktnosti totiz vyznamné omezuji pravé jeho liboviili,
resp. umoziuji vést diskusi o presvédcivosti, reprezentativnosti a komplexnosti jeho vide-
ni minulosti.

Sondy do badatelské praxe

Z t&chto pojmoslovnych Gvah je snad patrné, Ze jsem zastincem takového pohle-
du na socialni d&jiny, jenZ se chce s postmoderni poznavaci skepsi aktivné vyrovnavat,
aniz by se ji chtél nakazit jako nemoci, jez ochromuje jakoukoliv pozitivni ¢inorodost na
poli védeckého badani. Jak jsem jiz podotkl, hlavni ,hfisté“ dnesni historické védy pro
mé predstavuje otevieny dialog mezi konceptualizagnimi pravidly minulosti a koncep-
tualizaénimi pravidly piitomnosti, tedy mezi tim, jak minulost popisovali a vysvétlovali
nékde;jsi aktéri, jak to Cinili nasi predchidci-historici a tim, jak o to usilujeme my, dnesni
historici socialnich déjin.

Ptitom se viak nedomnivam, Ze by se diskurz téchto tii rovin pristupu k minu-
losti #idil vzdy stejnymi imanentnimi pravidly, jez si podle M. A. Cabrery nemusime ani
uvédomovat. Pak totiZ logicky vznika otdzka, jak v ramci diskurzu, jenz podle né&j auto-
ritativné konstituje veskera pravidla interpretace ¢ehokoliv, mizZe byt néco, co je jeho
vlasti moci skryto, tedy néco, o éem nevime, jak bylo konstituovano? Ostatné, zdhadou mi
zlstava, jak diskurz konstituuje sam sebe a pro¢ je jeho vnitini struktura zcela nezavisla
na jeho uzivatelich, kdyZz vstupuje do hry jen skrze né. Na tyto otazky tento 3panélsky
historik ovsem ncodpovida. O diskurzivnich pravidlech je totiz schopen fici jen to, Ze se
mohou vniting preskupovat, je-1i diskurz postaven svymi uzivateli pfed novou interpretac-
ni vyzvu. V zasadé pry viak jde o logickou strukturu, v niz jsou pravidla, kterymi se fidi,
nezavisla na interakci s realitou, protoze ji exkluzivné konstituuji. To jsou pro mé viak
nejen velmi abstraktni, nybrz i ponékud zavadgjici zasady, jez historikovi v jeho praktic-
kém vyzkumu minulosti zfejmé prili§ nepomohou.”

Vzhledem k tomu, Ze v uplynulych letech byla napsana jiz fada kvalitnich his-
toriografickych bilanci sou¢asného stavu badani o socialnich dgjinach v Ceské republice,

7 Srv. CABRERA, M. A.: Postsocial history, s. 20 ann., 40 a 121 ann. a rec. S. H. RIGHBYho na tuto knihu in

History and Theory, Vol. 45, 2006, Nr. 1, s. 110-123.
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Jejichz autory byli pfedeviim Jana Machacova, Jifi Matéjcek a Thomas Weiser.? se zde
chei soustfedit jen na nékolik sond dokumentujicich zptisob, |akym se vyrovnavame se

soucasnymi diskusemi o socialnich d&jinach v mém seminafi v Ustavu hospodaiskych a
socidlnich dgjin na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Zminény vybérovy a diplomovy seminaf nese nazev Spolecensky zivor v ceskych
zemich nejen v dlouhém 19. stoleti. Jako vzorek své analyzy jsem si vybral 25 diplo-
movych praci, jez zde vznikly v letech 2003-2006. Jejich autory bylo 11 diplomantii a
14 diplomantek. Devét z nich (Etyfi divky a pét hochi) ve svém vyzkumu pokraduje jako
moji doktorandi, takze lze hovofit i o jisté kontinuité v jejich pfistupu k socialnim dg&ji-
1.1;'\m. Z tematického hlediska Ize tyto diplomové prace rozdélit na ty, které se: 1) zabyva-
Ji pestrymi tématy socidlnich d&jin v kulturnich a nezfidka i v narodnich souvislostech
2) soustfed’uji na jednotlivé, vice ¢i méné spolecensky vyznamné osobnosti, 3) vénuji
Zenské otazce, roding a kazdodennosti a 4) kone€né i ty, jez nelze jednoznaéné zafadit ani

do jedné z téchto skupin. V prvni skupiné bylo napsano celkem 10, v druhé 7 a ve tieti a
¢tvrté po 4 diplomovych pracich.

Tyto soubory je pak mozno analyzovat z nejriiznéjsich hledisek, z nichz mé zaji-
maji pfedevsim ta z nich, jez umoziiuji posouditijiz nadhozenou otazku metodologického
vyrovnavani s postmodernimi a historicko-antropologickymi vlivy. V tomto sméru se mi
zdd byt nejproduktivnéjsi jejich analyza prosttednictvim triddy témata — metody — tiroven
zpracovani, nebot’ pro diplomové prace nemizeme zcela legitimné pouzit méfitko kom-
plexniho pojeti jednotlivych témat. K témto kritériim je pak nutno po mém soudu pridat

hledisko jejich vzajemného konceptualniho prolinani, jez povazuji v danych souvislos-
tech za klicové.

Prvni soubor obsahuje, jakoZ i ty ostatni, prace tématicky velmi rliznorodé, zaby-
vajici se spolkovym, kulturnim a politickym Zivotem ¢eského déInictva na Lounsku, Ges-
kou mezivale¢nou utopickou literaturou, piisobenim Galerie plastik v podkrkonogskych
Hoficich, prazskou Uméleckou besedou v letech 1863—1883 a vézeiiskymi subkulturami
v Ceskoslovensku v letech 1948-1960.° K nim mtizeme jeté piifadit tfi diplomové prace
spjaté s divadlem a divadelnictvim, a to: o Stavovském divadle v letech 1783-1861, social-
nim postaveni hercti v Ceskoslovensku v letech 1918-1948 a ndrodni slavnosti k polozeni
zakladniho kamene k Narodnimu divadlu.” Navic do této prvni skupiny fadim je§té dvé

Srv. alespon jejich reprezentativni studie in: Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in der Historiographie
der Tschechischen und Slowakischen Republik (ed. Peter FHeumos), Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale
Bewegungen 23, Bochum, Juli 2000, s. 27-35, 36-60, 121-131; a Jana MACHACOVA, J. - MATEICEK,
J.: Anderug der Paradigmen: Ja - nein? Ja auch nein? Die Sozialhistoriographie des Zeitalters der Industria-
lisierung der béhmischen Lander aus der Jahren 1990-2000, In: Prager Wirtschafts- und sozialhistorische
Mitteilungem, Bd. 6, 2001-2002, s. 189-214.

MATYAS, J.: Spolkovy a kulturni a politicky Zivot &eského délnictva na Lounsku v letech 1868-1938, UK
['F, Ustav hospodafskych a socidlnich d&jin 2003, 219 s.; MACHEK, J.: Bajecné nové svéty. Budoucnost a
soucasnost v ceské mezivaleéné utopické (a sci-fi) literatufe, UK FF, Ustav hospoddfskych a socialnich d&jin
2004, 165 s.; CERMANOVA, 1.: Nastin historie Galerie plastik ve spoletensko-kulturnim prostiedi Hofic
prvni &vrtiny 20. stoleti, UK FT, Ustav hospodatskych a socialnich d&jin 2005, 152 s.; KAVKA, T.: Umélec-
ka beseda v letech 18631883, umélecké stiedisko Eeského narodniho hnuti, UK FF Ustav hospodafskych
a socidlnich d&jin 2005, 143 s.; PINEROVA, K.: Vyvoj vézenskych subkultur v Ceskoslovensku v letech
1948-1960, UK FT, Ustav hospodatskych a socidlnich d&jin 2006, 230 s.

10 7ZIMMERIHANKLOVA, 1. Stavovské divadlo v letech 1783-1861, UK FF, Ustav hospodaiskych a social-
nich déjin 2005, 117 s.; SORMOVA, B.: Ceskoslovenské divadelnictvi v letech 1918-1948, UK FF, Ustav

17
SOCIALNI DEJINY JAKO ,,HRISTE“ DNESNi HISTORICKE VEDY

prace o némecké védé a kultufe v Cechach, vénujici se ¢innosti tzv. némecké akademie

v Praze v letech 1891-1914 a historickym disertacim némecké filozofické fakulty v Praze
v letech 1938-1945."

Co se ty¢e osobnosti, zatazenych do druhé skupiny, §lo o ¢eského narodohospo-
défe a politika Josefa Grubera, pedagoga a slovakofila Karla Kalala, sociologa Emanuela
Chalupného, predstavitele oboru kulturnich d&jin Ceiika Zibrta, dramatika Véclava Stecha
st., klatovského starostu Karla Hosta$e a prazské podnikatele Jindficha Fiignera a Richar-
da Dotzauera.” Podobng tématicky riiznorodé se jevi byt na prvni pohled diplomové prace,
nachazejici se ve skuping tfeti: rodinny a manzelsky zivot v 19. stoleti, zena jako objekt
karikatury v druhé poloving 19. stoleti, pozice Zen v télovychovném hnuti a svét rakouské
a francouzské aristokracie o¢ima rodiny Metternichovych v druhé poloving 19. stoleti,
zejména pak v pohledu knéZny Pauliny Metternichové.™ K tomu je tfeba poznamenat, Ze
do této problematiky tak &i onak zasahovaly i nékteré diplomové prace zatazené do prvni
a druhé skupiny.

Jako tématicky nejvice roztfisténa plisobi skupina &tvrta. Nicméng viak pravé
v ni Ize nalézt nékolik diplomovych praci,:;jeZ povazuji z konceptualniho hlediska za nej-
zdafilejsi, a to predevsim proto, Ze zplsob jejich vykladu minulosti naznacuje, Ze jjejich
autofi, resp. autorky jsou schopni dostat svym badanim sou¢asnym zvySenym narokiim
na socialni d&jiny. Mezi diplomovymi pracemi této skupiny pak shledavame pojednani
o socidlnich a ekonomickych aspektech plisobnosti zemské spravni komise v Cechach,
7idovské komunité v Cechach a na Moravé v letech 1945-1956, komunalnich elitach

hospodatskych a socidlnich dé&jin 2005, 110 s.; TRKOVSKA, K.: Narodni slavnost k polozeni zakladniho
kamene k Narodnimu divadlu 6. kvétna 1868. Sonda do &esko-némeckych vztahti (predevsim) v Praze, UK
FT, Ustav hospodaiskych a socidlnich dé&jin 2005, 183 s.

" IEBAVA, P.: Cinnost ,.Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bshmen*
v letech 1891-1914. UK FF, Ustav hospodaiskych a socidlnich d&jin 2004, 122 s.; 7ACKOVA, L.: Disertace
filozofické fakulty Némecké univerzity v Praze v letech 1938/39-1945, UK [T, Ustav hospodaiskych a soci-
alnich d&jin 2006, 119 s.

12 KRAMAR, J.: Josef Gruber — cesky narodohmpodax Piispévek k d&jinam spolecenskych instituci hospodar-
ského a socialniho zaméieni, UK FT, Ustav hospodafskych a socialnich d&jin 2003, 202 s.; SCI IWARZOVA,
A.: Karel Kalal (1860-1930). Zivot pedagoga, slovakofila a spisovatele na pielomu 19. a 20. stoleti, UK FT,
Ustav hospodiiskych a socilnich déjin 2004, 238 s.; KNOTKOVA, V.: Emanuel Ch’\lupny - 7urnalista,
politik, védec. Volby a boje ¢eského nezavislého mtelekluah na sklonku 19. stoleti, UK FF, Ustav hospodai-
skych a socidlnich d&jin 2004, 131 s.; KOCOURKOVA, R.: Postaveni Cefika Zibrta a jeho kulturni historie
v zrcadle korespondence. UK [T, Ustav hospodatskych a socidlnich d&jin 2004, 190 s.; HEIMOVA, §.:
Vaclav Stech a:jeho podil na kulturné spolecenském vyvoji Slaného v posledni &tvrtiné 19. stoleti, UK T,
Ustav hospodaiskych a socialnich d&jin 2004, 127 s.; MARCEL, I.: JUDr. Karel Hosta3. Zivot a dilo pred-
stavitele mistni elity na pfelomu 19. a 20. stoleti, UK FT, Ustav hospodaiskych a socialnich d&jin 2006, 447
s.; VALENTA, P.: Jindiich Fiigner a Richard Dotzauer. Dvé& osobnosti podnikatelského Zivota v potatcich
kapitalismu, UK FF, Ustav hospodaiskych a socidlnich d&jin 2006, 122 s.

SAFAROVA, V.: Rodinny a man7elsky Zivot v 19. stoleti, UK T, Ustav hospodatskych a socidlnich d&jin
2003, 97 s.; JIRESOVA, J.: Zena jako objekt <pnlecemke karikatury v druhé poloviné 19. stoleti, UK TT,
Ustav hospodatskych a socialnich d&jin 2003, 117 s.; BLAHA, F.: Pozice 7en v télovychovném hnuti. (Uloha
Télocvieného spolku pani a divek pr'l/%kych a Sokolské organizace v emancipaénim hnuti eeskych zen pred
prvni svétovou valkou.), UK FF, Ustav hospodaiskych a socidlnich d&jin 2003, 150 s.; FAL AR, M.: Svét
rakouské a francouzské aristokracie o¢ima rodiny Metternichovych v druhé poloving 19. stoleti, UK T,
Ustav hospodatskych a socialnich dgjin 2005, 159 s.
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v Libni v letech 1880-1901 a socialni politice Revolu¢niho odborového hnuti v letech
1945-1948.14

Uvedené diplomové prace jako celek vykazuji po mém soudu nékolik tenden-
ci, z nichz si m@izeme pfipomenout nezajem studentii o statisticka zkoumani socialnich
struktur ¢ demografickych trendu, snizujici se zijem o industrializaci a moderni naci-
onalismus, pokud nejsou zkouméany v $ir§im spole¢enském, kulturnim nebo identitnim
kontextu. Koneené je to rostouci zajem o socidlni a kulturni d&jiny po roce 1945, ktery
zfejmé signalizuje novy trend. Dale je to atraktivita aktulnich metodologii socialnich
a kulturnich déjin, s niz nepochybné souvisi i zminéna roztfisténost zvolenych témat.
Kone¢n€ je tfeba téz zaznamenat ochotu studentii pracovat s dosud malo vyuzivanymi
prameny. Nartistajici oblibé se pfitom t&3i interview poskytovana pamétniky jako zaklad
pramenné analyzy mladych histori¢ek a historikti. Nepochybny problém takto chapaného
vyzkumu spotivd oviem v fadé limitd tzv. ego-dokumentii v porovnani s $ifi moznych
metodologickych inspiraci, jez je mozno pouzit k jejich interpretaci. Studenti jsou sice

vedeni neotfelymi konceptualnimi inovacemi, avsak nenachézeji pro jejich ovéfeni vzdy
dostatek nosnych prameni.

V této souvislosti musim téZ zduraznit, Ze je to pravé tzv. oral history, diky niz
si mohou pravé historici socidlnich déjin ozfejmit, jak pojem pravdy v dnesni historické
ve&de siln€ zavisi na jiz zminénych procedurach legitimizace pravdivosti, podle nichz je
minulost selektivné popisovana, interpretovina a nakonec hodnocena. Klicovy vyznam
pritom maji zasady této selekee, jez jsou zvIasté vyostieny v kazdé mezni spoledenské
situaci a to zv1a§té v tom pripadg, trva-li déle. Pravé ona totiz stavi do prikrého protikla-
du ocekavani aktérii a vychozi pravidla, jimiz se tato situace fidi. Oboji pfitom nasledné
ovliviiuje volbu interpretaénich zasad, jez z faktograficky rozptylené minulosti vytvafi
nasi pfedstavu o déjinach. Vysledkem stykani a potykani téchto pravidel je koneéné snaha
vymezit jazykovymi prostiedky charakter interpretovaného socialniho prostoru minulosti,
tedy ,,hFiste”, na némz se odehravaji déjiny.

Pravdivost této konceptualizace pak po mém soudu zavisi na nékolika trovnich
legitimizace pravdivosti takového postupu. Pfedné je to jeji komplexnost. Dale je to ové-
fitelnost faktt a jejich chronologického fazeni, o néZ se vyklad opira. Déle je to problém
diskursivni ,,obratnosti takové konceptualizace, tj. schopnosti svédka a v dialogu s nim
i dnesniho historika prosadit ur¢itou interpretaéni verzi jako védecky i spoleensky domi-
nantni. Navazné je si vSak tieba jesté polozit otazku, do jaké miry tato interpretace zavi-
si na mocenskych nastrojich usnadiiujicich jeji prosazeni, a to véetn& médii, v nichz je
sdélovana odborné i neodborné vefejnosti. Neméné zavazny problém pak spociva v tom,
do jaké miry je dominace hodnotového kodu takové interpretace zavisla na jeho veétsi ¢i
mensi shodé s hodnotovym kodem piijemce takto konceptalizovanych dgjin.”

4 PATOCKA, J.: Zemské spravni komise pro Kralovstvi Geské v letech 1913 a 1914, UK FF, Ustav hospodat-
sk)fch a socidlnich dé&jin 2006, 162 s.; IIANKQV/\. M.: Kapitoly z povéle¢nych d&jin zidovské komunity
v Cechach a na Moravé (1945-1956), UK FF, Ustav hospodaiskych a socialnich d&jin 2006, 210 s.; VOBO-
RIL, 1.: Komunalni elity v Libni v letech 1880-1901. UK FF, Ustav hospodatskych a socialnich d&jin 2006,
170 s.; POPEL, P.: Socialni politika Revoluéniho odborového hnuti a priprava zakona o narodnim pojisténi

v letech 1945-1948, UK FT, Ustav hospodarskych a socialnich déjin 2006, 94 s.
15V tomto sméru je mozno jedté uvést diplomovou préci o deskoslovenskych pounorovych uteencich AREN-

BERGOVA, H.: Tabor Valka u Norimberku (1949-1954), UK FF, Ustav hospodarskych a socialnich d&jin
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Pozoruhodné pfitom je, Ze v téch ncjlepsich diplomovych pracich nachdzime
fadu prvkil této vicetroviiové legitimizace pravdivosti. V zahrani¢nich metodologickych
vzorech pak éméf u viech diplomantd shledavame odklon od modernistického pojeti
ob&anské spoleénosti v ramcei nékdgjsi biclefeldské skoly. Na jeho mist¢ vidime pfiklon
k sofistikovangjsimu chapani socialni skute¢nosti za vyuziti konceptualnich inspiraci kul-
turni a historické antropologic, d&jin mentalit a misty i konceptu riznych druht kapitalu
Pierra Bourdieu, jenZ osobné povazuji za velmi nosny. Spoleénym znakem tohoto souboru
jc odmitnuti mctody jednoduchych odpovedi na slozité otazky, coz velmi fizce souvisi
s poznanim, Ze metody zkoumani spletité socialni skutcénosti poslednich dvou az tii sta-
leti musi respektovat okolnost, Ze sc v ni klicové hodnoty proméiiuji stdle rychleji.

Proto k ni neni mozno pistupovat ani z pozice interpretaéniho {undamentalismu
piesvédeeného o tom, Ze existuji moralni hodnoty ¢i diskursivni pravidla stojici neotfe-
sitelné nad déjinami nebo mimo nég, jak se domnivaji napt. jazykocentristicti poststruk-
turalisté, k jejichz metodologii ostatné tenduje jiz zmifiovany Spanélsky historik Miguel
A. Cabrera. Neni tak mozné &init oviem ani v modernistické vife, ze dé&jiny jsou cestou
stupiiujiciho s civilizaéniho pokroku, jenz se iispé§né vyrovna téméf s kazdou prekazkou.
Maji tedy, jak jsem jiz zminil, povahu otevieného pribéhu kolisajiciho zfejmé podle okol-
nosti v analogiich s divadelnimi Zanry dramatu, komedie a tragédie, jeZ byly ostatné
vytvoreny jiz v antice. Jak se domnivam, iniciativni pfitom byla snaha jejich autord nalézt
vychozi scénafe vztahii mezi povahou aktéri a prostorem vymezujicim jejich moznosti.

Napii¢ zkoumanym souborem muZzeme zaznamenat vyklady konkrétnich zpa-
sobti ohranigeni skupinovych identit ve spoleenském kontextu zdjmové protichiidnych
socidlnich skupin, jez zarovei ,hraji* svoji ,,hru na spole¢ném ,htisti*, coz je meto-
dologicky pfistup, ktery povazuji za jednu z pozitivnich moznosti, jak iispéSné reagovat
na postmoderni i historicko kulturni vyzvy. Nékteti diplomanti jsou dokonce schopni se
piblizit k takovému pojeti socialni reality, v némz zajmové protichtidné socidlni skupiny
vstupuji do socialniho prostoru se stfidavymi Sancemi dat mu kyZzeny charakter. Kazda
z nich pritom vé&ii, Ze|jeji naroky jsou zcela legitimni, coz v3ak samo o sob€ nezarucuje,
7e jsou schopny i pro ty druhé vytvofit civilizovangjsi podminky ve srovnani s tim, jak
tomu bylo dosud. Spolegenska praxe ma v téchto ptipadech tendenci kolisat mezi funk-
ciondlnim a konfliktnim modelem, jehoz vyvojové tendence jsou oviem prostfednictvim
omezenych socialnich vzorkd jen velmi obtizné postizitelné. V této okolnosti vidim totiz

jeden z vaznych limit tzv. mikrohistorie, jejiz metody akcentuje historicka antropologie,

na néz své studenty soustavné upozoriiuji.’®

Opét napfi¢ timto souborem se projevuje otazka legitimizace spolecenskych
autorit, jez v _modernich a postmodernich spole¢nostech nabyva na neobycejné sloZitos-
ti. Jejich ,tekutost* totiz velmi problematizuje kompaktnost hodnotovych kritérii i pro
historiky socialnich d&jin zabyvajici se pravé timto turbulentnim obdobim. Jednoznagny
apel na hodnoty moderni civilizace, jeZ jsou odvozeny z osvicenstvi, liberalismu a opti-
mistického pojimani demokratické participace, historikovo tsili o objektivitu pfitom spise
komplikuje, nez aby je usnadiovalo. Celkové se zda, ze se v tomto souboru diplomovych
praci vice ¢i méné projevuje konceptualizace, kterd se snazi pojmout socialni prostor jako

2006, 145 s., ktera byla obhajena v lednu 2007.
6 Srv. napr. DULMEN, R. van: Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002, s. 44 an. aj.
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napéti mezi vychozimi hodnotovymi pély riiznych socidlnich a kulturnich prostiedi, par-
tikulirnimi zajmy a fenoménem spolecenského souziti. Proménlivy integraéni potencial
moderni a postmoderni spole¢nosti vidi jejich autofi a autorky nezfidka v zavislosti na
mife legitimity, kterou jsou si schopny spoledenské elity za danych okolnosti zabezpecit.

I zahu$tujici se komunikaéni systém se pravé v této dobé projevuje jako dilezity
a pfitom vak ambivalentni faktor spole¢enského prostoru. Pravé na néj musi brat histori-
kova konceptualizace déjin stale vétsi ohledy, nebot’ ma vesmés schopnost jak integrovat,
tak i desintegrovat,;jak jsme toho ostatn¢ ve stile rostouci mite svédky v sou¢asnosti, v niz
internct nepfispiva k riistu spole¢enského konsensu. Spise sc zd4, e plisobi pravé naopak.
Ti nejnadang)3i diplomanti si viak velmi dobfe uvédomuji, Ze v moderni a ptedevsim pak
v postmoderni spole¢nosti nezvykle narostl vyznam mnohdy protichiidnych konstrukei
spolecenskeé reality. Tato vzajemné konfliktni konstruovani maji spolu s nejaktudlngjsimi
informacnimi technologiemi zasadni vliv na to, Ze spoleSenska realita ma stale vice infor-
macni podobu. I diky modernim pogita¢tim dochazi k tomu, Ze jeji konstrukce jsou stale
vice transitivni. TudiZ i texty historikl jsou neustale oteviené pro dali a dalsi formulace.
Neuzaviena textualizace minulosti se tak nejen pro diplomanty, nybrz i pro zralé historiky
stava jakousi no¢ni mirou, kterou mohou zazehnat jen tim, Ze se prosté rozhodnou pro
uréitou interpretaci a s ni jdou potom na ,trh* s védomim vsech rizik, jez takovou volbu
provazi.

Za velmi sympatickou povazuji v této souvislosti schopnost vétsiny mych diplo-
manti nezaleknout se téchto i jinych tskali, jeZ sou¢asné badani v socialnich dé&jinach
pfinasi. Néktefi z nich pfichazeji pfitom s piistupy, které v sobé obsahuji pfiznaky slibné
perspektivy tohoto oboru. Je tomu tak proto, jak se domnivam, ze jsou schopni pozitivné
odpovédét zejména na postmoderni relativismus, jenz ve své nejkrajnéjs$i podobé stavi
na tezi, Ze odborné historické poznani nepfinasi nic jiného, nez jen nové texty o starych
vécech. At jiz si toho jsou védomi nebo ne, nastifiuji pravé tito studenti vitané pfinosy
ke komplexngjsi reflexi vztahu mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Pravé o ni by
mélo, jak jsem o tom piesvédcen, jit viem soucasnym historikiim socidlnich dé&jin, ktefi
nechté&ji byt jen medialné oblibenymi vypravéci zajimavosti nebo stoupenci nékteré z ideo-
logii.

Tim mam na mysli napf. vyklad, jenz dokazal poukdzat na meze 1 moZznosti
v utvareni délnické subkultury na Lounsku, v niz byla tendence k vlastnimu sebeohrani-
¢eni, resp. vytvoieni vlastniho Zivotniho stylu, limitovana neschopnosti prosadit do pra-
xe kompaktni protindbozensky svétovy nazor stejné jako nutnosti akceptovat fadu prvki
z kultury stfednich vrstev. Zejména pak $lo o piijeti tzv. masové kultury, jeZ nepochybné
zrelativizovala vyznam tfidni distinkce v d&jinach.”” Dale je to pfistup, jenz umi respek-
tovat vicevrstevnaty pohled na d&jiny tim, Ze pracuje s kontrastem mezi institucionalnimi
dé&jinami Rady zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku po roce 1945 a prozitky
osvobozeni a socialismu ve zkudenosti ¢esko-zidovskych asimilantil, v nichz se po oties-
nych zazitcich z rasové persekuce neziidka prosazovaly sekularni hodnoty §t'astné rodiny
a uspésné kariéry v povolani jako upiednostiiované sféry seberealizace.™

7 Srv. MATYAS, J.: Spolkovy a kulturni a politicky Zivot ¢eského délnictva na Lounsku v letech 1868-1938.
8 [JANKOVA, M. Kapitoly z povile¢nych déjin zidovské komunity v Cechach a na Moravé (1945-1956).
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SOCIALNI DEJINY JAKO ,HRISTE“ DNESNi HISTORICKE VEDY

Kone&né je to i pojeti, v némz vicedimenzionalni analyza komunalnich clit v Lib-
ni vede k zavéru, Ze jejich spoledensky vliv byl dén na jedné stran¢ kumulaci rGiznych
prvkit tzv. symbolického kapitalu. Na druhé to pak byly jejich schopnosti schravat v tak-
to vymezeném socidlnim prostoru role, jez bud upeviiovaly ¢i oslabovaly jejich viidei
pozice, a tak podporovaly nebo zmensovaly jejich legitimitu v otich veiejnosti.’“vJscm
si piitom dobie védom toho, Ze mé postichy o sou¢asném stavu socidlnich dgjin v Ceské
republice nejsou nikterak reprezentativni, nicméné jsem pfesvédcen o tom, Ze v sob& obsa-
huji prvky, jeZ mohou byt do budoucnosti symptomatické. Myslim, Ze zavérem nemusim
piilis zdirazhovat, Zc za nejpiinosngjsi povazuji takové koncepty socidinich déjin, jez
jsou schopny jak v&decky analyzovat, tak i pfesvédéivé konstruovat riizné scénare ,her*,
jez prislusni aktéfi (clity i neelity) ,schravaji* v daném kulturnim a socialnim kontextu na
Lhristich* (tj. socialnich prostorech) své dobrovolné ¢i vynucené scberealizace.

Social History as the ‘Playing Field’ for Today’s Historical Sciences
Jiri Staif

The author sees the main challenges that have placed strong pressure on social history
over the past two decades in postmodernism and historical anthropology. The Czech historian of
social history must react to their conceptual stimuli. Among the methodological instruments provided
by postiodernism that may serve to inspire today s historians, the methodology of deconsiruction
seems to be in particular usefil. Those concepts of social history that have shown themselves to be
most productive are those capable of providing scholarly analvsis as well as convincingly construct
rules for. various “games, " where the relevant players (elites and non-elites) “play out™ their own
self-driven or externallv-enforced. self-realization on the "fields"” (i.e. social spaces) of the given
cultural and social contexts.

® VOBORIL, J.: Komundlni elity v Libni v letech 1880-1901.
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MESTO A MESTSKA SAMOSPRAVA ERY FRANTISKA
JOSEFA 1. V PROCESU MODERNIZACE

Pavel Kladiwa

Po kratké predehfe z let 1849-1850 byl v Predlitavsku na pocatku Sedesatych let
19. stoleti ustavné zakotven systém obecni samospravy. S urCitymi men$imi obménami
platil az do zaniku monarchie. Tento systém mél své problémy a sva slabd mista. Vzdyt
se narodil jako dité pochazejici z manzelstvi centralisticko-liberalnich vrstev s konzer-
vativnimi vladnimi kruhy. Jeho liberalnost a pfitom nedemokrati¢nost (podle dnenich
métitek) se odrazila v kuriovém volebnim systému, zohlediiujicim vzdélani a majetek.
Je otazkou, zdali mohl byt ve své dobé viibec konstruovan jinak, aniz by hrozilo nebez-
pedi prilisnych spolecenskych otiesti. Zkratka byl v konkrétnim prostoru a ¢ase urCitym
kompromisem mezi tim, co pfipustily staré konzervativni elity a co pozadoval jiz novy
svét obcanskych vrstev. Na rozdil od starsi doby jiz nehral prim pivod ¢lovéka — pravé
,.Besitz und Bildung* je kli¢ovym souslovim, charakterizujicim obecni legislativu. Obec-
ni volby byly chapéany jako akt hdjeni majetkovych zajmi. Na ptelomu 19. a 20. stoleti se
mezitim jiz trochu zestarly a zkostnatély systém dostal do mlynice rostoucich problému
zpusobenych na jedné strané pozadavky demokratizace (emancipacni hnuti nizsich vrstev
bylo Uzce spjato s nacionalnim hnutim), na strané druhé pak finanénim pfetizenim fady
obci, kterym legislativa nalozila na bedra fadu ukolt a pfitom jim neposkytla dostate¢né
zdroje pfijma.

Pfi hodnoceni kladu i zaporl byl systém samospravy velkym posunem smérem
kupfedu — jeho zavedeni se stalo dulezitym ptedpokladem a ziroven priivodnim jevem
konstituovani ob&anské spole¢nosti, $kolou politiky pro burzoazii i inteligenci. Pfesto se
o samospravé v nasich ucebnicich pfili§ mnoho nepise. Coz je skoda — vzdyt’ prikopni-
kem badani na tomto poli v prostoru Predlitavsku byl koncem Sedesatych let minulého
stoleti Jii Klabouch.” Spolu se skupinou kolegti se v poslednich letech snazime o napravu
— podrobny vyzkum ¢innosti obecnich samosprav ¢asti FrantiSka Josefa I. povazujeme za
nutny. Myslime si, Ze je prosp&3né sledovat lokalni Giroveri pro pochopeni mechanismi
transformace spolecnosti v desetiletich po zruseni poddanstvi a v dobé nastupu moderni
industrialni spole¢nosti. Tyto mechanismy mohly byt leckde velmi specifické a Sablona
praméru celostatniho vyvoje je nepostihne. Pro ilustraci mizeme uvést konkrétni piiklad
Ostravska s velkym ptilivem negramotnych pracovnich sil a s jinymi oblastmi nesrovna-
teln& vétsi ulohou technické inteligence. Jinymi slovy — pfi studiu obecnich samosprav
nam nejde jen o shromazdéni kvanta konkrétnich informaci, majicich vyznam jen pro
misto a region. Ve druhé fazi jde i o obohaceni historiografie o transformaéni modely,
platné pro urgity typ prosttedi — ob¢anska spole¢nost jako fenomén sledované doby méla
v konkrétnim prostiedi konkrétni rysy.

T KLABOUCIL, J.: Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich. Wien 1968.
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V kontextu modemizacnich procesti v méstském prosticdi 1850-1914 mame pro
jednotlivé lokality vice ¢i méné zodpovézeny otazky. co?, kdy?, jak?, ale malo proc?,
v jakém kontextu? Chybi propojeni dilgich fakt do Sirich souvislosti. Snad to vyplyva
ze dvou zdkladnich skute¢nosti, a to: 1) Hlavni proud vyzkumu o formovani obganské
spolcénosti s¢ u nas prozatim apriomé drzel pouze celostatni ¢i minimalné celozemské
urovn¢ (Miroslav Hroch, Jiti Kofalka, Otto Urban, Jiti Malif a tada dal3ich). 2) Regiondlni
badani s vyjimkou n¢kolika poslednich let pracovalo takika vyluéné ,,na poptavku® mist-
niho prosticdi a obeenéjdimi vazbami na zemsky a celostatni vyvoj se nezabyvalo.?

Prozatim z velké Casti absentujici propojeni regionalniho a zobeciujiciho se
v poslednich letech snazi vytvofit badatelé soustfedéni kolem univerzitnich pracovist
v Brné¢ a v Ostravé (at’ uz na nich pfimo ptisobici. anebo na né& majici vazby a spolupracuji-
ci na projektech), ktera se stala urCitymi opérnymi body. Vyzkum modernizaénich procest
ve méstech a obcich je v poslednich letech na téchto védeckych pracovistich realizovan
s pomoci ziskanych grantovych prostredkil. Moravsti badatelé preferuji spide pristupy
kvantitativni, hlavné metodu kolektivni analyzy celych spolecenskych a profesnich tiid a
vrstev, a vychazeji z metodickych podnéti némecké a rakouské historiografie. Metodiku
a dosavadni zahranic¢ni i tuzemskou literaturu k tématu jsme jiz spolu s Luka$em Fasorou

zvetejnili jak Casopisecky, tak v aktualizované verzi i sbornikové, proto se nechci opako-
vat a uz se jimi na tomto mist¢ nezabyvam.?

V uplynulém roce se objevily na poli vyzkumu samosprav dvé publikace, které
si zaslouzi pozornost badatelské obce. Jedna se o monografii Milana Hlavacky a sbornik
z historicky prvni konference o d&jinném vyvoji obecnich samosprav modemi doby, ktera
se konala pod nazvem Obcanské elity a obecni samosprdava 18481948 na podzim 2005
na ptidé Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.*

Hlavackova kniha se tyka primarné okresni Urovné samospravy, kterd byla
v Cechach na rozdil od Moravy a Slezska na pocatku 60. let 19. stoleti konstituovana.
Ustedni postavou monografie je mélnicky okresni starosta, ptedstavitel eské historic-
ké Slechty a zemsky a fiSsky politik v jedné osob¢ Jiti Kristian knize Lobkowicz. Podle
autora neni v prozatimni odborné literatufe vzestup ceské spolecnosti spojovan s vykony
samospravy na vSech urovnich (obecni, okresni, zemské) a s personami ceskych §lechtict,
ktefi v samospravnych organech piisobili. Kniha je pfikladem vhodného propojeni regio-
nalniho déni s perspektivou zemského a celostatniho vyvoje.’

V konferenénim sborniku ¢tenat nalczne studie bilanéni a metodologické a vedle
toho staté predstavujici vyvoj samospravy a komunalnich elit v konkrétnich lokalitach,
predevsim ceskych zemi. O n&kterych ptispévcich se nyni ve stru¢nosti zminim: Synteti-
zujici studie pro prostiedi predlitavskych malych a sttednich mést pochazi z pera Petera

2 MACKOVA, M.: Obecni samosprava v kontextu ¢eského regionalniho badani. In: Fasora, L. - ITanug, J.
— MaliF, J. (eds.): Obcanskeé elity a obecni samosprava 1848-1948, Brno 2006, s. 108112, zde s. 108.

3 FASORA, L. - KLADIWA, P.: Obecni samosprava a lokalni elity ceskych zemi 1850-1918. Koncept a dil&i
vysledky vyzkumu, CCI1, 2004, 4, s. 796-826; FASORA, L. — KLADIWA, P.: Obecni samosprava a lokalni
elity &eskych zemi 1850-1918. Dil¢i vysledky vyzkumu v Ceské republice. In: Fasora, L. —I1anus, J. — Malir,
1.: Obcanské elity..., s. 11-40.

4 Udaje o sborniku viz pozn. 2.
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1LAVACKA, M.: Zlaty vék ¢eské samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospodafsky, socialni a intelektu-
alni rozvoj Cech 1862—1913. Praha 2006.

MESTO A MESTSKA SAMOSPRAVA ERY FRANTISKA JOSEFALL ...

Urbanitsche.® K d&jinam mysleni a mentalit inklinuji prispévky mladych rakouskych histo-
rikti Ewalda Hiebla pro Solnohradsko a Stefana Emingera pro prostedi Doinich Rakous.”
Marie Mackova hodnoti éeské (v geografickém smyslu slova) regionalni badani na poli
obecni samospravy. Zdaraziiuje, Ze v takovém typu prace bylo vzdy nutno dat ptiméteny
prostor mistnimu detailu, zatimco $irsi kontext se az na vyjimky nezohlednoval. Price
patfici do obecné kategorie regionalniho vyzkumu a majici pfitom vztah k problematice
obecni samospravy rozdéluje do tfi zdkladnich skupin: 1) historicko-spravni studie (jsou
doménou archivaii), 2) sociologické vyzkumy (zabyvaji se spolecenskym dénim v kon-
krétnim mésté, vesnici &i regionu), 3) biografie konkrétnich osob, naptiklad starostt, pod-
nikatelt atd., spliujici nejen pozadavky regionu, ale tvotici souc¢dst badani o elitach dané
doby.? Jiti Staif se zaobira otdzkou, jakym zpiisobem se vibec v Cechach vytvati ideal
obce v pritbéhu dlouhého 19. stoleti véetné piedstav o jeho nositelich, ¢ili sleduje sebe-
stylizaci komunalnich elit.® Ale§ Vyskocil ukazuje na ptikladu Prost&jova vztah rakouské
statni spravy (okresniho hejtmanstvi) a narodnostné ¢eské samospravy na prelomu 19. a
20. stoleti. Rakouské statni organy, védomy si narodnostnich antagonismi, se snazily post
okresniho hejtmana obsazovat ufedniky s Ceskymi kofeny, ktefi se v mistnim prostfedi
dokazali lépe orientovat a méli vétsi Sanci na uspéch, tj. udrzeni klidu a poradku.” Hans
Peter Hye sleduje osudy saského textilniho podnikatele Carla Georga Wolfruma, ktery se
pristéhoval jesté v predbieznové dobé do Usti nad Labem a od $edesitych do osmdesatych
Cibulka predstavuje vefejny zivot v Kralové Poli, podrobnéji se rozepisuje o volbach,
skolstvi a spravé obce.’? Pavel Marek na prikladu Prostéjova a jeho ,,volebniho vyboru
strany narodni“ ukazuje, Ze rozhodnuti majici velky vyznam pro osudy mésta se nemusela
vzdy odehravat jen na radnici.” Ze studie Martina Markela je dobte patrné, jak odli$na
konstrukce danového censu oddélujiciho jednotlivé volebni sbory pro obecni volby ve
statutarnich méstech pomohla déle udrzet konsensus mezi staromé§tanskymi a novymi
méstskymi elitami.™

URBANITSCH, P.: Birgerliche Eliten, Modernisierung und Wertewandel in Klein- und Mittelstidien
Cisleithaniens 1848-1918. In: Fasora, L. — [1anus, I. — Malif, J. (eds.): Ob¢anské elity ..., s. 49-75.

[1IEBL, E.: Burgerliche Lebenswelten im Kleinraum — Zugange, Limitationen, Perspektiven. In: Tamiéz,
s. 66-75; EMINGER, S.: Ileimat, Region, Identitit. Konzepte und Methoden der Gemeindeforschung in
Niederosterreich. In: Tamtéz, s. 94-107.

MACKOVA, M.: Obecni samosprava v kontextu ¢eského regionalniho badani. In: Tamtéz, s. 108-112.

STAIF, J.: Idealni konstrukce obce v &eskych vychovnych spisech 19. stoleti. Komunalni elity jako nositelé
obecného dobra. In: Tamtéz, s. 117-130.

VYSKOCIL, A.: Statni sprava a samosprava na prelomu 19. a 20. stoleti a v prvnich desetiletich 20. stoleti
na piikladu mésta Prost&jova. In: Tamtéz, s. 212-218.

I1YE, 11. P.: Kommunale Selbstverwaltung und Offentlichkeit im [ochliberalismus. In: Tamtéz, s. 254-270.
CIBULKA., P.: Kralovo Pole — Zivot po boku moravské metropole. In: TamtéZ, s. 271-283.

MAREK, P.: Elity Prost&jova na prelomu 19. a 20. stoleti a jejich komundlni program. In: Tamtéz, s. 293
303.

4 MARKEL, M.: Mezi centrem a periferii — obéanské elity ve Znajmeé a okoli. In: TamtéZ, s. 316-326.
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Projekt ,,Moravsko-slezska mésta v éie komunalni samospravy 1850-1914%

Domnivam se, 7e centrdlnim pojitkem provadénych vyzkumi na poli méstskych
samosprav a formovani ob&anské spolecnosti v lokalnim prostiedi jsou socialni déjiny
mést 19. stoleti, pfedeviim ¢innost méstskych elit a stiednich vrstev. Naskyta se moznost
propojeni tématik dé&jin mést a méstské samospravy, urbanizace, budovani infrastruktu-
ry, formovani ob&anské spole¢nosti, ndrodnostnich vztahii, nacionalismu a ekonomické-
ho nacionalismu. Doufam, Ze se vhodnym propajujicim a syntetizujicim smérem ubira
moravsky vyzkum. Jeho soucasti je i projekt ,Moravsko-slezska mésta v éfe komunalni
samospravy 1850-1914%, jehoz fesitelem jsem spolu s kolegynémi Andreou Pokludovou
a Renatou Kafkovou. Projekt ziskal podporu Grantové agentury Akademie véd Ceské
republiky na léta 2006-2008. Metodiku projektu a diléi zavéry, napady a teze (nékdy
spise hypotézy) doplnéné konkrétnimi ptiklady ze zkoumanych mést bych rad predstavil
v hlavni ¢ésti této studie.

Za objekty nadeho vyzkumu jsme zvolili osm lokalit — Sest mést z regionu sever-
ni a stfedni Moravy a dvé mésta Rakouského Slezska — pficemz ve tfech pfipadech se
jedna o statutarni obce. Mésta jsme zvolili tak, aby reprezentovala rizné vyvojové typy.
Moravska Ostrava a Vitkovice™ spadaji do skupiny typickych primyslovych mést, pfi-
¢emy zajimavé je i jejich vzdjemné srovnavani — zatimco prvné jmenovana lokalita byla
jiz pred érou uhli a Zeleza poddanskym municipalnim mésteckem s femeslnickou a agrarni
¢innosti a mensim trznim centrem, Vitkovice se az diky Zelezarnam proménily z mal¢é
horni a hutni t&Zifstvo predstavovalo takika neomezeného vladce. Opava’ a Olomouc
predstavuji prototyp tradi¢nich zemskych spravnich stiedisek a center vzdélani, obchodu,
femesel a sluzeb, v nichz snad miizeme hovotit o existenci patricijskych rodin a staroby-
lého méstanstva. Olomouc je ve svém historickém vyvoji navic specificka funkci pev-
nostniho mésta. Frydek byl mensim spravnim (sidlo panstvi a od roku 1850 okresniho
hejtmanstvi) a produkénim centrem, v pritbéhu 18. stoleti byla zakladem obzivy tamnich
obyvatel femesina vyroba, predevsim produkce sukna a pozdé&ji i platenictvi a navaznd
vyroba (bélidla, barvirny). V roce 1798 se majiteli panstvi i mésta stali Habsburkové,
znichz zejména Karel se v roce 1833 zapsal do dé&jin zalozenim Karlovy huté v sousednim
Liskovci. Ve svém dal$im vyvoji nemohl Frydek konkurovat blizkému Ostravsku, byt se
v ném a Misteckém dvojceti rozvinula strajni textilni produkce. Pierov predstavuje histo-
ricky jedno z vyznamnych moravskych spravnich stredisek, i kdyz vzhledem k blizkosti
Olomouce nikdy nedosahl primarniho vyznamu. Pivodné kralovské mésto pieslo pozdé-
ji mezi vyznamna poddanska mésta s rozvinutou femeslnickou a vzhledem k poloze na
trodné Hané samoziejmé i agrarni produkei. Ve druhé poloviné 19. stoleti se sice neroz-
vijelo tak rychle a bouflivé jako ostravsko-karvinsky revir, ale v trochu pozvolnéjsim,
piesto dynamickém tempu t&zilo z konjunktury zemédélské vyroby, s niz souvisel i rozvoj
mistniho potravinaiského, strojirenského a chemického priamyslu. Nesmime zapome-
nout ani na skutecnost, ze se Prerov stal ,,zelezniénim méstem™, v tomto ohledu jednim

5 Ramcové vysledky vyzkumu k obéma méstiim viz KLADIWA, P.: Velkopodnikatelstvo a obecni samosprava
v pramyslovych méstech. In: Tamtéz, s. 233-248.

6 Djlei vysledky vyzkumu viz POKLUDOVA, A.: Socioprofesni stratifikace predstavitelii komunalni samo-
spravy ve statutarnim mést¢ Opaveé (1850-1918). In: Tamtéz, s. 304-315.
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z nejvyznamnéjsich dopravnich vzl v ramci celé monarchie. Novy Ji¢in'” pokracoval
v soukenické tradici, rukodéIna vyroba se postupné pietransformovala v tovarni produkci,
oviem toto odvétvi se ve druhé poloviné 19. stoleti jen obtizné vyrovnavalo se ztratou
odbytist’ v Ttalii a Uhrach. Znaéné proslulosti dosahla vyroba kloboukd, avsak struktura
primyslu zlstavala netiplna. Spravni reformy u¢inily mésto sidlem né&kolika dilezitych
Gfadli (okresni hejtmanstvi, krajsky a okresni soud, kratce krajsky ufad), vzniklo zde
nékolik stiednich Skol a populace pozvolna rostla. Piibor bychom zatadili k ,,ospalym*,
populacné v 19. stoleti stagnujicim tradiénim méstim s plivodni textilni vyrobou a nepfilis
rozsahlym dal§im primyslem. Méstska samosprava kiadla velky diiraz na rozvaj Skolstvi,
které svym vyznamem piesahlo hranice zbofenych méstskych hradeb.

Podle lidnatosti se zkoumana mésta v roce 1910 sefadila nasledovné (zaokrouhle-
no): Moravské Ostrava 37000, Opava 31000, Vitkovice 23 000, Olomouc 22 000, Pferov
20500, Novy Jigin 14000, Frydek 10000, Ptibor S 500 obyvatel. Podle oficidlni statistiky
obci v Predlitavsku se lokality mezi 200020000 obyvateli povazovaly za malomésta,®
takze ve vzorku mame tii mala a pét stfednich mést, pficemz nesmime zapomenout na
skutecnost, 7e de facto uz se vytvarela Velka Ostrava. Sest mést mélo némeckou radnicr,
znich pouze ve tiech (Opava, Olomouc, Novy Ji¢in) tvofilo némecké etnikum nezpochyb-
nitelné vétsinu populace, ve zbylé trojici (Moravska Ostrava, Vitkovice, Frydek) podle
tehdejsiho statistického kritéria obcovaci fe¢i prevazovali Némci nad Cechy a Polaky,
podle dnesniho kritéria narodnosti tam Zilo nepochybné nejvice Cechit. Jen v Prerové a
Ptibofe vladla ¢eska samosprava méstu s velkou vétdinou ceské populace.

Nas vyzkum nejprve musime determinovat v ¢ase a v prostoru, jinymi slovy
popsat a zhodnotit historické predpoklady vyvoje nami sledovanych mést a stav, ve kte-
rém se nachazely v dobé prvnich rannich ¢ervanku obcanské spole€nosti, tedy v prvni
poloviné 19. stoleti. K tomu nam kromé dosud vyslé starsi i novéjsi literatury pomohou
tisténé prameny, hlavné vcenovaci operaty stabiiniho katastru a staré topografické pfi-
ruéky. Dale analyzujeme populaéni, hospodaisky a socidlni vyvo) mésta ve sledovaném
obdobi 1850-1914, piicemz opét vyuzivame jak dosud vyslou literaturu, tak prameny sta-
tistické povahy, z nichz nejcennéjsi jsou pro nase tcely oficidlni udaje predlitavskych sta-
tistik s¢itani obyvatelstva, pro né siouzici podkladové materialy (sumare s¢itani lidu) nebo
danové seznamy evidujici vSechny platce pfimych dani. Za obzvlasté prinosné povazuje-
me vyuziti Gidaji statistiky povolani, umozriujici rozdéleni ekonomicky aktivni populace
i rodinnych pfislusnik do sektori (zemédélstvi, primysl a Zivnosti, obchod a doprava
atd.) 1 ,,tfid** (burZoazie vEetné maloproducentu, inteligence, délnictvo).

Faktorem prvofadé dulezitosti a podminkou uspéSného rozvoje byla pro mésto
19. stoleti zeleznice, coz bych mohl demonstrovat na rozdilnych osudech Prerova a Pri-
bora: Bez Severni drahy Ferdinandovy by nebyl rozkvét Prerova druhé poloviny 19. sto-
leti absolutné myslitelny. Zelezni¢niho spojeni s Bieclavi (a odtud odbo&kou s Brnem) a
s Vidni se mésto dockalo jiz v roce 1841, od roku 1845 mohl Prerovan vlakem cestovat
Severni statni drahou pies Olomouc do Prahy a od roku 1869 Moravskoslezskou severni

7 Dilei vysledky viz KAFKOVA, R.: Promény obecni samospravy v Novém Jiciné 1850-1914. In: Tamtéz,
s. 338-355.

8 LIEISS, H. — STEKL, H.: Birgertum und gesellschafiliche Modernisierung in Osterreichs Kleinstidten
1850-1914. In: Zimmermann, C. (Hg.): Kleinstadt in der Moderne, Memmingen 2003, s. 9-28.
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drahou do Brna pfes Nezamyslice a Vyskov. Po nepiilid dlouhé¢ dobé se prospéch zelez-
ni¢ni dopravy odrazil v materialnim blahobytu obé&anti, jimz se zvysily pfijmy, a to jak
majitcliim domd, tak femeslnikiim a obchodnik{im, kteti méli zajistén jednoduisi a hlavné
levnéjsi odbyt zbozi. Vyhodna poloha mésta prildkala i podnikatele. Prvnim podnikem,
ktery byl zaloZen s ohledem na moZnosti poskytované drahou, byla §krobarna zalozena
Hugo Ficdlerem z pruského Slezska roku 1843, rozsitena o Sestnict let pozdéji o lisov-
nu ptirodniho oleje. Mala tovarna o $estatficeti zaméstnancich viak dlouho nevydrzela,
nebot’ roku 1864 zkrachovala.” V roce 1852 zalozil rodak z Rakouského Slezska Vincenc
Heinik tovarnu na kovové zbozi, davajici praci tficitce déInikd. I dal3i tovarny vznikly
az po stavb¢ Zeleznice, coz se logicky prajevilo v jejich koncentraci ptedev$im v oko-
Ii nadrazi, kde sc nachazcly i Kokorova strojirna se slévarnou nebo Weiglova tovarna
na kocéry. V roce 1857 zalozili majitelé vsetinského panstvi pobliz Zelezni¢niho mostu
obrovsky sklad dieva, které bylo splavovano ze Vsetinska po fece Bedvé a z mensi &asti
v Pierove prodavano, z vEtsi ¢asti pak piekladano na zelezniéni vagony a transportovano
do Vidné ajinam.?’ Prerovské nadrazi bylo jednim z nejvétsich v monarchii, coz se odra-
zilo 1 ve skutecnosti, Ze zeleznice se rychle stala:jednoznadné nejvétsim chlebodarcem
pro obyvatele mésta a prilehlého okoli. V roce 1848 zaméstnavaly drahy v Prerové asi
180 osob, na pocatku 70. let uz asi 690 lidi a v roce 1893 jiz drazni zfizenci ¢itali 1275
0sob, coZ v souctu s rodinnymi pfislusniky predstavovalo téméf 6 500 obyvatel existenc-

né bezprostiedné zavislych na Zeleznici,?' nehledé na zvySenou prosperitu samostatnych
obchodniki a zivnostniki.

V pripadé Pribora byl rozvoj mésta na konci 18. a v prvni poloving 19. stoleti
spjaty s posledni fazi rozkvétu rukodélného soukenictvi. V poloviné stoleti pfisel zcela
zietelny regres, populaéni i hospodatsky. Ramcovy ekonomicky rozvoj pak byl umoz-
nén az velmi pozdnim vybudovanim lokalni drahy, kterd mésto pfes Studénku spojova-
la se Severni drahou Ferdinandovou. Velky stavebni boom ostravské priimyslové oblasti
nastartoval na Pfiborsku téZbu vapence a inicioval rovnéz zminéné vybudovani zeleznice.
Jiz v letech 1870-1872 se seskupilo konsorcium priimysinikii pfiborského okresu, ;jez
ziskalo koncesi k predbéznym pracim a na vlastni naklady nechalo vyhotovit projekt dra-
hy ze Studénky Gdolim Lubiny do Stramberku, kde zakoupilo 22 jiter vapencové skaly.
Po videniském krachu v roce 1873 v3ak cely projekt vzal za své. V roce 1880 majitelé
véapencového lomu (mezi nimi i pfiborsky starosta Franti§ek Preissig) prodali své podily
na lomu firmé bratii Gutmannt, ktefi vystavéli Zeleznici vedouci ze Studénky pres Sedl-
nici, Skotnici, P¥ibor, Drnholec a Kopfivnici do Stramberku.?? Po vybudovani Zeleznice

19 KRAMAR, J.: Pierov na Moravé. Pivod jeho a vyvin. Olomouc 1879, str. 21; BAYER, F.: Pierovsko. Mésto

i hejtmanstvi. Dil I.: Soudni okres pierovsky. Prerov 1893, s. 45. V budové byvalé Fiedlerovy tovarny byla
po prusko-rakouské valce umisténa rolnicka $kola a pozdéji Zemska sttedni hospodaiska dkola.

KRAMAR, J.: Prerov na Moravé. .., s. 24; DRECIISLER, A. - FISMISTROVA, V. — LAPACEK. J.: D&jiny
mésta Prerova v datech. Pierov 2006, s. 88 a 89; BAYER. F.: Pierovsko. Mésto i hejtmanstvi, 1., s. 41-42,
44,

Podle statistickych tdajt Osterreichische Statistik, Neue Folge. 3. Band: Berufsstatistik nach den Ergebnis-
sen der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910 in Osterreich, 9. eft: Mahren und Schlesien. Wien 1916;
FISER, Z.: Prerov — zelezni¢ni uzel. In: Lapacek, J. (ed.): Prerov. Povidani o mésté. 1. dil, Pierov 2000,
s. 114,

POKORNY, F.: Vlastivéda Moravska. Ptiborsky okres. Brno 1917, s. 52.
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se v Pribofe a okoli zvy3il podet pracovnich prileZitosti, nebot’ doslo k otevieni nékolika
novych pievazné textilnich tovaren malého nebo maximalné stfedniho rozsahu.

Po nezbytném vyliGeni Casoprostorovych determinantii ekonomického, socidl-
niho a populaéniho vyvoje nasleduje vlastni jadro projektu — analyza slozeni a Einnosti
lokalnich elit. Pojem ,,mistni elity* ndm splyva s pajmem ,.horni vrstvy obce®, tedy s lidmi
disponujicimi majctkem a majicimi vysokou pozici v obecné socialni stratifikaci.?® Jedna
se o elity politické (€lenové obecni samospravy) a ekonomické, pficemZ pfi nastaveni
volebniho systému v obcich se obé& skupiny piekryvaji, presnéji feceno ekonomické elity
tvofi spolu se vzdélanostnimi vrstvami lidry lokalni politiky. V3echny shroméaZzdéné tdaje
o jednotlivych ¢lenech mistnich elit zanasime do pocitatové databaze.

Elity sledujeme v kontextu diilezitych udalosti v Zivoté obce — analyzujeme obec-
ni volebni klani a sloZeni z voleb vze§lého obecniho vyboru, zabyvame se komunélni
politikou a spoledenskym a spolkovym Zzivotem obecné, dale hospodafenim analyzova-
nych mést a budovanim infrastrukturnich zafizeni. Pozornost vénujeme rovn€z vzniku
profesionalniho tfednického aparatu, ktery pti spravé mésta uvadél do praxe opatfeni a
nafizeni pfijata volenou samospravou.

Obecni volby, obecni vybor, komunalni politika

Kuriovy volebni systém zplsobil, ze o vysledku obecnich voleb rozhodovala
pomérné Gizka skupina: voliéi prvniho a druhého volebniho sboru, které tvofili nejvetsi
dafiovi platci a tzv. honoraéni neboli inteligenéni voli¢i. Proto analyzujeme slozeni téchto
prvnich dvou volebnich sbortl, nebot’ v nich se soustfed’ovaly osoby, které miizeme ozna-
git za obéanské elity — z kvantitativniho hlediska navic ptedstavuji jesté prehlednou skupi-
nu? — napiiklad v roce 1900 se v tficetitisicové Moravské Ostravé jednaloijen o 324 osob.
Obecné plati, Ze ¢im byly majetkové rozdily ve mésté vétsi, tim vEtsi €ast obyvatelstva
méla volebni pravo az ve ttetim volebnim sboru nebo jim nedisponovala viibec.

Jelikoz se v narodnostné smiSenych méstech socialni rozvrstveni spole¢nosti do
jisté miry pfekryvalo se slozenim narodnostnim, volebni systém v globalnim méfitku zvy-
hodnil hlavné némecky hovotici vrstvy, a to pravé v dobé, kdy moderni nacionalismus
zadal ziskavat pevnou piidu pod nohama. Svym zplisobem by se dal cely kauzalni vztah
i oto¢it — nacionalismus nabyl na sile diky skuteénosti, Ze této ideologie mohly vyuzit nizsi
vrstvy ve svém socialné emancipaénim Usili, v soupefeni s dosavadnimi elitami — to plati
nejen pro troveri lokalni, ale i regiondlni, zemskou a celostatni.

Ve Vitkovicich ve volbach po celou dobu vitézili némecti liberalové, Morav-
ské Ostraveé vladli rovnéz némeéti liberalové a od roku 1905 liberdlné-nacionélni koalice,
v Novém Ji¢iné dlouho dominujici némecké liberaly porazili v roce 1909 nacionalové.
Podrobnéji se zminim o prerovské situaci — volebni boje se tam odehravaly uvnitt ceského
tabora, nebot Némci byli ve mésté prili§ malo pocetni a nemohli se opfit ani o dostatecnou

23 MACHACOVA, J. — MATEJCEK, J.: Nastin socidlniho vyvoje &eskych zemi 1781-1914. Opava 2002,
s. 270.

24 URBANITSCII, P: Biirgerliche Eliten. Modernisierung und Wertewandel in Klein- und Mittelstiidten
Cisleithaniens 1848-1918. In: Fasora, [.. — Hanus, J. — Malif, J. (eds.): Ob&anské elity..., s. 49-75, zde
s. 50-51.
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ckonomickou dominanci (fada stfednich primyslovych podnikii byla v rukou ¢eskych
vlastnikd). V historii volebnich bojii miizeme rozlisit nékolik mezniki: v sedmdesatych
letech se narodni strana branila tlaku konzervativnich rolnickych a zivnostenskych vrstev,
na které piisobila Crhova strana Moraveii. Na po¢atku osmdesatych let na opozici Moray-
cli navazala Remeslnicko-zivnostenska beseda, ktera se pozdgji integrovala do mladoces-
kého tabora. Od konce osmdesatych let spolu soupcfili staroéesi s mladogechy, pFicemz
dominantni postaveni si zachovali prvn¢ jmenovani. Od poloviny let devadesatych vladla
prerovské radnici koalice €eskych liberalnich stran (starogesi. mladogesi) pozdéji dopl-
nénd o zastupee narodnich socialti a klerikali. Od roku 1901 sc proti viadnouci garnitufe
stavéla zivnostenska opozice posilena o tfi roky pozdGji stranou pokrokovou. V posled-
nich dvou predvale¢nych obecnich volbach v letech 1910 a 1913 lidova strana pokrokova
nad liberalni koalici zvitézila, vZdy za pomoci socialni demokracie ve tfetim volebnim
sboru. Socidlnim demokratiim za to bylo vyhrazeno nékolik mandatii. Pripad socialng-
demokratické minority v samospravé je mezi osmickou ndmi zkoumanych mést ojedingly,
ale objevil se minimalné ve dvou dal3ich moravskych méstech — Brné a sousednim Krélo-
vE Poli.® Vyzkum situace v Opavé, Olomouci, Frydku a Pribofe je§td nemame ukonéen,
picrovsky piiklad alc jasné ukazuje, Ze ani etnicky pomérné homogenni prostredi nevylu-
C¢ovalo dosti tvrdé volebni boje, doprovazené nevybiravou novinovou kampani.

Ptedchozi fadky napovédély, ze komundlni politice dlouho dominovali liberalové
(at’ jiz ¢edti nebo némecti), ktcfi byli navykli vést politiku v ryze honoraénim duchu, to
znamena bez zpétného kontaktu na volige. Voli¢ pro né cxistoval par tydni pred volbami,
kdy ho oslovili svou kandidatni listinou, od okamziku ukongeni voleb jakykoliv kontakt
skon€il. Spolky némeckych liberdli ¢aste¢né pozménily styl své price aZ po nastupu naci-
onald, ktefi byli co do péstovani kontaktli s potencionalnimi voli¢i mnohem ¢ilejsi, sva
shromazdéni poradali pro velky pocet Giastniki a vénovali se na nich velkym politickym
tématiim (ndrodnostni, Skolské a hospodaiska situace nejen na komundlni, ale i na zem-
ské a nezfidka rovnéZ na fi3ské trovni). Podobné v ¢eském Prerové kritizovali pokrokéfi
vladnouci starocesko-mladoceskou koalici za honoraéni styl politiky. Poté, co se dostali
v roce 1910 k moci, zavedli mnohem uZzsi styk s $irsi vefejnosti b&hem celého volebniho

obdobi. Naptiklad v zimé& kazdorocné poradali vefejnou schizi o obecnim rozpoétu na
nasledujici kalendarni rok.

V socioprofesnim slozeni obecnich samosprav, které vzesly z komunalnich
voleb, mizeme najit vetdi i mendi rozdily — mistni poméry se odvijely od typu mésta.
V ryze primyslovych méstech (Moravska Ostrava, Vitkovice) drzela otéZze komunalni
politiky podnikatelska burzoazie prosttednictvim technické inteligence (plisobici na pozi-
cich manazert a podnikovych ufednikii) a spolupracujici na spravé mésta s ptislusniky
svobodnych povolani. V. mnohem pomaleji se rozvijejicim prostiedi Nového Jidina si ve
srovnani s pfedchozimi dvéma obcemi udrZeli rozhodujici pozice obchodnici a femeslnici
(stary stfedni stav), dopInéni pfedeviim o prislusniky podnikatelské burzoazie (asto §lo
o majitele femeslnickych dilen, které sc rozrostly v mensi tovarny) a svobodnych povo-
lani. V progresivn€ se vyvijejicim ceském Prerové si také nejvice mist v obecnim vyboru
udrzel stary stfedni stav doplnény podnikatelstvem a pfislusniky svobodnych povolani; je

25 FASORA, L..: Brnénsky municipalni socialismus 1880-1914 jako platforma spoluprace mé3tanské a délnic-

ké elity? In: Fasora, L. — I1anug, J. — Malif, J.; Obcanské elity..., Bro 2006, s. 219-229, /de str. 225-229;
CIBULKA, P.: Kralovo Pole..., 5. 274-275.
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zajimavé, Ze vyznamnou roli (mnohem vétsi nez v Novém Ji¢in€) hrali i u€itelé. Zastou-
peni rolnikd a drdZnich zamé&stnanci vyplyvalo z predvolebnich dohod, nebot’ koalice Ees-
kych honoraénich stran témto dv&ma skupinam vyménou za podporu pienechala nékolik
mandatd. Ve stagnujicim Pribote vladl stary stfedni stav, velkou roli hrali ugitelé (je naho-
da, Ze zrovna v obou méstech s &eskou spravou se ucitelé natolik prosadili??®) a rolnici
(znak konzervativniho prostiedi?), solidné byli v samospravé zastoupeni i duchovni (znak
konzervativniho prostfedi?) a statni ifednici, mén¢ pfisludnici svobodnych povolani.

Ekonomické elity

Pod pojmem lokélni ekonomické elity rozumime nejbohatdi daiové platce, které
vymezime s pomoci dafiovych seznamt nebo z nich se odvijejicich seznamt opravnénych
voli¢t do obecnich voleb. Nejvétsi datiovi poplatnici byli soustfedéni spolu s estnymi
voli&i a asti honoragnich voli&h do prvniho volebniho sboru, nebot’ centralisticko-liberal-
ni obecni volebni fad se odvijel od majetku a vzd&lani. Slozeni elit majetku se samoziejmé
lisilo podle velikosti a vyznamu mésta. V nejvétsich méstech, at’ jiz tradi¢nich zemskych
centrech typu Brna, anebo novodobych primyslovych lokalitach jako Moravska Ostrava,
stali na §picce bohati primyslnici a finanénici, v mensich a mén& vyznamnych méstech
majitelé mensich podnikd s fadové desitkami zaméstnancti a veétsi obchodnici, v malych
a retardovanych méstedkach mnohdy jen vlastnici vétsich femesInickych dilen a obchodi
a vedle nich statkafi.

Spolecenské prestiz a zajmové pozice ostravskych Rothschildd a Gutmanni se
samoziejmé liila od prerovskych Skeneu (majitelé cukrovarii), Kokorli a Heiniki (stroj-
ni tovéarny), piiborskych Flussti a Mandlert (textilni tovamy), frydeckych Landsberge-
1t (rovnéz textilky) nebo novojiginskych Hiickeld (vyroba kloboukii) a Preisenhammert
(vyroba vinénych tkanin). To neznamend, Ze by ostravsti uhlobaroni nehajili v Moravské
Ostravé, Vitkovicich anebo daliich obcich aglomerace (Zabteh, Pivoz atd.) své zajmy.
Primyslnici si vesmés uvédomovali, Ze se na urovni obce odehravaji rozhodnuti, ktera
jsou pro dalii existenci jejich podnikani dilezita (Uzemni plan, vystavba infrastruktury,
dopravni napojeni diileZité pro piepravu osob i materialu atd.) a mohou zna¢n& navysit
nebo naopak snizit jejich zisky. Rozdil spogival v tom, Ze majitelé ostravskych huti a
dold vysilali do obecnich samosprav své zastupce z fad technické inteligence, ktefi pak
hajili jejich zajmy, zatimco dal3i uvedeni primyslnici byli v mistnich samospravach po
generace zastoupeni osobné, coZ byl pipad Opavy, Olomouce, Pferova, Ptibora, Nového
Ji¢ina i Frydku.

Podnikatelstvo bylo spolu se vzdélanostnimi vrstvami motorem komunalnich
infrastrukturnich investic, nebot’ mu byly prosp&sné. Bohata burZoazie operovala na zem-
ské a statni urovni, chtéla integrovat lokalitu do tohoto velkého prostoru, coz dokazu-
je i Cinnost Severomoravsko-slezského svazu pramysinikii v Moravské Ostravé (Nord-

! Vysoky podil a vliv ugitel v obecnim vyboru zaznamenal i Jifi Kofalka v ptipadé ¢eského Tabora. Toto més-
to vykazuje nékteré podobné rysy s Pierovem a Pfiborem. Rovnéz v Tabote si dominantni pozice v lokalm
politice udrzeli prislusnici starého stfedniho stavu a mésto kladlo velky diraz na rozvoj Skolstvi — bylo v ném
zalozeno prvni komunalni redlné gymnazium s éeskym vyugovacim jazykem v habsburské monarchii. Srv.
KORALKA, 1.: RemesInicko-obchodnicka elita v éele samospravy mésta Tabora v letech 1848-1939. In:
Fasora, L. — Hanus, J. — Malif, J.: Obganské elity..., Brno 2006, s. 284-292.



Pavel Kladiwa

mihrisch-schlesischer Industriellen Verband in Mahrisch Ostrau), jenz vznikl v roce 1904
Jako ¢lenska o__rganizacc Centrélniho svazu rakouskych primysinikii (Zentralverband der
Industriellen Osterreichs). Byly v ném zastoupeny vét3i a stiedni podniky z fady mést

severni a stfedni Moravy.?” Oproti tomu pro maloburZoazii splyval horizont s vlastnim
méstem ¢i dokonce jen ¢tvrti.?®

Pokud se v nidrodnostné smiSeném prostiedi ekonomické elity narodnostné lisi-
ly od majority populace (Severni draha v Prerové, de facto i doly a zelezdmy ve Vit-
kovicich a Moravské Ostrave), byl proces socialni emancipace niZsich vrstev propojen
s nacionalismem a ekonomickym nacionalismem. Severni draha jako némecka spolecnost
upfednostiiovala na vyznamnéj§ich postech Némce a celkové piisobila v duchu germa-
nizace. Tim nutn& vznikaly tfenice s radnici ¢eského Pierova. V Moravské Ostravé a ve
Vitkovicich tvofily ekonomické elity predevsim némecky hovotici Zidé a Némei, radnici
v obou obcich ovladali némecti liberalové, kdezto v délnickych vrstvach dominovali Cesi
a Polaci.

Komunalini urednictvo

KdyZz se v poloviné ptedminulého stoleti zrodil novy obecni samospravny sys-
tém, byla sprava mést jesté pomérné jednoduchou zélezitosti — obecni rozpodty dosahova-
ly u mensich a stiednich mést fadu maximalné desetitisicti zlatych, infrastrukturni vystav-
ba byla takfikajic v prenatalnim stavu nebo nanejvys v plenkach. B€hem par nasledujicich
desetileti se situace rychle zménila. Mésta se rozrustala, budovala nezbytnou infrastruk-
turni sit, pofizovala si regulaéni plany, lakala podnikatele k umisténi podniki formou
investicnich pobidek a podobné. Umérné tomu rostly i pocty komunalnich tfedniki a
ziizenct. Tento proces shrnujeme pod pojmy byrokratizace a centralizace méstské spravy.
Clenové obecniho vyboru neméli a ani nemohli mit potfebnou 3iti znalosti a v fadé tech-
nickych a jinych odbornych zalezitosti zaviseli na isudku odbornikii. Do méstskych ufadi
nastupovali polytechnicky vzdélani inzenyfi,?® k vyznamnym postavam naleZeli obecni
tajemnik, méstsky inZenyr nebo méstsky stavitel. Rodila se moderni vykonova sprava.

Obecni tajemnik byl velmi respektovanou osobou, vzdyt' pravé on se musel
vyznat v obecni legislativé véetné nejriiznéjsich dodatki a novelizaci. V hanackém Ptero-
vé& jim byl od roku 1868 jisty Jan Gayer. V poloving 80. let mu vysla v Perovskych novi-
nach/Prerauer Zeitung na pokracovani série ¢lanki s titulem Pravni véda v obcanském
Zivoté. V nich poskytl ob&antiim vyklad dilezitych predpisi: o zdravotni policii, zdravot-
né policejnich predpisti o pitné a uzitkové vodg, o potravinach a prohlizeni porazeného
dobytka a masa, o obydlich a vefejnych shromazdistich atd. Kdyz oslavil tficetileté jubi-
leum vykonavani Gfadu, vyslovili mu ¢lenové obecni samospravy uznani. Podle jejich
minéni nabyl Gayer svym dlouholetym plisobenim a velmi pilnym vzdélavanim v oboru

27 KLADIWA, P.: Podnikatelské elity priimyslového regionu pred prvni svétovou valkou (na piikladu Severo-
moravsko-slezského svazu primysinikii v Moravské Ostravé). In: Slezsky sbornik 1, 2003, s. 52-67.

28 [JAUPT, I1.-G. — CROSSICK, G.: Die Kleinbiirger. Eine europiische Sozialgeschicht¢ des 19. Jahrhunderts.
Miinchen 1998, s. 170, 175-77.

29 BATIIOW. Y.: Die Berufsgruppe der *Gas- und Wasserfachmanner’. Thre Bedeutung fiir die kommunalen
Investitionen in der zweiten Ililfte des 19. Jahrhunderts. In: KAUFTIOLD, K. TI. (Hg.): Investitionen der
Stadte im 19. und 20. Jahrhundert, K&ln-Wien 1997.
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samospravy rozsdhlych védomosti a stal se jednim z ptednich méstskych tajemnikid na
Moravé.?® O deset let pozdg&ji mu byl ke Ctyficeti letim ve sluzbé udélen titul feditele
méstské kancelafe a zarovei osobni pfidavek 600 korun roéné. Na pocest jubilanta pro-
b&hla za ucasti celého obecniho vyboru slavnostni mse.?!

Méststi lékati tlagili volené ¢leny samosprav k infrastrukturnim investicim zdra-
votné-hygienického razu, tedy k vystavbé vodovodu, infekéniho $pitalu, nemocnice ¢i
centrdlni porazky. Technicti experti (méstsky inZenyr, méstsky stavitel) byli nepostrada-
telni pfi planovani a posuzovani viech stavebné-technickych projektii a rovnéZz pfi dozo-
rovéni probihajicich staveb. Proto se domnivam Ze bychom pfi studiu vyvoje municipalit
méli zohlednit nejen lokalni politické a ekonomické elity, ale 1 osobnosti Celnych obecnich
ufedniku.

Profesionalizace komunalniho aparatu vyvrcholila na ptelomu predminulého a
minulého stoleti. Celkové poéty obecnich zaméstnanci se piitom odvijely nejen od lidna-
tosti lokality, ale také od miry rozvoje municipalniho socialismu — jinymi slovy od poctu
a druhu podnikii, které komunal provozoval ve vlastni rezii. Mezi takové obecni podniky
se v 3ir§im slova smyslu vedle nemovitosti, lesti nebo polnosti fadila plynarna, elektrarna,
yodovod, lokalni draha, tramvaj, spofitelna, zalozna, zastavarna atd.

V roce 1911 zaméstnaval mé&stsky ifad dvacetitisicového Pierova 12 tfednikl a
pét ziizenct, dale fungovala sprava obecniho jméni, zdravotni policie s obéma méstsky-
mi lékafi, obecni policie, sprava méstského vodovodu, sprava centrilnich jatek v Cele se
zvérolékatem, sprava elektrarny atd.*? O rok pozdéji ¢inil pocet viech definitivné ustano-
venych komunalnich zaméstnancti 69.

V roce 1909 mél mnohem mensi Pribor (5400 obyvatel) diichodniho, oficiala,
uéetniho, dva méstské 1ékate, pét porodnich bab, nadlesniho, dva hajné, obecniho sluhu,
kominika, hodinafe, ubytovatele, dva zvoniky, Sest straznikll a polniho hlidace, celkem
tedy 26 zaméstnancti. Za pov§imnuti stoji, ze mésto nemélo vlastniho zvérolékafte.

Adresar SestatFicetitisicové Moravské Ostravy evidoval v roce 1910 dohromady
162 méstskych zaméstnancl.

Postaveni komunalniho tfednictva bylo problematické ve vSech nestatutarnich
méstech, nebot’ bylo zcela zavislé na obecnim vyboru, pracovni vztah mél soukromoprav-
ni charakter, vét§inou bez naroku na pensijni zajisténi. Rada vyznamnych nestatutarnich
mést, napt. Moravska Ostrava & Novy Jicin, sice komunalnim zaméstnanciim pensijni
zajisténi poskytovala, bylo to vSak dobrovolné rozhodnuti jejich samospravy, zakonna
povinnost v tomto ohledu neexistovala. Nejistota zaméstnaneckého poméru méla za nasle-
dek, e sluzbu v samospravé vyhledavali v mensich lokalitach predev§im ti méné kvalifi-
kovani, coz se negativné odrazilo na celkové irovni autonomni administrativy.*

I né&ktera nestatutdrni mésta, v nichZz se prosadila moderni vykonova sprava
(logicky se jednalo predevsim o lidnatéj3i a vyspélejsi lokality), stanovila pro komunélni

3% SOKA Prerov, fond AM Pierova, Zapisy ze zasedani obecniho vyboru, 2.10.1896.
37 SOKA Prerov, fond AM Pierova, Zapisy ze zasedani obecniho vyboru, 9.8.1906.
32 BAYER, F.: Bayertiv ilustrovany priivodce Pierovem a nejnovéjsi adresat, I11. ro¢nik. Prerov 1911.

33 KLADIWA, P.: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 18501914, 1.: Vyvoj legislativy. Ostrava
2007, s. 107-108.
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tedniky presna kvalifikaéni a platova pravidla: statut o organizaci obeenich ufadii a regu-
laci plath obecnich (ifednik a sluhii z roku 1891 rozdéloval Gfedniky Moravské Ostrz:vy
do péti platovych tiid (1400, 1200, 1000, 800 a 600 zlatych rogng). Reditel, sekretéf a
adjunkti uradu starosty museli mit pravnické vzdélani a politickou zkougku u zemskych
Gfadii; vrchni inzenyr, inZenyr a adjunkti méstského stavebniho ufadu museli absolvovat
technickou vysokou $kolu a dv¢ statni zkousky; Iékat a zvérolékait méstského zdravotniho
Gradu méli mit rovnéz odpovidajici vysokogkolské vzdélani a dalsi stiedni a nizsi tied-
nici alespoit stiedoskolské vzdélani, Ufedni siuhové brali podle platové tiidy 480, 450,
420, 390 nebo 360 zlatych rocné. Obdobny moravskoostravsky statut z roku 1899 plato-
ve Ufedniky diferencoval jiz pIné podle dosazeného vzdélani — zdkladni plat absolventd
techniky byl 3200 korun roéné, absolventd prav 2800 korun, absolventti mediciny 2400
korun, vyssi stiedni skoly 2000 korun, niz3i realky ncbo nizsiho gymnézia 1600 korun
a méstanky 1400 korun. Platy méstskych ufednich sluhti &inily 800-1200 korun roéné.
Kdyz v roce 1906 vypsalo mésto konkurs na obsazeni mista méstského sekretate, vyzado-

valo absolventa prav se tfemi statnimi zkougkami a titulem doktor, doklad o absolvované
politické zkousce a dokonalou znalost némdéiny a ¢estiny. %

Na Svitek préce v roce 1912 byla piijata nova sluZebni pragmatika méstskych
zaméstnancll v Pferové — stejné jako prvni pragmatika z roku 1897 opét obsahovala
poZadavky na vzdélani, tentokrat uz i pfesné zafazeni do platovych tfid, konstruovanych
po vzoru stéitni spravy. Komunélni ufednici byli zafazeni do dvanacté az osmé platové
tiidy. Nejvyse, tedy v osmé tfidé, byl feditel méstské elektrarny s velmi solidnim platem
4400 korun a ro¢nim priplatkem 828 korun. Do devaté tiidy byli pak zaiazeni méstsky
inZenyr s platem 3 600 plus 720 korun, zvérolékaf 3 200 korun plus 720 korun, do desaté
tridy méststi oficidlové, stavitelé, diichodni a pokladnik s piijmy véetné piiplatkii kolem
3000 korun ro¢né. Az v jedendcté tFidé se nachazeli méststi 1ékaii se zhruba dvoutisico-
vym piijmem (bylo viak bézné, ze méli soubézné i soukromou a zavodni praxi), vyssi plat

nez oni mél i lesnik. Na vysluzné (tedy penzi) si zaméstnanci doplaceli 4,3 % z uhrnného
sluzného i celého aktivniho piiplatku.®

Mista obecnich ziizencil a straznik byla na rozdil od n¢kolika malo nejvyssich
méstskych utednikii placena pomémé $patng, takZze se neztidka stavalo, Ze o nepfilis luk-
rativn{ zamé&stnani nebyl pfilis velky zajem a do sluzby byly piijiméany i problematické
osobnosti. Velké problémy v tomto ohledu panovaly kupfikladu u pfiborské obecni policie.
Naptiklad v srpnu 1875 si starosta stézoval, 7e méstska policie vykonava sluzbu nedbale
a straznici jsou Casto opili. Obecni vybor proto rozhodl, Ze prvni piestupek bude trestat
pokutou dva zlaté, druhy pokutou dvojnasobnou a pfi tietim provinéni bude nasledovat
propudténi ze sluzby. Pohriizku okamZitého propusténi méstského straznika, ktery pfijde
do vykonu sluzby v podnapilém stavu, obecni vybor zopakoval v bieznu 1882. Pfesto
zhstala ohnivd voda pro muze zakona velkym lakadlem a nékolik z nich na to doplatilo. Za

opilstvi a hrubé zanedbavani sluzby byl méstsky policista propustén v dubnu 1884, unoru
1886, bicznu 1902 a také kvétnu 1903.38

34 — .
!(LAI)IWA, P.: Obecni vybor Moravské Ostravy 1850-1913. Komunalni samosprava primyslového mésta a
Jeji predstavitelé, Ostrava 2004, s. 112,

35 SOKA Prerov. fond AM Prerova, Zapisy ze zasedani obecniho vyboru, 1.5.1912; Perovsky obzor, 6.4.1912.
36 <oy o TiEim fo v . :
SOKA Novy Ji¢in, fond AM Piibora, Zapisy ze zasedani obecniho vyboru 7 inkriminovanych let.
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Ukednici statutarnich mést (v nasem projektu Opavy, Olomouce a od roku 1870
i Frydku), sdruzeni v magistratu, méli lepsi postaveni nez jejich kolegové z nestatutarnich
lokalit — podléhali sice autonomnimu orgéanu, ale prosazovali se vedle volenych zdstupcii
samospravy jako samostatny faktor.’” Stali na stejné Grovni jako statni ufednici, a to z hle-
diska platového, penzijniho i z hlediska volebniho opravnéni — viechna moravska i slezska
statutarni mésta ptiznavala komunalnim Gfednikiim honoracni volebni pravo.

Spoledensky a verejny Zivot komunalnich elit

Co se ocekavalo od ¢lena méstského zastupitelstva, movitého podnikatele, zave-
deného advokata &i jiného piislusnika lokalnich elit? Pfedné velmi aktivni (Cast na spol-
kové ¢innosti, ktera predstavovala asi nejdalezitéjsi soucast komundlniho spolecenského
zivota. Prakticky v kazd¢ obci plisobilo alespon nékolik spolkii, ve vétSich méstech se
pak pocty asociaci poéitaly na desitky a ve velkych dokonce na stovky. Vi regionalnich
sbornicich a asopisech nalezneme podrobné studie o &innosti nejriiznéjsich spolkd, které
se viak vétdinou omezuji na faktograficky sbér informaci bez zobeciiujicich ambici a jsou
proto prinosem prakticky jen pro mistni vlastivédné nadience. Vi rdmci naScho projektu
nam o takovy podrobny vyéet aktivit toho ¢i onoho spolku nejde, ani to podle naseho
nazoru nema smysl, nebot’ se kazdorotné opakovalo zhruba totéz: na ptelomu roku valna
hromada s volbou nového predstavenstva, v obdobi masopustu spolkovy ples, v priib&hu
roku taneéni vénecek, amatérské divadelni pFedstaveni, dobro¢inné akce apod. Usilujeme
spise o ziskani urgitého shrnujiciho nadhledu, a to o piehled vyvoje spolcovani v lokalite,
o zachyceni mechanismt, kterymi se spoléovani rozsifilo (napf. v priimyslovych lokalitach
sehrala velkou ulohu z vyspélejsich oblasti pfistéhovala technicka inteligence, v malo-
méstech uditelé a afednici apod.), o ,,zmé&feni* hustoty sité spolkii a analyzu struktury
jejich clenské zakladny a hlavné spolkového vedeni (tedy spolkového vyboru). Ve vedeni
prestiznich spolkt nalézame piislusniky komunalni elity z fad ¢lenti obecni samospravy.
Miru prestize spolku miizeme uréit také podle jeho postaveni ve slavnostnich privodech
a shromazdénich, o kterych podrobné referoval lokalni tisk, tfeba u prileZitosti navsté-
vy vyznamné osobnosti ve mésté. Jako typicky piiklad miize uvést reportaz o navstéve
arcivévody Friedricha, jeho manzelky Isabelly a dcer Marie Kristyny a Marie Anny ve
Frydku v poloving 90. let 19. stoleti: Akci pfihliZely tisice lidi z mésta i z venkova. Nav-
§tévu privitala v devét hodin réano na nadrazi obecni rada. U slavobrény vytvofily §palir
zakyné divéi obecné a médtanské skoly, arcivévodovi byl predstaven feditel tohoto Skol-
niho Gstavu. Na namésti hosty oéekavali zdstupci chlapecké obecné a méStanské Skoly a
spolkii (Gesangverein, Turnverein, Friedeker Veteranenverein, Misteker Veteranenverein,
Freiwillige Friedeker Feuerwehr). Na dvofe zimku pak byli pfedstaveni arciknéz, admi-
nistrator, katecheta a kaplani, piedstavenstvo zidovské obce, c.k. okresni soudce, feditel
chlapecké mé§tanky, komorni rada, feditel spofitelny, ctyii mistni velkoprimyslnici, c.k.
soudni adjunkt, auskultant, vybér¢i dani a kontrolor. Poté nasledovalo piedstaveni draz-
nich Gfedniki a arcivévodskych Gfednikd (coz provedl komorni feditel statku TéSinské
komory). Poté predstavil starosta &leny obecni rady, nato magistratni rada predsedy spolk
Gymnasial-Verein, Gesangverein, Turnverein, Freiwillige Feuerwehr, Veteranenverein).

37 KLABOUCIL, }.: Die Gemeindesclbstverwaltung, s. 115-116.
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Pot¢ se navitéva vritila na namésti, kde opét vytvorily §palir mistni spolky a arcivévoda
prohodil par slov s;jejich pfedsedy. Po pfestavce, v niz se Friedrich a jeho rodina odebrali
do svych komnat, nasledovala prohlidka mésta. Navstivili farni a mariansky kostel, sirot-
¢inec, Zidovsky chram, nemocnici (arcivévoda hovofil s méstskym lékatem) a chlapeckou
obecnou a méstanskou Skolu cisafe Frantiska Josefa 1. Po navstévé Skoly nasledoval slav-
nostni ob&d na zamku, na ktery byli pozvani starosta mésta Frydku. arcikn&z a okresni
soudce. V piil tieti odpoledne navitéva mésto opustila.®

Podobnych novinovych zprav bychom nalezli pro kazdou lokalitu desitky, nebot’
riizné slavnosti u ptilezitosti nav§tév statnich ¢i cirkevnich hodnostar, cisafovych naroze-
nin a jmenin, mistnich vyroci apod. nebyly az tak fidkym jevem. Jejich dramaturgie méla
sviij specificky scénaf, icastnici z fad:;jednotlivel i asociaci vymezené misto zohlediuji-
ci spoleCenské postaveni. Uvedena reportaz z Frydku dobfe dokumentuje vefejnou uctu,
které se t¢Sili starosta a zastupitelé, faraf, statni tfednik, ucitel nebo vyznamné spolky,
respektive jejich predstavitelé.

Podle nasich dosavadnich zku3enosti patfili k nejprestizngjsim spolkiim dobro-
volni hasici, dale stielecky, pévecky ¢i ctenaisky spolek. Zvlastni postaveni femeslnické-
ho a zivnostenského spolku (Gewerbeverein) a spolku majitelti domii vyplyvalo ze skuteg-
nosti, e hajily zajmy starych stiednich vrstev a proto se vétsinou stavély proti nakladné
vystavbé moderni infrastruktury (pokud nastala), jez zvy$ovala zatizeni dafovych poplat-
nikil (viz niZe pasdze o infrastruktufe). Ne nahodou se tyto dva spolky neziidka stavé-
ly do opozice viigi vedeni mésta a nékdy byli jejich ¢lenové rozhodujicim jazyckem na
vahach ve volebnim klani. Rozvaj politickych asociaci nastal o néco pozdégji a zpocatku
se u vy38ich a sttednich vrstev omezil hlavné na liberalni, pozdgji i na nacionalni spolky.
Pred rokem 1867 se politicka témata neoficialné dostavala na piidu &tenaiskych ¢i hospo-
darskych organizaci. Politickou ¢innost pozdéji vyvijely i de iure nepolitické, ale tito&né

nacionalni spolky typu Sokola, Matice Skolské na strané jedné ¢i Turnvereinu, respektive
Schulvereinu na strané druhé.

Specificky typ asociace predstavovaly okraslovaci spolky, jejichZ ¢lenové peco-
vali o vysadbu zelen¢ a v $ir§im smyslu o estetické zkvalitnéni svého bydliste.

Spolky hraly dileZitou roli i pro niZi spolecenské vrstvy, kterym zdstal pfistup
ke komunalni politice uzavien, nebot’ v nich nalezly pfiméfené pole plisobnosti. Samo-
ziejmé se v tomto pripadé jednalo o;jiné spolky, nez ve kterych se stietavaly vy$si a stiedni
vrstvy. V malom¢stském prostiedi se spolky ¢asto prolinaly se star$imi, korporativnimi

formami sdruzovani. Ve spolcich dochézelo k integraci rozdilnych socialnich skupin, byt
v omezené mife.¥

Majetngjsi obcané se angazovali i ,,obligatorni* aktivitou na poli dobro¢inné a
charitativni ¢innosti. Obecni zastupitele i jejich manzelky a dcery nalézame v fadach nej-
rliznéjich dobrocinnych spolki, pecujicich o sirotky, chudou $kolni mladez apod. Bohati
tovarnici ¢i obchodnici neziidka darovali u piilezitosti svého Zivotniho jubilea nebo jako

vdek za udélem Cestného obcanstvi ¢asto i nékolikatisicové finanéni ¢astky na nejriiznéjsi
charitativni tcely.

38 TFriedek-Misteker Blatt, 7.7.1895, s. 1-2.
39 JIEISS, 11 — STEKL, I1.: Biirgertum. ... s. 9-28.
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Aktivni &innost ve spolcich piedstavovala odrazovy mustek do vedoucich pozic
v komunalni politice. Pro ¢leny obecnich vybord a rad obecné plati vysokd kumulace
funkei ve spolcich jakoz i v dal3ich organizacich — spravnich radach (vyborech, feditel-
stvich) pen&Znich instituci (spofitelna, zilozna, banka), primyslovych podnikii a obchod-
nich spole&nosti, komundlnich podniki (plynarna, elektrama), silni¢nich vyborii, mistnich
a okresnich $kolnich rad atd.

Cinnost v obecni samospravé se mohla stat odrazovym mistkem ke kariéfe
zemského poslance, coz z pochopitelnych divodii plati zejména pro starosty nejvétsich
mést. V&ichni starostové Brna od roku 1861 a Olomouce od 1872 byli ziroven zemsky-
mi poslanci,’ podobné tomu bylo v ptipadé Opavy ve Slezsku. Na pocatku 20. stoleti si
v poslanecké lavici na piidé brnénské metropole velmi aktivné pocinali napf. morav§ko—
ostravsky starosta JUDr. Gustav Fiedler nebo jeho hranicky kolega JUDr. Frantisek Sro-
mota, novoji¢insky starosta JUDr. Hugo Fux se vyrazné podilel na moravském vyrovnani.
Nepravidelné nebo spide ojedinéle se zemskymi poslanci stavali starostové €i ¢lenové
samosprav z tady dalsich mensich mést a obci.#’ Ze studia stenografickych protokolt ze
zasedani zemského snému se dozvime blizsi informace o ¢innosti poslancii, jakym zpi-
sobem pomahali ,,svym* méstim — angazovali se naptiklad pfi rozdélovani zemskych
dotaci, zasazovali za povolovéni stiedoskolskych tstavii nebojejich prebirani do zemské
spravy, za budovani lokalnich drah atd.

Obecni hospodareni

Chod moderniho mésta si zadal obrovské finanéni prostiedky a obce byly schop-
ny vlastnimi silami a s vyraznou pomoci dafovych pi{jmi pokryt sotva b&Zné vydaje na
provoz a idrzbu infrastruktury, o jejim budovéani uz ani nemluvé. Na bedra municipalit
bylo navic nalozeno pomérné velké mnoZstvi spravnich kompetenci v ramci tzv. pfene-
seného okruhu piisobnosti. Obce tak musely na vlastni naklady asistovat v podstaté jako
vedeni civilnich matrik, vyhotovovani domovskych potvrzeni, civilnich siatkii, s¢itani
podnikii, vefejné sanitarni sluzby a dalsich zalezitosti.*? Ke kryti obecnich nakladii me&ly
podle rakouské legislativy slouzit primarné ptijmy z obecniho majetku a pak také obecni
pirazky k piimym a nepfimym stdtnim danim, jakoz i samostatné obecni dané a davky.*?
Ty viak nemohly byt s ohledem na zachovani inosné miry zatizeni poplatnik{ zvySovany
do nekonecna.

Jakakoliv vétsi infrastrukturni investice (napiiklad vybudovani nového vodovo-
du, stavba §koly ¢i divadla, vykup pozemk za uigelem rozsiteni nebo vybudovani ulic ¢i
ziskani novych stavebnich parcel atd.) ptesahovala finanéni moznosti béznych méstskych

40 MALIR, J.: Samosprava jako prostiedek poslanecké kariéry. In: Fasora, L. — ITanug, J. — Malit, J.: Ob&anské
elity..., s. 152— 164, zde s. 152,

41 Sondu pro moravsky zemsky sném ve volebnim obdobi 1906-1911 provedl Jiti Mali, viz pfedchozi poznam-
ka, str, 163. Napocital dvandct némeckych a deset ceskych zemskych poslancii zvolenych z fad predstavitel
obecni samospravy.

42 JAROLIM, J.: Zur Sanierung der Finanzen der 8sterreichischen Gemeinden. Mit besonderer Beriicksichtigung
Briinns und Mihrens. Prednaska z 13.1.1908 na zasedani Mihrischer Gewerbeverein v Brné, s. 5-9.
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piiimG (i po zapocteni pfijmi danovych) a musela byt pokryta bankovnimi pijékami.
Modermi infrastrukturu mizeme v zdsadé rozdélit do dvou skupin, a to na ekonomickou
a obcanskou. K ekonomické fadime vyrobni, obchodni a bankovni zafizeni ¢i nakladni
dopravu, k obcanské infrastruktufe pak 3kolstvi, zdravotnictvi (v §ir§im smyslu slova,
tj. veetn¢ vodovodu, méstskych jatek atd.), kulturni a sportovni zafizeni, vetejné budo-
vy nebo osobni dopravu.* Ve viech obceich rychle rostly naklady na $kolstvi, zdravotni,
socialni, bezpeénostni a dopravni infrastrukturu apod. V roce 1911 dosahla zadluzenost
statutdrnich mést v Pfedlitavsku vyse jedné miliardy korun, coZ jen na urocich predsta-
vovalo Ctyficet az padesat miliond korun ro¢ng, nehledé na umotovani dluhii. Obyvatelé
Frydku platili v roce 1907 212% ptirazku ke statni ¢inzovni dani a 219% k dani ze zisku,
obyvatelé Opavy 108%, respektive 119%.4

Ziskat kvalifikovany piehled o méstském hospodafstvi jako celku je pro bada-
tele naro¢ny ukol uz v piipadé vyzkumu jedné lokality, u komparace vice mést se obtize
pochopitelné znésobuji, coz je zplsobeno odlidnou strukturou méstskych preliminaft
i uctl. Divergence se tykaji hlavné bankovnich pijéck — v nékterych lokalitach — napf.
ve Vitkovicich a do roku 1890 i v Pierové byly veskeré pfijmy z bankovnich pijcek evi-
dovany ptimo v kazdoro¢nich rozpoctech, a sice mezi mimofadnymi ptijmy. Ve vét§iné
mést ale prostfedky proinvestované z bankovnich pijéek z kazdoro&nich rozpodtd nezjis-
time. Vice vypovidajicim snad bude konkrétni pfiklad: prerovsky preliminf na rok 1910
evidoval na strané piijmu i vydaji 1037587 korun, pficemz obecni Uty za rok 1910
vykazovaly ¢astku 3235000 korun, (z toho na pfijmové strané pochazely 2015098 korun
z bankovnich pujéek). Preliminaf na rok 1912 evidoval vydaje 731955 korun, aviak podle
uzavérky obecnich Géth bylo za tento rok celkem pouzito 2709337 korun. Vétsina financi
tedy pochazela z jiz dfive ziskanych bankovnich pijjcek a byla uréena na budovani infra-
struktury (investi¢nim akcim), mensina evidovana preliminafem na chod infrastruktury.

Preliminafe jednotlivych mést se odlisovaly i v dalsich drobng&jsich vécech
— cheeme-li tedy ziskat moznost komparace, musime si vytvofit vlastni analytické kate-
gorie. V zasadé proto navrhujeme rozlisovat mezi b&znymi (fadnymi i mimotadnymi)
piijmy a vydaji, respektive investi¢nimi pfijmy (bankovni ptjeky) a vydaji na budova-
ni moderni infrastruktury. K béznym piijmam fadime veskeré kazdoro¢ni p¥ijmy mést
vcetné dailovych prirazek, do béznych vydaji zahrnujeme viechny kazdoroé¢ni periodické
vydaje, tedy v podstaté provozni naklady na chod samospravného méstského organismu
a infrastruktury a drobné investice na opravy. Nejvyssi ¢astky z téchto provoznich vydajt
u Moravské Ostravy pohltily platy méstskych ufednikd a zaméstnanct, nasledovaly troky
z plijcek a umotovani dluhu mésta, respektive vydaje na skolstvi: v roce 1890 predstavo-
valy platové vydaje 23,7 %, vydaje na $kolstvi 21,1 % a na splaceni a umotovéni dluhu
20,3 %, v roce 1910 3lo nejvice finanénich prostfedkd na $kolstvi (23,2 %), nasledng
na splatky pljcek (21,5 %) a na platy zaméstnanci mésta (13,3 %). Maly a retardovany
Ptibor se pfili§ neodlisoval — troky pajéek a umorovani dluhu si vyzadaly 20 % b&znych
vydajii v roce 1880 a 39 % v roce 1910, skolstvi 24 %, resp. 25 % a platy méstskych ured-
nikll a zaméstnancii 26 %, resp. 15 %.

4 KLADIWA, P.: Obecni vybor Moravské Ostravy.... s. 133.
45 JAROLIM, J.: Zur Sanierung.... s. 9-12.
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Nejvyznamngj$im zdrojem béznych ptijm mésta byly jednozna¢né dané€ a poplat-
ky. Od poloviny osmdesatych let 19. stoleti az do roku 1910 Moravské Ostravé pravidelng
ptinasely vice nez 60 % jejich rozpodtovych piijmi, nékdy dokonce dvé tretiny, Novému
Jicinu polovinu viech tadnych méstskych pi{jma v roce 1880 a pies Ctvrtinu v roce 1910.
Jeding v malém Ptibote ptedgily vynosy z obecniho majetku danoveé pfijmy, a to v roce
1880, kdy tvofily 58 % viech piijmi mésta (v Moravské Ostravé 17 %, v Novém Jiging
8 %), v roce 1910 ale jiz jen 18 % (v Moravské Ostravé 3 %, v Novém Jicin€ 4 %), naopak
danové piijmy vystoupaly ze 32 % v rocc 1880 na 49 % v roce 1910. V daiovych ptijmech
piitom ve viech tfech méstech jednoznagné prevazovaly pfimé dané nad konzumnimi
danémi: v Moravské Ostravé v roce 1900 v poméru 2,51:1, v Novém Ji¢in€ 2,49:1 a v Pfi-
bote 1,74:1, v roce 1910 pak ve stejném poradi mést 4:1, 3,75:1 a 1,64:1. Obecni prirazka
k ptimym danim vystoupala v Moravské Ostravé z 12 % v roce 1872 na 105 % v roce
1910, v Novém Ji¢iné ze 37 % v roce 1871 na 100 % (110 % v pripadé prirazky k dani
vydélkové) v roce 1910 a v Ptibote z 10 % v roce 1870 na 160 % v roce 1910.

Bankovni ptijcky predstavovaly v letech 1907 a 1908 v Moravské Ostravé pies
polovinu celkovych piijmii mésta.* Celkovy dluh mésta Moravské Ostravy pfedstavoval
v roce 1910 &astku 17391594 korun (tj. 473 korun na 1 obyvatele).#” Pfed vypuknutim
prvni svétové valky dosahla vyse obecnich piijéek Nového Jicina zhruba 5000000 korun
(asi 360 korun na | obyvatele). Dluhy Piibora pak obnasely koncem roku 1906 celkem
828483 korun (cca 160 korun na 1 obyvatele).

Vystavba méstské infrastruktury a z ni vyplyvajici zijmové konflikty

Podle Fisského obecniho zakona z roku 1862 se o veskerou komunalni infrastruk-

turu mély obce postarat na vlastni néklady, pfitom mohly na konkrétni investicni akce
zadat o zemské ¢i statni dotace.

Némegti historici jiz v celé fadé monografii i sbornikii podrobné popsali rozvoj
moderni komunalni spravy, pficemz vodovod, kanalizaci, jatka a vefejné poulicni osveét-
leni nazvali policejnimi obecnimi podniky (polizeiliche Gemeindeanstalten), protoze
piedpokladaly natlak, spole¢enskou nutnost uzivani. Oproti tomu plynarny, elektrarny a
pouliéni drahy oznaili jako méstské Zivnostenské podniky (stadtische Gewerbebetriebe).
Obé skupiny dohromady pak vytvately vetejna komunélni zafizeni (offentliche Gemeinde-
Einrichtungen). Jiné déleni rozliduje mezi soukromopravnim (plynarny, elektrarny, spofi-
telny, divadla, méstské 1azng) a vetejnopravnim (zasobovani vodou, kanalizace, pouli¢ni
osvétleni, $kolstvi) polem ptisobnosti obce. Pfechod mezi ob&ma skupinami byl a dodnes
je natolik plynuly, Ze se pojem ,,obecni podnik* nahrazuje oznacenim ,,vefejné zafizeni,
&imz se zdfirazituje nezadatelné pravo kazdého jednotlivee na jeho vyuzivani.*

46 Osterreichisches Stidtebuch auf Grund der Berichte von grosseren Stidten. Wien 1913, Jg. XIV., s. 302~
303.

47 Tamiéz, s. 322.

46 KRABBE. W. R.: Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert: eine Einfiihrung. Géttingen 1989, s.

110-113. Dalsi literatura podrobné viz FASORA, L. - KLADIWA, P.: Obecni samosprava..., CCl1, 2004,
4, s. 796-826.
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V naSem projektu se zabyvame jednak samotnou vystavbou nejriiznéjsich infra-
strukturnich zafizeni a jejim financovanim (s Zeleznou pravidelnosti se délo formou ban-
kovnich piijéck), jednak také zajmovymi konilikty mezi riznymi spoledenskymi skupi-
nami, hlavn¢ témi, které participovaly na fizeni mésta. Zajima nas, jak se riizné zijmové
skupiny k modernizaci mésta stavély.

V klasické liberalni éfe se komundlnépolitické angaZovani ob&anskych vrstev
sousttedilo predev§im na zakladani $kol, pfipadné jest& moderniho vodovodu, ostatni ele-
menty obsahlé vykonové spravy (napiiklad vefcjné osvétleni) byly ponechany soukro-
mym subjektim. Spoluodpovédnym za tuto politiku spise defenzivni spravy majetku byl
centralni aspekt stale jedt&¢ méstanského svéta hodnot, idedl spofivosti a ptimétenosti.
Do $kolstvi proudily od pocatku velké investice ziejmé proto, Ze svobodna $kola byla
povazovana za cenny klenot, rovnéz musime v tomto kontextu zohlednit narodnostni fak-
tor v etnicky smiSeném prostiedi ¢eskych zemi. Pokud v lokalité neexistovalo vy3si dkol-
stvi (realka, gymnazium nebo alespon priimyslova $kola), byla obecni samosprava ptipra-
vena k velkym finanénim obétem, aby byl takovy Ustav otevien ~ nabidla statu &i zemi
postaveni budovy na vlastni naklady, dale se zavazovala pfispivat na provoz skoly apod.
(to byl i pfipad Ceského Ptibora, jehoZz samosprava byla jinak v otdzce infrastrukturni
vystavby a k tomu potebnych investic pomé&rné konzervativni). Pokud ani to nepomohlo,
komunal $kolsky ustav postavil a provozoval zcela ve vlastni rezii, aby pozd&ji usiloval
o jeho pievedeni do statni anebo zemské spravy.

V etnicky smiSeném mésté jsme zaznamenali pomérné jednoznaéné tendence
~ pokud radnici ovladali Cesi, samosprava se snazila blokovat rozvoj némeckého $kol-
stvi jako tomu bylo v Pierové, kde se radnice nékolikrat odvolala proti rozhodnuti okres-
ni Skolni rady a pozdé&ji i vyssich statnich organi, kterym se méstu nafizovalo otevreni
némecké obecné Skoly. Nakonec musela v duchu litery zakona $kolsky ustav ziidit. Nao-
pak v Moravské Ostravé nebo Vitkovicich némecka radnice viestranné podporovala jen
rozvoj ,,svého* narodniho Skolstvi a tlak statnich organt ke kompromisu &i presnéji feeno
k napInéni statniho zdkladniho zdkona z roku 1867 zde plisobil ve prospéch Cechi.

S postupem ¢asu se moderniza¢ni opatfeni rozprostiela po viech oblastech tzv.
»meéstskeé techniky* — vodovod, kanalizace, odvoz odpadu, dlazdéni ulic, hromadna dopra-
va, osvétleni, centralni porazka, prostory slouzici k odpocinku (parky) atd.*® To uz se
vétSinou devatenacté stoleti ptehouplo do své posledni &tvrtiny, v niz uz i v fadé stred-
nich a mensich mést tradi¢ni staromést'anské vrstvy maloproducentti a obchodniki ztratily
ve spravé mésta rozhodujici slovo. Komunalni a infrastrukturni politika staroliberalniho
méstanstva ziistala defenzivni. Spokojilo se totiz se symbolickymi zasahy: napojenim na
zZeleznici, zbouranim hradeb, zavedenim plynového osvétleni, vystavbou nékolika vetej-
nych budov, hlavné skol. Dynamické urbaniza¢ni kroky mu byly vzdaleny. Chtélo #idit
vSe samo, mit piehled, nespoléhat se na profesionalni aparat. Branilo se proti vy$simu
zadluzovani mésta.’® Kolem roku 1880 stala i sprava malych a stiednich mést pied otaz-
kou, jestli je v uplynulych letech nosny ,.staroliberdlni* model rozvoje mésta akceptova-
telny i pro budoucnost, anebo doséhl hranici svého vyvoje. Rychle dopfedu postupovala

49 URBANITSCIH, P.: Biirgerliche Eliten. .., s. 58.
%0 Viz také HYE. 11. P.: Kommunale Selbstverwaltung. ... s. 259.
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nejen urbanizace, nybrz i nacionalizace.’’ Rozvoj mésta musel pokracovat. Maloméstské
temeslnické a Zivnostenské vrstvy (tzv. stary stfedni stav) se vyznacovaly xenofobii viici
zménam, vaci viemu cizimu. Maloburzoazni vztah k méstskému Zivotu se vyznacoval
vyluénou orientaci na lokalni zalezitosti a sepétim s mistem, zavislosti na rodinnych a
personalinich vztazich, sepétim mezi majetkem a pravy. Tato charakteristika se odrazela
v Ucasti starych stiednich vrstev na vladé ve mésté. I poté, co na radnicich pfisly o roz-
hodujici pozice na ukor podnikatelskych, vzdélanostnich a ttednickych vrstev (ptipadné
presly zcela do opozice), protestovaly proti nakladnym infrastrukturnim pocinim.

Dutvod byl ziejmy. Protoze bylo malopodnikani nejtizivéji zasazeno cetnymi
obecnimi danémi, méli jeho provozovatelé piirozeny zajem na nizkém obecnim rozpoctu a
getrném komunalnim hospodaieni. Z toho divodu maloburzoazie vystupovala jako obhdj-
kyné mistnich za4jmu proti dalekosahlym a ndkladnym projektiim, hajenym hlavn¢ boha-
tymi podnikateli a ptislusniky svobodnych povolani. V mnoha méstech se maloburzoazie
dostala do konfliktt s ob&anskou elitou, ktera se snazila zlep$it méstskou infrastrukturu
a celkové zvysit prestiz lokality. P¥itom na sebe nenarazely vize na strané jedné a vlastni
zajmy na stran¢ druhé, nybrz dvoje rozdilné vize a dvoje rozdilné zajmy, jez vyplyvaly
z odlisného vnimani prostoru. Jak uz jsme uvedli u podnikatelstva — bohata burZoazie
operovala na ndrodni trovni, chtéla integrovat lokalitu do tohoto velkého prostoru. Pro
maloburZoazii splyval horizont s vlastnim méstem ¢i dokonce jen &tvrti.*2

Zajmové konflikty mezi ¢leny obecniho vyboru z fad konzervativnich staro-
mé§tanskych vrstev a vzdélanostnimi a podnikatelskymi skupinami prosvitaji z protokolti
schiizi komunalni samospravy. Pro ilustraci si uvedeme tii konkrétni ptiklady z Prerova,
dokumentujici mentalitu starych stiednich vrstev (nezadluzovat se, nezvySovat daniové
zatizeni, ptili§ nebudovat): 1) V listopadu 1896 se obecni vybor rozhodl zahijit stavbu
elektrarny. Proti byl obchodnik Karel Sekera s namitkou, Ze se potad jedna o piijcce, ale
nikdo se neptd, zda budou ob¢ané moci nést takové biemeno. 2) Na pocatku roku 1898
byla na zasedani obecniho vyboru piectena rezoluce ptijata na verejné schiizi obcanil, tyka-
jici se pravé dostavované elektrarny a stavby budov pro méstanské skoly: ,Na schuzi se
poukazovalo na hmotny stav zdejsiho poplatnictva, ktery vyhradné poziistava z maloZiv-
nostnictva, malorolnictva a maloobchodnictva, poukazovalo sc na neutéené poméry nyni
v mésté Prerové panujici, Ze obec sama je znaéné zadluzena, Ze poplatnictvo musi platit
velké ptirazky a da se takika s uréitosti tvrdit, ze nasledkem stavby elektrarny obecni
ptirazky nejméné o 20 % v kratké dobé vzrostou.” 3) V roce 1913 byla komunalni samo-
spravé adresovina rezoluce Spolku majiteld domt v Prerové, ktera si stézovala na obrov-
ské zatizeni domovniho majetku, dosahujici v sou¢tu obecnich, silni¢nich a zemskych
ptirazek a statni dané vice nez 50 % hrubé ¢inze domu. Jakékoliv zvyseni samospravnych
ptirazek ptitom znehodnocuje domy. Majitelé domu Zadaji jako zastupci nejpoplatnéjsiho
stavu obecni zastupitelstvo, aby vypracovalo finanéni plan na dobu deseti let, ktery by
jasné stanovil program podnikil (8kol, staveb, mosti...), pokud je zamySli obec provést,
vysi ndkladii a zplisob thrady. Pfitom budiz z kalkulace vypusténo zvySovani pfirdzek;
srovnanim vynost prerovskych komunalnich podnikli a podnikit v jinych méstech vyset-
feno, jak by se zisky daly zvysit. Brzkym pofizenim regula¢niho planu mésta Prerova

5T HIEISS, . — STEKL. I1.: Biirgertum..., s. 106 a 108.

52 {IAUPT, I1.-G. — CROSSICK, G.: Die Kleinbiirger. Eine europiische Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts.
Miinchen 1998, s. 170, 175-77.
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a acelnou stavebni politikou ma byt zamezeno, aby se stavélo na periferii mésta, stavebni
ruch by mél byt soustfedén do centra ve prospéch vysokych staveb, aby se nezvySovaly
néaklady na dlazbu, kanalizaci a vodovod. Obecni vybor by mél vypracovat soustavu opat-
feni k podpofe priimyslu a tim i vét§imu rozloZeni danového zatiZeni, nebot v Pierové je
jen asi 38 pfevazné mensich primyslovych podnikii.*?

Oponenty radnicni politiky byly asto femeslnické vrstvy sdruzené v Remeslnic-
ko-zivnostenské besed¢/Gewerbevereinu a také spolky majitelt domd, nebot’ vlastnikiim

realit pfindselo vy3si naklady obligatorni napojeni na vodovodni a kanalizagni sit’ anebo
piispévky na budovani chodnika.

Jak jsem jiz uvedl vyse, k financovani infrastrukturni vystavby bylo zapotiebi
znatnych prostiedki, které nemohly byt opatieny jinak nez formou bankovni phjcky.
Z diivodu snadnéjsi dostupnosti uvérii pro komundl i obyvatelstvo a rovnéz zmnozeni pii-
Jmi pro méstskou kasu se zakladaly sporitelny. Naptiklad priborsky obecni vybor prompt-
né zareagoval v listopadu 1856 na vyzvu statnich organii k zaloZeni spofitelny ve spravé
mésta. Starosta argumentoval, Ze cela akce nebude znamenat né&jaké vydaje pro komunal,
nebot’ spravni vydaje a nutna prace Ucetniho Gfednika budou hrazeny ze ziski Gstavu.

Kromé toho se spofitelna stane prostredkem k oZiveni a podpofe zdejsiho vInaiského prii-
myslu, obchodu a jinych zivnosti.5*

K zajimavym zji§ténim nékdy vede srovnani preliminafe stavby infrastrukturni-
ho zafizeni a zavérecného vytctovani. U fady staveb byl prelimindf pfili§ optimisticky a
neodpovidal findlni pofizovaci ceng, ktera byla vy3si i o desitky procent. Pokud k podob-
nym ,8patnym* odhadiim a vypoétim dochézelo v ur¢itém mésté pravidelng, vede nas to
k hypotéze, 7e investicim naklonéna obecni samosprava naklady umysiné podhodnoco-
vala, aby nevzbudila odpor veiejnosti. Byla si védoma skutegnosti, 7e rozestavéna stavba
pak jiz bude dokonéena i po pickro¢eni pliivodné povolenych vydaji. Témét pravidelng
nabraly tento priibéh pterovskeé infrastrukturni akce, coz si pfiblizime s pomoci dvou kon-
krétnich ptikladt:

1) Koncem roku 1907 sc pierovsky obeeni vybor usnesl, Ze v pristim roce bude
zapocata stavba nemocnice, a to k edesati letiim panovani cisafe. Nemocnice méla nést
nazev Jubilejni nemocnice cisafe Frantiska Joscfa 1., ¢imz se krom¢ vyjadfeni rakouského
patriotismu zvySovala §ance na udéleni zemské nebo statni subvence. Vypracovani detail-
nich pland na vystavbu nemocnice bylo svéfeno architektu Veselskému z Kralovskych
Vinohrad(i. V 1¢t¢ 1910 byly plany piedlozeny a schvaleny — rozpodet poéital s &astkou
739000 korun.* Stavba pak prob¢hla v letech 1911-1913. V dubnu 1914 projednaval
obecni vybor kauzu s ndzvem znacné pickrodeni prelimindfc vystavby nemocnice. Sta-
vebni ndklady totiz dosahly 1215880 korun! Radni Pivny podal k celé zaleZitosti obsirny
vyklad: Rozpocet stavby byl ptivodné 1057617 korun. Tuto cifru shledal zemsky sném
pfilis vysokou, ani zemsky vybor ji nechtél schvalit a zadal, aby rozpocet &inil kolem
700 000 korun. Nato byl pozidan tviirce projektu Vesclsky, aby vypracoval rozpocet dru-
hy, coz také ucinil, konkrétné na zminénych 739000 korun. Na takovou ¢astku se dostal
JednoduSe tim, Ze 8krtl n€které¢ polozky z piivodniho projektu, které byly pritom nepostra-
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datelné (schody, stropy, pilife atd.). Znalec, ktery zkoumal projekt i rozpocet, na vady neu-
pozornil a projekt schvalil. Dalsi dil viny byl na méstském stavebnim Gradé, ktery musel
na nedostatky pfijit a kdyby upozornil na skutecnost, ze stavba bude nutn¢ o 300000
korun draz&i, nemocnice by se nestavéla. Clen obecniho vyboru a socidlné demokraticky
zemsky poslanec Marek poté podotkl, ze projektant i znalec byli $vindliti. Podle dalSiho
radniho Polameho provedl $krty v projektu byvaly stavebni rada Hromas, jenz si ve sta-
vebnim odboru délal, co chtél a kdyz celé jeho zakulisni jednani odkryl a tfemi svédky mu
je dokazal, byl Hromas nucen rezignovat na ¢lenstvi v zastupitelstvu.®

2) Od konce roku 1903 prerovska samosprava uvazovala o vystavbé centralni
porazky. Stejné jako v fadé jinych mést ptitom musela pfekondvat odpor feznickych kru-
hi, které se obavaly poklesu ziskil. V roce 1908 padlo rozhodnuti — podle vypracovaného
rozpoitu mélo’pofizeni jatek piijit méstskou kasu na 362 000 korun pfi naslednych ro¢-
nich prijmech 37000 korun a vydajich 30000 korun, ziskem by se umofoval investi¢ni
naklad.®” Tovarnik a zastupitel Zapadlo v debat& prohlasil, Ze rozpodet rentabilnosti jatek
neni dostate¢né podrobny, a tudiz je nevérohodny. Nicméng obecni samosprava si zvolila
ze svych fad odbor pro vystavbu porazky. Dodani a montaz chladiciho zafizeni pro inkor-
porovanou méstskou chladimu byla zadana firm¢ Zuber z Prahy-Ko8itd za oferovanou
cenu 35425 korun,’® coz se ukazalo byt velmi ne§tastnym krokem. Jednak konecny ucet
této firmy predstavoval podstatné vy3&i ¢astku, konkrétn¢ 85020 korun,* jednak — coz
byl mnohem vétsi problém (k prekracovéni ptivodnich preliminafi dochazelo tak jako tak
zeela pravidelng) — chladici zatizeni nebylo dostateéné vykonné. Picrovské Narodni novi-
ny v této souvislosti ironicky konstatovaly: ,,Mame nové méstské jatky, které staly na 600
000 korun s veskerym zatizenim, ale kdy se v nich zagne pracovat, to nikdo nevi. Strojni
zatizeni bylo diikladné zfudovano. Péni se dali zase — jako vzdy — nachytati na nejlacingjsi
ofertu.* 69 Na zagatku roku 1912 se obecni vybor rozhodl provést vyménu defektniho stroj-
niho chladiciho zafizeni a pfi té pfileZitosti vymenit elektricky pohon parnim, jenz mél
byt mnohem levnéji.®" Rekonstrukee jatek byla zadana firmé Prazska akciova strojirna za
preliminovanou &astku 76415 korun, nakonec stala 80687 korun. ¢

Moderni mé&sto se vyznagovalo planovitosti vystavby a dalsiho izemniho rozvo-
je, snazilo se vést cilevédomou politiku, vymezovat obytné a primyslové plochy, neza-
pominalo ani na zelen a prostory slouzici k oddychu a prochazkdm. Potfebovalo rovnéz
budovat vhodné a cenové dostupné bydleni pro délnické obyvatelstvo prichdzejici za

praci. Proto byly vypracovaviny a schvalovany regulagni plany a stanovovan tzv. méstsky
stavebni rajon.

Proti schvaleni stavebniho rajonu se Gasto stavéli majitelé nemovitosti a pozem-
ki nachazejicich se mimo négj, nebot’ jejich nemovity majetek ztracel na cené. Stalo se to
napfiklad v Moravské Ostrave, kde v prosinci 1885 a nasledné v (inoru 1886 probéhla dve
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shromazdéni majitelt domu, protestujici proti navrhu méstského stavebniho rajonu.®® Ke
zlepSeni bytové situace v centrech vétsich mést slouzila asanaéni opatieni. chﬁska’ legis-
lativa mohla konkrétnimu méstu schvilit tzv. asanacni zakon, jako se tomu na pielomu
19. a 20. stoleti stalo v pfipadé Brna a Moravské Ostravy nebo Prahy a Hradce Kralo-
vé v sousednich Cechach. Staré domy v asanaénim pasmu, které jejich majitelé béhem
vyhldsené desetileté Ihity fadn& piebudovali, byly na osmnact let osvobozeny od dani.

Nové opatfeni v pripadé Moravské Ostravy nepfineslo o¢ekavany efekt, kdyz se prestavby
dockala pouze polovina vybranych objekti.®

Jak uz jsme jednou uvedli, komunalnépolitické angazovani obecnich samosprav
se zprvu omezilo na Skolstvi, vystavbu nékolika vefejnych budov, ptipadné jesté na vodo-
vod. Pojem tzv. municipalniho socialismu byl témé&f neznamy. I podniky, jejichz u¢elem
bylo slouzit vefejnym potiebam, byly provozovany soukromymi podnikateli nebo akcio-
vymi spolecnostmi, a to tim zplisobem, 7e zminéné subjekty uzaviely s pfisluinym més-
tem smlouvu. Aby je mésto provozovalo samo ~ to odporovalo pfisné individualistickému

charakteru dfivéjsi epochy. Na této bazi byly budovany plynarny, elektrarny i pouliéni
drahy.®

Municipalni socialismus nastoupil v nékterych méstech Predlitavska v devadesa-
tych letech 19. stoleti, a to po vzoru Némecka. Obce zanedlouho zjistily, Ze mohou zmifio-
vané podniky vést samy, a to jak po strance odborného personalu, tak po strance finanéni a
v celé fadé ptipadi zacaly plynarny i elektrarny provozovat ve vlastni rezii. Ceny za plyn
a elektrickou energii ptitom stejné jako v Némecku drzely na takové trovni, aby vynos
nejenom pokryl viechny vydaje za veiejné osvétleni, nybrz pfines! i znaény prebytek.
Vy§si ceny plynu a elektfiny pro soukromé odbératele tak mély charakter komunalni dang,
pro mésto obzvlasté vyhodné, protoze jeji vybirani nestdlo zadné prostfedky za vedeni
agendy a dalsi ukony.%

Pfestoze si mésta musela na vybudovani infrastrukturnich zatizeni (ptipadné
na odkoupeni pivodné soukromych podnikll) vyptijéit znaéné ¢astky, fada komunalnich
podnikil byla nehledé na spolegenskou nutnost vybudovani i dobrou investici a splaceni
plijcek nezatéZzovalo méstsky rozpocet, nebot’ bylo realizovano z kazdoro¢nich vynosi
podniki — tak tomu bylo v piipadé komunalnich plynaren, elektraren a vétSinou i jatek
a lokélnich drah. Tyto podniky nejenZe si na sebe vydélaly, ale pfinesly i nemalé sumy
do méstské pokladny. Zminéna zafizeni viak z hlediska minimalniho odbéru pfichazela
v Gvahu pouze ve vétsich méstech a vyplacelo se vzit si na jejich vystavbu bankovni
piijcky. Z toho plyne, Ze pii analyze zadluZeni konkrétniho mésta je tfeba zohlednit nejen
celkovou vysi komunalniho dluhu, ale i jeho strukturu, jinymi slovy navratnost ¢i nena-
vratnost investic.
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Na zakladé prozatimniho vyzkumu pro osm mést Moravy a Slezska miizeme fici,
7e znacné prodélecnou zalezitosti bylo pro municipality piedevsim $kolstvi, zdravotni
péce a vystavba a rozsifovani vodovodu a kanalizacni sité.

Plynofikace vyuzivaly nové méstské elity jako primyslnici a vzdélanostni vrstvy
k tomu, aby samy sebe znazornily jako nositele pokroku, ktefi ukonéili stary svét tmafstvi
a zahajili éru svétla, coz ukazal rakousky historik Hans-Peter Hye na piikladé Usti nad
Labem.®”

Elektrifikace Casti prostoru Moravy a Slezska probéhla jiz pted prvni svétovou
valkou, prioritné v lidnatych méstech. Ve velkych méstech &eskych zemi, ktera dodavala
tidaje do statistické tady Osterreichisches Stadtebuch, byla vétsina elektraren na rozdil
od plynaren jiz pfimo zfizena komunalem, do na§eho vyzkumu zahrnutd mésta Opava
a Moravska Ostrava predstavovaly vyjimku potvrzujici pravidlo, nebot’ jejich radnice
uzaviely smlouvu se soukromou spole¢nosti na vystavbu a provozovani elektricke cen-
traly.6

V dobé vypjatého nacionalismu nehraly vzdy roli pouze ekonomické faktory.
V Pierové zahajila provoz méstska elektrarna jiz na podzim 1897, ale po nékolika letech
provozu prestavala kapacitné stacit, nesta¢ilo ani provedené zvyseni kapacity, nebot’ sit’
odbératell se stale rozifovala. Tamni samosprava tak stdla v roce 1913 pied rozhodnu-
tim, zdali na vlastni naklady postavit novou velkoelektrarnu, anebo ptistoupit na nabidku
némecké spolednosti Moravsko-slezské elektrarmy (MSE), coz byla dcefinna spole¢nost
Osterreichische Siemens-Schuckert Werke, kterd hodlala postavit elektrarnu na zakoupe-
nych pozemcich ve Stiebovicich (dnes Ostrava-Tfebovice) a vyrabénym proudem zisobo-
vat velkou &ast Moravy. Starosta mésta JUDr. Matou$ Havranek povazoval nabidku MSE
na dodavku elekttiny za vyhodnou, nebot’ se naskytala moznost odebirat proud za tak
nizkou cenu, 7e by za ni nemohla planovana nova velkoelektrarna produkovat. Nato obec-
ni vybor zplnomocnil méstskou radu, aby vedla jednani s MSE o dodavce elektrického
proudu.5? Prerovska radnice byla nato vystavena velkému tlaku znacionalizovanych médii
varujicich pted ,,ukvapenym vyjednavanim s Moravsko-slezskou spolecnosti v Moravské
Ostravé o dodavkach elektfiny*. Narodni jednota v Olomouci pak postavila obranu proti
MSE na platformé samostatné elektrické centraly v Pferové a snazila se ukazat na nutnost,
aby &eské mésto tuto otazku vyftidilo s ceskymi firmami. Nakonec mésto zahjilo stavbu
nové komunalni elektrarny, byt az v roce 1917. V roce 1919 byla hotova a hned ji pfevzala
nové vytvotena spole¢nost Stredomoravské elektrarny a.s. v Pierové, kterd byla povéfena
elektrizaci stfedni Moravy.”

V listopadu 1913 obecni vybor Piibora, jenz dosud nemél plynérnu ani elekt-
rarnu, vétdinou hlast rozhodl o tom, Ze mésto piistoupi k Elektrarenskému svazu obci
severovychodni Moravy (uZival se i nazev Ostravsky elektrarensky svaz), a to nezavaznou
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smlouvou s prozatimni platnosti do 1.7.1914. Jednalo se o svaz fady Ceskych obci regio-
nu, kter¢ si chtély kolektivnim postupem vymoci levngjsi vystavbu clektrické sité jakoz
1vyhodngjsi smlouvy na odbér clektfiny. Samozicjmé se vyrazné prosadil i narodni akce11l,
coz znamenalo, Ze Elektrarensky svaz hodlal vyjednavat pouze s ¢eskymi firmami. Proto
nemohla uspét vyznamna spole&nost Mahrisch-Ostrauer-Elcktrizitit-Aktien-Gesellschaft,
Jez se pokouscla o s6lo jednani s nékterymi Elenskymi obeemi. Mésto Piibor mélo k Elek-
trarenskému svazu velmi blizko jiz tim, ze v &ele této organizace plisobili dva &lenové pri-
borské obeeni samospravy — feditel realky Jaroslav Simonides a feditel obecné a mést'an-
ské Skoly Ignac Koznar. V bfeznu 1914 projednal otazky elektrifikace severovychodni
Moravy a Pierovska spravni odbor Ustredi starostenskych sborti a silni¢nich vyborti na
Moravé a dospél k zaveru, ze péce o zasobeni obci elektfinou je v rukou Ostravského
clektrarenského svazu, ktery vyjednava na nejriizngjsich mistech o nejvyhodnéjsi dodav-
ce proudu ve velkém. Obce byly upozornény na to, aby nejednaly solo a piistupovaly
k Elcktrarenskému svazu, jehoz ptipravny vybor plisobi v Piibore. Ojedinglé vyjednavani
Prcrova se soukromou firmou o dodavee proudu bylo odsouzeno jako hospodaisky nebez-
peéné.”!

Se zavedenim clektfiny uzce souvisela tramvajova doprava, ktera ve velkych
méstech fesila problém prepravy pracovnich sil do zaméstnani a navic byla spolehlivym
a vyznamnym odbératelem elektrické energie. V Opavé a v Olomouci provozoval tram-
vajovou dopravu piimo komunal.”? Clenové obecniho vyboru Moravské Ostravy dospéli
plvodné k zavéru, ze tramvaj bude v dopravné rusné oblasti nejen rentabilni, ale dokonce
vysoce vynosna, takze uvazovali o zfizeni a provozu ve vlastni rezii. Nakonec se ale usnes-
li, ze si mésto nemiiZe dovolit vybudovat pouliéni drahu z vlastnich prostfedkt a poskytli
koncesi brnénské firmé Briinner Lokaleisenbahngesellschaft. Rozhodnuti se z ekonomic-
kého hlediska ukazalo chybnym. Provoz tramvajové dopravy mezi P¥ivozem, Moravskou
Ostravou, Vitkovicemi a Marianskymi Horami byl vysoce rentabilni, ale komunal mél
pouze nékolikaprocentni podil na ziscich.™

Pozdéji se moravskoostravska samosprava z chybného rozhodnuti pouéila a Ost-
ravsko-karvinskou mistni drahu uz postavila na vlastni naklady. Za provozni rok 1911
docilil komunal jako koncesionaf drahy po zapocteni arokii a amortizace stavebni pujéky
5125500 korun zisku 17584 korun, o rok pozdéji 35125 korun.™

Zavér

Predstavil jsem spiSe teze, hypotézy, dil¢i vysledky a podnéty pro dalsi badatele,
snad alespon trochu zajimavé a inspirativni, na$ projekt je prozatim v poloviné feSeni a
jeho vysledky knizné uveiejnime béhem prvni poloviny roku 2009.

Pro kompatibilitu vysledkt (nutny pfedpoklad budouci syntézy) je dobie, ze brnén-
sky vyzkum na jizni Moravé zahrnujici (prozatim) Brno, Znojmo, Jihlavu, Jaroslavice,
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Kyjov, Polnou a Cesky Dub pouziva podobnou metodiku, takze badatelska obcc bude mit
zanedlouho vysledky pro severni i jizni ¢ast Markrabstvi moravského.

Shromazdéné informace a vysledky lze podle mého nazoru vyuzit pomérné vSe-
stranné — pro poznéni fungovani obeenich samosprav, procesi urbanizace, industrializace,
k popsani budovani moderni infrastruktury a dopInéni informaci k d&jindm jednotlivych
mést. V neposledni fadé pfinese fadu podnétl ke studiu socidlniho vyvoje, formovani
ob&anské spolecnosti a nacionalismu. V Cesku tradiéng silny zajem historikdi o studium
procesu narodni emancipace ¢esky (méné uz némecky) hovoficich ob&anskych vrstev
muize byt lokalnim ptistupem obohacen, nékdy piili§ obecné znéjici teze tak budou dopl-
nény o konkrétni zkugenosti z fady mist, snad nakonec dojde i ke korigovani nebo i negaci
nékterych nepfesnych zavéru.

Poéitac¢ova databaze komunélnich elit z osmi mést Moravy a Slezska poslouZi
daldimu vyzkumu, nebot’ poskytne fadu cennych informaci k jednotlivym osobnostem
i celym socioprofesnim skupinam. Databazi dame k dispozici na CD nosi¢i jako pfilohu
monografie, ktera vyjde jako vystup z grantového projektu. Sami jsme jiz fady nékterych
doposud shromazdénych udajii vyuzili mj. v publikaci Clovék v Ostravé v XIX. stoleti,
kde jsme piedstavili pro Ostravsko typické profesni a socidlni skupiny pomoci metody
kolektivni biografie.” Vyhodou databaze je, Ze ji bude mozno v budoucnu rozsifit o dal-
§i socialni skupiny a vrstvy, coZ uz v piipadé nékterych mést planuji brnénsti kolegové
Lukas Fasora a Jifi Hanus, ktefi chtéji do dalsiho rozsifujiciho vyzkumu zahrnout i rcpre-
zentanty délnickych elit a zabyvat sc socidlni legislativou a politikou municipalit.”® Vedl
je k tomu ptiklad Brna, v némz se socialni demokraté (vedeni znamymi poslanci Czechem
a Elderschem) podilelijako sougast radniéni koalice pocatku 20. stoleti na rozvoji politiky
municipalniho socialismu.”” Martin Markel na zékladé studia vyvoje obcanské spole¢nosti
v Brné navrhl rozsiit vyzkum elit i o pfedstavitele statni moci (okresni hejtman, okresni
soudce).”

Jsem rad, Ze naSe dosavadni vysledky a zkuSenosti koresponduji se zavéry a
hypotézami uvefejnénymi v ¢eské historiografii ojedinélé syntéze socialnich d&jin dlou-
hého devatenactého stoleti z pera opavské (respektive krnovsko-kutnohorské) autorské
dvojice Jana Machacova a Jifi Mat&jéek.” Na zavér zavéru si proto dovolim né&které pre-
misy vyzkumu zku$engjsich kolegti odcitovat:

« Uz od konce 18. stoleti se projevovaly rozdily tfi kultur v éeskych zemich: venkovské,
rolnické a femeslnické Ceské, némecké, kterd byla vice méstska, primyslova a ufed-
nicka, a zidovské, jez byla obchodnicka a finanénicka a pozdgji s vysokym podilem
pfislugnikd svobodnych povoléni (s. 74).

« Podil hornich, stfednich a dolnich vrstev, definovanych v podstaté socidlni pozici
s majetkem, byl od konce 18. do zacatku 20. stoleti vcelku stabilni: vzdy to bylo pfib-
lizn& 0,5 % (mozna 1 %) — 12-24 % — 75-85 % populace ¢eskych zemi (s. 131).

MYSKA, M. — ZARICKY, A. (eds.): Clovek v Ostravé v devatenactém stoleti. Ostrava 2007.
e Projekt zahrnuje sest mést: Brno, Olomouc, Opavu, Jihlavu, Znojmo, Novy Jicin.
FASORA, L.: Brnénsky municipalni socialismus .... s. 225-229.

MARKEL, M.: Mezi centrem a periferii..., s. 323.

MACHACOVA, J. — MATEEICEK, J.: Nastin socidlniho vyvoje geskych zemi 17811914, Opava 2002.
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V- malych méstech se dlouhodobé udrzoval nizky podil inteligence a treti sféry viibec,
Jez byla z nejvétsi Casti nositelem informaci a inovaci (s. 40).

Drobné meéStanstvo, ziklad starych stiednich vrstev, bylo zfejmé z naprosté vétsiny
konzervativni, jak svym ekonomickym, tak socidlnim a politickym myslenim. Chybg-
lo mu vzdélani, obecny rozhled, informovanost, dlouho nechdpalo vyznam industriali-
zace s jojim ristem produktivity prace (s. 440).

Se stfednimi vrstvami méla ¢ast chudych femeslniki spole¢ny zajem o lokélni vefejné
zalezitosti, které pochopitelné ovlivitovaly jejich profesni a ekonomickou situaci. To

byl vyznamny rozdil proti pfislu§nikiim dolnich vrstev, které — kromé organizovanych
délnikii — takové véci viibec nezajimaly (s. 193).

Dilezité bylo, ze nové méstské burzoazni vrstvy, hlavné v progresivnich méstech,
svym vlivem ptekonavaly staré mé§tanstvo — femeslniky, obchodniky a patriciat sta-
rého typu, Zijici z malo vykonné ruéni prace agrarniho obdobi (s. 41).

Mezi sedlaky vladly velmi tradiéni vzory chovéani — nechut’ k novotam neprovérenym
generacemi, velka pracovitost, snaha nevydavat penize, n<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>