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Viliam Ci¢aj

Fenomén $lachty patril a patri v si¢asnosti k jednej vel'mi zaujimavej, ale i roz-
poruplnej téme starSej i novej slovenskej historiografie, ku ktorému zaujimala vel'mi
odli¥né a zaujimavé postaje. Ak sledujeme dejiny slovenskej historiografie, zadiatky jej
profesionalnej etapy mozno sledovat’ az od Styridsiatych rokov minulého storocia, kedy
boli vymenovani aj prvi slovenski profesori historie na Filozofickej fakulte v Bratislave:
Daniel Rapant, Branislav Varsik a Alexander Hus¢ava. Dovtedy zhruba od polovice
19. storo¢ia sa venovali historickému vyskumu prevazne jednotlivci z radov uéitelov a
kazatel'ov.” Prvé generdcia slovenskych historikov v podstate vytvorila aj prvii koncepciu
slovenskych dejin.? Tato koncepcia trpela urcitou absenciou etatizmu a z toho dévodu
nedokézala presne vymedzit' predmet narodnych dejin v ich predpolitickom obdobi, ¢ize
aZz do obdobia revolucie 1848/1849, kedy sa Slovaci vlastne aj ur¢itym spésobom po
prvykrat politicky etablovali. Problém spo¢ival v podstate v tom, ¢o ma byt obsahom
dejin: dejiny Slovakov alebo dejiny uzemia Slovenska, ktoré sa v podstate prvykrat poli-
ticky vymedzilo a2 vznikom Ceskoslovenska v roku 1918. Ak k tomu pripo&itame silne
negativisticky postoj k historickému Uhorsku, tak skuto¢ne dejiny pred revoliciou 1848
podsobili naozaj ako nejaka neorganicka suc¢ast’ alebo privesok narodnych dejin Slovakov.

Prva generacia slovenskych profesionalnych historikov vel'mi vyrazne ovplyvni-
la aj generaciu historikov po roku 1948. V ur¢itych marxistickych korekturach vsak tato
koncepcia starSich slovenskych dejin zostala v podstate nezmenena so vietkymi svojimi
rozporuplnost'ami a protire¢eniami az do roku 1989. Teodriu tisicrocného narodného
utlaku vystriedala teoria tzv. dvojitého ttlaku: k narodnému utlaku pribudol este aj utlak
triedny. Vychadzalo sa z predpokladu, Ze Slovaci nemali vykoristovatel'skd triedu (ani
§lachtu ani panovnikov) a z toho dévodu boli ako celok, narod a trieda, vykoristovani
madarskou a inonarodnou §l'achtou. Z toho dévodu sa mohli aj po etnicke;j stranke pova-
Zovat’ svojim spdsobom za pokrokovych. Tento idylicky obraz vsak citel'ne naStrbovalo
Marxovo hodnotenie slovanskych narodov v revoluénych rokoch 1848 a 1849, kedy sa
spojili s reakénym viedenskym dvorom.?

Napriek tomu, Ze sa dobova slovenska marxisticka historiografia obdobia dejin
feudalizmu (do roku 1848) usilovne venovala predovietkym hospodarskym, socialnym a
s€asti kultirnym dejinam, zdkonite musela dospiet’ k zaveru, Ze v Uhorsku existoval
jeden dolezity a vyznamny stav, ktory zohraval hlavna ulohu v politickom Zivote: a to

! Podrobnejsie pozri CICAJ, V.: Starsia slovenska historiografia po roku 1989, In: Cesko-slovenska historic-
ka rocenka 2003, s. 233-243.
RAPANT, D.: Slovenské dejiny, Historicky zbornik 4, 1946, s. 16-23.

" Zaujimavu obhajobu postoja Slovakov prezentoval BUTVIN, J.: K otazke vzniku a formovania novodobého
slovenského naroda v rokoch 1780-1848, Historicky ¢casopis 22, 1974, s. 369417.
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§Tachta. Na druhej strane nemohla ignorovat’ aj jeden zavazny fakt, Ze na tizemi Sloven-
ska zil aj obrovsky pocet prislusnikov tohto privilegovaného stavu. Slévenske;j historio-
grafii sa nepodaril vytvorit’ fenomén zemskej §l'achty ako v eskej historiografii, hoci aj
v tomto smere existovali a existuji urit¢ pokusy, o ktorych sa neskér zmienime. Vyply-
valo to aj z absencie spominaného efatizmu. Neexistovalo Ziadne politické ani teritorial-
ne vymedzenie uzemia Slovenska (do roku 1918) a politicky zépas neprebiehal medzi
vykoristovatelmi a vykoristovanymi, ale len v ramci vykoristovatel'ov — medzi panov-
nikom a stavmi. Za tohto stavu bolo len velmi obtiazne nejakym spésobom, okrem vy-
razne negativistického, obsiahnut’ problematiku §l'achty a primerane zaélenit' do dejinné-
ho vyvoja.

Pre zaujimavost moézeme uviest niekol’ko tdajov o stave privilegovaného
obyvatel'stva, ktoré boli zosumarizované pomerne neskoro a taktiez pomerne davno —
v syntéze Dejin Slovenska, najma v jej prvych dvoch zvizkoch.* Urgity prvy synteticky
pokus o zhodnotenie §l'achty na Slovensku v obdobi stredoveku pochadza od R. Marsi-
nu.? Vo svojej §tudii sa pokusil zosumarizovat vysledky dovtedajsieho vyskumu a naér-
tol aj socidlnu rozvrstvenie a $truktiru privilegovaného obyvatel'stva. Zarovei uviedol aj
periodizaciu jednotlivych vyvinovych faz 3§lachtického elementu. Jej narodnostnej a
etnickej stranky sa v8ak nedotkol. Treba povedat’, Ze problematiky §lachty sa dotkli aj
ostatné syntézy z neskorSicho obdobia, ale kompletnost’ idajov z uvedenych 5-zviz-
kovych syntéz nedosiahli. Vratme sa v8ak k uvedenym 5-zvizkovym syntézam dejin
Slovenska z osemdesiatych rokov minulého storo¢ia. Tak v I. zvizku venovanom obdo-
biu stredoveku do roku 1526, ktory zostavil R. Marsina, uZ z pera S. Cambela ¢itame, Ze
»Stredoveké listiny, mocné hrady a hradby stredovekych slovenskych miest, honosné
kastiele a pevnosti vydavaji svedectvo o staro€nom panstve svetskej a cirkevnej moci,
o nesmiernom bohatstve a zvoli §lachty, ale zarovei aj o tazkom socidlnom poloZeni
poddaného Tudu, o jeho utrpeni, ale aj pracovitosti, hiZevnatosti a udatnosti.*®

Vo velkomoravskom obdobi sa spominaji po¢iatky vytvarania niektorych sku-
pin privilegovaného obyvatel'stva zarodku utlaatel'skej triedy. Tato sa v 10.—12. storo¢i
po vzniku uhorského $tatu rozgirila na Slovensku o nové rody, ktoré sem prisli z Ciech,
Nemecka, ale i juznych oblasti Uhorska. V obdobi rozvinutého feudalizmu uz $lachta
tvori najpocetnejsiu zlozku vladnucej triedy, ktora je uz znaéne diferencovana a podla
majetkovej diferenciacie mozno hovorit’ o vysokej, strednej a drobnej §l'achte. O tiprave
jednotlivych vrstiev privilegovaného obyvatel'stva hovori Zlata bula Ondreja II. z roku
1222. Zlatou bulou Bela IV. z roku 1267 sa zadal pre privilegované vrstvy pouzivat
termin $lachta — nobiles a chapala sa ako jednotna skupina s rovnakymi pravami a po-
vinnostami. Zacala sa delit’ na vy$§iu §lachtu (aristokracia) a niz$iu (zemianstvo). Od
tohto obdobia $lachta vyznamnou mierou sa stava protivdhou panovnika a v rdznych
obdobiach ziskava na fiom viac alebo menej va&si politicky vplyv. V tomto &ase sa obja-
vuje aj postava oligarchu Matui$a Caka Trenéianskeho, ktory v ramci politickej a hospo-
darskej anarchie ovladal 14 stolic Uhorska. Je mu venovana cela podkapitola, v ktorej sa

4 Dejiny Slovenska 1. (do roku 1526) (ed. S. Cambel), Bratislava 1986, 532 s.; Dejiny Slovenska II. (1526-
1848) (ed. S. Cambel), Bratislava 1987, 846 s.

J MARSINA, R.: Struktura §lachty na Slovensku (v Uhorsku) do zatiatku 16. storoia, In: Struktura feudalni
spoletnosti na Gzemi Ceskoslovenska a Polska do ptelomu 15. a 16. stoleti. (eds. J. Ciemny, F. Hejl, A. Ver-
bik), Praha 1984, s. 134-143.

g Dejiny Slovenska I. (do roku 1526) (ed. S. Cambel), Bratislava 1986, s. 9.
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prvykrat tu aj uvadza, e Matia Caka Trenianskeho glorifikovala starSia slovenska
historiografia ako slovenského narodného vel'moza. Tento vSak bol mad’arského pévodu.
Len okolnost, Ze jeho drzava bola na Slovensku spdsobila, Ze sa stal postavou, ktora
zohrala vyznamnt tlohu v Zivote Slovenska a slovenského 'udu. Mal aj pribuzenské
vztahy s moravskou $lachtou. V tejto €asti sa uz prvykrat spomina, Ze drobna 3lachta
v jeho drzave bola prevazne slovenského pévodu. Je tu prvykrat spomenuty aj narod-
nostny pévod $lachty. V tomto ase, za panovania LCudovita I., roku 1351 bol vydany
dekrét proklamujtici jednotné postavenie §lachticov v celom kralovstve. Tu bola uzako-
nena aj aviticita — zakaz darovania $Pachtickych majetkov cirkvi, zakaz ich volného
scudzovania a darovania bez povolenia kral'a. V €asti o 15. storoi sa uz hovori o sloven-
skom povedomi &asti $lachticov, lebo kancelaria krala Mateja Korvina pouzivala aj
&estinu. Podl'a toho uz aj styk s prislu$nikmi moravskej §lachty v sluzbach Mateja Kor-
vina a uzatvaranie pribuzenskych vztahov s moravskou §lachtou nutne v domdcej $lach-
te vyvoldvalo zretelnejsie povedomie, Ze v ramci uhorskej slachty tvori akiisi osobitni
skupinu, ktorej zdkladom bol spolocny materinsky jazyk. Je zaujimavé, Ze kym v pred-
chadzajucich kapitolach sa o $lachte pisalo len v podkapitolach o vladnucej triede,
v kapitole o vyvine v 15. storo¢i sa uz tato skupina nespomina alebo sa o nej nejako
zv1ast alebo osobitne nepojednava.

SPachta v pozdne;j faze alebo zavere¢nej faze vyvoja feudalizmu, podla sloven-
skej marxistickej historiografie, sa pomaly infiltrovala aj do slovenskych dejin.” Nie viak
vzdy vo svojej negativnej vykoristovatel'skej podobe. Myslime tu predovietkym na ob-
dobie novoveku, na 16.—18. storotie. V 16. storo¢i dochadza k vel'mi vyznamnym aZz
zlomovym situdcidm vo vyvine §lachty v Uhorsku. Jednou z pri¢in je aj nastup novej
panovnickej dynastie Habsburgovcov, ktori v bojoch o trén protezuji svojich privrzen-
cov, na strane druhej je to aj pritomnost Osmanskej riSe, ktora vyvolala radikélne zmeny
v politickom, hospodarskom, socialnom a kultirnom vyvine celej spolo€nosti, tym aj
privilegovaného obyvatel'stva — §l'achty. Pre toto obdobie je charakteristicky vznik novej
§lachtickej aristokracie, ktora zaujimala miesto v politickom a hospodarskom Zivote
krajiny po vymreti starych stredovekych §lachtickych rodin — pezinski a jurski grofi,
Zapol'skovei, Bathoryovei, Ujlakyovei. Dalej vzrastla moc za zasluhy a podporu novej
panovnickej dynastie §l'achtickych rodov Thurzovcov, Nadasdyovcov, Révayovcov, ale i
vzrastom moci star§ich domacich rodov — Balassa, Drugeth, Forgéch.a Samozrejme, Ze tu
dochadzalo k zna¢nej spolocenskej a socialnej diferencidcii aj v tomto ¢ase. Dosledkom
toho bolo aj rozdelenie uhorského snemu na dve tabule (magnatov a prelatov) a ostatnej
§lachty. Dejiny Slovenska uvadzaji, Ze aj popri slovenskych §lachtickych rodoch (Pod-
manicky, Pongréc, Kostka — to boli Cesi) prisli na izemie Slovenska aj prislusnici viace-
rych $Pachtickych rodov z juznych srbskych alebo chorvatskych oblasti (Bakicovci, Pe-
trociovei, Révayovci). Tito nepredstavovali cudzi, ale skor domaci §lachticky Zivel.
TakZe v tomto ponimani, len §l'achta zo zahranicia a §I'achta z mad'arskych izemi nebola
v takomto chapani domacim 3l'achtickym Zivlom. V 16. storo¢i sa uZ pripustalo, ze
v kultirnom a narodnom rozvoji slovenskej narodnosti zohravali vyznamnu ulohu najma

7 J. Vozar vo svojom prispevku na zjazde Slovenskej historickej spolo¢nosti vychadzal z etnicko-teritorialnej
koncepcie slovenskych dejin. Poukézal na niektoré nedostatotné otazky spracovania narodnostného zloze-
nia a narodného povedomia strednej a vy33ej lachty, tlenov stoli¢nej samospravy a podobne. VOZAR, J.:
Klucové otazky slovenskych dejin v 16.~18. storogi, Historicky ¢asopis 30, 1982, s. 34-40.

Pozri Dejiny Slovenska II. (1526-1848) (ed. S. Cambel), Bratislava 1987.



Viliam Ciéaj

vzdelanecké vrstvy poddanského povodu, ale aj drobné §lachta (zemianstvo), spojené
s rol'nickym Zivotom. DéleZity zastoj v fiom mala aj stredna §l'achta slovenského povodu,
ba ja &ast' vysSej 8lachty, ovplyvnenej slovenskym kultirnym prostredim, ktora tiez
niekde podporovala slovensky narodny vyvoj a ked tak nerobila, nekladla mu aspoii
prekazky. Nie si tu spomenuté $l'achtické rody, ktoré sa tohto procesu zigastiiovali.

O $lachte na uzemi Slovenska v 17. storogi sa spomina jej politicky a hospodar-
sky vzrast, ktory sa prejavoval najma v Casoch stavovskych povstani a nabozenskych
nepokojov. Zaujimavé ;je aj zhodnotenie tohto obdobia, lebo v podstate neslo ani tak
o stavovské povstania, ako o politicko-vojenské konflikty Habsburgovcov so Sedmo-
hradskom. Pre vyvoj lachtického obyvatel'stva v tomto ¢ase bolo to, Ze zosilnel politic-
ky vplyv strednej a nizsej §l'achty, ktora zacala hrat’ ddlezitu ilohu predovsetkym v stoli-
ciach, najma v druhej polovici 17. a v prvej polovici 18. storo¢ia. Oddelenim sa od
magnatov a aristokracie vytvorila sa v uhorske;j stavovskej spolo¢nosti zo strednej §l'ach-
ty nova politickd sila, ktord postupne prevzala na seba ideologa v d'alSom procese for-
movania stavovského natio hungarica. Pod vplyvom zékona o slobodnom usadzovani sa
uhorskej §l'achty v mestach, ¢o sa tykalo predovietkym §Pachty mad'arskej narodnosti,
narastal jej pocet na uzemi Slovenska. V priebehu stavovskych povstani v prvej polovici
17. storocia sa pomad’ar¢ila stoli¢nd sprava na Slovensku. Ta sa sice po ich potlaceni
povstani vracala do starych latinskych kolaji, ale stavovské povstania posiliovali
v §lachte Zijucej na Slovensku ideoldgiu vysadného postavenia uhorského naroda, ktora
aj napriek nadnarodnému stavovskému charakteru dostavala postupne mad’arsky charak-
ter a prispievala k pomad'ar€ovaniu dovtedy slovenskej §lachty.

O §lachte v 18. storo¢i, okrem zmien v politickej a vlastnickej $truktire, sa mo-
Zzeme dozvediet, Ze zna¢na &ast’ niz8ej §lachty a zemianstva si na slovenskom etnickom
uzemi zachovala aj v 18. storo¢i slovenské narodné povedomie, ktoré v niektorych oblas-
tiach (v TurCianskej a Trendianskej stolici) davala aj otvorene najavo, hoci sa pritom
neprestala citit’ su¢ast'ou uhorského politického naroda (natio hungarica). Z radov tren-
¢ianskej $lachty vysiel roku 1723 aj podnet k vzniku prvej narodnopolitickej obrany
Maginovej Apologie, v ktorej sa proklamovalo rovnopravne postavenie Slovakov (tren-
¢ianskej §lachty) v uhorskom verejnom a politickom Zivote. Z radov §lachty vyslo aj
viacero vzdelancov, ktori vo svojich pracach vyzdvihovali podiel Slovédkov na vzniku a
rozvoji uhorského §tata (S. Timon, M. Bel). Kladny postoj k slovenskej narodnosti zau-
jimali aj niektori prislu$nici vys$ej §l'achty a aristokracie (Illéshazyovci). V 18. storo¢i sa
pri §l'achte spomina aj jej aktivita v banskom a manufaktirnom podnikani.

Co sa tyka &lachty v 18. storo¢i v slovenskej historiografii pred rokom 1989
existovala jedna vel'mi zaujimava tedria. Stru¢ne o nej mozno povedat’, Ze k vyraznej
¢érte slovenskej narodnosti v tomto €ase patrilo Zivé teritoridlne uhorské vlastenectvo a
hlasenie sa Slovakov do ramca uhorského naroda. Toto je tvrdenie J. Tibenského. Preja-
vovalo sa to nielen u slovenskej $l'achty, ktord sa k feudalnemu natio hungarica patrila
z titulu svojich vysad, ale aj u meStanov a vzdelancov plebejského povodu. Od prvej
polovice 18. storo¢ia za¢ina uhorské vlastenectvo u Slovakov dostavat’ politicky charak-
ter a jeho zdoraziiovanie slovenskymi vzdelancami suvisi s obranou politickej rovno-
pravnosti v mnohonarodnostnom Uhorsku, stale Castejdie napadanej reprezentantmi a
ideologmi mad'arskej §l'achty. V tomto ¢ase sa vytvarala, popri obrane autochtonnosti a
tzv. pohostinna alebo zmluvna tedria v ideologii slovenskej narodnosti, ktord sa stala
zakladnym politickym argumentom pri obrane politickej rovnopravnosti Slovékov
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v Uhorsku (J. B. Magin, M. Bel, S. Timon). V obdobi vrcholiaceho baroka vznika v roku
1780 aj dielo Juraja Papanka O krdlovstve a kraloch Slovenska (Historia gentis Slavae),
ktoré v podstate malo uzavriet etapu vyvoja slovenskej feudalnej narodnosti pred narod-
nym obrodenim. V podstate tu podal dejiny fiktivneho slovenského kral'ovstva od biblic-
kych ¢ias aZ po Svatopluka.

Zavereéna Cast’ syntézy Dejin Slovenska, jeho druhého zvizku je venovana na-
rodnému obrodeniu. V tejto asti sa uz vobec nestretdvame s nejakym osobitnym pojed-
nanim o §lachte (v tomto pripade slovenskej), lebo uhorska §l'achta a jej jednotlivé poli-
tické pridy zohravali prvoradi ulohu pri pade feudalizmu. Tiez sa tu Casto operuje
s pojmami rovnosti a ob¢ianskej slobody. Pricom problémom prave v §lachtickom poli-
tickom prostredi nebola ani tak myslienka ob¢ianskej spolo¢nosti, ale problém, akym
sposobom sa mé tato spoloénost’ dosiahnut. Ako je zname, z politického Zivota pred
rokom 1848 boli vylucené zna¢né vrstvy neprivilegovaného obyvatel'stva. K ich zrovno-
pravneniu a zapojeniu do politického systému sa mohlo udiat’ podl'a predstav predstavi-
telov liberdlnych pridov v §Pachtickom hnuti alebo zrusenim privilégii §l'achty (o viak
bolo v Uhorsku nerealna alternativa pre jej konzervativnost' a nazorova nejednotnost)
alebo rozgirit’ jej privilégia aj na neprivilegované obyvatel'stvo a tymto spdsobom dosia-
hnut' ich zrovnoprévnenie a vytvorenie ob¢ianskej spolognosti zapadoeurépskeho typu.
To bol obsah diskusii v §l'achtickom politickom priestore pred revoluciou v roku 1848.°

Tymto sme sa pokusili nadrtnut’, ako sa riedila otazka §l'achty v slovenskej histo-
riografii pred rokom 1989. V tychto syntézach sa hovori o slovenskej $lachte uz od stre-
doveku, samozrejme v prostredi triednej spolo¢nosti. Pritom mnohokrat na zaradenie
medzi slovenskych §Pachticov stacil miestny povod, pripadne jazykové danosti a faktory.
Podla tychto kritérii sa sem podarilo zaradit' v niektorych obdobiach aj niekolkych jed-
notlivcov alebo len mensie skupiny §l'achty obyvajiicej v minulosti ¢ast’ izemia Sloven-
ska. Poslednym pokusom starsej slovenskej historiografie tesne pred rokom 1989 bolo
uréité napodobenie ¢eského vzoru. Aby sa utvorila ur¢ita kompaktnost’ §lachty na uzemi
Slovenska, a podl'a vzoru &eskej zemskej §lachty sa utvorila aj akasi zemskd $l'achta,
prikrocilo sa k tomu, samozrejme ako v Cechach edte v 19. storoéi (samozrejme, ze za
inych podmienok a situacie), transkripciou priezvisk prislusnikov uhorskej §l'achty ziji-
cej na Slovensku do roku 1848 podla novych pravidiel slovenského pravopisu. ™’ To
v praxi znamenalo, Ze ak uréity $lachtic v tomto ¢ase mal nejaky vzt'ah k izemiu Sloven-
ska, tak sa jeho priezvisko pisalo slovenskou ortografiou, ak nie, ostala mu madarska
podoba. Na tychto pravidlach je zaujimavé to, Ze sa neuplatiiovali lingvistické, ale terito-
ridlne a chronologické vymedzenia. Tieto pravidla uZ neplatia pre 19. storocie po roku
1848. Ked'Ze sa k tymto pravidlam nevydal zoznam transkribovanych priezvisk $lachti-
cov v ich mad'arskej a paralelne v slovenskej verzii, spdsobuje to dodnes urcity chaos.
Vidno to najma v historickych pracach, ktoré presahuju z jednej chronologickej oblasti
slovenskych dejin do roku 1848 tejto jazykovej hranice do druhej po roku 1848. Pri

Podrobnejiie Slovensko v obdobi prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu. (zost. V. Matula), Bratislava
1989, 191 s.

Naposledy sa tato problematika znovuozivila tesne pred koncom minulého storocia. Polemiku viedli
E. Kowalskd a P. Horvath. Zagala recenziou E. Kowalskej na dielo HORVATH, P.: Anton Bemoldk
(1762-1813). Povod a osudy jeho rodiny. Zivot a dielo. Historicky tasopis 47, 1999, s. 115-117. Polemic-
ky reagoval P. Horvath: Neuvazeny navrh na zrudenie slovenskej transkripcic starych rodovych mien a
priezvisk. Historicky ¢asopis 47, 1999, s. 306-315.
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dodrziavani tychto pravidiel dochddza niekedy aZ k ismevnym a paradoxnym situdciam.
Ak bol §Pachtic madarského povodu, jeho priezvisko sa transkribuje po slovensky, ak
bol slovenského pdvodu, tak sa prepisuje v povodnej podobe. Cize, ak bol napriklad
Juraj Thurzo mad’arského povodu, tak sa prepisuje jeho priezvisko ako Turzo, v pripade,
e bol slovenského povodu, tak sa prepisuje jeho priezvisko v madarskej podobe ako
Thurzo. Dalsi priklad mdZeme uviest o nabozenskom spisovatelovi Janovi Matthaei-
desovi z 18. storoéia, ktory pochadzal z rydzo slovenského kraja Oravy. O jeho etnicite a
nacionalite niet Ziadnych pochyb. Pod uvedenym menom bol aj publikatne €inny.
V Slovenskom biografickom zbomiku vsak pod tymto priezviskom nie je uvedeny, ale
v transkribovanej podobe ako Mateides.

Nova situacia nastala v slovenske;j historiografii po roku 1989, kedy sa otvorili
dovtedy tabuizované témy a odpadla aj povinnost pracovat’ s klasickou marxistickou
metodoldgiou. Prisli nové témy, ktoré nasli stasti rodni podu aj medzi slovenskymi
historikmi. Uz letmy pohlad do bibliografii dejepisectva réznych eurdpskych krajin
prezradza, e problematika kolektivnych identit je modnym trendom poslednych dvoch
desatro&i 20. storo¢ia. Suvisi to s novym ponimanim kultiry v spoloéenskovednych
disciplinach, s novymi perspektivami vo vyskume nacionalizmu, ako aj aktualnou potre-
bou vedecky reflektovat’ socidlne problémy v globalizujucom sa svete. V slovenskej
historiografii zarezonovala téma identit v zvySenej miere az v druhej polovici devitde-
siatych rokov. Historici si sice uz predtym v§imali vyvoj kolektivneho vedomia Slovakov,
ale tazisko ich pozornosti pri vyskume ndrodotvorného procesu predstavovali dejiny
politiky, ideologii a institicii. Napriek pomenovaniu ceskoslovenské dejiny bolo Gstred-
nym motivom historiografie na Slovensku od $estdesiatych rokov utvdranie a proces
formovania slovenského naroda. Vyskum vychadzal z predstavy o klasickom eurépskom
formovani narodov a z tejto perspektivy sa javil slovensky vyvaj v porovnani s ¢eskym,
pol'skym a mad'arskym ako oneskoreny. Podl'a niektorych autorov sa slovenska histéria
prezentovala ako dejiny deficitov: zd6raziiovala sa absencia 3tatnej suverenity, periféma
poloha v ramci vagsich §tatnych celkov, institucionalne nedostatky a chybajica jedno-
znaénost’ slovenskej narodnej identity. Kto ma bliZ§i zdujem o uvedeni problematiku,
odpora¢ame mu posledné &islo Historického ¢asopisu, ktoré obsahuje prispevky venova-
né slovenskej historiografii."’

Tu by sme sa pokusili vol'nejsie parafrazovat’ zaujimavy prispevok P. Machu.”?
Taziskom vyskumu v obdobi 18. a 19. storodia je este stale fenomén formovania sloven-
ského naroda a narodného hnutia, ktoré malo jednoznacne plebejsky charakter. VicSina
prislusnikov §lachty, ktora Zila na uzemi Slovenska sa stotoZiiovala s uhorskym kralov-
stvom ako so svojou vlastou a akceptovala ;jeho premenu na mad’arsky narodny Stat.
Casto sa angazovala v asimilaénej politike (mad'arizacia), teda proti zaujmom slovenskeé-
ho narodného hnutia. Ked'Ze sa angaZovala na strane mad'arského nacionalizmu tak sa
ocitli jej prislusnici v nepriatelskom tabore. V laickej Casti verejnosti je preto v kontexte
narodnych dejin §l'achta aj dnes vnimana ako cudzi, ba dokonca vyslovene ako nepria-
telsky element. Toto presvedCenie nachadza vyjadrenie vo vel'mi roz8irenej predstave, Ze
Slovaci vo svojej minulosti nemali viastna §Fachtu.

" NajcerstvejSou situaciou v slovenskej historiografii sa zaoberali prispevky, ktoré odzneli na konferencii
O slovenskej historiogratii v Collegium Carolinum, ktoré boli publikované in: Historicky ¢asopis 52, 2004/2.

i MACHO, P.: Poznamky k vyskumu kolektivnych identit v 19. a 20. storo¢i na Slovensku, Historicky
Casopis 52, 2004, s. 353-362.
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Znacna ¢ast’ profesionalnych historikov tvrdi, Ze slovenska §l'achta v minulosti
existovala. St to badatelia, ktori sa orientuju na vyskum dejin pred 19. storo&im."™ Pri
tejto prilezitosti nespominaji uhorsku §lachtu, alebo §'achtu Horného a Dolného Uhor-
ska, €o vyplyva z teritoridlnej prislu$nosti tejto socidlnej skupiny k Uhorskému kral'ov-
stvu, resp. uhorskej stavovskej obci, pripadne uz$iemu ramcu severného Uhorska, ktoré
je z teritoridlneho hl'adiska priblizne zhodné s uzemim dne$ného Slovenska. Pouzivaju
pritom termin slovenska §l'achta, pri€om uvedené adjektivum ma za ciel' oznacovat’ et-
nickd identitu, resp. narodnd prislugnost. Etnickd alebo narodna identita sa v pracach
tychto autorov odvodzuje vyslovene mechanickym spésobom podl'a pravidla, ktoré sa da
vyjadrit’ schémou: jazykova identita = narodna identita.

V prvom rade treba korigovat’ tradi¢ni predstavu o identite $l'achty na uzemi
dnesného Slovenska. V procese sebaidentifikacie §lachty hral prvoradu tlohu izemno-
politicky aspekt, a nie;jazyk (re¢) a z neho odvodena kultura. Nad stolicami v severnom
Uhorsku, prostrednictvom ktorych sa §lachta realizovala ako slobodny subjekt verejného
a politického Zivota, stali iba centralne uhorské institucie. Tie, pochopitel'né, posilfiovali
uhorské vedomie a citenie aj po slovensky hovoriacej, komunikujicej $lachte. Okrem
konfesionalnej, stavovskej a regionalnej identity bolo pre prisluinika $l'achtickej society,
dominantna uhorska identita. Vyplyvala z prislusnosti k uhorskému kralovstvu a k sta-
vovskej obci tohto kralovstva. U §lachtica z uzemia dne§ného Slovenska, samozrejme,
Ze mohla existovat’ a v mnohych pripadoch aj dokazatelné existovala slovenska jazykova
alebo etnickd identita, spravidla vSak mala réznu kvalitu a intenzitu. Pred 19. storoéi,
zaujimala v hierarchii hodnot a identit iba druho- ¢i tretoradé miesto. Tento $lachtic sa
v prvom rade citil ako Uhor, uhorsky $l'achtic (nobilis Hungarus) a od 19. storo¢ia ako
ob¢an Uhorska a prislu$nik mad’arského, pripadne (skor ojedinele) slovenského naroda.

Prave existencia po slovensky komunikujucich prislusnikov uhorskej $lachty
bola prave dévodom na to, aby uvazovali a operovali s kategériou a pojmom slovenska
§lachta. Napr. Branislav Varsik vo svojej monografii z roku 1988 O vzniku a vyvine
slovenského zemianstva konstatoval, Ze drobné zemianstvo si udrzalo mnoho spolo&ného
so slovenskym poddanym 'udom najma v re¢i a tradiciach. Ak chapeme slovensku §lach-
tu podl'a Varsika ako ur¢itd etnosocialnu skupinu, ktora na jednej strane seba definuje
ako entitu odli$ni od mad'arskej §l'achty a na strane druhej solidarizuje s me§tianstvom a
rol'nictvom na zaklade svojej etnickej prislusnosti. Toje tazko zodpovedatelna otazka.

Slovenska 8lachta (podl'a P. Machu) nejestvovala ako autonémny privilegovany
stav, neexistovala ako intitucionalizovana entita, naopak, bola plne integrovana do sys-
tému uhorskej stavovskej spolo¢nosti. Aj keby sme chceli o slovenskej §lachte uvazovat
len ako o uritej jazykovo alebo etnicky profilovanej socialnej skupine, narazime na
problém zasadného charakteru. Vynara sa tu totiz otazka: ako mézeme uréit’ identitu na

Ty by sme mohli spomenit’ urtity historicko-genealogicky smer v slovenskej historiografii vo vyskume
$lachtickych rodov, ktory je charakteristicky najma pre obdobie stredoveku, ale i novoveku. V nicktorych
pripadoch ¢asto nezohrava centralnu Glohu ani nie tak dokazanie slovenského ako skor nemadarského po-
vodu 3Tachticov. Mnohokrat potom viac alebo menej intenzivne rezonuje aj problematika tzv. pohostinnej
alebo podmanitelskej teorie, ktord v uritych modifikaciach sa odrazala vo vzajomnych sporoch slovenskej
a madarskej historiografie od 18. storotia az do sicasnosti. Urtity nadregionalny charakter ma praca
LUKACKA, J.: Formovanie vy83ej 8l'achty na zapadnom Slovensku, Bratislava 2002. Autor sleduje alebo
sa skor snazi potvidit’ hypotézu o existencii miestnej vediicej vrstvy po pade Vel'kej Moravy a moznosti
kontinuity niektorych predstavitelov velkomoravskej aristokracie s véasnofeudalnou uhorskou §lachtou.
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zaklade jazyka, ak boli prislusnici nejakej §lachtickej rodiny bilingvélni alebo trilingval-
ni a pramenna baza neumoziuje analyzu hierarchie jazykov?

Tvrdenia vysSie uvedenych autorov o existencii slovenske;j §l'achty sa opieraji
o presvedCenie, Ze etnicka (a narodna) identita je objektivna danost, hoci badatelia
z inych socialnych vied — aj na Slovensku (etnolégovia, sociolégovia, socialni psychold-
govia) — zdoéraziuji skor inStrumentalnu, konstrukcionalistickii podstatu skupinovych
identit. Podl'a nazoru Petra Machu, hovorit’ o slovenskej §Fachte mozno iba v beZnej
komunikacii — za predpokladu, Ze tymto terminom oznagujeme mechanicky suhrn §l'ach-
ticov, ktori medzi sebou komunikovali (prevazne) po slovensky. Z odborného hl'adiska:je
korektné hovorit’ len o uhorskej, pripadne hornouhorskej §l'achte slovenského pévodu,
pretoze slovenska §l'achta ako socialna skupina svojho druhu neexistovala. ™

V stru¢nosti sme sa snaZili prezentovat’ problematiku §lachty a spdsoby a meto-
dy vyskumu tohto ddlezitého fenoménu predovietkym nasich star$ich dejin. Paleta nazo-
rov, myslime medzi odbomikmi, v tomto pripade je naozaj vel'mi §iroka a pestra. Co sa
tyka ur¢itych trendov, mézeme badat’, Ze popri tradi¢nych (konzervativnych?) koncep-
ciach, ktoré taktiez e$te iplne nevy&erpali svoje moznosti, vo vyskume vidime v su¢asnej
slovenskej historiografii, ¢o je potesujuce najma medzi mladSou generaciou, aj nové
trendy, ktoré zacleriujii $Pachtu do novych (netradi¢nych) teoretickych a metodologic-
kych savislosti. Netvrdime, Ze tieto trendy stoja vo¢i sebe v opozicii. Treba vSak dodat,
Ze kym prvy smer ma za sebou dlhi a bohatt histériu, druhy musi e§te dokazovat’ svoju
existenciu. Dufame, Ze toto dokazovanie a potvrdzovanie nebude a nezostane len v rovi-
ne inovacnych vplyvov.

The Nobility: An Old New Problem in Slovak Historiography
Viliam Cicaj

There is a wide range of opinions expressed by historians on the role of the nobility in
the post-Renaissance period. In addition to traditionalist (“conservative”) conceptions, which

still hold the potential for productive research, new trends can be seen (especially among younger.

historians) that incorporate the nobility into new theoretical and methodological frameworks. It is
important that these new trends do not remain marginalized. There is also the question of the
fiction and unverifiability of the “Slovak nobility”.

o MACHO, P.: Poznamky k vyskumu kolektivnych identit v 19. a 20. storo¢i na Slovensku. Historicky
Casopis 52, 2004, s. 35S.
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»-+.Spravajte sa tak, ako sa patri vo vineSenom rode...*

URODZENOST, POVOD A SPOLOCENSKE
POSTAVENIE V PONIMANi RANONOVOVEKE]J
UHORSKEJ SCACHTY

Tunde Lengyelova

Pajem urodzenost’ definujii vykladové slovniky v stvislosti so §lachtou: urod-
zenost’ znamena patrit’ k $Pachte, mat’ §lachticky povod. Priamo od toho sa odvijaji
synonymé urodzenosti a urodzeného — vzne$enost, vzneSeny, aristokraticky, pansky,
noblesny, §lachticky. V obdobi raného novoveku sa takéto chapanie reflektovalo aj
v kazdodennom Zivote: ,,urodzeny pan“ bolo najastej$im oslovenim v liste, bezpochyby
aj v pri slovnej komunikacii. V dokumentoch napisanych v mad’arskom jazyku, ktory bol
beZnym dorozumievacim jazykom uhorskych §lachtickych vrstiev, sa stretivame najcas-
tejSie s osloveniami ,tekintetes, nagysagos, kegvelmes, nemzetes* s priblizne rovnakym
vyznamom. Urodzenost, teda prislusnost’ k §l'achte ako vyvolenej spolocenskej vrstve, sa
v 16. a 17. storo¢i vyrazne prejavovala navonok, mala viak aj podstatne hlbsi politicky a
spologensky vyznam. SPachticky povod podl'a uhorského prava znamenal aj pravnu
subjektivitu. Pravna spdsobilost’ sa viazala na dve skuto¢nosti: narodenie a osobni slo-
bodu. Zakladnou determinantou, vplyvajicou na spdsobilost’ pravne a protipravne konat’,
bola stavovska prislusnost’ - teda prislusnost’ k $lachtickému stavu, s obmedzeniami aj
k mestianskemu. Celkom zjednodusene by sa dalo povedat, Ze prislusnost’ k stavu zna-
menala aj presadenie sa v politickom a spolo¢enskom Zivote, ¢o su¢asne znamenalo aj
majetkovy vzostup.

Byt urodzenym teda predpokladalo byt §lachticom. Nebolo viak jedno, akym.
Rdzne prejavy a diferencované chapanie urodzenosti vo vnitri §l'achty mézeme sledovat’
jednak v smere vertikdalnom — rozumieme pod tym vnitornu diferenciaciu $lachty, a
v smere horizontdlnom — v prejavoch voci §lachte sice rovnakého postavenia, ale inej
narodnosti ¢i pochadzajucej z inej krajiny.

Vnutorna diferenciacia sPachty

Stefan Werbéczi, autor Tripartita, zbierky zvykového prava z roku 1517 napi-
sal: ,,V3etci skuto¢ni $l'achtici majui uZivat jednu a tu istd slobodu. ... VSetci prelati,
baroni, vzneseni a §l'achtici Uhorska sa te$ia vzhl'adom na svoje §lachtictvo a svetské
majetky tej istej slobode. Preto ijii vietci $lachtici podl'a rovnakého zakona a prava a
pred sudom sa im dostava rovnakého zaobchadzania...*” V tom istom ¢lanku viak podo-

1 2

WERBOCZY, Istvan: Nemes Magyarorszag szokasjoganak harmaskonyve — TRIPARTITUM. Vyslo roku
1517, aj ked’ nebolo ratifikované, platilo v niektorych ustanoveniach az do r. 1918. Tu: Tripartitum, 1. &ast,
¢l 2.



Tiinde Lengyelova

tyka, Ze jediny rozdiel medzi magnatmi a prelatmi na jednej, a $Pachticmi (zemanmi) na
druhej strane je vo vyske homégia; v trefom paragrafe specifikuje dokonca dévod, preco
st ‘rovnej$i’ medzi rovnymi: pretoZe [na sneme] stoja alebo sedia blizSie ku kralovi,
prehovoria ako prvi, prvi sa staraji o verejné blaho, a tiez stoja v prvych radoch pri
obrane krajiny. Jedine z pri¢iny vy$3ej vzneSenosti a vy3Sieho tradu stoja vySSie ako
oby&ajni §achtici.?

Uhorska §lachta bola teda principialne rovnopravna, ale majetkové rozdiely
v ramci stavu viedli €asom aj k pravnym zmenam, DéleZita faza tohto vyvoja sa uzavrela
zatiatkom 17. storotia. Zakonom z roku 1608° dostal realny stav aj pravnu podobu:
udelenim prava osobne sa zutastiiovat’ na zasadaniach snemu sa z majetkovej aristokra-
cie stal dedi¢ny magnatsky stav, vysoka §l'achta sa stala institiciou verejného prava.
Ostatnych §l'achticov odvtedy na sneme zastupovali vyslanci z jednotlivych stolic. Tak sa
¢asto deklarovana, iked’ len teoretickd jednota natio hungarica aj pravne naruila a
uhorska §lachta sa defmitivne rozdelila na dva stavy.

Vnutorna diferenciacia uhorského $lachtického stavu bola zlozZita. Prvym krité-
riom bola titulatira. Spominanym zdkonom z roku 1608 sa §l'achticky stav delil na mag-
natov a jednoduchu §Pachtu. Magnatsky stav sa d’alej ¢lenil na svetski a duchovnu vyso-
ki 3lachtu (prelatov). Dalsie kritérium diferencidcie uhorskej Slachty sa tyka
majetkovych pomerov, t. j. predovietkym vel'kosti pozemkového vlastnictva. Najbohat-
§imi vlastnikmi pody boli magnati, prislusnici priblizne 155 rodov, ktoré pri celkovom
pocte asi 135 000 §Pachtickych rodin v Uhorsku, tvorili skutodne velmi tizku elitu. Medzi
niz§ou §lachtou boli rodiny, ktoré vlastnili podu, ale aj také, ktoré ziaden nehnutelny
majetok nemali. V rdmci nej najvznedenejsiu vrstvu tvorili zdmozni bene possessionati,
ktori Zili v stabilnych hospodarskych pomeroch, ale uz nepatrili k vysokej Slachte. Vic-
Sinou sa s nimi stretdvame vo verejnych funkciach. Najpo&etnejsiu &ast’ §l'achty tvorili
kurialisti, armalisti a predialisti.’

V zmysle stavovského principu §l'achtictvo v Uhorsku vyplyvalo v prvom rade
z povodu. Jednotlivec sa cez svoju rodinu narodenim staval ¢lenom §l'achtického stavu, a
automaticky ziskaval narok na vietky vyhody monopolizované svojim stavom. O §lach-
tictvo (sii¢asne aj o Zivot) sa prichadzalo iba v pripade rebélie a vlastizrady (nota infide-
litatis) alebo vymretia rodu (defectum seminis). Napriek statickému charakteru stavov-
ského systému, kde spolotenské postavenie jednotlivca uréoval jeho socidlny pdvod, a
do ktorého bol zaradeny uz narodenim, neboli socidlne hranice absoliitne nepriepustné.
Neslachtici, prislusnici niz8ich a neprivilegovanych vrstiev, mali teoreticki mozZnost’
zmenit’ svoje spolo¢enské postavenie a spolu so svojou rodinou vzostipit' do dediéného
§Pachtického stavu.®

Zakladné prava uhorskej $lachty boli zakotvené este roku 1222 v tzv. Zlatej bu-
le, vydanej Ondrejom II. Najdélezitej§imi vysadami, ktoré uréovali exkluzivne postave-
nie §lachty boli pravo osobnej slobody, priama podriadenost’ panovnikovi, oslobodenie
od poddanskych povinnosti a davok a pravo na odpor. Pravo osobnej slobody, ktoré
platilo az do roku 1848, zarutovalo §lachticovi imunitu: bez sidneho predvolania

j Tripartitum, 1. ¢ast’, 2. &L, § 3.

i Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar (ed. Markus, D.), Budapest 1899, zak. &l. €. 1 z roku 1608.
CAPLOVICOVA, K.: Uhorska §lachta v 18. storoci, HC, 51,2003, s. 300.

5 5
Tamze, s. 301-302.
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a rozsudku nesmel byt Ziaden $§lachtic zatknuty. Vynimkou boli len pripady, kedy bol
§lachtic prichyteny in flagranti pri vrazde, podpal'atstve, kradezi, lipezi, zbojnictve
alebo znasilneni. Druhé zakladné pravo uhorského §l'achtica spo¢ivalo v tom, Ze okrem
legitimne korunovaného panovnika nebol nikomu podriadeny, patril jedine pod kralov-
sku sudnu pravomoc a jej autonomne sudy. Oslobodenie od poddanskych povinnosti a
davok umoziiovalo §lachte slobodne vyuzivat’ svoj majetok a majetkové prava. Slachtic
bol oslobodeny od dani, vnitornych ciel a tridsiatku. Oslobodenie od dani sa v3ak
vztahovalo iba na §lachtické majetky, ak mal dom v meste, plateniu dani sa nevyhol.
Srachta uzivala aj tzv. spolodenské vysady, ktoré vyplyvali zo zvykového prava. Medzi
ne patrili napr. moznost’ lovu alebo pravo nosit me¢. Pravo na odpor legitimovalo
popretie poslusnosti v pripade poruovania $lachtickych prav. O tom, Ze to nebol len
deklarovany ¢lanok, sved¢i prave 17. storogie, podas ktorého §l'achta neraz vyuzila toto
pravo v protihabsburskych povstaniach pod zamienkou obrany viery. Vyznam a
nebezpecnost’ tohto prava sposobili, Ze roku 1687 bolo raz a navzdy zrusené, sucasne aj
so starym pravom na volbu krala.® Na zaklade tychto privilégii je pochopitené, Ze
uhorska §lachta mala dobré dévody na obranu svojich prav a pocitu urodzenosti. Kazdu
snahu zo strany panovnika o ich obmedzenie povazovala — a nie bezdévodne — za
ohrozenie svojej vynimo&nosti a nepriamo aj existencie.

Od prislusnosti k jednotlivym skupinam vo vnutri stavu sa odvijali aj vysoké
Statne urady. Vplyv a vyhody, vyplyvajice z tychto postov boli zaiste pri¢inou toho, Ze
§lachta vo vSeobecnosti navonok chranila svoje vyhody vo velkej jednote, vo vnitri
stavu sa vSak striktne diferencovala a rozli§ovala prislusnikov niziej a vysej $lachty.
Tento proces sa zacal zintenziviiovat’ v druhej polovici 14. storoéia, ked’ sa povazlivo
zatali roz8irovat’ rady povySenych do §lachtického stavu spomedzi mestanov a dokonca
aj poddanych. Tento ,demokratizatny proces* postupne znizoval vyznam skutoénych
Slachtickych prav a presiival doraz na majetkovii bazu — tym v3ak vyrazne ohrozil majet-
kovy a politicky primat §lachty. Panovnik bol doniiteny prijimat’ zakony na rozlisenie
urodzenych od neurodzenych. Za urodzenych sa povazovali nobiles regni — ktori dostali
pravé §l'achtictvo od kral'a a disponovali vysadami uhorskej §Pachty. Roku 14987 pribud-
li ti, ktorych predkovia obrafiovali krajinu vlastnou krvou a tato povinnost' sa stala za-
vaznou aj pre ich potomkov.

Z tohoto hladiska sa zda byt pochopitelnym aj usilie predstavitelov uhorskych
§Tachtickych rodov dokazovat' svoje korene, odvodzovat' svoj povod od vodcov starych
Mad'arov, alebo este starsich rodov s pévodom v antickom Rime, ¢i dokonca od réznych
biblickych postav. Roku 1857 zagal mad’arsky historik Ivan Nagy vydavat’ svoje monu-
mentalne genealogické dielo, ktoré sa napriek vietkym svojim nepresnostiam a chybam
pouziva dodnes.® V 13 zvizkoch zosumarizoval sidobé poznatky o §lachtickych rodoch
Uhorska a s istou davkou kritickosti sa zmienil aj o genealogickych legendach, ktoré sa
tradovali o povode a starobylosti niektorych rodov. Pre ilustraciu uvedieme niekolko
prikladov: Banffvovei odvodzovali svoj rod od rimskeho krala Tarquinia. Bathoryovei
mali o svojom povode viacero hypotéz: dokazovali svaje korene uz od istého Vencelina,
ktory bol udajne sudasnikom prvého uhorského krala Stefana I. (Svitého), ini sa

® Tamze, s, 296-7.

Corpus luris Hungarici, zak. ¢l. 21., 22. z roku 1498 o kralovskom bandériu, bandériach velmozov a po-
vinnosti konkrétnych jednotlivcov vojengit’.

NAGY, 1.: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, Pest 1857—1868.
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domnievali, Ze boli povodom z Pol'ska. Tretia verzia prisudzovala Bathoryovcom
prislusnost’ k rodu Guthkeled, ktory mal mat’ $védsky povod. V polovici 11. storocia Zil
zastupca tohto rodu, isty Vid, ktory zastaval pravdepodobne aj funkciu palatina. Slavu
véak neziskal funkciou a mimoriadnou Istivostou, ale tym, Ze vraj v moéiaroch blizko
Ecedu, kde mal rod svoje sidlo, zabil Sarkana (draka). Tto legendu potvrdzuje aj erb:
$arkan hryzici sa do chvosta je stoteny do kruhu, vo vmitri ktorého su tri Sarkanie zuby.
Batthydnyovei odvodzovali svoj povod od:jedného zo siedmich staromad'arskych vodcov
(Ors), ktori prisli do Karpatskej kotliny. Bebekovcom sa podarilo zostavit’ rodovu genea-
16giu az k Adamovi, od ktorého sa rod odvijal cez rimskych panovnikov az do €ias Uhor-
ska. Ina verzia tvrdi, Ze pochadzaji od istého pastiera, ktory naSiel poklad a postavil
z neho najmenej Styri hrady, ktorych ruiny méZeme aj dnes najst’ na uzemi Slovenska.
Pravdepodobnejsie viak vyznieva verzia, Ze rod je cudzieho pévodu a zbohatol na ban-
skom podnikani. Pdlffyovci dokazali svoj povod do 10. storo¢ia, prvi prislu$nici dostali
SVO_]e majetky od Gejzu, otca sv. Stefana. Esterhdzyovci vraj pochadzali z pokolenia
Salamuna, prvy znamy predok je isty Mokud Zijuci okolo roku 1186. Thurzovci boli
podl'a legendy tatarskeho povodu, ale ovel'a pravdepodobnejiie vyznieva verzia, Ze prisli
z Rakuska, kde ich korene siahajti do 12. storo¢ia. Uhorska vetva dokazala najst’ predkov
v &asoch kral'a Zigmunda, uz koncom 14, storogia.

Posledné dva rody spominame nie pre honosnost” ich povodu, ale na ich prikla-
de chceme poukazat’ na vyvoj ich vzajomnych vzt'ahov a rozdielnost’ v chapani urodze-
nosti vo ,vertikilnej linii“. Thurzovci sa do hospodarskeho Zivota krajiny zapojili
v 15. storoéi. Ich aktivity v banictve a exporte medi a striebra, ktoré boli vydatne fi-
nan¢ne podporované spribuznenymi augsburskymi Fuggerovcami, im otvorili moZnosti
spolo¢ensko-politického postupu. Pocas rovnych sto rokov (1525-1625) sa $tyria pred-
stavitelia rodu vystriedali na 10 postoch, pric¢om dvaja z nich zastavali najvyssi urad
v Uhorskom kral'ovstve — post palatina.

Esterhazyovci vstupili do vysokej politiky roku 1618 a zotrvali tu 215 rokov,
priCom v najvysSich krajinskych uradoch sa vystriedalo 16 osobnosti v 29 funkciach.?
Statistika teda hovori jednozna¢ne v prospech Esterhazyovcov. Na zagiatku 17. storodia,
ked’ sa osudy predstavitel'ov oboch rodov vyrazne preplietli, boli Thurzovei uz na vrcho-
le svojej mocenskej a politickej kariéry. Juraj Thurzo (*1567) sa na rozdiel od svojich
predkov " rozhodol pre vojenski kariéru. Shizil pod velenim Mikulasa Palffyho a po
jeho smrti ho v rokocl: 1602-1604 nahradil na poste hlavného kapitana Novych Zamkov.
ESte roku 1599 ziskal barénsky titul, 1606 sa stal grofom a k titulu dedi€ného Zupana
Spisskej stolice pridal aj hodnost’ dedi¢ného Zupana Oravskej stolice. Co sa tyka finang-
nych moznosti rodu, najlepsie ho asi charakterizuje fakt, Ze roku 1607 Thurzo zobral do
zalohu Tokajsky hrad a panstvo v Zemplinskej stolici, za 71 580 zlatych. Tato suma sa
rovnala desatine vetkych prijmov panovnika. V decembri roku 1609 bol zvoleny uhor-

Porovnaj archontologiu dvorskych hodnostarov FALLENBUCHL, Z.: Magyarorszag foméltésagai, Buda-
. best 1988.

" PALFFY, G.: A Thurzo és Forgach csalad. Nepublikovana prednaska autora, ktorému d’akujem, ze mi
poskytol text a stihlasil s jeho pouzitim. Otec Juraja, Frantisek Thurzo vystudoval v Italii, od roku 1534 bol
nitrianskym biskupom, od 1549 zastaval drad predsedu Uhorskej komory so sidlom v Bratislave, roku
1556 viak uz bol predsedom Dvorskej komory vo Viedni. Na tomto postupe je vynimotné to, Ze v priebe-
hu 16. a 17. storotia nezastaval tento trad Ziaden uhorsky predstavitel'. Roku 1557 — pravdepodobne z do-
vodu, Ze jeho brat zomrel bez potomkov a rodu hrozilo vymretie — sa vzdal cirkevnej hodnosti a ozenil sa.
Dalej sa velmi tspesne venoval zvelad'ovaniu vlastného rodového majetku.
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skym palatinom a zostal nim aZ do svojej smrti roku 1616. V Esterhadzyovskom rode
dosiahlijeho prislusnici do toho ¢asu najvyssiu funkciu podZupana.

V osobe Mikulasa Esterhazyho vSak na scénu stupil muz, ktorého ambicie a
schopnosti vysoko prekracovali uz aj tak vysoky dobovy priemer. Konflikt vypukol
vd'aka nekritickej starostlivosti Juraja Thurzu prave vo veci urodzenosti. Thurzo sa totiz
rozhodol ochrafiovat’ ¢est’ ,,slabej Zeny, a to aj napriek tomu, Ze ona sama o to vibec
nestala. UrSul'a Dersffyova bola &erstvou vdovou — jej manZel FrantiSek Magdcsi, hor-
nouhorsky hlavny kapitan zomrel v novembri 1611. Vd'aka svojej funkcii a tzv. pét-
nastro¢nej (dlhej) vojne, bol v blizkom kontakte s Thurzom. Mikulagovi Esterhazymu sa
Casto pripisuju &isto karieristické umysly, ked’ sa rozhodol oZenit’ s bohatou a postarsou
vdovou. Ci a nakol’ko bol ich vzajomny vztah tiprimny, alebo len jednostranny zo strany
Ursule, ¢i st pravdivé pletky o ich vztahu este za Zivota Magdcsiho, nechame teraz bo-
kom."" Planovany sobas totiz vyvolal dostato¢ny Skandal.

Isty Jan Dankovics z Mukageva, niekdaj§i Magocsiho familiar, napisal vo
februari 1612 palatinovi tajny list, v ktorom ho informoval o poéinani vdovy: chce sa
vydat’ za svajho sluhu, pri€om nemysli ani na svoju &est’, ale ani na &est’ svojho rodu a
svojho nebohého manzela. Vydajom za sluhu potupi taka urodzena dama cely svoj rod.
V uhorskych pomeroch to bola nevidana vec. Dankovics preto apeloval na palatina, aby
prehovoril s vdovou, aby ju napomenul a vystrihal od tohto kroku, ved’ si m6Ze vyberat
medzi ovel'a urodzenejsimi partnermi.? Ked'ze vztah naozaj nepostradal pikantnost’ (ako
uz bolo spomenuté, vdova bola star$ia ako nadejny Zenich a plan sa dostal na verejnost’
uz necelé dva mesiace po umrti manzela), Thurzo sa hned chopil pera a napisal list plny
vyeitiek: Poburilo ho, Ze Magécsi este ani nie je pochovany™ a ona sa uz chee vydavat'.
Pokladal za nepochopitelné, ako moze zabudnit’ na vzneSenost’ rodu svojho manzela a
pomyslat’ na nejakého sluhu — tu sa Thurzo zhacil, slovo sluha preskrtol a prepisal na
»neviem koho“. Potom pokrafoval: ,,Akd pohana a pochybna povest sa o Vas rozsiri
nielen pred nasim stavom, ale aj pred cudzimi stavmi, kde nasho pana a syna spominaju
v blahej pamiti... Z naSej priazne, starostlivosti a najma z nasho dradu, akoze Vasho
hlavného titora Vas prosim, napominam, ba az prikazujem, aby ste vstipili do seba,
popremyslali o Bohu, ktory je zastitou vdov a sirot... Popremyslajte o cti Vasho nebo-
hého manzela, o jeho dobrej povesti, mene, pozrite sa aj na Vas vlastny rod a odozetite
takého myslienky, ktoré si vlastné detskému rozumu, zaénite sa spravat podla nasich
mravov, aby Vaa &est’ mohla d’alej kvitnit'... Berte moje otcovské upozornenie vazne,
aby ste nevyvolali hnev jeho velienstva... Berte tieto moje slova v dobrom a spravajte
sa tak, ako sa patri vo vzne§enom rode a ako to prislucha cti vdovy takého vel’kého pa-
na...*

Dalsi vyvoj — myslim — nikoho neprekvapi. Napriek vSetkym otcovskym dob-
rym radam a pohor$eniu okolia a pribuznych sa Ur§ul'a Dersffyova vydala za Esterhazy-
ho. Treba v§ak podotkniit’, Ze sobas sa konal aZ defi po uplynuti povinného roku smutku,
teda aspoil v tomto bode dodrZala spoloGenské konvencie, ked’ uz odmietla reSpektovat
spologenski poziadavku vydat sa za rovnako urodzeného muza, ako bola ona.

! Témesa podrobnejsie venuje PETER, K.: Esterhazy Miklos, Budapest 1985,s. 11-14.
Magyar Orszagos Levéltar Budapest (d’alej MOL), P125 — Archivum familiae Esterhazy, film &. 4694.
V Uhorsku sa spravidla konali pohreby §lachticov dva az tri mesiace po smrti nebohého. Za ten &as sa
urobili pripravy na ddstojnu rozlugku a stadili prist’ aj pribuzni a hostia zo vzdialenej$ich kitov krajiny.
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Nemenej zaujimavy je aj d’al$i osud aktérov: po siedmich rokoch manZelstva
Uriul'a zomrela, zanechajic syna a mimoriadne zbohatnutého smitiaceho manzela. '
Tentokrat sa Esterhazy neponahl'al s d’al$im manzelstvom, oZenil sa aZ po piatich rokoch
vdovstva s Kristinou Nyaryovou. Sotva dvadsatro¢na nevesta bola matkou dvoch dcér a
vdovou po Imrichovi Thurzovi, teda nevestou vtedy uz nebohého palatina Juraja Thurzu.
Kratko po svadbe bol Mikula$ Esterhazy zvoleny za palatina a mohla sa za¢at’ velkolepa
odveta ,sluhu*. Ked'Ze thurzovsky rod smrtfou jediného muzského potomka Imricha
vymrel po me¢i, Esterhazy Sikovnymi kl'u¢kami najprv ziskal velku €ast’ thurzovského
majetku, nervovo zruinoval i palatinovu vdovu AlZzbetu Czoborovu a nakoniec oZenil
vlastného syna Stefana s Alzbetou Thurzovou, dcérou svojej manzelky z jej prvého man-
Zelstva. Svoju ,,pomstu* za poniZujice odmietnutie teda zavrsil nielen zabratim majetku,
ale aj pokrvnym spribuznenim. V tom &ase mu uz nikto nemohol ni¢ vytknut — okrem
palatinskeho uradu ziskal aj grofsky titul, jeho syn sa neskor stal dokonca kniezatom a
taktieZ palatinom. ..

Je pravdou, Ze vzostup Esterhazyovcov zacal na troskach Thurzovcov. Prave na
prelome 16. a 17. storo¢ia dochadzalo k viacerym podobnym situaciam — vymierali staré
8lachtické rody a k moci sa drali nové, pochadzajice z radov zemianstva, me§tanov a
neraz aj poddanych. Doba bola priazniva pre postup schopnych. Najjednoduchsie, hoci
rozhodne nie l'ahko, sa dalo vy$vihnit' na bojisku. V tomto ohl'ade malo Uhorsko tui
»vyhodu®, Ze vlastne va¢§ina jeho uzemia bola bojiskom.

Ako sme videli, poZiadavky urodzenosti sa velmi ostro premietali v osobnej ro-
vine, najma pri uzatvarani novych manzelstiev. ManZelstvo v tomto obdobi bolo skor
obchodom, ako vecou obojstrannej naklonnosti dotknutych. Pri prejednavani a planovani
sobéalov stal v prvom rade majetok, ale v tesnom zavese bol aj pévod — teda urodzenost’
budicich manzelov. Vypoveda o tom aj zaujimavy zapis z roku 1615, ktory je velavrav-
nym dbkazom toho, €o pokladal aristokrat na zaciatku 17. storogia za dbleZité pri rozho-
dovani o svojej budicnosti. Autorom stru¢ného spisu je Friedrich von Teuffenbach,
moravsky $lachtic, ktorého matka pochadzala z Uhorska. Svoje predstavy o budicej
manzelke zhmul do desiatich bodov, ale len prvy z nich — ktory pozadoval, aby , dievéa
bolo pekné* — sa vztahoval priamo na vyvolenu nevestu, ostatnych devit priblizovalo
ofakavania na spolo¢enské a majetkové vyhody. Najdélezitejsie boli tieto: ,,2. Ze bude
mat’ po matke majetky, 3. Ze bude pochadzat’ zo starej a vysokej §Pachty, 4. Ze je spri-
buznena s mnohymi vysoko postavenymi, . Ze s fiou si urobim mnoho dobrych priatelov
... [a nakoniec] ... 10. gradatio (stupanie) k nejakému vysokému postavemu*.”® Sobagna
stratégia uhorskej Slachty sa v plnej miere pridrziavala tychto hodnot. Iba bohaté veno

bolo nadradené postaveniu, ¢o znamend, Ze len majetok mohol byt ospravedlnenim so-
basa ,,pod uroven*.

14 Neprjamym dékazom odsudenia konania Esterhazyho a Dersftyovej je aj neoverena a nepotvrdena sprava
kolujaca v sﬁdobyf:h kuloéroch o tom, ze ked'ze sama nemohla mat’ deti, nasla manzelovi stloznicu a Slc:
P fan Estehazy pochadza z tohto nelegitimneho vztahu. Pozri PETER, K.: Esterhazy, s. 16.
KOLTAI, A.: Cudzinky v ulohe manzeliek uhorskych vel'mozov v 16.-17. storo¢i, In: LENGYELOVA T.
(ed.): Zena a pravo. Pravne a spolotenské postavenie Zien v minulosti, Bratislava 2004, s. 186.
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Uhorska aristokracia versus zahrani¢na sPachta

Zatiatkom 17. storotia anglicky cestovatel’ William Lithgow po¢as svojich po-
tuliek Eurépou navstivil aj Uhorsko. Krajina sa mu celkom patila, ked'ze sa mu zdala
mimoriadne trodnou a najma sa tu dopestovalo vynikajice vino. Okrem prirodnych
danosti si v8ak vSimal aj ludi. Ako snad’ Ziadnemu cestovatel'ovi, ani jemu neuniklo, Ze
jazyk Uhrov sa odliduje od jazyka, ktorym sa dorozumievaji okolité narody (slovanské
jazyky a nem¢ina). .,V tejto krajine Zije velky pocet §lachticov, ale nechodia do zahrani-
¢ia, doma st vel'mi neokrochani, Ziji prepychovo (luxurious), si nevzdelani a nehorazne
je medzi nimi rozdirena ,muzska bieda‘, ktord nakazi cely juzny svet*.”® Ovel'a lepiu
mienku o Uhroch nemal ani Henry Howard, ktory navtivil krajinu roku 1665: ,,Samotni
Uhri, od najvyssie postavenych aZ po najnizsich, st vo vieobecnosti taki zlomysel'ni, aka
dobr4 je ich krajina, voéi sebe su zakerni a nenavidia cudzincov.*"”

Nézory cudzich cestovatelov prinajmenSom naznaiili, Ze uhorska 8lachta bola
dost’ zdrzanliva &o sa tyka spolotenskych kontaktov so zahrani¢im a cudzincami. ESte
viac sa tieto vyhrady ukazuji v nadvizovani rodinnych zvdzkov s prisludnikmi aristokra-
cie spoza hranic Uhorska. Tiito formu reflexie urodzenosti mézeme sledovat’ v rovine
horizontalnej — i8lo totiZ o pripadné vztahy s rovnako urodzenymi, ale predsa cudzimi
prislusnikmi najvysej spolotenskej vrstvy spoza hranic Uhorska. Najprirodzenej$im
priestorom pre sprostredkovanie prieniku prisluinikov cudzej §lachty na uhorské aristo-
kratické dvory (pripadne naopak) by mohol byt’ kralovsky dvor. Hoci Viedef (a isty €as
Praha) naozaj nepredstavovali nijakii neprekonatelnii dial’ku, predsa sa integracia uhor-
skej §Pachty na dvore uskuto¢fiovala vel'mi pomaly a pomemne neskoro.

Habsburgovei, ktori vladli v Uhorsku od roku 1526, permanentne narazali na
silnt §lachticki opoziciu braniacu svoje staré prava a privilégid. Uhorské stavy boli
najvacsim a najlispesnejsim protivnikom absolutistickych snéh habsburskych panovni-
kov. Kym v Cechach, na Morave a v dediénych krajinach sa panovnikom podarilo zlomit
moc stavov, tieto ich pokusy v Uhorsku stroskotali. Habsburgovci boli stile a znova
niteni potvrdit vymozenosti uhorskej §lachty. ,,Opovrhovanie habsburskym vladnym
systémom bolo povysené na tustrednu historicki dogmu*. "8 Kontakty s dvorom sa ob-
medzili aj v désledku ob¢ianskych vojen v rokoch 1530-1550 a tureckej ofenzivy, ked’
sa majetky uhorskej aristokracie dostali do bezprostredného nebezpedenstva, ¢o si vyZia-
dalo neustalu pritomnost’ majitelov pri ich obrane. Nezanedbatenym faktorom bola aj
vieobecne ,,pestovana* nenavist' ku vietkému nemeckému, ale v $irSom zmysle k vSet-
kému cudziemu, ktora silne ovplyviiovala myslenie uhorskej §lachty. Pocit, Ze na vie-
denskom dvore je uhorska §lachta cudzim elementom, podporovala aj jazykova bariéra:
Hofburg bol plny ozajstnych cudzincov — Spanielov, Cechov, Nizozemcov a Nemcov,
ktori ¢asto neovladali ani latin¢inu, ktora v Uhorsku platila ako v§eobecny dorozumieva-
ci jazyk. V neposlednom rade pocit'ovali za prekazku aj strojent dvorski etiketu, modne
trendy v odievani, odli$né politické tradicie a neumerne vysoké naklady na Zivot v hlav-

1 Angol és skot utazok a régi Magyarorszagon, 1542-1737 (ed. Gomory, Gy.), Budapest 1994, s. 37. Cesta
Williama Lithgowa po Uhorsku a Sedmohradsku (pravdepodobne roku 1616). Podl'a niektorych preklada-
tel'ov termin ,Juxurious™ sa v istych sivislostiach méze prekladat’ aj ako ,chlipny, smilny** a ,muzska bie-
da** pravdepodobne znamena homosexualitu.

Tamze, s. 54, Cesta Henryho Howarda po Uhorsku roku 1665.

CAPLOVICOVA, K.: Uhorska §lachta, s. 297, citat: BERNATH, M: Standewesen und Absolutismus im
Ungarn des 18. Jahrhunderts, In: Siidostforschungen, XXII, 1963, s. 348.
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nom meste. Po takmer §tyroch desiatkach rokov existencie uhorsko-rakiiskej persondlnej
Unie roku 1563 mali vo Viedni dom len traja $lachtici a uhorsky kancelér, ktory tam
sidlil z titulu svojej funkcie. 9 Samozrejme, takyto postoj mal predovietkym politické
nevyhody, a viaceri si doskoro uvedomili vyznam kontaktov s Viedfiou. Od polovice
16. storo¢ia sa na (viedenskom a neskdr i na prazskom) dvore stretivame s predstavitel-
mi uhorskej aristokracie v niz8ich dvorskych funkciach (stolnik, pohéarnik, koniamnik...),
opit’ v§ak len s prislusnikmi niekolkych rodov: Erdédy, Perényi, Draskovich, Drugeth
z Humenného, Révay, Balassa, Nyary, Palffy a Thurzo, od 17. storogia pribudli Esterha-
zyovei, Csékyovei € Zichyovci. Vychova §lachtickych synkov na dvore mala okrem
viacerych pozitivnych stranok jednu mimoriadne déleZiti — nadviazanie znamosti pre
daldi politicky, ale aj majetkovy vzostup. Mladi muzi zo spomenutych rodov — ak neboli
vyslovene neschopni — sa takmer vietci uplatnili v najvysSich funkcidch Uhorského
kralovstva a kedze s funkciami sa obvykle udeloval aj majetok, sluzba na dvore sa
z perspektivneho hladiska velmi vyplacala. 20 Tato integracia viak prebiehala velmi
pomaly.

Opatrny postoj uhorskej §lachty obmedzil aj kultirmy vplyv kral'ovsko-cisar-
skeho dvora. Napriek tomu, Ze sa zachoval protokol i obvyklé ceremonie, ako aj udelo-
vanie tradi¢nych titulov, z hladiska kultiry, umenia a vzdelania prevzali v Uhorsku ved-
uice miesto §lachtické dvory. Uhorska renesancia, ktora prezivala svoje vrcholné obdobie
v druhe;j polovici 16. a v prvych desatro¢iach 17. storoia, nevznikla a nepestovala sa na
kralovskom dvore, ale na dvoroch §lachticov. Na rozdiel od eurdpskych tendencii tu
dochadzalo k rozvoju jazyka, kultiry a umenia a jej hlavnymi ¢initePmi boli kazatelia,
literati a vzdelanci. ESte aj ti $lachtici, ktori mali svoje majetky v bezprostredne;j blizkos-
ti Viedne, nasledovali ,,mdédne trendy* v priebehu 16. a 17. storo¢ia len v budovani rezi-
dencii. Okrem U¢asti na korunovaciach a podobnych naozaj vel’kych dvorskych udalosti-
ach doteraz nie je celkom objasnené, aku tlohu zohravala uhorska §Pachta priamo na
dvore a nakol’ko sa zi¢astiiovala na kazdodennom a spolo¢enskom Zivote dvora?

Svet vidieckych §l'achtickych rezidencii — aj ked’ splial dobové poziadavky na
reprezentaciu a luxus podla postavenia svojho majitela — sa po spolo¢enskej stranke
nemohol porovnavat’ s prostredim a spolo¢nostou okolo panovnika. Hovorit’ o spolocen-
skom Zivote sa da v pripade, ak existuje spolo¢nost’. Dvory uhorske;j aristokracie sa viak
budovali podl'a prisne funkcionalistickych poZiadaviek. V tomto prostredi bolo velmi
malo priestoru pre ,,dvoranov*, ktorych by bolo potrebné zabavat’. Za dvoranov nemozno
pokladat’ mladé dieveata a chlapcov, ¢i uz zo spribuznenych, alebo spriatelenych rodov,
ktori Zili na dvoroch vysiej §l'achty za icelom vzdelania pod dozorom starostlivo vybe-
ranych u¢itefov a titorov. Tento pre Uhorsko vel'mi charakteristicky systém dovzdelava-
nia deti mohol sluzit’ k nadvézovaniu priatelstiev, spojenectiev ¢i manzelstiev, nemohol
v8ak, a ani nechcel suplovat’ prostredie typické pre spolocenské kontakty. Uzavretost’
uherského spolo€enského zZivota podporovali aj relativne velké vzdialenosti medzi jed-
notlivymi rezidenciami. Kazda navsteva, kazdy rodinny sviatok sa musel planovat’ dlho

19 4 .. ’
PALFFY, G.: A magyar nemesség bécsi integracidjanak szinterei a 16-17. szazadban, In: FODOR, P. —
o PALFFY, G. - TOTH, I. Gy. (eds.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére, Budapest 2002, s. 315-316.
Tamze, s. 322.
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dopredu, trvalo aj niekol’ko tyzdiiov ¢i mesiacov, kym sa poslovia oto€ili s pozvankami a
listami.?’

Rovnako pomaly a striedmy bol aj prienik réznych médnych trendov, ¢i uz
v obliekani alebo mravoch. Hoci niektori su¢asnici mali vyhrady vo¢i ,,novej mode®, tato
v skutoCnosti nastipila az zaciatkom 18. storo¢ia. Ako dokaz mdzeme uviest velmi
jednoznaény priklad: oblecenie. Na v3etkych dobovych vyobrazeniach je uhorsky $l'ach-
tic vo svojom tradi¢nom odeve — v mentieke, akomsi plasti bez rukavov so zapinanim na
ozdobnti sponu na hrudi, ktory sa nosil prehodeny cez plece. Doloman — kabétec s pred-
nym $nurovanym zapinanim a miernym rozsirenim od pasa nadol sa nosil na koseli. Pri-
liechavé nohavice boli prispdsobené jazde na koni. Uhorskd muzskd modda, vyrazne
ovplyvnena tureckym oblecenim, sa v tomto obdobi o¢ividne liSila od dvorskej mddy,
kde sa presadil $panielsky vplyv — tmavé oble¢enie s prestrihanymi $irokymi rukavmi,
s bielym okruzim okolo hrdla a &ipkovanymi manZetami. Siroké nohavice siahali po
kolend a nosili sa k nim pancuchy.? Este roku 1717 pisala anglicka lady Mary Wortley
Montague svojej sestre o ceste po Uhorsku: ked’ navstivila so svojim manzelom Gyor
(Rab), dostalo sa im skvelého privitania a osobne ich navstivil aj teme§varsky biskup, od
ktorého dostali aj dary. ,,Tento vel'mi vplyvny vysoky cirkevny hodnostar pochadza zo
starobylého rodu Nadasdyovcov, ktory po celé storofia zohraval mimoriadnu ulohu
v Uhorskom kral'ovstve. Biskup je velmi zdvorily, privetivy a vesely stary pan, ktory
nosi uhorsky kroj, jeho tictyhodna siva brada siaha az po opasok*.?® Ak si anglicka lady
vSimla aj biskupovu bradu, bolo to zrejme preto, Ze sa vyrazne odliovala od mody na
Zapade — v tom Case sa tam uz nosili parochne a tvar hladko vyholena. Uhorski muzi, ak
nemali dlhi bradu, tak asponi uctyhodné fuzy a dlhé vlasy. Pod vplyvom Turkov sa isty
¢as ujala aj moda (Ciastoéného) holenia hlav, oviem na obrazoch sa i¢es v tom pripade
skryval pod pokryvkou hlavy s typickou perovou ozd6bou.

V sledovani mddy boli ovela pruznej§i mestania, samozrejme, len ti bohati a
zeny. Uhorské §Tachti¢né sa ovela viac zaujimali o novinky, sledovali zapadné vplyvy,
najma Spanielsku médu. Na dobovych obrazoch nosia biele ¢ipkové alebo platené okru-
Zie a manZety, niekedy aj klobuky a iné mddne doplnky. Zostali v§ak verné uhorskému
strihu a najma tradi¢nej zastere. V dobovej kore$pondencii sa zachovalo viacero pozna-
mok o tom, ako sa mladi muzZi vyslani na zahrani¢né $tudia stretli s posmechom pre svoje
tradiéné uhorské oblegenie. Juraj Lendvay, vychovavatel’ synov Hontianskeho Zupana a
Filakovského kapitana Stefana Kohéaryho sa v liste stazoval na svojich zverencov, Ze
mladi pani nie si spokojni so $atami, ktoré im rodi¢ia poslali, vyhodili ich cez okno a
nechct v nich chodit’ do §koly.24 Tento incident sa v8ak odohral uz v ¢ase, ked’ integracia
uhorskej $lachty do kruhov dvorske;j spoloénosti prekonala najvaésie prekazky a zrejme

g VARKONY], G.: Arisztokrata tarsasagi élet a kora ujkori Magyarorszagon, In: Ablonczy, B. — ifj. Berté-
nyi, I. — Hatos, P. — Kiss, R. (eds.): Hagyomany, kozosség, miivelédés. Tanulméanyok a hatvanéves Késa
Laszl6 sziiletésnapjara, Budapest 2002, s. 140-150. K funkcionalnemu budovaniu 3lachtickych dvorov
pozri KOLTAL A.: Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek 1617-1708. Milleniumi Magyar
Térténelem Forrasok, Budapest 2001.

Takéto typy obletenia st na vietkych dobovych obrazoch — pozri napr. Féur 6ésgalériak, csaladi arcképek
a ngyar Torténelmi  Arcképcsarnokbdl. (Katalog vystavy, ed. Buzisi E.), Budapest 1988; alebo
UCNIKOVA, D.: Historicky portrét na Slovensku, Martin 1980. Pozri aj prisluiné texty (autorka M. M.
Zubercova) in: KOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska, I., Bratislava 1998, s. 253 a 260.

Angol és skot utazok, c. d., s. 107 — List Lady Mary Wortley Montague sestre, 30. januar 1717,

Stétny Archiv Banska Bystrica, Archiv rodiny Kohary, Kore$pondencia, &. 3289 — Bystrica, 15.6.1670.
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— najma mladez — si za¢ala osvojovat’ aj Zivotny §tyl kralovsko-cisarskeho dvora aj mi-
mo Viedne. Tieto tendencie postupne natol’ko zosilneli, Ze na prelome 17. a 18. storotia
povazoval barén Peter Apor za potrebné spisat’ staré zvyky a zivot Sedmohradska,
s nasledovnym odévodnenim: ,,Dévodom tohto mdjho spisu je, Ze od roku 1687, ked’
Nemci po prvykrat prisli [do Sedmohradska], vidim kaZdy rok viac a viac nového, alebo
ako hovoria Nemci, najmédy, takZe ¢im sme chudobnejsi, tym viac tuzime mat’ vy3si
titul, pestrej$iu mentieku s pasomanmi, a uZz nemdzeme zjest ani tradi¢né jedla naSich
otcov, ak nemame nemeckého kuchara...“? Tieto slova viak urcite platili pre celé Uhor-
sko, nie len pre Sedmohradsko. ..

Odmietavy, alebo prinajmenSom zdrzanlivy postoj zaujimala uhorska $l'achta
spotiatku aj v nadvizovani rodinnych kontaktov so zahrani¢im. Ked’ze nikomu nie je
neznamy fakt, Ze manzelstva sa v tomto obdobi uzatvarali na zaklade majetkovych a
politicko-spologenskych dohod a vyhod, je sobasna stratégia uhorskej $l'achty prekva-
pujiico tizko zamerana. V priebehu 15. storo¢ia sa z uhorskych magnatskych rodov orien-
tovali na rakusku $l'achtu len grofi zo Sv. Jura a Pezinka. Okrem nich sa uzavrelo len
jedno manzZelstvo so zahrani¢nou nevestou zo Zapadu, ked’ sa roku 1497 Juraj Thurzo
ozenil s Annou, neterou Jakuba Fuggera. V tomto pripade viak iSlo jednozna¢ne o ma-
jetkové ciele a vzniknuty obchodny zvizok oboch rodin nadlho ovladol banskobystrické
banictvo a sutasne aj kremnickii mincovnu komoru.?® Uhorski vel'mozi, ak sa uz Zenili
spoza hranic, sa teda snazili vybrat’ si nevestu z hl'adiska osobnej prestize. Uz Erik Fii-
gedi? skonstatoval, Ze ked’ si najurodzenejii magnati 15. storo¢ia — Jan a Ladislav Gor-
janski (Garai), Juraj zo Svétého Jura a Pezinka, palatini Jan Zapol'sky a Stefan Bathory,
ako aj Mikula§ Banffy — vyberali manzelky z poprednych rodov Sliezska a Mazovie,
nesledovali tym zahrani¢nopolitické & majetkové ciele, ale opakovali priklad panovnic-
kych dynastii.

Ani po nastupe Habsburgovcov sa poCet zahrani¢nych neviest v uhorskych
§l'achtickych rodinach mimoriadne nezvysil. O tom, nakol'ko sa uhorské stavy pridrziava-
li svojich narodnych a tradi¢nych osobitosti, mnoho napoveda list uz spominaného pala-
tina Mikulasa Esterhazyho. Roku 1641 napisal do svojho testamentu: ,Mgj syn Lacko...
ak sa vo veku dvadsatdva rokov bude chciet’ ozZenit’, aby ho telo a svet nezviedli, so
stthlasom pribuzenstva sa mdZe oZenit, ... ale nechcem, aby sa odel do cudzieho naroda,
nie preto, Ze by sa mi iné narodnosti cudzili, alebo Ze by som nimi opovrhoval, ale preto,
aby som oddialil mieSanie s cudzimi mravmi, ktoré len vel'mi zriedka prina$aju nie¢o
dobré, ked’Ze uz natol’ko upadli. Teda, ak by aj nevesta bola z niZSieho stavu, neZ je on
sam, nech si vyberie zo svojho naroda“. Je to prinajmens$om zaujimavy postoj od &love-
ka, ktory bol do konca svojho Zivota lojalny vo&i Habsburgovcom, ale predsa mal taku
zli mienku o aristokracii nadnarodného viedenského dvora. Zd4 sa viak, Ze v kruhoch
uhorskej aristokracie 17. storo¢ia bol vieobecne rozsireny kriticky postoj vo¢i ,,cudzim
narodom®. Desat’ rokov predtym aj vdova po Frantikovi BatthyAnym, Eva Popelova
z Lobkovic napisala svojmu synovi, ktory sa chystal Zenit’: ,,Ja som si vzdy Zelala len to,
¢o aj teraz, aby si si nezobral [Zenu] z cudzieho naroda, ale z uhorského, s ktorou sa aj

25 . !
APOR. P.: Metamorphosis Transylvaniae, Bukarest 1978, s. 25. Baron P. Apor dokongil tito knihu roku
1736, vo veku 60 rokov.

2‘ KOLTAL A.:c.d,,s. 187.

FUGEDL E.: A 15. szazadi magyar arisztokracia mobilitasa, Budapest, 1970 (Torténeti Statisztikai Fiize-
tek), s. 85. Cituje KOLTAI, A.:c.d.,s. 187.

tvoja dusa méze uspokojit’ a zostane zachovana tvoja Cest’ i €est’ tvojich predkov a aj
tvoje potomstvo sa moze Cestne zvel'ad’'ovat*. Mimoriadne zaujimavo vyznieva tato veta
z Gst Zeny, ktora sama pochadzala z ¢eského rodu, aj ked’ z vetvy, ktora vlastnila majetky
aj na uzemi Uhorska a kde si vietky deti z rodiny rovnako mohli osvojit’ okrem ¢eského
a nemeckého jazyka aj mad’arsky jazyk Eva Popelova z Lobkovic tu zrejme opakovala
nazor svojho manzela, hlavného kralovského povoznika FrantiS$ka Batthyanyho, o kto-
rom vieme, Ze svojej mladej manzelke svojho ¢asu podas devitnastich rokov len jediny
raz dovolil navétivit' pribuznych v Ceskom kralovstve, pretoZe bol presvedéeny, Ze ,zla

spolo¢nost’ vel'mi skoro méze popliest’ rozum mladého &loveka*.?

Dalim zaujimavym faktom je, Ze okrem vlazného zaujmu o nadvézovanie ro-
dinnych kontaktov sa uhorska $l'achta neponéahl'ala ani s kupovanim domov, ale ani ma-
jetkov na uzemi dedi¢nych krajin, napriklad vo Viedni blizkom Dolnom Rakisku. Od
polovice 16. storo¢ia sa viak najma rakuski a nemecki §lachtici ¢oraz €astejsie uchadzali
o indigenat v Uhorsku (napr. prislunici rodov Salm, Teufel, Rueber, Kollonits, Harrach,
Althan, Dietrichstein, Ungnad atd’). V priebehu 17. storo€ia sa zaujem o indigenat este
viac zvysil — na kazdom sneme v Bratislave sa ,,hufne prijimali rakuski, nemecki, ¢eski,
ale aj talianski §l'achtici medzi uhorskych aristokratov. Zda sa, Ze cudzia §l'achta mala pri
ziskavani a obsadzovani uhorského spolo¢enského a tieZz majetkového priestoru ovel'a
menej zabran, ne to bolo naopak.?

Politické, ale najma vojenské udalosti v priebehu ru§ného 17. storo¢ia napokon
predsa dokazali presved¢it’ uhorskid §l'achtu, Ze nemé iné mozZnosti, len sa integrovat’ do
habsburskej rife. Vzdelany a rozhladeny arcibiskup Mikula§ Olah, uhorsky kancelar
v rokoch 1545-1553, zdiel'al mienku o potrebe kontaktov s panovnickym dvorom uz
davno predtym. V liste Gabrielovi Perényimu napisal: ,,To, nakol'ko je panovnicky dvor
uzitony pre §lachtickych mladikov, nie je potrebné zdéraziiovat’; tam sa daji osvojit
nielen dobré mravy, ale slobodna mysel’ mdZe nalerpat’ poznanie v mnohych potrebnych
smeroch. Ak ich vychovavaji doma, ked’Ze nevidia, nepo¢uju, nemaji skusenosti s inym,
nez tym, ¢o maju doma a okrem toho nepoznaji ni¢. Preto by bolo vel'mi uZito¢né, ak by
urodzeny pan prisiel na kralovsky dvor na nejaky ¢as. Su tu aj ini velkomozni mladi
muZi z Uhorska, s ktorymi sa da odhanat’ nuda, ak by prepadla dusu. Tymto je, ako vidi-
me, dvorska konverzacia vel'mi prospesna.

Zahranicie totiz poskytovalo ete nieco, ¢o v Uhorsku az do roku 1635 chybalo.
Ked' 12. méja 1635 arcibiskup Peter Pazmany zaloZil v Trnave univerzitu s teologickou a
filozofickou fakultou, stala sa tato ustanovizei po dlhych storogiach prvou $kolou po-
dobného typu na uzemi Uhorska. Samozrejme, ani kapacitou, ani §irkou poskytovaného
vzdelania nepostadovala, takze peregrinacia uhorskych $tudentov neprestavala a pokra-
¢ovala v nezmenenej miere. Je preto zaujimavym dokazom lokalpatriotizmu, Ze $tudenti,
ktori uz od 15. storo¢ia $tudovali na zahraniénych univerzitich v Krakove, Viedni,
Prahe, Nemecku ¢i Taliansku (vynimoéne aj vo Franctzsku a Anglicku), napriek tomu,
Ze poznali iné kultury, ktoré mohli byt vel'mi pritazlivé, sa takmer bez vynimky vratili
do svajej krajiny.

28 > r H . H 3 . . . . PR . . .
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Mnoho indicii napoveda, Ze prislusnici uhorskej §l'achty boli vo svojej stavov-
skej prislusnosti a uvedomovani si svojho postavenia v ramci nej konzervativni so silnym
zmyslom pre tradicie. Do svojich radov pustali radsej ambiciéznych uchadzacov z radov
mestanov &i dokonca poddanych, nez by sami nadvézovali intenzivne kontakty so zahra-
ni¢im. Ani to vsak nebolo dobré rieSenie. Vysledkom laviny nobilitacii z konca
17. storogia bolo, Ze v 18. storoéi dosiahla §lachta priblizne 5 %-ny podiel na celkovom
potte obyvatel'stva Uhorska. Najnovsie vyskumy madarskych historikov upresnili tento
pocet na 416 000 osob. Tento pomer ostal konitantny aZz do polovice 19. storotia.
V celoeurépskom porovnani Zilo v Uhorsku po Spanielsku a Pol'sku najviac obyvatel'ov
so §lachtickymi privilégiami, kym v ostatnych krajindch to bolo menej ako 1 % celkové-
ho poétu obyvatel'stva.”” Tento vyvoj viak jednoznaéne spel k devalvacii ,,urodzenosti*,
priamo imemej majetkovému vzostupu neurodzenych, ktori si svoju pomyselnd ,,urod-
zenost™ mohli zaplatit.*

Nobility, Origin and Social Standing in the Self-reflection
of Post-Renaissance Hungarian Nobility

Tunde Lengyelova

This article examines internal differentiation of the nobility, and the role of Hungarian
aristocracy versus foreign nobility. Members of the Hungarian nobility were very conservative in
their Estate identity and in an awareness of their standing. They would rather have admitted
ambitious title-seekers from among the burghers or even small landholders than make contacts
with foreign aristocrats. In a European-wide context, Hungary (after Spain and Poland) had the
greatest number of inhabitants holding noble privileges.

2l CAPLOVICOVA, K.: C. d,, 5. 207-298. Udaje k percentualnemu zastapeniu 3lachty cituje z: MIECK, 1.
(ed.): Handbuch der europiischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, zv. 4: Von der Mitte des 17. Jahr-
hundert bis zur Mitte des 18. Jahrhundert. Stuttgart 1993, s. 180--198.

Studia bola vypracovana v ramci grantu VEGA 2/3140/23 Kulturne a ekonomické aktivity Zien v obdobi
novoveku a projektu Centra excelentnosti CEKI - Kolektivne identity v modernych spolo&nostiach.
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HLAVNI SAL - SEBEREFLEXE §LECHTY VE
VYZDOBE SPOLECENSKYCH MISTNOSTI
VENKOVSKYCH REZIDENCI

(na prikladé Eeskych zemi 17. a prvni poloviny 18. stoleti)”

Jiri Kubes$

Vznik salii v éeskych zemich v 15. a 16. stoleti

Jiz od pozdniho stfedoveku tvorily spoleenské centrum §lechtickych sidel ve
sttedni Evrop€ v prvnich a nékdy i1 druhych patrech umisténé rozmérové velmi veliké
mistnosti. Diky némeckym vyzkumlim se vi, Ze majitelé je vétSinou ur¢ili pro potadani
kazdodennich ¢&i svate¢nich spoleenskych akci, kde se setkavalo vice ¢lenl dvora &i
urozenych hostil najednou. Typy téchto udalosti se béhem 15. aZ 18. stoleti proméfiovaly.
Jejich zakladem vSak byly slavnosti spojené s Zivotnim cyklem vladafe a jeho rodiny
(kitiny, svatby, pohiby), kazdodennim kolob&hem (stolovani), ale i politickymi akty
(audience vyznamnych osob). Mistnosti ur¢ené ke konanich téchto akci musely vzdy
s ohledem na pfedpokladané hosty plnit zejména socialné a individualng reprezenta¢ni
ukoly. Jednalo se hlavné o dva typy velkych spolecenskych prostor, které vétSinou nemé-
ly pfimou vazbu na obytné pokaje, totiz o jidelnu a velky sal.’

Sal (Saal, paldc) vétsinou na rozdil od jidelen? neplnil kazdodenni ukoly, proto-
Ze se stal mistem konani svate¢nich udalosti, které pocitaly s pfitomnosti rozsahlejsiho
publika a pfi nichZ se &asto také tancilo. Jednalo se hlavné o svatby, kitiny, pohiebni
slavnosti, oslavy masopustu, ale i riizné politické akty. Doklada to fakt, Ze nebyly plivod-
né vytapéné a nachézelo se tu jen velmi malo nabytku. Zato tu své misto nasly naptiklad
tribuny urené pro umisténi vyhravajici kapely nebo vyvysena &estna mista k sezeni.
Zatimco jidelny jsou povazovany za jedny z nejvétSich zameckych prostor, saly je svou
velikosti jest¢ predcily. Napiiklad Obfi sal (Riesensaal) rezidence saskych kurfifth

Za konzultaci, rady a odkazy na n&které tituly literatury velice d&kuji svému kolegovi Mgr. Pavlu Panocho-
vi z Pardubic.

Pro n&mecké prosttedi souhrnneé MULLER, R. A.: Der Furstenhof in der Frithen Neuzeit, Munchen 1995,
s. 69, podrobngji pro 15. a 16. stoleti srov. HOPPE, S.: Die funktionale und raumliche Struktur des fruhen
Schlofbaus in Mitteldeutschland, Koln 1996, zejména oddily nazvané , Die Hofstube™ (s. 413-419), ,,Das
Aufkommen separater Tafelstuben* (s. 420-427) a ,.Der GroBe Saal* (s. 427-433). Pro obdobi 17. a 18.
stoleti blize ULFERTS, E.: Grofle Sile des Barock. Die Residenzen in Thiiringen, Petersberg 2000, s. 12—
13, 107-115.

Nové tabulnice vznikaly v disledku prosazovani naro¢n&jiiho ceremonialu, ktery diisledngji hierarchizoval
rozmern&jsi dvory 16. stoleti, také v ramci majitelova apartma i ,,bytu*;jeho manzelky, jimz byly coby pred-
pokoje predfazeny. V dobe okolo roku 1600 se b&zng v nejvyznamnéjsich tisskych rezidencich nachazelo
vicejidelen, a to zejména v ramci reprezenta&ng obytnych pokoji jejich majitelit v prvnim a v pripadg frau-
cimoru v druhém nebo tretim patte. Srov. HOPPE, S.: Die funktionale und raumliche Struktur, s. 420—427.
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v Drazd’anech dosahoval v poloving 16. stoleti rozmé&rt 13 x 57 metri. V ramci Rimsko-
némecké Fise byl v&tii jizjen Vladislavsky sal na Prazském hradg.?

Také v samotnych Eeskych zemich byly palace jiz v pozdnim stfedovéku nejvét-
§imi prostorami §lechtickych sidel. Neziidka se vyskytovaly v délce do 20 metrd a na-
chazely se bez vyjimky v prvnim patfe hradu a byly v&tSinou z pfizemi pfistupny $neko-
vymi schodi8ti. * Vedouci roli mezi t€mito mistnostmi hral ptredevS§im typ ,zelené
svétnice®, jak je znamy z hradd v Blatné, Svihové, Zvikové, Zirovnici a jinde.’ Bohuzel
se dnes jiz neda ur¢it, k jakému ucelu tyto prostory slouzily, ale jejich vyzdoba alespori
naznacuje, Ze se vétdinou jednalo o spoleCensko-reprezentativni mistnosti. Byly vyzdo-
beny vyjevy zachycujicimi rizné projevy soudobého §lechtického Zivotniho stylu, ktery
odlisoval $lechtu od ostatnich vrstev spolegnosti. Zastupovaly jej zejména vyjevy lovec-
ké, turnajové a tane¢ni s hostinami, bohaté dopliiované vyobrazenim velikych venkov-
skych rezidenci. Casto se tu také objevovaly heraldické motivy, jez svédéily o generace
pietrvavajici urozenosti majitele.” Je vysoce pravdépodobné, e se v t&chto mistnostech
konaly svatecni hostiny ku pfileZitosti masopustu, oslavy svateb ¢i jiné nekazdodenni
festivity, prfi nichZ se schazela urozena spolecnost, ktera sehravala roli divaka v hostite-
love sidle.

Pted polovinou 16. stoleti zacaly do chapani staviteld ¢eskych zameckych ob-
jektd pronikat ve zvySené mife hodnoty renesance a humanistické pojeti svéta. Z tohoto
obdobi se v Eeském prostiedi dochovaly prvni rozsahlejsi zamecké inventafe a diky nim
je mozné nahlédnout do vybaveni prostor a zjistit také jejich uel v organismu Slechtic-
kého sidla. U renesanc¢nich rezidenci existovaly nejméné ti velké reprezentaéni prostory,
a to nové vzniklé tabulnice, pfevazné zvané tdflstuben (z némeckého terminu Tafelstu-
ben), dale dvoranské svétnice (Hofstuben), a posléze rizné velké saly zvané paldace (Sa-
al). Kazdy z téchto typd mistnosti, jak uz vypovidaji samotné nazvy, byl stejné jako
v Rimskonémecké #ii vyuzivan k jinému uéelu. Byly umistény vétSinou v prvnim, ndkdy
i v druhém patte zamku.”

Nejdilezit&jsim procesem, ktery ovlivnil vzrist po¢tu velkych mistnost{ v za-
meckych sidlech, bylo postupné zvy$ovani poctu &lendi velmozskych dvorll. V &eském

w

Tamtéz, s. 427-433.

Kralovsky paldc hradu v Jindfichové Hradci mel rozmery 20 x 8,5 metru a pochazel z doby Jindficha IV.
z Hradce (+ 1507), srov. NOVAK, J.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Jin-
dricho-hradeckém, Praha 1901, s. 62. Velka sifi hradu v Blatné dosahovala podobnych rozmérti. K tomu
MENCLOVA, D.: Blatn. Statni hrad, mésto a pamatky v okoli, Praha 1964, s. 16-18.

Srov. NEJEDLY, V.: K dobovému smyslu jihoteskych zelenych svétnic, Uméni 41, 1993, s. 206-209;
GUMINSKI, S.: Zelena svétnice v Lehnici a jeji Ceské vzory, Umeni 36, 1988, s. 560-564; KOL., Pozdne
gotické umeni v Cechach (1471-1526), Praha 1984, s. 282 n.

® Tamtéz, s. 277-300.

7 Kdyz zval Zden&k Lev z Rozmitalu své pratele a mezi nimi napf. 3. 2. 1526 Jindficha z Ryzmberka na
Blatnou k oslavé masopustu, aby jej spolu ,.okvasili jakoZto pratelé, ne u velikého hluku, neb mélo jiného
koho chci zvati krom tu nékterych domacich blizkych soused...*, kde asi uspofradal onu masopustni hosti-
nu? (Archiv &esky 8, Praha 1888, s. 288)

Srov. KRCALOVA, J.: Renesanéni architektura v Cechich a na Moraveé. In: Dgjiny &eského vytvarného
umeni, 1/1, Praha 1989, s. 6-62 a HOPPE, S.: Die funktionale und raumliche Struktur, s. 413-433. Prvni
rozsahly zamecky inventaf Ceského Krumlova pochazi z roku 1545, v pemstejnském prostiedi vznikl ve
srovnatelné dob¢ inventat Helfstejna (1554). Srov. KUBIKOVA, A.: Zrcadlovy a Maskarni sal Seskokrum-
lovského zamku, ZPP 53, 1993, s. 241-244; HRUBY, F.: Selské a panské inventafe v dob& predbélohorské
11, Inventate zamecké, CCH 33, 1927, s. 21-58.
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prostfedi dosahly ve svych nejvétdich variantach v renesan¢ni dob& az kolem 200 ¢lend,
jak dokazuji ptiklady Rozmberki, Svamberkii a dalsich $lechtickych rodd. Velmozsky
dvir renesanéni doby byl zmen$enou podobou panovnického dvora, pfi€emz nejzadmoz-
né&jsi urozeni je cilené budovali jako vlastni mocenska centra. Osou existence dvora byla
$lechticova osoba, jeho rodina, existence urozenych dvofant a zejména pevné fixovany
jidelni ritual.®

Spolu s rlstem renesan¢nich dvord se také zvétsily rozméry reprezenta¢nich
prostor v sidlech $lechty v ¢eskych zemich, které vSak nikdy nedosahly rozméru sala
v rezidencich ti§skych vladari. V Cechach a na Moravé byvaly az 30 metrii dlouhé,
jejich 8itka se pohybovala okolo 10 metrii a v§echny (az na dvé dosud zji§téné vyjimky)
vySkové zabiraly jediné patro. Rozmérové nejuctyhodng;si jsou prostory zamki v Nela-
hozevsi, kde si nechali Gryspekové v prvnim patfe vychodniho kfidla postavit ucelové
blize neuritelnou mistnost o velikosti 30 x 9 metri, které zdatn& konkuruje svétnice
v druhém patfe téhoz kiidla o témé&f shodnych rozmérech. Jesté vétSi byl renesanéni
Rytifsky sal v prvnim patfe zamku v Moravském Krumlové pani z Lipé o rozmérech 31
x 13 metrii. Ostatni zamky mély o n&co mensi reprezentaéni prostory.’”

Znagna &ast prestaveb gotickych hradd byla vedena n&kolika modernizaénimi
zaméry. Jednim z nich bylo vytvofit distojné a velké reprezenta¢ni mistnosti, které by
mohly slouzit jako jidelna (tabulni svétnice, tabulnice, tafelstuben) nejen pro velmoze a
jeho rodinu, ale zarovei i pro stale poc¢etn&jsi dvir. Vznik tabulnici odrazel novou cere-
monialni i1 socialné umraviiujici funkci dvorského stolovani v dennim cyklu §lechticova
domu a zvy$ené naroky na reprezentaci, k niz bylo spoleéné stravovani uzivano."

Velikost renesanénich dvoril shrnuje KUBES, J.: gvambersk)" dvar v Tieboni v letech 1611/1612-1620.
In: Opera historica 7, Ceské Bud&jovice 1999, s. 448, pozn. 33. Dale srov. HRDLICKA, J.: Hodovni still a

dvorska spole¢nost. Strava na rané novoveékych aristokratickych dvorech v geskych zemich (1550-1650),

" Ceské Budgjovice 2000, s. 130 nn.
Dvéma reprezentatnimi mistnostmi, které vySkove zabiraly jiz v dobe renesance dv& patra, byly rozmber-

ska Erbovni svétnice na zamku v Ceském Krumlové a Velky sal Nového zamku Vchynskych v Teplicich.
K tomu KUBIKOVA, A.: Zani}(lé rozmberskda Erbovni svétnice na ¢eskokrumlovském hradé, ZPP 57,
1997, 5. 92-94; NEUDERTOVA, M.: ,ltem ve velkém fraucimfe pfed lusthausem se nachazi...* (PFispe-
vek ke studiu inventarti pozdné renesan¢nich rezidenci v severozapadnich Cechach). In: Opera historica 7,
Ceské Budgjovice 1999, s. 183. K Nelahozevsi blize VELC, F.: Soupis pamatek historickych a umeleckych
v politickém okresu slanském, Praha 1904, s. 155; k Moravskému Krumlovu SAMEK, B.: Umé&lecké pa-
matky Moravy a Slezska, I, Praha 1999, s. 585.

Co se tyte ostatnich sidel, tak Kamenny palac valdstejnské Dobrovice dosahoval rozmérd 25,6 x 10,5
metrd, nejvetsi mistnost smifického zamku v Kostelci nad Cernymi lesy métila 25,5 x 10,8 metrii, Zelena
svétnice rozmberského zamku v Ceském Krumlové méla 25 x 13,3 metrd, Erbovni svétnice téhoZ zamku
pak 22 x 9 metrti. Nektefi vyznamni Slechtici si viak nechali postavit sidla s daleko mensimi reprezenta¢-
nimi prostorami. Naptiklad Vratislav z Pernitejna mé&l na zamku v Litomysli k dispozici dv& v&t§i mistnos-
ti, obe viak dosahovaly ,,pouze 15 x 10, respektive 13 x 10 metrd. Florian Gryspek z Gryspachu si nechal
postavit v rané renesan¢nim zamku v Kacefove také dva vét$i prostory, a to v mirach 17 x 9 a 13 x § met-
rii. K tomu BARES, F.: Soupis pamatek historickych a umeleckych v politickém okresu mladoboleslav-
ském, Praha 1905, s. 59-60; LEJSKOVA-MATYASOVA, M.: Vnitini vyprava renesanéniho zamku
v Kostelci nad Cernyml lesy a novodoba rekonstrukce jeho kostela, Ume&ni 14, 1966, s. 269-278;

KUBIKOVA, A.: Zrcadlovy a Maskarni sal, s. 241-244 a HILMERA, J. a kol.: Litomysl. Statni zamek a
pamatky v okoli, Praha 1959 atd.

K vyzdobe jidelen srov. podrobné i s pfiklady HRDLICKA, J.: Hodovni stil, s. 135-153 (Jindfichiiv
Hradec, Libochovice, Opotno, Tel¢ a dalsi). Ojedinéle zachovanou renesan¢ni tabulnici v naem prostoru
pfedstavuje Velka hodovni sift v Janem mlad3im ze Zerotina vybudovaném sidle ve Velkych Losinach, kte-
ra dodnes obsahuje charakteristicky kredenc, tlatené kozené tapety a kachlova kamna. Srov. LEJSKOVA-
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Zaroveii s tabulnicemi se v hlavnich venkovskych a méstskych §lechtickych sid-

lech v &eskych zemich doby renesance objevily stejné jako v sousedni Rimskonémecké
Fisi také velké saly zvané v soudobych pramenech vétSinou jako sin€ nebo paléace.
V mensich rezidencich existovaly pouze séaly plnici zaroveri funkci jidelny. Samostatné

saly byvaly umisténé v prvnich (Dobrovice,

Hor$ovsky Tyn, Litomysl), nebo také

v druhych patrech rezidenci nad jidelnami, s nimiz mohly mit shodné rozméry (Kostelec
nad Cernymi lesy,” Opocno, Tel€). Vyjimeéné tyto saly zabiraly obé dvé hlavni patra
sidla (Cesky Krumlov, Teplice™). Vchazelo se do nich bud’ ptimo z hlavnich schodt
nebo pfes ozdobné portaly z arkadového ochozu a nebyvaly vZdy vytap€ny, tzn. Ze se
nestavaly jevi§tém kazdodenniho dvorského Zivota. ' Inventafe navic vypovidaji o tom,
e velké saly neobsahovaly, stejné jako v sousedni Risi, téméF Zadny nabytek, protoZe
byly uréeny k tanci, zabavé a hrim b&hem 3lechtickych slavnosti. Tento ucel byl pod-

12
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-MATYASOVA, M.: Hodovni sifi renesanéniho zimku ve Velkych Losinach, Severni Morava 22, 1971, s.
33-38.

V zamku Dobrovice, hlavnim venkovském sidle Jindficha z Valdstejna, byly na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let 16. stoleti zfizeny dokonce 4 vétsi spoleenské prostory a vSechny mély krasné drevéné,
fezané a malované stropy. Nejve&tsi mistnost predstavoval Kamenny sal v jihozapadnim rohu zamku, ktery
byl pfimo pfistupny z hlavniho schodi$té. Svij nazev nesl podle pouzité dlazby, jeho rozméry dosahovaly
piiblizng 27 x 12 m a byl osvétlen ze tfech stran celkové 12 okny. Dale tu byla mensi Tane¢ni sint (jizni
roh), Kralovsky sl s panovnickymi portréty v severovychodnim kfidle a s nim sousedici Libusin sal s vy-
malbou na téma Libu3ino proroctvi. Inventafe sidla nejsou bohuzel dochovany, takze nelze urcit, jak byly
jednotlivé saly zatizeny a vyuzivany. K tomu BARES, F.: Soupis, s. 59-60 a k dobrovickym stroptim
LEJSKOVA-MATYASOVA, M.: Florisiiv cyklus Sedmera svobodnych uméni a jeho odezva v Ceskeé rene-
sanci, Uméni 8, 1960, s. 396-400 a TAZ: Ohlas Solisovych dfevorytii v Seském renesan&nim malifstvi. In:
Uméni véka, Praha 1956, zejm. s. 98-100.

U Smifickych v Kostelci nad Cernymi lesy se v roce 1611 ,palac nachazel v druhém patre vedle vétsi
jidelny a jeho rozméry byly 25,5 x 10,8 metru. Jeho stény pokryvaly latkové zavésy, 23 jelenich paroZi a ze
stropu visel doli velky 12 [ramenny lustr. Sal byl v podstaté prazdny, nebot’ se zde nachazely pouze 3 dlou-
hé lavice. Podle J. PETRAN A KOL, Dgjiny, II/1, s. 231-232 predstavovalo spOJem jidelny a salu velmi
funkeni feseni vhodné pro pofadani velkych slavnostnich udalosti spojenych nejen se spole¢nym stolova-
nim, ale i se zabavou nebo tancem, ktery se mohl odehravat pravé v sousednim séle. Srov. téz
NACHTMANNOVA, A.: Kostelec nad Cernymi lesy v éfe Smifickych. Provoz a vybaveni renesan&niho
zamku, Prizkumy pamatek 10, 2003, ¢. 2, s. 98.

V Novém zamku Viléma Vchynského ze Vchynic v Teplicich tvofil v roce 1634 tstfedni prostoru sidla
dvoupatrovy Velky sal pfistupny z arkad. Mistnost osvétlovaly dvé fady oken, vytapél ji velky krb a za-
koncoval stle jesté renesancni plochy dievény malovany strop. Vyzdobu tvofilo 12 obrazi dopln&nych
5 pary jeleniho parozi s na st¢nach domalovanymi zvifaty a dale tu bylo 17 srn&ich paroht, 1 losi parozi,
I rohy buvola a | roh udajného z jednoroice. Srov. BEDNAROVA, O.: Teplicky zamek ve svétle
konfiska¢niho inventafe z roku 1634, Zpravy a studie Regionalniho muzea v Teplicich 23, 2000, s. 111,

113 a NEUDERTOVA M.: ,ltem ve velkém fraucimie pfed lusthausem se nachazi...“, s. 183. Druha
autorka, ktera bohuZel nezna rozdil mezi parozim a rohy, a proto hovofi naptiklad o ,,srn&ich rozich* nebo
dokonce ,rozich lososich (sic!), uvadi tuto z velké &asti loveckou vyzdobu do souvislosti s funkci
nejvyssiho loveiho, kterou majitel zamku jako znalec problematiky zastaval. Motivace volby takové
vyzdoby bude oviem vicevrstevna, nebot’ podobnou vyzdobu mély i saly ve smifickych sidlech. Své tu
Jisté sehrdlo vysoké postaveni lovu v soudobém $lechtickém mysleni, protoze urozeni pokladali lov za
vysadu pouze svého stavu. Vystava ziskanych trofeji v reprezenta¢nich mistnostech rezidenci se tak stavala
Jednim z mnoha distinktivnich znaki odliSujici Zivotni styl lechty od ostatnich slozek spoletnosti. Srov.
SCHLAG, W., Die Jagd. In: Adel im Wandel, s. 343-375.

Typické je v tomto sméru srovnani Velké hodovni sing a Zlatého salu zamku v Teléi. Zatimco jidelnu
nechal Zacharias z Hradce vytapét rozmémymi malovanymi kachlovymi kamny, ktera dosahuji az ke stro-
pu a zabiraji dvé tfetmy jeji kratdi stény, nejvét51 prostora rezidence, Zlaty sal, neméla pfimé vytapéni.

Srov. KRATINOVA, V. — SAMEK, B. — STEHLIK, M.: Tel¢. Historické mésto jizni Moravy, Praha 1992,

s. 85-93.

trzen zfizenim muzikantské tribuny (Zlaty sal v Tel¢i) nebo hudebniho vyklenku (Ryti-
sky sal v Rozmberku). Reprezenta¢ni funkci mistnosti zdlraziiovaly misto chybé&jiciho
nabytku naro¢né zhotovené kazetové stropy a vyzdoba stén, kde se nachazely zejména
kralovské portréty, paroZi ale i scény ze soudobého §lechtického Zivota. 16

V mnoha 3lechtickych sidlech pokryvala nejen jidelny, ale zejména k ho$téni

slavnosti uréené saly heraldickd vyzdoba ve formé rGzné koncipovanych znakovych
galerii, podle niZ se tyto mistnosti nékdy nazyvaly Erbovni svétnice. Mohlo se :;jednat
o rodové erbovni galerie (D&¢in, Roupov),”” série znakl zobrazujici obsazeni nejvyssich
zemskych Fadi, pfi¢em? hlavni z nich zastaval majitel rezidence (HorSovsky Tyn),”®
nebo také erby urozenych ¢lend $lechtického dvora (Tiebori).” V 2adném ze zminénych
piipadd se nejedna o nahodny prvek vyzdoby. Pfedni rody se mohly pochlubit az nékolik
generaci trvajici a v soudobé hierarchicky uspotadané spole¢nosti velmi cenénou prislus-
nosti ke starozitnym panskym rodim a mezi jejich predky se mohly nachazet i osoby
z kralovské a kniZeci krve. Majitelé sidla ¢asto také zastavali prestizni vysoké zemské
ufady a v pfipadé Petra Voka z RoZmberka je mozné hovotit o skute¢ng urozeném ptvo-
du vétdiny hlavnich postav jeho tfeboiiského dvora, mezi néz pattili kromé rytifd také
zchudli ¢lenové panskych rodd (napfiklad Ritaniti z Ritan nebo Kavkové z Rican).
Heraldicka vyzdoba hlavnich sali uréenych k potadani slavnosti za ucasti §iroké urozené
stavovské vefejnosti se v tomto svétle jevi jako cilend vefejnd reprezentace majitele
rezidence a celého jeho rodu, pro niz byl schvalng zvolen velky séal nebo ;jidelna, které
patfily ke spole¢enskym centrim sidla.

€ K celému odstavci srov. té2 PETRAN, J. a kol.: Dgjiny, II/1, s. 228-246. K Rytifskému salu (Hodovni sini)

19

na Rozmberku BUZEK, V. — HRDLICKA, J. a kol.: Dvory velmozi s erbem riize. Viedni a svate&ni dny
poslednich Rozmberki a panti z Hradce, Praha 1997, s. 41-42; BUZEK, V. — HRDLICKA, J. — KRAL, P.
— VYBIRAL, Z.: V&k urozenych. Slechta v eskych zemich na prahu novoveku, Praha 2001, s. 266, 268—
269 a BUZEK, V. - KRAL, P.: Carpe diem versus Memento mori. K vyzdob¢ Rytifského salu na Rozm-
berku jako obrazu my3leni Jana Zrinského ze Serynu. In: Zlaty vék Ceskokrumlovska 1550~1620, Cesky
Krumlov 2002, s. 77-91.

K datinské galerii z roku 1539 srov. SLAVICKOVA, H. - SRSEN, L.: Renesanéni portrétni galerie rytifd
z Biinau na hrad¢ v Dé¢in¢, SNM v Praze, fada A - historie, 59, 2005, ¢. 3-4, s. 1-52. Pani z Roupova
méli na zdech hlavniho salu svého zamku v Roupové vymalovano na 300 erbit rodové genealogie, kterou
obdivoval v druhé pali 17. stoleti naptiklad Bohuslav Balbin. Srov. HOSTAS, K. - VANEK, F.: Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu pfestickém, Praha 1907, s. 90.

Palac ve vychodnim kfidle prvniho patra zamku Jana ml. z Lobkovic v HorSovském Tyné& byl v roce 1558
bohat¢ vyzdoben nasténnou vymalbou. Proti sob& se tu v pllkruzich pod klenbou nachazely malby soud-
nictvi, na druhé stén¢ pak byla v péti klenbach znakova galerie ¢lenii zemského soudu s podpisy (v prvni
klenb¢ nejvyssi purkrabi Jan ml. z Lobkovic, nejvy3si hofmistr Jan st. z Lobkovic, vladai domu rozmber-
ského Vilém, nejvy$si komornik Adam ze Sternberka, nejvyssi sudi zemsky Jan z Valdstejna; v druhé
klenb¢ nejvyssi kancléf Jachym z Hradce, nejvyssi sudi dvorsky Jan st. ze Svamberka a cel4 fada dalsich
¢lentt soudu). Srov. DAVIDEK, V.: Hrad a zamek HorSovsky Tyn, Praha 1949, s. 39-41.

Erbovni galerie se nachazely také v rozmberskych sidlech. Erbovni svétnice deskokrumlovského zamku
byla dvoupatrovym prostorem v severnim zameckém traktu na prvnim nadvoti horniho hradu. Byla posta-
vena v roce 1561 a plvodné urCena za kazdodenni jidelnu (velikost 22 x 9 metrit). V roce 1602 jiz nesla
oznaCeni slavnostni jidelna. Stejn¢ jako v Teplicich byl sal osvétlen dvéma fadami oken a v noci dvéma
mosaznymi lustry. K vytap&ni slouzila rozmérna zelena kachlova kamna. Pod stropem se na sténach na-
chazely velké erby a v &ele mistnosti visel rozmbersky znak. Bohuzel nevime, zda se jednalo o rodovou er-
bovni galerii. V pfipad¢ Tiebon¢ se pak jednalo vylozen& o Dvotanskou svétnici s reprezentativni erbovni
galerii urozenych pislusnik® rozmberského dvora. K tomu KUBIKOVA, A.: Zanikla rozmberska Erbovni
svétnice a HRDLICKA, J.: Pani dvofané Petra Voka z RoZmberka a Dvofanska svétnice treboniského zam-
ku, I-II, Heraldicka roGenka 1991, s. 5-67; Heraldicka rotenka 1992, s. 5-37.
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Ceremonializace apartma a posun vyznamu hlavniho silu na prelomu 16. a
17. stoleti

Od druhé poloviny 16. stoleti pronikala do Ceskych zemi namisto tradi¢niho
,bytu* slozeného z vyhtivaného obytného pokoje a nevytapéné komory ve funkci lozZnice
— jeho soucasti dosavadni saly nebyly — vyvojové vyssi obytna jednotka. Ta byla uspofa-
dana na zpusob italského (ale i francouzského) apartma, kde se do panského pokoje
nevstupovalo pfimo ze schodist’ ¢i chodeb, ale pfes jeden nebo dva ptedpokoje (antika-
mery = Antecammer, antichambre,”® Vorzimmer, Wartstube). Souviselo to se zvétsenim
renesanénich dvori a se snahou omezit pfistup dvorani k vladati/velmozi na zékladé
hierarchicky odstupfiovaného $panélsko-burgundského ceremonialu.?’ Za vlastnim poko-
jem se pak nachazely dal$i mistnosti k soukromé potfebé pana, jako napf. pracovna
(Schreibstube), kabinet a dalsi vedlej$i komory. Impulsem k roz§ifeni takto sloZzeného
apartma mohly byt nejen kavalirské cesty mladych §lechtici sméfujici zejména do jizni a
zapadni Evropy, ale také vzory, jeZ urozeni spatfili v sidlech vladnouciho habsburského
rodu ve Vidni a v Praze. Ve Vidni mél cisat Ferdinand I. jiZ na po¢atku padesatych let
16. stoleti reprezentatni apartma tvofené salem, pfedpokojem (jednalo se ve stiedni
Evropé o naprostou novinku) a audienéni mistnosti. V Praze vybudoval jeho vnuk Rudolf
II. v jiznim kfidle Hradu podobné apartma zvét§ené vSak v reprezentacni ¢asti o jeden
ptedpokoj (Trabantensaal — Rittersaal — Antecammer — Audienzsaal) a v obytnych parti-
ich o pracovnu (Retirade — Schlafstube — Stiiblein — Schreibstube).”

Tento systém (trabantsky €i gardovy sal, dva az Ctyfi predpokoje, audien¢ni
mistnost, retirade,”® loznice a riizny pocet kabinetii) se v rtiznych mistnich proménach
postupné prosadil u vech vyznamnych vladatt v celé Rimskonémecké Fisi b&hem 17. a
18. stoleti.“* Nachazel se v braniborském Berliné, bavorském Mnichové, v saskych

20 Srov. definici v dile ZEDLER, J. H.: Grosses vollstandiges Universal Lexicon..., Bd. 2, Halle-Leipzig
1732, sl. 528: ,, Antichambre, das Vorgemach in einem Fiirstlichen Schlosse, welches zum Audienz=Zim-
mer fuhret."

Srov. DUINDAM, J.: Vienna & Versailles. The Courts of Europe’s Major Dynastic Rivals, 1550-1780,
Cambridge 2003, s. 181-219; TYZ: The court of the Austrian Habsburgs: locus of a composite heritage,

_ Mitteilungen der Residenzen-Kommission 8, 1998, ¢. 2, 5. 24-58, zde s. 39-46.

~ Srov. MUCHKA, L.: Die Prager Burg zur Zeit Rudolfs 1. Neue Forschungsergebnisse, in: Prag um 1600.

Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 85-86, 1989-1990, s. 95-98. Siteji to pak interpre-

tuje POLLEROSS, F. B.: Tradition und Recreation. Die Residenzen der dsterreichischen Habsburger in der

fruhen Neuzeit (1490-1780), Majestas 6, 1998, s. 97, 104—106.

K retiradé, kterd byla jakymsi italskym pfedchidcem pozdgji 3ifenych francouzskych kabinetd, srov.

KOLL. (Hg.): Erdengétter: Fiirst und Hofstaat in der Fruhen Neuzeit im Spiegel von Marburger Biblio-

theks- und Archivbestianden, Ausstellungskatalog, Marburg 1997, s. 177-178. Johann Heinrich Zedler po-

pisuje ryze privatni funkci této mistnosti v poloving 18. stoleti nasledujicimi slovy: ,,Retirade heisset ... in
vomehmen Héusern, ein Cabinet oder Ort, da man allein seyn kan, ohne von jemand gehindert zu wer-
den..." (ZEDLER, J. H.: Grosses vollstandiges Universal Lexicon..., Bd. 31, Leipzig — Halle 1742, sl.

846). Podobnt se vyjadtuje také o pil stoleti pozdgji jazykovedec Adelung, ktery oviem uvadi i dalsi, po-

sunuté vyznamy slova: ,Auch der Abtritt oder Nachtstuhl wird in der Sprache der gesellschaftlichen Ho-

flichkeit zuweilen die Retirade genannt, so wie ein jedes Zimmer, in welches man sich begibt, wenn man
allein seyn will.* (ADELUNG, J. Ch.: Grammatisch-kritisches Wérterbuch der hochdeutschen Mundart,

Bd. 3, Wien I811,s. 1091).

Srov. Zedlerovu definici slova ,,appartement*: ,,...heiBt insgemein ein besonderes Zimmer oder Gemach in

einem Hause. Vornamlich aber werden, zumal in Fiirstlichen und andere groBen Herren Pallisten, diejeni-

gen Zimmer, welche zu einer gewissen Person ihrer alleinigen und abgesonderten Wohnung bestimmt sind,
und ordentlicher Weise zum wenigsten aus einem Vorzimmer, dem ordentlichen Wohnzimmer, einem
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Drazd’anech, v sidlech kolinskych kurfiftG v Bonnu a Brithlu, v biskupském Wiirzburgu i
wurttenberském Ludwigsburgu.?’ Model vybudovany na zakladé francouzského ceremo-
nialu se v Rimskon&mecké Fisi principialné neuplatnil, nebot’ nebyl zaloZeny na hierar-
chicky ¢lenéném ¢Eekacim poradku, diky némuZ méla apartma v prostoru stiedni Evropy
az CtyFi pfedpokoje. Francouzsky typ apartma obsahoval pouze jediny pfedpokoj, kde
&ekali viichni dvoFané bez rozdilu urozenosti.?®

Cisafské apartma se sice v 17. stoleti zasadné nezménilo, ale jisty vyvoj vedouci
kjeho dusledngj$imu ceremonialnimu vyuziti 1ze pfesto zaznamenat. Po pfesunuti dvora
z Prahy do Vidné za cisate MatyaSe byla skladba obytnych prostorti umisténych v prvnim
patie Svycarského traktu v Hofburgu upravena podle prazskych vzorl. Teprve v roce
1660 spojila pokoje tohoto Leopoldova apartma prvni enfilada ve stfedni Evropé:
.....wann eine Thiir aufgethan wird, man sodann durch alle Zimmer in derselben Reyhe,
weil immer eine Thiir auf die andere in gleicher Linie gehet, hindurch sehen kan.* Pti
nasledné vystavbé Leopoldinského traktu (dokonéen 1667) bylo v jeho prvnim patie
vybudovano i1 nové cisafské apartma s enfiladou, v kterém ziistal stejny nastupni prostor
jako ve starém ,,byt&*. Nav§tévnik pfijizdgjici k cisafi na audienci vystoupil z vozu na
nadvofi Svycarského traktu podle svého postaveni na ptisluiny schod dolnich schodi.
Zde jej ptivital nejvy$§i marS$alek a doprovodil jej do prvnich mistnosti apartma. Po

geheimen oder Audienzzimmer, und einem Kleiderzimmer bestehen, Appartements gennenet. Doch wer-
den auch zuweilen nach Beschaffenheit der Gelegenheit und der Personen bald mehrere bald wenigere
Zimmer zu einem Apartement gerechnet. Sonst hat man auch wohl Parade=Appartements, welche insge-
mein aus den schonsten, grofiten und am meisten aufgenutzten Zimmern eines Gebdudes bestehen; ferner
Apartements der Bequemlichkeit, die von mittlerer GrofBle sind, und am meisten bewohnt werden; Som-
mer=Apartements, welche gegen Norden; und Winter=Apartements, die gegen Suden gerichtet sind;
desgleichen besondere Bade=Appartements, welche gemeinlich auf der Erde, und ausser der gewohnlichen
Badstube auch noch mit andern darzu gehérigen Silen, Zimmer= und Kleiderkammern versehen sind.*
ZEDLER, J. H.: Nothige Supplemente zu dem Groflen Vollstindigen Universal Lexicon Aller Wis-
senschaften und Kiinste..., Bd. 2, Leipzig 1751, sl. 52.

Dale srov. Zedlerovo srovnani italského a francouzského typu ,.bytu* na jiném mist& jeho Lexiconu: ,Man
hat nemlich zweyerley Arten der Eintheilung derer Wohn=Zimmer in denen Gebauden, die Italidnische und
Frantzosische. Jene erfordert una fuga di stanze, daf} alle Zimmer, so viel vor einer Person Wohnung
gehoren, gerade u. in einer Linie hintereinander liegen, vor allen aber eine schmahle Gallerie angebracht
ist, daraus man unmittelbar in jedes Zimmer gehen kan, sie wird aber heut zu Tage von grossen Herren in
Teutschland nicht sonderlich mehr gebraucht. Hingegen ist die Frantzosische Disposition angenehmer, da
aus etlichen Zimmern, die um und neben einander liegen, ein gantzes Gemach vor eine Person gemacht
wird. In dieser nun wird zum wenigsten eine Antichambre, Cabinet, und Schlaff=Gemach, ingleichen auch
eine Guarde-Robbe vor den Cammer=Diener angebracht, worzu noch bey grossen Herren ein Audienz=
Gemach kommet." TYZ: Grosses vollstandiges Universal Lexicon..., Bd. 5, Halle — Leipzig 1733, sl. 15—
16.

Pro bavorské vévody v Mnichove srov. KLINGENSMITH, S. J.: The Utility of Splendor, Ceremony, Social
Life, and Architecture at the Court of Bavaria, 1600-1800, Chicago-London 1993, s. 29-30, 39, 42,45 a
plany B, C a D v pfiloze (napf. v prvni pili 17. stoleti mé] Maxmilian Bavorsky k dispozici apartma nava-
zujici na Breite Treppe a zahrnujici predsali (stavali zde trabanti), Herkuldv sal (stavali zde harcifi), rytif-
skou svétnici (jidelna), pfedpokoj, audiencni pokoj, pokoj se sousedni galerii a na konci se nachazela vé-
vodova loznice). Pro wurttenberské vévody srov. OSSWALD-BARGENDE, S.: Der Raum an seiner Seite.
Ein Beitrag zur Geschlechtertopographie der barocken Hofe am Beispiel von Schlof Ludwigsburg, in:
J. HIRSCHBIEGEL ~ W. PARAVICINI (Hg.), Das Frauenzimmer: die Frau bei Hofe in Spatmittelalter
und fruhen Neuzeit, Stuttgart 2000, s. 205-233, zde zejm. 209-224.

K odlidnosti ,,némeckého* a francouzského' ceremonialu blize BAILLIE, H. M.: Etiquette and the Plan-
ning of the State Apartments in Baroque Palaces, Archaeologia 51, 1967, s. 169-199, zejm. s. 196-199.
Zasadni je autoriiv vyrok ,,What France exported was fashion, not ceremonial.* (s. 193).
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hornich schodech se navitévnik dostal do Trabantského salu, v némz prosel uli¢kou
tvofenou trabanty a harcifi, pak do Rytifského salu, kde stal pod baldachynem triin a kde
se konala velka &ast audienci. Nasledujici mistnosti jiz patfily k Leopoldinskému traktu a
slouzily zejména cisafi a jeho roding, pfi¢emz se sem dostali jen vybrani nejurozenéjsi a
nejvyznamngjsi dvorané. Jednalo se o prvni ptedpokoj (zde musel kavalir odlozZit svou
zbran), druhy pfedpokoj (slouzil cisafi jako prostor pro konani domacich divadelnich
predstaveni nebo jako jidelna), Radni mistnost (zde stal druhy triin s baldachynem a
konaly se tu méné vyznamné audience a zasedani cisafovych poradnich grémif), retirada,
kabinet a loZnice, kam sméli vstoupit jiZ:;jen nejvys$si komornik, jemu podléhajici cisafo-
vi osobni sluZebnici a cisafilv zpov&dnik. Zvlastnosti tohoto habsburského apartma byla
existence dvou audiencnich mistnosti s dvéma triiny znama jiz ze star$i doby, jeho 1pl-
nou novinkou pak bylo zfizeni druhého pfedpokoje. Lze to pficist zcela na vrub cisafe
Leopolda I. a;jeho osobni vasné pro divadlo. Po roce 1690 vsak cisaf tyto nejmoderné;si
prostory Hofburgu pfenechal k obyvani svému synovi a fimskému krali Josefu I., kterého
zde v roce 1712 vystiidal cisaf Karel VI., za n¢hoz se struktura apartma ani konzervova-
ny $panélsky dvorsky ceremonial zasadné nezménily.?’

Na tento vyvoj cisafského apartma postupné ¢eska a moravska §lechta, poucena
zejména svymi italskymi cestami, reagovala, protoZe zejména po roce 1650 se v jejich
zamcich a palacich prosadil systém apartma s pfedpokoji, které byly zahy zfizovany
podle stavebnich moznosti i na principu enfilady.?? V ramci tohoto vyvoje byly saly &i
jidelny nové za¢len&ny do ceremonialni cesty, ktera vedla od vchodu pres hlavni schodis-
t&¢ do centralné umisténych spoleCenskych prostor, jeZ slouzily jako ¢ekaci ptfedpokoje.
Teprve z nich se hosté podle svého postaveni a urozenosti dostavali do dalSich pokoja

27 Cisat Leopold 1. nového reprezentativngjsiho apartma vyuzival za svého dlouhého Zivota pouze 13 let.
Pobyval zde v letech 1666 az 1668, oviem pak zachvatil Leopoldinsky trakt pozar a budova se az do roku
1681 opravovala. Posléze se sem Leopold se svou jiz 3. manzelkou piesteéhoval, ale pobyval tu jen do roku
1690. Pak se opét ptestéhoval do starého apartma ve Svycarském traktu. Srov. POLLEROSS, F. B.: Tradi-
tion, s. 116, 118, 124~125, 133. Citat o enfiladé pochazi z cestovniho deniku z roku 1660. K tomu
TIETZE, H.: Ein Besuch in Wien beim Regierungsantritt Kaiser Leopold I. Nach einem Reisediarium aus
dem Jahre 1660, Wien 1917, s. 33. K ceremonialu na cisafském dvofe blize EHALT, H. Ch.: Ausdrucks-
formen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und [8. Jahrhundert, Wien 1980, s. 95-98,
107-109; FIDLER, P.: Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des Wiener Hofkrei-
ses, Innsbruck 1990, s. 291-304. K cisafskym apartma v baroknim obdobi na pozadi tohoto ceremonialu
podrobn& BENEDIK, Ch.: Die herrschaftlichen Appartements. Funktion und Lage wahrend der Regierun-
gen von Kaiser Leopold 1. bis Kaiser Franz Joseph 1., Osterreichische Zeitschrift fur Kunst und Denkmalp-
flege 51, 1997, s. 552-570, pro dobu Leopolda 1. az Karla V1. zejm. s. 552-560; nejpodrobngji pak TYZ:
Reprasentationsraume der Wiener Hofburg in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Das 18. Jahrhundert
und Osterreich 6, 1990/1991, s. 7-21 a GRAF, H.: Das kaiserliche Zeremoniell und das Reprasentations-
appartement im leopoldinischen Trakt der Wiener Hofburg um 1740, Osterreichische Zeitschrift fur Kunst

_und Denkmalpfiege 51, 1997, s. 571-587.

Enfiladu popisuje i von ROHR, J. B.: Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft der grossen Herren, faksi-

milie vydani z roku 1733, Leipzig 1990, s. 73: . Die Zimmer folgen mit ihren besondern Vorgemichern a

plein pied hinter einander, damit man aus einem in das andere gehen konne, und die Thiiren alle nach per-

spectivischer Ordnung, in gleicher Ordnung und Symmetrie gesehen werden.* Tato komunika&ni novinka
se v Ceskych zemich uplatnila ztejmé& nejdtive v zasadné ptestavovaném sidle Lobkovict v Roudnici nad

Labem, kde se stal jejim stavebnikem knize Vaclav Eusebius, jehoz zamérem bylo postavit skutedng ,kra-

lovskou* rezidenci (BRUNNER, M.: Raudnitz und Richelieu. Die frihbarocken Residenzschlosser zweier

Erster Staatsminister im kunsthistorischen Vergleich, in: Opera historica 7, Ceské Budgjovice 1999, s.

311-329). Posléze byla vybudovana nejen v dalich venkovskych sidlech, napt. v colloredském Opogne,

kolovratském Rychnové nad Kn&Zznou nebo kounicovském Slavkove, ale i v mestskych palacich. Zde je

jednim z prvnich pFikladi hrad¢ansky palac Cemninti z Chudenic.
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majitelova apartma, tj. hlavné do audienéni mistnosti, v niz byl pouze v ptipad¢ vévodi a
kniZat umistén pod baldachynem triin, na kterém urozeny pan domu pfijimal hosty.?

Zatizeni hlavnich sali v 17. a prvni poloviné 18. stoleti

Vlastni zafizeni hlavnich sali se pfili§ nelisilo od ptedchozich dob, protoZe se
nadale jednalo hlavné o spolegenskou mistnost uréenou k v&tsim oslavam, pfi nichZ se po
slavnostni hosting zamecka spole¢nost pfesunula do velkého salu, aby zde stravila zbytek
vedera tancem nebo rliznymi hrami. Proto tyto mistnosti ¢asto nesly nazev Taneéni sal
(questenberské JaroméFice nad Rokytnou, trauttmansdorfské Jemnist& nebo valdstejnské
Mnichovo Hradisté). Z tohoto diivodu se zde nesmélo nachazet vét§i mnozstvi nabytku,
ktery by tane¢nik(im piekazel v pohybu. Pokud tu n&jaky byl, pak staval tésn€ u st€ny a
jednalo se védinou o kiesla &i kanape, nékdy také o piiborniky. Naopak tu muselo byt
vétsi mnozstvi lustri a svicnd, jez by v no¢nich hodinach dostate¢né osvétlovaly tanCici
dvorany i freskovou a portrétni dekoraci mistnosti. Jen v sale brnénského domu Domini-
ka Ondfeje z Kounic viselo v roce 1675 kromé jednoho hlavniho lustru dalSich 17 na-
sténnych svicni® a také v HoleSové Jana Zikmunda z Rottalu bylo v roce 1717 mozné
v hlavnim sdle rozsvitit 16 bilych, ze dfeva vyrobenych nasténnych svicnd.’” Na rozdil
od dob renesance jiz byvaly saly v naprosté vétsing€ piipadl vytapény krby, jez doporu-
Sovali teoretici architektury umistit na obé kratsi strany salu. V téchto krbech vzdy lezely
nebo visely Zelezné nebo médéné nastroje uréené k manipulaci s dievem a ipravé ohnis-
t¢. Jednalo se o riizné tyce, klesté a pohrabace.*

V barokni dobé se v Fadé sali nachazelo i rizné mnozstvi hudebnich nastroju,
na které hrala majitelova kapela pfi riznych svateénich ptilezitostech k tanci i poslechu.
Ve velkém sale althannskych Jaroslavic (1720)° nebo ve stejné mistnosti jankovské
Jemnice (1737)* bylo umisténo sice pouze jedno kiidlo, v jaroslavickém inventafi na-
zvané ,instrumentum oder. ein fliegl“, ale jinde se mohlo jednat i o vybaveni celé kapely.

% Ke konkrétni podobg knizecich a hrab&cich apartma v ceskych zemich na mnoha ptikladech KUBES, J.:
Reprezentacni funkce sidel vyssi $lechty usazené v deskych zemich (1500—1740), Ceské Budgjovice 2005,
disertaéni prace HU JU, kapitola IV. . 1.

Triny s baldachynem jsou z obrazovych pramendi znamé pro habsburské panovniky a jejich manzelky
(BENEDIK, Ch.: Reprasentationsraume, obr. 5-8 nebo TYZ: Die herrschaftlichen Appartements, s. 557
559), ale méli je téz napfiklad knizata Lichtenstejnové ve Valticich v Trinnim sale (KROUPA, J.: Zamek
Valtice v 17. a 18. stoleti. In: E. KORDIOVSKY (ed.), Mésto Valtice, Brno 2001, s. 159, 169), Piccolomi-
niové v Nachodé ..in dem groBen saal oder taffelstuben* hned vedle Spanélského salu (V roce 1732 se tam
nachazel ,,baldagin von zwey stuck niederlandisch spallieren mit furstl. wappen®, srov. SOA Zamrsk, RA
Piccolominid, inv. & 16428.) nebo Schwarzenberkové v Ceském Krumlove (V roce 1732 méla Schwarzen-
berkovna apartma slozené z ptedpokoje, jidelny, baldachynového pokoje s ¢ervenym sametovym balda-
chynem a zlatymi ozdobami, loZnice, kabinetu a navazujicich fraucimorskych pokojd. Jeji muz Adam
Frantisek ze Schwarzenberku mél principialn® shodné apartma, které tvotily dva pfedpokoje, audienéni
mistnost se stejnym baldachynem, jako méla jeho Zena, obytna mistnost, loZnice a kabinet, na ktery nava-
- zovala knihovna. K tomu NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VIL E 7, kart. 794).

57 K brnénskému domu Kounicit MZA Brno, RA Kounicd, inv. &. 462, kart. 56.

. Srov. MZA Brno, C 2, Tribunal — poziistalosti, sign. R 37, inventaf na fol. 126-139.

Srov. nastroje v krbech salii v kounicovském Slavkové v roce 1675 (MZA Brno, RA Kounicd, inv. &. 463,
kart. 56), v collaltovské Brtnici v roce 1697 (MZA Brno, C 2, Tribunal — pozistalosti, sign. C 13, inventat
55 na fol. 83-110) nebo v althannskych Jaroslavicich v roce 1720 (tamtéz, sign. A 20).

Tamtéz.
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K tomu MZA Brno, C 2, Tribunal - pozistalosti, sign. W 63.
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Napfiklad v collaltovské Brtnici stalo v roce 1697 v hlavnim sale kromé jednoho kiidla
také 13 housli, dvé violy da braccio, jedna gamba nebo jedno violoncello, které dopliio-
valy i Etyfi ozdobné vyfezavané stojany na noty.” V nékterych pripadech svédéilo zafi-
zeni salu o tom, Ze se tato mistnost vyuzivala i k jinym spole¢enskym aktivitam, a to ke
stolovani nebo hrani kule¢niku nebo dalsich her (nosticky Sokolov, gallasovsky Frydlant,
jankovska Jemnice, piccolominsky Nachod).*

Vyzdoba baroknich hlavnich salu jako zvlastni socialni strategie Slechty

Velké saly se v distribuci pokojl uvniti zamku posouvaly od poloviny 17. stoleti
na jina mista neZ dfive, coz odrazela i soudoba architektonicka teorie. Nejslavnéj§i né-
mecdti teoretici barokni architektury, jako byli Paul Decker, Nicolaus Goldmann nebo
Leonhard Ch. Sturm, doporu€ovali umistit sal na hlavni osu corps de logis, u¢init z ngj
jakoZto stfediska ceremonialu a spoletenského Zivota vibec? také zfetelné centrum
stavby a zviditelnit jej riznymi architektonickymi prostfedky i pohledim zvenci. Navic
podle nich tvofil sal architektonickou jednotku s hlavnimi schody, s nimiz mohl mit i
tématicky spole¢ny ikonograficky program, ktery byl zejména pro hlavni saly povazovan
teoretiky i zamoZnou $lechtou za nutnost: ,,Die Malerei ist das Vornehmste bei den Dec-
ken und will mit sonderlichem Verstande gemachet sein... Ahnlich mag man auch wohl
grofler Herren Geschichte in Deckenstucken vorstellen, allein sie miissen allegorice an-
gebracht sein...* (Goldmann).* Programové jednotna ikonograficka vyzdoba hlavnich
baroknich zdmeckych sali byla nezbytna i pro Leonharda Ch. Sturma: ,,Muf} die Invention

D Tamtéz, sign. C 13 a STRAKOVA, T.: Hudba na brtnickém zamku v 17. stoleti, CMMu, vé&dy spoleten-
5 ské, 50, 1965, s. 188. T
TamtéZ; pro Nachod v roce 1732 SOA Zamrsk, RA Piccolominid, inv. & 16428. Rada tzv. sali v reziden-
cich geské a moravské 3lechty se oviem svym zafizenim spiSe podobala jinym zameckym pokojéim, a to
jidelnam nebo hracim kabinetdm. Tak napfiklad Velky sal zamku v Sokolové se v dob& umrti Antonina
Jana z Nostic v roce 1736 ze vieho nejvice podobal hracimu kabinetu. Krome | bilidru tu stal jeste I hraci
stolek. Navic tu byl | pribornik a 3 stoly, oviem nachazely se tu zase jen 2 kiesla. Srov. SOA Plzet, praco-
viste Zlutice, RA falknovské vétve Nostitz-Rieneckd, kart. 160. Velky sal zamku v gallasovském Frydlantu
v roce 1667 zase fungoval spise jako jidelna, protoZe se tu nachazelo: ,,Ein weisse lange tafel von orllen
holtz, Ein weisser orllen tiesch, Ein weiss tinnen tiflichen, Ein alt tinnen tiflichen, Ein rinter tiesch mit
2 ansetze fliigeln, 24 stuhl mit griilhnen tuch beschlagen, mit gelben zwecken, Ein schenck tiesch mit
einem Gelidhne, Ein tifflichen zum schenck tiesch, 11 weisse orllene stiihle, Ein weisse tinnen tafel, Ein
allmer, mit zwey gegiiterte thiirichen, mit einem schlos zu den glissern, | venetianisch wein glass ohne
stiirtzen, 9 schlechte wein glasser, 9 bier stiirtzen, | gemahlet glass mit einem deckel." K tomu SOA Lito-
_ mefice, pracoviste D&tin, Historicka sbirka, inv. &. 1944, kart. 548.
" Za ceremoniélni literaturu srov. von ROHR, J. B.: Einleitung, s. 72: ,.So zeigen sich auch allenthalben auf
dem fiirstlichen Schléssem grosse und lange Sahle, welche theils zu mancherley Lustbarkeiten, an den
turstlichen Nahmens= und Geburths=Tigen, theils auch zu den Propositionen, die der Landschafft vorzu-
tragen, gewidmet sind."
Cituje EHALT, H. Ch.: Ausdrucksformen, s. 188, pozn. 67. Podle Goldmannovy prace Vollstindige
Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst (1708) musely moderni saly spliiovat 9 zékladnich pozadavka. 1. Sal
musel navazovat na obytné-reprezentani apartma majitele. 2. Hlavni sal musel mit nejméne 2 velké dvefe.
3. Do salu musel navstevnik dorazit nejprve z hlavniho schodisté. 4. V salu musely byt proti sob& mini-
malne dva krby. 5. Padorys salu se m&l co nejvice bliZit Stverci. 6. Na kratsi strang nesmél byt sal mensi
nez 32 stop (tj. asi 9-10 metrit). 7. Sal musel byt dostatetne vysoky. 8. Sal mél byt osvétlen 5—7 okny na
delSi stran¢ a v lepsim ptipadé mél mit jest& nad nimi je§té dalii fadu polovi¢nich oken. 9. Ze salu musel
byt pohled bud’ do zahrady, nebo na dvir pred zamkem. K tomu tamtéz, pozn. 65, s. 188 nebo TYZ:
SchloB- und Palastarchitektur im Absolutismus. In: H. STEKL (Hg.), Architektur und Gesellschaft von der
Antike bis zur Gegenwart, Salzburg 1980, s. 209.
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der Gemilde und anderer Zierrathen auf ein gewifl Thema eingerichtet und ausgetheilet
werden / was an die Decke / an die Winde / uber die Camine und uber die Thiiren kom-
men soll.*“*

Diivody vzniku t&chto naroénych programi s mnoha podtexty v centralné umis-
ténych salech byly pravdépodobné rizné, ale z hlediska socialni historie 1ze jejich exis-
tenci vysvétlit napfiklad pomoci konceptu ,.,ekonomie socialniho jednani* Pierra Bour-
dieua. ° Klicovym pojmem této teze se stal termin ,socialni strategie”, v némz
francouzsky sociolog kladl velky diraz na roli individualniho proZivani a subjektivni
zkuSenosti v historickém procesu. Cilem riznych socialnich strategii prosazovanych
jedincem byla podle Bourdieua konstrukce reprezentaci, které slouzily ke zviditelnéni a
uplatnéni uréitych realit a pomahaly tak manipulovat s pozici konkrétniho jedince v soci-
alnim prostoru.*” V kontextu této prace je analyzovanou socialni strategii zadani salové
dekorace, ktera méla vytvorit konkrétni socialni reprezentaci, tj. ikonograficky program,
jenz v sobé ukryval poZadované informace o majiteli, respektive jeho rodu. Zobrazova-
nych socialnich realit mohlo byt — jak ukaZe dalsi analyza — velké mnozstvi, ale v zasadé
mély vytvaret obraz zadavatele programu a jeho ptedkil jako bohatych, urozenych, moc-
nych, pravovérnych a loajalnich $lechtict. * Takovymi vizualnimi programy se $ifily
mySlenkové stereotypy, které majiteli poméhaly konstruovat jeho pozici v hierarchicky
¢lenéné spole¢nosti raného novovéku. VSe ovSem zaviselo na zadavatelové vnimani
vlastni odli§nosti od ostatniho socidlniho prostfedi a aktivnim pfistupu k vyjadieni této
sebereflexe.” Tyto strategie pomahaly podle francouzského sociologa vytvatet ,,symbo-
licky kapital®, kterym je podle ng&j jakakoli ,.forma, jiZ nabyvaji rizné druhy kapitalu,
jsou-li vnimany a uznavany za legitimni*. Bourdieu v tomto procesu opakované zdtraz-
fioval zejména roli spole¢nosti, ktera se nachazi v pozici hodnoticiho a riznymi zplsoby
ovlivnitelného divaka — a navitévnici pohybujici se ve velkych salech z tohoto hlediska
nikym jinym nebyli. Podle néj mél symbolicky kapital obsazeny v riznych reprezenta-

& Sturma cituje ULFERTS, E.: GroBe Sile, pozn. 4, s. 165. Dale srov. EHALT, H. Ch.: Ausdrucksformen,
s. 94, dale srov. ULFERTS, E.: GroBe Sile, s. 107115, kde se nachazeji reprodukce piadorysi prvnich pa-
ter idealnich sidel, a to &tyrkfidlé navrhy Sturmovy podle ,.italského* a ,.francouzského* zphisobu z roku
1718 a Deckerilv trojktidly navrh se zfetelnymi vlivy francouzského rozlozeni z roku 1711 (obr. 132—134).
K jeho Zivotu a dilu srov. http://www.iwp.uni-linz.ac.at/Ixe/sektktf/bb/HyperBourdieu.htm (stranka, kterou
vytvorili pracovnici Johannes Kepler Universitat v rakouském Linci, stav ke dni |. bfezna 2006) a zakladni
praci o jeho dile je dnes SCHWINGEL, M.: Pierre Bourdieu zur Einfuhrung, Hamburg 2005°, zde zejm.
s. 82-102; ke kritice Bourdieuovych tezi srov. WEHLER, H.-U.: Die Herausforderung der Kulturgeschich-
te, Miinchen 1998, s. 40-44.
4 K tomu srov. jeho vyroky: .,...skupiny, naptiklad spolecenské tiidy, se musi tvofit. Nejsou dany v socialni
realité." nebo ,.Symbolické zapasy o vnimani socidlniho svéta mohou mit dv& réizné formy. Pokud jde
o objektivni stranku véci, lze postupovat na zaklad¢ individualnich &i kolektivnich aktd vytvafeni repre-
zentaci, které slouzi ke zviditelnéni a uplatnéni urtitych realit... V individualni rovin® mam na mysli
viechny strategie vlastni prezentace, ... jejichZ ucelem je manipulovat s vlastnim obrazem a hlavné ... se
svou pozici v socidlnim prostoru...*. Srov. BOURDIEU, P.: Socialni prostor a symbolicka moc. In: Cahi-
ers du CeFReS, No. 8, Praha 1995, s. 220, 226.
Podobné se snazil reprezentovat na vefejnosti i sam panovnik, jak prokazala na pfikladu Leopolda I.
GOLOUBEVA, M.: The glorification of Emperor Leopold I in image, spectacle and text, Mainz 2000 a
- TAZ: Cisat Leopold I. jako zrcadlo ctnosti, DaS 21, 1999, &. 5, s. 17-22.
BOURDIEU, P.: Socialni prostor, s. 224-225: ,Rozdily funguji jako rozliovaci znaky a jako znaky pozi-
tivniho ¢i negativniho rozlisovani... Jinak feeno, podle rozd&leni statki se socialni sv&t objektivne jevi
jako symbolicky systém, ktery je uspofadan podle logiky rozdilu a diferenéni vzdalenosti..." Tuto tezi
jsem se snazil prokazat na konkrétnim ptikladé v praci KUBES, J. (ed.): Krystof Vaclav z Nostic, Denik
z cesty do Nizozemi v roce 1705, Praha 2004, s. 59-85.
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cich ,stejnou hodnotu jako kapital ekonomicky nebo kulturni, pokud se ovSem o ném vi
a pokud je uznavan...“ a byl to ,,...0vér, moc poskytnuta jedinclim, jimz se dostalo dost
uznani k tomu, aby byli schopni si své uznani prosadit.. o

V praxi tedy v8e zaviselo na aktivnim ptistupu konkrétnich Slechtickych staveb-
nikii, a proto nebyla asto fada teoretickych myslenek zcela naplnéna.*” Zadavatelé sidel
v Ceskych zemi obdobi baroka museli, stejné jako v sousedni Rimskonémecké fisi, re-
spektovat realitu jimi zdédéného nebo zakoupeného zamku ¢&i palace, a proto se jim po-
zadované idealni pojeti prostorového umisténi salt a jidelen ¢asto nedafilo do disledku
naplnit, nebot’ by museli v podstaté postavit zcela nové sidlo. Na to vé&t§in€ z nich nezby-
valy finanéni prostfedky, ve Vidni, Praze a Bmé& zase nedostacoval prostor k realizaci
vétSich stavebnich podnikii. Také spole¢enské ambice Fady Slechticll nebyly tak vysoké,
aby si mohli dovolit investovat tolik penéz. Reprezentativni sidlo sice pfedstavovalo
jednu z forem symbolického kapitalu, oviem ne vsichni urozeni jedinci mohli takové
hodnoty ucelné vyuzivat k rlistu svého spoleCenského postaveni a prestize, a proto do-
chazelo v praxi k mnoha kompromisfim. *®

Kazdy $lechtic, ktery se pokusil alespori piestavét nevyhovujici rezidenci podle
modernich pozadavkd, byl veden ve svém konani nékolika zadsadnimi cili, z nichZ se jako
nejdulezitéjsi jevilo vytvotit nové ustfedni reprezenta¢ni prostory s odpovidajicimi roz-
meéry a programovou ikonografickou vyzdobou.*” Prikladem takového postupu miiZe byt

4 Srov. némecké shrnuti teze o socidlnim kapitalu v BOURDIEU, P.: Okonomisches Kapital, kulturelles
Kapital, soziales Kapital. In: R. KRECKEL (Hg.), Soziale Ungleichheit, Gottingen 1983, s. 183-198 nebo
jedinou zatim do &estiny ptelozenou studii BOURDIEU, P.: Socialni prostor, s. 213-233. Pouzité citaty se
nachazi na s. 218-219 (v aplngjsim kontextu zni: ,,...zdkladnimi socialnimi silami jsou ... rizné formy
ckonomického kapitalu, kulturni kapital a rovnéz symbolicky kapital coby forma, jiZ nabyvaji rizné druhy
kapitalu, jsou-li vnimany a uznavany za legitimni. Cinitelé jsou timto zptisobem rozdéleni v globalnim so-
cialnim prostoru, v prvni dimenzi podle celkového objemu riiznych druhii kapitalu, ktery vlastni, a ve dru-
hé dimenzi podle struktury svého kapitalu, tj. podle relativni vahy riiznych typd ekonomického a kulturni-
ho kapitalu v celkovém objemu svého kapitalu.* ), 227 a 231. Rozsahlou sociologickou diskusi tykajici se
teze o socialnim kapitalu shrnula a Bourdieutiv koncept dle rozsitila v posledni dob& LIN, N.: Social capi-
tal: a theory of social structure and action, Cambridge 2002.

Nejbohatsi stavebnici se snaZili tyto teoretické premisy naplnit, oviem ¢asto se to do diisledkii nepodatilo,
a tak umisténi saltl znatn¢ variovalo podle druhu a sloZitosti ceremonialu konkrétnich vladafi a §lechtica.
Jednou ze staveb, kde byla teoreticka pravidla pom¢mé¢ presné dodrZena, byl napt. zamek kolinského kur-
fifta Klementa Augusta z rodu Wittelsbachti v Briihlu budovany od roku 1725, kde je ceremonialni cesta
v trojktidlém sidle vedena ptes schody, centralng umistény Gardovy sal, vedlejsi jidelnu, v rohu se pak ces-
ta lomi a pfes dva pfedpokoje dorazil host do Audien¢niho silu, za nimz se nachézely jiz jen kurfiftovy
soukromé pokoje (loznice, kabinet, knihovna). K tomu podrobné¢ DIRLMEIER, U. — FRIEDHOFF, J.
(Hg.): Geschichte des Wohnens 2. Mittelalter und friihe Neuzeit. Hausen-wohnen-residieren, Stuttgart
1998, s. 666-680.

Na pfiklade videfiskych palact to prokazal v rimci pojednam o dvorské slecht® za Karla VI. PECAR, A.:
Die Okonomie der Ehre. Der hofische Adel am Kaiserhof Karls V1. (1711-1740), Darmstadt 2003, s. 266
292.

Pti vyzkumu architektonickych sérii vénovanych vladatskym a 3lechtickym sidlim raného novovéku bylo
konstatovano, ze majitelé si vZdy peclivé vybirali, které vnitini prostory si nechaji vypodobnit a Ze se mezi
nimi vzdy nachazel i velky sal, protoZe zejména on byl uréen o&im 3irsi vefejnosti. Napf. Lothar Franz
Schénborn v roce 1723 psal, Ze kromé pohledii z vngjsku a na zahradu také ,die stiegen, die sala terrena,
den grofen saal und meine beiden cabinett ... gerissen haben.* K tomu VOLKEL, M.: Das Bild vom

SchloB. Darstellung und Selbstdarstellung deutscher Hofe in Architekturstichserien 1600 bis 1800, Miin-
chen 2001, s. 281-282.
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piestavba hlavniho méstského sidla kniZzat Lobkovicli na PraZském hrad&™® nebo hlavni

g o d T . . 49
venkovské rezidence rodu Slavatti v Jindfichové Hradci.

Pokus o typologii ikonografickych programi hlavnich sili obdobi baroka

Programové cilena a jednotné koncipovana ikonograficka vyzdoba se dochovala
v nékolika hlavnich baroknich zameckych salech 3lechtickych sidel v Ceskych zemich
dodnes, v jinych ptipadech se potfebné informace nachazeji v zameckych a palacovych
inventafich. Podle téchto zdroji Ize v eskych a moravskych rezidencich v letech 1650
az 1740 rozlisit minimalné pé&t zakladnich typti politicky a mocensky orientovanych pro-
grami s riznou motivaci jejich vzniku.?® V prvni fadé se mohlo jednat o programy, je-
jichZ hlavnim cilem byla legitimace nedavno ziskaného spole¢enského postaveni rodu
(bredovsky Lemberk, lesliovské Nové Mésto nad Metuji, piccolominiovsky Nachod) ¢i
(2.) glorifikace jedince ¢&i celého rodu a jeho vyznamnych ¢&ind, nékdy i pomoci tzv. sall
predki (ditrichStejnsky Mikulov, serenyiovské Milotice, piccolominsky Nachod, sinzen-
dorfské Trpisty, lichtenStejnské Valtice, althannsky Vranov nad Dyji). Programy mohly
téZ oslavovat (3.) vladnouci rod Habsburkil, jejich dé&jiny, vlastnosti a zasluhy konkrét-
nich panovnikii. K tomuto uéelu slouzily hlavné tzv. cisafské saly (Sternberska Troja).
Vyzdoba naopak &asto propagovala také (4.) zemsky patriotismus vyrlstajici z tradice
Slechtického rodu v prostoru Seského statu (slavatovsky Jindfichiiv Hradec, $ternberské
Horazd'ovice, valdStejnska sidla Duchcov a Mnichovo Hradisté). V neposledni fadé

% Modernizatnimi motivy byla vedena rozsahla ptestavba Lobkovického palace na Prazském hradé v pade-
satych letech 17. stoleti, kterou podnikl kniZe Véclav Eusebius z Lobkovic. Podle rozpisu stavebnich praci
z roku 1652 bylo Zadouci vytvofit v reprezentativné-obytném patfe zejména novy dvoupatrovy velky sal,
novou vyzdobu a zatizeni jidelny, komunika¢ni chodby a schodisté. Srov. VILIMKOVA, M.: Dgjiny
Lobkovického palice na Prazském hrade, Umeni 43, 1995, s. 402 a SRONEK, M. — KONECNY, L.
Malitska vyzdoba Lobkovického palace, Umeni 43, 1995, s. 435-441.

o Naposledy srov. KUBES, J.: Sidla Jana Jitiho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a Ko$umberka
(1634/37-1689) v promeng, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humani-
i ties 9, 2003, s. 76-78.

Vyzdoba hlavnich sali byla oviem velice rliznoroda, protoze zaviselo na celé fade osobnich diivodil kon-
krétniho majitele, jakoZ i na postaveni sidla v jeho reziden¢ni siti. P&t typd tedy urdité nebude pocet defini-
tivni. K tomuto zavéru mne vedou nejen vysledky zahrani¢ni historiografie, ale i n¢které dal$i domaci pfi-
spévky. Srov. ULFERTS, E.: Grofle Sile, s. 13-104 (Jedna se o detailni analyzu 13 hlavnich sald
durynskych zamki. Autorka odhalila rzna konkrétni motivace vyzdoby hlavnich sali. Tamgjsi vladafi
vyuzivali ikonografickych programii k reprezentaci panstvi nad svou zemi (Gotha), k oslavé vlastni osoby
a zasluh o Risi (Friedrichswerth, Molsdorf), k predstaveni svych dynastickych prav (Coburg), konkrétnich,
pro rod ¢i jedince vyznamnych politickych aktd (Roémhild), k vyjadfeni dosud nenapln&nych spoleten-
skych ambici (Sondershausen) apod. Jedna se o n¢kdy podobné, nékdy viak zcela jiné motivace, jez vedly
k vyzdobé stavebniky v Eeskych zemich i v sousedni Ri3i.) a pro &eské prostiedi SMISEK, R.: Jan Adam
z Questenberka a hmotna kultura zamku v Jaroméficich nad Rokytnou (Ptispévek ke $lechtické reprezen-
taci v prvni poloving 18. stoleti), Zapadni Morava 9, 2005, s. 53-55 (Jedna se o oslavu moravského
venkova a kulturnich aktivit, které hrabé realizoval na svém zamku.); CINKOVA, V., Malitstvi na zamku
v Litomy3li v 18. a pogatkem 19. stoleti, Pomezi Cech, Moravy a Slezska 6, Litomy3l 2005, zejm. s. 57-60
(Obrazy vitéznych bitev Evzena Savojského vzniklé v letech 17431753 a uréené pro ngjakou velkou
mistnost mély ziejme silny politicky podtext. Oslavovaly totiz vitézné bitvy cisatského vojska proti Fran-
couziim, kteti byli pravé v roce 1743 vypuzeni z Prahy a po jejich odchodu byla Marie Terezie korunovana
Ceskou kralovnou. Nepokousel se timto krokem zadavatel Frantisek Vaclav z Trauttmansdorfu demonstro-
vat svou loajalitu vii¢i habsburské panovnici, jez neskryvala roztrpéeni nad chovanim nékterych ¢eskych
8lechticii?) nebo PANOCH, P.: Stukova vyzdoba zamku v Rokytnici nad Orlici a jeji emblematické zdroje,
v tisku (Stukové vyzdoba ptedstavuje zakladni ctnosti, které by mel mit kazdy urozeny ¢lovek.).
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mohl program odraZet (5.) majitelovy dosud nenaplnéné ambice (Spanélsky sal v JindFi-
chové Hradci). V nékterych pfipadech se samoziejmé mohlo pfekryvat i n€kolik vyzna-
movych rovin vyzdoby. Typickym prikladem je tieba tzv. Sal vjezdi v collaltovské Brt-
nici z roku 1724.%'

Ad 1. Programy legitimujici nové ziskané spoledenské:postavent

Radu §lechtickych roda privedla do ¢eskych zemi tficetileta valka a usp&$na
sluzba v cisafském vojsku jim vynesla levné pozemkové majetky z konfiskace. Na zakla-
dé drzby téchto statkl mohli jejich prislusnici vybudovat dalsi kariéru u dvora, ale i
v zemské spravé a posléze se néktefi z nich zafadili mezi mocné §lechtice své doby.
V prostoru ¢eskych zemi se ale tyto rody nemohly predstavovat odkazy na svou rodovou
kontinuitu, ani na dlouhou tradici svého pisobeni ve sluzbach &eskych kralii.®? Rada
¢lend téchto rodd zfejmeé pocitovala svou ,,novost* v prostfedi ¢eskych zemi a zazivala
nékdy jistou izolaci v ramci svého stavu, ktery vysoce hodnotil nejen rodovou staroby-
lost, ale téZ trvalou pfitomnost v ¢eském a moravském prostoru. Pravdépodobné tyto
pocity cizosti vedly k tomu, Ze tito $lechtici zam&meé zvolili zcela jiné prostfedky k legi-
timaci svého spolecenského postaveni na sténach a stropé hlavniho salu své hlavni

51
V roce 1724 bylo do tohoto salu hrabétem Antoninem Rombaldem Collaltem nainstalovano celkem jede-

nact rozmérnych platen, které zachycovaly slavnostni vjezdy &leni rodu Habsburkii do Brtnice. Panovnici
se zde na své cest& do Cech zastavili celkem pétkrat (1630, 1638, 1679, 1701 a 1723) a impulsem k této
vyzdobe se staly posledni dv& navitevy Karla VL. pfi jeho cest¢ na korunovaci &eskym kralem a pfi jeho
navratu zpét. Sedm z jedenacti platen od malife Karla Frantiska Teppera bylo ur€eno pravé aktualnim scé-
nam z navstév Karla VL. (1. hrabé vita cisafe, 2. hrab¢ se lou¢i s panovnikem na hranicich brtnického pan-
stvi, 3. nové korunovany &esky kral vjizdi do Brtnice na své cesté zpét, 4. hrab& hosti panovnika a jeho
rodinu na zamku, 5. cisaf se bavi lovem, 6. cisafovna stfili na zimku do teréd, 7. hrabé se loudi s panovni-
kem pfi odjezdu). Vyzdoba ma nekolikeré vyznéni. Pfedne odkazuje na vice jak stoletou tradici rodu Col-
lalti v geskych zemich a na jejich zemsky patriotismus. Predstavuje oviem Collalty také jako loajalni pod-
dané rodu Habsburkil a jako mocné a hrdé 3lechtice, kteti se pravidetn& pohybovali v blizkosti panovnika,
jenZ je neopomnél navitévovat a potvrzoval tak pfede viemi svou naklonnost viidi rodu. Srov. UHLIR, J.:
Karel Frantisck Tepper. Zapadomoravsky barokni malif 16821738, Ttebi& 2002, s. 25-32. ,
Dlouhodobé uplatnéni téchto vojiki umoznily postupné zm&ny v habsburské armade, které sméfovaly
k vytvofen stalych vojenskych sborii. Mezi nove ptichozi patfili v prvni pili 17. stoleti Bredové, Buquoy-
ové, Clary-Aldringenové, Colloredové, Desfoursové, Gallasové, Lesliové, Mansfeldové, Marradasové
Morzinové, Piccolominiové, Raduitové de Souches a fada méné vyznamnych rodit. V druhé poloving slole:
ti ptichazely do Ceskych zemi dalsi nové rody, jejichz zastupci se uplatnili v bojich s Turky. Byli to napfi-
klad Daunové, Heisslerové z Heitersheimu, Sporkové, Ulfeldové a dalsi. Srov. obecné MATA. P.: Svat
Seské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 440-464 (odkazy na literaturu na s. 849-856). Jedinou
prozopografickou sondou do skladby habsburské armady je dosud LUND, E.: The Generation of 1683
Habsburg General Officers and the military technical Corps, 16861723, MOStA 46, 1998, s. l89—2l3l
K Piccolominimu, Lobkovicovi, Dauniim a pomérim v armadé obecné srov. BARKER, 'I" M.: Annyl
Aristocracy, Monarchy: Essays on War, Society, and Government in Austria, 161 8-1780, New York 1982,
zejm. 5. 61-146; ke Skotlim v cisafské armade za tficetileté valky (zejména k Walteru Lesliemu) podrobné
WORTHINGTON, D.: Scots in Habsburg 'Service, 1618-1648, Leiden-Boston 2004, zejm. &ast Il s. 133-
272; k Matyasi Gallasovi naposledy KILIAN, J.: Gallasové na Fiydlantsku a Liberecku v 17. a lé sltoleti
diplomova prace KH PF TU, Liberec 2000, s. 106-177 a TYZ: Jan Maty4s Gallas pohledem kn'tick.é histo:
riografie, Fontes Nissae. Prameny Nisy 3, 2002, s. 37-60; k Janu Sporkovi PREISS, P.: Boje s dvouhlavou
sani. Frantidek Antonin Spork a barokni kultura v Cechéach, Praha 1981, s. 14-52.
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venkovské rezidence, v nichZ vefejné odkazovali predev§im na své valetné zasluhy
o habsbursky diim, které staly u kofent jejich spoleenského postaveni.®®

Chovali se tak naptiklad Bredové pii vyzdobé svého hlavniho venkovského sid-
la v severoteském Lemberku, ktery vyhodné ziskali diky svym kontaktim s cisafskym
generalissimem Albrechtem z Valdstejna tésné pied jeho padem v roce 1633 a jenz
vlastnili az do roku 1726. Nékdy po poloving 17. stoleti zde byl za Jana Rudolfa ¢i spiSe
za Kry$tofa Rudolfa Bredy zfizen novy hlavni sal (24 x 6,5 m), ktery prochazel, ;jak bylo
v té dob& zvykem, dvéma patry severniho zameckého kfidla. Tato mistnost nahradila pt-
vodni renesanéni spole¢ensky sal, kterym byl jednopatrovy tzv. Bajkovy sal (17 x 9,5 m)
s taflovanym stropem s namétem Ezopovych bajek, jemuz majitelé prirkli funkci;jidelny.
Novy hlavni sél zabiral celou $ifku traktu a byl rozsifen do délky na ukor byvalé soused-
ni tabulnice. Na stropé se nachazela plasticka $tukova vyzdoba, ktera ramovala pét nej-
dalezitéjiich na platné malovanych obrazii s vyjevy bitev z tficetileté valky, jichz se tfi
bratfi Bredové zh&astnili na cisafské strané a v nichz se mohli pochlubit velkymi zaslu-
hami o habsbursky dim.**

Podobn& postupoval na svém zamku v Novém Mésté nad Metuji jiny Gspé3ny
dbistojnik habsburského vojska. Jednalo se o Waltera Leslieho,*® ptivodem skotského
Slechtice, jenZ se vénoval prestavbé star$iho zamku ve vychodnich Cechach v priibéhu
padesatych let 17. stoleti. V letech 1655-1656 pak nechal nové reprezentacni pokoje
v druhém patie vyzdobit malifem Fabianem Vaclavem Harovnikem. Hlavni sal se nacha-
zel v severozapadnim kfidle. Leslie zvolil na rozdil od Bredl promyslenéjsi symbolickou
mluvu a hlavni sal byl na jeho rozkaz opatfen n&kolika freskami v bohatych Stukovych
ramech. Ustfedni nastropni freska ukazuje na to, Ze o mir po dlouhé vélce se zaslouZily
rody Lesliti a Ditrichstejnd (Z n&j pochazela Walterova manzelka a odkaz na tento pra-
stary a mocny rod je mozné vyloZit jako dalii legitimizaéni strategii). Bo¢ni fresky pak
&erpaji své naméty z pribéhd trojské valky, tj. z Homérovy Illiady. Vysoce pravdépodobné

3 Srov. na bavorskych prikladech SCHMIDT, G.: Voraussetzungen oder Legitimation? Kriegdienst und Adel
im DreiBigjahrigen Kricg. In: O.-G. OEXLE — W. PARAVICINI (Hg.), Nobilitas. Funktion und Reprasen-
tation des Adels in Alteuropa, Gottingen 1997, s. 431-451, zejm. s. 447-449, kde autor zdiraziiuje postoj
panovnika viiti isp&snym vojakiim, jeho pokusy disciplinovat je a zajistit si jejich trvalou loajalitu. Jakym
zplisobem se oviem novi &lenové stavovské obce vyrovnavali se svym postavenim v jednotlivych zemich,
to nerozebird. Zavéri studie lze analogicky pouzit i pro prostfedi habsburské monarchie, protoze fada di-
stojnik se pFes bavorské sluzby dostala do cisafské armady (Aldringen, Enckenvoirt, Gotz, Mercy, Spork
atd.).

Dva ze tfech bratril totiz v cisafskych sluzbach ve valce padli. Jeden skonal ve slavné bitvé u Lutzenu
(1632), druhy pak v roce 1640. Ttetim byl Jan Rudolf, ktery piisobil v cisafském vojsku jiz v roce 1620 na
Bilé hote a stal u vzestupu rodu v Cechach, protoze zde ziskal pozemkovy majetek, Cesky inkolat a dosahl
povyseni rodu do stavu svobodnych panti (1637). Vzestup rodu zavsiil jeho syn Krystof. Rudolf, jenz byl
povysen v roce 1674 do hrabéciho stavu. Pravé v této souvislosti mohla vzniknout vyzdoba hlavniho salu
v Lemberku zobrazujici vojenské zasluhy rodu legitimujici jeho soucasné postavem. Zminénou vyzdobu,
ktera mohla vzniknout nékdy na pfelomu 3edesatych a sedmdesatych let 17. stoleti, doplhovalo dalich
16 fresek po stranach 5 nastropnich platen, honosné portaly s plastickymi poprsimi imperatorii a mohutny
krb s velikym sdruzenym znakem rodu. K tomu LEJSKOVA-MATYASOVA, M.: Lemberk, stétni zimek a
okoli, Praha 1955, s. 7-8.

%5 Nejpodrobnaji pise o jeho Zivote WORTHINGTON, D.: Scots, 5. 152-284 (priibezng).
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maji pfipominat nedavno ukoncéenou tficetiletou valku, v niz si Leslie vydobyl uznani a

diky niz zakotvil v habsburské monarchii téz majetkové.“

Ad 2. Programy glorifikujici jedince ¢i cely Slechticky rod

Odkazy na vale¢né zasluhy mohly byt také soucasti dalsiho typu ikonografickeé-
ho programu velkych baroknich salt v éeskych zemich, ktery usiloval nejen o zdiiraznéni
zasluh konkrétniho §lechtice nebo celého rodu, ale pfimo o glorifikaci jeho vyjimeéného
pozemského socialniho postaveni. Tento typ programu byl v baroknich Cechach a na
Moravé ziejmé nejrozsifengjsi. Jednodussi vyzdoba vyzdvihovala vyznamné ¢iny vybra-
ného jedince, a to vé&tSinou stavebnika rezidence ¢i ¢loveka, jenz byl pro d€jiny rodu a
jeho moci klicovou osobou. V Mikulové oslavovali Ditrichstejnové olomouckého bisku-
pa a kardinala Frantiska z Ditrich$tejnu,”” Piccolominiové zase upozoriovali své hosty
v Nachod& na vyjimedny zivot Ottavia Piccolominiho.®® Sam sebe predstavoval jako

% Jednotlivé scény z trojské valky pfedstavuji ob&tovani Ifigenie Agamemnonem, Achillea a Thetis, Aiase
nalehajiciho na me¢, Héfaista kujiciho novou zbran pro Achillea, souboj Parida a Menelaa a dalsi bitevni
scény. K pfestavbé zamku a k vyzdobe salu srov. JURANEK, J. - BRANY, K.: Nové Mésto nad Metuji,
Praha 1976, s. 69-72; ZAVORKOVA, M.: Fabian Vaclav Harovnik, PA 38, 1932, s. 64-65; LAN-
CINGER, L. — SVOBODA, L.: Stavebni promény zameckého arealu v Novém Mést¢ nad Metuji, Pri-
zkumy pamatek 1, 1994, s. 77-102, zde zejm. s. 86-87, 93, 95.

V Sale predki (Mramorovém sale) v Mikulove oslavovali Ditrichstejnové zakladatele své stfedoevropské
slavy, kardinala Frantidka z DitrichStejnu. Na po&atku 18. stoleti zde zhotovil nastropni fresky Josef Anto-
nin Prenner a ukazoval na nich vyznamné udalosti z kardinalova Zivota. Jednalo se naptiklad o udéleni
kardinalského klobouku, vysv&ceni za olomouckého biskupa nebo svatbu cisafe Matyase s Annou Ra-
kouskou, pfi niz vystupoval Ditrichitejn jako oddavajici. V druhé roving byla tato mistnost téz salem pted-
kii, protoze zde visela té2 velka platna s portréty ¢lenti rodu. Srov. obrazek v BRICHTOVA, D.: Zamek
Mikulov, Mikulov 2002, s. 39.

Jako ,milatka bohi* pfedstavoval Ottavio Il. Piccolomini v programu ikonografické vyzdoby hlavniho
salu hlavni venkovské rezidence v Nachode svého jmenovce, pfedka a zakladatele slavy rodu v habsburské
monarchii Ottavia 1. Piccolominiho z Arragony, vévodu z Amalfi. Tento general a diplomat ziskal ¢eské
statky z valdstejnské konfiskace a po skonéeni tficetileté valky okamzite pfistoupil k pfestavbé nachodské-
ho zamku. Ottavio Il. oslavil svého vyznamného pfedka ve vyzdobe tzv. Spanglského salu v Nachod oko-
lo roku 1750. Autorem vymalby byl pravdépodobné Felix Antonin Scheftler. Sal byl vyznamové rozdélen
do tfi rovin. Nejvyse, na strope, se nachazela bohata freskova vyzdoba, kterd pfedstavovala . .nebeskou*
dimenzi §lechticova byti. Centralng feSena freska znazomovala triumféalni vstup kniZete Ottavia I. do
Olympu valetné slavy. Piccolominiho vedou bohové ¢asu Chronos a valky Mars, pfed nimi kragi bajny hr-
dina Perseus, prcha cely houf porazenych neptatel a na oblacich leti furie valky. U nohou kniZete stoji an-
dilek nesouci jeho znak v kartusi pod kniZeci korunou, and&lé v oblacich troubi a putti rozhazuji kviti
z kode. Ottaviovi priivodci ukazuji na cil jejich cesty, ktery stoji nejvyse. Je jim anticky sloupovy chram,
z néjZ zéti slunce slavy, a pted nim Cekaji na knizete Zenské alegorické postavy reprezentujici zakladni
ctnosti vale¢ného hrdiny, kterymi oplyva i Piccolomini. Jsou to pravo, vojenské stavitelstvi, laska, pravda,
sila a spravedInost. V druhé roviné pod centralni freskou se nachazely ovaly, v nichz Scheffler namaloval
pozemske atributy Ottaviova spoleCenského postaveni, jeZ ziskal za své zasluhy. Byly to rodovy znak Pic-
colominiti, vojensky rytitsky fad sv. Stépana v Pise, fad Zlatého rouna, klobouk vévody z Amalti, klobouk
tisského knizete, nachodsky zamek a roh hojnosti. Na sténach byly pak nové zavéseny, coby tfeti rovina
vyzdoby, velké obrazy, které zobrazovaly vrcholy kariéry knizete Ottavia v cisatskych sluzbach, diky nimz
si vydobyl pocty zobrazené v druhé rovin¢ programu. Na prvni malb¢ se nachazel jeho portrét v pozadi
s bitvou u Rezna (1634), na druhém vyjev z bitvy o Thionville (1639), v niZ Piccolomini deklasoval fran-
couzské vojsko, a na tfetim byl opét zndzornén on coby vyslanec na banketu v Norimberku v roce 1649,
ktery byl spoleenskou tetkou za ukon&enim tficetileté valky. K Piccolominimu shrnul zakladni literaturu
naposledy MATA, P.: Svét, s. 462, pozn. 586 nas. 855. K vyzdobe salu blize WIRTH, Z.: Soupis pamatek
historickych a umeéleckych v politickém okresu Néchods‘kém, Praha 1910, s. 80-84 (chybné ptitazuje vy-
malbu F. V. Harovnikovi do poloviny 17. stoleti); BLAZICEK, O. J.: F. V. Harovnik a rokokova nastropni
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bohatého a urozeného ¢loveéka s vyjimeénou kariérou v habsburskych sluzbach Karel
z Lichtenitejna ve Valticich® a je§té pred polovinou 18. stoleti zdtiraziioval své diploma-
tické zkugenosti v sale zamku v Trpistech Prosper ze Sinzendorfu.*®

Jinde zvolili §lechtici alegori¢téji pojatou oslavu sebe a svého rodu a k apotedze
vyuzivali bud’ motivu alianéniho erbu vynaseného do nebes,”” nebo ve vymalbé sal
zdlraziovali své vyvoleni a spojeni s celym antickym Olympem nebo jeho konkrétnimi
bohy. Oblibé se tato vyzdoba té&sila predevsim u Cerninli z Chudenic, ktefi umistili antic-
ké mytologické vyjevy na stropy hlavnich sali svych rezidenci v Praze na Hrad¢anech
(Frantiek Josef), v Kosmonosech (Hefman Jakub) a ve Lnafich (Tomas Zacheus Cer-
nin).®? Ne nadarmo nazyvaji néktefi némedti badatelé barokni Fisské vladafe a bohatou
§lechtu ,,pozemskymi bohy** (Erdengétter). Oba zminéné motivy byly ¢asto kombinova-
ny do slozit&j§ich a naro¢ng&j§ich programi, jez predstavovaly dimyslnou a mnohostran-
nou 4du na majitele sidla.®?

Specifickou socialni strategii byla oslava celého rodu v tzv. salech pfedkd
(Ahnensdle). Slouzily vizualizaci d&jin konkrétnich rodii od jejich mytickych pocatki az
do nejzhavéj§i souCasnosti. Jejich zaklad tvofila posloupnost nékolika zastupcii rodu,
ktefi byli dopfedu vybrani tak, aby spliiovali naroky kladené na ideologické vyznéni
ikonografického programu salu jako celku. Saly ptedki se nachazely predevs§im v §lech-

freska v nachodském zamku, Pamatky. Historie 43, 1948, s. 86 (urduje jako autora vymalby Schefflera);
WACHSMANOVA, V. a kol.: Nachod. Statni zamek a pamatky v okoli, Praha 1964, s. 12-18, 25. Diika-
zem pro Blazi¢kovu tezi je i dochovany inventat Nachoda z roku 1732, kdy v séle visely zcela jiné malby.
Nachazel se tu soubor 17 reprezentativnich portréti (cisaf Leopold 1., Josef 1. jako arciknize, Ottavio a jeho
manzelka, 11 portrétd starych fimskych cisafd a 2 neurtené §panélské portréty) a 12 velkych meédirytin.
Srov. SOA Zamrsk, RA Piccolominid, inv. & 16428.

Karel z Lichtenstejna navrhoval jiZ tésn¢ pfed rokem 1619, aby nové budované saly ve Valticich, které
mély symbolizovat novy socialni status majitele, obsahovaly vyjevy oslavujici jeho vlastni Zivot (,.JJak mne
povysil cisaf Rudolf do kniZeciho stavu®, ,,Jak mne Matya§ u¢inil vévodou opavskym®, ,Jak mi moravska
spole¢nost udeluje prvni postaveni* apod.). K tomu KROUPA, J.: Zamek, s. 158.

Prosper ze Sinzendorfu si nechal v roce 1744 na strop hlavniho salu svého venkovského sidla v Trpistech
namalovat fresku, jeZz upozormovala navstevniky na jeho diplomatické zasluhy ve sluzbach cisafe v turec-
kém Cafihradu. Srov. KAMPER, J. — WIRTH, Z.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu Stiibrském, Praha 1908, s. 290-296 a HASSENPFLUG-ELZHOLZ, E.: Bohmen und die
bohmischen Stinde in der Zeit des beginnenden Zentralismus. Eine Strukturanalyse der b&hmischen
Adelsnation um die Mitte des 18. Jahrhunderts, Miinchen — Wien 1982, 5. 152-153.

Jednodussi variantu zvolil Jan Antonin Losy z Losinthalu v hlavnim sale na zamku ve Stekni (asi sedmde-
sata léta 17. stoleti) a naro&n&jsi typ lze najit v jednom z reprezenta¢nich salii druhého patra lesliovského
Nového Mésta nad Metuji. V obou pfipadech je autorem fresek F. V. Harovnik. Srov. SVOJANOVSKY,
P.: Freska, s. 79-82; k motivaci Losyho blize URFUS, V.: Slavnostni disputace na prazské tilozotické fa-
kulté v r. 1668 ajeji basnicka oslava (K otazce §lechtické inteligence v pobélohorskych Cechach), AUC —
HUCP 23, 1983, s. 27-35; k Novému Méstu nad Metuji ZAVORKOVA, M.: Fabian Vaclav Harovnik,
s. 64-65 a obr. 40.

K vyzdobé Cerninského palace blize LORENC, V. — TRISKA, K.: Cerninsky palac v Praze, Praha 1980,
s. 122 (nastropni malbu hlavniho salu, zobrazujici dobyvani Olympu Giganty, zhotovil mezi lety 1718-
1722 V. V. Reiner); ke Kosmonostim BARES, F.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu mladoboleslavském, Praha 1905, s. 101; ke Lnattm KRIZOVA, K.: K vyzdobé interiéri zdmku
Lnate, ZPP 62, 2002, s. 31-34 (ustfedni freska, vznikla okolo roku 1685, znazomuje spoletenstvi
olympskych bohi).

Srov. KOLL. (Hg.): Erdengétter, passim. Shromazdeni olympskych bohii zvolil za téma nastropni fresky
hlavniho salu ve svém zamku v Jemnisti také FrantiSek Adam z Trauttmansdorfu, pro néhoz vymaloval
fresku po pozaru v roce 1754 malif Felix Antonin Scheffler. K tomu BROZOVSKY, M.: Statni zamek
Jemnisté, Praha 1978, nestr.
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tickych venkovskych rezidencich, kde piedstavovaly vysostné spole¢enské misto rodu a
jeho €lend v pribéhu déjin, legitimovaly vladu rodu nad jejich pozemky a stavély je
v ramci téméf absolutni moci na velkostatku na uroveit olympskych bohl. Nejvyznam-
né€j$im zastupcem tohoto fenoménu mezi §lechtou z ceskych zemi je sal predkd ve Vra-
nové nad Dyji, ktery nechal okolo roku 1690 zbudovat Michal Jan II. z Althannu. Pro-
gram v sobé spojuje nerealné odkazy na minulost s viditelnou realitou pfitomnosti,
demonstruje starobyly ptivod rodu, idajnou vice jak tisiciletou kontinuitu jeho urozenosti
a je korunovan nastropni freskou, kterd znazorfiuje Michala Jana II. jako slune¢niho boha
Apollona. Althann zde zvolil prostiedky k oslavé rodu, které uzivali 1 piedni evropsti

vladafi a dokumentoval tak vyznamné postaveni, jeZ §lechta v habsburské monarchii
dosahla.®

Kromé vymalby zdi a stropu ¢i sochaiské vyzdoby mohla byt k podobnému tce-
lu dobfe vyuZita dal$i socialni strategie. Tou bylo systematické budovani a vhodna pre-
zentace rodovych portrétnich galerii, jez dosvéd¢ovaly dlouhou kontinuitu urozenosti
toho kterého rodu. Vyuzit se viak daly téz vyjime¢né portréty vénované jinému §lechtic-
kému rodu, s kterym majitele zamku spojovalo pfibuzenské nebo dédické pouto. Rodové
galerie ¢i jejich podstatné &asti se nachazely naptiklad ve valdstejnském Duchcové™ a

vali symbolické hodnoty portrétnich galerii zejména Slavatové v Jindfichové Hradci.”
V fadé salli se ovSem nachazely pouze portréty majitele rezidence a jeho manzelky,”
které doplitovaly dalsi ikonograficky program.”

Ad 3. Programy oslavujici viadnouci rod Habsburkii

Dosud analyzované typy programi v sobé implicitng obsahovaly zasadu loajali-
ty Slechtice k vladnoucimu rodu Habsburkd, v jehoZ sluzbach se jim podafilo prosadit a
ziskat majetek, protoZe bez této oddanosti k panovnickému domu by nikdy podobna
vyzdoba nemohla vzniknout. N&ktefi urozeni povysili tuto vlastnost na zakladni princip
jiné socialni strategie a budovali svého druhu cisafské saly. Vymalba téchto prostort
vétsinou primarné odkazovala na posloupnost Habsburkil, jejich ctnosti a zasluhy.

Kunhuty ze Sternberka, prvni zeny Jitiho z Podébrad, a jejich dcer Kunhuty a Zdeny). Sternberkem inicio-
vana vyzdoba viak nebyla zcela originalni, protoZe hrab& navazoval na stav z doby, kdy vlastnili zamek
Oppersdorfové. V dobe smrti Jana Vaclava z Oppersdorfu v roce 1676 viselo v sale (,,na panském paléci*)
,obraziiv vétdich a mensich rozli¢nych cisafiv téZ contrfecti mladych pantv a sle¢en z Oppersdorfu 17
Srov. ZDARSKY, M.: Obrazy na statnim zamku v Castolovicich, Pamatky a priroda 37, 1977, s. 557;

Mnichové Hradisti, v collaltovské Brtnici,?” v oppersdorfskych a §ternberskych Casto-

LEJSKOVA — MATYASOVA, M. a kol.: Castolovice. Statni zamek a pamatky v okoli, Praha 1954, s. 7 a
lovicich® &i questenberskych Jaroméficich nad Rokytnou.® Zvlastnim zpisobem vyuzi-

NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 17 (F 32/98), kart. 911.

V poloving 18. stoleti se tu nachazelo 10 rodinnych portrétii v zivotni velikosti. K tomu SMISEK, R.: Jan

———e Adam z Questenberka, s. 55; PLICHTA, A. (ed.): O zivoté a uméni, Listy z jarom&fické kroniky, Brno

= Ikonograficky program salu je pomé&rne slozity, oviem zaklad tvofi galerie deseti soch pfislusniki rodu, 1974, s. 340.
ktera zaina legendarni postavou Gebharda z Thannu hlasici se do 4. stoleti po Kristu a jeZ je zavriena po- 0y tomto zamku zistaly po ran& barokni pfestavbe tii saly. O dvou z nich jiz byla fe¢ (Spantlsky, Pekny),
stavou stavitele salu, Michala Jana II. Na peclivé vybranych ¢lenech rodu demonstroval Althann zakladni posledni se piivodne jmenoval Kralovsky (20 x 8,5 m), protoze v ném v dob& pand z Hradce visel cyklus
ctnosti krve, jez kolovala v Zilach jeho pfedki i jeho samého. Tito muzi jsou pfedstaveni jako kfestansti portréti Ceskych krall, a nachdzel se v prvnim patfe starého hradniho kfidla zamku budovaném za Jindfi-
bojovnici proti pohaniim a neveticim, jako loajalni ufednici ve sluzbach vyznamnych vladari ¢i jako me- cha IV. z Hradce. Jeho pozdng goticka podoba mu v druhé poloviné 17. stoleti vyslouzila spolu s jeho no-
cenasi uméni a véd. Na tvorbg salu predkd se navic podileli vyznamni dvor3ti umélci jako architekt Jan vou vyzdobou nazev Stary sal. Onou ,,;novou* vyzdobou byla portrétni galerie rodu Rozmberkd obsahujici
Bernard Fischer z Erlachu, sochat Tobias Kracker a malif Jan Michal Rottmayr. Naposledy srov. pfispévky 16 maleb pochazejicich v&tiinou ze 16. stoleti. Jeji instalaci mohl pravdépodobn¢ navrhnout uéeny jezuita
ve sborniku SAMEK, B. (red.): Sal predkii na zamku ve Vranové nad Dyji, Bmo 2003 nebo téz a patriot Bohuslav Balbin, ktery byl v druhé poloving padesatych let 17. stoleti pozadan Ferdinandem Vi-
WINKELBAUER, T. - KNOZ, T.: Geschlecht und Geschichte. Grablegen, Grabdenkmiler und Wappen- lémem Slavatou, aby chronologicky uspofadal jeho rodovou obrazarnu. Stary sal se tak stal mistem, kde se
zyklen als Quellen fur das historisch-genealogische Denken des dsterreichischen Adels im 16. und 17. Ja- minulost setkavala s pfitomnosti, byl strazcem rodové tradice a navitévniky presv€deoval o navaznosti
hrhundert. In: J. BAHLCKE -~ A. STROHMEYER (Hg.), Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschicht- Slavatl na nejmocngjsi Cesky rod predbélohorské doby. Timto zamémé budovanym mytem odiivodioval
sdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung im friithneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Berlin 2002, zde ambice rodu na nejvy3si posty Kralovstvi ceského a vyzdoba salu tak pomahala legitimovat moc a pevné
s. 162-175; POLLEROSS, F.: ,Virtutum exertitia sunt gradus ad gloriam*. Zum ,Concetto** des Ah- misto Slavati v jihoteském prostoru posvécené pradavnym piivodem panti z Riize. MATA, P.: Zrozeni

_ nensaales in Frain an der Thaya, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 51, 1998, s. 195-214. tradice (Slavatovské vylsténi rozmberského a hradeckého odkazu), OH 6, 1998, s. 527-535; SOA Tiebon,
Pro Duchcov Jana Josefa z Valdstejna, kde se v hlavnim sale nachazelo také postupné vice jak 30 portrétd pracovisté Jindfichiv Hradec, RA Slavatd, kart. 30 a 32.
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z riznych obdobi a riiznych vétvi rodu, podrobng i s reprodukcemi Reinerovych obrazii POKORNY, P. R. 7! Srov. napf. situaci v Hefmanové Méstci v roce 1706 (NA Praha, SM, sign. 13/16, kart. 2028), kde se
- PREISS, P.: Zamek Duchcov. Valdstejnska rodova galerie. Vaclav Vaviinec Rainer. Obrazy a fresky, nachazely ve velkém sale tii rizné stoly, velky kredenc se sklenénymi dviiky a ,.des graffen Ferdinand und
% Praha 1992, s. 38 a dal3i. - dero frau gemahlin contrfe mit vergolten rahmen*™.

Pomérné nepovSimnut zlistava v literatufe sal v prvnim patfe zamku v Mnichové Hradisti, kde se nachaze-
la podobna, oviem ne zcela stejna valdstejnska portrétni galerie sestavajici v roce 1759 z 33 portrétil jed-
notlivych ¢lenti rodu, 2 malovanych rodokmeni nad dvefmi, | rozmérného rodokmenu a | olejomalby za-

V hlavnich salech se mohly nachazet také zcela jinak zamé&fené portrétni galerie. Jednalo se napfiklad
0 soubory obrazi habsburskych generalii a plukovniki nebo $lechticl, ktefi zastavali vyznamné funkce
u dvora nebo slouzili v nejvyssich spravnich ufadech. Takové cykly nejsou dolozeny pro hlavni venkovska

chycujici valdstejnskou rodovou povést o predvedeni 24 syn@ Jindticha z Valdstejna pred krale Ptemysla nebo méstska sidla, ale pouze pro vedlejsi a ptilezitostné rezidence. Nejdulezitéjsi formu vyzdoby tvorily

Otakara II. K tomu SOA Praha, RA Valdstejnu, inv. & 5289, kart. 269 a edice inventéafe salu v piiloze této v ne tolik vyuZzivaném zamku v Jindfichovicich, kde je nechal rozmistit nejvy3si kancléf Kralovstvi ceské-
__ studie. ho Jan Hartvik z Nostic. Reprezenta¢ni prvni patro zamku bylo v roce 1683 doslova nabyto &tyfmi portrét-
" Pro Brtnici, kde v hlavnim sale v roce 1697 viselo ~in vergolten rahmen unterschiedliche so wohl von nimi galeriemi o celkovych 71 malbach. Prvni se v&€novala cisafskym nejvy3sim vojenskym velitellim a ¢i-
kolaldischen hausse als auch andere controfee bestehen in allen 28 st., MZA Bmo, C 2, Tribunal — po- tala 41 kust v celkove &tyfech mistnostech, pficemz 14 z nich viselo pfimo v hlavnim, tentokrat pouze
zistalosti, sign. C 13. jednopatrovém sale, ostatni soubory se nachazely v pokojich okolo n&j. Druhy soubor obsahoval 9 portréti
V Castolovicich, které se staly v poloviné devadesatych let 17. stoleti hlavni venkovskou rezidenci Adolfa cisafskych ministri a nachazel se v hrab&cim pokoji, tfeti obnasel 9 obrazii dvornich dam rozvésenych ve
Vratislava ze Sternberka, byl Rytifsky sal (22 x 8 m) s plochym renesan¢nim taflovanym a malovanym fraucimorském pokoji a posledni 12 maleb zobrazujicich vysoké duchovni hodnostafe a dalsi cisafské mi-
stropem zahy vyzdoben 38 portréty zobrazujicimi rizné osoby velmi rozvétveného rodu Sternberki. Tato nistry a byl umistén v dalsi fraucimorské mistnosti. Jeden cyklus pak visel jest¢ v sale v druhém patfe
portrétni galerie pokryvala spolu s malbami s loveckymi vyjevy v souvislé plose témef celé stény od podla- zamku a jednalo se o soubor maleb 12 mesicd. K tomu SOA Plzed, pracovist€ Zlutice, RA Nosticl (Soko-
hy aZ ke stropu a ukryvala v sobé odkazy na spojeni Sterberkii dokonce s ceskymi krali (napfiklad portrét lov), inv. & 934, sign. AH 2, kart. 146.
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Zobrazovala je sice jako cisafe, ale zdliraziiovala také jejich postaveni zemskych vladct
v Kralovstvi ¢eském, uherském nebo v dalsich dédiénych zemich. Tato vyzdoba, narozdil
od salu ptedku, téméF viibec neobsahovala odkazy na majitele rezidence.”?

Cisafsky sal jako formu vyzdoby hlavnich sali volili, zda se, nejen $lechtici,
ktefi trvaleji pobyvali u dvora ve Vidni, ale i ti, jeZ zastavali diky ptizni Habsburki vy-
soké Urady v zemské spravé. V Cechach to byl priklad kniZete Vaclava Eusebia z Lob-
kovic a jeho prazského palace na HradCanech s dnes pouze fragmentarné dochovanou
vyzdobou z padesatych a Sedesatych let 17. stoleti” nebo hrabéte Vaclava Vojtécha ze
Sternberka a jeho predméstského sidla v Tréji u Prahy. Jeho dvoupatrovy rozmérny
centralné umistény sal obsahuje dodnes fresku, jez se beze zbytku vénovala nejen oslave

Habsburkfi jako rodu, ale i jako cisafti Rimskonémecké fise.””

Také na Moravé se zachoval podobny ikonograficky program hlavniho salu,
ktery v sob& oviem kombinoval oslavu Habsburkd a 3lechticky sal predki.”® Jedna se

7 Vhodnymi tématy se $lechté jevila zejména oslava Leopolda I. a jeho aktualnich vojenskych vitézstvi nad
Turky nebo pozdéji Francouzi ¢i vyzdviZeni propagandisticky vyuZivanych .tradi¢nich ctnosti** Habsbur-
ki, jakymi byly naptiklad spravedinost, zboznost, ucta k eucharistii, (spé$n¢ provadéna mirova politika
pomoci siatkid apod. V Zadném sale lechtickych rezidenci v Eeskych zemich se nenachazel ikonograficky
program typu tzv. tisskych salii znamy ze sousedni Rimskonémecké fise, v nichz byl také pouzivan motiv
cisafské posloupnosti zahrnujici i habsburské panovniky, oviem se zcela jinym vyznénim. Habsburkové
zde byli chapani pouze jako jeden z rodu, ktery zastaval cisaiskou funkci, jez méla sama o sobg delsiho tr-
vani nez kterykoli vladatsky rod. Byli pojimani jako nositelé vé&né tisské ideje a tim 1 fisské garance a vy-
zdoba t&chto sali nelegitimovala jejich vladu, ale objednavatelovo politické postaveni coby tisského terito-
ridlniho panovnika. K fenoménu cisafskych sali a jejich odlisnosti od tzv. tiskych sali blize MATSCHE,
F.: Kaisersile — Reichssile. lhre bildlichen Ausstattungsprogramme und politischen Intentionen. In:
R. MULLER (Hg.), Bilder des Reiches, Sigmaringen 1997, s. 323-355, zejm. s. 330-337; POLLEROSS,
F.: Imperiale Reprasentation in Klosterresidenzen und Kaisersilen. In; Alte und moderne Kunst, Nr. 203,
Wien 1985, s. 17-27.

K tomu SRONEK, M. - KONECNY, L.: Malitska vyzdoba, s. 433-441.

Krom¢ odkazii na slavné okamziky v dejinach rodu, na nichz majitel ptedstavoval jednotlivé habsburské
ctnosti, oslavuje freska zejména vyznamnou roli cisafe Leopolda I. ve vytvoteni Svaté aliance slozené
z Benatek, papeze, Polsko-litevského soustati a riznych tiskych statd. Diky ni dosahlo kiestanstvo vede-
né cisatem ze zbozného rodu velkych vojenskych uspéchii v dobé po druhém oblezeni Vidne, které zavrsila
vyznamna evZenovska bitva u Zenty (1697). Naposledy srov. velice podrobn¢ a v kontextu PREISS. P. -
HORYNA, M. — ZAHRADNIK, P.: Zamek Trdja u Prahy, D&jiny, stavba, plastika a malba, Praha 2000,
s. 172-251. Podobnou vyzdobu jako 3termberska Tréja obsahoval také sal palace Jana Petra Straky z
Nedabylic v Praze na Malé Stran¢, ovsem tato vznikla o néco pozdgji, a to mezi lety 1701-1705. Tamtéz,
s. 250-251.

V sousednim Slezsku stejnym zplsobem postupoval Kry3tof Vaclav z Nostic v Luboradzu. Slezsky hrabg,
jenz se postupné stal hejtmanem v Lehnicku, Hlohovsku a Svidnicko-Javorsku, nechal v letech 1690 az
1692 (v této casové souvislosti je jisté zajimavé, Ze v listopadu 1692 obdrzel od cisate Leopolda 1. diplom
povysujici jeho rod do fi3ského hrabéciho stavu) zcela nove vyzdobit hlavni sal své rezidence. Zdejsi iko-
nograficky program, jenZ byl oficialné vytvofen loajalnim habsburskym ufednikem k 50. narozeninam
vladnouciho cisafe (1690), obsahoval dvé zasadni vyznamové roviny. Tu aktualné dilezitgjii predstavova-
la hlavni, ikonograficky velmi slozité nastropni freska, v niz majitel sidla oslavil Leopolda I. a tispechy do-
sazené behem jeho vlady, dale cisatova star$iho syna Josefa jako praveé zvoleného timského krale a pokra-
Covatcle dynastic a spolu s nimi i habsburskou dynastickou fisskou ideologii vitézi nad Turky i Francouzy.
V druhé roving se pak jednalo o svého zplsobu sal predkil, nebot' se zde nachazelo 53 vyobrazeni ¢lend
rodu Nosticli v ovalnych medailonech od legendamich predki az po 17. stoleti. Vlastni portrét zakladatele
salu byl nejvetsi a visel nad krbem ptimo proti hlavnimu vstupu. Srov. KALINOWSKI, K.: Die Glorifizie-
rung des Herrschers und des Herrscherhauses in der Kunst Schlesiens im 17. und 18. Jahrhundert, Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 28, 1975, s. 106-122, zde konkrétné s. 108—112. K Nosticovi srov. KUBES,
J. (ed.): Krystof Vaclav z Nostic, Denik, s. 18-23.
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o serényiovsky zamek v Miloticich, jehoz hlavni sal byl vyzdoben v poloviné dvacatych
let 18. stoleti.”” Jde zfejmé o jedinou oslavu cisafe Karla VI. na uzemi ¢eskych zemi,
aCkoliv napfiklad v sousednim Slezsku vznikla v obdobi pravé jeho vlady cela fada cisati
holdujicich malitskych a sochafskych souboril. Zatimco se ale slez§ti katolicti §lechtici,
klastery a vratislavska univerzita upirali na cisafe s nadéji, Ze ochrani jejich vysostné
postaveni v zemi, kde se stale Cast&ji prosazovala protestantska vira a kde narlstal vliv
sousedniho Pruského kralovstvi, v Cechach byla situace jina, a proto zde ziejmé v prvni

o 0o ok

poloving 18. stoleti ani pozdgji jiz zadny cisafsky sal nevznikl.”®

Ad 4. Demonstrace zemského patriotismu

Kromé& bohaté sochaiské, freskové a Stukové vyzdoby se v né€kterych salech
Slechtickych rezidenci nachazely téZ portrétni galerie Ceskych knizat a krald, a to od
bajnych postav Cecha a Kroka aZ po posledni dosud vladnouci habsburské krale.”
V piedbélohorské dobg vzniklo nékolik podobnych galerii na Dobrovici, Pecce, v Cer-
veném Poti¢i ¢i JindFichové Hradci za pant z Hradce. Pravé v poslednim zminéném sidle
rozsitovali cyklus béhem 17. stoleti aZz po kone&ny portrét Leopolda I. Slavatove, za
nichZ ;jiz obsahoval $edesat maleb. Pravé tento velmi rozsahly soubor byl nékdy po roce
1638 nainstalovan do tzv. P&kného salu (23 x 12 m) a sousedni jidelny v prvnim patfe
renesanéniho Nového staveni. Po vymieni rodu Slavati se tato portrétni galerie sice
rozpadla (1693), za to se jejich n&kolik dédickych dili dostalo do dalSich Slechtickych
sidel v Cechach, kde byly opét instalovany do salii nebo jidelen a nékdy dokonce doma-
lovany do piivodniho rozsahu.”

7 Milotice se staly hlavni venkovskou rezidenci Karla Antonina Serényiho a jeho Zeny Marie Terezie ze
Sternberku (proto ona podobnost salu se 3ternberskou Trojou) nékdy kolem roku 1716. Hrabé si budoval
dvorskou kariéru ve Vidni, kde se stal nejvy33im hofmistrem sestry cisafe Karla V1. Marie Magdaleny,
oviem prestavél v letech 1719-1725 a 1738-1743 své venkovské sidlo Milotice do barokni podoby.
V pritbehu prvni prestavby vznikl v zahradnim ktidle dvoupatrovy sl (inventate jej ale nazyvaji Velkou
letni jidelnou) vyzdobeny v roce 1725 rozmeérnou freskou brnénského malife Frantidka Rehote Ignace
Ecksteina. Ta obsahuje zejména motivy oslavy Habsburki a jejich ¢ind. Nastropni ¢ast glorifikuje cisate
Karla V1. jako slune¢niho boha Apolldna a zobrazuje té2 jeho heslo ,.Constantia et Fortitudo*. Dale jsou tu
zajati Turci (ti oviem mohou predstavovat také odkaz na ucast otce Karla Antonina Jana Karla Serényiho
v bitvé u Vidne v roce 1683), iluzivni sochy 4 habsburskych cisat(, 4 Herkulovy ¢iny odkazujici na boj ci-
sate s Francii apod. Kromé toho se zde nachazi také vyjevy z rodové historie Serényiti. Jednalo se napti-
klad o obraz Pokiténi bajného predka rodu Temnurta v Krakove, ktery uidajné po svém kftu v roce 965 pfi-
jal jméno Serenus (Jasny), nebo o oslavu prvniho historicky doloZen¢ho pfedka Andrase Serényiho
(1. polovina 14. stoleti). Srov. JERABEK, T.: Barokni zamek Milotice, Brno 1998, s. 7-11, 20-26;
SEDLAR, J.: K ikonologii fresky F. R. I. Ecksteina v zamku Miloticich u Kyjova, SPFFBU, F 5, 1961,
s. 341-348.

Srov. PREISS, P. - HORYNA, M. - ZAHRADNIK, P.: Zamek, s. 251-252.

Tyto soubory navazovaly na cyklus 47 obrazil knizat a kralti od Premysla po Ludvika Jagellonského, jenz
visel na Prazském hrad¢ v prvni poloving 16. stoleti a ktery zanikl za velkého pozaru v roce 1541. Srov.
PREISS, P.: Cykly eskych panovniki na statnich zamcich, ZPP 17, 1957, s. 65-78.

Jedna &ast dosud visi v Castolovicich, kde ji nechal rozvésit jeden z nejmocngjsich Slechticti té doby,
nejvyssi purkrabi Adolf Vratislav ze Sternberka. Dalsi dily se dostaly do drzeni Gotzd, Finfkirchend, Lich-
tenitejn-Castelkornd, Trauttmansdortli a Windischgratzii. Posledni ¢ast v3ak zistala v rukou deédice Jindri-
chova Hradce, Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic, ktery ji nechal jesté v devadesatych letech 17. stoleti
doplnit do piivodniho poétu zhotovenim kopii ostatnich dili (jindtichohradecky malit Michal Resch a dal-
§i maliti potidili kopie obrazli v letech 1694 az 1698). O &tykicet let pozdgji (1739) se tento jiz 62 kusid ob-
sahujici cyklus, zaginajici Cechem a kon¢ici Karlem VI, stale nachazel v Pékném sale a sousedni Horni

78
79

80



52
Jifi Kube§

R R e S SR I R T s

53
HLAVNI SAL - SEBEREFLEXE SLECHTY VE VYZDOBE ...

Obrazovy cyklus &eskych kniZat a krald rozvéseny v hlavnich spoledenskych
mistnostech rezidenci nevyjadfoval, stejné jako v pfipadé vyzdoby tzv. fisskych sald,
zdaleka jen loajalitu soudobému vladnoucimu rodu Habsburkd, ktefi se stali ¢eskymi
krali aZ v roce 1526. Vyznam tohoto jednoho rodu vysoce prekracoval tim, Ze se vztaho-
val k instituci Ceského kniZectvi, respektive kralovstvi, na jehoZ triné se b&hem doby
vystfidalo z ville stavii vice slavnych dynastii (Pfemyslovci, Lucemburkové, Jagellonci),
kterym majitelé rezidence slouzili jiz hluboko ve stfedovéku, kdy hvézda Habsburki
teprve vychazela. Takova portrétni galerie v diisledku oslavovala moc stavi, ktefi méli
pied rokem 1627 pravo volit svého panovnika, dale pak dlouho trvajici kontinuitu knize-
ciho a kralovského triinu v ¢eskych zemich a legitimovala spolecenské postaveni majitele
sidla jako loajalniho sluzebnika ¢eskych kralti, ktefi garantovali postaveni svatovaclav-
ské koruny.?” Nevysloveno ptitom ziistavalo, Ze éesti vladafi mohou v budoucnu, podob-
n& jako v minulosti, pochazet i z jiného rodu nez z habsburského, oviem dédicové §lech-
tické rezidence tyto zmény jaksi pfeZiji a budou slouzit jinym ¢eskym vladafGm. Cyklus
¢eskych panovnikil v hlavnich venkovskych sidlech ¢eské $lechty (neni doloZeno, zZe by
se nékdy nachazel na Moravé!) byl tedy ve svém diisledku také oslavou tradi¢ni domaci
§lechty, mezi niz Cerninové z Chudenic, Slavatové z Chlumu a Ko$umberka (v navaz-
nosti na pany z Hradce a RoZzmberky), Sternberkové nebo Valditejnové patfili, a jejiho
zemsky vymezeného patriotismu.

K oslaveé této staré ceské Slechty ovSem kromé& panovnickych cykld prispivala
také freskova a obrazova vyzdoba hlavnich salti venkovskych rezidenci, jak je znama na
ptikladé Sternberskych Horazd'ovic nebo valdstejnského Duchcova. Freskova vyzdoba
hlavniho zdmeckého salu (17 x 7 m) v Horazd'ovicich, ktery nechal v letech 1690-1692
vymalovat Vaclav Vojtéch ze Sternberka — Horazd'ovice byly jeho hlavni venkovskou
rezidenci v letech 1676-1707 — oslavuje tradi¢ni ¢eskou §lechtu a jeji kontinuitu za po-
moci historickych argument. Upozoriiuje divaky na zasluhy majitelovych pfedki ve
sluzbach €eskych kralti na prikladé bitvy pod VySehradem dne 1. listopadu 1420, kde
husité na hlavu porazili vojsko pretendenta Ceského kralovského trinu Zikmunda Lu-
cemburského. V jeho vojsku se bitvy zi¢astnila fada &eskych katolickych pant (na fresce
se nachazeji erby Svihovskych z Ryzmberka, Vartenberkii, Vratislavii z Mitrovic, Zajict
z Hazmburka a také Sternberkit), ktefi Zikmundovu liknavost v bitvé zaplatili Zivotem.
Mimo jiné zde padli &tyfi &lenové rodu Sternberkil, jimz je nastropni freska horazd'ovic-
kého salu vénovana. Majitel sidla touto vyzdobou nazorn¢ demonstroval fakt, Ze jeho
piedkové hromadné padli v boji za pravou (katolickou) viru a za nastoleni pravoplatného
Zeského krale jiz v 15. stoleti.?

Podobny vyznam v sobé nese i freskova vyzdoba hlavniho salu zimku v Du-
chcové (asi z roku 1714), ovSem majitel rezidence Jan Josef z Valdstejna $el pro vhodny

jidelng. K tomu tamtéz; NOVAK, J.: Slavatové a uméni vytvarné, PA 29, 1917, s. 24-25, 35; ZDARSKY,
M.: Obrazy, zejm. s. 556; SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Velkostatek Jindtichiiv Hradec,
kart. 533. Na tomto mist¢ bych rad opravil jednu tradovanou nepiesnost: cyklus ceskych panovnikii nebyl
v Jindtichové Hradci v druhé poloving 17. stoleti vystaven v hlavnim sale (PREISS, P.: Cykly, s. 70), ne-
bot’ za hlavni sal je mozné povazovat nové zbudovany tzv. Spanélsky sal.

K panovnickym cyklim na ptiklad¢ tzv. Fisskych sall, jez oviem odkazovaly na kontinuitu Rimskon&mec-
ké fise, MATSCHE, F.: Kaisersile, s. 330-337. K ideovému vyznéni cyklu ¢eskych panovnikii PREISS,
P.: Cykly, s. 77, ktery se v3ak, podle mého nazoru, mylné domniva, Ze v barokni dobé , jiz vyprchala jeho
ideova motivace a stal se vlastné jen vazenym historickym kuriosem.*

2 Srov. NEMEC, K.: D&jiny mésta Horazdovic, Horazd'ovice 1936, s. 54.
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priklad je$t€ dale do historie. Néstropni freska malovana V. V. Reinerem totiZz ukazuje
scénu, v které Jindfich (Hynek) z Valdstejna predvadi ¢eskému krali Pfremyslu Otakarovi
II. pfed taZenim proti pohanskym Prustim svych 24 synt. Stejné jako u Sternberkt ma
freska dva viidéi motivy. Odkazuje na to, Ze Valditejnové pisobili ve sluzbach Ceskych
kralG jiz hluboko ve stfedoveku, a za druhé, Ze jiz v té dob& byli ochotni hromadné pad-
nout v boji za pravou viru.*

Valdstejnsky rodovy mytus, doloZeny pisemné poprvé jiz v 16. stoleti, pfedsta-
voval spolu s pfedstavenou Sternberskou freskou v barokni dobé jeden z vyznamnych
projevil Geského zemského patriotismu. Ten oviem nijak nevylucoval loajalitu vladnou-
cim Habsburkiim. Ba naopak. Obsahoval v sob& totiz v barokni dob& &asto uzivanou
historicko-politickou argumentaci, ujejihoz vzniku stala (¢asto smy3lena) fakta obsazena
v Ceské kronice Vaclava Hajka z Libo¢an a jez se prosadila v Cechach hlavné diky pa-
tentim Ferdinanda II. o rekatolizaci $lechty z konce dvacatych let 17. stoleti, které po-
mahal formulovat i Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka. Jednalo se o svéraznou kon-
cepci d&jin Kralovstvi ¢eského jako zems, ktera pry prosperovala jen v dobach, kdy byla
nabozensky unifikovana, tj. katolicka. Kontinuita katolictvi v Cechach vedla podle této
teze od vrcholného stredovéku az do barokni doby a v jejim ramci byly ,,upozad’'ovany*
d&jiny 15. a 16. stoleti, kdy pry doslo k odklonu od katolického pravoveti, které nasledo-
val vSeobecny upadek zemé& zplsobeny naboZzenskymi valkami. Tato argumentace se
stala zasadnim politikem od dvacatych let 17. stoleti, protoZze pomahala legitimizovat
spolecenské zmény provadéné za vlady Ferdinanda 11.%* Domnivam se, Ze v predstave-
nych ikonografickych programech ji vyuzivali Sternberkové i Valditejnové jako speci-
fickou socialni strategii, jejimz cilem bylo demonstrovat pfed ostatnimi $lechtici staroby-
lost zadavatelova rodu v ¢eském prostoru, trvajici katolickou pravovérnost obou rodi a
tradi¢ni loajalitu jejich ¢lenl vici Eeskym panovnikim, tj. i vi¢i Habsburkdm. Jen diky
této tezi lze vysvétlit zdanlivy paradox, Ze Vaclav Vojtéch ze Sternberka vyjadfoval
v hlavnim séale v Horazd’ovicich patriotické postoje svého rodu a jeho uzké vazby na
Kralovstvi &eské, a pfitom o n&co pozdéji nechal vyzdobit tzv. cisafsky sal v Trdji
u Prahy oslavou ¢inti Leopolda 1. Habsburkého a prezentoval se jako loajalni obyvatel
celé habsburské monarchie.

Ad. 5. Programy odradzZejici majitelovy spolecenské ambice

Nektefi $lechtici vyuzili moznosti, které jim nabizely ikonografické programy
sald, k vyjadreni svych dosud nenaplnénych prani a ambici. V t&chto ptipadech informa-
ce obsazené ve vyzdobé piedjimaly budouci vyvoj a prezentovaly vlastné skuteénosti,
které v dobé vzniku programu neodpovidaly realité. Napfiklad hrab& Kristian Vilém ze
Schwarzburg-Sondershausenu nechal hlavni sal své durynské rezidence v Sondershause-
nu vyzdobit jednotnym programem, jenz jasné vyjadfoval jeho snahu povysit rod do
stavu Fisskych knizat. Vyzdoba salu vznikala asi od roku 1695 a jeji zrod tedy pfedchazel
skute¢nému povyseni rodu, kterého hrab& dosah! v roce 1697. Touto socialni strategii

53 Srov. POKORNY, P. R. — PREISS, P.: Zamek, s. 46-51.

# Srov. MATA, P.: O felix Boemia, quando sacerdotum consiliis regebaris*. Geschichte als Argument im
politischen Denken des hoheren Klerus Bohmens und Mihrens im 17. und 18. Jahrhundert. In:
J. BAHLCKE - A. STROHMEYER (Hg.), Die Konstruktion, zejména s. 308-310; MIKULEC, J.: 31. 7.
1627. Rekatolizace lechty v Cechach, Praha 2005, s. 13-18.
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vsak Kristian Vilém védomé aktivné konstruoval svij vefejny obraz a myslenkové
stereotypy, které vznikaly v myslich jeho hostd, se mohly stat podplirnym argumentem
pro nasledujici povyseni.®

Podobné¢ se v Eeském prostoru choval Jan Jifi Jachym Slavata, jeden z nejvliv-
n&jsich zemskych ufednikl v Kralovstvi ¢eském, jenz nZkdy po roce 1673 podniknul
zasadni upravu interiérii své hlavni venkovské rezidence v Jindfichové Hradci. Nejza-
sadnéjsi interiérovou zménou vzniklou za této pfestavby bylo pretvofeni hlavnich spole-
¢enskych prostor, které se neslo v modernim duchu a mélo potvrdit pfednostni postaveni
vladafe domu hradeckého v &eské stavovské spolecnosti 17. stoleti.®® Ve staveni Zele-
nych pokojt se nad sebou nachazely tzv. Dolni a Horni palac a ty nechal Slavata spojit a
zbarokizovat, ¢imz vznikl modernim poZadavkim rozmérové vyhovujici dvoupatrovy
Spanélsky sal s rozméry 31,5 x 10,5 metri coby nejv&tsi zamecka mistnost. Nova por-
trétni vyzdoba pak reprezentovala soucasny vyznam rodu a jeho vladafe v habsburské
monarchii. Na jedné strang visely velké obrazy majitele sidla Jana Jifiho Jachyma a jeho
zeny Marie Markéty rozené Trautsonové, na druhé pak portréty cisafe Leopolda 1. a
naslednika trinu arcivévody Josefa, pfipominajici, Ze Slavata mél pristup k videtiskému
dvoru a Ze byl loajalnim sluzebnikem habsburského vladafe i jeho nastupce. Samotny
nazev salu byl ziejmé zvolen zamérng, protoZe hrab& se pokousel na konci svého Zivota
ziskat po vzoru svého déda Viléma Rad zlatého rouna udélovany vyhradné $panglskym
kralem za zasluhy o rozkvét habsburského domu a drzav. Vznik Spanélského salu
v hlavni venkovské rezidenci s odpovidajici vyzdobou je tak mozné chapatjako vyjadre-
ni dosud neuspokojené majitelovy ambice a zaroveri také jako o svého druhu podpiirny
argument pro udé&leni velmi prestizniho fadu.®”

Zavér

Spoletenskym centrem §lechtickych rezidenci na venkové se nejpozdgji v pri-
b&hu druhé poloviny 16. stoleti staly v prvnich a nékdy i druhych patrech umisténé, roz-
mérové velmi veliké a naro¢né vyzdobené saly, jidelny ¢i pripadné dvoranské svétnice
(az do velikosti 30 x 15 metri). Jejich majitelé je vétSinou uréili pro pofadani kazdoden-
nich ¢&i svate¢nich spolecenskych akci, kde se setkavalo vice ¢lent dvora & urozenych
hostl najednou. Pravé tomuto publiku byla uréena heraldicka, mytologicka a alegoricka
vnitini vyzdoba téchto mistnosti (malované stény a kazetové stropy). Prakticky zafizené
a téméF kazdodenné vyuzivané jidelny byly vytapény a opatfeny mnoZstvim stolli a seda-
ciho nabytku a zasadnim zplsobem je charakterizovaly pfedev§im luxusni kredence

8 LFERTS, E.: GroBe Siile, 5. 64-70.

86 JindFchohradecky zamek mel okolo roku 1650 v zasade ¢tyki velké spoleCenské mistnosti, které ale vznik-
ly jiz na konci 16. stoleti a jejich renesan¢ni podoba s nizkymi plochymi stropy jiz novému majiteli nevy-
hovovala. Bylo zapotfebi zcela noveé reprezentovat postaveni rodu a ambice jeho soucasné hlavy, a proto
ptistoupil Jan Jifi Jachym, stejné jako jini $lechtici, k radikalnimu fe$eni. K renesanénimu stavu zamku
srov. BUZEK, V. — HRDLICKA, J. a kol.: Dvory velmozii s erbem raze. Viedni a svatedni dny poslednich
Rozmberki a pand z Hradce, Praha 1997, s. 27-30.

Velikou plochu salu dale kraslily obrazy z antické mytologie (5 kusti), krajinomalba (4), naméty z bible (4)
a lovecké vyjevy (2). Byl tu také jediny obraz svétce — sv. Marie Magdaleny lezici v pekle (sic!). Fresko-
vou a Stukovou vyzdobu salu, kterou zde po barokni ipravé ptedpokladam, zni¢il velky pozar v roce 1773.
Srov. inventat z roku 1689 v SOA Ttebon, pracovidté Jindtichiv Hradec, RA Slavati, kart. 32 a KUBES,
J.: Sidla, s. 76-78.
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s nadobim. Méng &asto vyuZivané saly naopak zlstavaly pivodné nevytapéné, nenacha-
zelo se v nich vét$i mnoZstvi nabytku, protoZe byly spi$e uréeny pro provozovani tance a
dal§ich vyjime¢n& konanych spoleenskych zabav.

Po tFicetileté valce ovlivnila podobu t&chto ustfednich spole¢enskych mistnosti
ceremonializace obytné reprezenta¢nich apartma, do jejichz ramce byly jidelny a saly
dislednéji zaclenény. StéZejni role pfitom pfipadla zejména velkym salim. Nejslavngjsi
némecti teoretici barokni architektury, jako byli Paul Decker, Nicolaus Goldmann nebo
Leonhard Ch. Sturm, doporu¢ovali umistit sal na hlavni osu corps de logis, u€init z ngj
jakozto stfediska ceremonialu také zfetelné centrum stavby a zviditelnit jej rlznymi ar-
chitektonickymi prostiedky i pohlediim zven¢i. Navic podle nich tvofil sal architektonic-
kou jednotku s hlavnimi schody, s nimiZ mohl mit i tematicky spole¢ny ikonograficky
program, ktery byl zejména pro hlavni saly povazovan teoretiky i §lechtou za naprostou
nezbytnost. Vychazeli totiz z pfedpokladu, Ze pravé zde se nejeastéji bude zdrzovat na-
vitévnik sidla (saly plnily téZ funkci jednoho z pfedpokojii v apartma), a proto bylo za-
potiebi pfed nim prezentovat vybrané informace o majiteli a jeho rodu. Z hlediska soci-
alni historie mohly tyto programy pfedstavovat jednu z forem symbolického kapitalu
(Pierre Bourdieu), protoZe mély vytvaret v myslich pfatel a hostii Zadouci myslenkové
stereotypy o postaveni, urozenosti a zamoznosti vlastnika rezidence a timto zplsobem
§ifitjeho pozitivni obraz ve spolecnosti.

V &eskych a moravskych rezidencich lze rozligit minimaln& pét zakladnich typt
takovych ikonografickych programt s rliznou motivaci jejich vzniku. Nejcast&ji byl ve
vyzdobé velkych sali glorifikovan vyjimeény zastupce rodu a jeho zasluhy, pravidelné se
tu objevovaly odkazy sméfujici k pfirovnani §lechty k antickym bohiim &i se v tzv. salech
predkd oslavovala starobylost a kontinuita celého rodu, ctnosti i zasluhy jeho Gcelové
vybranych ¢&lend (Serninska sidla, ditrichstejnsky Mikulov, piccolominsky Nachod,
althannsky Vranov nad Dyji, serenyiovské Milotice a cela fada dal$ich). Pomérng Casty
motiv pfedstavoval v Kralovstvi Geském v barokni dob& zemsky patriotismus vyristajici
z tradice rodu v tomto konkrétnim zemském prostoru (slavatovsky Jindfichiiv Hradec,
Sternberské Horazd'ovice, valdstejnska sidla Duchcov a Mnichovo Hradisté). Takové
programy se oviem pravdépodobné viibec nenachazely na Moravé. Nové povysené a
usazené rody zase volily zcela jiné zpiisoby své reprezentace. Neodkazovaly vibec na
svou starobylost a své nedavno ziskané spolecenské postaveni se pokouseli legitimizovat
poukazy na vlastni diplomatické a zejména vale¢né zasluhy ve sluzbach vladnoucich
Habsburkt (bredovsky Lemberk, Sporkovska Lysa nad Labem ¢i lesliovské Nové Mésto
nad Metuji). Dalsi ast ikonografickych programi byla vystavena na reprezentaci loajali-
ty vladnoucimu habsburskému rodu coby fimskonémeckych cisafii a ¢eskych krald.
Oslavy jejich panovani se nachazely v n€kolika malo tzv. cisafskych salech (napf. sére-
nyiovské Milotice, Sternberska Troja). Vyjime¢né se v hlavnich salech v ¢eskych zemich
nachézely i jiné typy programi (collaltovska Brtnice, questenberské Jaroméfice nad
Rokytnou), ve vétsiné ptipadl byla oviem vyzdoba pomémeé slozita a prekryvalo se v ni i
nékolik zminénych vyznamovych rovin najednou. Pfedstavené typy ikonografickych
programi byly velmi ¢asto zhotovovany zejména v druhé poloving 17. a prvni poloviné
18. stoleti a pFestavaji byt urozenymi vyuzivany az po roce 1750, kdy barokni §lechticky
diskurz postupné odeznél.
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Priloha 1:

Edice ¢asti inventafe popisujici sal zimku v Mnichové Hradisti s rodovou galerii
Valdstejnu v roce 1759 (SOA Praha, RA Valdstejna, inv. &. 5289, kart. 269, fol. 8—11).

Soupis obrazi valdstejnské rodové galerie instalované ve velkém dvoupatrovém sale
v jthovychodnim nérozi zamku v Mnichové Hradisti (rozméry pfiblizng 18 x 10 metr() obsahoval
v roce 1759 celkem 37 polozek. Kromé tfech rodokment a;jednoho obrazu, ktery zachycoval
znamou valdstejnskou rodovou legendu z 13. stoleti, se tu nachazelo 33 portrétdi jednotlivych
¢lent rodu. Tato galerie byla tedy o néco rozsahlejsi nez znama duchcovska obrazarna instalovana
taktéZ v hlavnim sale. Pfi bliz§im srovnani vyjdou najevo i dalsi rozdily mezi obéma soubory.
Zvlagté vyrazné je to pii porovnani vybéru portrétovanych &lent rodu. Tvirci obou galerii se
shodli pouze na 14 ptislusnicich, tj. v necelé poloving ptipadu, a téméf zcela se rozesli zejména pti
volbé postav sttedovékych Valdstejnii. Navic i pti shod€ ve vybéru ¢lenti rodu byl vétSinou portrét
pojednan uplné jinak a vztahoval se i k jinému datu. Autor koncepce mnichovohradist'ského celku,
at’ uz vychazel z literami piedlohy Vaclava Vojtécha Cervenky z Véziiova nebo Michaela Adama

Frapacka z Franckensteinu, ziejmé sledoval pon€kud jiny cil nez Jan Josef z Valdstejna v Duchco-
veE.

Vybér v Mnichove Hradisti sahal od legendarniho prapfedka rodu Viléma Zijiciho
v 10. stoleti (¢. 10) az po posledniho zesnulého majitele zamku Frantiska Amosta (&. 13), jakoZ
jeho soucasnika a jest¢ zijiciho majitele Duchcova Frantiska Josefa Jitiho (€. 28). Zvoleni byli
pfislusnici snad viech existujicich valdstejnskych rodovych vétvi (napt. i Brtnickych, ¢. 27, 29) a
riznych konfesi. Z inventafe Mnichova Hradisté vsak nelze ve vétSiné pfipadii urcit vybrané oka-
mZiky, v nichZ byli ¢lenové rodu zachyceni. Jen vyjimeéné obsahuje odkazy na klecici polohu
portrétovaného (€. 23, 31-33) &i na jeho kariéru (2. 9, 11, 12, 14, 17, 19, 25, 26 a 34). Vyjimkou
se zda byt téz ptitomnost détského portrétu Vaclava z Valdstejna (€. 30). Pro nedostatek informaci
v inventati a kvili nedochovanosti vlastni galerie (na samém konci 18. stoleti byl hlavni sal pfe-
ménén na divadlo)™ tedy zatim nemohou byt vysloveny zadné blizsi zavéry. Zda se, ze Valdstej-
nové timto zpisobem vytvafeli obraz své urozenosti, starobylosti svého ¢eského plivodu, spole-
Censké uspésnosti a rodové soudrznosti.

<fol. 8" In saal.
grosser waldsteinischer stammbaum 1
<fol. 8'> An bildern sub numeres
Nro 1™ waldtsteinische stam[m]betimer von Johannes

baron von Waldtstein de anno 1252

uber 2 thieren ohne rahmen gleich 2
2% grosses langliches bildt, vorstellendt

in kleinen portraiten Henricum

Baronem von Waldtstein mit seinen

24 sohnen von dem konig Premislao

Ottocaro™ 1

% Srov. POKORNY, P. R. - PREISS, P.: Zamek, 5. 33-41.

Srov. naposledy PESKOVA, P.: Zamecké divadlo v Mnichové Hradiiti, Pamatky stiednich Cech 19, 2005,
¢ 1,s. 1-17.

Jedna se o vyobrazeni rodové legendy Valdstejnii, ktera znazoruje scénu, jak Jindfich z Valdstejna pted-
vedl krali Pfemyslu Otakarovi 11. pfed tazenim proti pohanskym Prusim svych 24 syni. Téma bylo mezi
Valdstejny velmi oblibené, o cemz svéd¢i jeho &asté zpracovani. Nachazelo se napi. jako nastropni freska
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3" portrait des fridlander hertzogen®”

zu pferdt in lebens grose I
4 portrait des Johannes von Waldt,,

stein de a[nn]o 1237 lebens grose™ [
5 portrait Johannis von Waldtstein

de a[nn]o 1627 lebens groseg3 1
6 portrait lebens grose des Hinec Jo,,

hann von Waldtstein de a[nn]o 1324% l
<fol. 9> Nro 7 portrait lebens grose des Wilhelm

von Waldtstein de 1324% [
8 portrait lebens grose des Puryan La,,

dislao graffen von Waldtstein de

a[nn]o 1654%
9™ portrait lebens grose des Caroli Victorin

graffen von Waldtstein kaysers Leopoldi

cam[m]er herr®” 1
10 portrait lebens grose Vilhelmi I. Kun,,

manni de a[nn]o 926 von welchen die gra,,

ffen von Waldtstein her stam[m]enga 1
11 portrait Ernesti Josephi comitis a

Waldtstein lebens grose gewesten obrist

landt hoffmeister im kénig reich boheimb® w
12. lebens grose Fridrich graff von

Waldtstein, ertz bischoff zu Pragma I
<fol. 9*> 13 letzt verstorbene Frantz Ernest %raff

von Waldtstein auch lebens grose L
14" lebens grose Hassek baron von

Waldtstein kagsers Ferdinandi

1ter general - 1

v duchcovském sale (asi 1714) nebo jako freska v sale terren& v Mnichové Hradisti (1711). POKORNY,
P. R. - PREISS, P.: Zamek, s. 46-55.

Albrecht z Valdstejna byl v sale na Mnichové Hradisti zastoupen dokonce 2 portréty (viz & 35). Na
Duchcové byl Reinerem zobrazen jako velitel v jizdni bitvé (€. 18). Tamtéz, s. 122-123.

Jan je blize neuréenym pfedkem rodu, o némz genealogicka hesla nic nevédi.

Pravdépodobne Jan Krystof z Valdstejna (1608-1655), syn Bartoloméjiiv z poslosti miletinské, kterd
vymfela az v 19. stoleti. Srov. Ottitv slovnik nau¢ny (dale OSN), dil 26, Praha 1907, s. 339.
Pravdépodobné Hynek (dolozen v letech 1318-1323), syn Zdenkiv. Tamtéz, s. 335.

Sedlagek takového &lena rodu ve své genealogii nezna.

Burian Ladislav z Valdstejna (t 1645) se nachazel i v Duchcove (&. 17), tam oviem s dataci 1645. Inven-
tarizujici komise se v tomto piipadé pravdgpodobné piepsala. POKORNY, P. R. - PREISS, P.: Zamek,
s. 1 18-119.

Pravdépodobné Jan Viktorin Karel (1616-pfed 1673), jeden z mlad3ich synii Adama mladsiho (zde ¢. 34).
Srov. OSN, dil 26, Praha 1907, s. 341.

Bajny ptedek rodu, kterého Sedlatkova genealogie z pochopitelnych diivodii nejmenuje.

Portrét Amosta Josefa z Valdstejna (1 1708), syna Ferdinanda Amosta (zde ¢. 17), nejvy3Siho hofmistra

Kralovstvi Eeského, se nachazel i na Duchcové (8. 21). POKORNY, P. R. — PREISS, P.: Zamek, s. 136—
137.

Prazsky arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna (1644—1694) byl portrétem zastoupen i na Duchcove (€. 27).

Tamtéz, s. 154-155.
101

FrantiSek Arnost z Valdstejna (1706~1748), starsi syn Frantiska Josefa (zde &. 15). Srov. OSN, dil 26,
Praha 1907, s. 342.

192 Sedlackova genealogie tohoto ¢lena rodu nezna.
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15 lebens grose Frantz Joseph graff

von Waldtstein, letzt seel[igen] herrn

: 03

graffens vatter 1
16 Bernardt von Waldtstein lebens

grose de a[nn]o 13847% 1
17 Ferdinandus Ernestus graff von

Waldtstein, appellations

‘ .. 105

praesident lebens grose 1
<fol. 10™> 18 Rudolphus baro v[on] Waldtstein

de a[nn]o 1536 lebens grosem 1

19 Maxmilianus graff von Waldtstein

comendant zu Prag a[nn]o 1652 lebens grose"” 1
20 Wilhelmus baro von Waldtstein de

anno 1532 lebens grose'® 1
21 Hanibal de Waldtstein de anno 1432

lebens grosem 1
22 Hinks von Waldtstein lebens grose

was doch kleiner de anno 12137 1
23 knye stuckh portrait Dietrich herr

von Ralsko und Wartenberg wovon

auch stam[m]en die graffen von Waldtstein 1
24 Franciscus Adam[us] graff von

Waldtstein de a[nn]o 1671"" |
<fol. 10"> 25 Johannes graff v[on] Waldtstein obrist

landt cam[m]erer in bohemb 15327 1
26 Benedictus a Waldtstein, episcopus

de anno 1465""7 1
27 Zdenko v[on] Waldtstein de a[nn]o 1547""" 1

103

108
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113

114

Frantisek Josef z Valdstejna (1680~1722), nejvyssi sudi Kralovstvi &eského, mgl portrét i na Duchcové
(€. 29). POKORNY, P. R. - PREISS, P.: Zamek, s. 160-161.

Genealogiim neznamy ¢len rodu.

Ferdinand Arnost z Valdstejna (t 1656), prezident apelatniho soudu, nejstar$i syn Maxmiliandv. Také on
mél portrét na Duchcove (¢. 19). POKORNY, P. R. - PREISS, P.: Zamek, s. 126-133.

V prvni poloving 16. stoleti se zadny Rudolf v dosud znamych genealogiich nenachazi.

Maxmilian z Valditejna (+ 1655), nejvy3si komornik cisafe Ferdinanda IIl. a syn Adama mlad3iho (zde
¢. 34). Byl zobrazen i na Duchcove, a to s fadem Zlatého rouna a komomickym klicem, ktery zdiraziuje
jeho dvorskou kariéru (€. 24). Portrét v Mnichove Hradisti naopak zobrazoval jeho zasluhy v Kralovstvi
teském. POKORNY, P. R. - PREISS, P.: Zamek, s. 146—147.

Také Vilém z Valditejna (+ 1557) mél odlisny portrét na Duchcove (€. 14). Tamtéz, s. 108-109.
Pravdépodobné se jedna o Henika (dolozeny 1425-1447), syna Henikova, z po3losti $tépanické. OSN, dil
26, Praha 1907, s. 337.

Hynek je bliZe neuréenym predkem rodu, o némz genealogicka hesla nic nevédi.

Blize neurdeny ¢len rodu, kterého genealogicka hesla neznaji. Snad se vsak jedna o Frantiska Augusta
z Valdstejna (+ 1684), jednoho ze synii Maxmilidnovych (zde &. 19), nejvyssiho marsalka cisafe Leopolda
1. Srov. OSN, dil 26, Praha 1907, s. 341.

Jan z Valdstejna (+ 1576), nejvy3si komornik Kralovstvi teského, byl zachycen na jiném portrétu i
v Duchcové (¢. 32). POKORNY, P. R. - PREISS, P.: Zamek, s. 166-167.

Benedikt z Valdstejna (1 1505) se rozhodl pro cirkevni kariéru a stal se biskupem v Pomofanech (Kamieft
Pomorzski). Je mu vénovén i odlisny portrét v Duchcove (¢. 11). Tamtéz, s. 98-99.

Pravdépodobné Zdengk Brtnicky z Valdstejna (+ 1561), zemsky hejtman Markrabstvi moravského. OSN,
dil 26, Praha 1907, s. 336.
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28 Frantz Joseph graff von Waldt,,

stein herr auf Dux'"® 1
29 brust bildt portrait des Zdencko

baron v[on] Waldtstein de a[nn]o 1613
30 6. jahrigen Wenceslai barony

a Waldtstein portrait in harnisch

lebens grose de a[nn]o 16447 |
31 knye stuckh portrait Johann

von Waldtstein de a[nn]o 1423"" 1
<fol. 11™ 32 knye stuckh Carl Ernest graff v{on] Waldtstein

118

de a[nnJo 1709 portrait’"™ 1
33 knye stuckh Wock h[er]r von Waldtstein

de a[nn]o 1416 portrait %’ 1
34 brust bildt Adam graff \_/[10n] Waldtstein

obrist burggraffh 1

35 brust bildt, Alberthi ducis Fridlandiae
a comitibus de Waldtstein de
a[nn]o 1629 1

The Main Hall - Self-reflection in the Decoration of Public Spaces in
Rural Residences

Jirti Kubes

Topics include the development of halls in Bohemia and Moravia in the fifteenth and

sixteenth centuries, the increasingly ceremonial function of residential quarters and a shift in the
importance of the Main Hall at the turn of the seventeenth century, the furnishing of the Main
Hall in the seventeenth and first half of the eighteenth centuries, the decoration of main halls as a
unique social strategy by the nobility. A topology of the iconographic elements in the decoration
of main halls during the Baroque includes: legitimation of newly acquired social standing, the
glorification of individuals or entire noble families, celebrations of the ruling Habsburg house,
demonstrations of provincial patriotism, reflections of the owners’ social ambitions.

115

116

117
118

20 ok 11 z Valdstejna (+ pred 1429) mél portrét i na Duchcove, oviem s datem bitvy pod VySehradem

121

Frantisek Josef Jifi z Valditejna-Vartenberka (1709-1771), od 1731 pan na duchcovsko-litvinovském
fideikomisu a pozdgji majitel Litomysle. Jeho portrét se nachazel i na Duchcove (¢&. 31). POKORNY, P.
R. - PREISS, P.: Zamek, s. 164-165.

Pravdépodobné aktivni G&astnik stavovského povstani na Moravé, Zdenék Brtnicky z Valdstejna (+
1624). K tomu OSN, dil 26, Praha 1907, s. 336.

Blize neurteny ¢len rodu, ktery ziejmeé zemiel v mladém véku.

Pravdépodobne se jedna o Jana (dolozen 1425-1446), syna Henikova, z poslosti $t&panické. Srov. OSN,
dil 26, Praha 1907, s. 337.

Karel Arost z Valdstejna (1661-1713), diplomat a nejvy3si komornik cisafe Josefa 1., syn Karla Ferdi-

nanda. Byly mu vénovany dokonce 2 odlisné portréty na Duchcove (¢. 22 a 26). POKORNY, P. R. —
PREISS, P.: Zamek, s. 140-141, 152-153.

(1420, ¢. 7). Tamtéz, s. 82-83.

Adam mladsi z Valdstejna (1570-1638), syn Janiv, nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského. Také jemu byl
vénovan odli$ny portrét na Duchcove (&. 23). Tamtéz, s. 144-145.
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CO RiKA PAMET ANEB SLECHTA V CECHACH
A NA MORAVE VE 20. STOLETI

Radmila Slabakova

Kdyz v roce 1986 v €asopise Svédectvi FrantiSek Schwarzenberg poznal v ¢lan-
ku Jifiho Dolezala, Uvahy o &eské Slechté v Gase Prvni republiky, uvefejnéného v tomtéz
¢asopise chvili pfedtim, ,,pfesvédéivy diikaz obnoveného zajmu o &eskou $lechtu vse-
obecné a zvlasteé o jeji postoj za doby nedavné minulosti®, netusil, jak hluboce se myli.

Tim ovSem nechci Fict, Ze by po roce 1989 nenastal velky boom vefejného
zajmu o $lechtu, vyvolaného jisté také fascinaci timto dlouho potlatovanym fenoménem.
Osudy soucéasnych predstavitelil §lechty zacaly plnit stranky novin a &asopisi, snad nej-
vice jich bylo napsano o prvnim kancléfi prezidenta Havla, Karlovi kniZeti ze Schwar-
zenbergu, restituce podnitily dalsi vinu zajmu &i rozhotéeni, o §lechté se natagely doku-
menty, zvala se do publicistickych pofadl. Soucasné stoupl zijem o genecalogicka
badani, objevila se publikace Modra krev, Votypkovi Ptibéhy a Navraty ceské slechty,
pravidelné jsou vydavany Almanachy eskych slechtickych rodii a mnohd dalsi dilka
obéas velmi pochybné urovng.’

Co viak odborné historické prace o $lechté u nas v nedavné minulosti? Studie
Zdenka Bezecného a Mileny Lenderové, Nékolik poznamek k proménam elit v Cechach,
publikovana ve sborniku Promény elit v moderni dobé v roce 2003, o obnoveném zajmu
o0 postoj Geské §lechty v nedavné minulosti rozhodné nesvédéi. A¢ autofi prifezové shr-
nuji badani o Slechté v 19. stoleti, a to téméF aZ do soucasnosti, o souasném badani
o §lechté ve 20. stoleti ml¢i. Je pravdou, Ze odborné publikace zabyvajici se timto téma-
tem by se daly spocitat na prstech jedné, maximalné dvou rukou.? Kromg jiz zmitiova-
nych ¢lanki Jifiho DoleZala a Frantiska Schwarzenberga ve Svédectvi, jsou mi znamy
dvé studie Zdetika Karnika, publikované ve Studiich k socialnim d&jinam v letech 1996 a
2001 a jedna disertadni prace z roku 2000, kterou napsal Ameri¢an. Zdenék Karnik ve

" MASEK, P.: Modra krev, Praha 1999; VOTYPKA, V.: Piibehy eské Slechty, Praha 1995, 2. vyd. 2001;

Tyz: Navraty Seské $lechty, Praha 2000; POUZAR, V. a spolupr.. Almanach eskych slechtickych rodd,
1996, 1999, 2001, 2003, 2005.

2 Srov. DOLEZAL, J.: Uvahy o Seské slechte v Case Prvni republiky, Svedectvi, &. 77, 1986, s. 39-62; ko-
mentaf Frantiska Schwarzenberga k pfedchozimu tamtéz, ¢. 79, 1986, s. 701-708; KARNIK, Z.: Socialni a
narodni vazby politickych postojii a jednani ¢eské aristokracie. Uvaha nad osudy Geské aristokracie na po-
¢atku 20. stoleti, in: Studie k socialnim d&jinam 19. stoleti (ed. J. Machacova, J. Matgjcek), 6, Praha-Kutna
Hora 1997, s. 7-46; Tyz: Ceska narodni aristokracie ve 20. stoleti jako socidlni vrstva? Uloha Prvni repub-
liky ve formovani narodni identity Ceské aristokracie (Kratka Gvaha), in: Studie k socialnim d&jinam (ed.
J. Machacova, J. Matgjéek), 7, Opava 2001, s. 243-259; GLASSHEIM, E.: Crafting a Post-Imperial ldenti-
ty: Nobles and Nationality Politics in Czechoslovakia, 19181948, Phil. Diss., Columbia University 2000;
SLABAKOVA, R.: Slechticka rodina jako zvlastni typ rodiny?, In: Socialné a narodnostné smisena rodina
v industrialni a postindustrialni spole¢nosti v Ceskych zemich a ve stiedni Evropg od druhé poloviny
19. stoleti do soucasnosti, Opava 2003, s. 89-95.




Radmila Slabikova

své druhé studii pravem konstatuje, Ze na své ,,nadhozeni otazky ¢eské narodovosti zem-
sky Ceské, moravské a slezské aristokracie* a nejen ji se mu nedostalo ani kladného, ani
zaporného ohlasu. Nemyslim si vSak, Ze by divodem bylo jen to, jak piSe Zdenék Kar-
nik, Ze se v nasi historické obci nejen malo &te, ale i vécné diskutuje. Badani o nedavné
historii $lechty naraZi totiz na ideologické a politické divody, v té prvni Grovni. To sa-
moziejmé neopraviiuje historika k tomu, aby na takovéto badani rezignoval.‘?

Jak tomu nasv&d¢uji jak studie Z. Karnika, tak disertace Eagla Glassheima, tim
paléivym, nezkoumanym a nevyfeSenym bodem, je otazka formovani, dle Z. Karnika,
,,ne jen nahodilé skupiny a uskupeni, ale vrstvy ¢eské narodni aristokracie*. A podobny
problém fesi ve své disertaci E. Glassheim — jak se to stalo, ona pozoruhodna pfeména,
kdy po pocatedni etapé dezorientace po padu Habsburské monarchie se Slechta, dosud
zastavajici supraetnické zemské vlastenectvi, stava ve 30. letech narodni. Oba dva autofi
viak timto sméfuji k dal§imu problému, ktery je dle mého kli€ovy pro pochopeni jak
ulohy aristokracie v &eské spolecnosti ve 20. stoleti, tak k pochopeni toho, pro¢ je zkou-
mani tohoto tématu tak ozehavé. Jedna se o problém identity, svazany s problémem pa-
méti. A tomu bych se chtéla vénovat ve svém ptispévku.

Na uvod si dovolime maly exkurz do zahraniéi, do jednoho z nedavnych semi-
nara klinické sociologie, které v PafiZi na Univerzit& VII zalozil a dosud vede Vincent de
Gaulejac.* V téchto seminéfich se schazeji lidé rizného socialniho piivodu, aby se spo-
le¢ng& zabyvali tematikou rodinného pfib&hu a socialni drahy, Roman familial et trajectoi-
re sociale. Cilem je zjistit, stru¢né feceno, v ¢em je individualni historie socialné deter-
minovana. Jedné série seminaf( se zaastnila i Berangere, ktera pochazela ze starobylého
aristokratického rodu datujiciho se do 13. stoleti.® Jeji vypravéni — o tom, jak méla
chiivu, jak méli jeji prarodiCe velky majetek a kon€, jak ona sama se vénuje hudbé jako
jeji babitka, ktera méla nadherné mezzo-soprano, jak byl jeji otec, pochazejici z burZoa-
zie, jeji matce nevérmny, ale ta se s nim nemohla rozvést, aby nebyla poskozena &est rodi-
ny — vzbudilo ve skuping mnoho riiznych reakei, od hnévu po soucit, od nenavisti k ob-
divu. Piedeviim jedna z ptitomnych Zen, Victoria, vy¢itala Berangere jeji privilegia,
o které ona sama byla ochuzena. Poté, co Victoria vyli¢ila Berangere nezmé&rné usili, jeZ
musela vyvinout, aby se sama dopracovala ke vzdélani a kultufe, Berangere ji odpoveédé-
la: Je mi t& lito! To pocitila nejen Viktorie, ale i skupina jako nejvyssi nasili. Nasili bla-
hosklonného pohrdani, které dominujici vyjadfuji viici t¢ém malym, bez predikatu, nepa-
trnym. Zdanlivd podpora, solidarita a vyraz soucitu tak nardZeji na realitu rozdilu.
Nestietavaji se jen dvé Zeny, ale dvé socidlni tfidy, dva socidlni svéty, dvé historické
existence, které jsou poznamenany protikladnymi zkuenostmi, fika V. de Gaulejac. Ten
rozdil je fyzicky, socialni, psychicky. Ale ten si Berangere neuvédomuje ~ neuvédomuje
si, jak jsou pro ni viechny tyto dispozice vlastni aristokracii — jednat, vnimat, myslet,
mluvit — zvnitfnéné, Ze ona je bere jako pfirozené, i kdyz byly ziskany. Proto Berangere

Historik neni soudce, jak fikal uz Marc Bloch.

GAULEJAC, V. de: L'histoire en héritage. Roman familial et trajectoire sociale, Paris 2003. Seminafe se
konaly v riiznych zemich svéta — od Kanady ptes Uruguay a Belgii po Rusko. A viude se jejich autor stfe-
taval s identickymi problémy, nezéavisle na tom, jaka forma politického zfizeni v té které zemi pfevladala.
Analyza tohoto seminate podrobné rozebrana autory in GAULEJAC, V. de - LAINE', A.: Noblesse et Haine
de classe, Cahiers d’histoire, 45, 2000, s. 803-814.
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nechdpe, pro¢ vyvolava tolik nenavisti tim, jaka je a jak jedna. Pocit'uje to jako diskrimi-
naci, odmitnuti své individuality.

Tento pfib&h ma naznadit, Ze stale néco preZiva, i dv¢ stoleti po francouzské re-
voluci a zruSeni privilegii, 1 po degradaci §lechty u nas jak b&hem prvni republiky, tak za
komunismu, kdy by se zdalo, Ze §lechta byla totalné zlikvidovana a nezbyva ji nic jiného
nezZ jen pomalu odumtit. Co je to to, co ptreziva? Vincent de Gaulejac, pfi rozboru onoho
seminafe s Berangere konstatuje, Ze je s podivem, Ze takovy odpor vyprovokovala pfi-
slunice aristokracie, a ne burzoazie, protoZe z pohledu socialné-ekonomického a poli-
tického by méla byt teréem utoku pfedev§im burZoazie. Je to vSak pamét, v de Gau-
lejacové podani kolektivni imaginamo, ktera vede utok. Aristokracie je asociovana
s absolutni moci, arbitrarni, bez smlouvani. Je to moc dana bozskym pravem, darem
narozeni. Na rozdil od toho moc burzZoazni je dosazitelna individualnim usilim, je rela-
tivng demokraticka.® Piib&h Berangere je tedy podle de Gaulejaca dikazem ptezivani
tfidniho hn&vu v kolektivni paméti. Je to socialni utrpeni vyvolané dominaci, které vzbu-
dilo hnév u ostatnich, je to nasili pand k poddanym, aristokracie k lidu. Podtrhuji zde, ze
podle V. de Gaulejaca se nejedna ani o utrpeni ani o nasili citové. Jsou to socialni vzta-
hy, vztahy moci, které jsou zapsany v paméti a které vyvolavaji utrpeni zcela jiného
druhu nez citové utrpeni. A pravé toto utrpeni je zapsano v paméti v8ech, ktefi zazili
nespravedInost, nerovnost, vykofistovani a bidu. Tato pamé&t’ se predava ptes generace —
a vylstuje tieba pravé v takovou revoltu &i odpor jako jsme vidéli na ptikladu Victorie.”

V tomto svétle je tudiZ podle mé& nutno vnimat veskeré badani o aristokracii. Ve
svétle paméti, kterou délame a ktera déla nas. Historiky nevyjimaje, proto v soucasné
zapadni historiografii pfevladl nazor, Ze Norovo rozli§ovani paméti, v jeho Les Lieux de
mémoire, jako néfeho co je primitivni a v opozici k modernimu historickému védomi,
které je néco vice nez pamét, neni ptili§ §tastné.’ Pamét neni pasivni depozitum fakti,
neni to vlastnost ani majetek, ale proces, aktivni vytvateni vyznami.® A tyto vyznamy
jsou vytvafeny v socialnim a politickém kontextu, pamét’ neni jen osamoceny jev." Pro
nas je v tomto bod¢ dalezité to, Ze se zalinaji pfiblizovat studia kolektivni paméti

6 v. de Gaulejac v tomto navazuje na M. Halbwachse, ktery fika podobng, Ze ve tfidach burZoazie a ob-

chodniki se ¢lovek zaméiuje se svym ukolem, svou profesi, funkci. Je to ona, ktera ho definuje. Ale Slech-
tic nemtize byt pohlcen svou funkci, nemiiZe se stat jednoduse nastrojem nebo soukolim, ale je ¢asti samé
podstaty spoleznosti. Slechtictvi spodiva v &ist® socialnich funkcich. HALBWACHS, M.: Les Cadres
sociaux de la mémoire, Paris 1952, 1. vyd. 1925, &ast Le systéme des valeurs nobiliaires et les traditions
des familles nobles, s. 222-241.

Dalo by se pfedpokladat, Ze s rozrusenim tradi¢nich socialnich tfid neurtza tfid vymizi, ale je tomu nao-
pak, konstatuje V. de Gaulejac. Fenomén se spi$ komplikuje — proces dominace je akcentovan rozvojem
boje mist (guerre des places). V hypermodemich spole¢nost jsou socialni tfidy méne viditelné, dodava,
protoZze mnohem méng definitivn&ji instalovany. GAULEJAC, V. de: La Névrose de classe. Trajectoire so-
ciale et conflits d'identité. Hommes et Groupes, Paris 1999 (3. vydani, 1. vyd. 1987), ptedmluva.

Kritika Norova pojeti napf. v KLEIN, K. L.: On the Emergence of Memory in Historical Discourse, Repre-
sentations, Winter 2000, ¢. 69, s. 127-150; HARTOG, F.: Régimes d’historicité. Présentisme et expérience
du temps, Paris 2003, kapitola Mémoire, histoire, présent; TONKIN, E.: Narrating our Pasts. The social
construction of oral history. Cambridge 1992, kpt. Memory makes us, we make memory.

Historie by mozna méla byt definovana jako zvla$tni typ kulturni paméti, protoZe ani historie, ani paméti
nejsou objektivni, prohlasil P. Burke, cit. in KANSTEINER, W.: Finding Meaning in Memory: A Metho-
dological Critique of Collective Memory Studies, History and Theory, 41, kvéten 2002, s. 179-197.
PORTELLI, A.: The Death of Luigi Trastulli, and Other Stories: Form and Meaning in Oral History,
Albany, 1991, s. 52.
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a studia oralni historie. Do té miry, Ze se objevily znepokojujici otazky, jestli nejsou
podkopévany ptimo zéklady, na kterych byla orélni historie v 70. letech v zapadni histo-
riografii postavena, totiZ na vyznamu vzpominek jednotlivci a existenci néjakého védo-
mého self, které je schopno reflektovat zkusenosti. Soucasné trendy v badani oralni his-
torie totiz pokud jestli ptimo nezaméfiuji individualni a kolektivni pamét,’” tak aspori
sméfuji k tomu, Ze individuaini paméti se pfizpuisobuji kulturnimu dominantnimu skriptu
nebo nevédomym psychickym $ablonam.™ Studia oralni historie se tak v posledni dobé&
stale vice soustfed'uji na zpusoby, jakym se individudlni vzpominky ptizpisobuji (€asto
nevédome) nebo zapadaji do pravé onéch zmifiovanych kulturnich 3ablon, ¢ili neni jiz

tak dilezité ono individuélni, ale socialni a kulturni kontext, ve kterém se vzpominani
odehrava.

Na vzpominani, potazmo paméti, je totiZ zaloZen vyzkum, kterym se v soudas-
nosti zabyvam. Je zaloZen na Zivotnich piibé&zich, ev. rozhovorech s ptislusniky Slechty,
ktefi opustili republiku po roce 1945. Mym prvotnim cilem je zabyvat se jejich exilovou
¢ili migraéni zkuSenosti. Dnes bych v3ak rada vyuzila svého vyzkumu v jiném pohledu.
Chtéla bych se zaméfit na otazku obsahu $lechtictvi. Cili jaky smysl dava $lechta svému
Slechtictvi. Vybrala jsem si pro tento ucel ze svého vzorku 16 rozhovori. Viechny se
uskute¢nily b&hem roku 2003, jednalo se 0 9 muzi, 6 Zen, 13 z nich z generace dospé-
lych v roce 1945, 3 z nich pak predstavuji mladsi generaci. Jsou tam tak zahrnuti ti, ktefi
republiku nikdy neopustili, ti, ktefi emigrovali a po roce 1989 se vratili, ti, ktefi emigro-
vali a po roce 1989 ziji stiidavé u nas i v cizing, ti, ktefi emigrovali a po roce 1989 Ziji
stale v cizing, ti, ktefi ziskali v restituci majetek, ti, ktefi se o n&j dosud soudi, tedy ti,
ktefi se oznacuji za ¢eskou $lechtu i ti, ktefi jsou oznaovani jako $lechta némecka.

Vzhledem k jiz uvedenému by viak bylo nanejvys posetilé predstavit vam sbir-
ku faktickd jako rozinek z kolacku, tedy vybrat ptislusné pasaze z piib&hi ¢i rozhovort
se Slechtou a komentovat je. Vzpominani, to neni jen vypravét, je to akt, ktery je deter-
minovan pritomnosti. Je to rekonstrukce vyznamu minulosti z pfitomného pohledu, je to
davani vyznamu minulosti, aby dal vyznam sou¢asnosti, sou¢asnému Zivotu osoby."”
Pokud se tak d&je za pfitomnosti jiné osoby, je takové vzpominani nutné vysledkem
interakce mezi naratorem a badatelem. Ma pfitomnost, jako z jejich pohledu pomérng
mladé a nezku$ené osoby, nutné musela orientovat vzpominani naratord — a to tak, Ze
n&kteti (a nekteré) své vzpominani pojali jako formu poudeni pro mladé - ,to jste n&kdy
slysela?”, ,to taky nevite, Ze jo“, ,to je opravdu passé, zapomeiite na to“, ,,a jak ty ldi

"y soutasné historiografii miZeme najit celou $kalu chapani pameti: Od Jungova: Historie je prosty preklad
(simple translation) piivodniho mytického archetypu, pamet’ jen pouha reminiscence prvotnich idei, imagi-
nace a priori pro viechny epochy (in PASSERINI, L.: Mythbiography in oral history, in: The Myths We
Live By (ed. R. Samuel, P. Thompson), London and New York 1990, s. 49-60) ptes nasledniky Halbwach-
se, ktery tvrdil, ze pamet’ je kolektivni a odmital myslenku, ze minulost se zachovavava jako takova v in-
dividualnich pametich: ,,Lidé Zijici ve spoletnosti pouzivaji slova, jejichz smyslu rozumi — to je podminka
kolektivni mysli.* HALBWACHS, M.: Les Cadres sociaux de la mémoire. Jini tvrdi, ze jediné legitimni
pouziti kolektivni pameti je metaforické a Ze kolektivni pamét’ je zavadgjici a nespravny termin pro stary
mytus. GEDI, N. - Yigal ELAM, Y.: Collective Memory — What Is It ?, History and Theory, 8, 1996, s.
30-50. Freudav invidividualng-psychologicky pfistup k paméti (Freud zapomnél, Ze Oidipus byl kral) je
viak jiZz povazovan za omezeny.
GREEN, A.: Individual Remembering and ,.collective memory™: Theoretical presuppositions and contem-
porary debates. Oral history, Autum 2004, vol. 2, s. 35-44.

Jak naznatuji studie ve sborniku THOMPSON, P. - BURCHARDT, N.: Our Common History: The Trans-
formation of Europe, London 1982.
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zili tady, jo, to ani nevite, vy jste mlada“. Ale jist¢ by se dala tato pouceni vykladat také
jinak: jako jejich reakce na to (¢i spise na predpoklad), Ze se o nich vlastné vibec nevi, a
pokud vi, tak zcela $patng, Ze nejsou soulasti kolektivni paméti. ,,Vy jste to nezazila
vibec a vam to nikdo nevyklada,* se tak dostava do jiného svétla. Na co asi narazi nara-
torka, ktera zcela nelogicky najednou prohlasi: ,,Ja:;jsem vzdycky $patné pocitala, ale ...
vod roku ¢tyficet sedm az 2003 — to uz je jako dlouha doba. No jo. Je takova francouz-
ska pisnicka ,,ma mémoire qui flanche* (moje pamét, ktera se pakuje). Vy jste mi laska-
vé napsala, Ze mluvite francouzsky a anglicky ... no tak, jak vidite, to nebylo tak moc
zapotiebi.* Jist€, pro ni ma dobfe minéna nabidka byla urazkou jejiho ¢esstvi udrzované-
ho po celou dobu jejiho Zivota v ciziné. A uZ jenom tato ma zminka o jazycich musela
nutné orientovat do ur¢ité polohy jeji vzpominani. Nicméné& svymi odpovéd'mi, pfimymi
i nepfimymi, naratorka budi pocit, Ze se ji ani nechce moc vzpominat —~ ,,to uz nevim, to
uz je tak davno“. Je to v8ak druhy smysl naseho vytvéfeni, €ili jak fika A. Thomson,
skladani paméti: sklddame je nejen pro pochopeni vyznamu, ale také tak, aby ndm poma-
haly citit se relativng pohodiné s nadimi zivoty. Paméti vyt&siiujeme zkuSenosti, které
jsou bolestné a nebezpeéné, protoze se bud’ neshoduji jednoduse s nasi sou¢asnou identi-
tou nebo protoZe jejich vnitini traumata nebo napéti nebyly nikdy vyfeSeny. Hledame
vyrovnanost, sefazeni na§eho minulého, sou¢asného a budouciho zivota.” O sméfovéni
k budoucnosti a budoucim generacim sv&éd¢i 1 poznamka dalsi naratorky, ktera si ,,napsa-
la cely zivot®, ,,pro celou rodinu, aby v&dgli, co se stalo, pro¢ jsme odchazeli“.

K tomu nutno téz pfipo¢ist jakysi pfedpoklad naratorl, Ze jejich povidani musi
byt zajimavé. ,)No, ja vam to dost fadné vykladam, monologicky*, €i ,jo, ten umi povi-
dat, ten vam toho hodn& fekne*, naznaduji tendenci usmeériiovat Zivotni ptibéh tak, aby
byl zajimavy — na ukor jeho pfesnosti. Jak vypozorovali Michael Ross a Diane Homberg
na vzorku severoamerickych manzeld, tyka se to pfedev§im muzu, ktefi vice méni pfib&h
na vefejnosti, tak, aby byl vice zabavny. '8 Zatim nemohu dokézat, Ze je vypravéni a
vzpominani mych Zen-§lechti¢en odli§né od vzpominani muzi-Slechticl. Ve smyslu, jak
naznaduji zmifiovani autofi, Ze muzi pfedstavuji sviyj zivot jako sérii védomych ¢&ind,
racionalni nasledovani presné definovanych cili, Ze jsou zkratka v centru svého vyprave-
ni, zatimco Zeny spiSe mluvi o lidech kolem sebe a svém vztahu k druhym. Zeny podie

autorll nezdiraziuji to, co délaly, ale spi§ vypravéji o vztahu, ktery existoval mezi nimi a
blizkymi osobami.

Dalsim problémem je problém stereotypu. ’® Hrozi tady zndmé nebezpeéi, na
které narazila napt. Irina Sherbakova pfi svém sbéru Zivotnich pfib&ht lidi, ktefi prosli
gulagem. Ti lidi toho tolik cetli a slySeli o gulagu, Ze povidaji pfib&hy ze SolZenicyna,
jako by se staly jim, styska si. Stejné tak tomu muze byt se Slechtou a jejim vnimanim
glechtictvi. Jak porozumét tomu, kdyZ na mij dotaz: ,,A jaké to je tedy citit se Slechti¢-
nou?", naratorka odpovi, byt celou dobu mluvila ¢esky, ,.to ted’ka musim fict n€émecky*
a zatne odrecitovavat slovnikové heslo o aristokracii. Mnozi naratofi také o sob& nepo-

14 THOMSON, A.: Anzac Memories. Putting popular memory theory into practice in Australia, Immigration
Reconsidered: History, Sociology and Politics (ed. V. Jans-McLaughlin), Oxford 1990, s. 300-310.

L ROSS, M. — HOLMBERG, D.: Recounting the Past: Gender Differences in the Recall of Events in the
History of a Close Relationship, in Self-inference Processes: The Ontario Symposium, VI (ed. J. M. Olson
~ M. P. Zanna), 1990, s. 135-50.

i Ptidrzim se nazoru Gedi-Elama, Ze stereotypy nejsou kolektivni pamét’. GEDI, N. - ELAM, Y.: Collective
Memory ..., s. 30-50.
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vida!i poprvé. Jejich povidani je jist¢ koherentnéjsi a smyslupingjsi nez povidani méné
medialné zkugenych kolegh. Clovék se viak nemiize ubranit pocitu, Ze vie, co mohou

nabidnout, jsou stereotypy a cliché, které jim tak dobfe poslouzili jiz nékolikrat a se
kterymi se oni dokonale ztotozZnili.””

Jinak bude téZ konstruovano vzpominani, po kterém narator prohlasi, Ze si s na-
hravkou mohu délat, co chei, Ze mu uZ stejné nemfiZe nic uskodit a jinak to, ve kterém
naratorka né€kolikrat zopakuje, tohle prosim nezvetejilujte a Ze se kvili eventuelnimu
publikovani bude muset poradit s pravnikem.

Zda se mi viak, ze hlavnim tématem pro viechny mé naratorky a naratory je
obrana. Poptipadé obzaloba. Ceho? Odpovéd’ je mozno najit v priizkumech, které jsme
se studenty seminafe o Slechté podnikali v minulém roce (2004). Je opravdu pozoruhod-
né, oviem v duchu vyse uvedeného o paméti zcela logické, nakolik se shoduji vysledky
dotaznikového Setfeni o nazorech obyvatelstva o §lecht® a vysledky studii o obrazu a
prezentaci Slechty ve vybranych denicich a ¢asopisech v letech 1945-1948 a od roku
1989 do soucasnosti s vypovédmi mych naratordi.”® Ti ve svém vypravéni, implicitng,
reaguji na obraz, ktery se o nich vytvoril, kterého jsou v3ak i oni jak tvtirci, tak i produk-
tem. V onom dotaznikovém Setfeni byla poloZena lidem mj. otazka co se vam vybavi,
kdyz se rekne Slechta? Nejcastéji se opakujici odpovédi by se daly rozdglit do kategorii
spojenych s bohatstvim ¢i majetkem, ve smyslu velkého majetku, a s nadfazenym posta-
venim. Tato témata, predev§im restituce majetku, se také stala klicovymi v soucasnych
periodikach, zejména v letech 1992-1993. Kdyz jsme se ptali lidi, jestli a jaky vyznam
spatfuji ve $lechté, vétSina ji zadny vyznam nepfidavala, a ta mensina, ktera ano, ho
vidéla v dobrog¢innosti, humanitarni ¢innosti, sponzorstvi, charité, pomoci ¢i v historické
tradici nebo udrZovani majetku. Podobné se o vyznamu §lechty, pokud tedy ma né&jaky
mit, piSe v sou¢asnych denicich. A jak reaguji mi naratofi?

Nemohu potvrdit predpoklad, Ze vypovédi naratorl, ktefi prozili &tyficet let
v zemi, kde Slechta neexistuje, jako napf. Kanada, USA, Australie, by se lisily od vypo-
v&di téch, ktefi proZzili svij cely Zivot v naich republikach a ted’ zazivaji znovuobnoveni
zajmu, nebo od téch, ktefi Zili a Ziji v Rakousku ¢i v Némecku. Pfesnéji feceno, Ze by se
vyznam predavaného obsahu §lechtictvi ménil podle toho, kde Zzili a Ziji. To, Ze narator
se po celou dobu vypravéni vyhyba otazce Slechty a tvrdi: ,Ne, ne, to v Australii neexis-
tuje a na otazku, jestli se citi $lechticem, odpovi: ,,A moc... ja nevim...“, neni tolik
uréujici jako to, Ze bezprostiedné navaze: ,Ze tam mame tu hrobku pé&knou, ja nevim,
jestli jste to vid&la?“. A navstévou rodinné hrobky (mate fotak?, nezapomene se zeptat)
vyvrcholi také celé vzpominani. Anebo jini: po celou dobu mé presvédeuji, Ze se viibec
nelidi od jinych lidi, Ze jsou tplné normalni, oby&ejni, jako kazdy druhy (a¢ se jich ¢lo-
vék na to viibec neptal). Jakymi cestami musely projit jejich identity, aby ze sebe smaza-

17 Naritori jsou formovani svymi naracemi a vyprav&¢ si miize zkonstruovat svoje self stejn¢ jako autor fikce,
tika E. Tonkin. Jestlize text znamena, co fika, pak neznamena nic zvlastniho. Jeho fikani (saying) nemé
34dnou determinujici existenci, ale musi byt fikanim autora nebo ¢tenafe. Text neexistuje... dokud neni
zkonstruovan, do té doby to neni nic jiného nez jen sekvence znaki. E. D. Hirsch, in TONKIN, E.: Narra-
ting our Pasts.

JEMELKA, M. a kol.: Role 3lechty v povaletné Seské spolecnosti a jeji prezentace v oficialng vydavanych
médiich, in: O exilu, 3lechtg, Jihoslovanech a jinych otazkach d&jin moderni doby (ed. R. Slabakova),
Olomouc 2004, s. 79-103; SKABRAHA, M. a kol.: Obraz slechty v Ceském tisku po listopadu 1989, tam-
162, s. 104-132 ; GLOZOVA, M. — MALON, L. - SPURNA, M. - ZEMANKOVA, M.: Setfeni o postoji
obyvatel Ceské republiky ke Slechtg, tamtéz, s. 133-163.
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ly pecet’ toho, co neni o tom, ,,Ze Slechtic jenom poroudi nebo chodi v krasnejch 3atech a
kouka se, co délaji ty podfizeny* anebo o tom, ,,no jo hrabé&énka, ona si chodi v dlouhejch
Satech a jezdi v kocatfe"!. Marné tvrdi, Ze jsou tplné stejni, tim, jak zdlraziuji rodicov-
skou vychovu, to, jak musi predat détem to, co rodice piedali jim, jak popisuji pFisného,
avSak spravedlivého a Cestného otce, zboZnou babicku, tim, jak je tfeba byt zasadovy a
pomahat tém, co jsou slabsi, nakolik zdiraznuji slovo povinnost, to, jak nikdy nic nebrali
jako pfikofi, to, jak pofad pracovali, to, Ze byt k druhym lidem pozorny, ochotny a slusny
(v podtextu, jak byli vychovani oni) by méla byt zasada kazdého €lovéka, to, jak jak jsou
hrdi na své predky —~ tim plsobi podobné:jako Berangere. Vyznam jejich tvrzeni se vibec
nelidi od jiné naratorky, ktera se zda pfimo esenci §lechtictvi. Tim, jak hned na zacatku
vydéli slechtu a obéany, jak se situuje do fetézu &lenid svého rodu, jak je na néj hrda, jak
podtrhuje pfisnou ba pfimo spartanskou vychovu, jak vysvétluje, jak stra$né trpé€la, kdyz
musela bydlet v domech nebo bytech, které jsou stra§né nevkusné a Ze ,,ob&anovi je to,
myslim, viceméné jedno, ale §lechtic pod tim stra$né trpi*, jak dostala do vinku §t'astnou
povahu, jak se nikdy nehroutila a nevzdala, neffiukala jako né€ktefi ob¢ani. Napadné tim
pfipomina vypovéd’ jiné naratorky: ,,Nebo na nékoho kficet, no to by pfece bylo nemoz-
ny (diirazné). Kdyz tfeba by kuchaika néco udélala, co by nas zlobilo, no to bylo (smich)
nemozny na ni kficet a ne, to se s ni musi mluvit, ale ne kfifet. Podobné jiny narator:
»Ale ja jsem nikdy nefikal, nikdy si nest&Zoval. To lidi breceli: my jsme méli to a my
jsme o to ptisli. Hovno. Neexistoval ¢loveék, ktery by nebyl o néco priSel.* A dalsi: , Byt
¢lenem Slechty neznamena byt lepsi nezZ jini, ale vzit za né odpovédnost.” Zdanliva las-
kavost, zdanliva ochota viak miiZze pisobit stejn&, jako Berangerino ,,Je mi t& lito*. Jako
blahosklonna arogance k tomu chudakovi, ktery za to nemize, Ze nevi, jak je tieba se
chovat anebo prosté neumi byt odpovédny.

U jinych je zase $lechtictvi spojeno s vlastenectvim, ¢esstvim: ,, Tata fekl: ,jsem
Sesky vlastenec, jsem na to hrdej‘, na coZ navazovalo, ,,Kdyz se jednou rozhodnete pro
narodnost a pro fe¢, tak to se neda ménit jako $pinavou kosili.* Anebo jiny narator: ,,My
jsme tady byli vzdycky*. Jini ov§em trvaji na svém kosmopolitanstvi, zd4 se, Gplné ze
stejného diivodu, totiz Ze navazuji na odkaz svych pfedki: ,Mij otec byl nejvétsi kos-
mopolita, kterého jste mohla mit... se viemi nasimi pfibuznymi, pivodem a jazyky...*
anebo se pfimo brani proti obvinéni z toho, Ze jsou némecka Slechta: ,Maminka byla
RakuSanka a my jsme mluvili doma némecky a ¢esky a francouzsky a anglicky.* Anebo:
My jsme nikdy nebyli vychovavani jako narodnostni fanatikové a tim padem ja se do-
vedu vyrovnat také s Evropou.*

Z vypovédi mych naratorl tedy vice nez jasné vyplyva, Ze Slechta neni pojem
&ist& z d&jepisu, jak se néktefi sami snazi tvrdit. Obsah pojmu Slechtictvi ma jist€ jiny
vyznam nez mél pred 500, 100 nebo 50 lety, nikam vSak nezmizel, stale je tady. A zda
se, Zze jesté dlouho nezmizi. Oni sice mnozi §lechtici byli devalvovani na urover, jak
vzpomina jedna naratorka, proletafe, nebo viibec pocitili, co je to ,,byt jen &islo*, oviem
to neznamena, Ze by byli zbaveni svého Slechtictvi. Restituce bezpochyby upevnily jejich
postaveni. Jak tika V. de Gaulejac, bydleni znamena socialni pfislusnost (je otazka, na-
kolik toto platilo pro komunismus). Zachovat si bydlistg, pro sebe, pro jiné, je znamkou
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toho, Ze ¢loveék je pofad na stejném misté, Ze se nezménil, Ze zachovava celek atribut
pfislusnych své socialni téide. Zit v zamku, i kdyZ bez penéz, to je porad byt panem. S

A s tim, jak pro §lechtu neni misto v sou¢asnych burZoaznich spole¢nostech, je-
ji, predevsim nevédomé, strategie jsou o to urputngjsi. Cim méné je lidi v populaci, ktefi
sdili stejny atribut, tim dileZit&jsi je ten atribut v jejich self-images a tim vétsi bude do-
pad této sdilené identity, fika jedna z teorii o identit€.?° Podobn& M. Halbwachs vysvét-
loval uzavieni se do izolace a minulosti §lechty starého reZimu — bylo pfirozené, Ze stara
Slechta se dnes uzaviela, kdyZ spole¢nost jiZz neprodukovala kvality, které ji zalozZily — je
to pamé&t’ definitivné uzaviené epochy, ktera kolem sebe nenachazi nic, co by ji podporo-
valo.?’ A V. de Gaulejac dodava: ,,Socialni skupiny, kterym hrozi tipadek, maji tendenci
transformovat socialni typologie, aby se vyhnuly tomu, Ze budou zpozorovany a aby
nezily v regresi.* Nejéast&jsi charakteristikou regrese je podle n€j ml¢eni, popfeni anebo
uzavieni se do sebe. Pfedpokladame-li, Ze tady byla a je socialni skupina (¢eské) §lechty,
Jje nejvyssi as, abychom ji nenechaly totalné zmlknout.

Materialy zo seminara

What Memory Says, or, The Nobility. in Bohemia and Moravia during
the Twentieth Century

o CESKY, SLOVENSKY
Radka Slabakova A CESKOSLOVENSKY EXIL

The topic is the substance of nobility as reflected by research into the self-reflection of

contemporary members of noble families in Bohemia and Moravia (including those who PO DRUHEJ SVE T OVEJ VOJNE

emigrated after. 1948). The results are highly variable but nevertheless fit within certain
principles, i.e. social groupings threatened by destruction or extinction have the tendency to
transform their social typology in such a way as to avoid being discovered or noticed and to avoid

r r
existing in a regressive state. The most frequent characteristics of such a state are silence, self- (Stav a llkOly VySkumU)

denial and/or self-imposed isolation.

Martin, 13. aprila 2005

Usporiadali: Slovensko-&eska komisia historikov
Slovenska narodna kniZnica
Slovenské narodné mtzeum
Dokumentaéné stredisko eskej kultiry v Martine

; GAULEJAC, V. de: La Névrose de classe, s. 131.

TURNBULL, W. - MILLER, D. T. -~ McFARLADN, C.: Population-Distinctiveness, Identity, and Bon-
ding, in Self-inference Processes: The Ontario Symposium, VI, s. 115-133.
HALBWACHS, M.: Les Cadres sociaux de la mémoire, ¢ast Le systéme des valeurs nobiliaires et les
traditions des familles nobles, s. 222-241.
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SLOVO UVODEM

Dé&jiny emigrantti z Ceskoslovenska po druhé svétové valce jsou jednim z vel-
kych témat nejnovejsich dé€jin Ceskoslovenského statu v letech 1945-1989, a také déjin
Ceské a slovenské spoleénosti, d&jin Eeské a slovenské literatury, védy, uméni, hudby, ba
1 sportu. At uZ jich bylo 160 tisic nebo ptl milionu — v t&chto hranicich kolisaji odhady
poctu emigrantl, provadéné podle béznych metodik a na zakladé ne zcela Gplného sou-
boru pramenti — nebylo v onom pulstoleti Zadné oblasti statni spravy, vykonu moci, hos-
podaistvi, kulturniho a politického Zivota, jejiz d&jiny bychom mohli v tplnosti postih-
nout, jestlize bychom se nezabyvali tim, jaké misto v tom ¢i onom z uvedenych obort
zaujimala problematika emigrace nebo jednotlivych osobnosti z fad emigranti.

Regeno co nejstruéngji: d&jiny povaleéné emigrace jsou neoddélitelnou souasti
narodnich a statnich déjin. Aviak nejen to, emigranti z Ceskoslovenska se podileli na
tvorbé dé&jin hostitelskych statd a jejich d&jiny jsou rovnéZ soudasti d&jin studené valky,
v nichZ byli objektem i subjektem; zejména pak ta ¢ast emigrantl, kterou nazyvame
politickou emigraci ¢i exilem. A kromé toho, ¢i mozna predevsim, byli pfislusnici komu-
nit emigrace z Ceskoslovenska tviirci autentickych hodnot ve vSech oblastech svého
profesniho piisobeni. Zakotveni ve strukturach hostitelskych zemi — vétSinou netvorili ani
etnické enklavy ¢i etnicka ghetta —, aktivné se udastnili politického, literarniho, umélec-
kého a védeckého Zivota, pracovali jako novinafi, vysokoskolsti ugitelé, filmovi a tele-
nich organizacich a pfispivali k rozvoji zemi, kde pusobili.

Jakmile sestoupime od generalizujicich pohledit a od typologické analyzy k li-
Ceni emigracni kazdodennosti, narazime oviem — jako viude jinde v lidskych d&jinach —
na syrovy zivot, kde nechybélo nic z lidské velikosti i malosti, ani ob&tavost a nezistnost,
ani zast a pomluvy, podepsané i anonymni osobni utoky a osogeni. Frustrace, zacasto i
beznadgj v prostfedi emigrace atomového véku, nedohlednost navratu svobody do zemé
piivodu, ktery by jediné umoznil navrat ,domi*, plodily nékdy ohavnosti, s nimiz musi
historik po¢itat a s nimiz si musi umét poradit, aby jim dal jen to misto, které jim nalezi.

Otevienou otazkou zfistava, zda a nakolik patii do dé&jin emigrace z Ceskoslo-
venska po druhé svétové valce osudy emigrantl z prostiedi narodnostnich mensin, jeZ
zily v Ceskoslovenském staté ve zkoumaném obdobi. Mam na mysli mj. Némce-anti-
faSisty, emigranty (nikoli vysidlence ¢i vyhnance) predvaleéné i povaleéné, kteti vyvijeli
aktivni spolkovou a politickou &innost ve spolkové republice Némecko, jako naptiklad
(Pracovni spolecenstvi byvalych funkcionafi némecké socialni demokracie v Ceskoslo-
vensku (Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Fuktionire der Deutschen sozialdemokratischen
Arbeiterpartei in der Tschechoslowakei), které v Sedesatych a sedmdesatych letech sva-
délo politicky zapas s predstaviteli socidlnédemokratické Seligerovy obce (Seliger
Gemeinschaft), ktefi v ramci Sudetonémeckého spoledenstvi (Sudetendeutsche Lands-
manschaft) spolupracovali s byvalymi henleinovci ¢&i nacisty. V kazdém pripadé jde
o tématiku, jiZ se Geskd historiografie musi zabyvat, a tam, kde se aktivita takovych
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organizaci prolinala s ¢innosti &ekoslovenskych emigracnich seskupeni, jde bezpochyby
o problematiku povytce emigra¢ni.

Celistvé, komplexné pojaté d&jiny emigrace jsou ikolem pro celou fadu v&dnich
obort. Je to ukol dlouhodoby, zvladnutelny pouze spojenymi silami badateld celé fady
humanitnich a socialnich vé&d — historikd, filozofl, sociologii, demografii, etnologti, psy-
chologt, literarnich historikd a odborniki dalSich védnich obort; je to také vd&ina latka
pro spisovatele, ktery se miize odvazit do sféry, ktera je védcim nedostupna. Jinak fece-
no: pfedmét zkoumani ma mnoho rozmérll, z ¢ehoZ vyplyva mnohost uhli pohledu
sledyjicich odli§né badatelské zaméry. Potfebujeme ovSem kritické d&jiny emigrace —
nikoli hagiografii — kritické d&jiny zaloZzené na celém komplexu pramend, nikoli jen na
vypovédich a svédectvi emigrantii o sob€, anebo na pramenech z dilny komunistickych
bezpednostnich aparati.

Takto pojaté d&jiny emigrace se v poslednich deseti letech staly soucasti vy-
zkumného Usili celé fady instituci statnich, vefejnopravnich i soukromych, mnoha vy-
zkumnych tymi i jednotlivych badateli. O tom podava svédectvi tématicka bibliografie
ptipravena z piileZitosti tohoto seminéfe, archivni dokumentace jiz shromazdéna péci
mnoha instituci, pfipravované publikace a n€kolik desitek konferenci a seminat, které
po sobé& zanechaly stopy ve sbornicich zachycenych ve vzpomenutém bibliografickém
souboru.

Na kazdém kroku v§ak narazime na nedostatek kooperace a koordinace, a to
piedevsim ve vlastnim Eeském védeckém prostfedi. Kromé toho ¢eské vyzkumné projek-
ty jen téZce hledaji slovenské partnery, chybi §iroka spoluprace mezinarodni — s Polaky,
Mad’ary, Rusy, Ukrajinci, Bulhary a Rumuny na jedné strané a s historiky hostitelskych
zemi na strané druhé; tam je oviem badateld, kteti by si mohli dovolit zabyvat se jen
emigraci, poskrovnu.

Cesti historici — také s ohledem na své moznosti a disponibilni institucionalni,
personalni a finanéni zdroje — se spolu s archivafi soustfed’uji pfedevdim nebo zatim jen
na dil¢i emigraéni sféru, na emigraci politickou, jeji osobnosti a centra, organizace, spol-
ky, tiskové a vydavatelské organy a instituce.

Také cile dne$niho seminate jsou skromné. Jde predevsim o to zjistit, zda jsme
s to najit spole¢ny jazyk s ohledem na pojmovy aparat soucasnych historickych studii
o0 emigraci a na typologii a metodologii vyzkumu. To chceme uginit pfedmétem diskuse,
kterou zahaji kratkymi vstupy tii kolegové po mém boku — doktor Jifi Pernes, doktor
Jozef Spetko a profesor Milo§ Trapl. Sou¢asné vsak pocitame s tim, Ze se do kladeni
otazek a hledani odpovédi zapoji i zde pfitomné plénum, které by nemélo ziistat jen
auditoriem. To je zhruba program dopoledni ¢asti seminate. Odpoledni referaty a sdéleni
spolu s nasledujici debatou by mély ptinést informace o pramenech a institucich, o pro-
jektech, na nichZ se pracuje.

Vilem Precan
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TERMINOLOGIE PQJMfJ O CESKE, RESPEKTIVE
CESKOSLOVENSKE (V LETECH 1918-1989)
EMIGRACI CI EXILU

Milo§ Trapl

Pojem &eskoslovensky exil chapu jako exil z Ceskoslovenska v obdobi existen-
ce tohoto statu, zaroveir viak i jako spoleény exil Cechti a Slovaki, jehoZ prislusnici
usilovali o zaloZeni ¢i obnoveni tohoto statu, respektive o obnoveni demokracie v tomto
spoletném staté, bez ohledu na jeho statopravni usporadani.’

Exil ¢i emigrace je pojem velmi stary a historicky rizné chapany. Néktefi cha-
pou napf. jako jednoho z prvnich znamych &eskych exulantd ¢i emigrantli prazského
biskupa svatého Vojtécha, ktery se do Cech nevratil po vyvrazdéni svého rodu Slavni-
kovcil. Prekvapivé pomémng pocetna byla pak emigrace katolicka za husitskych valek,?
oviem skute¢né rozsahly byl aZ exil evangeliki po bitvé na Bilé hofe a po vydani Obno-
veného zFizeni zemského za tticetileté valky. Pfedchazelo ji sice také kratkodobé vyhna-
ni jezuitl ze zem& za stavovského povstani, stejné jako ve stejné dob& kratka emigrace
nejexponovangjiich prestaviteld &eského katolického tabora do Vidng. Evangelickou
emigraci miZeme rozdélit do dvou skupin: jednak na ty, ktefi jako prominenti stavov-
ského povstani a vlady Fridricha Falckého, proziravé utekli pfed perzekuci ¢&i az fyzickou
likvidaci, a jednak na ty, ktefi odesli legalné, protoze odmitli prestoupit ke katolické
vite.? Piislusnici obou t&chto skupin pobélohorské emigrace byvaji veobecné nazyvani
exulanti a to bez ohledu na to, ve které této skupin€ byli, a zda se podileli na proticisaf-
ském boji za tficetileté valky, ¢i nikoliv.

V moderni dobg&, o niZ ndm v nadem ptispévku predeviim jde, se Casto rozliduje
emigrace politicka — exil a emigrace hospodatska — ne¢kdy téz nazyvana vystéhovalec-
tvim. Pomérné jednozna¢né je to u emigrace v 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti, kdy
$lo v naprosté v&tsiné piipadi o vyst&¢hovalectvi za lep§imi existen¢nimi podminkami,
pripadné z jinych divod.*

Je tedy mozno mluvit o Seskoslovenském exilu jiz za prvni svétové valky, pokud se o budoucim Ceskoslo-
vensku jednalo. Problémem je, Ze pokud jiZ nemluvime o exilu v dobé po obnoveni demokracie v Cesko-
slovensku, nema jiz pojem &eskoslovensky exil smysl ani v letech pted rozpadem statu (1990-1992).

Timto exilem se zabyva ve svych pracich odborny asistent Katedry historie Filozofické fakulty UP Jan
Stejskal.

Legalng se nesméli stéhovat poddani, a proto z nich fada emigrovala tajné. Evangelicti exulanti se pochopi-

telné jeste lisili podle jednotlivych cirkvi, respektive naboZenstvi (luterani, kalvini, Cesti bratti aj.).

4 Ojedin¢lé ptipady jako byl napt. exil Josefa Véclava Frige ve Francii, Svycarsku ¢i Prusku, nebo Josefa
Boleslava Pecky v USA nelze ptilis pteceiiovat. Ptipad Frantika Matouse (Ladimira) Klacela v USA spada
mnohem vice do kategorie vystéhovalectvi, i kdyZ odchazel i z politickych divodii, aby mohl svobodné
propagovat své nazory. Neni mi jasné, zda lze povazovat za exil vyhnanstvi, napf. Karla Havlicka Borov-
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Jina situace byla za obou svétovych valek, kdy naopak naprosta vétsina Cechi a
Slovakai, ktefi opustili domov, patfila k emigraci politické, tedy k exilu, a u€astnila se
zapasu proti domacimu ¢i okupa¢nimu reZimu, at’ uz na poli vale¢ném ¢i politickém.

Také velkou &ast téch, ktefi emigrovali z CSR po unoru 1948, miizeme povazo-
vat za politické emigranty, tedy za exulanty, protoze $li do exilu jednak z opravnéné
obavy pfed pronasledovanim (&initelé nekomunistickych stran), jednak z davodi zasad-
n&j§iho nesouhlasu s komunistickym reZimem. Nelze je v naprosté vétSin¢ povazovat za
hospodatskou emigraci, az snad na urgitou jejich ¢ast (v téch pfipadech $lo spiSe o dob-
rodruzné povahy). Podminky odchodu do ciziny byly totiz vétSinou svizelné a nad&je na
ziskani vétsiho blahobytu a profesniho uplatnéni v hospodaisky rozvracené Evropé neby-
ly az tak nad&jné. Také pobyty v uprchiickych taborech nemohly pfili§ lakat ty, kteti méli
zajem o svou lepsi Zivotni troveti ¢i uplatnéni.

Mezi specifické skupiny &eské a slovenské emigrace patfi ti, ktefi byli v letech
1939-1945 v exilu a po valce se nevratili. Mam na mysli predev§im ptislu$niky hnuti
generala Lva Prchaly a fadu vyznamnych jednotlivcd, jiz se nevratili z riznych divodu
(dr. Stefan Osusky, prof. Franti§ek Dvornik, Rudolf Kopecky aj.). Vznikla také pomé&rng&
pocetna slovenska emigrace od roku 1945 — exponenti byvalé Slovenské republiky, ktefi
prchali pfed Rudou armadou a mozZnymi postihy obnoveného ¢eskoslovenského statu. Ty
méZeme chapat i jako exulanty, zatimco za emigranty (vystéhovalce) mizeme do jisté
miry povazovat némecké antifaSisty, ktefi se dobrovolng vyst€hovali do zapadnich i
sovétského pasma v Némecku,® ¢i Zidovské obyvatelstvo, které se v letech 1946-1955
stehovalo do Palestiny a pak do Izraele. Mezi exil ani emigraci neni po¢itano némecké
obyvatelstvo vyhnané & na zékladé Postupimské dohody regulémé odsunuté po druhé

svétové valce, i kdyZ lo o nejvetsi potet obyvatelstva, ktery odesel z Ceskoslovenska
vibec.

Ponékud jiné hodnoceni je mozno zaujmout v piipadé posledni velké emigrant-
ské viny po srpnové okupaci Ceskoslovenska v roce 1968. Zasadné rozdilné od predcho-
zich emigraci ¢i exild byly pfedevsim podminky a moZnosti odchodli do zahrani¢i, nebot’
hranice byly dlouho téméF otevieny a také piijimani emigranti ve svobodném svété, kde
byla vé&tsinou konjunktura, bylo mnohem vstticné€j§i. Néktefi autofi zde vyrazné rozlisuji
politickou (a i v ni nachazeji rozdily) a hospodaiskou emigraci. Pavel Tigrid chape za
politické emigranty odpiirce rezimu, ktefi byli vétSinou dfive komunistickym rezimem
véznéni, ¢i se jim nepodafilo emigrovat a obavali se dalsi perzekuce, a navic ty, ktefi
mohli perzekuci ze strany normalizaéniho rezimu ogekavat za svou ucast v reformnim
hnuti Prazského jara.fI tyto posledni lze povaZovat za politické emigranty — exulanty,
byt mezi nimi bylo i mnoho komunistickych funkcionard, ktefi byli oviem konzervativ-
nimi komunisty a pozd&j$imi normalizatory nenavidéni. Velkou vétSinu ostatnich jiz
Tigrid chape jako pfislusniky emigrace hospodafské, kterd odeSla z vlasti za lepSimi
materialnimi podminkami, nepovazuje je tedy v naSem pojeti za exulanty, nybrz za emi-

ského v Brixenu (pti srovnani s nekterymi disidenty sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti — nucenymi
exulanty — to ovem neni az tak absurdni).

Némeéti antifadisté, pokud jim byl tento statut pfiznan (a tim ziskali Ceskoslovenské statni oblanstvi),
nepodléhali odsunu, ztratili v3ak vétsinou odsunem ostatnich némeckych obcanii své dlouholeté zézemi a
stehovali se dobrovolng do jednotlivych ¢asti Némecka (socialni demokraté do zapadnich pasem, komunisté
vétdinou do sovétského pasma).

Ptedevsim v publikaci ,,Politicka emigrace v atomovém véku*. Praha 1990.
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granty. Podle mého nazoru bylo oviem mezi témito lidmi mnoho t&ch, ktefi odesli proto,
aby nemuseli znovu Zit v politickém ovzdusi diktatury a atlaku, ktery za ptedchoziho
komunistického rezimu léta zaZivali, a §li, prost¢ feceno, ,,za svobodou“. Ty bych za
exulanty také povazoval, i kdyZ tyto nuance pochopitelné vzdy nelze explicitné rozpo-
znat. Bylo to moZno ¢aste¢né posoudit podle toho, do jaké miry se zapojili do exulant-
ského hnuti, zamé&teného proti komunistické diktatufe doma. Emigrace pokracovala riiz-
nymi zpusoby v celém obdobi let 1969 (od podzimu) — 1989, i kdyZ hranice jiz byly op&t
neprody$né uzavieny.” K exulantim tohoto obdobi musime pocitat také ty, ktefi byli
k odchodu do ciziny pfinuceni komunistickym rezimem, coz bylo v 70. a 80. letech dosti
Casté, a také ty, kterym byl i po povoleném vyjezdu do zahrani¢i znemoZnén navrat
(napf. jako v roce 1965 arcibiskupu Josefu kardinalu Beranovi nebo pozdgji Paviu Ko-
houtovi).

Jistym problémem je u jednotlivych exill jejich politicka profilace. Za demokra-
ticky exil nelze povazovat ty skupiny, které chtély obnovovat &i hajit rezimy, které roz-
hodné demokratické nebyly. To bylo dost typické pro predstavitele I'ud’acké emigrace
v roce 1945, ptipadné pro nékteré ceské fadistické exilové skupiny v téZze dobé. Za pro-
blematické bych povazoval i nékteré ptivrzence generala Prchaly. Poletni byli rovnéz
komunisté, emigranti po roce 1968, z nichz oviem velka vé&t§ina komunistické praktiky a
zlo¢iny padesatych let zasadné odmitla a emigrovala pfedeviim pro své demokratizalni
tendence za Prazského jara a snazila se v exilu prosazovat ,socialismus s lidskou tvaFi.®

Jsou v8ak badatelé a exulanti, zajimajici se t€mito zakladnimi pojmy, ktefi po-
jem politicka emigrace ani pfi rozliSovani t&chto dvou zékladnich déleni vibec neuzna-
vaji a pouzivaji pouze pojem exil a exulanti a emigrace a emigranti jsou pro né& pouze
pfislusnici emigrace hospodatské, pojem pro exulanty urazlivy. Nejvystizngji to vyjadfil
uvozovkami dr. BoFivoj Celovsky v nazvu své knihy ,, Emigranti.’ Je tteba konstatovat,
ze komunisticky rezim mluvil zasadné jen o ,.emigrantech”, nej¢astéji o ,,zradné emigraci.

Velmi ¢asto byva pro exulanty pouzivan pojem uprchlici, jez byl daleZity pie-
devsim z hlediska organizaci zapadniho svéta, které pro exulanty vytvafely zakladni
podminky jejich Zivota v cizin€. Do emigrace ¢i exilu byva zahmovano také nucené
vystéhovani (z Ceskoslovenska hlavné v sedmdesatych a osmdesatych letech) & vysidle-
ni. Mezinarodni organizace pedujici o uprchliky IRO oznalovala emigranty zpo&atku
jako vysidlené osoby (displaced persons) pozd&ji pfesngji jako uprchliky (refugges).
Ziskani statutu uprchlika bylo podminéno tzv. pohovorem (screeningem), ktery vykona-
vali pracovnici IRO z natizeni americké CIC. Pohovor mél ukazat, Ze uprchlik odesel ze
zemé z politickych diivodl a musel se vejit do ¢asové vymezeného obdobi, kdy odesel ze
zemé (u CSR to bylo od 1. 2. 1948 do 15. 10. 1948, pozdgji to bylo posunuto do 1. 10.
1950). Po provérce byl uprchlikim bud’ udélen stupefi ochrany I., pfipadné II. stupng,
anebo byli prohlageni uprchliky, ktefi nemaji narok na ochranu IRO."

Ve velké veting §lo o emigranty, kteH vyuzili zahrani¢nich zajezdd, tzv. devizovych pkislibit, ptipadne
sluzebnich cest apod.

Nejpocetngjsi exilovou levicovou skupinu byvalych komunistit vytvotil Jiti Pelikan kolem &asopisu ,,Lis-
ty". Byla podporovana predev§im tzv. eurokomunistickymi stranami zapadni Evropy.

CELOVSKY, B.: ,Emigranti*, Senov u Ostravy 1998.

Podle vysledki badani Moniky Mandelitkové, v letech 2001-2004 ugastnice doktorantského postgradual-
niho studia na Katedfe historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

10
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Vratme se nyni k pojmu vyst&hovalci, ktery byl pouzivan hlavng v 19. stoleti a
Gastecné i v dobé pted druhou svétovou valkou. Je to pendent k pojmu vystdhovalectvi,
ktery je typi¢t&jsi pro masovéjsi opous§téni vlasti a odchodech do zahrani¢i za lep$imi
Zivotnimi podminkami. Pouzival se nejvice pii odchodech do Ameriky, pomémég silny
byl i pro stéhovani do Ruska (zv1asté do Volyn€), na Balkan a do nékterych zemi zapadni
Evropy. Specifickym je pak vyst€hovalectvi do Vidng, které dosahlo mimotadné velké
intenzity, i kdyz pivodné §lo jen o (€asto docasny) ptesun do hlavniho mésta vlastniho
statu. Skute¢nost, Ze Viden byla ke konci 19. stoleti de facto druhym nejvétsim ceskym
méstem, nelze pominout, a i dnes je ve Vidni velmi silna ¢eskd menSina, pfesto Ze na-
prosta vét§ina nékdejsich eskych vystéhovalct se jiz asimilovala a u tisicti z nich upo-
minaji na ¢esky plvod jen jejich jména, ¢asto nas pfekvapujici na nes¢etnych vyvésnich
Stitech femeslnika &i obchodnikd.”’

U Cecha, ktefi trvale zakotvili v cizich zemich, nelze jiZ po létech mluvit jako
o vystéhovalcich a to bez ohledu na to, zda odesli z divodi politickych ¢i ekonomic-
kych. Také pouZivani pojml emigranti ¢i exulanti (i kdyZz se mnozi za né stale povaZzuji)
neni;jiz adekvatni v dobg, kdy jiZ v staré vlasti neni diktatura, ale demokracie, byt nedo-
konala (coz je pro demokracii dost ¢asto typické, ale s Winstonem Churchilem stale
nenachazime nic lep3iho). To v8ak na§ ptispévek nemize vytesit.

Jedna se nam viak spise o to, jak nase zahrani¢ni Cechy nazyvat. Oficialni verze
ufadi Ceské republiky (hlavng Ministerstva zahraniénich véci, kterd ma instituci ,,Stala
komise pro krajany*) se kloni k pojmu zahraniéni krajané. V historickych materialech je
hodné pséano o krajanskych spolcich, krajanském tisku, v zdpisech starych spolkd v za-
hrani¢i se Cesi a Slovéaci mezi sebou nazyvali ,krajane", ,,krajanko". Proti tomuto pojmu
je viak dnes mezi ¢etnymi zahrani¢nimi Cechy velka averze. Je jednak $patné pouzitelny
v jinych jazycich, ptipadné v nich jinak vyzniva,"?jednak fadu Cechil v cizing dokonce
urazi. V USA a Kanadg Zadaji vétsinou zdejsi Cesi pouzivani pojmé ameriéti &i kanadsti
Cesi, pfipadné cesti Ameri¢ané. Tento nézor sdili dnes nejen znaéna ¢ast americkych a
léta tento pojem pouZival (napf. ve Svycarsku). ™ Nekteti starousedlici ¢eského pivodu
nejsou tohoto ndzoru, oviem i v Rakousku se na§e mensina dnes citi spiSe videfiskymi
Cechy nez krajany.

O videnskych Cesich je v posledni dobg znatng psano, napt. v pracich Jany Starek z videfiské univerzity.
Napf. némecké ..Landsleute” je chapano teritorialng, ne narodnostng, ani anglické ..compatriots* neni
pravé idealnim nazvem pro zahrani¢ni Cechy.

Dokl4ada to soutasny pfedseda SVU prof. Miloslav Rechcigl. Podrobngji ve sborniku z konference SVU
v Miami roku 2005 (v tisku). Na této konferenci se touto otazkou zabyval také Karel Kone¢ny z Katedry
historie Filozofické fakulty UP v Olomouci.

Ing. Josef Dvoracek, pfedseda vycarského Svazu spolktl Cechil a Slovakil, se domniva, Ze pojem krajan
byl pouzivan v pisemnych zaznamech taméjich spolki misto osloveni pan.
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Terminological Concepts for Czech and Czechoslovak Emigration or
Exile (1918-1989)

Milos Trapl

There is a wide range of terms used in the historical literature and in various media
when speaking about emigration, defection and exile; however they are not always used nor are
they always understood in the same way. Czechs are certainly no exception and those who live or.
have lived abroad speak about themselves or are in a range of circumstances seen as refugees,
emigrants, defectors, émigrés, exiles, foreign Czechs or Czech compatriots; some reject all of
these concepts. This article seeks to contribute to an explanation of these differences and to the
reaching of a general agreement in the understanding of these concepts.
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UVODNI POZNAMKY K TERMINOLOGII
Jiri Pernes

Exil ;je spolecenskym fenoménem, ktery k novodobym dé&jindm Eeského a slo-
venského naroda neoddéliteln& patii; ptesto jeho vyvoj a osudy nalezeji k nejméné pro-
zkoumanym kapitolam &eské historie. Do dneska neexistuje Zadné souhrnné zpracovani
d&jin ceskoslovenského exilu, otazkam jeho vzniku a vice neZ Etyficetileté existence se
vénuje jen nemnoho dil¢ich studii. JiZz samotna skutegnost, Ze pomé&rné velké skupiny lidi
citily v ur¢itych historickych obdobich potfebu opustit svoji vlast, své narodni spole-
Censtvi a uprchnout za hranice, vyvolava &asto vzruené diskuse. Pojem ,.emigrace® a
emigrant* zni nepfijemné udim téch, které oznaCuji. Oni sami rad&ji upfednostituji
pojmy ,.exil* a ,exulant*, které v eském prostfedi obsahuji pozitivni citovy naboj a
upozorfiuji na moment vn&jsiho nasili, ktery spolupisobil pfi jejich rozhodnuti opustit
vlast.

Zatimco slovo ,emigrace” u vétsiny Cechil vyvoldva predstavu vice ¢ méng
dobrovolného odchodu z vlasti z ekonomickych divodd, termin ,.exil* obsahuje v jejich
o¢ich mnohem vét§i moralni a ideovou kvalitu. Pod pojmem ,,exulant* si Cesi (a Slova-
ci), pfedstavuji toho, kdo musel opustit vlast pod mimoekonomickym tlakem pfedevsim
pro své politické a v minulosti rovnéz nabozenské presvédceni. Kdyz se tedy ve 20. sto-
leti mluvi o Cegich, ktefi byli nuceni odejit do ciziny, velmi &asto se také uziva slovniho
spojeni ,,politicka emigrace*, které jejich pozici srozumitelné vyjadtuje.

Casto se miizeme pfi ozna¢ovani ,.exulantd“ nebo ,emigrantfl z politickych dii-
vodii* setkat také se slovem ,uprchlik. Mnozi z nich totiz skute¢né museli z vlasti do-
slova uprchnout. Pro odchod se rozhodli proto, Ze jim hrozilo n&jaké konkrétni nebezpe-
¢&i, skoro viichni museli odchazet tajn& a v mnoha pfipadech byl jejich t€k spojen
s ohrozenim Zivota a vZdycky se ztratou majetku. OvSem ani s timto oznadenim nejsou
ochotni se ztotoZnit v8ichni, jichZ se tyka, nebot’ neobsahuje viechny aspekty jejich osu-
du, jenz vyvrcholil rozhodnutim odejit za hranice.’

Kromé toho Ziji po celém svét& kolonie lidi, ktefi se citi byt Cechy & Moravany
a ktefi (nebo tfeba uZ jejich rodice) svoji vlast opustili svobodné, se souhlasem tdradi.
Tak odesly desetitisice obyvatel &eskych zemi a Slovenska v dobach Rakousko-Uherska
a prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1938), kdy zde panovaly demokratické poméry
a kdy pravo opustit svoji vlast patfilo k jejich zakladnim osobnim praviim. Tito lidé
odchazeli do jinych zemi, aby tu hledali praci a aby v nich bud’ nasli novy domov, anebo

" Ferdinand Peroutka charakterizoval v jednom ze svych pravidelnych ,talki* ve Svobodné Evropé rozdil
mezi onémi oznadenimi nasledujicimi slovy: ,.Emigrant je ten, kdo odchazi, aby se mu nékde jinde lépe Zi-
lo. Uprchlik je ten, kdo ode3el z riznych osobnich diivodil, napt. aby nemusel platit alimenty zen€ se dvéma
détmi. Ale exulant je ten, kdo odchazi, protoze jeho vlast se nachazi pod cizi nadvladou, a protoze doma
nemohl Zit v souladu s narodnim duchem.* In: Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Fonds
Ferdinand Peroutka, Karton 6, Fasc. 1955, November-December.
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se tfeba pozdéji zase vratili domti. Ani oni, ani jejich potomci v mnoha ptipadech neza-
pomnéli na svoje kofeny a dodnes citi sviij Eesky, moravsky nebo slovensky piivod. Jed-
na se o takzvané , krajany*, ktefi se je§té¢ po mnoha generacich setkavaji, aby mohli pés-
tovat ¢eskou a slovenskou kulturu a fe¢. Oni v prvé fadé patfili k t€m, kdo zemi svych
predki v tézkych historickych okamzZicich poskytl vyznamnou pomoc.

Cesi a Slovaci v zahrani¢i — bez ohledu na pfi¢iny jejich odchodu z vlasti —
nezili a neZiji izolovang. Nezfidka spojovali své usili, i kdyZ své ,,CeSstvi, pFip. ,,Cesko-
slovenstvi* prozivaji s riznou intenzitou, aby pfispéli k zmé&né pomérl ve staré vlasti.
Nepocetné &eské narodni spolecenstvi utrp&lo v dlouhodobé historické perspektivé po-
mémeé citelné ztraty nékolika vlnami naboZenské a politické emigrace. Ceskoslovensky
demokraticky exil, ktery se vytvafel po komunistickém pfevratu v Gnoru 1948, patfil
k nejvyznamn&j§im z nich. Ve srovnani s jinymi narodnimi spoletenstvimi, ktera byla
rovnéZ postizena emigraci a exilem, jsme své zahrani¢ni narodni vétvi mnoho dluzni.
Bezmala dvé desetileti, ktera uplynula od padu komunistického reZimu, jenZ svou exis-
tenci nutnost politické emigrace vyvolal, jsou dostatetné dlouhou dobou k tomu, aby
&eska historiografie d&jiny naseho exilu zpracovala.

Introductory Note on Terminology
JiFi Pernes

This article examines differences in emphasis in the terms exile, emigration, refugee,
compatriot, the importance of the motivation for going abroad in the analysis of this issue.
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ZAZNAM PANELOVE DISKUSE

»SLOVENSKY, CESKY, CESKOSLOVENSKY EXIL PO
ROKU 1945¢

Diskusi fidil Vilém Precan, v panelu zasedli Milo§ Trapl, Jozef Spetko a Jifi
Pernes. Diskuse bezprostfedné navazovala na vyse editovana uvodni slova V. Preana,
M. Trapla a J. Pernese.

Vilém Pre¢an: Od koho lze ¢erpat inspiraci, s kym se lze konfrontovat pfi nasem badani

o exilu (pti v&€domi uritych vécnych diferenci), je polska historicka v&da. Jaké jsou Vase
zkuSenosti, pane doktore Pernesi?

JiFi Pernes: Polska véda je v poznani déjin vlastniho exilu nejdal a vydala jeho d&jiny ve
velkém tiisvazkovém kompendiu, které nazvala ,,.Druga wielka emigracja 1945-1990%.
Prvni dil napsal Andrzej Friszke a nazval jej ,,Zycie polityczne emigracji, druhy Pawel
Machcewicz pod ndzvem ,,Emigracja w polityce mi¢dzynarodowej* a tfeti napsal Rafat
Habielski ,,Zycie spoleczne i kulturalne emigracji*. Tento triptych vznikl diky prostied-
kiim, které poskytl Komitet Badan Naukowych a zpracovali jej historikové, plisobici
v Instytutu Studidw Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Soubor vysel roku 1999 ve
Var§avé€. Polaci sami tu ¢ast svého naroda, ktera zistala po skon¢eni druhé svétové valky
v zahrani¢i, nazyvaji ,,druhou velkou emigraci“. Je potfeba zdiiraznit, Ze polska situace je
dosti odlisna od ¢eske a slovenské nebo ceskoslovenské, protoze jeji zaklady byly polo-
Zeny v roce 1945 ujednanimi Jaltské konference. To Polaci zdlraziiuji neustale, totiz ze
Jaltska konference pfifkla Polsko do sovétské sféry vlivu. Mnozi ptislusnici polského
naroda, ktefi se v roce 1945 nachazeli v zapadnich €astech Evropy, at’ uz v téch ¢astech
Némecka, které byly okupovany zapadnimi mocnostmi, nebo ve Francii, ve Velké Brita-
nii, v Italii, se odmitli vratit do vlasti.

???: [Poznamka z pozadi, neni srozumitelnd.]

Jifi Pernes: Podle této publikace se v zapadnich okupaénich zénach Némecka v roce
1945 pohybovalo vice nez milion Polaki, pfedevsim valeénych zajatci, zEasti uprchliki
a lidi nahnanych na nucené prace. Polaci se ov§em nezdrZovali jen v Némecku. Histori-
kové odhaduji, Ze kuptikladu ve Francii bylo vice neZ ptil milionu Polaki, pfedeviim
pfisluSnikl zapadnich armad. Uvadgji, Ze polskd armada v roce 1945 méla 228 tisic
vojakl, k mm pfipocitavaji bezmala sedm tisic rodinnych pfislusnikii. Oviem ve Francii
k nim patfila jeSt€ tzv. stara emigrace, coz byli lidé, ktefi do Francie odesli uz pred dru-
hou svétovou valkou z diivodii ekonomickych. TotéZ bylo tieba v Belgii. Tam v roce
1945 zilo 132 tisic Polakd z tzv. staré emigrace.

Cili Polaci spatfuji ve svych déjinach zaklad ,druhé velké emigrace' pravé
v emigraci vale¢né. Tu Cast polské populace, ktera z vlasti odesla pozdéji, at po udalos-
tech v roce 1956, 1968 nebo 1981, nechavaji ve svém zpracovani v podstaté stranou a
v8imaji si ji jen tehdy, kdyZz néjakym zpilsobem s vale¢nou emigraci spolupracovala.
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Ovsem polska situace byla zcela odlisnd od nasi, Polaci meli v zahrani¢i svoji vladu,
ktera disponovala ur€itym spravnim aparatem, méla i armadu, kterou potom né&jakym
zplisobem rozpoustéla atd. Cili polska situace se vyrazné odlifovala od ceské, slovenské
nebo &eskoslovenské, to je z téch knih ziejmé.

22?: [Nesrozumitelny dotaz ze salu.]

Jifi Pernes: Ne, oni neuZivaji pojem exil. Pravé proto, Ze se za hranicemi vlasti ocitlo
tolik lidi, Ze se jednalo o vice nez milion Polakd, pouzivaji termin ,,naréd polski na wyg-
naniu®. Cili Polaci ve vyhnanstvi, polsky narod ve vyhnanstvi. Nejsem polonista, nevylu-
&uji proto, e n&které véci prekiadam $patné. Ale na termin exil jsem narazil minimalng.

22?: [Nesrozumitelny dotaz ze salu.]

Jifi Pernes: Ano. Tady je myslena zifejmé skupina lidi, ktera odesla z Polska z politic-
kych ditvodd, proto, Ze by byla vystavena represim v souvislosti s udalostmi v osmasede-
satém nebo jedenaosmdesatém roce a z tohoto diivodu se nechté¢la nebo nemohla vratit.

Vilém Preéan: D&kuji kolegovi Pernesovi. Ted' bych rad vznesl otazku, jak se divate na
terminy ,,emigrace* a ,.exil"* vy, pane doktore Spetko?

Jozef Spetko: Osobne mam trochu heretické nazory, nerad rozmyilam ortodoxne.
Priklafiam sa k tomu, Ze by sme mali presnejsie stanovit’ ¢o je exil, emigracia. Hrubo-
zrnym rozdelenim na emigrantov, medzi ktorych ratame vystahovalcov, a exulantov ako
politickych ute€encov ich vlastne kddrujeme. Pritom €asto nevieme presne, pre€o urcita
osoba odisla. Existuji individua, ktoré emigrovali i usli do exilu. Koloman Sokol roku
1937 odisiel do Mexika na pozvanie mexického ministerstva kultury ako vytvarny pe-
dagog. Bol teda klasicky emigrant. Z Mexika odiiel do USA roku 1942 ako exulant. Po
vojne sa vratil, pdsobil v Bratislave v rokoch 194647, ale ako demokraticky zmyslajici
umelec roku 1949 z protestu odisiel definitivne do USA. Bol teda emigrant, navratilec a
dvojnasobny exulant. MoZno sa viak spytat, ¢i moZe niekto mat’ v totalitnom State —
v ktorom bolo vietko politicky instrumentalizované — pre odchod do zahrani¢ia inakSiu
jako politicku motivaciu. Migracia v druhej polovici 20. stor. je natol'ko diferencovana,
e s pojmami emigrant-exulant nevystaéime. Existuju jednoznacne chapané pojmy vy-
stahovalec, vyhnanec, vyhostenec, bezdomovec (to je mdj po}(us o preklad pojmu ,dis-
placed person*), vysidlenec (expatriant) a samozrejme aj iné. Dalej si treba, podla mojej
mienky, objasnit’ pojmy druhd generacia popripade tretia generacia potomkov emigran-
tov &i exulantov. Je otazka, ¢ je niekto edte etnickym Slovakom, ak pestuje ,,american
way of life“, hovori len po anglicky, nepozna slovenskd histériu a kulturu, neudrZiava
kontakt so svojimi rodinnymi prislusnikmi doma a ma &asto popletené geografické ve-
domosti o Slovensku. Tym mu nechcem upriet,, Ze popri americkej identite (je americ-
kym patriotom), si uvedomuje svoje slovenské korene (roots). V starsej literature a pub-
licistike pre tychto potomkov emigrantov najdme oznaCenie ,krajan“, tak ako sa
v Amerike nazyvali sami. ,Krajom“ bolo pre nich Slovensko, pretoZe vtedy netvorilo
vlastné $tatne teritorium. Noviie sa pouZiva pojem ,zahraniény Slovak* , €o tieZ nie je
najitastnejiie. Nemci by v analogickom pripade nikdy nepovedali, Ze doty¢ny je Nemec.

T Pozn. red.; Polska publicistika pouziva nejéastdji vyraz ,emigracja”, ktery chape jako veobjimajici a
zéroven neutralni. Vyraz ,,wygnanie* ma spiSe emotivni naboj nez terminologicky diferenni obsah.
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Rad by som sa eSte dotkol problematiky, Ze viastne stdle neméme pomenovanie
jednotlivych emigraénich vin. Hovori sa naptiklad ,,povojnovy exil®, ale mysli sa pritom
prakticky len exulanti, ktori odisli v roku 1944 alebo 1945...

Vilém Prefan: Viete, ako ich nazyvali Ameri¢ania v oficialnich dokumentoch z roku
19482

Jozef Spetko: Nie.

Vilém Prean: Mam na mysli rozsiahly elaborat Statného departmentu zo septembra
1948 (OIR Report No. 4585.1), kde ich rozli§uju na tych ,,pred pu¢om* a ,,po pucu*. To
znamena pred februarom 1948 a po februari 1948; ti, o prisli pred pucom, podla tohto
rozboru ovladli va&sinu tradiénych katolickych spolkov, ti ,,popu€ovi* boli predovietkym
demokrati, naboZensky liberalni.

Jozef Spetko: S tym by som tieZ nesuhlasil, pretoze ,,po pucu** utiekli niektori &initelia
Slovenského $tatu, ktori z nejakych dévodov neusli , pred pu¢om®, tj. roku 1945.

Vilém Pretan: Ale preco utekali v roku 1945?

Jozef Spetko: Zo strachu. Oni sa bali, Ze ked’ pridu Rusi, tak sa budi musiet za svoje
&iny zodpovedat’. V exile dufali, Ze sa jim podari zapadnych politickych predstavitel'ov
presvedcit’, Ze slovensky stat de iure neprestal existovat, pretoze Slovaci sa ho nevzdali.
To bolo krédo Duréanského a inych Pudackych politickych exulantov.

Vilém Preéan: Pratelé, aby vas tento zplsob debaty nemylil. My jsme na seminafi. Spo-
le¢né klademe otazky a spole¢né hledame odpovédi, pfi tom si uvédomujeme, jak je to
v§echno velmi sloZité a nejednozna¢né. Kdybych smél se svou troskou do miyna, vyjad-
Fil bych se na tomto mist® k problematice takzvanych hospodatfskych emigrantt.
V zadném piipadé bych nerozliSoval tak ptikie emigranty politické a hospodaiské. Podle
me byli vSichni uprchlici. At uz odesli s velkym rizikem takzvané pfes kope¢ky po Gnoru
1948, nebo bez velkého rizika za mimofadné pfiznivé situaci pro emigraci po srpnové
invazi do podzimu 1969, nebo unikli zpod kurately rezimu pfi n&jaké ptihodné ptilezitos-
ti jako turisté, tfeba jako vy s vasi pani, pane Spetko, nebo byli k emigraci pFinuceni,
napiiklad v akci Asanace, kterou Statni bezpecnost zorganizovala v letech 1981. V§ichni
tito lidé, uprchlici, vyhnanci, véetné takzvanych ekonomickych emigrantli nebo benzino-
vych uprchlikd, jak se fikalo t8m, ktefi vyuzili toho, Ze se v poloviéce osmdesatych let
vraceli z dovolené v Bulharsku oklikou pfes Jugoslavii, vyuZili toho a nevratili se, proto-
Ze se z Jugoslavie pomérmné snadno dostali na Zapad. Oni svym odchodem, jak uZ jsem
predtim fekl, realizovali jedno ze svych zakladnich lidskych prav — rozhodovat o tom,
kde cht&ji zit, a to proti vili reZimu, ktery jim toto pravo upiral a ktery je naopak drzel
v zemi jako své poddané. Kdyz se chtéli dostat zpod této kurately, z tohoto poddanstvi,
z tohoto novodobého nevolnictvi, uplatiioval proti nim komunistickych stat trestni zakon,
paragraf 109 o nedovoleném opusténi republiky. Vedl proti nim je$t¢ dodate¢ng soudni
tizeni, konfiskoval jejich majetek anebo uplatiioval dalsi opatfeni. TakZe konflikt mezi
obcany, ktefi se pokouseli dostat z jakychkoli diivodii do emigrace, a rezimem byl tako-
vy, Ze to byli uprchlici, at’ uz v technickém smyslu odesli jakkoli. Statut uprchlikl jim
hostujici zeme také pfiznavaly. — Vidim, Ze chce néco Fici profesor Rychlik, takZe dosta-
ne slovo.

Jan Rychlik: Pokud se bude hovofit jest& o té&ch poétech, k tomu bych se rad vyjadfil;
ale nejprve k emigraci polské a k tomu, co jste Fikal, pane profesore. Zasadni rozdil
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oproti situaci v Ceskoslovensku je u Polska pravé to, ze polské pravo nemélo analogii
paragrafu 109 odst. 2 naseho trestniho zakoniku z roku 1961, ktery stale vlastn& ve svych
gastech plati. To znamend, kdo odesel z Polska s platnym pasem (a v Polsku v sedmdesa-
tych, osmdesatych letech nebyl problém ziskat cestovni pas, pokud ng¢kdo samoziejmé
nebyl pfimo angazovan v néjaké politické ¢innosti namifené proti reZimu nebo se nedo-
pustil n&jakého jednani obecn€ kriminalniho) a v cizin€ zistal, tak Zadny trestny &in
nespachal. Spachal spravni pfestupek, tak jako u nas to bylo do roku 1948. Pravé to nam
potom vystupuje jako problém, kdyz se vy€isluji poéty emigrantli. Do roku 1948 u nas se
to neevidovalo, protoZe k tomu nebyl diivod.

Proto ovSem také v Polsku mnohem vice lidé zvazovali, jestli se maji zapojit do
né&jaké politické ¢innosti. ProtoZze pokud se polsky ob&an zapojil do ng&jaké politické
&innosti v zahraniéi (v polském trestnim zdkoniku byl jeden paragraf, ktery se jmenoval
,&innost v ciziné namifena proti zajmim statu*), pak mu hrozil trestni postih. Ale pokud
nékdo zil v cizing, aniz by byl politicky ¢inny, tak samoziejmé mél pravo se vratit nebo
zase odjet. Proto tento faktor vici Polakiim neplsobi; problém jesté souvisi s otazkou
takzvanych hospodaiskych emigrantt.

Souhlasim s jednou vé&ci; byt vétiina lidi v sedmdesatych a osmdesatych letech
— nedélejme si iluze — emigrovala za lep$im bytim, tak to bylo politikum, protoZe komu-
nisticky stat chapal svoje ob&any nikoli jako obéany, ale jako nevolniky, a chapal to, Ze
kdyz nékdo odejde, tak mu ubyva pracovni sila a vznikd mu $koda. AvSak statu neni nic
do toho, kam ja jedu a kde se &im Zivim. To je moje soukroma véc. Mam osobni
zkusenost nékdy v roce 1987 nebo 1988, kdyZ se trochu uvolnilo cestovani a za vlastni
devizy bylo mozno vycestovat. V Rimé& jsem potkal skupinu Polék a oni ikali: ,,Vy jste
na tom bajené v Ceskoslovensku. Vas tady nechaji.“ Ja ¥ikam: ,,Jak to, Ze jsme na tom
baje¢n&? Od nas je tézké vycestovat.** A oni fikali: ,,No pravé. Vam davaji azyl celkem
bez problémd, protoze kazdy fekne, 7e kdyby se vratil do Ceskoslovenska, tak ho tam
zaviou. S nami se tady nikdo nebavi. Nas sebere policie a Supem zpatky do domovské
obce, jakmile skontila platnost viza.“ Na tento aspekt nezapominejme. A je zaji{navé
(narazil jsem na to ve Statnim ustfednim archivu, nyni tedy Néarodnim archivu Ceské
republiky, ve fondu UV KSC), e vroce 1988 byla pfipravena novelizace onoho
paragrafu 109 trestniho zakona; paragrafované znéni je naprosto stejné, jak po listopadu
bylo skutedn& schvaleno. A je pouZit argument: ten paragraf je neefektivni, protoZe je
podle n&j odsouzen jen ten, koho nahodou chyti, jinak je to formalni, protoZe ta osoba je
souzena v nepfitomnosti, k soudu se nikdy nedostavi, a pokud se chce vratit, tak dostane
milost. V 80 % ptipadii, pokud n&kdo po péti letech podal Zadost o milost prezidentu
republiky, byla mu udélena. Rovné? se tam argumentuje: zneuZiva se toho imperialis-
tickymi staty k propagandg proti Ceskoslovensku.

PeloZeno z této rétoriky do srozumitelného jazyka se tam fika toto: I lidé, ktefi
by tam azyl normalné (tedy ve srovnani s fizenim vii¢i emigrantim z jinych zemi) nedo-
stali, tak na zaklad& tohoto paragrafu ho dostavaji. Mélo to také aspekt kriminalni, napfi-
klad kdyz se ptipravovala smlouva o pravni pomoci s Rakouskem jesté z doby pred lis-
topadem, tak je v ni vloZen paragraf, ktery fika samoziejmé, Ze neni mozné, aby nékdo
byl vydan a souzen v druhém staté za &in, ktery neni podle pravniho poradku vydavajici-
ho statu trestny. CoZ znamenalo zase pfeloZeno z pravniho jazyka do ée§'tiny, ze Ra-
kousko si vyhradilo: Pokud nékoho vyddme z divodi Gisté kriminainich Ceskosloven-
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sku, nesmi byt souzen za nedovolené opusténi republiky, protoze samoziejmé rakouské
pravo takovyto paragraf nema.

Vilém Pre¢an: Dékuji vam. KdyZ uz jsem tady s mikrofonem, dostane slovo profesor
Bartecek z Olomouce.

Ivo Bartecek: Pokusil bych se po téch zcela dil¢ich otazkach vratit zpatky k pojmoslov-
nému aparatu. Pravdépodobné si uchovame mnohotvarnost pohledii a nazorl a to je
dobte. Vysel bych ted” ze zkugenosti a ptal bych se alespon terénu, ktery znam j4, jak on
sam na sebe nahlizi. My na véc nahlizime z perspektivy Ceské republiky, Slovenské
republiky, z perspektivy minulého Ceskoslovenska. Vnesl bych do toho dvoji poznamku.
Dohodli jsme se, Ze popisujeme & snazime se pfibliZit se prostfednictvim popisu realitu
po roku 1945 a hovofime ted’ o0 pojmoslovném aparatu. Ale zde byl uz ukotven poj-
moslovny aparat — a musime ho vzit v uvahu ~ ktery popisoval ne stejnou realitu, ktera
byla pted rokem 1945, resp. pfed rokem 1938. To znamena, Ze prostiednictvim naseho
pojmoslovného aparatu jakoby se vyjadiujeme k oné realité pfedchozi, ktera méla svij
ukotveny pojmoslovny aparat. A nejsem si jisty, zda jej dokazeme aplikovat i pro nasle-
dujici obdobi; nechceme jej piestavét, ale dojde samoziejmé k rozdilu. Tato nase diskuse
je jedna z mnoha; na toto téma diskutovali uz mnozi za prvni republiky, pfipomenul bych
Kybala, Kroftu, Odlozilika, néco z tohoto pojmoslovného aparatu se objevuje uz v jejich
pracich.

To je rozmér do minulosti; pfitom mame k dispozici pojmoslovny aparat, ktery
se objevuje v jiz publikovanych textech. Protoze tradice pojmenovavani existuje a bu-
deme na ni nadale narazet; ptal bych se nebo pfihliZzel bych k tomu, jak se v samotnych
pramenech & v oficidlnich dokumentech pojmenovavali sami zahrani¢ni Cesi, Slovaci
v tom piedchozim obdobi. Zminil to jiZ profesor Trapl. Sam vychazim z periody, které se
vénuji, vyst€hovalectvi; to v dne$ni diskusi neni nasim pfednostnim zajmem. Vezmeme-li
v ivahu periodika NasSinec, ¢i Jihoameri¢an (v Buenos Aires), tam je §kala pojmoslovné-
ho aparatu jesté bohatsi. A pretrvava ve svych diisledcich — a jinak tomu nemiize byt — az
do dne$nich dnhi. TakZe je i velky rozdil mezi Severni Amerikou a Latinskou Amerikou.
Pokud jsme z prostoru mnohonarodnostniho Ceskoslovenska, hovotite-li v Latinské
Americe s Némci & s Polaky piivodem z mnohonarodnostniho Ceskoslovenska, oni pra-
vi, Ze je vzdy velmi pfijemné krajana potkat. A je jedno, jestli jste Cech, Mad’ar, Polak.
Z mnohonarodnostniho Ceskoslovenska jsme pkisluini pravé tim prostorem, z néhoz
jsme vysli.

Vilém Pre¢an: Dékuji vam. — Nech sa paci...

Jozef Rydlo: Stihlasim s tou kategorizaciou, ktort predlozil pan Spetko, pretoze nemame
presne ukotvené terminy, ktoré sa tykaju takého lebo onakého emigranta. Chcem pouka-
zat’ na dva konkrétne terminologické obraty. Mnoho raz som mal povinnost alebo radost’
timo¢it’ niektorym ZadatePom o politicky azyl, &i to bolo v Taliansku alebo vo Svajiiar-
sku. Zaujimavé bolo to, Ze I'udia — najma ked’ to boli kitazi alebo tajni kiiazi alebo tajni
teologovia — ked’ museli na prislu§nom organe urobit’ nejaku depoziciu, tak ked’ se ich
pytali, €i su politicki emigranti lebo ¢i odchod, migracia je motivovana politicky, oni sa
proti tomu ohradili; povedali, Ze pre nich je motivicia naboZenstvo. A toto je naptiklad
velky problém, ktory sa tyka aj slovenskej, neviem teraz, ¢i mam povedat’ emigracie
alebo exulantstva atd’., najma v tych rokoch patdesiatych. Druhy element vyplynul
z toho, ked’ sa Svita stolica starala o vietkych tych, €o sa po vojne dostali do pohybu.
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Tak vznikli partikularne problémy, pokial ide o duSpastiersku starostlivost o tychto
emigrantov. A tak Svéta stolica zriadila papezski komisiu pre migraciu, ktora mala
v kompetencii starat’ sa o tychto 'udi. A ta tiez nebola motivovana primarne politicky,
tam bol na jednej strane cirkevnopravny zaujem. A na jednom z kongresov tejto komisie
zastupoval Slovensko spisky prelat Stefan Nahélka a predlozil jeden velmi zaujimavy
termin. Pokial’ ide o emigraciu, hovoril o emigracii nie z politickych, ale z ideologickych
dévodov. Tuna samozrejme mozno suhlasit’ aj s profesorom Rychlikom, Ze vietko je
politicka zalezZitost', ale tato terminoldgia emigrant, ute¢enec lebo odidenec z ideologic-
kych dévodov bola menovanou komisiou pouzivana.

Vo 3vajéiarskej konfederacii bol donedavna takzvany Bundesamt fur Fliichtlin-
ge. Od minulého roka tento Bundesamt sa uz vola Bundesamt fur Migration; teda Spol-
kovy urad pre migraciu. Samozrejme to je v stvislosti s kvalitativnou zmenou v tom, kto
uteka lebo kto prichadza do tejto krajiny. Hadam este k tomu adjektivu politicky, netreba
zabudat, Ze dokial’ nebola prijata Zenevska konvencia o ute¢encoch, tak to bol taky
mieSany Salat, ako sa tie ktoré krajiny starali o uteencov, uprchlikov. Kto vSak chcel
dostat’ politicky azyl podl'a tejto konvencie, to znamena dosiahnut’ politicku ochranu, tak
jednoducho musel dévodit’ tym, Ze je prenasledovany, a toto prenasledovanie ma politic-
ky podtext. Napriklad v.Taliansku nebolo mozné dostat’ politicky azyl bez toho, Ze by
preukdzana motivacia politicka. Pri talianskej vlade pracovala komisia, ktora sa skladala
z delegata Organizacie spojenych narodov pre ute¢encov a z delegitov samotnej talian-
skej vlady; tato komisia rozhodovala o tom, ¢i ten lebo onen ¢lovek dostane politicky
azyl. A mala obrovské problémy, ked' napriklad Ziadatelia o azyl argumentovali nabo-
Zenstvom,

Vedla toho napriklad $védske kralovstvo udelovalo v sedemdesiatych rokoch
takzvany ekonomicky azyl (ktory teda nebol azylom politickym), ktory opraviioval toho
ktorého Ziadatel'a o tuto kvalifikaciu byt obyvatelom $védskeho kralovstva, moct’ pra-
covat’, mat’ vietky vyhody, ktoré z toho vyplyvaji. Ale politicky azyl sa tym neziskal.
Treba tiez pripomenit’ este, Ze aj byvaly rezim v Ceskoslovensku pted rokom 1989 se
Gplne inaksie staval k P'ud'om, ktory mali takzvany vyrovnany alebo usporiadany pomer
k §tatu, ¢ize ich pobyt v zahrani¢i bol legalny v duchu normaliza¢nych predpisov (aj ked’
bol legalizovany a7 dodato¢ne, cestou milosti, atd’.).

22?2 [Nesrozumitelna pripominka.]

Jozef Rydlo: Chcel som tym aj povedat’, ze l'udia, ktori dostali vo Svédsku ekonomicky
azyl, mohli tspesne argumentovat’ pfed normalizaénym rezimom, Ze oni nie su politicki
utedenci, Ze politicku aktivitu nevykonavaju.

Viliam Jablonicky: Pri zloZitosti matematicko-demografického s¢itavania trebars druhej
nebo aj tretej generacie, &i uz nazveme emigrantov alebo vystahovalcov atd'., musi
okrem historického, $tatistického a politického hl'adiska asi pristipit’ aj moment etnolo-
gicky z hl'adiska vol'by identity. Pre etnolégov volba narodnosti je predovsetkym subjek-
tivna volba. Cize jednoducho mézete byt Americanom, ale mbzete byt zaroveni Slova-
kom, Poliakom, Nemcom alebo kymko!l'vek. Cize odpisovat’ tychto l'udi, aj ked skutocne
nemajui zakladné znalosti, alebo ani nepoznaju dani krajinu alebo ju ani nikdy nenavti-
vili, sa jednoducho neda. Chcem poukézat' na dokumentarny film Hej Slovéci, ktory
rozokryval slovenski identitu, kde americki Slovaci mozno su prvykrat v tejto krajine, su
z nejake;j tretej generécie, vedia zaspievat’ uz len ti slovensku identifikatnu piesefi Hej
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Slovaci, ale nevedia ju ani v slovenéine, uz spievaju iba v angli¢tine. Napriek tomu oni
sa citia Slovakmi, ¢ize Statisticky nemo6zem jich len tak rychlo odpisovat. Ak sa oni
vedome prihlasia k nie¢omu, musi sa na to brat’ zretel' a musi na to samozrejme brat’
zretel” aj historik.

Vilém Pretan: Dakujem. Jsem v pokuseni zeptat se ted’ hned etnologa pana doktora
Broucka na jeho nazor, ale on bude mit odpoledne vlastni vyklad a nasi debatu jist&
vezme v potaz.

Pohledem na hodinky zjist'uji, Ze je pul jedenacté, a tak vyhlaSuji desetiminuto-
vou piestavku.

Vilém Prefan (po pfestavce): Pfed debatou jsem si myslel, Ze pojmoslovi trochu rozu-
mim, ale ted’ z toho mam v hlavé uplny miSmas. Pokusim se pfipomenout vychozi otazku
nasi debaty. Nadale jsem presvéd€en, ze se udrzi kategorie politické emigrace nebo exilu
jako pojmenovani jedné ze struktur emigrace, ktera svym zaméfenim, svymi cili a aktivi-
tami (s tim souvisely i organiza¢ni formy plisobeni) postavila na prvni misto pé¢i o po-
méry ve vlasti. Byla tak ¢i onak uzce spojena s dénim v zemi ptivodu, jejim cilem a tuz-
bou byl navrat svobody do vlasti, ktery by v idealnim ptipad® umoznil i fyzicky navrat
ptislusnikd exilu. S mozZnosti vratit se ,,doml* souvisela péde o poméry ve vlasti a orien-
tace na jejich zménu, ponévadz navrat doml byl mozny pouze tehdy, jestlize se tam
vyznamné zméni pomeéry. Tato sloZce emigrace byva pravé nazyvana politickou emigraci
nebo politickym exilem. Co na to fikate?

Jifi Pernes: Osobn€ jsem pfesvédfen, Ze mate pravdu. Podle mého nazoru zejména
prvni vlna pouinorové emigrace byla vyrazné politicka. Ti lidé vétSinou odchazeli se
zamérem vyvijet v zahrani¢i politickou a jinou &innost, vedouci ke zme&n& politickych
pomérii v Ceskoslovensku. Proto bylo pro n& o to vét§im zklamanim v padesatych letech,
kdyz si uvédomili, Ze k tomu nedojde.

Vilém Pre¢an: Nech sa paci.

Jozef Spetko: Stihlasim s tym, e tato generacia bola par excellence politicka. Myslim si,
Ze to nesuvisi len zo samotnym exilom. Na to mala vplyv aj medzinarodna politicka
situdcia. V patdesiatych rokoch bola taka situacia, Ze napriklad aj ti emigranti, ktory
prisli po roku 1945 alebo po tom puc¢i boli prijimani ako sila, ktorii mozno vzuzit. Potom
prisli ale sklamania, jednym z nich bola porazka kubanskych exulantov v Zatoke svifi,
ktora zna¢ne otriasla poziciou emigrantov. MéZem to porovnat’ so situaciou v STobodne;j
Europe. V pit'desiatych rokoch do istej miery ¢esky aj slovensky politicky exil vplyval,
jednak pri akvizicii zamestnancov, alebo na skladbu programov. Postupne sa to emigran-
ti dostavali do wizadia, ich innosti sa zna¢ne obmedzila. Tak napriklad ked’ sa docent Jan
Mlynéarik uchadzal o zamestnanie v Slobodnej Eurdpe, prosil Martinu Kvetku, aby sa
zaftho prihovoril. Martin Kvetko priznal, Ze by sa vel'mi rad za neho prihovoril, preto ze
Je stopercentne za to, aby pracoval v Slobodnej Eurdpe, ale ze nema na to nijaky vplyv.
Vilém Preéan: Dakujem. Kolega Trapl.

Milo§ Trapl: Skute¢né se domnivam, Ze je veliky rozdil mezi polskou emigraci a &es-
kou. Mnohem podstatngj§i rozdil, protoZe opravdu Polaci méli svou exilovou vladu a to
bylo velmi vyrazné, kdezto Rada svobodného Ceskoslovenska, to byli skute¢ng politici
bez moci, i kdyz se jednalo o prvni organ vedle Polakd, ktery znamenal jakési vedeni, ale
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nemél zdaleka oporu v exilu. A chtél bych zdirraznit, Ze zajimavé je, co se stalo v exilu
pokud jde o ony vyvojové zmény od roku 1948, totiz Ze v prvnich letech vidim obrov-
skou tendenci zakladat politické strany v exilu. Co je pfitom nesmirné zajimavé, tehdy
vznikla spousta pravicovych, krajné extrémné pravicovych skupm které staly proti Svo-
bodné Evropé, byly vyrazné zaméfeny proti Radé svobodného Ceskoslovenska; a nezfi-
stal po nich kimen na kameni. To bylo kestansko-demokratické hnuti nebo riizné Pekel-
ského skupiny a podobné. To vsecko zmizelo. Co zistalo, jsou dvé politické strany, a to
narodné socialni (jak se pfejmenovala) strana v exilu, a socidlné demokraticka strana
v exilu. PFi¢emZ narodné socilni strana se rozplynula po roce 1990 v Ceskoslovensku,
aniz by nagla jakoukoliv vét$i odezvu. A socidlni demokracie je vlastné jedina, ktera se
doma po roce 1990 jesté n&jakym zplsobem ukotvila.

Vilém Preéan: Socialni demokracie se oviem udrZela v exilu jako politicka strana mimo
jiné proto, e m&la mezinrodni oporu, byla sougsti Socialistické internacionaly. Miu-
vime-li o ni v té&chto pojmech, nesmime si pfedstavovat politickou stranu, v niz se mohly
uplatiiovat béZné normy stranickopolitického Zivota. Za prvé méla pouze asi 140 nomi-
nalnich ¢lentl, z nichZ se na sjezd dostavilo tfeba jen 40, a ke slovu pfisla slozitd pravidla
delegovani; kazdy mohl delegovat za sebe jiného ¢lena, dat mu svijj hias, protoZe bylo
obtizné sejit se ve Svycarsku nebo v n&které jiné zemi, kdyz by tam meli byt pfitomni i
¢lenové strany z Ameriky nebo jiného svétadilu. Tolik na okraj k této otazce. — Vynofil
se nam jiny, velmi dtlezity moment — postoj hostitelskych statil k emigraci a jejim poli-
tickym aktivitam. V této otazce byl velky rozdil mezi postojem Spojenych statli a Velkou
Britanii. Tyto zemé byly v té dobé& rozhodujici ve stanoveni poméru k politickym aktivi-
tam emigraci ze viech zemi sovétského bloku. Ameri¢ané se orientovali na pfijeti zejme-
na politické prominence z téchto statdi velmi aktivné. Pokud Slo o Ceskoslovensko, uz
24. tinora 1948 §ly ze statniho departmentu na diplomaticka zastoupeni a taky vojenskym
organiim v okupovaném Némecku i Rakousku pfikazy, jak se o prominentni politické
prchliky starat, jak je pFijmout, vyslechnout viechny uvahy o jejich eventuelnim politic-
kém vyuziti. Britové byli v této v&ci velice zdrzenlivi a méli jasné stanovisko: nic na
zplisob exilovych vlad. Oni méli negativni postoj i vii€i polské vladé v exilu, ktera byla
pozistatkem vale¢né situace, a kterou nebrali vazné. Jako politicky faktor anebo politic-
kého &initele ji viibec nebrali v Gvahu. Britové fikali, my zachovavame chladny pomér
k &eskoslovenskému rezimu, jak se vytvofil po unorovém pievratu, ale udrZujeme s nim
diplomatické styky a mame zajem pisobit v této zemi i kulturné a hospodafsky. Nic
takového, co by jen pfipominalo exilovou vladu, nepfichazi v ivahu.To fekli jasné a
diirazné vsem, i Ceskoslovenskym socialnim demokratim, ktefi se uchylili do Velké
Britanie; ze socialnich demokratii pfisel do Britanie jako prvni generalni tajemnik pred-
unorové socialni demokracie Blazej Vilim. Britové také velmi ostrazité sledovali, jak se
v této véci chova americky statni department, lze Fici, Ze zasahovali a brzdili Americany,
kteFi chtéli mit Radu svobodného Ceskoslovenska velmi brzo.

Myslenka vytvofit néco na zplsob politické reprezentace demokratického Ces-
koslovenska, orientované na boj proti komunismu a navrat svobody do zemé, vykrystali-
zovala v kvétnu Cervnu 1948; jednani ze strany exilu vedli Stefan Osusky, Juraj Slavik,
Jan Papanek a n&kolik dalSich politikd, ktefi tehdy reprezentovali zacinajici politicky
exil. Potunorova emigrace do USA nebyla nikterak poéetna, do roku 1950 dostalo nové
povoleni k pobytu ve Spojenych statech pouze asi 500 Cechoslovaki. V Rad& svobodné-
ho Ceskoslovenska byli zastoupeni a byli jejimi tleny byvali ministfi, poslanci zastupi-
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telskych organd, jak Narodniho shromazdéni, tak Slovenské narodni rady, plus dalgi
vyznamné osobnosti. Ti potom umoziovali integrovat do Rady s celou tadu lidi, ktefi
nebyli profesionalnimi politiky.

Era profesionalnich exulantii nebo profesionalnich politikii v exilu ostatn& skon-
Cila kolem roku 1956, nejpozd&ji 1958, nikoli az nelispésnym vylodénim v kubanské
Zatoce svini. Uz Madarsko, rok 1956, byly pfedélem, protoZe se ukazalo, Ze takzvana
politika osvobozeni utlatovanych narodii vychodni Evropy byla jenom propagandistic-
kym sloganem, ktery se uplatnil zejména ve volebni kampani prezidentské v Americe
vroce 1952. To byl také vrchol integrace politické emigrace jako faktoru zahrani¢ni
politiky Spojenych statl. Kdyz se ukazalo, Ze neptisla zadna zépadni pomoc madarskym
povstalciim, byl definitivni konec s touto iluzi. V &eskoslovenském exilu zacala éra Pavla
Tigrida se Svédectvim, s jeho my$lenkou gradualismu, coZ znamenalo: nikoli jednorazo-
vé osvobozeni tieba i silou a moci, ale postupna zména pfi orientaci i na struktury komu-
nistického rezimu. To byla Tigridova myslenka a teorie gradualismu, pro kterou byl
ovSem star§imi politickymi emigranty napadan jako nepfitel a zradce myslenky ,,0svobo-
zeni*. Na konci padesatych let a v $edesatych letech ,tradi¢ni* aktivity politické emigra-
ce ve vlastnim slova smyslu ustupuji do pozadi a stavaji se takika bezvyznamnymi.

K novému rozmachu aktivity exilu, zejména toho, ktery byl orientovan smérem do vlasti,
dochazi aZ na zacatku sedmdesatych let,

Jozef Spetko: Slovenska situdcia bola trochu in4. Ferdinand Dur&ansky napokon uznal,
Ze jeho politika zlyhala a ustipil trochu do uzadia. V Pudackom tabore sa o slovo hiasila
nova generacia. To boli Fudia, ktori prisli do zahranitia $tudovat’ a zastihol ich tam
februdr 1948, alebo dokonili §tddium aZ v zahrani¢i, pretoze z domu, zviésa ako ksto-
licki aktivisti museli ujst’. Politicky sa malo odliSovali od &initel'ov slovenského $tatu.
Vytvarali hnutia, ktoré sa ¢asto skladali len z niekol’kych ¢lenov. Tato kamuflaz sa diala
nielen koncom patdesiatych a Sest'desiatych rokov, ale do istej miery taky politicky pro-

fil mal aj Svetovy kongres Slovakov, ktory sa vyhlasoval za miliénovii organizaciu, hoci
platiacich ¢lenov mal okolo stovky.

Vilém Precan: Ale predtym vznikla Stala konferencia slovenskych demokratickych
exulantov.

Jozef Spetko: Ja som myslel len na ludacky exil, Stala konferencia demokratickych
Slovakov bola pokra¢ovanim najma Demokratickej strany. Jej ¢initelia boli byvali politi-
ci Demokratickej strany, ako Lettrich, Kvetko, FraStacky atd’.

Vilém Precan: Frastacky bol katolik?

Jozef Spetko: Frastacky bol jednym z mala katolikov medzi demokratmi, vi&sinou boli
protestanti.

Vilém Precan: Lebo ten slovensky bol vyrazne konfesionalne rozdeleny.

Jozef Spetko: Orientacia slovenskej politickej kultiiry zostala aj po skoneni 2. svetovej
vojny vyrazne konfesionalna.

Vilém Precan: Ja som vas zarazil pii vyklade o Svetovom kongrese Slovakov roku
1972.

Jozef Spetko: To bol pokus pomocou dolarikov Stefana Romana spojit’ do jednej orga-
nizacie roztrie$tentt politickd ¢innost’ hnuti, ktoré ni¢ neznamenali. Robili v§ak $um,
vydavali manifesty, hrali sa na velkych politikov, pisali memoranda. Po novembri ’89,
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ked’ delegacie najma Verejnosti proti nasiliu navstivili predstavitelov Slovakov v Ame-
rike a v Kanade nastalo doma vel'ké sklamanie. Napokon sa SKS totalne rozsypal,

Vilém Preéan: Kedy sa to takto rozsypalo?

Jozef Spetko: To sa stalo po bratislavskom kongrese Svetového kongresu Slovakov roku
1993.

koslovenska emlgrace, Ceskoslovensky exil. Ukazuje se, Ze tady byly vyrazné rozdily a
byly tady i nesmititeln& odli¥né politické programy. Ceskoslovenskym exilem nebo &es-
koslovenskou emigraci se obvykle mysli ta, ktera byla orientovana na udrzeni ¢eskoslo-
venského statu; samoziejme cilem bylo demokratické Ceskoslovensko, pfi rovnopravném
vztahu Cechii a Slovakd. Dilezité je snad fici, Ze v Radé svobodného Ceskoslovenska
nebyli ti politici z &eské strany, ktefi zastavali ideologii ¢echoslovakismu, to znamena
jednotného ¢eskoslovenského naroda. Slavik a Papanek z tohoto divodu vypadli, protoze
pro slovenskou demokratickou slozku Rady svobodného Ceskoslovenska bylo neptipust-
né sedét v Radé svobodného Ceskoslovenska s lidmi, ktefi byli stoupenci &echoslovakis-
tického pojeti.. Rikam to spravné?

???: Ano. [nesrozumitelné}]

Vilém Preéan: Kolega Pernes k tomu cht&l néco fici. Aspoi mé upozoriiovali, Ze se
hlasite o slovo a Ze ho nedostavate.

JiFi Pernes: Cht&l bych fici snad jen to, Ze v Radé svobodného Ceskoslovenska skutetné
existovala snaha o dosazeni ¢esko-slovenské dohody, ale nepodafilo se ji dosahnout.
Mezi Geskymi a slovenskymi piedstaviteli exilu existovalo takové mmozstvi tfecich
ploch, e pravé ty zplsobovaly, pro¢ Rada svobodného Ceskoslovenska trpéla viemi
témi neduhy a nedostatky, kterymi trpéla. Nevim, jestli zvolim spravna slova, ale fekl
bych, Ze i v Radé svobodného Ceskoslovenska se potad projevovala snaha o ¢eskou
dominanci nad Slovéaky. Jakkoliv &esti politikové verbalné uznavali existenci svébytného
slovenského naroda, nebyli ochotni akceptovat pozadavky, s nimiz slovensti ¢lenové
Rady svobodného Ceskoslovenska vystupovali.

Vladimir Galuska: Mam provokativni otizku, kterou mozna piejdeme na dalsi proble-
matiku terminologie a exilu. Rozumim tomu rozdgleni, které zde vazeni panelisté udélali,
tedy politické divody exilu, vystéhovalectvi a dalsi. Zajimalo by mne, jak byste navrho-
vali, aby se nyni ona zahrani¢ni komunita eskd nebo slovenska souhrnn& nazyvala.
Nyni, po zméné politickych poméri, poté, co politicka emigrace jako by dosahla svého
cile, ale presto zhstala v zahrani¢i. Padlo zde, Ze termin krajané je kazdému neptijemny.
Ano, on je na pohled zastaraly. Na druhou stranu je takovy termin benigni, nikoho neka-
druje. Je sice pravda, Ze se shodneme na tom, kdo byl asi spiSe exulant, kdo byl vystého-
valec, ale toto hodnoceni nemusi byt objektivni, respektive kazdy se hodnoti trochu ji-
nak, kazdy si vzdycky trochu p¥idava toho politického exulantstvi a ubira té touhy po
lepSim Zivot&, takZe tyto terminy patrné musi zlstat odliSeny. Ale méni se tyto terminy
v dob&? Mgéni se s politickym vyvojem? A jaka je tieba vase rada ministerstvu zahranic-
nich véci, aby nazyvalo ty nase ,,excomunities®, jak spravné fikaji Ameri¢ané; Anglicané
maji zase trosku jiné, ,refugee®, néco je utek, velice malo se myslim pouZiva ,.emigra-
tion“, to uz spis ,,immigrants*, v tom sméru jaksi dovnitf, ¢ili pfist¢hovalectvi nez vysté-
hovalectvi. Na ministerstvu skute¢né mame odbor kulturnich a krajanskych vztahu, ktery
vlastné finan¢n& pfispiva i starokrajanskym organizacim, ale snazi se n&jak inkorporovat
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i moderni organizace, jako je SVU a dalsi. Zajimalo by mne doporugeni vas, odborniki,
ktefi jste o tom mnoho prostudovali, pecetli, anebo ktefi to z vlastni zkuSenosti zazivaji
dodnes, jakym souhrnnym slovem lze na$e zahrani¢ni komunity nazyvat.

Vilém Pre¢an: Pokusime se tedy na tuto vyzvu odpovédét. Profesor Trapl se tim hodné
zabyval a ted’ byl i ve styku a v debaté, snad i v polemice s americkymi ptateli, ktefi
oznaceni ,.krajané* vyslovené& odmitaji.

Milo§ Trapl: Ja jsem pravé na to narazil v mnoha pfipadech v historickych materialech.
Zpracovaval jsem tieba nase §vycarské krajany, kteti tento pojem pouZivali mnoha dese-
tileti, od pocatku tohoto stoleti az feknéme do roku 1968 naprosto bez problémi. Nazy-
vali se krajané a podobné. Pracovali v ramci spolki; ve Svycarsku se udrzel spolkovy
zivot az do soudasnosti. Nikdy nepfestal, v protikladu k rozpadiim mnohych spolkd jinde.
Dneska ovsem jsou i $vycar$ti krajané — pouZijme ten pojem — kterym se uz také tento
pojem prestal libit. A to po tolika desetiletich, kdy byl b&Zné pouZivan. Berou ho jako
néco staromédniho. A obdobné americti Cesi; predeviim soudasny pedseda SVU, dok-
tor Miroslav Rechcigl je ptimo rozzufen pojmem krajané, ten dokonce — a projevilo se to
i na kongresu SVU v Olomouci — zasadng 7ada, Ze je tieba Fikat americti Cesi, kanadsti
Cesi nebo prosté zahrani¢ni Cesi. Tento pojem razi pravé on a americko-kanadska skupi-
na to podporuje. Jinak je tomu zfejmé v Jizni Americe, jak uvedl pan profesor Bartedek,
tam to tak neciti. Ale nejvétsi komunita krajand, tedy v kanadsko-americké €asti, poZadu-
je nebo chtéla by, aby byla nazyvéna zahrani¢nimi Cechy.

Vilém Prec¢an: Co na to feknete vy, panové?

Jifi Pernes: Rad bych v této souvislosti upozornil je§té¢ na jeden moment, ktery je pro
mne, jako ¢lov€ka z Moravy, velmi zajimavy. Setkal jsem se s tim, Ze ve Spojenych
statech Ziji také lidé Eesky mluvici, ktefi se viak nepokladaji za Cechy, at’ jsou to potom-
ci starych ptistéhovalct, nebo ti, kdo sami hledali v USA novy domov. Znam jednoho
élovéka jmenuje se Tom Hrnéitik, neumi ani slovo éesky, ale zalozil Moravské narodni
¢asti esky hovofici komunity v zahraniéi a ja osobné bych mluvil o Cesich a Morava-
nech v zahrani¢i.

Vilém Precan: A Slovaci s tym maji problém?

Jozef Spetko: Osobne sa domnievam, e nazov americky Slovak je nespravne vytvoreny.
Ameri¢ania slovenského povodu Michael Novak alebo Martina Tiborova pidu o sloven-
skych Ameri¢anoch, Slovak Americans. Aj ak si niekto v druhej alebo tretej generacii

zachova slovensku identitu, ma slovenské korenen (roots), predovsetkym je America-
nom.

Milo§ Trapl: Dodal bych, Ze tento pojem, by nasi krajané v Americe — tedy byt esti
Ameri¢ané — také ptijimali. To tvrdili aspoi na kongresu SVU. Problém je v tom, Ze to
neni obecné uzivany pojem.

Vilém Preéan: Ted’ pani kolegyné Mandeli¢kova.

Monika Mandeli¢kova: Jsem z Univerzity Palackého v Olomouci. Domnivam se, Ze by
se mélo samoziejmé zohledtiovat i €asové hledisko. KdyZ popisujeme emigraéni proces,
tak bychom méli opravdu sledovat, jak v daném obdobi nazyvala emigrace samu sebe.
Mam zkusenost s ¢eskoslovenskymi uprchliky po roce 1948. Mélo by se asi brat v potaz
i hledisko hostitelskych zemi, jak to zmifioval pan profesor Pre¢an. Pokud se tyge tfeba
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Spojenych stati americkych, domnivam se, Ze tam opravdu vnimali emigraci z Ceskoslo-
venska jako politickou emigraci. Je to podloZeno i tim, jak se k tomu postavili i v ramci
zakont. Tieba hned v roce 1948, kdy vydali zakon, ktery vlastné zachrafoval i ¢eskoslo-
venské uprchliky (mimo velkou vinu dalsich politickych uprchlikl). V roce 1953 novym
zakonem zohlediiovali politické hledisko a ¢eskoslovenské uprchliky pojimali jako poli-
tické uprchliky.

Ladislav Laj¢iak: Som zo Slovenskej narodnej kniZznice. Sest’ rokov som pdsobil ako
koordinator projektu vysokého komisara OSN pre uteencov, v rokoch 1994 az 2000.
Jednoznaéne sme sa riadili Zenevskou konvenciou o uteéencoch z roku 1951. Pri vyjas-
fiovani pojmov by sa tato konvencia mala jednozna¢ne brat’ do Gvahy; riadia sa fiou tie
Staty, ktoré ju podpisali. ,,Refugee* je tam definovany ako ten, ktory je prenasledovany
v svojej krajine z politickych, naboZenskych, rasovych dovodov. Nie je tam uvadzana
ako dovod vojna. Je tam tieZ termin, ktory sa tu nepouzival a mne sa zda, Ze by bolo
dobre s nim operovat’, odidenec. Ten, ¢o odisiel, odidenec. Nema Ziaden domov.

Dalej by som chcel upozornit, abysme registrovali aj tie &isla a taki skutoénost’,
Ze pri séitani obyvatel'stva Spojenych $tatov americkych v roku 1990 bol prvykrat uve-
deny ako krajina pévodu aj slovensky povod. Prvy raz v historii k slovenskému pévodu
sa v Spojenych §tatoch v roku 1990 hlasilo 1,8 miliéna I'udi, k Eeskému pdvodu 750 tisic
a k Ceskoslovenskému povodu asi 420 tisic. TakZe tie ¢isla su troSku smerodajné aj
z pohf'adu Spojenych $tatov. Myslim, Ze by sa mal ten pdvod brat’ vaznejsie, nie, Ze je to
tretia generacia, ale ako sa prejavi pri s¢itani, pri tom osobnom prihlaseni sa; to by malo
byt povazované za dolezité.
Milo§ Trapl: Ja jenom k tomu pojmu, Ze byl krasny pojem kdysi odb&hlec. Odbé&hlec od
lasky synovské.
Jan Rychlik: Dovolil bych si k t8m nazvim néco fici jako etnolog, ne jako historik.
Domnivam se, Ze tady neni mozné dojit k Zadnému konsenzu, protoZe onen vyznamovy
posun vznika samoziejmé z jiného chapani, jiného pojmoslovi veho, co se tyka naroda
v angliéting a v ¢esting, potazmo v slovenstin€. Vime pfece, Ze angli¢tina podobné jako
francouzstina a vS8echny zapadni jazyky pojem narod chape ¢isté politicky. ,,Nation®, to
neni na$ narod. V Americe je narod jeden, americky. Kdyz tedy nechame stranou India-
ny, resp. ze vznikaji problémy s Hispanci atd., to znamena, Ze si vytvofili pojmy Afro-
americans, protoZe neni politicky korektni hovofit o negroes (nebo dokonce o blacks, to
se nesmi); stejné tak vznikaji Hispanoamericans a analogicky Slovakamericans, Bulgaro-
americans.

A ted jde o to, jak to budeme prekladat do Gestiny. Cechoameri¢ané, ameriti
Cesi? Je tézko najit pfimy ekvivalent, protoZe v angli¢ting to méa samoziejmé specificky
vyznam. Sam jsem potkal mnoho lidi v Americe, ktefi fikali: ,,] am from Bohemia.*
,,J] am Bohemian.“ A velmi ¢asto to byli sudet§ti Némci. Protoze v té star$i generaci sa-
moziejmé oni jaksi ex patriac Bohemia, z Cech v tom tizemnim smyslu, se pokladali za
to, pro co nemame vyraz. To musim fici némecky, aus Bohmen. [Hlasy z pléna: Béma-
ci... Pémaci...] Myslim tedy, Ze bychom se neméli starat o to, jak oni sami se budou
nazyvat, to si musi vyfe$it oni mezi sebou; spis jde o to, co pfijmeme za ekvivalent toho,
co si zvoli. To je jazykova diference, kde samoziejmé etnicky komponent je pfitomen
v jazyku a neda se najit pfimy ekvivalent k;jinym jazykGm.
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Vilém Pre&an: PFisluina komise Senatu Parlamentu Ceské republiky to Fesi tak, ze kazdé
dva roky pofada dny zahrani¢nich Cechti. — Aby nase informace byly trochu \ipIn&j3i, rad
bych vyuzil jest& toho, Ze se kolega Pernes zabyval zahadou, kolik lidi vlastné emigrova-
lo po roce 1945 do roku 1989 z Ceskoslovenska a jak se stalo, Ze jedni spocitali
160 tisic, a druhym vyslo ptl milionu. Mohl byste nam k tomu néco Fici?

Jifi Pernes: Pokusim se, i kdyZ si nejsem jist, Ze znam vy¢erpavajici odpovéd’. Spis
bych fekl, Ze jsem prochazel materialy Geskoslovenské Statni bezpeénosti a nékteré stu-
die, které se této problematice vénovaly a na jejich zakladé jsem dospél k vlastnim zave-
rim. Ale ty samozfejmé jsou zpochybnitelné a miZe se o nich diskutovat.

Vime, Ze odchod Cechii a Slovakii za hranice po tnoru 1948 byl zpiisoben poli-
tickymi zm&nami, k nimz v republice do$lo. Stal se masovou zaleZitosti, k niz musel
novy rezim zaujmout stanovisko. Bezprostiedné po prevratu komunisté hranice uhlidat
nemohli, nedokazali, a vzpominky uprchliki stejné jako archivni vyzkum potvrzuji, Ze
moravsko-rakouska ¢i ¢esko-bavorskd hranice zlstavaly prichodné nejméné do zacatku
roku 1950 pomérné volné. Komunisticti funkcionafi mozna také v prvnich dnech po
prevzeti moci neméli ani plné jasno, jak se svymi politickymi soupefi, které porazili,
nalozi. Zda se tomu alespofi nasvéd¢ovat tvrzeni Vaclava Kopeckého, ktery ve své knize
ptipomina, Ze Klement Gottwald vzdycky, kdyz mu fekli, Ze n€ktery z politik( odesel za
hranice, se pry smal a fikal, jen je nechte dédky, aspoil jim nebudeme muset vyplacet
penzi. Viliam Plevza ve své knize o Gustavu Husakovi pise, Ze ,,vtedy boli hranice volné,
utiekol kto chcel®. Ale novi vladcové republiky si brzy uvédomili nebezpeéi, které
z masového utéku vyplyvalo a také sovétsky tlak plsobil, Ze velmi brzy pfikrocili ke
zdokonalovani ostrahy statnich hranic. Postupné kolem republiky vyrGstala nepiekro¢i-
telna zed’ z ostnatého dratu, minovych poli apod. Vzdor tomu se podafilo uprchnout
z vlasti velkému mnozZstvi osob, jejichZ pfesny pocet neni znam.

Ve druhé poloviné roku 1948 Statni bezpecnost uvadéla, ze za hranice odeslo

hovotila o 43 037 osobach, o nichZ bezpetné v&déla, Ze emigrovaly. A k 1. lednu 1954
se tento udaje zvysil na 44 198 lidi. Cim dokonalejsi prekazky na hranicich rostly, tim se
pocet uspéSnych utekd zmensoval. Piibyvalo naopak téch, jimz se odchod za hranice
nepodafil. Stavali se ob&ti provokace, jako byla napf. akce Kamen, kterou komunisté
organizovali, stavali se obéti vlastni neopatrnosti apod. Lidé volili nejriiznéjsi zplsoby,
jak pohraniéni hlidky oklamat a za piekazky se dostat: v zafi 1951 napfiklad projel
z nadrazi v ASi do Némecka cely vlak se 106 cestujicimi, z nichz 27 se rozhodlo ziistat
za hranicemi, jini pfeplavali n€kterou z pohrani¢nich fek nebo se dostali za hranice po-
moci vlastnoruéné vyrobeného balonu.

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku se koncem padesatych a v prib&hu Sede-
satych let stabilizoval a stale vét§i mnoZstvi ob&anl s nim spojovalo sviij osud. Rovnéz
v disledku toho proud exulanti slabl. O nepfesnosti vykazu osob uprchlych za hranice,
jez vedla komunisticka tajna policie, sv€d¢i, Ze zatimco v roce 1954 uvadéla, ze za hra-
nice odeslo 44 198 osob, ve zpravé vypracované o dvacet let pozdéji uvadéla pocet vy-
razn€ mensi. Podle ni dokonce b&hem celého dvacetileti 1948 aZz 1968 opustilo svoji
vlast pouhych 35 783 ob&anti Ceskoslovenska. Je tedy zfejmé, Ze policejni idaje z doby
pted rokem 1970 je tieba pfijimat s maximalni opatrnosti.
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Nova vlna emigrace zagala sovétskou okupaci 21. srpna 1968. Odchodu lidi za
hranice zpo¢atku napomahala solidarita celnikii a pohrani¢niki. Navic se v okamziku
vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska nachazelo v zapadnich zemich a
v Jugoslavii asi 80 tisic eskoslovenskych ob¢ani, z nichZ se pak téméf polovina nepla-
nované v cizing zdrzela a nakonec zna¢na &ast z nich poZadala o politicky azyl. Proud
uprchlikii viak postupné slabl, a7 takika skon¢il uplné. Umérné tomu, jak nova prosovét-
ska politicka garnitura pfijimala opatfeni, sméfujici k opétné neprodySnému uzavieni
statnich hranic. Tak dokonale izolovat Ceskoslovensko, jako to komunisté dokazali
v padesatych letech, viak po roce 1969 Husakovo vedeni uz nedokézalo. Pofad existova-
la moZnost rekreaénich pobytli v Jugoslavii a turistickych zajezdi do zapadnich zemi.
A lidé;ji vyuzivali k odchodu do exilu. Tento trend neklesal. Zatimco v Sedesatych letech
si lidé délali iluze o tom, Ze komunisticky reZim lze reformovat a byli ochotni s nim
spojit sviij osud, v letech sedmdesatych a zejména osmdesatych si to uz nemyslel skoro
nikdo. A to se projevovalo i v poslednim obdobi komunistického rezimu v Ceskosloven-
sku.

Pii sledovani emigrace z Ceskoslovenska po roce 1968 a pii evidovani poctu
uprchlikdl v této dobé je policejni pristup uz jiny, nez byl ve dvacetileti po roce 1948. Je
soustavny a systematicky a — ekl bych — velmi peclivy. Podle policejnich idajii se pocet
osob odchazejicich do exilu soustavn& zvy$oval od roku 1977. Tento fakt lze dat do
piimé souvislosti s vystoupenim Charty 77, kdy jednak dostala priichod dlouho tajena
nespokojenost lidi s reZimem, a pak také s tim, Ze policie zacala n€které vybrané skupiny
osob k odchodu do ciziny p¥imo nutit, pfipadné jim branila v navratu. Do exilu oviem
odchazely nejen osoby domacimu reZimu nepohodiné. Naopak i lidé, ktefi se politicky
neangaZovali a navenek vzorné plnili své povinnosti va¢i statu, se pofad ¢astéji rozhodo-
vali pro odchod za hranice. A kdyz k nému z n&jakého diivodu nemohli vyuzit cesty do
zahranici, at’ jiZ turistické nebo sluzebni, volili nejednou zplsoby dramatické a nebez-
pecné. Pravé v osmdesatych letech doslo k pokustim proniknout za draty po vedeni vyso-
kého napéti pfi pouziti zavésného kluzaku s pomocnym motorem, objevily se nejriizngjsi
balony a létadla vlastni konstrukce, stejné jako rogala. Lidé se pokouseli prorazit hrani¢-
ni uzavéry tézkymi a dokonce pfimo obrnénymi vozidly, ktera si doma vyrobili, a neva-
hali dokonce ani sahnout k inosiim rukojmi ¢i letadel. Mezi uprchliky, ktefi v zapadnich
statech pravé v této dobé Zadali o politicky azyl, se uz neobjevovali jen lidé stojici
v odporu proti komunistické totalitd. Stale €astéji se mezi nimi objevuji ¢lenové KSC a
dokonce jeji funkcionéfi, pfipadné dalsi vetejni ¢initelé. Policejni zprava uvadi, ze mezi
témi, kdo uprchli za hranice v roce 1979, byl aktivista okresniho vyboru KSC, ¢len mést-
ského stabu Lidovych milici pfi méstském vyboru KSC, predsedkyné obvodniho soudu,
ufednice federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, poslucha¢ Vysoké skoly vojenské
atd. Tedy vSechno osoby, které by mély byt politicky spolehlivé ¢i provéfené. Pro rezim
bylo stejné malo lichotivou skute¢nosti, Ze mezi emigranty se objevovalo pofad vice
délniku, ktefi podle oficialni propagandy méli byt jeho oporou. V roce 1979 tvofili dél-
nici 42 % celkového poctu emigrantti z Ceskoslovenska. Zprava kolegia ministra vnitra
Ceskoslovenské socialistické republiky z 11. bfezna 1988 uvadi, Ze ,»pocty nedovolené
emigrace zlstavaji v poslednich letech kolem péti tisic ro¢né. PficemZ k nedovolené
emigraci je nutno piipocitat 1 emigraci legélni, tedy vystdhovani. Ro¢né se vystéhovava
cca 2500 &eskoslovenskych ob¢ani.* To dohromady délalo podle jejich udaji sedm a piil
tisic obyvatel. Komunisticka policie ve svych materialech uvadéla, Ze od komunistického
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pievratu v inoru 1948 do roku 1987 opustilo Ceskoslovensko 172 659 lidi. Z toho od
srpna 1968 vétsi ¢ast tohoto poctu, 136 876. Rokem 1987 pokusy o odchod do emigrace
oviem nekoncily. Pokracovaly vlastné az do padu komunistického rezimu v zavéru roku
1989. Pocet uprchlikii z Ceskoslovenska je tedy pochopitelng vyssi, nez uvadi citovana
policejni zprava. Zatimco tdaje o uprchlicich v letech 1948 az 1968 je tieba brat s rezer-
vou a chapat je jako ¢isla podhodnocena, lze pocty téch, kdoz odesli do exilu po roce
1968, brat jako ¢isla podle mého nazoru pomérné pfesna.

Vedle udaji komunistické policie ov§em existuji rovnéz odhady jiné. Naptiklad
$vycarska sociolozka ¢eského plivodu Libuse Paukertova odhaduje, Ze od roku 1947 do
roku 1991 odeslo z Ceskoslovenska do exilu 578 az 597 tisic lidi. Jsem oviem toho na-
zoru, Ze jeji tvrzeni je druhou krajnosti a uvadény pocet je aspoii stoprocentné nadsazen.
Pii stfizlivém hodnoceni vSech rozporuplnych udaji a dat, kterdA mame k dispozici, se
domnivam, Ze celkové lze odhadnout, Ze za 40 let komunistické vliady odeslo z Cesko-
slovenska do exilu kolem dvou set tisic lidi. Pfevazné §lo o lidi podnikave, odvazné a
ochotné riskovat. Vét§ina z nich ve svych novych domovech uspéla a do staré vlasti se jiz
vratit nechtdji. Cesky a taky slovensky narod tim utrpél nepochybné velkou ztratu, ktera
prispéla k jejich formovani do soucasné podoby. Pan profesor Mojmir Povolny, posledni
pedseda Rady svobodného Ceskoslovenska, to nazyva dekapitaci éeského naroda. Mys-
lim si, Ze je to docela vystizné.

Vilém Preéan: Chcete k tomu fici néco, kolegové?

Jozef Spetko: A% na to, Ze odisli aj pracovnici StB, Frolik, Bitman atd’. TakZe ten okruh
zaujemcov o emigrovanie bol d’aleko $irsi.

Vilém Precan: Vzpomindm si, co nam kdysi vypravél Ivan Medek, ktery pracoval
v uprchlickém tabofe v Treiskirchenu v Rakousku a vedl rozhovory s erstvymi uprchli-
ky. Byl mezi nimi také jeden esenbak i v uniformé a jeden hluchonémy. Nékdy az bizarni
pripady. Chtél bych néco podotknout k poétim pounorovych uprchlikii z Ceskosloven-
ska, V elaboratu o stavu pounorové emigrace, ktery byl vypracovan v britském minister-
stvu zahrani¢i na podzim 1949, se uvadi ¢islo asi 24 tisic lidi. Vychazeli z dosti pfesnych
udajt, které dostali z jednotlivych zemi, v Némecku bylo tehdy asi 12 tisic uprchliki,
ztoho Sest tisic v taborech, a Sest tisic takzvané svobodnych, neregistrovanych.
V Britanii asi dva tisice. Tady jsme slySeli jeden tidaj, z kterého bychom mohli vyvodit
jednu otazku. At uz byl celkovy pocet emigrant za 41 let 170 tisic nebo 200 tisic, po-
srpnovych bylo ur€ité 130 tisic. Co pfinesl pfichod téchto lidi do emigrace, z nichZ velka
Cast méla za sebou 20 let Zivota v socialistickém Ceskoslovensku. Anebo, jestlize zkou-
mame otazku vztahu exilu a domova nebo emigrace a domova, co se tu zménilo na tomto
vztahu nebo co piinesla nového posrpnova emigrace. To je otazka postavena panelistim
a otazka postavena plénu. Kdo chce za¢it?

Milo$ Trapl: Pokud jde o tuto otazku viibec, je§té bych se vratil k obdobi po roce 1948,
protoZe tehdy byl vztah k domovu velmi slozity. Spojeni bylo nesmirné naruseno, néjaké
dopisy a telefonaty, o nichZ snad tady zaznélo, byly pak vzdycky pficinou procest a
podobnych momentti. Sam vzpominam na proces v Opavé jesté v roce 1965, jisty pan,
né&jaky skladnik katolicky zaméteny, psal dopisy Petru Zenklovi apod. a dostal za to osm
let vézeni. Jenom za to, Ze posilal ty dopisy. To bylo je§t¢ v Sedesatych letech.
V padesatych letech to bylo daleko horsi. A prece jen bych nesouhlasil jesté sjednou
véci, Ze hranice byly az zas tak oteviené. Proti tomu mame tisice lidi, ktefi byli zavieni
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pii pokusech o Gtk a n&ktefi dlouhodob& potom véznéni. Nemluvé o internacich Sramka
a Haly; honba po nich byla mimotadna, to byl specificky ptipad. Ale feknéme fadovi
orlové a riizné podobné skupiny, které se pokusily utéci, dopadly $patn€. Adolf Prochaz-
ka mél ohromné §tésti, protoze napted nevédéli, kdo to je; kdyZz ho pak pfisli zatknout,
tak uZ nasli jenom jeho manzelku, ktera viak méla jméno KoZeluhova, tak ji nechali utéci
také.

Takovych pipad bylo vic a general Pavel jako pracovnik ministerstva vnitra
byl pFimo &lovékem, ktery se snazil hledat cesty, jak utéky co nejvice omezit a znesnad-
nit. Az do té doby, kdy byl sam zavien, apod. Ale v po¢atecni éfe pravé on a;jeho podfi-
zeni skute¢né tady vytvateli a hledali nastroje, jak hranice co nejvice zablokovat. Takze
ony fe¢i Kopeckého, to byly jenom ¢isté fraze. Ve skute¢nosti komunistické vedeni ne-
mélo zajem, aby nékdo utekl. Toje jedna vé&c, na to mame také doklady.

Ale ted’ k tomu domovu. Po tinoru skute&né vztah mezi domovem a emigraci byl
velmi narusen. Jediné, co ze zahraniéniho rozhlasu ¢lovek se mohl vilbec dovédét, ze
existuje n&jaka Rada svobodného Ceskoslovenska. Pokud o ni psal nékdy komunisticky
tisk, tak takovym zesmé&$iiujicim a neptatelskym zplsobem, Ze se z toho skute¢né nedalo
né&jaké jadro vybrat. Kdyz zatala vysilat Svobodna Evropa — od kvétna 1951 - bylo t&ch
informaci prece jenom vice. Zaroveil viak pro m& osobn€ a mé nejblizsi okoli, co jsme
méli nazory spole&né, se s tim nedalo vefejné vystupovat. Na druhé strané pro nds byla
radost, Ze vzniklo n&jaké zahrani¢ni zastoupeni, Ze ma Ceskoslovensko reprezentaci.
Proto méla podle mé pravé pro domov Rada svobodného Ceskoslovenska vétsi vyznam
nez pro exil. RovnéZ vzpomindm, jak jsem byl nedtastny, kdyz jsem slysel, Ze vznikl
Narodni vybor, tedy Ze doslo vjednapadesatém roce k rozstépeni. Na to se doma reago-
valo: ,,Pro¢ se ti blbci hadaji?** A Gplné mé& nadchlo, kdyz jsem sly3el, Ze na prvnim jed-
néani nasi emigrace, v Londyné, se hadali o to, jestli po padu komunistického rezimu ma
byt povolena komunistick4 strana nebo ne. A ty hadky trvaly nékolik dni. A doma se to
pocitovalo, Ze neni daleko pad komunistického rezimu. Spory v exilu ¢asto byly napros-
to nesmyslné; naptiklad ty vyeitky, co vyprovokovala takzvana kosicka klika. To plisobi-
lo velmi neptiznivé. Ale doma jsme o téch hadkach nastésti moc nevédéli a povazovali

jsme exil za naSe zastoupeni a pozitivng jsme vnimali, Ze se snaZi protikomunisticky
vystupovat.

Néco jiného bylo po roce 1968, kdy mnozstvi exulanti bylo v&tsi, jejich skladba
byla mnohem rozmanitéjsi a zaroveri kontakty s domovem byly intenzivn&j$i. AvSak do
helsinské konference, do roku 1975, byly kontakty mnohem nebezpe¢néjsi nez poté.
Domnivam se, Zze do helsinské konference nemohlo vzniknout néco takového, jako byla
Charta 77. V té dobé by byli opravdu vsichni pozavirani dfive, nez by néjaké prohladeni
navenek viibec mohli vydat. To je aspoii muj nazor.

Vilém Predan: Exil a domov do srpna a po srpnu.

Jozef Spetko: Na to treba celkove povedat, Ze vztah domova k exilu v Eeskosloven-
skych pomeroch bol ovel'a horsi, ako bol vztah Mad’arov vo¢i svojmu exilu, ako bol
vztah Poliakov voéi svojmu exilu a inych. Myslim si, Ze sme mali d’aleko najhorsie pro-
blémy, naptiklad pre skontaktovanie sa s domacimi pomermi, s domacimi 'ud'mi atd’.,
pretoze sa kladli viemozné prostriedky proti tomu. Ale na druhej strane, ked’ porovnam,
k akym dnosom a k akym atentatom a k akym vielijakym takymto represivnym opatreniam
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zo strany komunistického rezimu doslo u inych exilov, v tomto smere zasa bola situacia
ceskoslovenského exilu lepsia.

Boli samozrejmé tinosy, boli aj atentaty, Mati$ Cernak atd’., ale na druhej strane
ich bolo menej a boli menej zdkerné. Vie sa aj o tom, Ze mnohé projekty vznikli v Statnej
bezpe&nosti, ale neboli realizované. Ze sa zl'akli, Ze by to narobilo nejaké politické $ko-
dy. Aj konkrétnejsie k problému s atentatmi: napriklad ked’ v januari 1981 urobili atentat
na Slobodnd Eurépu, tak zhodou okolnosti to bolo prave v kridle, kde sme sidlili, kde
sme pracovali. Ukazalo sa viak, Ze zamer nebol taky, zni¢it' ¢eskoslovenské oddelenie,
zamer bol znicit' celu rozhlasovi budovu, a to tym, Ze mala po vybuchu sadnut. Jednak
vyradit’ strojné zariadenie, pomocou ktorého sa vysiela; to sajim nepodarilo, podarilo sa
jim zniéit iba telefonné vedenie, telekomunikacie; a jednak sa proste ratalo s tym, Ze cela
budova sa nejako zriti. To sa proti o¢akavaniu atentatnikov nestalo. Bomba bola sice
poloZena presne, teda do vchodu, lebo nad tym bol takzvany controlroom, z ktorého sa

vysielalo. Ale budova jako celok sa nezritila, konstrukéné &asti ne¢akane vzdorovali a
zoslabili vybuch.

Vilém Preéan: Polozil jsem otdzku: exil a domov. Pod pojmem ,domov* nemam na
mysli komunisticky stat, ale opozici, disent, .jde tedy o dv& sféry antitotalitni rezistence.
Tu, co byla v zahrani¢i, a tu, co byla v zemi. MuZeme fict, Ze moznosti politického piso-
beni emigrace do vlasti byly v padesatych a Sedesatych letech obtizngjsi nez v letech
sedmdeséatych a osmdesatych? To snad mizZeme. A ted’, z jakych divodi? Lze vyslovit
domnénku, Ze tady byly dvé pfitiny. Jednak Ze se, zejména v padesatych letech, rezimu
podafilo udglat hodn& hluboky piikop mezi ,domovem* a politickou emigraci, izolovat
lidi v Ceskoslovensku, a Ze — za druhé ~ vzhledem ke smySleni obyvatelstva a konsenzu,
ktery tady byl mezi velkou ¢asti obyvatelstva a reZimem, exil nemél takové moznosti
plsobeni, respektive nenarazel na dosti oteviené usi. Co si o tom myslite, pane Pernesi?
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