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K desiatemu vyrociu vzniku Slovensko-ceskej /
Cesko-slovenskej komisie historikov

Zoznamovat &itatePov Cesko-slovenske;j historickej rodenky s desatrodnou pré-
cou Slovensko-&eskej (Cesko-slovenskej) komisie historikov je azda zbyto&né, lebo
doterajsich devit ro¢nikov nasej ro&enky tuto ¢innost’ dost’ podrobe mapovalo. Napriek
tomu, prvé okrihle vyro&ie vzniku naSej komisie si predsa len azda zasluhuje kratke
obzretie sa a zamyslenie.

Je zndmou skuto&nost'ou, Ze dejiny sui bohaté na kuridzne alebo zdanlivo pre-
kvapujuce paradoxy. Jednym z nich si aj podnety a okolnosti vzniku naSej komisie. Ta
by sa asi nikdy nebola sformovala vo svojej terajSej podobe, keby na prelome rokov
1992/1993 nebolo doslo k rozdeleniu &eskoslovenského Statu. Tato Statopravna zmena
urtite zasiahla aj do profesionalnej prace ¢eskych a slovenskych historikov, ktori na fiu —
okrem iného — reagovali zalozenim bilateralnej &esko-slovenskej historickej komisie.
Komisiu oficidlne ustanovili nirodné komitéty historikov v CR a v SR. Treba konstato-
vat’, Ze prvotna inpiracia pre ustavenie komisie sa zrodila v rozhovore Karla Pichlika a
Dugana Kovéa&a vo februari 1994 na pracovnom stretnuti historikov najnovsich dejin CR
a SR v Brne; s uz konkretizovanou iniciativou predstipili kolegovia Karel Pichlik a Vi-
lém Pre€an na konferencii k patdesiatemu vyro¢iu SNP na Donovaloch. Ich navrhy sa
okamZite stretli s ustretovou odozvou na slovenskej strane. V prvom plane iniciatorov a
zakladatel'ov komisie stala nesporne snaha o rozvijanie profesionalnej spoluprace medzi
oboma narodnymi historiografiami. Zaroveii vSak komisia svojim spésobom chcela rea-
govat’ a aj podla svojich moznosti patri¢ne reflektovala 3irSie celospolotenské otazky
vzajomnych vztahov po roku 1993. Tuto stranku &innosti nasej komisie zaregistrovali aj
viaceré reprezentativne organy oboch §tatov a poskytli jej €inosti moralnu i materialnu
pomoc. V tejto suvislosti treba spomenit’ prijatie ¢lenov komisie u prezidenta SR Micha-
la Kovéga a prezidenta CR Véclava Havla, ustretové kroky vel'vyslancov oboch krajin —
v prvom rade Rudolfae Slanského, ale aj Ivana Mjartana, Jozefa Stanka, Ladislava Balle-
ka a Vladimira Galusku, ktori sa na viacerych nasich podujatiach osobne zug&astnili.

1. januar 1993 bol v dejindch oboch narodov nespornym medznikom. Nim
skongila etapa 75-ro¢ného $tatneho spoluZitia a zaroven za&ala éra susedskej koexisten-
cie dvoch samostatnych republik. Netreba sa navzajom presvied&at, Ze tento dtatopravny
akt postavil aj pred historikov niektoré nové tlohy, jednak v oblasti vlastného vyskumu,
jednak v rovine spolotenskej. Ved' po rozdeleni spolo&ného Statu jednotlivei, politické
elity i radovi ob&ania na oboch stranach rieky Moravy o&akavali nielen pozitivne vysled-
ky tohto Statopravneho aktu, ale mali tieZ obavy z:jeho nasledkov. Jedny i druhé o&aka-
vania sa ¢iasto¢ne naplnili, no zaroveii vznikali aj nové podnety, nadeje i sklamania.

Aku tlohu v tejto situacii m6Ze plnit’ historiografia? V prvom rade by sa mala
vyhnut’ pri vyskume &esko-slovenskych vztahov v dejinach mentorovaniu, rekriminova-
niu, legendarizovaniu a vyvolavaniu sentimentalnych emdcii. Preto aj na$a komisia robi-
la také vyskumné sondy a akcie, ktorymi kladla sebe i su€asnikom otazky a pokisala sa




K DESIATEMU VYROCIU VZNIKU ...

na ne davat odpovede nielen v rankeovskom zmysle, ako to vlastne bolo, ale v prvom
rade, preo tak vlastne bolo. Jej hlavnou tlohou bolo rozvijat’ ¢esko-slovenskeé historické
$tudie v oboch nastupnickych Statoch, ktorych dejiny sa uz celé starotia preplietaji
v rovine §tatopravnej, politickej, kultirnej, ekonomickej, socialnej i personalnej. Pravda-
%e komisia nemohla sama naplifat’ & suplovat’ vyskum dejin &esko-slovenskych vztahov.
Jej poslanim a prvoradou ambiciou ;je davat’ odborné a tematické podnety a vytvarat
organiza¢né predpoklady pre naplianie vysiie spomenutych ciel'ov.

V pozadi tohto usilia bola aj snaha, aby sa neutvarala a neprehlbovala izolacia
medzi ¢eskymi a slovenskymi historikmi a najma, aby sa vo verejnosti oboch Statov
nestracal zaujem a vedomosti o spolo¢nych, resp. paralelnych dejinach. Prirodzene, ko-
misia nechce slovensko-¢eské vztahy v dejinach, ani v su€asnosti idealizovat’ a preto sa
nevyhyba obojstranne kontroverznym témam, ktoré skima v plodnej, dakedy v polemic-
kej diskusii. Tu vSak nechapeme ako zlomyselné obvifiovanie €i skresl'ovanie, ale ako
cestu k hladaniu pravdy o na$ej minulosti, o nasich vzajomnych vztahoch, poznamena-
nych racionalnymi i emocionalnymi faktormi, nadejami, ispechmi i sklamaniami.

Neprinalezi nam, aby sme my sami hodnotili desatro¢nu pracu nasej komisie.
To iste kvalifikovane urobia ini, hlavne kolegovia — historici v buducnosti. Isté v3ak je,
Ze nasich doterajich dvadsatdva zasadnuti v jednotlivych sidlach univerzit v CR, resp.
v SR, spojenych vzdy s konkrétnou vedeckou akciou (seminarom, konferenciou, podio-
vou diskusiou) zanechalo v historickej obci oboch krajin istd stopu. Aj ked’ nie vietko sa
nam vydarilo podl'a predstav a ofakavania, predsa sa neskromne domnievame, Ze je to
stopa pozitivna a viditeI'na. MoZno ju dokumentovat’ nielen zaujmom akademickej obce,
resp. oficialnych predstavitelov miest, v ktorych sa zasadnutia komisie uskutoénilo, ale
aj — a najma — vydanim deviatich zvizkov Cesko-slovenske;j historickej ro¢enky. Toto
periodikum vyvolalo v odbornej, vari i v §irSej verejnosti zaujem a zaradilo sa k re3pek-
tovanym odbornym historiografickym periodikam.

Prirodzene, mame aj svoje prehry. K nim patri, Ze sa nam nepodarilo iniciovat
(najma na strane aspoii niekolkych slovenskych univerzit) $tidium bohemistiky, hoci na
KU v Prahe a MU v Brne sa uZ niekol’ko rokov systematicky prednasa slovakistika.
Vzéjomné vymeny Ceskych a slovenskych Studentov i pedagdgov s sice prinosné, ale
reciprotné Studium bohemistiky, resp. slovakistiky neméZu nahradif. K nasim pozitivam
pairi fakt, Ze sa neuzatvarame iba do tzkych odbornych ramcov, ale spolupracujeme aj
so SirSou verejnostou — hlavne cez Dom slovenskej kultury v Prahe, Klub slovenskej
kultiry v Prahe, Ceské centrum v Bratislave, ako aj cez viaceré organizicie ¢eskych
ob¢anov na Slovensku.

Na zaver vari iba prianie, aby politikmi tolkokrat proklamované nad§tandardné
vztahy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, neostali iba frazou &i zboz-
nym Zelanim, ale aby dosiahli aspoit taku urovet, aka existuje medzi Ceskymi a sloven-
skymi historikmi — aj vd'aka préaci nasej komisie.

Vilém Precan, Ivan Kamenec

PROTOKOLY

Materialy z konference

CESKO-SLOVENSKE PRIHRANICI.
ETNICKA A EKONOMICKA
DYNAMIKA

(Stav a ukoly vyzkumu)

Opava, 22. fijna 2003

Uspotradali: Slezska univerzita v Opavé
Cesko-slovenska komise historikd
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SLOVACI NA OSTRAVSKU PO ROKU 1945
OPga Srajerova

Slovaci nie si pdvodnym autochténnym obyvatel'stvom &eskych krajin, ale Zili
tu uz davno v minulosti. Informécie o ich pobyte siahaju az do stredoveku, kedy pricha-
dzali do &eskych krajin nielen slovenski evangelicki kazatelia na Moravu a do Sliezska,
ale aj slovenski dotari z Kysuc, namedzni robotnici, podomovi obchodnici ako aj po
vede tuZiaci slovenski vzdelanci.

Migrécia Slovakov do Ceskych krajin pokragovala aj po vzniku prvej CSR. Ne-
bola sice takd po&etna ako migracia Cechov na Slovensko a tiez jej charakter bol odli3ny.
Ak na Slovensko prichadzali predovsetkym prislusnici &eskej inteligencie, do eskych
krajin migrovali hlavne slovenski robotnici na sezénne pol'nohospodarske prace, domace
sluZzobnictvo, slovenski remeselnici, nimedzni robotnici do cukrovarov, na pily, do lie-
hovarov ako aj priemyselni robotnici pracujuci v odvetviach tazkého priemyslu na Ost-
ravsku, v severoleskej priemyslovej oblasti a v d’alSich priemyslovych aglomeraciach
Ceskych krajin. Posobila tu aj nepodetna skupina slovenskych uradnikov v ustrednych
tatnych uradoch a spomenut’ treba aj slovenskych vysokoskolakov Studujucich na &es-
kych vysokych $kolach predovsetkym v Prahe. Zistit' skuto¢né pocty Slovakov Zijucich
v rokoch 1918-1938 v &eskych krajinach nie:;je vzhl'adom k charakteru vtedajse;j statisti-
ky obyvatel'stva dost’ dobre mozné, odhady demografov sa pohybuju od 15 do 60 tisic.
Poéty Slovakov sa menili podl'a ekonomickych podmienok aj podl'a politickej situacie.’

Pocet Slovakov v Eeskych krajinach sa vyrazne zvysil po skon&eni druhej sveto-
vej vojny. Prva velka migra¢na vlna slovenského obyvatel'stva (viac ako 100 tisic osob)
stvisela s osidlovanim &eského a moravsko-sliezského pohrani¢ia vyludneného po od-
sune Nemcov. Vtedy prichadzali do &eskych krajin nielen Slovaci zo Slovenska, ale aj
slovenski reemigranti z Rumunska, Madarska a Juhoslavie. Intenzivna migracia Slova-
kov do Ceskych krajin pokracovala aj v patdesiatych a Sest'desiatych rokoch, kedy v su-
vislosti s tzv. ocelovou koncepciou a rozvojom odvetvi tazkého priemyslu rastli
v Ceskych krajinach naroky na pracovné zdroje. Vysokd potrebu pracovnych sil
v odvetviach banictva, hutnictva a stavebnictva nesta¢il miestny pracovny trh saturovat’ a
tak sa hl'adali zdroje pracovnych sil aj mimo danu oblast. Vyznamni ulohu pritom zo-
hravali prave Slovaci prichadzajici pracovat do tychto preferovanych odvetvi hospo-
darstva. Hlavnym ciel'om ich migracii bolo na severnej Morave Ostravsko a v severnych
Cechach D&in, Usti n. Labem a Mostecko.

Relativne samostatny migraény prud slovenského obyvatel'stva smeroval do
hlavného mesta Prahy, kde od konca Sestdesiatych rokov ich migradnu aktivitu podnieti-
lo uzakonenie federativneho Statopravneho usporiadania. Prave vdaka federacii sa

u SRAJEROVA, O.: Slovéci v Ceskych krajinach do roku 1945, Slezsky sbornik (d’alej Slsb) 95, 1997,
s. 167-178.
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vytvorilo velké mnoZstvo pracovnych prileZitosti pre kvalifikovanych a riadiacich pra-
covnikov vo vladnych, parlamentnych, administrativnych organoch, vo federdlnych stra-
tegickych podnikoch, v médiach, v zahrani¢nej sluzbe, v bezpe€nostnych zlozkach ap.
Vela Slovakov pomahalo pri vystavbe hlavného mesta (metro, kulturne zariadenia, dial-
nica, hotely ap.). Vyznamnou sucast'ou &eského kultirneho Zivota sa stali mnohi sloven-
ski umelci. Poget Slovakov Zijucich v Prahe vzrastol zo 16 256 v roku 1970 na
20 931 v roku 1980 a 23 906 v roku 1991. Medzi Slovakmi Zijucimi v hlavnom meste
prevladali prislugnici slovenskej inteligencie, ktori zohrali ddleZitu lohu pfi organizo-
vani kultirneho a spolo¢enského Zivota Slovakov v CR.

S menSou intenzitou pokradovala migracia Slovdkov do &eskych krajin aj
v priebehu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. V roku 1980 Zilo v &eskych krajinach
podrla vysledkov s¢itania T'udu celkom 359 370 Slovakov, ¢o bolo najviac za celé povoj-
nové obdobie. V nasledujicom obdobi ich po¢ty postupne klesali. V izemnom rozmiest-
neni Slovakov nedoslo k podstatnym zmenam, Zili nad’alej rozptyleni na celom tizemi
Ciech, Moravy a Sliezska s najvii¢Sou koncentraciou v oblasti severozapadnych Ciech,
na severnej Morave a v hlavnom meste v Prahe.

Ostravsko patrilo po Prahe k druhej oblasti s najvi¢sou koncentraciou sloven-
ského obyvatel'stva. Uz koncom roku 1945 sa tu objavili prvé vel'ké skupiny slovenskych
robotnikov. Atraktivnost’ prace vo velkych priemyselnych prevadzkach, lepsie zarobko-
ve€ mozZnosti ako doma, prijatelné pracovné podmienky, ako aj moZnost ziskania bytu
boli hlavnymi faktormi determinujicimi ¢asto hromadny a neraz aj nelegalny prichod
pracovnikov zo Slovenska na Ostravsko.? Prichidzali nielen kvalifikovani robotnici a
remeselnici, ale aj bezzemkovia, ponohospodarski robotnici, & kovorolnici a drobni
polnohospodéri, z ktorych sa regrutovali pomocni pracovnici v priemysle a stavebnictve.
Pochddzali zréznych kiitov Slovenska, najcastejSie z tych oblasti, ktoré boli najviac
postihnuté vojnovymi udalostami — z oblasti vychodného, juhozipadného a severného
Slovenska. Potetné bola tieZ uz spominana skupina slovenskych reemigrantov zo zahra-
ni¢ia. Stahovanie slovenskych robotnikov do ostravského regiénu nadobudlo skutodne
masovy charakter po schvaleni dlhodobej koncepcie vystavby novych sidlisk a miest a za
prelom moZno pokladat’ rok 1953. Kulminécia slovenského pristahovalectva na Ostrav-
sko pretrvala az do konca 3est'desiatych rokov a najva&si popula&ny efekt priniesla no-
vym sidelnym aredlom Havifov, Ostrava-Poruba, Karvina.’

Na Ostravsko sa stahovali najma mladi slobodni muzi v produktivnom veku a
prichadzali aj mladé rodiny, aby si pracou v priemysle zlepgili svoju socialnu poziciu a
ziskali urtité finan¢né prostriedky do zadiatku spolo¢ného Zivota. Do priemyslovych
regidnov eskych krajin migrovali neraz aj Slovaci z inych oblasti Ciech a osobitnt kate-
goriu predstavovali Slovaci dochadzajici na Ostravsko do prace denne, & tyZzdenne
z oblasti, ktoré bezprostredne susedili s Seskymi krajinami, z Oravy a Kystic. Kratkodobi
pracovnici byvali spociatku v hromadnych ubytovniach. Po prechode do trvalého za-
mestnania ziskali pomerne rychlo byt a mnohi z nich sa usidlili v oblasti natrvalo. Preto-
Ze prevladajiicim odvetvim ich &innosti bol priemysel, vi&siu koncentraciu dosahovali

2 .
SRZ/;gEIZIC;VA, O.: Odchadzka Slovakov za pracou na Ostravsko po druhej svetovej voine, Slsb 92, 1994,
s. 242,

3 ;
KOYAI}, J —’PROKOP, R.: Slovenskeé obyvatelstvo v Ostravské priimyslové oblasti, in: Ostrava. Prisp&vek
k d&jindm a vystavb& Ostravy a Ostravska, Ostrava 1991,
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slovenski obyvatelia v obciach mestského typu, kde sa ponikali aj lepSie existenéné
podmienky.

Uritt tlohu pri tejto industrializaénej migracii Slovakov do ¢eskych krajin zo-
hrali aj migra&né impulzy zo samotného Slovenska. Odchodom pracovnikov do Ciech sa
malo zniZit' preludnenie slovenského vidieka a pracovna migracia Slovakov do zapadnej
&asti republiky mala pozitivne prispievat’ aj k industrializacii samotného Slovenska.
Nemali skupinu slovenskych robotnikov tvorili totiZ ti, ktori prichadzali do &eskych
podnikov na zagkolenie, na ziskanie kvalifikicie a potrebnych navykov na pracu vo
velkych priemyselnych prevadzkach a po zaskoleni sa vracali naspdt’ na Slovensko, aby
spolu s &eskymi odbornikmi rozbehli vyrobu v novovybudovanych slovenskych priemy-
selnych podnikoch. Bola to napr. skupina Slovakov, ktora sa kolila v Ttineckych Zele-
ziarfiach pre potreby VSZ.

V oblastiach s vi¢$ou koncentraciou slovenského obyvatel'stva sa prejavil ich
zdujem o rozvoj vlastného kultirneho a spolotenského Zivota. UZ od druhej polovice
$tyridsiatych rokov vznikali v &eskom pohrani¢i slovenské kultirne spolky rézneho cha-
rakteru a orientacie s cielom udrZovat a $irit’ slovenské narodné povedomie, propagovat
a §irit’ &esko-slovensku vzdjomnost. Ako vyplynulo uz z predchadzajicich vyskumov,
zaujem o rozvoj vlastného kultirneho Zivota a o jeho organizatné podchytenie prejavili
len uréité skupiny slovenskych migrantov. Boli to predovietkym Slovici zo stredného a
severozapadného Slovenska, v4cSina ktorych prichadzala do ¢eského pohranitia za pra-
cou a zarobkom a mienila sa po uréitom &ase vratit' domov na Slovensko. Tito Slovaci si
udrziavali stale spojenie s domovom a zachovavali si svoju re¢ aj vieru. Zaujem o slo-
vensku kultiru a slovensky jazyk prejavovali tieZ slovenski reemigranti zo zahrani¢ia,
ktori sa usidlovali kompaktne v rade &eskych miest a obci. Obyvatelia z vychodného
Slovenska, ktori prisli po prechode frontu doslova s holym Zivotom a tym, ¢o mali na
sebe, mali v imysle usidlit’ sa v &eskych krajinach natrvalo a preto postupne splyvali
s &eskym prostredim, v jazykovej komunikécii pouZivali &estinu, prijmali ¢eské zvyky a
neusilovali ani o vlastmi spolkovii &nnost’.*

Uz 12. septembra 1945 bol v Moravskej Ostrave ustanoveny pripravny vybor
Spolo¢nosti priatel'ov Slovenska, ktory nadvizoval vo svojej ¢innosti na pracu Sloven-
ského klubu. Spolo¢nost’ priatel'ov Slovenska bola zriadena 12. aprila 1946 a svoju &in-
nost’ rozvijala v oblasti expozitury ZNV v Moravskej Ostrave. Rokovacim jazykom bola
gestina a slovencina a ugelom Spolo&nosti bolo pestovat’ a propagovat’ &esko-slovenski
vzijomnost na poli kultirnom a to poriadanim schddzi, prednasok, vystav, divadelnych a
filmovych predstaveni, akadémii, zajazdov, vydavanim prileZitostnej tlade a publikacii.
Spolo&nost’ usporiadala dva samostatné vecery k pocte basnika J. Jesenského a M. R.
Stefanika, zi¢astnila sa oslav slovenského povstania v Ostrave, slovanského diia na De-
vine a v auguste 1946 aj slavnosti &eskoslovenskej vzajomnosti v Turzovke a v Besky-
dach. Okrem toho zaslala niekol’ko 100 slovenskych knih vojnou postihnutym obciam na
vychodnom Slovensku.

Medzitym vznikla v Prahe Ceskoslovenska spolodnost’ ako celo§ttna organiza-
cia s ciefom ,posilfiovat’ a vietkému Fudu vitepovat’ eskoslovenski $tatnu ideu, zdru-
Zovat prislusnikov oboch nasich nérodov za u¢elom pestovania &eskoslovenskej vzdjom-

4 NOSKOVA, H.: Prispevok k vyskumu ludovej kulttiry Slovakov Zijticich v ¢eskom pohraniti od roku 1945
do sucasnosti, Slovensky narodopis, 39, 3—4, 1991, s. 261-273.
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nosti a uplatiiovania hospodarskej a socialnej ;jednoty Cechov a Slovakov. K tymto
programovym cielom sa pripojila aj Ostrava tym, Ze transformovala Spolo¢nost
priatel'ov Slovenska na pobo¢ku Ceskoslovenskej spolo¢nosti. Pobo¢ky Ceskoslovenskej
spolo€nosti vznikali postupne aj v d’alsich &eskych a moravskych mestach.

Na Vysokej skole banskej v Ostrave Studoval vagsi polet slovenskych poslu-
cha&ov, ktori sa rozhodli v roku 1946 zaloZif pri spolku slovanskych posluchacov VSB
,Prokop* vlastmi zaujmovu organizaciu s nazvom ,,Banik* kruZok slovenskych banskych
akademikov v Ostrave. Poslanim spolku bolo zdruZovat’ posluchagov slovenskej narod-
nosti za ucelom ,,zachovania a utuZovania narodnych a kultirnych vztahov k rodnému
Slovensku, vhodnej a dostojnej reprezentacie Slovenska a Sirenia dobrého mena Slova-
kov v bratskej zemi &eskej*. Spolok tizko spolupracoval s odbockou Ceskoslovenskej
spolo&nosti, usporadival prednasky, besedy, vedierky, podporoval svojich &lenov pri
Studiu. Jeho Cinnost pretrvala do zatiatku roku 1951.°

Slovenski vysokoskolaci po oslobodeni prichadzali vo velkom poéte aj do Pra-
hy, kde bola obnovena vojnou prerusena kontinuita pdsobenia Studentského spolku De-
tvan, ktory vznikol uz v roku 1882. Na jeseti 1945 obnovila svoju &innost’ v Prahe aj
Stefanikova kolaj, poskytujiica ubytovanie slovenskym 3tudentom a vznikol tam Sloven-
sky Studentsky vybor. Obe inStiticie ale nemali dlhého trvania, zanikli po februari 1948,
kedy ich poslanie prevzali na seba organizacie vysokoskolskej mladeze, charakter kto-
rych zodpovedal zmenenym historickym podmienkam.®

Aktivnu &innost’ vyvijali v Eeskom pohrani¢i aj d'al§ie slovenské kulturne spolky
(Bradlo, Slovan, Vlara, ochotnicke divadelné spolky ap.). Tieto vzali na seba ulohu sta-
rat’ sa o kultirnu a duchovnu vychovu v slovengine, o dovoz knih a &asopisov, o vymenu
divadelnych siborov, slovenskych do Ciech a &eskych na Slovensko.

Cinnost’ rdznych spolkov Slovakov v Ceskych krajinach bola vsak nielen na
roznej urovni, ale aj zna¢ne roztriedtena a nekoordinovana, ¢o sami Slovaci povaZovali
za vel'mi negativne. Preto sa mnohi z nich obracali s prosbou o materialnu a hlavne me-
todickll pomoc pri organizovani kultirneho Zivota na slovenské organy a kultirne ingtit-
cie. Slovenské aj celorepublikové orgény 3tatnej spravy si uvedomovali potrebu organi-
zovania kultirneho Zivota Slovakov v Eeskych krajinich v ich narodnom jazyku a podpo-
rovali aktivity v tomto smere. Kultirna &innost’ viak bola nad’alej znaéne roztriestena a
ur€ité zjednotenie do nej vnieslo pdsobenie Matice slovenske;.

Predstavitelia Matice v roku 1946 konstatovali, Ze Slovaci ,,do fabrik a na usad-
losti pohrani¢ného tizemia odisli bez kultirneho vyzbrojenia, bez kniZnic a so Sloven-
skom ich spéja teraz iba rozhlas a slovenské noviny. A preto tato situacia nuti nas konsta-
tovat, Ze Slovikom v materinskej krajine treba sa postarat o Slovakov v Cechach,
pomdct’ im, aby ostali pri naSom tele duchovne.*” Ustredie Matice slovenskej podporo-
valo zakladanie miestnych odborov MS v &eskom pohrani¢i. V priebehu rokov 1946—
1948 vzniklo postupne v &eskych krajinach 42 miestnych odborov Matice slovenske;j.
Najviac ich vzniklo v oblasti zapadnych, severozapadnych a zapadnych Ciech, kde sa

5 ’ .

Zemsky archiv Opava, fond KNV Ostrava, kr. 521, sig. IV.2489; Nova Svoboda II, 1. 11. 1946, s. 4;
SOMMER, K.: , Ceskoslovenska spole¢nost™ a tradice &esko-slovenské vzajemnosti, Slsb 95, 1997, &. 4,
s. 279-292.
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usidlilo v povojnovom obdobi najviac slovenskych obyvatelov. Dalsie MO MS vznikali
na Morave a v Sliezsku. Ako prvy v moravsko-sliezskom pohrani¢i vznikol miestny
odbor Matice slovenskej v Sumperku, dalsi v Krnove. V tomto meste vznikol aj Spolok
divadelnych ochotnikov Kollar. Jeho cielom bolo pestovat’ dramatické umenie, sloven-
ské Tudové divadelnictvo a slovenski dramatickd literaturu, budit’ zaujem o slovenské
divadelné umenie v najsirsich kruhoch obyvatel'stva. Postupne vzniklo v ¢eskych kraji-
nach viac ako 7 desiatok mati¢nych odborov, ktoré sa odliSovali nielen svojou pocetnos-
tou, ale aj rozdielnou kvalitou &innosti. Miestne odbory MO boli hlavnymi strediskami
kultinej sebarealizacie Slovakov. Snazili sa udrZiavat spojenie s materinskym jazykom a
slovenskou kultirou, organizovali rdzne kultirne akcie ako divadelné predstavenia, kon-
certy, vystavy, spomienkové vedery, podporovali vysielanie v sloven¢ine z &eskych roz-
hlasovych stanic, ako aj kurzy sloven¢iny pre Slovikov navrativSich sa z cudziny.
Sprostredkuvali vystipenia slovenskych profesionalnych umelcov, $irili medzi sloven-
skymi osidlencanmi slovensku tla¢, presadzovali slovenské vysielanie v rozhlase. Ich
aktivity nachadzali podporu u ustrednych slovenskych organov aj u miestnych organov
Statnej spravy. Od za&iatku pitdesiatych rokov ¢innost MO MS postupne ochabovala a
po zmene organizaéného $tatitu Matice slovenskej v r. 1953 jednotlivé MO MS v Ce-
chach postupne zanikli. Vyznamnu ulohu pri $ireni kultiry medzi Slovdkmi v zapadne;j
&asti republiky plnil tieZz Casopis Slovenské hlasy, tyZzdennik Slovakov v Ceskych ze-
miach, ktory vychadzal v rokoch 1947 a 1948 a bol poslom slovenského slova a myslie-
nok &esko-slovenskej vzajomnosti.

Na podporu kultirneho Zivota Slovakov boli v marci 1948 v &eskych krajinach,
na zéklade dohody medzi Ministerstvom $kolstva a Poverenictvom $kolstva, zriadené
Styri slovenské osvetové inSpektoraty, ktoré pokryvali svojou &innostou celé vuzemie
&eskych krajin. (Cinnost Slovikov na severnej Morave a v Sliezsku podporoval Emil
Gréhner pracujici v Opave alebo v Bruntale.)®

S prichodom novej migra¢nej viny Slovakov do ¢eskych krajin od polovice pat-
desiatych rokov doslo k znovuozZiveniu ich zaujmu o rozvoj vlastnych kultirnych aktivit.
Vyznamnym centrom slovenského kultirneho Zivota sa v tomto obdobi stala Karvina,
kde Zila po¢etna skupina slovenského obyvatel'stva. Tu bola v roku 1956 zaloZena prva
slovenska zakladna $kola. Najskér boli vd'aka iniciative rodi¢ov slovenskych deti otvo-
rené 2 triedy a od septembra 1958 sa vyu€ovalo v samostatnej slovenskej zakladnej $ko-
le. Zaujem o vyuku v narodnom jazyku pozvolna stipal a v Skolskom roku 1960/61
Skolu navstevovalo uz 408 Ziakov a mala 13 tried. V $kolskom roku 1969/70 vznikla
v Karvinej aj druha kompletna slovenska zakladna Skola. V &ase najvi&Sieho rozmachu
zaciatkom sedemdesiatych rokov navstevovalo obidve Skoly celkom 1 297 slovenskych
deti. Pokradujuci proces narodnostnej asimilacie slovenskej populacie v &eskych kraji-
nach sa prejavil okrem in¢ho aj v poklese zaujmu o vyuku v slovenskom jazyku. Najskor
zanikla jedna a v roku 2000 pre nezaujem slovenskych rodi¢ov ukontila svoju ¢innost’ aj
druha slovenska §kola.

® PROKOP, R. ~ SRAJEROVA, O. — SOMMER, K. - GIMES, E.: Slovéci v Ceské republice po roce 1945,
Opava 1998, s. 169.
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Vyvoj slovenského $kolstva v CR v rokoch 1956-2000

Skolsky rok Pocet ¥kol Potet tried Potet deti
1956/57 [ 2 46
1959/60 1 1 221
1965/66 1 25 783
1970/71 2 46 1297
1975/76 2 42 1122
1981/82 2 19 503
1983/84 1 15 379
1985/86 [ 13 281
1988/89 1 9 211
1995/96 1 78

1999/2000 1 28

Pokles zdujmu o vyuku v slovenéine a zanik slovenského $kolstva v Karvinej
suvisel predovsetkym so zhorSovanim vekovej skladby Slovakov, s poklesom detske;j
zlozky: kym v roku 1961 tvorili deti vo veku 0-14 rokov 33,4 % celkovej slovenske;j
populacie, v roku 1980 to bolo 14,5 % a v roku 1991 len 8,6 %. Ubytok bol sposobeny
nielen nizkym prirodzenym prirastkom, ale aj postupujuicou asimilaciou, prechylom deti
predovietkym zo zmieSanych &esko-slovenskych rodin k ¢eskej narodnosti. Ur€itd tlohu
v poklese zaujmu o vyuku v slovenskej $kole hral aj ten fakt, Ze sa na nej aZ do roku
1995 nevyudovala &etina, ani ako nepovinny predmet a slovenské deti mali s fiou pro-
blémy pri d’alom stidiu na &eskych strednych skolach.’ V priebehu rokov sa tiez zmen-
Sovala imigracia Slovakov do &eskych krajin. Deti starousadlych Slovakov dorastli do
dospelého veku a u tretej generacie Slovakov, ktori sa uz narodili v Cesku, sa prejavovali
silné asimilaéné tendencie.

Slovenska Skola v Karvinej sa stala od zagiatku svojho vzniku centrom kultiir-
neho Zivota tam Zijucich Slovakov. UZ v decembri 1956 zorganizovali rodi¢ia sloven-
skych deti divadelny ochotnicky spolok Detvan a medzi detmi p6sobil subor Krivan.

Zdruzenie rodi¢ov $koly sprostredkivalo tieZ vystipenia divadelnych suborov
zo Slovenska, staralo sa o dovoz slovenskej tlage, ziskavalo jej predplatitelov, §irilo
medzi Slovakmi slovenské knihy. Kultirny Zivot Slovakov sa uspesne rozvijal aj v Ost-
rave. V roku 1958 pracoval divadelny krazok mladych slovenskych stavebnikov v Poru-
be, ochotnicky kriZok pdsobil aj v Bohuminskych dratovniach, ZK Hlubina organizoval
pravidelné vystipenia martinského divadla, vymenné zajazdy, Statne divadlo v Ostrave
uzavrelo druzbu so Statnym divadlom v Kosiciach, MENV v Ostrave s MsNV v Ziline.”
V roku 1968 doslo v Karvinej k obnoveniu ¢innosti Matice slovenskej. Vyznamnu ulohu
pri tom zohrali prave wditelia a rodi¢ia deti zo slovenskej skoly. Dal3ie miestne odbory
MS vznikli koncom Sestdesiatych rokov aj v Prahe, T¥inci, Havifove, v Kromé&fizi,
Nymburku, v Prostéjove, v Brne a v d’alSich ¢eskych a moravskych mestach. Tieto od-
botky MS sa mali aktivne podielat’ ako na vytvarani priaznivych podmienok kultirneho

: SRAJEROVA, O.: Skolska problematika v sociologickych vyskumoch Slezského tstavu SZM 1967-2000,
in Slsb, 100, 2003, s. 217-229; SRAJEROVA, O.: Nérodnostné $kolstvo na Teinsku (z vysledkov sociolo-

. gického vyskumu v roku 1994), Slsb 94, 1996, s. 142-157.

L VYSTRCIL, F.: O kultiirnych potrebach slovenskych pracujucich na Ostravsku, Nova svoboda 14, &. 100,
27.4.1958,s. 5.

a verejného Zivota vietkych slovenskych ob&anov v &eskych krajinach, tak aj na rozsireni
moznosti pre sebavzdelavanie a vzdelavaciu innost, ako aj ¢innost’ zabavnu a rekreac-
ni. Ich &innost’ viak skongila za¢iatkom sedemdesiatych rokov, kedy boli pretransformo-
vané na zariadenia klubového typu pri osvetovych zariadeniach narodnych vyborov.
V Karvinej tak vzniklo v roku 1974 Kultirne zdruZenie Slovakov, ktoré vytvaralo a
koordinovalo kulturny Zivot obyvatelstva slovenskej narodnosti, organizovalo bohati
spoloéenski, zdujmovo-umelecku a kultirno-vychovnu &innost. Z prazského mati¢ného
odboru vznikol Klub slovenskej kultiry, ktory v ramci svojich sekcii organiza¢nej, §kol-
skej, mladeZnickej, vysokoSkolskej a kultirno-vychovnej organizoval akcie kultirno
spologenského charakteru zamerané na propagaciu slovenskej kultiry a na prehlbovanie
Cesko-slovenskej vzajomnosti. V roku 1985 zriadilo &eské Ministerstvo kultiry v Prahe
Dom slovenskej kultiry a Klub sa stal jeho zaujmovym zdruzenim.”” Okrem tychto klu-
bovych zdruZeni nemali Slovaci v eskych krajinich az do roku 1989 Ziadnu ind narod-
nostni organizaciu. Jedinou moZnou organiza¢nou zakladiiou kulturneho Zivota narod-
nostnych men3in Zijucich v Ceskej republike boli v tomto obdobi kultirne zdruZenia
oficialne uznanych narodnosti. V CR to bol Pol'sky zviz kultirne osvetovy (PZKO) a
Kultirne zdruZenie obéanov CSSR nemeckej narodnosti. Slovéci Zili v &eskych krajinach
v postaveni druhého Statotvorného naroda a ustanovenia tykajice sa organizacii narod-
nostnych mensin sa na nich nevztahovali, hoci v skutonosti mensinové prava vyuZzivali
— pouzivali vijazykovej komunikacii na uradoch svoj materinsky jazyk, disponovali svo-
jim 8kolstvom a kultirne sa organizovali.

Demograficka a sociilna struktura Slovikov v CR

Obyvatel'stvo slovenskej narodnosti sa li8i od véc¢Sinového Eeského obyva-
teI'stva takmer vSetkymi znakmi demografickej a socialnej Struktiury — vekovym zloZe-
nim, profesijnym zameranim, vzdelanostnou Strukturou. AZ do zaciatku osemdesiatych
rokov sa Slovaci v CR vyzna&ovali priaznivou vekovou skladbou. Mali vysoky podiel
obyvatel'stva produktivneho veku, vysoku natalitu, pomerne pocetni detski zlozku, mali
skupinu osob v poproduktivnom veku a nizku imrtnost. V suc¢asnosti sa vekova skladba
Slovékov zhorSuje. Pri¢inou tohoto javu je okrem vieobecného starnutia populécie, pre-
dovsetkym ubytok deti spésobeny nizkym prirodzenym prirastkom a postupujicou asimi-
laciu v zmieSanych &esko-slovenskych rodinach, kde az 95,1 % deti ma ¢esku narodnost’.
Slabé zastipenie deti u obyvatel'stva slovenskej narodnosti nedava prili§ optimistické
vyhliadky do buducnosti. Kym este v sedemdesiatych rokoch platilo, Ze slovenské oby-
vatel'stvo urychluje popula¢ny vyvoj v CR, dnes ho uZ utlmuje a sjeho postupujicim
starnutim sa bude si¢asny stav eSte zhorSovat. Vo vekovej skladbe Slovakov doslo tiez
k prehlbeniu regionalnych rozdielov, ked’Ze mladi I'udia sa usidl'uju prevazne v mestach
a vidiecka populacia v pohrani¢i nezadrzZatel'ne starne.

"y bratskej dovere. 25 rokov Eeskej a slovenskej kultiry v Prahe v rokoch 1969-1993, Praha 1994.
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Vekova Struktura obyvatel’stva CR ¢&eskej a slovenskej narodnosti 1970-2001 v %

‘Rok Obyyvatel’stvo narodnosti
Ceskej slovenskej
0-14 15-64 60+ 0-14 15-64 60+
1970 214 56,8 21,8 22,1 68,5 9,4
1980 24,0 55,7 20,3 14,5 71,7 13,8
1991 21,6 58,2 20,2 8,6 67,9 23,5
2001 16,5 65,3 18,2 3.6 67,0 29,4
2001-1970 4,9 +8,5 -3,6 —18,5 -1,5 +20,0

V socialnych a vzdelanostnych Strukturach Slovakov sa prejavuji pri¢iny mi-
gracii do CR so specifickou skladbou migrantov. Vo vzdelanostnej skladbe vyrazne
dominuji Tudia so zakladnym vzdelanim a vyuCeni. Rastie polet stredoSkolakov
(vr. 1991 13,6 %, v r. 2001 19,5 %) a vysokoSkolakov (z 5,8 % na 9,4 %). K slovenskej
narodnosti sa v CR hlasi aj ast Rémov, o tieZ ovplyviiuje niektoré demografické znaky
slovenskej men3iny.

Vzdelanostna skladba slovenského etnika sa v povojnovom obdobi zlepSovala
v suvislosti s vyvojom slovenskej imigracie, kedZe sa menilo zloZenie imigrantov
v prospech vzdelanejsich a kvalifikovanejSich skupin. Najpriaznivejsia z hl'adiska d’al-
Sieho vyvoja narodno kultirneho Zivota slovenskej menSiny je vzdelanostna struktura
slovenského obyvatel'stva v Prahe, kde su vd’aka tomu sustredené kulturne aktivity
v prospech etnika.

Vzdelanostni struktura obyvatel’stva CR podPa vysledkov s&itania v r. 2001 v %

Stupeii vzdelania Cesi Slovéci v celej CR
zékladné 22,7 35,6
vyucéeni 38,6 31,4
uplné stredné 27,5 19,5
vysokoskolské 8.8 9,4
bez vzdelania a neuvedené 1,2 2,9

Slovaci v CR vykazujii vysoky stupeii ekonomickej aktivity. Medzi ekonomicky
¢innymi dominuju robotnici a ¢o sa tyka odvetvovej skladby, Slovaci pracuju Castejsie
v priemysle a polnohospodarstve ako v tercialnej sfére.

Aj v devatdesiatych rokoch vykazovali vietky Ceské kraje aktivne migraéné sal-
do so Slovenskom. Kym v povojnovom obdobi prevladali u slovenskych migrantov do
Ceskych krajin nekvalifikovani robotnici, dnes su medzi nimi zastupené vsetky vzdela-
nostné a socialne skupiny. Zretel'ne vyssia je mobilita muZov a u oboch pohlavi je vagsi
ako 50% podiel stahujucich sa vo veku 15-29 rokov.

Kym az do 80. rokov vykazovala slovenska populacia v &eskych krajinach a te-
da aj na Ostravsku dynamicky rast a zvySujici sa podiel na celkovom zal'udneni, pri
s¢itani v r. 1991 bol zaznamenany pokles po€tu Slovakov oproti roku 1980 v celo-
Statnom meradlo o 44 493 osob. Celkom Zilo na uzemi &eskych krajin 314 877 osob slo-
venskej narodnosti. Uzemné rozmiestnenie Slovakov v CR sa viak zisadne nezmenilo,
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nad’alej Zili rozptylene vo vsetkych &eskych okresoch. Absolitne najviac slovenskych
obyvatelov Zilo nad’alej v Prahe. Potom nasledovali okresy Karvina a Ostrava-mesto

Pokles pottu slovenského etnika v Eeskych krajinach bol vykazany aj pri
poslednom s¢itani Tudu v roku 2001, kedy sa k slovenskej narodnosti prihlasilo
193 190 obyvatefov. Tento pokles nebol len désledkom spitnej migracie Slovakov na
Slovensko, ale aj désledkom tzv. prechylu k &eskej narodnosti, ktori deklarovali staro-
usadli Slovaci, ako aj zmeny v deklaracii narodnosti deti zo zmieSanych Eesko-sloven-
skych rodin. Kym povodne sa u nich evidovala narodnost’ slovenska podl'a matky, ak
matka bola Slovenka, pri s¢itani rodi¢ia uviedli in, prevazne &esku narodnost’. Zasadna
zmena politickych pomerov, rozdelenie spolo¢ného statu a vznik dvoch novych samosta-
nych $tatnych utvarov sa premietli vyrazne aj do Zivota ¢eskych Slovakov.

Uz po zverejneni prvych predbeznych vysledkov tohoto s¢itania I'udu sa za¢ali
v médiach objavovat' otazky: Aka je narodnostna politika &eského $tatu? Kam sa podelo
tych 120 tisic Slovakov? Kam zmizli? Je v Cesku nejaka narodnostna diskriminacia, Ze
sa neprihlasili k svojej narodnosti a ked’ nie, tak pre¢o? Nezmizli, su tu, ale tak ako sa
zmenila doba, politické pomery v Eurépe au nas, tak sa zmenili aj Slovaci v CR. Ich
potet poklesol, ked’ sa €ast’ vratila naspit’ na Slovensko, Cast’ sa prihlasila k inej narod-
nosti, niektori (173 000) radSej neuviedli v s€itacom archu narodnost’ Ziadnu (spomeiite
si na negativnu kampai v médiach pred s¢itanim o ochrane osobnych tdajov), nedekla-
rovali svoju identitu, ved’ narodnost rovnako ako naboZenstvo bol nepovinny udaj,
2 783 obyvatelov uviedlo &eski a slovensku narodnost’, mnohi si nechtiac ¢i nevedomky
zamiefiali narodnost’ so $tatnym ob¢ianstvom a chapali zmenu ob¢ianstva ako zmenu
narodnosti. V tejto suvislosti treba opidt’ pripomenut, Ze dochadza tiez k prirodzenému
ubytku, rodi sa menej deti a populacia povojnovych slovenskych migrantov nezadrzZatel-
ne starne a vymiera.

U Slovakov na prelome tisicro¢i postupuje proces prirodzenej asimilacie, vacsi-
na z nich tu Zije rozptylene v &eskej majoritnej spolo&nosti, v narodnostne zmieSanych
prevazne &esko-slovenskych manZelstvach a deti z tychto manZelstiev maji uZ Ceskd
narodnost’. Narodnostna problematika, otazky narodnostnych vztahov, narodnej identity,
problematika narodného vedomia nehra v dne$nej dobe taku déleZiti ulohu v Zivote Iudi
ako v minulosti. V popredi su otazky existen¢né, socialno-ekonomické. Premieta sa to aj
do hodnotovej sféry a v hodnotovom rebri¢ku I'udi sa dostavaju otazky narodnosti aZ za
vieobecné I'udské hodnoty ako je zdravie, rodina, zamestnanie a vzdelanie. Toto konsta-
tovanie sa netyka iba Slovikov, ale prislunikov vietkych narodnosti Zijicich v CR."

Od zagiatku devatdesiatych rokov sa stale viac prejavovali kvalitativne zmeny
v charaktere migracie. Na intenzite stricali ekonomické dovody stahovania a do popre-
dia sa dostavali stale viac dévody rodinné. Po rozdeleni §tatu sa pri stahovani do Ciech
objavovali neraz aj dovody politické. Nesthlas s vtedaj$ou slovenskou politikou podnie-
til prichod mnohych slovenskych politikov, umelcov a Zurnalistov do Prahy.

Na vyvoj slovenskej mensiny v Cechach mala rozhodujici vplyv kvalitativne
nova politicka situacia, ktora sa vytvorila v roku 1989 po pade komunistické¢ho rezimu a
po rozdeleni spolo&ného 3tatu a vzniku dvoch novych 3tatnych utvarov. AZ do roku 1993
neboli Slovaci v CR ponimani ako ndrodnostnd menSina, nemali $tatit narodnosti, boli

2 HERNOVA, §. — SOKOLOVA, G.: Nérodn jazykové védomi obyvatel narodnostng smisenjch oblasti
Ceské republiky, Opava 2000.
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povaZovani za prislusnikov jedného z dvoch 3tatotvornych narodov Zijucich na zemi
druhého néroda. Ich legislativnym postavenim sa v rokoch 1945-1992 nezaoberali Ziad-
ne pravne dokumenty a sami Slovaci sa menSinovych prav nedoZadovali. Prihliadalo sa
k ich potrebam v oblasti nirodného Zivota. Boli chdpani ako skupina so Specifickym
postavenim a formalne sa realizoval cely rad menSinovych prav, ktoré viak neboli pravne
zakotvené. Slovaci pouZivali v iradnom styku sloven¢inu, mali vlastné skolstvo, pestova-
li slovensku kultiiru a zakladali si svoje kulturne a spolo¢enské organizacie. 1. januara
1993 boli Slovéaci oddeleni od svojho materského naroda $titnou hranicou a stali sa
prislunikmi najpocetne;jsej narodnostnej mensiny v Ceskej republike.

Vlada CR zaru¢uje prislusnikom narodnostnych mensin, v silade s pravnym po-
riadkom CR, pravo uchovavat a rozvijat' ich narodnostni identitu. Postavenie prislu$ni-
kov narodnostnych mensin upravuji dva ustavné zikony a to Ustava CR a Listina za-
kladnych prav a slobod a v roku 2001 prijaty zakon &. 273/2001 Zb. o pravach prislusni-
kov narodnostnych mensin. Prislu§nici narodnostnych mens$in maju zaru¢ené pravo na
rozvoj vlastnej kultiry, Sirenie a prijmanie informacii v materinskom jazyku, zdruZova-
nie vo vlastnych narodnych zdruzeniach a politickych stranach, vzdelavanie v materin-
skom jazyku, pouzivanie materinského jazyka v uradnom styku a ucast’ na rieSeni veci
tykajuicich sa zaleZitosti narodnostnych mensin. Vsetky prava narodnostnych mensin sa
tykajii samozrejme len ob&anov Ceskej republiky a vol'ba ob&ianstva bola prvym zavaz-
nym problémom, s ktorym sa Slovaci po rozdeleni spolo¢ného $tatu museli vyporiadat’.
Zakon o $tatnom obéianstve sa mnohym z nich nezdal spravodlivym hlavne preto, Ze
nedovol'oval dvojité ob&ianstvo a podmieiioval vol'bu jedného zrieknutim sa druhého.
V pripade Slovakov v CR $lo o poZiadanie o prepustenie zo $tatneho zvizku SR, &o pre
mnohych nebolo jednoduchym rozhodnutim. Popri vietkych racionalne zdévodnenych
argumentoch tu hrali svoju ulohu aj silné emdcie. Zrieknutie sa €asti krajiny, ktori pova-
Zovali za svoju domovinu nebolo I'ahké, tak isto ako cestovanie k blizkym pribuznym na
Slovensko ako do cudziny, ktoré neraz pri predkladani dokladov na hranici nahrnulo do
oti slzy. U prevaznej va&siny Slovakov viak zvit'azilo pragmaticko- utilitirne hladisko a
zvolili si obgianstvo CR.

Po rozdeleni spolo¢ného Statneho utvaru na prelome rokov 1992/93 pozorujeme
u Slovékov Zijicich v Ceskej republike vzrast zaujmu o rozvoj vlastného kultirneho
Zivota. Postupne vzniklo niekolko slovenskych narodnostnych organizacii, ktoré reflek-
tovali zanik Ceskoslovenskej federacie a formovali si vlastny program s hlavnym cielom
udrZiavat’ a rozvijat’ slovenské narodné povedomie. K najvyznamnej$im patri Demokra-
ticka aliancia Slovakov v CR, Obec Slovikov v CR a Zviz Slovakov v CR. Z dal3ich
spomenieme Slovensko-&esky klub, Nadaciu M. R. Stefanika, Historicki skupinu pria-
mych d¢astnikov SNP, folklérne zdruZenie Limbora a spolok vysokoskolakov Detvan.

Demokratickd aliancia Slovakov v CR je zamerana na rozvijanie &esko-sloven-
skej vzajomnosti, kultirnych tradicii a vSetkého pozitivneho, &o vznikalo dlhé desatrogia
medzi narodmi Cechov a Slovakov. Organizuje a podporuje spolo&enské a kulttirne akti-
vity Slovakov Zijlicich v CR. S finanénou podporou vlady CR vydava spolu s Klubom
slovenskej kultiry od roku 1993 mesaénik &eskych Slovakov Slovenské listy, dnes na-
zvany Listy, ktory prinaSa komentare k aktualnym politickym a ekonomickym udalostiam
v Cechich a na Slovensku, rozhovory so zaujimavymi Pud'mi zo slovenskej politiky,
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kultiry a vedy a vloZena priloha podava prehlad slovenskych kultirnych akcii konanych
v CR, predovietkym v Prahe, kde sa slovensky kultirny Zivot sustred’uje.

Obec Slovikov v CR je nepolitické zdruZenie klasického krajanského charakte-
ru. Jeho &innost’ smeruje k uplatneniu potrieb a zaujmov slovenskej mensiny v CR,
k pestovaniu narodného uvedomenia, pozitivneho vztahu k Slovensku a jeho duchovnym
hodnotam a k rozvoji novej kvality Eesko-slovenskej vzajomnosti. Ma pobocky v Prahe,
Brme, Karlovych Varoch, Karvinej, Kladne, Kroméfizi, Sokolove, Sttibre, Plzni, Tabore,
Tepliciach a v Tfinci. Ma registrovanych viac ako 1 000 ¢lenov a okolo 2 000 priaz-
nivcov. S finanénou podporou vlady CR vydava mesaénik Korene, ktory je prvym slo-
venskym &asopisom vychadzajicim v Ceskej republike. Vyprofiloval sa ako krajansky
Sasopis. Kazdé &islo obsahuje kratke informacie o Zivote na Slovensku, rozhovory
s vyznamnymi politickymi a umeleckymi slovenskymi aj ¢eskymi osobnostami, uvahy
o &esko-slovenskych vztahoch, zpravy o ¢innosti jednotlivych pobogiek Obce Slovakov,
jazykové okienko, profily jednotlivych slovenskych miest a slovenskych podnikov, ako
aj ¢lanky z historie, $portu, hudby a prilohu pre deti.

Od roku 1996 vychadza v Prahe aj mesatnik Slovenské dotyky priamy pokraco-
vatel’ mesa¢niku Klub Korene. Vydava ho Slovensko-¢esky klub a Casopis sa zameriava
na &esko-slovenské predovsetkym kultirne vztahy. Prinasa rozhovory so znamymi slo-
venskymi a ¢eskymi vedcami, umelcami, politikmi, ako aj informacie o novych sloven-
skych knihach, $portové okienko, poviedky a fejetony.

Zviiz Slovikov v CR je mensinovou organizaciou, ktora ako sa uvadza v jeho
stanovach, sa snaZi viest' v patrnosti slovenskych ob&anov zijicich v Cechach a na Mo-
rave, alebo trvale tu byvajucich v désledku svojho povolania, ¢i $tidia apod., organizo-
vat ich sebavzdelavanie, uspokojovat ich kultirne potreby, podielat’ sa na Zivote
a problémoch vietkého slovenského obyvatel'stva v Cechich a na Morave, poznavat
tesko-slovenské vztahy v minulosti a pestovat’ a rozvijat’ ich v pritomnosti, informovat’
o Slovadkoch &eski verejnost’ a zarovefi §irit’ znalost' &eskej kultiry medzi Slovakmi
zijicimi na Slovensku. V rokoch 1994-1997 vydaval Zviz Slovakov 3tvrtro¢nik pre
vedu a umenie Slovenské rozhl'ady.

Svoju aktivnu ¢innost’ v Prahe rozvija nadalej Kiub slovenskej kultiry a Férum
slovenskych aktivit, ktoré sa snazi vietky spominané slovenské organizicie zdruZovat'
V1. 1994 bol velvyslanectvom SR v Prahe zriadeny Slovensky institiit s cielom prezen-
tovat’ slovenski narodni kultiru, vybudovat informa&ny systém, kniZnicu slovenske;
literatuiry a slovenske;j tlade.

Co sa tyka sugasného postavenia Slovikov v CR, tito prechadzaju stadiom for-
movania mensinového povedomia, pomaly, postupne sa identifikuji s postavenim nérod-
nostnej mensiny. Napriek tomu, Ze vplyv kultirne a jazykovo vel'mi blizkeho &eského
prostredia na Slovakov je stle vacsi a proces ich integracie do majoritnej &eskej spolo¢-
nosti postupuje stale rychlejsie, Slovaci Zijuici v CR stale udrzujui kontakty (pribuzenské,
priatel'ské, pracovné, profesionalne) so svojim materskym narodom, zachovavajti si svoje
kultirne a duchovné hodnoty a vedomie svojho pévodu, ako aj hrdost’ na minulost’ slo-
venského naroda. Pretrvdva u nich slovenské etnické vedomie, zaloZené na spoloéne;j
historickej pamati a spolo¢nych hodnotich. Maji velmi kladny vztah k svojej vlasti
k Slovensku a k spoloénej ¢esko-slovenskej minulosti. Za najvyznamnejsie obdobie dejin
pokladaji existenciu spoloného &esko-slovenského 3titu a z vyznamnych historickych
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osobnosti si najviac cenia T. G. Masaryka, M. R. Stefanika, niektorych si¢asnych politi-
kov (Dubé&ek, Havel, Klaus) ako aj osobnosti, ktoré sa vyznamnou mierou podielali na
narodnej emancipacii Slovakov.

Hoci v jazykovej komunikacii predovietkym na verejnosti, na pracovisku a pri
nakupoch pouzivaju Slovaci Zijici v CR &estinu, stale povaZuji za svoj materinsky jazyk
sloven¢inu. Ziju rozptylene na celom tdzemi &eskych krajin s vi&Sou koncentraciou
v Prahe, na severnej Morave a v severnych Cechach. St silne urbanizovanym spologen-
stvom prevazne Zijucim v mestach. PokraCuje u nich proces integracie do kulturne a
jazykovo velmi blizkej majoritnej Eeskej spolo¢nosti, ako proces hl'adania ciest a spdso-
bov ako si zachovat’ svoju vlastnu slovensku identitu pri za¢leneni do Struktur vacSinovej
spolo¢nosti.

Slovaks in the Ostrava Region after 1945

Olga Srajerova

This article deals with Slovak migrants to the Ostrava region during the last century
and intensification of migration after 1945, its impact on the Ostrava region, the social structure
of the migrants and their main groups (manual professions, students), the social activities of
Slovak migrants, Matica Slovenska, cultural events, education, changes after 1989 and the state
of assimilation.
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(z pohledu sociologickych vyzkumu Ostravska, prip. TéSinska)
Gabriela Sokolova

Pfi pfechodu ¢lovéka do jinonarodniho prostfedi nastdva mnoho novych situaci
v oblasti socidlng ekonomickych vazeb, kulturng jazykového prosttedi i meziosobnich
vztahti a dal3ich. Souhrn v3ech t&chto faktort utvati podminky, v nichZ se formuje posta-
veni jednotlived 1 skupin, vznikaji vazby mezi etniky, utvateji se — zjednodusené feeno
— podminky jejich hmotné i duchovni existence. V kontextu narodniho vyvoje vyvstava
potieba vyfesit otdzky jak své narodni orientace, tak i narodnostni orientace vlastni rodi-
ny a vytvofit si kontakty s jinonarodnim okolim: Jinak se utvafeji vztahy vi¢i ptislusni-
kim vlastniho etnika neZ vi¢i ¢lenim etnik jinych, prfedevSim vétSinového ad. Jinou
podobu nabyvaji tyto otazky v podminkach koexistence jednotlivel €i skupin naleZeji-
cich do narodnostng, socialng, kulturné a jazykov& vyrazn& odliSnych spoleenstvi —
nebo naopak v ptipad® kontaktl osob z narodnostn& ptibuznych, blizkych prostredi, jak
tomu bylo v ptipadé imigrace Slovak( do &eskych zemi, ale i ptechodti Cechii na Slo-
vensko.

Otazkam interetnickych vztahli v narodnostn& smiSenych oblastech a postavem
Slovakti ve vztazich obyvatel t&chto regiond byly opakovan& vé&novany sociologické
vyzkumy uz od roku 1967. Slo v nich o otazky souZiti, tolerance i jazykové a kulturni
orientace Cechil, Slovéki, Polakii na Ostravsku & Tésinsku,’ dalsi vyzkum z roku 1987
2‘;6 vé&noval obdobnym otazkam v souziti Cechil, Slovakd, Némcii v severozapadnich

echach.

Dal$im, zavaznym zdrojem informaci jsou dva vyzkumy narodné jazykového
védomi obyvatel narodnostng smisenych regionti Ceské republiky (z let 1997 a 1998)
realizované u Slovaki, Polakii a Cechit.?

Ve vyzkumech $lo jak o otazky narodn& kulturniho, pfipadn& narodn& mensino-
vého Zivota zkoumanych etnik ve smifenych regionech, tak o jejich spole¢ensko-ekono-
mickou seberealizaci i vnimani a akceptovani problematiky souZiti obyvatel etnicky
smiseného regionu, reflektovani mnohodimensionalnich vztahi v&tiina—mensina.

Byl sledovan proces vnimani celého komplexu politickych, kulturnich, jazyko-
vych a dal3ich aspektl dané problematiky, v&etné& p¥ijimam opatieni ve prosp&ch mensin,

Region, v némz se uskutetnily vyzkumy v oblasti severovychodni Moravy se oznagoval bud’ jako Ostrav-
sko, pozdgji spide Té3insko. Vymezeni obou regiont se zasadn& neligilo.

Prvy z nich byl, pokud jde o Slovaky, realizovan v ramci celé CR (za ptisp&ni Obce Slovaku a tudiz prede-
v8im u Clend této organizace). — Tato skutenost umoZituje srovnavat vyvoj v pfevazn& narodnostné homo-
gennim slovenském rodinném prosttedi (u &lenti Obce — vyzkum 1997) se smi¥en&j3im u ostatnich Slovaku
v CR, u nich? je relativng vyrazna narodnostni heterogamie.



Gabriela Sokolova

ale té7 zasadni otazka vyvoje narodniho védomi t&chto mensin, do jaké miry je modifi-
kovano narodnostné smi§enym prosttedim atd.

Slovenska mensina na Ostravsku (pfip. i v severnich Cechach) ma mnoho rysi
spole¢nych s jinymi narodnostn® smisenymi regiony CR s podilem slovenského obyva-
telstva — s vyjimkou Prahy, v niZ slovenskd mensina ma ve struktufe kulturn€ vzdéla-
nostni i socialné profesni sva specifika, jimiz se odlisuje od skladby Slovakii v ostatnich
regionech CR. V danych souvislostech je potfebné zminit se ivodem o jednom zaklad-
nim aspektu problematiky — o vzniku men3inového povédomi Slovaki v CR.

Mnohé otazky postaveni Slovaki v CR nabyly na vy3si aktualnosti a vyznamu
zejména v dob& po rozpadu spole¢ného statu, kdy vyvstala otazka postaveni Slovaki
jako menginy. Prozatim — zda se — vétsi &ast Slovaki Zijicich v CR nepfijim4 Gvahy
0 mensinovém postaveni & formovani mensinového povédomi zcela pozitivné a celkové
vzato nelze prozatim mluvit o jeho vyrazn&j$im konstituovani &i o formulaci mensino-
vych poZadavki. Proto se ve vykladu uziva i terminu slovenskd menSina i oznageni —
Slovaci v CR.

K souZiti narodnostné smisSené spole¢nosti

Interetnické vztahy v narodnostng smisené spole€nosti (regionu, statu) se vytva-
feji i v soukromé sféfe i mimo ni. Jsou povahy jak meziosobni (statky, ptatelstvi, sou-
sedské vztahy, pracovni prostiedi), tak i meziskupinové (hodnoceni etnik jako celkd,
vzajemné srovnavani — napfiklad v oblasti etnické tolerance, hospodaiskych &i kulturnich
mozZnosti, uplatiiovani mensinovych prav atd.). Ovliviiuji je jednak podminky a situace
kaZdodenniho Zivota, jednak okolnosti §ir§iho spolegenského i historicko-politického
vyznamu (historické udalosti, otazky prav a postaveni menSin, stitopravni pfemény —
piipomerime, Ze spolenost v Casovém rozpé&ti 30 let — od roku 1967, od kdy se uskute¢-
fiovaly vyzkumy, z nichZ se &erpa, prosla idobim roku 1968 a naslednou okupaci statu,
prodélala zménu spole€enského systému, zménu federativniho usporadani statu a jeho
rozpad.

Ve vyzkumech se problematika mezietnickych vztaht soustfedila do dvou za-
kladnich okruhii: Jednou rovinou téchto vztaht, ktera se dotyka tazanych mnohem blize a
bezprosttednéji, jsou meziosobni etnicky smiSené vztahy v ramci regionu i porozuméni
pro specifika mensSin a z nich plynouci opatfeni a aspekty narodnostni politiky — v oblasti
Skolské, kulturni, politické, ekonomické.

Druhy okruh pfedstavovaly nazory na vyznam udalosti celostatniho dosahu pro
vyvoj narodnostnich vztahil. Srovnavaly se vztahy Cechii a Slovaki, Cechli a Polak
pred II. sv€tovou valkou a po ni (Setfeni z let 1973 a 1983), vyznam pfijeti federace pro
vzajemné vztahy Cechil a Slovakd, ale i Polakil (vyzkum z roku 1983), po roce 1989
vyznam zakladnich zmén v celém statn& politickém i ekonomickém zfizeni pro souZiti
etnik v regionu a kone¢né ve vyzkumu z roku 1994 nazory na rozdéleni spole¢ného statu
na dva vzajemné nezavislé suverénni statni Utvary a vyvoj postoju k tomuto faktu.

Zmény roku 1989 se podle nazoru 60 % Cechtl a 56 % Slovéaki nedotkly jejich
vzajemnych vztahi, ponechaly je na stejné urovni jako v pfedchozim obdobi. Jen mini-
mum osob je vnimé jako zlepsené (6 % a 3 %) a &astéji Slovaci nez Cesi je hodnoti jako
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horsi (28 % a 21 %). Jest& vyrazn&jsi zhorSeni vztahil (podle 41 % Cecht a 55 % Slova-
ki) pFivodilo rozdéleni CSFR. Opaény nazor sdili pouze maly podil osob.

Mnohé problémy tykajici se vztahu obou republik CSFR umoznil oteviit aZ rok
1989. Vyzkum ptedpokladal, Ze rovnéZ slovenska mensina v CR bude nové reflektovat
n&které aspekty své existence v ramci &eskych zemi, aviak dotaz, zda po r. 1989 vyvstaly
nékteré zavazné problémy v postaveni Slovaki v CR, které by mély fesit organy této
republiky, nevyvolala odezvu skoro poloviny respondentl, témét &tvrtina (24 %) soudi,
Ze problémy nejsou; pfipominky se vztahovaly k oblasti financovani spolkd, kultury,
Skolstvi (22 %). Neobjevila se zde jako problém volba obcanstvi, i kdyZ z ptimé otazky,
které obc&anstvi tazany zvolil, vyplynulo, Ze sice vétSina (96 %) se rozhodla pro &eské,
nicméné jde u €asti Slovakl o zaleZitost citlivou, zdaleka ne jednozna¢nou, v niZ na tikor
mnoha emotivnich hledisek muselo zvitézit racionalni rozhodovani. Naopak, ¢ast bere
prijeti Geského obtanstvi jako samoziejmost. (,,Ziju a pracuju zde, mam tu rodinu, jsem
zde doma.*“ Projektantka, 35-44 let. — Opa¢né stanovisko: ,,Byla jsem donucena rozhod-
nutim vlady.“ Podnikatelka, 35-44 let.) U &asti slovenskych obyvatel vznikla mylna
piedstava, Ze spolu s ob&anstvim méni i narodni pfislusnost. Tuto skutenost je nutno mit
na paméti pti vykladu pohybl v narodnostni skladbé slovenské menSiny.

Vzhledem k tomu, Ze v obdobi devadesatych let se diskutovaly mnohé otazky
vzajemnych &esko-slovenskych vztahti (v tom i situace Slovaki v CR), polozil vyzkum
zroku 1994 dotaz, zda jde o problémy nové nebo starSi, nedofeSené. Neodpoveédelo
62 % Slovaki, 54,5 % Cechii (a rovnéz 39 % Polaki). — U téch, ktefi se vyjadiili, pfe-
vlada nazor, Ze jde o star$i i nové otazky, ast spatiuje pfi€iny oZiveni etnické problema-
tiky pravé v diive nedotesenych zaleZitostech, ¢ast — jde pfedevsim o Slovaky — soudi, Ze
nastaly nové problémy.

Vliv téchto udalosti a zmén se nutné promitl do spolecensko-ekonomickych

podminek regionu a pfimo nebo neptimo se dotyka i sloZitého obrazu interetnickych
vztahd.

Podoba mezietnickych vztahi a mnohé dal§i momenty povahy kulturni, ekono-
mické, politické, ale i socialné psychologické davaji vzniknout kladnym &i negativnim
vazbam k prosttedi — kulturné spole¢enskému, pfirodnimu, socialng ekonomickému ad.
A k jejich plisobeni se uzce vaze — feeno zjednodusené ve zkratce — vznik pocitu domo-
va, vlasti.

Slovaci podle vyzkumi za ni z poloviny povazuji Slovensko, necel4 pétina Ces-
vlasti, zahrnuji jak racionalni charakteristiky, co je vlast, tak i emocionalni vyjadfeni.
VétSina respondentll vSech tfi narodnosti konstatovala, Ze jde o zemi, v niZ se tizany
narodil, v niZ proZil Zivot, Zije v ni a pracuje, na niZ je citové vazan, v niz Zili jeho pfed-
kové, kde ma rodinu, domov. Zdurraziiuje se téz historicka kontinuita, kultura, matefsky
Jjazyk, pratelé, proZity Zivot, vzpominky. Ur¢itd ambivalentnost zazniva v postojich pfe-
devsim ¢&asti t&ch Slovaki, ktefi v prib&hu Zivota pfesli na Ostravsko ¢i Té&Sinsko a dnes
se citi vazani na obé zemg.
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Nejen otazky vztahu k vlasti, ale i dal3i aspekty provazejici vyvoj sougasné spo-
le¢nosti mohou modifikovat vyznam etnicity. Jde o piisobeni mnoha nadnarodnich spole-
¢enskych, ekonomickych, kulturnich a daliich vazeb, stoupajici miru informaci stavaji-
cich se obecnym vlastnictvim, kulturni souvislosti ad. Stavi se tak mnohdy otaznik, at’
skute¢né nebo zdanlivé, nad hierarchii dvou zakladnich vychodisek vztahu ke statu, jimiz
jsou bud’ obéansky, nebo ndarodnostni princip.

Maji-li tazani stanovit jejich prioritu, pak ob&ansky princip je kladen pred vé-
domi nérodni pfisluinosti vyrazng &ast&ji — a to u 48 % Slovaki a 55,5 % Cechti, za
rovnocenny je jejich vyznam povazovan 36,8 % Cechil a 44,9 % Slovak. (Pro informaci
— postoje Polaku se blizi nazorim Slovak.)

Zjidténi, Ze sviij vztah ke statu formuje vEtsi ¢ast zkoumanych etnik na zéklad€
postojii ob&anskych, méné narodnostnich, opraviiuje k pfedpokladu, Ze obcanské pfistu-
py pievazi nad narodnostnimi i p¥i utvafeni, pfijimani a posuzovani meziosobnich etnic-
ky smiSenych vztahd.

Pro jejich posouzeni je viak vhodné pfipomenout n€které charakteristické znaky
etnik regionu. Pfedev3im je to relativng nizkd kompaktnost osidleni mensinami, pomérné&
vysoka urbanizovanost spojené s pfevazujici zaméstnanosti v primyslu i dojizd’kou pra-
covnikil z venkovskych lokalit do primyslovych center ad. Situaci slovenské menSiny na
Ostravsku ovliviiuje dale i skute€nost, Ze po prest€¢hovani do CR se zna&na &ast pticho-
zich z vesnic zménila v pfevazné méstské obyvatelstvo. Na vyvoj vzajemnych vztahi
geskych a slovenskych obyvatel dile vyznamné& pisobila a plisobi nizké jazykova bariéra
mezi ¢eltinou a slovensitinou, pokud se neuZiva mistniho dialektu.

V regionu T&inskaje otdzka komunikace zavazna, nebot’ narodnostni smiSenost
meziosobnich kontaktil se zdaleka netyka viech Cechil, aviak naprosté vétsiny Slovaki a
Polakti. Tak na Ostravsku (podle vyzkumu z roku 1994) spolupracovali jen s osobami
jiné nebo i jiné neZ své narodnosti témef vichni Slovaci, stejné tak vypadaly i sousedské
vztahy, smiSené jsou i pratelské skupiny. Narodnostng riznorodé je rovné€z nejuzsi ro-
dinné zazemi tazanych. Podle vyzkumu z roku 1994 zilo na T&Sinsku v néarodnostné
homogennich rodinach a z takovych rodin téZ pochazelo 41,7 % Slovaku (pro srovnam
59,7 % Cechi, 45,7 % Polakd).”

KazZdodenni souZiti v regionu i v rodinach, ve spoleenskych organizacich, na
pracovisti v podminkach nirodnostng smienych kontakti vytvareji v podstaté potfebu
reflexe t&chto skute&nosti, &ili Feeni otazky, jak tazani ptijimaji nebo by pfijimali jinona-
rodni spolupracovniky, nadtizené, sousedy, osoby jiné narodnosti do blizkého ptibuzen-
ského svazku (§lo predevsim o siiatek ditéte s jinonarodnim partnerem). Respondenti se
vyjadfovali, zda jim vadi narodnostné smiSené uvedené typy vztahii a zda by do nich

? Tabulkové prehledy II Zakladni vysledky sociologickych vyzkumil narodnostni problematiky ostravské
oblasti (Sokolova, G. — Hernov4, S. — Mala, E.), Opava, Slezsky tstav SZM 1997, s. 41, tab. 66.
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volili ti¢astniky podle narodnosti, kdyby méli moZnost vybéru. (Uvadime jen nekteré
vysledky z vyzkumu z roku 1994.) (Tab. ¢. 1)

Tab.1 Vyznam narodni pFisluSnosti v nékterych vztazich v %

NezaleZi na narodni Ostravsko (1994)
prisludnosti
Cesi Slovaci Polaci
spolupracovnikd 71,0 82,7 85,0
nadfizenych 58,8 76,3 80,3
sousedl 65,5 76,7 75,3
manzelskych partnert déti 56,8 67,7 62,7

Pozn.: Jde o souhm ze &tyF samostatnych otazek tykajicich se vztahu k jinonarodnim spolupracovnikiim,
nadfizenym, sousediim, manZelskym partnerim déti. Z odpovédi je v tabulce uvedena pouze jedna varianta,
ta nejpoletnéj§i — Ze na narodnosti G&astnikl uvedenych vztahi nezilezi. — Podrobngjsi udaje viz Tabulko-
vé ptehledy II, s. 45-47.

Vyzkumy z let 1967-1994 prokazaly, Ze vzajemna ochota a schopnost vstupo-
vat do kontaktii pracovnich i osobnich s pfislusniky jiné narodni pfislusnosti se postupné
ménila. Roku 1967 nezéleZelo napf. na narodnosti spolupracovniki 80,9 % Cech,
91,6 % Polaki a 92,6 % Slovakii. V poslednim vyzkumu (1994) zastivalo stejna stano-
viska podstatng méng tazanych viech tfi narodnosti. Cesi jsou ve svych postojich viiti
pfislusnikiim jinych narodnosti méné vstticni neZ pfisludnici narodnostnich skupin. Sku-
te¢nost, Ze maji vy$3$i mozZnosti kontaktovat se mezi sebou, maji ¢ast&j$i pracovni vztahy
v narodnostné sourodéjich kolektivech nez ¢lenové minorit, se odrazi v niZsi toleranci
Jinych spolupracovniki, nez jakou projevuji pfislusnici mensin. Nazory Slovak{ a Pola-
kii se od sebe vyrazné nelisi a ve vysokém stupni jsou ochotni ptijimat nebo ptijimaji
pracovni partnery i nadtizené jiné narodnosti. Oboji akceptuji skute¢nost i nutnost na-
rodnostné smidenych pracovnich kolektivii a vztahil, pfi€emZ jinonarodni nadtizeni jsou
pro né — stejné jako pro Cechy — méné ptijatelni nez spolupracovnici.

SniZila se rovnéZ mira tolerance k jinonarodnim sousedtim — ptiblizn& o 15 %
u kaZdé skupiny a podobng se vyvijel i postoj ke smiSenym stiatkiim déti. P¥isluSnici jiné
narodnosti by v roding nevadili pfiblizné dvéma tfetinam Slovaki a Polakd (68 % a
63 %), kritiét&jsi jsou Cesi (na narodnosti nezalei 57 %).

Akceptovani téchto narodnostné smiSenych vazeb — predeviim se to tyka siatkd
~ se viak v naprosté vétsing tyka piedeviim ptislusniki zkoumanych etnik. Vyhrady,
které byly vzneseny a jejich narist za obdobi zachycené vyzkumy (tedy za vice nez
30 let), se vztahuji pfedevsim na ptipadné svazky s Romy. Jsou zastoupeny u responden-
th vech tfi etnik pFiblizn& 30 % tazanych.* Relativng vysoka tolerance smiSenych stiatkd
mezi Cechy, Slovaky a Polaky®neni jen proklamativni zalezitosti. Na T&insku se tako-
vych svazki, jak svédci statistiky, uzavird znaény pofet. Zvazime-li vliv rodiny na

4 o : o " Az . .

Tamtéz, s. 47, tab. &. 79 — Vyhrady viigi Romim zahrnuji ptedevsim rozdilnost zpiisobu Zivota, Zivotnich
hodnot a vzorii chovani, socialn& kultumiho prosttedi ad.

Vyklad se na n&kterych mistech zmifiuje i o postojich polské meniny k nékterym otazkam, o slovensko-

polskych vztazich v regionu, ponévad tento aspekt problematiky je téZ soutasti interetnickych vztahi
zkoumané oblasti.
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vychovu dalgich generaci, na narodnostni orientaci svych ¢lend, je-li tedy znamo asimi-
laéni piisobeni smifenych manZelstvi a jsou pfesto pfijimana s porozumenim, jde jisté
o vyznamny ukazatel mezietnické tolerance a vzdjemné otevienosti zkoumanych etnik
regionu.

Spolegensko-kulturni, politicko-ekonomickeé i administrativn€ spravni podminky
spojené se specifiky etnicky smiSeného regionu mohou pozitivné ¢i negativné ovliviiovat
postoje obyvatel ke smiSenosti regionu.

V odpovédi na otazku, zda lidem vadi narodnostni heterogennost oblasti, pfeva-
#uje neutrdlni stanovisko (,,smiSenost regionu nevadi®), pfi¢emz postoje obou mensin
jsou tolerantn&jsi nez Cechli. SmiSenost oblasti nevadi Slovikim v 82,7 %, Polakim
v 85 %, Cechiim v 60,3 %. (Vyzkum z roku 1994.) Vyhrady — kromé& minimalniho pro-
centa respondentll — nejsou zasadniho charakteru (vétSinou jde o odpovéd’ ,,smiSenost
oblasti mi vadi v n&kterych ptipadech®).

Ve srovnani s pfedchozim vyzkumem (z roku 1983) se v pozitivnim smyslu
zménily postoje Slovaki (vyhrady poklesly o 15 %) a jsou pfibliZné stejné jako u Polaku.
Stanoviska Cechtl ziistala v podstaté na virovni roku 1983, takZe neutralni vztah ke smi-
Senosti oblasti je u mensin vyssi 0 22 % az 25 %

Neékteré vypovédi obsahovaly objasnéni, pro¢ smiSenost nevadi, v jinych se ob-
jevily 1 vytky: Slovaci spiSe zdiivodiiuji sva pozitivni stanoviska ve smyslu ,,nezaleZi na
narodnosti, ale na charakteru®, ,,jsem tolerantni a kdyZ tu mensiny cht&ji byt, at’ jsou; je
to normalni a ptirozené“. ,Zivot v narodnostnd smiSené oblasti &loveka kulturnd
obohacuje, u¢i tolerantnosti. Narodnostni smiSenost mi nevadi, ale at’ se Zije slu$né.“
(Zena v domacnosti, v&k 25-34 let) Cili jako zakladni problém je chapana povaha
souZiti, zazniva to opakované ve vyjadfenich pfislusnikd vSech t¥i skupin (a k tomuto
okruhu se ve zna¢né mife fadi i zastoupené vyhrady vi¢i Romim, kdy mimo jiné vadi
zplisob Zivota, mala pfizpiisobivost ad.).

Nespokojenost viak rovnéZ budi i n€které dalsi aspekty souziti, napf. jazykové
problémy — s tim, Ze ,;na Ceskych ufadech na mne mluvi polsky“ (roz. jde predeviim
o nafeci), jsou stiZnosti na potiZe pfi uZivani slovenského jazyka; vyskytuji se idajné
projevy narodnostni netolerance, vznika dojem, Ze se n&ktera narodnost citi nadfazena.
Pro obyvatele mimoregionalniho piivodu neni lehké zvyknout si na uZivani mistniho
dialektu: ,Na ufadech, v obchodech a sluzbach by se mélo uzivat &estiny, ne slezského

T

natedi, jak tomu &asto byva.“ (Odborna pracovnice, Slovenka, ve véku 25-34 let.)

Rovn&Z vypovédi nékterych Cechii zdivodiiuji tolerantni postoj ke smiSenosti
TeSinska. ,,Na narodnosti nezalezi, hlavni je charakter lidi vstupujicich do téchto vztahti
— tak jsem byl vychovén, tak mne to ugili rodi¢e.* Zaznivaji viak i nékteré vyhrady, napt.
viigi Polaklim — a vztahuji se k oblasti $kolstvi, hospodatské sféte (predstava, Ze jsou
preferovani).

V pozitivnich vyjadfenich Polakii zaznélo: ,,Nehodnotim lidi podle nirodnosti;
nejsem nacionalista; ve vzijemnych vztazich zaleZi na charakterovych vlastnostech ...*
»Zijeme zde na:jednom iizemi od narozeni, neni diivod (aby smisenost vadila), lidé to
berou, jaké to je, zvykli si a urtité by jim chybé&la — kdyby zde napt. Zili pouze Cesi nebo
Polaci.“ (Administrativni pracovnice, vék 18-24.) V tomto duchu se nesly odpovédi &asti
t€ch tazanych, jimZ smiSenost regionu nevadi. V jinych vyjadienich viak zazn&ly kritické
vytky, kdy Polikim vadi ,netolerance Cechii (&tyfi respondenti), ,,pohrdani jinymi
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lidmi*. Byly vzneseny rovnéZ vyhrady — ze strany Poldkli — vztahujici se k nedostate¢né
znalosti historie T&Sinska, v&etné jeho vyvoje a postaveni za prvni republiky. Objevila se
napt. vytka, Ze ob& narodnosti — rozumej Cesi a Slovaci — ,,nemohou pochopit, Ze jsme
se zde narodili, Ze jsme odnikud nepfisli“. Pfipominky se vztahuji i na ,,neznalost dfivéj-
$ich vztahti mezi narodnostmi tohoto regionu lidmi, ktefi se sem pfist¢hovali”. Jde
o otazku tzv. autochtonnosti mistniho obyvatelstva — pfedevsim se jimi citi byt Polaci.

Uvedené stranky souziti, tolerance, vyhrady — to vSe tvofi vyznamny zaklad pro
celkové zhodnoceni soudasnych vztahll na T&insku. Vyzkumy tyto otizky sledovaly
opakovane.

Jde o pon&kud jinou polohu vztahii — mezi skupinami jako celky — zatimco do-
savadni otazky byly vénovany spife vztahim mezi ¢leny jednotlivych narodnostnich
skupin. (Tab. €. 2)

Tab.2 Stav soudasnych interetnickych vztahii na Té&insku (v % svisle)

Hodnoceni Vztahy mezi Cechy a Polaky Vztahy mezi Slovaky
vztahi a Polaky
Narodnosttazanych
Cesi Slovaci Polaci Cesi Slovaci Polaci
pievazné dobré 434 50,9 38,8 49,7 55,2 51,7
spise dobré 43,7 423 48,4 39,0 39,8 44.1
spiSe Spatné 9.1 5,0 11,8 8,2 3,5 2,8
pievazné Spatné 13,8 1,8 1,0 3,1 1,5 1,4

Pozn.: Tabulka je vypotitana bez osob, které se nevyjadfily. Téch bylo v prvé otazce — zejména mezi Cechy a
Polaky — méné (10,4 % a 3,7 %), nez mezi Slovaky (26,7 %). Druha otazka se setkala nejen s velkou nein-
formovanosti Cechii (53,9 %), ale i ptislu$nikd t&ch dvou skupin, jichZ se bezprostfedné dotykala (neodpo-
védélo 29 % Polaki a 33 % Slovaki).

Tabulka odréZi hodnoceni vztahti mezi Cechy a Polaky a Slovéky a Polaky ve
zkoumaném regionu. Tato druha otdzka ma své opodstatnéni: Migrace Slovakl na Ost-
ravsko byla v minulosti vicekrat pfedmétem uivah a diskusi ze strany n&kterych ptedstavi-
teld polské menSiny a byla opakované interpretovana jako jedna ze zamé&mé volenych
cest, jak docilit rozm&In&ni polské mensiny v regionu a jak timto procesem podpofit jeji
asimilaci apod. Nicmén& dnes obé& strany povaZuji v naprosté pievaze své vztahy na
Té&Sinsku (Ci na Ostravsku) za dobré, at ,,pfevazné dobré“ nebo ,,spiSe dobré®. Stanovis-
ko nezaujala tfetina Slovaku a tfi desetiny Polaka.

Mezi Polaky a Cechy panuje v z4sad& shoda v hodnoceni povahyjejich soucas-
nych vzajemnych vztahti na T&Sinsku a u obou skupin vysoce pfevaZuje minéni, Ze vzta-
hy jsou spiSe nebo ptevazné dobré.

Hodnoceni interetnickych postojiijednotlivych narodnich skupin ovliviiuji jejich
charakteristiky, které ukazuji dost podstatné odlisnosti v rliznych sférach jejich Zivota.
Jsou to tradice narodné kulturniho Zivota v regionu a mozZnosti seberealizace v této sféfe,
kontakty s matefskym narodem, intenzita mezietnickych vztahti v oblasti, ale téZ dalsi
charakteristiky skupin, jako jejich vékova struktura, podil détské slozky, socidlng vzdéla-
nostni skladba, jazyk a stupen $kolniho vzdé&lani, hustota osidleni vlastni nirodnosti,
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délka pobytu v regionu a dal3i aspekty, které se u jednotlivych skupin uplatfiuji s rozdil-
nou intenzitou a které ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat vyvoj vzajemnych vztaht.

Otazky jazyka a narodni sebeidentifikace

Jednim z vyznamnych aspektl vyvoje spoletenského védomi jednotliveil i sku-
pin v podminkach nérodnostn& smieného prostiedi se stavaji otazky jejich narodni sebe-
identifikace. Za jeji urcujici ukazatel je v naSich soucasnych podminkach povazovano
subjektivni védomi narodni identity, jako druhy vyznamny znak je brano védomi matef-
ského (narodniho) jazyka.®

Proto si vyzkumy kladly i otazku (1997, 1998), do jaké miry se jazykové a na-
rodni védomi vz4jemn& ovliviiuji a podmifiuji, jaky vzajemny vztah existuje mezi zmé-
nou matefského jazyka a zménou narodni identity a jak jsou tyto zmény (at’ skutedné
realizované nebo jen uvazované) hodnoceny. Obecné se predpoklada, Ze ztrata matef-
ského jazyka oslabuje vztah k vlastnimu etniku, vede mnohdy az ke zm&né narodni pfi-
slusnosti. Na tomto misté je vhodné konstatovat, Ze vyzkumy plné€ neprokazaly, Ze zména
matefského jazyka je doprovazena ¢&i nasledovana zménou narodni pfislusnosti — a také
naopak.

Jak sociologické vyzkumy, tak i s€itani lidu (v nichZ byl zjistovan idaj o matei-
ském jazyce — od roku 1971 celkem trikrat) potvrzuji, Ze n&ktefi z obyvatel nemaji shod-
ny matetsky jazyk se svou narodni ptislu$nosti nebo svym narodnim pivodem a tyka se
to spi§ narodnostné smisenych regionii nez oblasti s malou narodnostni smiSenosti.

Projevy zmén identity, které vyzkumy zachytily, byly v zasad¢ dvojiho typu:
U jedinct dochazi ke zm&né& narodni ptislusnosti, zachovavaji si v§ak pivodni matetsky
Jjazyk. (Slovak hlasici se k Ceské narodnosti si uchovava slovensky matefsky jazyk.)
Nebo opa¢né — ¢lovék méni predstavu o svém matei'ském jazyce a zachovava si piivodni
narodni ptisluSnost (nebo zachovava matetsky jazyk po jednom z rodi€t — v pfipadé
smiSeného manZelstvi a narodnost ma podle druhého rodi¢e. Slovak s Ceskou matkou
uvadi ¢esky matetsky jazyk.)

Kromé¢ téchto zmén jednoho z etnoidentifika¢nich ukazateld dochazi rovnéz
k tplné zméné narodni identity. Pokud jde o rozdily mezi matetskym jazykem a narodni
prislusnosti osob, pak v obdobi nasich vyzkumii bylo ve slovenské mensing na Ostravsku
az 14 % osob s jinym neZ slovenskym matefskym jazykem (aviak v severozapadnich
Cechach roku 1987 vyzkum ukazal rozdil dokonce u 27 %). MiiZeme srovnat s polskou
mensinou, narodné zna¢ng soudrZznou a konstituovanou, v niZ nicméné byly rovnéz vy-
razné diference mezi ob&ma ukazateli. (Uvadime jak na zikladé vyzkumd, tak i s¢itani
lidu, v nichz byl sledovéan udaj o matetském jazyce.)

Na vyvoji se vyznamné podili skladba rodiny: Osoby pochazejici ze sloven-
skych svazkii, Zijici s partnerem stejné narodnosti podléhaji zménam mén& neZ ostatni.
Doklada to i vyzkum z roku 1997-98 (zam&teny ptevazné na otazky narodng jazykového

v&domi). Slovensti respondenti méli pfevazné narodnostné homogenni rodiny a tomu

6
Vzhledem k tomu, Ze ¢ast obyvatel smiené oblasti nema, jak bylo v textu uvedeno, matefsky jazyk identic-
ky se svou narodni pfisluSnosti, mluvime v textu, v ptipad® jazyka shodného s narodni identitou tazaného,
Castéji o narodnim jazyku a o matefském predeviim v ptipadg, Ze se vyklad skutedn& tyka matefského
Jjazyka.
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odpovidaly i niZ§i diference mezi jejich matetskym jazykem a narodni pfisluSnosti. Po-
dobné naptiklad i na T&§insku ukazuje srovnani vyvoje v etnicky smiSenych a homogen-
nich rodinich rozdily v konstantnosti narodni orientace rodiny, ve volbé jazyka pro do-
rozumivani, v hodnoceni asimilace ad. A s timto stavem, s narodnostni skladbou rodin,
souvisi proto do zna¢né miry i utvafeni vztahu k matefskému (narodnimu) jazyku, orien-
tace na n&j i jeho znalost. Sou¢asné vSak jak ovladnuti narodniho jazyka, tak i jeho uZi-
vani v jazykové komunikaci a v kulturnich aktivitach pisobi zpétn€ na stav jazykové
narodniho védomi.

Miru osvojeni si matefského (narodniho) jazyka miZeme povaZovat za urdity
ukazatel respondentova vztahu k nému. Stupeii znalosti narodniho jazyka ve zkoumanych
regionech v8ak nebyl jednotny: Vyrazné niZe hodnotili Groveii svych védomosti Slovaci
v severozapadnich Cechach (roku 1987) a povazovali je za dobré jen ze dvou tietin, neZ
Slovaci z Ostravska nebo z TéSinska, u nichZ se — podle udaji vyzkuml — dobré ovladani
narodniho jazyka mirn& zvysilo. Pisobila ziejmé i blizkost Ostravska a slovenského
zazemi, leh¢i dostupnost kulturnich aktivit ve slovenském jazyce, po mnoho let se uplat-
fioval vliv slovenskych kol v Karviné. (Tab. ¢. 3)

Tab.3 Znalost narodniho jazyka u Slovaki (v % svisle)

Zni jazyk Region a rok vyzkumu
Ostravsko severozipad. Cechy
1973 1983 1994 1987
dobie 85,0 82,7 89,3 67,5
Castedné 12,4 9,9 9,0 27,6

Hodnoty chybgjici do 100 % — ptipadaji na ,;nezna“ nebo ,;neodpoved&l“. Otazky na znalost byly strukturova-
ny podrobnéji, zde uvadime souhrny. — Dotaz na znalost jazyka nebyla poloZen v roce 1997, takZe nemi-
Zeme porovnat se souborem z Obce Slovéaki.

Tézani, u nichz je shoda matefského jazyka a narodni ptislusnosti, ovladaji sviij
narodni jazyk (v tomto ptipadé i matefsky) jazyk lépe neZ osoby, u nichZ se oba znaky
li§i. Slovéci se slovenskym matefskym jazykem jej znaji dobte slovem i pismem z 88 % a
slovné ze 7 % — ¢ili jde o jeho vysokou znalost. Ze Slovakl uvadgjicich jako matefstinu
Cesky jazyk se vak k dobré znalosti slovenstiny hlasi 60 % (30 % jej ovlada slovem i
pismem, 30 % pouze slovng). (Podobné vyvojové tendence charakterizuji i polskou men-
Sinu.)

Znalost a uZivani matetského jazyka podporuje intenzitu vztahu k nému jako
k matefskému jazyku — a opatn& — védomi jistého matetského jazyka zvySuje i jeho
uZivani jako komunika¢niho prostfedku. Ti ze Slovakd, kteti komunikuji hlavng narod-
nim jazykem nebo dvojjazyeng, znaji narodni jazyk 1épe neZ osoby zaméfené spise na
CeStinu. Ze Slovakill uzivajicich predev$im &edtinu ovlada narodni jazyk dobie 75,7 %,
z ostatnich 96 %.

U respondentt, kteti dobfe znaji narodni jazyk, pokraduje tato tradice i v dalsi
generaci — a jejich déti Castgji mluvi bud’ slovensky, nebo dvojjazyéng. V rodinach,
v nichZ se ovlada narodni jazyk spiSe &aste&né, sp&je vyvoj rychleji k uzivani Cestiny a
obracené — mluvi-li se v rodinném prostfedi vic &esky, upada pochopitelng i dobra
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znalost narodniho jazyka. Na jazykovy vyvoj viak plisobi i dal3i ¢initele — povahy demo-
grafické, vzd&lanostni, socidln& profesni, déle kompaktnost osidleni urcitou skupinou,
jeji délka pobytu v novém regionu atd.

Rodinna komunikace Slovakl stoji pod vlivy &estiny evidentné vic neZ napfi-
klad Polaki (dolozily to i stari vyzkumy z Ostravska), v &emZ se odrazi vliv vySsi na-
rodnostni heterogamie ve slovenské mensing, jazykova blizkost Eestiny a slovenStiny — a
tim i jednodus3i pfechod z jednoho jazyka na druhy, niZ$i podil vzdélani Slovaki z regi-
onu ve $kolach s nérodnim vyu&ovacim jazykem neZ u Poldki, absence slovenskych
organizaci v Ceské republice do roku 1989 a maly zajem v&tsi &asti Slovakid v CR
o nérodni organizace vzniklé po tomto roce v CR, niZsi podil vrstev zainteresovanych na
narodnim Zivoté neZ napf. mezi Slovaky v Praze, niz8i podil humanitni inteligence a
nasly by se jisté i dal§i davody.

Odpoveédi na otazky, jakym jazykem mluvili podle udaji tfi vyzkumi Slovaci
s manZelskym partnerem a jakym jazykem s d&tmi, davaji tento souhrn (v %):
V 1. 1994 to byl jazyk &esky ve 40,9 slovensky v 28,8 &esky a slovensky v 28,4
vr. 1997 15,4 51,5 32,5
vr. 1998 31,1 33,0 32,1

Na narodni jazyk se tedy nejvice orientuji ¢lenové Obce Slovakd (vyzkum
1997), bilingvni dorozumivani v &esting a ve slovensting je ve vsech tfech souborech
celkem vyrovnané, eStina charakterizuje vic komunikaci v primyslovém regionu nez
mimo ngj (a neZ u ¢lend Obce).

V pfipadé respondentii-&lendi Obce Slovakd $lo mnohem &ast&ji neZ v pripadé
jinych slovenskych tazanych o osoby Zijici v narodnostné homogennim manZzelstvi,
s vy§§i vzdélanostni drovni neZ je primér v primyslové oblasti, ¢asto se slovenskym
$kolnim vzdélanim atd. K tomu jist® pfistupuji faktory volni — vy33i stupeti &i kvalita
narodniho uvédomeéni. To vSe jsou &initele ovliviiujici pozitivné orientaci na narodni
jazyk jako komunika&ni prostredek.

Vyzkumy rovnéZ porovnaly udaje o volbé jazyka v rozhovorech respondenti
s rodi¢i a se ¢leny rodiny zaloZené tazanym. Ukazuji se jednak diference mezigenera¢ni
(rozdily ve volbe& jazyka pfi rozhovorech se ¢leny vychozi rodiny a respondentem zalo-
Zené), jednak vliv smi§enosti prostfedi — pfedeviim narodnostni skladby rodiny a jazyka i
urovné vzdélani respondenta.

Slovaci v roce 1994 (Té&Sinsko) uvedli, Ze v hovorech s rodi¢i pouzivali sloven-
Stinu v 68 % a v 18 % &edtinu, zatimco se svymi détmi mluvili p¥ibliZn& stejné &esky
(39 %) nebo slovensky (37 %), mén& dvojjazycné (15 %). U &lend Obce Slovakl (1997)
se ve vychozich rodinach mluvilo pievazné slovensky (80,0 %), necela desetina (8,2 %)
dvojjazy¢né a minimum (3,6 %) &esky. Pii rozhovorech s détmi se — ve srovnani se situ-
aci na Ostravsku (T&Sinsku) — vyraznéji uplatnila komunikace ve slovenstiné — 48,1 %,
méné byla orientovana na &eStinu (18,6 %), hladina dvojjazy¢nosti byla téméf shodna
(16,4 %) s T&sinskem. Ve vlastni respondentové roding — byt vyraznéji etnicky homo-
genni neZ u ne¢lendt Obce — komunikace v narodnim jazyce rovn&z poklesla. Tento
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proces je viak méng progresivni neZ v etnicky smiSenych regionech — Ostravsko, severni
Cechy — kde jsou rodiny Slovaki narodnostn€ smiSen€jsi a kde pilisobi i dalsi faktory.

V etnicky smiSeném prostiedi Ostravska (¢i T&Sinska) ovliviluje fesenijazykove
komunikaénich situaci vyznamng skute¢nost, Ze hojné¢ uZivanym dorozumivacim pro-
stiedkem je mistni nafe¢i, které do zna¢né miry plni funkci interdialektu a uplatiiuje se
nejen v privatni sféfe. Pro informaci uved'me, Ze je nezna &tvrtina Cechil, dvé pétiny
Slovaki (ostatni je ovladaji prevazné jen Casten&) Jeho uZiti usnadiiuje dorozumivani
autochtonil, komplikuje —jako mén¢& srozumitelné nez obecna ¢estina ¢&i polstina — jazy-
kovou situaci imigrantii do oblasti. Na jeho uzivani si ve vyzkumech Slovaci obg&as st&-
Zovali — vnimali je jako polstinu (,,v obchodech na mne mluvi polsky*).

Nazory na zmény etnické identity

Ve vyvoji interetnickych vztahi i ve formovani jejich sou¢asného stavu zaujima
své misto otazka postaveni etnického faktoru v hodnotovém zaméfeni obyvatel. Na za-
¢atku osmdesatych let absolutni vétSina tazanych nepfipustila, Ze by napf. posuzovala
osobni kvality jinych lidi ptedeviim ve vztahu k jejich narodni pfislusnosti. Vyjadfeni
k n&kterym dal$im otazkam vsak prokazala, Ze v hierarchii etickych hodnot ma narodni
ptisludnost své misto, jak se napfiklad projevilo v hodnoceni pfipadnych zmén narodni
identity.

Naérodni pfislusnost je v obecném pov&€domi pfevazné chapana jako neménna
hodnota. Nicmén& v narodnostng smiSeném prostfedi neni fakt jeji zmény vyjimednou
zaleZitosti a ze zkoumanych skupin je nejéastéjsim jevem ve slovenské mensing. V ramci
své rodiny se s nim setkala, podle udaji vyzkumu z roku 1994, témé&F &tvrtina osob — bud’
Ze samy zménily narodni pfislusnost, nebo n€kdo z rodiny (rodie, sourozenci), ojedinéle
$lo 0 zm&nu u vice rodinnych ¢lend. Obdobné zmény ve svych rodinach uvedlo necelych
17 % Cechti a necelych 7 % Polakii).” Pridame-li je3t& jako druhy ukazatel zm&nu matef-
ského jazyka (tyka se viech tfi etnik), pak zm&ny etnické identity nebo jejich ptiznaky
jsou v narodnostné¢ smiSeném prostiedi frekventovangjsi nez jinde. K tomuto faktu —
skute¢nym nebo moZnym zm&nim narodni identity — zaujima &4st obyvatel nejen hodno-
tici, ale i emotivni postoje.

; Zmény narodni pfislu$nosti jsou brany jako zavazna eticka otazka, k niZ se po-
stoje v ramci jednotlivych narodnich skupin dost vyraznég lisi. (Tab. &. 4)

Tab.4 Postoj ke zméné narodni prislusnosti a matefského jazyka v pribéhu Zivo-
ta (vyzkum 1998, v % svisle)

MiiZe se zménit _ Mateisky jazyk Narodni pFislu$nost
Cesi Slovéci Poléci Cedi Slovéci Polaci

ano, miZe se 458 51,2 25,0 62,6 48,8 47,5
zmenit
miZe se zménit, 25,8 23,6 31,0 20,6 33,9 26,8
ale mam vyhrady
zasadné se zménou 28,4 25,2 44,0 16,1 15,7 35,1
nesouhlasim

7
Tabulkové ptehledy I, s. 21, tab. 14.
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Zéasadni vyhrady ke zménam prezentuji nejast&ji Polaci, namitky Slovaka a Ce-
chd jsou podstatn& niZsi. Postoj Polakd k témto otazkam byl vzdy kritiét&jsi nez Cecht
nebo Slovakl a také ve vztahu ke zm&ndm matefského jazyka zaujimaji odmitavejsi
stanovisko. Namitky u viech etnik vyplyvaji pfevazné z nazoru, Ze pfislusnost k urgitému
narodu (ale i védomi matefského jazyka) by méla byt konstantni hodnotou, ktera je dé-
dictvim po ptedcich, uréuje soundleZitost jedince a je tudiZ nezaménitelna. ,,Clovek,
ktery si nevazi své narodni pfislunosti, nema ani tictu k lidem.*

Postoje Slovaki v CR doznaly vyraznych zmén — jejich tolerance k dané otazce
se za dobu pobytu v &eském prostiedi vyrazng zvysila. Slovaci jsou si sice asimila¢nich
procesii vice ¢i méné v€domi, nicméng tyto otazky jsou naléhavéji vnimany jen Casti
znich. Pro Cechy nejsou tyto asimilaéni procesy pochopitelng v podstaté znepokojujici
zaleZitosti a navic mnohé ze zmén probihaji v jejich prospéch.

K otazce zmén narodni pislu$nosti se vyjadfili ve vSech vyzkumech témgf
v§ichni tazani. Znamena to, Ze jde o otazky, které zajimaji maximum z nich. Zména na-
rodni pfislusnosti je stale jevem neetickym, ktery je zna¢nou ¢&asti obyvatel — a to i
z narodnostn& smiSeného regionu — pfijiman s odsudkem nebo i s despektem. Mnohdy se
pomiji fakt, Ze jde o jev, ktery pfirozené a nutn& doprovazi souZiti obyvatel etnicky hete-
rogenni oblasti s vysokym poétem narodnostné smiSenych stiatkil a s dal$imi mezietnic-
kymi kontakty a vazbami.

Zavérem

Z vyzkumi vyplynulo, Ze v ptipadé& slovenské mensiny jde o vyrazné€ oteviené
spole€enstvi spjaté pracovnimi i mimopracovnimi vazbami, v&etng tizkych vztahd pibu-
zenskych, s jinonarodnim, pfevaZzn& Eeskym prostfedim. Kulturni i jazykova blizkost
Cechii a Slovaki, pribliznd socialné vzdélanostni podobnost struktur obou narodnich
spoleenstvi (kolektivit) ovliviiuje spolu s mnohymi interetnickymi kontakty charakter
souziti ve smigenych regionech CR - se viemi projevy realizujicich se etnickych procesii
— v&etn& narodnostni asimilace. Z faktu, Ze toto souziti se déje bez vyraznéjsich konflikt-
nich moment, viak nelze jakkoli vyvozovat, Ze neni tieba brat v ivahu specifické potre-
by Slovaki v eskych zemich - byt’ reprezentované jen mensi ¢asti skupiny — jako pote-
by mensinové. Je nutno potitat s tim, Ze pfijetim Eeského statniho obcanstvi, existenci
statni hranice (a tim i vnimanim Slovenska jako jiného statu), moznym piisobenim slo-
venskych sd&lovacich prostfedkl a daldimi faktory se posili u &asti obyvatel potfeba
seberealizace kulturni, jazykové v narodnim jazyce i potfeba narodni sebeidentifikace.
Tato tendence bude patrné silit im&mé tomu, jak bude postupné u mladsi generace zani-
kat védomi navaznosti na spole¢ny stat, védomi blizkého zazemi tvofeného vlastnim
narodem Zijicim dfive v jednom stat8. Pokud se podafi uchovat v dostate¢ném stupni
v&domi narodni identity, bude se patrng posilovat potfeba saturovani mensinovych préav i
potieb.
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Slovak minority in the border region of the Czech Republic

Gabriela Sokolova

Slovak minority is quite open society, connected in work, relations and other ways with
mostly Czech environment. Co-existence goes on without major conflicts, it follows the lately
united state. Since the division of Czechoslovakia, no matter how slowly, a need of new self-
identification as well as saturation of minortiy rights have been growing.
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VYZNAM OSTRAVSKA PRE INDUSTRIALIZACIU
SLOVENSKA PO ROKU 1945

Ludovit Hallon

Uvod

Vzijomné hospodarske vzt'ahy Ostravska a Slovenska predstavovali dlhé desat™-
ro¢ia velmi délezity fenomén v ekonomickom vyvoji &eskych krajin, ale najma Sloven-
ska. Predmetné vztahy boli preto pomerne ¢astym predmetom zaujmu slovenskych a
&eskych historikov. Z uhla pohladu slovenskej verejnosti, ako aj niektorych hisforikov,
sa pod pojmom Ostravsko chapal predovSetkym uZsi ostravsko-karvinsky region
s najva&simi hutnickymi kombinatmi a tunaj$im &iernouholnym revirom. Zémerom na-
sledujicej $tudie viak je zhodnotit' hospodarske kontakty Slovenska s celou ostravskou
priemyselnou oblast'ou, ktora po roku 1945 zaberala podla siidobého izemno-spravneho
Clenenia najskdr devit, a potom Sest’ okresov moravsko-sliezskeho regionu. V &eskej a
slovenskej historiografii nachadzame tematiku hospodarskych vztahov Ostravska a Slo-
venska po roku 1945 vo vi&Sine prac hodnotiacich vyvoj tzv. socialistickej industrializa-
cie. Okrem syntéz, monografii a $tidii hodnotiacich celkovy hospodarsky vyvoj v Cesko-
slovensku po roku 1945 méZeme predmetnu tematiku sledovat’ aj v pracach zameranych
na jednotlivé odvetvia hospodarstva a parcidlne problémy, najma z oblasti banictva,
hutnictva a strojarstva, d’alej v pracach z dejin vied a techniky, etnografie, sociologie a
demografie. Tri posledne menované vedné discipliny zachytavali predovietkym migrag-
né procesy medzi Slovenskom a Ostravskom a narodnostné vztahy na Ostravsku ako
désledok Specifik a disproporcii socialno-ekonomického vyvoja po druhej svetovej voj-
ne. Velmi prinosné pre sledovanu tematiku su prace z regionalnych dejin, uverejiiované
vo viacerych regionalnych periodikach &eskych krajin a Slovenska. Osobitny vyznam
mali vysledky vedeckej ¢innosti pracovnikov Slezského dstavu v Opave, $pecializované
prave na regién Ostravska a dlhé desatroia pravidelne uverejiované v periodiku Slez-
sky sbornik. Viacero prac uvedeného charakteru z réznych menovanych oblasti cituje
nasledovna $tudia.

Ostravska priemyselna oblast’ zohravala vyznamni tilohu v industrializacii Slo-
venska uz od jej nastupu na konci 19. storotia, najma od otvorenia KoSicko-bohuminskej
trate roku 1871. VzhFadom na hospodarsky charakter Ostravska sa ekonomické vztahy
so Slovenskom rozvijali predovietkym v oblasti paliv, konkrétne vo sfére dodavok &ier-
neho uhlia a koksu, energetiky, rudného banictva, tazby magnezitu, hutnictva, Zeleziar-
stva a strojarstva. Spolupraca v uvedenych oblastiach pokradovala aj po roku 1945, ale
na pozadi socialno-ekonomickych zmien postupne nadobidala novy charakter. V prvom
povajnovom obdobi plnilo Ostravsko v hospodarstve Slovenska funkcie zodpovedajiice
duchu predoSlych desatroci, najma doddvkami Zivotne déleZitych paliv, energie a Zele-
ziarskych polotovarov, ako aj odberom surovin pre hutnicky priemysel. V nasledujicich
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rokoch sa hospodarske kontakty ostravskej priemyselnej oblasti a Slovenska dostali do
kontextu vyvoja tzv. socialistickej industrializacie. Tato mala prolog uz v realizacii dvoj-
ro¢ného hospodarskeho planu rokov 1947-1948. Hospodarsky vyznam Ostravska pre
Slovensko, ako aj pre celi CSR, viak nadobudol novy rozmer po nastupe totalitného
reZimu a zmene koncepcie prvého pitrodného planu, ked sa prioritou stalo urychlené
budovanie hutnictva, tazkého strojarstva a nasledne aj tazba nedostatkovych primarnych
energetickych zdrojov a vyroba elektrickej energie. Slovensko takmer celé tri nasleduju-
ce desatrotia krylo podstatni ast’ spotreby energie dovozom z &eskych krajin. Ostrav-
sko vzhladom na energeticky potencial, geograficki blizkost’ a prepojenia so Sloven-
skom zohravalo v dodavkach energie kludovi ulohu. Na druhej strane, vyznam
Slovenska ako dodavatela surovin pre hutnicky priemysel Ostravska postupne klesal
s vynimkou dodavok magnezitu. Osobitni ulohu s kontroverznym pozadim zohrali vza-
jomné korelacie vyvoja hutnictva na Ostravsku a Slovensku. [§lo predovietkym o prob-
lém vystavby nového hutnickeho centra na Slovensku s predohrou este v obdobi rokov
1945-1948 a paralelnu realizaciu dvoch megaprojektov navySeného planu prvej patroc-
nice Novej huty K. Gottwalda v Kun¢iciach a Hutnickeho kombinatu pri KoSiciach na
zaciatku 50. rokov. Stroskotanie narychlo pripraveného projektu hutnickeho centra pri
Kosiciach a presun ¢asti jeho planovanych kapacit do Kunéic vrhlo tieft na Ostravsko,
ktoré sa v o¢iach mnohych Slovakov na ur¢ity ¢as stalo pri€inou zaostavania industriali-
zacie Slovenska prave v jeho najmenej rozvinutych vychodnych regiénoch. Jednym
z ddsledkov neuspechu vystavby koSického kombinatu bola skutognost, Ze slovenské
oceliarstvo a strojarstvo muselo aZ do druhej polovice Sest'desiatych rokov vd&sinu spot-
reby surového Zeleza a Zeleziarskych polotovarov dovazat' z €eskych krajin, predovset-
kym z Ostravska. Zaostavanie industrializainého procesu vo vychodnych a viacerych
d’aldich regionoch Slovenska v spojem s velkymi populadnymi prirastkami viedlo
k vytvaraniu rezerv pracovnych sil, ktoré vyvoj slovenského priemyslu nestacil od&erpa-
vat. Prebytodné zdroje pracovnych sil potom od&erpavali priemyselné oblasti eskych
krajin, menovite Ostravsko. Tato migracia bola siu¢astou pohybu pracovnych sil v rimei
celého Ceskoslovenska v obdobi extenzivneho rozvoja hospodarstva priblizne do polovi-
ce sedemdesiatych rokov. Pracovné sily migrovali aj druhym smerom z &eskych krajin na
Slovensko, ale v uzSom prude a v inej profesiovej Strukture. Zatial' €o zo Slovenska od-
chadzali predovietkym nekvalifikované pracovné sily, z eskych krajin prichadzal vacsi
podiel kvalifikovanych robotnikov, strednych odbornikov a inteligencie. Odliv pracov-
nych sil do &eskych krajin zacal klesat od konca Sestdesiatych rokov v suvislosti
s nastupom novej etapy industrializacie Slovenska, ktorej suastou bola aj vystavba
nového centra hutnickej vyroby Vychodoslovenskych Zeleziarni. Na projektoch, dodav-
kach zariadeni a vystavbe nového kombinatu sa zasadnym spdsobom podielali projek&éné
kancelarie, zavody tazkého strojarstva a stavebné organizacie Ostravska. Hutnicke zavo-
dy Ostravska zaudili pre Vychodoslovenské Zeleziarne, ako aj pre mnohé d’alSie, najma
hutnicke a strojarske, podniky Slovenska stovky pracovnikov. Hutnicke kombinaty, za-
vody tazkého strojarstva Vitkovickych Zeleziarni a strojarske zavody Ostravska dodali
Zeleziarske polotovary, zariadenia a kompletné investiéné celky pri zakladani, rozsirova-
ni a modernizacii desiatok podnikov Slovenska. Ostravsko malo déleziti rolu aj
v dodavkach hutnickych a strojarskych technologii, ako aj vo vedecko-technickej spolu-
praci, najma z oblasti hutnictva Zeleza, banictva a Ziaruvzdornych materialov. Zaroven
prispelo k rozvoju banskej a hutnickej vedy na Slovensku presunom katedry hutnictva

S 1=~ %o hacwadircle vrrahv Ostravska a
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Slovenska po roku 1945 sa odvijali v niekolkych rovinach. Z nich mozno vy¢lenit' oblast

hospodarske;j politiky, ,,dodavateI'sko-odberateI'skych vztahov*, podnikovej kooperacie
a vedecko-technickej spoluprace.

,Dodavatel'sko-odberatel’ské vzt'ahy“

Uloha Ostravska v oblasti saturovania surovinovych potrieb slovenského hos-
podarstva mala viacero podob. Vzhl'adom na surovinové zdroje a charakter hospodarstva
ostravskej priemyselnej oblasti i§lo predovietkym o zisobovanie ¢iernym uhlim, kok-
som, elektrickou energiou, surovym Zelezom, ocel'ou a Zeleziarskymi polotovarmi. Suro-
viny véak prudili aj opaénym smerom. Ostravsko totiZ vo vztahu k Slovensku predstavo-
valo uZ od konca 19. storo¢ia nielen dodavatela, ale aj odberatel'a surovin. Odoberalo
najma zakladné suroviny vysokopecnej hutnickej vyroby, konkrétne Zeleznu rudu a jej
koncentraty, manganovu rudu, magnezit a vapenec. Na pozadi hospodarsko-politického
vyvoja po toku 1945 nastali vo vzajomnych odberatel'sko-dodavatel'skych vztahoch
podstatné zmeny. Zatial’ ¢o vyznam surovin zo slovenskych rudnych oblasti pre hutnictvo
Ostravska postupne klesal, dopyt Slovenska po surovinach a energetickych zdrojoch
z teskych krajin a menovite z Ostravska sa d’alej prudko zvy$oval. Ciasto&né uvolnenie
dopytu nastalo od polovice Sestdesiatych rokov, ale iba v niektorych komoditach, ako
surové Zelezo, ocel, vysokopecny koks a elektricka energia. V pripade elektrickej ener-
gie sa pritom zniZoval iba percentualny podiel na spotrebe Slovenska, zatial' o objem
dodavok v absolutnych &islach d'alej vzrastal. Vyvoj odbytu primarnych energetickych
zdrojov z Zeskych krajin na Slovensku v rokoch 1946-1975 zobrazuje tabul’ka ¢. 1. Ob-

jem Cierneho uhlia, hnedého uhlia, vykurovacich olejov a pohonnych hmot dodany na
Slovensko je tu vyjadreny v energetickej hodnote.

Tab.1 Podiel &eskych krajin na zasobovani Slovenska primarnymi energetickymi
zdrojmi v rokoch 1946-1975 v PJ

Rok Celkové spotreba Dovoz z ¢eskych Ceské krajiny v %
na Slovensku krajin
1946 71 46 65
1950 116 69 59
1955 209 136 64
1960 346 205 59
1965 525 205 39
1970 723 227 31
1975 859 293 34

Poznamka: V celkovej spotrebe sii zahrnuté domace zdroje Slovenska, dovoz z Ceskych krajin aj dovoz zo
zahrani¢ia

Prameii: SLADEK, V. (eds.): Elektrarenstvo na Slovensku 1924-1994, Bratislava 1996, s. 141.

Udaje v tabul'ke poukazuju na skuto&nost, Ze naprick podstatnému rastu tazby
hnedého uhlia, lignitu, plynu a inych energetickych zdrojov v slovenskych banskych
reviroch sa mnoZstvo energetickych surovin odoberanych z ¢eskych krajin zvySovalo a
vysoky ostaval aj percentualny podiel na spotrebe Slovenska. Napata situdcia vo sfére
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energetickych zdrojov potas rokoch 1945-1965 prechadzala v ur¢itych kulminaénych
bodoch v skuto¢nu energeticku krizu. Za kulminaéné body bolo mozné oznalit' obdobie
rokoch 1945-1946 a 1950-1953. Vel'mi kritické bolo aj obdobie prelomu pitdesiatych a
Sest'desiatych rokov. Pokial sa tykalo spotreby ¢ierneho uhlia v slovenskom priemysle,
ako aj v terciarnej sfére, kI'i€ovy podiel na jej uspokojovani malo prave Ostravsko. Pred
rokom 1945 po&as vojnovej konjunktury dodavky ¢ierneho uhlia z ostravsko-karvin-
ského reviru dosahovali okolo 640 tis. t a dodavky koksu priblizne 200 tis. t ro¢ne. Slo-
vensko malo skromné zasoby ¢&ierneho uhlia v juznych regiénoch. Tieto v rokoch vaojno-
vej Slovenskej republiky pripadli Madarsku a po druhej svetovej vojne sa rychlo vycer-
pavali. Preto na za¢iatku pitdesiatych rokov, ked’ prebiehal jeden z kulminaénych bodov
energetickych problémov, saturovalo Slovensko dodavkami z Ostravska takmer celd
spotrebu Cierneho uhlia a z Eeskych krajin doviezlo 89,5 % objemu spotrebovaného
koksu. Zo severoeskych a dalSich hnedouholnych revirov pochadzalo 59 % objemu
dodavok hnedého uhlia.” Rozhodujuci podiel ostravského Cierneho uhlia v nasledujucich
rokoch ¢iasto¢ne obmedzoval dovoz uhlia z pol'skej strany sliezskych banskych revirov a
od 60. rokov dovoz donbaského ¢ierneho uhlia zo Sovietskeho zvizu. V elektrarenstve
podiel spotreby &ierneho uhlia vSeobecne klesal zarovefi s technologickym vyvojom
kotlového hospodarstva tepelnych elektrarni, ktoré postupne prechadzali na menej hod-
notné druhy hnedého uhlia a na lignit. Vyznam ¢&ierneho uhlia vo vyrobe elekirickej
energie klesal este rychlejsie s rozmachom vystavby atomovych elektrarni. Ostravsko a
niektoré d’alSie hutnicke a banské centra Ceskych krajin vsak ostavali hlavnymi dodava-
te'mi koksu na Slovensko aZ do polovice Sestdesiatych rokov, ked’ novy hutnicky gigant
pri Kosiciach spustil vyrobu vo velkokapacitnych koksovniach. Odberom z &eskych
krajin kryl podstatni &ast’ spotreby koksu napriklad jediny vysokopecny zdvod na Slo-
vensku pred dokon&enim Vychodoslovenskych Zeleziami (VSZ) Svermove Zeleziarne
v Podbrezovej. Surovina pre nové koksovne a dalSie prevadzky VSZ pochadzala
z Ostravska a zo sovietskeho Donbasu.?

Okrem primarnych energetickych surovin odberalo Slovensko z ostravskej
priemyselnej oblasti aj sekundarny energeticky zdroj elektrickii energiu. Spolupraca
s Ostravskom na poli vyroby a distribiicie elektrickej energie zatala uz na prelome dvad-
siatych a tridsiatych rokov, ked’ regionalny elektrarensky podnik Elektrarne severoza-
padného Slovenska prepojil svoj energeticky systém prvym 100 kV vedenim na tzemi
Slovenska so zavodmi podniku Moravsko-slezské elektrarny na Ostravsku. Prostrednic-
tvom 100 kV magistraly, uvedenej do prevadzky v auguste 1930, pokryvali elektrarne
ostravskej oblasti v rokoch 1931-1936 priblizne 3 % az 8 % spotreby elektrickej energie
na Slovensku. Po dokonéeni vystavby prvej hydrocentraly na Vahu pri Ladcoch roku
1936 sa vSak Slovensko stalo v spotrebe elektrickej energie takmer na 100 % sebestag-
nym, preto vyznam odberu z ostravskej oblasti klesol na minimum. Zapadoslovenské
elektrarne este odoberali men3i vykon z juznej Moravy.’ O spolupréci so sliezskym

" Hospodarsky rozmach Slovenska v 1. Ceskoslovenskej patrocnici, Bratislava 1954, s. 34-35; GROBELNY,
A.: Koncern Berghiitte, Vitkovické Zelezarny a surovinové zdroje na Slovensku za druhé svétové vilky,
SISb, LXXIII, 1975, &. 4, 5. 277.

SEBELIK, V.: Vyvoj koksarenstvi na uzemi CSSR od potatkd do roku 1975, Rada pojednani z d&jin
Ceskoslovenského hutnictvi Zeleza (d'alej Rada) 18, Praha 1979, s. 95, 159; HRUS[K J. (eds): 15 rokov
Vychodoslovenskych Zeleziarni, Kogice 1974, nestrankované.

# HALLON, L. Industrializcia Slovenska 1918-1938. Rozvoj alebo tipadok? Bratislava 1995, s. 106, 165.
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regionom zacalo v rokoch druhej svetovej vojny opét’ uvaZovat vedenie podniku Sloven-
ské elektrarne, ktory vznikol zlienim regionalnych elektrarenskych podnikov roku
1942. Planovali napojit’ oblast’ severozapadného Slovenska na 220 kV magistralu, ktora
sa zacala budovat’ cez uzemie Moravy v ramci planov velkopriestorovej ekonomiky
nacistického Nemecka s cielom prepojit’ vodné energetické zdroje alpskej oblasti s te-
pelnym zdrojmi Sliezska.*

Plany Slovenskych elektrarni sa realizovali aZ v pat'desiatych rokoch v podstat-
ne odli§nych hospodarsko-politickych podmienkach. Po roku 1945 zaznamenalo Sloven-
sko prudky narast dopytu po elektrickej energii, ¢o bol ddsledok urychlenia industrializa-
cie v obdobi dvojro¢nice a najma od prelomu §tyridsiatych a pat'desiatych rokov, ked’ sa
po nastoleni totalitného reZimu uplatnili voluntaristické koncepcie prednostného budova-
nia tazkého priemyslu. Vedeniami 100 kV magistraly Ostrava — Zilina z tridsiatych ro-
kov zacala po druhej svetovej vojne opat’ prudit’ energia. Smerovala z elektrarni Ostrav-
ska do 100 kV trasformacne;j stanice pri Ziline a odtial’ do viacerych oblasti Slovenska.
Technické problémy s prenosom energie v rokoch 1948-1949 viedli k uZ$ej spoluprici
severomoravskych a slovenskych energetikov a nasledne k vytvoreniu spolo¢ného riadia-
ceho energetického dispeingu. Tymto na prelome §tyridsiatych a pitdesiatych rokov
vznikol jednotne riadeny vzdjomne prepojeny energeticky systém ostravskej priemysel-
nej oblasti a Slovenska. Uzke prepojenie s Ostrayskom prave v jednom z najtazsich
obdobi vyvoja energetiky po roku 1945 napomohlo Slovensku prekonat’ kriticku situdciu
v zasobovani energiou.

Na zadiatku pitdesiatych rokov sa zaroveii oZivili plany na prepojenie sloven-
ského elektrarenstva s 220 kV magistralou na Morave. I§lo o sudast’ §irSej koncepcie
rozvoja Ceskoslovenskej energetiky so zamerom preklenut’ energeticku krizu, sposobent
vyraznym zaostdvanim vyvoja elektrarenstva za d’al§imi energeticky mimoriadne naro¢-
nymi odvetviami priemyslu. Zatial' o Slovensko, Morava a Sliezsko pocitovali velky
deficit v zasobovani elektrickou energiou, v Cechich edte existovali ur¢ité energetické
rezervy. Tieto boli vyuZité pre potreby ostatnych ¢asti §tatu. Perspektivne sa pocitalo
s vystavbou a néslednym vyuZitim sustavy tepelnych velkoelektrarni v severofeskych
hnedouhol'nych reviroch, z ktorych by sa prebytky energie prenasali cez Moravu na Slo-
vensko. Spojenie severozipadného Slovenska s 220 kV vedenim na Morave tvorilo ddle-
Zitd sudast’ uvedenych planov na prenos energie. Realizované bolo uz roku 1953, ked’
zadala prevadzka magistraly z energetického uzla pri meste Liskovec na severnej Morave
cez Povazsku Bystricu az do stredoslovenskej obce Bystrifiany. I$lo o magistralu
s napitim 110 kV.° Na konci pitdesiatych. rokov sa vysokonapitovy systém tejto magis-
traly zvysil na 220 kV. Predstavovala zaklad siete s uvedenym napétim, postupne budo-
vanej do Jednotllvych tasti Slovenska. Spojnice Liskovec—Bystrifiany a Ostrava—Zilina
tvorili severnti tepnu, ktorou prudila elektricka energia zo severnych Ciech cez Moravu a
Sliezsko na Slovensko. Paralelne vznikala juznd tepna s prepojenim Moravy a Slovenska
110 kV vedenim v tiseku Brno—Trnava. Roku 1984 pribudlo dalsie spojenie kI'u¢ového
vyznamu medzi severozapadnym Slovenskom a severnou Moravou, a to 400 kV vedenie
z Nogoviec do Varina pri Ziline. Dve 400 kV tepny spojili Slovensko s juznou Moravou.

H SLADEK, V. (eds): Elektrarenstvo na Slovensku 1924-1994, Bratislava 1996,s. 212.
3 SLADEK, V.: 50 rokov Zapadoslovenskych energetickych zavodov, Bratislava 1972, s. 59.

€ Tame, s. 58, 64.
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Dva systémy magistral smerujiice zo severnej a z juznej Moravy na Slovensko privédzal;
rotne priblizne 10 % az 30 % spotreby elektrickej energie, o om sved¢i tabulka ¢. 2.
Zial, postradame tidaje z prelomu Styridsiatych a pitdesiatych rokov, ked’ Ostravsko
zohravalo v dodavkach energie na Slovensko Zivotne déleZitd tlohu.

Tab. 2 Podiel dovozu elektrickej energie z Eeskych krajin na celkovej spotrebe
elektrickej energie na Slovensku v rokoch 1955-1993 v GWh

Rok Celkova spotreba Dovoz z ¢eskych Dovoz v %
krajin

1955 2830 495 17,5
1960 5782 1 897 32,8
1965 9195 1471 16,0
1970 14 208 1771 12,5
1975 18 692 3241 17,3 =i
1980 24 490 2455 10,0
1985 27453 3364 12,2
1989 29518 5320 18,0
1993 25332 3438 13,5

Poznamka: V celkovej spotrebe Slovenska je zapogitany aj vyvoz energie zo Slovenska mimo jeho tzemie
Prameii: SLADEK, V. (eds.): Elektrarenstvo na Slovensku 1924-1994, Bratislava 1996, s. 251.

Vyznam hutnictva &eskych krajin a konkrétne Ostravska pre zdsobovanie Slo-
venska surovim Zelezom nepriamo, ale nazorne, dokumentuje porovnanie produkcie
surového Zeleze a ocele v slovenskom hutnictve po roku 1945. Z porovnania vyplyva, Ze
Slovensko v obdobi niekolkych industrializaénych vin rokov 1953-1964 krylo produk-
ciu ocele vlastnou vysokopecnou vyrobou priblizne na 18 % az 21 %. V prvych povoj-
novych rokoch bolo dokonca uplne odkdzané na dodavky z &eskych krajin, lebo jediny
vysokopecny zavod v Tisovci bol na ur¢iti dobu odstaveny. Z hutnickych prevadzok
Slovenska pracovala v rokoch 1945-1947 iba oceliareit v Podbrezovej, odoberajuca
surové Zelezo z Vitkovic a Tkinca v objeme okolo 220 tis. t roéne. Ceskoslovensko do-
vazalo surové Zelezo aj zo zahraniCia. Konkrétne v rokoch 1948-1964 v objeme 51 tis.
aZ 254 tis. t ro¢ne. Podiel Slovenska na tomto importe vSak Statistiky neuvadzaji. Obrat
nastal aZ od roku 1965, zaroveii s postupnym spistanim vysokopecnych prevadzok Vy-
chodoslovenskych Zeleziarni. Od polovice Sestdesiatych do polovice osemdesiatych
rokov saturovali VSZ a Svermove Zeleziarne Podbrezova domécu vyrobu ocele vo vte-
dajsej SSR priblizne na 70 % aZ 80 %.® Podiel &eskych krajin na dovoze surového Zele-
za, ako aj surovej ocele, na Slovensko by sa viak v jasnom svetle ukazal aZ vtedy, keby
sme mali k dispozicii dostatok idajov na porovnanie vyroby tychto polotovarov s ich
celkovou spotrebou v rychlo sa rozvijajicom kovospracujiicom a strojarskom priemysle
Slovenska. Zaostavanie vysokopecnej vyroby za skuto&nymi potrebami si plne uvedo-

7 SLADEK, V. (eds): Elektrarenstvo ..., s. 214, 222.
GAJDOSEK, E.: Rozvoj vyrobni zakladny Ceskoslovenského hutnictvi Zeleza 1945-1985, Rada 30, Praha
1987, s. 22-23, 42-43; ALBERTY, J. (eds): Ocelovy chlieb z Podbrezovej, Nitra 1968, s. 234; PURS, J.
(eds.): D&jiny hutnictvi Zeleza v Ceskoslovensku 3. Od znarodnéni do soudasnosti 1945—1980, Praha 1988,
s. 393-395, 397.
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mime pri sledovani vyroby surového Zeleza v hutnictve Slovenska v priebehu celej prvej
polovice 20. storo€ia od roku 1900 aZ po rok 1964. Zistujeme, Ze produkcia roku 1964
dosahovala iba 23 % urovne zroku 1900 a 30 % trovne z roku 1913. Objem vyroby
v strojarstve a kovospracujucom priemysle Slovenska pritom vzrastol napriklad len
v rokoch 1948-1960 priblizne desatnasobne.? Vyznam dodavok hutnickych polotovarov
z Ceskych krajin bol teda zjavny.

Tab.3 Porovnanie objemu vyroby surového Zeleza a surovej ocele na Slovensku
v rokoch 1900-1980 v tis. t

Rok Surové Zelezo Surova ocel’ Rok Surové Zelezo Surova ocel’
1900 239 © 1955 52 155
1913 187 ° 1960 63 237
1930 29 56 1964 56 336
1937 48 79 1969 1498 2147
1946 — 49 1975 2771 3821
1950 48 93 1980 3178 4373
Legenda: — = hutnicke zavody mimo prevadzky

° — Udaj neznamy
Prameii: PURS, J. (eds.): D&jiny hutnictvi Zeleza v Ceskoslovensku, 3. Od znarodnéni do soutasnosti 1945—
1980, Praha 1988, s. 394, 395, 397.

Ostravsko ako odberatel’ surovin zo Slovenska zohralo hlavni tilohu v prvej po-
lovici 20. storo¢ia. Od polovice pitdesiatych rokov uz slovenské rudné loZiska vzhla-
dom na ich potencial a kvalitu rudy nestacili pokryvat’ potreby rasticej hutnickej vyroby
v moravsko-sliezskom regione. Do konca Sest'desiatych rokov sa viaceré loziska Zeleznej
a vé¢§ina zasob manganovej rudy vy&erpali. Vynimku objemom zésob, ako aj kvalitou,
predstavoval slovensky magnezit. Spolupraca banskych podnikov Slovenska s hutnicky-
mi centrami Ostravska siahala do 19. storo¢ia a najvagsi rozmach zaznamenala po do-
kon&eni KoSicko-bohuminskej trate. Vysoky zaujem Ostravska o surovinovu zakladitu
Slovenska dokumentovala skuto¢nost, Ze dva najvi&sie koncerny ovladajiice moravsko-
sliezske hutnictvo Banska a hutnicka spoloénost’ a Vitkovické banské a hutnicke taZiar-
stvo prevzali od konca 19. storo€ia do tridsiatych rokov 20. storo¢ia pod svoju kontrolu
viacero banskych podnikov spi§sko-gemerskej oblasti. Zelezni rudu dovézali najma
z Kotterbachov (Ruditany), z Gelnice a Maria Huty, manganovii rudu zo Svaboviec a
KiSoviec. Banska a hutnicka spolo¢nost’ postavila koncom 20. rokov pre vlastné potreby
moderny zvod na faZbu vapenca vo Varine pri Ziline™ V medzivojnovych rokoch tvori-
la Zelezna ruda zo Slovenska pribliZzne 30 % aZ 34 % objemu vsadzky Ttineckych Zele-
ziarni a okolo 10 % az 12 % objemu vsadzky Vitkovickych Zeleziarni. Obidva koncerny
pokra&ovali v odbere surovin zo Slovenska aj po zaniku CSR, ked’ sa dostali pod kontro-
lu kapitalu nacistického Nemecka. V rokoch druhej svetovej vojny taZba dosiahla
330 tis. t pre Vitkovické Zeleziarne a 220 tis. t pre Trinecké Zeleziarne ro¢ne. Celkovy
objem tazby pre hutnictvo Ostravska predstavoval roku 1943 priblizne 38 % produkcie

: Tamze; KOLLAR, J. (eds.): Slovensko v podmienkach socialistickej vystavby, Bratislava 1981, s. 74.
Sbornik Spojeného banského reviru pre Slovensko a Podkarpatskd Rus, I. diel, Bratislava 1938, s. 106—
118; HALLON, L.: Industrializacia ..., s. 24-25, 111-113.
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slovenského Zelezorudného banictva.” Osobitnt kapitolu v zdsobovani Ostravska suro-
vinami zo Slovenska predstavovali doddvky magnezitu a dalSich Ziaruvzdornych mate-
rialov, nevyhnutnych pri skujitovacich a oceliarskych procesoch. Vitkovické Zeleziarne
zatali odoberat’ magnezit zo Slovenska uZ v prvej faze jeho tazby a spracovania v de-
vifdesiatych rokoch 19. storodia. V medzivojnovych rokoch jeden z dvoch najvégSich
vlastnikov magnezitového priemyslu na Slovensku Zapadoceské kaolinové zavody, u¢. s.
planovali vystavbu zivodu na vyrobu Ziaruvzdornych tehal zo slovenského magnezitu
priamo na Ostravsku. Jedine niZSie naklady na pracovni silu rozhodli, Ze novy moderny
zavod postavili v regione tazby suroviny v Lubeniku. Rasticou tazbou a spracovanim
magnezitu stadilo Slovensko pokryt domacu spotrebu a véa&sinu produkcie vyvazalo,
najma do USA. Tazky konkuren&ny boj viak muselo na zahrani¢nom aj domacom trhu
zvadzat' s magnezitovym priemyslom Rakiska, ktory patril k najrozvinutej$im na svete.’

Roku 1945 boli hutnicke podniky Ostravska aj banské podniky Slovenska na
podklade prezidentskych dekrétov zndrodnené. Vietky banské zavody na Slovensku
ovladané pred rokom 1945 hutnickymi koncernmi Ostravska sa vélenili do velkopodniku
Zelezorudné bane Spisska Nova Ves n. p. Jedine zavod na tazbu vapenca vo Varine sa
na urditd dobu vratil do medzi¢asom znirodneného podniku Banska a hutnicka spolo¢-
nost. V désledku bojovych operacii a povojnového rozvratu praca vo vic§ine banskych
diel spissko-gemerskej oblasti roku 1945 stala. Zavody postupne obnovovali ¢innost
roku 1946 a do konca §tyridsiatych rokov dosiahli predvojnovu uroveti vyroby. Dlhodo-
bo zanedbavany geologicky prieskum viedol k mylnym odhadom zasob Zeleznej rudy a
k nerealnym predstavam o vyzname Zelezorudného banictva Slovenska ako surovinovej
zakladne dalsieho rozvoja hutnictva. S vyuZitim domacich lozZisk sa poéitalo najma
v stivislosti s planmi na vystavu nového hutnickeho centra na Slovensku. Zaroveii viak
mali pokragovat aj dodavky pre Ostravsko.” V pévodnej koncepcii prvého péfroéného
plénu na roky 1949-1953 mali huty Ostravska pracovat’ predovietkym na baze §védskej
a slovenskej rudy. Hospodarsko-politické problémy s dovozom Svédskej rudy, zmena
koncepcie pitro¢nice a jednozna¢na zahrani¢no-obchodna orientacie na Sovietsky zviz a
d’alsie tzv. Pudovo-demokratické krajiny v§ak viedli k tomu, Ze v nasledujticich desat'ro-
¢ach sa hlavnym surovinovym zdrojom &eskoslovenského hutnictva stal Zelezorudny
bazén Kryvoj Rog na Ukrajine. Produkcia Zeleznej rudy na Slovensku sa zvySovala, ale
jej podiel na spotrebe v CSR klesal. Objem t'azby kulminoval roku 1963, ked’ predstavo-
val 199 % objemu z roku 1937, V nasledujucich rokoch stagnoval. Podiel na dodavkach
hutnickym zavodom celej CSR klesol v rokoch 1948-1965 priblizne z 33 % na 12 % a
v nasledujicom obdobi sa pohyboval okolo trovne 10 %. Hutnicke zavody Ostravska
vyuzivali slovensku rudu pravidelne iba do konca pat'desiatych rokov, aj to v klesajicom
objeme. V d’alsom obdobi sa vyuzivala uz len sporadicky. Zatial' ¢o roku 1953 tvorila
ruda zo slovenskych revirov vo Vitkovickych Zeleziartiach, Tfineckych Zeleziartiach a
v Novej hute K. Gottwalda priblizne 5 % aZ 20 % objemu vsadzky na tonu vyrobeného

" LIBRICKY, J.: Vyvoj koksovich vysokych peci v Ceskolovensku 1830-1945, Rada 25, Praha 1983,

s. 110, 129; GROBELNY, A.: Koncern Berghiitte ..., s. 273, 279; PURS, J. (eds.): Dg&jiny hutnictvi Zeleza
.., 8. 392-393.
? Slovenské magnezitové zavody, n.p. 19461971, Bratislava 1972, s. 27, 30-31.

L MAGULA, R.: K rozvoju banictva na vychodnom Slovensku v rokoch 1945-1975, In: Spologenskovedny
zbormnik vychodného Slovenska Nové obzory (dalej Nové obzory), XX, 1978, s. 91-95; PAVLIK, E.:
Dvadsat’ rokov Zelezorudnych bani, n. p. Spi$ska Nova Ves, In: Zbornik Slovenského banského mizea, III,
1967, s. 105-106.
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Zeleza, roku 1957 to bolo uz len 3 % az 5 %. Ur¢ité mnoZstva mohli zévody vyuZit' eSte
vo forme aglomeratov.” Napriklad Ttinecké Zeleziarne spotrebovali roku 1970 okolo
2,838 mil. t Zeleznej rudy, z ¢oho na rudy zo Slovenska pripadlo 1,3 %."* Od polovice
60. rokov sa Zelezorudné banské zavody Slovenska orientovali predovietkym na Vycho-
doslovenské Zeleziarne.

Tab.4 Podiel Zeleznej rudy z banskych revirov Slovenska na spotrebe Zeleznej
rudy v hutnictve CSR v rokoch 1937-1980 v tis. t

Rok Spotreba v CSR Dodavky Slovensko
20 Slovenska v %
1937 3336 1091 32,7
1948 3252 1078 33,1
1950 3799 1118 31,2
1955 6416 1650 25,2
1960 10 236 1 846 18,0
1965 12 125 1537 12,7
1970 14 305 1516 10,6
1975 16 575 1623 9,8
1980 18 266 1818 9,9

Poznimka: V spotrebe hutnictva v CSR st zapogitané dodavky rudy z domacich revirov v &eskych krajinach,
na Slovenslsu, ako aj dovoz zo zahranidia.
Prameii: PURS, J. (eds.): D&jiny hutnictvi Zeleza ..., s. 392-393.

Po roku 1948 pokracovali dodavky manganovej rudy a vapenca. Tazba manga-
novej rudy dosiahla vrchol na prelome patdesiatych a 3est'desiatych rokov, &o viak zéaro-
vefi znamenalo rychle vyCerpavame zasob. Roku 1966 museli byt museli byt’ odstavené
banské zavody vo Svabovciach a Kigovciach, ktoré v predchadzajucom obdobi predsta-
vovali tradi¢nych dodavatelov manganove;j rudy na Ostravsko. Tazba vapenca v zavode
Varin pokra€ovala aj v nasledujucich desatrogiach. Ekologickym désledkom tazby viak
bola postupna likvidacia 1 100 m vysokého vrchu Polom v chranenej oblasti Mala Fat-

"® Uplne opa¢ny vyvoj ako rudné banictvo zaznamenalo po roku 1945 zasobovanie
ostravskeho hutnictva Ziaruvzdornymi materialmi. Bohaté zasoby magnezitu v loZiskach
stredného a vychodneho Slovenska sta¢ili na saturovanie potrieb viacnasobne rozsirene;j
oceliarskej produkcie CSR, ako aj na vyvoz do viacerych krajin. Hlavnym dodavatel'om
sa od roku 1946 stal velkopodnik Slovenské magnezitové zavody, n. p., ktory prevzal
cely magnezitovy priemysel. Vzhfadom na maly podiel Slovenska na Ceskoslovenske;j
vyrobe ocele v rokoch 1945-1965, vi¢sina magnezitovych tehal, oceliarskeho slinku a
inych Ziaruvzdornych materidlov na domacom trhu smerovala v predmetnom obdobi do
hutnickych zavodov v &eskych krajinach, predovietkym na Ostravsko. Pre potreby hut-
nictva na Ostravsku sliZila aj vyroba Ziaruvzdornych tehal z materidlu dinas v zavode

4 ; For : ;
BOCHNICEK, J.: Vyvoj vysokych peci v Ceskoslovensku 1945-1980, Rada 28, Praha 1985, s. 10-13,

37-39, 137, MAGULA, R.: K rozvoju banictva ..., s. 96-97; PURS, I. (eds.): Dgjiny hutnictvi Zeleza ...,
s. 392-393.

Dé&jiny T!‘inecchh Zelezaren VRSR 1839-1979, Praha 1979, s. 211.
BOCHNICEK, J.: Vyvoj vysokych peci ..., s. 10-11; MAGULA, R.: K rozvoju banictva ..., s. 97.
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Banska Bela. Pri vystavbe zavodu sa roku 1951 rozhodlo o rozsireni planovanej kapacity
z 15 tis. na 25 tis. t rone 3pecialne pre dodavky budicemu kombinatu NHKG. Mala ¢ast
naSla odbyt aj v cementarfiach, sklariach a pri vyrobe vyhrievacich telies.”” Objem do-
davok Ziaruvzdornych materialov do &eskych krajin méZeme pre nedostatok udajov do-
kumentovat len porovnanim domacej spotreby a podielu &eskych krajin na vyrobe ocele
v CSR (Tabulka &. 5). Napriklad v rokoch 1948-1965 vzrastol podiel slovenského hut-
nictva na produkcii ocele v CSR iba z 3,2 % na 4 %. Po spusteni VSZ sa podiel do roka
1980 zvysil na 28,7 %. Podl'a uvedenych skuto&nosti mozno usudzovat', Ze z domacej
spotreby Ziaruvzdornych materialov do polovice 60. rokov pripadlo priblizne 90 % na
hutnictvo &eskych krajin. V nasledujiicom obdobi do roku 1980 sa podiel Eeského hut-
nictva zniZil asi na 70 %. Produkcia magnezitového priemyslu prudko narastala uz od
konca $tyridsiatych rokov. Novy impulz vsak dostala na zagiatku 60. rokov. Do Siroko-
spektralnej koncepcie vystavby VSZ sa totiZ zaradilo aj urychlenie rozvoja tazby a naj-
ma podstatné zvySenie kvality spracovania Ziaruvzdornych materialov. ZvySenie kvality
si vyZiadali potreby domaceho hutnictva aj ostra konkurencia na medzinarodnych trhoch.
Objem vyroby rastol do zatiatku sedemdesiatych rokov. Vyroba magnezitovych tehdl
zaznamenala v rokoch 1948-1971 narast z 25,9 tis. na 219 tis. t a produkcia slinkov zo
108,7 tis. na 619 tis. t. Priblizne 50 % az 60 % odbytu Ziaruvzdornych materialov tvoril
vyvoz. Spotrebu Ziaruvzdornych materidlov na jednotku vyroby v troch najvicSich hut-
nickych zavodoch Ostravska v Sestdesiatych rokoch zobrazuje tabulka &. 6. Napriek
poklesu spotreby na:jednotku produkcie, najma v pripade oceliarskych slinkov, celkovy
objem odbytu Ziaruvzdornych materialov vzhl'adom na neustaly rast vyroby ocele stupal.
Po kulminacii produkcie a doméceho odbytu magnezitovych tehal a slinku na zatiatku
sedemdesiatych rokov nastala dlhodobé stagnicia vyroby pribliZzne na rovnakej urovni.
Hutnicke zavody intenzivne modernizovali oceliarske prevadzky a zniZovali spotrebu
drahého magnezitu na jednotku vyroby.™

Tab. 5 Porovnanie spotreby Ziaruvzdornych materialov v Ceskoslovensku
s podielom &eskych krajin na domacej vyrobe ocele v rokoch 1958-1970

Rok Magnezitové tehly Oceliarsky slinok Podiel &eskych krajin
v tis. t v tis. t na vyrobe ocele v %

1958 73 740 81359 96,3

1960 84 078 124 607 96,5

1963 134 334 189 360 96,0

1965 126 272 163 489 95,9

1968 123 972 163 492 81,9

1970 140 269 167 800 78,7

Pramei: Slovenské magnezitové zavody, n. p. 1946-1971, Bratislava 1972, s. 211; PURS, J. (eds.): D&iny
hutnictvi Zeleza ..., s. 397.

7 MAGULA, R.: K rozvoju banictva ..., s. 102-104; Slovenské magnezitové zévody, n. p. 1946-1971,
Bratislava 1972, s. 105.

8 BURS, J. (eds.): D&jiny hutnictvi Zeleza ..., s. 397; Slovenské magnezit. zavody ..., s. 111, 124, 144, 177,
185, 211.
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Tab. 6 Spotreba Ziaruvzdornych materialov v hutnickych podnikoch Ostravska
v rokoch 1960-1970 v kg/t vyrobeného surovej ocele

Rok Vitkovické Zeleziarne TFinecké Zeleziarne Nové huta
K. Gottwalda
tehly slinok tehly slinok tehly slinok

1960 12,7 22,4 11,5 22,5 14,6 30,6
1962 16,4 25,9 13,0 25,9 17,4 31,7
1964 15,9 22,6 14,6 27,5 17,0 25,6
1966 12,9 15,0 9,8 18,8 14,2 19,6
1968 14,7 16,6 10,0 14,9 12,9 14,6
1970 15,2 15,0 9,5 12,5 14,9 12,9

Pramefi: Slovenské magnezitové zavody, n. p. 1946-1971, Bratislava 1971, s. 144.

Hospodarsko-politické problémy a spolupraca v hutnictve

Do uréitej miery kontroverzna sa po roku 1945 javila uloha Ostravska v rozvoji
slovenského hutnictva. Skor viak mozno konstatovat', Ze protire¢ivy bol vztah hutnictva
ostravskej priemyselnej oblasti a slovenského hutnictva na pozadi planov a realizacie tzv.
socialistickej industrializacie. Najznamejsi je v tejto suvislosti pripad neuspesného pro-
jektu vystavby hutnickeho kombinatu, oznatovaného ako HUKO, pri Kosiciach na za-
Ciatku pdtdesiatych rokov. Plany vystavby hutnickeho centra na Slovensku ako zakladu
rozvoja strojarstva a ich vztah k Ostravsku viak mali predohru uZ v rokoch 1945-1948.

Po ukonéeni druhej svetovej vojny museli predstavitelia hospodarskych a poli-
tickych kruhov Slovenska popri aktudlnych problémoch rekonStrukcie hospodarstva
urychlene riesit’ zakladné otazky dalSieho vyvoja industrializacie. Medzi zdkladné otaz-
ky patrila koncepcia rozvoja hutnictva. Slovenski narodohospodari boli opit’ postaveni
pred dilemu, ktoru riesili uZ od za¢iatku dvadsiatych rokov, ¢i budovat’ vlastné hutnictvo
Slovenska na baze domacich zdrojov Zeleznej rudy a &ierne uhlie, respektive koks, dova-
Zat’ z Ostravska alebo dodavat rudu hutnickym zdvodom Ostravska a odtial'to zasobovat’
Slovensko Zeleziarskymi polotovarmi. Vzhladom na podstatne vyhodnejsie Zelezni¢né
tarify pre dopravu koksu nez pre dopravu Zeleznej rudy sa ako vyhodnejsia javila druha
moZnost. Centralne ministerstvo priemyslu a jeho slovenské poverenictvo preto uz v lete
1945 pridli s navrhom tplne likvidovat' jediny vysokopecny zdvod Slovenska v Tisovci,
ktory bol momentalne odstaveny pre zly technicky stav a odoberat’ surové Zelezo pre
spracovanie v Podbrezovskych Zeleziariiach z Ostravska, kde sa mali rekonstruovat’ a
roz§irit’ kapacity hutnickych zavodov. Proti tomuto navrhu jednoznagne vystipili pred-
stavitelia Ustredného zdruzenia slovenského priemyslu, ako aj dalSich korporacii a nie-
ktorych vladnych intitiicii Slovenska. PoZadovali, aby komplex Podbrezovskych Zele-
ziarni preSiel po¢as dvojro¢nice zasadnou prestavbou a nasledne orientoval vyrobu na
hutnictvo, valcované materialy, ako aj kovospracujici priemysel a strojarstvo. Projekty
prestavby zavodov v Podbrezovej a pridruzenych prevddzok vypracovala projekéna
kanceldria Vitkovickych Zeleziarni. Slovenski nirodohospodari zaroveti predlozili pliny
vystavby novych centier hutnictva Zeleza a farebnych kovov. Okrem vyuZitia surovin zo
slovenskych Zelezorudnych revirov potitali uz aj s dovozom sovietskej rudy. Problém
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dopravnych nékladov pozadovali rie$it’ vyrovnanim hladiny Zelezni¢nych tarif pre koks a
Zelezni rudu. Lokalizaciu hutnickeho centra si predstavovali bud’ priamo v banskych
reviroch pri Roziave, pripadne v podunajskej oblasti pri Dunaji ako dopravnej tepne a za
najvhodnejsie povaZovali umiestnenie kombinatu s kapacitou okolo 0,4 mil. t ocele ro¢ne

medzi Martinom a Vritkami na priese¢niku vzdialenosti od Zelezorudnych revirov a
: 3 .19
zasob &ierneho uhlia.

Po netspesnom pokuse zaclenit’ ideové projekty hutnickeho kombinatu do hos-
podarskeho planu dvojro¢nice 1947-1948, vystipili slovenski narodohospodari s podob-
nym navrhom pri koncipovani prvého patro¢ného planu na roky 1949-1953. Slovenska
planovacia komisia zriadila na jeseti 1947 zvla§tnu komisiu vedenu narodohospodarom
P. Zatkom s cielom preskimat’ moznosti a vypracovat’ plany vystavby hutnickeho cen-
tra. Komisia potvrdila racionalnost zdmeru budovat’ hutnictvo na uzemi Slovenska. Ar-
gumentovala vlastnymi zasobami Zeleznej rudy, ale aj vyhodnou geografickou polohou
Slovenska vzhl'adom na loZiska rudy v Sovietskom zvize a v sidobej Juhoslavii. Zaro-
veil poukazovala na velké rezervy pracovnych sil, nevyhnutnost’ rieSenia socialnych
problémov Slovenska a moZnost’ zadsadného posunu v industrializanom procese. Komi-
sia na druhej strane ostro kritizovala koncepciu patro¢nice zvySovat' hutnicku vyrobu
najma cestou d’alSieho rozsirovania kapacit zavodov Ostravska, ktoré mali pracovat’ na
baze §védskej Zeleznej rudy ako hlavného surovinového zdroja. Pri§la s protindvrhom
roziirenia kapacit hutnictva vystavbou nového kombinatu v regiéne Ziliny pri vyuziti
slovenskych riek na dopravu rudy z domacich a sovietskych, pripadne juhoslovanskych
lozisk. POvodna verzia patroéného planu vSak akceptovala iba poziadavky systematické-

ho geologického prieskumu v rudnych reviroch Slovenska a pripravné prace na vystavbu
hutnickych zavodov pri Ziline.?’

Pdvodna verzia patroéného planu ostavala v platnosti aj v prvom obdobi po na-
stupe totalitného rezimu komunistickej strany. V priebehu rokov 1949-1950 sa vSak
nastalé hospodérsko-politické zmeny v medzinarodnych a vnitrostatnych podmienkach
este podstatne prehlbili. Do krajnosti sa vyostrilo napdtie v medzinarodnych vztahoch a
objavil sa dovtedy neznamy fenomén studenej vojny. Nastal takmer uplny odklon od
tradi¢nych obchodnych partnerov v zépadnej Eurépe a zémori. Ceskoslovensko bolo
politicky aj hospodarsky tesne priputané k Sovietskemu zvazu, plnilo direktivy Moskvy a
slizilo hospodarskym potrebam d’alSich sovietskych satelitov. Zarovei &elilo dosledkom
obchodného embarga zo strany vyspelych zapadnych Statov. Ulohou diia sa stalo urych-
lené budovanie vojensko-priemyselného komplexu so zazemim v rozvinutom tazkom
strojarstve a hutnictve. K tomu pristupoval voluntarizmus hospodarsko-politickych $pi-
Ciek Eistkami zmietanej komunistickej strany. Natlakové skupiny vo vedeni komunistic-
kej strany presadili zmenu pdvodnej koncepcie patroéného planu, a to najma v kapito-
lach o rozvoji hutnictva a taZzkého strojarstva. V danej situacii vzrastol vyznam
Slovenska vzhladom na jeho strategicki polohu ako zézemia vo¢i zapadoeurdpskym
Statom a najbliz8ieho Uzemia k surovinovej zakladne Sovietskeho zvizu. Prave na Slo-
vensku sa zadali budovat’ kIiové centra vojensko-priemyselného komplexu, vyzaduji-

" BARNOVSKY, M. — BRISKAR, J.: K otazke vystavby hutného kombinatu na vychodnom Slovensku
(Huko), In: Historica Carpatica, II. 1970, s. 82-85; ALBERTY, J. (eds.): Ocefovy chlieb ..., s. 240-243;

PALAT, J.: Potatky dodavek velkych investi¢nich celkl pro bafiské a hutnické strojirenstvi CSR, SISb,
- LXXXVI, 1988, s. 4243

MNI&T AD T .V atinlra snietadass < R5-R7

53

VYZNAM OSTRAVSKA PRE INDUSTRIALIZACIU SLOVENSKA ...

ceho urychleny rast dodavok energie a hutnickych polotovarov. V novej koncepcii pat-
ro¢ného planu sa preto stala aktualnou vystavba nového kombinatu na Ostravsku, ako aj
nového hutnickeho centra na Slovensku. VSetky argumenty spochybtiujice ucelnost
hutnickeho velkozavodu na Slovensku sa nahle stratili, napriek tomu, Ze viaceré boli
racionalne. Otazna bola uz zakladna idea vystavby mimoriadne nakladného a energeticky
velmi naro¢ného velkozavodu prvovyroby mimo zdrojov uhlia a prevazne na baze dova-
7anej suroviny. Existovala sice moZnost vyuZitia domacich surovin, ale perspektiva
tazby bola pre zanedbany geologicky prieskum nejasna. Dalsi vyvoj ukazal, Ze skeptici
mali ohl'adne zasob Zeleznej rudy na Slovenska v zasade pravdu. Obrovské investicie
mohli pritom smerovat’ do sofistikovanych odborov druhovyroby.

Ustredny vybor komunistickej strany schvalil na zasadnuti vo februari 1951
zvySené ulohy pitroéného planu. Priemyselna produkcia Slovenska mala v rokoch pat-
ro¢nice vzrast namiesto povodnych 98 % aZ o 168 %, pricom hlavny podiel na raste
vyroby mal mat’ fazky priemysel a hutnictvo. Na predmetnom zasadnuti rozhodlo vede-
nie komunistickej strany aj o vystavbe hutnickeho kombinatu (HUKO) pri KoSiciach so
tyrmi vysokymi pecami s roénou kapacitou 1,25 mil. t. ocele. Perspektivne sa pocitalo
so zvySenim kapacity na dvojnasobok. Planované naklady prvej etapy vystavby predsta-
vovali okolo 8 mld. K¢&s v starej mene pred reformou roku 1953. O umiestneni zavodu
rozhodla vyhodna geograficka poloha voéi zdrojom surovin Sovietskeho zvizu, ako aj
vo¢i doméacim zasobam Zeleznej rudy a Ziaruvzdornych materialov, d’alej vel'ky potencial
pracovnych sil a potreba rozhybat industrializaény proces v priemyselne najzaostalejSom
regiéne CSR s kone¢nym cielom rie3it’ tunajsie socialne problémy. Zavod mal byt vybu-
dovany vrokoch 1951-1955. Paralelne prebiehala vystavba treticho centra hutnickej
vyroby na Ostravsku Novej huty Klementa Gottwalda v Kunéiciach. Cela projekena
priprava, ako aj nasledna realizacia koSického kombinatu boli ,$ité horicou ihlou*.
S vaznymi nedostatkami zapasili vSetky sidobé ,,velké stavby socializmu“. V pripade
Huka sa v3ak vytvorilo §iroké spektrum problémov, nezadrZateI'ne veduce k fatdlnemu
koncu stavby. Huko postradalo désledny geologicky vyskum, kapacitne zodpovedajticu
infradtruktiru, dosledni projeként pripravu, dostatoéné zdroje surovin, ako aj staveb-

nych kapacit a techniky, kvalifikovanych pracovnych sil a predovietkym investiénych
prostriedkov.?’

V projekenej priprave Huka sa poéitalo s vyuzitim projektov NHKG v Kundi-
ciach. Geologické podmienky a v zavislosti od toho aj situovanie jednotlivych objektov
Zeleziarni pri KoSiciach viak bolo znalne odlisné od situacie v Kungiciach, kde
napriklad musel byt zohl'adneny problém poddolovania. Pri koncipovani generalneho
projektu sa preto narychlo zhodnocovali realne podmienky Huka. Generalny projekt
vypracovala projekéna kancelaria Vitkovickych Zeleziarni K. Gottwalda (VZKG). Pre
nedostatok ¢asu v fiom chybali niektoré objekty a podstatna &ast’ ob&ianskej vybavenosti.
V priebehu vystavbu ministerstvo priemyslu tlagilo na urychlené budovanie tazkych
kovagskych dielni s ciefom realizovat’ dodavky polotovarov dojednané so Sovietskym
zvdzom. Ministerstvo v3ak zistilo, Ze v ramci NHKG sa vystavba kovaéskych dielni dala
uskutonit’ rychlejsie a pri niZsich nédkladoch. Minister priemyslu preto nariadil stavbu
v Ko3iciach zastavit' a presunit’ do Kuntic. Nasledne museli byt projekty Huka kom-
pletne prepracované a viaceré objekty zlikvidované. Dalsi problém paradoxne predsta-

T Tamze, 90-91, 98.
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voval nedostatok pracovnych sil. Kosicky region mal velké rezervy pracovnych sil, tieto
viak boli prevazne nekvalifikované a viazala ich pretrvavajica sikromna polnohospo-
darska vyroba na nizkej technickej urovni. Kvalifikovanych pracovnikov od&erpaval
nabor z inych regiénov Slovenska a najma z priemyselnych oblasti ¢eskych krajin, poni-
kajucich lepSie materidlne podmienky. Medzi najlakavejsie ciele migrujicich pracovnych
sil patrilo prave hutnictvo a ¢iernouhol'né reviry Ostravska. V pokro¢ilom §tadiu vystav-
by Huka sa uskutocnili prepocty realnych dodavok Zeleznej rudy z domacich a soviet-
skych revirov pre najbliz$ie obdobie. Prepotty ukazali, Ze do konca pitdesiatych rokov
by dodavky sta¢ili pokryt’ spotrebu iba jednej zo Styroch planovanych vysokych peci.
Prevadzka len jednej pece by vo vztahu k celkovym nakladom na vystavbu Huka bola
nerentabilna. Podstatne rentabilnej$ie sa javilo roz§irenie projektov NHKG z pévodnych
dvoch na tri vysoké pece. Stavba v Kunéiciach totiz dospela do konca roka 1952 pod-
statne d’alej neZ v KoSiciach, mala k dispozicii vyvinutejsiu infrastruktiru a moznosti
spracovania polotovarov priamo v regione. Financovanie dvoch hutnickych kombinatov
do krajnosti vyéerpavalo &eskoslovensku ekonomiku, ohrozovalo:jej d’alsi proporcional-
ny vyvoj a Zivotni uroveti obyvatel'stva. Veduce stranicke a vladne hospodarske organy
preto v januari 1953 rozhodli o zastaveni a naslednom zakonzervovani stavby Huka.
Projekt hutnickeho zavodu sa odlozil na neuréito a vd¢sina vybudovanych objektov osta-

la nevyuzita. Priame §kody z realizovanych investicii dosiahli okolo 850 mil. K¢&s v starej
22
mene.

Skuto&na §irka $kod vzhladom na objem nasadenych materialnych a Iudskych
zdrojov sa v8ak tazko dala odhadnit’. Pre socialno-ekonomicky vyvoj Slovenska zname-
nalo odstavenie planovaného kombinatu predovietkym spomalenie industrializadného
procesu v priemyselne najzaostalejSich regiénoch. Kombinat sa mal stat’ epicentrom
vyvoja novej priemyselnej oblasti. Na Huko nadvizovala vystavba desiatok dodavatel’-
skych a odberatel'skych prevadzok a novych podnikov. Viaceré z nich museli centralne
hospodarske organy odstavit' zaroveil s nedokonenym hutnickym zdvodom. Zmenou
prvej verzie pitro¢ného planu a naslednou vystavbou hutnickeho kombinatu padli zame-
ry na rozvoj inych oblasti vyroby. Povodna verzia pitro¢nice pocitala pre vychodné
Slovensko s vystavbou niekolkych zavodov s efektivnym a perspektivnym vyrobnym
programom, ako napriklad vyroba traktorov, jemnej mechaniky a elektrotechniky. &)
Nové kapacity priemyslu, vybudované na vychodnom Slovensku v patdesiatych rokoch,
stadili od€erpat’ len €ast’ volnych rezerv pracovnych sil koSického a priemyselne eSte
zaostalejSieho preSovského regionu. Predmetna Cast’ Slovenska spolu s regionmi Kysuc,
Oravy a s juznymi polnohospodarskymi &astami krajiny tvorili problémové oblasti Slo-
venska a celej CSR s najniZz§im tempom rozvoja industrializicie. Menované regiény do
polovice Sest'desiatych rokov a niektoré aj v nasledujucom obdobi, predstavovali hlavny
zdroj volnych pracovnych sil pre industrialne napredujuce regiony Slovenska a priemy-
selné oblasti eskych krajin, osobitne pre Ostravsko.

Nova svetlejSia kapitola spoluprace Ostravska s regionom vychodného Sloven-
ska sa zacala odvijat’ na konci pitdesiatych rokov zaroveii s oZivenim myslienky vybu-
dovat’ novy hutnicky komplex pri Kogiciach. Napredovanie progresivnejsich odborov
strojarstva, vo vi¢§om meradle zameranych na spotrebné vyrobky, ako osobné automobily,

22 Tamge, 92-94, 96-99, 102-104, 107.
3 BARNOVSKY, M.: Spriemyselnenie vychodného Slovenska, In: Nové obzory, XII1, 1971, s. 33-34.
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pracky, adni¢ky, vyvolaval rastici dopyt po kvalitnejSich druhoch tenkych valcovanych
plechov. Centra Zeleziarskej vyroby v €eskych krajinach nestatili kryt' tento dopyt. Naj-
vig§im dodavatelom tenkych plechov pred rokom 1960 boli valcovne Frydek-Mistek.
Na program diia sa dostala urychlend vystavba novych modernych valcovni. Tieto by
v zaujme rentability mali byt spojené s vlastnou vyrobou surového Zeleza a ocele a situ-
ované pokial moZno najbliZSie k zasobam surovin na Ukrajine. ,Los opidt’ padol“ na
Kosice, leziace na prieseéniku Zelezni¢ného spojenia medzi Ostravskom s jeho zadsobami
¢ierneho uhlia a rudnym bazénom Krivoj Rog. Vedenie komunistickej strany oficialne
schvalilo zamer vystavby nového hutnicko-Zeleziarskeho centra, nazvaného Vychodoslo-
venské Zeleziarne, na 11. zjazde strany v juni 1958 ako jednu z hlavnych uloh tretej
pitro¢nice. V skuto¢nosti vSak iSlo o dlhodoby projekt, realizovany v troch hlavnych
etapach poc&as rokov 1959-1974 s celkovym nakladom 12,6 mld. K&s. Velky projekt bol
spojeny s mnohymi problémami, ale v priprave aj realizacii sa vyhol najvi¢sim chybam
vystavby hutnickeho kombintu na za&iatku pitdesiatych rokov.?

Stavbe VSZ predchadzal rozsiahly hydrogeologicky a stavebno-geologicky
prieskum viacerych lokalit, z ktorych sa vybrala najvhodnejsia. Projekt bol vypracovany
v niekol’kych etapach a podielali sa na fiom viaceré kancelarie v &eskych krajinach aj na
Slovensku. Velky podiel mala opaf projek&na kancelaria VZKG Ostrava. Tato vypraco-
vala projekty vysokych peci, aglomericie, oceliarne, slabingu, &iZe tazkej valcovace;
stolice a teplej Sirokopasovej valcovne. Projekt koksochemického zévodu, ktory bol
siast'ou Zeleziarni, dodala kancelaria vo Frydku-Mistku. Podstatny rast objemu a kvali-
ty rudy dovazanej z Ukrajiny stacil pokryt spotrebu novych vysokopecnych zavodov.
Podiel domacej rudy na objeme vsadzky dosahoval len okolo 11 %. Koks dodavali vlast-
né koksarenské agregaty, ktoré pracovali na baze uhlia z Ostravska a z &iernouholnej
panvy na ukrajinskom Donbase. Efektivnost’ dopravy Zeleznej rudy a ostravského uhlia
zabezpeoval nasledovny postup. Vlakové stpravy dovazajiice Zeleznii rudu z Krivého
Rogu do ostravskych hutnickych zavodov sa po vyprazdneni naloZili uhlim a smerovali
spdt’ na vychod. Po vyloZeni uhlia pri Kogiciach pokratovali v ceste na Ukrajinu pre
d’al3i néklad rudy.? Pokial sa tykalo zabezpetovania pracovnych sil, VSZ ich ziskavali
dlhodobym systematickym naborom, pri¢om dbali na za¥kolenie nekvalifikovanych ro-
botnikov a strednych technicko-hospodarskych pracovnikov. Skolenie prebichalo mini-
malne v 30 podnikoch celého Ceskoslovenska, medzi ktorymi vyznamnu funkciu plnili
hutnicke kombinaty Ostravska. Najviac osob zaskolili VZKG a Trinecké Zeleziarne,
odkial’ na vychodné Slovensko odislo priblizne 700 pracovnikov. Od polovice 60. rokov
odchadzali z ostravskej priemyselnej oblasti do VSZ, ako aj do inych podnikov vychod-
ného Slovenska, stovky d’alich kvalifikovanych robotnikov a strednych odbornych pra-
covnikov, ktorf na Ostravsko prisli v $tyridsiatych a patdesiatych rokoch ako nekvalifi-

kované pracovné sily. Takto Ostravsko vracalo Slovensku predtym od&erpané zdroje
pracovnych sil.

] 1
URBAN, M.: Rozvoj priemyslu vo Vychodoslovenskom kraji v Sest'desiatych rokoch, In: Historica Carpa-
tica, XIX, 1988, s. 62-63; HRUSIK, J. (eds.): 15 rokov Vychodoslovenskych Zeleziarni, Kosice 1974, ne-
. strankované.
_ URBAN, M.: Rozvoj priemyslu ..., s. 64; HRUSIK, J. (eds): 15 rokov VSZ ...

HRUSIK, J. (eds.): 15 rokov VSZ; ZAHRADNIK, S.: K problematice pracovnich sil v Tfineckych Zelezar-
nach 1945-1975, SISb, LXXV, 1977, &. 4, 5. 285.
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Podnikové vzt'ahy, kooperacia a vedecko-technicka spolupraca

Tazké strojarne a hutnicke zavody Ostravska zabezpeCovali pre VSZ dodavky
hutnickych zariadeni klu€ového vyznamu a poskytli viacero najmodernejsich technolo-
gii. Uvedené aktivity uz predstavovali d’al$iu oblast spoluprace medzi Ostravskom a
Slovenskom. I$lo o podiel Ostravska, respektive jeho podnikov, na zakladani, rozSirova-
ni a modemizacii priemyselnych zavodov Slovenska, najma v odvetviach hutnictva a
strojarstva, dodavkami zariadeni, ako aj predavanim technickej dokumentacie, technolo-
gii, vedecko-technickou spolupracou a $kolenim pracovnikov, ¢o by sme mohli ozna&it
modernym pojmom poskytovanie know-how. V predmetnej suvislosti treba poukazat
najma na dodavky zariadeni a technologii z troch najvi¢Sich hutnickych kombinatov
Ostravska, od zavodov tazkého strojarstva VZKG, ako aj z viacerych d'aliich Zeleziar-
skych a strojarskych podnikov ostravskej priemyselnej oblasti, ako boli valcovne vo
Frydku-Mistku, Zeleziarne a drétovne Bohumin, Vagénka v Studénke alebo Tatra Kop-
fivnice. Na poskytovani technologii a vysledkov technického vyskumu sa podielali pro-
jekené kancelarie hutnickych zariadeni v Ostrave a Frydku-Mistku, viacero vedecko-
vyskumnych ustavov Ostravska, najma z oblasti hutnictva, Ziaruvzdornych materialov a
strojarstva. Do oblasti vedecko-technickej spoluprace treba zaglenit’ aj podiel ostravské-
ho vysokého $kolstva na budovani hutnickych a banskych odborov vysokych $kol tech-
nického smeru v Kosiciach.. Samostatni kapitolu hospodarskej kooperacie predstavoval

proces zakladania vedlajsich zavodov poprednymi podnikmi ostravskej priemyselnej
oblasti na Slovensku.

Zavody tazkého strojarstva VZKG a Odborovy podnik Skoda Plzeri sa stali ge-
neralnymi dodavatelmi hutnickych zariadeni pre Vychodoslovenské Zeleziarne. VZKG
dodali zariadenia koksovne, vysokych peci, aglomeracie, rudidta, oceliarni, hlbinnych
peci a Casti valcovni. MontaZ vysokych peci, ako aj zariadeni viacerych d’alsich preva-
dzok VSZ, zabezpetoval podnik Hutnicke montaze Ostrava. Prvi vysoku pec, dovtedy
najva&iu v Ceskoslovensku, zapalili roku 1965 ohiiom z troch najvacsich hutnickych
kombinatov Ostravska. Dalsie dve vysoké pece, dodané z VZKG s rovnakymi technic-
kymi parametrami ako pec 1, spustili v rokoch 1967 a 1969. Pogas projektovej pripravy
VSZ vladne hospodarske organy rozhodli o premiestneni prave budovanych najmoder-
nejsich technologickych zariadeni VZKG kyslikovej konvertorovej oceliarne a &istiarne
plynu Lurgi z Vitkovic do nového zavodu v Kosiciach. Takto sa ur&itym spésobom opa-
kovala histéria premiestiiovania vyrobnych kapacit z obdobia vystavby Huka, ale techno-
logické zariadenia smerovali z Ostravska na vychodné Slovensko. Vyroba ocele v kysli-
kovych konvertoroch predstavovala najmodernej$iu sudobu technolégiu a bola prva
svojho druhu v Ceskoslovensku. Strojarne VZKG vyrobili pre kosicky kombinat aj déle-
Zité Casti valcovni, konkrétne dvanast’ hlbinnych peci a tazka valcovaciu stolicu — sla-
bing. Do polovice sedemdesiatych rokov dodali VZKG viacero inych zariadeni pre rozi-
renie a rekontrukciu VSZ, napriklad triedice novych typov pre aglomeraciu a vapencové
mlyny. Okrem VZKG sa na technickej vystavbe najvi&sieho Zeleziarskeho centra Slo-
venska podielali aj dalSie hutnicke kombinaty Ostravska. Napriklad NHKG uZ roku
1960 poskytli kompletné technické vybavenie a technoldgiu pre zvaroviiu potrubi, <o
bola prva prevadzka VSZ.7 Casovy posun vystavby hutnickeho kombinatu na vychod-

7T HRUSIK, 1. (eds.): 15 rokov VSZ ...; BOCHNICEK, J.: Vyvoj vysokych peci ..., s. 121-127; PURS, J.
(eds.): DEjiny hutnictvi Zeleza ..., s. 98-99, 104, 106, 132, 134-136, 149.
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nom Slovensku mal pozitivny aspekt vtom, Ze sa vybudoval modemy velkozavod
s progresivnej$imi technologiami, nez boli planované pre Huko. Vychodoslovenské
Zeleziarne sa stali najmodernej$im podnikom svojho druhu v Ceskoslovensku. V suvis-
losti s postupnym uvol'iovanim napitia v medzinarodnych vztahoch od polovice pat'de-
siatych rokov a na pozadi reformnych pridov v hospodarskej politike CSR mohli na
technickej vystavbe VSZ participovat’ viaceré popredné strojarske firmy zo zapadnej
Eurépy a zamoria. Rekon3trukciami v nasledujucich desatrociach si VSZ udrzali tech-
nicka urovei, takZe sa mohli zaradit medzi konkurencieschopné podniky aj v novych
hospodérsko-politickych podmienkach po roku 1989.

Podiel Ostravska na vyvoji slovenského hutnictva a tazkého strojarstva sa ne-
obmedzoval iba na VSZ. Dlhé desatrodia prebiehala napriklad spolupraca hutnickych
zavodov Ostravska so Zeleziariiami v Podbrezovej. Okrem dodavok surového Zeleza a
polotovarov, ddlezitych najma v kritickom povojnovom obdobi, mala pre Podbrezovské
Zeleziarne zna&ny vyznam aj spolupraca v rozvoji technologii. Prvym velkym projektom
novozaloZenych zavodov tazkého strojarstva Vitkovickych Zeleziami eSte z roku 1947
mala byt rekonStrukcia a rozsirenie valcovni vo vtedajsich Stredoslovenskych Zeleziar-
fiach v Podbrezovej s kone¢nym cielom zvySit roénu produkciu z 15 tis. na 30 tis. t
valcovanych potrubi. Vitkovice projekt vypracovali, ale pre obstrukcie tstredia Cesko-
slovenskych hut sa neuskuto&nil a odsunul na obdobie prvej patro¢nice. Z velkych pla-
nov prestavby sa realizovali iba &iasto&né rekonstrukcie jemnej a hrubej valcovacej trate,
kym vil3ina starSich prevadzok Podbrezovskych Zeleziarni bola uZ v rokoch 1948-1950
likvidovana. Dalsi konkrétny pripad mozno uviest z prelomu patfdesiatych a Sestdesia-
tych rokov. Na konci 50. rokov vyvinuli Vitkovické Zeleziarne v spolupraci s Vyskum-
nym ustavom hutnictva Zeleza zariadenie s progresivnou technolégiou plynulého liatia
ocele. Zariadenie sa po prvy raz vyuZilo roku 1961 v Podbrezovej pri vyrobe hrubych
plechov. V nasledujucich rokoch viak vyvoj uvedenej technologie ustrnul a eskosloven-
ski hutnici museli zaostavanie za velkych obeti dohafat’ na zaciatku sedemdesiatych

rokov, ked’ zariadenie pre plynulé liatie oceli zacali vo velkom vyuzivat' napriklad Vy-
chodoslovenské Zeleziarne.?*

Strojarne Vitkovickych Zeleziarni patrili k najvyznamnej$im dodavatel'om za-
riadeni aj pre vdc¢Sinu kli¢ovych podnikov slovenského strojarstva, ako boli strojarne
v Dubnici nad Vahom, PovaZskej Bystrici, Martine, Detve, Tlma&och, Trnave alebo
v Kosiciach. Vitkovické Zeleziarne spolu s hutnickymi a Zeleziarskymi kombinatmi
v Kun¢iciach, Ttinci, Frydku-Mistku, Bohumine a v niektorych d’alich centrach Ostrav-
ska zarovefi dodavali Zeleziarske polotovary pre spracovatel'ské hutnicke prevadzky
uvedenych strojarskych velkopodnikov Slovenska. Velky prinos mala tato hospodarska
spolupraca najma v obdobi pred spustenim vyroby vo Vychodoslovenskych Zeleziartiach.
Z dalsich oblasti hospodarskej spoluprace mozno uviest’ Zelezniénu a cestni dopravu.
Hutnicke a Zeleziarske zavody dodavali kol'ajnice, strojame Vitkovickych Zeleziarni a
Vagoénka v Studénke vyrobili pre Zeleznice Slovenska velku &ast’ parku nakladnych a
osobnych vagénov. Podnik Tatra Kopfivnice patril k hlavnym dodavatel'om nakladnych
automobilov, ako aj reprezentativnych osobnych aut pre sluZobné utely stranickeho a
byrokratického aparatu. Viaceré z menovanych podnikov ostravskej priemyselnej oblasti

z ALBERTY, J. (eds.): Ocelovy chlieb ..., s. 240-243; PALAT, J.: Pokatky dodavek ..., s. 42-43; PURg, J.
(eds.): D&jiny hutnictvi Zeleza ...,s. 116-117, 138.
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zalozili na Slovensku poboéné zavody, predstavujice zarodok novych centier Zeleziar-
stva, kovospracujuceho priemyslu a strojarstva.

Osobitny vyznam a charakter mal podiel hutnictva, strojarstva a d'alSich priemy-
selnych odvetvi Ostravska na industrializacii geograficky blizkych regionov Slovenska,
konkrétne Kysuc a Oravy, ktoré vo vyvoji priemyslu vyrazne zaostavali nielen za vyspe-
lymi oblastami ¢eskych krajin, ale aj za rozvinutej$imi regionmi Slovenska. Hutnicky
priemysel Ostravska participoval na formovani novych centier ferozliatinovej a metalur-
gickej vyroby na Orave. Vystavba hutnictva v turisticky atraktivnom prostredi Oravy
bola plodom novej koncepcie industrializacie a zmien prvého patro¢ného planu na pre-
lome $tyridsiatych a patdesiatych rokov. Na pokyn ministerstva priemyslu sa v priebehu
roka 1950 musel preorientovat’ vyrobny program prave dokonéeného textilného zavodu
v oravskej obci Mokrad’ na hutnicku produkciu. Zavod prevzal niektoré druhy hutnickej
vyroby z &eskych krajin, medzi inym aj praskovi metalurgiu z VZKG. Vitkovické Zele-
ziamne zauCili pre zavod v Mokradi desiatky pracovnikov. Roku 1950 ministerstvo prie-
myslu zaroven vytypovalo region Oravy ako nové centrum vyroby viacerych druhov
ferozliatin, aby tak nahradilo vypadok dovozu v désledku embarga a problémov v zahra-
ni¢nom obchode. Ferozliatinové zavody boli vybudované v rokoch 1952-1956 v Isteb-
nom a v Sestdesiatych rokoch aj ich poboény zavod v obci Siroka. Prevadzky kovohit
v Istebnom a Sirokej prevzali vyrobu ferozliatin z niekofkych zdvodov v Geskych kraji-
nach a na Slovensku, postupne likvidovanych v prvej polovici Sestdesiatych rokov, na-
priklad z Ttinca. Kvalifikované pracovné sily ziskali zaSkolenim v star§ich ferozliatino-

vych zavodoch, medzi ktoré patrili vitkovické a tfinecké zavody na feromangan a
ferosilicium.?

Priemyselné podniky Ostravska mali podiel aj na industrializacii geograficky
najbliz§ieho regionu Slovenska Kystic. Tieto aktivity spadali do procesu zakladania ved-
l'ajSich podnikov na Slovensku. Napriklad Vitkovické Zeleziarne si uz roku 1948 ,dali
zavizok" vybudovat’ velkozavod pre vyrobu kotlovych zariadeni na Kysuciach. Lokalitu
pre zavod, ktory mal slizit’ potrebam celej CSR, vytypovali v Cadci, Gast’ Rakova. Prvy
patrony plan viak potital s Cadcou ako novym centrom automobilového priemyslu.
Lokalita zdvodu na kotlové zariadenia sa preto presunula az do obce Tlmace, kde vyras-
tol najvagi zavod svojho druhu v CSR. Vi&Sina pracovnikov z Tlmacov odila na zagko-
lenie do Vitkovic. Z velkych planov na rozvoj kysuckého automobilového priemyslu
ostalo iba zaloZenie pobo&ného zavodu Tatry Kopfivnica v Cadci.®

Napriek zuZeniu pévodnych planov si aktivity koptivnickej Tatry na Slovensku
zasluzia osobitni pozornost’. Okrem Kystc totiZ zasiahli aj d’alsie regiony a predstavova-
1i zrod slovenského automobilového priemyslu ako jedného z kI'i€ovych odvetvi strojar-
stva. Rozsirenie vyrobnych kapacit Tatrovky na Slovensko bolo désledkom zmeny kon-
cepcie rozvoja podniku na prelome Styridsiatych a patdesiatych rokov. DovtedajSiu
produkciu osobnych aut v Kopfivnici vladne hospodarske organy zastavili a nariadili,
aby sa podnik zameral na vyvoj a vyrobu nakladnych aut pre nalichavé potreby hospo-
darstva a armady. Matersky zavod nestadil plnit' vysoké naroky Statu, preto zalozil

2 FLOREK, O.: Socialistickd industrializacia Oravy v rokoch 1948-1960 a jej spolotensko-ekonomické
désledky, In: Zbomnik Oravského mizea, II, 1971, s. 39-40; PURS, J. (eds.): Dé&jiny hutnictvi Zeleza ...,
s. 117, 119.
% KOLLAR, J. (eds.): Slovensko v podmienkach ..., s. 45; Slovenské energetické strojarne S. M. Kirova n.
p. Timate 19511971, Bratislava 1971 (nestrankované); Kysuce, Martin 1980 (nestrankované).
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niekolko novych prevadzok, z ktorych najvyznamnejsie vyrastli prave na Slovensku.
K vyznamnym patril aj spominany zivod v Cadei. Druhy najvaesi zavod po materskom
v Koptivnici vSak Tatra vybudovala v Banovciach nad Bebravou. Mensie prevadzky
vznikli aj v Trstenej a vo vychodoslovenskom Stropkove. DéleZitd bola spolupraca
s Trnavskymi a Bratislavskymi automobilovymi zdvodmi.*' Slovenské pobo&né prevadz-
ky dodavali Zasti motorov, ako aj iné komponenty, pre jednotlivé typy a modifikacie
nakladného auta Tatra. Zavody v Cadci a Stropkove dodavali technické &asti riadenia,
prevodu, rézne volné diely a navijaky. Pracovnikom pobo¢ného podniku v Banovciach
nad Bebravou sa v druhej polovici 50. rokov podarilo pod vedenim konStruktéra J. Zaja-
ca vyvinut’ a nasledne uviest’ do sériovej vyroby samostatny typ taha¢a Tatra pod ozna-
¢enim T 141. Vychadzal zo zakladného typu T 111, prispésobeného pre tah 120 ton.
Mal samostatny typ Stvordverovej kabiny pre sedem osob. V Banovciach vyrabali aj
vysokozdviZny sklapag, podvozky typu Dana, napravy a nosné rury. Pre vojenské ucely
dodavali Banovce $pecialne upraveny podvozok s nizkou pancierovanou kabinou. Odbe-
ratelom boli Zavody tazkého strojarstva v Dubnici nad Vahom, ktoré podvozok vyuziva-
li ako nosi¢ samohybnej rychlopalnej hifnice. Vyznamné ilohy pre koncern podniku
Tatra plnili Trnavské automobilové zavody, ktoré spolupracovali pri finalizacii kon-
Struk&ného typu vozidla pre polnohospodarske ucely. Nova kapitola rozvoja podnikové-
ho koncernu Tatra zagala v prvej polovici 70. rokov, ked’ Tatrovka dostala gesciu na
vyrobu tazkych nakladnych aut v poéte 15 300 kusov roéne pre staty zdruZzené v RVHP.
Na podklade vysokych tverov sa podstatne rozsirili kapacity jednotlivych zavodov a
nakupili sa najmodernejsie licencie. Z novych technologii v Banovciach zaviedli transfe-
1y nabojov kolies, puzdier lozisk a vykyvnych vidiel. V Cadci in3talovali vysokovykonné
ozubovacie stroje. VyuZitie novych kapacit kulminovalo v druhej polovici osemdesiatych
rokov, ked’ cely koncern Tatry Kopfivnice zamestnaval 24 900 &innych osob, z toho
takmer 33 % na Slovensku. Od prelomu osemdesiatych a devétdesiatych rokov sa inten-
zivne pracovalo na vyvoji nového typového radu vozidiel Tatra 162, ktory mali spolo¢ne
realizovat’ firmy Liaz, Tatra a Bratislavské automobilové zavody.*

Spomedzi d'alsich podnikov ostravského regionu sa na Slovensku angaZovali aj
Zeleziarne a drétovne Bohumin. Z pobogného zavodu zaloZeného bohuminskymi Zele-
ziarfiami vyrastol popredny podnik slovenského kovospracujuceho priemyslu Drotoviia
Hlohovec. Spomedzi banskych podnikov ovladanych hutnickymi koncernami Ostravska
pred rokom 1945 ostal v rdmci koncernového podniku Ttineckych Zeleziarni zavod na
tazbu vapenca pri Varine. Uzka spolupraca prebiehala medzi zavodmi tazkého strojar-
stva VZKG a niektorymi d’aldimi podnikmi hutnicko-strojarskeho komplexu Ostravska
na jednej strane a strojarskymi podnikmi stredného PovaZia na strane druhej. Tieto a
dalsie velké strojarne Slovenska uZ v pitdesiatych rokoch zaali vystupovat’ nielen
v tilohe odberatela, ale aj dodavatela zariadeni a celych investi¢nych celkov do ostrav-
skej priemyselnej oblasti. Napriklad zdvody tazkého strojérstva v Dubnici nad Vahom
dodali valcovacie zariadenia pre Vitkovické Zeleziarne, ako aj pre SONP Kladno a VSZ
Kogice. Z inych regiénov Slovenska smerovali na Ostravsko napriklad vyrobky Vycho-
doslovenskych strojami v KoSiciach. Uz v pétdesiatych rokoch dodali hutnickym

31 FOLTA, J. (eds.): Studie o technice v &eskych zemich 1945-1992, II. svazek, Praha 2003, s. 1390.
’ Tamze, s. 1390, 1392, 1396, 1400, 1401, 1404.
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kombinatom vo Vitkoviciach, Ttinci a Kungiciach zariadenia pre vpravne rudy, vysoké
pece, oceliarne a pre iné prevadzky.™

Kooperacia vo sfére vedecko-technického rozvoja a transferu technologii medzi
Ostravskom a Slovenskom zasahovala okrem uz uvedenych oblasti aj viaceré d’alsie.
Opit iSlo o spolupracu predovsetkym na poli banictva, hutnictva, strojarstva a v pribuz-
nych odvetviach. Konkrétny prinos mala najma kooperacia tstavov aplikovaného vy-
skumu s priemyselnymi podnikmi Ostravska a Slovenska, zamerana na skvalitnenie tech-
nologii, racionaliziciu a iné potreby vyrobnej praxe. Uzka spolupraca prebichala
napriklad medzi prazskym Vyskumnym ustavom hutnictva Zeleza, hutnickymi kombi-
natmi Ostravska a Zeleziarskymi podnikmi Slovenska. Koncom pit'desiatych rokov vyvi-
nul menovany vyskumny tstav za spoluprace s hutnickymi zavodmi Ostravska nové
technologie vyroby valcovanych materialov, aplikované v Sestdesiatych rokov v moder-
nych prevadzkach VSZ. Od konca pitdesiatych rokov prichadzali nové technologie aj zo
Slovenska na Ostravsko. Napriklad Vyskumny ustav mechanizacie a automatizacie
v Novom Meste nad Vahom vyvinul technické zariadenia skvalitilujice technolégiu
vyroby betonarskej ocele. Tieto zariadenia vyuZili v 60. rokoch vietky tri hlavné hutnic-
ke kombinaty Ostravska. Vyskumny ustav zvaraésky v Bratislave vyvinul roku 1962
nové postupy aplikacie PVC v technologii valcovania plechov za studena. Ustav na pod-
klade novej technologie zostrojil prototypovi linku, inStalovani vo Vitkovickych Zele-
ziarflach. Vysledkom spoluprace tohto tustavu s kopfivnickou Tatrou bolo originalne
konStrukéné rieSenie pérovnia prednych a zadnych naprav nakladného auta Tatra 137
prostrednictvom skrutnych ty¢i, vyrabanych $pecidlnou technoldgiou. Tyée nasledne
zaviedli do sériovej vyroby strojarne v Dunbnici nad Vahom. Hutnicke podniky Ostrav-
ska spolupracovali s Vyskumnym ustavom hutnickej keramiky v Bratislave, zaloZenym
roku 1951, pri vyvoji Ziaruvzdornych materialov. Vedecké a odborné kontakty hutnikov
z Seskych krajin a Slovenska mali velké moZnosti rastu aj na pode Ceskoslovenskej
vedecko-technickej spolo&nosti, konkrétne Spole¢nosti hutnické, z ktorej sa roku 1969
vy¢lenila samostatna Slovenska hutnicka spolotnost. Vo sfére banictva sa vzajomné
kontakty Ostravska a Slovenska rozvijali napriklad na poli pripravy projektov banskych
diel. Projektova priprava novych banskych prevadzok celého Ceskoslovenska prebichala
od roku 1950 v projekénej kancelarii Bansky projekt Bratislava. Tu vznikli aj projekty
v4&§iny novych banskych zavodov Ostravsko-karvinskeho reviru.* Pomoc Ostravska
Slovensku pri vychove technickej inteligencie dosahovala najvyssi vyznam v prvom
povojnovom obdobi, po premiestneni Vysokej Skoly banickej z Pfibrami do Ostravy
roku 1945 Stidium banictva na Vysokej $kole technickej v Bratislave bolo do roka 1951
obmedzené na dva ro¢niky v Oddeleni banickeho inZinierstva. Poslucha¢i potom odcha-
dzali na Vysoku $kolu banicku do Ostravy. V obdobi rokov 1945-1951 v Ostrave absol-
vovalo banicke inZinierstvo 139 Studentov zo Slovenska. Roku 1951 vznikla samostatna
Banicka fakulta SVST v Bratislave, ktori nasledne roku 1952 premiestnili do Kosic ako

a KAZIMOUR, J. (eds.): Technicky a ekonomicky rozvoj CSSR  1945-1975, Praha 1975, s. 125;
BYSTRICKY, V. (eds.): Dubnica nad Véhom, Bratislava 1993, s. 113-118; ADAMUYV, P.: K dejinam
Vychodoslovenskych strojami v Kosiaciach (1886-1976), In: Historica Carpatica, X1, 1980, s. 61, 70.
TIBENSKY, J.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku IV. (rukopis); PURS, J. (eds.): D&jiny hutnictvi
seleza ..., s. 140-142; STOKLASA, Z.: Vyvoj védeckotechnickych spoletnosti v Ceskoslovensku se za-
méfenim na hutnictvi Zeleza od roku 1945 do soutasnosti, Rada 24, Praha 1982, s. 17-19; FOLTA, J.:
Studie o technice ..., s. 1396.
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jednu z fakilt novozriadenej Vysokej Skoly technickej. Banicka fakultzi v Kosiciach
d'alsie desatrocia uzko spolupracovala s Hornicko-geologickou fakultou VSB v Ostrave.
Nova Hutnicka fakulta VST v Kogiciach prevzala roku 1954 z ostravskej VSB odbor
hutnictva farebnych kovov.*

Sociilno-demografické sivislosti

Ostravsko malo po roku 1945 vyznamnu tilohu aj v socialnom vyvoji Slovenska,
o vsak opit izko suviselo s priebehom industrializacie. Nastup industrializa¢ného pro-
cesu po druhej svetovej vojne z velmi nizkej Startovacej plochy a jeho urychlovanie
byrokraticko-administrativnymi metodami od prelomu Styridsiatych a patdesiatych rokov
viedli v objemovych ukazovatel'och k viditelnym vysledkom. Charakteristickym feno-
ménom industrializacie sa v3ak stali aj disproporcie hospodarskeho vyvoja a regionélna
nevyvazenost. Désledkom boli disproporcie socidlneho vyvoja, ktorych stucast” predsta-
vovali migraéné viny medzi regiénmi Ceskoslovenska. Jednym z najdélezitejsich ciefov
migra¢nych vin bolo Ostravsko s dostatkom pracovnych prileZitosti a na sadobé pomery
aj s dobrymi platovymi a socialnym podmienkami. Pohyb pracovnych sil je prirodzenou
sugast'ou rozvoja hospodarstva a s globalizaciou svetovej ekonomiky postupne nadobuda
medzinarodny charakter. Na pozadi socialno-ekonomického vyvoja prvych dvoch povoj-
novych desatro¢i viak ekonomicka migracia bola zaroveii odrazom problémov hospo-
darskeho vyvoja stidobého Ceskoslovenska a akymsi barometrom disproporcii industria-
liza¢ného procesu, menovite na Slovensku.

Ekonomicka migracia prebichala velmi intenzivne celé obdobie od polovice
Styridsiatych do druhej polovice Sestdesiatych rokov, v ramci ktorého migraéné viny
dosiahli niekol’ko kulminagnych bodov. Nebolo nihodné, Ze vrcholky migraénych vin sa
kryli s problémovymi obdobiami hospodarskeho vyvoja, s kulminag¢nymi bodmi byrokra-
ticko-administrativne motivovanych investi¢nych aktivit tzv. socialistickej industrializa-
cie, ako aj s priebehom energetickych kriz. Migracia pokracovala aj po roku 1970, ale
s klesajiicou intenzitou a s tendenciou k stabilizacii pracovnych sil v starSich a novobu-
dovanych priemyselnych oblastiach Ceskoslovenska. Od polovice 70. rokov mohla byt
stabilizdcia pracovnych sil socialno-ekonomickym odrazom procesu normalizacie

v politickej oblasti a sprievodnym znakom problémov prechodu od extenzivneho rozvoja
k intenzifikacii hospodarstva.

Prva vel'ka migra¢na vina sa preliala zo Slovenska do &eskych krajin vzapiti po
ukon&eni druhej svetovej vojny vrokoch 1945-1947. Migracia mala rézne pri€inné
suvislosti. Bola predovietkym ddsledkom prechodného uipadku vojnou rozvratenej eko-
nomiky Slovenska, vyhodnych ponuk pracovnych prilezitosti v priemyselnych centrach
geskych krajin a naboru s cielom osidlovat’ pohranitné regiény Ciech, Moravy a Sliez-
ska po odsune nemeckého obyvatelstva. V kritickom obdobi od jari 1945 do polovice
roka 1946 prechadzala priemyselna vyroba na Slovensku hlbokym poklesom. Vo febru-
ari 1946 pracovalo v priemysle priblizne 113 tis. €¢innych osob, zatial' o vjuni 1944
zamestnanost’ vratane uzemi pripadajucich Mad’arsku predstavovala 174 tis. ¢innych
osob. V najt'aZsej situacii sa nachadzali prave odvetvia, ktoré tvorili jadro priemyselnej

= TIBENSKY, J.: Priekopnici ...; PURS, J. (eds.): Dginy hutnictvi Zeleza ..., s. 166; PUZDER, J. —

TRANCIK, P.: Vyvoj banickeho vysokého §kolstva na Slovensku od oslobodenia, In: Zbornik Slovenského
banského muzea, X, 1981, s. 151.
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vyroby vojnovej Slovenskej republiky, ako boli zbrojarske zavody na Povazi. Napriklad
zadvody tazkého strojarstva v Dubnici nad Vahom zamestnavali v oktdbri 1945 len
1 081 osob, kym roku 1943 zamestnanost dosahovala takmer 15 000 osob.*® Prechodny
pokles priemyselnej vyroby po ukonceni vojny sa tykal celej sidobej Eurdpy, teda aj
&eskych krajin. Ponuka pracovnych prilezZitosti v priemyselnych regionoch Ciech, Mora-
vy a Sliezska v8ak bola podstatne $irSia a vyhodnejsia. K do€asne uvolnenym pracovnym
silam v priemysle Slovenska navySe pristupovala obrovska rezerva pracovnych sil
v pol'nohospodarstve, ktoré momentalne postradali moZnost’ zamestnania mimo polno-
hospodarskej vyroby. Od jari 1946 sa tempo rastu priemyselnej vyroby na Slovensku
zrychlovalo a nastup dvojro€nice roku 1947 pocet pracovnych miest znaéne rozsiril.
Prit'azlivost’ pracovnych ponuk v rozvinutych priemyselnych oblastiach &eskych krajin
vSak posobila d'alej. Zaroveii pokragovalo osidl'ovanie pohrani¢ia a lakavé ponuky pra-
covnych prilezitosti poskytovalo aj pol'nohospodarstvo &eskych krajin, najma pre sloven-
ské obyvatel'stvo orientované prevazne na polnohospodarsku vyrobu. V rokoch 1945-
1947 prislo zo Slovenska do ¢eskych krajin na trvaly alebo prechodny pobyt podl'a su-
dobych odhadov okolo 170 tis. osob. V tom vsak boli pravdepodobne zapotitané aj oso-
by madarskej narodnosti v podte priblizne 44 tis., presidlené pod administrativno-
byrokratickym tlakom z juZnych oblasti Slovenska do ¢eského pohrani¢ia v ramci poli-
tickej akcie pod oznagenim Juh. Vé&Sina z uvedenych osob odisla po roku 1948 spit’ na
Slovensko.*

Na tizemie ostravskej priemyselnej oblasti sa od maja 1945 do decembra 1947
pristahovalo celkom 14 236 osob, ktoré mali pred 1. majom 1945 trvalé bydlisko na
dne$nom uzemi Slovenska a na byvalej Podkarpatskej Rusi. Hlavnym motivom migracie
na Ostravsko v celom sledovanom obdobi boli vyhodné platové podmienky v tunajSom
hutnictve a &iernouhol'nom banictve. KIi¢ovy podiel migrantov preto smeroval do ok-
resu Ostrava, kde sa nachadzalo najviac pracovnych prileZitosti uvedeného druhu. Potom
nasledovali d’alsie priemyselné okresy regionu. Do priemyselnych miest prichadzalo
60 % az 80 % osob zo Slovenska. I3lo v prevaznej miere o nekvalifikované pracovné sily
muzského pohlavia. V prvom povojnovom obdobi v3ak ¢ast’ migrantov smerovala aj do
okresov s vyznamnej§im podielom polnohospodarskej vyroby. I8lo o pristahovalcov
osidlujicich pohranitie a osoby nachadzajiice pracovné prileZitosti v polnohospodar-
stve. Potet pristahovalcov preberajucich polnohospodarske usadlosti po odsunutych
Nemcoch rozgirovali slovenski reemigranti z Mad’arska a Rumunska. V otazke migracie
treba upozomit’ na skuto¢nost, Ze pocet osob prichadzajiicich z menej rozvinutych oblas-
ti Seskych krajin na Ostravsko bol podstatne vagsi nez pocet pristahovalcov z vychodnej
casti Statu.*

* Statisticka prirucka Slovenska 1947, Bratislava 1947, s. 173; FALTUS, J. — PRliJCHz’\, V.: Prehlad hospo-
darskeho vyvoja Slovenska 1918-1945, Bratislava 1969, s. 364, 373; BYSTRICKY, V. (eds.): Dubnica
..., 8. 13-14.

7 Prvy rok dvojro¢nice na Slovensku, Bratislava 1948, s. 62-63; BOBAK, J.: Madarska otazka v Ceskoslo-
vensku 1945-1948, SISb, LXXXV, 1987, &. 1, 5. 34-35.

* Ostravska pritmyslova oblast v 1. poloving 20. stoleti. Kapitoly z vyvoje primyslu a obyvatelstva, Ostrava
1973, s. 175-176; KUTNOHORSKA, J.: Osidlovani okresti Expozitury Zemského narodniho vyboru
v Ostravé (1945-1947), SISb, LXXVI, 1978, ¢. 1, 5. 8, 10.
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Tab. 8 Po&et osob zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi v okresoch Ostravska
k 31. 12. 1947 podI’a sidobého tizemného ¢lenenia

OKres Pocet
Ostrava 7 498
Frystat 1051
Cesky Té&Sin 404
Frydek-Mistek 1191
Bilovec 765
Hluin 122
Opava mesto 406
Opava-vidiek 1170
Novy Ji¢in 1628
Celkom 14 236

Pozndmka: V poéte 0sdb zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi su zapogitané vSetky osoby slovenskej, ukrajin-
skej a rusinskej narodnosti, ktoré mali pred 1. 5. 1945 trvalé bydlisko na dne§nom uzemi Slovenska a byva-
lej Podkarpatskej Rusi.

Prameii: Ostravska pritmyslova oblast v 1. poloving 20. stoleti, Ostrava 1973, s. 176.

V priebehu roka 1947 sa prud migrantov zo Slovenska do &eskych krajin po-
stupne zuzoval v stvislosti s oZivenim industrializacie, ale najma pre odpor slovenskych
hospodarskych organov, ktoré chceli zabranit' nadmernému tniku, najma kvalifikova-
nych, pracovnych sil. Odpor slovenskych uradov pretrvaval aj v nasledujiicom roku
1948. Po radikalizécii totalitného reZimu v rokoch 1949-1950 a odsudeni tzv. sloven-
skych burZoaznych nacionalistov bol odpor na slovenskej strane zlomeny. Nastup nétla-
kovych skupin s programom urychlenia industrializacie a zvy3enia uloh prvej patro¢nice
vo vedeni komunistickej strany otvoril stavidla novej vel'kej vine ekonomickej migracie.
Prekazky kladené presunom pracovnych sil na stavby pétro&nice v réznych Castiach
krajiny by v sidobych pomeroch boli povaZované za podvratnu €innost’. V rokoch 1950—
1954, teda priblizne v obdobi plnenia navy$enych uloh prvého pitroéného plénu, sa
podla demografickych vyskumov prelial medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom obrov-
sky po€et 270 tis. os6b, z &oho 164 tis. smerovalo do eskych krajin a 106 tis. na Sloven-
sko. Migragny zisk &eskych krajin bol teda zjavny. (Tabulka &. 9)*° Socialnu, profesiovu
a vzdelanostnu Struktiru migrantov nemame k dispozicii, ale mozno usudzovat, Ze medzi
osobami zo Slovenska bol vi&si podiel nekvalifikovanych pracovnych sil, zatial o na
migracii z €eskych krajin mali vi¢si podiel kvalifikovani robotnici, odborni pracovnici a
inteligencia. Na Ostravsko prichadzali osoby z roznych &asti Slovenska opit’ predoviet-
kym preto, aby sa zamestnali v tunajSich hutnickych zdvodoch, pripadne na stavbe Novej
huty K. Gottwalda alebo v niektorom z banskych podnikov Ostravsko-karvinského revi-
ru. Uz roku 1950 bolo v ostravskej priemyselnej oblasti priblizne o 17 tis. viac obyvate-
Fov slovenskej narodnosti neZ roku 1947 vietkych os6b zo Slovenska a byvalej Podkar-
patskej Rusi. Migracia prebiehala dobrovolne alebo pod tlakom naborovych akcii.
Vediice stranicke organy priamo urdovali krajskym a okresnym narodnym vyborom
presné kontingenty pracovnikov pre jednotlivé stavby a pre dalSie ugely. Napriklad roku

39
Ostravskd pramyslova oblast ..., s. 169-170; St¢hovani obyvatelstva mezi CSR a SSR v letech 1950—
1970, Demografie, X1V, 1972, s. 269.
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1954 museli $tyri slovenské kraje splnit’ kontingent pracovnikov pre Ostravsko-karvinsky
revir. Horlivi predstavitelia regionalnych organov tilohy prekrogili a dodali 4 4610s6b. °
V predmetnej suvislosti treba zdoraznit, Ze pracovné sily zo Slovenska smerovali aj do
dralsich odvetvi hospodarstva na uzemi ostravskej priemyselnej oblasti, napriklad do
strojarstva, textilného priemyslu, ako aj do sluZieb a polnohospodarstva. Okrem ekono-
mickej migracie s ciel'om trvalého alebo prechodného pobytu sa prave na prelome Styrid-
siatych a pitdesiatych rokov rozvinula aj denna dochadzka do priemyselnych podnikov
Ostravska z prilahlého regionu Kysuc a ¢iastoéne aj z d’alSich oblasti severozapadného
Slovenska a Oravy. Dochadzajuci pracovnici sa zamestnavali najma v geograficky bliz-
kych hutnickych kombinatoch a v banskych podnikoch. Napriklad zo stidobého Zilinské-
ho kraja dochadzalo na Ostravsko roku 1950 okolo 2 600 osob.*’

Tab.9 St’ahovanie obyvatel’stva medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom podl’a
poctu osob v rokoch 1950-1969

Obdobie Zo Slovenska Z teskych krajin Migraény zisk
do &eskych krajin na Slovensko Ceskych krajin
1950-1954 163 899 106 401 +57503
1955-1959 106 164 71357 + 34 804
1960-1964 92767 55158 +37 609
1965-1969 82 347 51519 +30 828

Pramei: Stéhovani obyvatelstva mezi CSR a SSR v letech 1950-1970, Demografie, XIV, 1972, s. 269.

Po velkej migraénej vine na zaciatku patdesiatych rokov nastal ¢iastodny po-
kles hladiny migraénych tokov medzi jednotlivymi regiénmi CSR, ako aj medzi &eskymi
krajinami a Slovenskom. MnozZstvo osob smerujucich zo Slovenska ako celku do jednot-
livych priemyselnych oblasti ¢eskych krajin v§ak bolo, najma vzhl'adom na pocet obyva-
telov Slovenska, stale velmi vel'ké. Pri€iny pokraCujicej intenzivnej migracie smerom
z vychodnej do zapadnej ¢asti CSR v obdobi od roku 1955 aZ do druhej polovice Sestde-
siatych rokov spodivali v celkovom tempe industrializaéného procesu, spojeného s dis-
proporciami a regionalnou nevyvazenostou. K tomu pristupoval vel'mi vysoky populaény
prirastok obyvatel'stva. Podiel priemyslu bez stavebnictva na pocte &innych osob
v narodnom hospodarstve Slovenska zaznamenal v rokoch 1950-1960 znaény posun
pribliZne z 18 % na 27 %. Hlavny podiel na pocte ¢innych osob 34 % si viak zachovalo
polnohospodarstvo. Problém dosiahnutého stupiia industrializacie sa eSte podstatne vy-
puklejsie javil z hl'adiska regionalneho vyvoja. Napriklad v regiéne vychodného Sloven-
ska, ¢iZe na izemi sudobého koSického a presovského kraja, vzrastol podiel priemyslu na
pocte &innych osob do roka 1961 len na 20,8 %. V samotnom preSovskom kraji predsta-
voval podiel priemyslu roku 1961 iba 17,3 %, o bolo menej nez na celom Slovensku
roku 1950. Napriek tomu, Ze sa na vychodnom Slovensku v pétdesiatych rokoch vybu-

HERNOVA §.: Demograficka charakteristika Slovakd, Polaki a N&mci podle vysledku stitani lidu z let
1950 a 1961, SISb, LXVI, 1968, & 3, s. 293; BEINHAUEROVA, A. - SOMMER, K.: Uzemni zdroje pra-
covnich sil v uhelném primyslu &eskych zemi v letech 1949-1960, SISb, LXXXVI, 1988, ¢. 3, s. 176~
177.
HRIBEK, J.: Dojizdka do ostravského primyslu na potatku prvni p&tiletky, SISb, LXVI, 1968, &. 4, s.
479.
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dovalo niekol’ko vyznamnejsich strojarskych zavodov a postupoval aj odevny, chemicky
a potravinarsky priemysel, rast priemyselnej produkcie nestacil od¢erpavat’ rezervy pra-
covnych sil z pol'nohospodarstva, intenzivne navySované populagnymi prirastkami. ¢
Povodne planované tempo industrializacie vychodného Slovenska sa nedosiahlo predo-
vietkym v ddsledku stroskotania projektu vystavby hutnickeho kombinatu pri Ko3iciach,
ktory sa mal stat’ jadrom formovania novej priemyselnej oblasti. Pracovné sily povodne
uréené pre koSické hutnicke centrum museli hladat’ ndhradné umiestnenie s podobnym
yyrobnym programom. Umiestnenie ¢asto nachadzali prave na Ostravsku. Problémové
regiény sa nachadzali aj v d'alSich Castiach Slovenska. I§lo napriklad o juZné pol'nohos-
podarske oblasti a regiény Kysic a Oravy. Podl'a vysledkov s¢itania f'udu roku 1961
vykazoval podiel priemyslu na potte ¢innych osob Oravy a Kystic v ramci Slovenska
lep$i priemer. S¢itanie Tudu vSak vykazovalo iba bydlisko osob naleZiacich k urgitej
sfére hospodarstva a nie lokalitu ich zamestnavatela. V skutoénosti bolo vystavbou
priemyslu na Kysuciach a Orave vytvorenych do roka 1961 okolo 10 tis. pracovnych
miest v zavodoch valivych loZisk, textilnom priemysle, elektrotechnickom priemysle,
kovohutach a v niektorych inych zadvodoch. Potet ekonomicky ¢inného obyvatel'stva
pritom dosahoval 81,5 tis. osob. Potencidlnu mozZnost’ zamestnania v priemysle teda malo
len asi 12 % &innych osob sledovanych regiénov. Daldim problémom Kysic, Oravy a
viacerych Casti vychodného Slovenska bolo dlhodobé pretrvavanie nizko produktivnej,
technicky zaostalej pol'nohospodarskej malovyroby. Napriklad este roku 1962 Zilo na
roztrisenych kopaniciach so zaostalym polnohospodarstvom vyse 30 % obyvatel'stva
Kysuc. Zatial' €o obyvatel'stvo priemyselne malo rozvinutych juZnych regionov Sloven-
ska malo moZnost’ zamestnania v produktivnej, postupne sa zviechajicej, polnohospo-
darskej velkovyrobe, priemerny ro¢ny prijem na Stvor¢lenni rodinu sukromne hospoda-
riaceho rofnika severného Slovenska roku 1960 bol odhadovany na 1 206 K¢&s. Pre
porovnanie mdéZeme uviest, Ze priemerna mesa¢na mzda robotnika v Ttineckych Zele-
ziarfiach roku 1959 predstavovala 1 728 Ké&s.®

Tab. 10 Pocet Slovakov v okresoch Ostravska podl’a siidobého izemného &lenenia
a podDPa s¢itania Pudu k 31. 12. 1950 a k 31. 12. 1961

| Okres 1950 1961
Ostrava 9 744 12713
Bruntal 12 470 13 470
Frydek-Mistek 1 824 3713
Karvind 3 838 11 892
Novy Ji¢in 2379 4108
Opava 2531 3765
celkom 32782 49 661

KOLLAR, M. (eds.): Slovensko v podmienkach ..., s. 33-35; BARNOVSKY, M.: Spriemyselnenie ...,
s. 28-30.

PRANDA, A : Pri€iny vzniku a rozvoja doplnkovych zamestnani na Kysuciach, Slovensky narodopis, XI1I,
1965, &. 4, s. 443—445. PRANDA, A.: K problematike vyskumu dvojitého zamestnania (tzv. kovorol'mc-
tva), Slovensky narodopis, XV, 1967, & 1, s. 31-32; FLOREK, O.: Socialisticka industrializacia ..., s. 41—
42; Prehfady o $truktire zamestnanosti ekonomicky aktivneho obyvatel'stva Slovenska v rokoch 1930,
1946, 1950, 1961, SISb, LXXXYV, 1987, prilohy, tabul’ka &. 3; D&jiny Tfineckych Zelezaren ...,s. 192.
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Prameii: HERNOVA, §.: Demograficka charakteristika Slovaki, Polakii a Némci podle vysledk séitani lidu
zlet 1950 a 1961, SISb, LXVI1, 1968, ¢&. 3, s. 293.

V uvedenych socialno-ekonomickych podmienkach pokratovala v obdobi rokov
1955-1965 intenzivna migracia z viacerych oblasti Slovenska, ako aj dochadzka z pri-
lahlych regiénov, smerom do eskych krajin a $pecialne do ostravskej priemyselne;
oblasti. V rokoch 1955-1964 sa do &eskych krajin vystahovalo d’aldich takmer 199 tis.
osob a opanym smerom priblizne 127 tis. migrantov. Medzi pristahovalcami z &eskych
krajin vSak uZ bolo viacero niekdajiich obyvatel'ov Slovenska, ktori po urlitom &ase
prichadzali spat’ do rodnych regionov, postupne rozsirujicich moZnosti zamestnania
v priemysle, ako aj v inych oblastiach hospodarstva. Po&et obyvatel'ov slovenskej narod-
nosti v ostravskej priemyselnej oblasti vzrastol do roku 1961 na 49 661 osob, ¢o bolo
0 51,5 % viac neZ roku 1950 (Tabulka &. 10). Podiel Slovakov Zijucich na Ostravsku na
celkovom pocte obyvatelov slovenskej narodnosti v eskych krajinach roku 1961 pred-
stavoval podl'a s¢itania Fudu priblizne 18 %. Vysledky s¢itania ludu z roku 1961 viak
boli znaéne skreslené. Podl'a demografickych vyskumov sa roku 1960 hlasilo k sloven-
skej narodnosti v eskych krajinach o 142 tis. viac 0sob neZ pri s¢itani 'udu o rok ne-
skor.* Migraény prid zo Slovenska na Ostravsko vykazoval vzostupnii tendenciu mini-
malne do polovice 60. rokov. Napriklad na celé uzemie Severomoravského kraja prislo
v rokoch 1961-1964 z roznych €asti Slovenska d’alsich vySe 31 tis. osob. Presné udaje
o potte obyvatelov slovenskej narodnosti po roku 1961 mame len pre uzsi ostravsko-
karvinsky region, kde Zilo jadro slovenskej komunity, trvalo obyvajucej ostravsku prie-
myselnii oblast (Tabulka & 11). Polet Slovakov na Ostravsko-Karvinsku vzrastol
v rokoch 1961-1980 0 96 %. Udaje o profesiovej struktire z rokov 1970-1980 poukazu-
ji na skuto&nost, Ze hlavnou sférou pracovnej aktivity slovenskej komunity ostaval
priemysel a to zrejme predovietkym banictvo a hutnictvo (Tabulka &. 12). V pripade
eského obyvatel'stva bola zamestnanost’ v priemysle aZ do roku 1980 najmenej o 10 %
niZsia nez u Slovakov.*

Tab. 11 Potet osob zo Slovenska v &eskych krajinach a v ostravsko-karvinskej
priemyselnej oblasti podl’a s¢itania Pudu v rokoch 1950-1980

Rok V teskych krajinach | Z toho Ostravsko- v %
celkom Karvinsko

1950 291 048 15 406 53

1961 317770 28318 8,9

1970 343 878 48 202 14,0

1980 378563 55 606 17,7

Prameis: HERNOVA, $.: Vyvoj narodnostniho slozeni Ostravska v letech 19501980, SISb, LXXXIIL, 1985,
& 4,s.274.

44 St¢hovani obyvatelstva mezi CSR a SSR v letech 1950-1970, Demografie, XIV, 1972, s. 268-269;
HERNOVA, S.: Demograficka charakteristika Slovaki ..., s. 293.

5 HERNOVA, §.: Vyvoj narodnostniho slozeni Ostravska v letech 1950-1980, SISb, LXXXIII, 1985, ¢. 4, s.
274-275; 283; Vliv migratnich pohybii obyvatelstva v letech 1960-1964 na populalni situaci v Severo-
moravském kraji, SISb, LXV, 1967, &. 2, 5. 150.
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Tab. 12 Prislusnost’ &eského a slovenského obyvatelstva ostravsko-karvinskej
priemyselnej oblasti k jednotlivym odvetviam niarodného hospodarstva
podD’a s¢itania I'udu v rokoch 1970 a 1980 v %

Odvetvie Cesi Slovéci

1970 1980 1970 1980
polnohospodarstvo a 3.5 3.2 3,8 3,5
lesnictvo
priemysel a stavebnictvo 60,7 59,7 71,1 69,7
doprava a spoje 7,6 6,7 6,9 6,2
obchod 9,4 9,5 6,4 6,8
veda a vyskum 0,3 0,6 0,1 0,2
ostatné 18,5 20,3 11,7 13,6

Prameii: HERNOVA, §.: Vyvoj narodnostniho slozeni Ostravska ..., s. 283.

Na zaciatku Sestdesiatych rokov kulminoval aj poéet osob pravidelne dochadza-
jucich do ostravskej priemyselnej oblasti z prilahlych regiénov severozapadného Sloven-
ska, najma z Kysuc, ale aj z d’al§ich ¢asti Slovenska vratane najvychodnejSich okresov.
Tabul’ka ¢. 13 mapuje regionalny povod osob zo Slovenska dochadzajucich na Ostravsko
roku 1961 na podklade ich trvalého bydliska. V poradi okresov predstavujicich najva&si
zdroj pracovnych sil jednoznaéne prevladali regiony s nizkym stupfiom industrializacie a
so zaostavajucim polnohospodarstvom. Priznaéné bolo, Ze okrem geograficky najbliz-
$ich okresov, ako Cadca, Dolny Kubin a Zilina mali zna&ny podiel na poéte dochadzaju-
cich osob prave vzdialené okresy vychodného Slovenska. Tabul'ka ¢. 13 roz¢lefiuje do-
chadzajiicich aj podla odvetvia, v ktorom sa prevaZne zamestnavali. Z celkového podtu
21 208 dochadzajucich zo Slovenska na Ostravsko roku 1961 pracovalo priblizne 43 %

v banskych podnikoch Ostravsko-karvinského reviru a 57 % v hutnickych kombina-
toch.*®

Tab. 13 Okresy Slovenska s najvi&sim podielom na dochadzke do banskych
podnikov Ostravsko-karvinskeho reviru a hutnickych podnikov Ostravska

roku 1963
Okres Banské podniky Hutnicke a Zeleziar- Spolu
OKR ske podniky

Cadca 1093 4615 5708
Presov 160 964 1161
Zilina 526 566 1092
Bratislava 734 262 996
Michalovce 160 699 859
Dolny Kubin 661 187 826
Humenné 194 532 726
Trnava 408 365 773
Kosice 195 454 619
Nitra 340 275 615

4 JANCUROVA, J.: Dojizdka a vyjizd'ka za praci v Severomoravském kraji, SISb., LXV, 1967, &. 4, Graf
¢ 3.
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Trenéin 415 153 568
Poprad 154 410 564
Galanta 308 127 435
ostatné okresy 3 669 2 545 6214
Slovensko celkom 9 054 12 154 21 208

Prameii: Jan&urova, J.: Dojizd’ka a vyjizd'ka za praci v Severomoravském kraji, SISb., LXV, 1967, &. 4, Graf
& 3.

Na celkovom raste absoliitneho poctu Slovakov v ostravsko-karvinskom regione
mala od polovice Sestdesiatych rokov stale viesi podiel natalita slovenskej komunity,
zatial ¢o prilev 0sob zo Slovenska pozvolna klesal. Na druhej strane sa najma od konca
70. rokov prehlbovali protichodné tendencie asimilécie Slovakov v tunajSom narodnost-
ne zmieSanom prostredi, o om svedgili rozsiahle vyskumy interetnickych vztahov. Po-
kles prilevu pracovnych sil zo Slovenska na Ostravsko dokumentoval aj vyvoj poltu
pracovnikov slovenskej nrodnosti zamestnanych v Tfineckych Zeleziarfiach. Polet do-
siahol vrchol v polovici 3estdesiatych rokov. Konkrétne roku 1966 tu pracovalo
3 590 Slovakov, ¢o predstavovalo 17,5 % zamestnancov. Do roku 1976 pocet Slovakov
klesol 0 1 139 0sob, najma odchodom zaskolenych pracovnikov do Vychodoslovenskych
7eleziarni. Postupne sa zniZoval aj poet pracovnikov denne dochadzajicich do Ttinca
z okresu Cadca. V rokoch 1967-1976 klesol z 2087 na 1 584.47

Nové etapa industrializaéného procesu na Slovensku od zaliatku Sestdesiatych
rokov napriek tzv. socialistickému charakteru, nespoéetnym problémom a napriek zaha-
taniu reformnych priidov v hospodarskej politike po roku 1968 viedla k ¢iastoénému
zmierneniu disproporcii a regionalnych rozdielov ekonomického vyvoja. Uloha Ostrav-
ska a dalich priemyselnych oblasti eskych krajin pri od&erpavani prebytoénych pra-
covnych sil zo Slovenska sa postupne zniZovala. Vyznam Ostravska pre Slovensko vo
sfére paliv a energetiky vSak pretrvaval aj v nasledujiicich desatro¢iach. Pokracovala aj
kooperécia v hutnictve, strojarstve a inych priemyselnych odvetviach.

The Importance of the Ostrava Region for the Industrialization of
Slovakia after 1945

Ludovit Hallon

This article examines the need to overcome approaches to evaluation based on
“Socialist Industrialization”, including the importance of the Ostrava region for Slovak industry
beginning in the 1870s and accelerating after 1945, Socialist industrialization’s deformation,
Slovakia as a labor pool for the Ostrava region, the Ostrava region as a source of energy and
technology for Slovak industry and subsequently as a partner in industrial development and
technological cooperation, political-economic issues and social demographic associations.

“ ZAHRADNIK, S.: K problematice pracovnich sil v Tfineckych Zelezdrmach 1945-1975, SISb, LXXV,
1977, &. 4, s. 282-284.
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EKONOMICKY VYVOJ OSTRAVSKA PO ROCE 1945
A SLOVENSKO

Dusan Janak — Zdenék Jirasek

Od skonceni valky do poloviny Sedesatych let prochazel silng industrializovany
region Ostravska vnitfné rozporuplnym ekonomickym vyvojem. Tento vyvoj je ve stava-
jici historiografii zachycen nesoustavné a utrzkovité, pfedevsim z pohledu dé&jin jednotli-
vych zdvodi a podniki, procesu kolektivizace zemgd&lstvi &i vyvoje priimyslové vyroby,
ale i vyvoje priimyslové oblasti. PfedevSim pro obdobi let 1945-1948, &aste&nd i pro
nasledné obdobi prvni pétiletky (1948-1953), resp. do poloviny padesatych let, nechybi
ani synteti¢t&j$i pohledy; jedna se vSak v drtivé v&tSing o starsi prace vydané do roku
1989 a vice ¢i méné poznamenané nedostupnou pramennou zékladnou, apriorni ideolo-
gizaci historickych vyzkumii, popisnosti i cenzurou ¢&i autocenzurou autorti. Literaturu
k ekonomickému vyvoji Ostravska jsme zmapovali v roce 1991 v komentované biblio-
grafii k d&jindm Ceské¢ho Slezska. Upozornili jsme na nezbytnost nového zhodnoceni
kli¢ovych problémil i analytického zpracovani fady dosud neprozkoumanych otézek,
nasledny rozbor z roku 1998 viak ukazal, Ze tato problematika byla ze zorného pole
historikidl hospodéfskych a socialnich déjin vytlagena jinymi tématy a problémy.” I kdyz
nékterd témata byla podrobnéji zpracovana, zejména pokud se tyka ostravsko-karvin-
ského reviru, jediny pokus o novy celistv&jsi pohled na ekonomiku Ostravska po roce
1945 pl“gdstavuje kapitola o ekonomickém vyvoji v syntéze novodobych dé&jin Ceského
Slezska.

Na tomto mist¢ povaZzujeme za potiebné upfesnit pojem Ostravska, jeho? vyme-
zeni z izemniho hlediska v literatufe znacn& kolisa. V podstaté jim rozumime ostravskou
primyslovou oblast &i region, jejiZ jadro tvofila ostravsko-karvinska aglomerace a ktera
pokryvala vychodni a stfedni &ast Ceského Slezska i ptilehla vizemi severni Moravy.
Sledovat ekonomicky vyvoj na tomto uizemi po roce 1945 Ize v podstatd jen v ramci
pfisluSnych okresii a vy3Sich izemn& spravnich celkil. Teritorialné rozsah Ostravska &i
ostravské priimyslové oblasti se tak v letech 1945-1948 kryl do zna¢né miry s vizemim
ostravské expozitury Moravskoslezského zemského nérodniho vyboru v Brng s vyjimkou

! JANAK, D. - JIRASEK, Z.: Nejnov&jsi vyvoj (od roku 1945), In: Slezsko v déjinach eského statu. Stav a

lkoly vyzkumu. Opava 1991, s. 262-295; JANAK, D.: Vyzkum povéle¢ného vyvoje Eeského Slezska po
roce 1989, In: Slezsko v d&jinach &eského statu. Sbornik ptispévki z védecké konference pofadané pod
zastitou prezidenta republiky Vaclava Havla u pfilezZitosti 50. vyrogi Slezského dstavu SZM v Opavé, Opa-
va 1998, s. 335-344.
Srv. napt. JANAK, D.: Zur sozialen Lage der Bergarbeiter im Ostrau-Karwiner Revier, In: Bohemia. Zeit-
schrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Linder, Bd. 42, 2001, Heft 2, s. 290-306; Uhelné homic-
tvi v ostravsko-karvinském reviru, Ostrava 2003; JANAK, D. - JIRASEK, Z. et al.: Ceské Slezsko po roce
1945, In: GAWRECKI, D. et al.: D&jiny Ceského Slezska 1740-2000, II. Opava 2003, s. 405-528.
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Bruntalska, Jesenicka a Krnovska. ¥ V obdobi 1949-1960 pak odpovidal tehdejSimu
Ostravskému kraji kromé okresu Krnov, jezZ se ekonomicko-socialni strukturou i charak-
terem vazeb k primyslovému jadru Ostravska liil od ostatnich okrest. Rozsahlé in-
dustrializa¢ni procesy a investi¢ni vystavba v 50. letech, odehravajici se zpoc¢atku hlavng
v centru kraje, ale postupng i ve vzdalen&jSich mistech — vedly k rozsifeni ostravské
priimyslové oblasti, odpovidaji od roku 1960 priblizn¢ novym okrestim Ostrava, Karvi-
na, Frydek-Mistek, Opava a Novy Ji¢in v ramci Severomoravského kraje; resp. v pfipadé
poslednich ttech okresi, jejich podstatnym ¢astem obklopujicim centralni aglomeraci.®

Vztahy mezi ekonomickym vyvojem na Ostravsku a na Slovensku lze podle na-
$eho nazoru zachytit na dvoji urovni. Prvni z nich pfedstavuje pohyb pracovnich sil
ob&ma sméry, druhy koopera¢ni dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi podniky na
Ostravsku a Slovensku. Zatimco pohyb pracovnich sil byl zachycen v literatute o sloven-
skych migracich do &eskych zemi®, ve druhém piipadé jsme odkazani jen na nesoustavné
zminky, nachazejici se hlavné v pracich k d&jinam velkych podnikl a zavodl a obecnéji
pojatych studiich k vyvoji primyslu na Ostravsku®. P¥i sledovani obou problémovych

3 Expozituru MZNV v Moravské Ostrave tehdy tvofilo 10 politickych okrest: Bilovec, Bruntal, Cesky Tasin,
Frystat (pozd&ji Karvina), Fryvaldov (Jesenik), Hlu¢in, Krnov, Mistek, Novy Ji¢in, Opava-venkov, a dvé&
statutarni mésta, Opava a Ostrava. Pfevazna &ast expozitury MZNV — kromé okresii Bruntdl a Jesenik, které
spadaly do tzv. jesenické primyslové oblasti, zaloZené v zasad& na textilni vyrobg, a okresu Krnov, ;jenz
pfedstavoval urCitou pfechodnou zonu — tvofila tzv. ostravskou priimyslovou oblast. Blize viz JANAK, D.:
Ceské Slezsko po roce 1945. Uzemni a spravni vyvoj, In: Gawrecki, D. et al.: D&jiny Ceského Slezska ...
c.d.,s. 409-411.

4 Ostravsk)’/ kraj, ktery vznikl k 1. 1. 1949, tvotilo 11 okrest: Bilovec, Cesk)’/ T&Sin, Frenstat p. R., Hlugin,
Karvina, Krnov, Mistek, Novy Ji€in, Opava, Ostrava a Vitkov. TamtéZ, s. 416. — K teritorialnimu rozsahu a
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okruhtt zamémé abstrahujeme od hledani politickych pficin a souvislosti stojicich
v pozadi tzv. socialistické industrializace Ostravska i Slovenska, které ptesahuji ramec
sledované problematiky. DiileZité je, Ze od roku 1948 vztahy v ekonomické rovin€ ur¢o-
val jak chronicky nedostatek pracovnikil v t&Zkém priimyslu a stavebnictvi na Ostravsku,
tak dodavky uhli, elekttiny, zafizeni a investi¢nich celki pro slovenské podniky z dold,
huti a strojirenskych zavodii na Ostravsku.

Bezprostiedné po skongeni druhé svétové valky se v oblasti ostravske expozitu-
ry MZNV produkovaly vice neZ &tyfi pétiny téZby kamenného uhli a vyroby koksu
v Ceskoslovensku a navazujicich chemickych vyrob, na tti &tvrtiny vyroby surového
7eleza, oceli a valcovanych vyrobki a podstatna &ast vyroby vagonu, automobilti i stroji-
renského zbozi v Ceskoslovensku.” Tyto parametry se v nasledujicich desetiletich dale
zvysily a rozvoj zmingnych primyslovych odvétvi uréoval ekonomicky vyvoj Ostravska,
deformoval jeho odvétvovou strukturu a vytvarel bludny kruh ,,vyroby pro vyrobu®, coz
mélo zavazné dusledky pro socialné profesni a vzdélanostni strukturu i demograficky
vyvoj. V dal§im vykladu se proto zaméfime pfedeviim na vyvoj v té€chto odvétvich a ve
stavebnictvi hrajicich rozhodujici tlohu i v ekonomickych vztazich se Slovenskem. Pro
lepsi orientaci a pfehlednost pouZijeme periodizace podle jednotlivych etap centralniho
planovani s védomim zasadniho ptedélu po nastoleni komunistického monopolu moci
v unoru 1948.

Obdobi let 1945-1948 se v hospodatskych d&jinach obvykle ¢leni na dvé &asti
s meznikem na po¢atku roku 1947, kdy byl zahajen dvoulety plan obnovy a rozvoje
narodniho hospodatstvi. Absolutni pfevahu méla na Ostravsku tradi¢ni profilujici odvét-
vi, tj. primysl bafisky a na n&j navazujici hutni vyroba, soustfedéna v Ostravé, TFinci,
Bohuming a Liskovci. Tendence k posileni téchto odvétvi se po osvobozeni Ceskoslo-
venska promitla mj. v projektech na rozsahlou vystavbu dold a ptedev§im huti, realizo-
vanych teprve v dal§im obdobi. Tradi¢ni specializaci oblasti dopliiovaly chemické zavo-
dy umisténé v jejim jadru a zpracovavajici — az na nékolik vyjimek ~ produkty baiiského
primyslu; v&tsi vyznam mély dale zdvody v Komaérové a Odrach. V centralni &asti Ost-
ravska byla soustfed®na i pfevazna ¢ast energetického priimyslu, zatimco strojirenské a
kovozpracujici podniky byly rozmistény prakticky po celé oblasti — s jistym zjednoduse-
nim je mizZeme lokalizovat do pasu priimyslovych stéedisek, obklopujicich ostravsko-
karvinskou aglomeraci z jihu a zdpadu. Kovodélny a chemicky priimys! spolu s primys-
lem textilnim, potravinafskym, dievarskym a priimyslem kamene a zemin vytvately spe-
cifickou strukturu primyslu v n&kterych okrajovych &astech oblasti (Frydecko a Mistec-
ko, Opavsko a Novoji¢insko).

Podstatny zasah do vlastnickych pomérit i struktury primyslu na Ostravsku
piedstavovalo znarodnéni kliCovych odvétvi v roce 1945 a druha etapa znarodnéni po
unoru 1948. Tyto procesy urychlily centralizaci priimyslu i vznik velkych primyslovych
podnikil v n¢kterych odv&tvich (chemicky priimys), strojirenstvi, textilni primysl) a ved-
ly k dalsi koncentraci vyroby i centralniho, administrativné direktivniho planovani a

7
Osvobozena zem&. Dva roky prace Moravskoslezského ZNV, expositury v Ostravg, pro stat, zemi a lid,
Ostrava 1947, 5. 22,97, 102-102, 116, 169.



72

Dusan Janik — Zdenék Jirasek

fizeni. Odvétvovou a uzemni strukturu priimyslu ovlivnilo jednak premisténi nékterych
strojirenskych zavodl do perifernich &asti oblasti, souvisejici se snahami oblastnich
organll o zprimysinéni téchto regionti (napt. zavodu Moravskych elektrotechnickych
zvodl ze Zlina do Frenstatu pod Radho3tém, ostravské armaturky Dango a Dienenthal
do Dolniho BeneSova atd.), jednak postupna likvidace malych vyrobnich zavodi; k radi-
kalnim zménam v rozmisténi priimyslu viak nedoslo.?

Struktura priimyslu se tedy ménila vice mén& pod vlivem riznych okolnosti a
jednani ustfednich a oblastnich organti, kdyz zvlasté pii ptipravé dvouletého planu se
stfetavaly nézory expertli riznych politickych stran. V jejich postojich vsak mifizeme
nalézt dva shodné prvky. Spole¢ny byl diiraz na rozvoj ostravského priimyslu, byt jeho
vyznam v celostatnim méfitku byl posuzovan riizng, a na prosazeni Opavska, Hlu¢inska a
Jablunkovska mezi tzv. hospodaisky slabé kraje. U Opavska a Hlu¢inska se argumento-
valo zejména véle¢nymi Skodami, ekonomickymi parametry viak mezi hospodafsky
slabé kraje rozhodné€ nepatfily, a také snahy o ziskani mimofadnych finan¢nich dotaci
byly usp&$né fakticky:jen v Jablunkove.®

Ostravsko-karvinsky revir se po osvobozeni na jafe 1945 nachazel ve svizelné
situaci. Disledky bezohledného vale¢ného hospodafstvi okupantl a hromadny odchod
totaln& nasazenych pracovnik zkomplikovaly usili o co nejrychlejsi obnovu téZby uhli a
vyroby koksu, jejichZ nedostatek tizivé pocitovala cela republika. K pfekonani disledki
vale¢ného hospodarstvi a k rozvoji t&Zby byly potfebné rozsahlé investice pro vystavbu
novych a rekonstrukci stavajicich dolli i pro zménu zptisobu dobyvani v porubech, coz
znamenalo vyrazné zvy$it dosavadni objem pfiprav.

Chybgjici pracovni sily mél nahradit pfedeviim okamzity pfisun kratkodobych
civilnich i vojenskych brigadniki, ktery zacal jiz v 1ét¢ 1945. Tim ale vznikl komplex
problém, vyplyvajicich z jejich nedostate¢né kvalifikace, moZnosti stabilizace v reviru i
slabé motivace. Druhym hlavnim zdrojem pracovnikil byli internovani a zajati Némci,
jejichz nasazeni bylo oviem od jara 1946 limitovano a postupné omezovano v souvislosti
s odsunem. Ne tak zjevnym, ale snad jest€ palCivéjSim problémem byl nedostate¢ny
pocet bariskych technikll. Jejich pfirozeny ubytek a ztraty zptisobené perzekuci Cechil a
Polaki za okupace byl umocn&n odstranénim némeckych inZenyrt i sttedné technického
personalu dosazeného okupa&nim reZimem, pfedeviim osob némecké a nezjisténé narod-
nosti z Hlu€inska 1 T&Sinska. Zvlast' citelny byl ubytek inZenyrid, na némz se podepsala
proluka Sesti let, zplisobend uzavienim Ceskych vysokych Skol. Do Ostravy sice byla
pocatkem zafi 1945 pieloZzena Vysoka $kola bariska z Ptibrami, ale jeji novi absolventi
zadali vychazet v omezeném poctu teprve v roce 1946.

Hledéani vychodiska z kritické situace reviru bylo obtiZnou zaleZitosti. Jednu
z cest piedstavovala nepochybn& dlouhodobéj§i modernizace a intenzifikace vyroby, jeji
moZnosti ale byly v povale¢ném Ceskoslovensku zna&n& problematické. Vedle nedostat-
ku investi¢nich prostfedkid a kvalifikovanych pracovnikld na vSech urovnich ji branila
naptiklad i absence vlastniho technického rozvoje a mechaniza¢ni zakladny v Ostravsko-

® Podrobnéji srv. JIRASEK, Z. Ceské Slezsko po roce 1945. Ekonomicky vivoj ... c.d., s. 441-449; JANAK,
D.: Rozvoj vyroby ... c.d., s. 141,

¢ JIRASEK, Z.: Ceské Slezsko ... Ekonomicky vyvoj ... c.d., s. 445-446; SOMMER, K.: K otézce charakte-
ru primyslovych oblasti v &eskych zemich a jejich teritorialniho vymezeni. In: Materiély k d&jindm primys-
lovych oblasti v obdobi vystavby socialismu, Opava 1983, 5. 56-60.

73
EKONOMICKY ROZVOJ OSTRAVSKA PO ROCE 1945 A SLOVENSKO

karvinského reviru. Z hlediska potfeb povaleéné doby by byla realné moznym a patrné
optimilnim feSenim kombinace dostupnych intenzifikatnich prvkd, zejména v oblasti
tizeni a efektivnosti prace, a extenzivnich faktor ristu. V reviru se viak zaméfili na
vyuziti dostupnych extenzivnich faktorti, coZ fakticky znamenalo pokratovat v intencich
valetné ekonomiky. Novym prvkem bylo tzv. stachanovské hnuti, které viak uZ na pod-
zim 1946 vzhledem k naruSovani efektivnosti vyroby tehdejsi komunisticky feditel
Ostravsko-karvinskych dold F. Otasek zakazal.”

Podobné problémy existovaly i v hutnich zavodech, kde situaci mj. komplikova-
la demontaZ ¢asti zafizeni Vitkovickych Zelezaren jako sovétské valetné kofisti, kterou
se podafilo zastavit aZ celostatnim organtim, jen zvolna se obnovovala doprava. I kdyz se
v letech 1945-1946 podaftilo obnovit vcelku usp&$né hospodaisky Zivot Ostravska, bylo
obdobi dvouletky stale poznamenidno fadou negativnich ¢initeld. Vyrobni kapacity,
zejména v t&zkém priimyslu, zlstaly sice za valky uchranény pted znicenim, ale zafizeni
bylo zna&n& opottebované a zastaralé, citelné se projevoval nedostatek surovin a zejména
nedostatek pracovnich sil, nejtizivéji pocitovany v dolech, za valky doslova vydrancova-
nych, ale i v hutich, stavebnictvi a dalich odvé&tvich. V disledku kryti zvySené potfeby
pracovnich sil, rekrutujicich se prevazné ze zdrojli mimo oblast, za¢ina na Ostravsku, pro
néZ je ptiznaéna vzajemna dojizd'ka pracovnikli mezi jednotlivymi primyslovymi stfe-
disky, rozsahly pohyb obyvatelstva, ktery se po roce 1948 dale stuptioval. Tyto faktory
se spolu s dalsimi nasledky vale¢ného hospodafstvi promitly do celkovych vysledki
t&Zkého primyslu ve dvouletce. Dvoulety plan v t&Zbé uhli a hutni vyrobé byl sice spl-
nén, oviem s velkym vypé&tim a za cenu nedéIni a pies€asové prace. Neuspokojiva situa-
ce se vytvofila v kovopriimyslu, ktery splnil planované ukoly pouze na 90 %. Kriticky
stav vznikl na useku investi¢ni vystavby, kde byla realizovana pouze polovina planova-
nych investic, takZe napf. v dolech byly ukoly investi¢éni vystavby splnény pouze na
26 %. Dodejme, Ze v dob& dvouletky teprve za€ina nova bytova vystavba v Ostravé i
dal§ich méstech v podobg tzv. pohotovostnich sidlist pro doly.”

Pred bliZici se zimou v roce 1945 bylo pro &eskoslovenské hospodafstvi rozho-
dujici obnoveni t&Zby uhli v ostravsko-karvinském reviru. Jestlize v ostravskych dolech a
hutich chybély pracovni sily, na valkou zni¢eném Slovensku bylo jest¢ v prosinci 1945
v bariském primyslu na 5 000 a v kovoprimyslu na 20 000 nezaméstnanych, ktefi od-
chazeli do &eskych zemich. Na Ostravsku se prvni vé&tsi skupiny Slovaki objevily kon-
cem roku 1945, kdy bylo v obvodu Okresniho wFadu ochrany prace (OUOP) v Ostravg,
jenZ zahmoval mé&sto Ostrava a okresy Frystat, Mistek, Novy Ji¢in a Bilovec, tj. témgF
cely primyslovy potencial Ostravska, zaélenéno do prace 331 muzi a 37 Zen ze Sloven-
ska. V nasledujicim roce s vyjimkou letnich mé&sicii pfibyvalo zhruba tisic slovenskych
de€niki az do fijna 1946, kdy bylo za¢len&no 1 885 muzi a 83 slovenskych Zen. Dal§imu
odlivu pracovnich sil kladly slovenské wfady administrativni piekazky, piesto slovensti
d¥lnici dale prichazeli neregulérng, bez tzv. prevodek tamnich OUOP, a odmitali se
vratit, takZe od listopadu 1946 do tnora 1947 vzrostl jejich celkovy pocet na Ostravsku
z 12 182 osob na 13 468 osob. Na této urovni se udrZoval i v daldich mésicich — kupft.
v dubnu 1947 evidoval ostravsky OUOP ze 13 422 zaméstnanych slovenskych muzt a

10 . 5 - 3 .
Ksituaci v Ostravsko-karvinském reviru v letech 1945-1948 podrobngji JANAK, D. — JIRASEK, Z.:
Sov&titi poradci ... c¢.d., s. 9-12.
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Zen 5 432 (4 855 muzii a 577 Zen) v hutnictvi a strojirenstvi, 3 464 (3 305 muzl a
139 Zen) ve stavebnictvi a 2 495 (2 476 muzi a 19 Zen) hornictvi. Nejvice slovenskych
délnikt tehdy pracovalo ve Vitkovickych Zelezarnach (3 205, z toho 302 Zen) a
v Ostravsko-karvinskych dolech (1 514 osob), kam pFichazeli slovensti muZi na ¢tyfmé-
si¢ni brigady.”

Neumémé vysoka poptavka po pracovnich silach vyvolana dobovou preferenci
t&Zkého primyslu se promitla pii organizovaném naboru ve zvyhodiiovani brigadniki
z rliznych oblasti Slovenska, jejichZ hlavnim motivem byla mozZnost atraktivniho vydél-
ku. Pro Ostravsko bylo rozhodujici oblasti sousedni Kysucko, dalsi pak okresy leZici
podél koSicko-bohuminské dréhy az po SpiSskou Novou Ves, na sezénni zeméd€lské
prace ale prichazely i skupiny d&lnikd z jizniho Slovenska. Ve druhé polovin€ roku 1947
se objevuji nabidky ze Slovenska na tyFmésicni brigady v dolech apod., na sklonku
téhoz roku zacala pfiméa spoluprace OUOP v Cadci a Ostravé, jejimz vysledkem byl
ptisun pracovnich sil do stavebnictvi; v obvodu ostravského OUOP bylo tehdy evidova-
no 14 951 pracovnikil ze Slovenska, z toho 1 831 Zen. V kvétnu 1948 provadély Vitko-
vické Zelezamy a Ostravsko-karvinské doly naborovou akci na Kysucich (okresy Cadca,
Kysucké Nové Mesto a nékteré obce okresu Velka Bytéa), oviem Ostravsko-karvinske
doly s malym efektem, protoZe zajem byl o leh¢i a sezonni praci v kovopriimyslu a sta-
vebnictvi. Od &ervna 1948 pracovalo v Ostravsko-karvinskych dolech na zaklad¢ dohody
mezi socialné politickou komisi ustfedniho vyboru KSC a dusttedniho vyboru KSS
o permanentni uhelné brigadé 600 osob — brigadnici z okresli Spi§ska Nova Ves, Poprad
a Trenéin. V narodnim podniku Ostravsko-karvinské doly (OKD) tak byla zam€stnana
zhruba &tvrtina Slovakd vélengnych do prace v obvodu OUOP v Ostravé, jejichz potet
podle naseho odhadu tehdy ¢inil pfiblizng 14 000 osob. K nim je tfeba pr1p0c1tat cca
160 Slovakt pracujlcmh v roce 1948 v Zelezarnach v Tkinci, tj. v obvodu OUOP v Ces-
kém T&sing.”

Prvni etapa komunistického totalitniho rezimu v Ceskoslovensku v letech 1948
1953 prinesla zasadni zm&ny v ekonomické oblasti, byt’ nelze ptehlédnout skuteCnost, Ze
hospodafstvi nebylo moZno zménit ze dne na den a tedy vykazovalo i ur¢itou setrvacnost.
Pokud uvazujeme v této dob& o ostravském regionu, pak lze jednozna¢né fici, Ze prave
toto obdobi ptineslo nesmirné posileni zdejsiho dilniho a hutniho primyslu, ¢emuZ od-
povidal rovndz rozvoj zdejéiho strojirenstvi. Utlumovani role lehkého primyslu pak
v konkrétnich podminkach ,,ocelového srdce republiky* pochopitelné dostavalo jeste
vyrazndj$i rozmér a zreteln®jsi kontury, neZ tomu bylo v dimenzi celostatni.™

ZamdFme se nyni na hlavni primyslova odv&tvi Ostravska, ktera urCovala eko-
nomickou charakteristiku tohoto regionu, a zérovei podchytme spojitosti ekonomického
vyvoje Slovenska, jehoZ tiloha na pielomu &tyfictych a padesatych let nepochybné stou-
pala predeviim s procesem jeho industrializace. Té2bé zdejsiho uhli byla vénovéna ne-
mald pozomost v zavére&ném roce dvouletky a pfirozeng i pfi koncipovani a v celém
pribéhu prvniho pétiletého planu. Rok 1948 zaznamenal je$t€ pomémé podstatné zvyseni

2 BAJGER, L.: Ostravsko ... c.d., s. 101, 126-130; SRAJEROVA, O.: Odchadzka Slovakov ... c.d.,s. 238—
239.

? BAJGER, L. Ostravsko ... c.d., s. 130-133; SRAJEROVA, O. —- SOMMER, K.: Migrace Slovaki ... c¢.d.,
s 31; SRAJEROVA, O.: Odchadzka Slovakov ... c.d., s. 239-240.

™ Shruti ekonomického vyvoje v tomto obdobi viz JIRASEK, Z.: Ceské Slezsko ... Ekonomicky vyvoj ...
cd., s. 450-455.
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t82by uhli.” Tento vysledek byl viak zkomplikovan skuteGnosti, Ze pri t8zb& se pocaly
dosti razantn€ uplatiiovat tzv. sov€tské zkuSenosti. Mame-li néjakym zplsobem zobecnit
tento dobovy fenomén, pak lze v pfipad€ hornictvi Fici, Ze §lo o jednostranné preferovani
okamzitého vykonu za jakoukoli cenu. Postupné se tedy opoustélo ,,nerentabilni‘ dots-
Zovani sloji, podcefiovala se pfiprava a zanedbavaly bezpe¢nostni ptredpisy, coZ sebou
prineslo i velmi tragické disledky. Ve svém dlisledku vyvolal takovyto trend dlouhodoby
pokles produktivity prace a privedl cely revir do konfliktni krizové situace, ktera se poca-
la zfeteln¢ projevovat od roku 1950 a naplno propukla poklesem nejen t&Zby, ale i viech
dal3ich relevantnich ukazatell vroce 1951. Produkce zadala stagnovat, feSeni situace
hledali odpovédni predstavitelé v rozsifovani kadru pracovnich sil. V roce 1952 se opé&-
tovné podatilo t&Zbu zvysit, v zavéru prvni pétiletky viak opét doslo k poklesu.”®

Jeste zreteln€ji se oviem problémy uhelného hornictvi na Ostravsku projevovaly
pfi sledovani plnéni pldnu t€Zby. Ani v jednom roce nedoslo totiz k jeho celkovému
splnéni, efektivita podnikli permanentné klesala. Pro rok 1951 byl navic zpracovén navy-
seny plan, ktery ve své podstaté pfinesl do ostravského homictvi zvyéujici se chaos Jeste
¢innost od roku 1951. Jejich predstavy se vykrystahzovaly v zamér, Ze zdejsi doly by
kolem roku 1960 mély vytéZit kolem 26 milionfi tun ¢erného uhli. To byla ptedstava
technicky naprosto nerealna a pfitom vytyCeny limit vysoce piekraGoval potteby &esko-
slovenského narodniho hospodaistvi.

DalSim profilovym vyrobnim odv&tvim byl priimysl hutni. Pfi této ptileZitosti se
omezime pouze na ramcovou charakteristiku jeho vyvoje. Hutnim komplexim byla pti-
pisovana mimofadna \iloha v zabezpeceni Ceskoslovenské ekonomiky hutnimi produkty,
¢ast jejich vyrobkli méla sméfovat rovnéz na vyvoz. Od roku 1948 §lo o rychle se rozsi-
fujici export do Sovétského svazu, nasledovaly pak i dalsi tzv. lidové demokratické ze-
m¢. VyvazZeny byly hlavng kolejnice, trubky, riizné draty atd.

Hutni priimys] byl po celou dobu pétiletky vyrazné posilovan mnoZstvim inves-
tic. Nejvétsi akci tohoto druhu byla vystavba nového hutniho zavodu v Ostravé, tedy
Nové huti Klementa Gottwalda. PFi jeji vystavb& bylo vlastn& navazano na ptipravné
préce z doby nacistické okupace (tzv. Jizni zavod). Slo o jednu z ,,velkych staveb pétilet-
ky“. Harmonogram jeji vystavby se vak neustale opozd'oval za schvalenym planem, a to
1 pfes viechna moZna opatfeni a posilovani stavitelského kadru nejen mlddeZnickymi
brigadniky, ale patrné i vyuzZitim nucené prace véziili &i internovanych z tabori ve Vitko-
vicich, resp. Tabora nucenych praci v Kun€icich. Nové vyrobni kapacity zataly vyrabét

teprve na samem konm pétiletky, pfi¢emz vystavba NHKG pokra¢ovala dale a7 do druhé
poloviny 50. let.”

Roz8ifovany byly i Vitkovické Zelezarny a podstatné investice byly uréeny i na
rozvoj tfinecké hutnické zakladny. Stoupala i vyroba Zelezaren a dratoven v Bohuming.
Pfes uvedenou preferenci ostravského hutnictvi viak ani zde nedochazelo k pInéni tikolu

URBASEK, P. Prvni pétilety plan v moravskych primyslovych oblastech. Rukopis, Slezsky ustav Slezské-
ho zemského muzea Opava, s. 3-9.

- Podrobngji JANAK, D. - JIRASEK, Z.: Sov&titi poradci... c.d., s. 21-25, 39 ad.
JANAK, D.: Rozvoj vyroby ... c.d., s. 150-154; tyz: V&znice Krajského soudu v Ostravé po unoru 1948,
In: K pocté historika mnichovské konference. Sbornik pFisp&vkii k osmdesatinam Bofivoje Celovského.
Ed M. Borak, Slezsky sbornik, 101, (2003,) &. 3, 5. 378-379.
" MATEJCEK, J. - VYTISKA, J.: Vitkovice ... c.d., s. 264 ad.
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tak, jak si predstavovali tehdejsi planovadi a narodohospodafi. Hutni material se stale
zfetelngji staval uzkym profilem pétiletky. Zatimco vyroba surového Zeleza jest¢ dosta-
Covala, produkce slitin a oceli, pfedevsim uslechtilé, se posouvala do stale vétsiho pro-
padu. ZvySeni globalnich tkoli pétiletky v roce 1951 vyvolalo jesté vétSi problémy.
TotéZ lze Fici i o plisobeni sovétskych poradci. Pokud jde o strojirensky priimysl, mél
analogické problémy jako hutnictvi, a to i pies eruptivni rozvoj zdej$iho té€zkého stroji-
renstvi. Na okraj poznamenejme, Ze mnohdy byly strojirenské produkéni kapacity propo-
jeny s hutnimi podniky; zv1a3t’ markantni to bylo u vitkovického koncernu.

Ostravské hornictvi a hutnictvi tvofily jakousi patef vazeb na Slovensko, coz
miZeme sledovat predevsim v oblasti pracovnach sil. V letech prvni pétiletky se celé
Slovensko stalo naborovou oblasti pro ziskavani tzv. dlouhodobych brigadniki. Podle
spravniho ¢lenéni platného od pogatku roku 1949 bylo nejvice osob ziskavano ptedevsim
v Zilinském, Nitranském, Presovském a Bratislavském kraji. JiZ tehdy se po¢italo s tim,
7e &ast znich na Ostravsku zakotvi prakticky trvale. Pokud $lo o slovenské délniky
v hutich, predpokladalo se, Ze budou tvofit ;jakysi zdklad zamé&stnanci v nov€ budova-
nych Zelezarnach na vychodg Slovenska, k ¢emuz do jisté miry do8lo aZ v prvni polovin&
Sedesatych let.

Léta prvni pétiletky lze oznacit za obdobi nejsiln€jsiho ptilivu slovenskych pra-
covnik{ na Ostravsko. Kromé prace v dolech se velmi silné uplatiiovali slovensti déInici
v hutnich podnicich. K nejvé&tsi koncentraci dochazelo v hutnim podniku ve Ttinci. Na
konci roku 1950 v Ttineckych Zelezarnach jen na zakladg naboru pracovalo se statutem
brigadniki 1 288 osob, vesmés §lo ovSem o pracovmky nevyu&ené. Tito brigadnici umls-
fovani v t&zkém priimyslu Ostravska se mimo jiné vyznaCovali i znanou fluktuaci.’
Teprve na konci pétiletky dochazi k urditému usazovani Slovakid v tomto regionu, cozZ
souviselo i s postupné se rozsitujici bytovou vystavbou. S timto procesem se setkivame
predevsim na Karvinsku, které se postupné stalo jakymsi centrem slovenské nérodnostni
skupiny v &eskych zemich viibec.

Saturace zvySujicich se poZadavki t&Zkého primyslu na pracovni sily byla
uspokojovana oviem i dojizd'kou do zamé&stnani pfes pomyslnou Cesko-slovenskou hra-
nici. Nejvyssi hodnoty vykazovaly v dojizd'ce okresy Cadca, Kysucké Nové Mesto a
Bytca.?’ Pokud tedy jde o podil Slovenska na rozvoji Ostravska za prvni pétiletky, lze je
oznadit za nasavaci prostor pro ziskavani pracovnich sil, pfitemz naborové akce byly
novou skuteénosti, kdezto denni dojizd'ka, ale v n&kterych pfipadech i st€hovani za praci
ze sousednich slovenskych okresti mé&lo dlouhodoby charakter.

Ostravsky t&Zky priimysl byl také v nemalé mife spojen s tzv. socialistickou in-
dustrializaci Slovenska. Byli to predevsim ostraviti hutni specialisté, ktefi se podileli na
zahajeni vystavby hutniho komplexu na vychodnim Slovensku. Jeho podoba se do jisté
miry rodila i ve vitkovickych projekénich kancelarich, znaény vyznam pro Slovensko
mély i zdej3i projekéni prace pii vystavbé zbrojovek v Povazi.?’ Rozsiteni a dal3i vystav-
ba zbrojnich vyrobnich kapacit se totiz stala op&t jednou z narodohospodafskych priorit.
Produkce ostravskych priimyslovych zdvodi se pFirozené nemalou mérou podilela i na

1 VYTISKA, J. et al.: D&jiny Trineckych Zelezéaren ... c.d., s. 188-190.
20 BEINHAUEROVA, A. — SOMMER, K.: Dojizd’ka do zaméstnani v primyslovych oblastech. Rukopis,
Slezsky ustav Slezského zemského muzea Opava, 49 s.
T STOLARIK, L. et al.: Kapitoly ... c.d., s. 113-116.
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vystavbé primyslovych podnikii na Slovensku. Vzhledem k tomu, Ze celostatné 3lo
omodel direktivné Fizené a centralizované ekonomiky, nelze ale tyto skute€nosti n&ja-
kym zplisobem presnéji postihnout.

Ve vyvoji ostatnich primyslovych odvétvi na Ostravsku nehral jiZ ,slovensky
faktor* néjakou podstatnéjsi roli. Pouze k vyrobé& elektrické energie poznamenejme, Ze se
na Ostravsku projevoval pravé v letech prvni pétiletky jeji stale katastrofalngj$i nedosta-
tek zplisobovany jednak témé&f exponencialné se zvySujici potfebou industridlni sféry,
jednak zaostdvanim vystavby novych elektrarenskych kapacit (napt. tepelné elektrarny
v Ostravé-Trebovicich). Vypadky elektfiny a omezovani jejiho odbéru se pak vzhledem
k propojeni energetickych soustav dotykalo i sousednich slovenskych uzemi.

Velmi silné ovsem ovlivnili Slovaci vyvoj zemé&d&lstvi v pohrani&i &eského
Slezska a severni Moravy.? Je§t& v roce 1948 byly pomérné pocetné slovenské migrace
do zem&dglstvi v okresech Bruntal, Krnov a Jesenik. P¥ichozi zde ziskavali zemédglské
usedlosti, a tak ptichod mnoha slovenskych rodin byl neodmyslitelnou soucasti povale¢-
ného osidlovaciho procesu. Od roku 1949 v3ak byla zahajena kolektivizace zem&dglstvi
a pro mnoh¢é slovenské hospodafe ztratilo smysl ziistavat nadale ve uvedenych regionech.
Rada z nich viak pted névratem na Slovensko upfednostnila ptechod do t&Zkého primys-
lu Ostravska.

Zaver prvniho pétiletého planu byl v celostatnich podminkach modifikovan ak-
ceptovanim tzv. nového kurzu v ekonomické sféfe a rovnéz do uréité miry i spoleten-
skymi a hospodarskymi disledky provedené ménové reformy. Pies pocate€ni diskuse
uvnitt mocenského centra statu se aplikace ,,nového kurzu“ omezila pouze na snahu
o odstranéni nejmarkantnéjsich disproporci uvnitt narodniho hospodafstvi a s tim spjaté

posileni produkce spotiebniho priimyslu orientované predevsim na zlepSeni zasobovani
vnittniho trhu.

Vyvstava logicka otazka, jakou tlohu v tomto daldim relativné rozsahlém mané-
vru mélo vysoce primyslové a v pfedchozim pétiletém obdobi vyrazng investiéng i:jinak
preferované Ostravsko sehrat. Existovaly pfinejmensim dvé& vyvojové alternativy. Prvni
by pfinesla omezeni rozvoje zdejsiho t&Zkého primyslu a symbolicky by byla spjata se
zpomalenim ,,tepu ocelového srdce republiky* v disledku preskupeni investi¢nich zamg-
il na lehky priimysl. Druhd mozZnost spocivala ve sledovani dfive nastoupené cesty,
podtrhujici jistou specifi¢nost zdej$i industridlni aglomerace a opirajici se nejen o zdii-
raznéni funkce Ostravska v dimenzich statu, ale i v §irSich teritorialnich souvislostech
skute¢nych ¢&i udajnych potieb ekonomického prostoru stati sovétského bloku.

S nepatrnymi odchylkami byla zvolena druha alternativa, coz z celostatniho hle-
diska korespondovalo i s porazkou radikalngjsi zmény ekonomické politiky prosazované
Jaromirem Dolanskym. O tomto rozhodnuti informoval vyhledovy koncepéni material
Zprava o komplexnim rozvoji Ostravska na rok 1954, ktery byl zpracovan Statnim uta-
dem planovacim a s pomémé velkym porozuménim, snad i zadostiugin&nim, byl ptijat
zdejim stranickym regionalnim vedenim. Prvofadym hospodatskym iikolem ostravského
regionu bylo zabezpeceni t&¢Zby uhli. S uhlim se pogitalo jako s energetickou surovinou a
dale rovnéZ jako ;jednim z komponentl zdej$ich hutnich provozf. Pti sledovani vyvoje
zdejsi t€zby je moZno Fici, Ze po poklesu v roce 1953 do3lo nasledujiciho roku

2 ,
JANAK, D.: Ceské Slezsko ..., Slovenska men3ina ... c.d., s. 502-505.
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k rozsifeni produkce, ktera se v reviru piibliZila témét k 17 miliondi tun. V roce 1955
registrujeme viak opét pokles na cca 16,5 milion{t tun.?

Vzhledem k zachovani priority rozvoje hornictvi na Ostravsku pokracovalo dal-
& ,nasavam* slovenskych pracovnikii do zdejich dold. Naborové okresy na Slovensku
ziistaly nezménény a slovensti délnici ptichazeli pfedevsim do vychodni, karvinské &asti
reviru. Rada Slovaki nachazela své nové bydlisté v sidliStich v Havifové a Karving,
mnozi z t&ch, kteti pracovali v Ostravé, se pocali usidlovat v dal$im satelitnim mgste
v Porubg.? Pfitom je tieba zdiraznit, Ze vzhledem k vyraznému omezeni nucené prace,
coZ souviselo nejen s predchozim zruenim taborti nucené prace, ale s postupnym ome-
zovanim a néaslednym zrugenim pomocnych technickych praport modifikovanych nako-
nec uz pouze v technické prapory, rostl vyznam naborem zabezpe€ovaného pfisunu pra-
covnich sil.

Druhym nejdiileZit&j$im ekonomickym tkolem bylo zajiSténi dalsiho rozvoje
zdejii hutnické zakladny. Byly vy¢lengny znacné investice jak pro dalsi vystavbu Nové
huti Klementa Gottwalda, tak Vitkovickych Zelezaren Klementa Gottwalda. S rozsahlym
rozvojem se poitalo oviem i v hutnickém komplexu ve Ttinci.”® Pokud bychom méli
struéng charakterizovat hospodatské vysledky zmin&nych hutnich podnikii, museli by-
chom konstatovat, Ze se v letech 1954-1955 ani jednou nepodatilo splnit statem napla-
nované vyrobni kvéty, i kdyz vyroba surového Zeleza i surové oceli stoupala. Nedostava-
lo se viak dostate¢ného mnoZstvi uslechtilé oceli, slitin, zaregistrovana byla rovnéz
nedostatednd produkce kolejnic.To se mimo jiné asi nejvice dotklo Slovenska, nebot
pravé ze Trineckych Zelezaren sméfovaly koleje i pro vystavbu trati na stfednim a vy-
chodnim Slovensku. Ani v této souvislosti nelze ur¢it, jak velka ¢ast zdejsi hutni produk-
ce byla ur¢ena pro industrializaci Slovenska. Omezme se tedy pouze na konstatovani, Ze
k transportu zdejsi hutni suroviny do slovenskych strojirenskych podnikii nepochybné
dochazelo.

Nejmarkantné&ji se vazba na Slovensko opét ukazovala v oblasti pracovnich sil.
V ramci naboru byli ziskavani pracovnici predeviim z Bratislavského, Nitranského, Zi-
linského a PreSovského kraje, méné jiz z jinych slovenskych oblasti. V souvislosti s pie-
hodnocenim vystavby koSického hutniho komplexu se pon€kud omezily ovSem projekto-
vé prace ve Vitkovickych Zelezarnach. Rovnéz rizné projekeni plany v Zelezarnach na
Ostravsku pro dalsi vystavbu zbrojovek v Povazi byly v kontextu celostatnich ekonomic-
kych zmén poné€kud utlumeny.

V letech 1954 a 1955 byl vykazovan znalny ptirGistek hrubé vyroby v resortu
strojirenstvi na Ostravsku (§lo o0 8,7 % a 6,7 %), pfesto nebyly splnény zamyslené kvoty.
Vyrazné se zvysSila také vyroba elektrického proudu. ZlepSeni energetické bilance bylo
vyvolano predev§im dokonCenim produk¢nich kapacit, s:jejichZ uvedenim do provozu se
kalkulovalo jiz v letech 1951 a 1952.%° Rozsifeni vyroby elektfiny se pom&mg piiznivé
projevilo nejen v zasobovani industrialni sféry, ale i domacnosti. Pfirozeng na této sku-
te¢nosti participovaly 1 sousedni slovenskeé regiony.

3 Komplexngji o této problematice napf. JIRASEK, Z. — ZACEK, R.: Hospodafsky vyvoj ... ¢.d., s. 61-64.
O vystavbe téchto novych sidlidtnich center a narodnostnim sloZeni jejich obyvatel pojednavaji predevsim
5 desitky ¢tankd Radima Prokopa.
HRAZDIL, L.: Investi¢ni vystavba Ttineckych Zelezaren po osvobozeni, In: Z d&jin ... c.d., s. 199 ad.
26 JIRASEK, Z. - ZACEK, R.: Hospodafsky vyvoj ... c.d.
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Vyvojové trendy v ostatnich hospodaiskych odvétvich odpovidaly vice méné
celostatni realité a ptimy slovensky vliv zde nelze podstatngji sledovat. Z hlediska vztahu
Ostravska ke Slovensku, kromé jiZ vySe pfipomenutych skute¢nosti, je tfeba zminit je§te
dva podstatné momenty. V letech 1954 a 1955 dochazi k uréité prvni viné dzemni stabi-
lizace ob&anii slovenské narodnosti, jejichZ plisobeni na Ostravsku bylo spojeno s praci
v priimyslu, pfedevsim v hutnictvi, hornictvi a strojirenstvi. Kromé ;jinych vlivil zde ne-
malou roli jist¢ sehravalo rozSifovani nového bytového fondu v satelitnich méstech,
dobové nazyvanych ,socialistickymi mésty*. Naopak u slovenského obyvatelstva, které
se usazovalo v pohrani¢nich vesnickych lokalitach a nachazelo zamé&stnani ve statnich
statcich, trvala i nadale pomérng vysoka migrace.?”

Na poc¢atku roku 1956 byl zahajen druhy pétilety plan, o:jeho koncepci se nada-
le diskutovalo a v podobé zakonné normy byl dotvoten teprve v roce 1958, tedy para-
doxné aZ v polovin€ svého plnéni. Toto prodleni bylo diisledkem nejen ménici se mezi-
narodni situace, a tedy i stdlého lavirovani pfi stanoveni miry preference rozvoje t&zkého
priimyslu, ale i nejasnosti nad dal$im hospodaiskym rozvojem zemé vé&etné zrodu prv-
nich reformnich dvah (tzv. Rozsypalova reforma) snaZicich se zastavit pokles efektivity
&eskoslovenského narodniho hospodaistvi.?®

Pokud jde o ostravskou industrialni bazi, lze kjejimu vyvoji obecné konstato-
vat, Ze se zde viechny celostatni trendy promitaly v koncentrované podobg&. Opét z hle-
diska celostatni ekonomiky dominovala t¢zba Cerného uhli. Jeji mnoZstvi sice po celou
dobu nariistalo, ov§em problémy s ukazatelem efektivity nadéle pretrvavaly. Druha péti-
letka zarovei byla obdobim, kdy mechanizace t&Zby na Ostravsku dosahla zna¢nych
rozmérli a uhli jiZ nebylo aZ tak nedostatkovym artiklem, jako na po&atku 50. let. P¥iliv
slovenskych pracovnich sil do hornictvi se podstatng zbrzdil. Naopak Ize konstatovat, Ze
podstatné roziteni bytového fondu, hlavng v Porub& a Havifové, ptispélo k trvalému
usazeni mnohych Slovéki, kteti sem ptisli jako doCasni brigadnici, pfitems jejich cen-
trem ziistaval nadale okres Karvina.?

TotéZ platilo i o zdejSich slovenskych hutnicich. Hlavni migraéni vina doznéla a
v ramei naboru byly na Slovensku isp&$né pouze Trinecké Zelezdrny. Hutni vyroba sice
méla vzestupnou tendenci, nadhodnocené ukoly druhé pétiletky vSak neumoZiovaly
Jejich splné€ni. Ve vztahu ke Slovensku nelze ov§em zapomenout na dokon&ovani projek-
tu a opétovné zahajeni vystavby Vychodoslovenskych Zelezaren, na ¢emz mély piede-
v8im Vitkovické Zelezarny obrovsky podil. ** Posileni tlohy zdejiiho chemického
priimyslu se smérem ke Slovensku nijak neprojevilo, totéZ plati i o vyvoji dalSich pri-
myslovych odvétvi v&etn& strojirenstvi. V jeho plsobnosti bylo patrné na Ostravsku
nejdilezitéjsi vybudovani podniku Ostroj Opava, ktery se specializoval na vyrobu diil-
nich strojl a zafizeni.

Souhrnné Ize fici, Ze i kdyZ druha polovina padesatych let byla obdobim pokra-
Cujici a v mnoha ohledech silici industrializace Slovenska, vliv ostravskych priimyslo-
vych podnikil na tento proces nelze detailné sledovat, nebot’ i pfes zmin&ny prvni

27 x 0 o 5 - * . . v .
Rada udaji k této problematice viz napf. SOKOLOVA, G. - HERNOVA, H. — SRAJEROVA, O.: Cesi,
Slovaci a Polaci ... c.d.
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reformni pokus vykazovala statni ekonomika centraliza¢ni rysy dopliované direktivnimi
metodami fizeni.

Pocatek Sedesatych let byl ve znameni bliZici se opétovné krize Ceskoslovenské
ekonomiky. Svou roli pritom hrala cela fada faktor od neredln& stanovenych temp ristu
aZ po problémy ve fungovéni ,dodavatelsko-odbératelskych vztahi® v ramci RVHP.
Nadale byl piecetiovan riist objemu hrubé vyroby a preferovany extenzivni faktory, coz
se vyrazn& odrazilo zejména v hutnim priimyslu na Ostravsku. Ve Vitkovickych Zelezar-
nach se stale naléhavgji projevovaly nahromad&né problémy, pfedevsim zastaralé zafize-
ni, pomala modernizace a odliv kvalifikovanych zaméstnancii jak do Nové huti, kde se
zvy$ovanim jejich po&tu pokouseli Fesit vyrobni problémy stile nedobudovaného podni-
ku (témé&f tfi Etvrtiny prijimanych pracovniki ale nemgly potfebnou kvalifikaci), tak do
nové budovaného hutniho kombinatu na vychodnim Slovensku. V Ttinci dale pokracova-
la investi¢ni vystavba a zvySoval se objem vyroby, soutasng ale rostl nepomér mezi jeji
produktivitou a riistem mezd. V letech 1961-1963 ani jeden z hutnich podnikil neplnil
plén a teprve po jeho sniZeni a uplatnéni n&kterych, byt ojedinélych kvalitativnich pfi-
stupl ve vyrob&, organizaci i Fizeni v letech 1964-1965 doslo k urcité stabilizaci
vyroby.”

Podobna situace panovala v Ostravsko-karvinskych dolech, kde sice tézba za
tfeti pétiletku vzrostla o 1,4 milidnu tun, ale tfi &tvrtiny pririistku kryla t€Zba z nového
Dolu 9. kvéten. Od roku 1961 po pfechodu &asti dolu na pé&tidenni pracovni tyden ne-
unosné vzrostla t&Zba ve volnych dnech, takZe zavadénim zkracené doby bylo do roku
1965 preruseno, sniZila bezpe¢nost prace a pocet diilnich délnikt vzrostl v letech 1961—
1965 o 8 000 osob (vice nez &tvrtina z nich oviem zaji§tovala bezpetnost prace), coZ
znamenalo narist o 16,7 % pfi rustu t&€Zby o 6,8 %; zvySeni bezpe€nosti prace tedy vedlo
ke sniZeni jeji produktivity.*?

Vystavba novych dolii a zvySovani poétu zaméstnanci v hutich udrZovaly
v prvni poloving Sedesatych let stale znaénou poptavku po pracovnicich ze Slovenska. Ti
sméfovali jak do novych dollil ve vychodni &asti Ostravsko-karvinského reviru, tak do
hutnich podnikti v Tfinci i v Ostrave. Nartist slovenskych pracovniki v Ttineckych Zele-
zarnach lze dokumentovat nasledujicimi adaji. V roce 1948 tvofili Slovaci pouze 1,7 %
z 9 306 zaméstnanctl, po zahajeni organizovaného naboru na Slovensku v roce 1957 zde
k 1. unoru 1958 bylo ze 13 675 zaméstnanct 1 556 Slovaky, tj. 9,6 %, a v roce 1966 uZ
tvofili Slovaci z 20 936 zamé&stnancti 17,6 %, tj. 3 685 osob; nejintenzivn&jsi nabor se
uskute¢nil v roce 1960, kdy bylo ziskano 1 002 osob. Cast jich nepochybn& pochazela ze
sousednich Kystc, odkud v roce 1961 odchazelo za praci do celého Severomoravského
kraje 9 299 obyvatel, dal3i velka skupina pfisla z vychodniho Slovenska, kde po navratu
pattili k zdkladu kvalifikovanych pracovnikii Vychodoslovenskych Zelezaren.*

Na vystavb¢ tohoto hutniho kombinatu se vyznamné podilely Vitkovické Zele-
zary, které byly hlavnim dodavatelem technologického zafizeni a dodaly do Kosic
zhruba dvé pétiny zékladnich hutnich agregati. Na vystavb& Vychodoslovenskych Zele-
zéren pracovala fada pracovnikil z Vitkovic, vraceli se sem vitkovi&ti brigadnici i uéni

’; BEINHAUEROVA, A. — SOMMER, K.: Uloha a postavent ... c.d., s. 28-29.
2 GARGULAK, M. - MATUSEK, P.: Socialng ekonomicky vyvoj ... c.d., s. 222-223.

i SRAJEROVA, O.: Odchadzka Slovakov ... c.d., s. 240-241; VYTISKA, J. et al.: D&iny Tfineckych
Zelezaren ... c.d., s. 189-190.
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z Vitkovickych Zelezaren, pochazejici z vychodniho Slovenska, a v prvni poloving Sede-
satych let odeslo do Kosic znatné mnozstvi pracovnikil veetné skupiny mladych inZeny-
1, jejichz odchod oslabil a narusil kvalifika¢ni strukturu pracovnikii Vitkovickych Zele-
zaren.* Zna&nou &ast svych vyrobkii dodavaly na Slovensko i dal3i hutni a strojirenské
podniky z Ostravska. Kupf. k nejvétsim odbératelim valcovanych vyrobkil z Tfince
patiily Svermovy Zelezarny v Podbrezové, Povazské strojirny v Povazské Bystrici, Ko-
vosmalt v Trnavé, popradska Tatra &i Turéianské strojirny v Marting.**

Vyznamnou organizaéni zménu pfedstavovalo opuiténi sovétského modelu
hlavnich sprdv na ministerstvech a zfizeni vyrobnich hospodafskych jednotek v roce
1958. Na Ostravsku vznikla fada vyrobnich hospodaiskych jednotek, zahrnujicich &eské i
slovenské podniky. Sou&asti Ttineckych Zelezaren se stal Lom a vapenka ve Varing
v zilinském okrese, k Tatfe Kopfivnice byly pfi¢lengny strojirensky zavod v Banovcich
nad Bebravou a zavod v Cadci.”® Do nové& vzniklé vyrobn& hospodaiské jednotky Zele-
zammy a dratovny Bohumin, n. p., Bohumin, byly za&lenény zavod na vyrobu kovovych
tkanin v Brezové pod Bradlom, okres Senica, a nov& budované provozy v Hlohovci,
okres Trnava, dokongené v roce 1960, kam byla v roce 1962 pfevedena vyroba ostnatého
dratu a v roce 1968 vyroba hrebikil. Jest¢ v prib&hu prvni poloviny Sedesatych let byly
ale oba tzv. odlou¢ené zavody situované v Zapadoslovenském kraji z podniku opé&t vy-
¢lengény — zavod v Brezové v &ervenci 1963, zavod v Hlohovci se osamostatnil pod na-
zvem Dratovna Hlohovec v &ervenci 1965.*

V predloZeném prisp&vku;jsme nastinili ekonomicky vyvoj Ostravska v priib&éhu
dvou povale¢nych desetileti a snaZili se zdiraznit pfedev§im momenty, tykajici se jeho
postaveni v Eesko-slovenskych hospodafskych stycich a vztazich. A€koli jednotlivé dil¢i
¢asové periody vykazuji fadu odli§nych znaki, v pfipadé sledované problematiky lze
konstatovat dva obecng;si zavéry.

Po celou dobu, byt ne se stale stejnou intenzitou, sehravalo Ostravsko ve vztahu
ke Slovensku roli regionu, ktery poskytoval slugn& placenou, a tedy i atraktivni praci. Pro
mnohé Slovéaky se proto stal cilem kratkodobé i dlouhodobé ekonomické migrace nebo
dojizdky do zaméstnani. Nejmarkantn&j$i byl pfitom pfiliv slovenskych pracovniki
predevsim z t&ch oblasti &esko-slovenského pomezi, které s Ostravskem sousedily.

Tézky primysl na Ostravsku se v povale¢ném obdobi masivn& podilel i na
industrializaci Slovenska. AZ na vyjimky (napf. G¢ast na vystavb& Vychodoslovenskych
Zelezaren, vystavba Zelezaiskych provozi v Hlohovci aj.) je vSak pfimé doloZeni téchto
vazeb problematické, nebot metodika centrdlniho direktivniho planovani rizné

* BEINHAUEROVA, A. - SOMMER, K. Uloha a postaveni .. c.d., s. 29; MATEJCEK, J. = VYTISKA, J.:

2 Vitkovice ... c.d., s. 290, 299.

. YYTISKA, J. et al.: D&jiny Trineckych Zelezaren ... c.d., s. 172,

__ TamtéZ, s. 170; K d&jinam Tatry Kopfivnice. Sbornik ptispévki, IT1, Koptivnice 1975, s. 314 a 339.
Sto let Zelezaren ... c.d.; SVAROVSKY, V.: Ekonomickogeograficky ptehled ... c.d., s. 55 a 65. Pokud
jde o odlou&eni slovenskych zavodi, podle V. Svarovského k nému doslo aZ od 1. Zervence 1965, zatimco
v pozd€j3i publikaci ke stému vyro&i podniku se uvadi, Ze Kovové tkaniny v Brezové pod Bradlom se
osamostatnily od 1. &ervence 1963.
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subregionalni vztahy nebrala v ivahu a b&né ,dodavatelsko-odbératelské vztahy“ je
tieba z tohoto pohledu teprve analyzovat.

The Economic Development of the Ostrava Region after 1945 and
Slovakia

Dusan Janak — Zdenék Jirdsek

This article deals with massive contribution of heavy industry in the Ostrava region to
the industrialization of Slovakia in the postwar period. With the exception of a few specific cases
(e.g. the Eastern Slovak Steel Works in KoSice), directly demonstrating these connections is very
difficult for historians (as the result of the period’s Communist centralization). During this entire
period, the Ostrava region has been considered by Slovakia as a region providing well paid
employment and thus been the target of massive immigration. Materiély ze seminafe
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UVODEM

Vsichni to dobfe zname. Na po&atku badatelské prace, ktera ma vrcholit studii
& monografii, je pfesné uréeni nazvu tématu. Pfesné nikoliv v tom, Ze je pak doslovné
pfevezmeme pro zavrSeni, pro kone¢ny vysledek — ten miiZeme stylisticky upravit, u¢init
pritazliv&jsim, jen vSak slovng, nikoliv posunem obsahu — ale pfesné v whlu pohledu,
vymezenim latky. Rozhoduje to o podstatném v ni, o prioritich a problémovych dira-
zech. Cesko-slovenské vztahy nejsou prece totéz, co slovensko-Eeské, natoZ tieba cesko-
slovensko-britské, ¢&i britsko-&eskoslovenské, mam-li si vzit za ptiklad jednu z nejnovéj-
$ich Ceskych monografii pravé o nich. V nazvu naseho leto$niho libereckého seminate se
objevuje termin n&émecka valka, seminaf bude hledat vztah Cechll a Slovaki k ni. N&ko-
mu se mozna bude zdat tento nazev pouhym synonymem pojmenovani druha svétova, ale
to v tomto pfipadé — a vlastn& ani viibec — neplati. Cesi a z valné vétsiny jisté i Slovaci
vnimali valku vzplanuvsi 1. zafi 1939 pfedevsim pravé jako némeckou, tak se domniva-
me, tak soudime. Némeckou nejen z hlediska plivodce, iniciatora, rozpoutavajiciho, ale
také zaroven vztahem k osudu téchto narodu, k:;jejich budoucnosti, nebudoucnu, k podo-
bé jejich existence, k podobé jejich neexistence.

Pro ¢eskou spole¢nost — zilistdvam zatim u ni, ale nepochybng to plati také pro
slovenskou — bylo opravdu podstatné, Ze se stavala sou¢asti valky pravé némecké, uréo-
valo to jeji kaZdodennost, plisobilo trvale na jeji my§leni, chovani, citéni, na jeji nadgje i
beznadéje, na jeji predstavy. Tato ,,némeckost” ale nezastifiovala pochopeni §irSich roz-
mért valky danych dal§imi u¢astniky, vytvarenych smyslem a cili vale¢ného usili protiv-
nikGi Némecka, ¢i pfanimi a modelovanim si jich v mysleni eské spole&nosti. Samoziej-
mé detailné stejnorodé spolednost nesmyslela (odtud mimo ;jiné téma kolaborace),
ovliviioval ji uZ sam prib&h valky, ale jisté faktory plynouci z ryst vale¢nych dé&ji zista-
valy v jejim vztahu k ni konstantnimi. Ona ,,n¢meckost* k nim také patfila, neslabla sni
s vale¢nymi nezdary Tfeti fise, spiSe naopak, a podepsala se vyrazn& i na Eeskoslovenské
dobg povaletné.

Jeste glosové ohlédnuti do star$i historie. U zrodu ideje Eeskoslovenského statu

po roce 1914 bylo také vnimani, posouzeni pravé vzniklé valky jako némecké. A to

z hlediska cilt Ustfednich mocnosti: formovatelim oné ideje se rakouska valka (ktera

vjejich oCich a postupné v &eské vefejnosti diskvalifikovala habsburskou Fisi jako

ochrannou schranu narodnosti) téméf okamzit& projevovala jako rakousko-némecka,

vlastné, ptesné&ji, némecko-rakouska. Vydatna politicka prace &eské opozi¢ni a pak odbo-

Jové skupiny s programem Mitteleuropy neméla jen propagandistické motivy, ale byla

| vyrazem realného citéni valky, vysledkem ur&ovéni si jejiho profilu, smyslu, cile — vse

z hlediska Zivota, existentnich podminek a budoucnosti &eského naroda. Hledisko ,,né-

meckosti* se tu vlastn€ stavalo jednim z dé&jinotvornych faktord, at’ bylo v Seském pro-
stfedi definovano pfimo, nebo pocitovano ,,ziveln&“.

Snazil jsem se nalrtnout uvahy, které staly u zrodu nazvu a tedy tématu leto$ni-

ho seminéte. Jde jen o nutkavé myslenky, jeZ mohou byt nanejvy$ odbornym napadem,

inspiraci, podnétem, ale nikoliv hotovymi tezemi, zavéry, nebo diktujicim navodem
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sméru a postupu badani. Snad je seminaf vezme prave jako vyzvu a provéi tedy jejich
historickou realitu.

Robert Kvacek

SLOVENSKA SPOLOCNOST V ROKOCH 1939-1945
Ivan Kamenec

Pri historickej rekonstrukcii dramatického tiseku nasich dejin z obdobia druhej
svetovej vojny ma podnes slovenska historiografia jeden latentny problém, lepSie pove-
dané jednu vaznu podlZznost’, ktora prinajmenSom ochudobiiuje na§ pohl'ad a poznanie na
uvedenu dobu. Myslim, Ze sa nedostato¢ne venujeme tzv. malym alebo socidlnym deji-
nam. Pravdaze, zd’aleka sa to netyka len rokov 1938-1945. Takmer vZdy (aZ na vzacne
vynimky) nas zaujimaju iba politické, v lepSom pripade este aj hospodarske ¢i kulirne
dejiny. V ramci nich sa zaoberame len osudom a &innostou vybranych spoloenskych,
predovsetkym politickych, vo vzacnejsich pripadoch kultirnych elit. Vcelku spolahlivo
uZ pozname zakladné ideologické trendy, resp. praktické kroky z &innosti vlad, zadkono-
darnych, mocenskych a administrativnych institucii, politickych stran, vratane ich satelit-
nych organizacii a ich najdélezitej§ich reprezentantov.

Co sa tyka vojnovej Slovenskej republiky vari este lepie a detailnejsie pozname
vyvoj a problematiku opoziénych sil, rezistencie, aktivneho odboja voéi existujicemu
Statu, jeho rezimu, resp. vladnemu establishmentu a jeho spojencom. V rovine hospodar-
skych ¢i kultirnych dejin sa na§ vyskumny zaber spravidla sistred’oval tieZ na ,,horné
poschodia“ skimanej témy, €o je v8ak vcelku prirodzeny jav. Spracovanie tzv. malych
dejin alebo dejin spolo€nosti, jej jednotlivych vrstiev identifikovanych podl'a socialnej,
generalnej, naboZenskej, nacionalnej, vzdelanostnej, regionalnej &i inej prislusnosti, je
zatial' viac sporadické &i nahodné. Pokial si tito problematiku vébec viimame, tak spra-
vidla tieZ iba cez prizmu anonymnej, resp. zov§eobeciiujucej politickej angaZovanosti,
ideologickej orientacie a hlavne odbojovej ¢innosti. Preto sa u nas dlho chéapali socialne
dejiny spolo&nosti iba ako historia socialnych konfliktov, ,triednych bojov*, akymi boli
Strajky, demonstracie, hladové pochody, hnutie nezamestnanych, masové nepokoje a
revolty, rdzne organizované i Zivelné protesty, protivladne i provladne manifestacie,
vyhlasenia, deklaracie, no aj ozbrojené alebo iné néasilné akcie a protiakcie. V3etky uve-
dené javy v nasich modernych dejinach, pravdaZe, existovali, ale zd'aleka netvorili cely
zloZity komplex Zivota spolo¢nosti. Pri jeho poznavani, myslim, omnoho d’alej pokro¢ila
alebo aspofi naznatila vychodisk4, memoarova literatiira, no hlavne beletria, dramaticka
spisba i filmova, resp. televizna tvorba. Tieto umelecké Zanre, napriek silnym subjektiv-
nym momentom a pripustnej tvorivej fabulacii, vedeli omnoho lep3ie i citlivejsie reflek-
tovat’ situiciu a ,,malé dejiny* slovenskej spolo€nosti, neZ profesionalne dejepisectvo,
ktoré vSak prave v nich moZe hl'adat’ a nachadzat’ inSpirativny pramefi, podnety i prekva-
pujiice suvislosti.

Ak spominany pristup aplikujeme na slovenské dejiny v &ase druhej svetovej
vojny, tak treba konStatovat’, Ze Sestroény vyvoj vtedajSej Slovenskej republiky, resp.
polro¢na epizoda autonémneho Slovenska v ramci tzv. II. CSR, netvori len histéria tu-
najsej oficialnej vnutornej &i zahraniénej politiky na trovni prezidenta, vlady, snemu &i
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inych 3tatnych orgdnov a najma samovladnucej Hlinkovej slovenskej Pudovej strany.
Nemozno zloZiti problematiku vyvoja redukovat’ ani iba na budovanie totalitného
systému a jeho kolaborécie s nacistickym Nemeckom, ¢o viedlo k osudovym rozhodnu-
tiam akymi boli vojnové konflikty slovenského 3tatu, tzv. rieSenie Zidovskej otizky,
prenasledovanie skuto¢nych &i len fiktivnych oponentov reZimu a podobne. Na druhe;j
strane to takisto viak neboli iba dejiny protifasistického odporu, na &o sa nim neraz
zredukovala celd problematika vyskumu daného obdobia. Podobny pristup potom vcelku
zakonite viedol k zjednoduSujiicemu vykladu dejin slovenského Statu, kde sa aZ prilis
lahkovazne a frazovite pouZivali terminy ako narod, pracujici I'ud, trieda, spolo¢nost,
politicka strana, atd’. To napokon viedlo k rigordznym, spravidla nespravnym zovse-
obeciujicim zaverom, podla ktorych sa cely narod &i pracujuci Iud (az na nepatrné
wheuvedomelé* &i ,,zradcovské® vynimky) spontanne postavil za $tat, reZim a jeho repre-
zentantov; alebo naopak: drtivd vic3ina slovenského obyvatel'stva vraj uZ od rokov
1938-1939 zaujala vo¢i totalitnému politickému systému ako aj Statu jednozna¢ne od-
mietavé stanovisko a uvedomelo &i obetavo podporovala protifasisticku rezistenciu alebo
aspoti s fiou sympatizovala. Pri takomto ¢ierno-bielom ponimani dejin sa uplne rezigno-
valo na fakt heterogénnej Struktiry tunajSej spolo¢nosti, na:jej zloZité vnutorné protire-
¢enia a napitia. VSetky vysSie spominané ;javy v Zivote vojnovej Slovenskej republiky
viak existovali a vyznamne, niekedy vari aj rozhodujicou mierou ovplyviiovali Zivot a
postoje spolo¢nosti k $tatu a k jeho reZimu. Na vtedajSom Slovensku Zilo viac ako dva a
pol miliona obyvatelov. Takzvana velka politika sa ich sice priamo alebo nepriamo
dotykala, ale oni sa predovsetkym zaoberali svojimi kaZdodennymi starostami i rados-
tami. V ich individualnych, rodinnych, skupnovych ¢i inak identifikovanych Zivotoch a
osudoch sa striedali a prelinali vlny nad§enia, nadeji, ilizii, ale aj sklamani a tragédii.
Cela dospela, resp. dospievajuca populacia si postupne vytvarala vztah k $tatu, k rezimu
i k odboju prostrednictvom racionalneho filtra vlastného hospodarskeho ¢&i socialneho
postavenia, individualnej kariéry, resp. zaradenosti — teda hlavne cez osobné zazitky,
kazdodenné skisenosti, ovplyvnené neraz nahodnym zhlukom udalosti, v ktorych sa
chtiac-nechtiac ocitla. Tento ,,skisenostny* subjektivny filter mal, prirodzene, v prvom
rade emocionalny rozmer, v ktorom nemalu tlohu hral aj naboZensky Zivot, nacionalna
prisludnost’, rodinna &i $kolska vychova, atd’.

Pri si¢asnom stave poznania by vSak bolo trufalostou vyslovovat nejaké vse-
obecne platné tézy ¢i dokonca zavery o stave, mysleni a konani slovenskej spolo&nosti
v rokoch 1938-1945. Neméame ich, zatial, podloZené seri6znym badanim a vyskumnymi
analyzami. MéZeme tu ale robit’ pokusné sondy, vyslovovat niektoré hypotézy a hlavne
klast, v tom najlepSom zmysle slova, provokujice otazky. Tie by sa mali asi najviac
dotykat’ €asto ambivalentného a meniaceho sa vztahu obyvatel'ov k fenoménu slovenske;j
Statnosti, no azda eSte viac ku kazdodennej praxi existujiceho ,,deravého* totalitného
rezimu, resp. k jeho jednotlivym centralnym alebo regionalnym &i bezprostrednym
miestnym reprezentantom.

Od &oho spominany meniaci sa vztah zavisel? Nikaju sa tu viaceré odpovede
determinované jednak zahrani¢nymi vplyvmi a objektivnou situaciou vnutri §tatu, jednak
a hlavne spominanymi uZ subjektivnymi zaZitkami, skusenostami a pocitmi. Medzi ne
treba zaradit’ nielen uvedomelé pozitivne ¢i odmietavé postoje k S$tatu a reZimu, ale aj
prirodzené snahy hladat’ a nachidzat’ socidlne istoty (neraz aj na tkor spoluob&anov) a
vyexponované pocity obav a strachu. Tie najednej strane mohli viest' k ti¢elovej alebo
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vynutenej kolaboracii s existujicim politickym systémom a na druhej strane k pasivnej
rezistencii, resp. k aktivnemu odporu vo¢i nemu. VSetky spominané, ale aj d’alSie feno-
mény nachadzame v nerovnakej intenzite a v réznych obdobiach trvania 'udackeho re-
zimu na Slovensku.

Podla kvantitativnych ukazovatelov (t;j. séitania obyvatel'stva z decembra
1940) slovensku spolo¢nost’, resp. spolo¢nost’ na Slovensku tvorilo 2 650 000 obyva-
telov. Z nich sa 2 milidny (asi 83 %) hlasilo k slovenskej narodnosti. To znamena, Ze
stat, ktorého jednym z hlavnych ideovych pilierov vzniku a existencie bola myslienka
nacionalizmu a narodnej emancipacie, nemal ¢iry narodny charakter, o vyvolavalo, ako
v kazdom mnohonarodnostnom spolo¢enstve, otvorené alebo skryté napitie, pocity nad-
radenosti, opravnenej ¢&i fiktivnej ukrivdenosti, komplexy velikasstva i nedocenenia a
podobne. Na Slovensku totiz Zilo aj 130 tisic Nemecov, 90 tisic Zidov (nesmeli sa hlasit’
k inej narodnosti iba k Zidovskej), 80 tisic Cechov, 80 tisic Rusinov (Ukrajincov),
65 tisic Mad’arov a 30 tisic Romov (Ciganov). Uvedené &isla sa vSak ¢iastocne menili,
jednak z konjunkturalnych pri¢in (odliv a priliv ob&anov hlasiacich sa k nemeckej narod-
nosti), jednak zasahmi tzv. socialneho inZinierstva (navrat Slovakov zo zahrani¢ia, nasil-
né deportacie dvoch tretin Zidov mimo tzemie §tatu.). 57 % obyvatel’stva sa Zivilo pol-
nohospodarstvom, v priemysle a Zivnostiach pracovalo 20 % obyvatelov, v obchode,
peiazZnictve a doprave bolo zamestnanych 10 % ob¢anov, 13 % patrilo k verejnej sluzbe,
k slobodnym a inym povolaniam. Tejto profesionalnej zaradenosti zodpovedal aj pocet
mestského obyvatel'stva. Okrem 120-tisicovej Bratislavy bolo na Slovensku iba 16 miest,
ktoré mali najviac 25 tisic obyvatelov.’

Z konfesionalneho hl'adiska v spolo&nostijednozna¢ne prevaZovalo rimskokato-
licke naboZenstvo (takmer 2 miliény osob), potestantov bolo 400 tisic, izraelitov 90 tisic.
Fenomén naaboZenstva bol pre reakcie spolo¢nosti na jednotlivé udalosti a procesy,
s ktorymi sa Stat poas svojej existencie stretaval, zv1ast d6leZity, lebo Slovenské repub-
lika sa v Ustave, no vlastne aj na vetkych tirovniach svojej vnutornej politiky oficialne
hlasila ku krestanstvu. Tento trend bol navy$e osobitne zvyrazneny poetnou previaza-
nost'ou katolickeho kléru s existujucim rezimom — s jeho zdkonodarnou i vykonnou mo-
cou, nehovoriac uZ o:jeho persondlnom prepojeni s vladnucou §tatostranou a:jej organmi.
Je to:jeden z vari najcitlivejsich bodov, kde v slovenskej spolo¢nosti s vysokym stupfiom
konfesionlity vcelku zakonite doglo nielen k ur€itym schizofrenickym postojom vodi
Statu a reZimu, ale nakoniec vari aj k emocionalnemu prehodnocovaniu hierarchie hod-
not, ktoré tento $tat a;jeho rezim ponukal svojim ob&anom.

Kazdy politicky reZim, osobitne totalitny,sa snaZi (oby¢ajne s nevelkym tspe-
chom) svojich ob¢anov ideologicky prevychovat podla vlastného obrazu a vlastnych
potrieb. Od roku 1939 sa to vel'mi zretel'ne prejavovalo aj na Slovensku v réznych podo-
bach a modifikaciach. Spo¢iatku sa hovorilo o nutnosti vyformovania ,,nového &loveka*.
Ten mal vzniknit' v ,nacionalistickej duchovnej revolucii®, ktora chcela v mene ,,zasad
krestanského Zivota“ stvorit’ ideal nového Slovaka. ,,Totalitny §tat slovensky poZaduje
od slovenského ob&ana vysoky zmysel pre celok, ... pre kolektivnu &est, ... pre povin-
nost a zodpovednost, pre prisnu disciplinu, ... pracovitost so spevom na perach.*?

! HORVATH, P.: Obyvatel'stvo Slovenskej republiky a jej bohatstvo, In: Kalendar Hlinkovej slovenskej

Tudovej strany na rok 1942, s. 109-112.
POLAKOVIC, S.: Tvorime nového &loveka. Tamze, s. 68-71.
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Podrla autora citovanych slov ten, kto sa odmietal podriadit’ danému trendu a ,,netesi sa
zo slovenského $tatu, je zradcom naroda, je judaSom, ktory nie je hodny, aby §liapal tito
zem, je v zaujme naroda, aby tito zataZ bola umlana“.’ Ete expresivnejsie a otvorenej-
Sie intoleraciu vo¢i inak zmysl'ajicim ob&anom vyjadrovala oficidlna propaganda: ,,Slo-
venskd vldda musi s takymito zlo¢incami a ich rodinami, aj majetkom urobit’ radikalny
poriadok*.* O pit’ rokov neskor, par tyZdiiov pred vypuknutim povstania je ideal ,,nové-
ho slovenského ¢lovéka“ uz v viplne inej, malo bojovej polohe: ,, Treba sa u¢upit, netreba
vykukat’ po znameniach, treba dat’ pozor, aby to, ¢o sa ma vyg&istit’ zdnuka, sa nevyvalilo
von a nedovrsilo dielo skazy ... Poriadky sveta nech si usporiadajii medzi sebou ti vel’ki.
My sa im uz budeme vediet prispdsobit.®

Spolo¢nym menovatelom ,,formovania nového ¢loveka“ bolo — ako v kazdom
totalitnom systéme — potladenie jeho individuality, osobnej slobody a liberalnych zasad
v prospech kolektivnej discipliny a poslusnosti. Vyrazom uvedenych tendencii bolo aj
vladne naradenie o povinnom ¢lenstve ob&anov slovenskej narodnosti muzského pohla-
via od 6 do 60 rokov v organizaciach Hlinkovej gardy, resp. Hlinkovej mladeZe. Aj ked’
sa tieto snahy nakoniec nestretli s o¢akavanym vysledkom a spominané vladne nariadenie
bolo novelizované, vo vieobecnosti viedli ku ,,glajchialtovanou* slovenskej spolo&nosti.
Navyse, prispésobenie sa nastupujiemu totalitnému systému slubovalo ob&novi viziu
politickej a profesnej katriéry, ale aj o¢akavané majetkové zisky (najma arizaéné pevo-
dy), spolo¢enské vyhody, skuto&né &i iba fiktivne socialne istoty. Na druhej strane proces
»glajchSaltovania“ spolo¢nosti bol sprevadzany — ako je to v totalitnom systéme zakonité
— aj pocitmi strachu a obav z upadnutia do nemilosti tistredného i miestneho vladneho
establishmentu. Najlepsie to vari vidno zo skuto¢nosti, Ze koncom roka 1943 mala vlad-
nuca Statostrana HSLS uz okolo 300 tisic &lenov, o predstavovalo viac ako jednu tretinu
dospelej populacie obyvatelov slovenskej nirodnosti v Stite.® Pokial' by sme brali do
tvahy iba muZov (a ti tvorili drvivii vi&Sinu ¢lenskej zakladn strany), tak moZno konsta-
tovat', Ze ¢lenmi strany bola takmer polovica dospelych muZskych obdanov slovenskej
ndrodnosti. PoCet registrovanych &lenov HSIS oproti stavu z roku 1936 vzrastol takmer
pitnisobne. Masova &lenska zakladha $tatostrany fungujiicej na vodcovskom principe
(akysi predchodca komunistického ,,demokratického centralizmu®) a discipline funkcio-
narskej byrokracie, viak reZimu vcelku zakonite prinéSala bumerangovy efekt: pasivitu,
defetistické nalady ale tieZ bezohl'adny ti¢elovy kariérizmus, &o so zjavnym znepokoje-
nim viackrat konstatoval aj predseda Statostrany J. Tiso: ,,Mnohi si robia zo strany dojnii
kravu, zavadzaji v nej rodinkarstvo, protekciu, &o surovo zasahuje do nasho usmerne-
nia... Niektori funkcionari sa zriekaju svojich funkeii, ini bert svoju funkciu povrchne,
svoje povinnosti vybavujii spolovice alebo ich viplne zanedbéavaji. St sobci, nemyslia na
nérod, ale iba na seba, rodinu, vizky okruh.«”

MozZno, Ze prave tu sa stretavame s jednou z kli€ovych otazok vyvoja sloven-
skej spolognosti v rokoch 1938-1945: od nadsenej podpory alebo aspoii pozitivnej ak-
ceptacie nového Statu, po l'ahostajnost, latentni pasivnu opoziciu (tak znamu najma
u konzervativnych, myslenim patriarchalnych rol'nickych vrstiev), a po aktivnu, niekedy

Slovenské pohlady, 55, 1939, & 8-9.

Slovak, 10. august 1939.

Eldn, jin 1944, &. 10; Gardista 23. jila 1944.

§ MORAVCIK, A.: Organizalny vyvoj HSLS, In: Kalendar Hlinkove;j slovenskej l'udovej strany na rok 1944.
" Organizatné zvesti HSI’S, 1943,¢&.2a &. 7.
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iba akceptovanu alebo tieZ vymiteni podporu rezistentnych sil, o vyvrcholilo na jesen
1944 pocas Slovenského narodného povstania. Tu vari treba hladat’ aj odpoved’ na tak
¢asto (hlavne T'udackymi exulantami, resp. ich domacimi ideovymi privrZencamimi)
kladenti otdzku o udajnom, v dejinach bezprecedentnom ,neuveritelnom sprisahani“
proti vlastnému Statu.

Slovensky §tat bol v rokoch 1939-1945 politickou realitou ajeho znatkovanie
adjektivom ,takzvany* je kontraproduktivne, lebo nevychadza z historickej skuto¢nosti,
ale ma ucelovy propagandisticky charakter. Po Soku z krizovych marcovych udalosti
roku 1939 §tat postupne prijimala absolutna vid&Sina tunaj$ich obyvatelov so zadost'ui-
nenim, uspokojenim, ul'ah¢enim, nadejami, no ¢ast’ aj so strachom a s (opravnenymi)
obavami z budiiceho vyvoja. Znova — ako uZ predtym a eSte viackrat potom — sa oprasil
u nas tak frekventovany a tak oblibeny propagandisticky stereotyp o definitivnom ukon-
&eni tisicro¢nej poroby naroda“. Zakulisné okolnosti vymiteného vzniku slovenského
$tatu, ako vedrajsieho produktu nacistickej agresie proti CSR, ani skuto&ny stupeii ob-
medznej suverenity 3tatu a jeho setelitného postavenia vo¢i III. ri§i neboli, prirodzene,
v Sirokych vrstvach obyvatel'stva zname. Sam fenomén $tatu viak nesporne vyvolaval a
posiliioval ich narodnu hrdost’ a sebavedomie. Navonok sa to prejavilo hoci aj tispesnou,
iasto¢ne precetiovanou a neskor ugelovo legendarizovanou zbierkou na slovensky zlaty
poklad. Ob¢ania do nej prispievali nielen z nadSenia, ale aj z pragmatickych konjunktu-
ralnych pri¢in a niektoré skupiny obyvatelov (najma Zidia) zo strachu, naivne sa snaZiac
vykipit' z dosahu rychlo postupujucich diskriminanych antisemitskych opatreni a vyh-
nut’ sa tak perzekuénym zasahom.

Oproti ¢eskej spolo¢nosti, a podobne tomu bolo aj v inych v krajinach okupo-
vanych hitlerovskym Nemeckom, bola na Slovensku problematika kolaboracie spolog-
nosti s nacizmom v inej, takpovediac, zahmlenej rovine. Aj ked’ vojnova Slovenska re-
publika bola okolnostami svojho vzniku a celej existencie pupoénou $nirou zviazana
s III. riSou, mala od jari 1939 zohravat,, a do zna¢nej miery aj zohravala, medzi nemec-
kymi satelitmi, 1ilohu vzorového $tatu, o jej nesporne prinasalo isté vyhody po politic-
kej, ekonomicke;j i kultiurnej stranke, ktoré okupované krajiny nemali. Slovenska spolo¢-
nost’ ako celok toto, istym sposobom protekéné postavenie, vnimala spogiatku pozitivne,
aj ked’ jej iluziu drsne narisali vojnové akcie §tatu akymi bolo pripojenie sa k nemecké-
mu utoku na Pol'sko v roku 1939 a najma na Sovietsky zviz v lete 1941 alebo formalne
vypovedanie vojny zapadnym mocnostiam v decembri 1941, bombardovanie slovenské-
ho tizemia roku 1944 Spojencami, atd’. Fenomén kolaboracie s nacistickou velmocou sa
dostal do svojej ,tradi¢nej“ podoby aZ od jesene 1944, kedy bolo uzemie slovenského
Statu obsadené nemeckymi vojskami, o bolo vzapiti doprevadzané zndmymi atrocitami
nielen voli povstaleckym bojovnikom, ale aj proti civilnému obyvatelstvu. V tomto
dramatickom obdobi bola uZ ideologicka, politicka a nakoniec i moralna hranica precha-
dzajica celym spektrom slovenskej spolo¢nosti vyhranenejsia a hlavne Citatelnejsia, nez
v predchadzajicich rokoch. Ohrozenia zo strany okupa&nych :jednotiek, resp. ich doma-
cich privrzencov boli konkrétne a pritomné v kazdodennom Zivote, ¢omu zodpovedal aj
pocet obeti na ludskych Zivotoch a vaZzne materidlne straty, ktoré postihovali stale §irsi
okruh obyvatelov.
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Slovensku spolo¢nost, resp. jej jednotlivé vrstvy, ktoré sa stotoZnili s my3lien-
kou slovenskej Statnosti a ¢iastogne aj s niektorymi formami:jej reZimu nemoZno pausal-
ne oznacit’ za profasistické, antidemokratické, xenof6bne, aj ked’ tieto tendencie do nich
raz viac, inokedy menej infiltrovali. Oby&ajne sa spajali s vidinou ziskania majetku po
Zidovskych obyvatel'och, alebo zamestnaneckych pozicii v $tatnych sluzbach po vypude-
ni Ceskych obcanov. Spotiatku pod povrchom kaZdodenného Zivota prebiehal ,tichy
proces* postupného privykania si, resp. prehliadania skuto&ného charakteru nastupujice-
ho reZzimu. Ten etapovite a pod najroznej$imi zdmienkami odbiraval uZ zndme a zazité
demokratické préva z predchadzajiceho parlamentného systému v I. CSR, cynicky §lia-
pal po dovtedy nespochybtiovanych zasadach ochrany sukromného vlastnictva a cielave-
dome zavadzal autoritativne a totalitné praktiky do v3etkych oblasti verejného Zivota.
A edte tu bol jeden doleZity moment: Nielen v politickych elitich doma a v zahraniéi, ale
aj v slovenskej spolo¢nosti ako celku sa po eurdpskej a ¢eskoslovenskej krize v rokoch
1938-1939 zagalo pochybovat’ o efektivite demokratického politického systému, ktory sa
zdal byt uz preZity a neu¢inny pri ochrane zdujmov 3tatu, naroda ¢&i ob&ana: ,,Devalvova-
li sa hodnoty demokracie. Pred desatro¢im sa vieobecne prisahalo na tito zisadu ako na
jedine spravnu a spasitelnd. Teraz si razi cestu princip autoritativny. Povstali nové
prudy, vynorili sa nové hodnoty, otvoril sa novy obzor na hodnotenie a skiimanie ;javov
v Tudskej spolo¢nosti.*® Autoritativny a nakoniec totalitny rezinm s viacerymi vyraznymi
faSistickymi prvkami sa formoval na Slovensku nielen pod vplyvom viacerych zahrani¢-
nych vzorov a ani nie preto, Zeby ho vietci podporovali a Zeby ho vSetci cheeli, ale aj
z dévodov, Ze ,do istej chvile a v istych rozmeroch a dopadech vyhovoval mnohym.

Demokracia v tom &ase nebola iba v ilegalite, ale ani v ticte a v mode*.’

Celkom na zaciatku slovenského §tatu bola prevazna Cast’ tunajiej spolo&nosti
na jednej strane fascinovana jeho samotnym vznikom, a na druhej strane mala obavy
o jeho buducu existenciu a vnutorny charakter. Svedéi o tom rozsirovanie mnoZstva
neraz naivnych, kuriéznych ¢&i fantazmagorickych letakov alebo inych tladovin, ktorych
obsah oby¢ajne nemal rezistentny a uZ vobec nie protistatny charakter, ale kritizoval,
resp. obhajoval jednotlivé osoby ¢&i skupiny nového reZimu, vyslovoval obavy o budiic-
nost’ $tatu. Bolo to mozZné pozorovat’ najma v rychlo sa $iriacej Sepkanej propagande
o pribliZujicom sa pripojeni Slovenska k Nemecku, k Mad’arsku, k Polsku (neskér
k Sovietskemu zvizu), atd’. Po prileZitostnych navstevach nemeckych vojakov v Brati-
slave (z Protektoratu, Viedne, z posadok v tzv. Ochrannej zéne) sa vzapiti vynorili spra-
vy o obsadzovani slovenského uzemia alebo Bratislavy jednotkami ,,ochrannej* vel'moci.
Podobné zvesti vel'mi radi prijimali ti tunaj$i nemecki obg&ania, ktori pod vplyvom nacis-
tickej propagandy a v duchu radikalnych cielov Karmasinovej Deutsche Partei dufali
v izemny navrat do riSe — tym viac, Ze podl'a nich v slovenskom $tate nedostali primera-
né, lepSie povedané nimi poZadované a ofakavané nadStandardné, prava. Tunajsia ma-
d’arska narodnostna mensina takéto ambicie nemala, ale nechtiac sa stala akymsi kolek-
tivnym rukojemnikom v napatych medziStatnych slovensko-madarskych vztahoch,
v ktorych sa désledne uplatiiovali odvetné recipro¢né opatrenia. V Mad’arsku zohravala
ulohu kolektivneho rukojemnika zas niekol'kostotisicova slovenska narodnostna mensina.
Prislusnici rusinsko-ukrajinskej a &eskej mensiny nemali ani institucionalizované politické

8 MEDERLY, K.: Ustava Slovenskej republiky a:jej zasadné smemice, Bratislava 1939.
LIPTAK, L.: 2.217 dni. Torzo z nedokongeného rukopisu. (Vo vlastnictve autora §tadie.)
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reprezentacie, ani nedeklarovali svoje politické poZiadavky, ale k slovenskému Statu a
k jeho rezimu mali prinajmenSom chladny, niekedy odmietavy, nepriatel'sky postoj. Pri-
jimali ho ako vysledok politiky menSieho zla. To v3etko vytvaralo priam idealnu podu na
,zjednocovanie* vagsinového naroda pred hroziacim vonkaj8im i vnitornym nebezpe-
&m, v kone¢nom dosledku poskytovalo prijatelné dévody na razantné aplikovanie met6d
totalitného systému do vmitornej politiky, na mocenské a ideové ovladnutie spoloénosti
vladnucim establishmentom.

PravdaZe, vztah obyvatel'stva k vojnovému slovenskému §tatu a k jeho reZimu
nebol zd'aleka determinovany iba ideovymi vlasteneckymi alebo pseudovlasteneckymi
postojmi. Vyvieral aj z praktickych kaZdodennych socialnych pohmitok, ktoré boli otvo-
rene formulované: ,Nasich l'udi treba v prvom rade nasytit’ a len potom od nich Ziadat’
uréité povinnosti.*“’ Vidinu ,,nasytenia sa predstavoval v prvom rade Zidovsky majetok,
ktory sa stal predmetom arizaéného procesu. Ten bol spociatku doprevadzany megalo-
manskou propagandou i nesplnitelnymi sPubmi o rychlom a bezbolestnom vyrieSeni
vietkych pal¢ivych socialnych problémov spolo¢nosti. Sam ariza¢ny proces viak skon¢il
ekonomickym krachom a navySe moralnym i politickym fiaskom, ktoré postihlo jeho
povodcov — teda samotny reZim. NajvicSiu nevolu vyvolalo sklamanie z nevyplnenych
nadeji o slubovanom pridelovani pédy. Na pozemkovu reformu bolo vy¢lenenych
325 tisic hektarov Zidovskej i neZidovskej pody, no z tohto mnoZstva bolo rozparcelova-
nych medzi pridelcov iba nie¢o cez 10 %.”" Ako konitatovala situatna sprava Ustredne
Statnej bezpenosti z aprila 1943, ,,Zidovska otazka prestiva mat medzi P'udom hospo-
darsky a politicky vyznam. LCud prezil sklamanie a prenikaji do neho prvky nedovery.
Dedinsky 'ud marne ¢akal Zidovski podu, ked’ vidi, €o je a €o sa dosial’ stalo méze byt
nespokojny. Nedostal ni¢ a je presved&eny, Ze ani ni¢ nedostane.“’? Arizacia sa zvrhla na
bezohl'adné lipenie, ktoré postihlo nielen pévodnych Zidovskych majitel'ov, ale sa zagalo
neprijemne dotykat’ aj ekonomickych a finanénych zaujmov Statu: ,,Arizatori hrubo poru-
Sovali svoje povinnosti. Podniku sa nevenovali, pokladali ho iba za zdroj prijmu, pri-
chadzali do neho iba ked’ potrebovali peniaze. Dopustali sa takych priestupkov, ktorymi
ohrozovali chod verejného zasobovania, beztrestne pokodzovali verejny majetok.*"

Arizatori sa vel'mi skoro stali nepopularnou, dakedy aZ nenavidenou skupinou
obyvatel'stva. Novozbohatlici boli jednak objektom prirodzenej l'udskej zavisti, jednak
sa im opravnene vy¢itala bezohl'adnost' a navyse aj ich viditelne klesajuca lojalita k re-
Zzimu a k vladnemu establishmentu, ktory im ariza&né prevody — neraz cestou protekcie,
korupcie ¢i inymi nelegalnymi spésobmi — umoznil: ,,Zbohatli I'udia bez zasluh a lepsej
minulosti bezohPadne vyuZivajuci zasobovacie taZkosti, nekrestansky okradajici svojich
spoluob&anov, akoby to neurobil ani najhorii vydierad.“™ Do arizacie, lepsie povedané
do celkového ,,rieSenia“ Zidovskej otazky boli vSak zatiahnuté, okrem spominanej vrstvy
ariztorov, aj tisice drobnych, zvd&Sa socidlne slabych obyvatelov. ReZim ich svojim
sposobom korumpoval tym, Ze im umozZnil na verejnych drazbach skupovat’ zvriky po

o Slovensky narodny archiv (SNA), fond (f.) Narodny sad (NS), dr. Karol Danihel, Tnl'ud. 28/45, situatné
o spravy olfresnych velitel'stiev Hlinkqvej gardy z roku 1939.
~ SNA, f. Urad predsednictva vlady (UPV), 462/42, karton ¢&. 241.
" SNA, f. NS, dr. Peter Starinsky. Tnl'ud. 49/45, situa&né spravy Ustredne §tatnej bezpe&nosti za mesiac jin
1943,
SNA, fond Ustredny hospodarsky urad, 1-D-36/1, 1942, prez.
" Slovak, 30. august 1942 a 30. april 1943.
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deportovanych Zidovskych ob&anoch: zariadenia a vybavenia opustenych domacnosti.
Cennejsie veci boli uZ predtym skonfiSkované §tatnymi uradmi alebo jednoducho roz-
kradnuté prislusnikmi Hlinkovej gardy, resp. Freiwillige Schutzstaffel, ktori asistovali pri
deportaciach, a socidlne deklasovanymi, lumpenproletarskymi Zivlami vykradajicimi
opustené byty a domy. Nezodpovedanou otazkou zatial' ostava, ¢i a ako kupci na draz-
bach, podobne ako l'udia, ktori sa dobrovolne podujali prechovavat’ predmety na vlastni
Ziadost' deportovanych osob, podlahli alebo odolali lakavému vlastnickemu pocitu a
nakol’ko sa stotoznili s nadobudnutym majetkom? Ci sa podvedome nezatali bat’ névratu
povodnych majitelov — tym viac, ak ich oficidlna propaganda strasila, Ze v pripade na-
vratu nasilne vystahovani Zidia sa kruto pomstia na krestanoch a Slovakoch, v prvom
rade na takych, ktori nejakym spésobom ziskali ich majetok.

Napokon, doteraz sme eSte neboli schopni uspokojivo vysvetlit' a zdokumento-
vat, ani skuto&ny postoj vid¢sinovej slovenskej spolo¢nosti k tzv. rieSeniu Zidovskej otaz-
ky vo vSeobecnosti. Spociatku sa tento proces asi u vel’kej €asti obyvatel'stva vnimal ako
naprava socialnych krivd a majetkovych nerovnosti, pripadne ako priechodnd, §taitom
pravne garantovana cesta k l'ahkému zbohatnutiu alebo aspoii k vyrieSeniu si vlastnych
socialnych problémov. Po spominanom sklamani a naslednom vytriezveni, prichadza
pasivita, nevSimavost, zahanbenie, mozno aj vy¢itky svedomia. Rekonstrukcia tychto
postojov ;je vel'mi naro¢na a &asto protire¢iva. V danom pripade sa dostavala do vnutor-
nych moralnych konfliktov na jednej strane ob&ianska solidarita, resp. krestanské citenie
voCi prenasledovanym, a na druhej strane tuzba po 'ahkom ziskani majetku, doprevadza-
na neschopnostou prekonat’ tradiné antisemitské predsudky a stereotypy, ktoré boli
navySe biCované oficialnou propagandou $tatu. Nasli sa l'udia (nevynimajic ani oponen-
tov reZimu, resp. buducich prislu$nikov odboja), ,.ktori velmi lutovali Zidov, ale vel'mi
energicky arizovali, ktori v nemecku viktdriu neverili, naopak, vedeli, Ze to raz krachne,
a preto sa hortitkovite obohacovali*.” Postupne viak, pri systematicky podnecovanych a
viditeInych, atrocitach, vrcholiacich v roku 1942 deporticiami, sa viak vo verejnosti
stale &astejSie objavuju — na nev6lu vladnych kruhov — nielen prejavy Iitosti a solidarity,
ale i aktivnej pomoci prenasledovanym ob&anom: ,Ked’ sa Zidia od nés zagali vyvazat,
bolo platu, kriku a sustrasti. V predstavach mnohych l'udi matoZi eSte aj teraz obraz
o hrézostragnom zaobchadzani so Zidmi v ich novych domovoch.“" Pomoc prenasledo-
vanym ,nearijcom" spojena s velkym rizikom ohrozenia vlastného Zivota, nadobudla
masovy charakter vSak aZ od jesene 1944, po okupacii Slovenska nemeckymi jednotkami.

A este je tu jeden, doteraz trochu obchadzany moment pri skimani postojov
spolocnosti k tzv. rieSeniu Zidovskej otazky. Stale viditeI'nejSie a surovejsie porusovanie
obtianskych a zakladnych ludskych prav, pachané na ,nearijcoch® muselo nevdojak
vyvolavat strach, pocit ohrozenia a neistotu u tych skupin obyvatelov, ktori sa obévali,
Ze aj oni sa méZu zrazu ocitnit’ pre svoju naboZensku &i nacionalnu prislusnost’ alebo aj
pre svoje politické nazory ¢i iba pre nedostato¢ne dekalarovani lojalitu, v pozicii nepria-
tela Statu a vzapiti sa stat’ obetou perzekuénych opatreni. Signaly prichadzali z kruhov
madarskej, resp. rusinskej narodnostnej mensiny, no hlavne od pristusnikov protestant-
skych cirkvi. Na jeseri 1941 velky rozruch a znepokojenie vyvolalo nariadenie vychad-
zajuce z tzv. Zidovského kodexu, na zaklade ktorého museli vSetci §tatni zamestnanci,

1 MATUSKA, A.: Spomienky a pripomienky, In: Nové slovo, 2, 1945, ¢. 11-12, 17. august 1945.
"6 Nas boj, 1. oktober 1942,
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vratane vladnych €initelov a poslancov snemu uradne dokazovat' svoj ,isty arijsky
piivod* odvodeny od prarodi¢ov. Akcia sice skrachovala lebo sa zacala neprijemne doty-
kat' aj niektorych prominentov reZimu, ale prinajmenSom vzbudila strach a obavy. Po-
dobny osud stihol aj pokus vlady oznatit mnohych znimejsich predstavitel'ov prvej
Ceskoslovenskej republiky za ,,politickych zbohatlikov“ a na zaklade tejto klasifikacie
im skonfiskovat’ majetok. Akcia sa dotykala nielen byvalych ¢eskoslovensky orientova-
nych politickych lidrov (napr. J. Ursinyho, V. Srobara a i.), ale aj 0sob, ktoré zastavali
v slovenskom §tate délezité pozicie v hospodarskom, kultirnom a verejnom Zivote.”
Spominané hroziace nebezpeenstva vyvolali nielen vinu denuncovania a udani, ale aj
snahu o dokazovanie vlastnej lojality, ¢o sa napriklad prejavilo hromadnym, §tatom do-
porucovanym posloventovanim cudzo znejucich priezvisk, zniZenim poctu uzatvarania
manZelstiev s neslovenskym partnerom, vo vSeobecnosti vdcSiu ochotu kolaboracie
s reZimom.

Pri skimani situacie slovenskej spolo¢nosti a hladani dévodov jej postojov
v ¢ase druhej svetovej vojny, treba konstatovat’ jeden dolezity fakt. V danom &ase sa
podarilo eliminovat tradi¢ny taZivy socialny problém: nezamestnanost, ktora celé pred-
chadzajuce desatrotia postihovala robotnicke a ,kovorolnicke® vrstvy, teda vicSinu
slovenského obyvatel'stva. Aj ked’ v roku 1939 pocet I'udi bez prace sa eSte pohyboval
okolo 60 tisic osob, v nasledujich rokoch fenomén masovej nezamestnanosti celkom
zmizol, ¢o nesporne vplyvalo na postoje obyvatel'stva k §tatu a k jeho vladnemu esta-
blishmentu. Nezamestnanost’ bola odstranena jednak stupajucou vojnovou konjunkturou,
ktora sa na Slovensku prejavila hlavne militarizaciou priemyselnej vyroby a budovanim
cestnych i Zelezni¢nych komunikacii, jednak skuto€nostou, Ze zo Slovenska odchadzalo
do Nemecka, vratane okupvaného Rakuska a &eskych krajin ro¢ne okolo 40 tisic robot-
nikov, ktori pracovali v priemyselnych podnikoch, na stavbe komunikacii alebo ako
sezonni poI'nohospoarski robotnici.

Nasadzovanie slovenskych robotnikov v IILrisi sa uskuto€novalo na principe
dobrovolnosti, po masivnych akciach verbovacich agentov. Pre slovenskych ,gastarbeit-
rov* boli mzdové podmienky v Nemecku vel'mi vyhodné. V zahrani¢i totiz dostavali od
zamestnavatel'a iba najnutnejsie vreckové, zatial’ ¢o riadnu mzdu im vyplacala na zaklade
nemecko-slovenskej dohody o clearingovom zu&tovani vzajomnych obchodnych vzta-
hov, aZ Slovenska narodna banka doma, v pomere jedna risska marka k desiatim sloven-
skym korunam. V takomto, inak pre slovesky §tat nevyhodnom prepoéte, boli mzdy ro-
botnikov v zahrani¢ijednozna¢ne vys§ie, nez tie, ktoré dostavali doma. O pracu v 1. ridi
bol relativne velky zaujem, aZ pokym nemecké mesta, kde boli slovenski robotnici dislo-
kovani, sa nestali teréom bombardovania spojeneckého letectva. Tu prislo aj k nie-
kol’kym tragédiam zavinenym nielen naletmi, ale aj odsudenim a naslednou popravou za
odcudzenie akéhokol'vek drobného predmetu z vybombardovanych objektov. Propagan-
da i najvyssi predstavitelia §tatu pracu slovenskych Fudi v Nemecku oznacovali za jeden
z dokazov plodnej a vyhodnej slovensko-nemeckej spoluprace, ale ju aj cynicky zneuzi-
vali lZivym argumentom, ked’ odévodiovali nasilné vysidl'ovanie Zidovskych ob&anov,
vraj deportované osoby odchadzaju tiez iba na prace do III. riSe. Z celého problému sa
vSak vynara eSte jedna nezodpovedana otazka: Bol dobrovolny odchod slovenskych

"7 SNA, fond UPV, kartény & 41, 42, 42a.
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obyvatel'ov na prace do III. ri§e kolaboraciou s nacistickym reZzimom alebo prirodzena
su¢ast’ rieSenia vlastnej socialnej situacie?

V socialnej oblasti realizoval slovensky §tat — podobne ako totalitné rezZimy
v Nemecku, resp. v Taliansku — niekol’ko popularnych opatreni: rodinné pridavky na
deti, drahotné pridavky, valoriza¢né upravy miezd, pravidelné, resp. jednorazove finang-
né priplatky prestarlym a chudobnym ob&anom, stavby kolonii robotnickych domov, atd’.
HSLS kaZdorotne organizovala tzv. Zimni pomoc pre chudobnych ob&anov a vojakov
na fronte. Tto akcia vSak ¢im d’alej tym viac mala skor propagandisticky, neZ konkrétny
materidlny efekt. Jeden z poslancov slovenského snemu na jeseti 1943 rezignovane kon-
Statoval: ,,Chceme roznymi opatreniami udrZat’ Zivotni uroveri, aby aspoii trochu bola
znesitel'na, ale tak sa zda, Ze vietko toto je sizyfovska praca, ktorej koniec je nedozierny
a vysledok nie celkom imerny k vynaloZenej &innosti.“"®

Najpocetnejsia vrstva obyvatel'stva na Slovensku, rol'nici, nemali vo vojnovych
pomeroch predchadzajuce tazkosti s umiestnenim svojich produktov na trhu, ktory nebol
nikdy dostatoéne nasyteny a preto $tatne organy, na nevolu prvovyrobcov, pristupovali
k prisnemu regulovanému vykupu, zaviedli institiciu tzv. mlatobnych komisarov, kontro-
lujicich Zatevné vynosy jednotlivych rol'nikov. Najcitlivej$im trvalym sociadlnym pro-
blémom slovenskej spoloénosti bolo pravidelné zdsobovanie s potravinami, ktoré
v porovnani s okolitymi satelitnymi a najma okupovanymi krajinami bolo vsak relativne
stabilizované, aj ked’ niektoré oficialne spravy hovoria o vaZznych socidlnych problémoch
drobnych I'udi. Napriklad poslanec T. Turek na pléne Snemu Slovenskej republiky takto
opisal situiciu slovenského rolnika na Vianoce 1943: ,I slovensky rolnik si zdobi svoj
stromcek, ked’ aj skromne. V izbe je tma, lebo vSak petroleja niet. Svie¢ka ma cenu ne-
dostupnej vysky. Tma ulavi rodi¢om, lebo aspoil nevidia ofumelost’ §iat a vy&nievajice
prsty z obuvi vlastnych deti. Mohlo by sa zdat,, Ze to rozprava nejaky pesimista. Ja som
si viak vedomy v3etkych tazkosti, ktoré dnes slovensky rolnik preziva“.” Aj iné dobové
dokumenty a oficidlne verejné prejavy varovali pred slovami ,,sebechvaly o nasej hospo-
darskej zdatnosti, lebo rok skiigok prichadza len teraz*.*’ Od roku 1943, pod vplyvom
zahrani¢nych, hlavne vojenskych udalosti dochadza k prehibeniu vnutropolitickej krizy
reZimu, ¢o sa premietlo tieZ do reakcii a nalad spolo&nosti, aj ked’ to zd’aleka nezname-
nalo jej automatické vacSinové priklonenie sa k silim rezistencie. Boli to skér prejavy
deziluzii, sklamania, rasticich zasobovacich problémov, no najma obav pred pribliZuju-
cimi sa vojenskymi udalostami, ktoré slovenské verejnost’ stale viac vnimala prostrednic-
tvom takmer kazdodennych preletov spojeneckych lietadiel a od jina 1944 aj bombardo-
vanim slovenského uzemia. Neprehliadnutelny bol tiez rastici vyskyt ilegalnych (zatial
skor zachrannych, nez aktivne bojujicich) partizanskych skupin. Ich prislusnici sa stale
viac dostavali do priameho styku s civilnym obyvatel'stvom, u ktorého hl'adali pomoc.
Mohli u neho vyvolavat’ sympatie, ale aj neistotu z buducnosti, strach z mozZnych rekvi-
ra¢nych &i NpezZnych akeii, ale aj z potencialnej odplaty budicich vitazov. Preto, podla
méjho nazoru, v postojoch vagsiny obyvatel'stva prevladala hlavne opatrnost’, prejavy
alibizmu a defetizmu. Uvedené signaly v3ak nesporne vytvéarali objektivne priaznivi
p6du pre protifasisticky odboj, do ktorého tak boli nepriamo vtahované celé skupiny

' Tesnopisecké spravy Snemu Slovenskej republiky (TS SSR), 121. zasadnutie, 28. oktdber 1943, vystiipe-
nie V. Morav¢ika.

" 15 SSR, 126. zasadnutie, 22. december 1943.
TamzZe, vystipenie ministra financii M. PruZinského.
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obyvatel'stva, resp. jednotlivé osoby, predtym politicky indiferenté alebo aj sympatizuji-
ce so §tatom a s jeho reZimu, €o sa naplno prejavilo po vypuknuti povstania na jesefi
1944. Vo verejnosti sa stale viac pochybovalo o sPubovanom vitazstve Nemecka a jeho
spojencov vo vojne, na ¢o mali vplyv nielen udalosti na frontoch, ale napriklad aj vnu-
torny rozklad a pad fasistického rezimu v Taliansku. Uz rok predtym premiér V. Tuka
vyhrazne oznacil kazdého obcana, ktory ,,0 vitazstve pochybuje a kto sa odvazi pochy-

5 o o . a o 21
bovat’, Ze Nemecko nedodrzZi slovo, za defetistu a zlo¢inca najhrubSieho zrna®.

Vyssie spominany a navonok asi tazko pozorovatelny jav mozZno vari najlepsie
vybadat’ v zloZitom vyvoji meniacich sa postojov jednotlivych vrstiev slovenskej inteli-
gencie: u uradnikov §tatneho i sukromného sektora, vratane justiéného aparatu, déstoj-
nickeho zboru v armade, v Zandarstve, resp. v policii, u prislu§nikov slobodnych povola-
ni, u novinarov, umeleckych a kultirnych pracovnikov, vedcov, &lenov akademickej
obce, atd’. V tychto spolo¢enskych, resp. profesnych skupinach prebiehal asi najzretel-
nejSie vnutorny ideovopoliticky diferenciaény proces, ¢o sa ukazalo prave v obdobi po-
vstania, kedy sa ndzorova barikada expresivne vyhranila a bola obohatena o predtym
nepoznany prvok intolerancie, osobnej nevraZivosti i oby¢ajnej l'udskej nendvisti. Vidno
to z dobovej vladnej, ale tieZ odbojove;j tlage i z dokumentov akymi boli napr. memoran-
dum mladoludakov zo septembra 1944, resp. Picitansky manifest z januara 1945.%
Treba konStatovat, Ze v ase SNP sa viacsina slovenskej inteligencie priamo pridala
k odboju alebo s nim aspoil sympatizovala. PravdaZe, tu azda najviac — ako je to pre
slovensku inteligenciu v 20. storo¢i typické — zohraval déleZitu tlohu fenomén strachu a
alibizmu. Cesta k spominanym postojom nebola jednoduché a priamo¢iara.

Vznik Slovenskej republiky v roku 1939 priniesol prislusnikom slovenskej inte-
ligencie predtym nepoznané mozZnosti profesného i spolo€enského uplatnenia sa. Netyka-
lo sa to len Statnych uradnikov, ktori nastupili do sluZieb novozriad'ovanych institicii
Statu a na miesta vyradenych &eskych ¢&i Zidovskych zamestnancov. RozSirovanie siete
vysokych $kol a kulturnych inStiticii (napriklad Slovenskej akadémie vied a umeni)
davalo prilezitost’ sebarealizacie vedeckym a umeleckym pracovnikom, ktori sa vSak
nutne, aspoil vo svojom vedomi a svedomi, dostavali stale ¢astejSie do rozporu s viace-
rymi praktikami reZimu, ktorého boli su¢astou, chctiac-nechtiac mu sluZili, aj ked to
neznamena, Ze vZdy posluhovali. Dostavali od neho objednavky i vyznamenania. Najma
spo¢iatku ich postoje a konanie prekryvala iluzia o narodnej a §tatnej samostatnosti,
v ktorej sa otvaraju idealne podmienky pre vedecku &i umelecku tvorbu. Aj tu viak prislo
po €ase k trpkému vytriezveniy, pri om sa kritizovala malo kvalifikovana kultirna poli-
tika §tatu, ktora vraj slovensku tvorivu inteligenciu priviedla ,,na kultirnu a dusevni
plytéinu®.?* Ako vzdy v podobnych predchadzajicich i nasledujicich situaciach, sa pou-
kazovalo na materialne nedocenenie kultirnych pracovnikov i na to, Ze niektori z nich si
nedostojne vylepSovali svoju situaciu aj arizaénymi sinekirami. Asi prvykrat v moder-
nych slovenskych dejinach sa vo va&$ej miere a konkrétnejSie objavuje zaujimavy feno-
mén: Vynikajuci kulturni pracovnici, najma vedci a umelci sa dobrovolne, viac z prag-
matickych konjunkturalnych, neZz z ideologickych pri¢in, davaju do sluZieb totalitného

2: LCudové noviny, 2. august 1942.

“" Slovenské narodné povstanie. Dokumenty (ed. V. Predan), Bratislava 1965, dokument &. 320, s. 541,
Dejiny Slovenského narodného povstania 1944, 3, dokumenty (ed. M. Vartikova), Bratislava 1984, doku-
menty &. 481, 482, 483, s. 534-538.

Kultura, 16, 1941, &. 9-10.
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reZimu a niekedy vykonvavaji v jeho prospech aj zahanbujicu nadpracu, dodatoéne to
odévodiiujic nielen vlastnym pobludenim, ale ,,svitou povinnostou* sliZit’ narodu alebo
pracujicemu l'udu: ,,Mohli sme byt’ politicky primitivni , ale cesta ktord sme nastipili,
nezdala sa nam byt’ cestou do zahuby. Ba prave preto usilovali sme sa na nej obstat’, aby
sme preukazali na$u Zivotaschopnost a zaistili sme si pravo zit.** Tu sa da vari parafra-
zovat’ myslienka A. Matusku, Ze intelekt a talent nemusi byt’ a nebyva vZdy v rovnovahe
s charakterom.”® Podobné situacie potom vcelku zakonite viedli ku schizofrenii a k fru-
stracii mnohych vynikajicich osobnosti, ktori svoje pocity, zrejme z obav alebo z lojality
k reZimu nevyjadrovali otvorene, ale iba v signifikantnych naznakoch. Napriklad vyni-
kajuci moderny basnik V. Beniak, inak v civilnom zamestnani veduci sekretariatu minist-
ra vnitra A. Macha a predseda Spolku slovenskych spisovatel'ov, s trpkostou a rezigna-
ciou pisal uz v roku 1942 verde: ,Zodrali sme ako krpce/idedl i verné srdce./ Zalar
temny, husta mreza,/hryzieme uz do Zeleza.*

Treba este dodat, Ze stupajice napitie medzi slovenskou, hlavne tvorivou inte-
ligenciou a reZimom sa stale viac prenasalo, spravidla v skrytej symbolickej ezopovskej
podobe, do umeleckych diel a prejavov, do kultirnych institicii, do prostredia vysokych
a Ciastone aj strednych §kol, do oblasti masovokomunikaénych médii, atd’. A opit’: nie
vietky takéto prejavy mozno automaticky pokladat’ za uvedomelé a adresné rezistentné
postoje. Zatial’ ¢o problém identity slovenského naroda bol vo vedomi slovenskej spo-
lo¢nosti vcelku jasny a nespochybnitelny, slovenska inteligencia a cela spolo¢nost’ si
stale nalichavejsie musela pre budicnost’ vyriesit’ kardinalnu otazku buducej slovenskej
Statnosti v trojuholniku: a/satelitny slovensky $tat s totalitnym antidemokratickym alebo
Ciasto¢ne liberalnym reZzimom; b/ moZnost’ za€lenenia Slovenska do nejakého konfedera-
tivneho stredoeurdpskeho sustatia; c/ stale realnej$ia myslienka obnovenia Ceskosloven-
skej republiky s rovnopravnym postavenim slovenského naroda v nej.

Doteraz mame vel'mi povrchné vedomosti aj o tom, ako spolo¢nost’ v skutog-
nosti vnimala aktivne zapojenie sa slovenského 3tatu do druhej svetovej vojny, resp. ako
posudzovala slovenskych ob&anov bojujucich na strane antihitlerovskej koalicie. Nemé-
Zeme tu vystatit' so vieobecnym konStatovanim o jej spontannom odpore voéi vojne, ani
o jednoznaénych sympatiach v prospech Spojencov. Napokon, vojna vzdy — aZ na vy-
nimky (a tou Slovensko rozhodne nebolo!) — vyvolava medzi obyvatel'stvom strach a
odpor. Ten bol zhmotneny a konkretizovany prvymi padlymi, nezvestnymi, zranenymi a
zmrzaCenymi uz v tzv. malej vojne proti Mad’arsku v marci 1939 a vo vojne proti Pol'sku
na jeseit 1939. Pocet obeti sa zmnohonasobil v ramci taZenia slovenskej armady na vy-
chodnom fronte. To bol vari prvoplanovy vplyv vojny na slovensku verejnost, lebo pria-
me bojové udalosti sa za€ali dotykat’ slovenského tizemia aZ v lete 1944. Niektoré drob-
né nepokoje medzi slovenskymi vojakmi v roku 1939, ob&as doprevadzané sympatiami
skupin civilného obyvatel'stva, neboli prejavom uvedomelého odporu voéi rezimu, ale
skor vyplynuli z konkrétnych miestnych problémov, akymi boli zasobovacie tazkosti,
Sikanovanie, spory medzi vojakmi a prislu$nikmi Hlinkove;j gardy, atd’.

24 GASPAR, T. J.; Z pamiiti, In: Slovenské pohlady, 84, 1968, &. 11, s. 105.
2 Nové slovo, 2, 1945, & 2, 8. jun 1945.
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Vojna slovenski spolo¢nost’ ovplyviiovala najviac prostrednictvom skisenosti
slovenskych vojakov na vychodnom fronte, odkial' prenikalo do verejnosti najvicsie
mnozstvo pravdivych i skreslenych informacii, vratane o pomeroch na obsadenych uze-
miach, o tamojSich nemeckych zlo€inoch voéi civilnému obyvatel'stvu, na ktorych sa,
zial, niekedy podielali aj prislusnici slovenskej armady. Preto tvrdenia o ich iprimnom
priatel'stve s domacim civilnym obyvatel'stvom ¢&i o ich neziStnej pomoci sovietskym
partizanom st nie celkom pravdivé. Vznikli ako ideologicky stereotyp dobovej l'udackej,
resp. neskér komunistickej propagandy. To viak neznamena, Ze takéto vztahy na vy-
chodnom fronte slovenské jednotky vébec nemali. Oficialna propaganda o hrdinstve
slovenskych vojakov na verejni mienku vel'mi neu¢inkovala. Omnoho citlevijsie sa vni-
mali tamojSie straty, vratane zajatych a prebehnuvsich osob.

Prislunici armady na fronte boli zas spétne ovplyviiovani prehlbujuicou sa kri-
zou domaceho rezimu, boli znepokojeni poruchami zasobovania nielen na fronte, ale aj
doma, roztrpovali ich nenaplnené sl'uby, Ze za svoje bojové zasluhy ziskaju podu
z parcelacie, pripadne dostant arizatné dekréty. Na tento stav vo svojom referate na
pode Statnej rady upozoritoval v marci 1943 aj minister obrany F. Catlo§: ,,Situacia do-
ma ovplyviluje aj vojaka. Kym slovenské prostredie davalo vydatni zivnd pddu a §tavu
pre vojsko — dotial’ toto produkovalo stale stipajicu stato¢nost’. Zakolisanie, ktoré sme
zachytili na naSom i zahrani¢nom okoli, odzrkadlilo sa aj na nilade nasich vojakov.“?®
Podobné varovanie vyslovil na pode snemu aj P. Carnogursky uz koncom roka 1941:
,»Zhubne by na vojakov pdsobilo, keby sa dozvedeli, Ze zakial oni krvacaju, s ich majet-
kom doma sa neSetrne zachadza, Ze ich mili doma Ziji v neusporiadanych politickych a
hospodarskych pomeroch.“?’ Opit’ si tu mdzeme poloZit’ otazku, ¢ a ako ovplyviiovali
skusenosti, resp. nalady z vychodného frontu nielen prislu§nikov armady, ale celu spo-
lo¢nost’ pri jej postojoch k rezistentnému hnutiu.

V tejto suvislosti sa verejnost’ stretala eSte s jednym moralnym a psychologic-
kym problémom: Slovenska republika vypovedala v decembri 1941 vojnu Spojenym
Stitom severoamerickym, kde Zzilo statisice slovenskych ob&anov. Velka &ast' z nich
sympatizovala s byvalym autonomistickym hnutim i s vytvorenim $tatu v marci 1939,
Velmi rychlo v3ak stratili sympatie k jeho totalitnému reZimu, ktorého propaganda navy-
Se nevyberane i primitivne uto€ila na ,plutokraticko-Zidovsku“ vladu USA. Navyse,
mnoho Slovakov, uZz s americkym §tatnym ob¢ianstvom, bolo mobilizovanych do ame-
rickej armady, s ktorou vo vojnovom stave bol slovensky §tat — aj ked’ iba formalne.
V decembri 1943 doverny znalec pomerov medzi americkymi Slovakmi K. Culen na
snemovej pode upozoriloval, Ze ,,americki Slovaci boli sice jednoznaéne za samobytnost’,
no nestavali sa proti obnove spoloéného 3titu (s Cechmi — L.K.), ak budd mat v fiom
Slovaci rovnopravne postavenie.“?® PravdaZe, aj podobné spravy, ale najma vojenské
udalosti na frontoch, osobitne tam, kde boli priamo nasadené slovenské jednotky, vyvo-
lavali vo verejnosti znepokojenie, pochybnosti, neistotu, pesimizmus, alibizmus a deféti-
zmus. Vo verejnosti mala armada asi najviac sympatii iba v tom smere, Ze mohla byt
u¢innym mocenskym nastrojom proti d’al§im uzemnym poZiadavkim horthyovského
Mad’arska, a hlavne sa do nej vkladali nadeje, Ze raz sa pri€ini o navrat juZnych tizemi

;: SNA, fond S, 99-3.
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Slovenska odtrhnutych po I. viedenskej arbitraZi. V spojeneckej konStelacii v ramci $ta-
tov Osi to bolo v3ak tplne nereélne. Preto sa slovenska spolo¢nost’ stale viac otvarala
moznostiam prijat’ od domaécich a ¢&iasto¢ne i exilovych protifasistickych odbojovych elit,
ich riesenia d’al3ieho politického a 3tatopravneho vyvoja Slovenska.

Spomenul som uZ, Ze postoje slovenskej spolo¢nosti po¢as druhej svetovej voj-
ny boli silno ovplyviiované aj ndboZenskymi faktormi. Podl'a méjho nazoru tu viak neslo
ani tak o $pecifické konfesionalne ale o institucionalnu determinanty. Stat a jeho reZim sa
hlasili ku krest'anskej, resp. katolickej ideologii, aj ked’ jej zasady neraz porusovali, na
¢o so znepokojenim upozoriioval viackrat Vatikan. DéleZitym faktorom bolo, Ze vo vy-
sokych vykonnych a zakonodarnych funkciach sa nachadzalo viacero kiiazov. Ete viac
ich bolo na vo funkcionarskej $truktire vladnicej Statostrany a jej organizacii (HG, HM).
Tieto osoby, na &ele s prezidentom, predsedom HSLS a oficialnym Vodcom J. Tisom
mali vo verejnosti nespormu autoritu i doveru. Ta vSak nevyplyvala z niekedy vel'mi
pochybnych politickych kvalit danych osob, ale z ich kiiazskej hodnosti. Akceptovanie
ulohy kiiazov v aktivnej politike, malo na Slovensku viac ako storo&nu tradiciu. To bol
spociatku velky kapital vladnych politickych elit, ktoré ho vyuzivali i zneuzivali, jednak
vo vnitornom mocenskom zapase pri zdoldvani masivneho ttoku privrZencov ideologie
a metdd nacionalneho socializmu, jednak pri usmeriiovani spolo¢nosti a pacifikovani jej
oponentskych &i buriéskych tendencii. Poas celého trvania §tatu sa to vcelku Uspesne
darilo, ¢o do urcitej miery brali na vedomie aj prilusnici odboja. Iste nie je nahoda, Ze
v prvych drioch, lepSie povedané hodinach povstania sa Gstnym podanim S§irila falo$na
sprava o udajnom zatknuti, ¢i doknca zavrazdeni prezidenta Tisu nacistami. Sprava asi
nebola iba nahodnou ,,novinarskou ka¢icou* ale mala zrejme mobilizovat' obyvatelov
k odporu proti okupantom.

Cirkvi sa snazili ovplyvnovat’ (nie vZdy ispesne) myslenie a konanie slovenskej
spolo¢nosti nielen cez spominané ,,politické kanaly* ale aj svojimi tradiénymi prostried-
kami: kaZdodennou pastora¢nou ¢innostou, vydavanim pastierskych listov, apelativnymi
oficidlnymi i neoficialnymi listami adresovanymi vedicim funkcionarom $tatu, kritickym
glosovanim udalosti verejného Zivota na strankach Katolickych novin, Cirkevnych listov
alebo inych tla¢ovych periodik, rozhlasovymi relaciami, atd’. Cirkevni predstavitelia sa
touto cestou marne snazili zabranit' takym ;javom verejného Zivota, ktoré podla nich
ohrozovali mravnii podstatu slovenskych rodin a celého naroda. Napriklad v liste nitrian-
skeho biskupa K. Kmetku adresovanom prezidentovi Tisovi v novembri 1943 sa jeho
autor stazuje, Ze ,,v knikupectvach a vo verejnych kioskoch aj mladezi pristupnych, sa
eSte vZdy predavaji necudnymi obrazkami ilustrované knihy a vo vykladoch sa vystavuju
necudné obrazy a keramické nahoty“.?’ K. Kmetko ostro kritizoval fakt, Ze slovenskym
vojakom, medzi ktorymi sa $iria ,,0plzlé re¢i a spevy*, si pridelované ,,zakonom zakaza-
né antikoncepéné prostriedky*. Vysledkom takejto praxe je, Ze ,takmer v3etci narukova-
ni rehol'ni bratia po vojengine vystupuji z rehole®. Katolicke noviny pravidelne recenzo-
vali v slovenskych kinich premietané filmy a davali autoritativne odporiiéania, ktoré
predstavenia smu a ktoré nesmu veriaci navtevovat. Prisne posudzovali aj tane&né za-
bavy ¢i niektoré telovychovné akcie, najma tie, kde cvienky vystupovali ,,v nevhodnom
oble€eni* a ktoré sa navyse konali v nedelu predpoludnim, v &ase krestanskych boho-

% vatikan a Slovenské republika (1939-1945). Dokumenty (zost. I. Kamenec, V. Predan, S. Skovranek),
Bratislava 1992, dokument &. 104, s. 163-169.
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sluzieb. Napriek vysokej religiozite a znaénému konzervativizmu &i patriarchalnosti
slovenskej spolo¢nosti, tieto varovania a snahy uZz boli aj vo svojej dobe nespornym
anachronizmom — tym viac, Ze vojna a pribliZujuci sa front stavali do popredia zaujmu
vi&Siny obyvatel'ov uz uplne iné priority.

Tie razantne vystipili v ¢ase Slovenského narodného povstania, ktoré prinieslo
so sebou nielen bojové akcie a politické programy, ale donitilo celu spolo¢nost’ zaujat’
k prebiehajucim dramatickym udalostiam konkrétne stanoviskd. A znovu: pokial’ sa neu-
spokojime s obvyklymi frazami alebo stereotypmi, nevieme ich zatial’ presneSie identifi-
kovat, iba o nich vyslovovat hypotézy. Jednou z nich je, Ze povstanie, ktoré spo€iatku
zachvatilo dve tretiny slovenského $tatu, kde Zilo 1,7 miliéna obyvatelov, nabralo sku-
to¢ne masovy narodny charakter, aj ked’ sily, ktoré sa ho zu&astnili mali rézne predstavy
o jeho cieloch a o buducnosti Slovenska vébec. Povstanie malo z hl'adiska slovenskej
spolo&nosti svoje hrdinské, tienisté, rozpa¢ité i hluché stranky. Aktivne sa ho zicastiiova-
li 'udia mobilizovani do armady, dobrovol'nici z presved&enia alebo aj osoby o€akavaju-
ce dobrodruZstvo ¢i nejaké hmotné, resp. politické zisky v buducnosti, alibisti, prebehlici
i lumpenproletarske Zivly. V povstani sa viek nielen bojovalo a politizovalo, ale na oslo-
bodenom uzem