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VILÉMU PREČANOVI 

K JUBILEU 



Č E S K O - S L O V E N S K Á 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2003 

Těžkým životním podmínkám, které některým historikům připravil po roce 
1970 normalizační režim, dokázali čelit i mimořádnými vlastnostmi. Vzepřeli se proná-
sledování a umlčování, nacházeli způsoby a prostředky k pokračování v odborné práci, 
vřazovali se aktivně do opozičních ideových a politických skupin. Vytvářeli si meziná-
rodní kontakty, vědělo se o nich ve světové historické veřejnosti. Výraznou zásluhu na 
tom měl Vilém Prečan, který se trvale staral o toto informování mezinárodní historické 
obce. Normalizátoři ho v roce 1976 vypudili do exilu. I v novém údělu se projevilo jeho 
několik talentů, ve vědecké práci a také v činnosti organizační. Zaměřil ji na službu 
disentu. Byla mnohostranná, žádala činy náročné a obtížné i stálou „drobnou práci". Její 
součástí si V. Prečan učinil shromažďování dokumentace nezávislé, disidentské a emi-
grační produkce. Časem z toho vzniklo jedinečné Československé dokumentační středis-
ko nezávislé literatury v severobavorském Scheinfeldu. Dnes už má zajištěnu další exis-
tenci v Praze. 

Polistopadového návratu do Československa užil V. Prečan k dalšímu vědecko-
-organizačnímu výkonu zásadního významu. Vytvořil Ústav pro soudobé dějiny Akade-
mie věd ČR a rozvinul jeho činnost badatelskou, ediční a publikační. Postaral se o tako-
vou jeho životnost, že si už bez tohoto ústavu nelze českou historiografii představit,. 
V řízení a organizování vědecké dějepisné práce přijal V. Prečan ještě další povinnosti a 
úkoly. Plnil je s nasazením, které nebývá u historiků na tomto poli právě obvyklé. 

V roce 1994 se V. Prečan podílel na založení česko-slovenské a slovensko-
-české komise historiků a stanul v čele její české části, Vede ji dodnes, a je to moc dobře. 
V činnosti komise je totiž zřetelně znát jeho výrazný, nezaměnitelný a osobitý podíl. 
Stará se o její stálou dělnost, je v tom náročný, spojuje tu působení vědce a organizátora 
vědy. Má v komisi zaslouženou autoritu, ale není autoritativní: dovede vyvolávat disku-
se, přichází totiž s koncepčními náměty a umí je přivést k výsledku. Potvrzuje a dokládá, 
že historik potřebuje široké intelektuální zázemí. V jeho osobnosti se zázemí spojuje a 
umocňuje životními zkušenostmi, moudrostí a zralostí, kterou formovaly i nelehké ži-
votní situace. Také jeho zásluhou neznají zasedání komise formálnosti, jsou vždy spoje-
na s vědeckými konferencemi a semináři odpovídajícími zaměřením pracovišť, která se 
stala hostiteli komise. 

I Prečanovým přičiněním není komise „unavena" a má stále co realizovat. Vy-
rostla z potřeb i z citu, oboje žádalo zachování bližší česko-slovenské vazby i mezi histo-
riky. V. Prečan z české strany tuto vazbu svým niterným vztahem ke Slovensku přímo 
perzonifikuje. Ani oň není, jako sedmdesátník, „unaven": pro historiografii ještě nepo-
chybně mnoho vykoná. 

Robert Kvaček 



12 
Vilému Prečanovi k jubileu 

Bibliografie doc. PhDr. Viléma Prečana za léta 1998-2003 s dodat-
kem za rok 1997* 

1997 
PREČAN, V.: Záznam o zasedání Ústředního výboru KSČ 17. a 18. července 1945. In: 
Česko-slovenská historická ročenka 1997, s. 203-300. 

1998 
PREČAN, V.: Das Beispiel Tschechoslowakei. In: Sozialdemokraten und Kommunisten 
nach Nationalsozialismus und Rrieg: Zur historischen Einordnung der Zwangs-
vereinigung (ed. B. Faulenbach, H. Potthoff), Essen 1998, s. 127-132. 
-vpn- [PREČAN, V.:] Jan Vladislav pětasedmdesátiletý. In: Soudobé dějiny, 5, 1998, s. 
117-119.-Res. angl. 
PREČAN, V.: Nedoceněné hodnoty Pražského jara. In: Nová Přítomnost. - 1998, č. 7, s. 
8-10. - Zkrác. text přet. in: Reader Digest (srpen 1998). 
PREČAN, V.: Prognózy historiků nemají cenu : 19. října 1994. - In: Večerní rozmluvy 
s hosty Univerzity Palackého 1991-1996 / Josef Jařab (text uspoř. Václav Burian, Tomáš 
Tichák), Olomouc 1998, s. 180-184. 
Sedem pražských dní : Čierna kniha o prvom týždni dvadsaťdvaročnej sovietskej oku-
pácie Československa / S V. Prečanom sa o augustových udalostiach roku 1968 zhováral 
Vojtech Čelko. In: Národná obroda, roč. 9, č. 194 (21.08.1998), s. 8. 
Slovenské národní povstání je moje srdeční záležitost / Za rozhovor ďakuje Soňa Če-
chová. In: Mosty, roč. 7, č. 34 (25.08.1998), s. 1-2. 
PREČAN, V.: Svědectví o rozpadu »socialistického společenstvím Ukázky z memoárů 
Michaila Gorbačova, Vadima Medveděva a Valerije Musatova. In: Soudobé dějiny, 5, 
1998, s, 509-554. - Res. angl. 
PREČAN, V.: Tajný čtenář, tajný kritik, tajný vydavatel Jan Vladislav. In: Umíněnost 
jako osud. Jan Vladislav pětasedmdesátiletý (ed. F. Kautman a V. Prečan, ve spolupr. 
s M. Drápalou), Praha 1998, s. 100-115. 
PREČAN, V.: Das tschechoslowakische Dokumentationszentrum fur unabhángige Lite-
ratur in Scheinfeld-Schwarzenberg. Ein kurzer AbriB seiner Geschichte 1986-1996. In: 
Dissidenten, Prásidenten und Gemusehándler. Tschechische und ostdeutsche Dissidenten 
1968-1998 (Hg. D. Liebermann, J. Fuchs, V. Wallat), Essen 1998, s. 217-223. - (Verof-
fentlichungen des Instituts fur Kultur und Geschichte der Deutschen im óstlichen Euro-
pa; Bd. 11) 
PREČAN, V.: Úvodní projev ... na slavnostním zasedání ÚSD 24. února 1995. - In: 
Osm let Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky 1990-1998, Praha 
1998, s. 35-36. 

1 Navazuje na soupis vydaný in: Acta contemporanea. K pětašedesátinám Viléma Prečana (ed. Jindřich 
Pecka), Praha, ÚSD AV ČR 1998, s. 443-456. 
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VelTcé a malé dějiny / Ivan Hoffman sa zhováral s Vilémom Prečanom v januári 1998 na 
stanici Vltava Českého rozhlasu. 1.-4.in: Mosty, roč. 7, 1998, č. 40-43. 
PREČAN, V.: Za Jindřichem Peckou (17. března 1936 - 31. prosince 1998). In: Soudo-
bé dějiny, 5, 1998, s. 577-579. - Res. angl. 
PREČAN, V.: Zarytý hledač pravdy o minulosti [Jozef Jablonický]. In: Mosty, roč. 7, 
1998, č. 2, s. 13. 
PREČAN, V.: Zorinova pražská mise v únoru 1948. Nad novými dokumenty. [1], Ta-
jemství se sedmi pečetěmi? In: Soudobé dějiny, 5, 1998, s. 312-314. - Res. angl. 
PREČAN, V.: Zur Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Ein Bericht aus Prag. In: 
Transformationsprozesse in den Staaten Ostmitteleuropas 1989-1995. Dokumentation 
der Tagung (Hg. Hans Sussmuth), Baden-Baden 1998, s. 256-271T- (Schriften der 
Adalbert-Stiftung-Krefeld; Bd. 5) - Akce: Transformationsprozesse in den Staaten Ost-
mitteleuropas 1989-1995 [8. Leutherheider Fórum]. Dusseldorf. 13.12.1995-
16.12.1995. 

1999 
PREČAN, V.: Delegace Slovenské národní rady v Londýně (říjen-listopad 1944). Nové 
dokumenty. In: Česko-slovenská historická ročenka 1999, s. 159-291. 
Historik Vilém Prečan řekl Právu o listopadu 1989 : »Naše sebeosvobození přišlo za 
nejpříznivějších okolností.« / Otázky kladl Miroslav Šiška. In: Právo, roč. 9, č. 268 
(17.11.1999). 
PREČAN, V.: Les chemins menant a la révolution démocratique. In: Le Printemps tché-
coslovaque 1968 (ed. F. Fejtó, J. Rupnik), Bruxelles 1999, s. 312-317. - Akce: 1968: le 
Printemps tchécoslovaque [Kolokvium]. Paris. 16.06.1998-17.06.1998. 
PREČAN, V.: K interpretaci Zorinovy pražské korespondence s Moskvou v únoru 1948. 
Odpověď na dopis Galiny Muraškové. In: Soudobé dějiny, 6, 1999, s. 103-110. - Res. 
angl. 
PREČAN, V.: Loewensteinovo »Zúčtování« z roku 1948. Dobový pramen a dokument 
k dějinám českého dějepisectví. In: Soudobé dějiny, 6, 1999, s. 589-616. - Res. angl. 
PREČAN, V.: Pro Tebe nebyl nikdo pěšcem [Jiří Pelikán]. In: Listy, roč. 29, 1999, č. 4, 
s. 44-45. 
PREČAN, V.: Předávaje kormidlo. In: Soudobé dějiny, 6, 1999, s. 415-420. - Res. angl. 
PREČAN, V.: Slovo úvodem a na vysvětlenou. In: Překračování hranic aneb Zprostřed-
kovatel Bedřich Loewenstein = Grenzuberschreitungen oder Der Vermittler Bedřich 
Loewenstein. Jubilejní spis k 70. narozeninám evropského historika (ed. V. Prečan ve 
spolupr. s M. Janišovou a M. Roeserem), Praha-Brno 1999, s. 8-10. 
PREČAN, V.: Ein Wort zur Einfuhrung und Erláuterung. In: Překračování hranic aneb 
Zprostředkovatel Bedřich Loewenstein = Grenzuberschreitungen oder Der Vermittler 
Bedřich Loewenstein. Jubilejní spis k 70. narozeninám evropského historika (ed. 
V. Prečan ve spolupr. s M. Janišovou a M. Roeserem), Praha-Brno 1999, s. 11-14. 
PREČAN, V.: Středoevropský kontext demokratického převratu v Československu roku 
1989. In: November 1989 na Slovensku. Súvislosti, předpoklady a dósledky. Stúdie a 
úvahy (ed. J. Pešek, S. Szomolányi), Bratislava 1999, s. 7-23. 
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PREČAN, V.: Velké a malé dějiny Milana Šimečky = The Great and Small Histories of 
Milan Šimečka. In: Kritika & Kontext, roč. 4, 1999, č. 3/4, s. 46-71. 
PREČAN, V.: Za Jindřichem Peckou. In: Zpravodaj Historického klubu, 10, 1999, č. 1, 
s. 55-58. 

2000 

PREČAN, V. - WOLF, V.: Blahopřání Českého národního komitétu historiků prof. H. 
G. Skillingovi. In: Zpravodaj Historického klubu, 11, 2000, č. 2, s. 50. 
PREČAN, V.: Cenné svědectví o skryté minulosti [Předmluva ...]. In: Se štítem a na 
štítě. Nezradili skautský slib (ed. K. Lešanovský), Praha 2000, s. 5 -̂6. - (Edice Svědec-
tví) 
PREČAN, V.: Czech Contemporary History after Ten Years of Freedom. In: Czech and 
Czechoslovak History, 1918-1999 : A Bibliography of Select Monographs, Volumes of 
Essays, and Articles Published from 1990 to 1999 (compil. and ed. by V. Břefiová, 
S. Rohlíková), Praha 2000, s. I-III. 
Historik hťadajúci pravdu kritizuje, ale nesúdi: Som pyšný, že som Moravan / S hosťom 
sa rozpráva Peter Greguš. In: Slovo, roč. 2, č. 19 (10.-16.05.2000). 
PREČAN, V.: »Iz dnevnika V. A. Zorina« : Záznamy o rozhovorech sovětského velvy-
slance s českými a slovenskými politiky v dubnu 1945 v Košicích. In: Česko-slovenská 
historická ročenka 2000, s. 247-297. 
Mnoha lidem se minulost nevydařila, jak by si přáli / Rozhovor vedla Petruška Šustrová. 
In: Lidové noviny, roč. 13, č. 210 (08.09.2000), s. 11. 
PREČAN, V.: Obhajoba Jiřiny Šiklové. In: Literární noviny, roč. 11, č. 25 (14.06.2000), 
s. 1. 
PREČAN, V.: The Opening of Archives and the History of Communism (1990-2000). 
In: Proceedings/Actes : Reports, abstracts and round table introductions, Oslo 2000, s. 
450-452. - Soub. název fřanc. - Akce: 19th International Congress of Historical 
Sciences. Oslo. 06.08.2000-13.08.2000. 
PREČAN, V.: Poznámky ke studiu vztahů mezi exilem a domácí antitotalitní rezistencí 
v 70. a 80. letech. In: Češi za hranicemi na přelomu 20. a 21. století. Sympozium 
o českém vystěhovalectví, exulanství a vztazích zahraničních Čechů k domovu (ed. 
K. Hrubý), Praha 2000, s. 213-222. - Akce: Češi za hranicemi na přelomu 20. a 21. 
století [Sympozium], Praha. 29.06.1998-3^.06.1998. 
PREČAN, V.: The Re-emergence of a Civil Society : Independent Currents in Commu-
nist Czechoslovakia in the 1970s and 1980s. In: De Tjechische Republiek en de Europe-
se Cultuur : Acta van het colloquium, Brussel 2000, s. 57-66. - (Studia Europaea; 7) -
Akce: De Tjechische Republiek en de Europese Cultuur. Brussel. 05.05.1999. 
PREČAN, V. — TUMA, O.: Tisková zpráva Českého národního komitétu historiků a 
Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR k 88. narozeninám H. Gordona Skillinga. In: Zpra-
vodaj Historického klubu, 11, 2000, s. 48-49. 
PREČAN, V,:. Úžas (a zoufalství) nad lidskou všemocností a bezmocí, ale také stín nadě-
je. In: Dějiny a současnost, 22, 2000, č. 4, s. 48-49. 
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PREČAN, V. — KAMENEC, I.: Z korešpondencie [adresováno Ing. Romanu Hofbaue-
rovi, poslanci NR SR] In: Česko-slovenská historická ročenka 2000, s. 341—342. - Akce: 
Česko-slovenské vzťahy v 20. storočí [Diskusia]. Bratislava. 12.04.2000. 
Z nezapomenuté korespondence. Jiřina Šiklová očami blahoželajúcich priateFov. In: 
Mosty, roč. 9, č. 24 (13.06.2000), s. 14. 

2001 
Aby sa nestratili svedectvá o minulosti / Rozpr. Juraj Hora. In: Kultúrny život, roč. 2, č. 
39 (26.09.2001), s. 4-5. 
PREČAN, V. - SCHEUR, W.: Briefwechsel Prag-Hannover 1983. In: Im Dienst der 
gemeinsamen Sache. Wolfgang Scheur und Prag 1981-1989"=* Ve službách společné 
věci. Wolfgang Scheur a Praha 1981-1989 (ed. V. Prečan), Brno 2001, s. 280-322. 
PREČAN, V. - SCHEUR, W.: Korespondence Praha-Hannover 1983. In: Im Dienst der 
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(Úvodní slovo přednáškového večera 14. listopadu 2002) 

Vilém Prečan 

Po večeru česko-slovenské vzájemnosti v říjnu 2001 je to dnes podruhé, kdy se 
na půdě Senátu Parlamentu České republiky scházíme k debatě o česko-slovenských 
vztazích. Tentokrát jde o úvodní přednáškový večer k zítřejší vědecké konferenci věno-
vané především problematice rozděleni Československa v roce 1992. Zkušenosti, které 
máme se slyšeními a debatami na půdě Senátu, jsou dobré - nemáme pocit, že bychom 
byli jako historici jakkoli omezování ve své nezávislosti a že bychom si jakkoli stranic-
kopoliticky zadávali. 

Někdo se může ptát, zda to není příliš brzy, když se historici zabývají tématem, 
které ještě nelze považovat za uzavřenou fázi minulosti, zejména když se nemohou opřít 
o úplnou pramennou základnu. Třebaže jsme si vědomi úskalí, jež na nás číhají a jimž se 
musíme snažit vyhnout, považujeme za zcela normální, že se těžiště historického bádání 
přesunuje k současnosti; je to celosvětový trend. Stejně tak nemůžeme čekat, až budou 
pro nás všechny prameny připraveny v archivech, musíme se dát na cestu za nimi. 
Zejména pak se musíme postarat o svědectví aktérů minulosti, dokud jsou ještě pokud 
možno autentická, nezkreslená dalším vývojem a zkušeností. (O to se chceme pokusit 
zítra, máme na to vyhrazený celý půlden jednání konference.) A konečně, kdo jiný než 
historici má být v debatách o minulosti strážcem historického kontextu a pomáhat svým 
současníkům vyrovnat se s minulosti, která - nezvládnutá, nezbavená mýtů a legend -
by se mohla stát trvalým traumatem? 

Česko-slovenská/Slovensko-česká komise historiků, která je spolu s pražským 
Ústavem pro soudobé dějiny organizátorem této konference, přistupuje ke studiu česko-
slovenských vztahů v jejich podvojné jednotě vzájemnosti a konfliktu. Řečeno trochu 
drsně a neakademicky, společně pliváme do polévky (či do piva) nacionalistům na obou 
stranách hranic a staráme se o to, aby šipka zájmu o naše společné dějiny neukazovala 
k lhostejnosti. 

Snažíme se ze všech sil připomínat, že na minulost, a tedy také na minulost čes-
ko-slovenského resp. slovensko-českého vztahu nelze pohlížet z hlediska současnosti, 
k níž jakoby minulost „zákonitě" směřovala, ale že je nezbytné studovat ji v celém plno-
krevném obrazu doby, že jde o živé dějiny onoho vzájemného scházení i dočasných 
rozchodů, střídání časů naděje, tužeb (spojených s obětmi přinášenými těmto tužbám) 
s časy zklamání a neúspěchů; tedy dějiny, v nichž nic nebylo předem dáno, ani „zákoni-
tě" předurčeno. 

Zejména proto ne, protože dějiny nejsou ovládány žádnými anonymními dějin-
nými silami, ale jsou lidským dílem. Pro historika představují dějiny konkrétní příběhy 



22 
Vilém Prečan 

lidí, výsledek jejich činů, hledání, prosazování osobních i skupinových zájmů. A v těchto 
příbězích se vždycky uplatňovaly a prosazovaly bez vyjímky všechny vlastnosti a 
schopnosti lidského rodu, moudrost i ignorance, jasnozřivost i krátkozraká omezenost, 
všudypřítomný egoismus, ale také vždy tak či onak přítomná služba širším zájmům. 
Tedy vůle nasadit všechny síly ve prospěch společenství, ale stejně tak i slabost a začasté 
i selhávání tváří v tvář úkolům, jez se zdály být či skutečně mohly být někdy nadlidské. 
Také česko-slovenský příběh nutno takto „zalidnit", spravedlivě pojmenovat, kdo v něm 
měl jakou roli; týká se to i poslední fáze společného česko-slovenského státu. 

* * * 

Není tajemstvím, že pro tu část české společnosti, která není lhostejná k věcem 
veřejným, zůstává rozdělení Československa traumatem, že je - či alespoň dlouho bylo -
pociťováno jako selhání. Jednak tváří v tvář odkazu zakladatelů státu, úsilí generací, 
které tento společný stát budovaly, a obětem, které byly přineseny za společnou českou a 
slovenskou svobodu, česko-slovenskou domovinu. Ale také ve smyslu nenaplnění naděje 
či očekávání, jak významnou, stabilizační roli může Česko-Slovensko sehrát ve střední 
Evropě v oné nesnadné transformační fázi po pádu komunismu. Stále znovu se vrací 
otázka, jak a proč společný stát jakoby vyklouzl Čechům a Slovákům z rukou, proč to 
jedni i druzí tak rychle vzdali, proč ani jedna ani druhá strana nepovažovala před deseti 
lety společný stát za takovou hodnotu, aby jí stalo za to obětovat část svých zájmů, hle-
dat bez licitování a vydírání řešení přijatelné pro obě strany, pokusit se jít i po ne vycho-
zených cestách, které byly možná neschůdné jen zdánlivě. 

Po roce 1989, když skončila epocha padesáti let totalitních režimů, čekal obě 
strany učňovský čas. Jedni i druzí se měli znovu učit občanství, demokratické politické 
kultuře, měli vytvářet a kultivovat celou strukturu jak parlamentních institucí, politic-
kých stran, tak občanské společnosti; dohánět to, nač měla demokratická Evropa k dis-
pozici celých čtyřicet poválečných let, napravovat vše, co devastovala čtyři desetiletí 
komunistické éry. Čím více se vzdalujeme od pomyslného »bodu nula«, kdy byli lidé 
plni iluzí, stále s větším údivem se ptáme (a bezpochyby se takto budou ptát i budoucí 
generace), jak mohli chtít tehdejší současníci v jedné jediné otázce dojít v tak krátkém 
čase k výsledku optimálnímu pro obě strany, a to ještě v otázce z nejsložitějších: na poli 
státoprávního řešení, ve vztahu česko-slovenském. V jedné jediné a ještě k tomu na 
polovinu zkrácené volební periodě. 

Ve všech ostatních sférách demokratické transformace se postupně smiřovali 
s tím, že jde o běh na dlouhé trati, ale právě to nejsložitější chtěli vyřešit nejdříve ze 
všeho, přede vším ostatním. Anebo to bylo ve skutečnosti jinak? Podlehli iluzi, že 
všechno ostatní zvládnou lépe, když se od sebe oddělí, když půjdou každý zvlášť? 

* • * 

Zažil jsem v posledních dvanácti měsících několik debat o rozdělení Českoslo-
venska i o současnosti a budoucnosti česko-slovenského resp. slovensko-českého vztahu. 
Byl jsem překvapen, že se diskuse - ať už v českém nebo slovenském prostředí, bez 
rozdílu, zda debatér byl právě Čech nebo Slovák - vždy znovu vracela k argumentaci 
o nelegitimnosti rozdělení státu. Nejsem si ovšem jist, že lítost nad rozlitým mlékem je 
vždy upřímná. Mou pochybnost posiluje skutečnost, že tvůrci onoho rozdělení, údajně či 
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skutečně nelegitimního kroku neposvěceného referendem, nebyli v následujících 
volbách smeteni. Naopak, strůjcům rozdělení se podařilo ospravedlnit tento krok jako 
údajně jediné možné řešení, nemělo-li dojít k násilí či jiné katastrofě, dokázali je v ná-
sledujících volbách „prodat" jako svůj politický úspěch. Cenou za to bylo po celých 
následujících šest let pokračující další oddělování a vzdalování, vytváření a prohlubová-
ní umělé izolace, vytváření nových a nových překážek v kontaktech, spolupráci, koope-
raci, celá řada zlomyslností nastražených s cílem, aby i nej větší pochybovači nahlédli, že 
to s těmi druhými opravdu nešlo a nejde. 

Toto více či méně trapné mezidobí máme zřejmě (a chválabohu) za sebou. 
K velkému obratu došlo v roce 1998, poté, když na obou stranách odešly od moci ty 
strany, jejichž představitelé se v létě 1992 dohodli o rozdělení České a slovenské federa-
tivní republiky. Dějinné kyvadlo se z krajního bodu vzájemného vzdalování pohnulo 
směrem k poloze určované zdravým rozumem. Přišel čas ohlížení se po tom, co mají 
Češi a Slováci společného, jak s tím zacházet a jak toho na jedné i na druhé straně 
k vlastnímu prospěchu využít. (Brzká budoucnost ukáže, zda jedni i druzí dost zmoudře-
li.) Nejde o nic víc, ale také o nic míň než o pochopení trvalých faktorů česko-
-slovenských a slovensko-českých vztahu. 

* * * 

Je celá řada konstant těchto vztahů. Slovensko a Česko spolu sousedí - se vším, 
co k sousedství patří. Navíc jsou tito sousedé - Češi a Slováci - jako většinové obyvatel-
stvo těchto dvou států jazykově a etnicky příbuzní, jsou s to se spolu snadno a bez vel-
kých obtíži jazykově dorozumět. Třetí konstantou jsou důsledky společné minulosti 
v jednom státě. (Nebylo to jen 73 let mezi rokem 1918 a 1992, nýbrž mnoho století od 
panování Vladislava Jagellonského.) Zejména ve dvacátém století vznikly ve společném 
státě těsné svazky ekonomické, kulturní, vědecké, rodinné, profesní a mnohé další, které 
ve spojem s etnickou a jazykovou příbuzností vytvářejí ideální předpoklady pro vzájem-
ně výhodnou spolupráci na všech úrovních i v budoucnu. 

K tomu přistupují nové faktory, jež přispívají k vytváření česko-slovenského 
zájmového společenství. Na prvním místě je to skutečnost, že tak jako je dnes Česko, tak 
i Slovensko bude zanedlouho členem téhož bezpečnostního systému či obranného spole-
čenství - Severoatlantického paktu - a že oba státy se v brzké budoucnosti stanou sou-
částí Evropské unie. 

* * * 

Na české straně urgentně potřebujeme bilanci či inventuru místa Slovenska 
v českém světě, česko-slovenských vztahů na všech úrovních. Z hlediska vnitřní a vnější 
bezpečnosti českého státu existuje bezpochyby český zájem na tom, aby Slovensko bylo 
vyspělým demokratickým státem, aby bylo činitelem stability a bezpečnosti v této části 
Evropy. Ve sféře hospodářské musí taková bilance odpovědět na otázky, jaký je podíl 
Slovenska na českém zahraničním obchodu, jaký je vzájemný podíl kapitálové účasti, 
jaké jsou možnosti rozšíření hospodářské kooperace, výhodného vývozu a dovozu. 
V oblasti kultury - jaký je rozsah kulturních kontaktů (film, divadlo, knihy). Ve sféře 
vzájemné informovanosti, jak jsou dostupné informace o těch druhých (denní tisk a 
časopisy). Ve školství - například kolik slovenských studentů studuje v Česku a kolik 
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českých na Slovensku a co to znamená pro budoucnost vzájemného porozumění. A jistě 
je také dobře vědět, jaký je podíl Slovenska na českém cestovním a turistickém ruchu. 
Ale nejen to. Je zapotřebí seznamovat se s tím, jak Slovensko řeší podobné problémy 
zdravotního a sociálního systému, jaké jsou slovenské zkušenosti s fungováním regio-
nální samosprávy. 

* * * 

Byla řeč o konstantách česko-slovenského vztahu navzdory státnímu oddělení. 
V jednom došlo k radikální diskontinuitě. Češi a Slováci se stali rovnými partnery při-
nejmenším v tom, že jedni nemohou druhé utiskovat, napalovat, přehlasovat, jedni dru-
hým něco zablokovat. A z toho, co bylo dřív možné svádět na ty druhé - neúspěchy či 
neschopnost s něčím si poradit mohou vinit už jen samy sebe, na jedné i na druhé 
straně společných hranic. To vytváří zcela novou a veskrze příznivou situaci ve vědec-
kém i společenském diskursu o minulosti vzájemných vztahů. Osvobozuje jej totiž od 
zátěže ideologických zápasů. Tato minulost už není bojovým polem současné politiky, 
už se v ní nehledají argumenty pro aktuální politické požadavky ani důkazy o legitim-
nosti či nelegitimnosti těch či oněch nároků. Navíc, protože se Češi a Slováci rozešli 
pokojně a nebyla mezi nimi prolita krev, nejsou důvody k nenávisti či pomstě. (Hrozí-li 
něco, pak vzájemná lhostejnost, jestliže si nebudou mít vzájemně co nabídnout, nebu-
dou-li s to pochopit, že mají společné zájmy, a nedokáží-li si spočítat, co mohou získat 
vzájemným intenzivním stykem, oboustrannou výměnou, spoluprací, kooperací.) 

K české inventuře místa Slovenska v českém světě patří i důkladná a systema-
tická inventura vzájemné minulosti. Vše mluví pro to, aby se čeští historici minulosti 
česko-slovenského vztahu věnovali co nejintenzivněji. Poznávají při tom důkladněji 
vlastní českou minulost a důležité stránky české identity. A při zkoumání slovenského 
fenoménu, při hledání odpovědi na otázku, jak jinak prožívali a vnímali Slováci společ-
nou minulost, jsou s to lépe a všestranněji porozumět tomu, co jsou Češi a jaká je jejich 
mentalita. Nejinak jsou na tom slovenští historici, když zkoumají touž materii sloven-
skýma očima. 

Máme tedy sto a jeden důvod zabývat se i tak nedávnými údálostmi, jako je 
rozdělení Československa v roce 1992, a máme k tomu lepší podmínky než ještě před 
několika málo lety. Konference, kterou dnes zahajujeme, by měla bilancovat, co už víme 
dejme tomu bezpečně, předložit nové poznatky ke kritické diskusi a konečně ukázat, 
kterým směrem orientovat bádání o těchto otázkách v budoucnu. Jsme rádi, že takovou 
debatu jsme s to vést věcně, bez vzájemných rekriminací, a že při tom porazíme poslední 
posvátné krávy českého a slovenského nacionalismu, pokud ještě nějaké zbyly. 

INTENZIVNĚ ZKOUMAT MINULOST I SOUČASNOST . 
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An Intense Examination of Past and Present Czech-Slovak and Slovak-
Czech Relations 

Vilém Prečan 
Introduction: There is a necessity to settle the construction of Czech-Slovak relations 

after 1989. The Czechs and Slovaks distance themselves from one another after 1992 and the 
change after 1998. There is a necessity to evaluate the pláce of Slovakia in a Czech setting. The 
constant factors in Czech-Slovak relations and the reasoning behind the conference. 
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Už to přebolelo. Znamená to, že to bolelo. Opravdově, a dost dlouho před kon-
cem, když už jsme cítili neodvratnost přicházejícího, a chvíli potom, co se nezabra-
nitelné stalo skutečností. A nejvíc v tom okamžiku, kdy vše i oficiálně končilo a zároveň 
začínalo. V té bolesti byl zároveň stud, a bylo ho tam hodně, a trochu hněv, ale zároveň 
už i přání, aby to, co přichází, bylo k životu. K úřednímu završení nebytí byla vybrána 
noc, jež každoročně uzavírá jistý čas a hlavně nový vítá: vesele, rozpustile, nadějně. 
Nám přípitky ztěžkly. Hlavní stejně patřily tomu, co odcházelo - s žádostí, aby to nebylo 
shledáváno marným a pochybným a zcela neduživým. Byla to přece součást našeho 
života, náš život sám, patřili jsme k tomu rodem a vazbami a pospolitostí. Tak jsme to 
chápali a pociťovali. Kdo je to - my? Většina českého pokolení v českých zemích, 
k němuž patřím, a většina pokolení před ním a po něm. A také ti, kteří se konce už nedo-
žili, ale smýšleli stejně, dokonce nás učili tak smýšlet. Tito my všichni jsme byli z Čes-
koslovenska, patřili jsme do něj, bylo nám vlastí, domovem, zemí - i kdybychom z něj 
byli vzdáleni a museli je opustit. Vázal nás k němu cit, proto ta bolest, když se rozpadalo 
do nefunkčnosti, rozvolnilo se a pak zcela zmizelo. 

Už to přebolelo. Nostalgie ostatně není dobrým společníkem ani v životě, ani 
v historii. Cit ovšem k historii patří, v různých podobách a projevech, nikdy jako hodno-
tící návod a vemlouvavá nápověda. Rozumně tedy, s plným dohlédáním k podstatě a 
projevům událostí, jež nutno či možno zahrnout do problematiky rozpadání Českoslo-
venska v letech 1990-1992, chceme posuzovat tuto závěrečnou kapitolu státního česko-
slovenství. Rozumně tedy, a jako samozřejmé, přijímáme rozdíly v interpretacích skutků 
a dějů, jež se tehdy odehrávaly, a slov, jichž bylo vysloveno a napsáno bezpočet. Určitá 
měla dokonce zvláštní funkci, nekryla se s obsahem a smyslem mířila úplně jinam, než 
sdělovala. I z rozdílů v názorech se v historii rodí poznání a nám jde opravdu o poznání. 

Nezbytné a určitě produktivní soustředění konference na tříletí od roku 1990 
neznamená ztrátu povědomí o tom, co předcházelo. Nebude o tom přímá řeč, konference 
by takové rozprostranění neunesla, ale musí to být přijímáno jako základ toho, co v závě-
rečné československé kapitole následovalo. Fundament je ovšem zároveň až přeplněn 
otázkami, historie Československa je přece pestrá, hutná, obsažná, tvořivá i upadlá do 
stereotypů, úspěšná i s propady a prohrami. Jako by se podobala lidskému životu, od 
zrodu přijímaného s nadšením, někým i s rozpaky i nevůlí — a do takového i rozporného 
prostředí se rodívá i člověk, až po odchod pociťovaný bolně, i s oddychnutím a potěchou 
- tak se loučívá svět se svým obyvatelem. Také věk tomu člověčímu příměru odpovídá. 

Československé otázky se do tématu mohou dostat už v podobě faktorů, které 
ve společném státě působily na vztahy česko-slovenské a slovensko-české. Od historic-
kých, politických, přes ekonomické až po duchovní: najdeme v nich tolik třecích ploch, 
že může být existence Československa vnímána až s podivem. Zvláště když se plocha 
těchto třesků a střetů náležitě zvětší následkem vynětí z dějinného prostoru, ze souvislos-
tí, které měly svou různou, i umenšující a nedramatickou působnost. Jen zasazeny do 
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zcela konkrétních situací mají tyto faktory vypovídací funkci a smysl: ostatně najít, vol-
ně a bezstarostně, činitele působící proti nim, tedy faktory s opačným znaménkem, nedá 
zase tolik práce. Rozpornými tendencemi, srážkami různých úrovní, cítění, názorů, zá-
jmů je nasycen každý stát, i ten, co drží docela pevně pohromadě. Zveličení heterogen-
ních faktorů na téměř fatálně působivé od vzniku Československa je nehistorickou ces-
tou k nehistorickému výsledku. Opominutí těchto faktorů zase vstupem do tmy, v níž se 
marně rozhlížíme po záchytných bodech. 

Rozpad Československa se zaryl do historického vědomí obou národů a ovliv-
ňuje i zpětné pohledy na československý stát. Nestejně, pokud usuzuji z faktů mně zná-
mých, v nestejném však lecčems shodně. Historické vědomí v obou národních společen-
stvích je značně chaotické, mezi zdroji je vytvářejícími není dějepisectví ani zdaleka 
v popředí. Ono historické vědomí bývá přitom také značně nehistorické, nedbá na kon-
krétní čas, snadno zevšeobecňuje, líbí se mu názorové stereotypy, nerado se koriguje. 
Jednoduchým viděním bývá postižen zvlášť výrazně už obraz první Československé 
republiky, na Slovensku asi zřetelněji a určitě s vlivnějšími důsledky než v českém pro-
středí.Několik tezí či frází považovaných za charakteristiky tohoto státu působilo jako 
přímé politikum po roce 1990. Vznikem Československa se jistě řešila otázka česká 
v oblasti politické - v politice byla hotová česká společnost dosud méně úspěšná. Zrod 
československého státu však znamenal dobové řešení i otázky slovenské, a upřít to době 
a jejím lidem je nepochopením či z jiných důvodů pramenícím popíráním reality. Model 
národního státu československého národa měl dobovou politickou logiku opřenou také 
o příklady z dalších částí Evropy. Za nezbytný ho považovali nejen čeští, ale i národně 
cítící a vystupující slovenští politikové. Alternativy, které se dnes vidí jako vyspělé, 
snadné, moderní, jsou zbožnými konstrukcemi neodpovídajícími vývoji do Velké války, 
za ní a po ní. Vypadaly by jinak, než soudívají někteří současní kritici podle nich po-
chybné a zavrženíhodné minulosti: měly by podobu velkoněmeckou, velkouherskou, 
socialistickobolševickou. Nepochybně by takové modely vyhovovaly vždy určitým ná-
rodním a sociálním skupinám na československém území, těžko je ale považovat za 
moderní. Konzervovaly dějiny, nebo do nich hnaly zpětnou vodu, nebo je zapalovaly do 
mnohospalujících požárů. 

Okamžitý autonomismus by zřejmě nebyl dal Československu ani určitěji se 
zakotvit. Byl ostatně živen a formulován z prostředí, která Československo odmítala a 
doufala v jeho dočasnost. Nechtěnost jistě tedy zrod Československa také provázela, ale 
převahou šlo o stát chtěný; tu převahu mu zajišťovali jak čeští občané snadno se přemě-
ňující v Čechoslováky, tak sympatie a ztotožnění se s novým státem na Slovensku. Čes-
ké českoslovenství souznělo s jazykovým pojetím národního hnutí - a právě i toto pojetí 
zase naopak postupně podpořilo a zaštítilo slovenský autonomismus a jeho pozdější, 
tedy nedávnou cestu k separaci. Politicko-správní uspořádání Československa a jeho 
změny bývají častým námětem kritik, diskusí a sporů nasycených i apriorními názory. 
Nemohou vrátit či opravit dějiny, bývají však také výrazem onoho vztahu k Českoslo-
vensku, jemuž vadí sama jeho existence. Někdy se mi zdá až pozoruhodné, kolik a ja-
kých protivníků Československo nasbíralo a kolik novostarých jich dodnes má: novými 
totiž většinou úplně nejsou, protože vědomě či nevědomě, tedy v podobě zažitých stereo-
typů, používají argumentaci, která se vynořovala už po roce 1918 a rozhojnila se v pro-
pagandách třicátých let. Československo se cizorodým, nepřátelským, zavrženíhodným 
jevilo konzervativcům různého národního původu a různého ideologického obsahu, 
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pocházejícím z 19. století (někde ještě starším), a antidemokratickým proudům 20. sto-
letí, které nesnesly československou demokracii. Rozčilovala je o to více, oč se stále 
zřetelněji odlišovala od politického řádu, režimních systémů a rozsahu a možností ob-
čanského života v okolních státech. Už se v historiografii publikovaly v tomto smyslu 
komparace, není jich však ještě dost: měly by jít důkladně třeba do duchovní oblasti a 
určitě po právním řádu. Jaké rozdíly se tu v meziválečném dvacetiletí shledávají, by 
možná až překvapilo. 

Militantní nacionální protivníci Československa neměli na mysli jeho lepší 
správu, ale jeho nebytí. Na nacionalistické základně se nedalo vážně o Československu 
domlouvat, ani čeští nacionalisté toho nebyli schopni. Nezapomínejme, že tento národně 
různorodý nacionalismus měl v sobě také zlé dědictví světové války a jejích výsledků a 
důsledků, a s nimi žil, chtěl je buď po svém udržet, nebo rozmetat. V českém prostředí 
Československa se za bázi domluvy, spolupráce, soužití a vůbec pozitivního státního 
života považovala demokracie. Ne ovšem všemi v české politice a hlavně ne všude 
s vědomím co to znamená, žádá, nabízí, k čemu to zavazuje i přímo nutí. Po dvaceti 
letech se totiž ukázalo, že skutečně demokratická vrstva české společnosti je tenčí, než 
se soudilo: zase ale ne tak slabá, jak črtá vnější obraz Druhé republiky. Demokracie je 
totiž méně halasná, než její pravicoví a levicoví protivníci; pravicoví se po říjnu 1938 
dávali slyšet, až uši brněly a duše se chvěla. 

To bývalý enfant terrible české politiky Masaryk vpisoval do základů Česko-
slovenska víru, že demokracie opravdová, s plnými politickými rozměry a dbalá sociál-
ních poměrů a potřeb, může vytvořit životný stát. To od něho si to česká společnost, 
s velmi různorodou intenzitou a velmi různým vědomím obsahu, osvojovala. Národně 
byla Československem saturována; rakouští nostalgici také ovšem byli, mezi konzerva-
tivci, kteří necítili vznik Československa jako »šťastný«, ale přijímali ho jako historic-
kou nezbytnost. Víra ve vazbu a tmel demokracie nebyla jen slovní, ale materializovala 
se, dokonce i příležitostí pro Henleina, kterou mu poskytl sám Masaryk. Společně sdíle-
ná a pěstovaná demokracie měla také vytvářet fundament nového politického národa, 
rozlehlejšího a vyššího, než byl zatím »národ československým Tento oficiální státní 
národ měla sjednocovat i etnická pojiva v českém prostředí a smýšlení samozřejmější a 
vydatnější, než se někdy přiznává. Čechům se prostě jistou dobu jevila tato pojiva jako 
přirozená, téměř bezproblémová - důvody povstávaly z citové a kulturu nadceňující 
interpretace česko-slovenské vzájemnosti. Také se sebevědomě počítalo se slovenským 
vděkem vůči silnější české společnosti a s její přitažlivostí pro Slováky. 

Sen o jednotě působil nejen o slavnostech, ale i za všedního dne, jeho zvláště 
první rozbíječi na slovenské straně se jevili podezřelými, i pracujícími v cizích službách, 
i nereprezentativními. Začátkem 30. let byla však už tato představa českoslovenství 
odživotněna. Byl s ní spojen názor, dále pěstovaný, že problémy správy Slovenska jsou 
rázu a obsahu administrativního, nikoliv politického. Autonomismus jako slovenská 
státoprávní koncepce už v nové uherské době měl v Československu zvláštní osudy. Jsou 
dobře známy, znovu ši je ale pamatujme, právě kvůli českému smýšlení o něm. Slovenští 
národovci jej po roce 1918 odsunuli na vhodnou dobu: činili tak kvůli situaci na Sloven^ 
sku, ale bylo to vůbec kvůli situaci v Československu. Autonomie se pro roce 1918 jevi-
ly ohrožením státu a v záměrech hlavních nositelů jej opravdu neměly zpevňovat. Státo-
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tvorní činitelé to brali v úvahu a nečinilo jim potíží, smýšleli a jednali centralisticky a 
unitárně. Řešit autonomií, přesněji a srozumitelněji snad federací, slovensko-český vztah 
nešlo ostatně bez transformace celého Československa. Znamenalo to mimo jiné zohled-
nit německou menšinu v českých zemích a maďarskou na Slovensku. V námětech, které 
si o slovenské autonomii (federaci) črtala l'udová strana, se vědomí této rozprostraněnos-
ti nenajde. Český strach z autonomií svazoval slovenské Čechoslováky a jistým, byť ne 
hlavním dílem přispěl k tomu, že program autonomie se na Slovensku stal stranickým. 
Eudová strana se jím povyšovala na jedinou národní stranu a také jedinou být chtěla: 
v jejím pojetí, zvláště od poloviny 30. let,, ztrácela autonomie demokratický směr, pokud 
ho vůbec měla. 

Zanedlouho se naplno ukázalo, že demokratický systém, i s poměrně rozsáhlou 
národnostní politikou, není s to být pojivem jak stmelujícím, tak zdolávajícím problémy 
národních a nacionálních růzností. Řešení národnostních situací je samozřejmě součástí 
demokracie a řádů na ní budovaných. Ve 30. letech obecně slábnoucí demokracie byla 
národně politickými hnutími a stranami v Československu odvrhována, nanejvýš užívána 
k vlastnímu totálnímu prosazení. Obraz slovenské autonomie se do české společnosti 
vtiskl na základě chování 1'udové strany po říjnu 1938. Působil i v polistopadové době: 
novoluďáctví bylo v českých zřejmě přeceňováno, česká společnost se ale nastražovala. 
Smýšlení a realita se přece nemusí úplně krýt. 

K prvnímu slovensko-českému státnímu rozchodu v březnu 1939 docházelo 
v době, kdy se dotvářela novodobá slovenská společnost. Zásluhu na tomto dozrávání 
měly jak slovenské zdroje, tak českoslovenství. Zdálo by se, že to druhé paradoxně: 
vůbec ne, při síle národních idejí působí vhodně politické ovzduší a prostředí příznivě 
k jejich vyhraňování a realizaci - liberální rakouské pomohlo Čechům, demokratické 
československé všem národním společenstvím včetně českého. Politický národ mohl být 
ve střední a jihovýchodní Evropě jen partnerským uskupením, nikoliv americkým tavír 
cím kotlem (a ani ten již dnes úplně nefunguje). 

V tvůrčí sílu demokracie se v českém prostředí věřilo i v dalších nadějných po-
ryvných dobách, v roce 1968 a po listopadu 1989. Její probojování, třeba nejprve ve 
tvaru demokratizace, se jevilo téměř společenským všelékem, a proto se zasouval, od-
souval, nedoceňoval a ani plně nechápal stav slovensko-českého vztahu. Československo 
se české společnosti zdálo samozřejmostí; hlasy, že jde o samozřejmost nesamozřejmou, 
se neslyšely, nebo byly brány za originální bonmot. Přitom se například trápily otázkou, 
zda také Slováci považují Československo za svůj národní stát. Byla tehdy adresována i 
historii, až prvorepublikánské: i kladné odpovědi měly v závorkách rozpačitá upozornění 
a zeslabující glosy. Soudobé odpovídání už by závorky nepotřebovalo. Česká společnost 
jako by již netoužila je znát, zvláště mladší pokolení se tak chová. A starší generace ši je 
definují po svém, opakují také cosi o nevděku a hlavně o respektovaném rozhodnutí 
druhého. 

První slovensko-český státní rozchod přišel ve chvílích, kdy prudce klesalo se-
bevědomí české společnosti. Nabývala ho od devadesátých let 19. století, povýšilo a 
utvrdilo je ustavení Československa. Působilo na hodnocení sebe sama i dalších ve státě, 
dodávalo přesvědčení, že česká politika je s to vládnout, že se to dobře učí a zvládne 
problémy z toho plynoucí. Sebevědomí obsahovalo i pocit převahy nad ostatními, byť 
zvláště vůči Němcům trvalo uvědomování si jejich zdatnosti, vysoké úrovně a všestran-
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ných schopností. Jisté prvky přezírání směrem na východ nebyly útočné, spíše shovíva-
vé, přesto musely druhou stranu dráždit. Mnichov a pomnichovský rozklad české sebe-
vědomí těžce zasáhly; vlastně se pak už celá desetiletí nevzpamatovalo. 

Ve slovenské společnosti naopak sebevědomí vzrostlo se vznikem státu po 
březnu 1939; v českém prostředí to vzbudilo pocity nepříznivé, a ty trvají vůči tomuto 
státu a dnešnímu nejednoznačnému slovenskému vztahu k němu stále, ač se vyměnily 
celé generace. Nestejná pocitová hladina obou národů nechť je připočítána k faktorům 
ovlivňujícím prožívání určitých etap ve společném státě i mimo něj a jejich uložení do 
paměti. Týká se to i komunistického mnohaletí a v něm dokonce, a dokonce především, 
údobí normalizace. Česká společnost se přikrčila a ukrývala do soukromí možná více 
než slovenská, v každém případě byla rozsáhleji zastrašena či postrašena. Znovu se, 
pokolikáté už od roku 1939!, zaútočilo na její elity. Opozice však přesto živěji a aktivně-
ji než na Slovensku držela a obnovovala zbytky občanské společnosti, a to mělo vliv na 
polistopadový vývoj. Slyšel jsem už originální názor, že obě společnosti do něho vstu-
povaly jako již politicky negramotné. Je-li to nadsázka, zmírněme ji v soud o nepřipra-
venosti. Ale kdo bývá opravdu připraven na prudké dějinné nárazy, na války, revoluce, 
převraty? Po listopadu, nezapomínejme, se Češi a Slováci vlastně museli učit nově žít. 
Snadno to nešlo a nejde. Nově žít se musel či měl učit sám stát, tedy lidé, kteří za něj 
vzali odpovědnost. Nutnost a výzva se měnily téměř v zápas. 

Českou společnost a její reprezentace překvapil zápas o Československo svou 
hloubkou, vážností a závažností. Reagovalo se různě: návrhy na státoprávní úpravy, 
zděšením, rozhořčením, uražeností, vztekem, bolestnými slovy i prosbami, i apely na 
dějiny a na dílo předků. Zprvu se zdálo, že právě vůči tomuto dílu si lze v české politice 
a publicistice vysloužit blýskavé kritické ostruhy, najednou se ale zjistilo, že se tu nehra-
jí hřmotné slovní partie a že jde o život státu. Pouštělo se mu žilou, až ho už nebylo. 
Rozpadl se: dodnes se to přijímá různě, vítězství, porážka, zklamání, triumf, slabý výkon 
politických reprezentací, skvělý výkon politických reprezentací, dějinná neodpovědnost, 
dějinná samozřejmost a nutnost. Především je to skutečnost, z níž vzešli dva potomci. 
Nedávnou minulost a uzavřený společný úděl si oficiálně nevykládají stejně, proč ne, 
nežili je přece stejně. Oběma má ale přesto tato minulost stále co nabízet. Při pozorném 
zpětném pohledu se najdou i stránky neodumřelé a inspirativní. 

A Czech-Slovak Deliberation 

Robert Kvaček 
A view of the fundamental dimensions and sense of Czechoslovakness from the 

establishment of the country through its collapse. Czechoslovakia and democracy particularly in 
the periods 1918-1939, 1968, 1989-1992. Czechoslovakia as something self-evident and non-self 
evident. Autonomy and non-democratic trends. The collapse of Czechoslovakia in parallel with the 
non-preparedness of Czech and Slovák sočieties for post-November 1989 trends. 
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Uvažovanie o rozdelení Česko-Slovenska roku 1993 nie je ani po desiatich ro-
koch záležitosť jednoduchá, jednoznačná a tým menej obecne akceptovaná či už na 
českej, alebo na slovenskej straně. Keď sme hTadali vhodný názov pre úvodné vstupy ku 
konferencii, dohodli sme sa na trocha ťažkopádnom kompromise, že budeme hovoriť 
o českej, resp. slovenskej „politike", „spoločnosti" a o „procese transformácie z reálno-
socialistickej federácie na dva samostatné štáty". Už tento názov evokuje skutočnosť, že 
sme sa doteraz, historici, politológovia a sociológovia nedokázali tejto témy zmocniť, že 
nám stále uniká a že často nehovoříme o podstatných veciach, skór sa věnuj eme de-
tailom. 

Analyzovať slovensku politiku znamená predovšetkým uvedomiť si od samého 
začiatku, že politická scéna bola mimoriadne diferencovaná, čo ešte umocňovalo neštan-
dartné a často vecne neuchopitďné spektrum politických stráň a hnutí. Rovnako diferen-
covaná bola aj slovenská spoločnosť. ZatiaF je prebádaná skór javová stránka politického 
procesu, vyjádřená v rokovaniach, memorandách a pod. Je to vďaka poměrně obsiahlej 
publikácii Jana Rychlíka Rozpad Československa. Česko-slovenské vztahy 1989-1992 
(Bratislava 2002). Další potřebný krok - ponor pod túto javovú stránku a analýza poli-
tického, ekonomického, spoločenského, ale azda aj kultúrneho a psychologického pod-
hubia týchto procesov - zatial' absentuje. Výskům spoločnosti, jej postojov a procesov, 
któré sa v spoločnosti, a to ako českej tak i slovenskej, odohrávali, to je zatial' úplné terra 
incognita. Je vel'mi otázne, či rozdelenie Česko-Slovenska móžeme nazvať procesom 
transformácie, ja mám o tom vel'mi vážné pochybnosti a to ako o pojme „transformácia", 
tak aj o pojme „proces". Tieto pojmy totiž navodzujú, že jednak šlo o postupnosť, při 
ktorej zohrával úlohu dlhší časový faktor a potom tiež, že šlo o niečo, čo by sme mohli 
nazvať ak nie priamo zákonitosťou, tak aspoň akousi „osudovou samozrejmosťou", či 
„samopohybom rozpadu". 

Pojmová neujasnenosť svědčí viac-menej o tom, že pri poznaní fenoménu roz-
delenia česko-slovenskej federácie stále tápeme a že sme ho v plnej miere nepochopili. 
A možno tiež o tom, že ho vlastně pochopiť nechceme. Je to situácia ako stvořená pre 
vznik róznych mýtov, ba aj celej mytologie. Mýty sú pěkné a pohodlné, historiografia 
ako kritická disciplína sa však s nimi veťmi neznáša a preto musí byť niekedy nepříjem-
ná. Chcel by som sa vyjadriť k štyrom mýtom, ktoré sa už v našom vědomí začali udo-
mácňovať: k mýtu o vzniku Slovenskej republiky, k mýtu boj a o slovenskú emancipáciu, 
k mýtu o demokratickom rozchode a k fatalistickému mýtu o naprogramovanom rozde-
lení už v dobe vzniku česko-slovenského štátu. 
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Pokial' ide o mýtus vzniku Slovenskej republiky, je to mýtus, ktorý sa presadzu-
je iba na Slovensku. V Českej republike došlo sice k takmer nepozorovatelným poku-
som o implantáciu do spoločnosti „stvoriteFskej ideologie" a nového vlastenectva, avšak 
spoločnosť to nepřijala a formovala sa prakticky bez ideologie, na pragmatickom princi-
pe akceptácie rozdelenia federácie. Ak chceme hovoriť o fenoméne vzniku, možno nie je 
neužitočný pohFad do obdobia, keď Československá republika oslavovala desiate výro-
čie svojho vzniku. Vtedy sa už celkom evidentne v spoločnosti zakořenil pojem „vzni-
ku", ktorý znamenal vytvorenie novej kvality, ktorá bola postavená do jasného protikladu 
k minulosti. Nebola to iba česká, ale aj slovenská záležitosť. KFúčové slovenského dielo, 
štvorzvázkový Slovenský prevrat od Karola A. Medveckého, hovořil jasné nielen o pře-
vrate, ale aj o novej kvalitě v slovenskom živote. Je zaujímavé sledovať literatúru k roku 
1918. Literatura rakúska, maďarská i nemecká má v zásadě už v titule šlová ako „zánik", 
„rozpad", „katastrofa". V literatúre českej, slovenskej, ale aj srbskej, chorvátskej, slovin-
skej či poFskej sa akcentuje „vznik" a „začiatok". Charakteristický je tu vývoj v Rakús-
ku, ktoré vzniklo ako „štát, ktorý nikto nechcel" (tak nazval svoju knihu Helmuth An-
dics) a pozitivně rakúske vlastenectvo sa formovalo iba postupné v súvislosti s novými 
historickými skúsenosťami (predovšetkým anšlus 1938, druhá světová vojna). 

Ak sledujeme slovenskú odbornú literatúru k roku 1993, třeba povedať, že niet 
seriózneho odborného diela, ktoré by hovořilo o „vzniku". Ak sledujeme tento proces a 
analyzujeme ho, je jasné, že Slovenská republika vznikla, avšak iba ako dósledok, či 
„vedPajší produkt" rozdelenia federácie. Nešlo teda o štandardný spósob vytvorenia 
štátu, keď spoločnosť, prakticky ako celok (až na nepatrné výnimky, ktoré sú vždy), 
usiluje o dosiahnutie štátnej samostatnosti, zasadzuje sa zaň a je ochotná prinášať pre 
štátnu samostatnosť obete, vrátane obete najvyšsej. Dokonca samotní aktéři, politici, 
ktorí o rozdelení federácie rozhodli, argumentovali, že zánik je „nevyhnutný", že štát sa 
musí rozdeliť preto, že „niet spósobu ako ho naďalej udržať". Teda nie vznik ako niečo 
želatelné, ale rozdelenie ako niečo nevyhnutné. 

Rovnako vnímala události roku 1993 aj rozdelená spoločnosť na Slovensku. Iba 
malá časť příchod nového roka 1993 oslavovala. Bolí to buď staří 1'udáci, neol'udáci, 
alebo skupinky l'udí, ktorí štátnu samostatnosť vítali z róznych iných, často ideologic-
kých, ale aj karieristických dóvodov. Časť slovenskej spoločnosti sa lúčila s federáciou 
s 1'útosťou a obavami, časť, ako vždy, bola 1'ahostajná. Nijaké veFké oslavy a nijaká 
veFká eufória nenásledovali ani v nasledujúcich rokoch. Bol to skór oslavný křč, keď 
televízia si považovala za povinnosť priniesť záběry na hrstku oslavujúcich l'udí, ktorí 
často ani nevedeli, čo oslavujú, či příchod nového roka, alebo výročie štátnej samostat-
nosti. Vedomie novej kvality, aj po desiatich rokoch chýba. Slovenská politická elita 
reflektuje tento stav a je pravděpodobné, že bude hl'adať cesty ako postupné (aj tu sa 
ponúka rakúsky model) budovať pozitivně slovenské vlastenectvo. Je však pravděpo-
dobné, že aj v tomto případe sa to móže podariť predovšetkým na báze pragmatickej a 
osudovej spátosti občanov, teda spósobom vel'mi blízkým tomu, čo sa přijalo v Českej 
republike. 

Absenciu vedomia novej kvality na Slovensku, rovnako ako v Českej republike, 
dlho podporoval aj praktický život. Po roku 1993 vlastně pokračovalo „staré" V nových 
hraniciach. Existovala tu nielen colná, ale veFmi krátko aj měnová únia, existovala kon-
tinuita právneho systému. Táto kontinuita naďalej trvá, aj keď sa niektoré detaily změni-
li. Všeobecne sa předpokládá, že v súvislosti s integráciou do Európskej únie sa politic-
ký, ekonomický i právny systém oboch krajin ešte přiblíží. Nové neboli ani symboly. 
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Československá hymna, zložená z dvoch častí sa jednoducho rozdělila tak ako sa rozdě-
lil štát, český i slovenský znak existovali už predtým, rovnako ako slovenská vlajka, do 
ktorej sa iba přidal štátny znak na rozlíšenie od iných rovnakých trikolór. Česká republi-
ka si ponechala federálnu vlajku. 

Zaujímavý je v tejto súvislosti pohTad na vtedajšiu „agitáciu" za nový štát. Ob-
javili sa v nej aj takéto, napohFad absurdně tóny, že aktéři, ktorí sa rozhodli štát rozdeliť 
agitovali za prijatie rozdelenia tým, že sa „nič nezmení". Opáť pre porovnanie agitácia 
z roku 1918, ktorá sa niesla jednoznačne v duchu: všetko sa změní! Z tohto pohl'adu to 
vyzerá tak, že Česká a Slovenská federatívna republika sa vlastně rozdělila, „aby sa nič 
nezmenilo". Vo vědomí časti spoločnosti sa toto udržiava dodnes. Aj oficiálna politika 
hovoří o nadštandartných vzťahoch, priblíženie stavu, keď slovenskí a českí občania sa 
vol'ne, bez hraničných prechodov á iných obmedzení, pohybovali po území druhého 
štátu sa považuje ako želateFné. Už blízka spoločná budúcnosť v Európskej únii tento 
stav prakticky obnoví. 

StvoriteFský mýtus sa na Slovensku najviac presadzoval počas Mečiarovej vlá-
dy, najprv v prvých mesiacoch po roku 1993 a potom hlavně po voFbách roku 1994. 
Nemožno tu nevidieť úzku súvislosť medzi autoritářskými tendenciami Mečiarovej 
vlády a stvoriteFským mýtom, ktorý mal ideologicky tieto tendencie podporiť. Sám Vla-
dimír Mečiar sa pasoval za onoho stvoriteFa slovenskej štátnej samostatnosti a napodiv, 
tento mýtus, zapósobil aj na niektorých jeho politických protivníkov. Reálny pohFad na 
procesy rokov 1989-1992 však ukazuje úplný opak. Mečiar netvořil, iba rúcal. Zlikvi-
doval Verejnosť proti násiliu, ako výsledok tejto likvidácie vzniklo Hnutie za demokra-
tické Slovensko (HZDS). Spolu s českým partnerom Václavom Klausom zlikvidovali 
česko-slovenskú federáciu a slovenská štátna samostatnosť vznikla ako dósledok toho 
rozdelenia. Tento evidentne neštandartný spósob vzniku samostatného štátu by mohol 
byť „vylepšený" mýtom o vzniku, preto je taký mýtus nákazlivý a viacerí, ktorí ešte roku 
1993 zmýšFali inak, považujú teraz za potřebné hlásiť sa k tomu mýtu, pretože sa to 
„patří". Nič nového v týchto zemepisných šířkách, páťdesiat rokov totality 1'udí naučilo, 
že je lepšie hovoriť to, čo sa patří, ako to, čo si člověk myslí. Takže paradoxně, stvori-
teFský mýtus podporujú nielen aktéři roku 93, ale aj ich vtedajší odporcovia, ktorí sa 
k tomu mýtu dodatočne hlásia. Úlohou spoločenských vied je však podať kritickú analý-
zu celého procesu, pretože z hFadiska dlhodobejšej perspektivy je ťažké budovať štát na 
mýtoch. Pravdivé poznanie je nesporne lepším fundamentem, aj keď iste nie takým 
efektným. 

Pri prvej oficiálnej návštěvě předsedu českej vlády Václava Klausa na Sloven-
sku sa po rokovaniach obaja partneri - Václav Klaus i Vladimír Mečiar - postavili na 
nádvoří sídla vlády SR v Bratislavě pred novinárov. Na otázku, prečo došlo k rozdeleniu 
Česko-Slovenska, odpovedal Václav Klaus v tom duchu, že česká strana nechcela brániť 
Slovákom v ich úsilí o dosiahnutie úplného samourčenia a emancipácie. Mečiar na tento 
výrok nereagoval, mlčal. Na rozdiel od pragmatického Klausa, Mečiar už zrejme v tej 
chvíli akceptoval stvoriteFský mýtus a sám sa chcel stať jeho súčasťou. Nešlo teda iba 
o mýtus stvoriteFský, ale o jeho dlhoročnú historickú dimenziu - o známy mýtus o slo-
venskom tisícročnom boji za štátnu samostatnosť. 

Tento mýtus nie je nový. V modernej dobe ho akcentovali predovšetkým 1'udáci 
od roku 1939, pretože ním chceli podložiť slovenskú štátnosť, ktorá nevznikla z vole 
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slovenského l'udu, ale z vole Hitlera. Aby ospravedlnili svoje zlyhanie, ktoré časť z nich 
neskór označila ako „menšie zlo", vytvořili takmer komplexnú mytológiu dějin sloven-
skej štátnosti. Východiskom bola idea, že roku 1918, pri vzniku Československej repub-
liky, riešila sa iba česká, ale nie slovenská otázka. Táto čudesná ahistorická premisa, 
z ktorej sa potom odvíjali všetky nasledujúce závěry a ktorá sa ani nepokúsila definovať, 
čo bola „slovenská otázka" roku 1918, slúžila potom na ospravedlnenie marca 1939, keď 
sa, konečne, podl'a 1'udáckej ideologie, slovenská otázka vyriešila. 

Mečiarova HZDS a Slovenská národná strana (SNS) okamžité po roku 1993 
přijali tuto „hru na dějiny" a ďalej budovali mýtus o „stáročných skúsenostiach zo zápa-
sov o národně bytie a vlastnú štátnosť" ako to dodnes stojí v ústave. Eudácke prispóso-
bovanie dejín v tomto bode nová vládna garnitúra akceptovala, aj keď Mečiarovmu 
HZDS z toho vyplynula neťahká dilema, pretože na jednej straně akceptoval túto hru, a 
na druhej straně sa nechcel vzdať ani Slovenského národného povstania z roku 1944, iste 
aj preto, aby nestratil svojich stredoslovenských voličov. Preto sa prechádzalo blaho-
sklonným mlčaním porovnáváme Slovenskej republiky so slovenským štátom z roku 
1939, ale aj provokačné vyjadrenie arcibiskupa Sokola, ktorý pri inaugurácii prvého 
slovenského prezidenta nazval „trefou slovenskou hlavou", ale okázalo sa oslavovalo aj 
SNP. Novovzniknutá Slovenská republika sa mala stať súčasťou „tisícročného" mýtu a 
svojím spósobom mala byť jeho vyvrcholením. 

Je zaujímavé, že sa právě tohto mýtu ujala světová tlač a rozšířila ho po celom 
svete. V súčasnosti, ak niekto vo svete vóbec reflektuje rozdelenie Česko-Slovenska, tak 
potom v tomto zmysle. Úspěch tohto mýtu třeba hl'adať právě v jeho jednoduchosti, Ak 
bolo pre mnohých toto rozdelenie nepochopiteFné a kladli si naliehavo otázku: prečo?, 
potom v tomto mýte našli odpověď, ktorá ich mohla zjavne uspokojiť. Do určitej miery 
sa prvky tohto mýtu objavili aj v domácej, slovenskej publicistike a sčasti aj v odbornej 
literatuře. Přitom ide zjavne o mýtus, pretože nič také, čo by svědčilo o slovenských 
snahách po štátnom osamostatnění, nemožno nájsť nikde v relevantných politických 
dokumentoch. Program slovenskej štátnej samostatnosti mala iba jedna jediná parla-
mentná strana - SNS, ktorá nezískala v parlamentných vofbách roku 1992 ani 8 % hla-
sov. Mečiarova HZDS, ktorá napokon urobila zásadné rozhodnutie, agitovala vo 
volbách s programom zachovania federácie a s programom piatich možností, pričom 
rozdelenie federácie bolo iba tou poslednou, krajnou možnosťou. Napriek tomu po voť-
bách sa Mečiar s Klausom prakticky okamžité rozhodli pre rozdelenie spoločného štátu. 

Program vytvorenia samostatného slovenského štátu, ktorý presadzovala SNS 
nenašiel v slovenskej spoločnosti váčšiu odozvu. Hovoriť v takej situácii o túžbach Slo-
vákov po samourčení a samostatnom státe nie je ničím iným, iba mytologizováním sku-
točnosti. Bola tu iniciativa „Za zvrchované Slovensko", ale aj iniciativa „Za spoločný 
štát". Pre rozhodnutie o rozdelení federácie nemala ani jedna podstatnější význam. Váč-
šina spoločnosti bola skór paralyzovaná, či už prísrubmi, že bude referendum, v ktorom 
sa budú mócť občania vyjadriť, sl'ubmi, že sa vlastně nič nedeje a ani sa „nič nezmení", 
ale čiastočne aj únavou z věčných sporov a konfliktov, dohadovania sa kto na koho do-
pláca a pod. Třeba však povedať, že dokladná diagnóza spoločnosti tu zatial' chýba a 
spoločenské vedy by mali túto svoju podlžnosť čo najskór vyrovnať. 

Chýba dokladná híbková analýza javu, ktorý dostal meno „mečiarizmus". Je 
však celkom evidentně, že tento jav súvisí s tým, čo nazývam problémom druhej vlny 
revolúcie. Pri každej spoločenskej premene, ktorá má povahu revolúcie, či náhlého pře-
vratu, hlbka spoločenských premien závisí od zloženia druhej vlny revolúcie. Prvá vlna -
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to je poměrně úzka skupina odhodlaných jednotlivcov, ktorí sú vstave za určitých priaz-
nivých okolností zmiesť starý režim. Budovať nový systém však musí druhá vlna, ktorej 
zloženie je róznorodé a móže sa do nej dostať aj časť tzv. starých štruktúr. Staré Struktu-
ry sú zvyčajne brzdou premeny spoločnosti a sú nositel'mi tendencie návratu k starým 
poriadkom a starým metodám. V postkomunistických krajinách prebiehal „návrat" sta-
rých štruktúr do mocenského a administratívneho aparátu rózne. Niekde staré štruktúry 
ostali pri moci, iba sa premenovali, inde prebehol proces radikálnejšie, zato sa staré 
štruktúry usadili v súkromnom ekonomickom sektore. Zvláštnosťou Slovenska bolo, že 
Mečiarovo HZDS vzniklo roku 1991, v čase, keď staré štruktúry sa už stihli spamatať 
z prvotného otřasu. HZDS začalo okamžité kampaň po celej krajině, úlohou ktorej bolo 
vybudovať masovú stranu. Na všetkých úrovniach sa tak do HZDS dostávali predstavite-
lia starého režimu, ktorí sa tak opáť dostali na pozície, hlavně v okresoch a boli oporou 
pri pokusoch o nastolenie autoritatívnych metód riadenia štátu. Robili to, na čo boli 
zvyknutí a čo im bolo zrozumiteťné. Ekonomické problémy, spojené s vznikom „komu-
nistickej nostalgie", ako aj problémy s neštandartným politickým spektrom, kde napří-
klad Strana demokratickej 1'avice vystupovala so sociálnodemokratickým programom, 
ale opierala sa o bývalé komunisticky orientované voličstvo - to všetko iba podpořilo 
rýchly rast Mečiarovho hnutia. Pravda, tendencie k „návratu starých štruktúr" existovali 
do určitej miery vo všetkých postkomunistických krajinách. Na Slovensku však tento 
proces prebiehal najobnaženejšie. 

Ak sa podaří uchopiť celý proces, ktorý na Slovensku prebiehal v rokoch 1989 
až 1992, potom bude celkom evidentne menší priestor pre zaraďovanie tohto procesu do 
starého mýtu o tisícročnom směrovaní slovenskej spoločnosti k štátnej samostatnosti, na 
konci ktorého mala byť Slovenská republika s Vladimírom Mečiarom na korunovačnom 
pahorku ako s jej tvorcom. 

Světové médiá rozšířili aj iný mýtus - mýtus o demokratickom rozdelení česko-
slovenskej federácie. Je pravdou, že sa Česi a Slováci rozišli nekrvavo a kultivované. To 
však ešte neznamená, že sa tak stalo demokratickým spósobom. Prieskumy verejnej 
mienky ako v českých krajinách, tak aj na Slovensku hovořili jasné, že váčšina občanov 
na oboch stranách rieky Moravy si želala zachovanie spoločného štátu. To je neodškrie-
pitel'ný fakt. Pravda je teda, že ani slovenská spoločnosť, akokol'vek sa jej post ex usilo-
vali naoktrojovať akúsi „túžbu po štátnej samostatnosti", takúto túžbu masovo nepřej avi-
la. Nezmohla sa však ani na odpor proti rozdeleniu, to je však iná otázka. Ostává faktom, 
že česko-slovenská federácia sa ako jediná z postkomunistických štátov rozpadla bez 
účasti občanov - bez referenda. Na Slovensku to naviac znamenalo porušenie už existu-
júcej ústavy, ktorá referendum v případe vystúpenia zo štátneho zvázku vyžadovala. 
Isteže si nemožno robiť ilúzie o referende v krajinách, kde nepoznali demokraciu a ne-
mohli ho preto ani v plnej miere využiť ako jej najdóležitejší nástroj. V Československu 
to však bolo iné. Nebola tu ani občianska vojna, ani revolúcia, občania si mohli v plnej 
miere uplatniť svoje výsostne právo rozhodnúť o vlastnom osude demokraticky. To sa 
nestalo. Politické reprezentácie, ktoré rozhodli o osude federácie, sl'ubovali referendum, 
ukázalo sa však, že to bol iba taktický manéver na upokoj enie občanov a na ochromenie 
případných nesúhlasných aktivit, ale že to vlastně s referendom nemysleli nikdy vážné. 
Naviac, víťazi volieb na českej i slovenskej straně nemali od svojich voličov mandát na 
rozdelenie štátu, pretože s takýmto programom ako s prioritným nešli do volieb. Dá sa 
dokonca rekonštruovať, že keby tieto politické strany v svojom programe rozdelenie 
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presadzovali, neboli by u voličov uspěli. Následne sa objavili z ich strany rózne argu-
menty, prečo referendum „nemálo zmysel". Najviac sa objavoval a dodnes sa objavuje 
argument, že referendum by „nič neriešilo". Bez ohFadu na to, že aktéři samotní týmto 
argumentom potvrdzujú, že referendum by dopadlo v prospěch zachovania spoločného 
štátu a následne by oni, vtedajšie politické reprezentácie, víťazi volieb roku 1992, neboli 
schopní situáciu riešiť. To je zrejme pravda, ale pravidlá demokracie si vyžadujú, ak nie 
sú politici schopní naplniť želanie občanov, musia odísť a prenechať miesto tým, ktorí sú 
toho schopní. Na to však ani Vladimír Mečiar, ani Václav Klaus a ich politickí súputníci 
nepomysleli. Dalším argumentom, ktorý je vážný a možno aj reálny je, že by sa česko-
slovenské spory donekonečna ťahali, rástlo by napatie a zhoršovali sa vzťahy medzi 
oboma národmi. Takáto prognóza by bola možná, aj keď nie nevyhnutná. Demokracia 
však nie je jednoduchý systém, vyžaduje si permanentne riešiť problémy a nachádzať 
dohodu. V tom je jej podstata. V dějinách je vel'a príkladov, že sa zložitý gordický uzol 
rozťal nedemokratickým spósobom a také rozhodnutie mohlo priniesť jednoduché rieše-
nie a aj prospěch. Nestává sa však preto opatřením demokratickým. Objavili sa aj argu-
menty o ústavnej váčšine, ktorá je akosi automaticky demokratická. To iba svědčí, že 
naše vnímáme demokracie je ešte stále v zajatí aritmetiky. Demokracia nie je o číslach, 
ale o spósoboch, metodách, o komunikácii a spósobe života. Objavili sa aj také nepo-
chopitefné argumenty, že sa nedala naformulovať otázka pre referendum. Na to je iba 
jediná odpověď: Bolo možné ísť do Uzbekistánu a nechať sa poučiť. Iba ako raritu třeba 
uviesť argument, že referendum nemohlo nič vyriešiť, pretože sa mohlo stať, že by do-
padlo rozdielne v oboch častiach štátu. Ak s takým argumentom prichádzajú politici, je 
to dókaz nízkej úrovně politického myslenia našej politickej elity. Teoreticky sa, pravda, 
mohlo stať, že by referendum mohlo dopadnúť rozdielne. V takom případe by sa štát 
musel rozdeliť, ale bolo by aspoň jasné, kto si to rozdelenie želá. A vtedajší politici ne-
chceli pripustiť ani to. 

Nemóžeme asi čakať, že aktéři roku 93 budú schopní hlbšej reflexie, pravda, až 
na světlé výnimky. Nemóžeme očakávať nič iné, iba že budú obhajovať svoje stanoviská 
a dodatočne prinášať nové argumenty. Medzi takýmito dodatočnými argumentmi sa už 
objavil aj taký, že vlastně všetko dobré dopadlo. Z určitého hl'adiska je to pravda, dnes aj 
Slovensko je pozvané do NATO a Európskej únie, aj keď například na spósob „privati-
zácie" aký sa tu uskutočnil, krajina a jej občania ešte stále doplácajú. Ale toto nie je 
o demokracii - to je, ako by to povedal Friedrich Nietzsche „mimo dobra a zla". Hlbší 
ponor do událostí roku 1992 a fundovanější pohl'ad na rozdelenie federácie by sme oča-
kávali od politológov a možno už aj od historikov. Právě tí by mali ísť cestou, na ktorú 
sú odborné připravení. Nie opakovať, či komentovať argumenty politikov, ale položiť si 
fundamentálnu otázku: Aké sily a mocensko-politické i ekonomické záujmy boli v poza-
dí rozdelenia? Kto podl'a principu cui bono mal na rozdelení prioritný záujem a v čom 
ten záujem spočíval? Je pravda, že Václav Klaus sa potřeboval zbaviť záťaže Slovenska, 
aby uskutočnil svoju vidinu radikálnej reformy a rýchleho ekonomického napredovania? 
Je možné, že Vladimír Mečiar sa potřeboval zbaviť pražskej kurately, aby mohol usku-
točniť svoju představu o autoritatívnom vládnutí a o spósobe „privatizácie"? A ak nie, čo 
potom bolo v pozadí? Alebo připustíme, že to všetko bolo iba výsledkom súhry náhod, 
že rozdelenie padlo ako „náhodné číslo"? Inými slovami, od spoločenských vied očaká-
va spoločnosť, že nebudú iba zhromažďovať argumenty politikov proti referendu, ale 
pokúsia sa odhaliť skutočné příčiny nedemokratického spósobu rozdelenia česko-
-slovenskej federácie. Doteraz sa v tomto smere urobilo málo. 
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O tom, že pre aktérov rozdelenia boli prioritně nie demokratické principy, ale 
ich mocenské záujmy svědčí aj fakt, ktorý sa vel'mi málo reflektuje. Ani v jednom 
z nástupnických štátov sa nekonali vofby. Pre demokraciu je úplné samozřejmé, že ak 
vznikne nový štát, je nevyhnutné aby sa v ňom v čo najkratšom možnom čase uskutečni-
li vofby do zákonodárných orgánov, aby z týchto volieb vzišla nová legitímna vláda. Čo 
sa stalo v Českej republike a na Slovensku? Zaniklo federálne zhromaždenie a národné 
rady, ktoré boli zvolené ako parlamenty federatívnych subrepublík začali fungovať ako 
parlamenty suverénnych štátov, na čo nemali mandát, rovnako ako obidve vlády, ktoré 
boli iba vládami federatívnych republik a nie vládami suverénnych štátov. Bizarnú bod-
ku za takýmto chápáním demokracie představoval problém, čo s poslancami federálneho 
zhromaždenia. Tí sami sa dožadovali štvoríočného mandátu. Absurdnosť takéhoto pos-
toja je zarážajúca. Poslanci federálneho parlamentu odhlasovali zánik štátu. Stát, ktorého 
boli poslancami, zanikol a oni sa svorné dožadovali akéhosi mandátu. Akého? Že sa 
takáto otázka vóbec riešila na pozadí rozdeleného štátu je iba tragikomickým svedec-
tvom o dobe a o 1'uďoch v nej. 

Spósob rozdelenia česko-slovenskej federácie nebol demokratický. To nemá nič 
spoločné s tým, či to bolo dobré, alebo zlé. Je možné, že by sa federácia nebola udržala, 
třeba dať za pravdu hlasom, ktoré tvrdia, že po rozdelení sa vzťahy medzi Čechmi a 
Slovákmi zlepšili a v súčasnosti sú lepšie ako kedykol'vek predtým. Za pozitivum rozde-
lenia pre Slovákov možno uviesť iste aj to, že sa sami museli vysporiadať s autoritář-
skými tendenciami a s hrozbou medzinárodnej izolácie a že tak vlastně slovenský občan 
dozrel v dósledku vlastných skúsenosti a problémov. Toto je však celkom iná otázka. 
Nie je možné na základe toho, že to nakoniec „dobré dopadlo" robiť alibi aktérom roku 
93, neklásť zásadné otázky a mlčky súhlasiť s tým, že rozdelenie bolo demokratické. 
Demokratické nebolo a prinajmenšom slovenská spoločnosť niesla následky nedemokra-
tického aktu v nasledujúcich rokoch. Páťdesiat rokov totality, v ktorej žila slovenská 
spoločnosť, umrtvila občiansku spoločnosť. NiekolTco generácií žilo vo vědomí, že o ni-
čom nerozhoduje, že „tam hore" je niekto, nějaká strana a vláda, ktorá si urobí všetko tak 
ako chce. Po roku 1989 ožila občianska aktivita, obyvatelia sa stali občanmi, nadobudli 
pocit, že móžu ovplyvniť osud krajiny v ktorej žijú. A potom přišlo vytriezvenie. Opáť 
raz rozhodol niekto „tam hore". Demokratické zásady sa ešte ani poriadne neudomácnili 
a už boli porušené. Určitá 1'ahostajnosť k demokratickým princípom v nasledujúcich 
rokóch, občianska l'ahostajnosť vóbec a tolerovanie nedemo-kratických spósobov, cel-
kom určité súvisia bezprostredne so skúsenosťou z rokov 1992 až 1993. Ako hovořili 
staří Rimania: Incidit in Scyllam qui vult vitare Charibdim. Je však možné, že politic-
kým elitám, ktoré uskutečnili rozdelenie federácie bola Scylla i Charibda naprosto l'aho-
stajná. Nebol to ich spósob uvažovania. 

Fatalistický mýtus o naprogramovanom rozpade Česko-Slovenska už v dobe 
vzniku štátu je skór mýtus, ktorý frekventuje v odbornej literatúre, menej v spoločnosti. 
Jeho podstata je v tom, že Československá republika vznikla roku 1918 ako unitárny 
štát, v ktorom Slováci nemali autonomně orgány, neboli uspokojené ich národné ambície 
a tak vzniklo ohnisko permanentného konfliktu, ktorý musel skór alebo neskór skončiť 
rozdelením štátu. Tento mýtus je založený na absolutizácii principu kauzality. Ak vóbec 
móžeme akceptovať kauzalitu v historickom procese, tak potom určité nie v tom zmysle, 
že uznáváme pevnú a nemennú príčinnú reťaz, ktorú riadia zákony podobné na zákony 
na základe ktorých funguje vesmír a příroda. Spoločnosť je štruktúra příliš komplikova-
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ná a právě preto podlieha často náhodným vplyvom, ktoré sa nijako nedajú „naprogra-
movat"'. Všetko má svoju příčinu, ale zákonom riadená kauzálna reťaz je pre spoločnosť 
neaplikovatel'ná. Boli by sme radi, keby tomu tak bolo, naša práca by bola jednoduchšia, 
ale tak to jednoducho nefunguje. 

Ak tvrdíme, že Československá republika mala v sebe uz pri vzniku zakódova-
ný rozpad, potom buď tvrdíme a) že všetko, čo vznikne, časom zanikne. To je však púha 
banalita, alebo b) že spósob vzniku a vnútorná štruktúra státu boli pri vzniku chybné, čo 
je jednoducho ahistorické. 

Štáty vznikajú v určitej historickej situácii a tá sa spravidla odrazí vo formě, 
spósobe vzniku štátu i v jeho vnútomej štruktúre. Roku 1918 mohol vzniknúť česko-
slovenský štát na principe idey čechoslovakizmu, t.j. ako národný štát národa českoslo-
venského, alebo by nevznikol vóbec. V tom čase neboli iné alternativy. Vedeli to dobré 
predstavitelia Slovákov, ktorí sa zišli v Turčianskom Sv. Martine v októbri 1918. Uvě-
domili si súčasne, že v tom čase požiadavka slovenskej autonomie představovala veFké 
riziko predovšetkým pre Slovensko. Veď so slovenskou autonómiou ako s najsilnejšou 
zbraňou pracovala po celé medzivojnové obdobie maďarská iredenta. To nebola náhoda. 
Náhoda však chcela, že sa otázka slovenskej autonomie stala politickým kapitálom jed-
nej jedinej politickej strany a nie slovenskej politickej reprezentácie ako celku ako sa to 
předpokládalo v Turčianskom Sv. Martine v októbri 1918. Tou náhodou bola nešťastná 
cesta Andrej a Hlinku do Paríža, na ktorú ho nahovoril renegát v maďarských službách 
František Jehlicska. Čestným východiskom z aféry bolo pre Hlinku nastolenie požiadav-
ky autonomie legálnym spósobom, teda pred parlamentom Československej republiky. 
Džin bol vypuštěný z fTaše a namiesto požiadavky, ktorá sa mala riešiť v pokoji a celou 
slovenskou reprezentáciou, vznikla otázka, ktorá bola predmetom rozhořčeného politic-
kého zápasu slovensko-slovenského. lnou náhodou, ktorá vstúpila do historického roz-
padu, bola aj strata Podkarpatskej Rusi po druhej světověj vojně. Je ťažké predstaviť si 
rozpad štátu roku 1993, ak by jeho súčasťou bola aj Podkarpatská Rus. Dali sa napro-
gramovať také okolnosti ako bol silnejúci medzinárodný tlak na Československu repub-
liku po nástupe Hitlera k moci, dal sa naprogramovať takpovediac „polčas rozpadu" 
v rokoch 1939-1945? Aký vplyv na ďalšie osudy štátu mala federácia z roku 1968, ktorá 
sa však realizovala už v přítomnosti tankov v okupovanom štáte? Móžeme sa zastaviť 
hoci aj pri takej náhodě, akou bolo rozhodnutie, že vofby roku 1990 mali z rozhodnutia 
vtedajšej politickej elity platnosť iba dva roky. Ako by ovplyvnila budúcnosť štátu sku-
točnosť, keby sa rokovania o štátoprávnom usporiadaní konali uprostřed funkčného 
obdobia vlády Pitthart - Čamogurský a nie v predvolebnej atmosféře? 

Mýtus o naprogramovanom rozpade je neudržateťný. Do historického procesu 
vstupuje vždy tolTco okolností - vonkajších i vnútorných - že takáto konštrukcia musí 
vyznieť vždy ako příliš umělá a ahistorická. Svojím spósobom však aj takáto konštrukcia 
poskytuje aktérom roku 93 alibi. Ak to bolo osudové a nevyhnutné, ich podiel na rozde-
lení federácie sa tým-automaticky zl'ahčuje. Rozdelenie sa potom deklaruje ako záleži-
tosť buď celej spoločnosti, alebo ako záležitosť nevyhnutaej zákonitosti. 

Rozpad federácie je však zbytočné hl'adať v celom historickom procese ód roku 
1918. Už samotný pojem „rozpad" je podl'a mójho názoru nekorektný. Česko-Slovensko 
sa nerozpadlo, ale bolo rozdelené - to je úplné iná kvalita. O rozdelení nerozhodla histo-
rická nevyhnutnosť, ale konkrétní 1'udia a konkrétné okolnosti v rokoch 1989-1992 
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(a zdá sa, že predovšetkým roku 1992). Neznamená to, pravda, že problémy, ktoré vzni-
kali v róznych historických obdobiach a hlavně problém vel'mi krehkej konštrukcie 
bifederácie založenej na etnickom principe, nehráli nijakú úlohu. Spoločenské vedy by 
sa však mali konečne zmocniť tejto témy bez zaujatosti a so schopnosťou híbkovej ana-
lýzy, ktorá sa nezastaví iba na povrchu, ale ide až na kořeň spoločenských procesov a je 
schopná definovať konkrétné záujmy konkrétných skupin ťudí. Pretože zatial', po desia-
tich rokoch od rozpadu česko-slovenskej federácie, výklad tohto rozpadu sa pohybuje 
stále veFmi nebezpečne v říši mýtov. 

Slovák Politics and Slovák Society in the Process of Transformation 
from a "Socialist-Realist" Federation into Two Independent States 

Dušan Kováč 
Thus far only the phenomenon of the poUtical party process has been studied. 

Terminological vagueness shows that we are still struggling in examining the phenomenon of the 
division of Czechoslovakia. A consciousness of the fact that the creation of the Slovák Republic 
was qualitative has not manifested itself. The myth of the creation of the Slovák Republic and the 
myth of the collapse of Czechoslovakia. Czechoslovakia did not "collapse" but was "divided". 
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Na rozdíl od bohaté politologické a historické literatury v České republice i na 
Slovensku, věnované politickým aspektům rozpadu Československa, je dosavadní zpra-
cování ekonomických podmínek, příčin a následků osudových událostí z let 1989-1993 
jen skromné. Zřídkakdy se také setkáváme se srovnávacími analýzami vývoje obou 
ekonomik po roce 1989. Tento stručný článek nemůže vyplnit existující mezeru, spíše by 
se chtěl stát podnětem k tomu, aby se o toto téma začala zajímat historická a ekonomická 
věda. Desetiletý časový odstup umožňuje dospět aspoň k dílčím závěrům. Autor je si 
vědom toho, že na hospodářskou politiku polistopadového období existují i zcela proti-
chůdné názory a že ne všichni čtenáři se ztotožní s jeho hodnocením. 

V době vzniku Československa bylo Slovensko opožděno za českými zeměmi 
v různých oblastech hospodářské a sociální úrovně o 30 až 70 let. V průběhu patnácti let 
po 28. říjnu 1918 se tento rozdíl přes viditelný pokrok Slovenska zejména v oblasti in-
frastruktury, školství a kultury podstatněji nezměnil. Po překonání dna krize v polovině 
30. let však začal dlouhodobý proces vyšší dynamiky růstu slovenské ekonomiky ve 
srovnání s ekonomikou českou, který trval až do roku 1989. Podstatně se sblížily jak 
ekonomické úrovně obou částí státu, tak jejich hospodářské a sociální struktury i životní 
standard a způsob života obyvatelstva. 

Počínaje vládním programem z roku 1946 se zprůmyslnění Slovenska a vyrov-
návání jeho ekonomické úrovně s ekonomikou českou staly trvale jednou z priorit celo-
státní hospodářské politiky a z ní vycházejících národohospodářských plánů. K určitému 
posunu došlo až v 80. letech, kdy z úst čelných představitelů státu zazněla teze, že se 
proces ekonomického vyrovnávání již dovršil.1 V dokumentech z tehdejší doby pak 
z toho bylo vyvozováno, že se má zvýšit příspěvek slovenské ekonomiky k rozvoji celé-
ho státu. V národohospodářských plánech bylo pokládáno za samozřejmé, že se nebudují 
v rámci Československa dvě národní ekonomiky, ale že hospodářství v českých zemích i 
na Slovensku je integrální součástí jednotné celostátní ekonomiky. 

Z tabulek 1 a 2 vyplývá, že v roce 1989 představovaly rozdíly makroekonomic-
kých veličin mezi oběma republikami jen kolem 10 %, což bylo zčásti způsobeno i tako-
vými okolnostmi, jako byla větší váha zemědělství s nižší produktivitou práce ve struk-
tuře slovenské ekonomiky nebo menší zaměstnanost žen ovlivněná početnějšími 
rodinami na Slovensku. V některých oblastech předstihlo Slovensko české země, např. 
vlivem novějšího výrobního zařízení v produktivitě práce v průmyslu nebo vyšším podí-

1 Např. při oslavě 40. výročí Košického vládního programu v dubnu 1985 prohlásil předseda federální vlády 
Lubomír Štrougal: „Vyrovnanie sociálno-ekonomickej úrovně obidvoch republik, ktoré představovalo jeden 
z kFúčových programových bodov politiky KSČ, bolo zásluhou socialistického zriadenia a naozaj bratskej 
spolupráce robotnickej triedy a ostatných pracujúcich obidvoch našich národov úspěšně dovíšené." (Pravda, 
5.4. 1985.) 
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lem mládeže přijímané na vysoké školy. Statistické řady přitom ukazují, že podíl Slo-
venska byl trvale vyšší u použitého národního důchodu než u důchodu vytvořeného, což 
svědčí o přesunech prostředků z českých zemí na Slovensko. Rozsah těchto přesunů 
v celostátní soustavě centrálně řízené ekonomiky však nelze přesně kvantifikovat.2 

Tab. 1 Podíl Slovenska na celostátních úhrnech obyvatelstva a vybraných makro-
ekonomických ukazatelů v letech 1948-1989 (v %) 

Ukazatel 1948 1960 1970 1980 1989 
Obyvatelstvo 29,7 29,3 31,6 32,6 33,7 
Pracovní síly 27,5 25,9 28,4 30,8 31,6 
Vytvořený národní důchod3 19,2 23,5 26,7 29, | v 30,9 
Užitý národní důchod 21,5 25,6 29,5 31,2 32,0 
Hrubá průmyslová výroba 13,5 18,9 24,2 29,0 30,0 
Hrubá zemědělská výrobab 29,3 30,8 31,3 32,1 32,3 
Maloobchodní obrat 19,8° 24,0 27,8 30,5 31,1 
Osobní spotřeba 23,9'. " 25,4 28,3 30,6 31,8 
Hmotné náklady nevýrobních odvětví 18,6 22,7 26,5 28,5 30,2 

Poznámky: " Bez zahraničního obchodu. . Rok 1948 a pětileté průměry končící uvedenými léty. 
c Rok 1949. 

Prameny: Historická statistická ročenka ČSSR. Praha 1985; Statistické ročenky ČSFR 1991 a 1992, na různých 
místech. Výpočty z ročních údajů. 

Tab. 2 Úroveň Slovenska v relaci k českým zemím v přepočtu na jednoho obyvate-
le v letech 1948 a 1989 (české země m i 00) 

Ukazatel 1948 1989 
Vytvořený národní důchod2 61,2 85,7 

na 1 pracovníka výrobní sféry 58,9 95,1 
Užitý národní důchod 70,9 92,4 
Osobní spotřeba 81,0 91,6 
Základní výrobní fondy 57,9 98,3 
Základní nevýrobní fondy 53,3 82,6 
Hrubá průmyslová výroba 48,4 89,0 

na 1 pracovníka průmyslu 95,4 109,8 
Hrubá zemědělská výroba ! • 94,6b 

na 1 pracovníka v zemědělství 59,4 79,5" 
na 1 ha zemědělské půdy 69,8 83,7" 

Průměrná měsíční mzda 91,6 98,5 
Poznámky: * Bez zahraničního obchodu. b Průměr let 1985-89. 
Prameny: Viz tab. 1. 

KŘOVAK, J. a ZAMRAZILOVÁ, E. uvádějí, že přesun zdrojů se zmenšoval - měřeno podílem na užitém 
národním důchodu Slovenska - ze 14,7 % v letech 1950-60 na 6,8 % v letech 1981-88. (Analýza přesunu 
národního důchodu mezi republikami. Politická ekonomie, č. 8/1990.) Podíl hrubých investic na národním 
důchodu Slovenska se v několikaletých obdobích mezi léty 1951 a 1989 pohyboval od 35 do 39 %, na ná-
rodním důchodu českých zemí stoupal z počátečních 21 % na 30,5 %. (Možnosti integrace existují. In: Hos-
podářské noviny, č. 14/1991.) 
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Hospodářské vyrovnávání Slovenska s českými zeměmi bylo provázeno mnoha 
nedostatky, které nelze oddělit od problémů celé československé ekonomiky a od úkolů 
na ni kladených v rámci sovětského bloku. Šlo zejména o strukturu slovenského průmys-
lu, její energetickou náročnost a ekologickou zátěž, výraznější sepětí s méně náročnými 
trhy RVHP a opomíjení některých přírodních podmínek země. Přesto nelze podcenit 
skutečnost, že na Slovensku došlo po druhé světové válce ke kvalitativnímu posunu 
civilizační úrovně a že slovenský národ v relativně krátké době prošel industriální fází 
vývoje až na práh postindustriální společnosti. V letech 1948-1989 vzrostl na Slovensku 
počet pracovních sil o 65 %, ale zaměstnanost se zvýšila např. ve školství a kultuře 
9krát, ve zdravotnictví a sociální péči llkrát a ve vědě a výzkumu téměř 19krát. Při 
sčítání lidu v roce 1950 mělo na Slovensku vysokoškolské vzdělání 13 457 obyvatel, při 
sčítání v roce 1991 to bylo 306 920 obyvatel.3 

Srovnání se Sovětským svazem, Jugoslávií nebo Itálií ukazuje, že proces vy-
rovnávání vnitrostátních regionálních rozdílů probíhal v Československu přímočařeji a 
rychleji. V 80. letech vykazovaly v Sovětském svazu středoasijské republiky v přepočtu 
na obyvatele proti celostátnímu stavu jen poloviční ekonomickou úroveň, v době rozpa-
du Jugoslávie mělo Slovinsko sedmkrát vyšší hrubý domácí produkt na obyvatele než 
Kosovo a dlouhodobě přetrvávající nerovnoměrnost v hospodářské vyspělosti regionů 
v Itálii nebo Belgii tam vyvolává chronické sociální a politické napětí. 

Přes uvedená pozitiva sílila zhruba od konce 70. let v Československu nespoko-
jenost se zpomaleným hospodářským vývojem, což mělo za následek stagnaci v sociální 
sféře. Reakce na tuto situaci se však v některých aspektech v obou republikách lišila. Na 
Slovensku se dostával do popředí odpor proti „pragocentrismu" v řízení hospodářství. 
Z toho pak byly odvozovány požadavky na posílení kompetencí republik, omezených 
nedlouho po vyhlášení federace v letech 1969-70. Slovenští ekonomové se přitom zabý-
vali hlavně věcnými problémy slovenské ekonomiky a do diskusí o žádoucích systémo-
vých změnách v celé federaci i v RVHP vstupovali relativně málo. 

V českých zemích byly stagnační jevy zřetelnější, výzkumy veřejného mínění 
ukazovaly menší spokojenost s hospodářskou a sociální situací než na Slovensku a ve-
řejná kritika nepodařených reforem - nemluvě ani o kritice z disidentských řad - zde 
byla ostřejší. Čeští ekonomové věnovali velkou pozornost perspektivě tržní ekonomiky, 
ale zabývali se hlavně její cílovou podobou, a méně už tím, jak k tomuto cíli dospět. 
Častěji než dříve se také ozývaly hlasy zpochybňující další transfery prostředků ve pro-
spěch Slovenska. 

Při objasňování příčin listopadových událostí z roku 1989 nelze opomíjet ani je-
jich ekonomické a sociální příčiny, i když nebyly rozhodující. Po listopadu 1989 patřilo 
mezi priority tehdejší politiky uskutečnění ekonomické reformy, pro niž se o rok později 
začal používat název transformace ekonomiky. Mělo jít o přechod k tržnímu typu hos-
podářství s radikálním odklonem od cílů a instrumentária reformy směřující k „socialis-
tickému trhu", kterou se chystala odstartovat od ledna 1990 (o rok dříve proti původnímu 
termínu) předlistopadová federální vláda Ladislava Adamce. 

Z hlediska posuzovaného tématu je významné, že iniciativy při formování hos-
podářské politiky se chopila skupina českých ekonomů kolem Václava Klause, ministra 

3 Historická statistická ročenka ČSSR. Praha 1985, s. 662; Statistická ročenka ČSFR 1992, s. 195; FALTUS, 
J., KRAJNIAKOVÁ, E. a PRŮCHA, V.: Všeobecné hospodářské dějiny 19. a 20. storočia. Bratislava 1997, 
s. 185. 
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financí v první i druhé Čalfově vládě. Tato ambiciózní skupina probojovala svou kon-
cepci v podstatě „šokové terapie" proti pojetí pomalejšího, gradualistického a i jinak 
odlišného pojetí prosazovaného vládou České republiky. Slovenští ekonomové se for-
mování polistopadové hospodářské politiky na úrovni federace v podstatě neúčastnili. 

Slovenská veřejnost nepřijala hospodářskou strategii českých liberálních ekono-
mů za svou. Konkrétní důsledky zvolené transformační politiky byly na Slovensku poci-
ťovány tíživěji než v České republice, obyvatelstvo zpochybňovalo její oprávněnost na 
základě zkušenosti s jejími sociálními důsledky a nechuť sledovat nastoupenou cestu 
sílila i mezi slovenskou politickou garniturou. Je pravděpodobné, že slovenská veřejnost 
reagovala s menším pochopením než česká veřejnost na liberalizační cenový šok v roce 
1991. Životní náklady tehdy vzrostly během jediného roku o 56 %, ale průměrný úrok 
z vkladů dosahoval 9 %, takže obyvatelstvo utrpělo ztrátu na kupní síle v rozsahu desítek 
miliard tehdejších korun. 

Jak ukazuje tabulka 4, klesly na Slovensku do roku 1992 hlouběji než v České 
republice základní makroekonomické ukazatele, přičemž zvláště výrazný rozdíl v nepro-
spěch Slovenska byl v zemědělské a stavební výrobě.4 Míra nezaměstnanosti se na Slo-
vensku v roce 1991 skokem vyšplhala na 12 % a v letech 1991-92 byla 3 až 4krát vyšší 
než v České republice. Na teritoriu Slovenské republiky se rovněž výrazněji projevil 
jeden ze symptomů neregulované tržní ekonomiky - tendence k prohlubování regionál-
ních rozdílů v hospodářství a sociální sféře. Také uzákonění dalekosáhlých restitucí 
v zemědělství spolu s kampaní usilující o likvidaci zemědělských družstev a státních 
statků měly na silněji agrárním Slovensku pravděpodobně horší důsledky pro výrobu než 
v České republice, i když část slovenské politické reprezentace tuto politiku při schvalo-
vání zákonů podpořila. 

Tab. 3 Základní demografické údaje ČR a SR letech 1989-2000 

Ukazatel C R SR Ukazatel 
1989 1992 1995 2000 1989 1992 1995 2000 

Obyvatelstvo, tis. 10 362 10318 10331 10 273 5 276 5 314 5 364 5 401 
Živě narození 12,4 11,8 9,3 8,8 16,2 14,1 11,5 10,2 
Zemřelí 12,3 11,7 11,4 10,6 10,2 10,1 9,8 9,8 
Kojenecká úmrtí 10,0 9,9 7,7 4,1 13,5 12,6 10,9 8,6 

Poznámka: Živě narození a zemřelí na tisíc obyvatel, kojenecká úmrtí (před dovršením prvního roku věku) na 
tisíc živě narozených. 
Prameny: Viz tab. 4. 

4 Údaje jsou převzaty a z velké části přepočteny z absolutních údajů nebo z indexu s jiným základem než 
1989=100 z pramenů uvedených pod tabulkou. Některé statistické řady byly v ČR i SR v publikacích statis-
tických úřadů na základě změněné metodiky zpětně rekonstruovány, např. u hrubého domácího produktu 
vylepšeny o několik procentních bodů. Tam, kde se minulé a současné úřední údaje liší, se používají novější 
rekonstruované údaje. Neuvádíme některé metodické otázky, např. změny stálých cen, okruhu sledovaných 
podniků aj., což by zabralo mnoho místa. 
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Tab. 4 Vybrané ukazatele hospodářského vývoje ČR a SR v letech 1989-2001 

Rok Hrubá zem. 
výroba 

Průmyslová 
výroba 

Stavební výroba Dokončené byty 

I n d e x 1 9 8 9 = 1 0 0 

Dokončené byty 

CR SR CR SR CR SR CR SR 
1990 97,7 92,2 96,5 94,0 97,5 94,4 44 594a 24 705a 

1991 89,8 83,9 75,3 73,1 70,7 65,7 41 719 20 816 
1992 78,3 65,7 69,5 66,1 84,3 69,6 36 397 16 372 
1993 76,5 60,4 65,6 62,5 78,1 47,1 31 509 14 024 
1994 71,9 63,3 67,6 66,6 83,9 43,9 18 162 6 709 
1995 75,5 64,8 73,3 72,3 91,1 45,2 12 998 6 157 
1996 74,5 66,1 75,0 74,1 95,8 47,8 14 482 6 257 
1997 70,7 65,4 78,4 75,3 91,9 51,6 16 757 7 172 
1998 71,2 61,5 80,9 79,9 85,5 49,3 22 183 8 234 
1999 71,6 60,0 78,4 82,2 80,0 35,8 23 734 10 745 
2000 68,4 52,6 82,6 88,1 84,2 36,3 25 207 12 931 
2001 70,4 56,9 88,2 94,0 92,3 37,0 24 758 10 321 

R o č n í z m ě n a v % 
1999 0,6 -2,4 -3 ,1 2,3 -6 ,5 -27,4 7,0 29,1 
2000 -4 ,5 -12,3 5,4 7,2 5,3 1,4 8,6 20,3 
2001 2,9 8,2 6,8 6,7 9,6 1,9 - 1,8 -20,2 

a V roce 1989 bylo dokončeno v SR 33 437 a v ČR 55 073 bytů. V roce největšího poklesu dosahovalo snížení 
proti roku 1989 v SR 82 % a v ČR 76 %. 

Rok Hrubý domácí produkt Nezaměstnanost k31.12. Rok 
index 1989= 100 roční změna v % tis. osob míra v % 

Rok 

CR SR CR SR CR SR CR SR 
1990 98,9 97,5 - 1,1 -2,5 39,4 39,6 0,7 1,5 
1991 87,4 83,3 - 11,6 -14,6 221,7 302,0 4,1 11,8 
1992 87,0 77,9 -0 ,5 -6,5 134,8 260,3 2,6 10,4 
1993 87,1 75,0 0,1 -3,7 185,2 368,1 3,5 14,4 
1994 89,0 78,7 2,2 4,9 166,5 371,5 3,2 14,6 
1995 94,2 84,0 5,9 6,7 153,0 333,3 2,9 13,1 
1996 98,3 89,2 4,3 6,2 186,3 329,7 3,5 12,8 
1997 97,5 94,8 -0 ,8 6,2 268,9 347,8 5,2 12,5 
1998 96,3 98,6 - 1,2 4,1 386,9 428,2 7,5 15,6 
1999 95,9 100,5 -0 ,4 1,9 487,6 535,2 9,4 19,2 
2000 98,7 105,1 2,9 4,6 457,4 506,5 8,8 17,9 
2001 102,3 106,0 3,6 0.9 461,9a 533,7° 8,9 18,6 

' K 31. 1. 2002 vzrostl v SR počet nezaměstnaných na 564 tis. osob a míra nezaměstnanosti na 19,7 %, z toho 
v kraji Bratislava 6,4 % a v krajích B. Bystrica, Košice a Prešov na 25,1 až 26,4 %. Podporu pobíralo 20 % 
nezaměstnaných. Na 1 volné místo připadalo 57 nezaměstnaných, nejvíce v Košickém kraji (160). V ČR bylo 
v březnu 2002 472 tis. nezaměstnaných, z nichž 35 % dostávalo podporu. Na 1 volné místo připadalo 
10 nezaměstnaných. Míra nezaměstnanosti (v průměru 9,1 %) kolísala od 2,5 % v okrese Praha-východ do 
21,7 % v okrese Most. 
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Rok Měsíční hrubá Index životních Index reálné mzdy Míra inflace v %* 
mzda nákladů* 

Kčs/Kč Kčs/Sk ČR SR ČR SR CR SR 
1989 3 110 3 090 100,0 100,0 100,0 100,0 1,4 1,3 

11990 3 286 3 278 109,4 110,6 94,6 94,4 9,7 10,4 
1991 3 792 3 770 H71,3 172,6 72,9 69,7 56,6 61,2 
1992 4 644 4 543 190,5 191,0 80,1 75,9 í Í;I 10,0 
1993 5 817 5 379 230,1 235,2 83,1 72,9 20,8 23,2 
1994 6 894 6294 253,0 267,1 89,2 75,1 10,0 13,3 
1995 8 172 7195 276,3 292,7 97,0 78,4 9,1 9,9 

11996 9 676 8154 300,5 309,8 105,7 86,5 8,8 5,7 
1997 10 961 9226 325,9 329,0 107,8 92,2 8,5 6,1 
1998 11 693 10 003 360,7 350,7 106,9 93,8 10,7 6,3 
1999 12 666 10 728 368,3 386,9 113,5 91,2 2,1 10,6 
2000 13 490 11430 382,8 431,8 116,6 87,0 3,9 12.1 
2001 14 642 12 365 400,8 462,5 • .120,8 88,0 4,7 7,3 

' Životní náklady se týkají zaměstnaneckých rodin. Míra inflace - roční změna úhrnného indexu spotřebitel-
ských cen zboží a služeb. 
Prameny: Statistické ročenky ČSFR, ČR a SR 1991, 1993, 1998, 2000 a 2002, na různých místech. Zčásti 
přepočty z absolutních údajů. 

K probíhajícímu transformačnímu procesu zaujaly během relativně krátké doby 
odlišné postoje nejen různé sociální vrstvy, ale i převažující část obou národních komu-
nit. Slovenští ekonomové vytýkali českým představitelům, že transformační politika 
opomíjí slovenská specifika. Čeští představitelé z konstituující se Občanské demokratic-
ké strany a z Občanské demokratické aliance naopak pokládali slovenské postoje za 
brzdu transformačního úsilí a nemínili respektovat slovenské výhrady. V zákulisí mezi 
nimi sílily zpočátku ojedinělé hlasy: raději připustit rozpad státu, než od nastoupené 
transformační politiky ustoupit nebo ji podstatněji modifikovat. Názorová polarizace 
v pojetí hospodářské politiky se tak stala v letech 1990-92 jednou z příčin státoprávní 
krize. 

V březnu 1991 vyjádřilo své kritické stanovisko k ekonomické reformě Nezá-
vislé sdružení ekonomů Slovenska (NEZES).5 To považovalo kompetence slovenské 
vlády v ekonomické oblasti za nedostatečné a poplatné intencím federálně prosazované 
reformy. Bylo požadováno vyhlášení hospodářské svrchovanosti Slovenska, spojené 
s principiální změnou konstrukce reformy na základě slovenských specifik. Podobné 
stanovisko zaujalo i slovenské Kresťansko-demokratické hnutie: „Federální scénář radi-
kální ekonomické reformy dostatečně nerespektuje zvláštnosti formování národní eko-
nomiky Slovenska, nefunkčně soustřeďuje ekonomické nástroje ve federálním centru, 
což neumožňuje účinně zefektivňovat ekonomické procesy ve Slovenské republice".6 

Český ekonom Vladimír Nachtigal hodnotil s odstupem doby tehdejší rozpory 
slovy: „Do vzájemného střetu se dostávaly dvě různé filozofie. Na jedné straně to bylo 
přesvědčení zastánců radikální ekonomické reformy, že základní reformní tahy musí 
probíhat jednotně na čelem území Československa, podle stejně formulovaných principů 
a také přibližně stejně rychle. V opačném případě by docházelo k fragmentaci doposud 

5 Hospodářské noviny, 19. 3.1991. 
Alternativy dalšího postupu ekontomické reformy. (Hospodářské noviny, 19. 3. 1991.1 
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jednotného hospodářského prostoru. Hospodářské politiky, prováděné odlišně v českém 
a slovenském regionu, by mohly vést ke konfliktním střetům, které by vytvářely ohniska 
politického napětí, odrazovaly vstup zahraničního kapitálu a celkově brzdily transforma-
ci. Proti této filozofii s různě odstupňovanou intenzitou vystupovali slovenští ekonomo-
vé a politici, kteří argumentovali existencí rozdílů ve věcné struktuře mezi českou a 
slovenskou ekonomikou, z čehož vyvozovali, že jednotné uplatňování hospodářské poli-
tiky musí vést k diferencovaným regionálním dopadům." Jako hlavní specifika sloven-
ské ekonomiky ve srovnání s ekonomikou českou se obvykle uváděly: nižší stupeň fina-
lizace výroby, větší dovozní náročnost (zejména u položek dovážených z SSSR), 
výraznější vývozní orientace na trhy zemí RVHP, velká váha těžkých zbrojních výrob a 
celkově nižší efektivnost ekonomiky.7 

Jiný český ekonom, Zdislav Šulc, napsal: „Postoje akcentující tzv. slovenská 
specifika se koncepčně odlišovaly od přijaté strategie radikální a rychlé reformy, vyža-
dující jednotnost základních reformních kroků na celém území Československa. Takto 
vyhroceným stanoviskům by zřejmě nebyl s to čelit ani rozsáhlejší program strukturální 
a regionální hospodářské politiky, který požadovaly některé opoziční síly a část ekono-
mů, ale programově odmítali realizátoři federálního transformačního scénáře." 

Odlišná východiska a postoje českých a slovenských ekonomických kruhů 
k transformačnímu procesu nabízejí srovnání s reformou připravovanou v roce 1968. 
Tehdy také čeští ekonomové akcentovali obecné, systémové kroky reformy, kdežto na 
Slovensku převažoval v souvislosti s přípravou federace zájem o „slovenská specifika" a 
o posílení kompetencí republikových orgánů. Čeští představitelé prosazovali v ekonomi-
ce silnější pozici federálních orgánů a slovenští ekonomové naopak rozsáhlejší přesun 
kompetencí na orgány republik.9 V roce 1968 však diskuse dospěly k oboustranně přija-
telnému řešení, zatímco po roce 1989 se rozpory vyhrotily do té míry, že se staly neřeši-
telnými a spolu s dalšími příčinami vedly k zániku federace. 

Retrospektivní analýza OECD z roku 1994 uváděla, že „nepříznivé sociální do-
pady reformy na Slovensku měly politické důsledky. Rostoucí nespokojenost s transfor-
mací podporovaly hlasy volající po pomalejší reformě, po zvýšení transferů a po nezá-
vislosti na Praze. V České republice se projevil opačný trend. Veřejné mínění ve 
vzrůstající míře dávalo přednost politickým opatřením zaměřeným na další provádění 
reformy, stejně jako na snižování transferů na Slovensko. Rozdíly mezi českou a sloven-
skou zkušeností v roce 1991 a 1992 vytvořily výrazný rámec pro volby do federálního a 
republikových parlamentů v červnu 1992".10 

Pro Slovensko měl pravděpodobně těžší důsledky rozpad RVHP, urychlený na 
počátku roku 1990 prosazením požadavku přejít ve vztazích mezi jejími členy bezod-
kladně k tržním principům obvyklým ve světovém obchodě a k úhradám plateb v kon-
vertibilních měnách, jimiž členské státy disponovaly v malé míře.,f Tento požadavek 

7 DĚDEK, O. a kol.: Ekonomické aspekty zániku Československa. Praha 1997, s. 56. 
8 Z dosud nepublikovaného textu Z. ŠULCe o hospodářském vývoji ČSFR 1989-92. 
9 Blíže PRŮCHA, V.: Hospodářská politika a vývoj československého hospodářství v období od roku 1960 

do 21. srpna 1968. (Hospodářský a sociální vývoj Československa [1945-1992], Acta Oeconomica 
Pragensia. VŠE Praha, č. 3/1996.) 

10 OECD: Česká republika. Slovenská republika. Ekonomické přehledy. (Citace podle Dědek, O. a kol., c. d., 
s. 47.) ; 

11 Na zasedání RVHP v Sofii v lednu 1990 vystoupila sice čs. delegace pod vedením Mariána Čalfy s ná-
vrhem na přebudování organizace v platformu pro konzultace a bezkrizový přechod k tržním vztahům na 
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nejsilněji akcentovala na zasedání RVHP v Sofii čs. delegace. Likvidaci RVHP by se 
stěží dalo zabránit, ale nechuť využívat aspoň přechodně kompenzační obchody nebo 
jiné instrumenty spolupráce urychlila a prohloubila ztrátu východních odbytišť čs. prů-
myslu. To vedlo k obtížné situaci v těch podnicích, které byly jednostranně orientovány 
na vývoz do SSSR nebo do jiných zemí RVHP.*2 

Obchodní bilance ČSFR i jejích nástupnických států se Sovětským svazem a 
později s Ruskem upadla do vysoké pasivity, protože Rusko používalo devizových pro-
středků získaných vývozem ropy, zemního plynu aj. do ČSFR (později do ČR a SR) 
k nákupům v jiných zemích/3 ČLR odmítla po návštěvě dalajlámy v ČSFR uzavřít již 
připravené obchodní dohody, které měly zabezpečit rozsáhlý strojírenský vývoz do ČLR. 
Od této doby byly styky ČR i SR s tímto nejdynamičtěji se rozvíjejícím světovým regio-
nem nepatrné a nadto stejně jako s Ruskem končily vysokým pasivním saldem.14 

Liberalistický fundamentalismus přispěl také k nevýhodným podmínkám doho-
dy o přidružení ČSFR k Evropským společenstvím z prosince 1991. Československý trh 
byl otevřen nezřídka drtivé konkurenci výrobků z rozsáhlé, ekonomicky vyspělejší ob-
lasti, která navíc poskytovala zejména v zemědělství svým producentům štědré dotace, 
s nimiž čs. ekonomika nemohla soupeřit (nehledě na to, že byly v ČSFR redukovány i 
tehdy existující dotace). Také to mělo pravděpodobně těžší důsledky pro Slovensko. 

Složitým problémem byla konverze zbrojní výroby, která začala již před rokem 
1989 a později gradovala. Vzhledem k dislokaci zbrojní výroby ve velké míře na Slo-
vensku (navíc při zaměření tamní výroby na těžké zbraně) působilo odbourání tohoto 
průmyslu vážné sociální problémy, které nebyly včas řešeny. Zbrojní průmysl nebylo 
možno v tehdejším rozsahu udržet, ale míru jeho likvidace by měli ex post posoudit 
odborníci. V souvislosti s humanistickou frazeologií předních českých politiků o opuště-
ní výroby a vývozu zbraní, což bylo vítané pro zahraniční konkurenci, vznikal na Slo-

bilaterálním základě, ale fakticky delegace usilovala o zrušení RVHP bez řešení důsledků tohoto kroku. 
Clen delegace Václav Klaus ještě před sofijským zasedáním prohlásil, že Československo navrhne rozpuš-
tění RVHP nebo se bude snažit z ní vystoupit. (Rozhovor V. Klause pro polský list Rzeczpospolita. Viz 
VORÁČEK, M.: Československé avanti pod Vitošou. Hospodářské noviny, č, 3/1990. Zde byly otištěny i 
rozhovory se členy čs. delegace na zasedání v Sofii.) 
Jak kontraproduktivní bylo čs. stanovisko přejít v rámci zemí tehdy ještě existující RVHP na platby ve 
volně směnitelných měnách, ukázalo zhroucení vzájemného obchodu již počátkem roku 1991. V dubnu 
1991 oznámila federální vláda, že export do zemí RVHP klesl v lednu a únoru proti stejnému období roku 
1990 o 80 % a že SSSR v lednu a v první polovině února 1991 nenakoupil v ČSFR za volné měny žádné 
zboží. (Zpráva o hospodářské situaci ČSFR a hospodářské politice federální vlády. Hospodářské noviny, 
11.4. 1991, s. 10.) 
Utopickými se ukázaly být návrhy ministra zahraničních věcí ČSFR J. Dienstbiera a o něco později též 
polského předsedy vlády J. K. Bieleckého, označované za „nový Marshallův plán pro východní Evropu". 
Podle nich by mohl Západ nejúčinněji pomoci východoevropskému regionu tím, že by financoval vývoz 
investičního a spotřebního zboží z ČSFR, Maďarska a Polska do SSSR nebo poskytl SSSR prostředky 
v národních měnách uvedených zemí k nákupu zboží v této oblasti. 
Obchod ČŠSR se Sovětským svazem skončil v roce 1989 aktivním saldem 2 811 mil. Kčs, ale obchod 
ČSFR s teritoriem bývalého SSSR v roce 1992 pasivem -50 611 mil. Kčs, což byl vyšší deficit než celého 
zahraničního obchodu ČSFR v tomto roce (—45 164 mil. Kč). Obrat obchodu ČSFR s ČLR se ve stejném 
období snížil o 56 %. Deficit obchodu České republiky s Ruskem v součtu za léta 1993 až 2000 dosáhl 
-308 miliard Kč a s ČLR -74,5 miliard Kč. V roce 2000 čiiiil podíl Ruska na dovozu ČR 6,4 % a na vývo-
zu 1,3 % při deficitu obchodní bilance -65 322 mil. Kč, podíl Ruska na dovozu SR 17,0 % a na vývozu 
0,9 % při deficitu obchodní bilance -95 660 mil. Sk. V roce 2001 se tento roční schodek těsně přiblížil ke 
100 miliardám Sk; dovoz byl 17krát vyšší než vývoz do Ruska a v obchodě Slovenska s ČLR dovoz převy-
šoval vývoz dokonce 18krát. (Statistické ročenky ČR 1993, s. 39, 271; 1998, s. 477,479; 2001, s. 323-325; 
Statistická ročenka Slovenskej fepubliky 2002, s. 431-432.) 
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vensku dojem, že je omezování zbrojní výroby aspoň zčásti výsledkem českých záměrů 
a přesahuje rozměry vynucené rozpadem sovětského bloku a ztrátou trhů v rozvojových 
zemích.75 

Psychologicky působily na Slovensku nepříznivě i okolnosti kolem vodního dí-
la Gabčíkovo. Za maďarské nacionálně podbarvené kampaně proti přehradě, připomína-
jící pozdější rakouské tažení proti Temelínu, nepodporovaly české sdělovací prostředky 
(včetně formálně ještě federální televize a rozhlasu) slovenské stanovisko, ačkoli z ma-
ďarské strany šlo o jasné porušení uzavřených dohod a navíc o ultimativní požadavek 
likvidovat již téměř vybudované dílo bez ochoty uvedení do původního stavu financovat. 

Jedním z hlavních ohnisek rozporů v hospodářské politice se staly kompetence 
federace a republik v oblasti měny a rozpočtů. Slovenská strana prosazovala model tří 
emisních bank (později v září 1992 byla existence vlastní emisní banky zakotvena 
v Ústavě Slovenské republiky). Požadavek slovenského emisního centra byl v zárodeční 
podobě obsažen v memorandu iniciativy „Zvrchované Slovensko" z 23. října 1990.16 

V pracovní verzi „Smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o společ-
ném státním svazku" (návrh HZDS z ledna 1992) byla úloha společné centrální banky 
omezena na vztahy vůči zahraničí a ostatní kompetence přecházely na republikové cent-
rální banky, i když se zároveň předpokládalo, že „zásady společné politiky v oblasti 
měny" budou patřit „do společného zákonodárství v oblasti hospodářství".77 

Česká reprezentace pokládala podobné návrhy za neslučitelné s fungováním 
společného státu a vylučovala ústupek v této věci; vedle jiných důvodů proto, že by 
slovenská emisní banka mohla bez koordinace s centrální bankou federace nebo při její 
neexistenci krýt schodky slovenského rozpočtu, což by vytvářelo inflační tlak ovlivňující 
při společné měně i českou ekonomiku. Obezřetnost vyvolávaly v tomto směru některé 
body programového prohlášení vlády Slovenské republiky ze 14. července 1992, kde se 
zároveň s odklonem od „doposud plošně uplatňované restriktivní politiky" deklarovalo 
„pružnější využívání měnově-úvěrových nástrojů" a „posuzování vyrovnanosti státního 
rozpočtu z dlouhodobějšího hlediska".7* 

Rizika pro hospodářský vývoj společného státu byla spojena již s utvářením po-
doby ústavního zákona o čs. federaci (tzv. kompetenčního zákona), přijatého na podzim 
1990. V něm byla v podstatě uplatněna koncepce „fiskálního federalismu", podle níž 
neměl federální rozpočet žádné přímé vlastní příjmy. Státní příjmy plynuly do republi-
kových rozpočtů (podle oblastního principu), a republiky pak přispívaly do federálního 
rozpočtu na úhradu společných výdajů. 

75 Vzpomínám si na výrok, který jsem slyšel na Slovensku po roce 1992: „Dokud existovalo Československo, 
Češi prosazovali likvidaci zbrojního průmyslu. Po rozdělení státu si však svůj zbrojní průmysl podporují". 
Na konferenci o dějinách zbrojního průmyslu ve Florencii v roce 1992 mně jeden z účastníků řekl: Jste 
zvláštní národ. K likvidaci zbrojního průmyslu si zvete poradce z konkurenčních firem a ještě jim za to 
štědře platíte." 

1 6 Dokumenty slovenskej národnej identity a Státnosti II. Bratislava 1998, s. 564-568. V memorandu, na 
jehož koncepci se podílel z ekonomů zejména Marián Tkáč, byla dále požadována republiková kompetence 
v zahraničně ekonomických vztazích včetně vlastních obchodních zastupitelství, navázání přímé spolupráce 
s mezinárodními ekonomickými orgány (OECD, EHS, MMF apod.), vytvoření vlastního republikového 
celního orgánu aj. 

7 7 RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava 2002, s. 494-
504. 

78 DĚDEK, O. a kol., c,d., s. 70-. 
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Když se po volbách v červnu 1992 dohodli představitelé vítězných stran ODS a 
HZDS o rozdělení ČSFR na dva samostatné státy, bylo třeba během necelých šesti měsí-
ců rozhodnout o rozdělení majetku. Podle ústavního zákona č. 541/1992 Sb. se tak mělo 
stát na základě územního principu (u movitého majetku s určitými odchylkami), a tam, 
kde tento princip nebyl použitelný, měl být majetek rozdělen podle počtu obyvatel 
v poměru 2 ku 1. 

Přes složitost problému se podařilo rozdělit federální majetek rychle a vcelku 
oboustranně uspokojivě. Přesto zůstala řada sporných otázek, s nimiž se vlády obou zemí 
vyrovnaly až o osm let později. V únoru a v dubnu 2000 schválil nejprve slovenský 
parlament, a pak i český parlament smlouvu předsedů vlád České republiky a Slovenské 
republiky o rozdělení zbývajícího federálního majetku. ČR se zavázala odpustit Sloven-
sku dluh ve výši 25,8 mld. korun a předat mu 4,5 tuny zlata ze zlatého pokladu bývalé 
Státní banky československé. Dále byl dohodnut převod slovenského podílu v Komerční 
bance do ČR a z ČR naopak předání akcií slovenské Všeobecné úvěrové banky." 

Komplikace vznikly v průběhu kuponové privatizace, v jejíž první vlně ještě za 
existence federace došlo k asymetrickému přesunu majetku mezi republikami, protože 
slovenští držitelé investičních kupónů svěřili českým investičním fondům 10 % svých 
investičních bodů, ale čeští držitelé slovenským fondům pouze 1 % svých bodů. Investo-
ři ze Slovenské republiky získali v České republice majetek v účetní hodnotě o 20 mld. 
korun vyšší než čeští investoři na Slovensku.20 Na tuto situaci reagovala česká vláda 
rozhodnutím dočasně pozastavit vydávání akcií slovenským držitelům investičních 
kuponů, ale brzy své stanovisko revidovala a od května 1993 začaly být v České republi-
ce rozdělovány akcie občanům obou států. Kompenzace ze slovenské strany byla odsu-
nuta na případné pozdější rozhodnutí v rámci všech nedořešených majetkových problé-
mů vyplývajících z rozdělení federace. Druhá vlna kuponové privatizace proběhla již 
v obou republikách odlišně. 

Závažné otázky byly řešeny počátkem roku 1993. V únoru 1993 proběhlo 
v obou nástupnických republikách osamostatnění měny.2í Byl rovněž vytvořen smluvní 
rámec pro česko-slovenské platby, které se přeměnily na mezinárodní. Clearingové zú-
čtování umožnilo subjektům zahraničního obchodu hradit vzájemné transakce v domácí 
měně, takže devizové úhrady se používaly pouze k vyrovnávání platební nerovnováhy.22 

Do dalších let zůstala zachována celní unie obou republik. Při jejím fungování se obje-
vovaly rušivé momenty, které na obou stranách vyvolávaly úvahy o její dočasnosti, ale 
přesto zanikla až se vstupem ČR a SR do Evropské unie. V prvním roce po rozdělení 
státu (1993) připadalo na obchod se Slovenskem 19,3 % úhrnného obratu zahraničního 
obchodu ČR, ale podíl České republiky na zahraničním obchodě SR dosahoval dvojná-
sobku (38,6 %). V dalších letech se podíly vzájemného obchodu na celkovém obratu 
zahraničního obchodu obou republik zmenšovaly, přičemž obchodní styk končil zpravi-
dla deficitem pro Slovensko.23 Mnoho Slováků pracujících v České republice přinutil 

19 Lidové noviny, 7.4. 2000. 
2 0 DĚDEK, O. a kol., c. d., s. 91. 

Kurz slovenské koruny ke Kč ze zhoršoval z poměru 1 : 1 v době měnové odluky na začátku roku 1993 na 
0,836 : 1 v průměru za rok 2000. V letech 2002-2003 se blížil poměru 0,75 j&jtfgg 
V červnu 1995 schválil český parlament jednostranné vypovězení clearingové platební smlouvy k 30. září 
1995 v souvislosti s přechodem ke směnitelnosti české koruny. 
Statistická ročenka ČR a Statistická ročenka Slovenskej republiky 1994,1998 a 2002, na různých místech. 
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zánik společného státu při probíhající redukci pracovních míst k návratu domů, což často 
způsobilo jejich nezaměstnanost. 

Pro celkové hodnocení hospodářských důsledků rozdělení Československa ještě 
nedozrál čas. Hypoteticky je možno vyslovit závěr, že Slovensko jako menší ekonomic-
ký komplex se přes tento objektivní handicap s rozdělením federace a s ním spojenou 
dezintegrací relativně dobře vyrovnalo. Obě republiky měly po překonání transformač-
ního dna podobnou dynamiku růstu. Na Slovensku sice v letech 1997—99 nenastal pokles 
makroekonomických ukazatelů jako v České republice, ale od roku 2000 jakoby se zde 
zauzlovaly hospodářské a sociální problémy. Počátkem 21. století je u globálních ukaza-
telů na Slovensku ve srovnání s ČR proti roku 1989 horší situace zejména ve stavební a 
zemědělské výrobě, v míře nezaměstnanosti a u reálné mzdy. Vyšší míra inflace spolu s 
dalšími faktory postupně zhoršovaly kurz slovenské koruny ke koruně české i ke konver-
tibilním měnám. Příliv zahraničního kapitálu na Slovensko byl relativně menší a za neu-
spokojivé jsou na Slovensku považovány příjmy z cestovního ruchu. 

Ekonomové se dosud nepokusili vyčíslit náklady spojené s rozdělením ČSFR. 
Dokázali bychom vyjmenovat druhy nákladů vyvolaných osamostatněním republik, ale 
velmi obtížná by byla jejich kvantifikace. Přitom některé náklady, např. na ostrahu hra-
nic a celní službu, dlouhodobě narůstaly. 

Bezprostředně po roce 1992 vyvolalo osamostatnění obou republik jednorázové 
i trvalé náklady, z nichž je možno uvést: výdaje na vytyčení a ostrahu hranic, výstavbu 
hraničních přechodů a celnic, rozšíření celní služby, stažení starého a emisi nového obě-
živa a poštovních cenin, výměnu osobních dokladů, rozdělení armády a její novou dislo-
kaci, zdvojování úřadů, pokud existoval ve federaci jeden centrální (sídlo slovenského 
prezidenta, vrchní soudy, diplomatická zastoupení aj.), budování vysokých škol v obo-
rech, kde v ČSFR existovala jediná škola, přesuny archiválií aj. Z podnikového hlediska 
se oslabovaly a někdy zanikly kooperační vztahy. Z vnitřních trhů byly postupně vytla-
čovány výrobky druhé republiky, které ne vždy našly náhradní umístění v jiných státech, 
což zvyšovalo nezaměstnanost. Proti minulosti ochabovaly ekonomické aktivity v blíz-
kosti moravsko-slovenské hranice. Zmenšil se počet návštěvníků z druhé republiky 
v turistických a lázeňských střediscích, což postihlo silněji Slovensko. Bylo by také třeba 
prozkoumat, v čem rozdělení státu přineslo úspory. 

Ve srovnání s rozpadem jiných států je možno vyzvednout skutečnost, že rozdě-
lení ČSFR proběhlo důstojným způsobem a nevyvolalo averzi mezi oběma národy. Bez 
ostřejších kontraverzí se podařilo vyřešit i spletité majetkové otázky. Vychladnutí nacio-
nálních emocí, racionálnější přístupy ke spolupráci a vstup obou zemí do Evropské unie 
slibují, že dojde mezi Čechy a Slováky k opětnému sblížení a dezintegraci ekonomik 
nahradí částečná reintegrace, i když v rámci většího celku. Je řada náznaků, že bod obra-
tu za podpory současných vlád obou republik již nastává. 
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The greater dynamism in the growth of the Slovák economy since the mid-1930s, the 
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JEDNÁNÍ ODS A HZDS O STÁTOPRÁVNÍM 
USPOŘÁDÁNÍ A ROZDĚLENÍ ČSFR V LÉTĚ 1992 

Jan Rychlík 

Na jaře 1992 se česko-slovenská jednání o nové formě státoprávního uspořádání 
dostala do slepé uličky. Zástupcům expertních komisí ČNR a SNR a všech tří vlád (čes-
ké, slovenské a federální) se sice 8. února na společném zasedání v Milovech u Ždáru 
nad Sázavou podařilo slepit kompromisní návrh česko-slovenské dohody, ten však při 
hlasování v předsednictvu Slovenské národní rady o čtyři dny později 12. února 1992 
nezískal většinu, když se ze přítomných 20 členů proti vyslovila rovná polovina. Násled-
kem toho nemohl být návrh předložen k jednání plénu Slovenské národní rady, kde 
ostatně jeho průchodnost byla problematická. Předsednictvu ČNR nebyla po zamítnutí 
návrhu na Slovensku osnova k hlasování vůbec předložena. 11. března se předsedové 
ČNR a SNR Dagmar Burešová a František Mikloško shodli na tom, že nová jednání by 
neměla smysl, a rozhodli se přenechat je vítězům nastávajících voleb, které byly již 
o týden dříve stanoveny na pátek a sobotu 5.-6. června 1992.f 

Volby se měly konat podle zákonů z roku 1990, ve kterých byly nicméně pro-
vedeny některé změny.2 Nejzávažnější a z hlediska dalšího vývoje osudová změna spo-
čívala v tom, že Slovenská národní rada si sama zákonem z 26. února 1992 zvýšila práh 
pro vstup strany do SNR ze 3 na 5 %, a nadto ještě stanovila uzavírací hranici pro koali-
ce stran a hnutí - v případě dvou či tří stran na 7 %, u většího počtu subjektů na 10 % 3 

Tak jako při minulých volbách bylo volební právo do národních rad a Sněmovny národů 
vázáno na trvalý pobyt voliče, nikoli na občanství jedné či druhé republiky. Občané 
Slovenské republiky s trvalým bydlištěm v České republice tedy volili do České národní 
rady a české části Sněmovny národů a občané České republiky žijící na Slovensku do 
Slovenské národní rady a slovenské části Sněmovny národů. 

V České republice se jasným favoritem stala ODS Václava Klause, se kterou se 
spojila do volebního bloku jinak okrajová a celkem bezvýznamná Křesťansko-
-demokratická strana (KDS). Koalice ODS/KDS šla do voleb s programem radikální 
ekonomické reformy a v oblasti státoprávního uspořádání se řídila heslem „buď funkční 
federace, nebo rozdělení Československa na dva státy", přičemž verbálně dávala před-
nost zachování federace.4 K ODS měla blízko Občanská demokratická aliance (ODA). 
Ta se lišila od ODS větším pravicovým radikalismem, silnější antikomunistickou rétori-
kou a akcentováním občanského státu. Takovýto program by ovšem v teorii předpoklá-
dal vytvoření politického československého národa a v praxi majorizaci Slováků Čechy: 
bylo jasné, že obojí je pro naprostou většinu Slováků nepřijatelné. ODA proto byla na 
Slovensku vnímána jako strana českého nacionalismu. Program Křesťanskodemokratic-

1 Sbírka zákonů (Sb), částka 25/1992, s. 630-631, částka 26/1992, s. 648. 
2 Zák. č. 59/1992 Sb., zák. ČNR č. 94/1992 Sb., zák. SNR. č. 104/1992 Sb. 
3 Zák. SNR č. 104/1992 Sb., § 41. 
4 Cesta k prosperitě. Programové prohlášení ODS. Praha 1991, s. 5. 
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ké unie - Československé strany lidové (KDU-ČSL) dával v státoprávní oblasti přednost 
federaci, avšak žádný konkrétní model nenastoloval. Rovněž Československá sociální 
demokracie (ČSSD) a středové strany, spojené do Liberální a sociální unie, ve státopráv-
ní oblasti podporovaly federaci, aniž by dokázaly nabídnout nějaké nové řešení. Velké 
naděje byly vkládány do Občanského hnutí (OH) Jiřího Dienstbiera, které šlo do voleb 
s heslem „Jdeme správným směrem", tj. snažilo se získat voliče tvrzením, že dosavadní 
politika byla po všech stránkách vlastně úspěšná a je třeba v ní pokračovat. Šlo však 
o fatální omyl: právě v oblasti státoprávního uspořádání bylo totiž zřejmé, že politika 
OH skončila ve slepé uličce, a tento moment vyzýval české voliče, aby své hlasy ode-
vzdali nikoliv OH, ale ODS. Komunisté, vystupující pod hlavičkou Levého bloku, ani 
ostře pravicoví republikáni nedokázali rovněž nabídnout žádnou alternativu ve státo-
právním uspořádám. Moravistické strany - dvě znepřátelené frakce HSD-SMS a Morav-
ská národní strana - nabízely nejrůznější varianty státoprávního postavení Moravy,5 

z nichž ale všechny byly nepřijatelné pro slovenské voliče, protože vybočovaly z rámce 
národních republik. 

Na Slovensku bylo od začátku kampaně jednoznačným favoritem Hnutie za 
demokratické Slovensko (HZDS) Vladimíra Mečiara, jehož program obsahoval v sociál-
ní oblasti nejrůznější populistické fráze, v státoprávní oblasti pak vágní a v praxi vzá-
jemně se vylučující požadavky o svrchovanosti, a zejména naprosto absurdní a technicky 
nerealizovatelný požadavek mezinárodněprávní subjektivity pro Slovensko při zachová-
ní společného státu s Čechy.6 Přesto se Mečiarovi podařilo přesvědčit značnou část ve-
řejnosti o tom, že požadavek mezinárodně-právní subjektivity je plně slučitelný s exis-
tencí Československa. HZDS zároveň tvrdilo, že má pět variant dalšího uspořádání 
česko-slovenských vztahů, o kterých se mělo konat referendum. I zde figurovala přede-
vším konfederace.7 Námitky, že všechny tyto varianty vyžadují souhlas české strany, 
která jasně dala najevo, že odmítne-li Slovensko federaci, bude ČR trvat na rozdělení 
státu, byly ignorovány. HZDS tak soustředilo i značný počet hlasů stoupenců společného 
státu, především mezi voliči s nižším vzděláním.® Stoupenci samostatného Slovenska 
odevzdali své hlasy většinou Slovenské národní straně, která ve volebním programu 
jasně říkala, že jejím cílem je „vyhlásenie štátnej samostatnosti Slovenskej republiky a 
zapojenie sa do európskej spolupráce pod vlastným menom."9 Velmi blízko SNS se 
ocitlo Slovenské křesťanskodemokratické hnutie Jána Klepáče, požadující „minimálně 
konfederaci". Tato odštěpenecká frakce od Křesťanskodemokratického hnutí (KDH) 
Jána Čarnogurského však nemohla svým programem oslovit příliš mnoho voličů, neboť 
Češi již jasně předem konfederaci opakovaně odmítli. ODÚ (nástupce VPN a ODÚ-
VPN) pokračovala ve svém programu rovnoprávné federace, stejně jako Demokratická 
strana. Před volbami se tomuto programu přiblížilo i KDH, které slibovalo, že „v budú-
com volebnom období bude Křesťanskodemokratické hnutie pokračovať v systematickej 
práci pri reálnom zrovnoprávnění Slovenskej republiky s Českou republikou v spoloč-
nom štáte", přičemž hodlala i nadále prosazovat princip smlouvy. KDH prohlašovalo, že 

5 Za zapůjčení materiálů a programů těchto stran děkuji Aleně Ovčačíkové z Olomouce, v letech 1990-1992 
poslankyni FS za HSDS-SMS. Materiály jsou v jejím osobním archivu. 
Tézy volebného programu HZDS. Bratislava 1992, s. 18. 
Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti. (DSNIŠ), II., Bratislava 1998, dok. 313, s. $75-576. 
VODIČKA, K.: Příčiny rozděleni: shrnující analýza po deseti letech. In: Vodička, K. (ed): Dělení českoslo-
venska. Deset let poté. Praha 2003, s. 222. 

9 DSNIŠ, II., dok. 313, s. 577. 
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„o rozpojení spoločného štátneho zvázku móžu rozhodnúť len občania jednej z republik 
l'udovým hlasovaním."'0 K profederálním silám patřila i Sociálnodemokratická strana 
Slovenska (SDSS), jejímž předsedou se stal Alexander Dubček. SDSS vystoupila 
s prohlášením, že „spolužitie Slovákov a Čechov, občanov SR a ČR, je najvhodnejšie 
v spoločnom štáte. I v ňom možno zachovať zvrchovanosť."*1 Kontroverzní postoj zau-
jala Strana demokratickej 1'avice (SDE), která šla do voleb s vágním heslem „suverénne 
republiky v spoločnom štáte", tedy požadavkem již v obecné rovině nesplnitelným, pro-
tože suverenita republik společný stát vylučuje. Kromě toho jeden z bodů programu 
sliboval „v súlade s právom každého národa na sebaurčenie a vlastnú štátnosť ústavné 
deklarovať suverenitu Slovenskej republiky v záujme jej občanov a posilnenia jej medzi-
národného postavenia", čímž se nebezpečně blížila HZDS. Na rozdíl od něj ovšem SDE 
předpokládala nejprve vyhlášení referenda v Slovenské republice." Dvě maďarské stra-
ny - Maďarské křesťanskodemokratické hnutie a Spolužitie - se naproti tomu jedno-
značně vyjádřily pro zachování federace13 a totéž učinila i Maďarská občianska strana 
(MOS), nástupkyně MNI. 

Pro další osud Československa byly výsledky voleb klíčové. V ČR zvítězila 
s přehledem ODS/KDS (SL 33,90 %, SN 33,43 %, ČNR 29,73 %). ODA sice neuspěla 
ve volbách do FS (SL 4,98 %, SN 4,08 %), ale zato se prosadila do ČNR (5,93 %). Dal-
šími parlamentními subjekty se staly Levý blok (LB), opírající se o KSČM (SL 14,27 %, 
SN 14,48 %, ČNR 14,05 %), ČSSD (SL 7,67 %, SN 6,80 %, ČNR 6,53 %), pravicově 
populističtí Sládkovi republikáni (SPR-RSČ - SL 6,48 %, SN 6,37%, ČNR 5,98 %), 
konglomerát malých stran pod hegemonií někdejších národních socialistů s názvem 
Liberálně-sociální unie (LSU - SL 5,84 %, SN 6,06 %, ČNR 6,52 %) a KDU-ČSL (SL 
5,98 %, SN 6,08 %, ČNR 6,28 %). Dosavadní hlavní vládní česká politická síla - Ob-
čanské hnutí - ve volbách propadla, když skončila těsně pod prahem 5 % (do SL 4,39 %, 
do SN 4,74 %, do ČNR 4,59 %) a nedostala se ani do FS, ani do ČNR. Hnutí za samo-
správnou demokracii — Společnost pro Moravu a Slezsko se dostala sice do ČNR 
(5,87 %), nikoliv však do FS (SL 4,23 %, SN 4,90 %).14 V praxi to znamenalo výrazné 
posílení těch sil, které byly připraveny ČSFR rozdělit. 

Na Slovensku došlo krátce před volbami k rozštěpení pročeskoslovenských sil. 
ODÚ šla do voleb samostatně, zatímco koaliční DS se spojila s Klausovou ODS, která se 
rozhodla kandidovat rovněž na Slovensku. Koalici ODS-DS odevzdali většinou své 
hlasy také příslušníci různých pročeskoslovenských klubů a organizací, jakými byl např. 
Klub T. G. Masaryka a M. R. Štefánika či Spoločnosť M. R Štefánika. Ostatní pročesko-
slovenské síly - především Hnutí československého porozumění (HČSP) Vladimíra 
Čecha, Battěkova Asociace sociálních demokratů a profederální Strana zelených Miku-
láše Huby - utvořily volební uskupení s hnutím Demokraté 92 (D-92), zaregistrovaným 

10 DSNIŠ, II., dok. 313, s, 576. 
DSNIŠ, II., dok. 313, s., 577, poznámka č. 1 pod čarou. O jednoznačně pozitivním postoji Alexandra Dub-
čeka k Československu viz MAXA, H: Alexander Dubček. Člověk v politice 1990-1992. Kaligram-
Doplněk, Bratislava-Bmo 1998, s. 116-169. -

1 2 DSNIŠ, II., dok. 313, s. 576. 
1 3 DSNIŠ, II., dok. 313, s. 577. Přehled programů viz ČERVENÝ, O. - KMEŤ, N.: SNR a jej snahy o riešenie 

štátoprávnych otázok (jún 1992-január 1993). In: PEKNIK, M. a kol.: Potďady na slovensku politiku. Ve-
da, Bratislava 2000, s. 477-478. 

14 FIALA, P. - HOLZER, P. - MAREŠ, M. - PŠEJA, P.: Komunismus v České republice. Brno 1999, s. 117. 
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již v březnu/5 čímž odčerpaly síly ODU i DS. Dosavadní slovenská vládní koalice se 
dočkala nemilého překvapení: ODÚ-VPN, DS-ODS a D-92 se nedostaly ani do FS, ani 
do SNR a KDH bylo - po odchodu Klepáčova SKDH, které ovšem ve volbách zcela 
propadlo - značně oslabeno. Jasným vítězem voleb se stalo Mečiarovo HZDS (SL 
33,53 %, SN 33,8 5%, SNR 37,26 %), následovaly SDE (SL 14,44 %, SN 14,04 %, SNR 
14,70 %), KDH (SL 8,96 %, SL 8,31 %, SNR 8,88 %), SNS (SL 9,39 %, SN 9,35 %, 
SNR 7,93 %) a koalice maďarských stran (SL 7,37 %, SN 7,39 %, SNR 7,42 %). Sociál-
nědemokratická strana na Slovensku (SDSS) se dostala jen do SN (6,09 %): strana získa-
la pět poslanců, z nich jedním byl Alexander Dubček. V celku volby znamenaly i na 
Slovensku posilnění těch sil, které prosazovaly buď samostatný stát či konfederaci, tj. 
v konečném důsledku rovněž samostatný stát. 

Po přepočítání percentuálních výsledků voleb na mandáty se poprvé v historii 
československého parlamentarismu objevilo reálné nebezpečí permanentního zabloko-
vání Federálního shromáždění. Konkrétně vypadala po volbách situace takto: ODS/KDS 
získala ve Sněmovně lidu 48 mandátů, ve Sněmovně národů 37 mandátů. Potřebná vět-
šina ve SL tvořila 76 poslanců, v české části SN 38 poslanců. K zajištění většiny v české 
části SN tedy ODS/KDS tedy sice chyběl jen jediný hlas, ale pro získání většiny ve SL a 
k prosazení svých návrhů ve slovenské části SN musela hledat další spojence jak na 
české, tak na slovenské politické scéně. Protože pravicová Občanskodemokratická alian-
ce se sice dostala do ČNR, ale nikoliv do FS, připadala v ČR v úvahu jen KDU-ČSL, se 
kterou se ODS/KDS chystala v české vládě vytvořit koalici a která získala v SL 7 a ve 
SN 6 mandátů. Na Slovensku mohla sice ODS/KDS spolupracovat s Čarnogurského 
Křesťanskodemokratickým hnutím (6 mandátů v SL, 8 mandátů v SN), ale ani s těmito 
silami nebylo možno získat Ve Sněmovně lidu většinu. Ještě komplikovanější byla situa-
ce ve Sněmovně národů, kde ODS/KDS nutně potřebovala spojence ve slovenské části 
sněmovny, aby mohla přijímat zákony, při kterých platil zákaz majorižace. Bez něj ne-
bylo možné hlasování o programovém prohlášení a o důvěře vládě, ani volba prezidenta. 
Jediným spojencem ale paradoxně mohlo být Mečiarovo HZDS, protože jinak (čistě 
teoreticky) by se ODS musela opírat o naprosto nesourodý konglomerát malých sloven-
ských stran zahrnujících SNS, postkomunistickou Stranu demokratickej 1'avice, Sociál-
nědemokratickou stranu na Slovensku, KDH a blok maďarských stran. Takováto krko-
lomná konstrukce ovšem nepřicházela v praxi v úvahu, protože zmíněné strany by se 
nemohly dohodnout na žádném společném programu.16 

V neděli 7. června 1992 obdržel Klaus od prezidenta Václava Havla pověření 
k sestavení nové vlády/7 Václav Klaus ihned oslovil V. Mečiara a vyzval jej ke spolu-
práci. Jak se ale brzy ukázalo, Mečiar vůbec nepomýšlel na vstup do federální vlády a 
hodlal se stát předsedou vlády Slovenské republiky. Těžištěm Mečiarovy politiky se 
neměly stát federální, ale slovenské orgány, což do značné míry předurčovalo Českoslo-
vensko k zániku. Na Slovensku byla přitom Mečiarova pozice velmi silná: ve stopadesá-
tičlenné Slovenské národní radě disponovalo HZDS po volbách 74 mandáty a její „tichý 
spojenec" SNS 15 mandáty, přičemž pro přijímání ústavních zákonů mohlo částečně 

Představitelem D-92 - Za spolofiný Stát byla na Slovensku Eva Kováčové1 f Národná obroda, 27. 3. 
1992, s. 3. Hnutí mělo sídlo v Olomouci a bylo zaregistrováno u MV ČR. 24. 3. 1992 oznámil ředitel odbo-
ru vnitřních věcí civilně-správního úseku MV SR zmocněnci hnutí, že D-92 mohou vyvíjet činnost i na 
území SR. Osobní archív E. Kováčové, dopis č. O W/2-316/1992. 
Výsledky voleb viz Volby 1992. Federální statistický úřad. Praha 1992. 
WOLF, K.: Podruhé a naposledy aneb mírové dělení Československa. Praha 1998, s. 62. 
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spoléhat i na podporu SDE disponující dalšími 29 mandáty. Opoziční KDH mělo pou-
hých 18 mandátů a koalice maďarských stran dokonce jen 14 mandátů a nemohly tedy 
Mečiara nijak ohrozit.18 

K prvnímu jednání mezi ODS a HZDS došlo v Brně 8. června 1992. ODS byla 
ochotna přistoupit na podstatné omezení pravomocí federálních úřadů, pokud to ovšem 
neohrozí průběh ekonomické reformy. Rovněž hodlala HZDS nabídnout některá klíčová 
ministerstva, dodatečné investice a případně i křeslo federálního premiéra/9 HZDS ale 
přicházelo na jednání s přesvědčením, že tvrzení ODS o tom, že jedinou alternativou 
federace je úplné rozdělení státu, byly jen předvolebním heslem, a že ODS nakonec 
přistoupí na model unie nebo konfederace. V této věci se HZDS pokoušelo jednat s růz-
nými českými politickými stranami již před volbami. HZDS různými neoficiálními ka-
nály sondovalo její přijatelnost u českých stran a to jak u vládní koalice, tak u opozice. 
Sondáže začaly nejpozději po parlamentních prázdninách 1991 a zintenzívnily se na 
počátku roku 1992, kdy se prohloubily kontakty mezi HZDS a ODS jako pravděpodob-
nými vítězi příštích voleb. Podle Michala Kováče, tehdejšího místopředsedy HZDS, byly 
tyto sondáže prováděny bez vědomí Vladimíra Mečiara.20 Zda 6 nich předseda HZDS 
skutečně nevěděl, nelze již dnes s určitostí říci. Protože ale české strany bez rozdílu své 
orientace konfederaci odmítaly, neměly sondáže žádný konkrétní výsledek.2Í 

Podle svědectví Miroslava Macka, jednoho z účastníků, začala jednání osobním 
setkáním Václava Klause a Vladimíra Mečiara mezi čtyřma očima. Macek mezitím 
hovořil s Michalem Kováčem, který mu předložil - zřejmě bez předchozí konzultace 
s Mečiarem - návrh označený jako „projekt obranné a hospodářské unie", který později 
Macek nazval „slovenským státem s českou pojišťovnou".22 Návrh předpokládal utvoře-
ní dvou států s úplnou svrchovaností a mezinárodněprávní subjektivitou, jejichž společ-
nou hospodářskou, obrannou a zahraniční politiku by řídily paritně složené výbory. Plán 
ovšem neřešil vůbec otázku, jakým způsobem se bude postupovat v případě, že se výbor 
nedohodne.23 Macek si ihned uvědomil, že tento projekt nesmí být českou stranou přijat, 
protože znamená evoluční budování slovenského státu za peníze českých daňových 
poplatníků. Proto po návratu Klause a Mečiara z porady prohlásil, že věc je zcela jasná a 
jediným řešením je rozdělení Československa.24 Klaus, když slyšel od Macka návrh 
„ekonomicko-obranného společenství", prý řekl Mečiarovi: „To je podvod, absolutně 
nepřijatelný nesmysl." Mečiar na to údajně reagoval tak, že se od návrhu distancoval 

18 ČERVENÝ, O. - KMEŤ, N.: SNR a jej snahy o riešenie štátoprávnych otázok (jún 1992-január 1993). In: 
PEKNÍK, M. a kol.: Pohfady na slovenskú politiku, Bratislava 2000, s. 478. 

19 WOLF, K: cit. dílo, s. 67. 
2 0 Vystoupení Michala Kováče na konferenci Rozdělení Československa: příčiny a důsledky pro současnou 

Evropu v Praze 15.11.2002. 
2 1 O sondážích HZDS viz též SRB, V. - VESELÝ, T.: Nejvyšší představitelé HZDS a ODS v procesu rozdě-

lování ČSFR: česko-slovenské soužití 1998. Dipl. práce, počítačový výtisk, Praha 1998, s. 74, RYCHLÍK, 
J.: Bol možný česko-slovenský kompromis? In: Literámy týždenník, 30.4.1993 (č, 18), s. 13. 

2 2 Mladá fronta Dnes, 22. 9.1992, s. 7. 
2 3 Text návrhu viz RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. Století. Česko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratisla-

va 1998, dok. 31, s. 494-518. Uvedený návrh mně byl zaslán z HZDS na posouzení před volbami s žádostí, 
abych jej odevzdal vládě Petra Pitharta. Než sé tak mohlo stát, tato vláda odstoupila. Podle Michala Kováče 
byly Mackovi odevzdány pouze stručné teze návrhu, nikoliv paragrafované znění - viz vystoupení Michala 
Kováče na konferenci o rozdělení ČSFR i k 11. 2002. 

2 4 Viz Mackův referát na konferenci CEERGE v roce 1996, též jeho interview pro Sme, 2. 1. 1998, s. 13. 
V angličtině otištěno v KRAUS, M. - STANGER, A.: Irreconcilable Differences? Explaining Czécho-
slovakia's Dissolution, Lanham-Boulder-New York-Oxford, pp. 241-246. 
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s tím, že v této podobě o něm slyší poprvé.25 Návrh na dodatečné investice, které mělo 
Slovensko získat v případě, že se HZDS zřekne absurdního požadavku mezinárodně-
právní subjektivity, stejně jako nabídku vstoupit jako premiér do federální vlády Mečiar 
odmítl. Obě delegace se po sedmi hodinách jednání rozešly s tím, že jednání budou po-
kračovat.26 

Jak se zdá, sám Václav Klaus se po brněnských jednáních ještě nevzdával zcela 
naděje, že Mečiar sleví ze svých požadavků a republika se nerozpadne, protože otázka 
udržení ČSFR byla předmětem jednání i na další schůzce v Praze 11. června 1992. Záro-
veň se Klaus snažil získat podporu ostatních českých parlamentních stran pro svůj po-
stup a s výjimkou komunistů a republikánů ji 14. června 1992 skutečně získal.27 Tím se 
posílila vyjednávači pozice ODS na další schůzce s HZDS 17. června 1992, která se 
uskutečnila opět v Praze. Na toto poslední jednání přišla ODS s cílem přinutit HZDS 
k jasnému vyjádření - buď funkční federace, nebo dva státy. 

O jednání 17. června řekla později Mečiarova tajemnice Anna Nagyová, že šlo 
o válku nervů, neboť Mečiar musel údajně stále před českou stranou předstírat, že HZDS 
chce nějaký model společného státu.28 Toto tvrzení zní zcela nevěrohodně - je třeba si 
uvědomit, že Nagyová učinila své prohlášení v době, kdy byla vedoucí Mečiarova úřadu 
vlády a chtěla tedy logicky potvrdit roli, do které se Mečiar dodatečně sám stylizoval -
do role tvůrce samostatného Slovenska. Ve skutečnosti víme, že česká strana řekla opa-
kovaně a zcela otevřeně, že jedinou přijatelnou formou je federace, tedy stát, který 
HZDS nazývalo „unitárním", v opačném případě trvá na rozdělení ČSFR. Důvod, proč 
Mečiar neměl zájem na rozpadu státu, spočíval v obavách z maďarské menšiny. Mečiar 
navrhl, že federální kabinet by mohl existovat i rok a půl. To Klaus rezolutně odmítl: 
„Naším zájmem je ukončit státoprávní problém co nejdříve. Obě republiky potřebují 
klid."29 Mnohem průkaznější je proto svědectví posledního federálního premiéra Jana 
Stráského. Podle něj byla právě schůzka s HZDS 17. června 1992 pro ODS zlomová. 
Mečiar řekl, že Evropa sice spěje k sjednocení, avšak budou v ní dva druhy národů: ty, 
které mají svůj stát, a ty, které ho nemají. Mečiarovým cílem je, aby Slováci vstoupili do 
Evropy jako národ, který má svůj stát. Stráský k tomu dodává: „Tato myšlenka se během 
dalšího jednání chvíli rozvíjela, ale myslím, že podstatně ovlivnila celý další průběh, 
neboť během této chvilky se pan Klaus rozhodl, že bude aspirovat na funkci předsedy 
vlády České republiky. A tím dá i najevo, že přistupuje na stejný požadavek slovenské 
strany. Chtěj í-li Slováci být státotvorným národem, to znamená, nechtěj í-li zůstat ve 
společném státě, protože mají pocit, že v něm nejsou rovnoprávně vidět, pak tedy Češi 
budou také státotvorným národem a budou mít také svůj státní útvar."30 Stráského svě-
dectví ostatně nepřímo potvrdil později i sám Mečiar, který tak vyvrací tvrzení Nagyové: 
když prý Klaus zjistil, že federace je neudržitelná, v zájmu obrany českých národních 
zájmů začal prosazovat rozdělení státu.3Í Po šestihodinovém marném jednání bylo dosa-
ženo dohody o sestavení redukované federální vlády, která měla vedle předsedy jen 
deset ministrů. Předsedou se měl stát zástupce ODS, jinak mělo být složení paritní, 

2 5 WOLF, K.: čit. dílo, s. 64-65. 
Tamtéž, s. 64. 

2 7 WOLF, K. I cit. dílo, s. 70. 
Tamtéž, s. 71. 

2 9 Tamtéž, s. 72. 
ŠTĚPÁNEK, P.: Jan Stráský - prezident na půl úvazku. Praha 1993, š! 30. 
PODRACKÁ, D. - ŠAJDOVÁ, E.: Vladimír Mečiar - slovenské tabu. Bratislava 2000, s. 30-31. 
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přičemž HZDS žádalo křeslo ministra zahraničí a ministra obrany. K překvapení českých 
politiků naproti tomu neprojevili zájem o křeslo ministra vnitra, které obsadila ODS. 

Jasné stanovisko vyslovila ODS teprve po čtvrtém jednání s HZDS, které se 
konalo v Bratislavě 19. června 1992. Podle Stráského byla ze strany ODS zvolena takti-
ka, která se osvědčila již při předcházejících jednáních: čeští vyjednavači zcela ze svého 
slovníku eliminovali bezobsažný pojem „společný stát" a položili svým slovenským 
partnerům konkrétní dotazy zda jsou ochotni souhlasit s jedinou emisní bankou, jednot-
nou armádou a jednotnou zahraniční politikou. Odpovědi byly záporné, což pro ODS 
bylo důkazem toho, že bez ohledu na subjektivní zbožná přání by výsledkem státopráv-
ního uspořádání byly nakonec tak jako tak dva státy.32 Celé jednání trvalo více než dva-
náct hodin a potvrdilo, že jediné, na čem se oba partneři mohou shodnout, je právě jen 
rozdělení ČSFR. Výsledkem jednání byla devítibodová politická dohoda mezi HZDS a 
ODS, se kterou v sobotu 20. června v 1.30 hod. předstoupili Václav Klaus a Vladimír 
Mečiar před veřejnost. Bod č. 3 říkal doslova: 

[Vedeni ODS a HZDS] konstatují rozdíly svých volebních programů a politic-
kých cílů v oblasti státoprávního uspořádání, neboť ODS pokládá za jedinou rozumnou 
a funkční formu, vhodnou pro dnešní Českou a Slovenskou Federativní Republiku, fede-
raci (s jedinou mezinárodněprávní subjektivitou), a HZDS za ni pokládá konfederaci 
s mezinárodněprávní subjektivitou obou republik. ODS nepovažuje konfederaci s mezi-
národněprávní subjektivitou obou republik za společný stát, ale za svazek dvou samo-
statných států. Než konfederaci, dává ODS přednost dvěma zcela samostatným státům, 
tj. ústavnímu rozděleni současného státu. 

Bod 4 v návaznosti na bod tři obsahoval závazek vyřešit do 30. září 1992 státo-
právní uspořádání, což teoreticky nechávalo otevřené dveře i pro jiné řešení než rozděle-
ní ČSFR. Avšak další body nemohly nechat nikoho na pochybách o tom, k jakému závě-
ru ODS a HZDS do 30. září dospějí: bod 5 totiž hovořil o potřebě uzavřít „v případě 
rozdělení ČSFR" mezi ČR a SR systém smluv, bod 6 pak závazek navrhnout národním 
radám začlenění poslanců FS do svých řad. Kromě toho bod 9 výslovně hovořil o potře-
bě zajistit chod státní správy na úrovni federace do 31. 12. 1992. To znamenalo, že je 
fakticky rozhodnuto nejen o zániku ČSFR, ale i o datu, kdy se tak má stát.33 

Předběžná dohoda o rozdělení se pak projevila i ve složení vlád a rozložení ve-
doucích funkcí ve všech parlamentech: 24. června byla ustavena nová slovenská vláda 
Vladimíra Mečiara. Vstoupila do ní SNS, která obsadila funkci ministra hospodářství 
(Eudovít Černák).34 Vláda se mohla spolehnout částečně i na určitou podporu ze strany 
SDE. O den později se konstituovala nová Slovenská národní rada, jejíž předsedou se 
stal někdejší federální generální prokurátor Ivan Gašparovič (HZDS).35 Nové Federální 
shromáždění se ustavilo 25. června a jeho předsedou byl poslanci zvolen místo Alexan-
dra Dubčeka místopředseda HZDS Michal Kováč. 2. července jmenoval Václav Havel 
poslední federální vládu Jana Stráského, složenou ze zástupců HZDS, ODS a KDU-ČSL. 
Téhož dne byla ustavena i česká vláda složená z koalice ODS/KDS-KDU/ČSL-ODA 
pod předsednictvím Václava Klause. ODS získala přitom pro své plány na rozdělení 
Československa nenadále velkou posilu v ODA. Předsedou České národní rady se stal 

3 2 Vystoupení Jana Stráského v diskusi na konferenci Rozdčlení Československa 1992 dne 15.11. 2002. 
3 3 Mladá fronta Dnes, 22,,6.1992. 
3 4 Seznam ministrů viz ĎURICA, M. S.: Dějiny Slovenska a Slovákov. 2. vyd., Bratislava 1996, s. 270. 
3 5 SSS SNR, 10. vol. obd., 1. schódza, 23.6.1992. 
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někdejší disident - moravský spisovatel Milana Uhde (ODS), který rovněž rozdělení 
s ohledem na výsledky voleb podporoval. Pokud šlo o rozdělení politických sil, dispo-
novaly vlády ve všech parlamentech pouze prostou většinou. To znamenalo, že ke schvá-
lení republikových ústav i k ústavnímu provedení rozdělení ČSFR potřebovaly ODS a 
HZDS vedle svých koaličních spojenců i podporu alespoň části opozice. 

Ačkoliv prezident Václav Havel ve svém vystoupení na ustavující schůzi FS 
25. června tvrdil, že nechápe Federální shromáždění jako pouze dočasné a příští vládu 
jako likvidační,36 byla ve skutečnosti situace právě taková. Do Federálního shromáždění 
byly předkládány prakticky jen ty zákony, které měly přímo či nepřímo sloužit již do-
hodnutému rozdělení Československa, zatímco o všem ostatním měly buď hned nebo po 
rozdělení jednat národní rady. Hned na 2. schůzi nového Federálního shromáždění 
3. července 1992 byl poslancům předložen vládní návrh novely ústavního zákona 
č. 296/1990 Sb. o změnách v soustavě federálních ústředních orgánů a vládní návrh 
novely zákona č. 297/1990 Sb. o působnosti federálních ústředních úřadů státní správy, 
předpokládající radikální omezení počtu ministrů federální vlády.37 Federální vláda měla 
jen omezený mandát: šlo o tzv. vládu udržovací, která měla pouze bdít nad pokojným 
rozdělením, maskovaným zatím jako „definitivní vyřešení státoprávních problémů do 
30. září 1992". Složení bylo z hlediska česko-slovenského poměru poprvé v dějinách 
paritní, takže HZDS získala polovinu křesel, mezi jinými i požadovaný resort obrany a 
zahraničí. Ministrem zahraničí se stal již dříve zmíněný Jozef Moravčík. Počítalo se 
s urychleným zrušením řady ministerstev. Aby při každé likvidaci nebylo třeba odvolá-
vat ministry a měnit tak složení vlády, byl počet členů kabinetu hned na počátku omezen 
na pouhých deset včetně předsedy a čtyř místopředsedů. Redukovaný počet členů vlády 
se projevil v tom, že řadu resortů řídili přímo místopředsedové.38 Takto redukovaná 
vláda předstoupila 16. července 1992 před Federální shromáždění se svým programem, 
který měl pouze tři body: první předpokládal pokračování v procesech a reformách zahá-
jených po listopadu 1989, druhý redukci federálních orgánů. Rozhodující byl ovšem 
3. bod, ve kterém se vláda zavazovala, že „připraví a, pokud k tomu bude zmocněna, 
navrhne podmínky pro hladké fungování dvou svrchovaných států s mezinárodněprávní 
subjektivitou." Mandát vlády byl časově omezen do 30. září 1992, tedy do data „defini-
tivního vyřešení" státoprávních otázek. To, že úkolem vlády je likvidovat Českosloven-
sko, bylo tedy zcela zřejmé a v následující rozpravě na to také opoziční poslanci otevře-
ně poukazovali. Vládní koalice ODS/KDS-KDU/ČSL-HZDS včetně tichých spojenců ze 
SNS měla ovšem dost hlasů na to, aby vláda při hlasování získala důvěru.39 Naproti 

3 6 AP ČR, FS ČSFR, 7. vol. obd., 1. společná schůze SL a SN, 25. 6. 1992. 
3 7 Tamtéž, 2. společná schůze SL a SN, 3. 7.1992. 

Složeni federální vlády vypadalo takto: Jan Stráský (ODS) - předseda vlády pověřený současné řízením 
ministerstva zahraničního obchodu, Rudolf Filkus (HZDS) - místopředseda vlády pověřený současně ve-
dením federálního ministerstva kontroly, Antonín Baudyš (KDU-ČSL) « místopředseda vlády pověřený 
současně řízením ministerstva dopravy a ministerstva spojů, Miroslav Macek (ODS) - místopředseda vlády 
pověřený současně řízením federálního výboru pro životní prostředí a ministerstva práce a sociálních věcí, 
Miroslav Číč (HZDS) - místopředseda vlády pověřený současné řízenim federálního úřadu pro hospodář-
skou soutěž, Jozef Moravčík (HZDS) - ministr zahraničních věcí, Imrich Andrejčák (HZDS) - ministr ná-
rodní obrany, Petr Čermák (ODS) - ministr vnitra, Jaroslav Kubečka (HZDS) - ministr hospodářství, Jan 
Klak (ODS) - ministr financí. 

39 A, A, 

AP CR, FS ČSFR, 7. vol obd., 2. společná schůze SL a SN, 2. den jednání, 16. 7. 1992. Kluby KDH se 
k prohlášení vlády postavily kriticky, zejména vyjádřily nesouhlas s tím, že se programové prohlášení má 
týkat jen činnosti do 30. 9. 1992. Levý blok (LB) podporu vládě odmítl s odůvodněním, že ji nemůže 
zmocnit k rozdělení státu. Miklós Duray za Maďarské křesťanskodemokratické hnutí - Spolužitie podporu 
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tomu návrh opozičních stran na usnesení, které by zavazovalo Federální shromáždění 
zapojit se do jednání o státoprávním uspořádání, smetla vládní koalice se stolu. 

Podstatné bylo, že česká strana - na rozdíl od dřívějších postojů - nyní převzala 
iniciativu při dělení ČSFR. Návrhy HZDS měly totiž jeden velký defekt: byly sice při-
tažlivé pro obyvatelstvo Slovenska, avšak českému voličovi nedávaly odpověď na otáz-
ku, v čem má být konfederace či unie pro Čechy výhodnější než samostatný český stát 
bez Slováků. V prohlášení vlády ČR z 13. července 1992 se jasně hovořilo o tom, že 
česká vláda musí být připravena na vznik samostatného českého státu.40 Slovenské vlád-
ní prohlášení, přednesené ve Slovenské národní radě 14. července naproti tomu nic po-
dobného o možnosti samostatného Slovenska neobsahovalo." Naopak, Mečiar se státo-
právních otázek dotkl v projevu ve Slovenské národní radě jen okrajově, když řekl: 
„Programom vlády v štátoprávnej oblasti je dosiahnutie reálneho rovnoprávného posta-
venia českého a slovenského národa, Vyhlašujeme, že v úsilí o dovršenie emancipácie 
budeme dósledne kráčať ústavnou cestou zodpovedajúcou medzinárodne platným uzne-
seniam a ústavným zákonom ČSFR.42 [...] Vláda vyjadřuje záujem na rozvoji ďalšieho 
spolužitia a spolupráce s Českou republikou. Sme presvedčení, že spoločenská situácia 
bude priaznivá pre demokratické a rovnoprávné usporiadanie vzťahov medzi oboma 
národnými republikami i medzi národmi a národnosťami tu žijúcimi v Slovenskej repub-
like."43 Ovšem, toto prohlášení nenabízelo nic nového, neboť se oklikou vracelo k myš-
lence konfederace a na české straně bylo proto pochopeno jako snaha Slovenska o úplné 
osamostatnění s jakousi pojistkou pro všechny případy. 

Počátkem července 1992 se již jasně ukázalo, že česko-slovenská federace se 
dostala do bezvýchodné krize a spěje ke svému zániku. Postupný rozpad se projevil 
velmi brzy při prezidentských volbách. Mandát Václava Havla končil 5. července 1992. 
Podle novely ústavního zákona o československé federaci z 15. dubna 1992 se po skon-
čení mandátu měl zvolit nový prezident do tří měsíců a až do té doby, tedy nejdéle do 
5. října 1992, měl zůstat dosavadní prezident (Václav Havel) ve funkci.44 Ústavní zákon 
o československé federaci ovšem neříkal, jak se má postupovat, nepodaří-li se prezidenta 
do tří měsíců zvolit. Volba prezidenta byla stanovena na 1. den 2. společné schůze SL a 
SN dne 3. července 1992. ODS od počátku prohlašovala, že jejím jediným kandidátem je 
a zůstane Václav Havel, a že prezidentem bude buď Havel nebo nikdo. HZDS nejenže 
nesouhlasilo s kandidaturou Václava Havla, ale odmítlo i postavit vlastního protikandi-
dáta. Z ostatních politických stran pouze pravicoví republikáni postavili vlastního kandi-
dáta, kterým se stal jakýsi Juraj Čop, podle křestního jména zřejmě Slovák, osoba veřej-
nosti zcela neznámá. Čop se veřejnosti vůbec nepředstavil a těsně před volbou svou 
kandidaturu stáhl. Havel tak zůstal jediným kandidátem. Bez hlasů HZDS a SNS ovšem 
při zákazu majorizace nemohl být zvolen. Volby 3. července 1992 proto dopadly podle 
toho. V prvním kole získal Havel ve Sněmovně lidu ze 149 odevzdaných hlasů 79, tedy 
více než požadované 3/5, v české části Sněmovny národů ze 74 odevzdaných hlasů 
celkem 47, tedy rovněž více než 3/5, avšak ve slovenské části Sněmovny národů ze 

odmítl. KDS a KDU-ČSL hlasovaly pro podporu vládě. SNS provedla slovní cvičení, ve kterém žádala in-
ventarizaci federálního majetku, ale její poslanci podporu vládě vyjádřili. 

4 0 Mladá fronta Dnes. 14.7.1992, s. 7. 
4 1 Mladá fronta Dnes. 16.7.1992. 
4 2 SSS SNR, 10. vol., obd., 2. schódza, 14-15.7. 1992,14.7., s. 6. 
4 3 Tamtéž, s. 7-8. 
4 4 Ústavní zákon č. 206/1992 Sb. 
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75 hlasů pouze 22, a tudíž propadl. Podle ústavních předpisů se v takovém případě měla 
volba opakovat mezi dvěma kandidáty, kteří v prvním kole dosáhli nejvyššího počtu 
hlasů, v daném případě tedy měl znovu kandidovat samotný Havel. Po neúspěšné volbě 
se proto sešly poslanecké kluby, aby stanovily datum druhého kola. Klíčová byla samo-
zřejmě dohoda klubů ODS a HZDS. Oba kluby souhlasily s tím, aby se druhé kolo kona-
lo hned po přestávce, tedy tentýž den jako kolo první, 3. července 1992. ODS a HZDS se 
tedy tajně dohodly na tom, že ponechají stát pro zbytek jeho existence bez prezidenta. 
Uvedený postup skýtal ODS jednu velkou výhodu: pravomoci hlavy státu přecházely na 
vládu, resp. na jejího předsedu Jana Stráského, což posilovalo postavení ODS. Bylo totiž 
jasné, že Havel nejen opět propadne, ale bude i vyloučen z další volby, pro kterou již 
musel být navržen jiný kandidát. Přesně to se také stalo: při opakovaném hlasování zís-
kal Havel ve Sněmovně lidu 80 hlasů ze 149, v české části Sněmovny národů 45 ze 74 a 
ve slovenské části pouze 18 ze 75, tedy ještě o čtyři hlasy méně než v prvním kole.45 

Nezvolení Václava Havla zatím neznamenalo, že by Havel musel odstoupit: jak již víme, 
měl možnost zůstat v úřadě až do 5. října. Teoreticky existovala naděje, že do té doby 
bude zvolen jiný kandidát. V dalších volbách však již ODS ani HZDS žádného kandidáta 
nepostavily a volbu jakéhokoliv jiného kandidáta zablokovaly. 

Dalším krokem k rozdělení ČSFR se stala slovenská deklarace svrchovanosti. 
17. července 1992 se sešla SNR na své 3. schůzi. Na programu byl jediný bod: návrh 
deklarace SNR o svrchovanosti Slovenska. Předseda SNR Ivan Gašparovič odůvodnil 
návrh deklarace tím že Slovenská republika si přeje nové uspořádání vztahů s Českou 
republikou na základě mezinárodní smlouvy, k čemuž deklarace znamená základní 
krok.46 Pro návrh deklarace jmenovitě hlasovalo celkem 113 poslanců, proti bylo 24, 
10 poslanců se zdrželo.47 Stranické rozložení bylo zhruba toto: pro deklaraci hlasovali 
poslanci HZDS, SNS a část poslanců SDE, proti byli poslanci KDH a maďarských stran. 
Text deklarace bylo přijat formou usnesení,48 a nikoliv zákona, čímž se obešla otázka 
souladu s ústavou. „Deklaráciou zvrchovanosti", bylo Slovensko vyhlášeno za stát slo-
venského národa.49 Deklarace neměla sílu zákona, ale pouhého parlamentního usnesení. 
De iure se státoprávní postavení Slovenska nijak nezměnilo a federace trvala i nadále. 
Slovenská strana také opakovaně zdůrazňovala, že deklarace neznamená rozpad společ-
ného státu. Ve svých důsledcích ovšem byl pravdou pravý opak - realizace obsahu de-
klarace znamenala zánik ČSFR. Pochopil to ihned i Václav Havel, který téhož dne abdi-
koval. ČSFR zůstala pak již až do konce své existence bez prezidenta. 

Po schválení deklarace svrchovanosti se HZDS snažila zastavit, nebo alespoň 
zpomalit, další rozpad státu. Předseda SNR Ivan Gašparovič se sešel hned následující 
den (18. července) v Bmě s předsedou ČNR Milanem Uhdem.50 Předložil návrh, aby se 
přešlo od federace k soustátí. Uhde odevzdal svému slovenskému kolegovi usnesení 
ČNR o zřízení komise pro jednání se SNR. Řekl, že česká strana respektuje slovenský 
nesouhlas se státoprávním uspořádáním: až doposud se český pocit státnosti ztotožňoval 
především s existencí ČSFR, což nyní přestane. Rozdělení federace a ustavení dvou 
zcela samostatných států s úplnou mezinárodněprávní subjektivitou označil za nutný 

4 5 AP ČR, FS ČSFR, 7. vol. obd., 2. společná schůze SL a SN, 3.7.1992. 
4 6 SSS SNR, 10. vol. obd., 3. schódza, 17.7.1992, s. 11—12. 
4 7 Tamtéž, s. 84. 
4 8 Uznesenie SNR č. 26/1992 z 17.7.1992. 
4 9 Sbírka zákonů ČSFR, ČR, SR, částka 84/1992 z 28. 8.1992, s. 2394. 
5 0 Rudé právo, 20. 7. 1992. 
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krok. Gašparovičův návrh na přeměnu federace v soustátí odmítl s tím, že nejprve je 
třeba stát úplně rozdělit a „pak se uvidí."51 Uhde také dojednal setkání představitelů 
obou národních rad, které mělo následovat po jednání obou politických reprezentací. 

Politické jednání se uskutečnilo 22.-23. července 1992 v Bratislavě.52 Předmě-
tem byla především další činnost federálních orgánů. O čtyři dny později, 27. července, 
se v Bratislavě uskutečnila i avizovaná schůzka čelných představitelů národních rad, 
která se dohodla na koordinaci kroků. Slovenský pokus o vmanévrování české strany do 
unie či konfederace, který zazněl již v Bmě, byl českou stranou na obou bratislavských 
jednáních odmítnut. Důvod, proč Mečiar opakovaně nabízel konfederaci, byl prostý: 
slovenská vláda se necítila na vyhlášení samostatnosti připravena a potřebovala proto 
získat čas. Jeho pozornosti zřejmě ušlo, že česká vládnoucí politická reprezentace již na 
Slovensku ztratila zájem. I zde byl důvod poměrně prostý: při vzniku Československa 
r. 1918 Češi Slovensko potřebovali jako koridor z německého obklíčení na východ a 
slovenské obyvatelstvo bylo pro Čechy posilou proti německé menšině. S vysídlením 
Němců po r. 1945, a zejména s pádem komunismu ve východní Evropě, se situace zcela 
změnila. Pro českou politiku nebyly už žádné koridory na východ nejen zapotřebí, ale 
byly naopak nežádoucí. Česká politická pravice se kromě toho obávala, že zpomalení 
rozpadu by vyvolalo hospodářský chaos a finanční ztráty, které by museli nést čeští 
daňoví poplatníci, a proto trvala na rychlém a úplném rozdělení. Šlo již vlastně jen o to, 
jakým způsobem se toto rozdělení provede. V této věci Klaus předložil Mečiarovi osno-
vu zákona o způsobu zániku federace, který mělo FS schválit do 20. září. Návrh předpo-
kládal formálně čtyři možnosti: deklaraci FS, dohodu národních rad, referendum a vy-
stoupení jedné z republik z federace. Místo unie navrhoval Klaus systém bilaterálních 
smluv, které by změkčily dopad rozdělení. 

Počátkem srpna došlo mezi ODS a HZDS k malé roztržce. Vnější příčinou byl 
spor o obsazení funkce ředitele Federální bezpečnostní a informační služby (FBIS) a 
funkce předsedy výbom pro kontrolu FBIS ve Federálním shromáždění, kterou chtělo 
HZDS obsadit svým člověkem. Skutečným důvodem byla ale spíše Mečiarova snaha 
oddálit rozdělení ČSFR: další jednání s ODS o „státoprávním uspořádání" totiž Mečiar 
podmiňoval právě vyřešením personálních otázek, zřejmě s nadějí, že tím získá čas. 
ODS skutečně nejprve na nesouhlas s volbou předsedy FBIS ze strany HZDS reagovala 
tím že její poslanci opustili 7. srpna Federální shromáždění a zablokovali je. Ve snaze 
urovnat roztržku se předsedové ODS a HZDS sešli nejprve 12. srpna v Praze.53 21. srpna 
se Mečiar obrátil na Klause zvláštním dopisem, ve kterém protestoval proti údajnému 
porušování politických dohod. Mečiar především nesouhlasil s tím aby na místě ředitele 
FBIS zůstal „federální Slovák" Stanislav Bačinský, a aby byl jeho náměstkem jmenován 
někdejší český disident Stanislav Devátý. Klaus na dopis odpověděl smířlivě a navrhl 
nové politické jednání, naplánované původně na 27. srpen.54 

K setkání došlo nakonec již 26. srpna v Bmě. Mělo-li za několik měsíců zanik-
nout Československo, musela s ním zaniknout i jeho tajná služba. Otázka obsazení funk-
ce ředitele FBIS byla z tohoto důvodu pro Klause marginální záležitostí a proto souhlasil 
s tím, že bude Bačinský nahrazen člověkem HZDS. Pro Klause bylo důležité dotlačit 

5 1 Národná obroda, 20.7.1992, s. 1-2. 
5 2 Rudé právo, 23. 7. 1992. 
5 3 PACNER, K.: Osudové okamžiky Československa. Praha 1997, s. 657. 
5 4 Tamtéž, s. 658. 
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Mečiara k potvrzení starších dohod a vypracovat i časový harmonogram dalšího postupu 
rozdělení ČSFR. V tom měl úspěch, protože harmonogram byl na jednání skutečně sta-
noven. Do konce září mělo Federální shromáždění přijmout zákon o zániku federace, 
v říjnu zákony o přesunu dalších kompetencí na republiky a o dělení majetku federace a 
v listopadu měly národní rady projednat dohody o spolupráci obou republik. Prosinec 
byl ponechán jako reserva k vyřešení zbývajících záležitostí. Tím bylo dáno i datum 
zániku Československa ke konci rozpočtového roku, tedy k 31, prosinci 1992.55 

Po schválení deklarace svrchovanosti se naplno rozběhly práce na slovenské 
ústavě. Text schválila slovenská vláda již 28. července.56 Ústava byla koncipována jako 
ústava samostatného státu, jinak byla konstruována jako ústava demokratické republiky: 
zákonodárnou moc měla jednokomorová Národní rada Slovenské republiky, kterou 
tvořila dosavadní SNR, výkonnou moc měla vláda zodpovědná Národní radě, přičemž 
ministr nemohl být současně poslancem.57 Byl zaveden úřad prezidenta, kterého volila 
Národní rada SR. Nedílnou součástí ústavy byla Listina základních lidských práv (ústav-
ní zákon č. 23/1991 Sb.). S existencí Československa ústava vůbec nepočítala a nebrala 
je na vědomí. Společný zpravodaj výborů M. Sečánsky při odůvodňování návrhu ústavy 
31. srpna 1992 poprvé jasně hovořil o zániku federace. Zároveň se snažil opět vzbudit 
dojem, že bude existovat jakýsi „společný stát", když řekl: „Od dňa zániku federácie 
budú vzájomné poměry týkajúce sa ďalšieho spolunažívania Čechov a Slovákov, pres-
nejšie povedané občanov Českej republiky a Slovenskej republiky, upravené na základe 
obojstranného súhlasu vyplývajúceho zó slobodnej vole partnerov. Ak takáto zmluva 
bude zakladať štátny zvázok, musí byť schválená v koncovke referendom."5' Sečánsky 
ovšem „zapomněl" dodat, že česká strana jasně a opakovaně řekla, že žádnou podobnou 
smlouvu podepisovat nehodlá, protože ji nepokládá pro sebe za přínosnou. Šlo tak jen 
o pokračování v klamání veřejnosti, která měla být udržována v představě, že rozdělení 
ČSFR nebude úplné. Rozprava o textu nicméně tento rozpor nebrala na vědomí, týkala 
se spíše postavení menšin a úvodní preambule, kde se hovořilo o slovenském národě, 
což maďarská koalice odmítala jako pokus o budování státu na národním, a nikoliv ob-
čanském, principu. Opět ve snaze vyhnout se ústavní kolizi (a zřejmě po dohodě s ODS 
a českou vládou) byla v ústavě platnost některých paragrafů stanovena až od 1. ledna 
1993.59 Hlasování se uskutečnilo 1. září pozdě večer. Vládní většina prosadila jmenovité 
hlasování, aby vyvinula nátlak na poslance, avšak poslanci KDH a maďarské koalice se 
odmítli nátlaku podrobit nátlaku a pro návrh nehlasovali.60 

Část českých politiků na schválení ústavy reagovala prohlášením, že Slovensko 
dobrovolně vystoupilo z federace. Agilní v tomto směru byla především ODA. Pavel 
Bratinka prohlásil: „Až vyjde Ústava SR ve Sbírce zákonů ČSFR, nabude účinnosti" a 
tak dojde de iure k odštěpení SR od federace." Bratinka také otevřel otázku nástupnic-
kých práv po Československu a požadoval, aby to byla ČR, která se stane jeho právním 

5 5 Tamtéž, s. 660. 
5 6 Mladá fronta Dnes, 29.7.1992. 

Byl-li ministrem jmenován poslanec NR SR, nastupoval na jeho místo po dobu výkonu ministerské funkce 
náhradník podle pořadí na kandidátní listině. 

5g SSS SNR, 10. vol. obd., 5. schódza, 31. 8. a 1. 9. 1992, s. 19-20. 
so z á k - č- 4 9 0 / 1 9 9 2 Sb-> pozastavení některých článků viz 51.156. 

Pro přijetí ústavy hlasovalo 114 poslanců, proti 16 a 4 se zdrželi. Viz ČERVENÝ, O - KMEŤ N • SNR a 
její snahy..., In: PEKNIK, M. a kol.: Cit. dílo, s. 481. Srv. Pravda, 1. 2. 2001, s. 1,2. 
Ústava SR byla publikována v částce 92 Sbírky zákonů ČSFR s datem 1.10.1992. 
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nástupcem a pokračovatelem, což mělo být slovenské straně případně kompenzováno 
„větší štědrostí" při majetkovém vyrovnání.82 Podobné návrhy zněly sice možná dobře 
českým uším,63 avšak byly nepřijatelné pro jakoukoliv slovenskou reprezentaci. „Bratin-
kovo řešení" odmítala ODS, a především její předseda Václav Klaus, takže v praxi jeho 
prosazení nepřicházelo v úvahu, avšak slovenská vláda je zřejmě nebrala na lehkou 
váhu. Vrcholní slovenští političtí představitelé ihned po schválení ústavy začali zdůraz-
ňovat, že tzv. plná ústava není v protikladu s existencí společného státu. Při slavnostním 
podpisu ústavy 3. září 1992 předseda SNR Ivan Gašparovič zdůraznil, že ústava reflektu-
je úzké vztahy k České republice a hovořil tak, jako kdyby společný stát měl pokračo-
vat.64 Bez ohledu na toto vystoupení nicméně především právě česká veřejnost již začala 
brát rozpad ČSFR jako hotovou věc. Nakonec slovenská ústava vstoupila v platnost 
1. října, aniž by federace formálně přestala existovat. 

Rozdělení ČSFR bránil existující ústavní zákon č. 327/1991 Sb. o referendu 
z roku 1991. K eliminaci referenda byl proto potřebný nový ústavní zákon. Jeho návrh 
byl vypracován v legislativní radě a 3. září 1992, po schválení federální vládou, odeslán 
do Federálního shromáždění. Po obsahové stránce byl shodný s návrhem předloženým 
Klausem Mečiarovi minulý měsíc. Text návrhu byl stručný a byl vlastně nepřímou nove-
lou zákona o referendu z minulého roku: stanovoval totiž v § 1 celkem čtyři možné způ-
soby zániku ČSFR: a) deklarací Federálního shromáždění, schválenou ústavním záko-
nem FS, b) dohodou obou národních rad, c) referendem na základě ústavního zákona FS 
nebo ústavního zákona jedné či obou národních rad a konečně d) vystoupením jedné 
z republik z federace. V případě rozdělení federace se podle § 2 stávaly obě republiky 
nástupnickými státy ČSFR, přičemž buď ústavní zákon FS nebo dohoda národních rad 
měly určit způsob přechodu práv, povinností a rozdělení majetku. Konečně obě republi-
ky (§ 3) získávaly oprávnění ještě před zánikem federace jednat o úpravě vzájemných 
vztahů, ležících zatím v působnosti federace, takže vlastně docházelo i k nepřímé noveli-
zaci kompetenčního zákona. O tom, že v praxi federální vláda nepočítá s referendem, a 
že tudíž § 1 c) byl čistě formální, svědčí i tato věta z důvodové zprávy: „Provedení refe-
renda představuje dopady na státní rozpočty ČSFR, přijetí ostatních aktů žádné finanční 
dopady nepředstavují."65 Vládní strany zároveň zesílily kampaň proti referendu, která se 
rozpoutala již na počátku léta. V rozporu s dřívějšími liberálními frázemi o .„svobodě 
občana, který ví co dělá" se právě tehdy ve vládní propagandě objevil zcela opačný ná-
zor, totiž že prostý občan je příliš hloupý a ňesvéprávný, než aby mohl v referendu roz-
hodovat o tom, zda chce či nechce žít ve společném státě. 

Proti politické dohodě o rozpadu ČSFR protestovala od počátku česká i sloven-
ská opozice i celá řada občanských iniciativ. SDE odmítla myšlenku konfederace a žáda-
la „kooperující federaci", KDH považovalo samostatnost za předčasnou. Na české straně 
vystoupili proti dohodě sociální demokraté, moravisté a Liberálně-sociální unie. Protes-
tovali rovněž čeští komunisté a krajně pravicoví republikáni. Již 16. června se v Brně 
sešli na konzultativní schůzce zástupci politických stran z Moravy a Slezska, které měly 

6 2 DIMUN, P. - HAMERSKÝ, M.: 10 let na straně slobody. Kronika ODA z let 1989-1990. Brno 1999, 
s. 51. 

6 3 Obdobný návrh, totiž aby se Česká republika stala jediným nástupcem Československa, byl obsažen i 
v prohlášení části českých spisovatelů a intelektuálů Úleva z rozhodnutí. 

6 4 CHOVANEC, i — MOZOLÍK, P.: Historické a Státoprávně kořene Slovenskej republiky. Bratislava 1994, 
dok. 34, s. 165-166. 

65 AP ČR, FS ČSFR, 7. vol. období, tisky - tisk 72. 
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ve svém programu spolkové nebo zemské uspořádání: ČSSD, HSD-SMS, LB, Liberálně-
socíální unie a Sdružení pro republiku - Republikánská strana Československa. Všichni 
odmítli myšlenku rozdělení státu politickou dohodou vítězů.66 Opozice žádala, aby 
o rozdělení státu rozhodlo referendum. 27. července 1992 se v budově FS setkal Vladi-
mír Mečiar s předsedou ČSSD Jiřím Horákem a dvěma politiky z LSU - Františkem 
Trnkou a Ladislavem Dvořákem67 Jednání sice nevedla k žádnému výsledku, avšak obě 
strany se dohodly na další schůzce. Ta se uskutečnila 4. srpna a za HZDS se jí zúčastnil 
Roman Zelenay a předseda FS Michal Kováč.68 HZDS se vyjádřila kladně k myšlence 
referenda a česká opozice zase projevila vstřícnost myšlence česko-slovenské unie. Jiří 
Horák, předseda ČSSD, ustavil zvláštní komisi odborníků, která měla po dohodě s ostat-
ními opozičními stranami a HZDS vypracovat projekt. Návrh se vracel k myšlence dua-
lismu podle vzoru rakousko-uherského vyrovnání. Tato myšlenka byla i HZDS sympa-
tická; avšak ani ČSSD nebyla schopna vyřešit problém samostatné mezinárodněprávní 
subjektivity pro Slovensko. 

Problém mezinárodně právní subjektivity byl v komisi pro ústavněprávní uspo-
řádání ČSSD řešen skutečně z mnoha stran. Otázka, zda členské státy federace mohou 
uzavírat smlouvy s jinými subjekty mezinárodního práva, nebyla nová - objevila se již 
při přerozdělování kompetencí v roce 1990 a v diskusích vlastně již při vzniku federace 
1968. Odborníci na ústavní a mezinárodní právo se v zásadě shodují v tom, že v rámci 
federace může být i mezinárodněprávní subjektivita dělená, tzn. že zatímco plnohodnot-
nou mezinárodněprávní subjektivitu má federace jako celek, právo uzavírat samostatně 
určité smlouvy, především opět s členskými subjekty jiné federace, mohou mít i její 
členské státy.69 Takovéto právo měly od 1. ledna 1991 i ČR a SR v rámci ČSFR. Protože 
slovenským politikům šlo v první řadě o mezinárodní zviditelnění Slovenska, zvažovali 
právní odborníci komise ČSSD možnost, zda by Slovensko nemohlo eventuálně získat 
zvláštní zastoupení v OSN, podobně jako je měly vedle SSSR i Ukrajina a Bělorusko, 
případně zda by nemohlo zřizovat v cizině jakési zájmové kanceláře, nemající plný 
diplomatický status. Když se však ukázalo, že HZDS žádá samostatné diplomatické 
zastoupení, komise rezignovala a byla nucena souhlasit s ODS, že slovenské požadavky 
v rámci existence Československa nelze uspokojit. Státoprávní projekt ČSSD zůstal 
pokud jde o mezinárodněprávní subjektivitu nedokončen.70 

Možnost referenda byla mnohokráte přetřásána jak v opozičních, tak i ve vlád-
ních sférách. Průzkumy veřejného mínění ukazovaly, že v případě položení otázky ,jste 
pro společný stát?" by většina voličů v ČR i SR odpověděla kladně. Aby se vyloučily 
omyly, plynoucí z matení pojmů ze strany HZDS, opozice (ČSSD) navrhovala, aby 
v otázce bylo jasně formulováno, že ve společném státě nebude mít Slovensko samostat-
nou mezinárodněprávní subjektivitu. Problém referenda se však ukázal jinde: i v případě 
kladného výsledku by zůstaly u moci dosavadní politické síly, jejichž kompromis nebyl 
možný, přičemž volební preference ukazovaly, že ani nové volby by nepřinesly změnu. 
Ukázalo se, že bez ohledu na výsledek referenda je díky politickému systému zákazu 

6 6 Osobní archív A. Ovčačíkové, prohlášení z konzultativní porady v Brně 16. 6. 1992. 
6 7 Mladá fronta Dnes, 28. 7.1992. 
6 6 Mladá fronta Dnes, 5. 8.1992. 

Viz podrobněji výklad Erica Steina, který byl jako člen mezinárodního týmu právních poradců požádán ve 
věci mezinárodněprávní subjektivity pro Slovensko o expertízu - STEIN, E : Čfeško-Slůvensko. Konflikt -
- roztržka - rozpad. Praha 2000, s..133-134. 
Obsah jednání komise (jako její člen) podávám podle vlastní paměti. 
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majorizace stát paralyzován a bude se postupně rozpadat. Legálními prostředky nebylo 
možno patovou situaci překonat, k tomu by bylo nutno použít mocenského zásahu, tj. 
rozehnání parlamentů a nastolení vojenské diktatury pražského centra. Takovýto zásah 
by ovšem na Slovensku vytvořil právě takovou situaci, kterou slovenští nacionalisté 
potřebovali, totiž potvrdil by jejich tvrzení, že Slovensko je ovládáno Čechy. Nad po-
dobným řešením ostatně na české straně nikdo neuvažoval. 

Možnost, že návrh ústavního zákona umožňujícího zánik federace neprojde, si 
ODS a její čeští spojenci uvědomovali, avšak zřejmě ji podcenili. Schůzka premiérů byla 
nakonec stanovena až na 6. říjen, zřejmě v domnění, že společný postup je dostatečně 
zajištěn. Avšak 28. září došlo náhle mezi Klausem a Mečiarem na zasedání rady obrany 
státu (ROS) k nové roztržce. Příčinou byl jednak Mečiarův nesouhlas s návrhem zákona 
o dělení majetku federace, který o den dříve schválila federální vláda,71 především ale 
nesouhlas s kategorickým požadavkem české strany na urychlené rozdělení armády. 
Strach z možných územních požadavků Maďarska, resp. z postoje maďarské menšiny 
vedl Mečiara ke snaze, aby i po rozdělení federace zůstala v nějaké formě společná ar-
máda zachována. Tento požadavek byl ale zcela nereálný, protože Česká republika ne-
měla zájem zaplést se do případného slovensko-maďarského konfliktu. Mečiar nakonec 
z jednám odešel.72 Tak se stalo, že před projednáváním ústavního zákona o zániku fede-
race ke koordinaci postupu ODS a HZDS nedošlo. 

Návrh ústavního zákona o způsobech zániku federace byl zařazen jako 10. bod 
programu 4. společné schůze SL a SN zahájené 24. září 1992. Ještě před tímto návrhem 
(tisk 72) bylo zahájeno projednávání tzv. malého kompetenčního zákona, kterým se 
federace zbavovala pravomoci vést vyšetřování ve věcech zločinů proti bezpečnosti 
státu73, a především novely ústavního zákona o česko-slovenské federaci (velkého kom-
petenčního zákona), kterým se přesouvaly na republiky další kompetence.74 Hlasování 
o těchto zákonech bylo po rozpravě odloženo až na dobu po projednání ústavního záko-
na o způsobu zániku federace. 

K hlasování o návrhu tohoto ústavního zákona došlo po bouřlivé rozpravě 
1. října po obědě. Předsedající schůze Roman Zelenay musel podle jednacího řádu ne-
chat nejprve hlasovat o pozměňujícím návrhu Ivana Fišery o ratifikačním referendu, 
který měl i podporu opozičních stran. Pro jeho návrh hlasovalo 60 poslanců SL, 31 po-
slanců české části SN a 29 poslanců slovenské části SN, proti bylo 19 poslanců SL, 
6 poslanců české části SN a 18 poslanců slovenské části SN. 62 poslanců SL se zdrželo, 
v české části SN se zdrželo 33, ve slovenské 17. Návrh tedy nebyl přijat. Bylo jasné, že 
opozice původní vládní návrh nepodpoří, a bez souhlasu alespoň části opozičních po-
slanců nebyla naděje, že by návrh ústavní většinou prošel. Avšak při hlasování kromě 
toho poslanci HZDS nepostupovali jednotně. Jako celek v důsledku neexistence koordi-
nace či dohody s ODS nebyli totiž předem instruováni, a někteří z nich proto hlasovali 
proti návrhu.7 Návrh skutečně propadl: získal ve SL 89 hlasů (proti bylo 47 a zdrželo se 
m v české části SN 42 hlasů (proti 26, zdrželo se 2) a ve slovenské části údajně rovněž 
42 hlasů (proti 19, zdrželo se 8). Návrh tedy nebyl přijat ani v jedné sněmovně. 

71 Rudé právo, 24. 9.1992. 
7 2 Rudé právo, 29. 9. 1992. 
7 3 AP ČR, f. FS ČFR, 7. vol. obd., tisky, tisk 71. 
74 Taméž, tisk 73. 
75 STEIN, E'.\ cit. dílo, s. 181. 
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Při hlasování se náhle změnil počet poslanců v sále, nesouhlasil počet hlasů 
s počtem prezentovaných a kromě toho byly vzneseny námitky vůči celé proceduře, 
protože prý někdo s poslanců hlasoval za jiného, nepřítomného poslance. Situace využil 
poslanec za ČSSD Miloš Zeman a požadoval hlasování o návrhu na usnesení o ustavení 
komise pro přípravu přeměny federace v česko-slovenskou unii, se kterým vystoupil již 
dříve během rozpravy. O Zemanově návrhu se hlasovalo prostou většinou bez zákazu 
majorizace: pro hlasovalo 70 poslanců SL (proti bylo 32, 24 se zdrželo) a 73 poslanců 
SN (proti bylo 15, zdrželo se 37). Návrh byl tedy přijat a evidován jako Usnesení FS 
č. 58.76 

Schválení usnesení o komisi pro přípravu unie bylo velkým vítězstvím opozice i 
HZDS. Bylo to však vítězství Pyrrhovo. Jako první se ozvala ODA, která měla tu výho-
du, že nebyla ve FS zastoupena. Místopředseda české vlády a předseda ODA Jan Kalvo-
da prohlásil, že FS je nezpůsobilé k přijímání zákonů, a proto bude třeba jednat „o le-
gislativních a exekutivních opatřeních, včetně těch, která nebudou respektovat 
zákonodárnou působnost FS."77 Rovněž politická rada ODA přijala usnesení odmítající 
výsledek jednání FS, který byl označen za „nebezpečné vítězství levicových sil" a plnění 
volebního programu HZDS.78 Rozhodující byl ovšem postoj ODS. Ta, i když nehodlala 
(alespoň zatím) sáhnout k jednostranným krokům, byla rovněž rozhodnuta za každou 
cenu stát zcela rozdělit. Počítala i nadále s pomocí HZDS, avšak v případě krajní nouze 
byla ochotna rozdělit stát i sama. Pro úplnost je třeba říci, že ani ČSSD nebyla ochotna 
akceptovat myšlenku „čisté" konfederace. Jak vysvětlil v roce 2002 na konferenci 
o rozdělení Československa někdejší sociálnědemokratický poslanec Ivan Fišera, smys-
lem jednání o unii mělo být především získání času a prosazení referenda. Unie byla i 
pro ČSSD představitelná jedině za předpokladu, že se HZDS zřekne požadavku na me-
zinárodně-právní subjektivitu Slovenska.79 Fišerovo svědectví je velmi závažné: byl to 
totiž právě on, kdo ve Federálním shromáždění nejhlasitěji požadoval referendum a 
nakonec se souhlasem české i slovenské opozice předložil pozměňovací návrh, podle 
kterého měl ústavní zákon o zániku federace nabýt platnost jedině v případě, že se proti 
němu ani v jedné republice nevysloví v referendu většina voličů. V opačném případě měl 
být rozpuštěn parlament a vypsány nové volby.80 

Eliminovat unii se podařilo ODS/KDS poměrně snadno: strany české vládní ko-
alice jednoduše odmítly vyslat do komise své zástupce, takže tato komise se vůbec nese-
šla. 81 Komplikovanější byla obnova spolupráce s HZDS. V sobotu 3. října se sešla 
v Kolodějích na mimořádném zasedání česká vláda. Klaus zde veřejně prohlásil, že „pro 
ODS je projekt unie od začátku nepřijatelný a slovenská strana to ví". Zhruba ve stejné 
době zasedala i slovenská vláda v Trenčianských Teplicích a usnesla se odložit schůzku 
premiérů, která měla být nejprve politicky předjednána.82 Místo plánované schůzky obou 
premiérů v Židlochovicích, kde se mělo jednat o česko-slovenských smlouvách, se proto 
6. října 1992 sešly delegace ODS a HZDS v Jihlavě. Téhož dne se politické kluby ODS, 
KDS a ODA dohodly, že pokud by jednání s HZDS nevedlo k dohodě o společném 

AP ČR, f. FS ČSFR, 7. vol. obd., Stenografický protokol o společné 4. schůzi SL a SN. 
7 7 DIMUN, P. - HAMERSKÝ, M,: 10 let na straně svobody..., s. 52. 

Tamtéž. 
Vystoupení Ivana Fišery na konferenci Rozdělení Československa 1992 dne 15.11.2002. 

8 0 AP ČR, f. FS ČSFR, 7. Vol. obd., tisky, přílohy k tisku č. 132. 
8 1 Rudé právo. 21.10. 1992, s. 2. 
8 2 Rudé právo, 5.10.1992. 
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postupu při dělení státu, budou požadovat svolání mimořádné schůze ČNR. Předseda 
poslaneckého klubu ODA O. Kužílek k tomu prohlásil, že „ČNR by měla být připravena 
převzít odpovědnost za budování nového českého státu".83 Jinak řečeno, v krajním pří-
padě měla ČNR sama vyhlásit úplnou samostatnost České republiky a její vystoupení 
z federace. 

Uvědomíme-li si, že od 1918 česká politika usilovala o udržení Českosloven-
ska, pak jihlavská jednání 6. října 1992 znamenají fakticky i verbálně definitivní obrat 
české politiky v tomto směru. Na jednáních, která se konala v hotelu „Zlatá husa", Klaus 
trval na podpisu prohlášení, ve kterém by se HZDS otevřeně vyslovilo proti unii i kon-
federaci, a zavázalo by se prosazovat rozdělení ČSFR na zcela samostatné státy. Byl to 
Mečiar, který se snažil takovémuto kroku vyhnout, protože na domácí scéně stále ještě 
svým voličům sliboval zachování státu v podobě unie. Zlom nastal teprve tehdy, když 
Klaus - vědom si plánů pravice v ČNR - pohrozil odchodem z jednání.84 Mečiar nako-
nec s podpisem prohlášení souhlasil, protože mu nic jiného nezbylo. Projekt unie tím ve 
skutečnosti byl odložen ad acta. Obě strany místo toho souhlasily se soustavou dílčích 
smluv, na kterých již od léta pracovaly tzv. minikomise. Obyvatelstvo tak mělo být dr-
ženo v iluzi, že místo jedné „velké unie" zde bude řada „malých unií" a že se vlastně nic 
nestalo.85 Takováto představa se ovšem ukázala již na počátku roku 1993 jako iluzorní. 

Jihlavská jednání znamenala naprosté vítězství státoprávní koncepce ODS a 
českých pravicových stran vycházející z hesla: „buď funkční federace, nebo rozdělení 
Československa." Šlo zároveň o poslední jednání o státoprávním uspořádání - další 
rozhovory se již týkaly jen technických detailů a dohod změkčujících dopad rozdělení. 
Od Jihlavy proto vedla již přímá cesta k likvidaci zbývajících federálních institucí, 
ústavnímu zákonu o rozdělení majetku a pak k ústavnímu zákonu o zániku federace 
z 25. listopadu 1992.86 Mečiarova idea konfederace, tedy myšlenka evolučního budování 
slovenské samostatnosti za asistence Čechů, utrpěla v Jihlavě definitivně krach. Mečiar 
v Jihlavě konečně pochopil, že HZDS nemá žádnou možnost prosadit své představy proti 
vůli silnějšího českého partnera, pro kterého volné česko-slovenské spojem nemělo žád-
ný smysl. Přesvědčil se také, že v jeho záměrech mu nepomůže ani postoj české opozice: 
i když nelze s určitostí říci, zda věděl o zásadně odmítavém stanovisku ČSSD ke konfe-
deraci, musel si každopádně uvědomit, že proti vládní koalici je levicová opozice příliš 
slabá. HZDS byla proto nucena přistoupit na požadavek ODS a prosazovat ve Federál-
ním shromáždění úplné oddělení obou republik, a to bez ohledu na obavy části své člen-
ské základny i samotných poslanců z tohoto kroku. 

31. prosince 1992 zmizelo Československo z mapy světa, na rozdíl od let 1939 
až 1945 tentokráte definitivně. Je samozřejmě otázkou, zda k tomuto zániku muselo 
dojít, nebo zda byl možný česko-slovenský kompromis. Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, 
že až do voleb v červnu 1992 byl takovýto kompromis možný, neboť slovenská strana 
ještě nenastolila otázku plné mezinárodněprávní subjektivity. Kompromis ovšem vyža-
doval, aby česká strana přistoupila na požadavek smlouvy. Kritickou chybou české stra-
ny bylo to, že příliš lpěla na právních formulích. Ve skutečnosti byla otázka, zda repub-

8 3 DIMUN, P. - HAMERSKÝ, M.: 10 let na straně svobody..., s. 53. 
8 4 STEIN, E.: cit. dílo, s. 185. 
8 5 Rudé právo, 8. 10. 1992; LEŠKO, M.: Mečiar a mečiarizmus. Bratislava 1996, s. 86-87; PACNER, K: 

Osudové okamžiky..., s. 667. 
8 6 Podrobněji viz RYCHLÍK, J.: Rozpad Československa. Česko-slovenské vztahy 1989-1992. Bratislava 

2002, s. 307-330. Text ústavního zákona o zániku ŠFR viz č. 542/1992 Sb. 
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liky mohou nebo nemohou mezi sebou uzavírat smlouvy podřadná, šlo o akademickou 
diskusi bez praktického významu. Uzavření dohod, pokud by vedlo k vytvoření funkč-
ních společných orgánů, mohlo udržet Československo minimálně dočasně. Po volbách 
v červnu 1992 byla již možnost udržení společného státu vyloučena. 

Negotiations between ODS and HZDS on Constitutional Organization 
and the Division ofíhe ČSFR in 1992 
Jan Rychlík 

The 1992 elections, programs focused on constitutional issues. Approaches in the Klaus-
Mečiar negotiations, the June 20 Agreement. The "caretaker" federal government whose taskwas 
to liquidate Czechoslovakia. The shift of the Czech government to leading initiatives to split 
Czechoslovakia. The stalling tactics of HZDS. The elimination of a referendum. Protests by the 
opposition to the political agreement for the split of Czechoslovakia. The two-part Constitutional 
amendment on the end of the federation. Illusions about the individuál treaties between the Czech 
and Slovák Republics as a "Union in miniatuře ". 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2003 

FORMOVANIE STRANÍCKEJ SCÉNY NA SLOVENSKU 
A POSTOJE JEJ POLITICKÝCH AKTÉROV 
V KONTEXTE ROZDELENIA ČESKOSLOVENSKA 

Euboš Kubín 

Formovanie politických elit na Slovensku prebiehalo súbežne so změnami 
úrovně štruktúrovanosti systému politických stráň. Pokial' premene politického systému 
napr. v Maďarsku predchádzala existencia plurality stranického systému a premena elit 
mala graduálny charakter, v Československu bola situácia odlišná. Napriek formálnej 
existencii politických stráň, ktoré pósobili v rámci NF popři hegemonistickej KSČ, tu 
neexistoval pluralitný stranicky systém. Podl'a Milana Zemka, Slovensko ako súčasť 
vtedy ešte ČSSR vstupovalo na přelome rokov 1989/1990 do obnovujúcej sa pluralitnej 
parlamentnej demokracie s jednou politicky porazenou a postupné sa rozkladajúcOú 
štátostranou — Komunistickou stranou Slovenska (KSS) a s dvoma jej stranickými sate-
litmi — Stranou slovenskej obrody (SSO) a Stranou slobody (SS1) — ktoré sa usilovali čo 
najrýchlejšie politicky emancipovať, a to aj tým spósobom, že nadviazali na svoje lepšie 
stranické tradicie z čias pred februárom 1948. Rozhodujúce však bolo, že proti tomuto a 
postupné sa transformujúcemu politickému a stranickému establishmentu stáli - opáť 
postupné sa formujúce — nové politické subjekty: predovšetkým politické hnutie Verej-
nosť proti násiliu (VPN) a z neho, ale aj popři ňom a proti nemu sa rodiace nové politic-
ké strany a hnutia.* Základné delenie stráň na osi l'avica - pravica sa len utváralo. Kom-
plikoval ho problém štátoprávneho usporiadania, ktorý na Slovensku „nezriedka spósobil 
delenie stráň a hnutí na federalistov a nacionalistov", čo bolo podmienené aj tým, že 
váčšine národně orientovaným stranám chýbal přepracovaný ekonomický a sociálny 
program.2 

V počiatočnej fáze tranzície boli noví aktéři na Slovensku do politiky „vtiahnu-
tí". Verejnosť proti násiliu najskór vyberala l'udí predovšetkým na základe osobných 
známostí a vázieb, čiže do politických funkcií navrhovala najma l'udí z prostredia pred-
novembrových opozičných skupin. Takýmto výberom sa však do politiky dostali zváčša 
1'udia, ktorí mali od nej prirodzený odstup a nemali vážnější záujem a niekedy ani před-
poklady uplatniť sa v politike. To umožnilo politicky sa uplatniť a presadiť najma l'u-
ďom z prostredia Obrody ako súčasti VPN. Obroda do funkcii navrhovala a odporúčala 
hlavně reformných komunistov postihnutých v období normalizácie, ktorí sa potom 
uplatnili najma v exekutíve. Na základe hTadania politicky neskompromitováných od-
borníkov z róznych oblastí hospodárstva sa sformovala skupina ekonomických ministrov 
(okolo Jozefa Kučeráka), ktorých delegovala do vlády Verejnosť proti násiliu. 

Aby VPN zvýšila možnosť volebného úspěchu v nadchádzajúcich vďbách, 
poskytla veTCcý priestor na svojej volebnej kandidátke populárnym osobnostiam s komu-

1 ZEMKO, M.: Politické strany a volebný systém na Slovensku v retrospektíve troch volieb do SNR a NR SR. 
In: Slovensko: voFby 1994. Bratislava 1994, s. 45. 

2 BALKO, D.: Vývoj politickej scény na Slovensku. In: Dva roky politickej slobody. Bratislava 1992, s. 36. 
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nistickou minulosťou. Z prvých desiatich kandidátov na kandidátnej listině VPN bolo 
s výnimkou F. Mikloška deváť členov s komunistickou minulosťou (1. A. Dubček, 
2. M. Čalfa, 3. M. Čič, 4. V. Mečiar, 5. M. Kusý, 6. J. Košťa, 7. V. Ondruš, 8. S. Stračár, 
10. H. Kočtúch). Aj z tohto dóvodu sa zakladatelské voFby stali vstupnou bránou k legi-
timizovaniu bývalej komunistickej nomenklatury do postnovembrovej politickej elity. 

Katolička časť nekomunistickej elity sa regrutovala z prostredia katolického di-
sentu, podzemnej cirkvi a spoločenstva křesťanských rodin. Tieto spoločenstvá sa však 
sústreďovali najma na otázku viery a jej slobodného uplatnenia, a nie na politické aktivi-
ty. Preto sa z katolického disentu na politickú dráhu ciel'avedome připravoval len Ján 
Čarnogurský, ktorý založil Křesťanskodemokratické hnutie a stal sa jeho prvým predse-
dom. Medzi hlavných predstaviteťov ponovembrovej politiky KDH patřili Ján Klepáč, 
Viliam Oberhauser, Anton Hykisch, Ivan Čarnogurský, Tibor Bóhm či Štefan Kružliak. 

KSS bola politickou silou, ktorá so sebou niesla minulosť totalitného režimu a 
morálnej devastácie celej spoločnosti. Ponovembrový nástup novej skupiny do vedenia 
Komunistickej strany Slovenska umožnil jej poměrně rýchly vnútorný rozklad, ako aj 
prvopočiatočná ochota jej nižších kádrov verejne vystupovať „face to face" pri novem-
brových okrúhlych stoloch. Takto sa podařilo mladšej reformnej skupině (okolo Petra 
Weissa) pacifikovať rigídnu časť komunistickej strany a prevziať rozhodujúce postave-
nie v straně. 

Popři komunistickej straně politicky pósobili v predchádzajúcom režime aj 
Strana slovenskej obrody (neskór Demokratická strana) a Strana slobody, pričom ich 
predstavitelia sa snažili čo najskór transformovať do nových pomerov a odpútať sa od 
vazalskej minulosti a spolupráce s KSS. Znovuobnovenú Demokratickú stranu reprezen-
tovali predovšetkým Martin Kvetko (prišiel z emigrácie) a Ivan Brndiar. 

Maďarskí intelektuáli na Slovensku založili už 18. septembra 1989 vol'né zdru-
ženie MNI. Ich prvořadým ciel'om bola snaha zapojiť maďarských spoluobčanov do 
spoločného zápasu proti totalitnému režimu. Blízkosť postojov medzi VPN a MNI viedla 
k rozhodnutiu o ich spoločnom postupe do volieb. MNI dovtedy najvýraznejšie repre-
zentoval Gábor Zászlós, ktorý sa stal podpredsedom SNR. 

Z rastu nacionálnych prejavov v slovenskej spoločnosti vznikla v marci 1990 
Slovenská národná strana, ktorej jediným programom bolo vytvorenie samostatnej Slo-
venskej republiky. Náhlý vstup štátoprávnej témy ako celoštátnej agendy spósobil jej 
rýchly nárast prívržencov. SNS sa od svojho vzniku prezentovala radikalizmom a extré-
mistickými postojmi. Ich hlavnými reprezentantmi boli Stanislav Pánis a Víťazoslav 
Móric. 

Programom jednej témy bola aj Strana zelených, ktorá sa stala novou zložkou 
politickej scény na Slovensku. Jedna časť ochranářského hnutia spoluzakladala novů 
zelenú stranu, časť zostala pósobiť v rámci VPN (napr. Peter Tatár, Ján Budaj a Juraj 
Flamík). Stranu zelených reprezentovali Mikuláš Huba, Peter Sabo, či Jozef Pokorný. 

Návrat politikov pósobiacich u nás pred februárom 1948 z emigrácie (například 
Martina Kvetka do DS) ovplyvnil utváranie nových politických elit na Slovensku len 
marginálně. Ani exilovým skupinám (zahraničným Slovákom) sa v slovenskej politike 
nepodařilo uplatniť. 

Problémom slovenskej politickej scény v počiatočnom tranzičnom období „bola 
a je jej nevyzretosť a neustálenosť, čo sa prejavilo v neustálom raste počtu zaregistrova-
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ných stráň a hnutí, a najma v politickom pohybe a kryštalizácii vnútri samých parlamen-
tných subjektov".3 Pre slovenské politické strany bol charakteristický vysoký stupeň ich 
fragmentovanosti, na ktorú mal vplyv postupný rast spoločenskej polarizácie a štiepenie 
na úrovni politických elit. Z hl'adiska štruktúrovanosti systému politických stráň v ňom 
pósobili strany, ktoré bolo možné podl'a D. M. Olsona označiť ako strany tranzičného 
typu.4 

Na základe iniciativy Václava Havla a po dohodě všetkých relevantných poli-
tických stráň v Československu sa přijalo rozhodnutie skrátiť prvé volebné obdobie na 
dva roky. Tento princip skrátenej legitimizácie novej moci sa přijal pre Federálne zhro-
maždenie i pre republikové parlamenty. Ukázalo sa však, že pre Slovensko neboli dva 
roky dostatočne dlhým obdobím pre stabilizáciu nastúpeného protransformačného a 
proreformného kurzu. Na konci dvojročného obdobia sa negatívne dósledky prvých 
transformačných krokov, (najma v oblasti ekonomiky) prejavili právě v čase konania 
nasledujúcich volieb. Pravděpodobně aj tento faktor spósobil, že velTcá časť slovenských 
protransformačných aktérov sa po vďbách ocitla v mimoparlamentnom postavení. Ne-
gatívne dósledky skráteného volebného obdobia sa prejavili aj na federálnej úrovni -
nepodařilo sa pripraviť novů federálnu ústavu, čo poznamenalo neskoršie rokovania 
o podobě spoločného štátu. 

Do prvých tzv. zakladajúcich parlamentných volieb vstupovali všetky strany na 
Slovensku s politickými programmi, ktoré obsahovali východiská týkajúce sa základ-
ných otázok štátu, ekonomiky, sociálnej politiky, bezpečnosti, životného prostredia, 
vzdelávania, kultúry a vedy. Programové ciele kandidujúcich stráň boli poměrně vágně a 
nekonzistentně. Rozdiely v programoch jednotlivých stráň boli hlavně v přístupe k otáz-
kám štátoprávneho usporiadania a postavenia Slovenska v medzinárodnom kpntexte. 
Verejnosť proti násiliu, Demokratická strana, Strana zelených, Komunistická strana 
Slovenska a Spolužitie - Maďarské kresťansko-demokratické hnutie sa hlásili k myš-
lienke federácie dvoch rovnoprávných republik, ktorých zvrchovanosť a suverenita bola 
základom, od ktorého sa odvodzovala zvrchovanosť a suverenita federácie. Program 
Slovenskej národnej strany predpokladal rózne možnosti štátoprávneho usporiadania: od 
„paritného zastúpenia Slovákov vo federálnych orgánoch" až po „samostatné Sloven-
sko". Křesťanskodemokratické hnutie vo svojom programe požadovalo suverenitu Slo-
venskej republiky, plnoprávnu účasť slovenského národa v celoeurópskom spoločenstve, 
zrušenie výlučnej posobnosti federácie vo veciach zahraničnej politiky i menovej politi-
ky, a rozšírenie pravomocí republik v oblasti ekonomiky. 

Prvé parlamentně vofby sa konali 8. a 9. júna 1990. Zúčastnilo sa ich 16 voleb-
ných subjektov, pričom dva z nich tvořili volebné koalície. Najviac hlasov získala VPN 
(29,3 %). Na druhom mieste skončilo KDH s 19,2 % hlasov, nasledované SNS s 13,9 % 
hlasov. Štvrtá KSS získala 13,3 % hlasov, volebná koalícia ES-MKDH získala 8,6 % 
hlasov, Demokratická strana 4,3 % hlasov a Strana zelených 3,4 % hlasov. Na Slovensku 
bolo oproti ČR a federálnemu parlamentu znížené volebné kvórum pre vstup do SNR, čo 
umožnilo váčšie zastúpenie stráň v zastupitel'skom zbore. Po volbách tak „vstúpilo do 
slovenského parlamentu sedem volebných a deváť politických subjektov. Spolu získali 

3 ZEMKO, M.: Politické strany a volebný systém..., 1994, s. 49. 
OLSON, D.: Political Parties and Party Systems in Regime Transformation: Inner Transition in the New 
Democracies of Central Hurope. In: The American Review ofPolitics, 14,1993, s. 622, 



76 
Euboš Kubín 

92,3 % platných hlasov, z nich dve strany - DS a SZ - nezískali 5 % hlasov, ale překro-
čili požadované 3 %. 

Po politických rokovaniach sa tak na pode najvyššieho zákonodárného zboru 
SR sformovala nová koalícia zložená z predstavitďov VPN-MNI (Maďarskej občianskej 
iniciativy), KDH a DS. Koalícia na začiatku volebného obdobia disponovala v SNR 
váčšinou 86 (VPN-MNI 48, KDH 31, DS 7) hlasov. Nová vláda sa spočiatku sústredila 
na to, ako nájsť spoločnú zhodu v základných otázkách uskutočňovania radikálnej eko-
nomickej reformy. Túto zhodu bolo potřebné nájsť nielen v rámci Slovenskej republiky, 
ale aj na federálnej úrovni. V rovině reálných zmien sa najdóležitejšími stali ekonomická 
transformácia, zavádzanie demokratických princípov do spoločnosti a hl'adanie riešenia 
štátoprávneho usporiadania. 

Dlhodobo rozdielne postoje k ekonomickej reforme a k štátoprávněmu usporia-
daniu reprezentované predsedom vlády Vladimírom Mečiarom a ministrami R. Filku-
som, M. Kováčom, M. A. Húskom a M. Kňažkom a zástupcami KC VPN, F. Gálom, 
P. Zajacom, P. Tatárom, J. Flamíkom vyústilo 5. marca 1991 do rozpadu najsilnejšieho 
poslaneckého klubu - klubu Veřejnosti proti násiliu. Vyvrcholil tak narastajúci zápas 
vnútri VPN, ktorý sa navonok prejavoval ako personálny konflikt medzi jeho hlavnými 
predstaviteFmi - Fedorom Gálom a Vladimírom Mečiarom. Svojím charakterom to však 
nebol personálny spor, ale vážný politický konflikt o spósobe uplatňovania moci pri 
výkone politiky.5 

Vznikom novej frakcie VPN-ZDS, (neskór HZDS) došlo k preskupeniu politic-
kých sil na pode SNR, čo znamenalo, že 23. apríla 1991 odvolalo Předsednictvo SNR 
Vladimíra Mečiara z funkcie předsedu vlády. Za nového premiéra bol vymenovaný 
předseda KDH Ján Čarnogurský, ktorí po rozpade VPN zastupoval najsilnější klub 
v SNR. 6. mája 1991 vyměňovalo předsednictvo SNR dalších členov vlády SR bez 
komunistickej minulosti, čim sa vláda Jána Čarnogurského stala po dlhých rokoch ko-
munizmu prvou nekomunistickou vládou SR. Na určitý čas tým prerušila (na úrovni 
vládnej exekutivy) personálna kontinuita medzi nekomunistickou elitou a elitou s komu-
nistickou minulosťou. 

Nová vláda Jána Čarnogurského v rámci koalície pósobila v politicky zložitom 
období, ale aj napriek nepriazni verejnej mienky pokračovala v nastúpenom transfor-
mačnom kurze. Podl'a Grigorija Mesežnikova, dóležitým momentom vnútropolitického 
vývoja v tomto období „bola kompatibilita politiky slovenskej vlády s politikou vlády 
federálnej".6 Vláda položila za dva roky základy demokratického režimu a transformo-
vala štát smerom k trhovej ekonomike. Nepodařilo sa jej však vytvoriť dostatočný legis-
latívny a inštitucionálny rámec reformného procesu. 

V závere volebného obdobia došlo pre dlhodobé a vážné nezhody o budúcom 
usporiadaní Česko-Slovenska k rozštiepeniu KDH, z ktorého 7. marca 1992 odišla sku-
pina okolo Jána Klepáča. K zlomu došlo pri hlasovaní o návrhu štátoprávnej zmluvy 
z Milov. Nesúhlas Klepáčovej skupiny s týmto návrhom viedol k zvolaniu mimoriadnej 
Rady KDH. Tu sa časť reprezentovaná J. Klepáčom oddělila a založila nový politický 
subjekt (SKDH). Štiepenie vnútri KDH sa prejavilo predovšetkým pri hlasovaní o doho-
dě z Milov, kde Předsednictvo SNR 12. februára 1992 pomerom 10 : 10 nepřijalo návrh 

5 KUBÍN, U.: Rola politických elit pri zmene režimu na Slovensku. Bratislava 2002, s. 72-73. 
6 MESEŽNIKOV, G.: Vnútorná politika. In: Bútora, M., Hunčik, P. (eds.): Slovensko 1995. Súhrnná správa 

o stave spoločnosti. Bratislava 1996, s. 11. 
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Slovenskej politickej reprezentácie. Aj keď ministři V. Oberhauser a J. Belcák z frakcie 
SKDH zostali po dohodě všetkých koaličných stráň vo vládě, vláda Jána Čarnogurského 
ako celok dovládla na parlamentnej úrovni ako menšinová. Slovensko získalo prvú krát-
ku skúsenosť s existenciou menšinovej vlády. 

Z hl'adiska štruktúrovanosti stranického systému sa toto dvojročné obdobie vy-
značovalo vysokou fragmentovanosťou politických stráň. Stranícko-politický priestor sa 
len formoval, čo bolo sprevádzané štiepením politických stráň, ktorým predchádzalo 
štiepenie politických elit. Pre túto fázu je charakteristická existencia tzv. tranzitných 
stráň.7 Sprievodným javom kryštalizácie stranického systému boli časté prestupovania 
politikov zo stráň do stráň. Aj keď menenie politických dresov bolo predmetom častej 
kritiky, tento jav zodpovedal stavu nevykryštalizovanej politickej scény.6 Komunikač-
ným problémom fungovania politických elit v spoločnom štáte bolo aj to, že sa v ňom 
vytvárali tri koaličně vlády, pričom každú z nich tvořili voPbami rózne založené politic-
ké reprezentácie dvoch národných republik. Preto na úrovni federácie bolo potřebné 
vytvárať česko-slovenskú koalíciu. 

Dóležitým faktorom politického vývoja v Československu bola otázka budúce-
ho usporiadania spoločného štátu a vymedzenia posobnosti federálnych a republikových 
orgánov. Slovenská strana sa po celý čas rokovaní o podobě spoločného štátu pridržiava-
la ústavnej dikcie, ktorej základom bol princip štátotvornosti národa a národných repub-
lik, ktoré spoločne tvořili federáciu. Česká politická elita sa zasadzovala o občiansky 
princip argumentujúc, že jediný, kto kreuje štát, je občan. Tieto dve legitímne konštituč-
né východiská boli rozporom, ktorý obe strany počas celého obdobia spoločného hl'ada-
nia podoby vzájomného spolužitia nedokázali prekonať. 

Víťaz volieb na Slovensku Verejnosť proti násiliu dokázala ako jediný rele-
vantný slovenský politický subjekt ovplyvňovať aj zásadné politické rozhodnutia na 
federálnej úrovni. Napriek tomu, že sa hlásila k federatívnemu štátu, do svojho volebné-
ho programu zakotvila prvky jeho možnej dezintegrácie. Boli to predovšetkým tézy, kde 
sa VPN hlásila „k smerovaniu k plnému sebaurčeniu slovenského národa" a „slovenskú 
štátnosť chápala ako prirodzené a neodňateťné právo završiť všetky aspekty suverenity 
modemého európskeho národa".9 V oblasti budúceho politického vývoja potom časť 
VPN okolo Vladimíra Mečiara pod zámienkou naplnenia volebného program kráčala 
krok za krokom k rozdeleniu štátu. Povolebné rokovania o rozdelení kompetencií, ktoré 
viedli Vladimír Mečiar a Petr Pithart, vyústili do prijatia novely Zákona o česko-
slovenskej federácii, známej ako kompetenčný zákon. Jeho základná myšlienka, že silná 
federácia předpokládá silné národné republiky (ktorá bola skór politologickou konštruk-
ciou než realizovateFným princípom), otvorila možnosť presunúť vďkú časť mocen-
ských nástrojov z federálneho ústredia na národné republiky. Týmto zákonom sa postup-
né popretrhávali mocenské putá tak, že politický život na Slovensku začal prebiehať 
viac-menej autonomně a rozhodnutia z Prahy len v malej miere ovplyvňovali celkový 
politický vývoj v SR. Takýto ciel' vykreslil 16. januára 1992 Vladimír Mečiar, keď na 
mítingu v PKO vyhlásil: „Ak je tu v niečom zásluha, tak je to v tom že sme poukázali, 
kto je piata kolona na Slovensku, a že sme túto piatu kolonu dokázali rozbiť tak, že sa 

OLSON, D.: Political Parties and Party Systems... 
NOVÁK, M.: Systémy politických stran. Úvod do jejich srovnávacího studia. Praha 1997. 

9 Volebný program VPN, 1990. 
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nedá Bratislava ovládať z Prahy".10 Problémom pri hFadaní východiska pre spoločné 
súžitie Čechov a Slovákov v jednom státe bola tiež existencia časti politických elit v ČR 
(napr. Václav Klaus, ODS, a Ján Kalvoda, ODA), ktoré ponúkali slovenskej straně jedi-
nú alternativu — unitárny štát. 

Po rozpade VPN a vzniku HZDS sa najsilnejším politickým subjektom na pode 
SNR stalo KDH, ktoré navrhlo riešiť česko-slovenské vzťahy na zmluvnom základe. 
Zdíhavé rokovania oboch politických reprezentácií aj za asistencie prezidenta Václava 
Havla nakoniec vyústili do dohody o postupe, podl'a ktorého by ČNR a SNR ako repre-
zentanti Českej a Slovenskej republiky vypracovali zmluvu o zásadách štátoprávneho 
usporiadania spoločného štátu. Táto zmluva mala vyjadrovať vol'u žiť v spoločnom 
federatívnom štáte a zároveň mala formulovať základnú podobu tohto štátu. Súčasťou 
zmluvy mal byť princip, že nová federálna ústava bude podliehať ratifikácii národnými 
parlamentmi. 

Otázky spojené s mechanizmom prijímania ústav sa na jeseň roku 1991 podujali 
riešiť Předsednictva národných rád. Zo série rokovaní medzi ČNR a SNR vznikli po-
stupné dva Státoprávně návrhy. ZatiaF čo česká strana vypracovala pracovný návrh do-
hody ČNR a SNR o zásadách štátoprávneho usporiadania spoločného štátu, slovenská 
strana předložila návrh štátnej zmluvy medzi Českou a Slovenskou republikou. Zmluvný 
princip, ku ktorému sa postupné přepracovali obe strany, sa mal z pohl'adu slovenskej 
strany stať ústavnoprávnym základom štátu. Česká strana pokladala za základ štátu fede-
rálnu ústavu. Argumentovala spósobom, že prijatím zmluvného principu medzi republi-
kami by sa přerušila právna kontinuita ČSFR. Slovenská politická elita vnímala zmluvu 
ako trvalý prameň práva, s ktorým sa mali porovnávať všetky nové právně normy. Česká 
politická elita zastávala názor, že zmluva medzi republikami nemóže byť prameňom 
práva a postavená na rovnakú úroveň s ústavou. Podpredseda ČNR Ján Kalvoda situáciu 
komentoval tak, že „v rokovaniach pretrvávajú rozdielne názory v zásadných veciach, 
kde dohoda bude možná len vtedy ak jedna strana ustúpi"^^^ 

Myšlienka zmluvy o štátoprávnom usporiadaní po rokovaní v Milovách 
(8. 2. 1992) a následných ústupkoch slovenskej strany sa stala v Predsedníctve SNR 
politicky nepriechodná. Předsednictvo SNR 12. februára 1992 pomerom hlasov 10 : 10 
nepřijalo návrh Slovenskej politickej reprezentácie. Za hlasovali: F. Mikloško (VPN), 
M. Kusý (ODÚ-VPN, P. Tatár (ODÚ-VPN), V. Sládek (ODÚ-VPN), K. Kondášová 
(KDH), I Čarnogurský (KDH), L. Nagy (MOS), Ivan Brndiar (DS), M. Huba (SZ-
-nezávislý) a R. Szabó (MKDH-ES). Proti hlasovali: V. Kmeť (KDH), F. Javorský 
(KDH), J. Klepáč (KDH), A. Hykisch (KDH-nezávislý), M. Zemko (VPN-nezávislý), 
M. Sečanský (HZDS), I. Eupták (HZDS), R. Žingor (HZDS), M. Anděl (SNS) a 
M. Ftáčnik (SDE). 

Návrhom zmluvy z Milov vyčerpali parlamenty oboch republik svoje možnosti 
dohodnúť sa na modeli prijatel'nom pre obe rokujúce reprezentácie. Hlasovanie o zmluve 
v Predsedníctve SNR naznačilo hlboký rozpor nielen v slovenskej politickej elite, ale aj 
v spoločnosti. Milovská zmluva sa tak stala najváčšou politickou „nedohodou" medzi 
slovenskou a českou politickou elitou od novembra 1989. Zásadné rozdiely v postojoch 
politických elit na oboch stranách sa tak ukázali v dvoch odlišných filozofiách nazerania 
na spoločný štát. Aj keď obe strany zastupovali za rokovacím stolom prevažne politické 

10 MEČIAR, V.: Artéria, ló.január 1992. 
11 Artéria, 1991. 

FORMOVANIE STRANÍCKEJ SCÉNY NA SLOVENSKU . 
79 

elity s konsenzuálnym a kooperatívným vzťahom k moci (vychádzali z principu dohodli 
sme sa, že sa dohodneme), základný štátoprávny problém zostal nevyriešený. Jediným 
výsledkom série rokovaní o podobě štátu bolo napokon to, že po zdíhavých rokovaniach 
si obe strany vyjasnili svoje politické východiská do bodu, v ktorom sa ich postoje roziš-
li. Tento fakt predurčil aj postoje politických aktérov po budúcich parlamentných 
voFbách. 

Po voPbách v roku 1992 sa obom víťazom - HZDS na Slovensku a ODS v Če-
chách — otvorila možnosť spoločne rokovať a zároveň sa pokúsiť nájsť styčné body v ich 
nekompatibilných volebných programoch. Za rokovacím stolom sa po prvýkrát od vzni-
ku Československa střetli politické elity, ktorých základnou politickou prioritou nebolo 
udržanie spoločného štátu. Pre HZDS bolo prioritnou otázkou zastavenie radikálnej 
ekonomickej reformy a dosiahnutie medzinárodnej subjektivity SR, pre ODS udržanie 
dovtedajšej radikálnej ekonomickej reformy a unitárny štát. Tieto okolnosti ovplyvňovali 
všetky následné rokovania, ktoré napokon vyústili do rozdelenia Československa. 

• * • 

Formovanie novej politickej elity bolo na Slovensku - na rozdiel od okolitých 
tranzitívnych štátov — poznačené štátoprávnou změnou. Slovensko vo svojej historii 
prakticky vždy patřilo k širšiemu geopolitickému štátnemu celku, čomu zodpovedalo aj 
provinčně postavenie národnej elity a jej fixácia na váčší celok. Endogénna slovenská 
politická elita sa v demokratických podmienkach mohla začať vytvárať až po vzniku 
samostatnej Slovenskej republiky. V tomto novom priestore začala formulovať svoju 
vlastnú politickú alternativu ako program riadenia štátu. Vznik samostatnej Slovenskej 
republiky však poznačili rozdielne pohTady hlavných politických aktérov i radových 
občanov na budúcu podobu štátnej existencie. Následný vývoj ukázal, že nielen spósob a 
okolnosti vzniku, ale predovšetkým vývoj v novom štáte mal za následok hlboké roz-
štiepenie a polarizáciu slovenskej politickej elity. Jej pósobenie v samostatnom štáte sa 
od počiatku vyznačovalo vysokou fragmentovanosťou a nízkou schopnosťou integrity, 
přitom proces jej formovania nebol završený. 

Pred vznikom samostatného štátu existovali na ponovembrovom Slovensku tri 
státoprávně představy. Prvou bola představa zástancov spoločného štátu ako „demokra-
tickej federácie", ktorú najvýraznejšie reprezentoval Peter Zajac (ODÚ-VPN). Spočívala 
v udržaní a nepřekročení hraníc federálneho modelu štátu. Voličská podpora stráň, ktoré 
ju reprezentovali, bola však po volbách v roku 1992 nízká. Představa „Slovenska s me-
dzinárodnou subjektivitou", obhajovaná HZDS, bola pomeme hmlistým projektom. 
Konfuznosť tejto myšlienky dokumentuje přejav Vladimíra Mečiara na druhom sneme 
HZDS v Žilině (21. 3. 1992), kde představil páť alternativ štátoprávneho usporiadania: 
„Ponúkame páť alternativ: federáciu, konfederáciu, reálnu úniu, usporiadanie vzťahov na 
spósob Beneluxu, alebo vznik samostatných štátov".12 Na Slovensku boli tieto Státo-
právně představy málo zrozumiteFné, v Čechách ich však pochopili vel'mi jednoznačne -
„medzinárodnú subjektivitu Slovenska" považovali za koncepciu dvoch samostatných 
štátov. Vlastnú štátoprávnu víziu Slovenska (označovanú ako „samostatná hviezdička a 
stolička") najskór sformuloval Ján Čarnogurský. Vychádzala z možnosti regulovatďnos-
ti emancipačnej vlny v rámci gradualistického modelu osamostatnenia Slovenska do 

1 2 MEČIAR, V.: TA SR, 21. marec 1992. 
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roku 2000. Jej detailnejšie konštitučné prvky však Ján Čarnogurský nepředstavil. Aj keď 
zakladateFmi a realizátormi samostatnosti SR boli Vladimír Mečiar a Václav Klaus, Jána 
Čarnogurského teda možno považovať za duchovného a politického iniciátora myšlienky 
Slovenska ako samostatného štátu. 

Proces kryštalizácie systému politických stráň a postoje hlavných politických 
aktérov sa v priebehu transformačných zmien na Slovensku zásadným spósobom formo-
vali predovšetkým: k utváraniu nového politického systému, k ekonomickej transformá-
cii, k podobě štátnosti, resp. k formě štátnej existencie, k rešpektovaniu demokratických 
princípov a k integračnému procesu krajiny do NATO a EU. Proces formovania politic-
kých elit po založení nového štátu bol tiež poznačený okolnosťami dezintegrácie ČSFR a 
spósobom vzniku samostatnej SR. Pri zakladaní štátu absentovala diskusia o spoločnej 
vízii krajiny a budúcom charaktere nového štátu, čo sa neskór veFmi negatívne prejavilo 
na vnútropolitickom vývoji. Chýbajúci konsenzus v otázke demokratického charakteru 
štátu sa transformoval do polohy polarizovaného zápasu o charakter budúceho demokra-
tického režimu na Slovensku. Proces budovania štátu sa stal zápasom o udržanie demo-
kratických princípov, ktorý priniesol nové videnie problémov slovenskej spoločnosti, 
ktoré boli v spoločnom štáte prekryté štátoprávnym problémom. 

Obdobie druhej vlády Vladimíra Mečiara po vďbách v roku 1992 i neskorší 
vývoj v samostatnom štáte je možno charakterizovať ako diskontinuitné voči dovtedaj-
šiemu štátoprávnemu a transformačnému vývojů v spoločnom štáte. Spósob uplatňova-
nia moci, ako aj nový přístup spočívajúci v uplatňovaní tzv. gradualistickej ekonomickej 
reformy je možné označiť ako zalomenie uplynulého transformačného vývinu.13 Za 
pozitivny prvok tohto obdobia možno považovať fakt, že vznikom samostatného štátu sa 
po prvýkrát v dějinách Slovenska mohla začať formovať endogénna politická elita štátu 
bez otvorených vonkajších zásahov. Vznikom štátu sa změnili aj spoločenské preferen-
cie a do popredia politického diskurzu sa dostala otázka, aká politická elita má reprezen-
tovať nový štát.14 

MESEŽNIKOV, G.: Parlámentné volty 1994: potvrdenie rozdvojenosti" politickej scény na Slovensku. 
In: Slovensko: volty 1994. Bratislava 1994, s. 101—111; SZOMOLÁNYI, S.: Sociálně a politické premeny 
Slovenska na začiatku 90. rokov a scenár zmien. In: Slovensko a jeho premeny na začiatku 90. rokov. Bra-
tislava 1994, s.Jy!41. 

14 Jí. •• (::'• * ' ; i'" ' 
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The Formation of Political Parties in Slovakia and the Attitude of 
Politicians in the Context of the Division of Czechoslovakia 

Luboš Kubín 
Continuity and discontinuity between the elites of the previous regime. The minimal 

contribution of exile groups. The projection of expressions of nationalism in Slovák society. The 
vagueness and inconsistencies in overall electoral programs in contrast with a clearer degree of 
differences in questions of constitutional organization and the international standing of Slovakia. 
Elements ofpossible disintegration within "pro-federalist" parties. The provincial nature of the 
Slovák political elite before 1993. The hidden struggle for democracy in the conflict over 
constitutional arrangements. Only with time after the split of Czechoslovakia has the question of 
"what should a political elite look like? " come to theforefront of political discourse in Slovakia. 
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ZKRÁCENÝ ZÁZNAM PANELOVÉ DISKUSE 
O ROZPADU ČESKOSLOVENSKA 

Účast přijali přímí účastníci událostí: 
předsedkyně České národní rady v letech 1990-1992 Dagmar Burešová, 
místopředseda a od dubna 1991 předseda vlády Slovenské republiky Ján Čarnogurský, 
ministr financí, cen a mezd slovenské vlády a od června do prosince 1992 předseda 
Federálního shromáždění za HZDS Michal Kováč, 
předseda vlády České republiky Petr Pithart, 
místopředseda vlády České republiky a od července do prosince 1992 předseda federální 
vlády vykonávající některé funkce prezidenta Jan Stráský, 
ministr kultury české vlády a od června 1992 a poté předseda poslanecké sněmovny 
Milan Uhde, 
místopředseda Slovenské národní rady Milan Zemko. 

Panelovou diskusi zahájil a řídil Vilém Prečan: 
Výborná sestava lidí, kteří byli při tom, a také výborné publikum znalé věci a 

dychtivé poznání. Budu klást otázky, některé všem účastníkům panelu, jiné pouze české 
nebo slovenské části, některé dokonce jen jednotlivcům. Dnes odpoledne nás zajímají 
osobní výpovědi předních účastníků toho pokusu o - jak jsem to nazval - transformaci 
československé federace v letech 1990-1992. Máme dnes příležitost tento česko-sloven-
ský příběh „zalidnit". Chtěl bych apelovat na všechny, aby se pokusili odmyslet od sou-
časných politických souvislostí a ambicí, aby nemysleli na eventuální špatnou známku, 
kterou lze dostat z té či oné strany, a abychom se pokusili o odpoledne upřímnosti a prav-
dy. Pro začátek mám několik nenáročných zahřívacích otázek, a tu první pro všechny: 
Kdy, v kterém momentu jste si uvědomili, že je federaci třeba reformovat, že je nutno 
nově strukturovat státoprávní vztah Čechů a Slováků, kdy jste byli poprvé konfrontováni 
s touto problematikou? Nemusí odpovídat Petr Pithart, protože ten o tom napsal celou 
kapitolu v roce 1978 v knížce Osmašedesátý. 
Ján Čarnogurský: Ja som si toto uvědomil už za komunizmu. Kto sa pohyboval po 
Slovensku, tak vedel a cítil, ak bol aspoň trošku spoločenskovedne orientovaný, že Stá-
toprávně usporiadanie je problémom a že Státoprávně usporiadanie, ktoré tu bolo za 
komunizmu sa nepodaří udržať. Išlo len o to, aké iné, za akých okolností, ako ho hl'adať, 
metodu, ako k nemu prísť a podobné. 
Michal Kováč: Ja som si toho bol taktiež vědomý ešte v období uplynulého režimu, 
preto som aj uvítal v šesťdesiatom ósmom roku to, čo sa připravovalo - nové federatívne 
usporiadanie. Potom přišla okupácia a fakticky sa novelizoval ústavný zákon, moc sa 
naďalej centralizovala, ale nepřestal som veriť, že spravodlivejšie Státoprávně usporia-
danie v Československu bude možné až potom, keď nebude existovať totalitný systém, 
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keď vznikne demokratické zriadenie. V prvých dňoch alebo týždňoch roku 1989 som si 
bol vědomý toho, že nastal čas, aby sa slobodne mohlo hovoriť aj o otázkách štátopráv-
neho usporiadania, postavenia Slovenska v Československej republike. 
Milan Zemko: Myslím, že to malo niekolTco etáp a prvá už bola naozaj v šesťdesiatom 
ósmom roku. Bolo zřejmé, že s Československom, s jeho usporiadaním třeba niečo uro-
biť. Nový impulz v čase normalizácie som získal z niektorých českých samizdatových 
publikácií. Bola to publikácia pana Pitharta Osmašedesátý, ktorá kolovala aj na Sloven-
sku, a tak isto text pána Slánského na tému hospodářských vzťahov medzi Českom a 
Slovenskom. Naplno sa to prejavilo samozrejme v tých prvých sporoch na tému takzva-
nej pomlčky a ostatných veciach, pretože šlo o symboly, ktoré vyjadřovali niečo pod-
statné hlbšie o česko-slovenskom vzťahu. 
Vilém Prečan: Slovenská strana si tedy toho byla vědoma, tam to bylo živé. A jak to 
vypadalo na české straně? 
Jan Stráský: Určitě to cítím podstatně jinak než slovenští kolegové. Neříkám, že si toho 
nejsem vědom od stejné doby, kdy jsme spolu s panem Kováčem dělali v roce 1968 
reformu bankovnictví. Přesto slova, která tady padla ze slovenské strany, nevystihují, 
aspoň podle mne, českou atmosféru. My jsme si byli vědomi určitého slovenského po-
hybu. A také v roce 1989, 1990, 1991 - za sebe rovnou říkám do této diskuse tezi -
dlouho jsme to pokládali za otázku mnohem druhořadější než slovenská strana a jistě to 
ovlivňovalo celý průběh diskuse a celý tento proces. Tedy byl jsem si toho vědom ve 
stejné době, ale přiznávám, že v úplné jiné rovině naléhavosti problému. 
Dagmar Burešová: Musím se přiznat, že samozřejmě jako všichni, kdo už mluvili, jsem 
si byla vědoma toho, že v roce 1968 byla vydána ústava, která podstatně změnila vztahy 
jednotlivých republik. Republiky tehdy byly obě suverénní s tím, že uznávaly ale také 
suverenitu federace, čili triární model. V roce 1970, už v normalizační době, se však tato 
ústava podstatně změnila, opět se nastolil unitární stát, opět se nastolila unitární ekono-
mika, a já musím říct, možná ke své hanbě, ale asi to pan Stráský myslel podobně, že pro 
nás v českých zemích byly důležitější jiné problémy, občanská práva, potlačení svobod, 
ke kterým jsme se postupně během těch šedesátých let dopracovávali. A až když jsem 
byla na ministerstvu spravedlnosti, jsem si uvědomila, že zatímco my na české straně 
jsme se ztotožňovali s československou státností a šlo nám v prvé řadě o úkoly na jiném 
poli, o svobodu projevu, sdružování, shromažďování, spolčování, ekonomickou trans-
formaci - a ekonomové říkali, nezdržujte nás od těchto důležitých otázek - , na slovenské 
straně šlo o potřebu najít vlastní identitu, a jak správně včera říkal Petr Pithart, my jsme 
pro tuto potřebu, nemyslím konkrétně sebe osobně, ale řadu českých politiků, nejevili 
příliš mnoho porozumění. Možná že kdybychom si nebyli na začátku stanovili dvouleté 
volební období a kdybychom byli profesionálnější politici (jako že jsme nebyli, protože 
všichni jsme přišli do politiky právě proto, že jsme v ní předtím nebyli), byli bychom asi 
mohli odvrátit to, co se nám dnes jeví jako neodvratitelné; kdybychom si byli zjednali 
týmy vyjednavačů, ekonomů, sociologů, politologů, historiků, které by připravily pro 
nás možnosti racionálního řešení, že by možná situace mohla vypadat jinak. 
Milan Uhde: Já neumím jako ti, kteří mluvili přede mnou, politicky artikulovat své 
pocity, takže úplně z jiného konce čtyři body. První - když jsem se jako student filologie 
na brněnské filozofické fakultě, seznámil se slovenskou kulturou, poněvadž jsme povinně 
slovenštinu studovali, a uvědomil si, jak museli být slovenští vzdělanci v širším slova 
smyslu zraněni Masarykovou představou o jednotném československém národě. Myslím 
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si, že ta jeho účelová lež měla konec konců pozitivní vyznění, ale nepochybně tím, že 
suspendovala 70 nebo 80 let samostatného vývoje slovenské kultury předtím, musela se 
dotknout pocitů slovenských způsobem, který byl podle mého názoru nezahladitelný. 
Druhý bod - když jsem četl v polovině sedmdesátých let knihu Ferdinanda Peroutky 
Budování státu, kde jsem se poprvé seznámil s faktem, jak hluboce nesourodé, hetero-
genní politické živly se spojily ve Slovácích a v Češích v jednu republiku v roce 1918. 
Tehdy se mi otevřely oči ještě víc. Třetí bod - velmi intimní moment, když si můj švagr 
bral slovenskou vysokoškolačku, já se seznámil s její široce rozvětvenou rodinou a v této 
rodině v roce 1973 se mluvilo o našem prezidentovi výhradně jako o prezidentovi Tiso-
ví, přičemž oni nebyli žádní fašisté, pro ně byl Tiso v roce 1973 stále slovenský prezi-
dent. Je to možná historicky nevyložitelné, ale pro mě to byl další signál. Konečně čtvrtý 
bod, když se v listopadu 1989 sešli představitelé bratislavské VPN, tehdy to byla delega-
ce, kterou vedl Lubomír Feldek, s představiteli Občanského fóra, a už nevím kdo vznesl 
otázku, proč nevytváříme jednotnou organizaci, buď Občanské fórum, nebo Veřejnost 
proti násilí. Zkrátka československou organizaci. A tu někdo ze slovenské skupiny říkal: 
To by nebylo dobré, protože v některých věcech je VPN dál a má krystaličtější formula-
ce než Občanské fórum. Já jsem si v tu chvíli uvědomil, že ta diskrepance je hluboká. 
Jsou to pocity spisovatele, to nejsou pocity politika. Ale já jsem tehdy naprosto jasně 
cítil, že společný stát Čechů a Slováků nebude pokračovat. 
Petr Pithart: Jan Stráský říká, že to byl pro nás problém spíše druhořadý. Dagmar Bure-
šová říká: pokládali jsme jiné problémy za důležitější. Já myslím, že je to třeba trochu 
opravit, a ne v náš prospěch. Takhle to vypadá, že jsme vážili problémy á jeden se nám 
jevil jako prvořadý, druhý jako druhořadý. Pro většinu českých politiků tato problemati-
ka neexistovala. Vůbec si ji neuvědomovali, nic o tom nevěděli a už vůbec ji neprožívali 
tak, jako ji prožívala slovenská strana. Já si pamatuju téměř přízračnou scénu, dnes ne-
představitelnou: místopředseda České národní rady Václav Žák, kdo patřil mezi ty, kteří 
o tom věděli neobyčejně mnoho, byl z poslanců České národní rady tak zoufalý, že jim 
jednoho dne řekl: Žáci, neumíte látku, přijďte večer na doučovací hodinu, já vám to 
vysvětlím. A já vidím 70 poslanců, jak sedí večer v lavicích českého sněmu a učitel 
Václav Žák jim vypráví látku od začátku, oni ji hltají, dělají si poznámky. My jsme 
opravdu, doháněli váhu, složitost toho problému a nikdy ji nedohnali. 
Vilém Prečan: Otázka pro druhé kolo: Jak jste znali české, jak jste znali slovenské pro-
středí, českou a slovenskou politickou scénu, a co vám na ní nejvíc imponovalo a nejvíc 
vadilo? . 
Michal Kováč: Ja si myslím, že som poznal velmi dobré české prostredie vďaka tomu, 
že som často cestoval do Prahy ako bankový úradník, mnoho dní som přežil v Prahe, 
moja manželka taktiež, aj pracovníci, s ktorými som bol v banke, takže sa domnievam, 
že sme o Českej republike, o Čechoch, o českom prostredí, o tom, ako rozmýšFajú, vědě-
li podstatné viacej než českí kolego via o nás. Imponovalo mi vždy na tom, pokial' ide 
o Čechov, že som sa v Čechách střetával s l'uďmi kultivovanějšími, s 1'uďmi, ktorí brali 
veci vážné, zodpovědně, tak som trošku záviděl, že v tomto smere my na Slovensku ešte 
máme čo doháňať. Čo mi menej imponovalo, to je vlastně nevšímavosť k tomu, ako 
vlastně zmýšl'ajú Slováci, nehovoriac o tom, že v tom čase hovoriť slobodne, otvorene 
o niektorých problémoch, ktoré člověk pociťoval ako příslušník menšinového a zazná-
vaného národa, nebolo také jednoduché. Ako bankovný úradník som sa zaoberal ekono-
mickým vývoj om, ako sa situácia vyrovnává, ako sa plní program strany a vlády na 
ekonomické vyrovnanie medzi Slovenskou a Českou republikou, a disponoval som 
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mnohými údajmi, ktoré ukazovali, že sa v istých oblastiach prehlbujú rozdiely medzi 
Českou a Slovenskou republikou. V tomto duchu sa podobné analýzy vyžadovali aj zo 
strany stranických orgánov, ale slobodná debata bola takmer nemožná. Obvinenie niek-
torých slovenských komunistov z buržoázneho nacionalizmu zanechalo príhš hlboké 
rany. Keď sa člověk sem-tam pri pive tak trošku zdóveril českému priateFovi, bol som si 
vědomý, že na českej straně sa vóbec tento problém takto nevnímá, nevidí. Uvědomoval 
som si, že čakať z českej strany iniciativu v týchto otázkách bude ťažko možné a že Slo-
vákom nezostáva nič iné, než čakať na príležitosť, kedy o tom možno slobodne hovoriť. 
Ján Čarnogurský: Od konca šesťdesiatych rokov, keď som tu v Prahe študoval, potom 
v sedemdesiatich rokoch cež advokaciu a ďalej, som sa střetával v českom prostředí 
najma spočiatku s katolickým českým disidentským prostředím, Vašek Benda, Vašek 
Malý, Kaplanovci a tak. Toto prostredie som poměrně poznal a neboli medzi nami abso-
lutné žiadne problémy ani problém komunikácie, cez nich som pbtom poznával ďalších, 
ako je Petr Uhl, a niekedy v polovici osemdesiatych rokov potom cez slovenské chartis-
ticko-liberálne disidentské prostredie som sa začal zúčastňovať střetnutí a zasadnutí 
disidentských, celoštátnych, ktoré najma organizovala Charta. S českým katolickým 
prostředím existovali také slovensko-české stretnutia, na ktorých som sa i ja zúčastňoval 
od sedemdesiatych rokov, ktoré trvajú až dodnes a ktoré nadvázovali na aktivity chor-
vatského jezuitu patera Kolakoviča ešte za vojny a tesne po vojně. To bolo absolutné bez 
problémov, a tak nielenže som si vážil, ale komunikovali sme naprosto bez problémov, 
znovu to musím opakovať. Keď ste postavili ale otázku, čo aj výhrady, tak právě pri 
komunikácii s českým prostredím som si uvědomoval trochu iný jazyk, ktorý používali, 
iný myšlienkový sled, pojmoslovie, ktoré by som nazval ako příliš poplatné západným 
mainstreamovým politologickým a iným ideám. Tie ůž som s českým prostredím plné 
nesdielal a to platí dodnes. 
Milan Zemko: Ja som mal možnosť stretnúť sa s českým prostredím iba v užšom slova 
zmysle cez niektorých českých příbuzných, ale tí, keďže lepšie poznali slovenské pro-
stredie než běžný Čech, tak mu aj", myslím, lepšie rozuměli. Inak vlastně to bola skór 
disidentská literatúra, disidentská tl'ač, a na tej mi právě konvenovalo, že sa snažila ísť 
do híbky. Bola tam aj odvaha aj ochota veci reflektovať, hlbším spósobom aj so všetký-
mi rizikami, ktoré s tým boli spojené. A to mi konvenovalo aj na české politike po no-
vembri 1989, že má ovePa jasnější ťah na bránu, že išla po problémoch, že chcela riešiť 
otvorené věci. Tým sa často lišila od slovenského prostredia aj slovenskej politiky, ktorá 
je příliš vlastně zvyknutá byť v závese, proste nechať sa ťahať okolnosťami, pomermi a 
v lepšom případe na ne reagovať, v horšom případe ani len nereagovať. 
Vilém Prečan: A čo vám vadilo na českej scéně najviác??* 
Milan Zemko: Určitá sebazahTadenosť napriek tým rečiam o českej otvorenosti voči 
světu. Zdálo sa mi, že ta otvorenosť nebola vždy dosť zřejmá, pretože by potom aj ta 
sebareflexia v istej Chvíli bola možno kritickejšia. To, Čo by som mohol kritizovať, je 
skór sekundárnej povahy. Inak si myslím, že vývin českého politického prostredia bol 
zretelnejší, jasnější než na Slovensku. 
Dagmar Burešová: Co mně na slovenské politické scéně nebo ve slovenské společnosti 
imponovalo, nebo co mně připadalo velice pozitivní, ale na druhé straně vlastně i nega-
tivní - protože v tom se vlastně obrážel velice různý vývoj v českých zemích a na Slo-
vensku - , že vývoj na Slovensku po roce 1968 nebyl tak utlačující jako v českých 
zemích. Patrně proto, že jeden z mužů pražského jara, Gustáv Husák, zamezil sloven-
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skému sjezdu komunistické strany, nevyhrotila se stanoviska tak, jako potom v českých 
zemích. Pamatuju se ze své praxe advokátky, že když někdo dostal padáka, uchytil se 
třeba v některém slovenském ústavu Akademie, nebo herec, kterého vyhodili z Měst-
ských divadel a nemohl tady sehnat místo, nabídli mu slovenští kolegové, aby účinkoval 
tam. A nabídla mu to i slovenská televize. V České televizi by si neškrtl. V tom byla 
určitá velkorysost slovenské scény, na druhé straně se však asi z toho odvíjela i skuteč-
nost, že v českých zemích se disidentská aktivita neomezovala jenom na katolíky a na 
křesťany, ale byla vlastně, a to myslím, že je velké pozitivum, vedena právě jakousi 
vnitřní snášenlivostí mezi katolíky a mezi bývalými komunisty, mezi marxisty a mezi 
lidmi hluboce věřícími. Tím se tady vytvářel prostor pro hledání občanské společnosti, 
které nám po roce 1989 připadalo daleko nejdůležitější. A v tom potom asi také tkvěl 
základní princip naší neschopnosti se dorozumět. Občanství bylo pro naši politickou 
reprezentaci prvořadé přesto, že jsme si byli vědomi oprávněného nároku slovenského na 
sebepotvrzení, na vlastní identitu, na suverenitu, kterou bychom uznávali při zachování 
federace. Ovšem my jsme si představovali triární model. Duální model federace, jak se 
posléze vyskytl po prvním zasedání české a slovenské vlády ve Lnářích, kterého jsem se 
také zúčastnila, byl už problematický ... Je pravda, že jsme měli málo času. Byli jsme 
tlačeni volbami, vy jste na začátku říkal, abychom mluvili bez politických ambicí. Já to 
můžu dělat, já už v politice nejsem. My jsme tehdy jednali, aspoň někteří, bez politic-
kých ambicí. Taky jsme jako Občanské hnutí prohráli volby. Někteří zástupci některých 
politických stran na ty politické ambice nemohli zapomenout. Politik je politikem proto, 
že chce zůstat u moci a chce tu moc prosazovat. 
Milan Zemko: Opáť tu zaznělo, že česká strana sa koncentrovala na tu demokratizáciu, 
na občianske práva, slobody atď., a Slováci si potřebovali vyriešiť svoj problém identity 
a svoj problém quazirovnoprávnosti. Možno, že takto sa to mohlo javiť hlavně v šesť-
desiatom ósmom roku, keď bol doraz na federalizáciu naozaj velmi velTcý, a menej sa 
akcentovala problematika procesu demokratizácie. Neviem, či to platí aj po osemdesia-
tom deviatom roku. Tam skór bol problém v tom, že aj Slováci chceli samozrejme 
ozajstnú demokraciu, občanské práva. Ale možno aj na základe dovtedajšej historickej 
skúsenosti sme vedeli či v podvědomí sme cítili, že ani demokracia automaticky neza-
bezpečuje vyriešení vzájomných vzťahov medzi dvomi národmi. A netýká sa to iba 
Čechov a Slovákov, týka sa to povedzme Flámov a Valónov, týka sa to menších národov 
vo VelTcej Británii, v Španielsku ... Demokracia je samozrejme dobrým východiskom, 
dáva šancu na riešenie. Ale nie je tam žiaden automatizmus, žiadna záruka. Právě na 
přelome osemdesiateho deviateho a deváťdesiateho roku sa zdórazňoval akýsi demokra-
tický automatizmus: Třeba upevniť demokraciu a potom to pojde samo od seba. Neide to 
vždy a možno nikdy samo od seba. 
Jan Stráský: Já jsem připraven odpovídat na tu původní polohu Vaší otázky, jak Češi 
znali slovenské prostředí a Slováci české prostředí obecně, takže nebudu brousit do těch 
politických diskusí. Já bych se pokusil možná říct triviální věc, možná všeobecně zná-
mou. Podle mého názoru obě strany se znaly především z vojny a málo víc, Češi znali 
daleko lépe Slovensko jako krajinu, jako prostředí, ale málo jako lidi, Slováky. Slováci 
zas naopak, a to nás překvapovalo, znali daleko lépe českou kulturu, byli daleko lépe 
informováni o českých knihách ... Prostě oni znali českou kulturu, my jsme slovenskou 
kulturu neznali. My jsme vždycky byli národ, který si vystačil s tou naší a ze slovenské 
jsme znali jenom to nejlepší, co se k nám dostalo. Zároveň to znamenalo určité živení 
toho, čemu se říkalo český paternalismus. Prostě nás bylo vždycky víc. Když jsme vedli 
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spory se Slováky ve Státní bance, někdy jsme jim vytýkali, že oni mají míň nápadů, že 
my to za ně musíme vymyslet a udělat atd., ale ono to přece, upřímně řečeno, vyplývalo 
z toho poměru 2:1. To jsme si vždycky neuvědomovali a to ovlivnilo naše vztahy, že 
vlastně ta tvůrčí potence, teď odcházím od kultury do bankovnictví, byla nepochybně 
alespoň nějak ovlivněna oním matematickým poměrem. Ale základní odpověď na otáz-
ku: Češi znají Slovensko daleko lépe než Slováci Čechy. Daleko víc tam jezdívali, kdy: 
bych to sám sečetl, vydá to na několik let. Přesto Slováci znali lépe českou kulturu a 
české poměry, než jsme znali my slovenské. Na tomto rozdílu myslím, že také něco je, 
co pak ovlivňovalo vývoj v klíčové otázce, ke které jsme se dneska sešli. 
Petr Pithart: To řekl Jan Stráský velmi výstižně. I připomínka vojny je hrozně důležitá. 
U mě to byl vlastně taky vnější důvod zájmu o Slovensko. Dva roky na Slovensku na 
vojně. Tam jsem začal číst Kultúrny život a četl jsem ho až do poslední chvíle, pak jsem 
začal číst další slovenské literární časopisy, Slovenské pohťady, Romboid, všecko možné. 
O slovenské politické scéně jsem nevěděl vůbec nic. Žil jsem na okraji společnosti, ale 
nevěděl jsem nic ani o té české, protože rozdíly mezi protagonisty byly stále méně a 
méně významné a irelevantní. Znal jsem několik slovenských disidentů včetně praž-
ských Slováků, například Jána Mlynáříka. Ale vedli jsme o česko-slovenských vztazích 
v disentu podstatné debaty, což je také důvod, proč někteří jsme přece jen připraveni 
byli. Člověk by měl být asi vždy náročnější k vlastnímu národu, takže mně některé slo-
venské vlastnosti imponovaly, zdálo se mi, že jsou Slováci jaksi vitálnější a že vykazují 
jakousi elementární soudržnost, a tou jsem si vysvětloval, nejenom omlouval i jiný prů-
běh normalizace na Slovensku. Neviděl jsem to jenom v nějakém příkrém světle, tu 
jistou míru solidarity, kterou jsme tady naprosto postrádali. Na české straně mně impo-
novala, a to mi zase na té slovenské chyběla, větší vůle a schopnost sebereflexe, i velmi 
kruté sebereflexe, někdy hraničící až s jistou sebedestruktivností. A zase na slovenské 
straně mně vadila ukrivděnost a vztahovačnost. Ale v zásadě mě vždycky těšilo, když 
jsem zjistil, v čem ještě jsou Slováci jiní než my. Vždycky jsem to pokládal za obohace-
ní, že tady je ještě jeden rozměr, ještě jedna zkušenost, kterou my nemáme. Teď je mi 
trochu líto, že už to tak úplně necítím, protože přece jenom jsme se rozešli a vaše jina-
kost se mě už tak strašně netýká jako tehdy. 
Milan Uhde: Moje odpověď bude zase zabarvená stavovsky a profesně. První skutečný 
československý politik, kterého jsem měl příležitost vidět ze vzdálenosti dvou tří metrů a 
strávit s ním tři hodiny, byl v roce 1965 doktor Gustáv Husák v době, kdy musel ještě 
jezdit do zaměstnání do cihelny. Nesměl dostat zaměstnání v okruhu Bratislavy. A Juraj 
Špitzer byl jeden ze dvou tří lidí, kteří byli ochotni ho pozvat do svého bytu a on tam 
tehdy přednášel rozbor politické situace v Československu. Já jsem nikdy do té doby nic 
tak ostrého a radikálního neslyšel. Ale teď přijde to ale. Já jsem potom jako člen Svazu 
spisovatelů měl příležitost se pravidelně stýkat se slovenskými spisovateli a z toho usu-
zovat, jaká je asi atmosféra mezi slovenskými politiky, protože mnozí z těchto spisovate-
lů byli také politiky, poslanci a výkonnými politiky. Miroslav Válek, člen politbyra slo-
venského, byl ministrem kultury. Vladimír Mináč, dlouholetý poslanec, Ladislav 
Novomeský ... A já jsem měl neodbytný pocit, připomínám, že mně tehdy bylo kolem 
30 roků, že všichni tito lidé bez ohledu na své minulé osudy jsou lidmi, které bych zařa-
dil do kategorie literárních, kulturních a uměleckých nabobů. Stejně odpudivé pocity 
jsem ale choval vůči českým nabobům. K Janu Drdovi v padesátých letech, Marii Maje-
rové, Marii Pujmanové atd. Takže v tom není nic národnostně nebo nacionálně zabarve-
ného. Ale v druhé polovině šedesátých let se stalo příslovečným, že slovenští spisovatelé 
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jako celek byli ve své kritice poměrů daleko méně radikální, daleko méně principiální, 
byli zdrženliví, byli opatrní. Já jsem si v tom směru rozuměl ze slovenských kolegů snad 
jedině s Milanem Šútovcem, který byl nezvykle radikální. A tento dojem ve mně přetr-
vával za takzvané normalizace, která na Slovensku ve sféře literatury a kultury při všech 
krutostech, ke kterým i tam došlo, probíhala podstatně mírněji a méně masově než tady. 
I v této sféře jsme jiní, a spisovatelů a kulturně tvořivých lidí, které jsem znal, rozuměl si 
přátelsky, skutečně doslova a do písmene, bych jako disident napočítal na Slovensku 
snad na prstech jedné ruky. 
Vilém Prečan: Měl bych jenom jednu dodatečnou otázku na Petra Pitharta. On totiž 
řekl, že debatovali v disentu o česko-slovenských vztazích. Pro mě je ale nápadné, že 
například mezi dokumenty Charty jsem nenašel jediný, který by se týkal vztahů česko-
-slovenských v jakémkoliv smyslu. Kromě kapitoly v Osmašedesátém, v Alternativě roz-
hovor Evy Kantůrkové s Jánem Čarnogurským na jaře 1989. Proč asi? 
Petr Pithart: Myslím, že to, co řeknu, může vyznít v náš prospěch. My, kteří jsme se 
těmi problémy zabývali, jsme v té době už věděli, že jsou otázky, na které mohou odpo-
věď dát jenom Slováci a nebo my spolu s nimi. Ale ne my Češi. Já jsem takhle končil 
kapitolu o Slovensku v Osmašedesátém, v určitou chvíli jsem zmlkl a řekl jsem: toto už 
je ale váš problém. A Chartu by ani nenapadlo, aby s několika podpisy slovenských 
chartistů si troufla sestavit dokument o česko-slovenských vztazích. Bylo to dáno jistou 
asymetrií ve složení chartistů a myslím, že to byl už výraz určitého respektu k partnero-
vi, který v tu chvíli u toho stolu chyběl. 
Milan Uhde: K diskusím v Chartě jednu osobní vzpomínku. Já si pamatuju, když se dva 
mladí »reportéři« Lidových novin, Vladimír Mlynář a Jan Dobrovský, vrátili ze Sloven-
ska, kde měli příležitost dlouhého osobního rozhovoru s biskupem Korcem. A měli ten 
rozhovor připravit pro Lidové noviny. Vznikla tam veliká debata s takzvanou redakcí, 
kterou vedl Jiří Ruml a ve které jsem jako člen redakční rady působil, jak otevřeně o tom 
rozhovoru s biskupem Korcem psát, neboť biskup otevřeně na dva mladé disidentské 
novináře vybalil svou představu, své hodnocení slovenské republiky, slovenského štátu 
jako neobyčejně pozitivního jevu. Ti mladí lidé se zřejmě poprvé setkali s takovou ote-
vřenou obhajobou, nebyli si jistí, jestli se o tom má v tom rozhovoru psát, a jestli si 
dobře pamatuju, redakce je spíš nabádala, ať to vynechají. Já to poznamenávám jenom 
na okraj toho, jak citlivé to byly věci a jak jsme si byli vědomi, že jsou punkty, ve kte-
rých jsme si byli velice vzdáleni už tenkrát. 
Vilém Prečan: Já si teď uvědomuji, že jsem zapomněl na jednu velmi podstatnou věc, a 
to byla tehdy solidární akce za Ivana Polanského, slovenského katolického vydavatele 
samizdatu, který byl odsouzen na čtyři roky do vězení. Vydal vlastně dvě historické 
práce, jedna byla o Andreji Hlinkovi, druhá o Jozefu Tisovi. A tehdy se celá samizdato-
vá vydavatelská scéna za něho postavila jako jeden muž. Napsali otevřený dopis bez 
ohledu na názorové rozdíly, ale dokonce žádali, buď Polanského pusťte, nebo nás uvěz-
něte taky, protože my děláme totéž. Já jsem na tom dokonce tehdy na jedné konferenci 
založil příspěvek k česko-slovenskému vztahu v roce 1988. 
Vilém Prečan: Psal jsem Vám, že možná máte nějaké svoje nejosobnější sdělení nebo 
vyjádřeni k některému problému, který je diskutován v souvislosti s rozdělením Česko-
slovenska, eventuálně moment, který vám utkvěl z těch debat v paměti jako kardinální 
zážitek, pozitivní nebo negativní, který se člověku znovu a znovu vybavuje nebo který 
vněm zůstává. Máte? 
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Jan Stráský: Než zazní ty krásné literární zážitky, řekl bych svůj, který není tak zásad-
ní, ale pro mne je důležitý. Myslím, že bylo jasné v roce 1991, 1992, že se společný stát 
obtížně udrží. Přesto každý z nás si individuálně kladl otázku, jestli opravdu už je to 
nutné teď, hledal ten moment, ten poslední argument pro to, že to má či nemá nastat. 
Chci říci zážitek z jednoho horkého dne roku 1992, kdy se vedla jednání Klaus-Mečiar. 
Byl jsem ve skupině jednající za českou stranu, a když jsem koukal na ty politiky, jestli 
to opravdu myslí vážně tak či onak, jestli to bude ještě trvat rok, dva, nebo se to už roz-
hodne zítra. Pro mne to přesvědčení, že to nastane, bylo jedno z ohnivých vyjádření pana 
Mečiara, které mělo onu klíčovou větu, tak už to udělejte s tou federací, jak chcete, ale 
zajistěte, aby v okamžiku vstupu do Evropy Slovensko mělo tu svou hvězdičku. A v tom 
momentu jsem pochopil, že to je právě to neslučitelné a že tedy vlastně je jediná cesta -
rozchod. Tato absurdita mě vedla k rozhodnutí, že tedy asi budeme muset neodkladně 
pracovat na rozdělení. 
Dagmar Burešová: Požadavek vlastní stoličky a hvězdičky nevzešel od pana Mečiara. 
Já jsem jej poprvé slyšela od pana Čarnogurského, když pan prezident svolal jeden kula-
tý stůl na Vikárku, ale u pana Čarnogurského to byla představa naprosto jasná, předsta-
va, že budeme mít společný stát, ale v okamžiku vstupu do Evropské unie, což se ne-
předpokládalo dřív než za deset patnáct let, by Slovensko chtělo vstoupit do Evropské 
unie jako samostatný stát. Když pan Čarnogurský mluvil dál o tom, že by bylo dobře 
uzavřít smlouvu mezi republikami dřív, než začneme zpracovávat všechny tři ústavy, jak 
jsme se už tehdy dohodli, pamatuju se, že Zdeněk Jičínský, který byl jedním z přesvěd-
čených bojovníků za udržení společného státu, tehdy říkal: U mě jsi, Janko, zkoušku 
z ústavního práva nedělal. A protože smlouvou vznikají konfederace, šlo o to, vytvořit 
autentickou federaci. Ale já si myslím, že problém nebyl v jednání s panem Čarnogur-
ským a s panem Mikloškem, protože tam byly karty naprosto přesně rozdány a my jsme 
znali a respektovali názor toho druhého. My jsme si dokonce s Mikloškem na první 
schůzce, kdy jsme se spolu sešli jako předsedové národních rad, řekli něco, co myslím 
politici obvykle neříkají: že si budeme vždycky říkat pravdu bez jakýchkoli postranních 
úmyslů, bez jakýchkoli mentálních rezervací budeme jeden druhému sdělovat svoje 
názory, a myslím si, že jsme skutečně tento vzájemný slib dodrželi. Problém byl s panem 
Mečiarem, který na začátku vystupoval profederálně. Tehdy byl na Vikárce taky příto-
men a vysloveně se stavěl pro zachování federace. Problém s ním byl v tom, že on jeden 
den řekl jednu věc a druhý den tutéž věc úplně obrátil. To se opakovalo permanentně. 
Pamatuju se, že jednou taky na Pražském hradě, kdy Petr Uhl spolu se svou ženou An-
nou Šabatovou napsali právě v tomto smyslu panu Mečiarovi dopis, který tam Jan Urban 
přečetl — bylo to tenkrát hrozně nešikovné - pan Mečiar se strašně rozzlobil, a my, poli-
tici z české, ale i slovenské strany, jsme museli ovzduší uklidňovat, aby se vůbec dalo 
věcně jednat. Sama jsem byla přítomna jedné televizní besedě, kdy pan Mečiar řekl, že 
nevraživost Čechů vůči slovenským požadavkům se táhne od samého počátku, že už při 
prvním výročí 17. listopadu, kdy se na americké ambasádě sešli čeští a slovenští politici, 
jemu někdo tloukl do okna auta, protože byl slovenský politik. Náhodou jsem v té tele-
vizi seděla vedle něj a řekla jsem: Ale tak to nebylo, pane premiére. Tloukli do okna mně 
taky a tloukli do okna prezidentu Havlovi. Tenkrát vznikla chýra o ukradené revoluci, 
byli to nějací Sládkovci, možná ještě nějací jiní bouřliváci, ale rozhodně to nebyl politic-
ký akt. Problém byl podle mého názoru v tom, že po výsledku voleb bylo asi setrvání ve 
společném státě po těch dvou letech skutečně vyloučeno. 

ZKRÁCENÝ ZÁZNAM PANELOVÉ DISKUSE ti 

Jan Čarnogurský: Najskór takú, ako Fero Mikloško hovoří, pikošku. Vo volebnej 
kampani pred volbami roku 1990 na Slovensku kandidovalo VPN, KDH a ďalší, a vtedy 
sa prezident Václav Havel otvorene angažoval pre VPN, asi dva týždne pred volbami 
vystupoval s VPN na Slovensku, po mestách. Vtedy KDH proti tomu v podstatě zapro-
testovalo, že ako prezident by sa nemal miešať do volebnej kampaně a všetky noviny 
proti nám písali a skór sa nám to vypomstilo. A tá pikoška je v tom, že potom, keď po 
volbách bolo záverečné zasadnutie federálnej prvej Čalfovej vlády v zámočku v Kolodě-
jích, protokol chcel, že sme sedeli na jednej straně prezident Václav Havel, Petr Pithart, 
ja, Čalfa a ďalší. A vy ste sa, prezident Havel a Petr, bol si pri tom, radili so mnou, keď 
VPN nominovala Mečiara ako budúceho slovenského předsedu vlády, ako uzemniť 
Mečiara, ako udržať pod kontrolou Mečiara na Slovensku. To mi utkvělo v pamati ako 
taká kuriozita typická pre tu dobu. 
Vilém Prečan: Vedeli ste poradit? 
Jan Čarnogurský: Myslím, že aj áno. Teraz si už nepamatám čo a nakolTco účinné, ale 
nevylučujem, že ta moja rada potom vynesla plody až za nějakých desať, dvanásť rokov 
neskór. Ale myslím si, žé ž hl'adiska dnešnej diskusie je snáď dóležité to, že teraz sa 
možeme spatné pozrieť na vtedajšie obavy, výhrady a tak ďalej ku rozdeleniu republiky 
a ku vytvoreniu samostatného Slovenska, samostatnej Českej republiky. Po desiati 
rokoch si možeme azda povedať, do akej miery nastali alebo nenastali tieto obavy, do 
akej miery tieto dva nástupnické státy bývalého Československa zabezpečili l'udu oboch 
republik štátnu bezpečnosť, ale teraz to myslím v pozitívnom slova zmysle, ako zabez-
pečujú ekonomický rozvoj, a po tretie, ako vypíňajú geopolitický priestor bývalého Čes-
koslovenska. A len stručné povedané, zdá sa mi, že ta bilancia nieje nájhoršia. 
Vilém Prečan: To je moje připravená otázka: Realizace katastrofických scénářů. 
Milan Zemko: Mám dve skúsenosti, ktoré mi naznačovali, že to dobré neskončí. Na 
českej straně to bolo to l'penie a opakované l'penie tak povedzme na akojsi ústavostavo-
právnej alebo štátoprávnej rigidnosti. Ale samo Československo vzniklo v osemnástom 
roku koniec koncov porušením istých základných princípov platného štátneho a ústavné-
ho práva a potom sa to v našich spoločných dějinách zopakovalo niekoflcokrát, a naraz -
právě v prelomovej době - taká prísna rigídnosť. Mal som jednoducho pocit, že tým sa 
iba přikrývá istá politická vól'a alebo skór nevóFa. A na druhej straně mi bolo jasné, že to 
nemóže dobré skončiť, keď pán Mečiar vytiahol páť variantov na riešenie česko-slo-
venského štátoprávneho vzťahu, čo bol poriadny právny aj politický galimatiáš. Bolo 
jasné, že keď sa s tým českí politici zoznámili, mali okamžité pocit, že toto jednoducho 
nie je platforma na ďalšie rokovanie. A potom išlo už iba o to, ako to „uhrať" smerom 
k znesitel'nému rozdeleniu státu. 

Michal Kováč: Ono ťažko vyberať z tých osobných zážitkov to najdóležitejšie v tejto 
súvislosti, ale predsa len by som nejakú vec chcel pripomenúť. HZDS išlo do volieb 
s představou konfederácie. To bola změna, pretože do volieb prebiehali rokovania medzi 
českou stranou a slovenskou stranou, Čamogurským a Pithartom, Burešovou a Mikloš-
kom, a mne sa osobné javilo, že by bolo dobré, keby táto vec bola uzavretá, aby sa do 
volebnej kampaně sa nešlo s otvorenou otázkou neusporiadaného štátoprávneho riešenia. 
Bolo pre mňa velmi nepříjemné prekvapenie, že táto vec sa neuzatvorila a že vlastně 
poskytla možnosť vo volbách v 92 roku urobiť na Slovensku z tejto otázky problém číslo 
jedna. A v tom čase samozrejme sa už koncipovalo definitívne znenie podoby dokumen-
tu HZDS pre volebnú kampaň, už nastal posun, že HZDS už nehovořilo o štátoprávnom 
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usporiadaní na federatívnom principe, ale už hovořilo o konfederácii a s touto požiadav-
kou vlastně išlo do volieb. Výsledky skončili tak, že HZDS sa na slovenskej straně stalo 
rozhodujúcou silou. 

Druhá poznámka: Nebolo to také jednoduché ani vo vnútri HZDS, najma vo 
vzťahu k předsedovi HZDS. My sme v HZDS cítili, že ak hovoříme o konfederácii, 
musíme mať jasnú představu, čo konfederáciou myslíme. Že třeba zpracovať nějaký 
písomný dokument, o ktorom třeba podrobné rokovať v orgánoch HZDS, ale najma 
pripraviť sa po volbách na rokovanie s českou stranou. Ja som osobné vyzval předsedu 
Mečiara, aby pověřil nejakú skupinu, ktorá by nejakú představu vypracovala, ktorú by 
sme mohli dať k dispozícii českej straně, lebo v tom čase už sa na mňa obracali aj kole-
govia poslanci z ODS, že chcú od nas nějaký písomný materiál. Mečiar odmietol. Mne 
bolo zas trápne vysvetlovať českým partnerom, že my koncepčnejšiu představu o konfe-
derácii nemáme. Tak sme sa dohodli, Kňažko, Húska, Moravčík a ja, že sa pokúsime 
nejakú představu o konfederácii vypracovať tak, že o nej nebude vedieť pán Mečiar, a 
kolegiálne ako neoficiálny materiál odovzdáme partnerom z ODS. Aby to bolo celkom 
konšpiratívne, aby sa Mečiar o tom nedozvedel, dohodli sme sa s podpresedom ODS 
Kovářom, že večer sa střetneme pri benzínovom čerpadle Hustopeče. Bolo to skoro 
o polnoci, keď sme s Čičom odovzdali pánovi Kovářovi našu představu o konfederácii 
s tým, že to je neoficiálne, že to je naša pracovná představa, že pána Mečiara sme o tom 
neinformovali, aby aj českí partneři k tejto veci takýmto spósobom přistupovali. Potom, 
keď bolo prvé rokovanie v Brne, ktoré začalo až tak hodinu a pol po oficiálně stanove-
nom začiatku, vlastně my ostatní, čo sme sedeli vo vnútri, sme nemali skoro o čom ho-
voriť, oficiálně sme sa nechceli priznať, že my sme už nějaký materiál dali, lebo to malo 
zostať neoficiálne. A nezostalo nám nič iné, než začať hovoriť o tom materiále, o ktorom 
sme sa mali tváriť, že nie je vypracovaný. A keď sa vrátil pán Mečiar s pánom Klausom, 
pán Macek povedal: „Nám je to už jasné, my jsme to už vlastně vyřešili, je to nepřijatel-
né, je to požadavek měnové a obranné unie." Ja som zostal tak trošku zařazený, lebo som 
cítil, že Mečiar sa dozvie, že bežalo nějaké rokovanie, nějaký kontakt bez jeho vedomia. 
Aj sa to tak stalo, nami prezentovanú představu zhodil zo štola s tým, že o takom niečom 
HZDS nikdy nerokovalo. 

Najváčšie sklamanie som zažíval pri schvalovaní kompetenčného zákona, keď 
som si uvědomil, že s riešením vzťahov budú o mnoho váčšie problémy, než sa mi javilo 
po novembri 1989, keď sme vítali vznik demokracie, příchod slobody. Napriek tomu 
sme do rokovaní s ODS išli s požiadavkou konfederativného usporiadania, vóbec sme 
neboli připravovaní na rokovanie o rozdelení. Stanovisko, ktoré ODS zaujala, bolo pre 
mňa veFkým šokom, vellcým překvapením, hovořím za seba, neviem, do akej miery bolo 
očakávané Mečiarom alebo inými partnermi. Pre mňa to bolo neočakávané, pretože som 
si predsa len myslel, že na českej straně hodnota spoločného štátu alebo zvázku štátov 
má o mnoho váčšiu cenu, než sa v skutečnosti pri rokovaní ukázalo; nebola ani len ocho-
ta podrobnejšie sa zaoberať myšlienkami, ktoré vyplývali z našej pracovnej představy 
o konfederatívnom usporiadaní alebo o únii. 
Milan Uhde: Považuji za svou povinnost předeslat, že pokládám bilanci spolužití Čechů 
a Slováků v jednom státě za pozitivní, a zároveň jsem přesvědčen, že rozpad společného 
státu vyplynul z hloubi politických, historických, kulturních a jiných příčin, a že tedy byl 
organický. Já jsem se dostal k jednání mezi ODS a HZDS až v jeho závěrečné fázi, 
protože jsem nebyl členem užšího vedení Občanské demokratické strany a při posledním 
jednání v Jihlavě jsem se ocitl na základě té logiky, že slovenská strana si přála, aby 
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jednání byl přítomen pan Gašparovič jako předseda Slovenské národní rady. Proto jsem 
byl kvůli reciprocitě přibrán, nebyl jsem do hloubi těch problémů nijak zvlášť zasvěcen, 
takže jsem měl o to více příležitostí pozorovat jednotlivé mluvčí, byli na české straně 
jeden, na slovenské straně vlastně taky převážně jeden, ale bylo to zajímavé a myslím, že 
není od věci prostě si to připomenout. Pan Mečiar tehdy zahájil schůzku třičtvrtěhodino-
vým souvislým projevem, který pro mě znamenal nejradikálnější, nejzásadnější proti-
českou politickou promluvu, kterou jsem do té doby slyšel. Předseda české vlády Klaus 
svým nosovým hlasem, který byl stále tišší úměrně tomu, čím více se hněval, to byl jeho 
zvyk, prokládal promluvu slovenského premiéra stručnou větou: Pane předsedo, prosím, 
změňte tón, upozorňuji vás, změňte tón. Přesto ta promluva pokračovala a pro mě byla 
takovým skoro až shakespearovským dramatickým svědectvím o tom, že předseda slo-
venské vlády se toho mechanismu rozdělení nesmírně bál. Ta protičeská tónina byla 
vyvolána tím, že si tehdejší předseda slovenské vlády, podle mého názoru velmi impul-
zivní člověk, uvědomoval, do jakých problémů se dostává a do jakých problémů se může 
dostat. Já si pamatuju jednotlivé básnické obrazy, kterých použil. Prostě Češi to způsobi-
li, Češi nám tady nadrobili, a jak my teď z toho máme ven, a vám je to všechno jedno a 
vy se na nás díváte a vy se usmíváte. Ta promluva měla na nás naprosto jednotný vliv, 
my všichni na české straně, když pan Mečiar skončil a slovenská strana řekla, že prosí 
o desetiminutovou přestávku, jsme se shodovali, že slovenská strana otočila a že bude 
proti rozdělení a že domluva na rozdělení ztroskotá, aspoň v jihlavské fázi. A dokonce 
předseda vlády Klaus zkoumal, kde bychom se vyspali, poněvadž se musíme poradit, co 
dělat, když to je naprosto překvapivý obrat. Překvapivé obraty tam skutečně byly, já si 
myslím, že vyplývaly nejenom z osobní povahy předsedy slovenské vlády, ale také 
z toho, že on hledal to řešení. Kromě toho je ten typ člověka, pro něhož platí princip, jak 
mám vědět, co si myslím, dokud to neřeknu nahlas a dokud to neudělám. Slovenská 
strana si vyžádala prodloužení přestávky o půl hodiny, pak se dostavil pan Augustin 
Marian Húska, v té delegaci představoval, bych řekl, velmi závažný hlas, a ten nám řekl, 
buďte klidní, budeme pokračovat, on si jenom odpočine atd. Zkrátka dal nám najevo, že 
to byl citový projev a že po pauze začneme věcně jednat dál. Když dneska čítám a slý-
chám vzpomínky a interpretace, které Vladimíra Mečiara diabolizují, tak jsem považoval 
za svou povinnost vyřknout tuhle svou vzpomínku. Já jsem potom s panem Mečiarem 
jednal mnohokrát, musím říci, že to byl velmi nepříjemný partner, a že kdybych tam byl 
sám za sebe, tak bych se byl okamžitě otočil a odešel, poněvadž on dával příležitost, aby 
se člověk urazil nejméně třikrát za deset minut. Ale je-li diabolizován, já musím říct, že 
v Jihlavě na mě dělal dojem člověka, který si je vědom toho, že kráčí na velmi nejistou 
půdu, že tam vede celou slovenskou společnost a že dost dobře neví, z které do které, a 
to mi ho, musím po pravdě přiznat, lidsky přibližuje. 

Petr Pithart: V rámci příhod velmi osobních řeknu, že jsem si nikdy nebyl jist, že se 
společný stát určitě dá zachránit. A nikdy jsem si nemyslel, že se má zachraňovat za 
jakoukoli cenu. Naopak, chladný rozum mi říkal, že ta úloha nemá řešení. Dvoučlenná 
federace sama o sobě je logický nesmysl. Nedá se v ní hlasovat, tím spíš, je-li založena 
přinejmenším u jednoho subjektu na národním, etnickém principu. Jestliže navíc ta fede-
race vznikla tři měsíce po okupaci země, kdy země ztratila poslední zbytky suverenity a 
ke všemu ještě řešení se mělo najít podlé tehdy platné ústavy. Takže rozumně říkám že 
to nešlo. Ale podobně to možná viděla paní Lalumierová, tehdy generální tajemnice 
shromáždění Rady Evropy, velmi noblesní dáma, která si mě po jakési oficialitě vzala 
stranou a říkala, že snad ještě existují nějaké možnosti, a také věděla, že to vlastně nejde. 
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Ale říkala, vy přece jste inteligentní národy, najděte nějaká symbolická řešení. Mé pří-
běhy jsou všechny toho druhu, kdy jsem se dost nasazoval a vykročil z rámce, který 
nařizovala ústava. Ne že bych ji překročil, ale hledal jsem nějaká symbolická řešení. 
Jistě není nikde psáno, kam má premiér odjet první den po zvolení. Já jsem nezaváhal a 
jel jsem 7. února do Bratislavy. Podle ústavy se vlády republik neměly nikde setkat, na 
žádné úrovni, snad na nějakých recepcích. Já jsem věděl, že to je riskantní, a pozval jsem 
slovenskou vládu do Lnářů. Klaus na to pak reagoval prohlášením, že to pro federální 
vládu bylo naprosto šokující, že dvě republikové vlády se patrně chtějí spiknout a setká-
vají se bez dovolení federální vlády. Takovým krokem a hledáním symbolického řešení 
byla cesta, kterou jsem zorganizoval pro politiky a historiky do Oxfordu. Našel jsem tam 
sympatizujícího děkana který řekl: my vám nabídneme neutrální půdu, přizveme své lidi 
se zkušenostmi se Skoty, s Welšany. Přijeli jsme těsně před Vánocemi do ojíněného 
Oxfordu a dva dny jsme se pokoušeli hledat nějaké řešení. Symbolickým pokusem 
o symbolické řešení bylo, že jsem zval obě vlády do Luhačovic. K velkému zklamání 
jsem s hrůzou zjistil, že většina členů vlády vůbec netuší, že v Luhačovicích se před 
válkou scházeli čeští a slovenští umělci, spisovatelé a že se tam tvořily duchovní základy 
Československa. Ale vůbec největší vzrušení a obavy jsem cítil tehdy, když jsem nabídl 
implicitně - nikoli explicitně - slovenské straně, konkrétně svému partnerovi Jánu Čar-
nogurskému katarzi, vyznání českých hříchů. 

To bylo tak: Byli jsme ve Frankenu na pozvání otce Opaska, Opus bonům, a 
opravdu už se schylovalo k rozchodu. A český a slovenský exil na nás tlačil: Udělali jste 
opravdu všechno? Využili jste všech možností? A tenkrát mě inspirovala Agneša Kali-
nová. Uvědomil jsem si, že jsme se ještě nepokusili říct ši vzájemně, čím jsme si ublížili, 
co nás mrzelo v minulosti. A tak jsem si to sepsal, s nikým jsem se neradil, i když jsem 
věděl, že to je strašně riskantní. 

Já jsem to tedy ze sebe všechno vyndal a jestli si někteří vzpomenete, pozdě 
v noci se do televizního studia dostavil můj ministr kultury, úctyhodný filozof a matema-
tik Petr Vopěnka, který opustil nemocniční lůžko a s nohou v sádře a se vztyčenou berlí 
tam ve jménu všech českých vlastenců protestoval proti mému projevu. A já jsem čekal, 
že v témže čase bude příští týden v témže pořadu mluvit Jano Čamogurský, a nějak jsem 
tajně doufal, že udělá něco podobného. Že to přinejmenším určitou část napětí vynuluje, 
že to povede ke katarzi a že se nám uvolní ruce i hlavy, abychom ještě nějaké řešení 
našli. Jano Čamogurský pak o týden později skutečně promluvil, zmínil jeden slovenský 
hřích souvisící š rokem 1939 a pak už mluvil úplně o něčem jiném. Takže já jsem to 
vlastně prošvihl. A pak mi kolegové vytýkali: Proč sis to s nimi nedomluvil, abys věděl, 
že oni to udělají taky? Já jsem si v duchu říkal, to už by nebylo ono, to buď přijde spon-
tánně a pochopí to ta druhá strana jako určité vstřícné a riskantní gesto, nebo je to šaš-
kárna domluvená před lidmi. Možná, že onen večer a vědomí, jak riskuji a o co všechno 
můžu přijít - a taky jsem u mnohých našich lidí o hodně přišel - to byl asi můj nejsilněj-
ši zážitek: pokus vyjít vstříc a ten krok skončil v prázdnu. 

Jako právník přece dobře vím, že dvoj domek je prostě obraz, riskantní, tím, že 
každý si to může vyložit jak chce. Já jsem ale taky byl účastníkem nekonečných debat, 
kdy jsme se nebyli schopni dohodnout, co je federace, co je konfederace, co je unie. Byl 
jsem svědkem neuvěřitelného výkonu Vladimíra Mečiara. Jednou po nějakém velkém 
grémiu VPN jsme seděli po večeři, bylo nás tam asi čtyřicet a já už čekal, že se rozprou-
dí nějaká volnější, přátelštější debata u stolu, a ono se pořád mluvilo strašně vážně. A tu 
někdo řekl svrchovanost, tu někdo suverenita, zase svrchovanost, a já chtěl ten večer 
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odlehčit, vzal jsem si slovo a říkal jsem: Přátelé, jaký vlastně je rozdíl mezi svrchovanos-
tí a suverenitou? Myslel jsem si, že se všichni zasmějeme a budeme mluvit o jiných 
věcech. Ale Vladimír Mečiar to pochopil tak, že nějaký nafoukaný pražský profesor ho 
chce zkoušet, a měl dvě přednášky, obě pětiminutové, jednu o pojmu svrchovanost, 
druhou o pojmu suverenita. Právě z těchto nedorozumění, míjení se a neschopnosti najít 
společný jazyk vznikl ten nápad. Dvojdomek vlastně znamená: Zkusme vůbec se dohod-
nout, jestli chceme pokračovat nějak spolu, nebo nechceme. A na chvíli odložme ty 
zatím nepovedené debaty o formě. To byla vlastně nabídka nejenom na nějaké volnější 
soužití, to jistě ten pojem také naznačoval, ale hlavně jsem pokládal tu vůbec poslední 
otázku: Chceme, nebo nechceme? Někdo to pochopil, mnozí to nepochopili, bylo to taky 
samozřejmě hodně riskantní a bylo v tom osobní nasazení. Všechny tyto situace, které 
jsem vylíčil, byly pokusem o symbolické řešení, jež nám paní Lalumierová naznačovala 
jako jediné možné, ač logicky vzato byl úkol neřešitelný. 
Vilém Prečan: Ještě jednu otázku: do voleb se nepodařilo dohodnout se. Jednání před 
volbami v roce 1992 skončila patem, vlastně tím, že 12.. února 1992 se předsednictvo 
Slovenské národní rady nedohodlo, že návrh smlouvy z Milov předloží plénu SNR. Teh-
dy, 12. února, bylo přítomno 20 členů předsednictva SNR, jeden chyběl a hlasování 
dopadlo 10:10. To se sdělilo českým partnerům a ti řekli, že když slovenská strana nevidí 
možnost se o věci do voleb rozhodnout, my o tom nebudeme jednat také. Milan Zemko 
byl jeden z deseti členů předsednictva SNR, který zvedl ruku proti návrhu smlouvy 
z Milov. Jak se na to díváte dnes, po deseti letech? '" 
Milan Zemko: Má to viacej aspektov. Začnem od svojho osobného. Hlasoval som proti 
preto, lebo po tom výsledku, ktorý rokovania priniesli, som nebol presvedčený, že toto je 
začiatok vskutku efektívneho riešenia česko-slovenskej otázky. Počnúc preambuťou a 
končiac odkazmi na ďalšie zákony budúcehu spoločného parlamentu, ktoré mali dohod-
nuté principy legislativně upraviť, to všetko mi hovořilo, že vlastně celý spor o charakter 
spoločného štátu by sa neutlmil, ale naopak - zostřoval, a navýše, že celé by sa to všetko 
udialo v situácii, keď sa blížili vofby a bolo zřejmé, že privedú k moci novů politickú 
garnitúru. Čiže zdálo sa mi, že nemá zmysel, aby štátoprávny proces pokračoval v rámci, 
k akému sa dospělo v Milovách. Samozrejme pri hlasovaní som nevedel, ako to dopad-
ne, pretože čisto matematicky to vonkoncom nevyzeralo tak, že by předsednictvo ne-
mohlo posunúť zmluvu do pléna národnej rady. Svojím spósobom to bolo vlastně aj pre 
mňa překvapením. A to je druhý moment, nielen technický, ale vážný politický moment. 
Nie je tu bohužial' Ferko Mikloško. Ten by možno vysvětlil, prečo za každú cenu chcel, 
aby sa takýto vážný dokument prerokoval a uzavřel v predsedníctve v ten istý deft a 
prečo sme si nemohli tieto veci zvážiť a pokojné ešte o nich rokovať ďalší deň alebo aj 
dlhšiu dobu. Možno aj Jano Čamogurský by mohol povedať, ako to mali prodiskutované 
vo vlastnom klube, s vlastnými poslancami. 

Aj keď nepočítám Jána Klepáča, dvaja ďalší poslanci, ktorí zostali věrní KDH, 
v každom případe František Javorský, hlasovali proti posunutiu zmluvy do pléna SNR. 
To nehovořím preto, aby som seba ospravedlnil. Ja si stále myslím, že jednoducho zmlu-
va v dohodnutej podobě bola nepriechodná a aj keď by sa dostala do pléna, tak tam ne-
mohla preísť. To by bol jeden supervýbuch, ktorý by možno ešte urýchlil ďalšie politic-
ké konflikty a procesy v krajině. Podstatné je ale to, že pre mňa zmluva nebola prijateťná 
a nehlasoval som pre ňu. V Milovách nebola zmluva definitívne sformulovaná, asi tri 
body tam zostali otvorené. A ako to potom politici, ktorí sa na zmluve dohodli, mali 
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přemyšlené, ako to chceli „zúradovať" s jej presadením v parlamentoch? Nakonec to 
„zúradovali" tak, že to bolo proste zastavené. 
Jan Čarnogurský: Ja som vtedy vnímal tu zmluvu tak, že na nějaký čas reguluje vzťahy 
medzi Českom a Slovenskom a získává čas pre ďalšie eventuálne diskúsie. Česká strana 
si ju vysvětlovala možno tak, že toto už bude koniec, že přijmeme milovskú zmluvu a 
tým končia diskúsie o štátoprávnom usporiadaní. Tie by neskončili, pretože mocenský 
potenciál medzi Slovenskom a Českom bol taký, že by tie diskúsie pokračovali, pretože 
mocenská převaha Čiech bola sice dostatočná na dominanciu v Československu, ale 
nebola dostatočná na ovládnutie - aby mi bolo správné rozuměné. Takéto detailně úvahy 
o milovskej zmluve neboli rozšířené a boli ťažko zrozumiterné pre verejnosť a dokonca 
sa ukázalo, že aj pre dvacať l'udí předsednictva Slovenskej národnej rady. Ferko Javor-
ský, náš člen předsednictva, autor zprávy branno-bezpečnostného výboru SNR o Mečia-
rovi, proste hlasoval proti. 

Troma větami k Petrovi Pithartovi, k televíznemu prejavu: Ja som nevnímal 
z našej strany ako vóbec ciel'avedomú cestu takého sebabičovania, neviem či som do-
konca aj toto slovo nepoužil, ale skór cestu racionálneho přístupu ku česko-slovenským 
vzťahom. Pripúšťam teraz, že Petr Pithart to vtedy mohol oprávněně vnímať ako nepo-
chopenie z našej strany. Chcem poukázať len na jedno: ja som vtedy ten svój přejav 
o týždeň neskór zakončil istým návratom k Benešovmu prejavu k Slovákom v roku 
1935, ktorý vtedy bol významný a bol to tiež taký pokus o reguláciu česko-
-slovenských vzťahov do budúcnosti, vytýčenie perspektivy. A ja som vo svojompreja-
ve roku 1992 pozitívnym spósobom nadviazal na Benešovu reč a za to som bol na Slo-
vensku potom kritizovaný. Beneš na Slovensku nebol vnímaný dobré. 
Dagmar Burešová: Ironií osudu je, že proti se postavil pan poslanec Javorský, který se 
právě vrátil z Prahy a podle kuloárů byl rozhořčen nadutostí federálního ministra obrany, 
přitom ministr obrany Luboš Dobrovský byl z těch, kteří si velice přáli zachování spo-
lečného státu. Aleje pravda, že my ve sférách jednotlivých republik jsme občas tu fede-
rální nadutost pociťovali. To musím připustit. A abych byla úplně spravedlivá: Kdybych 
byla udělala totéž, co udělal František Mikloško, a dala hlasovat o návrhu dohody 
z Milov, jsem si skoro jistá, že by to v předsednictvu České národní rady asi taky nepro-
šlo. Protože to chtělo skutečně trpělivé vysvětlování. Pan Čarnogurský říká, že měli na 
slovenské straně pocit, že to je vítězství českých požadavků. Naopak na české straně 
měli pocit, že je to ústupek slovenským požadavkům. Roli zlých mužů hráli Ivan Čarno-
gurský a Jan Kalvoda. Ale i oni nakonec pochopili, že je zapotřebí udělat nějaký vstřícný 
krok a otevřít cestu k dalšímu jednání. Když jsem s návrhem z Milov přijela do Prahy, 
dostala jsem 64 pozměňovacích návrhů a patrně každý z autorů pozměňovacích návrhů 
by byl chtěl, aby jeho návrh byl zohledněný. Ale ještě jsme měli čas od února do červ-
nových voleb. Myslím, že to je škoda. Ale chápu, že někdy už má člověk poslanců plné 
zuby. Takže chápu, že pan Mikloško měl těch věčných pozměňovacích návrhů a námitek 
a změn dost, už chtěl, vaše řeč budiž ano, ne. Myslím, že problém byl zejména v tom, že 
jsme si volební období stanovili jenom na dva roky a že potom eskalovaly problémy 
taky z hlediska prezentace jednotlivých politických stran ve volbách. Nesdílím názor 
pana Uhdeho, že jinakost Čechů a Slováků vylučovala možnost spolužití ve společném 
státě, podle mne bychom se naopak obohacovali, kdybychom byli měli čas. Ale měli 
jsme to udělat jinak. My jsme prostě nebyli profesionální politici. Takhle to bylo příliš 
ovlivněno politikou boje o moc. My jsme potřebovali mít nějaké racionální podklady. 
Pozdě bycha honit, už se stalo. 
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Jan Stráský: Milovy nebyl česko-slovenský kompromis. Milovy byl kompromis česko-
-slovensko-federální a docela věřím, že by neprošel ani na české straně. Tehdy asi jediný 
možný a jedině možné bylo to, co následovalo. Ale byl to kompromis, do kterého zasáhli 
v jistém okamžiku milovského jednám pozdě přijedší představitelé federace. 
Milan Zemko: Este jednu poznámku na doplnenie pani doktorky Burešovej. Spomínala, 
že dostala asi 60 pozměňovacích návrhov. Ale my sme už mali podobnú skúsenosť 
s kompetenčným zákonom v roku 1990. Aj vtedy sa povedalo, že na tomto návrhu sa 
nesmie absolútne nič zmeniť, pretože Česi ho potom okamžité zmetú zo štola. Přišli sme 
do Prahy a ukázalo sa, že sa predsa len dali robiť změny a právě českí politici neboli takí 
rigidní v tejto veci. Teraz sa to opakovalo aj po Milovách. Na zmluve vraj nemóžeme nič 
zmeniť. Tak je to dohodnuté, a teda buď to přijmeme alebo nepřijmeme. To tiež 
ovplyvnilo negativny postoj voči nej, opáť sa podaktorí obávali, že zas budú akoby „do-
běhnutí". My to schválíme tak, ako to je, hoci máme výhrady, a potom sa ukáže, že 
vlastně s tým dokumentom sa dajú urobiť hotové divy, pretože on vlastně nie je hotový. 
Adresujem tieto šlová nielen Ferovi Mikloškovi, ale aj Ivanovi Čarnogurskému, ten bol 
prvým podpredsedom, a obidvaja to dosť hnali tým smerom, že sa musíme rozhodnúť 
ihneď. 

Vilém Prečan: Stále ste podozierali tých Čehúnov, že zas niečo nesplnia alebo tak, bolo 
to tak? 
Milan Zemko: Neide o to, či že Čehúni sem alebo tam. V pozadí bolo stále cítiť, že na 
slovenskej straně to vlastně směruj e kamsi ku konfederácii a na českej straně k takzvanej 
funkčnej federácii, ktorú sme my pociťovali ako akýsi variant kryptocentralistického 
štátu. 
Dagmar Burešová: Pokud jde o kompetenční zákon, byl návrh Slovenské národní rady 
a byl návrh České národní rady. A Federální shromáždění převzalo český návrh. Ale 
nešlo o to, že bychom my dodatečně z české strany něco měnili. To říkám jen proto, že 
nás možná podezíráte neprávem a že jste si poučení s kompetenčním zákonem vyložili 
trošku jinak. Já sé dokonce pamatuju, že potom přišel do Federálního shromáždění pan 
Mečiar, který byl tehdy předseda vlády, a přinesl mi kytku. 
Petr Pithart: Ve všech těch jednáních bylo také mnoho iracionálního, zejména když 
naším partnerem byl Vladimír Mečiar. Například začátek rozhovorů o změnách kompe-
tencí. Pan Mečiar nás zve do Trenčianských Teplic. Přijíždí tam František Vlasák, Vác-
lav Valeš a já za českou vládu, za slovenskou vládu je tam místopředseda Kučerák. Bylo 
nás pět. Sedli jsme si ke stolu a Vladimír Mečiar řekl: Aby bylo jasno, k těmto jednáním 
mám mandát vlády a mandát VPN. Pan Kučerák nic neříkal a my jsme pochopili, že to je 
vážné. My jsme žádný mandát neměli, protože jsme přesně nevěděli, o čem budeme 
mluvit. Právě od této chvíle se odvíjela jednání. Nakonec hlasování ve Federálním shro-
máždění dopadlo, jak dopadlo a snad na oslavu překonaného konfliktu nás Slovenská 
televize pozvala na diskusní pořad. A asi ve dvou třetinách Vladimír Mečiar řekl: A víte, 
co mě na těch rozhovorech v Trenčianských Teplicích nejvíce vzrušuje a co mi dělá 
nej větší potěšení? Já jsem o tom s nikým předtím nemluvil, ani s panem Kučerákem ne. 
My s Františkem Vlasákem jsme zmlkli a do konce pořadu nepromluvili. Ale co jsme 
mohli dělat, když nám předseda vlády tehdy řekl, že má mandát? Máme někomu telefo-
novat a ptát se, jestli ho má nebo nemá? I takové momenty podrazů tam byly. 
Takže občasná nedůvěra samozřejmě hrála roli. To zdaleka nebylo jenom racionální 
dohadování. 
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Vilém Prečan: Mám osobní otázku, která vyplynula z toho, co říkal pan Kováč. Jak za 
zády předsedy strany Vladimíra Mečiara dali české straně jakési stanovisko o konfede-
raci. Jak jste tedy žili s tím předsedou strany? Neměli jste sami obavy z toho, jak to pů-
jde dál a co z toho může být? 
Michal Kováč: Ja by som nechcel povedať, že nebyť Mečiara, je všetko inak v poriad-
ku. Bolo by to neobjektívne, nespravodlivé. Ťažšie bolo nám normálnym l'ud'om 
v HZDS, ktorí sme s požiadavkou na vytvorenie konfederácie súhlasili. Považovali sme 
vytvorenie dvoch samostatných štátov v tomto čase za pre Slovensko nevýhodné. 
Akládli sme si otázku, prečo má byť nevýhodné pre Českú republiku usporiadanie, 
ktoré prenáša na republikové orgány, české i slovenské, tie isté právomoci a uberá ich 
federálnym orgánom. Nam sa zdálo v situácii, keď je Čechov 10 milionov a Slovákov 
5 milionov a keď je miestom štátnych federálnych orgánov Praha, také riešenie rovnako 
výhodné pre Čechov ako aj pre Slovákov a udržiava spojenectvo mezi týmito dvoma 
samostatnými suverénnymi štátmi. Ja som dodnes nepočul, prečo bola konfederácia 
alebo únia pre Čechov nevýhodná. Macek na rokovaní v Brne povedal, že Slováci chcú 
slovensku štátnosť či štátnu samostatnosť za české peniaze, resp. s českou poisťovňou. 
Od začiatku však bolo jasné, že všetci, čo sme hovořili o konfederácii, sme hovořili, že 
každý bude hospodáriť za svoje. Vóbec neexistovala nějaká představa, že Česká republi-
ka bude na Slovensko doplácať, ak sa vytvoří konfederatívne usporiadanie. Ak ODS 
nebola ochotná rokovať o konfederácii, ktorú my sme považovali za rovnako spravodli-
vú a rovnako výhodnú pre jednu i pre druhů republiku, potom niečo neklape. Bolo nám 
jasné, že pre Slovensko je rozdelenie nevýhodné. Netajím sa, že aj my v HZDS sme 
uvažovali obdobné ako KDH, že v istý čas, keď sa začnú přístupové rokovania o vstupe 
do Európskej únii, že budeme chcieť, aby tieto rokovania boli aj z českej strany aj zo 
slovenskej strany, lebo tam chceme vstúpiť ako samostatný subjekt. Možno že ta konfe-
derácia by potrvala do roku 1998 alebo do roku 2000, ale mohli sme to skúsiť. To nepo-
chopím, prečo sme to nechceli skúsiť. Prečo sa Česi toho obávali? To je moja otázka. 
Vilém Prečan: Já jsem si tuto otázku také kladl a měl jsem ji připravenou. Jako výtku na 
českou stranu, že nebyla dost trpělivá, proč se nepokusila jít nevychozenou cestou, zda 
by nebyla unie nebo konfederace lepší než rozdělení? Po debatě, kterou jsem slyšel, 
vidím, že s Vladimírem Mečiarem to nebylo dál možné. A když vidím eskapády dalšího 
období, které Slovensko zavedly skoro do zahraniční izolace, do onoho kategorického, 
Slovensko nepřichází v úvahu pro Evropskou unii, bude-li Mečiar v čele státu, tak mě to 
smiřuje s neochotou české strany jít dál. Je to samozřejmě spekulace, ale asi o ničem 
jiném než o modalitách rozdělení se už nedalo debatovat. Úmyslně provokuji vlastně 
další otázky a komentáře. 
Jan Stráský: Já si nechci přivlastnit právo vysvětlit, proč česká strana nebyla pro tuto 
věc, protože by se mohla opakovat mnohahodinová diskuse. Když to zjednoduším, bude 
to možná vypadat nějak urážlivě vůči té druhé straně. Jenom připomínám, že v diskusích 
o konfederaci se jednalo o dvě emisní banky a jednalo se o dvě armády. Já jsem prožil 
jednání, kdy pan Mečiar jako člen rady obrany státu, když jsem byl předsedou, mlátil 
dveřmi, že on chce tu armádu takhle, tak rozdělit. Budu mluvit za sebe: nejsilnější obava 
z konfederace byla proto, že nás přece v té chvíli čekala ještě významná část ekonomic-
ké transformace, která se podle mého názoru nedala provádět v tak rozvolněném pro-
středí, jako by bylo nastalo při přijetí požadovaného modelu konfederace. Berte to jako 
co nejzkrácenější odpověď na otázku, proč česká strana nepřijala konfederaci v kontu-
rách, v jakých se rýsovala v česko-slovenských jednáních. 
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Milan Uhde: Jsem rád, že ekonom Jan Stráský vyjasnil tu věc, já bych ji určitě nedovedl 
takhle vysvětlit. Ale pamatuju si na to, že experimentovat s konfederací bylo podle naše-
ho názoru příliš riskantní v čase bouřlivých proměn. Mám dojem, že s takovými věcmi 
se prostě neexperimentuje. Tam je potřeba jít na devadesátiprocentní jistotu. Pokud není, 
je třeba tu cestu vyloučit. 

Ale chci ještě okomentovat to, o čem mluvil Petr Pithart, o takzvaném podrazu, 
kdy Vladimír Mečiar jednal, manifestuje, že má mandát, a ten neměl. To byl podle mě 
jev, který se několikrát opakoval. Já jsem zažil společné jednání vlád České a Slovenské 
republiky v Kroměříži, kde pan Mečiar oznámil, že o nějaké věci se ve slovenské vládě 
hlasovalo jednomyslně. Můj slovenský kolega, ministr kultury a přítel Ladislav Snopko 
mi hned šeptal: No, piati sme boli proti, ale to je detail. Já jsem říkal: A proč neuděláš 
poznámku? Mávl rukou. Nechci na jeho účet moralizovat, protože já jsem se stejným 
způsobem choval jako člen a funkcionář ODS o něco později. To byl způsob, který se 
ustálil a za který nesou odpovědnost obě strany. I ten, kdo podrazy dělal, i ten, kdo je 
strpěl. To svědčí o anomálnosti situace a o tom, že to vede k situacím, ve kterých se 
nedají dost dobře vést dvojstranná jednání. 
Ján Čarnogurský: Vtedy otázka nestála tak, že česká strana odmietala konfederáciu 
preto, že Mečiar na slovenskej straně je nedóveryhodný atď. Česká strana konfederáciu 
odmietala principiálně, vylučovala ju a už vtedy zaznívalo, že potom sa radšej rozdeFme. 
To bol dóvod, že konfederácia nebola a zrejme nemohla byť predmetom rokovania. 
Dalšími krokmi, štátna zmluva atď., sme sa snažili dostať isté konfederačné prvky do 
celkovej konštrukcie budúceho Československa, vlastně žádnými dverami, pretože ofici-
álně sa to nedalo pre zásadný postoj českej strany. 

Mám pocit, že v ekonomickej a finančnej oblasti česká strana vlastně na konfe-
deračnej platformě akoby stála. Ja som nebol vo Lnářoch na střetnutí českej a slovenskej 
vlády, lebo vtedy som ešte nebol v slovenskej vládě, ale tam predsa jedným z uzáverov 
v podstatě bolo, že republiky si budú akože žiť za svoje. To už je konfederačný princip. 
Vo finančno-ekonomickej sféře bol z českej strany samozrejme tlak na „každý za svoje", 
čo bolo oprávněné a ako povedal pán Kováč, slovenská strana nebola v zásadě proti. 
Ovšem v štátoprávnej oblasti to malo byť ako federácia a to bol ten koncepčný rozpor. 
Michal Kováč: Ja ako Slovák som očakával, že v istom čase, keď už bolo jasné pre 
českú stranu, že problém štátoprávneho usporiadania je na Slovensku vnímaný o mnoho 
intenzivnejšie ako v Čechách, česká strana príde sama s istou představou, s istou ponú-
kou, s istou ústretovosťou. Keby ste nás týmto spósobom tak povediac zaskočili, že 
ponúkate čosi viac, tak sa domnievam, že to by bolo na Slovensku politickú situáciu 
upokojilo, že by aj HZDS akceptovalo isté ponúky z českej strany. Pán Pithart má prav-
du, mňa sa ťažko o tom hovoří. My sme ako příslušníci slovenskej vlády Mečiarovej boli 
překvapení, keď bolo rokovanie v Trenčianských Tepliciach, a celým radom iných vecí. 
Ako člen vlády, ako člen Rady VPN som sa prvýkrát dozvěděl, že takéto rokovanie je, 
ale to bol takpovediac náš problém, naša bolesť, za čo sme si svoje aj vytrpěli. Ale vašou 
povinnosťou bolo pozerať sa na nás nielen cez Mečiara, ale aj že sú tam tiež demokra-
tické sily, občania, že je tam inteligencia, že sú tam aj iné strany, a tým sa dalo pomócť, 
aby sa možno dosiahli iné výsledky pri volbách v 92 roku. Politická garnitúra, ktorá bola 
do roku 1992, česká i slovenská, neboli schopné sa dohodnúť. Toto je jedna z velmi 
vážných chýb. Ale súčasně to ukazuje, že chápanie, aké bolo v Čechách a na Slovensku 
v tejto otázke, bolo tak rozdielne, že za krátký čas existencie demokracie ani nebolo 
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možné očakávať, že sa nájde politická garnitura, ktorá by si plne porozuměla v úsilí 
o zachovanie spoločného štátu. 
Dagmar Burešová: Chtěla bych potvrdit to, co říkal pan Čarnogurský předtím. Nikdy 
mezi delegacemi nebylo jednáno o konfederaci. Konfederace taky není společný stát. 
V Evropě se tak sice jmenuje švýcarská, aleje to ve skutečnosti federace. Když říkáte, že 
byste časem chtěli hvězdičku, kdyby byla konfederace, tak už byste ji^měli, protože 
byste měli mezinárodněprávní subjektivitu. Nemohla bych teď klást za vinu Občanské 
demokratické straně, že nepřijala návrh slovenské strany na konfederaci, protože se 
objevil poprvé a nebyl vůbec prodiskutován. Má pravdu pan Čarnogurský, že slovenská 
strana se snažila určité konfederativní prvky do jednání o podobu budoucího společného 
státu vnést. Ostatně tam už byly při ústavě z roku 1968, vydané sice už po okupaci, ale 
ještě v době, kdy doznívala snaha po autentické federaci. Tam se mluví výslovně o hos-
podářství Československé republiky jako integraci dvou národníci; ekonomik. Ale to 
bylo v roce 1970 potom změněno a ústava proměnila původní podobu ve stát unitární. 
Konfederace bylo řešení úplně nové a jiné, než o kterém se po dobu oněch dvou let jed-
nalo. 
V. Prečan prosí o dotazy z pléna. 
Vladimír Goněc: Pokládám záměrně provokační otázku, protože třeba v brněnském 
prostředí to tehdy takhle zjednodušme kolovalo. Na jedné straně koncept skutečné de-
centralizace a samosprávy proti konceptu pouhého rozdělení jednoho centralismu na 
dva centralismy. Zda se to vnímalo?,, -H 
Milan Zemko: Právě z okolia moravských poslancov som počul v súvislosti s tou tak-
zvanou pomlčkovou vojnou, že čeština nepozná spojovník, ale len pomlčku, hoci je to 
úplný nezmysel. Ten problém nastal právě a len pri termíne československý štát, zatial' 
čo například pri termíne česko-slovenský slovník a iných podobných spojeniach nijaký 
„spojovníkový problém" nejestvoval. A pokial' ide o postoj Moravanov, ti na rokova-
niach tvrdo bránili české pozície. V roku 1991 a vari aj 1992 bol předseda SNR Ferko 
Mikloško kontaktovaný niekoflcými moravskými poslancami a o n m a k tým neformál-
nym rozhovorom tak trochu přizval. Boli asi dve lebo tri stretnutia na tému zmeniť Čes-
ko-slovenskú federatívnu republiku na Československú spolkovú republiku za partner-
skej účasti Moravy a bez spojovníka. Tieto představy však nedostali presnejšie kontúry a 
my sme ani nezískali pocit, že Moravanom naozaj ide o nějaké presadenie sa Moravy 
v tomto česko-slovenskom „double", že naozaj ide o pokus nějakým spósobom zmeniť 
dvojčlennú federáciu na trojčlenný spolok. Navýše, neviem, či zo strany „federálu" nešlo 
aj o hru rozdeliť Slovensko na dve časti, čo sa v tých časoch objavilo ako nějaký ďalší 
spolkový variant štátoprávneho usporiadania. Mali tak vzniknúť spolkové krajiny: Če-
chy, možno aj Praha, Morava a dve časti Slovenska, a takto by sa mal vytvoriť akýsi 
spolkový štát. To celé sa mi javilo ako ve Fini kuriózně hry, ktoré celkom iste nemali 
reálny základ a skór pěnili vodu a komplikovali situáciu a vzbudzovali stále hlbšiu a 
hlbšiu nedóveru. 
Petr Pithart: Otázka kolegy z Bma je velmi důvodná a jsem rád, že umožňuje ozřejmit 
souvislosti řešení problému Čechů a Slováků v jednom státě a problém samosprávy. Do 
zřízení krajů byla Česká republika bezkonkurenčně nejcentralizovanější zemí v Evropě. 
Mezi obecním zastupitelstvem a parlamentem neexistovala žádná úroveň samosprávy. 
Ale na podzim v roce 1991 uložila Česká národní rada vládě České republiky, aby vy-
brala způsob administrativního a samosprávného členění státu a předložila příslušné 
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zákony. My jsme po odborné anketě připravili celý balík zákonů jako kompletní reformu 
územně správního zřízení. Rozhodli jsme se pro zemské zřízení, pro Čechy, Moravu a 
Slezsko, návrh se dostal do předsednictva České národní rady a vůbec nebyl zařazen na 
program právě pod dojmem blížícího se rozdělení Československa. Byl vnímán jako 
příliš riskantní, mluvilo se o nebezpečí dualismu uvnitř České republiky. Celý samo-
správný koncept byl pod hrozbou toho, že se bude dále štěpit i Česká republika, o osm 
let odložen. 
Václav Průcha: Já jsem v letech, která zkoumáme, nebyl v žádné funkci, takže můžu 
představovat člověka z lidu. Na mne osobně nejvíc zapůsobilo z hlediska pochybování 
o další existenci státu, když jste umně spojili dvě věci, vyhlášení konfederace a zahranič-
ní nezávislosti. V souvislosti s tím jsem si říkal, že HZDS čím dále tím víc přijímá také 
program SNS. Jak vlastně vztahy, zejména v roce 1992, mezi HZDS a SNS vypadaly? 
Michal Kováč: Tak, ako boli deklarované. HZDS nepodporovala vznik samostatného 
slovenského štátu pri volbách v roku 1992. Neboli medzi nami žiadne kontakty, dokonca 
keď sa vytvořil slovenský štát, Mečiar nevytvořil žiadnu koalíciu ani zo SNS, pretože 
HZDS malo v parlamente 74 poslancov, a až v priebehu roku 1993 začali rokovania zo 
SNS, samozrejme neúspešne, pretože Mečiar osočil partnerov zo SNS, že sú korupční, 
že chcú úplatky atď. atď. Vtedy začali prvé vážnejšie konflikty medzi mnou a Mečia-
rom pretože som mu vytýkal, že pred verejnosťou osočil partnera, š ktorým bude nutné 
vládnuť. Neexistovali žiadne dohody a HZDS dósledne v čase do volieb v 92 roku sa 
distancovalo od požiadaviek SNS na vznik samostatného štátu. Boli sme si vědomí toho, 
že Slovensko na vznik samostatného štátu nie je pripravené a že konfederatívne usporia-
danie je výhodné aj pre Českú republiku. 
Jan Rychlík: Já mám otázku na slovenské účastníky panelu. V čem by podle vás měla 
být konfederace pro Českou republiku výhodnější než úplné rozdělení? O tom, že by byla 
výhodnější pro Slovensko, není sporu. 
Michal Kováč: Ja si myslím, že v tom že poskytovala rovnaké práva Slovenskej i ČesT 
kej republike. A je na rovnosti dvoch partnerov bez ohl'adu na to, že jeden je silnější a 
druhý je slabší, nedemokratické? Keby sme existovali v spoločnom zvázku, bola by to 
rovnaká výhoda pre Slovensko, ako aj pre Česko. Česká strana viděla v konfederácii 
nevýhodu; potom sa dá predpokladať, že mala iné představy o rovnosti či rovnoprávnosti 
malého a vačšieho národa. 

Podl'a mňa rovnosť nesúvisí s tým, že jeden je velký a druhý je malý, že jeden 
je silný a druhý menej silný ekonomicky. Pretože máme pred sebou příklad, ako to fun-
guje v Európskej únii, či malý alebo silný, že práva a povinnosti, možnosti sú rovnaké, 
tak z toho dóvodu som nevidel, že konfederácia by v niečom zvýhodňovala Slovenskú 
republiku na úkor Českej republiky. Ak ten záujem o pokračovanie nějakého zvázku zo 
Slovenskom bol úprimný, bolo to možné skúsiť. Nič nestálo v ceste, aby sa táto vec na 
jedno volebné obdobie odskúšala. Ale zrejme je zbytočné už dnes nad tým špekulovať, 
pretože vlastně sme platili daň za to, že 42 rokov sme žili v totalitnom systéme, Slováci 
o slovenských otázkách nemohli hovoriť, majúc skúsenosti s „buržoáznym nacionalis-
mom", za to nemóžu ani českí demokrati, ani slovenskí demokrati, ale to bol fakt. 

Že sa nemohla hovoriť pravda o tom ako sa cítia Slováci v spoločnom štáte, 
přineslo svoje ovocie v tom že za tie dva roky fungovania demokracie (1990-1992) 
neboli sme schopní tieto obrovské rozdiely z neznalosti jeden druhého preklenúť. 
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Vilém Prečan: Přece jenom intermezzo svobodné debaty, velmi svobodné debaty 
o těchto věcech bylo v osmašedesátém roce, ale bohužel za těch 20 let to bylo zapome-
nuto. 
Ivan Fišera: Já mám otázku na pana Kováče a na pana Stráského. Já jsem tehdy se 
zúčastňoval interních jednání také s panem Mečiarem a prosazovali jsme, jak víte, refe-
rendum. Byli jste si oba, nebo obě vaše strany, vědomi toho, že bychom i přesto, že Miloš 
Zeman navrhoval takzvanou unii, kterou jsme považovali ve vedení sociální demokracie 
za nesmysl, že jsme byli připraveni konfederaci nepodpořit a jedině trvat na dosti okleš-
těné, ale v zásadě ještě funkční federaci? Přesto, že jste byli považováni za jakýsi opo-
ziční proud podporující trvání státu, říkám dnes otevřeně, my bychom tenkrát stejně 
nebývali byli podpořili nic jiného než nějakou podobu federace, která by byla funkční. 
Po nešťastném přijetí posledního zákona o rozvolnění federace bychom se byli museli 
vrátit minimálně k tomu, abychom měli společný sociální prostot, protože bychom byli 
jinak zlikvidovali volný pohyb obyvatelstva a pracovních sil. Byly si vědomy obě strany, 
že my bychom byli s konfederací také nesouhlasili?. 
Jan Stráský: Jsem nešťastný z toho, že jste lehce používal slovo konfederace, které je 
těžko definovatelné, může mít různé podoby. Stokrát jsme se pokoušeli, o ty atributy: 
jedna měna nebo ne, jedna emisní banka nebo ne, jedna zahraniční politika nebo ne, 
jedna armáda nebo ne, a samozřejmě taky jedna odpovědnost vůči okolí nebo ne. To by 
vůbec nepomohlo, kdybychom byli konfederace, která by znamenala, že jedna strana si 
vypůjčí a druhá strana to zaplatí, nebo právě nezaplatí, nebo-li jsou vedle sebe úplně bez 
jakýchkoli vztahů. Přece smysl, proč nějaké národy mají vytvářet jakýkoli celek, je prá-
vě to, co je jim společné. A my jsme si definovali konfederaci tak, že vlastně nezůstane 
společné nic, tak prostě diskuse o tomto pojmu ztrácí smysl. My jsme věděli, že je tady 
Nagymaros, že budou mezinárodní procesy kolem toho, rozdělení to krásně zahladilo a 
je to dobře, že to tak dopadlo. Byly to i tyto závazky. Bylo to několik stížností, které 
jsme tajili před občany, o obchodu se zbraněmi ze slovenské strany a o různých jiných 
pokusech a slovenská strana zase uváděla jiné pokusy, které jí vadily nebo které nabou-
rávaly celkové soužití. Já jsem přesvědčen, že konfederace je nálepka, pro kterou jsme 
nemohli být. Nevím přesně, jestli všichni, kdo tu otázku kladou, ji také stejně pokládají. 
My jsme měli čtyři atributy společného státu, a je jedno, jakou bude mít nálepku. Musí 
mít jednu měnu a jednu ekonomickou odpovědnost, daňový systém atd., zahraniční 
politiku, odpovědnost navenek, a musí mít vybudovanou armádu, ne k občanské válce, 
ale navenek. Samozřejmě s tím souvisela i stejná odpovědnost za transformaci. My už 
trošku zapomínáme. Daleko víc než kvůli federaci či konfederaci jsem nespal před da-
tem, kdy se uvolňovaly ceny. Před 1. lednem 1993, kdy jsme vůbec nevěděli, co to udě-
lá. Věřím panu Fišerovi, že by také nebyli podpořili konfederaci takto rozvolněnou, ale 
my jsme o ní bez těchto jednotných prvků, které jsem se velmi neuměle pokusil připo-
menout, prostě odmítali diskutovat. To je pravda, to je historicky pravda, i teď si mys-
lím, že to bylo správné. A obávali jsme se, že by taková nálepka, vnesená do jakýchkoli 
referend, vedla k historickým omylům, protože lidé by to chápali stejně, jako teď se 
můžeme hodiny domlouvat, co to je či není konfederace. Báli jsme se toho, že nastane i 
situace, že jedna část státu řekne ano a druhá ne. Nedovedeme si ani teď, po deseti le-
tech, představit, co by se bylo stalo, kdyby v referendu jedna část řekla ano a druhá řekla 
ne. Z toho už se dá dělat politický mediální problém. Ano, my jsme byli pro čistší řešení 
než rozmazané konfederace. A myslím si i teď, po deseti letech, že to bylo dobře. 
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Egon Lánský: Pán Kováč, s konfederáciou je to takto: To nie je otázka prečo, to je 
otázka toho, že vtedy šlo na oboch stranách o spoločný štát. Konfederácia proste nie je 
spoločný štát, na tejto zemeguli neexistuje nijaká konfederácia okrem jednoho státu, 
ktorý sa tak nazýva, konfederácia Švajčiarska, a jej vlastnosťou je, že ona nie je konfe-
derácia, ale federácia. Teraz prichádzajú medzinárodné organizácie s pokusom vnútiť do 
konfliktných oblastí dve konfederácie. Jednu medzi Srbskom a Čiernou Horou a druhů 
medzi tureckou a gréckou časťou Kypru. Myslím, že to bude neúspech. Pánu Čarnogur-
skému iba by som rád povedal, že vy si s tou konfederáciou nejste taký istý ako právník, 
pretože Státoprávně základy konfederácia ako spoločný štát nemá žiadne. A nám všet-
kým toto povedal jeden náš bývalý krajan, teraz vyše deváťdesiaťročný penzionovaný 
profesor michiganskej univerzity pan Erich Stein, ktorý bol šéfom tej poradnej komisie, 
ktorú si vtedy naše ústavné kruhy zriadili na vytvorenie spoločnej ústavy, a on o tom 
napísal knihu, v ktorej nám to s odstupom so svojou americkou skúsenosťou velmi zod-
povědně, vedecky a nezaujato vysvetluje. 
Samuel Abrahám: Pre moderných historikov sú dve také hrozby. Determinismus a 
perzonifikácia. Právě pri rozpade Československa tieto dve veci narážajú a preto je to 
velmi ťažko uchopitelný predmet. Mečiar alebo Klaus mali zodpovědnost za tento roz-
pad. Zaujíma ma, či ste medzi 1989 a 1992 diskutovali o tom, že vlastně slovenská stra-
na neprediskutovala to, čo česká strana mala dlho prediskutované, či už počas disident-
ských rokov alebo medzi vojnami, na Slovensku nikdy a dodnes nepřišlo, nikdy slovenskí 
intelektuáli nereflektovali vlastnú minulost', dodnes dokonca nedokážu zreflektovať ani 
mečiarismus. Či ste si boli vědomí, že vlastně nemáte rovnocenného partnera v tomto 
špecifickom momente. 
Vilém Prečan: Zdá se, že je to tak sugestivní otázka, na kterou se dá říct jenom, že takto 
se to nedá stavět, ale prosím. 
Petr Pithart: Jen zdůrazním význam otázky, spíš než abych na ni odpověděl. Mám s tím 
konkrétní zkušenost. Když jsem byl ty čtyři a půl roku mimo politiku, tak jsem se mimo 
jiné účastnil práce na sborníku, který editoval Jiří Musil. Byla to jedna z knih, které 
vyšly o rozpadu Československa anglicky a do češtiny nikdy nebyly přeloženy. Dodnes 
mě udivuje, že tak kvalitní knihy nebyly přeloženy. Já jsem si tenkrát vybral kapitolu 
Normalizace u nás a na Slovensku, protože jsem si sám chtěl zmapovat, co předcházelo 
rozchodu, jakých těch dvacet let bylo. Shodou okolností jsem měl přednášku na univer-
zitě v Bratislavě a studenti politologie pak za mnou přišli, jestli se mi mohou nějak re-
vanšovat. Řekl jsem, že bych potřeboval, kdyby mi někdo sebral materiál o reflexi těch 
dvaceti let, které předcházely. Přišli za měsíc a řekli, že na toto téma není jediný text. 
My jsme se tím užírali a užíráme dodnes. Byla to obrovská asymetrie. Naše vůle dobrat 
se o sobě pravdy, ať je jakákoli, a na druhé straně pro mě ne úplně srozumitelné okolko-
vání na slovenské straně. Znovu a znovu mě to překvapuje. My jsme si to samozřejmě 
uvědomovali, proto jsem taky vedl delegace do Oxfordu, protože jsem si říkal, že na 
akademické půdě najdeme přece jen společnější, jiný jazyk než jen jazyk politiky, ale 
nepovedlo se to. Možná, že tady někde je klíč taky k tomu, proč to tak dopadlo. 
Jan Čarnogurský: Pán Abrahám, ja myslím, že vaša otázka politicky nie je relevantná, 
a to z toho dóvodu, že mne sa javí, ako "byste vy quazi požadovali, že tu musí byť naj-
skór nějaká teoretická, teoreticko-politická koncepcia, poměrně presne definovaná, 
z ktorej vychádzajú obe reprezentácie a tak alebo onak ju nějak uskutočnia. V dějinách 
to proste takto vždy nechodí, a ani v případe Československa to tak neišlo. Čo ste nasto-
lili svojou otázkou, sa pri rozpade Československa realizovalo tak, že zajatcom tejto 
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ideovej minulosti bolo HZDS s tézou, že v minulosti Slováci chceli čo najviacej samo-
správy či samostatnosti, a Česi im v tom bránili. Potom sa vždy nějaký kompromis 
podl'a historických okolností našiel. A novosť historických podmienok po páde komuni-
zmu spočívala v tom, že Česi toto už nepotřebovali. Česi to v minulosti potřebovali 
najma voči Nemecku a celkovo nie dosť stabilným pomerom v Európe. Novosť spočíva-
la v tom, že Európská únia aj NATO a poměry v Európe už zabezpečujú bezpečnosť, 
stabilitu a ekonomické vzťahy atď. aj menším štátom Proste česká strana nebola odká-
zaná na Československo, ani na to, aby bránila slovenskej straně ako získávať váčšiu 
samostatnosť, připadne aj samostatný štát. Ale tejto kvalitatívnej změny pomerov 
v Európe si HZDS nebolo vědomé, a preto stupňovalo požiadavky v presvedčení, že 
česká strana im musí oponovať a potom sa nějaký kompromis dosiahne, a čím viacej 
bude stupnovať požiadavky, tým výhodnejšie pre Slovensko. No a potom sa ukázalo, že 
sa vlastně vlámalo do otvorených dverí. 
Vilém Prečan: Chtěl bych dát našim milým hostům možnost, aby řekli to, co se jim třeba 
nepodařilo dopovědět, někdy pointu nebo ještě něco navíc, vyjádřit se k tomu, co se 
podle jejich mínění traduje falešně a která stanoviska nebo argumenty považují v této 
debatě za mylné. 
Milan Uhde: Za sebe chci jenom pochválit to, že debata postrádala prvky sentimentali-
ty. Já jsem byl ve vlastní rodině po celou dobu jednání o rozdělení republiky zasypáván 
pohledy masarykovců, kteří to brali citově a pokládali mi za zlé, že se na tom podílím. 
Věcnost debaty mě potěšila a je to dobré východisko pro pravdivý obraz v pracích histo-
riků. 
Michal Kováč: Ja sa domnievam, že bysme nemali hl'adať viníka rozdelenia federácie a 
vytvorenia dvoch samostatných štátov. Ja som presvedčený, že skór alebo neskór by 
k tomu došlo. Na slovenskej straně túžba završiť emancipačný proces vytvořením samo-
statného štátu bola celkom prirodzená. Je šťastie, že sa toto všetko odohralo v podmien-
kach, keď nebola ohrozená bezpečnosť ani jednej krajiny. Ze sa to uskutočnilo v čase, 
keď sa pohFad oboch krajin sústredil na NATO a na vstup do Európskej unie. Ja som 
rád, že sa to uskutočnilo, i keď hovořím, že HZDS si bolo vědomé, že Slovensko nie je 
na rozdelenie v tomto čase připravené, ale bolo to menšie zlo, lebo táto nevýhoda sa 
predsa len vykompenzovala tým, že sme mohli ako samostatný subjekt vyjednávať 
v rokovaní o vstupe do Európskej unie a že sa podařilo vďaka tomu, že sme existovali 
ako samostatný štát, dosiahnúť i to, že pravděpodobně budeme pozvaný na pražskom 
summite za člena NATO. Takže nebičujme sa, nevytýkajme si, robili sme, čo sme mohli, 
čo bolo v našich silách, každý s dobrým úmyslom pre svoju krajinu a napokon to nedo-
padlo tragicky, ale dopadlo to dobré. 
Petr Pithart: Je opravdu shoda okolností, že právě za několik dní budeme moci říci, že 
to dopadlo dobře. Ale dlouhá léta to tak nevypadalo a pak by opravdu, řekl to pan prezi-
dent Kováč, bylo třeba mluvit o tragédii. To si musíme uvědomit. Opona by dostala 
nějaké jiné adjektivum než železná, ale byla by to hodně neprůchodná opona - kdyby se 
na hřebenech Javorníku spustila, kdyby tam končil svět NATO a „schengenský" prostor. 
Říkáme to s velikou úlevou a já můžu s čistým svědomím dodat, že jsme dělali všude po 
světě všechno pro to, aby to tak dopadlo. S nadějí, že se na Slovensku situace změní, 
jsme naše partnery obtěžovali, i když je to třeba nezajímalo. Takže nejde jen o to, že to 
dobře dopadlo. Podstatné je, že jsme o to opravdu usilovali v důvěře ve zdravé a rozum-
né síly slovenských občanů, a oni to nakonec ve dvou volbách po sobě ukázali. Je to asi 
zbytečné říkat právě tady, ale pořád se ještě nedovedu srovnat s tím, že když už k rozdě-
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lení došlo, že jsme to tak lehce přešli. Myslím, že to byla traumatická událost a já svěd-
čím, že problém rozdělení Československa cizinu zajímal víc než domácí, i akademický 
svět. Já jsem jednu dobu jezdil z jedné konference na druhou, vždy s tématem obecného 
rozdělování států nebo rozdělení Československa. Že tady o tom vyšla jediná knížka -
Loučení s Československem a dva sborníky, které jsou v angličtině, to mě trochu překva-
puje a sám tomu dobře nerozumím, protože to byly velké dějiny a nemuselo to dopad-
nout dobře. Možná, že zájem o to, co se tady stalo a proč a jak, teprve nadchází. 
Vilém Prečan: Chtěl bych jenom říct, že se toho napsalo v posledních několika letech 
přece jenom víc než to Loučení s Československem z roku 1993. 
Milan Zemko: Ja by som rád povedal dve poznámky. Prvá k istej možná mytologizácii 
vyjadrenej slovami, že „dvaja muži nám rozdělili štát, hoci l'ud - jeden aj druhý - to 
nechcel". Často sa přitom argumentuje sociologickými výskumami tak povediac jedno-
oko. Tvrdí sa, že váčšina l'udí bola proti, ale nepozerá sa na to, za čo tí fudia vlastně 
boli, čo pozitivně chceli. Najma pokial' ide o Slovensko, tí, čo boli proti rozdeleniu Čes-
koslovenska, chceli mať buď úniu či konfederáciu a lenv časť bola za federáciu. 
U Čechov to bolo trošku zložitejšie, ale tam boli zas tendencie k únii, k unitárnemu Čes-
koslovensku, resp. k iným štátoprávnym variantom a takisto tam federácia nedominova-
la. Bolo sice jasné, že váčšina obyvateťov nechcela rozdelenie Československa. Ale 
nejestvovala váčšina s jasným názorom, aké Československo, v akom štátoprávnom 
usporiadaní by to vlastně malo byť. A to by možno stálo za to, aby sa sociológovia na to 
ešte raz poriadne pozřeli, aby sa pěstovala ilúzia o tom, čo údajné spósobilo „niekolTco 
politikov" a čo chceli dva „národy". Druhá poznámka je podťa mňa skór optimistická. 
Česko-slovenská vzájomnosť sa zrodila pred vznikom československého štátu a nedá sa 
redukovať iba na spoločný štát, ktorý jestvoval vyše 70 rokov, a to s reálnou šesťročnou 
cezúrou, za druhej světověj vojny. Jednoducho nemožno tvrdiť, že vzťahy medzi dvomi 
národmi sa skončili zánikom spoločného štátu. Medzičasom sa ukázalo, že v mnohých 
oblastiach ťungujú dokonca zreteFne lepšie ako v minulosti. Ano, boli tu rizika, ako 
hovořil pan doktor Pithart, že isté veci neskončia tak, ako nakonec poměrně dobře skon-
čili, alebo v súčasnosti pokračujú. Ale ja si myslím, že právě o to, aby dopadli celkom 
dobré, museli sa usilovať predovšetkým sami Slováci v štáte, ktorý si založili. Bolo 
vlastně dobré, že sa neobjavil niekto iný, váčší od nás, kto by nás chytil za ruku a pove-
dal, urobte to radšej takto, a nie inak. Boli sice signály, boli zahraničné odkazy, ktoré aj 
radili, aj tak trochu hrozili, na to sme už „cvičení" celé stáročia, ale koniec koncov muse-
lo si poradiť tých páť miliónov obyvatel'ov krajiny zvanej Slovensko. A ak to predbežne 
zvládli, tak je nádej, že to bude aj pokračovať a že to posilní okrem iného českosloven-
skú vzájomnosť, i keď v trochu inej podobě a kvalitě, než aká existovala do zániku spo-
ločného štátu. 

Dagmar Burešová: Jen docela stručně. Rizika, o kterých mluvil Petr Pithart, jistě exis-
tovala. Myslím si však, že to je v prvé řadě zásluha slovenské společnosti, že reagovala 
tak rozumně, moudře a odpovědně na signály, které ze zahraničí přicházely a byly na-
prosto jednoznačné. K tomu bych chtěla slovenským kolegům pogratulovat a ještě bych 
chtěla potvrdit to, co teď říkal pan Zemko. Zdá se mi, že v době, kdy se vedly česko-
-slovenské rozhovory, bylo znát určité napětí, ale pokojný rozchod, to pokojné rozdělení 
státu mluví o tom, že jsme se rozešli kultivovaně. Skutečně za těch deset let, které uply-
nuly od doby rozdělení, se naše vzájemné vztahy, i když v prvních letech nebyly zvlášť 
dobré, posléze změnily k lepšímu a jsou tak dobré, jaké v napjatých dobách jednání 
o podobu společného státu nebyly. A to si myslím, že je vlastně docela dobrý výsledek. 
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Jan Čarnogurský: Budem pokračovať vo spáťnom hodnotení toho, k čomu sme dospěli 
rozdelenim republiky, a považuj em tri hl'adiska za kTúčové: bezpečnosť oboch štátov, 
ekonomiku a geopolitický priestor, v ktorom sme sa ocitli po rozdelení. Pokial' ide 
o bezpečnosť štátu, je dobrá, je nezmenená. Jeden zaujímavý moment predsa vnáša istý 
nový prvok, ktorý nebol za Československa, a to je teraz diskúsia o Benešových dekré-
toch. Na tom sa ukazuje, že napriek rozdeleniu Slovensko a Česká republika ťahajú za 
jeden konec, idú jedným smerom a navzájem sa podporujú, čo je opáť symbolom toho, 
že sa navzájom neoslabujeme, ale právě naopak, ešte sa posilňujeme. A tak to vyzerá, že 
tú diskusiu o Benešových dekrétoch, aj keď pri istej zníženej bezpečnosti štátu, Česká 
republika aj Slovenská republika zvládne. Je, myslím, tiež symptomatické, že sme na 
Slovensku dokončili gabčíkovsku priehradu v októbri 1992, keď sa už Československo 
rozpadalo a keď bolo Maďarsko proti dokončeniu. To opáť z hl'adiska mocenského po-
tenciálu štátu je dobrý signál, v tomto případe o Slovensku. My*máme na Slovensku 
teraz problém so zákonom o zahraničných Maďaroch, a trúfam si povedať, že tiež to 
zvládneme. Buď Maďaři zmenia to, čo zasahuje do teritoriálnej zvrchovanosti Sloven-
ska, alebo Slovensko přijme zákon, kde to proste vylúči. Nechcem sa dotýkať nějakých 
etických súvislostí, ale len ako symptom sily štátu to hovoří dobré. Pokial' ide o ekono-
miku, ja si myslím, že aj keby sme boli ako Československo, nebola by iná než dnes, 
jednoducho aj za Československa bola nezamestnanosť na Slovensku váčšia ako v Če-
chách, tie ekonomické rozdiely sú, ešte budú trvať dost dlho a v podstatě by už neboli 
iné, tým viacej, že čoraze viacej a viacej sa aj Česko, aj Slovensko a ďalšie státy stáváme 
súčasťou jedného ekonomického priestoru. A pokial' ide o vyplnenie geopolitického 
priestoru, opáť tým, že Česko a Slovensko v kFúčových veciach ťahajú za jeden konec, 
sme prakticky asi vylúčili, že právě v medzinárodných krizových situáciách by sa ukáza-
la vnútorná slabosť Československa, ktorá by vysielala pocit slabosti a neistoty aj sme-
rom von. Právě naopak to, že sme samostatné štáty a že predsa isté rozdiely, iné kultúr-
ne, ba aj politické akcenty snáď sú, je v poriadku. Tým, že je Slovensko samostatné, sa 
například s Pol'skom oživili vzťahy. Vzťahy Česko-Polsko-Slovensko myslím, predsta-
vujú opáť posilnenie tohto stredoeurópskeho priestoru. Ale desať rokov je na to příliš 
málo a móže sa ukázať istá diferencia medzi Českom a Slovenskom. Například postoj 
Slovenska voči Rusku je, dovolím si tvrdiť, ovel'a lepší, racionálnější a bohatší ako po-
stoj Česka voči Rusku. Čiže z tohto hl'adiska rozdelenie Československa neznamenalo 
katastrofu a vývoj ide celkom dobré. 

Jan Stráský: Mně se dobře navazuje na poslední slova pana kolegy Čarnogurského, 
protože jsem chtěl říct toto. Vrátím se k otázce, která tady padla. Ne k otázce viny, mys-
lím, že tak moc do politiky nepatří, ta je v trestním právu, ale k otázce odpovědnosti. Pan 
Čarnogurský to řekl přesně, rozdíly zůstaly, asi budou trvat ještě dlouho. V čem ale 
nezůstaly, a teď to říkám jako člověk, který hodně diskutuje i se Slováky - v situaci, že 
někteří ho nepoznají a mluví s ním jako s Čechem, a někteří ho poznají a mluví s ním 
jako se Stráským. Přesto musím říct, že jsem nezaznamenal žádné pocity hořkosti, výči-
tek, jako „vy jste to tenkrát takhle udělali". Celkově konstatuju, že vztahy mezi lidmi 
jsou tam prostě podstatně lepší, než byly dřív. Co ovšem nastalo, že na Slovensko Češi 
málo jezdí a že je to špatně. Myslím, že už je to v tisku vidět, že se o tom teď mluví. 
Abychom se zase chovali normálně, když už jsme si prohlídli ty Itálie, Francie, Egypty, 
a na Slovensku je prostě opravdu hezky. Strašně si přeju, abych už co nejdřív ani při 
cestě na Slovensko nemusel vyndávat pas. Tím se vlastně poměry pro občany vrátí do 
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stejné podoby, ačkoliv se naplní i ta představa obou národů, že si vládnou sami. Přeju si, 
aby to bylo co nejrychleji. 
Vilém Prečan: Já se nebudu pokoušet na závěr naši konferenci nijak hodnotit. Až uve-
řejníme materiály z dnešního a včerejšího jednání, a to v Česko-slovenské/Slovensko-
-české historické ročence, budeme moci posoudit lépe, v čem, kde jsou slabá místa dosa-
vadního výzkumu a kterým otázkám je potřeba se více věnovat. Za česko-slovenskou 
komisi historiků si myslím, že jsme udělali dobře, že jsme zvolili toto téma k našemu 
podzimnímu zasedání v Praze a že jsme pozvali naše panelisty. Já bych jim chtěl podě-
kovat, protože bez nich bychom neodcházeli domů s uspokojením a s pocitem, že jsme 
se něco podstatného dověděli, že jsme se obohatili, že naše dějiny jsou nyní zalidněnější. 
Děkuju za nás za všechny. 

A Summary of the Panel Discussion 
Participants in the discussion included the then political elite: Dagmar Burešová (Chair, 

Czech National Assembly, 1990-1992), Ján Čarnogurský (Slovák Vice Premier (from December 
1989) and Premier (from April 1991)), Michal Kováč (1990-1992, Slovák Minister of Finance, 
Prices and Salaries (1990-1992), Chair, Federal Parliament (June-December 1992)), Petr 
Pithart (Czech Premier, 1990-1992), Jan Stráský (Czech Vice Premier, Federal Prime Minister 
(July-December 1992) delegated a number of Presidential powers), Milan Uhde (Czech Minister 
ofCulture, from June 1992, Chair of the Czech National Assembly, later the House ofDeputies of 
the Czech Parliament), Milan Zemko (Vice Chair, Slovák National Assembly). The discussion was 
moderated by Vilém Prečan. 
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1. Východiska' 

Na práh devadesátých let 20. století vstoupila česká historiografie ve stavu, 
který vystihoval její hluboké kořeny a zároveň vývojovou diskontinuitu jako důsledek 
opakovaných politicky motivovaných zásahů z let nacistické okupace, stalinismu a 
„normalizačního" komunismu.2 Nikoli přirozeným střetáním rozdílných názorů, nýbrž 
především nepříznivými vnějšími tlaky byla rozdělena v podstatě do pěti proudů. For-
málně nej viditelnější byla až do sklonku osmdesátých let historiografie programově 
prorežimní, nesená nevelkou skupinou politických funkcionářů, ovládajících oficiální 
akademické a vysokoškolské instituce, a početnější vrstvou odborně vzdělaných histori-
ků, kteří se věnovali především moderním či soudobým dějinám, přičemž je podle stra-
nických směrnic často redukovali na ideologické výtvory, odpovídající spíše dobové 
propagandě než historickému pohledu na popisovaná témata. Pravděpodobně nej větší 
část historiků patřila k proudu víceméně tolerovanému-, tito lidé měli sice značně omeze-
né možnosti v přístupu k zahraničním pramenům a literatuře, a jen výjimečně mohli 
vstupovat - zvláště v sedmdesátých letech - do mezinárodních diskusí, nicméně působili 

Problematiku současné české historiografie jsem se pokusil zmapovat v několika statích, které byly určeny 
většinou pro zahraniční odbornou veřejnost. Jsou to PÁNEK, J.: Sodobno Češko zgodovinopisje, Zgodovin-
ski časopis (Ljubljana), 51,1997, s. 89—98; Die tschechische Historiographie in den neunziger Jahren, Óster-
reichische Osthefte (Wien), 41, 1999, s. 5—23; Historiografia czeska u schylku 20 wieku jako problém kon-
tynuacji, in: Przeszloáé odlegla i bliska. Marcelemu Kosmanowi w szeščdziesi^Ui rocznic? urodzin, Poznaň 
2000, s. 141-152 (na přání polských vydavatelů vyšlo též v českém znění pod názvem Česká historiografie 
na sklonku 20. století jako problém kontinuity, in: U schylku tysi^clecia. Ksi?ga pamiqtkowa z okazji 
szešédziesi^ciolecia Profesora Marcelego Kosmana, Poznaň 2001, s. 189-210); Czech Historiography at the 
End of the 20* Century. In: HORČÁKOVÁ, V. et alii: Select Bibliography on the Czech History. Book and 
Articles 1990-1999, Prague 2000, s. IX-XXVIII; Contemporary Czech Historiography (Organization, Ten-
dencies, Interdisciplinary and International Collaboration). In: Přednášky z XLV. běhu Letní školy slovan-
ských studií, Praha 2002, s. 223-231; Češskaja histaryjahrafija na mjažy XX-XXI st., Belaruski histaryčny 
ahljad / Belarusian Historical Review (Mensk/Minsk), 9, 2002 [2003], s. 129-151. V těchto statích nešlo 
o prostou „recyklaci" tématu, jak by se mohlo zdát při povrchním pohledu na bibliografické údaje, nýbrž 
o posouvání tématu v čase, tedy o jeho rozšiřování vždy směrem k roku, v němž byla stať vydána, a zároveň 
o začleňování nových aspektů, jež v předchozích textech ještě nebyly zohledněny. 
Základni poznatky shrnuje syntéza KUTNAR, F. - MAREK, J.: Přehledné dějiny českého a slovenského 
dějepisectví. Od počátků národní kultury až do třicátých let 20. století, Praha 1997. Nepříliš zdařilý pokus 
o nástin vývoje poválečné české historiografie podal HANZAL, J.: Cesty české historiografie 1945-1989. 
Praha 1999; ke kritice této práce srov. mj. recenzi Tomáše Borovského; Český časopis historický (dále 
ČČH) 97, 1999, s. 807-812. Novější komentáře k vývoji poválečného dějepisectví, zachycující subjektivní 
prožitek doby a osobní podii na utváření oboru, podali POLIŠENSKÝ, J.: Historik v měnícím se světě, Pra-
ha 2001; KAVKA, F.: Ohlédnutí za padesáti lety ve službě českému dějepisectví, Praha 2002. Některé 
stránky vývoje v devadesátých letech 20. století zpracovali SVÁTEK, F.: Pokus o bilanci průběhu a výsled-
ků „sporu historiků" v České republice na přelomu tisíciletí, Soudobé dějiny 8, 2001, s. 78-94; MÍŠKOVÁ, 
A.: Die tschechische Historiographie der letzten zehn Jahre, Ósterreichische Osthefte 44, 2002, s. 267-286 
(v obou posledně zmíněných článcích jsou též odkazy na další literaturu). 
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v akademických ústavech, na vysokých školách, v archivech a muzeích. Jejich dlouho-
dobější badatelská perspektiva byla však zamlžena neradostnou vyhlídkou do budouc-
nosti vědeckých institucí, které měly za úkol jednoznačně soustředit veškerou pozornost 
pouze na vybraná témata novějších dějin (dělnické a komunistické hnutí, „reálný socia-
lismus"), popřípadě na „pokrokové tradice" starší minulosti. V opozici proti oficiálnímu 
tlaku setrvaly další dva proudy, z nichž první působil v mimořádně obtížných podmín-
kách doma, druhý pak ve zcela odlišném ovzduší v zahraničí. Disidentský proud, který 
nacházel publikační možnosti v „samizdatu" nebo v zahraničních periodikách či nakla-
datelstvích, měl poměrně silné zastoupení v oboru moderních dějin, kde vystoupila do 
popředí oficiálně potlačovaná či režimní propagandou deformovaná témata (česko-
-německé vztahy, nekomunistický odboj apod.), avšak jen výjimečně se věnoval starší 
historii. Česká exilová historiografie, rozvíjená především ve Spolkové republice Ně-
mecko, ve Švýcarsku, Francii a Nizozemí, se mohla neomezeně zapojit do mezinárod-
ních diskusí, a to v tematickém rozpětí od středověku až po soudobé dějiny; navíc však 
vytvářela neocenitelnou dokumentaci exilového historického myšlení a zahraniční publi-
kační činnosti.3 Nelze ovšem opomenout ani pátou skupinu badatelů v oboru historiogra-
fie, totiž domácí konfesionálně orientované dějepisce katolické i evangelické orientace, 
z nichž někteří - jako Jaroslav Kadlec (1911-2004) a Amedeo Molnár (1923-1990) -
svými pozoruhodnými díly a koncepcemi ovlivnili i řadu jiných historiků.4 

Ve zvláštním postavení se na takto diferencované společenskovědní scéně ocitla 
poměrně početná generace mladších historiků, kteří vstupovali do oboru v sedmdesátých 
letech. Částečně byli ovlivněni liberálním ovzduším „pražského jara", zároveň však se 
museli, a to ve směrodatné době dotváření vlastního badatelského profilu, smířit s novou 
izolací od dění v evropské vědě a s ideologickým nátlakem na historiografii. Někteří 
z nich bezvýhradně přijali tento diktát a sloužili spíše stranické propagandě než vědě. 
Podstatná část mladých historiků se však soustředila k výzkumu středověku a raného 
novověku a pokoušela se - leckdy s vnějškovým využitím marxistické terminologie a 
frazeologie - pokračovat ve vědeckém zkoumání českých dějin. Mnohde to znamenalo 
návrat k popisnému pozitivismu, někde se však přece jen uplatnily modernější pohledy 
na historiografii se zřetelem k strukturálním, sémiotickým a transdisciplinárním přístu-
pům. Zejména v osmdesátých letech, kdy se ideologická pouta pozvolna uvolňovala a 
kdy se mohly částečně obnovit styky se zahraniční vědou, vznikla řada významných 
prací o dějinách středověkého českého státu, o vývoji měst, o raně novověké stavovské 
společnosti, o začlenění českého státu do habsburské monarchie a o dalších tématech. 
Některé z těchto výsledků demonstrovaly obnovení kontinuity oboru a zároveň umožňo-
valy i této - mezitím již věkem střední - generaci navázat odborné kontakty s historio-
grafií v dalších evropských zemích.5 

3 O exilové a disidentské historiografii přináší bližší bibliografické údaje HANZAL, J.: Cesty české historio-
grafie, s. 226-243; další bio-bibliografické informace lze nalézt v publikaci PÁNEK, J. a VOREL, P. (ed.): 
Lexikon současných českých historiků, Praha 1999. 

4 Srov, REJCHRTOVÁ, N. (ed.): Směřování. Pohled do badatelské a literární dílny Amedea Molnára, prová-
zený příspěvky domácích i zahraničních historiků a teologů, Praha 1983; MIKULINCOVÁ, M. - KUBÍN, 
P. (ed.): In omnibus caritas. K poctě devadesátých narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece (= Sborník Ka-
tolické teologické fakulty 5), Praha 2002. 

5 Tříšť dílčích poznatků o této problematice podává HANZAL, J.: Cesty české historiografie, s. 163-225. 
Autor bohužel ustrnul pouze na bibliografické evidenci a spokojil se s politickými floskulemi; nepodařilo se 
mu však problematiku uchopit z hlediska tematického a metodologického. 
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2. Úsilí o konsolidaci historické obce na počátku devadesátých let 
Po politickém převratu v listopadu 1989 bylo jedním z hlavních úkolů české 

historiografie prolomit přetrvávající bariéry mezi jednotlivými proudy a skupinami his-
toriků. Zvláště šlo o vztahy mezi badateli, kteří pracovali v oficiálních institucích, a 
historiky vystoupivšími z disentu a vracejícími se ze zahraničí. Nezbytnou podmínkou se 
samozřejmě stala personální změna ve vedení vědeckých ústavů, odkud museli odejít 
vedoucí exponenti minulého režimu, kteří se zkompromitovali spoluprací s komunistic-
kou státní policií a zneužíváním historiografie k propagandistickým účelům; ti se vesměs 
uchýlili do důchodu nebo zaujali nevýznamná místa na jiných pracovištích. Naproti 
tomu nebyla vyvíjena žádná diskriminační opatření proti těm vědcům, kteří sice byli 
členy komunistické strany, ale kteří vykazovali pozitivní vědecké výsledky. V úvahu 
přicházela skutečnost, že politický tlak na vysoké školy a ústavy Akademie věd byl 
zejména v sedmdesátých letech tak úporný, že samotné zachování existence oboru bylo 
podmíněno formální existencí komunistické organizace v každé instituci a stranické 
skupiny v každém odborném oddělení. V důsledku toho byla na univerzitních a akade-
mických pracovištích stranicky organizována značná část historiků tehdejší mladší a 
střední generace. Přitom však někteří z nich patřili ve svých institucích k vnitřní opozici 
a po 17. listopadu 1989 se podíleli na rychlém přechodu ústavů od totalitního k demo-
kratickému způsobu řízení.6 

Sblížení tohoto proudu s disidenty a reemigranty nebylo nijak samozřejmé ani 
snadné. Ostré diskuse, jež probíhaly už ve druhé polovině listopadu a v prosinci 1989, 
naznačovaly napětí mezi novými „exkomunisty" (tj. těmi, kteří byli formálními členy 
strany a v naprosté většině z ní hned po převratu vystoupili), lidmi vystoupivšími nebo 
vyloučenými z komunistické strany po srpnu 1968 a konečně historiky, kteří nikdy neby-
li ani pasivními členy vládnoucí strany. Do popředí se přirozeně dostali historici s ne-
spornými vědeckými zásluhami a zároveň s nej větší morální autoritou, což byli jednak 
disidenti, jednak „osmašedesátníci", potrestaní za svou reformní činnost v komunistické 
straně ve druhé polovině šedesátých let; zčásti to byli vědci, kteří přežili sedmdesátá a 
osmdesátá léta ve vlasti, zčásti badatelé, kteří se teprve na přelomu roku 1989/1990 
navrátili ze zahraničí.7 

Tak zejména Jaroslav Mezník (nar. 1928), který za údajnou „protistátní činnost" 
strávil několik let ve vězení, zaujal vedoucí místo na Masarykově univerzitě v Brně.® 
Josef Macek (1922-1991), který byl po letech podřadné práce v Akademii věd penzio-
nován, se stal předsedou Československého národního komitétu historiků a již v srpnu 
1990 vedl delegaci českých a slovenských historiků na mezinárodní kongres historic-

Dokumentaci k vývoji v některých pražských institucích shromáždila publikace Deset pražských dnů 
(11.̂ -27. listopad 1989), Praha 1990 (např. pro tehdejší Ústav československých a světových dějin ČSAV na 
s. 546). K některým otázkám závislosti historiků, působících v oficiálních vědeckých institucích, na tehdej-
ších politických strukturách se soustředili WINTERS, S. - WINTERSOVÁ, Z.: Americko-český rozhovor 
o historiografii a životě historiků, Zpravodaj Historického klubu 13,2002, č. 1, s. 25-45. 
Zajímavé pohledy na tuto dobu zveřejnil Jan Křen, jeden z předních disidentů mezi českými historiky, 
v rozhovoru Bílých míst je stále dost, ale jsou jiná než před deseti lety (zpracovali MÍŠKOVÁ, A. -
JJRBAN, J.), Dějiny a současnost 21,1999, č. 6, s. 35-36. 

8 MEZNÍK, J.: Osud českého historika v 2. polovině 20. století, Zpravodaj Historického klubu 12,2001, č. 2, 
s. 18-24; PÁNEK, J.: K životnimu jubileu Jaroslava Meznika, Folia Historica Bohemica 13, 1990, s. 541-
551; Sborník k 70. narozeninám Jaroslava Meznika, Brno 1998 (= Časopis Matice moravské 117, 1998); 
BOROVSKÝ, T. - JAN, L. - WIHODA, M. (ed.): Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Mezníkoví 
přátelé a žáci k pětasedmdesátým narozeninám, Brno 2003. 
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kých věd v Madridu.9 Jan Křen (1930), který při dělnickém zaměstnám po dvacet let 
vytrvale pokračoval ve výzkumech moderních dějin, se stal ředitelem nově zřízeného 
Institutu mezinárodních studií na Fakultě sociálních studií Univerzity Karlovy v Praze/0 

Vůdčí osobnost české medievistiky František Šmahel (1934), který prožil mnoho let jako 
řidič tramvaje a poté jako pracovník regionálního muzea, nastoupil na místo ředitele 
Historického ústavu Akademie věd,11 zatímco Vilém Prečan (1933), který se vrátil 
z emigrace v Německu, se postavil do čela nově zřízeného Ústavu pro soudobé dějiny/2 

Tito lidé se ujali personální a částečně organizační restrukturalizace historické 
vědy na počátku devadesátých let. Naštěstí pro českou historiografii šlo o osobnosti 
s výraznou mravní integritou a s velkorysým nadhledem, osobnosti, jež pochopily, že 
další personální čistky (konané pravidelně ve dvacetiletých intervalech) by pro obor 
znamenaly pohromu. Jejich zásluhou byla dána příležitost k vědecké a podle potřeby i 
vedoucí vědecko-organizační činnosti všem historikům; kteří se v minulém režimu neú-
nosně nezkompromitovali. Možnosti rozvinout svobodnou badatelskou práci, neomezeně 
publikovat, vstoupit do výuky na vysokých školách (což bylo do roku 1989 pro mi-
mouniverzitní historiky téměř nemožné), přikročit k habilitaci a profesorskému řízení -
to vše znamenalo, že vznikly příznivé podmínky pro dotvoření střední vědecké generace, 
která právě v důsledku předcházejících čistek z počátku sedmdesátých let české historio-
grafii dlouhodobě chyběla. 

3. Změny v organizaci historických věd 
Vedení české historické obce, jež nastoupilo v roce 1990, výrazně posílilo pozi-

tivní prvky kontinuity ve vývoji české historiografie a obnovy její infrastruktury. Mezi 
nejdůležitější výsledky trvalého významu patřilo oživení vědeckého výzkumu nejnověj-
ších dějin, které získaly své pevné místo v novém Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR a 
v jím vydávaném časopisu Soudobé dějiny, ale také na historických katedrách a v ústa-
vech vysokých škol." V řadě historických institucí se postupně rozvinulo bádání o drive 
opomíjených církevních a náboženských dějinách, které přerostlo rámec specializova-
ných kateder církevních dějin na teologických fakultách a začalo postupně zvládat před-
poklady pro nesnadnou práci na ekumenicky pojaté syntéze či příručce církevní historie 
českých zemí.*4 Se značným časovým odstupem pak vznikla také základna pro zkoumá-

9 BAĎURA, B. - MŮLLER, Z. - PÁNEK, J. - ŠMAHEL, F. - ŠVANKMAJER, M.: 17. mezinárodní kon-
gres historických věd v Madridu, ČČH 89,1991, s. 306-312; ŠMAHEL, F.: + Josef Macek, ČČH 90,1992, 
s. 143-146; též sborník POLÍVKA, M. - ŠMAHEL, F. (ed.): In memoriam Josefa Macka (1922-1991), Pra-
ha 1996. 

10 Srov. POUSTA, Z. - SEIFTER, P. - PEŠEK, J. (ed.): Occursus - Setkání - Begegnung. Sborník ku poctě 
65. narozenin Jana Křena, Praha 1996; PEŠEK, J. - TŮMA, O. (ed.): O dějinách a politice. Janu Křenoví 
k sedmdesátinám, Ústí nad Labem 2001. 

11 srov. PÁNEK, J. - POLÍVKA, M. - REJCHRTOVÁ, N. (ed.): Husitství - Reformace - Renesance. Sbor-
ník k 60. narozeninám Františka Šmaheía, I-III, Praha 1994. 

1 2 Srov. PECKA, J. (ed ): Acta contemporanea. K pětašedesátinám Viléma Prečana, Praha 1998; k vývoji této 
instituce TŮMA, O. a kol.: Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky 1990-2000, Praha 
2000. V' 5': 

1 3 Kromě výše uvedené publikace o ústavu a soustavných informací v časopisu Soudobé dějiny (od 1993) 
srov. též bilanci dosažených výsledků tohoto oboru v přehledné studii TŮMA, O:: Czech Historiography of 
contemporary history (1945-1989), Historica. Historical Sciences in the Czech Republic 9, 2002, s. 125-
154. 

1 4 JAN, L. (ed.): České církevní dějiny ve druhé polovině 20. století. Sborník příspěvků ze sekce církevních 
dějin na VIII. sjezdu Českých historiků v Hradci Králové ve dnech 10.-12. září 1999, Brno 2000. 
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ní vývoje přírodních a společenských disciplin v podobě Výzkumného centra pro dějiny 
vědy, založeného roku 2000 jako společné pracoviště Akademie věd ČR a Univerzity 
Karlovy a poskytujícího v našich poměrech optimální podmínky jak pro uplatnění mla-
dých vědců, tak i pro širokou mezinárodní spolupráci/5 

V první polovině devadesátých let se ovšem musela česká historiografie vyrov-
návat i s proměnami, které sama mohla ovlivnit jen částečně. Prvním z nich bylo snížení 
státních dotací na vědu a výzkum, což mělo negativní důsledky zejména pro výchovu a 
uplatnění mladých vědeckých pracovníků. Jejich mzdy se při rychlé sociální diferenciaci 
české společnosti ocitly na nepřiměřeně nízké úrovni, která snižovala finanční atraktiv-
nost vědecké práce a začala ohrožovat výchovu vědeckého dorostu/6 Současně se někte-
ré vědecké instituce (například Historický ústav Akademie věd ČR) dostaly do obtížné 
situace v důsledku navrácení budov někdejším vlastníkům těchto nemovitostí na základě 
restitučního zákona. Ztrátu budov, v nichž sídlily tyto ústavy, se však podařilo v průběhu 
devadesátých let vyvážit získáním náhradních prostor nebo výstavbou nových budov/7 

Na počátku devadesátých let došlo rovněž k závažným posunům v organizaci 
historického výzkumu. Pod tlakem nezbytné potřeby propojit badatelství s vysokoškol-
skou výukou ztratily ústavy Akademie věd dřívější - do jisté míry výsadní - postavem 
ve výzkumné práci. Některé ústavy byly zrušeny a u dalších se značně snížil počet pra-
covníků/® Financování výzkumu se dostalo do závislosti na jednorázovém přidělování 
specifických prostředků na konkrétní úkoly z grantových agentur/9 což sice podnítilo 
iniciativu řady vědců, aby se o tyto peníze ucházeli, ale zároveň zatížilo výzkum novou 
formou byrokratické činnosti a vedlo k jisté atomizaci výzkumu podle momentálně zdů-
vodnitelných - namnoze však velmi úzkých - zájmů jednotlivých historiků. Teprve 
koncem devadesátých let zkušenosti s grantovým systémem dostatečně prokázaly, že 
takováto atomizace nemůže nadále pokračovat a že je nezbytné preferovat plnění zásad-
ních úkolů, na nichž by se podílely větší pracovní týmy. Kupříkladu v Historickém ústa-
vu Akademie věd ČR to znamenalo postupné soustřeďování k dlouhodobým úkolům při 
budování informační infrastruktury české historické vědy, tj. při zpracování bibliogra-
fie,20 biografického lexikonu,21 encyklopedie českých dějin,22 historického atlasu měst,23 

15 Srov. POKORNÁ, M.: Výzkumné centrum pro dějiny vědy, Zpravodaj Historického klubu 12, 2001, č. i , 
s. 65-66; KOSTLÁN, A.: Výzkumné centrum pro dějiny vědy, ČČH 101,2003, s. 741-745. 
Část mladých perspektivních historiků si našla doplňkový zdroj obživy ve víceméně soustavném přispívání 
do pražských deníků. Do jisté míry je to Činnost prospěšná, jelikož alespoň v některých ohledech může 
zvýšit nevalnou úroveň těchto listů. Mělo to však i své záporné stránky, neboť zvláště pilné dopisovatele 
tato činnost odpoutávala od vědecké práce, vedla je k návyku na žurnalistický (mnohdy zjednodušující, ar-
gumentačně nepodložený a k senzacím směřující) způsob uvažování a vyjadřování, a konečně mohla také 
vytvářet názorovou závislost některých historiků na politické orientaci těch listů, jimž byli či jsou přispěva-
telé existenčně zavázáni. 

. Blíže ŠMAHEL, F.: Historia calamitatum..., Bulletin Historického ústavu ČAV 4, 1933, č. 3, s, 1; 
POLÍVKA, M. - MIKULEC, ,1tí' Historický ústav Akademie věd České republiky. Všeobecná a bio-
bibliografická příručka, Praha-Bmo 1999; k ostatním historickým ústavům srov. publikace Akademie věd 
České republiky. Informační příručka, Praha 1998; Akademie věd České republiky, Praha 2003. 
Např. roku 1993 byl zrušen Ústav dějin střední a východní Evropy a v rámci Akademie věd ČR byla část 
jeho pracovníků i výzkumných programů (dějiny východní a jihovýchodní Evropy) převzata do Historické-
ho ústavu AV ČR. 
Pro podporu historického výzkumu jsou zvláště důležité státní Grantová agentura České republiky a Gran-
tová agentura Akademie věd ČR, dále Grantová agentura Univerzity Karlovy v Praze a agentury resortně 
příslušných ministerstev. 
Výsledky historiografického výzkumu nejsoustavněji registruje Bibliografie dějin českých zemí, kterou 
vydává Historický ústav AV ČR (vedoucí bibliografické skupiny je Václava Horčáková); tato bibliografie 
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dále při vydávání rozsáhle koncipovaných pramenných edicí a hlavních periodik obo-
ru,25 přípravě nového historického atlasu českých dějin26 apod.27 

Velká část historického výzkumu se přesunula na vysoké školy, a to nejenom na 
tři tradiční univerzity,28 ale i na nově vzniklé univerzity v jednotlivých regionech.29 

Zpočátku se mohlo zdát, že tyto univerzity vznikají spíše z důvodů politických či regio-
nálně prestižních než odborných, a přestože na ně přešla část někdejších pracovníků 
akademických ústavů, projevoval se na nich nedostatek kvalitních odborníků. Avšak 

vychází s několikaletým odstupem a dosud byla dovedena do roku 1997. Vedle ní zaujímají významné mís-
to specializované bibliografické publikace, především samostatná bibliografie k soudobým dějinám. 
Biografický slovník českých zemí (BSČZ) vzniká za redakce Jana Novotného a Pavly Vošahlíkové. Zatím 
byla vytvořena rozsáhlá dokumentační základna a heslář, který vyšel ve čtyřech obsažných svazcích v le-
tech 1997-2000. Od roku 2004 má BSČZ vycházet pravidelně v pražském nakladatelství Libri. 
Asi čtrnáctisvazková Encyklopedie českých dějin, která je připravována spoléčně s Ústavem pro soudobé 
dějiny AV ČR (vedoucí redaktoři Jaroslav Pánek a Oldřich Tůma), obsáhne dějiny zemí Koruny české od 
raného středověku do současnosti, a to se zřetelem k výkladu obecných pojmů, procesů, jevů, událostí, me-
zinárodních vztahů atd. v širším evropském a světovém historickém kontextu. Srov. PÁNEK, J. - TŮMA, 
O. (ed.): Manuál Encyklopedie českých dějin (Příručka pro zpracovatele - Heslář - Vzorová hesla), Praha 
2003. 
Historický atlas měst České republiky vychází od roku 1996 péčí Evy Semotanové a Josefa Žemličky; do 
roku 2003 bylo vydáno 12 sešitů, věnovaných vždy některému z historicky významných měst v Čechách 
nebo na Moravě (1. Litoměřice, 2. Pardubice, 3. České Budějovice, 4. Děčín, 5. Hradec Králové, 6. Slaný, 
7. Tábor, 8. Jihlava, 9. Třebíč, 10. Telč, 11. Český Krumlov, 13. Chrudim), další sešity (včetně 12., věno-
vaného Trutnovu) jsou připravovány. 
Kromě pokračování ve starších edičních řadách k dějinám středověku si zvláštní zmínku zaslouží alespoň 
edice Politické programy (vydávaná od roku 1998) a ve spolupráci s Ústavem mezinárodních vztahů při-
pravované Dokumenty československé zahraniční politiky (od 1994). Blíže NĚMEČEK, J.: K edičnim pro-
jektům IV. oddělení Historického ústavu, Bulletin Historického ústavu AV ČR 14, 2003, č. 1, s. 1-6. 

2 5 Z nejdůležitějších periodik pro obor historiografie vydává Historický ústav AV ČR centrální Český časopis 
historický (založen roku 1895, v letech 1953-1989 vycházel pod názvem Československý časopis historic-
ký) a Slovanský přehled (založen 1898), věnovaný dějinám střední a východní Evropy; ze sborníků jsou 
nejvýznamnější Historica. Historical Sciences in the Czech Republic, zprostředkující výsledky českého vý-
zkumu zahraniční veřejnosti v angličtině, francouzštině a němčině, dále Mediaevalia Historica Bohemica 
(pro české a evropské dějiny středověku), Folia Historica Bohemica (pro české a světové dějiny raného no-
vověku), Moderní dějiny (pro 19. a 20. století), Hospodářské dějiny - Economic History a Historická geo-
grafie. Tato periodika Historického ústavu AV ČR tvoří důležitou součást rozsáhlého souboru časopisů a 
sborníků s historickou tematikou, jež vydávají další instituce. Z nich je třeba uvést alespoň Časopis Matice 
moravské (vydává Matice moravská v Brně jako protějšek Českého časopisu historického), Soudobé dějiny 
(vydává Ústav pro soudobé dějiny AV ČR), Sborník archivních prací (Archivní správa Ministerstva vnitra 
ČR), Historická demografie (Sociologický ústav AV ČR), Acta Comeniana (Filosofický ústav AV ČR) a 
Archiv orientální (pro dějiny Asie a Afriky, vydává Orientální ústav AV ČR); z časopisů předních muzej-
ních institucí nelze opomenout Časopis Národního muzea (Národní muzeum v Praze), Časopis Moravského 
zemského muzea (Moravské zemské muzeum v Brně), Slezský sborník (Slezské zemské muzeum v Opavě) 
a Studia Comeniana et historica (Muzeum J. A. Komenského v Uherském Brodě). 
Projekt Atlasu dějin českých zemí předložila počátkem roku 2003 čelná představitelka oboru historické 
kartografie v České republice Eva Semotanová, která již vydala dva velké atlasy, tvořící stupně ke zvládnu-
tí nové historicko-kartografícké syntézy: SEMOTANOVÁ, E.: Mapy Čech, Moravy a Slezska v zrcadle 
staletí, Praha 2001; táž, Atlas zemí Koruny české, Praha 2002. 

27 
Kromě výše (v pozn. 3) zmíněného Lexikonu současných českých historiků z roku 1999 (vydaného společ-
ně se Sdružením historiků ČR a Východočeským muzeem v Pardubicích) vzniká ve spolupráci s partnery 
v řadě zemí rozsáhlý lexikon zahraničních historiků bohemistického zaměření Scholars of Bohemian, 
Czech and Czechoslovak History Studies. 

2 Univerzita Karlova v Praze, Masarykova univerzita v Bmě a Palackého univerzita v Olomouci. 
2 9 Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, Západočeská univerzita v Plzni, Univerzita J. E. Purkyně 

v Ústí nad Labem, Technická univerzita Liberec, Univerzita Pardubice, Univerzita Hradec Králové, Ostrav-
ská univerzita a Slezská univerzita v Opavě. 
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v průběhu devadesátých let se alespoň některé z těchto škol dostaly nejen v pedagogické, 
ale i ve vědecké činnosti na velmi dobrou úroveň a plně zdůvodnily oprávněnost své 
existence. Zvláště dynamicky se rozvíjí mladá Jihočeská univerzita v Českých Budějovi-
cích a její Historický ústav, který vstoupil do mezinárodní vědecké spolupráce a vytvořil 
v jižních Čechách jedno z center evropských srovnávacích studií aristokracie a rezidencí 
v období raného novověku. Vedoucí představitel tohoto ústavu Václav Bůžek dokázal 
během čtrnácti let vychovat řadu schopných žáků a založit osobitou vědeckou školu. 0 

Pozoruhodným dokladem úspěšného procesu decentralizace výzkumu jsou však i další 
vysokoškolská pracoviště - Institut mezinárodních studií na Fakultě sociálních věd Uni-
verzity Karlovy v Praze, Katedra dějin a didaktiky dějepisu Pedagogické fakulty UK,32 

Historický ústav na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně,3 stejně jako 
katedry historie na některých dalších univerzitách. 

Na výzkumu v historických vědách se po roce 1989 začaly daleko výrazněji než 
dříve podílet také archivy a muzea, jež využily své posílené autonomie, svobody bádání 
a neomezených publikačních možností.3 Mimořádně plodnou vědeckou a publikační 
činnost rozvinuly zejména Státní ústřední archiv v Praze a Archiv hlavního města Prahy, 
bez jejichž podílu na vydávání rozsáhlých řad novověkých pramenů a bez účasti na vý-
zkumu historie měst, dějin správy a dalších tematických okruhů si již nelze současnou 
českou historiografii ani představit. Rovněž takové instituce jako Národní muzeum a 
Národní galerie v Praze, Moravské zemské muzeum a Moravská galerie v Brně, či Vý-
chodočeské muzeum v Pardubicích se v závislosti na svých finančních možnostech cho-
pily příležitosti k rozšíření historické produkce vydáváním rozsáhlých katalogů, které 
odpovídají evropskému standardu a zpřístupňují dokumentárně velmi cenné soubory — 
zejména ikonografických - pramenů. 

Tato skutečnost ještě zvýraznila proces decentralizace výzkumu a publikování 
jeho výsledků, na němž se dnes podílejí v České republice desítky institucí a stovky 
badatelů.35 Ačkoli vzhledem k nevelkému státnímu rámci nemohla vzniknout situace 
plně srovnatelná s poměry v těch západoevropských zemích, které jsou historiografic-
kými velmocemi, přece jen je již i u nás k dispozici funkčně diferencovaná síť historic-
kých pracovišť, která vytvářejí konkurenční prostředí, stejně jako možnosti prospěšné 
odborné kooperace. Současně snižují existenční závislost produktivních historiků na 

30 
Hlavni vysledky činnosti tohoto jihočeského pracoviště shrnuje publikace BLUMLOVA, D. (ed.): 10 let 
kulturní historie v Historickém ústavu Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, Pelhřimov 2001. 
Kromě sborníku Opera historica (Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis), vydávaného od roku 1991, 
je třeba připomenout alespoň nejnovější souhrnné kolektivní dílo BŮŽEK, V. - HRDLIČKA, J. - KRÁL, 
P. - VYBÍRAL, Z.: Věk urozených. Šlechta v českých zemích na prahu novověku, Praha-Litomyšl 2002. 
Informace o činnosti a publikačních výsledcích tohoto ústavu podává Bibliografický sborník. Publikační 
činnost pracovníků Fakulty sociálních věd UK 1993-2001, Praha 2002, s. 95-136. 

3 2 ČORNEJ, P. a kolektiv (ed.): Desetileté bilancování KDDD (1993-2003), Praha 2003; tam lze též nalézt 
bibliografické údaje a odkazy na ročenku Marginalia Historica. Sborník Katedry dějin a didaktiky dějepisu 
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, vydávanou od roku 1996. 
Rozsáhlá publikační činnost Historického ústavu FF MU je pravidelně registrována v Časopisu Matice 
moravské. 

34 
Evidenci a stručnou charakteristiku institucí, o nichž zde není možné blíže pojednat, podává nejnověji 
RYANTOVÁ, M. (ed.): Historikův adresář. Historické instituce v České republice (ústavy a katedry vyso-
kých škol, ústavy Akademie věd ČR, archivy a muzea), Praha 2002. 
Základní přehled o většině pracovníků v oboru historiografie a o jejich institucionální příslušnosti podává 
PÁNEK, J. - VOREL, P. (ed.): Lexikon současných českých historiků, Praha 1999. 
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jediném zaměstnavateli a vytvářejí - přinejmenším do budoucnosti - předpoklady pro 
větší mobilitu badatelů a vysokoškolských učitelů historie.35 

4. Mezinárodní styky českých historiků 

Skutečný převrat zaznamenaly po roce 1989 mezinárodní styky českých histo-
riků. Dlouhodobou izolaci vystřídala otevřenost a hledání nových forem kontaktů se 
zahraničními kolegy, což je ovšem u některých ambiciózních historiků bohužel limito-
váno nedostatečnými jazykovými znalostmi. Bilaterální komise historiků, které dříve 
umožňovaly alespoň omezenému okruhu badatelů občasné styky s prostředím jejich od-
borného zájmu (šlo především o „socialistické" země), zčásti zanikly, zčásti se transfor-
movaly do nové podoby. Zvláštního významu nabyly ty komise, které získaly oficiální 
podporu (ve vztahu k Německu a Slovensku)37 nebo jež umožňovaly snazší přístup 
k jinak těžko dostupným archivním pramenům (česko-ruská komise historiků a archivářů). 

Vznikla ovšem řada nových možností spolupráce mezi historiky. Předně jsou 
iniciativě historiků otevřeny mnohostranné partnerské sítě univerzit (z nich největší je 
globální síť Univerzity Karlovy v Praze)34 a bezprostřední základnou pro koordinovanou 
součinnost se stala síť historických ústavů ve střední Evropě (jejími členy jsou Historic-
ký ústav a Ústav pro soudobé dějiny AV ČR v Praze, Historický ústav SAV v Bratislavě, 
stejně jako partnerské ústavy v Budapešti, Lipsku, Lublani, Varšavě, Vídni a Záhřebu). 
Mnohostranná výměna informací mezi těmito ústavy a vydávání společné ročenky His-
toria Europae Centralis39 otevřely cestu k jednotnému postupu středoevropských histori-
ků i na světovém foru, jak ukazují výsledky společného jednání Českého, Polského, 
Maďarského a Slovenského národního komitétu historiků s Mezinárodním komitétem 
historických věd.40 Jedním z konkrétních cílů se stala komparativní prezentace výsledků 
jednotlivých historiografií na zvláštním zasedání o dějinách politické kultury středoev-
ropských zemí v rámci světového kongresu historických věd v Sydney roku 2005. 

Vedle rozsáhlých kontaktů s německými, polskými, rakouskými, ruskými a 
ovšem slovenskými historiky se rozvinuly užitečné formy spolupráce i v oblastech, kde 
dříve chyběly nebo byly spíše jen formální - s Francií, Itálií, Velkou Británií a USA. 
V některých případech postupují čeští a slovenští historikové společně (ve fřancouzsko-
česko-slovenské komisi a ve Foru britských, českých a slovenských historiků), což jim 
usnadňuje - ve spolupráci s takovými osobnostmi jako Robert J. W. Evans či Bernard 

3 6 K některým aspektům nové dynamiky bliže PÁNEK, J.: Historiografie mezi Brnem a Prahou (Tři úvahy 
o spolupráci na mistě pozdravu Sdružení historiků České republiky jubilující Matici moravské). In: JAN, L. 
(ed.), Dějiny Moravy a Matice moravská. Problémy a perspektivy, Brno 2000, s. 21-30. 

3 7 Mezi nejcennější výsledky činnosti Česko-slovenské/Slovensko-české komise historiků patří vedle mono-
tematických sborníků především pravidelné vydávání Česko-slovenské historické ročenky (péčí Masaryko-
vy univerzity v Bmě, od roku 1996). 

3 8 PÁNEK, J.: Globální síť UK na přelomu tisíciletí, Fórum. Časopis Univerzity Karlovy 6,1999-2000, č. 8, 
s. 3; č. 9, s. 2-3. 

3 9 Za vedoucí redakce Miloslava Polívky vyšla ročenka Historia Europae Centralis. Bulletin of Central-
-European Institutes of History/Bulletin der mitteleuropáischen historischen Institute 1 (2001), Prague 
2002, a 2 (2002), Prague 2003, péčí Historického ústavu AV ČR v Praze. 

4 0 PÁNEK, J.: The Network of Central European Historical Institutes (Introduction to a new intemational co-
operation amongst historians), Historia Europae Centralis 1 (2001), s. 7—11. 

4 1 Comité intemational des sciences historiques - Bulletin ďinformation 29, Montréal 2003, s. 60 (Speciál 
Theme No. 2: Political Culture in Central Europe in the European and Global Context); PÁNEK, J.: Přípra-
vy XX. mezinárodního kongresu historických věd (Sydney, 3.-9. 7.2005), ČČH 102,2004, s. 209-214. 
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Michel - vytvořit alespoň částečnou středoevropskou protiváhu velkých západních histo-
riografií. Dříve zanedbávané vztahy k Itálii se podařilo povznést v součinnosti s benát-
skou Fondazione Giorgio Cini a jejím představitelem Sante Graciottim, načež dvě velké 
česko-italské konference ukázaly, jak rozsáhlé jsou možnosti srovnávacího studia rene-
sanční a barokní kultury.42 Především na úrovni výměny informací, publikací a předná-
šek se rozvíjejí kontakty s americkými kolegy sdruženými v Czechoslovak History 
Conference, ale americké zprostředkování mělo zvláštní význam také při začleňování 
českých historiků do celosvětových odborných vztahů.43 

Možnosti realizovat mezinárodní tematické projekty, konference, společné po-
rady o nekonfřontačním pojetí učebnic dějepisu v sousedících státech a jiné formy spo-
lupráce jsou dnes tak široké,44 že se někdy na české straně ani nedostává kapacit k jejich 
využití. Zvláštního významu nabyla skutečnost, že se nadaným mladým historikům 
- poprvé po padesáti letech - otevřela možnost řádného studia na zahraničních univerzi-
tách a že i pro začínající badatele jsou nyní běžně dostupné tamní archivy a knihovny. 
Pro budoucnost a zvláště pro cestu k dosažení mezinárodní srovnatelnosti české historio-
grafie to znamená velký příslib. 

Rada historiků mladší a střední generace se již chopila nové příležitosti. Uvedu 
alespoň tři příklady z tematiky, který je mi zvláště blízká. Mezinárodní bádání o jednom 
z proslulých panovníků habsburské monarchie Rudolfu II. po dlouhá desetiletí naráželo 
na obtíže při rekonstrukci složení jeho dvora, neboť nebyly zpřístupněny některé vý-
znamné prameny, uložené ve vídeňských archivech; jelikož se tohoto úkolu až dosud 
neujali rakouští historici, chopila se ho pracovnice Ústavu dějin umění A V ČR v Praze 
Jaroslava Hausenblasová a nedávno vydala obsažnou edici, jejíž úroveň zpracování lze 
sice kritizovat, ale která se přesto stane užitečnou pomůckou při řešení řady otázek dějin 
středoevropských zemí na přelomu 16. a 17. století.45 Rovněž srovnávací studium počát-
ků habsburské monarchie naráželo na nedostatečnou komunikaci mezi jednotlivými 
historiografiemi, zvláště pak mezi historiky českými a maďarskými. Jazyková bariéra, 
kterou dříve pro celé Československo překonávali především slovenští kolegové, v Čes-
ké republice po roce 1992 významně vzrostla a výchova alespoň několika mladších 
českých historiků s hungaristickým vzděláním zůstává zatím hudbou budoucnosti. Zcela 
neformálním způsobem spojili své síly český a maďarský historik - Václav Bůžek a 
Géza PálfFy - a spojením znalostí rozdílných jazyků a reálií začali pracovat na kompara-
tivním výzkumu habsburské monarchie v 16. století. Už první jejich společná studie 
přinesla pozoruhodné výsledky. 6 A konečně jedna z centrálních otázek dějin raného 

4 2 Blíže v publikaci HEROLD, V. - PÁNEK, J. (ed.): Baroko v Itálii - baroko v Čechách. Setkávání osobnos-
tí, idejí a uměleckých forem. Sborník příspěvků z italsko-českého sympozia Barocco in Italia, Barocco in 
Boemia, uomini, idee, formě ďarte a confronto (Praha, Karolinum a vila Lanna 19.-21. dubna 1999), Praha 
2003. 
Mám na mysli kupříkladu péči North Missouri - Truman State University, Kirksville (Missouri, USA), 
která v letech 1989-2000 zajišťovala českým historikům raného novověku globální kontakty jejich začle-
něním do ročenky Scholars of Early Modem Studies (tato ročenka bohužel roku 2001 z finančně organi-
začních důvodů zanikla). 
O tom blíže PÁNEK, J.: Die tschechische Hištoriographie in den neunziger Jahren, Ósterreichische Osthef-
te 41,1999, s. 5-23, zvi. s. 13-15. 

4 5 HAUSENBLASOVÁ, J.: Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612, 
Prag 2002. 
BŮŽEK, V. - PÁLFFY, G.: Integrace šlechty z českých a uherských zemí ke dvoru Ferdinanda I., ČČH 
101,2003, s. 542-581. 
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novověku - problematika absolutismu - se počínaje rokem 1992 stala předmětem roz-
sáhlé evropské diskuse. Výsledky desetileté mezinárodní rozpravy na téma „paradigma 
absolutismu" shrnula v únoru 2003 mezinárodní konference, uspořádaná prestižním 
Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas v Lipsku. 
Vědeckou přípravou této konference pověřil ředitel tohoto německého ústavu Winfried 
Eberhard dva zahraniční historiky - jedním byl Thomas Winkelbauer, profesor Vídeňské 
univerzity, druhým Petr Maťa, devětadvacetiletý doktorand Ústavu českých dějin Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.47 Mimořádně nadaný a pracovitý badatel, 
který má za sebou studijní pobyty od Florencie po Stockholm a od polské Vratislavi po 
Los Angeles, ale který se také může vykázat rozsáhlou publikační činností doma i 
v zahraničí, ukázal, že vědecky disponovaným a jazykově zdatným příslušníkům nastu-
pující generace českých historiků je svět historiografie otevřen4® 

5. Publikační výsledky 
Jak dokládá rok co rok narůstající kniha, věnovaná bibliografické registraci his-

torických prací,49 kvantitativně neustále stoupá počet vydávaných monografií a studií, 
značné je množství recenzí, ale také knižních překladů ze zahraničních historiografií a 
popularizačních prací. Naproti tomu menší zájem projevují čeští historici o časově ná-
ročnou práci na pramenných edicích, zejména těch jazykově a paleograficky nejobtížněj-
ších, které mají kořeny již v 19. století a bez nichž si nelze představit zejména bádání 
o starších dějinách. 

Při vysokém počtu českých odborných časopisů a sborníků (hlavně regionál-
ních) může se situace ve vydávání historických prací jevit zahraničnímu - a dnes již i 
slovenskému - pozorovateli jako neproniknutelná džungle.50 Toho jsou si čeští historici 
vědomi, stejně jako skutečnosti, že česky vydávané práce čtou zahraniční badatelé pouze 
výjimečně. „Bohemica non leguntur", praví stará zkušenost, a proto jsou vydávána nejen 
résumé ve světových jazycích, ale také cizojazyčná periodika. Panoramatem českého 
bádání se snaží být roku 1994 obnovená ročenka Historica. Historical Sciences in the 
Czech Republic, která formou článků a recenzí přináší průřez vědecky aktuálními tématy 
české historiografie od středověku do 20. století.51 Kromě toho vychází řada nových 
nebo tematicky proměněných periodik, jež jsou zaměřena ke speciálním tematickým 
okruhům - Prague Economic and Sociál History Papers a Prague Papers on the History 
of International Relations,52 Acta Comeniana. International Review of Comenius Studies 

4 7 Šrov. PÁNEK, J.: Absolutismus, habsburská monarchie a české země na konferenci v Lipsku, ČČH 101, 
2003, s. 483-486; složitou problematiku, která je spjata s evropskou diskusi o absolutismu, zasvěceně roze-
bral a zhodnotil rovněž příslušník mladší vrstvy českých historiků Tomáš Knoz z brněnského Historického 
ústavu FF MU - KNOZ, T.: Absolutismus nebo „absolutismus"? K dějinám jednoho pojmu, Časopis Mati-
ce moravské 121,2002, s. 451-483. 

4 8 Totéž platí o velmi úspěšném vystoupení Martiny Grečenkové, která na kongresu v Los Angeles iniciativně 
zorganizovala a v srpnu 2003 řídila zasedáni o reformách a inovacích evropských států 18. století; blíže 
PÁNEK, J. - GREČENKOVÁ, M.: Mezinárodní kongres o dějinách 18. století a osvícenství v Los Ange-
les, ČČH 1 OL 2003, s. 997-1001. 
Viz výše poznámku 20. 

5 0 Přehled významnějších historických časopisů, vydávaných v České republice, předkládá stať PÁNEK, J.: 
Czech Historiography at the End of the 20th Ccntury, in: Select Bibliography on Czech History 1990-1999, 
Prague 2000, s. IX-XLVI. 

5 1 Sborník vydává Historický ústav AV ČR v Praze. 
5 2 Oba časopisy vydává Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 
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and Early Modem Intellectual History, 53 Judaica Bohemiae, 54 Ibero-Americana 
Pragensia,55 či Archiv orientální. Quarterly Journal of Afričan and Asian Studies.56 Tato 
periodika, z nichž některá se otevřela světu i přizváním předních zahraničních odborníků 
do mezinárodních redakčních rad, se snaží snížit jazykovou bariéru mezi českým a zápa-
doevropsko-americkým prostředím nabízet výsledky českého bádání světu a působit 
jako nástroj mezinárodní vědecké komunikace. 

I pro slovenského čtenáře, který soustavně nesleduje česká odborná periodika, 
je však třeba připojit několik údajů o časopisech a sbornících, které věnují zvláštní po-
zornost střední a východní Evropě, popřípadě jazykově slovanským zemím. Dávnou 
tradici české historické slavistiky ztělesňují nadále Slovanský přehled, časopis založený 
již v roce 1898 a vycházející čtyřikrát ročně, od roku 1955 také sborník Slovanské histo-
rické studie.57 Historického výzkumu slovanských kultur se dotýkají i další dva časopisy 
- tradiční Byzantinoslavica a nová Germanoslavica. Zeitschrift fur germano-slawische 
Studien.5' 

Recenzní rubriky výše uvedených časopisů poskytují sice množství aktuálních 
informací o nově vydávaných pracích, avšak získat ucelenou představu o české historio-
grafii posledních patnácti let není nijak jednoduché. Také na ucelené výsledky bádání 
o tomto tématu, jež probíhá ve výzkumném centru pro dějiny vědy a na pražské filozo-
fické fakultě (zásluhou Zdeňka Beneše a dalších historiků), si ještě musíme počkat. Jako 
dílčí podklady však mohou již nyní posloužit výběrové bibliografické souhrny a kritické 
rozbory výsledků posledního desetiletí 20. věku, jež vyšly zcela nedávno a jež byly 
z velké části předloženy zahraničním odborníkům v anglickém znění.59 

Skutečné, dlouhodobě platné výsledky výzkumu a organizace vědy neodráží 
ovšem samo o sobě narůstající množství vydaných knih, článků a recenzí. Jde především 
o kvalitu, a tu lze vždy nejlépe posoudit podle velkých děl, která obor reprezentují.60 

V devadesátých letech a na počátku 21. století skutečně vyšla řada významných synte-
tických prací, které svou úrovní navazují na výkony z doby před druhou světovou válkou 
a dobře zastupují českou historiografii také v mezinárodním srovnání. Pozoruhodného 
zpracování se dočkaly česká mytologie, Velkomoravská říše a počátky českého státu,61 

5 3 Vydává Filozofický ústav AV ČR v Praze. 
Vydává Židovské muzeum v Praze. 
Vydává Středisko iberoamerických studií Univerzity Karlovy v Praze. 
Vydává Orientální ústav AV ČR v Praze. 
Obě periodika vydává Historický ústav AV ČR v Praze. 
Obě periodika vydává Slovanský ústav AV ČR v Praze. 

5 9 HORČÁKOVÁ, V. - REXOVÁ, K. - POLANSKÝ, L.: Select Bibliography on Czech History. Books and 
Articles 1990-1999, Prague 2000; PÁNEK, J. (ed.), Czech Historiography in 1990s (= Historica 7-8, 
2000-2001), Prague 2001; ŠESTÁK, M. - VLČEK, R.: East European Studies, ibidem, s. 181-226; 
ŠESTÁK, M. - VLČEK, R. (ed.): Východoevropská studia v České republice 1990-2000 (= Slovanské his-
torické studie 27), Praha 2001; HLADKÝ, L. a kolektiv: České a slovenské odborné práce o jihovýchodní 
Evropě (Bibliografie za léta 1991-2000), BniQ 2003. 
Jim byly na bratislavské konferenci a v přítomném sborníku věnovány zejména referáty Petra Čomeje a 
Josefa Hamy. 

6 1 TŘEŠTÍK, D.: Počátky Přemyslovců. Vstup Čechů do dějin, Praha 1997; týž: Vznik Velké Moravy. Mora-
vané, Čechové a střední Evropa v letech 781-871, Praha 2001; týž: Mýty kmene Čechů (7.-10. století). Tři 
studie ke „starým pověstem českým", Praha 2003. 
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doba vlády českého krále a římského císaře Karla IV.,62 husitská revoluce53 - monumen-
tálním dílem Františka Smahela v německém znění navíc uvedená do nových souvislostí 
mezinárodní vědy64 - a jagellonská epocha českých dějin (1471-1526),65 pro období 
raného novověku pak historie materiální kultury66 a vývoj středoevropské tranzitní země 
na příkladu Moravy.67 Pro 19. a první polovinu 20. století to platí zejména o dějinách 
české společnosti,66 česko-německých vztahů69 a první Československé republiky.70 

Většinou jsou to práce starší generace historiků, které zčásti vznikly na základě výzku-
mu, vykonaného už před rokem 1989. 

V hektických devadesátých letech se rozvinul výzkum a ediční činnost, zejména 
v oblasti moderních dějin (především politických). Obohatila se paleta témat, a to nejen 
z českých dějin (což je tradiční doména českých historiků), ale i z oboru světové histo-
rie; je tomu tak především při souhrnném zpracování historie jednotlivých cizích států, 
které se může jen z menší části opírat o původní výzkum á mnohdy nutně zůstává na 
úrovni kompilace.7 Někde se rozšířil též okruh použitých metod. Vcelku však se střední 
generace, která by měla být nejproduktivnější, prezentovala pracemi většího formátu 
v průběhu devadesátých let jen výjimečně. Naštěstí v poslední době dochází k obratu a 
někteří příslušníci střední generace vydali významné syntézy ze středověkých i moder-
ních dějin.72 Tím se postupně stírá nápadný rozpor mezi vědeckým výkonem dnešních 

6 2 KAVKA, F.: Vláda Karla IV. za jeho císařství (1355-1378), I—II, Praha 1993; téže době se - s ohledem na 
Moravu - věnuje nová syntéza (vzniklá skutečně až ve druhé polovině devadesátých let) z pera Jaroslava 
Meznika - MEZNÍK, J.: Lucemburská Morava 1310-1423, Praha 1999. 

6 3 ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce, I-IV, Praha 1993; tento autor zpracoval nově dalši syntézu tohoto obdo-
bí: Husitské Čechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001. 

6 4 ŠMAHEL, F.: Die Hussitische Revolution, I—III, Hannover 2002 (= Schriften der Monumenta Germaniae 
Historica 43). 

6 5 MACEK, J.: Jagellonský věk v českých zemích, I-IV, Praha 1992-1999. 
6 6 Hlavním autorem tohoto přelomového díla českého bádání o kulturních dějinách je Josef Petráň ve spolu-

práci s Lýdií Petráňovou a s autory několika dalších kapitol - PETRÁŇ, J. a kolektiv: Dějiny hmotné kultu-
ry II/1-2. Kultura každodenního života od 16. do 18. století, Praha 1995-1997. 

6 7 VÁLKA, J.: Dějiny Moravy, I—II, Brno 1991-1996. 
6 8 URBAN, O.: Die tschechische Gesellschaft 1848-1918, Wien 1994. 
6 9 KŘEN, J.: Konfliktní společenství. Češi a Němci 1780-1918, Praha 1990. Na tuto základní syntézu naváza-

la potom řada monografií a sborníků o dějinách česko-německých vztahů ve 20. století. 
7 0 KÁRNÍK, Z.: České země v éře První republiky (1918-1938), I-III, Praha 2000-2003. 
7 1 Vydáváním původních prací o dějinách zahraničních zemí byl úspěšně překročen kruh, tradičně uzavírající 

českou historiografii do domácích problémů; srov. ŠVANKMAJER, M. a kol.: Dějiny Ruska, Praha 1995; 
ŠVEC, L. a kol.: Dějiny pobaltských zemí, Praha 1996; KLÍMA, J.: Dějiny Portugalska, Praha 1996; 
HULEC, O.: Dějiny Jižní Afriky, Praha 1997; RAKOVÁ, S.: Anglické kolonie v severní Americe, Praha 
1997; KLÍMA, J.: Dějiny Brazílie, Praha 1998; ŠESTÁK, M. a kol.: Dějiny jihoslovanských zemí, Praha 
1998; HRADEČNÝ, P. a kol.: Dějiny Řecka, Praha 1998; KAŠPAR, O. - MÁNKOVÁ, E.: Dějiny Mexika, 
Praha 1999; CHALUPA, J.: Dějiny Argentiny, Uruguaye a Chile, Praha 1999; RYCHLÍK, J.: Dějiny Bul-
harska, Praha 2000; ROVNÁ, L. - JINDRA, M.: Dějiny Kanady, Praha 2000; KADEČKOVA, H.: Dějiny 
Islandu Praha 2001; VEBER, V. a kol.: Dějiny Rakouska, Praha 2002; KAŠPAR, O.: Dějiny Karibské ob-
lasti Praha 2002; STRNAD,fg- FILIPSKÝ, J. - HOLMAN, J. - VAVROUSKOVA, S.: Dějiny Indie, 
Praha 2003; RYCHLÍK, J. - KOUBA, M.: Dějiny Makedonie, Praha 2003; FILIPSKY, J. - KNOTKOVA-
ČAPKOVÁ, B. - MAREK, I - VAVROUŠKOÝÁ, S.: Dějiny Bangladéše, Bhútánu, Malediv, Nepálu, 
Pákistánu a Šri Lanky, Praha 2003. Rozsáhlou třísvazkovou monografii z dějin euro-amerických vztahů ve 
20. století napsal WANNER, J.: Spojené státy a evropská válka 1939-1945,1—III, Praha 2001-2002. 

7 2 To platí mj. o velkém kolektivním díle Dějiny Univerzity Karlovy, I-IV, Praha 1995-1998 (redigovali 
František Kavka a Josef Petráň); ze syntetizujících monografií uvádím alespoň KLIMEK, A.: Boj o Hrad, 
I-II Praha-Litomyšl 1996-1998; týž: Velké dějiny zemí Koruny české, XIII (1918-1929), XIV (1929-
1938) Praha-Litomyšl 2000-2002; ŽEMLIČKA, J.: Čechy v době knížecí (1034-1198), Praha 1997; týž: 

ČESKÁ HISTORIOGRAFIE PO ROCE 1989 
123 

čtyřicátníků či padesátníků a skutečností, že se na samém konci minulého století do 
značné míry právě oni ujali řízení historické obce. 

6. Česká historiografie na přelomu 20. a 21. století - diskuse o jejím stavu a 
společenské úloze 

Generace šedesátníků a sedmdesátníků, která se bezprostředně po roce 1989 za-
sloužila o návrat profesionálních historiků ke standardní vědecké práci, v průběhu deva-
desátých let postupně odcházela do emeritury nebo na jiná pracoviště. Zčásti se tak dělo 
dobrovolně (se záměrem uvolnit si ruce od organizačních povinností a soustředit se 
k tvůrčí práci), zčásti pod tlakem formálních předpisů, které kupříkladu nedovolují, aby 
akademický ústav řídil týž vědec déle než osm let. V důsledku toho nastaly v roce 1998 
změny v řízení historických ústavů Akademie věd ČR, následovaly ovšem též proměny 
ve vedení kateder na vysokých školách atd.74 

Nynější situace má zřetelně přechodný ráz. Noví formální představitelé oboru 
nepatří mezi „žijící klasiky" české historiografie formátu Miroslava Hrocha (nar. 1932), 
Františka Kavky (1920), Jana Křena (1930), Roberta Kvačka (1932), Jaroslava Meznika 
(1928), Josefa Petráně (1930), Františka Šmahela (1934) či Josefa Války (1929). Záro-
veň ani nemohli využít dobrodiní nové doby v tom, aby po několik semestrů studovali 
v zahraničí a tímto způsobem neformálně splynuli s evropskou akademickou obcí. De-
vadesátá léta strávili spíše intenzívní vysokoškolskou výukou, přípravou nových učebnic 
dějepisu pro základní, střední a vysoké školy, publicistickou činností či plněním vědec-
ko-organizačních úkolů na nižší úrovni. A nyní se ocitli - ovšemže z vlastního rozhod-
nutí a v důsledku úspěšného zvládnutí konkurzního řízení - v čele historických institucí. 
Stáli a stojí před úkolem řídit nejen své vrstevníky a starší kolegy, ale i mladé historiky, 
z nichž někteří si přinesli zkušenosti a dříve neznámé nároky ze zahraničí. Část z těchto 
mladých vědců dosahuje už také kolem třicítky vynikajících publikačních výsledků, což 
vyvolává u některých vědecky méně úspěšných čtyřicátníků a padesátníků na vedoucích 
místech pocit nejistoty. 

Zatímco příslušníci starší generace ztělesňovali návaznost na dobu „pražského 
jara" roku 1968, střední generace může být při pohledu zvnějšku chápána spíše ve vazbě 
na období, kdy vstupovala do vědeckého života, tj. na dobu neostalinistické „normaliza-
ce". Její představitelé se ocitají v obtížné situaci nejen při hledání vlastní identity, ale 
také při přejímám zodpovědnosti za stav české historické obce. Ta se sice na počátku 
devadesátých let v jednotlivých institucích profesionálně zkonsolidovala, ale jako celek 
zůstala pasivní. Společná organizace historiků - Historický klub - se v polovině devade-

Počátky Čech královských (1198-1253). Proměna státu a společnosti, Praha 2002; RYCHLÍK, J.: Češi a 
Slováci ve 20. století, I—II, Bratislava 1997-1998; týž: Rozpad Československa. Česko-slovenské vztahy 
1989-1992, Bratislava 2002; LEDVINKA, V. - PEŠEK, J.: Praha. Dějiny českých měst, Praha 2000; 
ČORNEJ, P.: Velké dějiny zemí Koruny české, V (1402-1437), Praha-Litomyšl 2000; VANÍČEK, V.: 
Velké dějiny zemí Koruny české, II (1197-1250), III (1250-1310), Praha-Litomyšl 2000-2002; BĚLINA, 
P. a kolektiv: Velké dějiny zemí Koruny české 1740-1792, Praha-Litomyšl 2001; ŠEDIVÝ, I.: Češi, české 
země a Velká válka 1914-1918, Praha 2001; BOBKOVÁ, L.: Velké dějiny zemí Koruny české, lV(1310h-
1402), Praha 2003, 

7 3 Jde o dvě čtyřletá období, na něž může být určitá osoba jmenována ředitelem akademického ústavu, a to 
vždy po opakovaném konkurzním řízení. 

7 4 Zvláště nápadná změna nastala od června 1998, kdy nastoupili příslušníci střední generace jako noví ředite-
lé ústavů Ákademie věd ČR, jež se zabývají výzkumem v oblasti historických věd. Zanedlouho následovaly 
změny i na dalších - zejména vysokoškolských - pracovištích. 
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sátých let ocitla v důsledku netečnosti členstva na pokraji rozkladu a teprve po transfor-
maci v celostátní Sdružení historiků České republiky v roce 1997 začala jevit zřetelnější 
známky oživení a životaschopnosti.75 V této situaci také výbor Sdružení historiků ČR 
v roce 1999 připravoval VIII. sjezd českých historiků, který se uskutečnil v Hradci Krá-
lové (10.-12. září 1999) a který - společně s předchozí a následující mediální diskusí -
otevřel rozpravu o stavu české historické vědy.7® 

Předmětem této rozpravy se plným právem staly otázky organizace, financování 
a metodologie historického výzkumu, úroveň výuky historie na vysokých školách, pří-
pravy mladých vědeckých pracovníků a jejich kariérního postupu. Vesměs tedy šlo 
o vážné - někdy i velmi kontroverzně řešené - problémy. Všechny si zasloužily a 
dodnes zaslouží pečlivé zvažování i hledání schůdných cest ke zlepšení současného 
stavu. Jestliže se to v některých případech nedařilo, stalo se snahou Sdružení historiků 
ČR tyto skutečnosti alespoň registrovat a zveřejňovat v odborném tisku, aby neunikli 
pozornosti a kritice ti, kdo se žádoucímu řešení snažili zabránit.77 

V diskusích, které zesílily koncem devadesátých let a v různých podobách trvají 
dosud, nejde však zdaleka jen o odborné otázky. Předmětem bouřlivých debat se stávají 
rovněž personální a politické aspekty historiografie. Povahu osobních a skupinových 
zájmů odráží především mediální diskuse o „vyrovnání se s minulostí", která zásluhou 
části sdělovacích prostředků, ale i přičiněním některých historiků zájmově spjatých 
s mediální politikou namnoze poklesla na úroveň politické fráze. Tento složitý problém, 
který má kromě vědecké také rovinu morální, politickou a právní, často není chápán jako 
dlouhodobé hlubší poznávání dějin, nýbrž ke škodě věci především jako nástroj osobní a 
skupinové, popřípadě i mezinárodní konfrontace. 

Není pochyb o tom, že kategorie nesouhlasu má v historické vědě a v jejím ve-
řejném posuzování své místo. Bohužel však v době vrcholících polemik na sklonku 
devadesátých let nedošlo k dostatečnému rozlišení vědeckého, žurnalistického a dokonce 
mocensko-politického diskursu. Radikální kritici tehdy dosaženého - jistěže velmi nedo-
konalého - stavu české historiografie nenastavili svému oboru analyticko-kritické zrca-
dlo a nepřišli ani tak se snahou o rozšíření rozvojových možností historické vědy, jako 
spíše s myšlenkově nenáročnými politicky motivovanými útoky a s moralizátorskou 
frazeologií. Razance této kritiky byla umocňována podporou některých médií,7'jejichž 

7 5 Podrobněji PÁNEK, J.: Několik úvah o stavu a perspektivách Historického klubu, Zpravodaj Historického 
klubu (ZHK) 7, 1996, č. 1, s. 1-3; týž: Mezi Historickým klubem a Sdružením historiků, ZHK 8, 1997, č. 
2, s. 1-7; týž: Sdružení historiků České republiky na sklonku tisíciletí, ZHK 10, 1999, č. 2, s. 28-32; týž: 
Sdružení historiků České republiky na prahu 21. století, ZHK 12, 2001, č. 2, s. 33-37; týž: Sdružení histo-
riků České republiky na přelomu tisíciletí (Ohlédnutí za lety 1996-2002), ZHK 13,2002, č. 2, s. 25-31. 

7 6 Stručnou objektivní informaci o sjezdu podali RAKOVÁ, S. - BŮŽEK, V. - ŠMAHEL, F.: VIII. sjezd 
českých historiků, ČČH 97,1999, s. 877-879; naproti tomu osobní stanoviska ke sjezdu vyjádřilo Í4 účast-
níků sjezdu v anketě Historici mezi sebou a o sobě, Dějiny a současnost 21,1999, č. 6, s. 16-25. Redigova-
né výsledky sjezdového jednáni, které ovšem jen vzdáleně odrážejí vzrušenou atmosféru jednání, přináší 
sborník PEŠEK, J. (ed.): VIII. sjezd českých historiků (Hradec Králové, 10.-12. září 1999), Praha 2000, 

7 7 Sdružení historiků ČR se významně podílelo a podílí na těchto diskusích. Proto usiluje o zveřejnění doku-
mentace, která by umožnila skutečně rozsáhlou, věcnou a dlouhodobou rozpravu nad problémy a otevřené 
hledání nových cest. Nedávno přistoupilo mimo jiné k publikaci dokumentů (včetně stenografického zá-
znamu diskuse na akademickém senátu), jež se týkají zápasu o postavení mladých historiků a o úroveň vý-
uky historie na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze v letech 2001-2002; HRODEK, D. (ed.): 
Diskuse o vysokoškolské výuce historie, Praha 2002. 

7 8 Nejaktivněji si v diskusi počínaly pražský deník Lidové noviny a politický týdeník Respekt, reprezentující 
výrazně pravicová stanoviska. Naproti tomu hlediska levice, zejména sociální demokracie, se projevila 
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motivy se bezpochyby časem stanou předmětem kritického zájmu historiků soudobých 
dějin. Teprve s větším odstupem bude možné ukázat, do jaké míry byly radikální úsudky 
z let 1999-2000 spojeny se zaujetím pro vědu, a nakolik naopak souvisely s očekáváním 
proměn na politické scéně v době nespokojenosti se zhoršenou ekonomickou situací, 
pověstným vyhlášením „blbé nálady", s „televizní revolucí" a jinými tehdejšími udá-
lostmi. Pokud bychom se klonili k výkladu, že šlo hlavně o vědu, museli bychom posou-
dit, zda došlo k souladu mezi tehdejšími programovými proklamacemi a následnými 
vědeckými výkony radikálních hlasatelů nesouhlasu. Takovou analýzu však bude moci 
zodpovědně provést až ta generace historiků, která teprve přijde a jež nebude pozname-
nána osobní účastí na nedávných sporech.79 Pro bezprostřední současnost je podstatné, 
že pokračování diskuse o české historiografii v letech 2000-2003 získávalo postupně, 
samozřejmě s nezbytnými výjimkami, poněkud kultivovanější podobu a přimělo alespoň 
menší část historiků, aby vystoupili z pohodlné izolace a k některým otevřeným problé-
mům se vyslovili.80 

Druhým hlavním motivem diskusí se stala otázka interpretace českých dějin, 
která se po roce 1989 pochopitelně nabízela jako nezbytný nástroj k překonávání přeži-
lých stereotypů a mýtizovaných představ o vlastní minulosti. Do této rozpravy postupně 
vstoupila řada historiků a badatelů v příbuzných oborech, kteří zužitkovali své profesio-
nální znalosti ve snaze nově zformulovat pohledy na českou minulost a přizpůsobit je 
měnícímu se obrazu globalizovaného světa.81 Větší ohlas než odborná pojednání měly 
však v diskusích výklady publikované v českých denících a týdenících, zejména v té 
jejich části, která je soustředěna v rukou německých tiskových koncernů v Pasově a 
Důsseldorfu.82 Teprve budoucí analýzy ukáží, nakolik byla tato interpretace spojena 
s autentickým hledáním postkomunistického obrazu české minulosti a do jaké míry na-
opak souvisela se složitým procesem utváření nové identity sjednoceného německého 
národa (včetně jeho významné „vyhnanecké" části) a s jeho potřebou „vyrovnat se" 
s ideovým dědictvím první poloviny 20. století, popřípadě přenést podíl viny za zločiny 
druhé světové války a holocaustu také na další subjekty moderních (středo)evropských 

V daleko menší míře. Vzhledem k tomu, že sociální demokracie byla tehdy nejsilnější politickou stranou a 
tvořila českou vládu, stojí její zdrženlivost za zaznamenání. Tím spíše vyznívá jako paradox, že uvedená i 
některá další periodika poté napadala odlišné názory jako stanoviska historiků závislých na státní či vládní 
moci, 

79 
K tomu srov. diskuse částečně zachycené v publikacích KOCIAN, J. (ed.): Historické diskusní fórum 
(1999), Praha 2000; dále Historické diskusní fórum 1999-2000, Soudobé dějiny 8,2001, s. 77-130. 
K širším souvislostem srov. RATAJ, J.: Nacionálni politické koncepty české krajní pravice ve volebním 
roce 2002, Acta oeconomica Pragensia. Vědecký časopis Vysoké školy ekonomické v Praze 10,2002, č. 4, 

E«5flBfflli zvi. s. 62-66. 
Alespoň příkladem lze uvést několik prací, jež k výkladu „české otázky" v dějinách přistupují z rozdílných 
hledisek - HAVELKA, M. (ed.): Spor o smysl českých dějin 1895-1938, Praha 1995; týž: Dějiny a smysl. 
Obsahy, akcenty a posuny „České otázky" 1895-1989, Praha 2001; BROKLOVÁ, E. (ed.): Sto let Masary-
kovy České otázky, Praha 1997; TŘEŠTÍK, D.: Češi. Jejich stát, národ, dějiny a pravdy v transformaci. 
Texty z let 1990-1998, Brno 1998; týž: Mysliti dějiny, Praha 1998; PAVLÍČEK, V. (ed.): Státnost česká a 
československá - tradice a kontinuita. Příspěvky přednesené na vědecké konferenci konané ve dnech 
4,-5. 6. 1998 v Zahrádkách (= Acta Universitatis Carolinaé, Iuridica 1-2/1999), Praha 1999; KVAČEK, R: 
První světová válka a česká otázka, Praha 2003;̂  OPAT, J.: Průvodce životem a dílem T. G. Masaryka. 
Česká otázka včera a dnes, Praha 2003; BARTOŠEK, K: Češi nemocní dějinami. Eseje, studie, záznamy 
z let 1968-1883, Praha-Litomyšl 2003. 
;í|, této problematice pojednal Bořivoj Čelovský,, český historik, který byl v době komunistické vlády 
v emigraci v Kanadě a který (na základě zkušeností s ochranou kanadského denního tisku proti nadměrné-
mu zahraničnímu vlivu) podrobil ostré kritice vývoj médií v České republice; ČELOVSKÝ, B.: Konec čes-
kého tisku, Praha 2001. 
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dějin. Za vysoce pravděpodobnou lze však pokládat hypotézu, že uvažování o českých 
dějinách bylo silně ovlivněno snahou nově klasifikovat pachatele a oběti hrůz druhé 
světové války.83 

Interpretace, jež byla nazvána „negativistickou", podávala - zejména na sklon-
ku devadesátých let 20. století - obraz českých dějin od středověku do 20. století jako 
sérii neúspěchů nebo i zločinů, vrcholících vyhnáním německé minority z českých zemí 
po skončení druhé světové války." V souvislosti s vyhrocováním útoků na české histo-
rické vědomí byla česká společnost dokonce obviněna z holoucaustu na romském obyva-
telstvu Čech a Moravy v době nacistické okupace.55 Tento a další údajné zločiny české-
ho národa byly zpřítomněny a postaveny na stejnou úroveň jako etnické čistky, které 
v roce 1999 probíhaly na území Kosova, a nabyly tak nové aktuálnosti. Jejich náprava, 
diktovaná vnějšími soudci, se podle hlasatelů negativistické koncepce měla stát podmín-
kou pro přijetí Čechů mezi civilizované národy Evropy.86 

Nápadná podobnost s interpretací starších i novodobých českých dějin ze strany 
nacistické okupační správy a později militantního křídla sudetských Němců umožnila 
kriticky poukázat na paralely mezi těmito výklady a názory, jež šíří část pražského tis-
ku.87 Při vyslovování odlišných názorů nemohlo jít o zastírání temných stránek minulosti 
Čechů - neboť Češi zajisté nepožívají výsady pokládat se za lepší než jiné středoevrop-
ské národy, ale nemají ani zapotřebí podléhat flagelantským představám o vlastní zavr-
ženíhodnosti. Šlo naopak o upozornění na skutečnost, že tuto extrémní interpretaci je 
záhodno podrobit rozboru a vymezit jí místo, jaké jí náleží mezi cílevědomými instru-
mentalizacemi dějin ve službách soudobé propagandy.88 

Následné polemiky o sudetoněmecké a extrémní žurnalistické interpretaci čes-
kých dějin a o jejich politickém využívání nastolily otázku, zda a v jakém smyslu je 
česká veřejnost ochotna přijmout takový výklad vlastní minulosti, který v podstatě od-
povídá heterostereotypu militantní části sudetských Němců.89 Vystupování některých 
politiků v Rakousku, Maďarsku a Německu (zejména v Bavorsku) v letech 2001-2002 

8 3 Srov. PAVLÍČEK, V.: O české státnosti. Úvahy a polemiky, I. Český stát a Némci, Praha 2002, s. 319-
413. 
Blíže PÁNEK, J.: Současné reinterpretace českých dějin, Spory o dějiny. Sborník kritických textů III, 
Praha 2000, s. 13-23. 

8 5 Rozbor problému a dokumentaci k otázce romského („cikánského") tábora v Letech u Písku, který se stal 
předmětem politických a žurnalistických sporů, podává publikace: NEČAS, C. - SLÁDEK, O. -
VALENTA, J.: Historikové a kauza Lety, Praha 1999. 

8 6 Věcnou odpověď na jednu z nejkontroverznějších otázek, tj. na výklad dekretů prezidenta Edvarda Beneše 
z doby druhé světové války a z prvních měsíců po válce následujících, podala trojice mladých historiků 
v publikaci: DEJMEK, J. - KUKLÍK, J. - NĚMECEK, J.: Kauza tzv. Benešovy dekrety. Historické kořeny 
a souvislosti (Tři české hlasy v diskusi), Praha 1999. 

8 7 Zatímco deníky přinášejí celkem povrchní články a příležitostné polemiky, ucelenou koncepci dlouhodobě 
sleduje měsíčník Střední Evropa, vydávaný Institutem pro středoevropskou kulturu a politiku v Praze. Jeho 
rozborem se zabývala francouzská historička Marlěne Laruelle a dospěla k závěru, že cílem tohoto časopisu 
je intelektuální popření české národní identity («la négation intelectuelle de 1'identité tchěque»); 
LARUELLE, M.: „Střední Evropa": Une autre écriture de la nation? In: Documents de travail CEFRES, 
No. 4, Prague 1996, s. 17. 

8 8 Blíže PÁNEK, J.: Česká historická věda a české historické vědomí, ČČH 97, 1999, s. 316-320; 
VALENTA, J.: Česko-česká diskuse o prezidentských dekretech na jaře 2002. In: RICHTER, K. a kolektiv: 
„Benešovy dekrety" - záměrně živený spor, Praha 2002, s. 11-50. 
Problematiku identity a historického stereotypu sudetských Němců zpracovali HAHNOVÁ, É. - HAHN, 
H. H.: Sudetoněmecká vzpomínání a zapomínání, Praha 2002; též HAHNOVÁ, E.: Sudetoněmecký pro-
blém - obtížné loučení s minulostí, 2. vyd., Ústí nad Labem 1999. 
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ukázalo, že se dějiny českých zemí znovu staly aktuálním problémem. Výklad tohoto 
problému měl spolurozhodovat o oprávněnosti nároků na odškodnění německého obyva-
telstva, které před koncem druhé světové války žilo na českém (ale i slovenském, pol-
ském, slovinském či ruském) území90 a které bylo - v důsledku nacistických zločinů na 
domácím obyvatelstvu, ale i vlivem poválečného chaosu a neschopnosti tehdejší Evropy 
najít humánnější řešení vyhrocených národnostních rozporů - odsunuto do Německa.9* 

Není zde zapotřebí líčit politické a mediální ohlasy tlaku na reinterpretaci čes-
kých dějin v sudetoněmeckém duchu. Stačí uvést, že do této zpolitizované diskuse 
vstoupila i česká historiografie. Učinila tak mj. deklarací Sdružení historiků ČR „Histo-
rikové proti znásilňování dějin", stručným tezovitým prohlášením, které se pokusilo 
poukázat na složitost této problematiky a odmítnout její politické zneužívání.92 Tato 
deklarace měla doma i v zahraničí93 značný ohlas (včetně rozsáhlé internetové diskuse) a 
snad svým dílem přispěla k ujasnění názorů veřejnosti na komplexnost středoevropských 
dějin 20. století. Stala se ovšem také předmětem útoků, někdy i značně vulgárních, ze 
strany médií. Vzhledem k bulvární povaze a ideovému zaměření některých pražských 
deníků to samo o sobě nemohlo jejich kriticky myslící čtenáře překvapit. Zajímavější 
byla příznačná skutečnost, že se polemické výpady zpravidla nezabývaly podstatou věci, 
nýbrž a priori upíraly autorům a Sdružení historiků ČR právo zaujmout stanovisko 
k otázce takřka denně v různých podobách opakované hromadnými sdělovacími pro-
středky. Pro způsob myšlení těchto polemiků bylo neméně charakteristické, že právo na 
vyjádření odborného stanoviska bylo popíráno ve jménu práva veřejnosti na pluralitní 
informace. Nešlo o náhodu, neboť podobný osud potkal zanedlouho rovněž obsáhlejší 
publikace, s nimiž v době vrcholících polemik vystoupila skupina českých historiků 
moderních dějin.94 V obou případech to byl pozoruhodný test české historiografie i české 
společnosti a jejích komunikačních nástrojů. 

Z vědeckého hlediska jsou ovšem důležitější práce, jejichž vznik byl podnícen 
mezinárodní diskusí o oprávněnosti odsunu německé menšiny a o legislativním řešení 
této problematiky za druhé světové války a bezprostředně po ní. Studie a monografie, 
které vyšly také zásluhou mladších českých specialistů na dějiny 20. století, představují 
významný badatelský výkon a přispívají k řešení aktuálního problému společným úsilím 

90 

Tuto problematiku soudobých dějin soustavně řeší polská historiografie (včetně právní historie) - srov. 
BURAS, P. — MAJEWSKI, P. M. (ed.): Pami^č wyp^dzonych. Grass, Beneš i šrodkowoeuropejskie rozra-
chunki. Antologia tekstów polskich, niemieckich i czeskich, Warszawa 2003; MUSZYŇSKI, M.: Przej?cie 
maj^tków niemieckich przez Polsk? po II wojnie áwiatowej. Studium prawnomi?dzynarodowe i porówna-
wcze, Bielsko-Biata 2003. 

91 . 

Z rozdílných, někdy zcela protichůdných hledisek o této problematice pojednali CHURAN, M.: Postupim a 
Československo. Mýtus a skutečnost, Praha 2001; MANDLER, E.: Benešovy dekrety. Proč vznikaly a co 
jsou, Praha 2002; NĚMEČEK, J. - BIMAN, S. - DEJMEK, J. - KUKLÍK, J.: Cesta k dekretům a odsunu 
Němců. Datová příručka, Praha 2002; PAVLÍČEK, V. - DEJMEK, J. - WEIGL, J.: Benešovy dekrety. 
Sborník textů, Praha 2002; RICHTER, K. a kolektiv: „ B e n e š o v y dekrety" - záměrně živený spor, Praha 
2002. 
PÁNEK, J. - PEŠEK, J.: Historikové proti znásilňování dějin. Stanovisko Sdružení historiků České repub-
liky, Praha 2002 (= Příloha ke Zpravodaji Historického klubu. Roč. 12,2001, č. 2, uspořádal Jiří Kocian), s. 
3-7; anglické znění (Historians against the Abuse of History) zveřejnil mezinárodní sborník Historia Euro-
pae Centralis 1,2002, s. 93-98. 93 
Deklarace byla přeložena do angličtiny, němčiny, polštiny, rumunštiny a ruštiny a vyšla mj. v ústředních 
historických časopisech ve Varšavě a Moskvě, ale byla publikována např. také v kanadském Montrealu. 
BENEŠ, Z. a kolektiv: Téma Odsun - Vertreibung. Odsun Němců z Československa 1945-1947, Praha 
2002; BENEŠ, Z. a kolektiv: Rozumět dějinám. Vývoj česko-německých vztahů na našem území v letech 
1848-1948, Praha 2002. 
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historiků a právníků.95 Znamenají přinejmenším dílčí zodpovězení otázek výše zmíněné-
ho testu a dokládají schopnost alespoň části českých historiků vědeckými cestami při-
stoupit k řešení vážných společenských problémů. 

7. Závěrem 
Za uplynulých téměř patnáct let se česká historiografie v mnoha ohledech pro-

měnila. Největší změnu představuje otevřenost oboru vůči zahraničí, která umožňuje 
oproti minulosti mnohem intenzivnější přístup k pramenům a literatuře, nyní zprostřed-
kovávané i v početných překladech, výměnu idejí přímo v zahraničních historiografic-
kých centrech, nebo v kontaktu s vědci přijíždějícími do České republiky.97 Třebaže 
teoretické zájmy nikdy nepatřily k nejvyšším preferencím většiny českých historiků, 
nezadržitelné proudění rozdílných pohledů na dějiny postupně vytváří prostředí, v němž 
zaujetí historickou antropologií, mikrohistorií a dalšími nosnými přístupy inspiruje a 
poutá zájem zejména mladších badatelů. 

Další zásadní rozdíl v porovnání se situací před rokem 1989 představuje roz-
množení počtu badatelů i historických pracovišť a v souvislosti s tím také rostoucí 
množství publikací. Zatímco decentralizaci a utváření konkurenčního prostředí i součin-
nosti badatelských center lze označit za zřetelný klad, kvantitativní nárůst publikací má 
rozporné příčiny i důsledky. Díky zrychlenému počítačovému vytváření samotných textů 
i jejich multiplikované podoby klesá autorský a někdy také nakladatelský důraz na roz-
sahovou přiměřenost. Občas se rodí texty, jejichž autoři prezentují všechna svá - popří-
padě i převzatá či jen Internetem zprostředkovaná - podružná zjištění a faktografii 
v neúměrném množství, čímž jen prohlubují riziko, žé se s jejich texty hlouběji nese-
známí ani odborně blízcí čtenáři. Na historiografickou produkci působí zároveň zesílená 
úloha dějepisného textu jako obchodního artiklu; zejména populárně napsaná a senzační 
téma nabízející kniha se stala spotřebním zbožím, jehož hodnota a trvanlivost se leckdy 
blíží pomíjivé životnosti obrázkového časopisu. Právě v tomto výhodně honorovaném 
spisování poklesly nároky na původnost a solidnost odborného zpracování. 

Rovněž u části odborně vyhlížejících prací zřetelně utrpěla heuristická solidnost 
zpracování, neboť autoři některých historických textů se opírají pouze o zlomek dostup-
ných pramenů a literatury, někdy volených se zjevným záměrem dospět k apriorně 
stanoveným tezím. Takový přístup je zvláště patrný u textů, jež se tváří jako autoritativní 
posouzení historické produkce. Pro některé recenzenty či posuzovatele práce jiných 
historiků se stala příznačnou nikoli snaha o hodnocení (tedy shledávání kladných a zá-
porných hodnot) napsaného díla, nýbrž úsilí po odsouzení jinak postupujícího či odlišně 
smýšlejícího historika, a to nezřídka skandalizujícím způsobem. K svérázným formám 

9 5 KUKLÍK, J.: Mýty a realita takzvaných Benešových dekretů, Praha 2002; NĚMEČEK, J. a kol.: Cesta 
k dekretům a odsunu Němců, Praha 2002; DEJMEK, J.: Československo, j^hq^ousedé a velmoci ve 
XX. století (1918 až 1992). Vybrané kapitoly z dějin Československé zahraničili politiky, Praha 200!?., 

9 6 Zásluhy o soustavné vydávání překladové historiografícké literatury si získalo několik nakladatelství, 
zejména Academia, Atlantis, Argo, Dokořán, Karolinum, Nakladatelství Lidové noviny, Paseka a Vyše-
hrad. 

9 7 V tomto ohledu rozvinul značnou iniciativu zejména Francouzský ústav pro výzkum ve společenských 
vědách v Praze (CEFRES); srov. HORSKÁ, P. - NODL, M. (ed.): Francouzská inspirace pro společenské 
vědy v českých zemích (Cahiers du CEFRES n°29), Praha 2003. Rozvíjeni kontaktů mladých badatelů se 
zahraničními vědci umožnilo mj. též Centrum medievistických studií, Výzkumné bentrum pro dějiny vědy 
a doktorandské kolegium historiků na Fakultě humanitních studií UK v Praze. 
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takovéto „diskuse" patří cílený výběr fragmentů z posuzovaného textu (či dokonce 
z několika rozdílných textů) a skládání jakési koláže z údajných představ a pochybení 
kritizovaného autora nebo autorů, přičemž cílem je navozování dojmu originality a nebe-
tyčné nadřazenosti kritika nad kritizovaným historikem.98 

Literární projevy tohoto druhu mají ovšem pouze okrajový význam a mohou 
posloužit nanejvýš okamžité prezentaci ambiciózních autorů, kteří postrádají schopnosti 
k důstojnějšímu uplatnění. Lze však předpokládat, že jejich zajímavost může vzrůst a 
nabýt hodnoty lakmusového papírku ve chvíli, kdy se příští historik českého dějepisectví 
pokusí metodami historické antropologie zrekonstruovat zájmová propojení a rozpory na 
scéně, oživované na počátku 21. století nejen jednotlivými dějepisci s rozdílnou minu-
lostí a s odlišnými výhledy do budoucnosti, ale v nemalé míře ovlivňované také majiteli 
deníků, časopisů a nakladatelství či v pozadí stojícími sponzory. 

V mnohotvárném souboru historiografícké produkce rozdílné úrovně za posled-
ních několik let podstatně stoupla váha publikační činnosti nej schopnějších vědců, kteří 
se pohybují ve věku kolem třicítky a čtyřicítky. Řada z nich dosáhla již v tomto věku 
habilitace či dokonce profesury, což neznamená jen individuální kvalifikační vzestup a 
do značné míry i lepší finanční ohodnocení, ale také přiblížení se věkovému standardu 
západní Evropy. Především z tohoto autorského okruhu vycházejí profilové články otiš-
těné ve vědeckých časopisech, stěžejní monografie a kritické edice pramenů. Tito vysoce 
vzdělaní a metodologicky dobře vybavení mladí historici projevují pozoruhodné schop-
nosti, jimiž se prosazují ve zvládání dříve nedostupných úkolů (například při rychlé 
realizaci velkých edičních řad mezinárodního významu),99 ve vynikajícím zpracování 
obtížných mezioborových témat (zejména na pomezí historie, dějin umění a literární 
historie), 00 při systemizaci obrovského souboru poznatků hospodářských dějinfOÍ či při 
objevném odhalování skrytých stránek novodobých mezinárodních vztahů.*02 Právě tito 
historici dosahují uznání nejen doma, ale i v zahraničí a nikoli planou rétorikou, nýbrž 
podstatnými činy přispívají k začlenění výsledků české historiografie do kontextu světo-
vé vědy.ÍM 

Názornou ukázku takového postupu předvedl VOŘÍŠEK, M.: Podivná věda ve sporu o dějiny. K debatě 
o společenské úloze českých historiků a historiček, Dějiny a současnost 25,2003, č. 4, s. 34-38; polemické 
odpovědi trojice historiků tamtéž č. 4, s. 38 a č. 5, s. 46-47; podrobněji PÁNEK, J.: Věda naruby aneb Mr. 

Ujj Voříšek's New Intellectual History, Zpravodaj Historického klubu 14,2003, č. 1, s. 14-19. 
K edici Dokumenty československé zahraniční politiky, stojící na úrovni srovnatelné s vysokými meziná-
rodními standardy, srov. výše pozn. 24. 
Mezi nejpozoruhodnější monografie tohoto zaměření patří rozsáhlá díla Víta Vlnase (Pedagogická fakulta 
UK a Národní galerie v Praze), Martina Nejedlého (Ústav českých dějin Filozofické fakulty UK) a Ondřeje 
Jakubce (Katedra dějin umění Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci); VLN AS, V.: Princ 
Evžen Savojský. Život a sláva barokniho válečníka, Praha-Litomyšl 2001; NEJEDLÝ, M.: Fortuny kolo 
vrtkavé. Láska, moc a společnost ve středověku, Praha 2003; JAKUBEC, O.: Kulturní prostředí a mecenát 
olomouckých biskupů potridentské doby, Olomouc 2003. 
VOREL, P.: Od pražského groše ke koruně české. Průvodce dějinami peněz v českých zemích, Praha 2000; 
týž: Od českého tolaru ke světovému dolaru. Zrození tolaru a jeho cesta v evropském a světovém peněžním 
oběhu 16.-18. století, Praha 2003. 
DEJMEK, J.: Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století, Praha 2002; týž: Nenaplněné naděje. 
Politické a diplomatické vztahy Československa a Velké Británie od zrodu První republiky po konferenci 
v Mnichově (1918-1938), Praha 2003; NĚMEČEK, J.: Od spojenectví k roztržce. Vztahy československé a 
polské exilové reprezentace 1939-1945, Praha 2003. 
Všechny knihy uvedené výše v pozn. 102 byly vyznamenány zvláštními cenami; monografie Jana Němečka 
získala v silné mezinárodní konkurenci prací o moderních středoevropských dějinách prestižní ocenění 
Jagellonské univerzity v Krakově. 
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Na přelomu 20. a 21. století došlo k velmi závažné rekapitulaci české historio-
grafie, ale také celých českých dějin. Ještě před několika lety se mohlo zdát, že minulost 
je „mrtvá" a že má zůstat výlučným předmětem akademického výzkumu. Ve skutečnosti 
svobodná historická věda, která se postavila na nové základy, i veřejný život prokázaly 
její aktuálnost. Zatímco v odborných kruzích i v denním tisku probíhaly diskuse o pova-
ze a metodické oprávněnosti vědecké práce, v mezinárodní politice se historie padesát i 
více let stará znovu stala žhavým argumentem. Historickému výzkumu v České republi-
ce to přineslo světla i stíny. Historikům, kteří jsou zvlášť vnímaví vůči veřejnému půso-
bení svého oboru a kteří bádají o dějinách 20. století, tato okolnost ubrala klidného sou-
středění a donutila je věnovat se časově náročným a z hlediska jejich vlastního výzkumu 
leckdy ztrátovým debatám. 

Zároveň však tyto diskuse povzbudily část českých historiků k novému promýš-
lení obecně závažných témat i metod, jež umožňují jejich lepší prozkoumání. Hlavním 
výsledkem této aktualizace se stalo potvrzení skutečnosti, že historiografie nezůstává 
výlučným předmětem zájmu úzké skupiny odborníků. Moderní, ale i starší dějiny k sobě 
znovu poutají pozornost poměrně širokých kruhů veřejnosti. Historikové tak dostávají 
vedle svých vlastních badatelských povinností další nesnadný úkol, ale zároveň i jedi-
nečnou příležitost - pokusit se vědeckými metodami i popularizací získaných poznatků 
přispět ke kultivaci české společnosti a zvláště jejího historického vědomí.104 

Czech Historiography After 1989 

Jaroslav Pánek 
Five streams in Czech historiography in the late 1980s were created as a result of 

political pressures: pro-regime, relative toleration of the old regime, dissident, exile and 
confessional. Ejforts to consolidate the community of historians in the early 1990s. New 
leadership in key institutions. Changes in the organization of the historical sciences, 
restructuralization, relative atomizing and the formation of new quality centers. Developments in 
the functionally-differentiated network of institutes and departments that creates both possibilities 
for cooperation and a competitive environment. International relations and the international 
opening up of the field. The most important publications, negative factors (including a relative 
decline in demands for originality and quality academie research for books, examples of 
mysterious sponsorships and a decline in academie reviewers). A new generation. 

Jedním z projevů odpovědnosti historiků za stav historického vědomí se stalo úsilí o zlepšení podmínek pro 
zkvalitnění školního dějepisu, čemuž věnovaly mnoho sil zejména Sdružení historiků ČR, Asociace učitelů 
dějepisu a Unie Comenius. O stavu školního dějepisu soustavně pojednal BENEŠ, Z.: Kleió ve škamnách a 
na stupínku. Několik poznámek k situaci českého školního dějepisu, ČČH 101,2003, s. 1-26. 
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NOVÉ SYNTÉZY STARŠÍCH ČESKÝCH DĚJIN 

Petr Cornej 

Kdo očekával, že se záhy po 17. listopadu 1989 objeví velké, nemarxisticky po-
jaté syntézy českých středověkých dějin, musel být nutně zklamán. Hektická doba, plná 
změn a organizačního úsilí, nepřála publikování rozsáhlých knižních vědeckých prací, 
pokud nesouzněly s politickým a společenským pohybem a nevyslovovaly se k otázkám, 
na něž veřejnost žádala odpověď. I velká díla, vznikající během sedmdesátých a osmde-
sátých let bez naděje na vytištění, se dočkala vydání až dva tři roky po listopadovém 
převratu, tedy v situaci, kdy Československo nezadržitelně spělo k rozpadu.1 Vstupovala 
tudíž do poměrů, s nimiž nepočítala a zároveň se ocitala v proměnlivém i rozkolísaném 
klimatu historické vědy, která po zhroucení velkých ideologií hledala oporu jak v příklo-
nu k principům tzv. nové historie, tak v široce chápaných kulturních dějinách, často ale i 
v zdánlivém bezpečí popisné faktografie a v oživení pozitivistických tendencí, jež zůstá-
vají v českém dějepisectví permanentně přítomné od osmdesátých let 19. věku. I část 
nastupující vědecké generace reagovala na kolaps marxismu obratem ad fontes, zvýše-
ným heuristickým úsilím a texty implicitně prozrazujícími rozpaky i obavy z interpreta-
ce, která v sobě skrývá nejen riziko omylu, ale také čertovo kopýtko dobově podmíněné-
ho hodnocení.2 

Všechny tři základní tendence lze poměrně snadno demonstrovat na syntézách 
sepsaných v druhém normalizačním desetiletí a zveřejněných převážně až po roce 1992. 
První z nich, dvojdílná práce Františka Kavky Vláda Karla IV. za jeho císařství (1355-
1378), se již časovým vymezením hlásí k Laichtrovým Českým dějinám, neboť se roz-
hodla vyplnit mezeru, kterou po sobě zanechal Josef Šusta.3 Kavkův přístup se ovšem od 
Šustova poněkud liší. Působení velkého císaře zůstává sice svorníkem celého výkladu, 
jenž je však oproštěn od Šustovy poetičnosti a postrádá i jeho sklon k zachycení široké 
dobové fresky. Zato je budován na pečlivé faktografii, zaměřené k postižení imperátoro-
vých politických aktivit a pouze občas narušované exkursy do oblasti soudobého výtvar-
ného umění, spjatého s Karlovým chápáním panovnické moci. Autor tu zjevně navazuje 

1 O situaci českého dějepisectví v obdobi komunistického režimu zatím existuje jediná, žel spíše nehluboká 
přehledná práce. Viz HANZAL, J..: .Cesty české historiografie 1945-1989, Praha 1999. Produkci od roku 

,v:-1990 se pokusila výčtově zmapovat kolektivní publikace pracovníků Historického ústavu AV ČR Czech 
Historiography in the 1990s. Prague 2001. Pozoruhodné zamyšlení nad poválečným vývojem napsal 
VÁLKA, J.: Historiografie před koncem tisíciletí, ČMM 119,2000, s. 429-467. 
Jako přiklad faktografického pojetí lze uvést práce zkušené badatelky M. BLÁHOVÉ (zeména knihu Staro-
česká kronika tak řečeného Dalimila v kontextu středověké historiografie latinského kultumiho okruhu a její 
pramenná hodnota, Praha 1995)$,z medievalistů mladé generace pak R. ŠIMŮNKA (viz jeho studie Jan Smil 

Křemže. K postavení nižší šlechty v jižních Čechách v první polovině 15. století. JSI! 66-67, 1997-1998, 
s. 3-12; Rožmberská klientela v 15. století I. Pavel Dětřichovic, novoměstský purkmistr v rožmberských 
službách. Výběr. Časopis pro historii a vlastivědu jižních Čech 37,2000, s. 186-193). 
KAVKA, F.: Vláda Karla IV. za jeho císařství (1355^1378). Země České koruny, rodová, říšská a evropská 
politika. I. díl (1355-1364). Praha 1993; II. díl (1364-1378). Praha 1993. Poněkud plastičtěji vylíčil autor 
panovníkovo působení v biograficky pojaté populárně naučné knize Karel IV. Historie života velkého vlada-
ře. Praha 1998. 
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na starší pozitivistické tradice, a to ve shodě s osobním vyznáním, které nedávno učinil 
ve svých vzpomínkách.4 Faktografickou orientací upomíná Kavkovo dílo na rozměrnou 
Spěváčkovu knihu o Karlu IV., rovněž opřenou o převážně listinný materiál.5 Tím ale 
určitá podobnost „karlovských" prací obou generačních vrstevníků nekončí. Spěváček i 
Kavka vidí (na rozdíl například od Zdeňka Kalisty a Ferdinanda Seibta, zdůrazňujících 
Lucemburkův duchovní habitus)5 v Karlovi především praktického a pragmatického 
státníka. Hlavní odlišnosti spočívají v koncepci. V skryté polemice se Spěváčkovým 
pojetím Karlova bohemocentrismu nahlíží Kavka císařovu činnost v intencích aktivit 
říšských, resp. evropských a nepochybně oprávněně upozorňuje, že určujícím rysem 
panovníkovy politiky byly rodové a dynastické zájmy. Akcent na politickou sféru je 
v knize natolik silný, že ostatní složky dějinné reality ustoupily do pozadí. 

Naproti tomu Josef Macek, zesnulý v prosinci 1991, přistoupil k rozsáhlé, leč 
nedokončené a posmrtně vydané syntéze Jagellonský věk v českých zemích věren svému 
úsilí hledače a průkopníka nových metod.7 Diametrálně se proto rozešel s pojetím Laich-
trových Českých dějin, ačkoliv i on měl původně na mysli jejich volné pokračování, 
k němuž se osobně zavázal stárnoucímu Rudolfu Urbánkovi.5 Zcela v duchu francouzské 
nové historie, jejíž principy programově prosazoval od konce šedesátých let, odmítl psát 
„událostní" dějiny orientované na politické a válečné dění.9 Záměrně se soustředil na 
každodenní život, či (přesněji řečeno) na to, co bychom nazvali dějinami civilizace, resp. 
kulturní historií, jejímuž ideálu se jako badatel schopný integrovat poznatky různých 
oborů (zvláště archeologie a jazykovědy) snažil přiblížit a naplnit tak moderní postulát 
interdisciplinarity. Nikoliv náhodou se v jeho práci dočkali satisfakce dlouho přehlížení 
čeští kulturní historikové z přelomu 19. a 20. století (zejména Zikmund Winter), jejichž 
materiálové, heuristicky bohaté práce dokázal autor využít a zároveň propojit množství 
dílčích poznatků v relativně ucelenou stavbu. Její konstrukce drží pevně díky tomu, že 
Macek nalezl jednotící princip, který mu umožnil scelit roztříštěné údaje. Tímto nosným 
pilířem i klenebním svorníkem je pochopení dobového jazyka, prostupujícího všechny 

A 
KAVKA, F.: Ohlédnutí za padesáti lety ve službě českému dějepisectví, Praha 2002, s. 82. 

5 SPĚVÁČEK, J.: Karel IV. Život a dílo (1316-1378). Praha 1979. Viz i jeho stručnější německy vydanou 
práci Karl IV. Sein Leben und seine staatsmánnische Leistung. Praha 1978. 

5 KALISTA, Z.: Karel IV. Jeho duchovní tvář. Praha 1971; SEIBT, F.: Karl IV. - t t i Kaiser in Europa 1346-
1378. MUnchen 1978. 

7 MACEK, J.: Jagellonský věk v českých zemích (1471-1526). 1. Hospodářská základna a královská moc. 
Praha 1992; 2. Šlechta. Praha 1994; 3. Města. Praha 1998; 4. Venkovský lid. Národnostní otázka. Praha 
1999. Čtenářský zájem byl značný, neboť uvedené čtyři části vyšly roku 2002 v druhém vydání, rozčleně-
ném tentokrát do dvou knižních svazků. Součástí Mackovy syntézy byla původně též práce publikovaná pod 
názvem Víra a zbožnost jagellonského věku, Praha 2001. Zatímco první čtyři díly připravilo k vydání nakla-
datelství Academia, ujal se zpřístupnění náboženské problematiky nakladatelský dům Argo. Logika celku 
tak byla bohužel narušena. 

5 Byl to projev důvěry, kterou k Mackovi, ač vůdčímu poúnorovému marxistickému historikovi, chovala část 
Gollových žáků, kteří oceňovali jeho badatelské zaujetí i vlastenecké cítění. Zásluhou Mackovou uctilo Na-
kladatelství ČSAV Urbánkovy osmdesátiny výborem jeho studií Z husitského věku (Praha 1957) a později 
vydalo i čvrtý díl monumentálního Věku poděbradského (Praha 1962) jako součást původních Českých dě-
jin, jichž se po Laichtrovi chopilo. Urbánkovy výzvy i důvěry si Macek, jak mi sdělil v osůbním rozhovoru, 
vážil a snažil se ji naplnit i proto, že studiemi o jagellonském období zahájil svou vědeckou dráhu. Viz 
MACEK, J.: O listinách, listech a kanceláři Vladislava Jagellonského (1471-1490), Sborník archivních pra-
cí 2, 1952, s. 45—122. Toto téma bylo i předmětem jeho rigorózní práce O listinách a listech Vladislava 
Jagelonského, obhájené ve školním roce 1947/48 u Václava Vojtíška a Otakara Odložilíka. 

9 Ke genezi pojmu nová historie zajímavě Jacques Le GOFF, Život v znamení histórie. Rozhovory s Marcom 
Heurgenom. Bratislava 2003, s. 217, 
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sféry lidské činnosti v sledovaném dějinném úseku.10 Výrazně znaková povaha pozdně 
středověké a raně novověké kultury nepochybně umožňuje proniknout s použitím sémio-
tických metod do způsobu myšlení dávných generací a postihnout ideovou strukturu 
doby (jak o tom již v třicátých a čtyřicátých letech sníval Zdeněk Kalista, mimo jiné 
jeden z Mackových vysokoškolských učitelů),11 ovšem za podmínky, že dobové význa-
my dešifrujeme a interpretujeme adekvátně, což zdaleka není vždy jisté. Navzdory fasci-
naci metodologickými přístupy školy Annales a inspiraci sémiotickým bádáním (podle 
Le Goffova přiznání skupinou Annales poněkud zanedbávaným)12 nezapře Jagellonský 
věk, že je dílem rozeného epika, který sice zvolil jako páteř svého výkladu synchronní 
přístup, ale nemíní se vzdát záliby v příběhu a vyprávění. Markantně se to ukazuje zvláš-
tě v první části, v níž jsou kapitoly věnované času, prostoru a hospodářství vyvažovány 
obsáhlými a barvitými charakteristikami jednotlivých panovníků. V menší míře platí 
obdobné konstatování i o dalších dílech, takže celou syntézu prostupuje vnitřní napětí 
mezi moderními a tradičními postupy. 

Obdobnou, ač nikoliv tak očividnou tenzí se vyznačuje rovněž další stěžejní 
práce české medievalistiky, čtyřsvazková Husitská revoluce, již František Šmahel do-
končil v roce 1989, ale kterou pro další vydání, včetně nedávného německého, průběžně 
zpřesňoval a doplňoval, zejména v poznámkovém aparátu.13 Autor sám se však brání, 
aby jeho dílo bylo chápáno jako syntéza, mluví raději (a ze svého hlediska přesněji) 
o kombinaci analytického a syntetického přístupu.14 Systémové analýzy struktur (před-
revolučních, revolučních i porevolučních) a střednědobých tendencí, inspirované fran-
couzským a italským bádáním, opravdu všude vystupují do popředí. Jedinou výjimku 
představuje třetí díl, symptomaticky nazvaný Kronika válečných let. V něm Šmahel 
čtenářům předložil obdivuhodnou bilanci i kritickou prověrku husitologické produkce 
s cílem zbavit své podání nepodložených příměsí, omylů a mýtů, jimiž revoluční husit-
ství zahltila nepřehledná vědecká literatura 19. a 20. věku. V chvályhodné snaze nemohl 
sice uspět stoprocentně, přesto jeho výkon zaslouží obdiv a uznání. Znalec ovšem s urči-
tým překvapením zjistí, že autorovi v mnoha případech posloužil jako opora i kostra 
chronologického výkladu faktograficky spolehlivý Tomkův Dějepis města Prahy,15 

především čtvrtý svazek z roku 1879, resp. jeho druhé vydání z roku 1899. Bedlivější 
pozorování však doloží, že v zásadě kladný poměr k Tomkovi odpovídá Šmahelovu 

K Mackovu vědeckému vývoji např. ČORNEJ, P.: Směřování Josefa Macka k historické sémantice, in: 
MACEK, J.: Česká středověká šlechta, Praha 1997, s. 134-151. Zajímavý je též příspěvek I. NĚMCE, Jo-
sef Macek a Staročeský slovník, in: In memoriam Josefa Macka (1922-1991) (edd. M. POLÍVKA a 
F. ŠMAHEL), Praha 1996, s. 329-336. O Mackově poměru k českým kulturním historikům přelomu 
19.-20. století psal rovněž: ČORNEJ, P.: Mackův Jagelonský věk v kontextu modemi historiografie, in: 
MACEK, J.: Jagellonský věk v českých zemích (1471-1526). 3. Města, zvláště s. 17; týž: Zikmund Winter 
a Gollova škola, in: Zikmund Winter a Gollova škola, in: Zikmund Winter mezi historií a uměnim (ed. 
V. BROŽOVÁ), Praha - Rakovník /1999/, s. 79. K uplatnění metody historické sémantiky v současném 
českém dějepisectví: týž: Význam Staročeského slovníku pro českou historiografii, Naše řeč 81, 1998, 
č,,'2-3, s. 61-69. 

11 KALISKA, Z.: Cesty historikova myšlení (ed. Z. BENEŠ), Praha 2003, s. 147,202, 205,211,234-238. 
1 2 J. Le GOFF, c. d.', s, 108,214. 

ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce. I. Doba vymknutá z kloubů; II. Kořeny české reformace; III. Kronika 
válečných let; IV, Epilog bouřlivého věku. Praha 1993. Zatímco první vydání vyšlo péčí Historického ústa-
vu AV ČR, druhé zpřístupnilo v letech 1995-1996 nakladatelství Karolinum. 
SMAHEL, F.: Husitská revoluce I, s, 7. 

15 TOMEK, V. V.: Dějepis města Prahy III, Praha 1875; IV, Praha 1879 (2. vydání Praha 1899); V, Praha 
1881; VI, Praha 1885. 
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vědeckému ustrojení, v němž se, přes silný zřetel k dějinám mentalit, k mikrohistorii i 
k plodné součinnosti mezi obecnou historií a dějinami umění, uplatňuje zřetelný vliv 
německého dějepisectví, včetně funkčně pojatých dějin správy a jednotlivých pomoc-
ných věd historických (zvláště diplomatiky, sfragistiky, heraldiky a genealogie). V tomto 
směru autorovy postupy nesporně modifikovalo přátelství s Ivanem Hlaváčkem i spolu-
práce s Rudolfem Teclem. Husitská revoluce představuje vyústění a završení Šmahelova 
druhého badatelského období, vyznačujícího se ústupem od energicky koncipovaných 
biografií velkých dějinných zjevů i aktuálně pociťovaných závažných témat (národní 
idea, postavení a historická úloha husitské inteligence)16 a příklonem k analytickým 
studiím, pro něž je příznačná systémovost, provázená až úzkostlivou pečlivostí a smys-
lem pro detail.17 Současně s tím se proměnilo též historikovo vnímám husitství. Polemi-
ku s vyhraněně marxistickými, resp. stalinistickými názory vystřídalo po polovině sedm-
desátých let pozitivní hodnocení táborství i dalších radikálních směrů, zjevné jak 
v prvních dvou svazcích Dějin Tábora,18 tak v Husitské revoluci. Nepřehlédnutelný 
Šmahelův názorový posun měl zřejmě hlubší příčiny než jen snahu nepřímo porovnat 
komunistický režim, postupně končící v naprostém marasmu, s ideály a zápasy revoluč-
ního Tábora.19 Na jeho objasnění si však zatím netroufám. 

Do výčtu syntéz vzniklých na přelomu osmdesátých a devadesátých let lze za-
členit rovněž dvousvazkové Dějiny Moravy, které Josef Válka vytvořil jako součást 
široce koncipované Vlastivědy moravské.20 Válka pojal dějiny Moravy od příchodu Slo-
vanů do poloviny 18. století jako historii země, která se z regionu, plnícího v raně stře-
dověkém období fakticky roli nárazníkového teritoria (marky), změnila v státní útvar, 
začleněný na lenním principu do soustátí Koruny české. Na sklonku středověku se pak 
politicky emancipovala v souvislosti s prosazením stavovského systému, jenž posléze 
podlehl absolutistickým tendencím. Z autorova převážně strukturního přístupu je cítit 
poučenost diskusemi o směřování moderního evropského a severoamerického dějepisec-
tví i obeznámenost s názory filozofu i historiosofu a imponující kulturní zázemí. Pomi-
nout však nelze ani latentní polemický tón s bohemocentristickými a pragocentristickými 
výklady českých dějin, vnímajícími Moravu pouze jako přívěsek důležitějšího a mocněj-
šího Českého království. V diskusi s nimi Válka kreslí moravské území jako křižovatku 
kulturních proudů. 

Všichni zatím jmenovaní historikové náleželi do neformálního kruhu, jenž se 
v průběhu osmdesátých let soustředil kolem Josefa Macka a který organizačně vedl 

16 ŠMAHEL, F.: Humanismus v době poděbradské, Rozpravy ČSAV - Řada společenských věd 73/6; Praha 
1963; týž: Jeroným Pražský. Život revolučního intelektuála. Praha 1966; týž: Pražské univerzitní student-
stvo v předrevolučním období 1399-1419, Rozpravy ČSAV - Řada společenských věd 77/3, Praha 1967; 
týž, Hranice pravdy, Praha 1969; týž: Jan Žižka z Trocnova, Praha 1969; týž: Idea národa v husitských Če-
chách, České Budějovice 1971. 

1 7 Viz např. studie Základy města: Tábor 1432-1452, Husitský Tábor (dále jen HT) 5,1982, s. 7-134; Tábor-
ská obec a městská samospráva v letech 1420-1452, HT 6-7,1983-1984, s. 145-180; Tábor a jeho strana 
v předvečer Lipan, HT 8, 1985, s. 145-154; Organizace a skladba táborské strany v letech 1420-1434, HT 
9,1986-1987, s. 7-90. 

18 ŠMAHEL, F. a kol., Dějiny Tábora 1/1. Do roku 1421. České Budějovice 1988; 1/2. 1422-1452. České 
Budějovice 1990. 

19 Tak mi svůj posun vysvětloval v osobním rozhovoru při oslavě šedesátých narozenin Jiřího Kořalky 
v únoru 1991. 

2 0 VÁLKA, J.: Dějiny Moravy. Díl 1. Středověká Morava. Brno 1991; Dějiny Moravy. Díl 2. Morava refor-
mace, renesance a baroka. Bmo 1995. 
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Pavel Spunar. Na tomto fóru se diskutovaly rozmanité, často i metodologické problémy, 
související těsně či volněji s výzkumem českého středověku. Bylo proto v řádu věci, že 
se v uvedených syntézách začínal projevovat odklon od tradičního pojímání českých 
dějin, které čeští badatelé chápali od časů Františka Palackého především jako dějiny 
českého národa, aniž věnovali výraznější pozornost jiným etnikům žijícím na českém 
teritoriu či zemím, jež tvořily součást českého středověkého soustátí. V syntetických 
pracích Mackových, Spunarových, Šmahelových i Válkových byla již v osmdesátých 
letech patrná snaha zasadit český vývoj do širších středoevropských, někdy i celoevrop-
ských souvislostí.21 František Kavka pak v názvu své knihy přímo proklamoval, že sle-
duje i říšskou politiku Karla IV.22 

Ještě naléhavěji vyvstal problém národního, teritoriálního a evropského mo-
mentu na počátku devadesátých let v úzké spojitosti s krizí v česko - slovenských vzta-
zích. Tehdy část historiků střední generace odmítla v neklamné předtuše budoucích 
událostí zakomponovat do vznikajících dějepisných učebnic, učebních textů a přehledů 
slovenskou problematiku před rokem 1918 s argumentem, že patří do rámce jiného stát-
ního útvaru. Učinil tak například autorský kolektiv dvousvazkových Dějin zemí Koruny 
české, jež i z tohoto důvodu dosáhly mimořádného čtenářského ohlasu, zjevného z počtu 
206 000 dosud vydaných výtisků.23 Prostor věnovaný do té doby slovenské historii zača-
ly postupně (nikoliv ještě v jmenované publikaci) zaujímat dějiny německého etnika i 
jiných etnických a náboženských minorit (včetně židovské a romské), žijících na terito-
riu českého státu. Tento model v zásadě odpovídal politickým trendům, pro něž bylo 
příznačné prosazování myšlenek tolerance a multikulturality i snaha překonávat historic-
ky podmíněné averze. Ponechávám v této souvislosti stranou otázku, do jaké míry poli-
tická a společenská objednávka, šířená médii, ovlivňuje práci historiků, jejichž část 
(a nejen v českém prostředí) se vždy ráda sveze na vrcholu právě módních vln. Paralelně 
s tím se české dějiny změnily z dějin národa v dějiny teritoria, tj. českého soustátí, bez 
ohledu na fakt, že se jeho územní rozsah v průběhu času významně proměňoval, což při 
syntetických zpracováních zákonitě působí komplikace. Budoucí historik jednou právě 
podle těchto znaků bezpečně určí, že takto koncipované práce vznikly na přelomu 20. a 
21. století. Rychle ovšem dodávám důležitou poznámku. Přes proměnu optiky se napros-
tá většina českých medievalistů nedomnívá, že si český národ vymyslili Palacký s Jung-
mannem, nýbrž nepochybuje o existenci českého středověkého národa, z něhož se orga-
nicky vyvinul moderní český národ.24 

Evropský pohled výrazně uplatnil P. SPUNAR, který jako jediný z Mackova kruhu zveřejnil své velké 
syntetické dílo před listopadem 1989. Viz Kultura českého středověku, Praha 1985 (ye skutečnosti 1987). 
Proto jeho knihu do této přehledové stati nezahrnuji, byť některé problémy (vztah evropské a české kultury) 
ji spojují s mladšími syntézami. Programový evropský zřetel deklaroval ve stejné době F. ŠMAHEL ve 
studii Contra Bohemos. Česká otázka v evropské politice 1420-1431. In: Soudce smluvený v Chebu, Praha 
/1983/, zvláště s. 189-190. 
Viz poznámku č. 3. 

2 3 Dějiny zemí Koruny české I. Od příchodu Slovanů do roku 1740 (red. P. ČORNEJ), Praha 1992; II. Od 
nástupu osvícenství po naši dobu (red. P. BĚLINA, J. POKORNÝ), Praha 1992. Francouzský překlad pod 
názvem Histoire des Pays tchěques sous la direction de Pavel Bělina, Petr Čomej et Jiří Pokorný, Paris 
1995. 
Provokativní tezi, že český národ vymyslili obrozenci, zastává z předních odborníků na český středověk 
pouze Dušan Třeštík. Naproti tomu Jaroslav Mezník a František Šmahel hájí názor o kontinuitě národního 
cítění a vědomí. Blíže k evropské dimenzi diskuse o středověkých národech ŠMAHEL, F.: Idea národa 
v husitských Čechách, 2., doplněné vydání, Praha 2000, s. 264-270,278-286. 
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Už dnes je zřejmé, že koncepční posuny po roce 1989 nevyplynuly pouze z po-
třeb vědeckého bádání, nýbrž byly do značné míry podmíněny změnou společenského a 
kulturního klimatu. Všechny tyto okolnosti se promítly do velkých edičních řad českých 
dějin, jimiž především pražská nakladatelství začala vycházet vstříc zvýšenému zájmu 
o historii, správně tušíce slušný finanční profit. Čtenáři přitom očekávali, že česká histo-
rie vyvstane před jejich zraky zásluhou nových syntéz v autentické a politickými ideolo-
giemi nezatížené podobě. Už v této fázi tak vznikalo jisté napětí mezi čtenářskou obcí a 
některými historiky. Zatímco potenciální čtenářský okruh toužil ve své většině po poli-
tických dějinách, byť nemarxisticky interpretovaných, část autorů se veřejnosti rozhodla 
předložit texty, v nichž hodlala zužitkovat nejen vlastní výzkumy, ale také své představy 
o moderně psané historii. Nebyl to jediný rozpor mezi historiky a širší veřejností. Pokud 
řada badatelů sní, že ve svých pracích uplatní evropské hledisko a pomůže tak české 
vědě i společnosti k cestě či návratu do Evropy, mnozí čtenáři sahají po knihách o čes-
kých dějinách zřejmě i z jiného důvodu- V době pokračující globalizace a kosmopoliti-
zace v nich hledají potvrzení vlastní identity a příslušnosti k přirozenému celku, s jehož 
osudy, kulturou a tradicemi se cítí spjati. I tato okolnost vysvětluje mimořádný čtenářský 
ohlas historické produkce devadesátých let. 

Skutečného „hladu" po mnohasvazkových zpracováních českých dějin kupodi-
vu nevyužila tradiční nakladatelství vědecké literatury, Academia a Karolinum, příznač-
ně se jich však ujaly nově vzniklé vydavatelské domy Paseka, Libri a Nakladatelství 
Lidové noviny. Tím však není řečeno, že zveřejňování výsledků badatelské práce v ko-
merčních nakladatelstvích je vždy nejšťastnější. Výhoda poměrně vysokých nákladů a 
relativně dobré distribuce bývá kompenzována tlaky redakcí, které autory nutí k co nej-
rychlejšímu odevzdám textu. Tato praxe pak zákonitě vede ke stresu, uspěchanosti a 
nedotaženosti, ale také k omezení či zjednodušení poznámkového aparátu i k redukcím 
seznamů pramenů a literatury. Kniha totiž zpravidla mívá přesně stanovený maximální 
rozsah, jejž nelze z pochopitelných důvodů překročit. Na druhé straně je však v případě 
některých autorů zvýšený tlak na místě, neboť by práci neodevzdali nikdy. 

Sama skutečnost, že tri česká nakladatelství začala téměř souběžně vydávat vel-
ké řady českých dějin, svědčí o početnosti čtenářské obce (Paseka stanovila základní 
náklad každého svazku na 7 000 výtisků, přičemž některé díly dosáhly počtu 10 000 
exemplářů, zbývající dva nakladatelské domy začínají, pokud mám správné informace, 
na 3 000 kusech a přetrvávající zájem uspokojují dotisky). Současně ovšem existence 
konkurenčních projektů vypovídá o rozrůzněnosti i sebevědomí české historické obce. 
Pozoruhodné je, že jádra všech autorských týmů tvoří v podstatě příslušníci jedné bada-
telské generace, narozené v letech 1946-1958 a diferencované více v důsledku osobních 
sympatií a antipatií, daných předchozími životními zkušenostmi, než na základě rozdíl-
ných názorů na dějiny a úkoly historické vědy. 

Nepochybně nejdále zatím pokročily Velké dějiny zemí Koruny české, vydávané 
nakladatelstvím Paseka. Proponovány byly na dvacet svazků, přičemž v tuto chvíli je 
kompletně zpracován časový úsek od pravěku až do konce roku 1437. Kromě toho byly 
publikovány díly věnované období osvícenství a první republice- Šest objemných knih 
o českém středověku již vybízí k dílčímu hodnocení. 

Málokdo asi ví, že autoři obdrželi od redakční rady poměrně přísné a svým způ-
sobem maximalistické pokyny, týkající se koncepčního uchopení látky. Kladly důraz na 
teritoriální pokrytí celého soustátí, na dějiny jednotlivých etnik a náboženských skupin, 
na historii politickou, správní, sociální a kulturní, na dějiny literatury i umění, na 
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evropský kontext i na mezioborový přístup, apelovaly na patřičný nadhled, sdělný styl i 
jednotnou podobu poznámkového aparátu. Zatím nejlépe vyhověl těmto požadavkům 
desátý díl, zabývající se léty 1740-1792. Stalo se tak nesporně proto, že jeho hlavní 
autor Pavel Bělina byl i tvůrcem celkové koncepce. 25 

Při pročítání svazků věnovaných středověku vyvstane na první pohled nápadná 
disproporce v rozvržení látky. První díl, poměrně rychle sepsaný trojicí autorů (archeo-
logové Jan Frolík a Naďa Profantová, historička Marie Bláhová),26 totiž zahrnuje dlouhý 
časový úsek od paleolitu až po rok 1197, zatímco další „středověké" díly sledují v prů-
měru padesátiletá období. Nelze proto mluvit o nahodilosti, jak činí Jaroslav Mezník,27 

nýbrž o úlitbě ekonomickým potřebám nakladatelství, které na Velké dějiny získalo sub-
skribenty a muselo je co nejdříve uspokojit prvním svazkem. Ani další knihy však pro-
porční kázní nevynikají. Většina autorů, jakkoliv se snažila dodržet zadání, preferovala 
problematiku ležící v ohnisku jejich badatelského zájmu a pouze lehce se dotkla otázek, 
v nichž se necítí právě bezpečně. 

Platí to například o Vratislavu Vaníčkovi, jenž se v opozici vůči dřívějším kri-
tickým výhradám na adresu šlechty až příliš koncentroval na rehabilitaci dějinné úlohy 
české nobility.28 V tomto směru jeho zaujetí pozoruhodně souznělo se stanoviskem Jose-
fa Macka, který na stránkách Jagellonského věku zjevně idealizoval politické poměry 
v českém stavovském státě proto, aby nastavil kritické zrcadlo pozdnímu komunistické-
mu režimu. V obou případech dospěli autoři k převrácenému pohledu na vztah šlechty a 
státu v porovnám s dříve tradovanými názory. Zatímco od poloviny 19. století česká 
historiografie pozitivně hodnotila úlohu středověkého státu a panovníka jako garantů 
stability proti odstředivým snahám šlechty (bylo by snadné doložit, z jakých ideových 
zdrojů se toto hledisko napájelo), nyní se poměr obrací. A neplatí to jen pro středověk, 
nýbrž i pro období raného novověku, což ilustrují například práce Bělinovy a Vybíralo-
vy. Je to pouze jeden z důkazů, jak historikové bezděčně podléhají atmosféře doby, v níž 
žijí a působí. Zatímco pro badatele 19. a první poloviny 20. století byl stát zárukou práva 
a jistot, následující generace jej vnímají i prismatem zkušenosti s totalitaristickým či 
totalitním zřízením, omezujícím a regulujícím individuální a skupinové aktivity. 

První tři svazky Velkých dějin nevzbudily mezi odborníky zvláštní nadšení, ba 
Vaničkový díly vyvolaly silnou a v českých poměrech až neobvykle kritickou reakci. 
Podle mého soudu je však kniha věnovaná pravěku a ranému středověku prací pozoru-
hodnou, naplňující dnes již všeobecně uznávaný požadavek součinnosti historiků s ar-
cheology. Zejména pasáže Nadi Profantové se vyznačují osobitým uchopením tématu, 
jemuž autorka dokázala vtisknout poněkud jinou koncepci než Dušan Třeštík. Polemiky, 
jež vyvolal druhý svazek, sepsaný Vratislavem Vaníčkem a pokrývající léta 1197-1250, 
oprávněně upozornily na jistou disproporčnost a roztříštěnost výkladu i na určité nepřes-

2 5 BĚLINA, P. - KAŠE, J. - KUČERA, J. P.: Velké dějiny zemi Koruny české. Svazek X. 1740-1792. Pra-
ha-Litomyšl 2001. 

2 6 BLÁHOVÁ, M. - FROLÍK, J. - PROFANTOVÁ, N.: Velké dějiny zemi Koruny české, I., Do r. 1197. 
Praha-Litomyšl 1999. 

2 7 Viz jeho recenzi pátého svazku Velkých dějin, ČČH 99,2001, s. 121. 
2 8 VANÍČEK, V.: Velké dějiny zemí Koruny české, II., 1197-1250. Praha-Litomyšl 2000, zvláště s, 145-

205; týž: Velké dějiny zemí Koruny české, III., 1250-ÍU10. Praha - Litomyšl 2002, s. 171-175,386-390. 
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nosti v interpretaci moravské problematiky.28 Nemohu se však zbavit obav, že tón kritik, 
vyvolávajících v nezasvěceném čtenáři až dojem jakési kampaně, reagoval především na 
nekompromisní způsob, s jakým se autor vyrovnal s předchozí odbornou, zvláště marxis-
ticky orientovanou literaturou (zejména s díly Františka Grause a Josefa Žemličky).30 

Nesmlouvavost recenzentů pak možná umocnila (kéž se mýlím!) ještě okolnost, že Va-
niček programově stojí mimo akademickou obec českých historiků a úzkostlivě si střeží 
pozici solitéra. Autor nepochybně věnoval příliš málo prostora situaci rolnictva, rozvoji 
měst a kolonizačním procesům i takzvané „právní revoluci" 13. století, nicméně propra-
coval a zasadil do širších souvislostí proces teritorializace, přinesl nové podněty k vý-
zkumu ústrojí i fungování vrcholně středověkého českého státu a především záslužně 
ukázal, jak ideová struktura (či duch) doby prostupuje veškeré aktivity přelomové epo-
chy, již chápe jako „modernizaci středověku". Pro relativně objektivní posouzení Vanič-
ko va díla je třeba znát oba svazky, avšak o jeho místu ve vývoji české historiografie 
rozhodnou, jak již to bývá, až další generace čtenářů a badatelů, nikoliv bezprostředně 
formulované recenze. 

Téměř klasický příklad napětí mezi záměry nakladatelství a touhou prosadit 
vlastní maximalistickou představu zpracování příslušného dějinného úseku skýtá práce 
Lenky Bobkové o lucemburském období českých dějin, vymezeném v tomto případě léty 
1310-1402, kdy uvedením Jana Husa do Betlémské kaple začíná vlastní husitská epo-
cha. Není sporu, že si kulturně a politicky významná doba, v níž české soustátí prožilo 
nepopiratelný vrchol i zenit svého středověkého rozmachu, zaslouží minimálně stejný 
prostor jako éra posledních Přemyslovců či „dlouhé" 15. století. V původním programu 
knižnice byl však pro uvedené období vyčleněn pouze jeden svazek. A právě tato sku-
tečnost situaci zdramatizovala. Kdyby autorka dodala svůj text včas, tj. nejpozději záro-
veň s mým „husitským" dílem, dokončeným v březnu 2000, redakce by bez potíží sou-
hlasila s rozdělením lucemburského úseku do dvou svazků. K tomu ale bohužel nedošlo, 
prodlení činilo zhruba dva roky. Pátý i třetí svazek se již dávno prodávaly a před nakla-
datelskými pracovníky i ediční radou Velkých dějin vyvstala závažná otázka, jak postu-
povat dále. V této prekérní situaci padlo po vzrušených diskusích rozhodnutí ustoupit 
autorce, nekrátit rozsáhlý text a vydat jej, v rozpora s původním záměrem i zněním 
smlouvy, ve dvou svazcích,31 označených IV. a a IV. b, jejichž periodizační předěl tvoří 
rok 1378. Považuji za nutné vyložit zde tyto komplikované skutečnosti, poněvadž uživa-
telé Velkých dějin zemí Koruny české mohou nabýt dojmu, že si redakce knižnice libuje 
v improvizaci, pokud se přímo nepotácí v bezradnosti. Šťastné a systémové řešení to 
ovšem, alespoň podle mého mínění, nebylo. 

Mimořádný rozsah textu Lenky Bobkové lze vysvětlit nejen autorčinou snahou 
přesně dodržet požadavky redakce a přirozenou touhou uplatnit jedinečné znalosti 
o historii takzvaných vedlejších zemí, nýbrž také úsilím podat pokud možno úplný obraz 
doby se zřetelem k moderním tematickým okruhům, frekventovaným zejména v součas-

2 9 JAN, L.: ČMM 119,2000, s. 272-280; WIHODA, M.: ČČH 98,2000, s. 824-828; ŽEMLIČKA, J.: Media-
evalia Historica Bohemica 7, 2000, s. 236-248. Všechny tyto recenze se týkaji pouze druhého svazku Vel-
kých dějin. 

3 0 VANÍČEK, V.: Velké dějiny II, s. 462-464. 
3 1 Na jaře roku 2003, kdy píši tyto řádky, vyšla jen první část. BOBKOVÁ, L.: Velké dějiny zemí Koruny 

české, IV.a 1310-1402, Praha-Litomyšl 2003. Svazek IV.b, obsahující léta 1378-1402 i rozsáhlé pasáže 
o umění, vydán v závěru roku 2003. Jako lektor jsem celé dílo podrobně přečetl, takže se k němu snad mo-
hu vyjádřit. 
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ném německém dějepisectví (úloha rezidence, panovnický dvůr, slavnosti a zábavy). 
Styčné body lze ovšem nalézt i s knihou Františka Kavky Na dvoře Karla IV.32 Ostatně 
právě svému učiteli Kavkovi Bobková své dílo dedikovala. Stejně jako u doyena české 
medievalistiky dominují v jejím výkladu politické dějiny, způsobem zpracování často 
připomínající netoliko Kavku, nýbrž i Jiřího Spěváčka. V souladu s Kavkou a Spě váč-
kem věnuje i Bobková značný prostor evropským souřadnicím politiky Jana Lucembur-
ského a zvláště jeho syna, takže v některých pasážích zabíhá až příliš detailně do zahra-
ničního dění, které s událostmi v českém soustátí souviselo někdy jen velmi volně. 
Příčiny tohoto jevu shledávám dvě. Pominu-li vcelku pochopitelné autorčino zaujetí 
životními osudy dvou výjimečných dějinných protagonistů, jde v první řadě o nepo-
chybnou reakci na úzký záběr českého dějepisectví druhé poloviny 20. století a zároveň 
o projev současných snah vidět a vnímat historii v evropské perspektivě. Tím se ale 
tematické soustředění na země Koruny české výrazně překračuje, nehledě již na fakt, že 
výklad v některých kapitolách přerůstá v biografie významných osobností. Pokud se dal 
text krátit, potom, alespoň dle mého skromného mínění, právě v těchto partiích. 

Výtky poněkud jiného druhu zazněly na adresu mého pátého dílu,33 zabývající-
ho se obdobím 1402-1437. Recenzenti vesměs ocenili vcelku vyvážené a organické 
začlenění českých dějin do evropského kontextu, některým však vadil relativně malý 
zřetel k vedlejším zemím a částečně i k Moravě. Nechyběly dokonce hlasy, že jsem 
napsal spíše dějiny husitství než historii českých zemí.34 Musím zde proto opakovat, co 
již jsem uvedl na stránkách knihy,35 že o poměrech ve vedlejších zemích, tj. zejména 
Slezsku, obojí Lužici a Braniborsku pojednává s výhledem do roku 1419 svazek IV. b 
z pera Lenky Bobkové, čímž se ovšem nijak nezříkám odpovědnosti za příslušné pasáže 
zahrnující dobu husitské revoluce. Stěžejním problémem celého svazku bylo koncepční 
uchopení neobyčejně dramatické a mnohokrát zpracované dějinné epochy. Od počátku 
mi bylo zřejmé, že páteří výkladu musí být husitství, fenomén zásadního historického 
významu, který proměnil poměry v Čechách a silně zasáhl též Moravu, zatímco vedlejší 
země, v nichž Husovi stoupenci nezískali podpora, se s českými a moravskými událost-
mi musely vyrovnávat a reagovat na ně. Představa, že vývoj ve slezských knížectvích, 
Kladsku a Horní i Dolní Lužici bude pojat autonomně a bez těsného propojení s děním 
v husitských Čechách a na Moravě, se ukázala jako neschůdná. Text by se totiž příliš 
rozrostl, roztříštil a ztratil integritu, navíc moderně pojaté dějiny pozdně středověké 
Lužice a Slezska nebyly k dispozici. Možnost vlastního badatelského výzkumu nepři-
cházela z časových důvodů v úvahu, takže jsem využil stále užitečné práce Jechtovy, 
Lehmannovy a Griinhagenovy,36 o něž se opírají i všechny publikace novější, včetně 
v Německu i Polsku vydaných dějin Slezska, 3 resp. kolektivní dílo Geschichte der 

3 2 KAVKA, F.: Am Hofe Karl IV., Stuttgart 1989; česká verze: Život na dvoře Karla IV., Praha 1993. 
3 3 ČORNEJ, P.: Velké dějiny zemí Koruny české, V., 1402-1437, Praha-Litomyšl 2000. 
3 4 Za nejvýstižnější recenzi, která pochopila můj autorský záměr, pokládám příspěvěk J. VÁLKY, ČMM 119, 

2000, s. 514-519. Dále viz též J. MEZNÍK, ČČH 99, 2001, s. 121-124; F. ŠMAHEL, Mediaevalia Histori-
ca Bohemica 8,2001, s. 219-222. 

3 5 ČORNEJ, P.: Velké dějiny Koruny české, V., s. 30. 
3 6 GRUNHAGEN, C.: Hussitenkámpfe der Schlesier 1420-1435, Breslau 1872; JECHT, R.: Der Oberlau-

sizter Hussitenkrieg und das Land der Sechstadte unter Kaiser Sigmund, I—II, GOrlitz 1911-1916; 
LEHMANN, R.: Geschichte der Niederlausitz, Berlin 1963. 

3 7 Např. Geschichte Schlesiens, I., Von der Urzeit bis zum Jahre 1526 (red. L. PETRY, J. J. MENZEL, W. 
IRGANG), Sigmaringen 1988; POPIOLOK, K.: Historia Slaska od pradziejów do 1945 roku, Katowice 
1972. 
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Oberlausitz,38 vytištěné ovšem až roku 2001 a věnující létům 1419-1436 přibližně čtyři 
stránky. Jiná situace existovala v případě Moravy, jejíž středověké dějiny s důrazem na 
husitství zpracoval v sérii analytických statí i ve výše uvedené syntéze Josef Válka a 
částečně také Jaroslav Mezník.39 K jejich mimořádnému přínosu je nutné připočítat 
zdařilou knihu Jiřího Juroka Moravský severovýchod v epoše husitské revoluce, kon-
cepční příspěvky Františka Hoffmanna40 a četné studie Václava Štěpána, vrcholící mo-
numentální monografií o markraběti Joštovi Lucemburském,4* dokončenou v roce 1996, 
avšak publikovanou až v roce 2002. Přišlo mi velmi nevhodné a nezdvořilé, abych ději-
ny Moravy vylíčil sice obsáhle, leč ve formě parafráze výše zmíněných kolegů, jejichž 
badatelského vkladu si nesmírně vážím. Respektoval jsem sice jejich výsledky, ovšem 
v maximálně zhuštěném textu jsem se snažil uplatnit i vlastní pohled spolu s dílčími 
korekcemi některých interpretací. 

Sečteno a podtrženo: Nedovedu si představit jakékoliv dějiny českých zemí 
15. století, kde by husitství nebylo prvořadou záležitostí. Ve snaze po vyváženosti a 
objektivitě nemůže historik ztrácet smysl pro hierarchizaci událostí a věnovat stejný 
prostor záležitostem stěžejním i méně podstatným či dokonce okrajovým. Ve velkých 
syntézách, ať se to komukoliv líbí či nikoliv, obdrží „centrum" vždy více pozornosti než 
„periferie". Přesvědčení, že husitství a jeho důsledky tvoří dominantu dějin českého 
soustátí po celé 15. století, je klenebním svorníkem pátého i rozpracovaného šestého 
svazku. Husitství přitom chápu v jeho náboženských a politických dimenzích, které se 
vzájemně prolínají a jež není možné od sebe odtrhovat. Právě symbióza církevně re-
formního a politického programu dodala husitství jeho sílu i dynamiku, nesrovnatelnou 
s vývojem v soudobých evropských státech, kde nejprve docházelo k změně politických 
struktur (Anglie, Francie, německé oblasti Svaté říše římské, Uhry) a teprve poté k ná-
stupu velkých reformačních hnutí. Skutečnost, že v česko-moravském prostoru proběhly 
oba procesy souběžně, ve vzájemném sepětí, a církevní otázka zde byla řešena v stole-
tém předstihu před lutherskou a švýcarskou reformací, vedla k specifickému a historicky 
jedinečnému jevu. Náboženská reforma zkomplikovala a zpomalila (v důsledku animozi-
ty mezi husity a katolíky) vytváření stavovského státu a zároveň nevyústila v plnohod-
notnou reformaci, neboť pokompaktátní kališnická církev zůstala autonomní součástí 
církve obecné. Na druhé straně způsobil husitský náraz rozvolnění lenního modelu čes-
kého soustátí a ve vedlejších, vesměs katolických zemích uspíšil zrod stavovství a sou-
časně i vyhraněnějšího politického (zemského) vědomí ve vztahu k jádru České koruny. 

Z této charakteristiky vyplývá, že, na rozdíl od Šmahelovy Husitské revoluce, 
oceňuji více husitské směry středového zaměření (jejichž program se v dějinné perspek-
tivě ukázal jako nosný) než tábority a další radikální skupiny. Neznamená to ovšem, že 
se s posledními Šmahelovými díly zásadně názorově rozcházím. Pri nepominutelném 
badatelském vkladu, který české a evropské historiografii přinesly, to ani není možné. 

3 8 Geschichte der Oberlausitz. Herrschaťt, Gesellschaft und Kultur vom Mittelater bis zum Ende des 
20. Jahrhunderts, (red. J. BAHLCKE), Leipzig 2001. • M 

3 9 Pro výčet Válkových studii zde není prostor, všechny je evidují: AMBROŽOVÁ, H. - CHOCHOLAČ, B. -
KNOZ, T. - ŠVANDA, M.: Bibliografie prací Josefa Války, in: Nový Mars Moravicus (red. B. CHO-
CHOLAČ, L. JAN, T. KNOZ), Brno 1999, zvláště s. 43-60. Dále viz MEZNÍK, J.: Lucemburská Morava 
1310-1423, Praha 1999. 

4 0 JUROK, J.: Moravský severovýchod v epoše husitské revoluce, Nový Jičín 1998; HOFFMANN, F.: Mora-
va před husitskou revolucí, Časopis Moravského muzea, 69,1984, s. 39-78; 70,1985, s. 103-146. 

4 1 ŠTĚPÁN, V.: Moravský markrabě Jošt (1354-1411), Brno 2002. 
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Ostatně sám Šmahel upozornil, jak moje pojetí geneze husitství vyrůstá z dávných a 
dlouhodobých diskusí o pozdně středověké krizi, do níž nepřehlédnutelně zasáhli též 
marxisté. Fakt, že v pátém svazku Velkých dějin chybějí kapitoly o výtvarném umění a 
literatuře, nevyplývá z ignorování této mimořádně důležité sféry, nýbrž z logiky věci. 
Kultura doby husitské tvoří relativně uzavřený celek, zahrnující léta 1402-1485, takže 
bude souhrnně pojednána na stránkách šestého dílu. Bylo by totiž nesmyslné probírat 
kupříkladu tvorbu Petra Chelčického, Jana Rokycany, Mikuláše z Pelhrimova, Petra 
Payna, Martina Lupáče i mnoha dalších osobností, jejichž život a působení výrazně 
přesáhly rok 1437, ve dvou knihách. Stejné řešení zvolila pro předchozí období též Len-
ka Bobková. Je to jen další důkaz, jak obtížně se píše syntéza, neboť kulturu není v celé 
řadě případů možné periodizovat na základě mezníků politického charakteru. 

V porovnání s Velkými dějinami zemi Koruny české, k nimž se zde poněkud ob-
šírně vyjadřuji jako člen jejich redakční rady i jako autor, nemohu v případě dalších 
dvou syntetických řad zabíhat do podrobností. Nakladatelství Libri, známé zejména svou 
encyklopedickou produkcí, vydalo zatím v rámci edice Dějiny českých zemí tři svazky 
věnované středověké problematice. Chronologicky první je práce známého archeologa 
Zdeňka Měřínského České země od příchodu Slovanů po Velkou Moravu I, rozčleněná 
na základě periodizace do čtyř oddílů (Od příchodu nejstarších slovanských osadníků 
k prvnímu předchůdci Velké Moravy, Avaři a Sámův kmenový svaz; Doba předvelkomo-
ravská\ Doba přelomu, tj. změna situace po oslabení avarského kaganátu na přelomu 
8.-9. věku).42 Vzhledem k autorově profesi i zachované pramenné bázi převládá v knize 
archeologické zaměření, zjevné i z názvů většiny podkapitol. Měřínský je ale též pouče-
ným historikem, což dokládají zvláště pasáže o Sámově říši či válkách Franské říše 
s Avary. V nich zúročil své znalosti západoevropských a jiných písemných pramenů i 
přehled po moderní historiografické literatuře. Symbióza archeologa a historika, resp. 
úzká spolupráce mezi oběma obory je při výzkumu raného středověku nezbytná a stala 
se již v českém prostředí nepsaným pravidlem, což lze jen přivítat. Uplatnění skutečně 
syntetického pohledu na období, pro něž se v českém a moravském prostředí nedochova-
ly písemné prameny domácí provenience, však bývá obtížné. Absentuje zde totiž klasic-
ký příběh, ať již významných jednotlivců či společnosti. Tento problém vyřešil Měřín-
ský účelně i elegantně. V desítkách případů shrnul a popsal poznatky dosažené 
dosavadními archeologickými i historickými výzkumy a předestřel čtenářům dosavadní 
řešení i hypotézy. Jeho práce tak může sloužit i jako rekapitulace výsledků vědeckého 
bádání na prahu třetího tisíciletí. Je proto škoda, že publikace postrádá alespoň stručný 
poznámkový aparát a seznam příslušné odborné literatury obsáhne až další, dosud nevy-
daný svazek. 

Naproti tomu dvě knihy Jaroslava Čechury, které spojuje časový úsek vlády lu-
cemburské dynastie v českém soustátí (České země v letech 1310-1378', České země 
vletech 1378-1437), představují pendant k výše zmíněným pracím Františka Kavky, 
Lenky Bobkové, Františka Šmahela a Petra Čorneje a zároveň osobitý způsob, jak 
k syntéze přistupovat.43 Autor se totiž programově soustředil na otázky, jimž se badatel-
sky soustavně věnuje, tj. na hospodářskou a sociální problematiku, zatímco ostatním 
oblastem poskytl nápadně menší prostor či se spolehl na spíše eklektické uchopení látky, 

4 2 MĚŘÍNSKÝ, Z.: České země od příchodu Slovanů po Velkou Moravu I. Praha 2002. 
4 3 ČECHURA, J.: České země v letech 1310-1378. Lucemburkové na českém trůně, 1., Praha 1999; České 

země v letech 1378-1437. Lucemburkové na českém trůně, 2., Praha 2000. 
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zvláště patrné v první knize.44 Vzniklou disproporčnost vyvážil originalitou pohledu jak 
na některé koncepční problémy (období husitské revoluce není vyhrazen samostatný 
svazek), tak na řadu diskutovaných záležitosti (zpochybňuje např. pojem pozdně středo-
věké krize, již ovšem chápe v převážně ekonomickém smyslu, ale také depopulační 
trend, který podle mínění několika badatelů zasáhl Čechy zhruba v letech 1380-1480).45 

Zcela odlišný přístup zvolilo při pokrývání českých dějin Nakladatelství Lidové 
noviny. Jeho redaktoři se poučili z nesnází rozměrných projektů i z neuskutečněné vize 
nakladatelství Mladá fronta, jež po roce 1990 pomýšlelo na realizaci více než třiceti-
svazkové řady, zajišťované především autory z Historického ústavu ČSA V. Upřednostni-
li proto cestu dílčích monografií vydávaných v edici Česká historie, jež by časem mohla 
(ale také nemusela) zmapovat celou českou minulost. Slabinou tohoto řešení je značná 
tematická rozrůzněnost a nevyrovnanost jednotlivých svazků, z nichž některé spolu 
nekorespondují ani nekomunikují. 

Výjimku z publikací věnovaných středověké problematice představují knihy 
Dušana Třeštíka a Josefa Žemličky, shodou okolností pozůstatek původního „mladofřon-
tovního" plánu. Třeštíkova práce Vznik Velké Moravy se, jak naznačuje podtitul (Mora-
vané, Čechové a střední Evropa v letech 791-871), netýká pouze česko-moravského 
prostoru, nýbrž širšího území, na kterém po zlomení moci avarského kaganátu docházelo 
k vzniku (etnogenezi) středověkých slovanských národů, pro něž autor raději užívá 
označení gens, a státních útvarů.46 Některé z nich se dočasně udržely (Chorvatsko, tzv. 
Velká Morava), jiné zanikly (slovanské Korutany) pod tlakem Franské (resp. Výcho-
dofranské říše), jež celou oblast po oslabení Avarů pokládala za svou zájmovou sféru a 
snažila se ji, více či méně úspěšně, mocensky ovládnout. Dílo téhož autora Počátky 
Přemyslovců budí možná dojem, že jde o doplněné vydání studie,47 zveřejněné v roce 
1981. Několikanásobně větší rozsah i upřesňující podtitul Vstup Čechů do dějin (530-
935) však záhy vyvedou každého z omylu. Zcela nová, nekonvenčně pojatá kniha je 
spíše souborem analytických kapitol, snažících se osvětlit, tj. interpretovat stěžejní pro-
blémy nejstarších českých dějin (příchod, usazení a prvotní formy společenského ústrojí 
slovanského obyvatelstva, chronologie prvních Přemyslovců, datum zavraždění knížete 
Václava, jež Třeštík důvtipnou kombinací klade k 28. září 935), aby teprve závěrečná, 
chronologicky uspořádaná část obsáhla vlastní Příběh Přemyslovců, fakticky totožný se 
zrodem českého státu.46 Kompozice díla (chronologicky pojatá syntéza tu vyrůstá 
z předchozích analýz) vypovídá, že se autor (na rozdíl od mnoha svých kolegů) soustav-
ně zabývá problémem jak psát dějiny a sleduje bohatou zahraniční teoretickou literaturu 
k tomuto tématu. Široké komparativní hledisko, snaha o interdisciplinaritu (se zřetelem 
k archeologii, etnologii, dějinám literatury i antropologii), využití sémiotických metod i 
znalosti postmoderního diskursu činí z Třeštíkových knih inspirativní četbu, jakkoliv 
některé výklady a postřehy nepřekročily hranice (leckdy provokativní) hypotézy. 

4 4 To konstatoval ve svých recenzích např. J. MEZNÍK, ČMM 119, 2000, s. 280-283; ČMM 120, 2001, s. 
231-234. 

4 5 Přehledně k tomu na základě starších systematických výzkumů Eduard MAUR ve svých pasážích kolektiv-
ní publikace Dějiny obyvatelstva českých zemí, Praha 1996, s. 55-73. 

4 6 TŘEŠTÍK, D.: Vznik Velké Moravy. Moravané, Čechové a střední Evropa v letech 791-871, Praha 2001. 
4 7 TŘEŠTÍK, D.: Počátky Přemyslovců, Praha 1981. 
4 8 TŘEŠTÍK, D.: Počátky Přemyslovců. Vstup Čechů do dějin (530-935). Praha 1997. 
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Práce Josefa Žemličky Čechy v době knížecí (1034-1198) a Počátky Čech krá-
lovských (1198-1253) mají tradičnější podobu.49 Chronologicky koncipované kapitoly, 
věnované politickému vývoji, se v nich střídají s kapitolami strukturními (osidlovací 
procesy, právní, sociální a ekonomická problematika, náboženství a církev, vládní moc, 
kultura a umění atd.), prozrazujícími poučenost moderními historiografickými proudy a 
metodami (včetně školy Annales), ale zároveň také převažující vliv dějepisectví němec-
kého s jeho příslovečnou důkladností a popisností. Ačkoliv se v názvu obou titulů obje-
vují toliko Čechy, neopomíjí autor ani Moravu, jež obdržela přiměřený prostor. Také 
Zemlička programově vsazuje české dějiny do evropského kontextu, ovšem ne vždy 
organicky. Některým oddílům předsazuje samostatné a uzavřené kapitoly (např. Impéri-
um et Sacerdotium, Přerod Evropy, Hereze a nová zbožnost, Univerzální říše a národní 
monarchie aj.),50 v nichž stručně charakterizuje nej významnější historické procesy 
v civilizačním centru Evropy, odkud se následně šířily do oblastí východně od Rýna, a 
tudíž i do českých zemí. Tento způsob výkladu, v němž je západoevropská dimenze 
poměrně ostře oddělena od české problematiky, není vlastní pouze Žemličkovi, nýbrž 
nalezneme jej v Spěváčkově velké publikaci o Janovi Lucemburském i u Vratislava 
Vanička.51 Je to sice řešení přehledné, nicméně v syntézách českých dějin by bylo vhod-
nější důsledněji a plastičtěji propojovat evropský a domácí zřetel. Rovněž sklon k detail-
nosti (např. uvádění jmen svědků v jednotlivých listinách), který Žemlička sdílí s jinými 
historiky, působí v shrnujících pracích poněkud nadbytečně. Obě knihy nezapřou, že 
autorova síla tkví zejména v znalosti politické a sociální historie i dějin osídlení, zatímco 
pasáže o duchovní kultuře a umělecké tvorbě nepřekročily výčtový ráz. 

Svazky, které Nakladatelství Lidové noviny zatím věnovalo 14. a 15. století, po-
strádají, pomineme-li začlenění do ediční řady, společného jmenovatele a ilustrují znač-
nou rozvolněnost celé série. Ocitl se zde dokonce překlad vynikající knihy o Karlu IV. 
od renomovaného německého badatele Ferdinanda Seibta, podle mého názoru vůbec 
nejlepší moderní biografie velkého panovníka.52 V porovnání s Kavkovým pojetím, 
prezentujícím úspěšného vládce jako pragmatického politika, vidí Seibt v protagonistovi 
své práce státníka, oddaného nadosobnímu poslání a usilujícího naplnit ideál spravedli-
vého vládce. Evropský a říšský kontext v autorově výkladu, vedeném snahou porozumět 
mimořádné dějinné osobnosti, pochopitelně převážily nad českým zřetelem. Tato, pro 
naše čtenáře stále ještě nezvyklá, optika, rozhodně není na škodu věci. 

Více než patrná snaha moravských historiků upozornit na Moravu jako auto-
nomní zemi, jejíž problematiku dosavadní syntézy českých dějin nedoceňovaly, nalezla 
výraz v práci Jaroslava Meznika Lucemburská Morava 1310-1423. Zkušený a precizní 
badatel, který se tématu věnoval v mnoha dílčích studiích, vylíčil na jejích stránkách 
moravské dějiny s důrazem na období vlády markraběte Jana Jindřicha a jeho syna Još-
ta.53 Přímé panování Jana Lucemburského i mladého Karla tvoří jakýsi prolog díla, zrod 

4 9 ŽEMLIČKA, J.: Čechy v době knížecí (1034-1098), Praha 1997; Počátky Čech královských 1198-1253. 
Proměna státu a společnosti, Praha 2002. 
ŽEMLIČKA, J.: Čechy v době knížecí, s. 89—96; týž, Počátky Čech královských, s. 57—87. 

51 SPĚVÁČEK, J.: Jan Lucemburský a jeho doba 1296-1346. K prvnímu vstupu českých zemí do svazku se 
západní Evropou. Praha 1994, s. 21-86; VANÍČEK, V.: Velké dějiny II, s. 15-64; Velké dějiny III, s. 19-
33. 

5 2 Jde o knihu uvedenou zde v poznámce č. 6 a vydanou v překladu M. Maurové pod názvem Karel IV. Císař 
v Evropě (1346-1378). Praha 1999. 

5 3 MEZNÍK, J.: Lucemburská Morava 1310-1423, Praha 1999. 
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husitství a stručné vylíčení událostí na počátku revoluce až do předání Moravského mar-
krabství Albrechtovi V. Habsburskému pak epilog knihy, prohlubující a doplňující pub-
likaci Válkovu. Hlavním autorovým cílem bylo přehledně a srozumitelně shrnout dosa-
vadní, zvláště novější poznatky o moravské historii 14. a počátku 15. věku. Z tohoto 
důvodu se přidržel tradiční metody výkladu, založené na proporčním zastoupení politic-
kých dějin na straně jedné a sociální, hospodářské, náboženské a kulturní tematiky na 
straně druhé. Pro Mezníka je přitom symptomatické úsilí o přesnou a výstižnou formula-
ci problémů i vlastních názorů, za nimiž si neochvějně stojí. 

Z dosavadních svazků edice Česká historie se zřejmě nejvíce vymyká objemná 
kniha, již František Šmahel nazval Husitské a opatřil podtitulem Struktury - Pro-
cesy - Ideje.54 Není to v pravém slova smyslu ani dílo syntetického charakteru, ani mo-
nografie, nýbrž soubor autorových vybraných pojednám, vesměs zveřejněných v před-
chozích dvaceti letech. Nalezneme tu jak české znění autorovy francouzské práce (La 
révolution hussite, une anomalie historique),55 tak studie známé ze sborníků Husitský 
Tábor, Documenta Pragensia, Českého časopisu historického i dalších domácích a za-
hraničních periodik. Tuto skutečnost sice Šmahel uvedl v předmluvě,56 avšak bibliogra-
fické odkazy na první vydání statí v publikaci marně hledáme, což zejména mladší čte-
náře sotva těší. Samotný pozdní sběr (tak knihu označil autor)57 opětovně dokládá šíři 
Šmahelova talentu, jeho mimořádný rozhled po zahraniční a domácí vědecké produkci, 
pestrost zvládnutých metod i dar živého a sdělného stylu. Ve svém celku představuje 
kniha jak bilancování předního českého historika, tak užitečný zdroj poznatků pro po-
chopení, z jakých kořenů vyrůstala jeho Husitská revoluce a kam její tvůrce badatelsky 
směřoval po dokončení svého největšího díla. Rozsáhlý poznámkový aparát i obšírný 
soupis literatury patří nejen k této knize, ale i k neodmyslitelným rysům všech svazků 
knižnice. 

Cestu, kterou se hodlá řada Česká historie v nejbližší budoucnosti ubírat, na-
značují ediční záměry. Spíše než na syntézy vsadila redakce na monografie věnované 
poutavým a závažným tématům (vznik moravského markrabství, svět raně novověké 
české aristokracie atd.), jejichž zpracování svěřila jak zkušeným historikům, tak mladším 
autorům, kteří se, jak plyne z jejich sebevědomých recenzí, považují už dnes za nástupce 
svých učitelů a za budoucí vůdčí osobnosti české historické vědy. Nepochybuji, že se 
jimi stanou. 

Spěji zvolna k závěru. Při zpětném pohledu je zřejmé, že se česká medievalisti-
ka dokázala v rámci syntéz vydaných po listopadu 1989 rozejít s normalizačním marxis-
tickým schematismem, k jehož překonání učinila výrazné kroky už na přelomu 70. a 
80. let, jak doložila husitologická sympozia v Táboře či konference k dějinám Prahy, 
pořádané každoročně městským archivem na témata příznačná pro tzv. novou historii.55 

Přesto zůstávají nadále dominantou syntetických výkladů politické, sociální, hospodář-
ské a nyní i církevní dějiny, což nepochybně souvisí nejen s českým tradicionalismem, 

5 4 ŠMAHEL, F.: Husitské Čechy. Struktury - Procesy -i leje, Praha 2001, 
5 5 ŠMAHEL, F.: La révolution hussite, une anomalie historique, Paris 1985. 
5 6 ŠMAHEL, F.: Husitské Čechy, s. 6. 
5 7 Tamtéž, s. 7. 
5 5 Příspěvky z husitologických sympozií přinášel sborník Husitský Tábor, znění pražských referátů pak 

ročenka Documenta Pragensia. 

NOVÉ SYNTÉZY STARŠÍCH ČESKÝCH DĚJIN 

ale zejména s potřebou přehodnotit dogmatické marxistické interpretace. Tato nutnost, 
kterou nebylo možné obejít, poněkud zdržela vývoj české historiografie, zejména její 
střední generace. Problematika duchovní kultury a umění sice v nových zpracováních 
rovněž nechybí, avšak řada autorů, odchovaných politickými, hospodářskými a sociál-
ními dějinami, se jí neumí zmocnit jinak než pouhým výčtem a deskripcí. Organické 
začlenění této sféry do celkové koncepce či snaha uchopit pojednávanou dobu v její 
celistvosti právě prostřednictvím fenoménů kulturní povahy jsou zatím poměrně vzác-
ným jevem. Bez tohoto přístupu však není možné opravdu moderní syntézu napsat. Vý-
razné rozšíření badatelských témat (každodennost, mentality, tzv. gender studies aj.) i 
pozornost kulturnímu vývoji se do velkých syntéz podařilo integrovat spíše zkušeným 
badatelům (Třeštík, Šmahel, Macek). Snad v tomto směru bude úspěšnější generace 
dnešních třicátníků. 

Citelnou slabinou všech tří vycházejících knižnic je nevyrovnaná úroveň jed-
notlivých svazků, podmíněná především osobnostmi autorů. Historik, který nedokáže 
hierarchizovat fakta a eliminovat podružné jevy, historik, jenž postrádá pevné filozofické 
zázemí i široký kulturní rozhled a který neumí pořádně vystavět text, by se do syntézy 
neměl vůbec pouštět. Syntéza je způsob myšlení, je to metoda, založená na vnímání 
historických jevů v souvislostech, propojených jednotícím ideovým principem, který 
tvořící záruku celistvosti díla. Pojetí syntézy jako mechanické skládanky se naprosto míjí 
s jejím smyslem i funkcí. Pouhé zvládnutí řemesla k sepsání dějinné syntézy nestačí, 
není-li doprovázeno kreativním přístupem a schopností náležitého stylistického ztvárně-
ní. Někdy ovšem bývá nezvládnutí látky důsledkem autorské nekázně a vnitřní neochoty 
respektovat daný rámec. I při zdolání všech uvedených úskalí nemusí být výsledek ade-
kvátní vynaloženému úsilí. Jeden z hlavních problémů dnes představuje zvládnutí vě-
decké literatury, která přibývá takovým tempem a v takovém množství, že ji jedinec ani 
pri nejlepší vůli nemůže zvládnout v úplnosti. Je to přímý důsledek pokračující instituci-
onalizace a byrokratizace vědy, jež se svým způsobem stala jakousi obdobou průmyslo-
vého odvětví a nyní svou nepřehlednou a kvalitativně různorodou produkcí hrozí zahltit 
sama sebe., 

V základním ladění i periodizačních schématech se jednotlivé ediční řady pod-
statněji neliší, což vypovídá o přijatelnosti nových paradigmat i o určité názorové kon-
formitě a neochotě vybočit z řady. Rebelové, kteří by se soustavně a fundovaně zabývali 
současným historickým myšlením a neopakovali pouze módní hesla či nezaujímali styli-
zované pózy, nejsou dosud vidět. Přes značnou otevřenost k podnětům francouzsko-
italské a anglosaské historiografie, stále upoutává největší pozornost dějepisectví ně-
mecky mluvících zemí, především v důsledku geografické blízkosti a tradice, posilované 
dnes četnými osobními a pracovními kontakty. To se projevuje i výběrem tematických 
badatelských okruhů (panovnické a šlechtické dvory, rezidence, komunikace, festivity 
apod.) a jejich včleňováním do velkých syntéz. 

V nich bychom zatím nalezli pouze ojedinělé ozvuky podnětů Haydena Whita, 
Rogera Chartiera a Umberta Eca,59 kladoucích si otázky po podstatě historiografie, která 
se jeví tu jako specifická literární tvorba, jindy zase jako interpretace interpretací či jako 
bádání, jež zajímá nikoliv to, co prameny prvoplánově sdělují, nýbrž to, co říkají 

5 9 WHITE, H.: Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen 
Diskurses. Stuttgart 1986; CHARTIER, R: Au bord de la falaise, Paris 1996; ECO, U.: O zrcadlech a jiné 
eseje. Znak, reprezentace, iluze, obraz, Praha 2002. 
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bezděčně nebo o čem mlčí.60 Pro velkou část českých historiků jsou však nadále dějiny 
totožné s prameny. Tento postoj má alespoň jednu dílčí výhodu, neboť odmítá postmo-
derní bezbřehou relativizaci poznání a spekulativní výklady.61 

Skončím paradoxem. Existují dva druhy historiků. Jedni tvrdí, že syntéza je 
mrtvě narozené dítě, neboť shrnuje poznatky, které už neplatí. Druzí prohlašují, že ideál-
ní syntéza neexistuje. Souhlasím s oběma. Přesto se domnívám, že syntézy potřebujeme 
nejen kvůli tomu, abychom se čas od času pokusili shrnout bilanci dosažených výsledků, 
ale také proto, abychom dokázali komunikovat s veřejností, neboť historie je, alespoň 
doufám, pořád ještě společenská věda. 

New Syntheses of Early Czech History 

Petr Čornej 
Problems immediately after November 1989. Delays in the publication of series written 

in the 1980s. A group associated with J. Macke. Conceptual shifts as necessary for academie 
research and shifts resulting from changes in the sociál and cultural climate. Conflicts between 
historians and the generál public. Three series by a new generation of authors. The character and 
editorial quality of individual volumes and published works. 

6 0 Kromě D. TŘEŠTÍKA (publikace Mysliti dějiny, Praha 1998) a J. MARKA (např. studie Historické dílo 
jako text, in: In memoriam Josefa Macka, s. 317—328) se touto problematikou inspirativně zabývá 
J. VÁLKA (esej Co vlastně píšeme? Marginalia Historica IV, 2001, s. 7-16). 

8 1 Velmi zajímavě se vyjádřil k limitům faktografické deskriptivní vědy, nových variant pozitivismu a ošid-
nosti postmodernismu SMETÁNKA, Z.: Archeologické etudy. Osmnáct kapitol o poznáváni středověku. 
Praha 2003, zvláště s. 50-53, 78—79, 95—109. Ačkoliv se primárně vyslovuje o archeologii, většina jeho po-
střehů se týká i historické vědy. 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2003 

NAD SYNTÉZAMI NOVODOBÝCH ČESKÝCH DĚJIN 
Z PŘELOMU 20. A 21. STOLETÍ 

Josef Harna 

V době, kdy se česká historická obec podnícená kromě jiného i blížícím se kon-
cem 20. století zamýšlela nad aktuálním stavem české historiografie, jsem při několika 
příležitostech vyslovil postesknutí nad tím, že v historické produkci devadesátých let 
nápadně převažuje analytický přístup a projevuje se jistý ostych či snad malá odvaha 
k syntetizujícím zpracováním jednotlivých fází historického vývoje nebo minimálně 
alespoň snaha o ucelené pohledy na rozhodující procesy, které procházely novodobými 
českými resp. československými dějinami. Nebylo tehdy snadné rozpoznat v záplavě 
obsáhlejších i menších dílčích studií, že historiografie již sbírala síly k podstatné změně. 
Pokud se zamýšlíme nad příčinami, jež vedly k váhavějšímu přístupu k syntézám, nabízí 
se jich hned celá škála. Tak předně: česká historiografie nebyla zatím teoreticky připra-
vena k syntetickému chápání oněch dějinných fází, které mají blízký či dokonce bezpro-
střední vztah k současnosti. Studium těchto období bylo v českém prostředí nejméně od 
konce třicátých let 20. století vystavováno politickým a ideologickým tlakům, které 
komplikovaly nebo i znemožňovaly jejich nezaujaté a komplexní zpracování. Tyto sku-
tečnosti vždy brzdily postup prací na syntézách a někdy i znemožnily vytvoření či vydá-
ní příslušného díla.2 Obtížně se v této atmosféře hledali vhodní autoři, a pokud se našli a 
chopili se práce a dovedli ji k zdárnému konci, byli mnohdy vystaveni tvrdé, zřetelně 
ideologicky pojaté kritice.3 V éře tzv. socialismu to měli snadnější ti, kdož se pragmatic-
ky smířili s politickou reglementací a rozhodli se raději vstřícně komentovat ideové teze 
stanovené tehdejší vedoucí politickou silou.4 

Skutečně široce pojaté syntézy novodobých českých dějin byly zpravidla kon-
cipovány jako součást, resp. i jako vyvrcholení dlouhodobých ambiciózních projektů 
celkového zpracování historického vývoje českých zemí od nej starších dob do součas-
nosti. Téměř nikdy však tyto projekty nedospěly k předpokládanému závěru. Dříve než 

Zamýšlel jsem se tehdy především nad aktuálním stavem zpracování dějin meziválečného období, ale 
podobná situace existovala i pokud se týče produkce věnované 19. století, (viz HARNA, J.: První Českoslo-
venská republika jako historiografický problém, in: Reflexe dějin první československé republiky v české a 
slovenské historiografii, Praha 1998, s. 11-12; týž, Česká historiografie a trendy výzkumu dějn meziváleč-
ného Československa, in: Československo 1918-1938. Osudy demokracie ve střední Evropě sv. 1, Praha 
1999, s. 41-47; týž, Die Erste Tschechoslowakische Republik in der tschechischen Historiographie, Bohe-
mia 40,1999, s. 145; týž, Historiography on the First Czechoslovac Republic 1918-1938, in: Czech Histori-
ography in the 1990s, Historica, Series nova 7-8, Praha 2001, s. 143. 
Jdeme-li do minulosti, snad jedinou syntézou vztahující se k novodobým dějinám, která byla dotažena 
„á jour" je rozsáhlé dílo Zdeňka Tobolky Politické dějiny československého národa od r. 1848 až do dnešní 
doby, díl I-IV, Praha 1932-1937 (1. díl 1848-1859; II. díl 1860-1879; III. díl, část 1. 1879-1891; III. díl, 
část 2. 1891-1914; IV. díl 1914-1918). 
Zde je namístě připomenout reakci na vynikající práci Otto URBANa Česká společnost 1848-1918 (Praha 
1982) zabývající se především politickým vývojem české společnosti v příslušném období. 
Viz např. K dějinám socialistického Československa, Praha 1986,557 s. 
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pokročily práce k pasážím vztahujícím se k novodobým dějinám, došlo obvykle k zásad-
ní změně politické atmosféry, či celkové politické situace, což celý projekt antikvovalo a 
zastavilo jeho realizaci.5 Během doby tak vzniklo několik torz, které také svým způso-
bem charakterizují vývoj české historiografie 20. století.6 Přesto se ještě v době převlá-
dající marxistické historiografie objevilo několik cenných syntetických monografií7 a 
také některé věcně pojaté učebnice, jež usilovaly o ucelený názor na novodobou historii 
českých zemí.8 Tím je však výčet starších pokusů o souhrnný pohled na tyto fáze vývoje 
prakticky vyčerpán. Vedle ideových a politických důvodů lze ovšem připomenout i další 
příčiny pomalého nástupu české historiografie k syntézám, jako jsou např. potíže s tzv. 
„bílými místy" (tabu) v dějinách, s nedostatečným monografickým zpracováním řady 
otázek, se zpřístupněním potřebných pramenů apod. Pokud se pak týče syntéz českých 
dějin, přistupují k tomu navíc i složité problémy koncepční a strukturálně-technické 
povahy. Česká historiografie sice již dávno opustila nacionální výklad vycházející 
z Palackého koncepce Dějin národa českého v Čechách a v Moravě, přesto se musí kaž-
dý autor, který se pouští do širšího tématu z českých dějin, znovu a znovu vyrovnávat 
s obsahem pojmu „české dějiny". Teoreticky se již ustálilo pojetí teritoriální. Pojem de 
facto zahrnuje dějiny českých zemí (pro starší období zemí Koruny české) s tím, že ob-
sáhne dějiny veškerého obyvatelstva, Čechů, Němců a dalších národních komunit, které 
na tomto území žily. Vedle toho však stále existuje otázka rovnoměrného zpracování 
vývoje jednotlivých teritoriálních komponent českého státu. Problém je v tom, že v prů-
běhu starších dějin nedošlo k úplné integraci českého státu, jednotlivé země mají dodnes 
řadu specifik a navíc se vytvořil asymetrický vztah mezi Čechami (českým královstvím) 
a tzv. vedlejšími zeměmi. Tento asymetrický model se promítá do historické literatury; 
dějiny Čech bývají mnohdy vydávány za dějiny českého státu, výklad vývoje Moravy či 
Slezska není tudíž reflektován v úměrném rozsahu. V novodobých dějinách sice dochází 
k užšímu sepětí Čech, Moravy a Slezska, přesto však musí většina autorů i nadále vědo-
mě zápasit s tendencí k bohemocentrismu.9 Po vzniku Československa se tento problém 
objevil v jiné rovině. Tento koncepční problém spočívá v tom, že české země po staletí 
nebyly zcela samostatným (státním) útvarem. Po zániku habsburské říše existovaly 
v symbióze se Slovenskem a Podkarpatskou Rusí. Každá z těchto fází pak vyžaduje při 
vymezování obsahu českých dějin jiný přístup. Daleko složitější to je, jak se o tom ještě 
zmíním, po vzniku Československa. 

Volání po nové syntéze českých resp. československých dějin se ozývalo od 
počátku devadesátých let 20. století, kdy došlo k zatím poslední zásadní politické změně 

5 Možno říci, že zvláštní štěstí měla Československá vlastivěda, díl II. Dějiny, svazek 2. Od roku 1781 do 
současnosti (Praha 1969). Zatímco první svazek této přehledné syntézy vyšel v roce 1963. v období začína-
jícího politického uvolnění, druhý se již ocitl v atmosféře nástupu tzv. normalizaqe. Bylo přikázáno stáhnout 
jej z prodeje a pokud byl ve veřejných knihovnách, měl být zařazen do z-fondů (zakázaných kni|i). Díky 
obratnosti knihkupců a rychlé reakci kupujících se valná část nákladu dostala do rukou veřejnosti. 

6 Připomeňme si alespoň rozsáhlý projekt z éry tzv. marxistické historiografie, kolektivní dílo Přehled česko-
slovenských dějin I.—III. (Praha 1958-1960), jehož IV. díl týkající se období po roce 1945 již nebyl realizo-
ván. Stejně tak je torzem pozdější Přehled dějin Československa 1/1-2 (Academia, Praha 1980-1982), který 
ve druhém svazku končí pohledem na dobu předbřeznovou. 

7 JANÁK, J. - HLEDÍKOVÁ, Z.: Dějiny správy v českých zemích do roku 1945, Praha 1989, 519 s. + mapo-
vé přílohy. 

8 Dějiny Československa II, 1648-1918, Praha 1990, 568 s. Publikace byla koncipována jako vysokoškolská 
učebnice. 

9 HARNA, J.: Specifika výzkumu dějin Moravy první poloviny 20. století, in: Dějiny Moravy a Matice mo-
ravská, Brno 2000, s. 223-231. 
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dotýkající se i podmínek historického bádání. S ohledem na daný stav poznání se toto 
volání vztahovalo především na oblast novodobých dějin, kde byla absence komplexního 
hodnotícího pohledu základních dějinných faktorů a procesů zvláště citelná. Ukazuje se 
však, že byl nezbytný určitý odstup od období politické reglementace, bylo nezbytné 
vyrovnat se alespoň částečně s minulostí (jak ve společnosti, tak i v historiografii), a tak 
se teprve od konce devadesátých let objevují nová syntetická díla dotýkající se českých 
dějin 19. a 20. století. Jistě lze i k nim, sice z jiného důvodu než k pracím starším, za-
ujmout kritické stanovisko, je však třeba docenit, že autoři přistupují k historické materii 
z větší úctou, snaží se až na výjimky postižené novou ideologizací interpretovat zvolená 
témata s respektem k pravidlům vědeckého poznávání minulosti. Byli to především 
příslušníci starší generace historiků, kteří mohli využít výsledků své dlouholeté heuristi-
ky a kteří publikovali první významnější syntetické monografie. Za zmínku stojí z této 
kategorie např. práce Zdeňka Šolle Století české politiky10, v níž autor sleduje základní 
konstanty českého vývoje „dlouhého" 19. století a ukazuje kontinuitu českých politic-
kých snah prezentováním činnosti nejvýznamnějších osobností tohoto období od Josefa 
Dobrovského a Josefa Jungmanna, přes Havlíčka, Palackého, Riegra a bratry Grégrovy 
až po Josefa Kaizla, T. G. Masaryka a další. Zcela ojedinělý je počin Jaroslava Marka 
vyjádřený jeho prací Česká moderní kultura11. Časově zahrnuje období od konce 
18. století, kam autor klade počátky české moderní kultury, až po počátky přechodu od 
moderny k postmodemímu věku. Marek však tento zlom hledá podle mého soudu příliš 
brzy, klade jej do období doznívání vývojových tendencí na konci první republiky a 
v letech nacistické okupace českých zemí. Než ponechejme autorovi jeho právo volby. 
K etapě zpracování novodobých dějin zatím také dospěl velkorysý projekt nové řady 
Vlastivědy moravské organizovaný a zaštítěný Muzejní a vlastivědnou společností 
v Brně. V rámci tohoto projektu je zahrnuto i zpracování a vydání nové syntézy dějin 
Moravy. Poslední svazek z pera Jana Janáka sleduje hospodářský vývoj této země do 
roku 1918.12 Autor v něm opět zužitkoval výsledky svých dlouholetých starších vý-
zkumů hospodářských a sociálních dějin. Zcela zvláštní případ, na nějž nelze v souvis-
losti se syntézami českých dějin zapomenout, představuje monumentální kolektivní dílo 
Studie o technice v Českých zemích 1945-1992.13 Nejde sice o syntézu v pravém slova 
smyslu, ale o cenný pokus zachytit komplexně jednu z nejvýznamnějších rovin existence 
moderní společnosti. 

Zatím jsme se zmínili o závažnějších dílech, která usilují o syntetický pohled 
,jen" na některou ze stránek dějinného vývoje českých zemí. Odvahu ke komplexní 
syntéze sbírali tedy čeští historici jen pomalu a zdá se mi, že bylo třeba vnějších podnětů 
k tomu, aby se přikročilo ke konkrétním činům. Iniciativy se chopilo hned několik na-
kladatelství, která se snažila reagovat na volání veřejnosti po pracích tohoto druhu, a 
díky jim se již objevuje řada pozoruhodných výsledků. Tak se v nakladatelství Paseka 
(Praha-Litomyšl) zrodil a žije projekt Velkých dějin Zemí Koruny české, nakladatelství 
Lidové noviny (Praha) začalo vydávat jednotlivé svazky ediční řady Česká historie a 

10 ŠOLLE, Z.: Století české politiky. Počátky moderní české politiky od Palackého a Havlíčka až po realisty 
Kaizla, Kramáře a Masaryka, Praha 1998,298 s. 

1 MAREK, J.: Česká moderní kultura, Praha 1998,335 s. 
12 

JANAK, J.: Dějiny Moravy, díl 3/1. Hospodářský rozmach Moravy 1740-1918. Vlastivěda moravská. 
Země a lid. Nová řada, sv. 7, Brno 1999,321 s. 

1 3 Studie o technice v českých zemích 1945-1992, sv. 1-3 (ed. J. Folta), Praha 2003, 2877 s. Dílo vychází 
jako 7.-9. svazek Studií o technice v českých zemích. 
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nakladatelství Libri (Praha) publikovalo rovněž několik svazků ediční řady Dějiny čes-
kých zemí. Všechny uvedené edice mají ambici vytvořit postupně obraz dějin zahrnující 
vývoj společnosti na území dnešního českého státu v celistvosti od nej starších dob do 
současnosti. Iniciátoři, poučeni zřejmě neúspěchy dřívějších projektů, rezignovali na 
chronologické vydávání celých řad a rozhodli se publikovat jednotlivé svazky okamžitě 
po jejich zpracování, bez ohledu na chronologickou návaznost jejich obsahu. V obou 
posledních případech (Nakladatelství Lidové noviny a nakladatelství Libri) jde dokonce 
o volné ediční řady, v nichž nejsou ani formálně jednotlivé tituly propojeny společným 
názvem a pořadím. Rychlejší je opět z pochopitelných důvodů postup pri zpracování 
starších fází dějin, přesto však se již objevilo několik svazků vztahujících se k novodo-
bým dějinám. Nejdále pokročilo z hlediska pokrytí 19. a 20. století nakladatelství Libri. 
Z jeho produkce mají čtenáři dnes již k dispozici syntézy dějin tzv. dlouhého 19. století a 
aktuálně vyšly tři svazky věnované první Československé republice. Podrobněji k tomu 
dále. 

Dějinám 19. století (s vyústěním do roku 1918) se věnovaly překvapivě dvě au-
torky náležející k mladší generaci českých historiků. Jitka Lněničková se soustředila na 
dějiny českých zemí v letech 1792-1848.Její práce nemá zatím v české produkci para-
lelu. Poslední syntetizující dílo zabývající se touto historickou etapou je výše citovaný 
Přehled dějin Československa (díl 1/2) vydaný před třiceti lety. Autorka si byla zřejmě 
vědoma složitosti sledovaného období a, jak upozornila, jen určitou licencí použila 
v názvu práce charakteristiku „doba předbřeznová". Ve výkladu respektovala, že zvole-
ný historický úsek představuje několik odlišných vývojových fází. Práce je v duchu 
koncepce stanovené nakladatelstvím určena širší veřejnosti zajímající se o historii, proto 
jí také schází obvyklý kritický aparát doprovázející odborné historické syntézy. Je psána 
svěžím, čtivým jazykem, přitom se však vyhýbá zjednodušujícím soudům. Autorka se 
rovněž dokázala vyrovnat s řadou nedostatečně analyticky zpracovaných problémů. 
Dokázala zařadit historický vývoj českých zemí do širšího kontextu dějin habsburské 
říše a dějin Evropy. V kapitolách o vnitropolitickém vývoji shrnuje v podstatě dosavadní 
poznatky. Sympatické je, že přitom klade důraz na prvky předznamenávající v celkově 
retardující situaci budoucí proměny společnosti. Zajímavé a nové jsou pak její postřehy 
dotýkající se otázek sociálních, konkrétně podmínek života jednotlivých vrstev obyvatel-
stva a jejich životního stylu. V této souvislosti je třeba připomenout její zájem o posta-
vení národnostních menšin, konkrétně Židů, ale sympatické je, že připomíná také exis-
tenci Romů. Přínosem je rovněž promyšlený souhrn poznatků o kulturním životě té 
doby. Pro pasáže věnované kulturnímu vývoji opustila zcela národněobrozenecké pojetí 
a věnovala vyváženou pozornost i německé kultuře (německy psané literatuře a drama-
tické tvorbě). Pochopitelně bychom v práci tohoto druhu mohli nalézt dílčí nedostatky, 
zejména určité terminologické nepřesnosti (tak např. někdy autorka užila pojem „České 
království" pro celý český stát, přitom z výkladu je zřejmé že respektuje složitost pojmu 
země Koruny české). Zde na to však není prostor a navíc, nepřesnosti, které se do textu 
vloudily, nepřehluší celkový přínos syntézy. 

Časově, strukturálně i ideově navazuje na syntézu J. Lněničkové práce Marcely 
C. Efmertové zahrnující převratnou epochu dějin českých zemí od revoluce 1848/49 do 
rozpadu habsburské říše na konci první světové války.15 Autorka se otevřeně přihlašuje 

14 LNĚNIČKOVÁ, J.: České země v době předbřeznové, 1792-1848, Praha 1999,463 s. 
15 EFMERTOVÁ, M. C.: České země v letech 1848-1919, Praha 1998,463 s. 
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ke koncepcím formulovaným v pracích O. Urbana z konce sedmdesátých a počátku 
osmdesátých let 20. století. V některých pasážích však překlenuje daleko větší časovou 
mezeru existující v české historické produkci, zejména pokud jde o syntetizující pohledy 
na otázky hospodářského, sociálního nebo kulturního vývoje. Jejího předchůdce bychom 
museli hledat až v roce 1960, kdy vyšel druhý díl makety Přehledu československých 
dějin. Zcela nové postřehy bychom nalezli v pasážích věnovaných otázkám každoden-
nosti, proměnám životních podmínek a životního stylu obyvatelstva českých zemí zvo-
leného období. Při posuzování syntézy tohoto druhu je vždy snadné podotknout v čem 
by mohly být výběr, řazení témat, či míra syntetizace jiná, menší či větší. I když se chci 
tomuto přístupu vyhnout, přece jen si dovolím upozornit na jednu zjevnou disproporci. 
I do této syntézy pronikla tendence vycházející z líbivé teze o „dlouhém 19. století", tedy 
o století přesahujícím až do konce první světové války. Budiž, tato teze zdůrazňuje kon-
tinuitní rysy, ale na druhé straně vede k podcenění změn, které proběhly v českých ze-
mích v průběhu devadesátých let 19. století. Zde na ně autorka sice upozorňuje, přesto 
však vyznívá období před válkou a zejména první světová válka jako jakýsi apendix 
k výkladu 19. století. Je to nápadné zejména v pasážích věnovaných politickým dějinám. 
Zřejmě ve snaze o stručné vyjádření se autorka neubránila také jistým zjednodušujícím 
tvrzením. Patrné je to např. při výkladu o štěpení českého politického tábora na přelomu 
19. a 20. století nebo pri obecné charakteristice nálad panujících při vypuknutí světové 
války. Nikde se také neobjevuje zmínka o Slovensku a Slovácích. Vznik českosloven-
ského státu pak vyznívá jako blesk z čistého nebe. Stejně tak bych mohl upozornit na 
skutečnost, že v seznamu literatury schází některé základní, i když starší, práce 
(Z. Tobolka, A. Srb aj.). Opět však musím konstatovat: díky za toto dílo. Vychází 
z nejnovějších poznatků analytického výzkumu, vnáší do spletité situace jistý řád, který 
umožní čtenářům lépe proniknout do problémů doby. Práce je psána čtivým jazykem, 
který může širší čtenářské obci zpřístupnit i jinak obvykle málo přitažlivé otázky hospo-
dářského a sociálního vývoje. 

Z ediční řady Česká historie vydávané nakladatelstvím Lidových novin se k no-
vodobým dějinám zatím váže jen práce Ivana Šedivého Češi, české země a velká válka 
1914-1918.16 Je pozoruhodná novým pojetím této klíčové fáze české historie. Autor 
totiž položil důraz na výklad doby z pohledu většiny obyvatelstva, z pohledu lidí, kteří 
žili v českých zemích a nepatřili k politickým elitám, řešili každodenní problémy nebo 
zažívali rizika válečných událostí na frontách na straně mocnářství nebo v legiích. Vý-
chodiskem se Šedivému stala reakce obyvatelstva na vyhlášení války a mobilizaci. Nej-
větší pozornost pak jako historik zabývající se dlouhodobě vojenskou historií věnoval 
jednotlivým fázím války, reakcím vojenského velení rakousko-uherských armád i řado-
vých vojáků na jednotlivé peripetie konfliktu. Zvláštní pasáže se zabývají vztahem mezi 
armádou a civilním sektorem, reakcemi české politiky i politických struktur německého 
obyvatelstva na válečnou situaci. Ve všech těchto oblastech mohl autor využít svých 
studií příslušných archivních materiálů (vídeňských i domácích). Neméně přínosné jsou 
však i kapitoly věnované otázkám válečného hospodářství a dopadu války na civilní 
obyvatelstvo v zázemí. Dynamické události konce války, které byly ostatně již nesčetně-
krát v historické literatuře zpracovány, již jen shrnul v závěrečné kapitole nazvané pří-
značně „.. .bis zum bitteren Ende". I když se ve svých soudech usilovně snaží o objek-
tivní stanoviska, odrážejí se v této formulaci nepochybě i autorovy rozpaky nad zámkem 

16 ŠEDIVÝ, 3g Češi, české země a Velká válka, Praha 2001,489 s. 
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Rakousko-uherské říše. Z hlediska „žánrového" jde o práci odborně vysoce fundovanou, 
ostatně formálně to dokládá i doprovodný vědecký aparát (poznámky a přehled užitých 
pramenů a literatury tvoří více než čtvrtinu rozsahu publikace), která znamená v poznání 
a hodnocení jedné z přelomových fází dějin českých zemí významný posun. 

Vznik Československa byl nejen zásadní státoprávní změnou v postavem čes-
kého národa. Navíc se po pádu komunistického režimu projevil enormní zájem veřejnos-
ti o tuto nesporně zatím nejdelší fázi existence pluralitního parlamentního systému 
v dějinách českých zemí. Není divu, že se první republika v 90. letech těšila živému 
zájmu historiků a ani rozdělení Československa na přelomu let 1992/1993 tento zájem 
nezmenšilo. Pozornost vzbuzovaly nejen otázky související s demokracií a demokratic-
kou politickou kulturou české resp. československé společnosti/7 ale vznik samostat-
ných států, České republiky a Slovenské republiky, postavil znovu do popředí otázku 
vztahů Čechů a Slováků v oněch bezmála osmi desetiletích existence jejich společného 
státu. První Československá republika se tak pro historiografii stala živou arénou, na níž 
se střetávaly nejrůznější historické (i ahistorické) sociologické i politologické názory a 
koncepce. To se odráželo i v pokusech o syntetické uchopení tohoto období. Zpracovat 
skutečnou syntézu dějin první republiky je ovšem problém mimořádně náročný a je třeba 
předem přiznat, že se jej zatím, navzdory zmíněnému zájmu, nikomu nepodařilo zvlád-
nout beze zbytku. Než se však dostaneme ke konkrétním výstupům v podobě historio-
grafických prací, vraťme se ještě v několika poznámkách k již zmíněným teoretickým a 
koncepčním problémům, jež s tímto úkolem souvisejí. Některé z nich se pochopitelně 
vztahují obecně k dějinám Československa, nejen k dějinám první republiky. 

Kromě toho, že syntéza vyžaduje komplexní a vyvážený pohled na všechny zá-
kladní komponenty, které tvoří historickou entitu, v případě Československa je třeba 
respektovat složitou vertikální, ale i horizontální strukturu tohoto státu a strukturu všech 
společenství, která se po roce 1918 ocitla na jeho území. Nemůže se tedy jednat jen o co 
nejvíce propojený výklad vývojových změn ve sféře politické, hospodářské, sociální, 
kulturní aj., ale zároveň chápat, že tyto procesy měly výrazně odlišný charakter v růz-
ných částech státu složeného nejméně ze dvou historických celků poznamenaných nejen 
vlastními historickými tradicemi, ale i odlišnými potřebami a vývojovými tendencemi 
v českém, slovenském, případně dalším národně vymezeném prostředí. Jen do jisté míry 
lze tuto situaci srovnat se situací v bývalém Rakousko-Uhersku. V něčem byla sice jed-
nodušší, v něčem naopak složitější. V habsburské říši sice šlo, stejně jako v Českoslo-
vensku, o směsici národů, národní komunity tam však byly natolik početné, aby se moh-
ly, i když třeba s řadou omezení, autonomně rozvíjet. Naproti tomu v první republice žila 
řada národních menšin, které hledaly své národní vyžití mimo hranice státu a také na-
cházely v zahraničí patřičnou odezvu. Československo bylo vlastně státem Čechů a 
Slováků, přitom mezi nimi existoval onen již zmíněný asymetrický poměr, který kom-
plikoval jejich soužití a kromě toho se nemohlo opřít, tak jak to po celé 19. století ještě 
s úspěchem činilo Rakousko-Uhersko, o staletou historickou tradici, o autoritu panovní-
ka, ani o výhody velkého hospodářského a kulturního prostoru. To uvádím i s tím vědo-
mím, že nakonec ani váha těchto koncentračních vlivů nedokázala zabránit rozpadu říše. 
V Československu však neexistovaly ani tyto relativně podpůrné faktory, přesto však 
tento stát prokazoval svou životnost a zanikl až se zánikem evropského prostoru vytvo-

1 7 Podrobněji k tomu HARNA, J.: Česká historiografie a trendy výzkumu dějin meziválečného Českosloven-
ska ke konci 20. století. In: Československo 1918-1938. Osudy demokracie ve střední Evropě sv7Tr(ed. J. 
Valenta, E. Voráček, J. Hama). Praha 1999, s. 41-47.;' ' 
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řeného po první světové válce a podruhé po rozpadu komunistického bloku. To vše musí 
mít na paměti autor, který se pouští do syntézy dějin tohoto státu či syntézy českých 
dějin tohoto období; musí se přitom ještě vyrovnávat nejen s problémy technickými, 
strukturálními, ale i interpretačními.1 Nej vážnější interpretační problém je v tom, že 
sama realita, uspořádám Československa vyvolává tendenci chápat dějiny tohoto státu 
jako pokračování českých dějin. V tom je obsažena dvojí deformace, která se projevuje 
u různých autorů v různých dimenzích. České dějiny se buď vytrácejí, nebo jsou nadřa-
zovány československým dějinám a slovenské dějiny jsou chápány jen jako jakýsi apen-
dix k dějinám českým. Slovenští historikové, kteří musí řešit obdobný problém, mají 
přitom z řady důvodů jednodušší pozice než historikové čeští. Na nejzávažnější z těchto 
rozdílů upozornil např. v jednom ze svých diskusních vystoupení i přední český znalec 
slovenských dějin Jan Rychlík, když konstatoval, že „vazba českých a československých 
dějin mezi 28. říjnem 1918 a 31. prosincem 1992 je nepochybně mnohem pevnější než 
vazba slovenských a československých dějin v tomto období."" Problémy s vymezením 
pak mohou také sloužit jako částečné vysvětlení rozpaků české historiografie nad synté-
zami českých dějin v období existence československého státu. 

Jedním z předchůdců aktuálních syntéz novodobých českých resp. českosloven-
ských dějin zabývajících se obdobím po roce 1918 může být právě rozsáhlá syntetická 
monografie Jana Rychlíka věnovaná konkrétně dějinám česko-slovenských vztahů.20 Jde 
vůbec o první pokus předložit veřejnosti ucelený pohled na dnes již uzavřenou epochu 
existence společného státu Čechů a Slováků. Jak sám autor přiznává, impulsem k napsá-
ní práce pro něj byl právě rozpad tohoto státu. Ve třech chronologicky navazujících 
svazcích sledoval zvolené téma od roku 1918 a v závěrečném díle dokonce překročil 
okamžik vzniku nových národních států, České republiky a Slovenské republiky, a na-
stínil i současné trendy vývoje vzájemných vztahů obou národů. Navzdory konkrétní, 
povýtce citové inspiraci, vyložil zvolené téma v střízlivé, absolutně nezaujaté podobě. 
TLJsnadnila mu to i jeho schopnost využívat teoretické postuláty dalších společenskověd-
ních disciplin (sociologie, politologie či etnologie). Jak obtížně lze ovšem dospět k jed-
noznačně konsistentnímu stanovisku, dokládá i Rychlíkovo kolísám mezi pochybnostmi 
o možnostech trvalé existence národnostně smíšených států a kritikou nacionalistického 
směřování k národně vyhraněnému státnímu útvaru.21 Není pochyb o tom, že otázka 
česko-slovenských vztahů je tématem mnohodimenzionálním a každý autor, tím více to 
pak platí pro pokusy o komplexní syntézu, si musí zvolit zorný úhel, pod nímž bude 
problém nazírat, musí si stanovit osu výkladu, kolem níž soustředí své poznatky, argu-
menty a postřehy. Rychlík si vybral dílčí aspekt národně-politický. Je tedy záběr jeho 
díla užší, než slibuje samotný název. Kromě toho jde ještě o další specifikum. První dva 
svazky Rychlík koncipoval především v rovině vztahu slovenské politické sféry 

1 8 K této otázce uspořádala Česko-slovenská Slovensko-česká komise historiků obsažnější diskusi při svém 
zasedání v roce 1999 v Hradci Králové. Z různých zorných úhlů se k této otázce vyslovili: Ivan 
KAMENEC, Jan RYCHLÍK, Zdeněk BENEŠ, Viliam KRATOCHVÍL a Vladimír GONEC (materiály 
k tomu viz České, slovenské a československé dějiny, in: Česko-slovenská historická ročenka 2000, Brno 
2000, s. 11-48. 
RYCHLÍK, J.: České, slovenské a československé dějiny - problém vzájemného vztahu v různých historic-
kých dobách, in: Česko-slovenská historická ročenka 2000, s. 22. 

2 0 RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20, století. Česko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997, 360 s.; 
týž, Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava 1998, 554 s.; týž, Rozpad 
Československa, Bratislava 2002,457 s. 

21 v v 
K tomu jsem se podrobněji vyjádřil v recenzi Rychlíkovy práce in CCH, 98/2000, s. 840-843. 
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k československému státu a naopak. Jinak řečeno, jde o výklad tzv. slovenské otázky 
v Československu. Není to přitom projev jakési autorské svévole, tento přístup si do jisté 
míry vynucuje samotný charakter česko-slovenských vztahů v období existence společ-
ného státu a sice jejich výrazná „asymetrie", tj. trvalá převaha české složky. Rychlíkovi 
se přitom podařilo onu asymetrii převládající v české historiografii zcela obrátit. Češi 
buď zůstávají zcela stranou jeho pozornosti nebo jsou představováni jako partner, který 
slovenská stanoviska nechápal nebo nechtěl pochopit. Český partner tedy vymizel a osou 
výkladu jsou ona zmiňovaná slovenská specifika. Nicméně jde o dílo průkopnické, mi-
mořádně důkladně pramenně a teoreticky podložené. Připomeňme také, že jde zatím 
o jediný syntetizující pohled na československé dějiny přivedený téměř do současnosti. 

Zkoumáni vývoje po roce 1945 přirozeně ještě nemohlo dospět do stadia synté-
zy,22 a tak se vraťme k pracím věnovaným meziválečnému období. Bylo by možné jme-
novat kromě zmíněných ještě několik dalších syntetizujících monografií,23 ty jsou však 
zastíněny dvěma monumentálními díly, které lze jednoznačně řadit do kategorie syntéz. 
Jsou to konkrétně dva svazky Velkých dějin zemí Koruny české z pera Antonína Klini-
ka,24 vydané nakladatelstvím Paseka a tři svazky Českých dějin Zdeňka Kárníka z pro-
dukce nakladatelství Libri.25 Jde o zcela odlišně koncipovaná díla, v každém z nich se 
také projevuje jiný autorský přístup k vyrovnání se s oněmi složitými koncepčními otáz-
kami, které se pojí s moderními českými resp. československými dějinami. 

První z autorů, Antonín Klimek volil víceméně tradiční přístup. Přestože jde 
o práce z řady Velkých dějin zemí Koruny české, zabývá se ve svém neobyčejně rozsáh-
lém díle dějinami první Československé republiky. V tom se koncepčně vymyká z celé 
ediční řady, neboť Československo lze jen obtížně subsumovat pojmu Koruna česká.26 

To však je jiný problém. Chápu, že iniciátorům edice šlo o kontinuitu českých dějin od 
nej starších dob do současnosti a ponechali na autorovi, jak se do rámce edice včlení. 
A. Klimek se zřejmě, než přistoupil k práci na XIII. a XIV. svazku edice, touto otázkou 
nezabýval. Postupoval v duchu starších koncepcí, v nichž byly československé dějiny 
chápány jako pokračování dějin českých. I když dílo řadíme mezi syntézy, jde ve sku-
tečnosti o syntézu dílčí. Celý výklad se soustřeďuje na interpretaci centrální, celostátní 

2 2 Přirozeně již existuje řada učebnic českých a československých dějin, jejichž autory, jsou školení historici, 
a v nich se objevují první syntetizující teze a náběhy komplexních hodnocení. 

2 3 LACINA, V.: Zlatá léta československého hospodářství, Praha 2000. 
2 4 KLIMEK, A.: Velké dějiny zemí Koruny české, sv. XIII (1918-1929), Praha-Litomyšl 2000, 821 s.; týž, 

sv. XIV (1929-1938), Praha-Litomyšl 2002,767 s, 
2 5 KÁRNÍK, Z.: České země v éře první republiky (1918-1938). I., Vznik, budování a zlatá léta republiky 

(1918-1929), Libri, Praha 2000, 571 :s.; týž, České země v éře první republiky 0 918-1938). II., Českoslo-
vensko a české země v krizi a v ohrožení (1930—1935), Praha 2002, 577 s.; týž, České země v éře první re-
publiky (1918-1938), III., O přežití a o život (1936-1938), Libri, Praha 2003, 803 S£gt 
Iniciátoři celé edice, která má ambice zahrnout celý historický vývoj na území českých zemí, stáli zřejmě 
před problémem nalézt jednotící název pro téma, které chtějí postihnout. Přitom narazili na proměnlivost a 
obtížnou uchopitelnost tohoto historického jevu. Volili, zřejmě přitahováni jeho vznešeností, pojem „země 
Koruny české". Jde podle mého soudu o jeho neadekvátní využiti. Zřejmě se ujme jako terminus technicus 
pro pojmenování ediční řady, není však příslušný pro všechny fáze dějin tohoto území. Pójerii Vzrdkl, jak 
známo, teprve ve 14. století, není tedy správné vztáhnout jej na starší období a v 19. století se již zcela vy-
prázdnil. Udržoval se jen ve frazeologii české politiky pro vyjádření českých státoprávních požadavků. Po 
vzniku Československé republiky již pojmenování „Koruna česká" ztratila jakékoli oprávnění. Veškeré 
problémy vyplývají z oné již zmíněné nedokončené integrace českého státu. S těmito obtížemi jsem se se-
tkal již při koncipování učebnice českých dějin pro střední školy a společně se spoluautorem jsme dospěli 
k přesvědčení, že je přesnější užívat v těchto případech historicko-geografické označení „české země" 
(HARNA, J. - FIŠER, R.: Dějiny českých zemí, I. Od pravěku do poloviny 18. století, Praha 1995, s. 7-8). 
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politiky. Všechny další předpokládané komponenty syntézy jsou k této ose přičleněny 
víceméně mechanicky, nebo jsou zcela pominuty. Volba této koncepce se autorovi zřej-
mě zdála nejpřijatelnější již proto, že se po dlouhou dobu intenzívně zabýval studiem 
materiálů souvisejících s politickými dějinami první republiky a formuloval si přitom 
řadu názorů a postojů, z nichž mnohé již prezentoval v rozsáhlé dvousvazkové monogra-
fii Boj o Hrad,27 věnované, jak vyplývá z názvu, jedné z pozoruhodných stránek struktu-
ry a fungování politického systému první republiky. Bude užitečné uvést na tomto místě 
několik poznámek k této monografii již proto, že se její vyznění promítá i do obou svaz-
ků Velkých dějin. Především jde o apriorně skeptický postoj k první republice jako poli-
tickému útvaru sui generis. To se odráží již ve výběru a interpretaci užitých pramenů. 
Autor již v Boji o Hrad neváhal využít jakékoli záminky ke kritice demokratických ten-
dencí a snah, jež byly nepochybně základním rysem politického sytému první republiky. 
K dosažení tohoto efektu dává mnohdy stejnou víru informačním zdrojům zcela odliš-
ných kvalit, od původních pramenů, přes svědectví z druhé ruky, až po záměrně ideolo-
gicky motivované výpady, aniž by provedl příslušnou kritiku daného sdělení. Tam, kde 
se nemůže opřít o žádný zdroj, neváhá v duchu své orientace vyslovit pouhou hypotézu, 
která se mu posléze stane východiskem pro další tvrzení. Jde tedy vysloveně o práci 
tendenční, která bohužel již v tomto duchu ovlivňuje méně informované čtenáře. Stejně 
tak tendenčně, i když v poněkud utlumené podobě, vyznívají i oba svazky Velkých dějin. 
Stačí jen připomenut introit — jakýsi chvatně načrtnutý přehled názorů na vznik Česko-
slovenska. Jde o úctyhodný přehled, v němž jsou však zvýrazněny všechny negativní 
výroky a jen jako výčet se objevují jména autorů, kteří spatřovali ve vzniku nového státu 
také pozitivní prvky. Tak F. Peroutka, H. Klepetař nebo i J. Werstadt jsou pouhými apo-
logety, kteří jen komentují a propagují „masarykovské" pojetí vzniku státu. Jiné, kteří 
přistupovali k této události nezaujatě, jen jmenuje (K. Pichlík, Z. Kárník, J. Galandauer), 
i R. Kvačkovi, který je snad nejlépe informovaným znalcem dějin první republiky, 
umožnil podle Klimka teprve růst časové distance, aby „povznesl se nad tradiční český 
národně sebestředný pohled". Konzervativce, kteří začali v 90. letech „hlásat teze, ústící 
ojediněle až do označování vzniku ČSR za tragický omyl, ba příčinu pozdějšího nastole-
ní komunistické diktatury u nás", zahnala údajně k těmto stanoviskům jen nadšená „re-
habilitace meziválečné ČSR", jíž se chopili silně levě ladění, svého času dogmatičtí 
komunističtí historici. Chtěl snad touto formulací ospravedlnit i svůj negativistický po-
stoj? Příklad za všechny se vztahuje hned k prvním okamžikům existence republiky, 
feilí Národního výboru o klidný převrat je třeba desavuovat (tak jak to po desetiletí 
činila marxistická historiografie), lehce ironickým důrazem na vyslání kapel do ulic, 
jakoby snad skutečnost, že netekly potoky krve, nějak zpochybňovala význam události. 
A tak bychom mohli téměř donekonečna pokračovat v polemice s koncepcí i konkrétní-
mi vývody Velkých dějin. Jen ještě několik slov ke struktuře díla. Jde v podstatě o mi-
mořádně podrobný, mnohdy až analytický výklad politických dějin s důrazem na střídání 
vlád a vládních krizí. Vývoj ekonomický je téměř opomenut, sféra sociální dotčena okra-
jově. Ani zdůvodnění, které autor uvádí pro pominutí komplexního pohledu na kulturní 
vývoj, nelze akceptovat. Celé meziválečné období bylo v podstatě podle Klimka jen 
jednolitým řetězcem problémů, řešením krizových situací a proher. Doslova se ponořil 

2 7 KLIMEK, A.: Boj o Hrad (1). Hrad a Pětka. Vnitropolitický vývoj Československa 1918-1926 na půdorysu 
zápasu o prezidentské nástupnictví, Praha 1996,432 s.; týž, Boj o Hrad (2). Kdo po Masarykovi. Vnitropo-
litický vývoj Československa 1926-1935 na půdorysu zápasu o prezidentské nástupnictví, Praha 1998, 
591 s. j 
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do dílčích problémů i drobných lapálíí politického života, pro něž nenacházel reálné 
hodnotící měřítko. Chybí mu totiž srovnávací pohled na mezinárodní kontext, pohled na 
vývoj v okolním světě. Přehlédl také, že zejména česká, ale i slovenská společnost byly 
v roce 1938 na zcela odlišné kvalitativní úrovni než v roce 1918 a že tento posun je i 
výsledkem existence demokraticky strukturovaného a budovaného státu. Teprve v závě-
ru díla se autor snažil oslabit jednostranné vyznění svých soudů: „Československo let 
1918-1938 se mohlo vykázat hrdou bilancí, zásluhami politickými, diplomatickými, 
udržením demokratického parlamentarismu v době, kdy se všude kolem už zhroutil, 
úspěchy kulturními, hospodářskými, přínosy pro vědu i techniku, sportovními vítězství-
mi v míře výrazně větší, než by mu mělo dle velikosti, počtu obyvatel a tradic náležet". 
Bohužel konkrétní obraz nastíněný A. Klimkem takto nevyznívá. Jen na okraj poslední 
poznámka: není zdůvodnitelné, aby se v seriózní vědecké práci v tak velkém rozsahu 
jako zde objevoval expresivní jazyk typický spíše pro žurnalistický žánr.29 Navzdory 
všem výhradám k interpretačním nepřesnostem i k celkové orientaci díla, je třeba ocenit, 
že A. Klimek vynesl na světlo, či upozornil na obrovské množství pramenů, které zatím 
byly anebo by i zůstaly bez povšimnutí. 

Na rozdíl od výše anotované práce Zdeněk Kámík otevřeně již v titulu svého 
třísvazkového díla inzeruje záměr soustředit se přímo na dějiny českých zemí. Specifiku-
je, co jsou to české dějiny, a také se pokouší nalézt na to odpověď. Jde přitom o první 
pokus tohoto typu v české historiografii. Vymezit podíl českých zemí na dějinách Čes-
koslovenska není úkol jednoduchý, neboť, jak bylo již dotčeno, české dějiny splývaly 
s dějinami unitárního centralizovaného státu. České země v něm sice hrály dominantní 
roli, obě roviny však nelze ztotožňovat. Centrální politika byla sice nadřazená vnitropoli-
tickým procesům probíhajícím uvnitř českých zemí, přitom však byly poměry panující 
v této části státu ovlivněny do jisté míry symbiózou se Slovenskem (méně již působil 
podíl Podkarpatské Rusi). Slovensko se v práci také v patřičné míře objevuje, přitom 
však nejde o onen již kritizovaný apendix, ale především o specifikaci vlivů Slovenska 
na stát a zprostředkovaně i na české země. Z hlediska strukturálního jde o pokus o kom-
plexní syntézu, usilující zachytit vyváženě všechny sféry existence společnosti. Autor 
dokázal skloubit dynamické pasáže dějin s průřezovými strukturálně pojatými kapito-
lami pojednávajícími o otázkách sociálních a hospodářských. Důležité místo u něj zau-
jímá rozbor struktury pluralitního politického systému, který chápe jako jeden z pilířů 
demokracie. Ani Pětka není podle něj vadou na tváři demokracie, ale prostředkem 
k překlenutí rozkolísané situace. Kárníkovi vůbec schází fundamentalistický či jakýsi 
reglementující pohled na dějiny. Vždy hledá reálné příčiny vzniklého stavu, aniž by 
rekriminoval či apriorně známkoval aktéry dění. Snad nejpřínosnější jsou ale jeho rozbo-
ry sociální struktury společnosti. V souvislosti s tím si všímal postupu urbanizace a pro-
měn venkova, zdravotních a hygienických poměrů apod. Citelný nedostatek předběž-
ných prací z této oblasti jej nutil zvláště pro období 30. let k hlubším spíše analytickým 
rozborům založeným na studiu původního materiálu. Sympatické je rovněž jeho úsilí 
vymanit se z tradičního bohemocentrismu a snaha postihnout v přiměřeném rozsahu 

28 KLIMEK, A.: Velké dějiny... XIV, s. 672. 
2 9 Uveďme alespoň jeden přiklad za stovky dalších. Je pozoruhodné, kolik insinuaci lze vtěsnat do jedné věty: 

„Od začátku krize byl však pociťován odklon agrárníků - nikoli Udržala a jeho kliky, ale těch, kteří stranu 
stále více ovládali - doprava. Registrovala to kupř. Přítomnost, která se pokládala za tiskový orgán správné 
levice; Peroutka tleskal, když Beneš po výtce, že by neměl jako ministr veřejně prohlašovat, že „vývoj jde 
vlevo", pronesl trucovitě, že tedy bude konstatovat „vývoj jde vpřed..." (KLIMEK, A.: tamtéž, s. 63). 
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rozdíly mezi Čechami, Moravou a Slezskem. Přitom nikde neuvádí onu obvyklou frázi 
o specifikách „vedlejších zemi". Vždyť z jejich hlediska může být chápána situace 
v Čechách také jako specifikum. I v tomto ohledu jde tedy o významný koncepční po-
sun. Popis velké hospodářské krize se pro něj stal výzvou pro interpretaci jejího dopadu 
nejen na hospodářskou oblast, ale i na její dopad ve sféře sociální. Odtud pak byl již jen 
krok k posouzení regionálních rozdílů v působení krize a jejího vlivu na národnostní 
vztahy, zejména na růst nového negativismu v německém prostředí. Neméně zajímavý je 
Kárníkův přístup ke kulturní sféře. Sleduje ji nejen v rovině vrcholového umění, ale 
věnuje značné místo rozboru kulturní atmosféry ovlivňující široké vrstvy obyvatelstva i 
nástinu změn životního stylu. Všímá si, nakolik se kultura stávala neoddělitelnou součás-
tí všedního života, ale také sleduje, jakou pozornost věnoval rozvoji kultury stát. Nepo-
minul ani školství, které ovšem neovlivňovalo jen oblast kulturní, ale podílelo se na 
vysoké kvalifikovanosti pracovní síly. Ohrožení republiky nástupem totalitních a fašis-
tických režimů v Evropě a protiopatření, která podnikala vláda, v Kárníkové práci rov-
něž nalezly patřičné místo, jen se domnívám, že by si zasloužil hlubší pohled vývoj 
vnitropolitických poměrů v té době v českém prostředí. Ve snaze překlenout některá bílá 
místa v dosavadní literatuře se však autor přece jen nevyhnul jistým disproporcím. Zmí-
nil jsem se již o téměř analytických pasážích věnovaných sociální struktuře, ale zvýšená 
pozornost je soustředěna i na německé obyvatelstvo, aniž by byly ve srovnatelném roz-
sahu specifikovány poměry v českém prostředí. To však je jen poznámka na okraj. Tra-
gické vyústění dějin první republiky na konci 30. let podnítilo Kárníka i k úvahám nad 
smyslem existence první republiky, nad jejím místem v dějinách národů a národností, 
které na tomto území žily, a dospívá k dostatečně argumentovanému závěru, že teprve 
„nyní, na počátku třetího tisíciletí, stojíme, my Češi spolu s ostatními, na počátku doby, 
která by mohla éru První republiky zastínit."30 

Stejně jako obě uvedené syntézy k dějinám 19. století z dílny nakladatelství 
Libri není ani Kárníková syntéza vybavena poznámkovým aparátem. Autor se tento 
nedostatek snažil v únosné míře nahradit odkazy v textu, vkládáním přesně identifikova-
telných citací nebo přímým upozorněním na zdroj. V třetím dílu je také zařazen rozsáhlý 
seznam literatury, jmenný rejstřík a několik příloh. Při podrobné analýze by jistě bylo 
možné nalézt drobné nepřesnosti v terminologii, či v seznamu literatury. To však není 
pro naše koncepční zamyšlení podstatné. Kárníková syntéza posunula nesporně naše 
poznání i hodnocení první republiky citelně vpřed. To ovšem neznamená, že již je vy-
čerpán veškerý prostor pro další pokračování v práci na syntézách. Obě uvedené, jak 
Klimkovu, tak Kárníkovu, však nebude moci žádný další historik pominout. 

Syntheses of Modem Czech History at the Turn of the 21st Century 
Josef Harna 

Major syntheses for individual periods: First half of the 19,H century, 1848-1918, World 
War I, Interwar period. Czechoslovak history, Czech history, the status of Slovakia. The degrees of 
conceptual shijis and traditionalism in syntheses, the degrees of complexity and one-sidedness. 

3 0 KÁRNÍK, Z.: České země ..., sv. 3., s. 647. 
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A significant shifí in favor of conceptual nature and complexity over generál syntheses in 
understanding interwar Czechoslovakia, specifically in the works ofZ. Kárník. 
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VÝZKUM SLOVENSKÝCH DĚJIN 
V ČESKÉ REPUBLICE 

Jan Rychlík 

Institucionální zabezpečení studia slovenských dějin v České republice 
I když se česká pozornost ve vztahu ke Slovensku datuje již od 19. století, sys-

tematičtější zájem o slovenské dějiny je teprve záležitostí nejnovější doby. Je pravda, že 
i v minulosti vznikla v českých zemích řada zajímavých prací o slovenských dějinách, 
z nichž některé se používají českými, slovenskými i cizími historiky dodnes.1 Šlo však 
jednoznačně o výjimky. Čeští historici se zabývali především českými dějinami a ději-
nami Československa jako celku, v jehož rámci se slovenský vývoj jevil jako jakási 
regionální odlišnost. Dějiny Slovenska byly doménou slovenských historiků, kteří zase 
naopak často měli tendenci chápat Československo jen jako kulisu pro realizaci sloven-
ského vývoje, aniž by brali v úvahu, že československý stát byl i státem Slováků a že 
tento stát Slováci sami dotvářeli, byť byl jejich vliv slabší než český.2 Pro období před 
rokem 1918 byly slovenské dějiny v českých zemích studovány zpravidla jako součást 
politických dějin uherských v rámci obecných a světových dějin. Pozornost byla věno-
vána především vzájemným slovensko-českým vztahům, často hledaným i v hluboké 
minulosti. Proto se do ohniska pozornosti dostala ve zvýšené míře Velká Morava jako 
„první společný stát Čechů a Slováků".3 Společné vazby byly hledány i tam, kde nebyly 
buď vůbec, nebo byly sporné, jako např. u vlivu husitství na Slovensku.4 Slovenské 
dějiny budily i v českém prostředí zvýšenou pozornost především pokud jde o národní 
obrození a přelom 19. a 20. století, kde se zkoumal jednak divergentní vývoj vedoucí ke 
vzniku dvou svébytných národů, jednak obnovená česko-slovenská spolupráce. Všeo-
becně je možné říci, že produkce českých historiků týkající se Slovenska byla malá.5 

Jde především o edice dokumentů Viléma Prečana - viz PREČAN, V. (ed.): SNP - Dokumenty. Bratislava 
1965, týž: SNP. Němci a povstanie. Dokumenty. Bratislava 1970. Dílo částečně navazuje na dvousvazkovou 
edici dokumentů KLIMEŠ, M. - LESJUK, M. - MALÁ, L. - PREČAN, V. (eds.): Cesta ke květnu. Doku-
menty. Praha 1965. Prečan je rovněž autorem monografie Slovenský katolicizmus pred februárom 
1948. Bratislava 1961 (práce obsahuje četné dokumenty). 
Viz k tomu podrobněji MARSINA, R.: Tvorca koncepcie slovenských dejín. In: Historik Daniel Rapant. 
Matica slovenská, Bratislava 1998, s. 19-32, RYCHLÍK, J.: České, slovenské a československé dějiny -
vztahy a souvislosti. In: VALENTA, J. - VORÁČEK, E. - HARNA, J. (eds.): Československo 1918-1938. 
Osudy demokracie ve střední Evropě. I. díl. Historický ústav (HÚ) AV ČR, Praha 1999, s. 163-169, 
RYCHLÍK, J.: České, slovenské a československé dějiny - problém vzájemného vztahu v různých historic-
kých dobách. In: Česko-slovenská historická ročenka, 2000, s. 19-23. 

3 Československá vlastivěda. Díl II. - Dějiny, 1., Praha 1963, s. 12,7. 
Československá vlastivěda, II/l, s. 286-295. 
Podrobnější údaje je možné najít v publikaci Bibliografia k dějinám Slovenska. Literatúra vydaná do roku 
1965. Academie Electronic Press (AEP), Bratislava 1997. V této souvislosti je třeba zmínit především práci 
Jana Novotného: Češi a Slováci (Praha 1968), četné práce Zdenky Sojkové o Stúrovi (především monografii 
Skvitne ešte život. Kniha o Eudovítovi Štúrovi. Bratislava 1965) a práce Zdeňka Urbana o slovenském vý-
voji a česko-slovenské spolupráci před rokem 1914 (Urban je mimo jiné autorem slovenské části příručky 
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Obecná tendence směřovala nicméně k pokusu vytvářet pro celé historické období (a 
nikoliv jen pro období po roce 1918) jakousi umělou jednotu československých dějin. 
V meziválečném období byl tento projekt realizován tak, že k českým dějinám byl jed-
noduše na různých místech „připojen" výklad o Slovensku. Po roce 1945 převážila ten-
dence vykládat české a slovenské dějiny do roku 1918 paralelně. 

Třeba říci, že na tehdejší katedře československých dějin Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy byla slovenským dějinám věnována relativně značná pozornost. Od 
sedmdesátých let 20. století byly slovenské dějiny 19. a počátku 20. století přednášeny 
pro historiky jako samostatný předmět, pro starší období (především pro období po roce 
1490, resp. 1526®) pak paralelně s českými dějinami. Historici ranného novověku před-
nášející toto období na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy (Josef Petráň, Eduard 
Maur) ovšem zároveň poukazovali na odlišný vývoj Slovenska (resp. Uher) v rámci 
habsburské monarchie v 16.-18. století. 

Zájem o slovenské dějiny v českých zemích se celkem přirozeně objevoval pře-
devším v dobách, kdy politický vývoj na Slovensku vyvolával u Čechů otázku „co ti 
Slováci vlastně chtějí." Takováto situace se objevila nejprve už po roce 1945, kdy byla 
oficiálně odmítnuta předválečná myšlenka jednotného československého národa, a kdy 
se ukázalo, že reflexe válečných let je díky existenci formálně samostatného slovenského 
státu (1939-1945) u nemalé části Slováků odlišná od reflexe české.7 Podobně se zvýšený 
zájem projevil v šedesátých letech v souvislosti se slovenským národně emancipačním 
pohybem a pak se vznikem federace v roce 1968.® Není proto jistě, nijak překvapující, že 
tomu nebylo jinak ani v letech 1989-1992, kdy se československý stát dostal znovu do 
krize, která vyústila nakonec do jeho demontáže.9 V roce 1991 byl učiněn z iniciativy 
Viléma Prečana pokus o založení zvláštního slovakistického oddělení v rámci nově ote-
vřeného Ústavu soudobých dějin (ÚSD) Československé akademie věd (dnes Akademie 
věd České republiky - AV ČR). Vedle Prečana samotného zde začal pracovat i slovakis-
ta Ludvík Patera a slovenská etnografka a historička Helena Nosková/01 když oddělení 
nebylo dostatečně personálně vybaveno a po čase zaniklo, šlo nepochybně o významný 
počin, který měl odezvu i v několika důležitých publikacích." Ústav pro soudobé dějiny 

Československé dějiny v datech, Praha 1986). Pro moderní dějiny je třeba zmínit ještě práce Milana HQbla, 
propagátora myšlenky federace, v letech normalizace vězněného. O jeho díle viz HUBL, M.: Cesty k moci. 
Naše vojsko, Praha 1990. 

6 V roce 1490 byl český král Vladislav II. Jagellonský zvolen rovněž králem uherským. Od tohoto roku měli 
proto Češi a Slováci stejnou hlavu státu, což bylo v československém období zdůrazňováno, byť fakticky ani 
nyní nežili ve společném státě. Ze stejného důvodu byl zdůrazňován rok 1526, tj. volba Habsburka Ferdi-
nanda I. českým a uherským králem a spojení českých zemí, Uher a rakouských zemí do jednoho celku 
v podobě personální unie. 

7 ŽIKEŠ, V.: Slováci a Češi. Pokud o definici národa. Praha 1946. 
' Srv. např. sborník 50. let Československa (1918-1968). I. sv.: Ke vztahu Čechů a Slováků. Ideologické 

oddělení ÚV KSČ, Praha 1968, 2. Sv.: K některým politickým a ekonomickým problémům let 1948-1968. 
Ideologické oddělení ÚV KSČ, Praha 1968. Porovnej též stať Petra Pitharta Ceši a „soudruzi ze Slovenska" 
v jeho knize roce 1968 (Osmašedesátý), která vyšla v roce 1980 pod pseudonymem J. Sládeček v naklada-
telství Index v Kolíně nad Rýnem (pod autorovým vlastním jménem práce vyšla v roce 1990 - viz 
PITHART, P.: Osmašedesátý. Praha 1990, s. 83-135). 

9 MĚCHÝŘ, J.: Slovensko v Československu. Slovensko-české vztahy 1918-1991. Dokumenty, názory, 
komentáře. Praha 1991. 

1 0 Helena Nosková se věnuje především postavení slovenské menšiny v České republice, což se však vymyká 
rámci této studie. 

11 Z nich je třeba především zmínit edici dokumentů Karla Kaplana Pražské dohody (Sešitý ÚSD, č. 4, Praha 
1992) a dokumenty podávající paralelně přehled o procesu s protektorátní vládou a prezidentem válečného 

161 
VÝZKUM SLOVENSKÝCH DĚJIN V ČESKÉ REPUBLICE 

AV ČR kromě toho i po zániku samostatného slovakistického oddělení (již po rozdělení 
Československa) pokračoval ve vydávání dokumentů a pramenů týkajících se sloven-
ských dějin, čímž velmi napomohl rozvoji slovakistických bádání nejen v České republi-
ce, ale samozřejmě i na Slovensku.12 Nadále zde vycházejí v originále i práce sloven-
ských historiků.13 

Zánik Československa v roce 1992 vytvořil novou situaci. V českém prostředí 
se postupně začala prosazovat myšlenka o potřebě budování vlastní historické slovakis-
tiky, která by prezentovala vlastní český pohled na slovenské dějiny. Cesta od této myš-
lenky k její realizaci je ovšem dlouhá. Pro vybudování české historické slovakistiky totiž 
na počátku chybělo personální zázemí. Samostatnému studiu slovenských dějin se v roce 
1992 nevěnoval prakticky žádný český historik, téměř u všech autorů šlo (resp. jde) jen 
o jakýsi doplněk studia dějin Československa. Neradostný byl stav institucí, které by se 
historické slovakistice mohly věnovat. Po zániku slovakistického pracoviště v USD 
zůstala prakticky jediným pracovištěm, kde bylo možné slovenská historická studia plně 
rozvíjet, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Částečně se slovenským ději-
nám sice věnovaly také katedry historie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně a Univerzity Palackého v Olomouci, ovšem samostatné studium historické slova-
kistiky zde zřízeno nebylo. 

Na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze navázaly slovakistické stu-
die na starší tradice a zkušenosti z předcházejícího období. V roce 1994 vznikl péčí teo-
retika slovenské literatury Rudolfa Chmele14 pri katedře slavistiky (nyní ústav slovan-
ských a východoevropských studií) kabinet slovakistiky, ve kterém se od počátku 
počítalo se systematizováným místem pro historika slovenských dějin. Prvním histori-
kem zde působícím se stal Ján Mlynářík,15 po něm převzal jeho úvazek Jan Rychlík a 
částečně Michal Lukeš, jeden z prvních absolventů magisterského studia slovakistiky.16 

První posluchači magisterského pětiletého programu ukončili studium slovakistiky 

slovenského státu Jozefem Tisem (Dva retribučni procesy. Praha 1992) a Viléma Prečana: Delegace Slo-
venské národní rady v Londýně (říjen —listopad 1944). Nové dokumenty. In: Česko-slovenská historická ro-
čenka, 1999, s. 159-291. 
ŽATKULIAK, J. (ed.): Federalizácia československého štátu 1968-1970. Vznik česko-slovenskej federácie 
roku 1968. Prameny k dějinám československé krize 1967-1970. 5/1, Doplněk Bmo - ÚSD AV ČR Praha 
1996. 
Srv např. ŠUTAJ, Š.: Akcia Juh. Odsun Maďarov zo Slovenska do Čiech v roku 1949. Štúdia. Sešity ÚSD, 
Sv. 8, Praha 1993. GAJDOŠ, M. - KONEČNÝ, S.: Postavenie Rusínov a Ukrajincov na Slovensku 
v rokoch 1948-1953. Sešity ÚSD, sv. 21, Praha 1994. 

14 Viz CHMEL, R. (ed.): Příspěvky k dějinám slovakistiky na FF UK, Praha, 1998. Rudolf Chmel byl po roce 
1989 československým a později po krátkou dobu slovenským velvyslancem v Budapešti. Po nástupu reži-
mu Vladimíra Mečiara odešel z diplomatické služby a stal se docentem na FF UK v Praze. V současné do-
bě (2003) je ministrem kultury Slovenské republiky, avšak bez ohledu na to stále přednáší na FF UK 
v Praze slovenskou literaturu 19. a 20. století. Bibliografie prací R. Chmela viz Slovenská literatura,, 46, 
1999, 3-4, s. 218-260. 
Ján Mlynárik je slovenským historikem, který však působil již od šedesátých let v Praze (v letech normali-
zace byl vězněn a potom emigroval do Německa, odkud se po roce 1989 vrátil do Prahy). Sám zpracoval 
přehled výuky slovenských dějin na FF UK - viz Dějiny Slovenska vo výučbe historie na Filozofickej fa-
kultě UK po roku 1918. In: Příspěvky k dějinám slovakistiky na FF UK, Praha 1998, s. 127-147. Mlynárik 
v Praze vydal slovensky práci o působení českých profesorů na Slovensku v meziválečném období - Českí 
profesoři na Slovensku, I., Praha 1994. Ján Mlynárik vydává v Praze ročenku Slovenské rozhl'ady. 
Michal Lukeš se stal ředitelem Národního muzea v Praze, avšak své přednášky v oboru slovakistiky si 
ponechal. V současné době dokončuje svou doktorskou disertaci o Tukově procesu v roce 1929. Na toto 
téma napsal i rigorosní práci - LUKEŠ, M.: Politický případ Vojtěcha Tuky. Rigorosní práce, Filozofická 
fakulta UK, Praha 2001,101 s., přílohy. 
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včetně slovenské historie v roce 1999. Do současnosti absolvovalo tento program celkem 
11 posluchačů, dalších 16 je v jednotlivých ročnících. Mezi posluchači jsou dokonce i 
občané Slovenské republiky, kteří mohou na základě dohody s ČR studovat v České 
republice ve svém jazyku a za stejných podmínek, jako občané České republiky. Dva 
posluchači pokračují ve studiu v doktorském studijním programu na Ústavu českých 
dějin FF UK, který má akreditaci pro doktorský studijní program i pro obor slovenské 
dějiny. Prvním českým historikem-slovakistou, který obhájil po rozdělení ČSFR doktor-
skou disertaci, se stal pracovník Národního muzea v Praze Marek Junek. Stalo se tak 
počátkem roku 2003 na katedře historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého 
v Olomouci/7 

V rámci Ústavu českých dějin (ÚČD) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 
který vznikl reorganizací někdejší katedry československých dějin, existují rovněž speci-
alizační přednášky ze slovenských dějin pro historiky. Kromě*toho má ÚČD doktorský 
studijní program pro obor české a slovenské dějiny, kde v současné době pokračují 
v doktorském studiu dvě osoby zaměřující se na slovenské dějiny. Také Masarykova 
univerzita v Brně a Palackého univerzita v Olomouci dávají možnost v rámci svých 
studijních programů zaměřit se v magisterském i doktorském studiu na moderní sloven-
ské dějiny 19. a 20. století. Můžeme proto říci, že nastupující mladá generace českých 
historiků bude schopna v příštím desetiletí sama pokrýt potřeby rozvíjející se historické 
slovakistiky. 

K organizačnímu rámci je ještě třeba říci, že Česko-slovenská/Slovensko-česká 
komise historiků, která vznikla v roce 1994, organizuje každoročně společné konference 
týkající se především společných dějin Čechů a Slováků a v jejich rámci je samozřejmě 
věnována pozornost i dějinám Slovenska. Komise vydává již zmíněnou Česko-sloven-
skou historickou ročenku, jejíž první číslo vyšlo v roce 1996. S pomocí této komise jsou 
také na Technické univerzitě v Liberci každoročně pořádány konference a semináře pro 
české a slovenské učitele dějepisu. Jejich cílem mimo jiné je, aby se čeští učitelé sezná-
mili blíže se slovenskými dějinami a opačně.Výsledky uvedených konferencí vycházejí 
v samostatných publikacích/8 

Česká historiografická produkce19 

Při zařazování prací je nejprve potřebné vyřešit otázku kritérií. Za součást histo-
rické odborné literatury české slovakistiky považujeme ty práce, které byly napsány 
českými historiky a které se týkají dějin Slovenska. Není přitom důležité, zda byly na-
psány česky nebo slovensky, či případně i v jiných jazycích, ani kde byly publikovány 
(tedy zda vyšly v české republice, na Slovensku či jinde). Poněkud nejasný je rovněž 
pojem „český historik". Proto volíme kriterium subjektivního zařazení se každého auto-
ra. Není proto důležité, zda se někdo narodil na Slovensku či v české republice, zda píše 
česky či slovensky, ale stačí, zda se sám identifikuje s českou historickou obcí. Do pro-

1 7 JUNEK, M.: Anton Štefánek a Slovensko 1898-1938. Disertační práce. Katedra historie Filozofické fakul-
ty Univerzity Palackého, Olomouc 2002,171 s., přílohy. 

18 Česko-slovenské vztahy/Slovensko-české vztahy. Liberecký seminář 1996, 1997. Technická Univerzita, 
Liberec 1998, Česko-slovenské vztahy/Slovensko-české vztahy. Liberecký seminář 1998, 1999, Technická 
univerzita, Liberec 2000, Česká a slovenská společnost v období normalizace/Slovenská a česká spoloč-
nosť v čase normalizácie. Liberecký seminář 2001, Bratislava 2003. 

19 Z důvodu omezeného místa musel být následující přehled nutně selektivní. Drobné práce publikované 
časopisecky a práce populární nejsou proto zahrnuty. 
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dukce úmyslně nezahrnujeme ta díla, která se týkají dějin Československa, pokud je zde 
tradičním způsobem vývoj na Slovensku pojímán jen jako odlišnost od celostátní normy. 
V opačném případě by totiž prakticky jakákoliv práce o dějinách Československa napsa-
ná českým autorem musela být zařazena do historické slovakistiky, což by se míjelo 
s účelem. 

Přehled prací českých slovacik za léta 1990-1995 vyšel podrobně v Česko-slo-
venské historické ročence v roce 1996 (ČSHR)20 a přehled za léta 1996-2000 v téže 
ročence v roce 2001.2Í Uvedené přehledy ovšem neodpovídají kritériím stanoveným 
v předcházejícím odstavci: mechanicky je zde obsaženo prakticky vše, co se jakkoliv 
týká Slovenska (a tedy i prakticky jakákoliv práce z československých dějin), na druhé 
straně je vypuštěno vše, co bylo publikováno mimo území České republiky. Většina 
prací týkajících se Slovenska zde uvedená pochází od slovenských historiků, kteří samo-
zřejmě publikují běžně v českých odborných časopisech a sbornících. Další pramen pro 
česká slovacika je možné najít ve výběrové slovenské bibliografii, která pravidelně vy-
chází v Historickém časopise Slovenské akademie věd (HČ) vždy ve čtvrtém čísle kaž-
dého ročníku.22 Tyto přehledy sestavuje Alžběta Sedliaková z Historického ústavu Slo-
venské akademie věd (HÚ SAV) a přinášejí vždy údaje o publikacích za předminulý rok 
(tj. v HČ č. 4/2002 je přehled o publikacích vydaných v roce 2000, v HČ 4/2001 
o publikacích z roku 1999 atd.). Problémem těchto bibliografií je, že teprve od čísla 
4/2000 (tedy od bibliografie za rok 1998), jsou do přehledů zahrnovány i práce týkající 
se dějin Slovenska vyšlé v zahraničí, přičemž - jak A. Sedliaková výslovně uvedla - na 
prvním místě jsou to právě práce vydávané v České republice.23 Nový postup byl možný 
především díky propojení databází HÚ SAV a HÚ AV ČR v Praze.24 Vyhovující údaje 
o počtu českých slovacik máme tedy v současnosti (jaro 2003) jen pokud jde o produkci 
za léta 1998-2000. V ostatních případech (tedy u českých slovacik od roku 1993, resp. 
již 1990) musíme sáhnout ke kombinacím údajů z Historického časopisu a česko-
slovenské historické ročenky. Z uvedených údajů je zřejmé, že počet českých slovacik se 
ročně pohybuje v průměru kolem deseti. Jak je ale zřejmé, většina českých historiků, 
kteří píší o Slovensku, se i nadále (tak, jako před rokem 1992) zabývá v širším měřítku 
především dějinami Československa. 

Zájem českých historiků o slovenské reálie je soustředěn do několika okruhů. 
Pro období 19. a počátku 20. století hlavním námětem byla česko-slovenská spolupráce a 
plány na zapojení Slovenska do společného státu s Čechy. Druhým okruhem je zánik 
druhé republiky v roce 1939, první.slovenský stát vzniklý za druhé světové války a otáz-
ky spojené s odbojem a obnovou Československa v letech 1944-1945. Hlavní zájem 
českých historiků se soustředil na místo Slovenska v Československu před druhou 

2 0 Slovacika v edicích na území České republiky. Výběrová bibliografie za léta 1990-1995/6. Zpracovala 
Václava Horčáková ve spolupráci s Kristinou Rexovou. Česko-slovenská historická ročenka 1996, Brno 
1996, s. 249-331; 
Slovacika v historiografii na území České republiky. Výběrová bibliografie za léta 1996-2000. Sestavily 
V. Horčáková a K. Rexová, Česko-slovenská historická ročenka 2001, Brno 2001, s.; 279-430. 

2 2 HČ 40, 1992, 4, s. 512-540, HČ 41, 1993, 4, s. 491-527, HČ 42, 1994, 4, s. 717-75.6, HČ 43, 1995, 4, s. 
774-814, HČ 44, 1996, 4, s. 741-788, HČ 45, 1997, 4, s. 718-761, HČ 46, 1998, 4, s. 71.3-762, HČ 47, 
1999,4, s. 727-763, HČ 48,2000,4, s. 714-763, HČ 49,2001,4, s. 727-770, HČ 50,2002,4, s. 699-754. 

2 3 SEDLIAKOVÁ, A.: Slovenská historiografía 1998. Výběrová bibliografia. In: HČ, 48,2000, s. 714. 
Tamtéž. 



164 
Jan Rychlík 

světovou válkou, fenomén čechoslovakismu a na česko-slovenské vztahy. Do této oblasti 
patří i několik prací o krizi Československa a jeho zániku v roce 1992.25 

Otázkám vztahu Čechů a Slováků před rokem 1918 a vzniku společného státu 
Čechů a Slováků se vedle již zmíněného Zdeňka Urbana26 věnoval Jaroslav Opat,2 za-
bývající se jinak studiem díla T. G. Masaryka, mimo jiné i jeho vztahem ke Slovensku a 
jeho představám o československé národní jednotě.28 Zde existuje konsensus všech auto-
rů zabývajících se uvedenou problematikou v tom smyslu, že vznik Československa byl 
pro Slováky velkou výhodou a napomohl jejich dalšímu vývoji. Panuje rovněž shoda 
v tom, že v roce 1918 byla „česká varianta" pro Slováky nejen variantou optimální, ale 
současně i jedinou variantou reálnou. V tomto směru ostatně panuje víceméně shoda i 
mezi slovenskými historiky, a to včetně nacionalistického (l'udáckého, resp. neoFudác-
kého) křídla.29 Zkoumání čechoslovakismu z různých pohledů, především pak z hlediska 
jeho potřeby při vzniku československého státu, ale také z hlediska jeho neúnosnosti 
v dalším historickém vývoji se věnovali Jan Galandauer,30 Ivan Šedivý3Í a Jan Geb-
hart.32 Zde došlo k pozitivnímu posunu oproti minulosti, kdy z české strany existovala 
snaha přehlížet problémové okruhy, které ve vztahu Prahy vůči Slovensku v meziváleč-
ném dvacetiletí existovaly. Čeští historici (včetně starších) se v meziválečném období 
nyní nezaměřují již jen na pozitivní stránky česko-slovenských vztahů, ale zkoumají 
rovněž negativní aspekty. Nedémonizují také autonomistické hnutí, které bylo dříve 
chápáno jen jako nástroj separatismu a rozbíjení společného státu, ani nepodceňují vý-
znam jeho čelných představitelů. Různá zamýšlení tohoto typu můžeme najít např. 

2 5 Této problematice se věnoval rovněž historizující publicista Karel Pacner, který napsal knihu o zlomových 
momentech Československa - viz Osudové okamžiky Československa, Praha 1997, s. 587-710. Poněkud 
problematická je naproti tomu práce Karola Wolfa Podruhé a naposled aneb mírové dělení Československa, 
Praha 1998 (česky psaná práce slovenského publicisty žijícího v Praze). Problémy spojené se zánikem Čes-
koslovenska roku 1992 byly rovněž předmětem zájmu historiků a právních historiků českého původu žijí-
cích již dlouhou dobu v cizině a píšících v cizích jazycích. Tyto práce nelze dle mého názoru zahrnout mezi 
českou historiografii o Slovensku, pro úplnost uvádím nicméně práci Erica Steina Czecho-Slovakia. Ethnic 
Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup, Michigan 1997 (vyšlo také česky: Česko-Slovensko. 
Konflikt, roztržka, rozpad, Praha 2000). 

2 6 URBAN, Z.: K česko-slovenským sbližovacím snahám v druhé polovině 19. Století. In: PEKNÍK, M. et i | : 
Pohíady na slovensku politiku, Bratislava 2000, s. 508-520. 

2 7 OPAT, J. - TOMČÍK, M. - URBAN, Z.: T. G. Masaryk a Slovensko, Praha 1992. Miloš Tomčík je sloven-
ským literárním historikem. Do uvedené publikace napsal literárně-historickou stať Masarykov podiel na 
aktivizácii slovenskej literatury 19. a 20. storočia., s. 22-67. 

2 8 OPAT, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, Praha 1990. Práce již v roce 1987 vyšla jako sa-
mizdat a v témže roce byla vydána v nakladatelství INDEX v Kolíně nad Rýnem. Masarykovým vztahům 
ke Slovensku je věnována jedna podkapitola. 
Pokud jde o místo Slovenska v Československu a jeho význam pro slovenský vývoj, i zde celkem panuje 
mezi českými a slovenskými historiky konsensus v tom, že Československo přispělo - přes veškeré nedo-
statky - k slovenskému vývoji. Analýza postojů slovenských historiků a především 1'udáckých autorů se 
vymyká z rámce této studie. Podrobněji k tomu viz: RYCHLÍK, J.: První Československá republika v slo-
venské Pudácké a neol'udácké historiografii. In: Reflexe dějin první Československé republiky v české a 
slovenské historiografii, Praha 1998, s. 73-88. 

3 0 GALANDAUER, J.: Přeměna českého „čechoslovakismu" v období Velké války. In: Pohl'ady na slovensku 
politiku..., s. 538-551. 

3 1 ŠEDIVÝ, ! | „Idea státu československého" a otázky čechoslovakismu. In: Pohl'ady na slovensku politi-
ku..., s. 563-568. 
GEBHART, J.: Český pohled na čechoslovakismus ve druhém odboji. In: Pohl'ady na slovensku politiku..., 
s. 611-618. 
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v pracích Roberta Kvačka, jednoho z čelných českých historiků. Potěšující je, že se 
tématem slovensko-českých vztahů a Slovenska před první světovou válkou jakož i 
v meziválečném období v poslední době zabývají i mladí nastupující historikové, nezatí-
žení nostalgií po první republice, která se často objevuje u autorů starší generace. Jestliže 
tedy dříve byl vznik Československa a spojení Čechů a Slováků v jednom státě po roce 
1918 chápán jako přirozené vyústění českého a slovenského vývoje, nové pohledy mají 
větší vyváženost. Vedle již zmíněných mladých historiků Marka Junka a Michala Lu-
keše35 je v této souvislosti třeba zmínit ještě jejich generačního vrstevníka Michala Steh-
líka, 6 autora studie o vlivu Andreje Hlinky na české prostředí před rokem 1914. 

Dalším tématem, které přitahuje české historiky, jsou otázky spojené s existencí 
válečného slovenského státu a otázky obnovy Československa. I když uvedená proble-
matika není v české historiografii nová (zabýval se jí částečně již koncem šedesátých let 
např. Jan Křen ), uvedená témata na základě nových materiálů znovu zpracovali Jan 
Kuklík a Jan Němeček.38 Dílčím tématem jsou rovněž vztahy válečného slovenského 
státu k sousedům a ostatním zemím tehdejší Evropy, zatímco otázky charakteru sloven-
ského 1'udáckého režimu a jeho vnitřního vývoje zůstávají v zásadě stranou zájmu čes-
kých historiků. 9 Pokud jde o vztahy k sousedům, z důvodů jazykových se čeští historici 
prakticky nezabývají slovensko-maďarskými vztahy a s ohledem na krátkost období 
mezi vznikem samostatného Slovenska a vypuknutí druhé světové války ani vztahy 
slovensko-polskými. František Mezihorák napsal menší samostatnou monografii o sepa-
ratismu na Moravském Slovensku (Slovácku) a pokusech některých slovenských činitelů 
o připojení tohoto území ke Slovensku v letech 1939-1941. 0 Jan Němeček zpracoval 
krátké období vztahů mezi Slovenskem a Jugoslávií, Jan Rychlík mezi Slovenskem a 
Čechy, 2 Slovenskem a Nezávislým chorvatským státem (NDH)4 3 , Slovenskem a 

33 v v 
KVAČEK, R.: Česká společnost a slovenský autonomismus. In: K poctě profesora Miroslava Hrocha, 
Praha 1998, s. 97-106. Týž: Česká společnost a Slovensko ve 30. letech. In: Pohlady na slovensku politi-
ku..., s. 600-610. 

34 s 
JUNEK, M.: Anton Stefánek a jeho místo v slovenském agrarismu. In: Politická a stavovská zemědělská 
hnutí ve 20. století. Studie Slováckého muzea v Uherském Hradišti, 5,2000, s. 78-92. 35 LUKEŠ, M.: K úloze českého četnictva na Slovensku v roce 1918. In: Historie a vojenství (HaV), 47,1998, 
2, s. 53-64. Týž: Vojenská zpravodajská služba a pozadí Tuková procesu. In: HaV, 46,1997,4, s. 33-46. 
STEHLÍK, M.: Přednáškové turné Andreje Hlinky v Čechách a na Moravě v roce 1907 v kontextu česko-
slovenských vztahů. In: Česko-slovenská historická ročenka 1999, s. 83-95. 
KŘEN, J.: V emigraci. Západní zahraniční odboj v letech 1939-1940. Praha 1969. 
KUKLÍK, J. - NĚMEČEK, J.: Česko-slovenská národní rada v Paříži. Dokumenty. In: Moderní dějiny, 6, 
1998, 175-237, KUKLÍK, J.: Edvard Beneš a Milan Hodža. Od Mnichova do vytvoření Československého 
národního výboru v Paříži. In: Moderní dějiny, 7, 1999, s. 85-102, KUKLÍK, J. ^NĚMEČEK, J.: Hodža 
versus Beneš. Milan Hodža a slovenská otázka v zahraničním odboji za druhé světové války, Praha 1999, 
NĚMEČEK, J.: Milan Hodža v USA a spory o řešení slovenské otázky 1941-1944. In: Moderní dějiny 7, 
Sborník k dějinám 19. a 20. stol., Praha 1999, s. 103-121. 

39 Tuto mezeru do značné míry suplovala u širší české veřejnosti publikace slovenského historika Ivana 
Kamence Slovenský stát (Praha 1992), která byla vydaná v češtině. 
MEZIHORÁK, F.: Hry o Moravu. Separatisté, irendentisté a kolaboranti 1938-1945, Praha 1997. Ke stejné 
problematice viz též: RYCHLÍK, J.: Pokusy o připojení Slovácka ke Slovensku. In: HČ, 40, 1992, s. 69-
88; týž: Hnutí za připojení Slovácka ke Slovensku v letech 1938-1941. In: Slovácko, XXXIII-XXXIV, 
1991-1992, s. 75-95. 

4 1 NĚMEČEK, J.: K slovensko-jugoslávským vztahům 1939-1941. In: ŠESTÁK, M. - VORÁČEK, E. (eds.): 
Evropa mezi Německem a Ruskem. Sborník prací k sedmdesátinám Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 385-
398. 

42 
Protektorát Cechy a Morava nebyl subjektem mezinárodního práva, takže Slovensko s ním nemohlo udržo-
vat oficiálně žádné vztahy. Slovensko ovšem bylo nuceno regulovat otázky spojené s českými občany na 
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Bulharskem,44 Slovenskem a SSSR,45 Miroslav Tejchman vztahy Slovenska k Chorvat-
sku a Rumunsku.45 Překvapivě poměrně rozsáhlé jsou práce českých vojenských histori-
ků o slovenské armádě.47 Práce se v zásadě shodují na naprosté závislosti slovenské 
zahraniční politiky i politiky vojenské na nacionálně-socialistickém Německu, i když 
nepopírají, že se Slovensko současně v rámci svých omezených možností daných slo-
vensko-německou ochrannou smlouvou (Schutzvertrag) z března 1939 snažilo provádět i 
omezenou vlastní politiku za účelem posilnění své pozice jak v německé sféře vlivu, tak 
i na mezinárodním poli vůbec. Jinou věcí již jsou objektivní výsledky těchto snah, které 
- především s ohledem na vývoj válečné situace - byly nutně odsouzeny k neúspěchu. 
Samotné německo-slovenské vztahy se jako samostatné téma v pracích českých historiků 
zatím neobjevily. 

Poválečnému vývoji na Slovensku je věnována naproti tomu v české historio-
grafii podstatně menší pozornost. Období 1945-1948 věnovalměkteré své studie Karel 
Kaplan 45 Vývoji na Slovensku v letech 1968-1969 byla v českém prostředí věnována 
pozornost Antonínem Benčíkem, historikem sice slovenského původu, avšak žijícím od 
roku 1958 v Praze a píšícím převážně česky.49 Jan Rychlík se věnoval otázkám česko-
-slovenských vztahů ve 20. století50, zániku Československa v roce 199257 a okrajově 
také pozemkové reformě po druhé světové válce.52 Na téma rozpadu Československa 
vyšly i některé další práce, které jsou však většinou kolektivním dílem českých a sloven-
ských, případně cizích historiků, takže je sporné, zda je možné zařadit je mezi produkci 

Slovensku a slovenskými občany v Protektorátě Čechy a Morava a řadu hospodářských otázek, a proto ur*-
čité neoficiální vztahy existovaly. Srv.: RYCHLÍK, J.: K otázke postavenia českého obyvatelstva na Slo-
vensku v rokoch 1938-1945. In: HČ, 37, 1989, s. 403-424, týž: K postavení slovenského obyvatelstva 
v Čechách a na Moravě 1938-1945. In: ČČH, 88, 1990,683-704. 

4 3 RYCHLÍK, J.: Slovensko-chorvatské vztahy v letech 1941-1945. In: Slovanské historické studie (SHS), 
26,2000, s. 265-284. 

4 4 RYCHLÍK, J.: Politický vývoj na Slovensku v rokoch 1940-1941 v správách bulharského diplomata 
Konstantina Šišmanova. In: HČ, 43, 3, 1995, s. 540-559, týž: Politická situácia v Európe a na Slovensku 
v rokoch 1941-1943 v správách bulharských diplomatov. In: HČ, 47, 1999, s. 265-305, týž: Obdobie pred 
Slovenským národným povstáním v správách bulharských diplomatov. In: HČ, 49,2001, 3, s. 515-534. 

4 5 RYCHLÍK, J.: Postoj SSSR k myšlence samostatného Slovenska za druhé světové války. In: SHS, 23, 
1997, s. 195-204. 

4 5 TEJCHMAN, M.: Slovensko-rumunsko-chorvatská spolupráce v letech druhé světové války. In: Slovanský 
přehled, 1992, s. 158-170. 

4 7 Bibliografie vojenských dějin Slovenska jsou uveřejňovány vždy v č. 4 časopisu Vojenská história (VH). 
Z různých prací viz např. KLIMENT, CH. K.: Slovenská armáda, Plzeň 1996, PEJS, O.: Na okraj dodávky 
slovenských zbraní do Chorvatska v roce 1942. In: Historie a vojenství (HaV), 45, 1996, 2, s. 56-73, týž: 
Polští zajatci z války německo-polské na Slovensku. In: VH, 3,1999,1, s. 20-36, RAJLICH, J.- SEHNAL, 
J.: Slovenští letci. Kolín 1992., ŠOLC, J.: K pokusům o přechod 1. slovenské pěší divize k Rudé armádě 
v roce 1943. In: VH, 4,1999, 3, s. 30-54. 

4 5 KAPLAN, K.: Pravda o Československu 1945-1948, 2. vyd., Praha 1990, s. 159-192 (1. vydáni vyšlo již 
v roce 1985 v Mnichově). Kaplan se rovněž zabýval tzv. 1'udáckým spiknutím na Slovensku v roce 1947 -
viz KAPLAN, K: Nekrvavá revoluce, Praha 1993, s. 85^95 (kapitola Spiknutí na Slovensku). 

4 9 A. Benčík se podílel na publikaci Československo roku 1968,1., Obíodný proces. Praha 1993. Sám napsal 
mimo jiné monografii Utajovaná pravda o Alexandru Dubčekovi, Praha 2001. 

5 0 RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. století, jfcs Česko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997, II., 
Česko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava 1998. 

5 1 RYCHLÍK, J.: Rozpad Československa. Česko-slovenské vztahy 1989-1992, Bratislava 2002. 
5 2 RYCHLÍK, J.: Pozemková reforma na Slovensku v rokoch 1945-1950. In: HČ, 41,1993, s. 395-396. Práce 

navazuje chronologicky na studii Příprava a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938-
1945. In: Agrikultúra 22, Nitra 1989,^43-165. 
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české historiografie.53 Práce se víceméně shodují v tom, že příčinou zániku Českoslo-
venska byla neexistence dostatečně silného československého vědomí na straně jedné a 
na druhé straně jednak nedostatečná citlivost a vnímavost české strany k slovenským 
požadavkům kombinovaná naopak s nereálnými a v praxi nerealizovatelnými požadavky 
na straně slovenské.54 

Účast českých historiků na zkoumání slovenských dějin 
Ve snaze překonat stereotyp, podle kterého se slovenští historici podíleli na 

zpracování slovenských reálií v rámci dějin Československa, začal Historický ústav 
SAV v Bratislavě od počátku devadesátých let organizovat konference na různá témata 
z oblasti slovenských dějin, kterých se zúčastňovali rovněž čeští historici. Ti tak měli 
možnost zapojit se přímo do bádání o slovenských dějinách. První takováto konference 
se uskutečnila v Časté-Papierničkách ve dnech 6.-7. listopadu 1990 na téma Slovensko 
v rokoch druhej světověj vojny. Konference byla především odrazem pokusu exilových 
slovenských historiků o rehabilitaci válečného slovenského státu, která se ale mezi větši-
nou domácích historiků nesetkala s pochopením. Z českých historiků se konference 
zúčastnili Jiří Šolc, Jan Gebhart, Zdeněk Huňáček, Lubomír Slezák a Jindřich Dejmek.55 

O rok později (11.-13. listopadu 1991) se v Časté konala obdobná konference na téma 
Slovensko v politickom systéme Československa za účasti řady českých historiků, i když 
vztah jejich příspěvků ke Slovensku byl tentokráte méně přímý a spíše se oklikou často 
vracel k problematice Československa a vztahů Čechů a Slováků v něm.55 Konečně ve 
dnech 5.-7. května 1992 se čeští historici opět v Časté zúčastnili mezinárodní konference 
o osobnosti Jozefa Tisa, která vlastně svým způsobem navazovala na konferenci 
o Slovensku za druhé světové války.57 Konference se poprvé zúčastnili i exiloví sloven-
ští historici (např. František Vnuk, Milan Stanislav Ďurica, Mark Stolárik) a někdejší 
generální tajemník HSES a později slovenský diplomatický zástupce ve Švýcarsku Jozef 
M. Kirschbaum, který sám v zahraničí napsal a vydal několik knih. Konference o Tisovi 
ovšem ukázala, že spor o slovenský stát a jeho představitele není námětem pro česko-

KIPKE, R. - VODIČKA, R. (eds): Rozloučení s Československem, Praha 1993. VODIČKA, K. (ed.): 
Dělení Československa. Deset let poté, Praha 2003. K podobným kolektivním pracím patří i anglicky vy-
daná publikace kolektivu autorů pod vedením sociologa Jiřího Musila The End of Czechoslovakia. Central 
European University Press, Budapest-London-New York 1995 (text vznikl v Praze v roce 1993). 
Samotnému jednání o zániku federace je věnována neobyčejně zdařilá tiskem nevydaná diplomová práce 
dvojice autorů Vladimíra Srba a Tomáše Veselého Nejvyšší představitelé Hnutí za demokratické Slovensko 
a Občanské demokratické strany v procesu rozdělování České a Slovenské Federativní republiky: Česko-
slovenské soužití v letech 1989-1993. Ústav politologie FF UK Praha 1998. Tato práce (rozsah 220 stran 
textu) byla oceněna v roce 1999 Bolzanovou cenou. 
•Víz sborník BYSTRICKÝ, V. (ed.): Slovensko v rokoch druhej světověj vojny. SNR-HÚ SAV, Bratislava 
1991. Jednotlivé příspěvky českých historiků: Šolc, J.: Neregulémí válka a její aspekty na Slovensku v le-
tech 1939-1944, s. 73-77, GEBHART, J.: Česko-slovenské vztahy v letech 1939-1943 očima odboje, s. 
91-96, HUŇÁČEK, Z.: Český domácí odboj a vývoj názorů na poválečné uspořádání společného státu Če-
chů a Slováků, s. 97-101, SLEZÁK, L.: Národopisná Morava a slovácký separatismus, s. 102-109, 
DEJMEK, J.: Čechoslováci - nebo Češi a Slováci? Na okraj Kroftova vztahu ke Slovensku, s. 110—118. Ve 
sborníku je i zaslaný příspěvek J. Rychlíka česká společnost a slovenský stát, s. 78-90. 

5 5 BYSTRICKÝ, V. (ed.): Slovensko v politickom systéme Československa. SNR - HÚ SAV, Bratislava 
1992. Publikované české příspěvky týkající se Slovenska: TRAPL, M.: Vztahy mezi českým a slovenským 
politickým katolicismem, s. 140-146, VODIČKA, S.: Několik poznámek k problému Slováků v důstojnic-
kém sboru Československé armády v letech 1918-1939, s. 180-183. 

5 7 Materiály z konference viz BYSTRICKÝ, V. - FANO, Š. (eds.): Pokus o politický a osobný profil Jozefa 
Tisu, Bratislava 1992. 
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-slovenský dialog, protože debata probíhala spíše uvnitř slovenské historické obce. Na 
konferenci o Jozefu Tisoví navázala o rok později (23.-25. listopadu 1993) v Časté ještě 
konference Slovensko na konci druhej světověj vojny.59 Konference týkající se sloven-
ských dějin za účasti českých historiků pokračovaly i v následujících letech až do roku 
1996.60 Ve druhé polovině 90. let byla věnována pozornost rovněž poúnorovému 
období." 

Deficity české historické slovakistiky 
Velkým nedostatkem české historické slovakistiky je naprostá absence prací ze 

starších slovenských dějin. Slovenské dějiny byly dříve zkoumány především v rámci 
politických dějin uherských, avšak v současné době absentuje v České republice i histo-
rická hungaristika. Příčina je stejná jako u historické slovakistiky. I studium uherských, 
resp. maďarských dějin bylo totiž v době existence Československa soustředěno do slo-
venských institucí, mimo jiné také proto, že díky početné maďarské menšině je znalost 
maďarštiny na Slovensku nesrovnatelně větší než v České republice. 

V České republice také zatím neexistuje syntetická práce českého historika 
o slovenských dějinách. V rámci ediční řady „Dějiny států" vyšly v Nakladatelství Lido-
vých novin (NLN) Dějiny Slovenska. Tuto knihu je sice možné považovat za první syn-
tézu slovenských dějin vydanou v českých zemích vůbec, avšak nejde o českou syntézu 
v pravém slova smyslu, neboť autorem je slovenský historik Dušan Kováč. Práce vyšla 

8 Příspěvky českých historiků: VALENTA, J.: Polská karta - k otázce slovenské alternativní zahraničněpoli-
tické orientace, s. 136-139, RYCHLÍK, J.: Ideové základy myšlení Jozefa Tisa a jejich politický dopad, s. 
263-274, VONDRÁČEK, V.: Činnost ilegálního podzemí na Slovensku v době Tisová procesu, s. 330-
335, KOLÁŘ, M.: Edvard Beneš a Jozef Tiso, s. 345-349. Na konferenci přednesl kromě toho referát i Ro-
bert Kvaček (Vstup HSCS do vlády panské koalice a Jozef Tiso jako ministr zdravotnictví), který však ve 
sborníku nevyšel. K debatám o slovenském státě, SNP a J. Tisovi mezi slovenskými historiky viz podrob-
něji JABLONICKÝ, J.: Glosy o historiografii SNP, NVK Internacional, Bratislava 1994, s. 135-152. 

5 9 BYSTŘIČKY, V. - FANO, Š. (eds.): Slovensko na konci druhej světověj vojny. Stav, východiská, perspek-
tivy. Historický ústav SAV, Bratislava 1994. Příspěvky českých historiků: KLIMEK, A.: Názory Edvarda 
Beneše na soužití Čechů a Slováků v obnovené ČSR v době před povstáním na Slovensku roku 1944, s. 
56-64, RYCHLÍK, J.: Genéza vzťahu mocností k možnosti samostatného Slovenska či obnovy Českoslo-
venska, s. 114-124, GONĚC, V.: Představy slovenských povstaleckých složek o státoprávním uspořádání 
v souvislostech evropského odboje, s. 154—162. 

6 0 BARNOVSKÝ, M.: (ed.): Od diktatúry k diktatúre. Slovensko v rokoch 1945-1953. Zborník materiálov 
zvedeckej konferencie v Smoleniciach 6. - 8. 12. 1994. Veda, SAV Bratislava 1995. Příspěvky českých 
historiků: RYCHLÍK, J.: Možnosti řešení česko-slovenského vztahu 1945-1948, s. 19-28, GONĚC, V.: 
Experti při ústavním výboru Národního shromáždění 1946-1948. Postavení Slovenska, decentralizace, sa-
mospráva, s. 29-40, VONDRÁČEK, V.: Rok 1947 - mezník v poválečném vývoji Slovenska, s. 46-56, 
KOCIAN, J.: Národní socialisté a slovenská otázka, s. 57-65, KOHÁROVÁ, M.: Představy českého tisku 
z let 1945-1946 o hospodářském vývoji Slovenska, s. 169-171, PODRIMAVSKÝ, M. - KOVÁČ, D. 
(eds): Slovensko na začiatku 20. storočia. Spoločnosť, štát a národ v súradniciach doby. HÚ SAV, Bratisla-
va 1999. Příspěvky českých historiků: RYCHLÍK, J.: Rakouská a uherská koncepce řešení národnostní 
otázky a česko-slovenské vztahy v 19. století, s. 137-151, HARNA, J.: Úvahy nad charakterem a smyslem 
českého slovakofilství z přelomu 19. a 20. století, s. 152-167. 

6 1 Viz Materiály z konference Češi a Slováci 1948-1967. Šesté brněnské pracovní setkání historiků nejnověj-
ších dějin ČR a SR 22.-23. 10. 1997. In: Česko-slovenská historická ročenka, 1998, Brno 1998. Hlavní pří-
spěvky českých historiků týkající se Slovenska: TRAPL, M.: Názory představitelů českého a slovenského 
poúnorového exilu na budoucí uspořádání státu, s. 31-38, KOCIAN, J.: K problematice vzájemných vztahů 
Čechů a Slováků v poúnorovém období (1948-1949), s. 49-56, PRŮCHA, V.: Zmírňování rozdílů v eko-
nomické úrovni mezi Slovenskem a českými zeměmi v letech 1948-1967, s. 171-179, BUREŠOVA, J.: 
Zemědělství v českých zemích a na Slovensku v podmínkách kolektivizace 1948-1960, s. 197-203. 
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v české i slovenské jazykové verzi, přičemž české vydání obsahuje i kapitolu o česko-
slovenských vztazích.6 Tato kapitola má za úkol mimo jiné napomoci českému čtenáři 
pochopit slovenský pohled na vznik, vývoj a zánik Československa. Napsání syntézy 
dějin Slovenska českým historikem, resp. kolektivem českých historiků nespojených 
přímo se slovenským prostředím bude nicméně teprve úkolem budoucnosti. 

Závěrem možno říci, že česká historická slovakistika zatím spíše dílčími studi-
emi pomáhá slovenským kolegům při procesu komplexního výzkumu slovenských dějin. 
Je samozřejmé, že s ohledem na neexistenci jazykové bariéry jsou v Čechách a na Mora-
vě využívány i v širší akademické veřejnosti především historické publikace vydané na 
Slovensku slovenskými historiky. I když v posledních letech vzniklo mnoho zajímavých 
dílčích prací, o výzkumu dějin Slovenska jako celku se v České republice zatím hovořit 
nedá. To ovšem neznamená, že slovenská historická slovakistika nezískala již potřebné 
základy. 

Research on Slovák Hisíory in the Czech Republic 

Jan Rychlík 
The institutional organization of the study of Slovák history. Czech works on Slovák 

history, activities by Czech historians in the study of Slovák history. Weaknesses in Czech 
historical Slovák studies. 

6 2 KOVÁČ, D.: Dějiny Slovenska, Praha 1998, týž: Dějiny Slovenska, Praha 1998. 
KOVÁČ, D.: Dějiny Slovenska, s. 229-360. Kapitola o česko-slovenských vztazích je přepracovanou verzí 
autorovy práce Slováci, Česi, dějiny, Bratislava 1997, s. 26-96. 
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ČESKÁ HISTORIOGRAFIE NA ÚSEKU SOUDOBÝCH 
DĚJIN 

Vilém Prečan 

Mám usnadněný úkol, protože velká část toho, co zde již bylo řečeno, platí mu-
tatis mutandis i pro obor soudobých dějin, anebo se týká české historiografie jako celku 
bez pomocného členění na obory a úseky. A kromě toho zde bylo či ještě bude adresně 
vzpomenuto mnohé, co se vztahuje k oboru, jak k jeho institucím, tak k tematickému 
spektru a realizovaným či plánovaným výzkumným projektům/ 

Mám-li vyjádřit co nejlapidárněji, o co na tomto poli české historiografie uply-
nulých třinácti let šlo především, stačí na to několik slov: ze všeho nejvíc nás tížil balvan 
ztraceného času. Stáli jsme před úkolem dohnat co nejrychleji to, nač měli historici ve 
šťastnějších zemích čtyřicet let, a při tom se pokusit stát se kompetentním a spolehlivým 
partnerem kolegů na všech světových stranách, tj. odpovídat na nové výzvy a držet krok 
s tím, co nového přinášela devadesátá léta. K tomu přistupovaly enormní nároky, jež 
vyplývaly z toho, že se po pádu komunismu rozvinul svobodný společenský diskurs 
o minulosti, a nejvíc právě o té nejnovější. Úkol to byl o to náročnější, že chyběla 
(a dosud stále chybí) v oněch šťastnějších zemích tak početná vrstva multiplikátorů; 
jejich práci u nás museli (a vlastně stále ještě musí) suplovat ti, co by se měli věnovat na 
prvním místě základnímu výzkumu, otevírám archivů, práci se studenty na vysokých 
školách. 

Pozitiva aneb Co se podařilo 
Výchozí postavení oboru bylo z mnoha notoricky známých důvodů podstatně 

horší než u historiografie starších období. Na začátku nové, svobodné éry jsme však měli 
v jednom přece jen velké štěstí. V revoluční převratové době se podařilo založit nové 
specializované pracoviště - Ustav pro soudobé dějiny ČSAV (od roku 1993 AV ČR) - a 
díky dalším příznivým okolnostem zabezpečit jeho rychlý růst a expanzi. Ke katalyzač-
ním faktorům patřila vydatná podpora zahraničních nadací, schopnost ústavu využít 
hned od počátku prostředků Grantové agentury ČR, zapojení do mezinárodních projektů. 
Příznivou okolností byly také jisté »personální rezervy«: početně nezanedbatelná skupi-
na historiků, kteří měli dobrou průpravu ze šedesátých let, pokračovali v odborné práci 
buď v exilu nebo v strukturách nezávislého dějepisectví a byli ještě s to přispět k budo-
vání oboru, než mohla přijít ke slovu mladší směna. Nebylo také bez významu, že během 
tří let práce Komise vlády ČSFR pro analýzu událostí let 1967-1970 byl shromážděn 
rozsáhlý pramenný materiál, který se stal základem, z něhož vyrostla během deseti let 
péči Ústavu pro soudobé dějiny (spolu s rozsáhlým týmem externích spolupracovníků) 

Odkazuji rovněž na publikaci Deset let soudobých dějin. Jednání sekce Soudobé dějiny na VIII. sjezdu 
českých historiků. Uspoř. J. Kocian a O. Tůma (Praha 2001). V úvodních poznámkách k jednání sekce jsem 
se pokusil shrnout výsledky práce v oboru soudobých dějin mezi dvěma sjezdy v letech 1993 a 1999 

' (s. 9-18). 
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ediční řada Prameny k dějinám československé krize 1967-1970, která má k dnešnímu 
dni už 17 svazků. 

V průběhu několika málo let bylo vybudováno pracoviště, které v mnoha smě-
rech zajišťovalo a zajišťuje servis pro celý obor: bibliografickou službou,2 specializova-
ným časopisem Soudobé dějiny, který v roce 2003 vešel do svého 10. ročníku a byl od 
svého založení k dispozici také slovenským historikům soudobých dějin,3 oborovou 
knihovnou. Ta se svými dnes už 25 tisíci svazky a 230 tituly periodik poskytuje po deset 
let služby i mimoústavním badatelům (v roce 2002 jich bylo 760). Také na rozsáhlé 
publikační činnosti ústavu, usnadněné podporou zahraničních nadací a domácími granty, 
se podílela řada historiků z Česka, ze Slovenska i ze vzdálenějšího zahraničí. 

Zmínil jsem se o Ústavu pro soudobé dějiny tak široce proto, abych na této pů-
dě upozornil na podstatný výchozí příznivý faktor české historiografie oproti slovenské. 
Institucionální základna pro základní výzkum v oboru soudobých dějin byla od počátku 
samozřejmě širší: Na prvním místě nutno jmenovat Historický ústav ČSAV (AV), kde se 
bádalo a bádá na období do roku 1945; dále Vojenský historický ústav, později Historic-
ký ústav armády České republiky, který byl přinejmenším do poloviny devadesátých let 
jednou z důležitých základen výzkumu, o němž je řeč; je nutné vyzvednout podíl Slez-
ského ústavu, kde se rozvinula práce na několika tématech soudobých dějin, z nichž 
připomenu alespoň řešení německé otázky po druhé světové válce a problematiku retri-
bučního soudnictví. 

Z univerzitních pracovišť se propracoval do popředí výzkumu i výuky v oblasti 
nejnovějších dějin Ústav mezinárodních (na počátku germanistických) studií fakulty 
sociálních věd KU a od poloviny devadesátých let Centrum pro exilová studia Palackého 
univerzity v Olomouci. Důležitou základnou pro soudobé hospodářské dějiny byly a 
nadále jsou pracoviště Vysoké školy ekonomické. 

Než byl při transformaci ČSAV nešťastným rozhodnutím zrušen pražský Ústav 
pro dějiny východní Evropy, stačil za tři léta do roku 1993 připravit první pokus o pře-
hled dějin zemí sovětské mocenské sféry a kromě toho celou řadu dalších publikací, 
mezi nimi také pramennou edici o československo-polských jednáních o konfederaci za 
druhé světové války, jež byla vydána péčí Historického ústavu Armády ČR (1994) a pak 
v nakladatelství Karolinum dokonce anglicky. Naštěstí se podařilo zachránit aspoň ně-
které z odborných týmů rozpuštěného ústavu, které mohly rozvinout výzkum jednak 

2 Kromě přírůstkové bibliografie domácí a zahraniční historické produkce průběžně zveřejňované v prvních 
devíti ročnících Soudobých dějin (1993/94-2003) vyšla péčí Ústavu pro soudobé dějiny dvě rozsáhlá biblio-
grafická kompendia: Bibliografie českých/československých dějin 1918-1995r (Praha 1997) za léta 1990-
1995 a Bibliografie českých/československých dějin 1918-1995 (Praha 1999) za léta 1996-1999, každé 

b a nich po zhruba osmi tisíci záznamech. Anglicky byl vydán z příležitosti mezinárodního kongresu v Oslo 
(srpen 2000) výběr z obou uvedených bibliografií: Czech and Czechoslovak History, 1918-1999. A Biblio-
graphy of Select Monographs, Volumes of Essays, and Articles Published from 1990 to 1999 (Prague 2000; 
5698 záznamů). 

3 K původní zakladatelské vizi a k realitě, s níž se časopis setkával v prvních šesti letech své existence, srv. 
mou úvahu Předávaje kormidlo (Soudobé dějiny, VI/4, 1999, s. 415-420). (Nerad o tom mluvím, ale v pů-
vodní představě šlo o časopisy dva. Na počátku byl záměr vydávat vedle tradičního akademického časopisu 
cosi na způsob archivu současnosti s dvouměsíční periodicitou, který by vedle důležitých dokumentů pří-
tomného času systematicky zveřejňoval dokumentaci k důležitým výročím nebo jiným relevantním událos-
tem či fenoménům nedávné minulosti pro potřeby učitelů dějepisu, médií a vůbec širší veřejnosti. K tako-
vému vydavatelskému počinu bylo zapotřebí součinnosti Československé tiskové kanceláře. Bohužel se 
nepodařilo vzbudit zájem tehdejšího jejího vedení byť jen o schůzku k debatě o takovém podnětu ze strany 
historiků.) 
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v Historickém ústavu akademie věd, jednak v už vzpomenutém Ústavu mezinárodních 
studií fakulty sociálních věd. 

Základnou pro realizaci některých důležitých publikačních projektů či vědec-
kých konferencí se staly Masarykova dělnická akademie, Společnost Jana Masaryka, 
Společnost Edvarda Beneše a Společnost Milady Horákové; nejnověji pak Společnost 
pro studium a výzkum střední a východní Evropy, která se snaží iniciovat i koordinovat 
historické studie o tomto regionu. V řadě s nimi se sluší alespoň jmenovat další nestátní, 
ale v oblasti soudobých dějin nezastupitelné instituce, jako jsou Libri prohibiti a Česko-
slovenské dokumentační středisko (ČSDS)/ 

Z bilaterálních mezinárodních komisí historiků učinila pro bádání v oboru nej-
novějších dějin bezpochyby nejvíce Společná československo-německá komise, která se 
v roce 1993 změnila v třístrannou komisi německo-česko-slovenskou. Byla ustavena už 
na jaře 1990, zorganizovala úctyhodný počet konferencí, jejichž výsledky jsou vtěleny 
do sborníků, které vycházejí ve dvou jazykových verzích; komise podstatně přispěla 
k rozvoji studií o československo- a česko-německých vztazích i k bádání o německé 
otázce, které zaznamenaly na českých historických pracovištích v uplynulém desetiletí 
doslova boom. Česko-slovenská komise historiků pracuje od roku 1994 a mimo jiné 
uvedla v život (a nadále udržuje) Česko-slovenskou historickou ročenku; v tisku je už 
sedmý svazek (za rok 2002).5 

Rozvoji bádání o soudobých dějinách napomáhají ještě další instituce: péčí 
Státního ústředního archivu v Praze vyšlo několik důležitých edic, mezi nimiž nutno 
jmenovat zejména dokumenty k československo-sovětským vztahům za druhé světové 
války, vyšlé ve dvou rozsáhlých svazcích.® Sborníková řada Securitas Imperii vydávaná 
Úřadem pro dokumentaci a vyšetřování zločinů komunismu má už deset svazků a rozši-
řuje badatelský obzor tematicky i materiálově. 

V prvním desetiletí svobodné historické práce po listopadu 1989 napomohly 
zejména práci na nejnovějších dějinách i rozvoji společenského diskursu o nedávné 
minulosti velmi vydatně zahraniční, především německé nadace. Snad nejvíce v tomto 
směru investovala v devadesátých letech jak do podpory bádání, moderní informační 
infrastruktury i do organizace velkých mezinárodních konferencí Nadace Konráda 
Adenauera, nasledována Nadací Friedricha Eberta; významnou podporu poskytovala 
v tomto směru i Nadace Heinricha Bolla. Velkou pomocí a trvalým zdrojem podnětů je 
činnost CEFRES, Francouzského ústavu pro výzkum ve společenských vědách (Centre 
fran?ais de recherche en sciences sociales), který je usídlen v Praze déle než deset let: 
svou knihovnou, konferencemi, semináři a kolokvii, které organizuje, i svými publika-

ČSDS je pokračovatelem někdejšiho exilového Dokumentačního střediska na podporu nezávislé českoslo-
venské literatury, udržuje je obecně prospěšná společnost téhož jména. Je to badatelská a dokumentační in-
stituce pro dějiny antitotalitního odporu v exilu a na domácí půdě v komunistické éře, také s ambicí publi-
kační. 
K tomu, co komise podnítila, patří i diskuse o tom, co jsou české, co slovenské a co československé dějiny a 
jaký je mezi nimi vztah, i když královéhradecký seminář na toto téma, který dokumentovala Česko-
slovenská historická ročenka 2000, byl s to debatu jen zahájit a pojmenovat některé aspekty dané otázky, 
zdaleka ne všechny. 
Ve svém stručném přehledu jsem ponechal stranou velikou práci, kterou vykonali pro rozvoj oboru a zkou-
mání nejnovějších dějin archiváři. Je to velká a důležitá kapitola, která si zaslouží samostatný výklad. Zde ji 
aspoň takto připomínám, abychom ji neztratili se zřetele. Nikoli náhodou byl významu otevření archivů pro 
rozvoj dějin komunismu na posledním mezinárodním kongresu historiků v Oslu (srpen 2000) věnován sa-
mostatný kulatý stůl, který jsem měl čest organizovat a řídit. 



174 
178 Vilém Prečan 

cemi. A pražský Goethův ústav (Goethe-Institut), který v rámci své široce pojaté kulturní 
práce od začátku svého působení pomáhal také historikům soudobých dějin při rozvíjení 
kontaktů s německými kolegy a při organizování diskusí, seminářů i větších konferencí, 
zejména takových, jež oslovovaly širší kulturní veřejnost, nejen úzký okruh odborníků. 
Bylo by nevděčné nepřipomenout v této souvislosti Sorosův Open Society Fund a aktivi-
ty Středoevropské univerzity, dokud nebyla arogancí vládních míst trestuhodně a k naší 
trvalé škodě doslova vypuzena ze země. 

Srovnáváme-li výchozí situaci a dnešní stav, je až překvapivé, co všechno se 
podařilo v poměrně krátkém čase iniciovat a udělat. K pozitivům patří například také to, 
že židovská studia, dříve téma takřka tabuizované, se pěstují v několika institucích. Pra-
cuje se na rozsáhlých projektech o dějinách poválečného československého exilu; byly 
dokumentovány nezávislé občanské aktivity sedmdesátých a osmdesátých let. Ambici-
ózní výzkumný program Česká věda ve dvacátém století se zaměřuje na významná téma-
ta i ze soudobých dějin vědy, především věd humanitních a společenských. V roce 2002 
bylo v Ústavu pro soudobé dějiny založeno Centrum orální historie, které zpracovává 
životopisná interview v rámci projektu Politické elity a disent v období takzvané norma-
lizace. 

Co nemáme a co se (zatím) nepodařilo 
Tím ovšem výčet základních pozitiv končí a začíná dlouhá kolonka toho, co 

české historiografii v oboru soudobých dějin chybí a kde jsou její slabiny. Bylo už opa-
kovaně konstatováno, že obor není spolehlivě zakotven na vysokých školách a že je to 
jeho kardinální problém.7 Na prvním místě jde o dostatek (vlastně nedostatek) vysoko-
školských učitelů - docentů a profesorů - , kteří by zajistili systematickou a úplnou výu-
ku a doktorské studium celého období až do roku 1992 v jeho úplném tematickém spekt-
ru, a o přípravu učitelů dějepisu. 

Stejně tak je notoricky známo, že se v oboru soudobých dějin nerozvíjejí v po-
třebné šíři a hloubce sociální dějiny celé epochy. (Připomínám svůj takřka zoufalý vý-
křik, že v tomto ohledu nejde o bílá místa, ale celé bílé mapy.)* Zřejmě také proto ještě 
nebylo napsáno žádné přehledné, syntetizující dílo o dějinách československého státu a 
české i slovenské společnosti v celé epoše totalitních diktatur (včetně tříletí znovuvybu-
dování demokratických institucí po demokratickém převratu na sklonku roku 1989) - od 
Mnichova do rozdělení Československa na konci roku 1992, nebo alespoň pro dějiny 
komunistické éry, tj. od února 1948 do přelomového momentu 1989/1990.® Jistě také 
proto, že zkoumání bylo dlouho punktuální, soustřeďovalo se na některé kratší, byť 
samozřejmě významné přelomové úseky. V popředí byly dosud především politické 
dějiny. 

Ale i v oblasti politických dějin se bádání orientovalo především na několik vý-
znamných mezníků, na kratší úseky politických či společenských krizí. Teprve v posled-
ních několika málo letech dochází k pozitivní změně a k systematičtějšímu a rovnoměr-

7 Naposledy v polemice, která se v létě 2001 rozvinula na stránkách pražského týdeniku Respekt. 
8 Této problematice je věnována jedna pasáž mých poznámek v citované publikaci Deset let soudobých 

dějin..., s. 15 n. 
9 Jistý předstupeň takové syntézy či přípravu na ni představují dvě kompendia připravovaná v Ústavu soudo-

bých dějin AV ČR - výkladová encyklopedická příručka dějin komunistického režimu v Československu a 
Encyklopedický slovník k českým dějinám 1938-1945. 
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něj Šímu rozšíření výzkumu i na dosud zanedbávané úseky daného dějinného období. 
Bylo již také „objeveno" téma československé zahraniční politiky po druhé světové 
válce,f0 autoři se však ještě hledají, třebaže právě pro helsinské období (1975-1989) jde 
o problematiku mimořádně aktuální. Ani česká slovenská historická studia, nejnovější 
slovenské dějiny, nemají v Česku vlastní pracoviště," je to v nejlepším případě několik 
málo badatelů a autorů, jako je na tomto poli takřka osamocený Jan Rychlík. Kooperace 
se slovenskými historiky, jakkoli úzká a intenzivní, nemůže vlastní česká studia tohoto 
druhu nahradit. 

Čeští historici soudobých dějin - výjimkou je období 1938-1948 - zatím také 
málo využívají prameny v zahraničních archivech, i když například americké a britské 
archivní fondy jsou dnes široce přístupné až do začátku sedmdesátých let. Britský cent-
rální archiv Public Record Office dodržuje lhůtu třiceti let pro pravidelné každoroční 
zpřístupňování nových fondů, americký National Archives je pak v mnoha směrech ještě 
otevřenější. V USA se historik může dostat k pramenům úřední povahy (například 
z činnosti Státního departmentu) i daleko novějšího data, jak ukázala praxe neziskové 
organizace National Security Archives ve Washingtonu, z jejíhož úsilí o zpřístupňování 
dokumentů tak či onak se dotýkajících sféry národní bezpečnosti USA mohli mít v ne-
dávné době užitek nejednou i čeští historici. 

Rozsáhlejší a systematičtější studium v zahraničních archivech je bezpochyby 
limitováno disponibilními finančními zdroji, třebaže i zde by bylo možné při lepší koor-
dinaci najít levnější řešení, než je opakované putování jednotlivých historiků do daleké 
ciziny ke studiu týchž fondů a ke kopírování či mikrofilmování začasté týchž klíčových 
dokumentů. Jistěže nemůže historikovi nic nahradit jeho vlastní studium v archivech, 
k čemuž patří pátrání po dokumentech ve fondech, kde by podle údajů v inventářích 
vlastně nemělo být nic zvlášť zajímavého. Kdyby však Státní ústřední archiv objednal a 
zakoupil mikrofilmy základních úředních, pro studium československých dějin relevant-
ních fondů uložených jen ve zmíněných dvou centrálních archivech, které by historik 
mohl studovat v pražské badatelně, ušetřilo by se mnoho času a prostředků na speciali-
zovaný výzkum, který nelze takto centrálně zprostředkovat. To se ovšem netýká Hoover 
Institution Archives v kalifornském Stanfordu, kde je pobyt pro našince nejnákladnější 
časově i finančně, protože tamější pravidla neumožňují kopírování ve větším měřítku; 
mikrofilmování tam nepřichází v úvahu vůbec. 

Podobně nákladné a časově náročné je studium ruských pramenů k nejnovějším 
československým dějinám, kde k tomu ještě přistupují navíc dobře známé a v literatuře 
už popsané okolnosti. Mám dost vlastních frustrujících zkušeností s tím, že jsem v roce 
1999 nedostal ani jen k nahlédnutí některé spisy, z nichž se mi pět šest let předtím poda-
řilo získat mikrofilm či fotokopie. Ale i v Rusku ,častá krůpěj kámen proráží' a tu a tam 

10 Pro dobu válečnou začaly vycházet s velkou akribií připravené svazky ediční řady Dokumenty českoslo-
venské zahraniční politiky, jimž předcházely dva díly dokumentů Československo-sovětské vztahy 
v diplomatických jednáních 1939-1945 (NĚMEČEK, J. - NOVÁČKOVÁ, H. - ŠŤOVÍČEK, I. - TEJCH-
MAN, M., eds.), Praha 1998 a 1999. 

11 Kabinet slovakistiky působící v rámci Ústavu slavistických a východoevropských studií Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy takovým pracovištěm rozhodně není. Oddělení slovenských studií založené v Ústavu 
pro soudobé dějiny v druhém roce jeho existence zaniklo po dvou třech letech na personální úbytě. Myš-
lenka rómských historických studií, o nichž se při založení ústavu také uvažovalo, zůstala jen ve stadiu 
ohledávání terénu, a byla posléze opuštěna. 
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lze dosici překvapivých heuristických výsledků, mimo jiné v archivu Gorbačovovy na-
dace v Moskvě. Chce to ovšem neúměrně mnoho času, trpělivosti, a koneckonců financí. 

Vypočítáváme-li, kde máme v Česku velké manko či co nám velmi chybí, je to 
dále jistý druh institucí, které si sice nekladou za cíl provozovat výzkum, ale bádání 
významně podporují, a to v několika směrech: tím, že dávají podněty ke zkoumám aktu-
álních témat, že vytvářejí předpoklady pro intenzivní společenský diskurs o minulosti 
nebo že obstarávají dodatečné prostředky pro výzkum. Takto u nás postrádáme velké 
nadace politických stran, jak je známe z Německa či Rakouska, instituční síť na způsob 
Centrály pro politické vzdělávání s jejími zemskými odbočkami, jaká existuje v Němec-
ku, či také německou Nadaci pro zpracování dějin diktatury SED (Stiftung Aufarbeitung 
der SED-Diktatur), která se stala nástupkyní před tím po osm let působící Anketní komi-
se Spolkového sněmu. O bohatých soukromých nadacích německých či amerických ani 
nemluvě. 

Několik glos obecnějších a k metodologii 
Zabývat se interpretačními problémy jednotlivých historických fenoménů, pro-

cesů či etap minulosti, jež jsou předmětem soudobých dějin, by přesahovalo možnosti 
mého příspěvku i jeho zamýšlený obsahový rámec. Spokojím se konstatováním, že 
osvobození historické vědy od závislosti na mocenských aparátech (abych se vyjádřil co 
nejobecněji) vedlo k (žádoucí) normální pluralitě ve výkladu a hodnocení. Svět politiky 
ovšem i nadále, třebaže jinak než v čase totalitarismů, tak či onak, přímo i nepřímo na 
historiky doléhá/2 a zejména pak na historiky soudobých dějin, kteří se zabývají minu-
lostí, jež je jedním z politických kolbišť současníků o něco (někdy o hodně) víc než 
minulost vzdálenější. 

Ať se historici soudobých dějin sebevíc snaží osvobodit se od vlivu a tlaku do-
bových pohledů (ne všem se to daří stejně úspěšně a ne všichni jsou s to zbavit se brýlí té 
nebo jiné ideologie), výsledky jejich práce jsou vždy více či méně provizorní; výklad, 
interpretace nedávné minulosti je závislejší na »duchu doby« (na současnosti) mnohem 
víc, než je tomu u starších epoch. Proto jsou pro soudobé dějiny charakteristické (a ne-
zbytné) pravidelné návraty k témuž tématu, jak to lze příkladně demonstrovat na studiu a 
výkladu dějin druhé světové války v uplynulém půlstoletí, kdy máme co dělat už s třetí 
vznikající knihovnou historické literatury k tomuto tématu." 

V roce 1990 jsme práci nezačínali žádnou kardinální debatou o tom, co jsou 
soudobé dějiny, ani kde začínají a kde končí.14 Vycházeli jsme v zásadě z toho, že 
soudobé dějiny zkoumají ten úsek minulosti, jejíž současníci ještě žijí a zasahují do 

12 v tom smyslu, jak jsem to formuloval v referátu Historiografie a politika po pádu komunismu v sekei VIL 
sjezdu českých historiků v září 1993. Srv. například PREČAN, V.: V kradeném čase. Výběr ze studií, člán-
ků a úvah zlét 1973-1993. Uspoř. M. Drápala. Praha-Brno 1994, s. 343 an. 

13 Bližší vysvětlení viz Článek Předávaje kormidlo citovaný v poznámce 3. 
14 Vzpomínám si pouze na debatu o tom, zda má mít novy ústav v názvu „nejnovější", nebo „soudobé" ději-

ny; k debatě jsme přizvali i jednoho významného spisovatele. Věděli jsme ovšem, jak různé konotace má 
obor v různých zemích, od kdy se počítá Zeitgeschichte v Německu a že obdobný pařížský ústav má pří-
vlastek »du temps présent«, protože ve Francii začínaly soudobé dějiny (Vhisíoire contemporainé) původně 
Velkou francouzskou revolucí. - K problematice postavení a vědeckého statutu soudobých dějin (i k feno-
ménu „soudobosti" dějin) připomínám ojedinělý článek Zdeňka Beneše Dějiny a přítomnost, v podtitulu 
nazvaný Zamyšlení nad povahou soudobých dějin, který vyšel v Soudobých dějinách v roce 1999 #1/1, 
s. 45-54). 
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společenského diskursu o této minulosti; na tom se příliš mnoho nezměnilo. V jistém 
smyslu zcela pragmaticky jsme za počáteční mezník úseku dějin zkoumaného soudobý-
mi dějinami přijali Mnichov 1938. Takto se například při počáteční delimitaci sféry 
působnosti Historického ústavu ČSAV a Ústavu pro soudobé dějiny tehdejší jejich ředi-
telé dohodli, že HÚ končí své velké projekty rokem 1945 a ÚDS začíná pomnichovskou 
érou. Je tomu tak dosud, aniž se to (naštěstí) stalo dogmatem, o čemž svědčí mnohá 
položka z bibliografie pracovníků Historického ústavu. 

Jsou samozřejmě témata, která nelze rozdělit podle časových etap. Ostatně, češ-
tí historici soudobých dějin se hlásí k pojetí, které považuje každé dělení v tomto smyslu 
jen za pomocné. Berou rovněž jako samozřejmost, že pro ně platí všechna základní pra-
vidla vědecké historiografie: zkoumání minulosti v historickém kontextu, v její jedineč-
nosti a nepředvídatelnosti a na základě kritického zkoumání pramenů ve všech ohledech, 
tj. i s kritikou původu těchto pramenů a v kontextu se všemi dochovanými prameny. 
(Patří k tomu i objevování a otevírání nových druhů pramenů.) 

Soudobé dějiny mají zajisté své metodologické speciální problémy či požadav-
ky. Mnohé, často prvořadé prameny nejsou ještě k dispozici; chybí potřebný odstup, 
takže historici sami ještě podléhají dobovým pohledům, jsou v zajetí dobových sofismat 
současníků, nejsou s to klást otázky po svém. Sveřepě se rovněž udržuje jazyk, jímž 
současníci pojmenovávali své dobové problémy, dokud si historici nevytvoří svůj vlastní 
pojmoslovný aparát, terminologické nástroje analýzy a výkladu zkoumané minulosti, 
očištěné od dobového ideologického vidění; i k tomu je potřeba jistý čas a odstup. Histo-
rik soudobých dějin je konfrontován s tím, že společnost (či skutečnost), kterou zkoumá, 
je strukturovanější, složitější či komplexnější než skutečnost dřívějších dějinných epoch, 
a že je proto daleko více odkázán na své pomocné vědy historické - politické vědy, so-
ciologii, ekonomii a statistiku a další příbuzné obory. Aniž ovšem sleví z axiómatu, že 
historiografie soudobých dějin není politickou vědou (či vědou o politice - Politikwis-
senschafť) zastupitelná: zatímco těmto vědám je vlastní vysoký stupeň abstrakce a smě-
řuji k „očisťování" dějů od jedinečnosti a nahodilosti, historik zkoumá událost jako jedi-
nečný výsledek jednání konkrétních lidí. 

Dotýkám se otázek metodologické a teoretické výzbroje, kde česká historiogra-
fie vždy vykazovala jisté zpoždění oproti historiografii západní a také například polské. 
Je to asi i nadále spíše slabší stránka české historiografie jako celku, která byla tradičně 
málo otevřená vůči výsledkům jiných disciplin o člověku a společnosti. Ať už to nazve-
me malým kontaktem mezioborovým či mezioborovou izolovaností, překonat tuto slabi-
nu je jedním z nej aktuálnějších úkolů české historiografie soudobých děj in.í5 Nutno říci, 
že práce zmíněné francouzské instituce CEFRES a některé další zahraniční podněty 
působí v tomto směru blahodárně a dostávají české historiky stále více do kontaktu či do 
myšlenkově plodné konfrontace s politickými vědci, sociology a dalšími.16 

* * * 

15 Z třiceti sešitů Soudobých dějin vydaných od roku 1993 pouze jeden byl věnován metodologickým otáz-
kám oboru či podnětům příbuzných oborů pro historické bádání (už citované číslo VI/1,1999). 
(Dopisuji při korektuře na začátku roku 2004.) V tomto směru se poučila mladá směna historiků z Ústavu 
pro soudobé dějiny, kteří si na své interní semináře o obecnějších otázkách období po roce 1968 zvou jako 
referenty nebo koreferenty kolegy z politologických pracovišť. To je bezpochyby víc než užitečné. Lze si 
jen přát, aby se v takové konfrontaci historici naučili co nejvíc, ale neztratili svou identitu a nezačali 
politology imitovat. 
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Některé obecné problémy znáte asi také zde, na Slovensku. Malý počet praco-
višť oboru, jež by si vzájemně konkurovala, a tak vytvářela dostatečně kritické ovzduší a 
tlak na zvyšování kvality práce. Stinné stránky systému krátkodobých projektů, diktova-
ného rámcem účelového (grantového) financování, který vede k atomizaci výzkumu a 
neumožňuje soustředit se na programy a encyklopedická díla, kde je nezbytná perspekti-
va deseti až patnácti let. Anebo pracovní přetížení personálu s vyšší a nejvyšší odbornou 
kvalifikací problémy managementu pracovišť v důsledku nedostatku prostředků na kva-
lifikovaný správní, organizátorský, pomocný personál. O chybějící složce společenského 
diskursu o minulosti, vrstvě kvalifikovaných multiplikátorů, jsem se již zmínil. 

Zbývá otázka všech otázek, která se palčivě připomene, kdykoli se historik sou-
dobých československých dějin začte do německých nakladatelských prospektů nebo do 
obsahu německých odborných časopisů a porovná zdejší tematické spektrum s tím, jak 
detailně a z kolika aspektů se studují dějiny například NDR, problémy demokratického 
převratu v NDR a sjednocení Německa. Co dělat s tím, že každá populace uživí zřejmě 
jen určitý konstatní procentní zlomek historiků, který ovšem tvoří u početné populace 
několik tisíc, u málo početné jen několik set historiků? Hledání odpovědi trápí slovenské 
historiky jistě aspoň v té míře jako české. Poptáme se u kolegů z Rakouska (Švýcarska, 
Norska, Portugalska apod.), jak vidí problém (početně) malých národních historiografií 
oni? 

Ale i tam při bedlivějším zkoumání nakonec zjistíme, že nejde jen o netto počet 
historiků v akademických pracovištích, ale že je tam k dispozici širší zázemí sítě institu-
cí, z nichž jsem některé jmenoval, sítě, která navíc oproti univerzitám a specializovaným 
ústavům uživí (či potřebuje) mnoho profesionálně vybavených historiků buď přímo ve 
výzkumu nebo jako multiplikátory. 

Nevím ovšem, zda by bylo vůbec možné i za optimálních podmínek, o to méně 
to lze očekávat za daného univerzitního a badatelského provozu, beze zbytku dohonit 
nevyčíslitelný náskok, který mají před českými historiky nejnovějších dějin jejich kole-
gové ze zemí, které nepoznaly spoutání dějepisectví a historiků aparáty a instrumenty 
komunistické moci. Mají totiž doslova v krvi (nebo ti mladší alespoň v živém povědomí, 
jak jim je zprostředkovali jejich učitelé) všechny velké západní metodologické diskuse i 
společenské diskursy o minulosti, jež se odehrávaly v době, kdy se zprávy o nich dostá-
valy do české kotliny často jen vzdálenou ozvěnou. 

Nicméně - a to je snad ze všeho nej důležitější: svobodné poměry poskytly ne-
bývalé šance a otevřely horizonty na všechny strany, pocit a vědomí svobody byly samy 
o sobě zdrojem energie, o níž jsme snad ani netušili, že je v nás skryta. Odtud lze také 
čerpat naději pro budoucnost. 

Czech Hisíoriography of Contemporary History 
Vilém Prečan 

The staríing point in 1990 was yvorse than it wasfor the study of earlier periods. The 
Institute for Contemporary History and other institutional organizations including the priváte 
sector. Weaknesses at universities. Aid fromforeign foundations and inStitutions. An evaluation of 
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results face-to-face with an extreme focus on a few issues and the weak development of sociál 
history in particular. 
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ROČENKA, 2003 

STUDIUM BADATELŮ ZE SLOVENSKA V ČESKÝCH 
ARCHIVECH 

Vácslav Babička 

Pro účely tohoto referátu jsem provedl vyhodnocení badatelských listů ve Stát-
ním ústředním archivu v Praze za období 1990-2002. Vzhledem k tomu, že tento archiv 
uchovává archivní fondy ústředních úřadů z let 1918-1992, které se týkají i slovenského 
národa a území Slovenska, lze předpokládat, že slovenští badatelé se zajímají v českých 
zemích především o archivní fondy uložené v tomto archivu. 

Když se již v 80. letech minulého století vyhodnocovala skladba zahraničních 
badatelů ve Státním ústředním archivu v Praze, byli vždy nejpočetnější skupinou zahra-
ničních badatelů Němci. Proto jsem i při zkoumání období 1990-2002 použil srovnání 
počtu badatelů ze Slovenska a Německa. Na tomto místě je třeba učinit metodickou 
poznámku, že do roku 1992 byli do souboru jako slovenští badatelé zařazeni ti, kteří bez 
ohledu na místo trvalého pobytu uvedli do badatelského listu československé státní ob-
čanství a slovenskou národnost. Po roce 1992 se kritéria pro zařazení do souboru poně-
kud změnila a jako slovenští badatelé byli zařazeni ti, kteří uvedli slovensTcé státní ob-
čanství, bez ohledu na to, zda měli trvalý pobyt na Slovensku nebo v České republice, a 
také ti, kteří uvedli české státní občanství, ale trvalý pobyt měli na Slovensku. 

Podle těchto kritérií vyšly z rozboru badatelských listů tyto výsledky: 

Rok Počet badatelů 
ze Slovenska z Německa 

1990 9 35 
1991 15 47 
1992 22 45 
1993 23 47 
1994 18 69 
1995 9 51 
1996 10 68 
1997 9 35 
1998 10 24 
1999 3 16 
2000 13 24 
2001 24 47 
2002 42 40 

Je třeba upozornit na to, že absolutní čísla byla ovlivněna tím, že v letech 1995 
až 1999 probíhalo stěhování archivních fondů do nové archivní budovy v Praze na Cho-
dovci a tím byly některé archivní fondy na přechodnou dobu nepřístupné. Od roku 1999 
až do otevření nové badatelny na Chodovci v roce 2001 také fungovala pouze provizorní 
badatelna s velmi malou kapacitou míst, což vedlo k poklesu počtu badatelů. 
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Srovnávací data však ukazují, že s výjimkou posledního roku byli vždy nejpo-
četnější skupinou zahraničních badatelů Němci, a to 30-50 % všech badatelů. Badatelé 
ze Slovenska byli co do počtu ve skupině na druhém až pátém místě, a to společně 
s Rakušany, Poláky a Američany. Až v minulém roce navštívilo Státní ústřední archiv 
více Slováků než Němců, avšak teprve v příštích letech se ukáže, zda se jedná o trvalý 
trend nebo jen o náhodný výkyv. 

V roce 1990 navštívilo Státní ústřední archiv pouze 9 Slováků, což kontrastuje 
se skutečností, že v témže roce začala invaze badatelů do archivů. Lze však pochopit, že 
v tomto roce se řada historiků věnovala jiným než vědeckým úkolům a že celá vědecká 
obec procházela prudkými organizačními a personálními změnami. Počet badatelů ze 
Slovenska potom kontinuálně narůstal až do roku 1993 a ještě v roce 1994 se držel na 
vyšší úrovni. Pokles počtu badatelů ze Slovenska v letech 1995-1999 asi souvisel 
s omezenými možnostmi studia ve Státním ústředním archivu v těchto letech. Od roku 
2000 počet slovenských badatelů pravidelně narůstal až k zatímnímu vrcholu 42 badate-
lů v roce 2002. 

Pokud jde o tematické zaměření studia slovenských badatelů, převažují témata 
zobdobí 1918-1939. V letech 1990-1992 to bylo 42,5 % témat a v letech 1993-2002 
35,5 % témat. K tomu je třeba připočítat témata přesahující stanovená období nebo téma-
ta, u nichž nebylo časové rozpětí uvedeno, přičemž je zřejmé, že i tato témata zasahovala 
do období první a druhé Československé republiky. V letech 1990-1992 to bylo 15 % 
témat a v letech 1993-2002 to bylo 23,5 % témat, takže studium archivních fondů 
z první a druhé republiky tvořilo po celé sledované období více než polovinu studijních 
požadavků. 

V letech 1990-1992 bylo na druhém místě zájmu období 1945-1948, jemuž se 
věnovala více než čtvrtina slovenských badatelů. Období socialismu po roce 1948 studo-
valo v SÚA 6,5 °/o slovenských badatelů a období 1939-1945 pouze jeden slovenský 
badatel. 

Od roku 1993 se tato situace rapidně změnila. Na druhém místě studijního 
zájmu se objevilo období socialismu po roce 1948, jemuž se věnovalo 12,5 % sloven-
ských badatelů v SÚA. Zájem o období 1939-1945 vzrostl na 10 % a na tuto úroveň 
naopak klesl zájem o období 1945-1948. Lze se domnívat, že kromě společenské objed-
návky vedlo k většímu zájmu o studium období po roce 1948 i otevření archivu ÚV KSC 
širší veřejnosti. 

Zájem o studium archiválií vzniklých do roku 1918 zůstával po celé sledované 
období na 8,5"% slovenských badatelů. Jednalo se buď o slovenské bohemisty, nebo 
o témata z obecných dějin, nebo o slovenské historiky s trvalým pobytem v českých 
zemích. 

Pro studium období první republiky jsou dominantní skupiny témat vztahující 
se k politickému systému ČSR, k biografiím slovenských politiků Andreje Hlinky, Joze-
fa Tisa, Vojtěcha Tuky, Milana Hodži, Ivana Dérera a Juraje Slávika, k národnostní a 
menšinové politice a k pobytu emigrantů z cizích zemí na území ČSR. Zájem o národ-
nostní otázku je patrný i ve skladbě témat z jiných historických období. 

Na využívání archiválií ze Státního ústředního archivu neměla velký vliv ar-
chivní rozluka z roku 1993. Mezi archivními správami obou států bylo dohodnuto, že na 
Slovensko budou předány archivní soubory nebo jejich ucelené části, které se týkají 
výhradně Slovenska. Ostatní archiválie byly v souladu se současnými trendy při řešení 
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archivních rozluk ponechány v dosavadních archivních fondech a bylo dohodnuto, že 
v případě potřeby z nich jedna strana poskytne druhé straně mikrofilmy nebo jiné kopie 
dokumentů. 

Podle těchto dohod byly Slovenskému národnímu archivu v Bratislavě předány 
archivní fondy Komise pro plebiscit na Oravě a Spiši z roku 1920, Kroniky železničních 
stanic na Slovensku z období 1918-1945, Sčítání obyvatel dne 17. 5. 1939 z území zá-
padně od Bratislavy připojeného k Německé říši, registratury císařských velkostatků 
Holič a Saštín, materiály z kolegií slovenských povereníctev, zasílané na vědomí ústřed-
ním úřadům do Prahy, a materiály z krajských a okresních konferencí KSS zasílané na 
vědomí UV KSČ. Formou kopií byly na Slovensko poskytnuty mezinárodní smlouvy 
z Archivu Ministerstva zahraničních věcí, dokumenty o slovenských občanech zavleče-
ných po válce do Sovětského svazu a dokumenty potřebné pro procesy blahořečení bis-
kupa Jána Vojtaššáka a řeholnice Zdeny Cecílie Schellingové. 

Větší možnosti historického bádání přineslo postupné otevírání archivů KSČ 
veřejnosti. Zákon, kterým byly archivy KSČ postátněny, byl sice schválen již koncem 
roku 1990, ale přejímání těchto archivů trvalo celý rok 1991 a v některých místech se 
protáhlo i déle. Pokud jde o nej důležitější z těchto archivů - archiv ÚV KSČ, zůstal 
ponejprv na původním místě v budově, do které se vrátilo Ministerstvo dopravy. Zde 
také byla zřízena provizorní badatelna umožňující studium těchto archiválií. Ačkoliv pro 
nahlížení do archiválií platila podle zákona třicetiletá ochranná lhůta, pro studium archi-
válií ÚV KSČ se uplatňovala zhruba jen dvacetiletá ochranná lhůta, aby nic nebránilo 
studiu např. událostí let 1968-1969 a počátků tzv. normalizace. S postupem let se na 
studium archiválií ÚV KSČ přestala uplatňovat jakákoliv ochranná lhůta a jediným limi-
tujícím faktorem byla zpracovanost archiválií a ochrana osobních dat. Stěžejní součásti 
fondu ÚV KSČ jako pléna, předsednictvo a sekretariát a archivy Klementa Gottwalda, 
Antonína Zápotockého a Antonína Novotného byly opatřeny archivními pomůckami, 
které umožňovaly hledání relevantních archiválií ke zvoleným studijním tématům. Ma-
ximální otevřenost archivního fondu ÚV KSČ nastala po přijetí zákona č. 107/2002 Sb., 
který mj. přímo novelizoval zákon o archivnictví a nepřímo i zákon o ochraně osobních 
údajů. Podle novely archivního zákona nelze odepřít nahlížení do archiválií vzniklých 
z činnosti KSČ do roku 1989 a není stanovena ani výjimka pro archiválie obsahující 
osobní údaje, které jsou jinak zákonem chráněny. Fond ÚV KSČ i ostatní archivní fondy 
vzniklé z činnosti KSČ a uložené ve státních oblastních archivech, státních okresních 
archivech nebo archivech měst jsou tak přístupny bez omezení. 

Podmínky studia v archivech ve Slovenské republice a v České republice se liší 
a odlišnosti nezmizí ani po přijetí nového českého zákona o archivnictví a spisové služ-
bě, který v současné době projednává Legislativní rada vlády. Přístup k archivním do-
kumentům na Slovensku nyní upravuje zákon č. 395/2002 Z. z., o archívoch a registra-
túrach a o doplnění niektorých zákonov. Shodné řešení zaujali legislativci k procesní 
stránce povolování studia. Dosud mohl ředitel nebo vedoucí archivu odepřít nahlížení do 
archiválií mladších 30 let nebo i archiválií starších, pokud by tím mohlo dojít k ohrožení 
zájmů státu nebo právem chráněných zájmů osob. Forma odepření nebyla stanovena a 
nebyly stanoveny ani opravné prostředky, takže badatel, kterému bylo odepřeno nahlíže-
ní do některých archiválií, nemohl podat odvolání nebo soudní žalobu, pouze mohl vyu-
žít všeobecně použitelného právního institutu stížnosti. Nový slovenský archivní zákon 
zavedl povinnost vydat odepření nahlížení do archiválií, respektive omezení přístupu 
k archiváliím, formou správního rozhodnutí a tím umožnil badatelům podat proti tako-
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vému rozhodnutí odvolání podle správního řádu. Stejný postup obsahuje i návrh nového 
českého archivního zákona. 

Nej složitějším problémem každého archivního zákona v demokratických ze-
mích je sladění práva na svobodný přístup k informacím s právem na ochranu osobních 
údajů. V Evropě představuje jakýsi standard Směrnice Evropského parlamentu a Rady 
95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob při zpracování osobních údajů 
a o volném pohybu těchto údajů. Touto směrnicí jsou povinny se řídit členské státy Ev-
ropské unie a kandidátské země musí při přijímání nových zákonů prokazovat, že jsou 
kompatibilní s právem Evropských společenství. 

Problém ochrany osobních údajů v archivech má dvě části. První se týká opráv-
nění archivů zpracovávat osobní údaje. Český zákon o ochraně osobních údajů z roku 
2000 stanovil, že ochranu osobních údajů pro účely archivnictví a statistiky upraví 
zvláštní zákony. Proto Úřad na ochranu osobních údajů trval přijrfípravě nového archiv-
ního zákona na tom, že součástí nového archivního zákona musí být i oprávnění archivů 
zpracovávat osobní údaje, jinak by. hrozilo, že Úřad na ochranu osobních údajů nebo 
soud by mohl archivům zpracování osobních údajů zakázat. To by znamenalo naprostou 
destrukci dosavadního systému archivnictví. Právo zpracovávat osobní údaje je proto na 
několika místech zapracováno do návrhu archivního zákona, aniž by toto právo bylo 
vázáno na souhlas subjektů těchto údajů. Náš návrh zákona se opírá o zásady formulo-
vané v citované směrnici Evropského parlamentu a Rady v článku 7, že zpracování 
osobních údajů může být prováděno, pokud je nezbytné pro splnění právní povinnosti, 
které podléhá subjekt odpovědný za zpracování, nebo pokud je nezbytné pro vykonání 
úkolu ve veřejném zájmu nebo úkolu vyplývajícího z výkonu veřejné moci, kterým je 
pověřen subjekt odpovědný za zpracování nebo třetí osoba, které jsou údaje sdělovány. 
V této souvislosti se ke zpracování nevyžaduje souhlas subjektu údajů, neboť se vychází 
z oprávněné domněnky, že tento souhlas již měl ze zákona nebo od subjektu údajů 
správce informačního systému, který osobní údaje prvotně zpracovával a od něhož je 
archiv jakožto archiválie převzal. Slovenský archivní zákon tento problém neřeší. 

Druhá část problému je spojena s nahlížením do archiválií. Zde platí v Evropské 
unii jako hlavní zásada, že zpracování osobních údajů může být provedeno, pouze pokud 
dotčená osoba nezpochybnitelně udělila k němu souhlas. Zvlášť přísně se posuzuje zpra-
cování tzv. citlivých údajů, které odhalují rasový či etnický původ, politické názory, 
náboženské nebo filosofické přesvědčení, odborovou příslušnost a údaje o zdraví a sexu-
álním životě. Směrnice Evropského parlamentu a Rady ukládá státům zakázat zpracová-
ní takových údajů, pokud k němu dotčená osoba neudělila výslovný souhlas. 

Slovenský archivní zákon řeší tento problém tak, že umožňuje přístup k archiv-
ním dokumentům buď po uplynutí 90 let od vzniku záznamu nebo po předložení písem-
ného souhlasu dotčené osoby nebo jejího zákonného zástupce nebo osoby blízké, pokud 
dotčená osoba již nežije. Nejsem oprávněn posuzovat slovenský archivní zákon, neboť 
neznám jeho souvislosti se slovenským právním řádem, ale z hlediska srovnání s chysta-
nou českou právní úpravou musím konstatovat, že pokus omezit ochranu osobních údajů 
stanovením nějaké časové hranice byl právníky odmítnut s odůvodněním, že se zavádí 
právní fikce, že se osoby nedožívají více než 90 let nebo že osoby starší 90 let nemají 
právo na ochranu osobních údajů. Předložení písemného souhlasu dotčené osoby s nahlí-
žením do osobních údajů je legitimním postupem, ale pravděpodobně je nadbytečné 
ustanovení, že souhlas k nahlížení do osobních údajů již zemřelých osob mají dávat 
jejich příbuzní. Podle českého právního řádu se ochrana osobních údajů týká pouze žijí-
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cích osob. Občanský zákoník sice připouští ochranu osobnosti již zemřelých osob jejími 
pozůstalými příbuznými, ale v tomto případě se jedná o ochranu osobnosti v soukromo-
právních vztazích a nikoliv o ochranu osobních dat ve veřejnoprávních vztazích. Přelo-
ženo do běžné řeči to znamená, že k nahlížení do osobních údajů o zemřelých osobách 
nemusí dávat nikdo souhlas, ale pokud badatel použije tyto údaje zkresleným, nepravdi-
vým a znevažujícím způsobem, mohou se pozůstalí příbuzní domáhat soudně ochrany 
osobnosti zemřelé osoby. 

Navrhovaná česká právní úprava počítá jako se základní podmínkou nahlížení 
do osobních údajů s písemným souhlasem dotčené osoby. Obstarání souhlasu přitom 
bude povinností archivu a ne badatele. To může být někdy obtížné, pokud se osobní 
údaje vztahují k málo známé osobě. Zjistit, zda se jedná o žijící osobu a kde žije, může 
být časově náročné. Proto se počítá s využitím všech legálních možností, které by získá-
ní souhlasu usnadnily nebo nahradily. Směrnice Evropského parlamentu a Rady připouš-
tí, že souhlas dotčené osoby není nutný, pokud se zpracování týká údajů jednoznačně 
zveřejněných dotčenou osobou. To lze použít u řady osob veřejně činných, neboť údaje 
o nich, jejich názory a postoje byly za doby jejich působení s jejich vědomím zveřejně-
ny. Směrnice Evropského parlamentu a Rady také připouští, že jsou-li poskytnuty vhod-
né záruky, mohou členské státy stanovit z důležitého veřejného zájmu i jiné výjimky, 
než které výslovně uvádí směrnice. V českém právním řádu již taková výjimka existuje a 
hodláme ji využít i v archivním zákoně. Jedná se o zpracování osobních údajů pro vě-
decké účely, k němuž není nutný souhlas dotčené osoby, ale pokud je to možné, mají být 
takové údaje před zpracováním anonymizovány. Citovaná Směrnice připouští i odchylky 
a výjimky pro účely žurnalistiky nebo uměleckého či literárního vyjádření, pokud se 
ukáží jako nezbytné pro uvedení práva na soukromí do souladu s předpisy upravujícími 
svobodu projevu. Překážkou studia dokumentů týkajících se většího počtu osob by moh-
ly být praktické obtíže spojené se získáním souhlasu všech dotčených osob. Proto se 
počítá s využitím ustanovení správního řádu, který při projednávání věci týkající se vel-
kého počtu účastníků řízení umožňuje nahradit individuální projednání projednáním 
veřejnou vyhláškou. 

Možná se Vám zdá, že těmto otázkám věnuji zbytečně velkou a podrobnou po-
zornost. Naše zkušenosti nám však ukazují, že je to v současnosti klíčový a nejcitlivější 
problém ve vztazích mezi archivy a badateli. Také na německém archivním sjezdu 
v Trevíru v loňském roce byla nejpočetněji navštívena odborná sekce věnující se tématu 
„Archivní právo a svoboda bádání" a i diskuse v této sekci byla nejobsáhlejší (srv. Der 
Archivar, 56, 2003, s. 9-13). V loňském roce řešili archiváři a legislativci ve Spolkové 
republice Německo právní problém, jak uvolnit studium některých dokumentů ještě 
z doby nacistického režimu. Při řešení otázek tzv. nacistického zlata, zabaveného židov-
ského majetku, výplaty životních pojistek pozůstalým po obětech nacistických zločinů a 
odčinění dalších nacistických zločinů v majetkové oblasti se naráželo na to, že podle 
právních předpisů vztahujících se na daňové, úvěrové a bankovní tajemství a podle soci-
álního zákonodárství nebylo možno svobodně studovat dokumenty mladší 80 let, tedy 
z celé éry nacistické vlády. Proto se v roce 2002 přikročilo k novelizaci spolkového 
archivního zákona, kritizované ochranné lhůty se zkrátily z 80 na 60 let a ještě bylo 
stanoveno, že pro vědecké účely nebo pro potřeby odškodnění se tato ochranná lhůta 
nevztahuje na dokumenty vzniklé před 23. květnem 1949. 

Tento příklad jen dokresluje, jak komplikovaně se v právních řádech demo-
kratických zemí hledá vyvážený poměr mezi protikladnými požadavky práva na 
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soukromí a na ochranu osobnosti, práva na informace, práva na svobodu vědeckého 
bádání a práva na svobodu slova. Snad tento exkurs přispěje i k poznání, že i v našich 
zemích bude ještě zapotřebí trpělivého hledání postupů a formulací, které by nekladly 
právní překážky historickému bádání především o naší nedávné minulosti. 

Studies by Slovák Researchers in Czech Archives 
Vácslav Babička 

Statistics, thematic focuses, conditions for study. Preparations for a new law on 
archives; conflicts between research needs and demands and the protection of personál 
information. 
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HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2003 

VÝZKUM RODOVÝCH ELIT V ČESKÉ 
HISTORIOGRAFII NA KONCI 20. STOLETÍ (Teze) 
Milan Hlavačka 

1. Základní trendy a výsledky výzkumu dějin 19. století v české historiogra-
fii na konci 20. století 

Klasické české postpozitivistické a postmarxistické dějepisectví obohatily 
v 90. letech 20. století nové, v budoucnu jistě ještě více profilující přístupy spojené pře-
devším 
- s historicko antropologickými metodami výzkumu, 
- s větším vlivem sociologie, se zřejmou snahou konstituovat sociální dějiny jako své-

bytnou disciplínu, 
- s výraznou snahou nasvěcovat problematiku politických dějin z pozice politické kultu-

ry a dějin parlamentarismu, 
- s prezentováním hospodářských dějin jako dějin podnikání, 
- se zřejmou snahou zaplnit dějiny všemi sociálními vrstvami, zvláště pak těmi opomí-

jenými - tedy dějinami žen (gender studies či gender history), tzv. elit, tedy hlavně 
podnikatelů a šlechtických rodů a okrajových sociálních skupin a diaspor a 

- renesanci prožila politická biografie (viz práce například Jiřího Kořalky, Jana Galan-
dauera, Otty Urbana). 

- Rozkvět zaznamenalo regionální bádání, kde především dominovaly dějiny měst. 

Nejpozoruhodnější výsledky bylo možno zaznamenat 
- v rámci politických dějin 19. století českých zemí dějiny politických stran a jejich 

politických programů (Pavel Marek, Josef Harna, Pavel Cibulka, Petr Prokš) a česko-
-německých vztahů (Jan Křen, Jiří Kořalka, Jiří Pešek, Alena Míšková), 

- v rámci duchovních dějin přitahovala katolická moderna (Pavel Marek) a politická, 
hospodářská a kulturní emancipace českého národa (Miroslav Hroch, Jiří Štaif, Jiří 
Matějček), 

- v rámci sociálních dějin zaznamenala nečekaný boom problematika dějin žen a gender 
studies (Milena Lenderová, Marie Neudorflová, Pavla Horká Horská, Zdeněk Bezec-
ný, Marie Frýdková) a studium šlechtických elit (Zdeněk Bezecný, Šárka Lelková, 
Luboš Velek, Jiří Georgiev, Radmila Slabáková), 

- dějiny vojenství, respektive operačních a fortifikační dějin (Ivan Šedivý, Petr Havel, 
Jan Galandauer, Jaroslav Hrbek), 

- každodenní dějiny pro svoji čtenářskou přitažlivost a laickou přístupnost (Pavla Vo-
šahlíková se zabývala například životním stylem úřednictva, dějinami reklamy, van-
drování, Milan Hlavačka, Zdeněk Hojda, Zdenka Stoklásková cestováním a statutem 
cizince, Jiří Rak zkoumáním stereotypů a mentalit) a 
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- v oblasti výzkumu elit (Milan Myška, Jiří Matějček, Zdeněk Bezecný, Milena Lende-
rová). 

2. Výzkum dějin tzv. rodových elit v české historiografii 
Pojmem dějiny elit rozumíme v podstatě výklad dějin těch složek společnosti, 

které vlastnily moc (ovšem nemusely být nutně vládnoucí elitou), majetek, urozenost a 
také morální a společenskou autoritu, respektive prestiž. Jednalo se o velmi úzkou soci-
ální skupinu čítající v například v Českém království koncem 19. století kolem 
3 000 mužských potomků, kterou můžeme buď zúžit jen na zemskou šlechtu, anebo 
případně ji můžeme doplnit o nobilitované šlechtice, čítající v této době stejný počet 
mužských příslušníků jako u šlechty rodové, a nazvat ji jenom prostě šlechtou. Jinak 
řečeno: při výzkumu rodových a nobilitovaných elit jde v podstatě o nepřímou revizi 
věčné společensko historické otázky, která se ptá na úlohu a místo šlechty v českých 
dějinách novověku, která se v aktualizované podobě vrátila do české společnosti a do 
českého dějepisu po stále ještě neskončené restituční vlně. Nikdo si již dnes ale neklade 
apodiktickou otázku, zda šlechta patří do českého národního tělesa. Ta je kladena a zod-
povídána z jiného úhlu, snad méně ideologizovaného pohledu: šlechta a její dějiny patří 
do dějin tohoto území a jeho společnosti. Šlechtické rody a jejich příslovečný monar-
chismus a katolicismus již nikoho z republikánských politiků a historiků neirituje, neboť 
hlavní opory šlechty, tedy stavovství, urozenost, císař či císařství, král či království, 
majetek a také mnohonárodnostní stát jsou již drahně desetiletí skutečně i politicky mrt-
vy. Česká zemská šlechta na přelomu 20. a 21. století hraje zcela jinou roli než dříve. 
Českou společností je nyní vnímána jako jakási folklorní skupina, která pracně obnovuje 
svá restituovaná sídla, jež se ale neuzavírá ani zevnitř před pohledy zvědavé veřejnosti. 
Rovněž tak je zřejmé, že i jejich restituovaný archivní majetek zůstává odborné veřej-
nosti víceméně plně k dispozici. Naopak navrátivší se šlechtici mají enormní zájem na 
zpracování svých rodových dějin, které, jak pochopili, musí být začleněny do dějin země 
a zdejších národních společností, aby tak sami byli pozitivně vnímám touto společností. 
Zde v tomto příspěvku tedy jde jen o elity rodem a majetkem do roku 1918. Národní, 
intelektuální, stranické, byrokratické či ekonomické elity zůstávají stranou. 

Výzkum dějin šlechtických elit je v české historiografii krátký a přerývaný. 
První odbornou prací, kde česká zemská šlechta a její víceméně kulturní aktivity poprvé 
získaly od občanského historika nálepku nezastupitelného významu pro české národní 
obrození bylo dílo Jiřího Hanuše, který v roce 1921 vydal v Praze první díl knihy Ná-
rodní muzeum a naše obrození. Tato kniha mimo jiné inspirovala Josefa Pekaře k dvěma 
polemickým článkům, které byly otištěny v Nedělní příloze Národních listů, a tyto člán-
ky doplněny o dobrozdání pro Národní shromáždění ve věci pozemkové reformy byly 
pak vydány v Praze v roce 1923 knižně pod názvem Omyly a nebezpečí pozemkové 
reformy. V této polemice se Josef Pekař postavil proti historické argumentaci zastánců 
pozemkové reformy, kteří v této reformě viděli šanci, jak „odčinit Bílou horu a zbavit 
vlivu poněmčenou šlechtu", a postavil pro ní tezi o politickém a kulturním významu 
české zemské šlechty pro udržení historické kontinuity českého státu. Česká historická 
šlechta byla pro Pekaře především nositelkou státoprávní ideje Českého království a 
nositelkou tolik potřebného konzervativního myšlení. Podstatné bylo ale také to, že úlo-
ha české šlechty byla Pekařem kladně hodnocena v polemice proti názoru obecného 
veřejného mínění a že tudíž takovéto odvážné vystoupení muselo nést také silné stopy 
ideologizace, zvláště pak v konfrontaci se spisem či pamfletem Josefa Holečka Česká 
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šlechta, který vyšel v Praze v roce 1918. V tomto Holečkově účelovém traktátu najdeme 
právě ona známá klišé o šlechtě odrodilé, cizácké či zahálčivé. Takováto ideologizace 
aktuálního i historiografického tématu nevěštila šťastný začátek - pomineme-li rodopis-
nou a heraldickou literaturu - objektivního rozvoje bádání o šlechtě, která navíc 
v období první republiky prožívala skutečně vlastní velkou vnitřní krizi. Jak konstatuje 
Zdeněk Bezecný v úvaze o české historiografii věnované šlechtě, která vyšla v roce 2003 
v Českých Budějovicích v rámci sborníku „Proměny elit v moderní době. Sborník 
k narozeninám docenta Roberta Saka" pod názvem Několik poznámek k proměnám elit 
v Čechách (s. 23), .jestliže bádání o šlechtě v 19. století naráželo za první republiky na 
ideologické předsudky, po druhé světové válce představovalo tabu". V tomto období 
vyšla skutečně pouze jedna odborná kniha o české šlechtě v 19. století, a to Okáčův 
Český sněm a vláda v době předbřeznové. Kapitoly o jejich ústavních sporech (Praha 
1947) a články o moravském politikovi Egbertu Belcredim. Další Okáčův zásadní spis 
mohl vyjít až v roce 1970 jako skriptum v Brně (Rakouský problém a list Vaterland) a 
Belcrediho deníky ve zkrácené verzi a pod šifrou Jaromír Boček až v roce 1976. Samot-
nému autorovi bylo na dvacet let znemožněné archivní bádání. Na Okáče navázal začát-
kem 70. let pouze Jan Havránek článkem o České politice a konzervativní aristokracii, 
který vyšel ve Sborníku historickém v roce 1970 a Helena Smíšková disertací o Thunov-
ském děčínském velkostatku v době předbřeznové, která pak vyšla ve Sborníku archiv-
ních prací 22 v roce 1972. Pak už jen Otto Urban zařadil ve svých syntetických pracích 
šlechtu do kontextu utváření novodobé české společnosti, Milan Myška zkoumal hospo-
dářskou aktivitu české šlechty do 60. let 19. století a Josef Polišenský s Ellou Illingovou 
vydal biografii Jana Jeníka z Bratříc, která vyšla v Praze v roce 1989. 

Teprve po roce 1989 se bádání o šlechtě značně rozšířilo, uvolnilo a také znovu 
deformovalo, protože buď se jednalo o práce apologetické (Milan Buben) a nebo „ubre-
čené", tedy nazírající úlohu šlechty optikou společenských katastrof. Zde chci upozornit 
jen na archivní, vědecky založený výzkum šlechty po tomto datu. Nachází se v začátku, 
ale je velice dynamický a slibný, neboť se ho ujala ta nejmladší generace českých histo-
riků. Problematika dějin šlechty je nyní zkoumána jednak z úhlu umělecko-architekto-
nického (Ivan Muchka, Jiří Kuthan, Jindřich Vybíral, Hana Slavíčková) a jednak z úhlu 
životního stylu šlechty (Zdeněk Bezecný, Jindřich Vybíral, Milada Sekyrková - cestová-
ní, Milena Lenderová - životní osudy šlechtičen, Schwarzenberkové a Šlickové a dále ve 
vztahu k měšťanské společnosti (Robert Sak, Libor Tomášek, Zdeněk Bezecný -
Schwarzenberkové, Milan Hlavačka - kníže Jiří Kristián Lobkowicz, Luboš Velek -
baron Adolf Leonhardi a strana národního velkostatku, Šárka Lelková - František Lůt-
zow, Jan Němec - děčínští Thunové, Radmila Slabáková - Mensdorf-Pouilly) a 
z hlediska ekonomického postavení šlechty (Eduard Mikušek, Petr Kopička - roudničtí 
Lobkowiczové, Jiří Georgiev - fideikomisy, hrabě Clam-Martinic). Většina těchto diser-
tací a sborníkových prací bude letošního roku teprve otištěna. Potěšitelná je i úzká pro-
pojenost se zahraničními badateli především pak s Ralfem Melvillem (Adel und die 
Revolution in Bohmen), s Williamem D. Godseyem, Lotharem Hóbeltem, Robertem 
Luftem, Franzem Adlgasserem a Jean Paul Bledem. Tato mezinárodní spolupráce byla 
v poslední době korunovaná vyloženě podařenými konferencemi. Na podzim 2001 se 
v Olomouci uskutečnila konference Adel im 19. Jahrhundert, kterou pořádala ve spolu-
práci s Jean Paul Bledem Radmila Slabáková, a na jaře 2002 za živé diskusní součinnosti 
šlechtických potomků (Thienen-Adelflycht, Thunové, Salm-Reifferscheidt) pak na re-
konstruovaném děčínském zámku konference, kterou pořádali Helena Smíšková, Hana 
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Slavíčkova a Jan Němec. Naplánovány jsou další pracovní setkání a konference. Snaha 
vyrovnat se v badatelské aktivitě, mezinárodním uznání a institucionálním zakotvení 
našim kolegům z období raného novověku je také zcela zřejmá. 

Research on Elitě Families in Czech Historiography at the End ofthe 
2(fh Century 
Milan Hlavačka 

Basic trends and results of research on -century history in contemporary Czech 
historiography. Research on the history of "elite families". Ideologicalpresumptions and taboos 
prior to 1989, thefreeing up of research after 1989. Critical and apologetic works. 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2003 

RADIKÁLNÍ SOCIALISMUS A BOLŠEVICKÝ 
KOMUNISMUS V ČESKÝCH ZEMÍCH A 
ČESKOSLOVENSKU 1918-1989 (Teze) 

Zdeněk Kárník 

I jen pokoušet se o vymezení předmětu, probrat stav bádání v Českých zemích a 
jeho publikační výstupy je naprosto nereálné. Pokusím se proto jen naznačit metodolo-
gická východiska, tezovitě pojetí grantového projektu, který vedu, a naznačit dosavadní 
výsledky. 

Vymezit termíny radikální socialismus a komunismus je zvlášť důležité. Ač se 
to zdá až nemožné, je totiž po desetiletích zkoumání tématu komunismu, hrozivých 
dějinných zkušenostech a rozsáhlé publicistické pozornosti, jíž se fenoménu dostávalo a 
dostává, ve věci mnoho nejasností, jež navozují dokonce vjem chaosu (i jehož násled-
kem jsou v jisté míře mj. poměrně vysoké preference komunistické strany v Českých 
zemích i v současnosti). 

Naše historické pojetí vychází z celkové charakteristiky sociálně politické 
skladby společnosti v minulém 20. století. To zrodilo kdesi ve svých počátcích dva poli-
tické extrémy, jež poznamenaly rozhodujícím způsobem dějiny oné doby - tj. fašismus a 
bolševický komunismus. My se tu budeme věnovat pojmu druhému, i když oba jsou od 
počátků své existence úzce propojeny. Vzdor tomu, že se objevují a fungují na protileh-
lých politických pólech společnosti. Toto století by bylo správné asi nazvat především 
stoletím parlamentní demokracie, jež právě tehdy dosáhla tak obrovských úspěchů a 
která po celou onu dobu musela však svádět vpravdě existenční boj s oběma zmíněnými 
extrémy. (Tato skutečnost vedla Erica Hobsbawma k tomu, aby ono „krátké století" 
nazval s neoprávněným, myslím, posunem, „stoletím extrémů".) 

Mnohdy novinářsky zkreslený názor (rezonující tzv. „lidovému" povědomí) zní, 
že oba extrémy jsou ve své podstatě totožné. Proto je nutno nejprve objasnit, co jim 
skutečně společné je (a co ne). Vzniká tak totiž, bohužel, názorový chaos, ze kterého 
zvláště komunismus může dobře těžit. Přitom je podstata věci poměrně jednoduchá. Jde 
o toto: 

Společný je oběma jevům jejich úhlavní nepřítel. Fašismus i bolševický komu-
nismus ho spatřují v parlamentní demokracii. Tím je také dán jejich obdobný (nikoli 
společný) konečný cíl: povalení („rozbití") parlamentní demokracie a nastolení vlastní 
(fašistické či komunistické) diktatury, jež je ovšem nazývána jinak, zpravidla zcela 
opačně (např. pleonasmem „lidová demokracie"). Jde o celkem velmi spolehlivou indi-
kaci. 

Vše ostatní (řečeno v obecnosti) oba fenomény rozděluje a staví je v politické 
praxi přes případné uzavírání většinou nechtěných koalic (jakou byl např. „Teufelpakt" 
1939) v boji proti hlavnímu nepříteli, ná protilehlá extrémní křídla politické struktury 
společnosti a činí z nich navzájem zapřísáhlé nepřátele. (Pojmu „pravice" a „levice" a 
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jejich působení ve vývoji moderní společnosti, v tomto dělení důležitému, se tu nemů-
žeme však věnovat.) Názor, že to pravda není a že jde jen o politickou kamufláž, může 
vést i ke katastrofálním následkům. (Nijak náhodně také ze vzájemných bojů stoupenců 
obou směrů, fašismu a bolševického komunismu, pochází jak v dobách války, tak i 
v míru, největší množství lidských obětí - vyjádřeno více méně symbolicky.) 

Předně jsou to ideologické soustavy, jež obě operují sice nezřídka se slovem 
„socialismus", chápou ho však zásadně jinak a podřizují ho navíc ještě vyššímu principu. 
Fašismus nacionalizmu a šovinizmu (ve vrcholném pojetí rasovému), komunismus in-
ternacionalismu (nuance tohoto rozčlenění tu nelze probírat). 

V politické praxi se liší oba směry protiklady svých propagandistických a agi-
tačních schémat, jež jsou následkem toho, že se obrací fašismus a komunismus zpravidla 
k rozdílným sociálním vrstvám (dále se budeme obírat již jen komunismem): komunis-
mus především k dělnictvu, resp. v jeho dikci k proletariátu, jenž je dějinami povolán 
jako jediný schopný nastolit jako jedinou cestu vpřed vlastní diktaturu, ve skutečnosti 
„opravdovou demokracii". Komunismus také "vypracoval soustavu názorů na soudobý 
(v 20. století) stav společnosti: imperialismus je nejvyšším, leč také zahnívajícím a po-
sledním stadiem vývoje kapitalismu, po kterém musí proletariát nastolit socialismus 
resp. komunismus; nestane se tak ale automaticky, nýbrž revolucí (porodní bábou po-
kroku), a to zpravidla násilnou a krvavou, neboť imperialismus se bude až zoufale za 
stále se zostřujícího třídního boje bránit silou všech svých zbraní (není třeba rozvádět, 
v jakých variantách je to možné - snad ani fantazie nestačí). 

Tak jednoduchá (jak byla načrtnuta v několika větách) však situace není. Upo-
zorním na dva podstatně odlišné problémy, jež musíme vzít v potaz při kvalifikování 
bolševického komunismu. 

Prvním je otázka radikálního socialismu. Tak jako existuje více komunismů 
(z nichž jen bolševický je předmětem naší pozornosti, zde to jinak není možné), existuje 
i více socialismů. Nemůže být totiž sporu, že přes všechny transformace, jimiž prošla 
společnost, spočívající na ekonomických základech kapitalismu, plodila i ta, jež násle-
dovala ve 20. století (imperialismus, supraimperialismus, organizovaný kapitalismus 
etc.) a přinášela prudký růst uspokojování potřeb stále širších vrstev obyvatelstva, soci-
ální diferenciaci a (relativní) bídu, či přesněji hromadnou sociální nespokojenost. Právě 
ta přiváděla zcela pochopitelně především za kritických situací (a přivádí dodnes) oprav-
du veliké masy obyvatel mezi stoupence socialismu. 

Jestli pak vládnoucí elity prokážou nadměrnou míru neschopnosti řešit problé-
my, ono vědomí nespokojenosti o vlastní relativní bídě a bohatství na druhé straně (a 
z toho vyrůstající hnutí, organizace, odbory, politické strany etc.) se radikalizuje. Vzniká 
radikálně socialistické křídlo společnosti. Radikální socialismus, odmítající pro nedosta-
tek jeho úspěšnosti socialismus reformní, se pak stává nezřídka silným motorem dějin-
ných událostí. 

Stává se však také základnou, ze které získává své stoupence bolševický komu-
nismus, aby se naplnila jeho představa o získání moci (viz výše). Vůbec to neznamená, 
že by se sám radikální socialismus bolševizoval (i když na jeho okrajích přitažlivost 
komunismu jistě roste). Nezřídka pak dokáže prosadit v průčelí společenského vývoje 
změny, náležející mezi kánony socialistických idejí (např. znárodnění tzv. klíčového 
průmyslu, radikální sociální opatření, apod.), aniž by vůbec i jen sáhl po hlavním cíli 
bolševického komunismu, tj- odstranění parlamentní demokracie (např. v západní Evro-
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pě po r. 1945). Naopak se ji snaží jen zdokonalit. (Více se nelze věcí zabývat.) Lze 
uvést, že právě v takových situacích se prokazuje zásadní rozdíl mezi radikálním socia-
lismem a bolševickým komunismem nejlépe. 

Na druhé straně nemusí být komunistická ideologie a zvláště politická praxe tak 
primitivní (jak byla naznačena). V některých situacích se může natolik přizpůsobit pra-
vidlům života parlamentní demokracie, že promění na delší dobu svoji taktiku, získává 
své spojence cestou programových požadavků, v nichž není ani slovo o „diktatuře prole-
tariátu" - a právě díky tomu se dostává k moci „parlamentní cestou", aby teprve potom 
dosáhla cíle: odstranění demokracie a nastolení vlastní diktatury (jakousi „klasikou" je 
v tom postup KSČ v desetiletí 1938-1948). Členové a sympatizanti komunistické strany 
v takových obdobích se stávají pak jakýmisi zajatci a rukojmími komunistické ideologie. 

Ze všech problémů, vyplývajících ze snahy klasifikovat komunistický extrém, 
resp. vydělovat ho z ostatních politických směrů, byly vybrány jen dva. Načrtnuty byly 
také jen v nejhrubší kontuře. Jistě by si zasloužily mimořádnou pozornost i další. Např. 
nutnost usilovat o oddělování „obětí" komunistické propagandy mezi obyčejnými lidmi 
od funkcionářů, kteří už věděli (a v jaké míře, resp. v jak vysokém postavení) „o co 
doopravdy jde". Jiným problémem je pokoušet se dohlédat ke konci této dějinné éry boje 
parlamentní demokracie s oběma extrémy; vážit, zdali končí ono „století boje s klasic-
kými extrémy" již někdy po roce 1990, či zda jsou ta léta zatím jen neurčitě časově vy-
mezeným přechodem zápasu demokracie v nastupující éře boje se světovým terorismem, 
atp. 

* * * 

Protože jsem se v minulosti zabýval dost intenzívně otázkami vývoje dělnické-
ho hnutí a zvláště jeho radikálně socialistického vyústění po Velké válce (abych se vra-
cel ke zdrojům těchto událostí za Velké války a před ní), byl jsem patrně dobře připraven 
nechat se zlákat nabídkou, kterou mi předložila Akademie věd, resp. její Ústav pro sou-
dobé dějiny. Abych totiž koncipoval v naznačeném duchu grantový projekt s výše uve-
deným názvem. Učinil jsem tak s vědomím, že zvláště v tzv. meziválečném období, se 
kterým se můj badatelský zájem pojí nejvíce, jde o otázku zásadní - bez objasnění které 
nelze nalézt ty nejvíce situaci odpovídající vědecké přístupy k pochopení podstaty udá-
lostí a vývoje Československa (celé ČSR, tj. Českých zemí i Slovenska a Podkarpatské 
Rusi). Také proto ovšem, že právě tady docházelo k velkému matení pojmů a že právě 
tady byly kladeny základy pro některé omyly v posuzování vývoje i po roce 1945 a 
1948. 

Práce na projektu byly zahájeny v roce 2001 (na čas je zbrzdila moje choroba). 
Po zvážení, že rozhodující roli sehraje téměř naprostá diskreditace tématu mezi serióz-
ními badateli, která nechala převalit přes věc (zvláště v tématice vývoje 1918-1945) 
celóu generační směnu, jsem se rozhodl pro postup s následujícími kritérii: 

Předně jsem vyloučil jako cíl pětiletého projektu sepsání jakéhosi „Přehledu dě-
jin KSČ a radikálního socialismu v CeskoslovensÉ®" jako nereálný; pokud jde právě 
o to, pak jsem chtěl přispět k tomu, aby téma bylo rehabilitováno a byla k němu přivede-
na skupina historiků, kteří by se mu věnovali alespoň částí své pracovní kapacity. S více 
méně dobrými předpoklady jsem počítal hlavně u,mladé či nastupující generace, jež byla 
dost prosta předsudků a také si nevybrala ještě svoje místo při sledování minulosti a 
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teprve formovala svůj odborný zájem (pro domo sua jsem jí dal jméno „generace dokto-
randská"). Uspěl jsem sice u menšiny, avšak velmi dobře. 

S mnohem větší skepsí jsem přistupoval ke generaci střední, jež je na vrcholu 
svých „produkčních" schopností, nebo se k němu blíží. Počítal jsem jen s jedinci - a jistě 
i proto jsem nebyl zklamán. Získáno tu historiků nebylo mnoho, na druhé straně byli 
však schopni odevzdávat po čase studie velmi dobrého standardu. I to se tedy povedlo. 
Konečně jsem se spolehl na historiky mé vlastní generace, kterou jsem si nazval „staří 
kozáci". Ani ta mne nezklamala; našli se v ní lidé, kteří stále pracují a kromě toho, že 
dokážou rutinně zajistit potřebné prameny, mohou práci věnovat i letité zkušenosti. 

Navíc se mi podařilo zajistit si potřebné zázemí v Ústavu pro soudobé dějiny 
AV ČR, jehož vedení mi vychází velmi vstříc (máme tu, řečeno vznešeně vlastní „sekre-
tariát" - Mgr. Váchovou), a konečně, ustanovit jako vědeckého tajemníka projektu pří-
slušníka doktorandské generace (Mgr. Kopečka). 

Dalším rozhodnutím bylo nejen neomezovat práce pouze na České země, ale 
- bude-li to jen trochu možné - nalézt spolupracovníky i na Slovensku. Právě to se poda-
řilo snad ze všeho nejlépe. Setkal jsem se nejen s historiky, ze kterých někteří prokázali 
nejen ochotu, nýbrž i se oddali práci, Dr. Xénia Šuchová zorganizovala i „startovací" 
odbornou poradu v Banské Bystrici a následovalo po čem jsem toužil nejvíc - vypraco-
vání a podání grantového projektu v Bratislavě. Příštího roku (2004) - bude-li se vše 
dobře vyvíjet - budou práce zahájeny. 

K oživování zájmu a hlavně pro řešení jednotlivých odborných problémů byla 
zvolena cesta svolávání odborných porad a seminářů k jednotlivým odborným otázkám, 
každý rok asi dvou až tří. 

V závislosti na situaci a tomto pojetí jsem volil i cestu na poli publikačních vý-
stupů. Jednak jsme začali dost neobvykle vydávat Věstník grantového projektu. Jeho 
náplní se staly poměrně obsáhlé zápisy ze zmíněných odborných porad (obnášející výta-
hy z referátů, náplně diskusních příspěvků), materiálové studie, tématické bibliografické 
pomůcky (soustředěné hlavně na produkci, kterou běžná bibliografie nezachycuje - např. 
diplomové práce na humanitně zaměřených fakultách), hodláme zavést i rubriky „Disku-
se" a také „Dokumenty" (před korekturou tohoto příspěvku mohu uvést, že se tak již 
stalo). V průběhu dvou let byla vydána vždy 2-3 čísla Věstníku (takže do konce r. 2003 
— ke korektuře tohoto příspěvku - je „venku" již 8 čísel Věstníku). Rozsah Věstníku (60 
až 100 stran) nejsme však z pracovních i finančních důvodů schopni již rozšiřovat, stejně 
jako nejsme schopni zvětšovat jeho náklad (více než 80 kusů), rozesílaný spolupracovní-
kům, resp. spolupracujícím institucím v Českých zemích i na Slovensku. 

Druhým typem publikace je sborník ediční řady, kterou jsme zřídili („Bolše-
vismus, komunismus a radikální socialismus v Československu").. I. svazek, shrnující 
výsledky práce za první dva roky, vyšel v prvních měsících roku 2003. Ocitl se podle 
našeho přání na běžném knižním trhu, kam ho umístilo nakladatelství Dokořán (k termí-
nu korektury byl malý náklad i s dvěma dotisky rozebrán). V r. 2003 bude připraven 
„Svazek II." (k okamžiku korektury tohoto příspěvku mohu uvést, že právě nyní je ve 
stadiu autorských korektur), a pak podle plánu i další dva. Nás problém na tomto úseku 
činnosti je vlastně radostný: I. svazek přesáhl rozsahem (317 str. - a doufáme i úrovní) 
původní předpoklady, II. svazek bude ještě obsáhlejší a Vše nasvědčuje, že tomu bude 
tak i se svazkem III. (Podaří-li se nám vydat i svazek IV., spoléhal bych právě na sloven-
ské kolegy, se ještě říci neodvážím.) 
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Jestli vyzněl můj příspěvek příliš optimisticky, pak jsem povinen do bečky me-
du přidat lžičku jedu: Jsem přesvědčen, že jsme teprve na počátku cesty a že její většina 
je ještě před námi. Vím, že čeká na své splnění nejen úkol sepsat stručnější Přehled dějin 
bolševismu a radikálního socialismu v Československu, ale úkol nemenší, pokračovat 
v systematické práci na tématu - a konec konců i na pokusu o syntézu. Co mne dooprav-
dy těší, je i to, že nás téma spojuje se Slovenskem. 

Radical Socialism and Bolshevik Communism in the Czech Lands and 
Czechoslovakia, 1918-1989 

Zdeněk Kárník 
A presentation of this research project. Delimiting concepts: chaos of opinions, 

Communism, Fascism, The term "Bolshevik Communism", Communist ideology. Institutional 
support, project publications. Cooperation with Slovák historians. 
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DOKUMENTY ČESKOSLOVENSKÉ ZAHRANIČNÍ 
POLITIKY 1918-1945 

Jan Němeček 

Projekt Dokumenty československé zahraniční politiky 1918-1945 se stal jed-
ním z programových projektů Historického ústavu Akademie věd ČR (HÚ A V ČR), 
který jej připravuje ve spolupráci s Ústavem mezinárodních vztahů (ÚMV) a Státním 
ústředním archivem za grantové pomoci Ministerstva zahraničních věcí ČR (MZV ČR) a 
Grantové agentury ČR (GA ČR). 

Edice „Dokumentů . m á pro Českou republiku jako nástupnický stát Česko-
slovenska nepochybný význam a to nejen prestižní. Absence podobné edice přispívala 
k eskalacím různých problémů v mezinárodněpolitických vztazích, když sdělovací pro-
středky se nemají často o co opřít a přinášejí pak zkreslující informace založené nezřídka 
jen na zahraniční dokumentaci. Edice připravená dle přísných vědeckých kriterií slouží 
také za základ pro vědecká zpracování dějin československé diplomacie. Vyjadřuje i 
kontinuitu státnosti a její projekce ve sféře zahraniční politiky. Její realizací se Česká 
republika dostane na úroveň vyspělých zemí, které obdobné ediční řady vydávají již řadu 
desetiletí. Edice má nezastupitelnou úlohu v historiografii, zejména pro rozvoj zahranič-
ní bohemistiky, neboť zpřístupňuje příslušnou dokumentaci ve formě dostupné také 
jazykově formou výkladových regest v angličtině. 

Realizace projektu Dokumenty není záměrem nikterak novým - začala již v ro-
ce 1992, kdy MZV ČR pověřilo ÚMV vydáváním této edice. Na tomto základě byl však 
realizován pouze jeden svazek (Vznik Československa 1918, Praha 1994). Další práce se 
však zastavily, neboť se dosavadní autorský kolektiv rozpadl. Teprve v roce 1996 byly 
práce znovu obnoveny, v prosinci 1996 byla podepsána dohoda o spolupráci na realizaci 
projektu Dokumenty mezi HÚ AV ČR a ÚMV. Připravil jsem tehdy jako odpovědný 
řešitel návrh realizace projektu prostřednictvím grantového projektu MZV ČR, který pod 
mým vedením pokračuje od roku 1997 kontinuálně až dodnes (granty MZV ČR RB 
4/21/97 - Dokumenty československé zahraniční politiky /1997-2001/ a RB 4/21/02 -
Dokumenty československé zahraniční politiky II. /2002-2004/). Byl vytvořen autorský 
kolektiv, v němž našli uplatnění jak vědečtí pracovníci HÚ AV ČR - Jan Němeček a 
Jindřich Dejmek, tak i odborníci z řad archivářů (Helena Nováčková a Ivan Šťovíček ze 
Státního ústředního archivu v Praze) i z dalších institucí (Jan Kuklík z Právnické fakulty 
UK v Praze). 

Výsledkem práce byla rozvíjející se řada dalších svazků, týkajících se sklonku 
30. a počátku 40. let (v současné době vyšly dva svazky k roku 1938 /Československá 
zahraniční politika v roce 1938/ a dva svazky k rokům 1939-1940 /Od rozpadu Česko-
Slovenska do uznání československé prozatímní vlády 1939-1940/, první svazek k roku 
1936 /Československá zahraniční politika v roce 193.6/). V přípravě jsou další svazky, 
týkající se let 1936, 1937 a 1940/1941. V rámci grantu byla započata také příprava elek-
tronické formy dokumentů prostřednictvím vydání na CD-ROM, kde však byl realizován 
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pouze svazek týkající se roku 1918. Vzhledem k velkým kapacitním možnostem tohoto 
média bylo rozhodnuto počkat s dalším vydáváním až do doby, kdy bude k dispozici 
větší množství nových svazků. 

Vedle toho byly od roku 1997 připravovány souběžně další svazky z počátku 
20. let, financované prostřednictvím GA ČR. Jindřich Dejmek a František Kolář spolu 
s dalšími spolupracovníky připravili dvousvazkový díl Československo na pařížské 
mírové konferenci 1918-1920 i následující (Československo při vzniku Malé dohody 
1920-1921), které jsou v současné době zčásti vydány, zčásti v redakci či v tisku. 

Projekt se nyní dostává do fáze, kdy každý rok (pokud bude zachována přízeň 
obou grantových agentur) budou vycházet další 2-3 svazky, celkem by k danému období 
mělo vyjít kolem 45-50 svazků ve dvou řadách: 

Řada A („modrá") pro období 1918-1939, 
Řada B („zelená") pro období 1939-1945. 
V následujícím roce 2004, poté, co budou realizovány další tři svazky (což 

předpokládá realizaci zhruba 1/5 svazků Dokumentů), bude k tomuto projektu uspořádá-
na velká tisková konference, která by měla projekt představit širší veřejnosti. 

Stranou nezůstane ani řada C (od roku 1945 do současnosti), která však dopo-
sud není personálně obsazena ani finančně zabezpečena. 

Základem edice Dokumenty je dokumentace československé provenience, tedy 
pocházející zejména z českých a slovenských archivů, případně českých fondů z archivů 
zahraničních. Nezůstává však jen na tomto: editoři podnikají rozsáhlý výzkum v archi-
vech velmocí (zejména Velká Británie, také Spojené státy, Francie i Rusko), aby bylo 
možno vydávané dokumenty komentovat a doplňovat je jak o postřehy zahraničních 
diplomatů, tak i o uložení dokumentů československé provenience v těchto archivech. 
V této souvislosti bych chtěl zmínit edici Československo a spojenecké velmoci v letech 
1941-1945, která je připravována v současné době Vilémem Prečanem a jejíž základ je 
přesně opačný: základem je dokumentace z archivů spojeneckých velmocí. 

Edice Dokumenty československé zahraniční politiky je připravována podle 
nej novějších zásad pro vydávání novodobých historických pramenů, jejichž poslední 
verze vyšla péčí pracovníků Státního ústředního archivu v roce 2002. Obrací se nejen ke 
kruhům vědeckým, ale díky vysvětlivkám a komentářům je přístupná i širší veřejnosti, 
v čemž se možná poněkud odlišuje od srovnatelných edic zahraničních, kde např. ob-
dobná edice rakouská Aussenpolitische Dokumente der Republik Ósterreich postrádá 
poznámkový aparát vůbec. 

Závěrem bych chtěl konstatovat, že tato edice je koncipována jako základní řa-
da diplomatických dokumentů, která je systematicky doplňována edicemi tematickými, 
týkajícími se vztahů Československa k dalším zemím. Pro období 2. světové války tak 
již vyšly tematické edice k československo-polským* a československo-sovětským vzta-
hům,2 v současné době je dokončována edice k československo-francouzským vztahům 
v letech 1940-1945, tedy o vztazích československé exilové vlády k Svobodné Francii 

1 Czechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of Confederation and Alliance 1939-1944, ed. 
ŠŤOVÍČEK, I. ve spolupráci s VALENTOU, J., Praha 1995. 

2 Československo-sovětské vztahy v diplomatických jednáních 1939-1945, díl 1, 2, ed. NĚMEČEK, J., 
NOVÁČKOVÁ, H., ŠŤOVÍČEK, I., TEJCHMAN, M., Praha 1998,1999. 
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gen. Ch. de Gaulla a k vládě ve Vichy,3 další dílčí edice byly publikovány v časopisech a 
sbornících. Také pro období meziválečné vycházejí obdobné doplňkové edice, jako je 
např. vydání cirkulárních telegramů Edvarda Beneše z období let 1920-1935 Jindřichem 
Dejmkem.4 

P ř í l o h a 
Rozvržení edičních řad Dokumenty československé zahraniční politiky 

Řada A - 1 9 1 8 - 1 9 3 9 
1. Vznik Československa 1918 (vyšlo 1994) 
2/1., 2/2. Československo na pařížské mírové konferenci 1918-1920 (svazek 2/1 vyšel 
2001, svazek 2/2 doposud nevyšel) 
3/1., 3/2. Československo a vznik Malé dohody 1920-1921 (doposud nevyšlo) 
4/1., 4/2. Československá zahraniční politika v roce 1922 (doposud nevyšlo) 
5/1., 5/2. Československá zahraniční politika v roce 1923 (doposud nevyšlo) 
6/1., 6/2. Československá zahraniční politika v roce 1924 (doposud nevyšlo) 
7/1., 7/2. Československá zahraniční politika v roce 1925 (doposud nevyšlo) 
8/1., 8/2. Československá zahraniční politika v roce 1926 (doposud nevyšlo) 
9/1., 9/2. Československá zahraniční politika v roce 1927 (doposud nevyšlo) 
10/1., 10/2. Československá zahraniční politika v roce 1928 (doposud nevyšlo) 
11/1., 11/2. Československá zahraniční politika v roce 1929 (doposud nevyšlo) 
12/1., 12/2. Československá zahraniční politika v roce 1930 (doposud nevyšlo) 
13/1., 13/2. Československá zahraniční politika v roce 1931 (doposud nevyšlo) 
14/1., 14/2. Československá zahraniční politika v roce 1932 (doposud nevyšlo) 
15/1., 15/2. Československá zahraniční politika v roce 1933 (doposud nevyšlo) 
16/1., 16/2. Československá zahraniční politika v roce 1934 (doposud nevyšlo) 
17/1., 17/2. Československá zahraniční politika v roce 1935 (doposud nevyšlo) 
18/1., 18/2. Československá zahraniční politika v roce 1936 (1. svazek vyšel 2003, 
2. svazek vyjde na konci roku 2003) 
19/1., 19/2. Československá zahraniční politika v roce 1937 (doposud nevyšlo) 
20/1., 20/2., 20/3. Československá zahraniční politika v roce 1938 (svazek 20/1 vyšel 
2000, svazek 20/2 vyšel 2001, svazek 20/3 doposud nevyšel) 
21/1, 21/2. Zahraniční politika Česko-Slovenska 1938-1939 (doposud nevyšlo) 

Řada B -1939-1945 

1. Od rozpadu Česko-Slovenska do uznání československé prozatímní vlády 1939—1940 
+ příloha: Zápisy ze zasedání ČSNV 1939-1940 (svazek 1 vyšel 2002, příloha vyšla 
1998) 
2/1., 2/2. Cesta k uznání československé exilové vlády velmocemi 1940-1941 (doposud 
nevyšlo) 

3 Československo-francouzské vztahy v diplomatických jednáních 1940-1945. Edice vyjde na přelomu let 
2003-2004. 

4 Edvard Beneš, Cirkulární telegramy 1920-1935, ed. DEJMEK, J., Praha 2002. 
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3/1., 3/2. Československá zahraniční politika v roce 1942 (doposud nevyšlo) 
4/1., 4/2. Československá zahraniční politika v roce 1943 (doposud nevyšlo) 
5/1., 5/2. Československá zahraniční politika v roce 1944 (doposud nevyšlo) 
6. Československá zahraniční politika do osvobození 1945 (doposud nevyšlo) 

(Distribuci edice Dokumenty československé zahraniční politiky zajišťuje Ústav mezinárodních 
vztahů, Nerudova 3, 118 50 Praha 1 - Malá strana, tel. (+420) 251108240, fax (+420) 251108222, 
e-mail: umv@iir.-cz, http://www.iir.cz) 

Czechoslovak Foreign Policy Documents, 1918-1945 
Jan Němeček 

Description of the series, authors, current státe and immediate future prospects for 
further volumes. Overall division into two series. parallel thematic and supplementary 
publications. 
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ROČENKA, 2003 

MOŽNOSTI A MEZE ČESKÉ HISTORIOGRAFIE 
NA POLI BÁDÁNÍ O OBECNÝCH DĚJINÁCH 

Radomír Vlček - Ladislav Hladký 

Středem zájmu českých historiků jsou české dějiny. Jejich nezbytnou součástí je 
ovšem vztahová problematika, vzájemné ovlivňování českého a jinonárodního prostředí, 
a zkoumání jevů, okolností a osobností zahraničí, které umožňuje poznání analogií či 
odlišností jiných prostředí s českým. Zatímco první rovina má v českém prostředí boha-
tou tradici, druhá se teprve více či méně rodí a jé v mnohém suplována překladovou 
literaturou. To vede k polemikám o zastupitelnosti obecných dějin překlady, resp. mezi-
národními sympózii, konferencemi a kolokvii, na nichž se prezentuji výsledky národních 
historiografií. Nejen pro české prostředí ovšem platí, že obecné dějiny zpracovávané 
národními historiky jsou nejen vhodným doplněním ale i tematicky a metodologicky 
podnětným studiem inspirujícím obraz minulosti národní komunity. 

U vědomí zmíněných polemik se však domníváme, že obecné dějiny nemohou 
být samoúčelným studiem. Mají-li být obecné dějiny přínosem pro národní sebereflexi, 
pak nemohou být nahodilým bádáním o fenoménech odehrávajících se v jiných zemích, 
ale komplexním tématickým a metodologickým bádáním vztaženým k národnímu pro-
středí, k jeho tradicím a souvislostem. Jistě je přínosné řešit např. formou individuálních 
grantů závažné problémy obecných dějin, důležitější patrně ovšem bude cílené zaměření 
komplexního bádání v rámci výzkumných záměrů či center excelence. První kroky 
k tomu již byly vytvořeny např. Fakultou humanitních studií Karlovy univerzity. 

Pozitivní výsledky českého studia obecných dějin lze ovšem najít i jinde. Jde 
např. o to, že české studium obecných dějin má několik specializovaných časopisů. Jed-
ná se zejména o Prague Papers on the History of International Relations vydávané Filo-
zofickou fakultou UK v Praze nebo o Ročenku obecných dějin vycházející péčí univerzi-
ty J. E. Purkyně v Ústí nad Labem. Zajímavé studie z obecných dějin lze najít rovněž 
v periodikách Český časopis historický, Časopis Matice moravské, Historický obzor aj. 

Z hlediska institucí jsou obecné dějiny pěstovány především na vysokých ško-
lách, nikoli marginální je ovšem zastoupení Akademie věd, a to prací několika týmů 
soustřeďujících se především na východoevropskou a balkánskou problematiku. Vlek-
lým, až tíživým problémem přitom zůstává disparátnost a roztříštěnost, resp. absence 
institucionální základny pro soudobé dějiny. Na vysokých školách je katedra (ústav) 
tradičně především článkem organizace výuky, věda je fakticky v lepších případech 
posouvána na druhořadé místo, v horších případech do polohy něčeho, co překáží, či do 
postavení soukromé iniciativy. Pouze na filozofické fakultě Univerzity Karlovy funguje 
samostatný ústav světových dějin, který si však doposud hledá vyhraněnější profilaci. Na 
brněnské filozofické fakultě, kde k obdobnému kroku dlouhodobě existovaly personální 
předpoklady, se o záležitosti jen občas diskutovalo; někteří iniciátoři už dnes nežijí, 
především však „skutek utek". Na některých pracovištích jsou obecné dějiny přímo 
majorizovány pod tlakem národních a regionálních dějin, na některých jsou prezentová-

http://www.iir.cz


202 
Radomír Vlček - Ladislav Hladký 

ny pouze ve výuce improvizovaným zastupováním pedagogy, kvalifikovanými a vědec-
ky činnými v oboru národních dějin. Ve směru institucionálním jsou tedy poměry na 
Slovensku neporovnatelně lepší a příznivější/ 

Dalším vleklým problémem je, že v českém pojetí obecných dějin doposud pře-
žívá poměrně striktní dělení obecných dějin na západní a východní, resp. že se z obec-
ných dějin vyčleňuje „Ostforschung" jako zvláštní podobor. Přitom diskuse amerických 
historiků v první polovině devadesátých let 20. století a po nich diskuse britských, fran-
couzských a německých historiků ve druhé polovině devadesátých let prokázaly, že toto 
dělení překonáním bipolárního rozdělení, jemuž vévodily supervelmoci USA a SSSR, 
svoje opodstatnění nemá a že např. význam východoevropských studií netkví v tom, že 
jsou vyčleňovány z celku obecných dějin, ale naopak do nich včleňovány, a to v širo-
kých souvislostech obecně historického procesu při specifikaci jedinečností či analogií. 
Nelze nepřiznat, že český obraz obecných dějin, a východoevropských dějin zvláště, má 
k takovému širokému pohledu velmi daleko. I když v tomto směru prošlo v devadesá-
tých letech 20. století české dějepisectví výraznou metodologickou proměnou, témata 
často zůstávají tradiční a posunutí východoevropských studií do širokého obecně histo-
rického kontextu se daří jen zvolna. I toto je ostatně důvodem, proč se přínos obecných 
dějin v českém prostoru zpochybňuje a proč se projekty s tématy široce zabírajícími 
obecné dějiny, resp. tématy výrazně komparativními z jejich oblasti, objevují jen spora-
dicky. 

Ve „Westforschung", studiu dějin Západu, je situace složitější. Důsledkem pa-
desátileté bagatelizace jeho studia je skutečnost, že do značné míry přežívá nahodilost ve 
výběru analytických zpracování a neproporčnost při komparativním, resp. syntetizujícím 
studiu. Mezeru se opět snaží zaplňovat překladová literatura, leckdy ovšem nízké vědec-
ké hodnoty. 

„Westforschung" je téměř výhradní výsadou vysokých škol. Primární přitom 
většinou není základní výzkum, ale aplikace pro výuku. Jde-li o výzkum, pak opět větši-
nou nikoli týmový, ale individualizovaný. V českém „Westforschung" téměř neexistují 
areálová studia. 

Např. dějinami USA či iberoamerickými studii se zabývá jen několik osobností. 
Přesto z jejich pera vznikly nejen tematicky, ale i metodologicky cenné práce, z nichž 
mnohé jsou konkurenceschopné na mezinárodním poli. Mezi analyticky stavěnými pra-
cemi vyniká např. studium Svatavy Rakové o dějinách britských kolonií v Americe, 
Josefa Opatrného o mexických dějinách či Ivo Bartečka o iberoamerické minulosti. 

1 Nutno přiznat, že z hlediska institucionálního bylo bádání o dějinách střední a východní Evropy podvázáno 
až ochromeno neuváženými organizačními zásahy (až zaslepeností) v devadesátých letech, jmenovitě jedno-
rázovým zrušením Ústavu dějin střední a východní Evropy. AV ČR a etapovitou likvidací příslušných pra-
covišť na filozofických fakultách v Praze a Brně. (Srov. např. diskusi Webera, F. Stellnera a D. Pickpvé, 
in: Slovanský přehled, 2001, č. 1,2, 3, 4.) A tak například čerstvě rehabilitované osobnosti jako Z. Sládek 
byly na jaře 1993 zase „odejity" do důchodu a nemohly se už ujmout vedení proponovaných velkých bada-
telských úkolů v širších autorských kolektivech. (Jako „soukromý učenec" toho Z. Sládek mohl po r. 1993 
odvést mnohem méně, než by tomu bylo s institucionální podporou...) Tento problém rezonoval na brati-
slavském setkání, stejně jako již opakovaně předtím na zasedáních Česko-slovenské komise historiků, tak i 
na jiných fórech. 

2 Aby se výklad nezměnil v komentovanou bibliografii, což zejména u dispaťátnosti výzkumu v obecných 
dějinách hrozí přímo živelně a co zároveň nebylo v intencích ani bratislavského setkání, ani této edice, zá-

. jemce o příslušné údaje odkazujeme na bibliografickou databázi Historického ústavu AV ČR, se systematic-
kými údaji od roku 1990 (Tittp://biblio.hiu.cas.cz)>""' 
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Mezi syntetickými pracemi je třeba zmínit Oldřicha Kašpara a jeho práci o mexických 
dějinách, Jana Klímy o brazilské minulosti či Lenky Rovné a Miroslava Jindry o ději-
nách Kanady. 

Asijská a africká minulost jsou doménou několika specializovaných pracovišť, 
mezi nimiž vyniká Orientální ustav AV ČR. Větší důraz než moderním dějinám je 
ovšem věnován tradičním tématům starověkých dějin. Nelze neupozornit např. na Men-
delovy či Kropáčkovy studie o dějinách islámu, které jsou důkazem, že asijské a africké 
dějiny jsou v českém prostředí zasazovány do širokých kulturologických souvislostí. 
Práce zaměřené na politické dějiny jsou spíše ojedinělé. 

Co se týče evropských západních studií, pak lze říci, že větší pozornost je věno-
vána mezinárodní politice. Jde zejména o práce vzniklé v okruhu Filozofické fakulty 
Karlovy univerzity.3 

Pro západoevropské dějiny platí, že tradičně je důraz kladen na německé pro-
středí. V poslední době se daří intenzivněji věnovat problémům francouzských dějin, 
zejména francouzské revoluci jako fenoménu prostupujícího šíří světových dějin. Oproti 
tomu je např. iberská nebo skandinávská problematika zastoupena výjimečně. 

Západní studium obecných dějin ovšem není zastoupeno pouze politickou rovi-
nou. Např. Petr Čomej a Pavel Bělina napsali s akcentem na kulturně civilizační rovinu 
přehledovou syntézu dějiny evropské civilizace. 

Na uvedených příkladech lze ilustrovat nejen obsahové zaměření české histori-
ografie, ale i trendy komerčních nakladatelství upřednostňujících syntetizující přehledo-
vé nebo slovníkové práce. Nakladatelství Lidové noviny se dlouhodobě soustředí na 
edici Dějiny států, do nichž pojímá buď syntézy českých autorů, nebo, nepříliš šťastně, 
překlady. Nakladatelství Libri se zaměřuje na slovníky a encyklopedické příručky. 

Studium obecných dějin západního zaměření tedy nepředstavuje analytický 
komplex s vytýčeným úkolem zevrubně pojednat o podstatných komponentách obecně 
světového dění. Na německém příkladu lze doložit, že se jedná především o soubor stě-
žejních témat majících vztah k české minulosti. Kromě toho však význam studia obec-
ných dějin tkví v seznamování s dějinami jiných zemí a občas i v metodologické inspira-
ci spočívající v respektování výsledků moderní zahraniční historiografie. 

V českém studiu obecných dějin se tradičně uplatňuje zvýšený zájem o střední a 
východní Evropu, někdy redukovaný na „slovanské prostředí"/ Působí přitom nezastu-
pitelnost studia zahraniční literatury vzhledem k historickým vazbám českého etnika a 
rovněž jisté determinaci jeho národního vědomí. 

3 A. Skřivan, F. Stellner, V. Nálevka, M. Pečenka, M. Hlavačka. 
Zde je vhodné uvést, že J. Macůrek zásadně razil koncept „střední a východní Evropa" a pokud byl ochoten 
používat výrazu slavistika, zcela samozřejmě tam zahrnoval i hungaristiku a rumunistiku přinejmenším, 
v jistém smyslu i albanologii a turkologii. 
Bibliografii prací, které čeští autoři o dějinách střední, východní a jihovýchodní Evropy, resp. o slovanském 
prostředí vytvořili v 90. letech 20. stol. srv. ŠESTÁK, M. - VLČEK, R. (eds.): Východoevropská studia 
v České republice: Historie. I. Stav, výsledky a perspektivy východoevropských studií v České republice 
1990-2000, II. Bibliografie, SHS 27, Praha 2001; ŠESTÁK, M. - VLČEK, R: East European Studies. In: 
Czech Historiography in the 1990s. To Profesor Jaroslav Mezník a gentleman and outstanding historian, 
Historica. Historical Science in the Czech Republic, Series Nova 7-8 (2000-2001), Prague 2001, s. 181-
226. 
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Pro českou rusistiku a české studium dějin Sovětského svazu se stala přelomo-
vým bodem diskuse Rusko, Sovětský svaz a my, kterou uspořádal (zjara 1990) obnove-
ný Ústav dějin východní Evropy ČSAV. Byla zdůrazněna nutnost navázat na kritické 
studium odvíjející se od základů vybudovaných J. Bidlem, J. Slavíkem a J. Macůrkem a 
přejmout nejnovější západoevropské a americké metodologické trendy. 

Lze-li považovat diskusi Rusko, Sovětský svaz a my z roku 1990 za počátek 
tematicky i metodologicky nového kritického zpracování ruských dějin v českém pro-
středí, pak zakončením jeho první etapy a současně otevřením další lze chápat diskusi 
Kontinuita ruských dějin, která se od počátku roku 1999 rozproudila na stránkách Slo-
vanského přehledu. Na proklamaci tzv. pražské skupiny historiků-rusistů5 zareagovala 
řada českých i zahraničních odborníků. Vznikly tím impulsy pro další tematické i meto-
dologické rozšíření českých historicko-rusistických bádání a pro jejich sebereflexi 
v rámci moderní evropské rusistiky. Přes tuto polemiku české historiografii stále chybí 
výraznější reflexe smyslu, významu a postavem celého tohoto oboru.6 

Výjimečné a oprávněně přední místo zaujala problematika ruské a ukrajinské 
emigrace v Československu.7 Jde o tematiku, kterou u nás nebylo možné v letech 1948 
až 1989 vůbec prezentovat. Kromě několika monografií se podařilo vydat i stěžejní pra-
meny a konfrontovat názory badatelů na mezinárodních kolokviích a odborných konfe-
rencích. 

Vedle zkoumání vlivu dominantní politicko-kulturní osy, tj. Západu (zejména 
Německa) a Východu (Ruska), na historický vývoj českého prostředí věnovali čeští 
historikové obecných dějin zvýšenou pozornost také problematice sousedních středoev-
ropských zemí. 

Intenzivní rozvoj zaznamenalo v České republice v průběhu 90. let zejména 
studium polských dějin. O tuto tematiku se vedle stále se zužujícího okruhu historiků 
nej starší a střední generace začal zajímat i relativně slušný počet mladých badatelů. 
Velký zájem českých polonistů se tradičně soustřeďoval na problematiku 19. a 20. stole-
tí. Zde je třeba zmínit zejména velice zajímavé a odborně cenné práce Jaroslava Valenty, 
Jiřího Vykoukala a Jindřicha Dejmka. 

Zvýšený zájem o polské prostředí byl způsobem také metodologickou podnět-
ňostí polské historiografie, která v minulosti vždy byla (a i v současnosti zůstává) z hle-
diska tematických okruhů i badatelských postupů nepoměrně bohatší než historiografie 
česká. 

Citelným deficitem 90. let bylo, že se českým historikům nepodařilo sepsat no-
vou moderní syntézu dějin Polska, byť se k tomuto úkolu zavázala skupina badatelů 
kolem J. Valenty. Tento kolektiv mohl být zárukou, že se podaří uchovat dosavadní 
tradici „přátelského kriticismu", resp. „kritického přátelství", který v předchozích deseti-
letích panoval mezi generacemi českých a polských historiků. V praxi nejmladších pol-
ských dějepisců, zabývajících se polsko-českými vztahy, se tento princip postupně vy-
trácí, což vede k novým tendencím obnovovat staré historické stereotypy a předsudky. 

5 J. Franěk, V. Goněc, V. Moulis, Z. Sládek, V. Veber, R. Vlček. 
6 K dějinám Ruska a východní Evropy vůbec viz publikace autorů: M. Švankmajer, Z. Sládek, V. Moulis, 

M. Reiman, V. Veber, P, Boček, R. Vlček, V. Hostička, V. Goněc, L. Švec, J. Kolejka, J. Svatoň, 
E. Voráček, aj. 

7 Práce V. Vebera (a soubory jím editované), Z. Sládka, V. Goňce, L. Běloševské, J. Vacka, S. Tejchmanové, 
Z. Šimečka, A. Kopřivové, I. Savického, aj. 
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„Pomáhat" si při poznávání polských dějin překlady zahraničních prací není přijatelným 
řešením. 

Studium „rakouských" dějin v užším slova smyslu se v České republice po-
pravdě rozvíjelo spíše jen výjimečně, většinou splývalo - jako tomu bylo i dříve -
s výzkumem širších dějin habsburské monarchie. Přitom zůstává před českými historiky 
stále jako velice lákavá „výzva" idea napsání dějin habsburské monarchie vnímaných 
„prizmatem nerakouských národů". V první polovině devadesátých let skončil pokus 
v tomto směru neúspěšně (možná se jednalo o projekt předčasný). 

Jako na jeden ze „sousedních" států se v České republice do jisté míry stále na-
hlíží také na Maďarsko. Česká hungaristika, ještě v 80. letech poměrně aktivní, se na 
konci 20. století dostala do obtížné personální situace. Nedaří se nalézt mladé adepty této 
nejednoduché odborné specializace. O to více mrzí, že Dějiny Maďarska, sepsané česko-
slovenským kolektivem autorů, vedeným Richardem Pražákem, zůstaly (z finančních 
důvodů) jen výrazně kráceným torzem původně cca dvakrát obsáhlejšího rukopisu. 

Další samostatnou oblastí, v níž se mohli čeští historici v průběhu 90. let vyká-
zat poměrně slušnými výsledky, byla historie zemí jihovýchodní Evropy. Tato část ev-
ropského kontinentu procházela v posledním desetiletí uplynulého století bouřlivým 
politickým vývojem, který na území bývalé Jugoslávie dokonce vyústil v sérii krvavých 
mezietnických konfliktů. Čeští historikové - balkanisté, kteří si v té době v podstatě jako 
jediní zachovali poměrně ucelený, generačně vyvážený kolektiv (složený zejména 
z pracovníků Historického ústavu AV ČR a několika ústavů filozofických fakult pražské 
a brněnské univerzity)6 byli postaveni před několik aktuálních úkolů. Objasnit historické 
kořeny politických, národnostních a konfesionálních střetů v oblasti jihovýchodní Evro-
py a zároveň odborně analyzovat výraznou vlnu nacionalizace jednotlivých balkánských 
historiografií, v nichž docházelo k účelovému „přehodnocování" dřívějších dějinných 
etap a událostí, k šíření zkreslených polopravd a k cílenému ovlivňování mezinárodní 
veřejnosti se snahou získat její podporu pro úzce parciální národní zájmy. (Tyto často 
velice zjednodušené, „černobílé" interpretace balkánských dějin se dostávaly i do článků 
zpočátku jen slabě poučených novinářů a publicistů, na což nemohla česká historiografie 
nereagovat.) V oblasti metodologické je třeba oprostit se zejména od jednostranného 
přeceňování významu politických a diplomatických dějin a více se soustředit na interdis-
ciplinární studium kulturních specifik jihovýchodní Evropy, mentalit tamějších národů, 
atd. 

České studium obecně slovanských problémů se v průběhu předchozí profilace 
rozdělilo na dva tematické proudy. Prvním bylo studium slovanství a vztahů mezi slo-
vanskými národy a druhým studium dějin tohoto oboru, tedy dějiny slavistiky. Jedná se 
o zcela výjimečnou záležitost, neboť např. americká studia žádný zvláštní takto zaměře-
ný obor nemají. Slavistika je ovšem i ve světě obecně uznávána jako specifická forma 
studia, ovšem nikoli jen historie. 

V dějinách slavistiky se v devadesátých letech završila několik desítiletí se 
úspěšně rozvíjející činnost specializovaného týmu brněnských pracovníků Akademie věd 
a vysokých škol publikací Česká slavistika v prvním období svého vývoje do počátku 
60. let 19. století a (pokračování) Česká slavistika od počátku 60. let 19. století do roku 
1918. Tím se završilo ve světě unikátní dílo, mapující národní dějiny tohoto oboru od 

6 P. Hradečný, M. Teichman, J. Pánek, M. Šesták, J. Pelikán, R. Dostálová, V. Vavřínek, J. Rychlík, 
V. Hrochová, L. Havlíková, C. Nečas, D. Jančík, Z. Sládek a další. 



206 
Radomír Vlček - Ladislav Hladký 

nejstaršího období až do roku 1939. Snad je škoda, že se nepodařilo zrealizovat projekt 
nového slovníku slavistů navazující na první vydání z roku 1967. Rozšířením o české 
slavisty působící v zahraničí a v kontextu s nově vznikajícími slovníky a lexikony histo-
riků, archivářů, jazykovědců, spisovatelů by zřetelně vyzněl český přínos tomuto oboru. 

Studium slovanství a mezislovanských vztahů bylo v devadesátých letech oproti 
předchozímu období redukováno. Důsledkem byla mj. neúčast českých historiků-slavistů 
na slovanském sjezdu v Krakově (1998) a na mezinárodních kongresech východoevrop-
ských studií v letech 1995 a 2000. Ponecháme-li stranou knihy vzniklé jako soubor pří-
spěvků přednesených na kongresech, konferencích, seminářích a kolokviích, pak najde-
me pouze několik publikací, které v syntetizující formě vyhovují náročným vědeckým 
kritériím a které v rovině studia slovanství respektují metodologický posun patrný 
v západních zemích. Jedná se především o práce Jiřího Raka a Vladimíra Macury. Obě 
se zamýšlejí nad slovanstvím v širokém kontextu formování české národní identity a 
odkrývají nejeden dříve uznávaný a romantice poplatný český národní mýtus. 

To, oč usilovali jmenovaní autoři z pohledu vývoje českého slovanství 
v 19. století, se pro přelom 19. a 20. století pokusili zanalyzovat historikové Jaroslav 
Opat a Vratislav Doubek. V jejich pracích se hodnocení českého (zvláště Masarykova) 
slovanství a mezislovanských vztahů dočkalo výrazných metodologických a tematických 
posunů. Jde především o naplňování požadavku studia jejich souvislostí s formováním 
moderní občanské společnosti. V 90. letech se v české historiografii začal uplatňovat 
pozitivní fakt rozšíření pramenného studia slavistické problematiky i na prameny a lite-
raturu západní provenience, včetně komparativního výzkumu západoevropských i vý-
chodoevropských souvislostí. V tomto směru nelze pominout význam literárních vědců 
Antonína Měšťana a Ivana Pfaffa. 

Pro výše uvedené monografie, ale i řadu analytických studií ovšem platilo, že 
české studium slovanství a mezislovanských vztahů se dočkalo od počátku devadesátých 
let pozitivních zahraničních ohlasů. Díky novým mezinárodním kontaktům se tak poda-
řilo rozvinout trend, prosazovaný již v šedesátých letech např. Josefem Macůrkem a jeho 
žáky, že slavistika je sice vědecky zaměřena na zkoumám Slovanstva, že však jako věda 
daleko přesahuje horizont slovanského světa. Přihlášení se k odkazu J. Macůrka a dal-
ších tvůrců koncepcí českého historiografického slavistického studia demonstrovaly 
konference, semináře a kolokvia, které se konaly při různých příležitostech. Jako příklad 
může sloužit kolokvium, uspořádané Seminářem dějin střední a východní Evropy FF 
MU v Brně v roce 1996 při příležitosti pátého výročí úmrtí a 95. výročí narození Josefa 
Macůrka. 

Z hlediska slovanských souvislostí bylo nepochybně pozoruhodným počinem 
dvojí vydání práce Václava Černého o panslavismu, která v době svého vzniku na počát-
ku padesátých let nemohla být zveřejněna. Tato práce v devadesátých letech vyvolala 
mezi odborníky i laickou veřejností tolik potřebnou diskusi o smyslu českého slovanství. 

Jaké jsou možnosti a meze české historiografie v oblasti zkoumání obecných 
dějin? Uplynulé desetiletí poměrně přesvědčivě ukázalo, že věnovat se v rozsahem ne-
velké národní historiografii, jakou je právě česká, takzvaně „všemu" nelze, a že to ko-
neckonců nemá ani smysl. Objem překladové literatury v následujícím období v českém, 
stejně tak jako ve slovenském prostředí patrně ještě stoupne. Tento trend odpovídá logi-
ce doby a sám o sobě (za podmínky pečlivého výběru) nemusí být ke škodě věci. Přesto 
se domníváme, že pohled „českýma očima" na historický vývoj přinejmenším našeho 
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kontinentu, zejména nejdůležitějších západoevropských států a zemí střední, východní a 
jihovýchodní Evropy, má svůj význam i oprávnění, a že by proto čeští historici neměli 
toto pole odborného zájmu opouštět ani v budoucnosti. Předpokládáme proto, že tradiční 
tematika, jako je nacionalismus, idea státu a národního státu v dějinách střední, východní 
a jihovýchodní Evropy v 19. a 20. století a demokracie a diktatura v moderních dějinách 
střední, východní a jihovýchodní Evropy zasazená do širších souvislostí výzkumu dějin 
komunismu zůstane v ohnisku zájmu specializovaných týmů. S tím ovšem souvisí vy-
brané kapitoly ze západních dějin. Zároveň předpokládáme, že se v obou oblastech 
obecných dějin prosadí trend areálových studií. 

Possibilities and Weaknesses of Czech Historiography in the Field of 
Research on General History 
Radomír Vlček - Ladislav Hladký 

Reasons for Czech hisíorians studying generál history, its contribution to the field of 
national history. Thematic and methodological shifts in the I990s. Weaknesses in institutional 
support and relative disparities in the study of the "history of the West". Results and issues in the 
study ofneighboring countries' histories, the history of Eastern Europe and the Balkans. 
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MEZINÁRODNÍ TERITORIÁLNÍ STUDIA (AREA 
STUDIES) NA KARLOVĚ UNIVERZITĚ V PRAZE 
Miroslav Kunš t á t 

Mezinárodní teritoriální studia (area studies) začala být po r. 1989 rozvíjena na 
pražské univerzitě v základní shodě s obecnými principy, na nichž byly analogické ústa-
vy ve světě (především v anglosaské oblasti) vybudovány zhruba v posledních třiceti 
letech, samozřejmě s přihlédnutím k určitým specifickým podmínkám, způsobeným 
zejména deficity nedávné minulosti. Bouřlivé a často nepřehledné změny současného 
světa (akcelerace integračních a globalizačních procesů) vyvolaly i vznik area studies 
(v anglosaském světě např. German studies, Islamic studies atd.) jakožto multidiscipli-
nárních, někdy i interdisciplinárních oborů, postihujících co možná nej komplexněji pří-
slušné studované regiony a rozšiřujících záběr dosavadních ,,-ristik" (germanistika, slavis-
tika, orientalistika apod.) o badatelský a pedagogický důraz na sféru politickou, sociální i 
ekonomickou, a to s nutným historickým pozadím, jehož těžištěm je moderní éra a sou-
časnost. 

Struktura těchto oborů je v jednotlivých zemích různá, což je dáno jejich tradi-
cemi, organizací vědy a výzkumu i zájmovými prioritami. Toto hledisko se uplatňuje i 
v České republice: s přihlédnutím k české realitě a ke zdejším kapacitním možnostem 
byly zohledněny tradiční i aktuální silokřivky české státní a národní existence narýsová-
ním jakéhosi základního čtyřúhelníku gravitačních center, na jehož půdorysu jsou for-
mulovány české státní priority v oblasti zahraniční politiky: Západní Evropa, Německo 
(resp. sféra německy hovořících zemí), USA a Rusko (resp. sféra zemí na východ od 
bývalé ČSFR); do pole vztahů a vazeb těchto světových teritorií se přirozeně stále inten-
zivněji řadí supraordinovaná problematika evropské integrace. V českém kontextu hraje 
zvláštní roli i problematika vicinologie (nauky o sousedství), která v poslední době pře-
kračuje tradiční koncept „stýkání a potýkání" a zmocňuje se nových témat a postupů 
(studium mentalit, auto- a heterostereotypů, „obrazů druhého", menšin atd.). Nejblíže 
stály v ČR v devadesátých letech mezinárodním teritoriálním studiím obory moderních 
(obecných) dějin a mezinárodních vztahů (spíše intemational affairs). K oběma se vy-
tvářel vztah komplementarity, zejména v druhém případě však mírně hraničící se zámě-
nou či substitucí. 

Institut mezinárodních studií (dále též IMS) byl zřízen v r. 1994 jako součást 
Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy (FSV UK). Jeho současná struktura je zavr-
šením dlouhodobějšího procesu hledání a zrání, které zahrnovalo mj.: 

1. cílenou profilaci nových oborů mezinárodních teritoriálních studií (area stu-
dies) v komplementaritě s tradičními disciplínami (germanistika, slavistika, amerikanis-
tika atd.) a ve vazbě na rostoucí a zároveň měnící se poptávku studentů; 

2. zohlednění naléhavěji pociťované „společenské objednávky" (v bezpříznako-
vém slova smyslu), vyplývající z absence resp. nedostatečného pěstování oněch area 
studies, které mají např. i pro praktickou stránku určitých aspektů naší domácí i zahra-
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nični politiky klíčový význam (tzn. především německých a rakouských studií, západo-
evropských a amerických studií a v poslední době stále citelněji i studií ruských a vý-
chodoevropských! 

Kromě rozvíjení vědecké činnosti - pro její prezentaci vydává IMS mj. od 
r. 2001 v rámci celouniverzitních Acta Universitatis Carolinae tématicky profilovanou 
řadu Studia territorialia1 tvoří těžiště práce IMS rozvoj komplexního studijního progra-
mu bakalářského stupně (první ročník byl zahájen v akademickém roce 1995/96) a ná-
vazných specializovaných studijních běhů magisterských v oborech studií německých a 
rakouských, ruských a východoevropských, amerických a západoevropských resp. 
evropských. V akademickém roce 1994/95 začalo rovněž postgraduální studium dokto-
randské.2 

IMS sestává ze 4 částí: katedry německých a rakouských studií, katedry ruských 
a východoevropských studií, katedry amerických studií a kate*dry západoevropských 
studií. Součástí IMS byla rovněž příruční knihovna (cca 9 000 svazků) s převažujícím 
zaměřením na germanika a amerikanika, která v českých knihovnách vesměs chyběla. 
Tato knihovna se v r. 2000 stala součástí integrované univerzitní Knihovny společen-
ských věd T. G. Masaryka, která je umístěna v nové budově UK v Praze 5-Jinonicích, 
U Kříže 8. Do této budovy v říjnu 2000 přesídlila též větší část IMS (spolu s instituty 
politologických a sociologických studií FSV UK, některými ústavy fakulty filosofické a 
fakultou humanitních studií UK). 

I. Katedra německých a rakouských studií odráží „institucionální genezi" IMS 
velmi názorně. Bezprostředně po r. 1989 se totiž zřetelně obnažily strukturální deficity, 
které zde byly v organizaci výzkumu a výuky o problematice německy mluvících zemí 
(dále NMZ), především nezaplněná a zanedbaná oblast v prostoru mezi tradiční literár-
ně-filologickou germanistikou a historickými vědami, tj. zejména v politologické, právní 
a ekonomické reflexi NMZ (o nutné a potřebné koordinované interdisciplární interakci 
mezi nimi ani nemluvě). 

Na potřebu tyto mezery vyplnit právem poukazovali čeští a slovenští členové 
společné komise historiků ČSFR-SRN, inaugurované na počátku roku 1990. Nutnost 
rozšíření výzkumu NMZ v tomto smyslu opakovaně - vzhledem k aktuálnosti a brisanci 
některých témat v česko-německých vztazích - akcentovali i někteří představitelé státní 
správy. 

Centrum německých a rakouských studií bylo ve skromných podmínkách zříze-
no již v r. 1993 při fakultě sociálních věd UK, zprvu v rámci Institutu politologických 
studií. Jako katedra německých a rakouských studií Institutu mezinárodních studií fun-
guje od roku 1994. 

1 Řada Studia territorialia je členěna na subsérie jednotlivých kateder: I - Práce katedry amerických studií, 
II - Contributions by members of the Department of Russian and East European Studies, III - Studia ger-
manica et austriaca. Práce katedry německých a rakouských studií, IV - Práce katedry západoevropských 
studií. V této struktuře vyšly take vyšly příslušné svazky I-IV v univerzitním nakladatelství Karolinum, 
Praha 2002, resp. 2003. 

2 K počátkům mezinárodních teritoriálních studií na pražské univerzitě (s důrazem na německá a rakouská 
studia) viz zejm. KŘEN, J. (ed.): Německá a rakouská studia v České republice a ve světě, Praha 1994, s. 5-

" ''7. Jan Křen je též redaktorem úvodní metodologicko-programové statě, která byla výsledkem intenzívní de-
baty pracovníků IMS, v informační brožuře: Institut mezinárodních studií (Fakulta sociálních věd Univerzity 
Karlovy). Základní informace, Praha 1995, s. 4-11; Institut fór Internationale Studien (Area Studies). 
Grundinformation, Praha 1996, s. 4-14; ta byla také využita v úvodu tohoto příspěvku. 
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Katedra klade těžiště své činnosti na vlastní problematiku německy mluvících 
zemí. Vědecké projekty katedry se zaměřují - vzhledem k bohatství materiálů, které jsou 
v ČR k dispozici - též na oblast vzájemných vztahů a na problematiku Němců a Židů 
v českých zemích. 

V akademickém roce 1994/95 mohla být zahájena výuka magisterského studia 
oboru německých a rakouských studií, zaměřeného na široké spektrum problematiky 
NMZ v návaznosti na dosažený odborný profil absolventů bakalářského studia. V aka-
demickém roce 1995/96 byla rovněž zahájena výuka bakalářského studia mezinárodních 
teritoriálních studií, organizovaného společně pro celý IMS. Zcela zásadní, ba „zaklada-
telský" význam pro dějiny nového oboru na UK měl první ředitel IMS Jan Křen (na IMS 
působí doposud), dále jeho nástupce Jiří Pešek, po mnoho let zde působil též Christoph 
Cornelissen z Kielu. Na katedře působili resp. i nadále působí Alena Míšková, Eva Bro-
klová, Karel Litsch a Jaroslav Kučera, z dalších vědeckých a pedagogických pracovníků 
je možno zmínit historičku umění Anitu Pelánovou, dále pak historiky Jiřího Raka, Mi-
roslava Kunštáta a Jiřího Kudělu. Z množství hostujících učitelů lze vzpomenout Detle-
fa Brandese (Dusseldorf), Petera Hartmanna (Kolín/R./ Dusseldorf), Franka Boldta 
(Cheb), Gernota Heisse, Olivera Rathkolba a Gerharda Jagschitze (Vídeň), z nichž 
mnozí na katedře působili i opakovaně.3 

Studenti a vyučující na katedře německých a rakouských studií začali v r. 2002 
vydávat elektronický časopis Studia germanica et austriaca. E-Heftefur Zeitgeschichte, 
soustřeďující se na aktuální témata z moderních německých a rakouských dějin. Již 
první dvě čísla přinesla zajímavé studie V. Zimmermanna, D. Stiefeía, F. D. Rašky, 
P. Thera, M. Jeřábka a další, slibně se rozvíjí i oddíl diskusí a recenzí.4 

II. Katedra amerických studií navázala na činnost bývalého Ústavu mezinárodní 
politiky téže fakulty. Výuka a výzkum v oboru amerických studií prodělala v minulých 
letech rychlý vývoj ve snaze navázat na zkušenosti obdobných zahraničních pracovišť a 
konstituovat obor, který byl před rokem 1989 v býv. Československu prakticky ignoro-
ván, ačkoliv i zde je možno navázat na solidní tradice české amerikanistiky, mj. i na 
činnost někdejšího Centra amerických studií při Univerzitě Karlově v Praze, zřízeného 
v r. 1947, a na určité oživení oboru v 60. letech. Pěstování amerických studií v době tzv; 
normalizace po r. 1969 bylo pouze marginální součástí činnosti institucí jako Ústav 
československých a světových dějin ČSAV, Orientální ústav ČSAV, Ústav mezinárod-
ních vztahů, a to povětšinou v metodologicky nedostatečných a ideologicky předem 
daných limitech. Dnes představuje katedra amerických studií IMS FSV UK pracoviště, 
které se snaží pěstovat standardizované American Studies jako komplex integrující po-
znatky historických, politologických, sociologických, ekonomických a dalších relevant-
ních disciplín a rozvíjející výzkum v tématech, která mají aktuálně-historický bilaterální 
význam. Kromě kmenových pracovníků oddělení se na rozvoji tohoto oboru podílejí i 
hostující profesoři z amerických univerzit; resp. zkušení odborníci českého původu, kteří 
V USA působili či působí. V oblasti amerických studií sé vědecká činnost pracovníků 
katedry soustřeďuje zejména na problematiku vztahů USA ke střední Evropě po 1. svě-
tové válce, mezinárodní role USA po 2. světové válce, jakož i role USA ve vytváření 

3 Bližší údaje o aktuálním personálním složení katedry jakož i její vědecko-pedagogický profil lze nalézt na 
jejích internetových stránkách sub http://nrs.fsv.cuni.cz/. 

4 Časopis je dostupný na adrese http://sga.euweb.cz/. V r. 2003 bylo jeho vydávání podpořeno i z prostředků 
Česko-německého fondu budoucnosti. 

http://nrs.fsv.cuni.cz/
http://sga.euweb.cz/
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nového mezinárodního politického a bezpečnostního systému po rozpadu komunistické-
ho bloku. Katedra zabezpečuje v rámci již zmíněné řady Studia territorialia vydávání 
Prací katedry amerických studií IMS FSV UK, přinášejících příspěvky českých specialis-
tů k problematice československo-amerických vztahů a k nejrůznějším aspektům ame-
rické minulosti a současnosti. Z někdejších i nynějších vyučujících na této katedře lze 
zmínit jejího prvního vedoucího, historika Petra Mareše, dále Svatavu Rakovou, Petra 
Luňáka (dnes v Bruselu) a Miloše Caldu, nynějšího vedoucího katedry. Na katedře dále 
kontinuálně působí historik prof. Vladimír Nálevka, analytik mezinárodních vztahů Jiří 
Schneider, z význačných externích učitelů minulosti a současnosti je možno jmenovat 
Otto Picka, Vojtěcha Mastného li Jana Wannera5 

III. Katedra ruských a východoevropských studií alespoň částečně odstraňuje 
mezeru, která se ve výzkumu oblasti bývalého SSSR resp. dalších bývalých komunistic-
kých zemí střední a východní Evropy vytvořila v logice vývoje po listopadu 1989, cha-
rakterizovaného např. likvidací Ústavu dějin střední a východní Evropy ČSAV v rámci 
nové organizace Akademie věd ČR a určitým nezájmem veřejnosti o tuto problematiku, 
byť i jen dočasným a do jisté míry pochopitelným. Pracovníci katedry se zaměřují např. 
na výzkum ruské politiky na Balkáně v letech 1900-1914, ruskou politiku vůči pobalt-
ským státům a Rumunsku v meziválečné době, na vztahy Československa a Sovětského 
svazu v letech 1938-1948 a další témata. Od r. 2001 katedra vydává svoji vlastní subsé-
rii v rámci tady Studia territorialia, která má ambici alespoň částečně nahradit některá 
zaniklá odborná periodika. 

Vlastní studijní obor východoevropských studií sleduje jednotlivé státy teritoria, 
rozdělené do 4 subregionů: 1. Evropské Rusko (s vazbami na bývalé sovětské republiky 
na Kavkazu a ve střední Asii), 2. Bělorusko a Ukrajina (s vazbou na Moldávii a Rumun-
sko), 3. Estonsko, Lotyšsko a Litva (s vazbami na Ruskou federaci, ale též na skandináv-
ský region, především na Finsko), 4. Střední Evropa (především Polsko a Maďarsko). 
Od vzniku katedry až do dnešních dnů na ní působí renomovaný specialista na dějiny 
SSSR a bývalého komunistického bloku Michal Reiman (Berlín/Praha), katedru vede 
řadu let Jiří Vykoukal, historik specializující se především na moderní dějiny Polska 
(v r. 2003 vystřídal ve funkci ředitele IMS Jiřího Peška). Z dalších pedagogů je třeba 
zmínit zvláště Luboše Švece, který se zabývá zejm. minulostí a současností Pobaltí, a 
další známé specialisty na jednotlivé subregiony - Bohdana Zylinského (Ukrajina), Dmi-
trije Běloševského a Bohuslava Literu (Ruská federace), Vladimíra Jandjuka (Bělorus-
ko); z mladší učitelské generace je možno zmínit i politologa Michala Kubáta, autora 
řady titulů k problematice politické transformace někdejších komunistických zemí střed-
ní a východní Evropy. 

IV. Katedra západoevropských studií byla začleněna do Institutu mezinárodních 
studií v r. 1998 s úkolem multidisciplinárně sledovat jednotlivé státy daného teritoria (tj. 
v jejich historii, sociálně-politickém a právním systému, ekonomice a kultuře) s upřed-
nostněním Velké Británie, Francie a Beneluxu. Pozornost je samozřejmě věnována regi-
onu jako celku, fakultativně též Skandinávii, Iberskému a Apeninskému poloostrovu. 
Zvláštní akcent byl a je kladen na roli těchto států v procesu evropské integrace a na 
lepší pochopení evropského integračního procesu z perspektivy „starých" členských 
států EU - akcent, který v rámci katedry vedl i k profilaci evropských studií v užším 
slova smyslu. Ta jsou zaměřena na rozvoj, reformu a perspektivy EU a na aproximační 

5 Webová prezentace katedry amerických studií sub http://kas.fsv.cuni.cz/. 
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proces ve vztahu ČR - Evropská Unie. V r. 2002 proběhla úspěšná akreditace stejno-
jmenného magisterského studijního oboru evropská studia, jehož výuku katedra západo-
evropských studií zajišťuje spolu s instituty ekonomických a sociologických studií FSV 
UK.® 

Fakulta sociálních věd a především katedra západoevropských studií se díky 
svému dlouhodobému úsilí na tomto poli úspěšně etablovala, mj. i získáním dvou oce-
nění Jean Monnet Chair a oceněním Jean Monnet Centre of Excellence v evropských 
studiích - jako první ve střední a východní Evropě. Současně byl vytvořen úspěšný 
postgraduální program pro pracovníky státní správy EUROPEUM. Především mladší 
pedagogičtí členové katedry a její doktorandi se ve spolupráci s dalšími pracovníky IMS 
podílejí od r. 2000 na vydávání časopisu Integrace, který má i svoji hojně navštěvova-
nou, interaktivní elektronickou verzi. Integrace byla zprvu vydávána stejnojmenným 
občanským sdružením, posléze transformovaným na samostatný Institut pro Evropskou 
politiku Europeum.7 

Katedru západoevropských studií vede od jejího založení historička a politolož-
ka Lenka Rovná, z dalších jejích spolupracovníků je možno jmenovat Zdeňku Všelicho-
vou, Jiřího Kunce, Davida Krále, Alenu Švandovou, Helenu Krejčovou, z externistů doc. 
Josefa Zieleniece, Josefa Kreutera, Pavla Teličku, Pavla Černocha, Petra Druláka, 
Miloše Balabána, Michela Perrotina, Otomara Krejču ml. a mnohé další. 

Od r. 1997 je na IMS organizováno i doktorandské studium v oborech moder-
ních dějin a mezinárodních teritoriálních studií (v interní i distanční formě). To postupně 
nabývá v proporcích pedagogických a vědeckých priorit institutu a celé fakulty stále 
většího významu. Občas formulovaná vize především a v první řadě „doktorandského 
institutu" je ovšem vizí nejenom vzdálenou, ale zřejmě i nerealistickou. 

Pro zevrubnou bilanci vědecké a odborné činnosti pracovníků i doktorandů IMS 
není na tomto místě samozřejmě prostor. Jejich průběžně zveřejňované bibliografie však 
naznačují jejich výrazný podíl na domácích i zahraničních projektech. U samotného 
zakladatele oboru Jana Křena se vývoj domácí i zahraniční metodologické debaty do 
značné míry odráží v právě dokončovaných, rozsáhlých moderních Českých dějinách 
v mezinárodních souvislostech. Pracovníci IMS nabídli širší veřejnosti i řadu oceňova-
ných kompendií, které byly vesměs příznivě přijaty: sem patří např. Západ. Spojené státy 
a Západní Evropa ve studené válce z pera Petra Luňáka či organicky navazující Východ. 
Vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku 1944-1989 Jiřího Vykoukala, Bohuslava Litery a 
Miroslava Tejchmana, Dějiny Kanady Lenky Rovné a Miloslava Jindry, Dějiny pobalt-
ských zemí Luboše Švece a další.* Zajímavým publikačním výstupem společně organi-
zovaných blokových přednášek na půdě IMS a Historického ústavu univerzity ve Vídni 
je dvojjazyčný sborník Na rozhraní světů, sledující paralelně základní trendy politické-
ho, hospodářského a kulturního vývoje Rakouska a Československa po roce 1945.® 

6 Webová prezentace katedry západoevropských studií je k dispozici na stránkách http://zes.fsv.cuni.cz/. 
7 Elektronická verze časopisu Integrace sub www.integrace.cz/. 
' LUŇÁK, P.: Západ. Spojené státy a západní Evropa ve studené válce, Praha 1997; VYKOUKAL, J. -

LITERA, B. - TEJCHMAN, M.: Východ. Vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku 1944-1989, Praha 2000; 
ROVNÁ, L. - JINDRA, M.: Dějiny Kanady, Praha 2001; ŠVEC, L.: Dějiny pobaltských zemí, Praha 1996. 

9 HEISS, G. - MÍŠKOVÁ, A. - PEŠEK, J. - RATHKOLB, O. (eds.): An der Bruchlinie. Ósterreich und 
Tschechoslowakei nach 1945/Na rozhraní světů. Rakousko a Československo po 1945, Wien/Innsbruck 
1998. 

http://kas.fsv.cuni.cz/
http://zes.fsv.cuni.cz/
http://www.integrace.cz/
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Odborným zájemcům byly určeny speciální monografie či grantové výstupy na 
nejrůznější témata, např. komparativní studie Jiřího Peška Od aglomerace k velkoměstu. 
Praha a středoevropské metropole 1850-1920, práce Jaroslava Kučery k česko-němec-
kým vztahům jako např. Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den 
tschechisch-deutschen Beziehungen 1918-1938 či „Der Hai wird nie wieder so stark 
sein ". Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 1945-1948. Na první pohled překvapují 
i četné práce příslušníků institutu k dějinám akademické vzdělanosti: Jiří Pešek, Alena 
Míšková a Miroslav Kunštát se např. autorsky podíleli na jubilejních čtyřsvazkových 
Dějinách Univerzity Karlovy, Alena Míšková vydala i zvláštní monografii Německá 
(Karlova) univerzita od Mnichova k 9. květnu 1945.10 Za zajímavý pokus překročit dosa-
vadní metodologické meze v pracích k česko-německým vztahům lze označit kolektivní 
opus Obraz Němců, Rakouska a Německa v české společnosti 19. a 20. století, vydaný 
Janem Křenem a Evou Broklovou, na hraně mezi moderními dějinami (resp. „dějinami 
současnosti"), politologií a mezinárodními vztahy se pohybovaly interdisciplinární pra-
covní postupy kolektivu autorů knihy Visegrád. Možnosti a meze středoevropské spolu-
práce11 

Tento stručný a neúplný výčet publikačních výstupů naznačuje nejenom šíři té-
mat, jimiž se pracovníci IMS ve svých výzkumných projektech zabývají, nýbrž i množ-
ství otazníků organizační a metodologické povahy, a to i ve vazbě na curricula jednotli-
vých předmětů ve studijní nabídce IMS. IMS se od 90. let zapojil do širší debaty vedené 
analogickými ústavy v Evropě i Americe, které čelí - zejména v anglosaském prostředí -
otevřené krizi zájmu studentů i expertů o evropská teritoria resp. i o jejich dílčí teritori-
ální studia a téměř živelnému přesunu studijní a grantové poptávky na oblast asijskou, 
latinskoamerickou a africkou, po II. září 2001 pak především na oblast islámského 
světa. 

Ve většině zahraničních ústavů sílí přesvědčení, že multidisciplinarita teritoriál-
ních studií 80. a raných 90. let by měla přerůst v novou metodologickou kvalitu, tj. 
v interdisciplinaritu vyššího stupně vyjádřenou jednoduše (byť v negativním vymezení) 
v klasickém citátu Rolanda Barthese: „ Chceme-li něco zkoumat interdisciplinárně, pak 
nestačí vybrat si .subjekt' (téma) a obklopit jej dvojicí či trojicí vědních disciplín. Inter-
disciplinarita spočívá ve vytváření zcela nového objektu, který .nepatří' k ani jedné 
z nich. "12 Mezi recenzenty ovšem nepanuje shoda, zda v dosavadních výstupech této 
kvality bylo již dosaženo. Kladnému přitakání americké odborné kritiky se dostalo mj. i 
bohemikální práci Scotta Spectora Prague Territories o „pražské postliberální intelektu-
ální generaci" tzv. Pražského kruhu. V ní je ústředním pojmem teritorium, pojem zasa-
hující různé oblasti (teritorium jazyka, teritorium kultury, teritorium národnosti a etnici-

1 0 PEŠEK, J.: Od aglomerace k velkoměstu. Praha a středoevropské metropole 1850-1920, Praha 1999; 
KUČERA, J.: Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-deutschen Beziehungen 
1918-1938, MOnchen 1999; KUČERA, J.: „Der Hai wird nie wieder so stark sein". Tschechoslowakische 
Deutschlandpolitik 1945-1948, Dresden 2001; KAVKA, F. - PETRÁŇ, J. (eds.): Dějiny Univerzity Karlo-
vy 1349-1990, I-IV, Praha 1995-1998; MÍŠKOVÁ, Alf Německá (Karlova) univerzita od Mnichova 
k 9. květnu 1945, Praha 2002. 

11 KŘEN, J. - BROKLOVÁ, E. (eds.): Obraz Němců, Rakouska a Německa v české společnosti 19. a 
20. století, Praha 1998; VYKOUKAL, J. a kol.: Visegrád. Možnosti a meze středoevropské spolupráce, 
Praha 2003. 12 . •• 
Git. podle KACANDES, I.: Ein Uberblick zu der Situation von „German Studies in Nordamerika", 
Darthmouth Hall Hanover (NH) 2001, s. 2 (v elektronické podobě sub www.deutschlandstudien.uni-
bremen.de či www.german-studies.com). 
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ty, teritorium náboženského vyznání). Spector všechna tato teritoria během svých roz-
sáhlých studií v Praze a Berlíně nejenom originálně „nasvítil" a multidisciplinárně zma-
poval, nýbrž byl schopen na takto nasvícených plochách provést i „deteritorializaci" 
svých hrdinů - mnohem exaktněji, než tak obvykle činí masová kafkologická produkce, 
zaměřená většinou literárně- či kulturněhistoricky...13 Pražský IMS se mezinárodních 
debat o metodologii a perspektivě area resp. German studies sice aktivně zúčastňuje 
(Brémy 2001, San Diego 2002 ), výrazný profilující projekt, který by jasně demonstroval 
i originální český příspěvek k tomuto hledání, však na jeho půdě teprve musí vznik-

14 nout. 

Area Studies at Charles University in Prague 
Miroslav Kunštát 

The Institute of International Studies at the Faculty of Sociál Sciences of Charles 
University. The Department of German and Austrian Studies. The Department of American 
Studies. The Department of Russian and East European Studies. The Department of West 
European Studies. 

1 3 SPECTOR, S.: Prague Territories. National Conflict and Cultural Innovation in Franz Kafka's Fin de 
Siěcle, Berkeley-Los Angeles-London 2000. Srov. i recenzi M. Štemberkové v ČČH 99, 3/2001, s. 645-
647. Jedna z přípravných studií k této práci byla vydána i v češtině, srov. SPECTOR, S.: Německá, židov-
ská a česká identita v Praze. Felix Weltsch a Egon Erwin Kisch, Slovanský přehled, 84,1/1998, s. 39-46. 

14 Slibný náběh představuje již zmíněná práce o tzv. Visegrádu z r. 2003 (srov. pozn. 11) s jasnějšími kontu-
rami jednotlivých zkoumaných „rovin" daného tématu (sub specie historie, politologie a mezinárodních 
vztahů), které ovšem zdaleka ještě nemají charakter „soustředných cylindrických kruhů" či teritorií jako ve 
zmíněném díle S. Spectora či u dalších v této souvislosti uváděných autorů (C. Applegate, A. Markovitz, 
J. Hell, J. von Moltke a další). 

http://www.german-studies.com
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OBOR „DĚJINY EVROPSKÉ INTEGRACE" 

Vladimír Goněc 

V našem českém (i česko-slovenském) prostoru jde o zcela nový obor. Jeho ob-
sah nesl před rokem 1989 pečeť antisovětismu. Pokusy o jeho ustavení1 v roce 1968 byly 
vzápětí zadušeny se vší rozhodností.2 Pokusy o revitalizaci oboru přicházely od počátku 
devadesátých let, roku 1998 bylo konečně odstartováno i institucionální napojení na 
Evropskou univerzitní radu pro evropská studia (při Evropské komisi) a na „Groupe de 
liaison des professeurs ď histoire contemporaine auprěs des Communautés européen-
nes". V tomto roce obdrželi od Evropské univerzitní rady specifické pověření spolu 
s hodností „Jean Monnet Professor" Běla Plechanovová z Fakulty sociálních věd Karlo-
vy univerzity a rovněž Vladimír Goněc z Filozofické Masarykovy univerzity. Širší pově-
ření a hodnost „Jean Monnet Chair" získal V. Goněc roku 2001, B. Plechanovová roku 
2002. Co do intenzity rozvoje obora je v současnosti ČR na druhém místě mezi kandi-
dátskými zeměmi EU, ba dokonce i naroveň některým stávajícím členským zemím EU. 
Avšak předstih Německa, Francie, Itálie či Británie (i Polska) je nadále značný. 

Dnes je obor již systemizován badatelsky i ve výuce (magisterské i doktorand-
ské studium) na Masarykově univerzitě. Jedna ze specializací magisterského studia his-
torie je profilována právě takto, na širším pozadí dějin mezinárodních vztahů; soubor 
kursů zajišťuje autor těchto řádků spolu se svými doktorandy (stojícími v závěrečné fázi 
svého studia). Badatelská činnost je zaměřena přímo na dějiny evropské integrace,- záro-
veň v rozměru Ideengeschichte na meziválečné programy evropské a středoevropské 
integrace a na programy formované již tváří v tvář rané fázi již probíhajícího integrační-
ho procesu v západní Evropě.3 Specifickou dimenzi představuje výzkum severské inte-
grace a téma Evropa a USA v souvislostech integračního procesu. 

Na Karlově univerzitě se daří studium evropské integrace rozvíjet ve velmi úz-
ké součinnosti politologů4, ekonomů, právníků i historiků na Fakultě sociálních věd. 
„Prehistorii" evropské integrace se zde věnuje Dagmar Moravcová,5 vlastní dějiny 
evropské integrace zkoumá a přednáší Běla Plechanovová. Specifickým spojovníkem 
mezi oběma jmenovanými centry je Miroslav Jeřábek. Tématiky se dotýká v dimenzi 
hospodářských dějin meziválečných i Drahomír Jančík z Filozofické fakulty Karlovy 
univerzity. 

1 Pokoušeli se o to např. Alexandr Ort a Josef Kolejka. 
Naopak v polské historiografii se tématu věnovala intenzívně již od šedesátých let jak jeji exilová větev 
(např. Piotr Wandycz), tak vzápětí téměř bez překážek i někteří domácí autoři (Antoni Kwilecki...); pod-
mínkou pro ně bylo pracovat v popisně-zpravodajském duchu. 
Vedle řady studií jmenujme přímo alespoň knižní publikace: GONĚC, V.: Evropská idea, I. Idea mírové, 
kooperující a sjednocující se Evropy (do roku 1938), Bmo 2000; týž: Evropská idea II., Idea mírové... 
(1938-1950), Bmo 2001; týž: Od „malé Evropy" k „velké Evropě". Dějiny rozšiřování Evropských spole-
čenství/Evropské unie, I., Bmo 2002, II., Bmo 2003. V tisku: GONĚC, V.: Hubert Ripka. Un européen 
(Bmo 2004); JEŘÁBEK, M.: Brněnský Středoevropský ústav a osobnost Eleméra Hantose (Bmo 2004). 
Těch je zde nejvyšší koncentrace. 

5 Srv. např.: MORAVCOVÁ, D.: Československo, Německo a evropská hnutí 1929-1932, Praha 2001. 
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Dosavadní záběr výzkumu v oboru je u nás primárně zaměřen na „Ideen-
geschichte", zčásti pak na historickoprávní problémy, dějiny institucí a dějiny meziná-
rodních vztahů. To vpodstatě odpovídá trendům v ostatních zemích, včetně zemí výše 
zmíněné špičky (u nich je převládajícím trendem dimenze výzkumu diplomatické čin-
nosti6 v dějinách evropské integrace, samotný zrod disciplíny však proběhl v dimenzi 
Ideengeschichte7). Tedy nikoli pouze v domácích podmínkách, nýbrž celoevropsky zů-
stává hlavním „bílým místem" oboru rozpor mezi skutečností, že doposud měl reálný 
vývoj evropské integrace dominantně charakter ekonomické integrace,5 přičemž dosa-
vadní pozornost badatelů je koncentrována na jiné rozměry dějin evropské integrace.9 

Jiným ryzím bílým místem je problém „historická zralost pro integraci" ve skutečném 
zpracování historiky/0 

Dalším polem, kde je žádoucí intenzifikovat bádání o dějinách evropské inte-
grace, je sféra „dějin institucí". Taje opět náročná i tím, že žádá více než pouze „ryzího" 
historika; předpokládá jistou orientaci v právní problematice, a to nikoli pouze formál-
něprávní." Dějiny institucí v rámci dějin evropské integrace si vyžadují i zcela nově 
profilované „dějiny správy". Samotný chod evropských institucí přitom přináší zcela 
originální mechanismy, které jsou víc než pouhou syntézou mechanismů diplomacie 
s institucionalizovánými mechanismy správního charakteru/2 

Ostatně historik bývá přímo sváděn k tomu, aby „bagroval" v obrovských a nepřeberných a nezpracovaných 
aktových materiálech v archivech ministerstev zahraničních věcí, archivech lákavých vedle bohatství mate-
riálů navíc i vysoce profesionálním uspořádáním, stavem archivářské zpracovanosti, množstvím archívních 
pomůcek, atd. Avšak materiály ministerstva zahraničních věcí poodhalí pouze dílčí rozměr, výsek problému, 
nedají (na rozdíl od diplomacie 19. století) skutečný obraz problematiky. Jedním z chronicky proslulých 
problémů práce v archivech obsahujících ještě citlivé, živé materiály, zasahující do současnosti, je zne-
přístupnění mnohých z nich; badatel se k nim nedostane. Navíc dalším, stále náročnějším problémem jsou 
důsledky skutečnosti, že politikové (nejen klíčoví) se pojišťují. Mnoho materiálů, které vytvářeli či spoluvy-
tvářeli z titulu své funkce, prostě prohlašují za svůj osobní archiv, ponechávají si tyto dokumenty ve svém 
osobním držení a leckdy tak činí ještě i jejich dědicové po úmrtí dotyčného politika. Tento zlozvyk se maso-
vě rozmohl během druhé poloviny 20. století (v 19. století to bylo jevem spíše výjimečným, i ministr respek-
toval úřednickou kázeň, dokumenty patřily úřadu nikoli ministrovi...). Pravděpodobnost, že historik bude 
konstruovat příliš jednostranný, ba dokonce i zcela zavádějící a falešný obraz, pokud zůstane pouze u mate-
riálů z archivů diplomatické služby, je značně vysoká. 
Klíčovou osobností zakladatelské etapy byl Walter Lipgens, v zaměření na studium idejí a programů sjedno-
cení Evropy, na návrhy na formování a profilaci evropských institucí, včetně kritické dokumentace, atp. 
Samozřejmě ani rozměr národohospodářský v evropské integraci nelze redukovat na pouhou diplomacii 
v mezinárodních vztazích, ani na pouhou statistiku mezinárodního obchodu. Především bude nutno nejen 
z hlediska současného momentu, nýbrž v historickém rozměru analyzovat fenomén „evropská ekonomika" a 
neméně fenomén světová ekonomika a místo Evropy v jejím rámci. Zatím některé sondy v tomto směru 
podnikají ekonomové, avšak svými analytickými postupy, bez skutečného historického vhledu. 
Podobu historických, v obsahu však pouze quasihistorických prací má přitom řada politologických výtvorů 

jfzejména britské a americké, též polské provenience), jmenovitě v tématech institucí evropské integrace a 
rozšiřování evropské integrace. Absentuje u nich skutečná historická analýza i syntéza. 
Opět především politologové (zčásti i ekonomové) k tomuto problému popsali šice již hory papíru, pro 
historika je však jejich použitelnost minimální. 
Jde totiž o jistý smysl a cit postihnout i efektivitu právních nástrojů, jimiž je konkrétní instituce založena a 
regulována, stejně tak i postihnout moment, od něhož takové nástroje již ztrácejí funkčnost, postihnout pro-
luky ve fungování instituce, její insuficience pro konkrétní záležitosti, atp. 
Sama setkání ministrů zahraničních věcí již od roku 1952 nejsou pouhými setkáními a jednáními ministrů 
na mezistátní úrovni (v klasické dimenzi vysoké diplomacie), jsou součástí právě institucionalizovaných 
mechanismů evropské integrace (vzápětí totéž platí pro setkání ministrů financí, později i zemědělství, 
atp.)j$í 
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Jedním ze zcela konkrétních a zásadních problémů v rozměru historickopráv-
ním, teoretickoprávním a dějin idejí současně je problém „sdílené suverenity". Vystupu-
je jako jeden z klíčových předmětů zkoumání, přičemž naplnění je zatím minimální/3 

Výzkum plně historický a multidimenzionální je žádoucí jak pro etapu prehistorie evrop-
ské integrace, tak pro etapu iniciační, tak i pro nové vlny „prohlubování" evropské inte-
grace, až po současnost. 

Specifickým úkolem oboru je i dešifrování moderní mytologie ve svých téma-
tech. Na pozůstatky historické práce jakožto moderní mytologie narážíme v jednotlivých 
historických oborech a specializacích v různorodé míře (jsou samozřejmě témata, kde je 
to už pro jejich charakter velmi nesnadné, resp. minimálně efektivní); dějiny evropské 
integrace jsou pochopitelně velmi snadnou a oblíbenou obětí mytologizačního úsilí. Do 
oboru proniká nejčastěji cestou filosofující esejistiky, resp. „kulturněvševědné" esejisti-
ky/ nej větší problémy se momentálně nakupily zřejmě v britské historické spisbě, u nás 
však můžeme očekávat intenzifikaci v brzké době. 

Máme-li nastínit perspektivu oboru u nás, nutno zdůraznit, že přední osobnosti 
oboru v Evropě zdůrazňují opakovaně zájem na soustavném zpracovávání národního 
přínosu, tedy československého, resp. českého (i slovenského) podílu na tématu evrop-
ské integrace, včetně užšího tématu středoevropské integrace. Zejména pro etapu 
„prehistorie" evropské integrace se obecně pociťuje, že právě ve středoevropském pro-
storu byla perspektiva integrace během druhé poloviny 19. století a následně až do třicá-
tých let 20. století vnímána a propagována nejintenzivněji a nejnaléhavěji. Zároveň prá-
vě zde byla ve jmenované etapě i nejintenzivněji programotvorně rozpracovávána, 
s kulminací velmi podnětných projektů a záměrů v meziválečném období. 

Přitom konkrétní témata zabíhající časově před rok 1914 nejsou právě považo-
vána za zajímavá. Zato k projevům z meziválečného období se badatelské projekty neu-
stále vracejí, přičemž jazyková bariéra je základem nemála jednostranných konstrukcí a 
zpracování; mnozí západoevropští badatelé si tento defekt uvědomují. Zájem je zpraco-
vávat nejen vlastní programy, nýbrž i přípravné materiály, až po korespondenci autorů. 
Zásadní je i hledání odpovědí na otázky, jaké organizace, spolky, atp. se ustavovaly, aby 
sdružovaly přívržence evropské spolupráce a integrace, resp. aby příslušné ideje a pro-
gramy rozšiřovaly a propagovaly v širší veřejnosti. Toto dílčí téma zahrnuje i organiza-
ce, které původně vznikly za jiným účelem, resp. jejich hlavní náplň činnosti ležela 
v něčem jiném, přesto se do pole jejich zájmů dostala i problematika evropské spoluprá-
ce a integrace; konkrétně jde například o obchodní a živnostenské komory. Samozřejmě 
je žádoucí zpracovávat i širší odezvu ve společnosti, snažit se vystihnout její připrave-
nost na perspektivu integrace, paralelně sledovat i odmítavé postoje a kroky, zkoumat 
jaké síly působily jako brzdné proti směru integrace. 

Projevený zájem (jmenovitě francouzských, německých, italských a švýcar-
ských badatelů) se samozřejmě netýká nějakých „snění o Evropě", netýká se volných 
asociací na téma „co s Evropou?",, nýbrž jednoznačně se zaměřuje pouze na projekty 
konsekventně propracované, zároveň v jejich konceptuálním vývoji (i naznačeném šir-
ším odrazu ve společnosti). Mnohé programy a dokumentace německojazyčných autorů 

13 Jde i o zcela nový fenomén práva jako takového, samotné řešení v teoretickoprávní rovině je však až příliš 
jednorozměrné. 

14 přímo přízračných obrysů již nabyla takto „zpracovávaná" témata v rozměrech „Evropa jako společenství 
hodnot" a „Evropa jako kulturní společenství". 
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z meziválečné doby jsou takříkajíc již v permanentním oběhu (přesto zdaleka ne všech-
ny)/5 Produkce Eleméra Hantose, Oskara Jásziho a dalších Maďarů je dostupná ve sluš-
né míře v němčině a francouzštině (něco i v angličtině).18 Zato náměty českých, sloven-
ských, polských myslitelů zůstávají mimo zorný úhel právě pro svou jazykovou verzi. 

Obzvláště mimořádný zájem je projevován o etapu čtyřicátých let 20. století, 
o programy a projekty hnutí odporu a exilu za války, stejně tak koncepty z druhé polovi-
ny čtyřicátých let. K tomu názornou ukázkou jednostrannosti, jak jsou vnímáni naši 
autoři, může být Milan Hodža. Obecně je znám pouze jeho anglicky vydaný spis Federa-
ce ve střední Evropě z roku 1942, přičemž intenzívně v oběhu jsou jenom výňatky z této 
práce, reeditované později. Jinak se o Hodžovi mezi západními odborníky neví nic; 
nevnímá se, že jeho koncept se rodil už od počátku 20. století, nereflektují se jeho aktivi-
ty meziválečné, není nic známo o širším československém kontextu jeho návrhů... Cel-
kově je téma evropanských programů v rámci hnutí odporu a v rámci válečného exilu 
tématem velmi intenzívně pojednávaným, zejména německými, francouzskými a ital-
skými autory; dnes už probíhá dokonce třetí vlna badatelské koncentrace k tomuto téma-
tu. Z naši strany je proto nezbytné zaplnit velkou mezeru. 

Prakticky nepokrytou etapou při zkoumání našich iniciativ je druhá polovina 
čtyřicátých let 20. století. Přitom počátkem léta 1947 navštívil Československo osobně 
Duncan Sandys (Churchillův zeť) a důvěrně jednal s řadou našich politiků o rozvoji 
proevropských iniciativ. Před únorem 1948 zase leckteří naši zástupci vyjížděli na jed-
nání a kongresy evropanských organizací, konané v západoevropských městech. 

Chronologicky návazně je pak deklarován velmi intenzívní zájem na zpracování 
evropanských aktivit našeho exilu po únoru 1948, počínaje osobností Huberta Ripky, 
přes Jaroslava Stránského a ještě více jeho syna Jana Stránského, Fedora Hodžu, atp. 
Sám Ripka udržoval přímé kontakty na Winstona Churchilla, Léona Bluma, Paula Rey-
nauda, Carlo Sforzu a další osobnosti z „otců Evropy"/7 

Ještě po celá padesátá léta fungovalo velmi intenzívní napojení českosloven-
ského exilu jak na Evropské hnutí (jakožto nejdůležitější a zastřešující instituci evropan-
ských aktivit)/8 tak na Unii evropských federalistů, atp. Pro šedesátá léta přichází už 
další generace, představovaná například někdejším Ripkovým tajemníkem Vilémem 
Brzorádem, Pavlem Tigridem... Nezodpovězenou otázkou je i evropanský rozměr naše-
ho roku 1968... 

V uvedených tématech momentálně tkví hlavní zodpovědnost našich historiků 
vůči západoevropským kolegům, kteří již přes třicet let postupně rozvíjejí obor dějin 
evropské integrace. Tedy zpracovat naše politiky a myslitele a zpřístupnit je nejen našim 
čtenářům a studentům, nýbrž odborné veřejnosti evropské. Tím samozřejmě není řečeno, 
že by se naši badatelé nemohli podílet na nějakém dalším objevování v dědictví Roberta 
Schumana či Alcide de Gasperi; větší pole mají však i V této souvislosti pro srovnávání, 

15 Zároveň však prakticky neznámí zůstávají německojazyční autoři z Československa! 
Současně to však přináší velkou míru jednorozmčrnosti či přímo deformací pohledu, daného onou jazyko-
vou jednostranností zdrojů. 
Již proslulého Haagského kongresu v květnu 1948 (jako klíčové předehry pro odstartování Rady Evropy i 
vlastní evropské integrace) se účastnila (díky především aktivitám Jana Stránského a H. Ripky) i reprezen-
tativní delegace československého exilu. 
Mělo i svou intenzívně pracující „Komisi pro střední a východní Evropu", složenou z vrcholných představi-
telů západoevropské politiky a činitelů politického exilu ze zemí střední a středovýchodní Evropy. Z našich 
exilových kruhů patřili mezi aktivní činitele komise Adolf Procházka, Hubert Ripka a další. 
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pro zkoumání československých a středoevropských paralel a vlivů../9 A velkým dlu-
hem zůstává i výše naznačená ekonomická problematika; ve specifikaci pro nás opět 
v řadě nosných dílčích témat, počínaje našimi národohospodářskými praktiky i mysliteli 
ještě od meziválečných bojů proti protekcionismu a za nové vnitroevropské obchodní 
mechanismy, resp. za evropskou hospodářskou spolupráci. 

History of European Construction 
Vladimír Goněc 

The birth and statě of the disciplině in the Czech Republic. Links with university 
teaching. The specific tasks of Czech historiography in the field, in particular the dimension of the 
"prehistory" of European integration, the history of ideas, economic history, and political 
activities by exiles. 

19 Ostatně de Gasperi byl od roku 1911 poslancem Říšské rady ve Vídni. S kým z našich politiků se dostával 
do kontaktů tehdy či později??? 
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Uspořádala: Katedra dějepisu Pedagogické fakulty TU v Liberci 

pod patronací Česko-slovenské komise historiků 
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Ediční poznámka 

Na semináři v Liberci přednesli dále své referáty: 

Jaroslav Pánek: Zamyšlení nad českou historiografií po roce 1989 
Petr Čornej: Historiografie českých středověkých dějin po roce 1989 

Vzhledem k obsahové analogii k referátům týchž autorů na bratislavském Čes-
ko-slovenském historickém fóru odkazujeme zájemce na jejich studie, přetištěné v pří-
slušném bloku protokolů v tomto čísle Česko-slovenské historické ročenky (výše). 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2003 

ZAMYSLEME SA NAD SLOVENSKOU 
HISTORIOGRAFIOU DEVÁŤDESIATYCH ROKOV 

Dušan Kováč 

Pre slovensku historiografiu bolo obdobie 1989/90 dobou zásadného obratu. 
Normalizačný režim v Československu deklaroval historiografiu ako ideologická disci-
plínu a veťmi dósledne kontroloval predovšetkým výskům v oblasti dejín 20. storočia. 
Tabuizácia tém a cenzúra boli v Československu tvrdšie ako v okolitých krajinách a 
začiatky prehodnocovania dejín v Sovietskom zváze v období „perestrojky" přijímala 
vládnuca elita v Československu s veflcou rezervou a skór odmietavo, Preto bola změna, 
ktorú pocítila slovenská historiografia radikálna. Sloboda bádania a vol*by výskumných 
tém, odstránenie cenzury a zaužívanej „autocenzury", otvorenie sa smerom k světověj 
historiografii a k novým metodám výskumu, nádej na otvorenie archívov - to všetko 
vytvořilo zo dňa na deň nové, doteraz nepředstavitelné podmienky na bádanie. 

Vačšia časť historickej obce, ktorá po roky trpěla obmedzeniami a neslobodou, 
ktorá bola viac neslobodou publikovať ako neslobodou bádať, vítala pád totalitného 
režimu s nádejami. A dnes možno povedať, že aj s ilúziami. Nikto vtedy nemyslel na 
problémy. Pri pohl'ade spať sa však nemožno vyhnúť konštatovaniu, že nové podmienky 
priniesli so sebou aj problémy, paradoxy a dilemy.* 

Prvým paradoxom bol samotný paradox slobody. Pred rokom 1989 sa postave-
nie historika mohlo porovnať s postavením uvázneného zvieraťa v zoologickej záhradě. 
Jeho pohyb bol ostro limitovaný. Potravu dostával skromnú, ale pravidelne. Mladá gene-
rácia sa vždy znovu a znovu pokúšala prelomiť mreže, výboj ovať váčší priestor. Po čase, 
keď získala odřeniny, zistila aj mladá generácia, že pohyb je možný iba od jedného kúta 
do druhého. A zrazu přišla sloboda. Nebolo mreží, nebolo ohrady. Každý sa mohol roz-
behnúť kamkoFvek. To „kamkol'vek" však bolo celkom novým fenoménom, s ktorým sa 
celé generácie historikov jednoducho neučili žiť. Iste, mnohí sa rýchlo prispósobili, našli 
si svoje miesto, svoj smer. Niektorí sa však s novou situáciou nedokázali vyrovnať, dali 
by prednosť pohybu z kúta do kúta a pravidelnej stravě. V prvých mesiacoch po no-
vembri 1989 museli rady profesionálnych historikov v SAV a na vysokých školách 
opustiť 1'udia, ktorí zneužívali svoje postavenie a ktorí celkom evidentne počas „norma-
lizačného režimu" robili „nadprácu". Tých však v slovenských podmienkach nebolo, na 
porovnáme s českými krajinami, tak vel'a. V ďalšom období potom odišli ďalší, ktorí 
jednoducho nedokázali pracovať v nových podmienkach. Svojím spósobom to boli tiež 
obete obdobia neslobody. 

1 Rovnako ako slovenská historiografia sa paradoxom a dilemám nevyhli ani ostatné historiografie v bývalých 
komunistických krajinách. K tomu pozři: KOVÁČ, D.: Paradoxa und Dilemmata der postkommunistischen 
Geschichtsschreibung, in: Klio ohne Fesseln? Historiographie im čstlichen Europa nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus (eds. A. Ivaniševič, A. Kappeler, W. Lukan, A. Suppan), Frankfurt am Main-
Berlin-Bem-Bruxelles-New York-Oxford 2002, s. 15-42. 
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Paradox slobody mal však aj iné dimenzie, o ktorých obec historikov v no-
vembri 1989 možno ani netušila. V prvom rade sa změnila samotná kvalita pojmu „slo-
boda". Pre otroka je sloboda pojmom jasným, jednosměrným, pre slobodného člověka je 
to vel'mi zložitý, komplexný pojem. Sloboda znamená zodpovednosť - to v prvom rade. 
Ale je to aj problém metodologický. Historik sa musí v svojej práci riadiť určitými zása-
dami a metodami. Tie znamenajú obmedzenie absolútnej slobody, pretože občan v slo-
bodnej krajině má právo myslieť si a hovoriť čo chce, pokial' neporušuje zákony, histo-
rik má právo tvrdiť iba to, čo móže na základe svojho výskumu dokázať. Aj tento 
fenomén takpovediac profesionálnej slobody sa stal pre časť slovenských historikov 
problémom. 

Pravda, to ako historiografia využije nové podmienky, v mnohom záviselo od 
ďalších faktorov: od individuálnych daností každého historika, od stavu, v akom sa na-
chádzala spoločnosť až po stav, v akom sa nachádzala tá ktqrá konkrétna historiografia. 
Individuálně danosti sú predovšetkým povahy psychologickej. Súvisia s konkrétným 
zázemím a konkrétnou osobnosťou každého historika, ale iste aj s tým, ako bol připrave-
ný na změnu, ako robil predchádzajúci výskům a pod. Na historiografiu nesporne vplý-
val aj stav, v akom sa tá-ktorá spoločnosť nachádzala. Ak by sme mali hovoriť o post-
komunistických spoločnostiach, třeba povedať, že napriek zdanlivo rovnakému 
východisku, ktorým bol pád komunistického režimu, situácia v jednotlivých krajinách 
bola vel'mi rozdielna. Diapazón šiel od spoločnosti programovo liberálnych až po komu-
nizmus bez komunistov. Slovenská spoločnosť zaujíma medzi ostatnými postkomunis-
tickými krajinami dosť zvláštně postavenie. V prvom období bola politická změna dosť 
radikálna a predstavitelia starého režimu, tzv. „staré štruktúry" stratili politickú moc a 
ich pozícia bola značné otrasená. Avšak už roku 1991 v súvislosti s rozpadom Veřejnosti 
proti násiliu (VPN) a vznikom Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS) sa na róznych 
úrovniach, ale predovšetkým na úrovni okresov, dostali staré štruktúry právě prostred-
níctvom nového subjektu k politickej a rozhodovacej moci. Dósledky pre rozvoj spoloč-
nosti boli dosť závažné. Demokracia sa stala púhou aritmetikou, staré centralisticko-
byrokratické metody sa vracali do riadenia spoločnosti a teda aj do riadenia vedy a vzde-
lávania. „Staré štruktúry" nevedeli riadiť spoločnosť inak ako „starými metodami". Bolo 
to obdobie, ktoré bolo aj pre slovenskú historiografiu neobyčajne zložité. 

Vplyv spoločenských pomerov na historiografiu třeba vidieť aj v charaktere to-
ho ktorého komunistického režimu a mieru jeho zásahov do sféry historiografie, či vóbec 
vedy, alebo, na druhej straně v miere „liberalizmu" s akou sa komunistické vlády stavali 
k spoločenským védám. Zatial' čo například v Maďarsku, Pofsku a v bývalej Juhoslávii 
si historiografia v spoločnosti už pred rokom 1989 mohla vydobyť váčší priestor pre 
výskům i pre publikovanie výsledkov výskumu, v Československu sa „normalizačně" 
praktiky udržiavali až takmer do pádu režimu. Je pravda, že „normalizačný režim" bol 
na Slovensku voči historikom po roku 1969 miernejší ako v českých krajinách, to však 
nič nemení na skutečnosti, že Československo bolo spolu s NDR ideologickou baštou 
namierenou už aj proti „duchu perestrojky". To samozrejme nemohlo neovplyvniť aj 
situáciu slovenskej historiografie po roku 1989. 

Významným faktorom, ktorý ovplyvnil historiografiu po roku 1989 však bol 
samotný stav historiografie pred rokom 1989. 

Slovenská historiografia sa profesionalizovala poměrně neskoro. Počas uhor-
ského obdobia do roku 1918 neboli podmienky na vytvorenie profesionálnych sloven-
ských inštitúcií a na systematický výskům. Profesionalizácia začala až po roku 1918 a 
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predovšetkým po druhej světověj vojně, keď vznikom Slovenskej akadémie vied (1953) 
vznikla inštitúcia, ktorá začala systematický historický výskům a systematické vydáva-
nie prameňov k slovenským dějinám. Fáza požitivizmu, impulzy francúzskej školy 
Annales a iné metodologické podněty z medzivojnového obdobia sa tak dotkli sloven-
skej historiografie iba okraj ovo. Nepriaznivý predchádzajúci vývoj spósobil, že v histo-
riografii existovali určité z minulosti zděděné deformácie. Slovenská historiografia sa 
ešte v 18. storočí začala vyvíjať z praktických potrieb obrany Slovákov a ich práv 
v Uhorsku. Tento apologetický syndrom sa objavil napokon aj v profesionálnej historio-
grafii a pretrváva až do súčasnosti.2 Slovenská historiografia přešla rovnako ako všetky 
európske historiografie nacionalistickým obdobím, keď sa vytvárali národné mýty, 
symboly a koncepcia etnocentrického národného vývoj a. Za krátké obdobie existencie 
slovenského štátu v rokoch 1939-1945 dostala táto nacionalisticko-mytologická kon-
cepcia slovenských dejín konzistentnú podobu, pričom vrcholom celého vývoj a a 
„zmyslom slovenských dejín" sa tak stal právě samostatný štát. Paradoxně teda 
„konečným ciel'om a zmyslom slovenských dejín" sa mal stať štát, ktorý Slováci 
nechceli, ale ktorý vznikol z vole Hitlera. Po roku 1918 prenikla do slovenských dejín 
etatistická čechoslovakistická koncepcia, podl'a ktorej boli slovenské dějiny súčasťou 
širších československých dejín. NakolTco slovenská historiografia bola menej vyvinutá 
ako česká, v praxi táto koncepcia vyzerala tak, že sa zachovala zásadná periodizácia 
českých dejín a k nej sa potom přidávali slovenské reálie. Postupný rozvoj vedeckého 
historického bádania ukázal, že táto koncepcia je pre slovenské dějiny, ktoré mali často 
odlišnú dynamiku, příliš úzka a rozporná.3 Nástup komunistickej moci spósobil, že 
slovenská historiografia, ktorá bola menej ovplyvnená metodologickými diskusiami 
medzivojnového obdobia, bola aj menej imúnna voči tvrdému tlaku komunistickej 
ideologie. Na druhej straně, na rozdiel od českej historiografie, tu marxizmus nemal 
tradíciu. 

Vól'a po reflexii a sebareflexii v slovenskej historiografii nie je veFká. 
Reflektovať obdobie po roku 1989 znamená totiž súčasne reflektovať, či skór dokladné 
analyzovať obdobie predchádzajúce. K tomu sa zatial' slovenská historiografia 
nedopracovala.4 Dokladom o tom bol aj 12. zjazd slovenskej historickej spoločnosti 
v apríli 2001 v Smoleniciach. Úlohou zjazdu bolo bilancovať obdobie po roku 1989, 
avšak kritických reflexii bolo na zjazde minimum.5 Vyzerá to, že slovenská historická 
obec nepociťuje nijako naliehavo potřebu skúmať svoju vlastnú minulosť a neuvedomu-
je si, že na to, aby sa historiografia mohla s úspechom zmocniť minulosti, musí mať pod 
kontrolou predovšetkým svoju vlastnú minulosť. 

Prvou úlohou, ktorá stála pred slovenskými historikmi po roku 1989 bolo 
odstrániť najhrubšie ideologické, predovšetkým komunistické deformácie, inými slova-
mi, obraz o dejinnom vývoji postaviť z hlavy opáť na nohy. Znamenalo to v prvom rade 
odstránenie teleologického komunistického mýtu o socializme ako „najvyššom štádiu" 

2 Kanadský historik slovenského póvodu S. KIRSCHBAUM nazval svoju prácu o slovenských dějinách 
symptomaticky: A History of Slovakia. The Struggle for Survival (New York 1996). 

3 KOVÁČ, D.: Die slowakische Historiographie nach 1989. Aktiva, Probleme, Perspektiven. In: Bohemia 37 
(1996), Nr. 1, s. 169-174. 

4 V decembri 2003 obhájili doktorandské dizertačné práce na Prešovskej univerzite s témou slovenskej histo-
riografie po roku 1945 dvaja mladí historici Marek Havrila a Martin Lipka. Ich práce sú však viac menej 
dokumentáciou spomínaného obdobia a reflexia vývinu historiografie je v nich minimálna. 

5 Materiály zjazdu boli publikované v Historickom časopise, 50,2002, č. 1. 
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vývoj a 1'udskej spoločnosti a v konkrétných dějinách Slovenska (Československa) 
odstránenie povinného komunistického filtra z interpretácie dějinného vývoj a, podFa 
ktorého boli dějiny Československa vlastně trocha rozšířenými dějinami Komunistickej 
strany Československa a hodnotili sa podl'a oficiálnych dokumentov komunistickej 
strany. Znamenalo to koncentráciu na najnovšie dějiny, hlavně na hodnotenie prvej 
Československej republiky, februárového komunistického převratu roku 1948 a roku 
1968. 

Hned' po roku 1989 sa Objavili hlasy, že slovenská historiografia by sa mala 
vrátiť štyridsať rokov spáť, do obdobia pred februárom 1948 a nadviazať na násilné 
přetrhnutá niť kontinuitného vývoja. Takýto návrat však nebol možný. Jednak sa nedalo 
úplné ignorovať predchádzajúcich štyridsať rokov vývoja profesionálnej slovenskej 
historiografie a takýto návrat spáť sa javil skór ako elegantná metoda s ciel'om vyhnúť sa 
konfrontácii s vlastnou minulosťou. Bol tu však aj druhý dóvod. Světová historiografia 
neostala vo svojom vývoji stáť na úrovni štyridsiatych rokov. A pred slovenskou histo-
riografiou stála aj neFahká úloha nadviazať pretrhnutý kontakt so světovou historio-
grafiou. A pre táto úlohu bola metoda „návratu" kontraproduktívna. Slovenská historio-
grafia sa tak na začiatku deváťdesiatych rokov ocitla pred riešením dvojitej úlohy: nájsť 
si cestu vlastného profesionálneho vývoja, vrátane akceptovania produktívnych teoretic-
kých a metodologických východísk a súčasne sa zaradiť do kontextu světověj historio-
grafie, čo opáť vyžadovalo aj prehodnotenie teoretických východísk historického 
výskumu. 

Čoskoro sa ukázalo, že veťmi „tvrdým orieškom" vo fáze prehodnocovania sú 
predovšetkým sociálně dějiny a dějiny robotníckeho hnutia, vrátane dejín komunistickej 
strany. Bola to naoko paradoxná situácia, pretože právě v tejto oblasti sa za posledných 
štyridsať rokov nahromadilo najváčšie množstvo literatáry, ale jej odborná úroveň bola 
taká, že pre poznáme neznamenala takmer nič a bolo třeba začať odznova. K tomu sa 
však doteraz nepřejavila dostatečná vól'a a ani dostatečný záujem zo strany nastupujúcej 
generácie historikov.6 

Objavili sa aj nové témy, jednak také, ktoré vyplynuli z novej situácie - otvorili 
sa niektoré nové archívně fondy a bolo možné zverejniť dokumenty politických 
procesov, bádať v doteraz utajených štruktárach komunistickej politickej moci. Ale aj 
niektoré ďalšie tabuizované témy, ako vznik československej republiky a úloha česko-
slovenských légií na Sibiři, hodnotenie osobností ako Tomáš Garrigue Masaryk a na 
Slovensku takmer s pietou uchovávaný v pamati, aj keď vytlačený z historiografie 
i z učebnic Milan Rastislav Štefánik.7 Z kontaktov so světovou historiografiou, ktoré sa 
takmer okamžité rozběhli s velTcou intenzitou, začali sa rodiť nové témy a udomácňovali 
sa nové výskumné metody. Už na kongrese historických vied v Madride v lete 1990 sa 
mohla slovenská historiografia zoznámiť s vývoj om světověj historickej vedy. 

6 K tomu pozři: KOVÁČ, D.: Probleme der sozialhistorischen Forschung zum 19. und 20. Jahrhundert in der 
slowakischen Historiographie. In: Archiv fur Sozialgeschichte, 34 (1994), s. 111-130; ten istý: Die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung und die Sozialgeschichte in der slowakischen Historiographie seit 1945. In: 
Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in der Historiographie der Tschechischen und Slowakischen Re-
publik (=Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen, 23, Bochum 2000), s. 100-110. 
Ešte pred novembrom 1989 vyšiel článok Dušana Kováča: M. R. Štefánik a dialektika dejín. In: Literárny 
týždenník 2 (1989), č. 17, 28. apríl 1989. Krátko po novembri 1989 sa objavila reedícia populámej biografie 
Jána Juríčka (Milan Rastislav Štefánik) a nová kniha Štefana Štvrteckého: Náš Milan Rastislav Štefánik 
(Bratislava 1990). Potom nasledovalo množstvo ďalších váčších i menších prác, odborné fundovaných 
i hagiografických. 
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Sociologicko-historické, antropologicko-historické témy a historická komparatistika 
oslovili hlavně mladú, začínajúcu generáciu historikov. 

Závažným problémom, s ktorým sa střetla slovenská historiografia už na 
začiatku 90-tých rokov, bol stav historického vedomia spoločnosti. Aj keď historická 
veda nie je jediná inštitácia, ktorá historické vedomie ovplyvňuje a ako sa ukázalo, nie je 
v tejto oblasti ani najdóležitejšia, predsa len je to právě odborná historiografia, ktorá táto 
oblasť citlivo sleduje a cíti sa za ňu zodpovědná. Dvojitá deformácia historického 
vedomia, ktorá prebehla v posledných páťdesiatich rokoch - 1'udácko-nacionalistická a 
marxisticko-komunistická, spósobila vo vědomí spoločnosti neuveritel'ný chaos. 
Historici boli postavení pred úlohu pokúsiť sa preniknúť do médií a podujať sa na tvorbu 
nových učebných textov od základných škol až po univerzity, čo nebola v nijakom 
případe jednoduchá úloha. Nikto však, okrem profesionálnych historikov, nemohol táto 
úlohu v tejto chvíli splniť.8 

Institucionálně změny v oblasti historickej vedy boli minimálně. Po roku 1989 
vznikli niektoré nové univerzity s historickými katedrami, resp. ústavmi. Ich podiel na 
samotnom výskume však je zatial' minimálny. Ťažisko zostáva na Historickom ústave 
SAV, ktorý je centrálnou výskumnou inštitáciou v oblasti národných i světových dejín. 
Intenzivnější výskům prebieha aj na starších, už „zaběhaných" univerzitách - v Brati-
slavě, Prešove, Nitře. Na svoje bývalé pracoviská, opáť predovšetkým do Historického 
ústavu SAV, sa po roku 1989 vrátili viacerí rehabilitovaní výskumní pracovníci a 
učitelia. Z emigrácie sa na Slovensko vrátili niektorí ďalší historici, viacerí z nich sa 
však v dósledku svojho vyhrotene nacionalistického postoj a a programového záměru 
rehabilitovať slovenský štát z rokov 1939-1945 a jeho prezidenta Jozefa Tisa nedokázali 
s historickou komunitou na Slovensku integrovať. Inštitucionálny prístrešok našli 
v nacionalisticky orientovanej Matici slovenskej, ktorej sa za Mečiarovej vlády podařilo 
presadiť aj vytvorenie vlastného historického ústavu. Ten však okrem niekoťkých nie 
vel'mi úspěšných pokusov o apológiu slovenského 1'udáckeho štátu nevyprodukoval nič 
pozoruhodného. 

Pre novů etapu slovenskej historiografie po roku 1989 je charakteristické, že 
začala s doteraz nebývalou publikačnou aktivitou predovšetkým na Slovensku, ale aj 
v zahraničí.9 Úloh a problémov bolo veťa, v neposlednom rade aj s financováním 
vedeckého výskumu. Za jednu z najdóležitejších úloh však třeba považovať vyrovnáme 
sa slovenskej historiografie s dvoma diktatárami - teda s najnovším historickým 
obdobím od roku 1939 do roku 1989, pretože krátké povojnové obdobie pokusov 
oreštauráciu demokratického systému v rokoch 1945-1948 bolo iba krátkým 
intermezzom. 

8 Výsledkom boli najprv učebné texty: KOVÁČ, D. - LIPTÁK, E.: Kapitoly z dejín pre středné školy, Brati-
slava 1990; KOVÁČ, D. - LIPTÁK, I!.: Učebné texty z dejepisu 1914-1939, Bratislava 1990; LIPTÁK, II. 
- KOVÁČ, D.: Učebné texty z dejepisu 1939-1945, Bratislava 1990; KOVÁČ, D. - KOWALSKÁ, E.: 
Učebné texty z dejepisu 1642-1914, Bratislava 1990. Nasledovalo spracovanie kompletného súboru učebnic 
pre základné školy autorským kolektívom vedeným Dušanom Kováčom v rokoch 1994-2000. Učebnice sa 
stali aj predmetom diskusie pod názvom: Die Nation - ins Leben getreten, versiegt, zerstůrt, wiederau-
ferstanden...oder nur konstruiert? Die Schulbuchhistoriographie und ihr Umgang mit dem Nationalstaat, 
v dňoch 21.-25.9.1997 v Braunschweigu. 

9 Všetko podstatné je v dvoch bibliografiách: SEDLIAKOVÁ, A.: Historiografia na Slovensku. Historiogra-
phy in Slovakia 1990-1994, Bratislava 1995; a tá istá: Slovenská historiografia. Slovák Historiography 
1995-1999, Bratislava 2000. V každom štvrtom čísle běžného roka je v Historickom časopise bibliografia 
literatury spřed dvoch rokov. 
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Jedným z najfrekventovanějších pojmov krátko po zmene roku 1989 sa stalo 
odideologizovanie vedy a teda aj historickej vedy. Zdálo sa, že nemóže byť jednoduchšia 
úloha pre historiografiu ako odideologizovanie. Bola to ilúzia. Jednak preto, že spoloč-
nosti zatial' žijú v zajatí ideologií a to nielen spoločnosti v strednej a východnej Európe a 
preto ideológia a veda, hlavně v oblasti spoločenských vied, představuje zložitý metodo-
logický problém. Iná konkrétna příčina zložitosti tejto úlohy spočívala v tom, že velTcá 
časť spoločnosti, a teda nesporne aj časť historikov si pod termínom „odideolo-
gizovanie" představovala jednoducho odstránenie komunistickej ideologie a často vlast-
ně iba jej konkrétných nositeFov. A tak sa na uprázdněné miesto po komunistickej ideo-
logii priplichtila iná, rovnako totalitně tendencie obsahujúca ideológia - nacionalizmus. 
Revitalizácia nacionalizmu v celej Európe bola sprievodným zjavom konca 20. storočia. 
V postkomunistických krajinách bola táto revitalizácia silnejšia o to, že doteraz vládnuca 
komunistická ideológia přestala pósobiť, a súčasne aj preto, že v dósledku rozpadu so-
vietskeho bloku vznikali v tomto priestore na základe principu* „národného štátu" nové 
štáty. 

Spoločenská situácia pre odideologizovanie historiografie nebola na Slovensku 
ideálna. Něžná, či zamatová revolúcia, ako sa pomenovala změna roku 1989 - to bola 
vlastně revolúcia na základe dohodnutého kompromisu. Komunisti odovzdali moc a 
preto sa s nimi jednalo v „rukavičkách". Boli dosiahnuté kompromisy s predchádzajúcou 
mocou, časť bývalých komunistov sa „pretransformovala" na sociálnych demokratov, 
ponechala si značný politický vplyv, ani nehovoriac o tom, že celý rad bývalých komu-
nistov sa potom uplatnil v rámci Mečiarovho Hnutia za demokratické Slovensko. Nikde 
sa to otvorene nepovedalo, ale tento kompromis so „starými štruktúrami" nevyhnutne 
znamenal aj určitý kompromis s ich ideológiou. Pretože vyrovnáme sa s komunistickou 
minulosťou - to nie je iba zverejnenie zločinných procesov, ale v prvom rade odhalenie 
celého mechanizmu ovládania spoločnosti, dokladná analýza režimu vo všetkých jeho 
prejavoch. Iná časť slovenskej spoločnosti zas nebola ochotná pochopiť, že vyrovnanie 
je nevyhnutné nielen s komunistickou diktatúrou, ale aj s diktatúrou 1'udáckou z čias 
druhej světověj vojny. 

V historiografii časť historikov, a to aj bývalí komunisti, přešla rýchlo na silný 
antikomunistický kurz, ale okamžité sa začala klaňať novému zlatému tel'aťu - naciona-
lizmu. Tento kurz sa posilnil vznikom Slovenskej republiky roku 1993. Nacionalistickí 
historici začali volať po prehodnotení celých slovenských dejín a to v tom zmysle, že 
slovenské dějiny třeba teraz chápať ako proces, ktorý směroval k vytvoreniu vlastného 
slovenského štátu a to od naj starších dob, ak by to bolo možné, tak až od pravěku. Histo-
ricky nekorektná preambula slovenskej ústavy, v ktorej sa hovoří o „stáročnom zápase 
Slovákov za vlastnú štátnosť" je iba výrazom tejto, v spoločnosti aj časťou médií pre-
sadzovanej, tendencie. 

Vedecky orientovaná slovenská historiografia v SAV a na niektorých vysokých 
školách tak veťmi rýchlo pochopila, že odideologizovanie historickej vedy nebude jed-
noduchý proces. Napriek tomu převážná časť slovenských historikov považuje vyrovna-
nie sa s „dvojitým bremenom" minulosti, alebo ako to definoval Jiirgen Habermas „die 
Last der doppelten Vergangenheit"f0 za jednu z najdóležitejších úloh. Jiirgen Habermas 
to aplikoval na nemecké dějiny, ale je to charakteristika, ktorá platí pre váčšinu postko-
munistických krajin. Vyrovnanie sa s ustašovskou minulosťou v Chorvátsku, pokusy 

10 Die Zeit, č. 20,13.5.1994. 
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o rehabilitáciu Horthyho v Maďarsku, stavanie Pilsudského na piedestál v Pol'sku, dis-
kusie okolo Iona Antonescu v Rumunsku, atď. - to všetko svědčí o zložitosti vyrovná-
vania sa s „dvojitou minulosťou". 

Úloh, ktoré stáli pred slovenskou historickou vedou na začiatku deváťdesiatych 
rokov bolo vel'a. Mnohí vtedy podliehali ilúzii, že v nových podmienkach pojde všetko 
hladko. Pri reflexií predchádzajúceho obdobia sa teraz často objavujú tóny sklamania a 
skepse. Skepsa je pochopitel'ná, ak sa porovnávajú dosiahnuté výsledky s plánmi a před-
stavami, ktoré vznikali v rokoch 1989-1990. Historická skúsenosť však hovoří aj o tom, 
že plány a představy, ktoré vznikajú v revolučnom období, v období zlomov, obsahujú 
v sebe značnú dávku ilúzii. Ak odpočítáme od výsledkov, ktoré dosiahla slovenská histo-
riografia v rokoch 1990-2000 onú nutnú „daň ilúzii" a pokúsime sa racionálně analyzo-
vať výsledky na pozadí reálne existujúcich možností, dostaneme, předpokládám, výsle-
dok, ktorý nebude negativny. Táto úloha je však stále deziderátom, na ktorý sa čaká. 

Thinking about Slovák Historiography in the 199Os 

Dušan Kováč 
The paradox of freedom and the illusions of historians after the collapse of the 

totalitarian regime. Results of the statě of historiography before 1989. The political pressure of 
"Mečiarism ". A lack of self-reflection. New topics, the opening ofnew archives. The problems of 
the duál deformation ofhistorical consciousness, nationalist and Communist. Small output by new 
institutions. An explosion in publication activities. Academically oriented historiography and a 
nationalist focus by some historians. 
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Ciel'om nášho príspevku je, ako to už vyplývá z jeho názvu, skór sonda než po-
kus o zhodnotenie staršej slovenskej historiografie po roku 1989. Skór než pristúpime 
k riešeniu vlastnej problematiky, uvědieme niekolTco poznámok, aby sme lepšie mohli 
zdokumentovať problematiku, ktorú sme sa rozhodli riešiť. Pod staršími slovenskými 
dějinami rozumieme v podstatě chronologické obdobie od počiatkov příchodu Slovanov 
na naše územie v 4.-6. storočí nášho letopočtu až do roku 1790, čiže počiatkov novej 
fázy slovenského národného obrodenia stelesnenej v osobě Antona Bernoláka. Sa-
mozrejme, že do starších dejín patří aj obdobie pred uvedenou etapou, ale to je už trochu 
mimo sféry pozornosti nášho príspevku. Istotne netřeba opakovať niektoré veťmi známe 
fakty, že územie Slovenska přežilo váčšiu časť svojej historie v Uhorskom kráťovstve. 
Na rozdiel od českých majů slovenské dějiny v tomto staršom období výrazné odlišnú 
periodizáciu ako dějiny české, napriek tomu, že v období starších dejín vel'mi dlhé ob-
dobia přežilo České a Uhorské král'ovstvo pod střechou viacerých spoločných panovnic-
kých dvorov, z ktorých móžeme spomenúť Luxemburgovcov, Jagellovcov a Habsbur-
govcov. Obdobie starších slovenských dejín sa delí spravidla na dva klasické celky: 
stredovek a novověk. Tieto majů aj vlastnú periodizáciu. Za počiatok raného stredoveku 
sa zvykne považovať aj pád Rímskej říše. Ak sme pri periodizácii, tak osobitnú etapu 
představuje velkomoravské obdobie (zhruba 9. storočie) a raný stredovek končí v pod-
statě koncom 12. storočia, nástupom uherského král'a Bela II. Niekedy sa zvykne uvád-
zať za koniec tohoto obdobia aj tatársky vpád. Vrcholný stredovek představuje obdobie 
13. a 14. storočia reprezentované najma vládou panovníkov z anjouovskej dynastie a 
Žigmunda Luxemburského. Neskorý stredovek končí v podstatě" moháčskou bitkou a 
nástupom Habsburgovcov na uhorských trón (koniec klasického uhorského stredoveku). 
Samozrejme, že tieto chronologické hranice a medzníky nie sú nějako presne vymedzené 
a navzájom sa prelínajú. Vidno to už aj například pri vymedzení obdobia raného novo-
věku, ktorý v podstatě začína už koncom 15. storočia. Obdobie novověku (predtým sa to 
nazývalo aj obdobím neskorého feudalizmu) sa delí zhruba do troch etáp: prvá z nich 
trvala od moháčskej bitky roku 1526 do roku 1606 (koniec 15-ročnej vojny), druhá do 
roku 1711 (porážka povstania Františka II. Rákociho) a napokon tretia etapa do roku 
1780 (koniec vlády Márie Terézie) alebo do roku 1790 (počiatok národného obrodenia). 

Aby sme lepšie pochopili situáciu v oblasti spracovania starších slovenských 
dejín, musíme na tomto mieste uviesť niekolTco skutočností týkajúcich sa slovenskej 
profesionálnej historiografie. O slovenskej profesionálnej historiografii možno hovoriť 
až po roku 1918, po vzniku Československa. Dovtedy sa historickému výskumu věnova-
li prevažne len jednotlivci prevažne z radov učiteťov a kazateťov. Novů alebo presnejšie 
prvú generáciu slovenských historikov reprezentovali profesori: Daniel Rapant, Brani-
slav Varsik a Alexander Húščava. Po roku 191 & študovali pod vedením českých profeso-
rov historie J. Pekařa, J. Chaloupeckého, J. Šustu alebo Í. Kroftu. Postoje aké mali 
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k historickému Rakúsku sa snažili uvedení českí profesori pravděpodobně rovnakým 
spósobom formovať aj u novej generácii slovenských historikov k historickému Uhor-
sku. Třeba ešte k tomu dodať, že tu převládal počas existencie I. Československej repub-
liky veťmi silný oficiálny negativistický všeobecný postoj celej vtedajšej politickej gar-
nitury k bývalému Rakúsko-Uhorsku. Samozrejme, že vznik nového nástupnického štátu 
po I. světověj vojně, akým bolo Československo, vyvolávalo tlak na historikov aj zo 
strany štátu, aby zdóvodnili historické právo na existenciu takéhoto štátneho útvaru. 
Podporiť to máli aj mnohé novovznikajúce legendy a mýty. Například to bolo aj hTada-
nie a zdóvodňovanie určitej československej vzájomnosti už v stredoveku v husitskom 
revolučnom hnutí v diele B. Varsika.1 

O prvej generácii slovenských profesionálnych historikov možno povedať, že sa 
ujala svojej fimkcie poměrně neskoro. Za riadneho profesora na bratislavskej univerzite 
bol menovaný D. Rapant až roku 1939, B. Varsik a A. Húščava o rok neskór. Najvý-
znamnější z nich bol Daniel Rapant (1897—1988), ktorý patřil k vynikajúcim znalcom 
slovenského národného obrodenia, čiže v slovenskej historiografii obdobiu vymedzeným 
rokmi 1790-1848.2 

Pre našu problematiku je vel'mi dóležité uviesť aj fakt, že D. Rapant v podstatě 
vychoval aj prvú povojnovú, ale aj marxistickú generáciu historikov. Samozrejme, že 
významné vplýval aj na ich teoretickú orientáciu. Možno povedať, že v 50. a 60. rokoch 
minulého storočia sa jeho marxistickí odchovanci nemohli alebo nechceli k nemu 
priznávať, ale jeho teoretické a metodologické názory, hoci boli z marxistických pozícií 
ostro kritizované a odsudzované, neboli v podstatě překonané.. Svoje teoreticko-
filozofícké názory ucelene publikoval D. Rapant už roku 1946 v štúdii pod názvom 
Slovenské dějiny. V tejto teoretickej, vel'mi stručnej úvahe (teoretické úvahy historikov 
sú asi vždy vel'mi stručné) sa zaoberá riešením problému predmetu slovenských dejín a 
ich rozsahu. Zároveň uvažuje aj o celkovej koncepcii slovenských dejín.3 Predmetom 
dejín móže byť podFa neho len jednotlivina alebo individualita (móže mať aj kolektívnu 
formu), niečo pevné, určité, organizované, čo tvoří celok, čo má pevné jádro a určité 
obrysy. Z toho potom Rapantovi vyplynulo, že nositel'om syntézy, z hFadiska historic-
kých objektov móžu byť vo všeobecnosti len dva faktory: štát a národ. Pre slovenské 
dějiny, keďže Slováci počas váčšiny svoje historie nemali vlastný štát, zostával len ná-
rodný aspekt. V skutečnosti si aj Rapant uvědomil toto relatívne ťažké spojenie prvkov 
dejín štátu a dejín národa. Hovoří, že tento příklon k aspektu národnému nebol výcho-
diskom z núdze, ale že to urobil na základe vtedajšej modernej historiografie, ktorá na-
miesto starších dynastických prístupov kládla váčší doraz na národ a popři politických 
dějinách aj zvýšený doraz aj na hospodářské, sociálně, kultúrne a národné dějiny v naj-
širšom zmysle. Výroky, že namiesto dejín štátu (aj keď jeho rámec bol naďalej zachova-
ný) musia nastúpiť dějiny národa, znamenal, že namiesto dejín dynastie a vedúcich vrs-
tiev štátu musia nastúpiť dějiny 1'udu, dějiny obyvatefstva štátu. PodFa Rapanta to mala 
byť určitá demokratizácia, alebo ako sa po druhej světověj vojně miesto demokratizácie 
používal moderný termín socializácia objektu historiografie. 

1 VARSIK, B.: Husiti a reformácia na Slovensku do žilinskej synody. Bratislava 1932,227 s. 
O Rapantovom diele podrobné pojednávajú práce: HARAKSIM, E.: Historické dielo Daniela Rapanta. 
Historický časopis 45, 1997, s;. 377-387; Historik Daniel Rapant. Život a dielo (1897-1988 - 1997) (zpst. 
Richard Marsina). Martin-Bratislava 1998,253 s. 

3 RAPANT, D.: Slovenské dějiny. Historický sborník 4,1946/1, s. í é^í f . ' 
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Ak sa slovenské dějiny nedali koncipovať ako dějiny štátne (naplnenie štátneho 
rámca nemohlo vyhovovať), bolo třeba opustiť rámec štátu a urobiť nositel'om sloven-
ských dejín samotný slovenský národ. Nešlo mu v tomto případe o národ v staršom štát-
nom, ale v modernom dobovom etnicko-kultúrnom význame, na štáte pojmovo nezávis-
lej kolektívnej jednotke. V takomto ponímaní slovenských dejín sa aj Rapantovi vynořili 
nové problémy. Pojem národa v tomto neštátnom a nepolitickom zmysle slova bol ob-
jektívne možný len od konca 18. storočia. Z toho dóvodu slovenské dějiny zostávali bez 
subjektu alebo objektu dějinného vývinu od VeFkej Moravy až do polovice 19. storočia. 
Keďže Rapant přijal túto koncepciu slovenských dejín, musel zákonité aj prijať retro-
spektívnu metodu, ktorá postupovala od přítomnosti do minulosti, ktorá zhrňovala ne-
skoršie události ako vývinový příčinný výsledok starších událostí. To potom znamenalo, 
že ak je jediným nositel'om slovenských dejín slovenský národ, tak sa minulý vývin mal 
chápať ako príprava alebo cesta, ako súhrn priaznivých a nepriaznivých momentov sme-
rujúcich k vytvoreniu jednotného slovenského národa. 

Z tohoto hl'adiska bolo možné do slovenských dejín zaradiť existenciu neslo-
venských skupin obyvateFov, politické, kultúrne a ostatné vplyvy uhorského štátu na 
slovenský život a všetko, čo sa slovenského živlu v minulosti priaznivo alebo nepriazni-
vo dotýkalo. Do slovenských dejín nemálo patriť len to, čo na slovenské osudy nevplý-
valo, hoci by to boli sebavýznamnejšie osobnosti alebo události. Takto si Rapant zodpo-
vedal na otázku, čo možno použiť v slovenských dějinách nielen z uhorských, rakúsko-
uhorských, ale aj z dejín ostatných národov. 

* * * 

Ako sme vyššie uviedli, D. Rapant významnou mierou přispěl aj k výchove 
prvej generácie slovenských marxistických historikov. Povojnová marxistická historio-
grafía zaujala k starším dějinám dosť zaujímavý postoj. Vychádzalo sa z principu tried-
neho boj a. Keďže Slováci nemali šl'achtu, tak z tohoto hl'adiska patřili automaticky 
kutláčanej vykorisťovanej triede. V tomto čase sa vytvořila aj teória dvojitého útlaku: 
triedneho a národného. V mnohých prípadoch sa niektoré modifikácie koncepcie, ktoré 
spomenul D. Rapant už v roku 1946, znovu a znovu objavovali samozrejme aj v neskor-
šom období. Charakteristický bol určitý aprioristický přístup. Mnohokrát sa ani nepísalo 
o problémoch, ale proti tomu ako písali maďarskí, připadne nemarxistickí historici. Po-
dobný trend bolo možno vidieť například aj v českej historiografii a jej postoji k Ra-
kúsku. Skór by sme uviedli, že v tomto případe slovenskí historici preberali český pří-
klad. Určitá animozita sa napriek prevládajúcemu internacionalistickému chápaniu dejín 
nedokázala odstrániť. Zo sporných bodov by sme mohli uviesť celý rad: VeFká Morava, 
příchod Maďarov, Slovania a vytváranie uhorského štátu, stavovské povstania uhorskej 
šl'achty, osvietenstvo a mohli by sme menovať ďalšie. Samozrejme, že aj slovenská 
historiografia pokračovala v určitom zdóvodňovaní historického práva. Vychádzali diela 
typu VelTcá Morava a vznik československej státnosti. Ani marxistická historiografia 
nedokázala prekonať problém dvoch koncepcii: dějiny Slovenska alebo slovenské ději-
ny. Viedli mnohokrát aj zaujímavé diskusie, ale Rapantove tézy sa v podstatě nepodařilo 
prekonať. 

Peripetiami a změnami, ktorými prechádzala v uplynulom období naša spoloč-
nosť, prechádzali aj historici i samotná historiografia. Pri sledovaní uvedenej témy sme 
si zároveň uvědomili, že uplynulé 20. storočie z hl'adiska vývoja našej vednej disciplíny 
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bolo — obrazné povedané — storočím D. Rapanta, ktorého tieň slovenská historiografia 
v minulom storočí nedokázala prekročiť a ani prekonať. Neprináleží nám tu hodnotiť 
klady, zápory či opodstatnenosť Rapantovej koncepcie, ale každý historik sa bude mu-
sieť nad ňou zamyslieť, lebo tento rámec, ktorý akosi intuitivné všetci cítime, už vyčer-
pal svoje vývojové možnosti. Rapantova koncepcia dějin tu nielen bola, ale stále ešte 
přežívá. To, či je nacionalistická alebo pozitivistická je otázkou ďalšej diskusie a je 
súčasťou výskumu slovenskej historiografie 20. storočia. V koncepcii čo sa hodí do 
našich dejín - to skúmame a přisvojujeme si, a čo sa nehodí - to si nevšímáme, připadne 
ignorujeme, v ďalšom období asi nebude jednoduché pokračovať. Netvrdíme, že sloven-
ská historiografia 20. storočia nedosiahla kladné výsledky, že nevznikli zaujímavé a 
přínosné práce, ale v budúcnosti sa k nej budeme musieť ešte veťakrát vrátiť a podrobiť 
túto koncepciu dókladnej analýze.4 

* * * 

Pre časť historikov v uplynulom období, po roku 1989, nenastali závažnejšie 
změny v ich vedeckovýskumnej činnosti, připadne neradi hovoria o svojej vlastnej práci. 
Ak aj u tejto skupiny členov historickej obce nastali určité změny, boli pravděpodobně 
len formálneho charakteru a kontinuita s predchádzajúcim obdobím nebola nějako vý-
znamné narušená; Možno to súvisí aj so situáciou, že tradičné plánovanie, financovanie, 
ako aj vykazovanie výsledkov vedeckého výskumu s určitými modifikáciami přežívalo 
aj v uplynulom období. Pre ďalšiu časť príslušníkov slovenskej historickej obce bolo 
příznačné, že určitým spósobom tieto nezmeny pociťovali, ale sa snažili a usilovali na ne 
adekvátnym spósobom aj reagovať. Ide tu predovšetkým o konfrontáciu typu my a svet 
(pričom sa tento vzťah doteraz často redukoval len na porovnáváme s maďarskou při-
padne českou historiografiou). Túto konfrontáciu třeba chápať v pozitívnom zmysle. 
V tomto smere sa aj na úseku starších slovenských dejín dosiahli konkrétné a vel'mi 
přínosné výsledky. 

Za obdobie posledných desiatich rokov naša spoločnosť přešla mnohými úspěš-
nými či neúspešnými změnami a tie zanechali svoju pečať aj na slovenskej historiografii. 
Keby sme mali zhodnotiť prácu našich historikov, pokojné by sme mohli skonštatovať, 
že historiografia bola věrným obrazom našej spoločnosti. Máme vynikajúcich, dobrých i 
priemerných historikov, ktorí vyprodukovali vynikajúce, dobré i priemerné práce. 
O zlých historikoch by sme nemali ani hovoriť. Chceme len naznačiť, že v našej spoloč-
nosti by nemali byť problémy so zlými historikmi. Zlí historici podl'a nášho názoru ne-
existujú, ale sú len takí, ktorí sa za historikov vydávajú a skrývajú, alebo si takýto titul 
z rozličných dóvodov prisvojujú. Nie každý absolvent štúdia historie na vysokej škole je 
automaticky historik. Stále totiž existujú aj podmienky, ktoré umožňujú, aby takíto his-
torici mohli existovať. Ako příklad nech slúži začiatok posledného desaťročia minulého 
20. storočia. Toto obdobie bolo charakteristické tým, že so změnami politickej situácie a 
odkrytím či otvorením dovtedy tabuizovaných tém sa začalo s hladaním pravdy, resp. 

Jedným z posledných pokusov o zhodnotenie historiografie v druhej polovici minulého storočia je príspevok 
MARSINA, R.j Změny v koncepcii vedy a výskumu na příklade historiografie v období komunizmu a po 
jeho páde. In: Školská, vědná a kultúma politika na Slovensku pred a po roku 1989 v európskom kontexte, 
(ed. B. Alaveras). Bratislava 2003, s. 69-74. Prvý pokus od tohoto autora odznel aj na zjazde Slovenskej 
historickej spoločnosti v roku 1991. MARSINA, R.: Slovenská historiografia 1945-1990. Historický časopis 
39,1991, s. 370-379. . 
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začali sa hTadať rozličné zamlčané pravdy. Potom tito tiežhistorici si zamieňali svoju 
úlohu so sudcami, chceli miesto skúmania jednoducho súdiť. Smutné je, že na tomto sa 
zúčastňovali aj renomovaní historici, ktorí vo svojej pravděpodobně asi naivitě, si mysle-
li, že reprezentujú nějaký svoj nový smer v slovenskej historiografii.5 Do tohoto komple-
xu problémov spadá aj pokus o začlenenie Historického ústavu SAV a ďalších akade-
mických pracovísk pod správu Matice slovenskej. 

* * * 

Téma nášho příspěvku Staršia slovenská historiografia je veFmi rozsiahla a za-
slúžila by si aj dlhšie vedecké podujatie. Preto sme sa v našom příspěvku snažili upozor-
niť len na niektoré okruhy problémov, připadne niektoré práce, ktoré z nášho pohFadu 
boli typické a významné pre slovenskú historiografiu, samozrejme staršiu, po roku 1989. 
Na tomto mieste ich nemóžeme všetky spomenúť alebo prezentovať. Z priestorového 
hl'adiska móžeme spomenúť len niektoré z nich, čím sa zasa na druhej straně vystavuje-
me určitému riziku, že mnohé diela, připadne ich autorov neuvedieme a tak si zasa vy-
slúžime od nich oprávnenú kritiku. 

Pre slovenskú historiografiu je možné považovať za určité šťastie, že Historický 
ústav SAV v Bratislavě uchovává jednu vel'mi dobrú tradíciu. Pracuje tu Knižničný a 
informačný úsek, presnejšie jedna pracovníčka menom A. Sedliaková, vďaka ktorej sa 
priebežne pracuje na výberovej bibliografii k slovenským dějinám. Dnes sú pre záujem-
cov k dispozícii už dva zvázky s trochu odlišnými názvami: Historiografia na Slovensku 
1990-1994 a Slovenská historiografia 1995-1999, ktoré sú výběrovými bibliografiami 
k slovenským dějinám.6 Takže, každý, kto sa chce orientovať v slovenskej historiografii 
má k dispozícii základnú príručku. Vychádzame přitom z předpokladu, že záujemca 
o slovenské dějiny ovládá aj slovenský jazyk. Pre ostatných záujemcov je k dispozícii už 
aj komentovaná bibliografia v anglickom jazyku s názvom: A Guide to Historiography 
in Slovakia, ktorá vyšla v rámci edície Studia Historica Slovaca.7 

Keď hovoříme o Studia Historica Slovaca, móžeme spomenúť aj niektoré ďal-
šie periodiká, ktoré prinášajú práce zo starších slovenských dejín. Jediným slovenským 
historickým periodikom, ktorý je evidovaný v Current Contents je Historický časopis, 
ktorý vychádza 4x do roka a vydává ho Historický ústav SAV v Bratislavě. Okrem toho 
tento ústav vydává aj ďalšie ročenky: Historické štúdie, ktoré boli predtým monotema-
tické a teraz vychádzajú zasa polytematicky raz ročně. Potom sú to Slovanské štúdie, 

5 Ide napr. o tzv. mítingovů hisíóriu, kde sa na potešenie publika viac emóciami než odbornými argumentmi 
petraktovali niektoré aktuálně témy z historie. Z niektorých prác móžeme uviesť napr.: Vykopaná pravda, 
(zost. L. Ťažký-L. Zrubec), Bratislava 1997, 230 s.; Pravda o 1100-ročnom susedstve. (zost. M. Benža), 
Bratislava 1996, 80 s.; Zamlčaná pravda o Slovensku. 1-2. Partizánske 1996, 811+ 419 S a iné. * 

6 Historiografia na Slovensku 1990-1994 (zost. A. Sedliaková), Bratislava 1995. Slovenská historiografia 
1995-1999 (zost. A. Sedliaková). Bratislava 2000, 342 s. Okrem toho bola publikovaná ročně výběrová bib-
liografia na stránkách Historického časopisu. Za záslužný čin třeba považovať vydanie Bibliografie vydanej 
k dějinám Slovenska (Literatura vydaná do roku 1965) (zost. V. Jankovič - A. Škorupová), Bratislava 1997, 
781 s. Ide o bibliografiu k slovenským dějinám, ktorá v predchádzajúcom období nemohla byť z ideologic-
kých dóvodov publikovaná. 

7 a Guide to Historiography in Slovakia (ed. E. Mannová and D. P. Daniel). In: Studia historica slovaca 20, 
1995,209 s. Najnovšie bibliografické údaje k dějinám Slovenska v anglickom jazyku obsahuje aj: A Conci-
se History of Slovakia (ed. E. Mannová). Bratislava 2000, 353 s. V nemeckom jazyku poskytuje pohťad na 
slovenskú historiografiu prica: KOVÁČ, D.: Die slowakische Historiographie nach 1989. Aktiva, Probleme, 
Perspektiven. In: Bohemia 37,1996/1, s. 169-174. 
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ktoré trochu v súčasnosti zápasia o svoju tvár a sú věnované prácam z oblasti dejín sla-
vistiky. Studia Historica Slovaca vychádza ročně v cudzích jazykoch. Povodně to bola 
polytematická ročenka a teraz prechádza zasa k monotematickému modelu. Je určená pre 
zahraničných záujemcov, podobné ako Humain Affairs, ktoré vydává Slovenská akadé-
mia vied. Vel'a príspevkov zo starších slovenských dejín bolo v ostatnom období publi-
kovaných v Slovenskej archivistike (vydává 4x ročně Slovenská archívna správa), Slo-
venskom národopise (vydává Národopisný ústav SAV), Vojenskej historii (4x ročně 
vydává Vojenský historický ústav) a ďalších. Aby sme nezabudli, aj Historický odbor 
Matice slovenskej obnovil vydávanie svojho periodika Historického zborníka MS. 
Okrem toho aj jednotlivé vysoké školy a ich katedry historie vydávajú viac alebo menej 
sporadicky svoje ročenky a iné viacmenej periodické publikácie (Bratislava, Trnava, 
Nitra). K nim třeba prirátať aj zborníky niektorých múzeí a ostatných inštitúcií: Sloven-
ské národné múzeum, Slovenská národná knižnica, Slovenské banské múzeum, Oravské 
múzeum a ďálšie.® 

Výskům starších slovenských dejín je organizovaný predovšetkým v Historic-
kom ústave SAV v Bratislavě, kde pósobia dve oddelenia: stredoveku a novověku. 
Vellcým impulzom pre rozvoj bádania v starších slovenských dějinách bol predovšetkým 
fakt, že po roku 1989 vznikli viaceré vysoké školy s katedrami historie. V Bratislavě 
popři tradičnej Filozofickej fakultě Univerzity Komenského sa vytvořila aj Katedra dejín 
na Pedagogickej fakultě. V Trnavě vznikli hned' dve vysoké školy: Trnavská univerzita a 
Univerzita Cyrila a Metoda, na ktorých súbežne vyvíjajú činnosť aj katedry historie. 
Ďalej to bola katedra dejín na Univerzite Konštantína Filozofa v Nitře. Z ostatných vy-
sokých škol móžeme spomenúť Univerzitu Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katoličku 
univerzitu v Ružomberku a Prešovskú univerzitu v Prešove. Samozrejme, že v dósledku 
tohoto vývoj a došlo k nárastu počtu pedagogických (tým aj vedeckých) pracovníkov, ale 
i absolventov štúdia historie, čo pravděpodobně sa priaznivo pravděpodobně odzrkadlí aj 
v oblasti výskumu starších slovenských dejín. 

Určitým zaujímavým javom staršej slovenskej historiografie po roku 1989 bola 
aj skutočnosť, že do roku 1989 sme na Slovensku, okrem M. Kučeru (J. Novák bol pro-
fesorom pre pomocné vedy historické a E. Stavrovský bol profesorom pre všeobecné 
dějiny), nemali profesorov historie pre staršie slovenské dějiny. Nerátame sem profesora 
B. Varsika. Po roku 1989 nastal však aj v tomto smere jeden velTcý obrat a na Slovensku 
máme celú plejádu staršej i mladšej generácie profesorov pre staršie slovenské dějiny, do 
ktorej móžeme zarátať aj odbor pomocné vedy historické (R. Marsina, J. Baďurik, 
J. Bartl, J. Šimončič, V. Sedlák, P. Kónya, F. Uličný, L. Sokolovský). Nezařadili sme do 
toho profesorov hosťujúcich alebo lietajúcich (Ide o profesorov, ktorí nie sú kmeňovými 
pracovníkmi katedier, ale sú na danej vysokej škole garantmi odboru. Je trochu úsměv-
né, že niektoré katedry v počiatočných obdobiach nemali žiadneho kmeňového pracov-
níka, připadne externí pracovníci převažovali nad internými). Na druhej straně, možno aj 
pre krátkosť času, do teraz katedry alebo profesoři starších slovenských dejín nedokázali 
dostatočne vyprofilovať svoje školy, podobné ako tomu je v zahraničí (napr. Katedra 
historie na Filozofickej fakultě Juhočeskej univerzity okolo profesora V. Bůžka s vedec-
kou orientáciou na dějiny novověku). Náznaky v tomto smere sa postupné začínajú aj 
unás udomácňovať (v Prešove orientácia na dějiny historiografie). Popři katedrách 

* Zoznamy sú uvedené vo výběrových bibliografiách; pozři pozn. č. 5. 
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historie univerzit sa vedeckému výskumu venujú jednotlivci a kolektivy aj na pracovis-
kách archívov, múzeí, galérií a podobné. 

Výskům starších dejín, aspoň po organizačnej stránke, sa sčasti uskutočňuje aj 
v rámci Slovenskej historickej spoločnosti pri SAV, ktorá je dobrovoFným zdražením 
profesionálnych pracovníkov z oblasti historie. Členom spoločnosti sa móžu stať l'udia, 
ktorí ukončili vysokoškolské stádium z oblasti historie alebo příbuzných disciplín. Na 
Slovensku existuje aj ďalšia organizácia historikov - Historický odbor Matice sloven-
skej. Členmi tejto organizácie móžu byť len národně orientovaní historici. Slovenská 
historická spoločnosť koná každých páť rokov svoj zjazd. Tieto výročné rokovania 
mnohí zvyknú považovať aj za určité vyvrcholenie a bilanciu úspechov alebo neúspe-
chov slovenských historikov a ich práce. Zjazdové materiály boli doteraz vždy publiko-
vané na stránkách Historického časopisu. Od roku 1989 sa uskutečnili už tri zjazdy Slo-
venskej historickej spoločnosti (Bratislava 1991, Trenčín 1996, Smolenice 2001). 
Typické pre ostatné tri zjazdové rokovania Slovenskej historickej spoločnosti je, že sa do 
určitej miery čakal aj výraznější a najma radikálnější nástup mladej a najmladšej generá-
cie slovenských historikov. Tieto očakávania sa nenaplnili. Na zjazde spoločnosti 
v Bratislavě sa v podstatě vyrovnávalo s predchádzajúcim obdobím. Na trenčianskom 
zjazde sa střetli dve názorové skupiny, ktorých hodnotenie slovenskej historiografie 
20. storočia bolo značné odlišné. Na uvedených podujatiach sa věnovala pozornosť aj 
problematike starších slovenských dejín. Na desiatom zjazde historickej spoločnosti 
v Bratislavě v roku 1991 našťastie nedošlo k jej rozpadu, připadne k nějakému výraznej-
šiemu prerušeniu činnosti." Rokovanie sa věnovalo predovšetkým kritickému zhodnote-
niu predchádzajúceho obdobia v referátech R. Marsinu a J. Mésároša.™ Situáciu na úse-
ku starších slovenských dejín mapovali a bilancovali příspěvky V. Sedláka, I. Chalupec-
kého a V. Kopčana. t fNa jedenástom zasadaní slovenských historikov v roku 1996 
v Trenčíne, okrem centrálnej témy, ktorou bola problematika vyučovania dejepisu, od-
zneli aj příspěvky k starším slovenským dějinám."Na každom z uvedených zjazdov 
došlo aj k změnám na čele spoločnosti. Posledně rokovanie Slovenskej historickej spo-
ločnosti si dalo za ciel' dozvedieť sa od slovenských historikov, aby zodpovedali na 
otázku, čo sa v ich práci za posledných desať rokov, právě zhruba od roku 1989 změnilo, 

9 Materiály boli publikované vo výběrových bibliografiách; pozři pozn. č. „ 
10 MARSINA, R.: Slovenská historiografía 1945-1990. Historický časopis 39,1991, s, 370-379; MÉSÁROŠ, 

J.: Reflexie o páťdesiatych a šesťdesiatych rokoch. Historický časopis 39,1991, s. 379-388. 
11 SEDLÁK, V.: Slovenská historiografía k dějinám Slovenska v stredoveku. Historický časopis 39,1991/4-

5, s. 388-398; CHALUPECKÝ, I.: Stav a úlohy výskumu novověku. Historický časopis 39, 1991/4-5, s. 
398-403; KOPČAN, V.: Stav a perspektivy bádania starších všeobecných dejín na Slovensku. Historický 
časopis 39, 1991/4-5, s. 403-411. K týmto zjazdovým referátom zo starších dejín prebehla aj vel'mi zaují-
mavá diskusia: POTEMRA, M.: Názor na vývoj slovenskej historiografie v rokoch 1945-1990. Tamtiež, s. 
412-415; BARTL, J.: Ako ďalej s dějinami našimi. Tamtiež, s. 415-417; ČIČAJ, V.: Problémy hodnotenia 
slovenskej historiografie obdobia novověku. Tamtiež, s. 417-418; LUKAČKA, J.: K vydávaniu pramen-
ných edícií na Slovensku. Tamtiež, s. 419-420; ULIČNÝ, F.: O výskume osídlenia v stredoveku. Tamtiež, 
s. 420-423; SOPKO, J.: Ku kultúrnemu vývinu stredoveku vo svetle výsledkov rukopisného bádania. Tam-
tiež, s. 423-425; SUCHÝ, M.: K hodnoteniu výsledkov historiografie v posledných rokoch. Tamtiež, s. 
425-426. v 

1 2 ULIČNÝ, F.: Fenomény slovenských dejín v stredoveku. Historický časopis 45,1997/1, s. 38-43; BEŇKO, 
J.: K niektorým otázkám výskumu osídlenia Slovenska. Historický časopis 45, 1997/1, s. 44-51; 
LUKAČKA, J.: Bádanie o mestách na Slovensku v stredoveku. Historický časopis 45, 1997/1, s. 52-54; 
ČIČAJ, V.: Výskům obdobia dejín novověku v slovenskej historiografii. Historický časopis 45, 1997/1, s. 
55-60; KOHUTOVÁ, M.: Súčasný stav demografického bádania na Slovensku. Historický časopis 45, 
1997/1, s. 61-65. 
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ako sa změnilo a prečo sa změnilo. Odpovede na tieto tri otázky boli rózne a vidno, že 
každý historik ich chápe v rozličných dimenziách.13 Okrem všeobecných otázok starším 
dějinám bol věnovaný len jeden príspevok.14 Medzi posledně pokusy o zhodnotenie 
slovenskej historiografie (relatívne obmedzeným okruhom pedagógov len tejto vysokej 
školy) patria aj příspěvky z interného vedeckého podujatia, ktoré usporiadala Katedra 
dejín Trnavskej univerzity pri příležitosti jubilea svojho založenia a boli publikované 
v druhom ročníku Studia historica Tyrnaviensia z roku 2002. Vystúpenia boli věnované 
nielen problematike súčasného výskumu slovenských dejín a jeho perspektivám. Vo 
viacerých príspevkoch rozoberali pedagógovia a absolventi aj otázky v oblasti výskumu 
starších slovenských dejín. 

Ako sme už vyššie uviedli, slovenská historiografia má určité šťastie v tom, že 
je k dispozícii aspoň výběrová bibliografia. Nechceme ju na tomto mieste komentovať. 
Kto má záujem o určité konkrétné témy istotne si k ním slovenskú odbornú literatúru 
vel'mi 1'ahko a pohodlné nájde. Radí by sme však uviedli niektoré problémy, s ktorými 
podl'a nášho názoru zápasí, o ktorých si myslíme, že sú pre nás ako interných aktérov 
staršej slovenskej historiografie zaujímavé a dóležité. Na druhej straně možno pre von-
kajších pozorovatelův to nie sú veFmi významné záležitosti hodné ich záujmu. Ako sme 
spomenuli spektrum záběru staršej slovenskej historiografie je chronologicky a tematic-
ky vel'mi široké: od doby rímskej zhruba do konca 18. storočia. Po roku 1989 a najma po 
roku 1993, kedy došlo k rozpadu Československa, aj staršia slovenská historiografia sa 
dostala do celkom novej situácie. Trochu s napátím sa očakávalo, do akej miery zareagu-
je na tento fenomén, ktorým bol vznik nového štátu. Ako sa využije možnosť plného 
rozvinutia etatistického principu, po ktorom slovenská historiografia vždy túžila a trochu 
aj záviděla historiografiám okolitých krajin. Absenciou etatizmu slovenská historiogra-
fia, predovšetkým v druhej polovici minulého storočia ospravedlňovala svoju mladost' či 
zaostávanie. Přitom je nám asi všetkým jasné, že v poslednom desaťročí 20. storočia sa 
v historiografii pertraktovali už celkom iné témy. Na druhej straně odpadol alebo zanikol 
problém dokazovania a hTadania historických dokladov k česko-slovenskej vzájomnosti, 
čiže štátno-historického zdóvodnenia vzniku Československej republiky od naj starších 
čias. Zmizli alebo sa vytratili československé dějiny pred rokom 1918. Hoci sa aj pred-
tým len vel'mi ťažko konštruovali (husitské revolučně hnutie, reformácia, konečne sa 
mohlo povedať, že spanilé jazdy a bratříci na Slovensku boli obyčajní lúpežníci). Do 
pozadia upadla etnogenéza Slovanov, ale do popredia sa dostali problémy s etnogenézou 
Slovákov (terminologické spory Slovieni, staří Slováci, Moravania). Značný problém 
nastal aj s VelTcou Moravou. Predtým tu existovala sice aj Samova ríša, ale jej centrum 
posúvajú už aj súčasní nemeckí bádatelia niekam až do Bavorska. Veflcá Morava sa 
dostala do akéhosi vákua, lebo mala byť akýmsi ideovým tmelom československej Stát-
nosti, jej predobrazom alebo historickým prototypom. K tomu ešte začali kampaň mo-
ravskí nacionalisti, ospravedlňuj em sa za vel'mi zlý termín. Keď začal americký historik 
J. Boba publikovať svoje hypotézy, že VelTcá Morava a jej centrum bolo kdesi celkom 
inde, než na južnej Moravě/5 dostala sa aj slovenská historiografia do určitej dilemy, 

Materiály boli publikované v Historickom časopise 50, 2002/1. Okrem toho aj v elektronickej podobě na 
CD-nosiči: XII. zjazd Slovenskej historickej spoločnosti pri SAV. Smolenice 24.-26. apríl 2001. (Zost. 
V. Čičaj a I. Graus). Bratislava 2002. 
KOHUTOVA, M.: Člověk ako objekt historického výskumu (so zameraním na obdobie novověku). Histo-
rický časopis 50,2002/1, s. 40-42. 
Pozři BOBA, I.: Morávia tůrténete uj megvilágításban. Budapest 1996,197 s. 
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ktorú si vóbec možno nechcela priznať.*6 Třeba dodať, že nějakým zvláštnym spósobom 
sa aj VelTcá Morava dostala do preambuly Ústavy Slovenskej republiky a ústava je naj -
vyšším zákonom štátu. Keďže samostatná Slovenská republika po „tisícročnom útlaku" 
začala vyvíjať svoju činnosť, zdálo sa, že (napriek tomu, že staršia slovenská historiogra-
fia vehementne bránila VelTcú Moravu) začala ju aj nabúravať trochu tak v pozadí erózia 
o Nitrianskom kniežatstve.'7 Nevieme nakolTco záměrně alebo nakolTco to bola určitá 
vedecká náhoda či záujem Túto eróziu v starších dějinách Slovenska je už vidno aj 
v neskoršom období, predovšetkým v populárnovedeckej oblasti, že už uhorskí králi nie 
sú až takí „utlačovatelia", akí boli pred dvadsiatimi rokmi, Bratislava bola aj korunovač-
ným mestom a ďalšie." Je tu zasa ten staronový problém, že po roku 1993 zasa nová 
situácia, vznikom samostatného Slovenska, núti zasa hťadať historické atribúty nového 
štátu. VelTcá Morava, napriek tomu, že zmienka o nej je zakotvená v ústave, tomu cel-
kom nevyhovuje. Keďže VelTcá Morava sa nezmieňuje o Slovákoch, ale o Slovienoch, 
ďalším problémom je potom etnogenéza Slovákov, historická terminológia. Tento pro-
blém neustále přetrvává a vedú sa o tom niekedy zaujímavé diskusie.19 

V druhej polovici minulého storočia dominovalo v oblasti výskumu stredoveku 
vydávanie prameňov k slovenským dějinám (diplomatár listin zo Slovenska alebo týka-
júcich sa Slovenska, tri objemné zvázky vydal R. Marsina, dva zvázky regestára vydal 
V. Sedlák, Pramene k dějinám VelTcej Moravy P. Ratkoš a iné). Po roku 1989 však táto 
aktivita trochu ustala a vydávanie prameňov sa dostalo do trochu inej roviny. Vydali sa 
dva zvázky výběrových prameňov k slovenskej Státnosti, existuje a realizuje sa vládny 
projekt vydávania asi 20-zvázkovej edície prameňov k dějinám Slovenska (k starším 
dějinám by ich malo byť osem, tlačou vyšli už tri zvázky). Novou vlnou je už aj vydáva-
nie Anonymovej kroniky V. Múcskom, Nitrianského kodexu J. Sopkom a ďalšie.20 Ori-
entácia na vydávanie prameňov k dějinám stredoveku súvisela aj s tým, že váčšinou ich 
připravovali pracovníci Historického ústavu, ktorí absolvovali štúdium pomocných vied 
historických, a potom tito suplovali úlohu, ktorú mali realizovať predovšetkým archívně 

1 6 Central Europe in B -̂IO"1 Centuries. International Scientific Conference, Bratislava October 2-4,1995 (ed. 
D. Čaplovič - J. Dorul'a), Bratislava 1997,212 s.; Dedičstvo sv. Cyrila a sv. Metoda v slovenskej a bulhar-
skej kultuře. Nitra 1996, 126 s.; Etnische und kulturelle Verháltnisse an der mittleren Donau, vom 6. bis 
11. Jahrhundert (ed. D. Bialeková-J. Zábojník), Bratislava 1996, 431 s,; Stredný Dunaj a juhovýchodná 
Európa vo včasnom stredoveku (6.-12. stor.). Bratislava 1995, 119 s.; Svatopluk 894-1994. (ed. R. Marsi-
na - A. Ruttkay), Nitra 1997, 245 s.; Early Christianity in Central and East Europe. (ed. P. Urbanczyk), 
Warszawa 1997, 202 p.; Thessaloniki Magna Moravia. Thessaloniki 1999, 354 p.; EGGERS, M.: Das 
„GrossmShrische Reich" Realitát oder Fiktion? Stuttgart 1995, 525 s.; EGGERS, M.: Das Erzbistum des 
Method. Lage, Wirkung und Nachleben der kyrillomethodianischen Mission. Můnchen 1996, 176 s.; 
HERWIG, W.: Historické pramene a poloha (VelTcej) Moravy. Historický časopis 43,1995/1, s. 3-15. 

1 7 STEINHUBEL, J.: Zánik nitrianského kniežatstva. Historický časopis 50, 2002/3, s. 385-406. Ten istý 
Uhorskí králi a nitrianske kniežatá v rokoch 1046-1077. Historický časopis 49, 2001/3, s. 393-414. Ten 
istý Arpádovské Nitriansko - uhorské a slovanské. Historický časopis 49,2001/4, s. 585-598. Ten istý PS-
vod a najstaršie dějiny Nitrianského kniežatstva. Historický časopis 46, 1998/3, s. 369-415. Ten istý Nit-
rianske kniežatstvo a zánik VelTcej Moravy. In: Historické štúdie 37,1996, s. 7-26. 

18 Kniha král'ov. Panovníci v dějinách Slovenska (zost. V. Segeš - F. Višváder). Bratislava 1998,300 s. 
19 Slovo o slově. (Zost. P. Mulík). Bratislava 2001,144 s. 
2 0 MÚCSKA, V.: Kronika anonymného notára kráFa Bela. Bratislava 2000, 159 s.; SOPKO, J.: Kroniky 

stredovekého Slovenska. Bratislava 1995, 383 s. Zo spomínanej edície vyšlo: Slovensko očami cudzincov 
(zost. R. Marsina). Bratislava 1999, 311 s.; Prvý cisár na uhorskom tróne (zost. J. Bartl). Bratislava 2001, 
375 s.; Pod vládou anjouovských král'ov. (zost. V. Sedlák). Bratislava 2002, 375 s.; Dokumenty slovenskej 
identity a Státnosti I., Bratislava 1998, 513 s., Legendy stredovekého Slovenska (zost. V. Marsina). Brati-
slava 1997,408 s. 
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inštitúcie. Aj mnohé doktorandské práce si už všímajú aj problematiku politickú, kultár-
nu a náboženskú. 

NiekoFko poznámok k obdobiu novověku. Výskům tohoto obdobia, pred rokom 
1989, sa orientoval prevažne na otázky hospodářských a sociálnych dejín. Po roku 1989 
však nastal určitý obrat a skoro úplné, na vellcú škodu, sa upustilo od týchto tém. Z no-
vých tém sa ujali postupné dějiny každodennosti, gender studies, netradičné spracovanie 
šFachty, meštianstva, byrokracie, nechýbajú ani témy politické, cirkevné a kultúrne. 
Samozrejme, že aj nové témy sú len vo svojej počiatočnej fáze výskumu. Zo základných 
alebo počiatočných prác móžeme uviesť zborníky o každodennosti, formách vzdělanosti, 
právnom postavení žien a podobné. Je velTcou škodou, že váčšina historickej produkcie 
sa publikuje vo formě zborníkov z jednotlivých vedeckých podujatí.2' Klasická a parád-
na téma staršej slovenskej historiografie dějiny miest v ostatnom čase přežívá svoju 
určitá renesanciu, spojenú často aj s mladými bádatel'mi a novým pohTadom na proble-
matiku: provincionalizmus, metropolizmus, meštianske elity, vojenské aspekty středově-
kých a novověkých miest, podsvetie a kriminalita, meštianska genealógia a podobné. 

Určitá renesanciu zažil v poslednom období aj výskům dejín knižnej kultáry. 
V tejto oblasti došlo k naozaj veťmi šťastnej symbióze a spolupráci knihovedcov, histo-
rikov, literárnych historikov, uměnovedcov a jazykovedcov a odborníkov z ostatných 
oblastí, čiže skutočná multidisciplinárna spolupráca. Prispieva k tomu aj vydávanie re-
trospektívnych bibliografií, inkunábulí, vydávajú sa inventáře súkromných a inštitucio-
nálnych knižnic. Tento materiál potom poskytuje naozaj obrovský a nevyužitý priestor 
bádátel'om na experimentovanie s novými metodologickými postupmi.22 

2 1 Slovensko a Habsburská monarchia v 16.-17. storoči (zost. J. Baďurik). Bratislava 1995, 100 s.; Křesťan-
stvo v dějinách Slovenska (zost. M. Kohútová). Bratislava 2003, 178 s.; Eliáš Ladiver a Michal Greguš, 
osobnosti a ich dielo v obraze doby (zost. P. Kónya - P. Káša). Prešov 1995, 182 s>; Trnavská univerzita 
1635-1777 (zost. J. Šimončič). Trnava 1997,403 s.; Obdobie protíreformácie v dějinách slovenskej kultury 
z hl'adiska stredoeurópskeho kontextu, (zost. J. DoruPa). Bratislava 1998,256 s.; KOWALSKA, E.: Evanje-
lické spoločenstvo a. v. y 18. storoči. Bratislava 2003, 187 s.; Náboženské a sociálně hnqtie v Uhorsku a 
v Čechách, (zost. K. Kučerová - E. Tkáčiková). Bratislava 1995, 195"s".f Die Reformation und ihre 
Wirkung in der Slowakei (ed. P. Švorc - K. Schwarz). Wien 1996,281 s.; Prešovské evanjelické kolégium, 
jeho miesto a význam v kultúrnych dějinách strednej Európy (zóst. P. Kónya - R. Matlovič); Prešov 1997, 
315 s.; Dějiny a kultura rehol'ných komunit na Slovensku (zóst. J. Šimončič). Trnava 1994,348 s;;'Formy a 
obsah vzdělanosti v historickom procese (zost. V. Čičaj). Bratislava 1999, 187 s.; Stadtisches Alltagsleben 
in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zurn Ende des 19. Jahrhunderts (ed. V. Čičaj - O. Pickl). Bratislava 
1998, 356 sv; Die Maria-Theresianischen und Josephinischen Reformen und ihre Bedeutung fur die 
Entwicklung der Slowakei. Bratislava 1998, 142 s.; Páťsté výročie vzniku thurzovsko-fuggerovského me-
diarskeho podniku v Banskej Bystrici. Banská Bystrica 1995, 150 s.; Obyvatelstvo Karpatskej kotliny I. 
(zost. P. Kónya - R. Matlovič). Prešov 1997,247 s.; Vývoj osídlenia Slovenska'(zost! J. Zudel). Bratislava 
1995, 79 s.; Najstaršie rody na Slovensku (zost. K. Štulrajterová). Martin 1994,128 s.; PálfioVči v novově-
ku. Vzostup významného uhorského šlechtického rodu (zost. A. Fundárková - G. Pálffy). Bratislava 2003, 
151 s.; LUKAČKA, J.: Formovanie vyššej šFachty na západnom Slovensku. Bratislava 2002, 153 s.; 
a ďalšie. 
Inkunábuly zo slovenských knižnic v zahraničných inštitúciách (zost. I. Kotvan -'E. Frimmová). Martin 
1996,224 s.; Generálny katalog tlačí 16. storočia zachovaných na území Slovenska, I. Tlače 16. storočia vo 
fondoch Slovenskej národnej knižnice Matice slovenskej (zost. H. Saktorová — K. Komorová — E. Petren-
ková - J. Agnet), Martin 1993,462 s.; Generálny katalog tlačí 16. storočia zachovaných na území Sloven-
ska, II. Tlače 16. storočia v piaristických knižniciach (zost. H. Saktorová - K. Komorová - E. Petrenková), 
Martin 1997, 534 s.; Generálny katalog tlačí 16. storočia zachovaných na území Slovenska IX.a. Tlače 
16. storočia v piaristickej knižnici v Trenčíne (zost. V. Střelka), Martin 1996,102 s.; Generálny katalóg tla-
čí 16. storočia zachovaných na území Slovenska, IX.c. Tlače 16. storočia v Diecéznej knižnici v Nitře (zost. 
L. Fábryová), Martin 2000, 368 s.; Tlače 16. storočia v zbierkach Ústrednej knižnice Slovenskej akadémie 
vied (zost. M. Vieriková). Bratislava 1996, 166usfl A bányavárosok olvasmányai (Besztercebáňyá, 
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Nakoniec ešte niekolTco poznámok. Slovenskú historiografiu po roku 1989 
možno charakterizovať nasledovne: 
- oproti predchádzajúcemu obdobiu sa otvorili niektoré tabuizované témy, 
- odstranil sa monopol marxistickej ideologie, 
- utvořili sa možnosti komparácie výsledkov so zahraničným (západným) výskumom, 
- vytvořili sa nové historické pracoviská predovšetkým na univerzitách (Trnava dvakrát, 

Ružomberok, Banská Bystrica), 
- vznikli nové populárnovedecké časopisy historického zamerania. 

Samozřejmé, že tieto faktory sa pozitivně odrazili ako vo výskumnej, tak i 
v publikačnej činnosti na úseku starších slovenských dejín. 

Research on Early Slovák History after 1989 
Viliam Čičaj 

The absence of etatism as a problém in the conception of early Slovák history. The 
concepts of D. Rapant and the degree of his continuity in the second half of the 2&H century. 
Changes and the lack of changes after 1989. Personnel in the field, institutional support, 
informational and bibliographic aspects. New themes, especially far early modern history. 

Kormocbánya, Selmecbánya) 1533-1750. Reading Materials in Minings Towns (Banská Bystrica, Banská 
Štiavnica, Kremnica) (ed. V. Čičaj - K. Kávéházi - 1 . Monok - N. Viskolcz). Budapest-Szeged 2003, 570 
s.; MONOK, I.: Kfinyvkatalógusok és kfinyvjegyzékek Magyarországon 1526-1720. Szeged 1993, 95 s.; 
Kassa város olvasmányai 1562 - 1731 (Ed. H. Gácsi - G. Farkas - K. Kávéházi -1 . D. Lázár -1 . Monok -
N. Németh) Szeged 1990, 226 s. Súkromné knižnice levočských mešťanov boli publikované: Magyarorszá-
gi magánykfinyvtárak II. 1588-1721. (Ed. G. Farkas - A. Varga - T. Katona - M. Latzkovits) Szeged 1992, 
374 s. no. 76-141. 
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HISTORIOGRAFIE ČESKÝCH RANĚ NOVOVĚKÝCH 
DĚJIN PO ROCE 1989 

Jaroslav Pánek 

Česká vědecká historiografie* 19. a 20. století - na rozdíl od beletrie a historizu-
jící publicistiky - se vždy vcelku shodovala v názoru, že raný novověk představuje vý-
znamné období společenské modernizace či dokonce „pokroku". Počínaje zakladatelem 
novodobého českého dějepisectví Františkem Palackým spočívalo však dilema českých 
historiků v tom, že na jedné straně uznávali obecný vzestup evropské civilizace, ale na 
druhé straně s trpkostí sledovali úpadek vlastního národa, jeho kulturní pokles a dočasný 
zánik státní samostatnosti. Rozpor mezi obecným a specificky národním vývojem se stal 
břemenem českého dějepisectví a nevytratil se beze zbytku ani na sklonku 20. století. 
Tuto zátěž do jisté míry odráží každá historiografická práce, jež má překročit rámec 
specializace a podat ucelený pohled na vývoj českého státu a společnosti žijící na jeho 
území. 

Vnějšího pozorovatele může zarazit, že neméně než půldruhého století zůstává 
nenaplněno čekání na důkladnou syntézu českých dějin raného novověku. Pokoušeli se 
o ni již první pokračovatelé Františka Palackého - Wácslaw Wladiwoj Tomek, Antonín 
Gindely a Antonín Rezek - ale všichni ztroskotali a museli se spokojit s dílčími mono-
grafiemi, omezenými tematicky, časově nebo místně. Příslušníci dvou generací Gollovy 
školy - Josef Pekař, Kamil Krofta, Otakar Odložilík či Zdeněk Kalista - dokázali zahr-
nout české dějiny 16.-18. století do svých přehledů národního vývoje, ale o skutečně 
zevrubný syntetický pohled na dobu, kdy české země vstoupily do habsburské monar-
chie, se ani nepokusili.2 

Paradoxně to byli marxističtí historici, kteří v uvolněném ovzduší šedesátých let 
začali vážně pomýšlet na pokračování syntetických nebo alespoň důkladně zpracova-
ných českých dějin, jež by nekončily v době pohusitské. Odvážný krok učinil Josef Ja-
náček, který roku 1968 vydal první díl českých dějin předbělohorské doby, a téměř sou-
časně s ním Josef Macek, jenž se věnoval opomíjené době jagellonské.3 Leč i ambiciózní 

1 V této přehledné stati vycházím ze dvou studií, které jsem publikoval především pro zahraniční čtenáře: 
Epoka nowožytna we wspólczesnych badaniach cžeskich. Organizacja, tématy, metody, Kwartalnik Histo-
ryczny 108, 2001, s. .85-102; Early Modem Studies, in: PÁNEK, J. (ed.): Czech Historiography in the 
1990s. To Professor Jaroslav Mezník, a gentleman and outstanding historian. Historica 7—8 (2000-2001), 
Prague 2001, s. 57-79 (spoluautorem druhé z uvedených prací byl Jiří Mikulec). Přítomný text je podstatně 
přepracován a doplněn tak, aby odrážel vývoj bádání i v posledních letech; zároveň je tematika uspořádána 
způsobem, který je blízký pojetí úvodní stati Česká historiografie po roce 1989, a to ve snaze o její bližší 
konkretizací se zřetelem k výzkumu dějin 16.-18. století. 
Srov. KUTNAR, F. - MAREK, J.: Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví. Od počátků národ-
ní kultury až do sklonku třicátých let 20. století, Praha 1997; nejnovější poznatky o české historiografii 19. a 
20. století shrnuje ŠMAHEL, E,/|ed.): František Palacký 1798/1998. Dějiny a dnešek. Sborník z jubilejní 
konference, Praha 1999. 

3 Rozsáhlé čtyřsvazkové dílo - MACEK, J.: Jagellonský věk v českých zemích, I-IV, Praha 1992-1999 -
vyšlo ovšem ai posmrtně. 
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pokus Janáčkův ztroskotal v samých zárodcích. Jako výsledek jeho celoživotního úsilí se 
objevila dvojice pozoruhodných knih, které však obsáhly pouhá dvě desetiletí habsbur-
ské vlády. Pokračování narazilo na nezpracovanost pramenného materiálu z druhé polo-
viny 16. století a zůstalo úkolem pro příští generace/ 

Nebyl to však jen problém nedostatečného zvládnutí pramenů, který se postavil 
do cesty syntetickému zpracování raně novověkých českých dějin. Podstatnou úlohu tu 
sehrály, a to nejen u J. Janáčka, rozpaky nad koncipováním takové syntézy, zejména pak 
rozporný vztah k národu a ke státu, to jest k českému národu a k habsburské monarchii, a 
neschopnost tento rozpor v uceleném historiografíckém výkladu Vyřešit. Jeden z nejpro-
nikavějších duchů moderního českého dějepisu - Josef Válka - v poslední době shledal 
zdánlivě jednoduché řešení v tom, že čeští historici přestanou „oplakávat" český stát 
jako středověkou mocnost centrální Evropy a pro dobu novověku si „přisvojí" habsbur-
skou monarchii. Na tomto půdorysu, zdůrazňujícím sepětí monarchické, korunní a zem-
ské roviny dějin, by pak měla být postavena nová syntéza českého vývoje v letech 1526 
až 1740, popřípadě i v následujícím období, a to až po plnou emancipaci novodobého 
českého národa.5 

Válkovy podněty ke sledování mocenské osy dějin jako proměnlivé veličiny a 
zároveň k přijetí kosmopolitního charakteru politických a kulturních elit jsou pro budou-
cí český dějepis mimořádně závažné. Navazují ostatně na zkušenosti zahraniční historio-
grafie, zejména na dílo vynikajícího britského vědce Roberta Evanse.6 Avšak jejich 
uspokojivé naplnění lze sotva očekávat v bezprostřední budoucnosti. Jak ukázala jednak 
diskuse o zvažované české syntéze dějin habsburské monarchie z počátku devadesátých 
let,7 jednak současná záplava domácí i přeložené popularizační literatury s habsburskou 
tematikou,® příští syntézu tohoto druhu bude nutno postavit - právě v kontrastu k této 
nenáročné popularizaci - na rozsáhlém pramenném výzkumu. Leč komparativní vý-
zkum, zahrnující i rakouské a uherské země habsburské monarchie, má v českých ze-
mích jen velmi slabé základy a první analytické práce toho druhu teprve vznikají.9 Sám 
Josef Válka prokázal svůj syntetický dar ve vynikajících Dějinách Moravy, v nichž pří-
kladně představil svou užší vlast jako osobitou tranzitní zemi raného novověku, a to se 

JANAČEK, J.: České dějiny. Doba předbělohorská (1526-1547), ".1(1.-2,, Praha 1968-1984. Dílo tohoto 
autora zachycuje Bibliografie prací Josefa Janáčka, Folia Historica Bohemica (dále FHB) 10, 1986, s. 13-

5 24; Bibliografie prací Josefa Janáčka (dodatky za léta 1985-1994), FHB 17,1994 s. 369-372. 
VÁLKA, J.: Problémy syntézy moderních českých dějin, in: PÁNEK, J. - POLÍVKA, M. - REJCHRTO-
VÁ, N. (ed.): Husitství - Reformace - Renesance. Sborník k 60. narozeninám Františka Šmahela, III, Praha 
1994, s. 1049-1057. 
Robert J. W. EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700, Oxford 1984; české vydání: 

7 Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003. 
Blíže PÁNEK, J.: Český pokus o dějiny habsburské monarchie, Dějiny a současnost 15, 1993, č: 3, s. 58. 
Schůdnější se zatím projevilo zpracování raně novověkého období v přehledných dějinách Rakouska: 
VEBER, V. - HLAVAČKA, M. - VOREL, P. - POLÍVKA, M. - WlHODA, M.: Dějiny Rakouska, Praha 
2002 (autory výkladu o 16.-18. století na s. 199-365 jsou Petr Vorel a Milan Hlavačka)!0;* 
Nejkvalitnější z přeložených prací jsou: POHL, W. - VOCELKA, K: Habsburkové. Historie jednoho 
evropského rodu, Praha 1996; HAMANNOVÁ, B. (ed.): Habsburkové. Životopisná encyklopedie, Praha 
1996; z českých prací stojí za zmínku: ČORNEJOVÁ, I. - RAK, J. - VLNAS, V.: Ve stínu tvých křídel... 
Habsburkové v českých dějinách, Praha 1995; četné publikace, věnované nenáročnému vyprávění o cestách, 

g soukromí a jiných stránkách života příslušníků habsburské dynastie, nesnesou přísnější vědecká měřítka. 
Příkladnou ukázku propojení českého a maďarského pohledu na společné téma z dějin habsburské monar-
chie a jeho komparativního řešení představuje studie: BŮŽEK, V. - PÁLFFY, G.: Integrace šlechty z čes-
kých a uherských zemí ke dvoru Ferdinanda I., Český časopis historický (dále ČČH) 101,2003, s. 542-581. 
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zřetelem k jejím korunním a celomonarchickým vazbám.10 Uplatnění podobných synte-
tických nároků na soubor všech zemí České koruny si však vyžádá ještě množství prů-
pravných prací/1 

K historiografické práci, která se již vyrovnává s postmoderní metodou dekom-
pozice, přistoupil další z dvojice dnes nejvýznamnějších českých badatelů o raném no-
vověku - Josef Petráň. Jeho pohled na dějiny samozřejmě neopomíjí duchovní kulturu/2 

soustřeďuje se však především ke kultuře hmotné. Poprvé v této šíři se jeho zásluhou 
objevila v české historiografii kritická reflexe nových teorií a metod dějepisu kultury, ale 
také jejich aplikace na prameny bohatě podložený výklad o každodenním životě všech 
složek raně novověké společnosti." Ačkoli Josef Petráň a Josef Válka mají za sebou 
daleko rozsáhlejší opus, již dvě zmíněná syntetická díla sama o sobě dokládají jejich 
výjimečné místo v moderním českém bádání o raném novověku. 

V porovnání se zmíněnými syntetickými díly obou žijících klasiků, jež v pod-
statě vznikla již v osmdesátých letech a před pozdějším vydáním byla jen dotvořena, 
pohled na další výsledky českého dějepisectví, věnovaného 16.-18. století, již tak impo-
zantní výsledky nenabízí. Zaslouží si však pozornost proto, že naznačuje zřetelný pohyb 
a proměny v uplynulých zhruba patnácti letech. Už bibliografie nejnovější české literatu-
ry, pojednávající o raném novověku, vykazuje dvě základní změny oproti dřívějšku.1 

Především značný kvantitativní nárůst prací (zejména knižních) a dále restrukturalizaci 
badatelských a publikačních možností. Dalším jevem je zřetelný generační posun, patrný 
na přelomu století, nicméně již dnes přinášející výsledky v podobě závažných studií, 
monografií a pramenných edicí. S přihlédnutím k těmto proměnám je možno nastínit, co 
bylo v tomto nedlouhém období vykonáno při výzkumu 16.-18. století, a pokusit se 
o odpověď na otázku, jaký je stav a snad i jaké jsou vyhlídky v této části českého histo-
rického bádání. 

V osmdesátých letech, kdy byl ústřední Československý časopis historický příliš 
poplatný vládnoucímu režimu a jen zřídka se otvíral studiím o středověku a raném novo-
věku, se stal tribunou bádání o „starších dějinách" sborník Folia Historica Bohemica, 
vydávaný od roku 1979 skupinou tehdy mladších historiků v Ústavu československých a 
světových dějin ČSAV v Praze. Kolem něho se podařilo seskupit dosti početný několi-
kagenerační okruh autorů, kteří se věnovali ranému novověku z hlediska historie, arche-
ologie, dějin umění a literatury i klasické filologie, a to jak z akademických ústavů, tak i 
z vysokých škol, některých archivů a muzeí/5 Při tehdejší extrémní atomizaci výzkumu 
a za existence záměrně vybudovaných bariér mezi vědeckými institucemi to byl určitý 

10 VÁLKA, J.: Dějiny Moravy, II. Morava reformace, renesance a baroka, Bmo 1996. 
11 Bibliografie Válkova díla: CHOCHOLÁČ, B. - JAN, L. - KNOZ, T. (ed.): Nový Mars Moravicus aneb 

Sborník příspěvků, jež věnovali prof. dr. Josefu Válkovi jeho žáci a přátelé, Bmo 1999, s. 35-68. 
1 2 Josef Petráň je (s Františkem Kavkou) spoluredaktorem velkého kolektivního díla Dějiny Univerzity Kar-

lovy, L-IV, Praha 1995-1998, v němž jsou pozdnímu středověku a ranému novověku věnovány svazky I 
(1347/48-1622), Praha 1995 a II (1622-1802), Praha 1996. 

13 PETRÁŇ, J. a kol.: Dějiny hmotné kultury, II/1-2, Kultura každodenního života od 16. do 18. století, Praha 
1995-1997. 

14 První náběhy k hodnocení východisek poválečné české historiografie učinili HANZAL, J. a PETRAN, J.: 
Proměny české historiografie 1945-1989,1-II, in: VII. sjezd českých historiků, Praha 1994, s. 23-38; v ne-
příliš zdařilé monografii podrobněji HANZAL, J.: Cesty české historiografie 1945-1989, Praha 1999. 

15 Folia Historica Bohemica 1 (1979) - 12 (1988); k vývoji sborníku srov. POLÍVKA, M.: „Mediaevalia 
Historica Bohemica", Bohemia. Zeitschrift flir Geschichte und Kultur der bůhmischen Lánder 38, 1997, s. 
343-348. 
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úspěch, který naznačoval možnosti neformální, nicméně účinné vědecké spolupráce. Z ní 
také vzešel Kroužek pro dějiny raného novověku, který se od svého vzniku v roce 1988 
dodnes snaží o pěstování neformálních kontaktů mezi českými historiky 16.-18. století.16 

Politický převrat v listopadu 1989 a po něm následující proměny badatelské zá-
kladny ukázaly, že tento přístup byl vítaný v podmínkách centralizace výzkumu do Aka-
demie věd, že však narazí na značné obtíže při zrychleném procesu decentralizace vědy. 
Folia Historica Bohemica, která jsou od roku 1990 soustředěna pouze k problematice 
raného novověku17 (pro středověk vznikl nový sborník Mediaevalia Historica Bohemi-
ca), nutně ztratila část svých přispěvatelů, kteří publikují v periodikách založených ji-
nými ústavy, vysokými školami či dašími institucemi; také zájem o soustředěnou re-
cenzní činnost se zmenšil, neboť se jí - kromě jiných časopisů - za redakce Františka 
Šmahela i jeho pokračovatelů otevřel zcela nově koncipovaný Český časopis historický. 
Zatímco koncem osmdesátých let podávala Folia do určité míry věrný obraz bádání 
v raném novověku, dnešní situace je daleko pestřejší. 

Zásadní změnu vnesla do organizace výzkumu v oboru raného novověku dale-
kosáhlá decentralizace. Ztrojnásobený počet českých univerzit definitivně zlomil mono-
pol Prahy, Brna a Olomouce. Postupně se na nich podařilo získat nebo nově vychovat 
schopné mladé vědce, kteří se chopili dříve nepředstavitelné příležitosti. Neomezená 
svoboda projevu, jakou nepoznaly dvě předchozí generace, a zároveň uplatnění moder-
ních elektronických metod a reprodukčních technik umožnily založení nových řad perio-
dických a monografických publikací při těchto mladých univerzitách, ale také při nej lep-
ších archivech a muzeích.1 Tím se podstatně zvýšil podíl institucí a vědců, působících 
mimo Prahu a Brno, na celkovém výzkumu raného novověku. 

Z hlediska sledovaného tématu je důležité, že na řadě vědeckých pracovišť se 
dostali do popředí právě historici raného novověku. Byli to příslušníci střední a mladší 
generace - na Jihočeské univerzitě v Českých Budějovicích badatel o renesanční a ba-
rokní šlechtě Václav Bůžek, na Západočeské univerzitě v Plzni komeniolog Jan Kumpe-
ra, na severočeské univerzitě Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem badatelka 

1 6 Toto neformální sdružení vzniklo roku 1988 při Ústavu československých a světových dějin ČSAV; roku 
1990 se jeho vedení ujal Jiří Pešek a od té doby Kroužek působí při Archivu hlavního města Prahy; pořádá 
zejména přednášky mladších historiků a diskuse o aktuálních badatelských tématech. 

1 7 Folia Historica Bohemica 13 (1990) - 20 (2003). 
Z nejvýznamnějších archivních institucí je třeba zmínit především Státní ústřední archiv v Praze, jehož 
publikační činnost se od počátku devadesátých let letech znásobila; pro dějiny raného novověku má mimo-
řádný význam rozsáhlá edice Soupis poddaných podle viry z roku 1651, vydávaná podle historických krajů; 
v letech 1993-2001 vyšlo 23 svazků: Loketsko 1993, Boleslavsko - 2 svazky 1994, Berounsko 1995, Ra-
kovnicko 1996, Bechyňsko - 3 svazky 1997, Žatecko - 3 svazky 1997, Kouřimsko 1997, Čáslavsko -
2 svazky 1999, Hradecko-Bydžovsko - 4 svazky 2000; Chrudimsko - 3 svazky 2001; Plzeňsko-Klátovsko 
— 2 svazky 2003. Neméně záslužná je vědecká a publikační činnost Archivu hlavního města Prahy, který 
vydává výsledky bádání o dějinách Prahy a komparativně i dalších měst ve dvou periodických sbornících — 
Pražský sborník historický a Documenta Pragensia - a dále v knižních monografiích; mezi nejzajimavější 
patří pečlivě analyzovaná dokumentace k poznání náboženského exilu z Čech zmítaných třicetiletou vál-
kou: BOBKOVÁ, L.: Exulanti z Prahy a severozápadních Čech v Pirně v letech 1621-1639, Praha 1999. 
Příznačnými ukázkami práce nejmladší generace historiků jsou edice FIALA, M. — HRDLIČKA, J. 
ŽUPANIČ, J.: Erbovní listiny Archivu hlavního města Prahy a nobilitační privilegia studentské legie roku 
1648, Praha 1997, a materiálová monografie VEČEŘOVÁ, P.: Šumanská tiskárna (1585-1628, Praha 2002. 
Zásluhou mladých historiků, působících v inspirativním prostředí Archivu hlavního města Prahy, vzniklo 
neziskové nakladatelství, které vydává řadu pozoruhodných publikací; pro poznání dějin raného novověku 
má význam nová ediční řada „ego-dokumentů" Manu propria, v níž vyšla edice RÁTAJOVÁ, J. (ed.): 
Alžběta Lidmila z Lisova, Rodinné paměti, Praha 2002. 
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o pozdněstředověkých a raněnovověkých dějinách Lužice Lenka Bobková, na východo-
české Univerzitě Pardubice historik renesanční šlechty a měst Petr Vorel, na Univerzitě 
Palackého v Olomouci zaujal vedoucí místo znalec 17. století Ivo Barteček a na Slezské 
univerzitě v Opavě se prosadil nadějný badatel o raném novověku Radek Fukala. Ve-
doucí nebo vlivná místa na Univerzitě Karlově v Praze přijali historický demograf Edu-
ard Maur a po něm historik humanistické historiografie Zdeněk Beneš (postupně se stali 
řediteli Ústavu českých dějin na Filozofické fakultě UK), místo ředitele Ústavu dějin 
Univerzity Karlovy zaujal Josef Petráň, zatímco vývoj na Masarykově univerzitě v Brně 
podstatně ovlivnil Josef Válka. Podobně i ředitelem vědecky mimořádně významného 
Archivu hlavního města Prahy se stal historik šlechty a měst v 16. století Václav Led-
vinka, ředitelem Historického muzea Národního muzea v Praze byl po celá devadesátá 
léta numismatik Eduard Simek, pracující na dějinách peněz v 16.-17. století, a přední 
místo ve vědecky nejproduktivnějším regionálním muzeu - Východočeském muzeu 
v Pardubicích - si získal již zmíněný výborný znalec hospodářských a sociálních dějin 
raného novověku Petr Vorel. Rovněž vedení Historického ústavu AV ČR převzal roku 
1998 badatel o stavovské společnosti a politických systémech raného novověku Jaroslav 
Pánek.19 

Jistá výhoda, kterou skýtá specialistům na raný novověk zprostředkující posta-
vení mezi medievisty a odborníky na moderní dějiny, se tedy na sklonku 20. století zúro-
čila jejich do značné míry výsadním postavením v historické obci. Mohli ovlivnit vý-
zkumné zaměření svých institucí ve prospěch soustavného bádání o raném novověku, ale 
na druhé straně část z nich za tuto výhodu těžce zaplatila ztrátou časU a soustředění na 
vlastní badatelskou práci. 

Mezi novými institucemi dosáhl zvláštních úspěchů Historický ústav Jihočeské 
univerzity pod vedením Václava Bůžka. Během několika let dokázal kolem sebe sou-
středit bádání o české šlechtě, aristokratických dvorech a poddanských městech, meziná-
rodními konferencemi upoutal pozornost zahraničních badatelů a zapojil se do evropské-
ho výzkumu raně novověkých rezidencí. Propojení vysoké školy jako badatelského 
centra se soustavným výzkumem v mimořádně bohatých jihočeských archivech a se 
zahraničními kontakty povzneslo toto pracoviště, které vydává periodický sborník Opera 
Historica20 a sérii Monographia Historica,21 mezi nej významnější česká centra raně 
novověkého výzkumu.22 Soustředění početné skupiny takto orientovaných badatelů 

Hlavní biografické údaje o uvedených historicích a jejich výběrovou bibliografii uvádí PÁNEK, J. -
VOREL, P. (ed.): Lexikon současných českých historiků, Praha 1999. 

2 0 Opera Historica (Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis), 1 (1991) - 1 0 (2003). 
21 Prvé tři svazky této řady naznačují šíři badatelského spektra jihočeských historiků: (1) HRDLIČKA, J.: 

Hodovní stůl a dvorská společnost. Strava na raně novověkých aristokratických dvorech v českých zemích 
(1550-1650), České Budějovice 2000; (2) KRÁL, P.: Mezi životem a smrtí. Testamenty české šlechty v le-
tech 1550 až 1650, České Budějovice 2002; (3) HRDLIČKA, J.: Autobiografie Jana Nikodéma Mařana 
Bohdaneckého z Hodkova, České Budějovice 2003. 

2 2 Nejdůležitější monotematické (konferenční) sborníky: BŮŽEK, V. (ed.): Život na dvoře a v rezidenčních 
městech posledních Rožmberků, České Budějovice 1993; BŮŽEK, V. (ed.): Život na dvorech barokní 
šlechty, České Budějovice 1996; BŮŽEK, V. (ed.): Poslední páni z Hradce, České Budějovice 1998; 
BŮŽEK, V. - KRÁL, P. (ed.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novověku, České Budějovice 
1999; BŮŽEK, V. - KRÁL, P. (ed.): Slavnosti a zábavy na dvorech a v rezidenčních městech raného novo-
věku,' České Budějovice 2000; BŮŽEK, V. - ŠTEFANOVÁ, D. (ed.): Menschen - Handlungen - Struktu-
ren. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften, České Budějovice 
2001; BŮŽEK, V. - KRÁL, P. (ed.): Šlechta v habsburské monarchii a císařský dvůr (1526-1740), České 
Budějovice 2003. Monografie: BŮŽEK, V.: Rytíři renesančních Čech, Praha 1995; týž: Nižší šlechta 



246 
Jaroslav Pánek 

střední a mladší generace, kteří již dospěli k moderní syntéze dějin raně novověké šlech-
ty,23 umožnilo vybudovat právě v Českých Budějovicích společné pracoviště Historické-
ho ústavu JU a Historického ústavu A V ČR. Jeho úkolem je zahájení nové ediční řady 
Prameny k českým dějinám 16.-18. století, která bude v několika řadách soustavně zpří-
stupňovat a kriticky komentovat prameny k poznání českých a mnohde i širších (stře-
doevropských dějin raného novověku. 

Především dík organizačnímu úsilí Lenky Bobkové a Václava Ledvinky, praž-
ských badatelů přechodně působících na Pedagogické fakultě v Ústí nad Labem, a 
v návaznosti na ně pak Michaely Hrubé-Neudertové se rozvinulo soustavné bádání také 
v severních Čechách kolem Univerzity J. E. Purkyně. Tamní publikační činnost se rov-
něž soustředila na výzkum šlechtických a městských archivů a kromě několika samo-
statných prací24 přinesla především sborníky z konferencí s mezinárodní účastí, a to 
k tématům, jež zůstávala donedávna v české historiografii téměř nepovšimnuta - jde 
o témata spjatá s každodenním životem na šlechtických sídlech a ve městech, s cesto-
váním a náboženským exilem v raném novověku, o problémy, do jejichž řešení pronikají 
alespoň částečně metodické přístupy mikrohistorie a historické antropologie.2 Další 
z nově zřízených vysokých škol - Slezská univerzita v Opavě - našla v Radku Fukalovi 
systematického badatele o dějinách Slezska v 17. století a zároveň historika, který se 
pokouší nově uchopit toto období v rámci českých a středoevropských dějin. Nelze 
však opomenout ani tradiční Univerzitu Palackého v Olomouci, kde za vedení Iva Bar-
tečka vycházejí cenné monografie o raněnovověkých dějinách Moravy,27 ani mladou 
Univerzitu Hradec Králové, kde se soustřeďuje bádání o vývoji Kladského hrabství, 
zčásti i se zřetelem k 16.-18. století.28 

Mezi muzejními institucemi se velmi úspěšně prosadilo Východočeské muzeum 
v Pardubicích, osobností Petra Vorla dnes již těsně propojené s Univerzitou Pardubice. 
Také tam se rozvinulo soustavné bádání o raně novověké aristokracii (tématu až do 
osmdesátých let opomíjeném) a vydávání pramenů k dějinám šlechtické společnosti, 

v politickém systému a kultuře předbělohorských Čech, Praha 1996; BŮŽEK, V. - HRDLIČKA, J. a kol. 
(ed.): Dvory velmožů s erbem růže. Všední a sváteční dny posledních Rožmberků a pánů z Hradce, Praha 
1997. 

2 3 BŮŽEK, V. - HRDLIČKA, J. - KRÁL, P. - VYBÍRAL, Z.: Věk urozených. Šlechta v českých zemích na 
prahu novověku, Praha-Litomyšl 2002. 
Pozornost si zaslouží souborné vydání a analýza korespondence příslušníka nižší šlechty (z rytířského rodu 
Myšků ze Žlunic), kterou připravil mladý historik Petr Mareš - MAREŠ, P.: Karel Častovec Myška ze 
Žlunic. Život předbělohorského rytíře ve světle rodinné korespondence, Ústí nad Labem 2000, a zvláště 
pak monografie HRUBÁ, M.: „Nedávej statku žádnému, dokud duše v těle". Pozůstalostní praxe a agenda 
královských měst severozápadních Čech v předbělohorské době, Ústí nad Labem 2002. 
BOBKOVÁ, L. (ed.): Život na šlechtickém sídle v 16.-18. století, Ústí nad Labem 1992; BOBKOVÁ, L. -
NEUDERTOVÁ, M. (edd.): Cesty a cestování v životě společnosti, Ústí nad Labem 1997; HRUBÁ, M. 
(ed.): Města severozápadních Čech v raném novověku, Ústí nad Labem 2000; HRUBÁ, M. (ed.): Víra nebo 
vlast? Exil v českých dějinách raného novověku, Ústí nad Labem 2001. 
FUKALA, R.: Role Jana Jiřího Krnovského ve stavovských hnutích, Opava 1997; týž: Manýrismus a 
globální krize 17. století?, Opava 2000; týž: Třicetiletá válka. Konflikt, který změnil Evropu, Opava 2001. 
Srov. zejména PAVLÍČKOVÁ, R: Sídla olomouckých biskupů. Mecenáš a stavebník Karel z Liechtenstei-
na-Castelkorna 1664-1695, Olomouc 2001. Velkým příslibem pro studium raně novověké kultury je propo-
jení výzkumu historie a dějin umění, jak je představuje Ondřej Jakubec ve své disertaci - JAKUBEC, O.: 
Kulturní prostředí a mecenát olomouckých biskupů potridentské doby, Olomouc 2003. 
Kladský sborník 1 (1996) - 4 (2001). Blíže PÁNEK, J.: Neue tschechisch-polnische Beitráge zur Geschich-
te des Glatzer Landes, Historica 10, 2003, s. 257-265. 
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financí a kultury, ale také intenzívní výzkum dějin ekonomiky a zvláště peněžnictví. 
Ve spolupráci s dalšími muzei a archivy v Čechách, na Moravě a ve Slezsku dokázalo 
toto regionální muzeum zorganizovat celostátní výzkum a soupis pramenů k dějinám 
kriminality a trestního soudnictví;30 jeho vydáním i analýzou podstatně přispělo k začle-
nění českých zemí do komparabilní základny, kterou ve svých publikacích vytváří Inter-
national Commission for History of Crime and Criminal Justice. Nejcennější stránkou 
tohoto výzkumu je soustředění pozornosti na dějiny marginálních vrstev a také na osudy 
romských kočovníků ve střední Evropě, tedy na témata, jež patřila v české historiografii 
až do sedmdesátých let k nejzanedbávanejším.32 Třebaže tento výzkum zůstával dlouho 
na úrovni shledávání a systemizace pramenů, přece jen se postupně přibližuje k ucele-
nému zpracování.33 Cestu českých historiků (zejména archivářů a muzejníků) od de-
skriptivního pozitivismu k modernímu zvládnutí této problematiky by mohly podpořit 
české překlady zahraničních prací, které vyšly již dříve nebo zcela nedávno v Polsku,34 

Francii,35 Itálii,36 Německu,37 či Španělsku,38 a jež stojí na příkladné metodické úrovni 
nebo alespoň přinášejí obohacení spektra sledovaných témat a řešených otázek.39 

Vznik nových badatelských center v regionech, jejich poměrně rychlá cesta 
k získání pevného badatelského profilu i jejich prosazení na celostátní nebo dokonce 
mezinárodní úrovni patří mezi pozitivní rysy českého výzkumu raného novověku. Důle-

VOREL, P. (ed.): Česká a moravská aristokracie v polovině 16. století (Edice register listů bratří z Pern-
štejna z let 1550-1551), Pardubice 1997; týž: Páni z Pernštejna (Vzestup a pád rodu zubři hlavy v dějinách 
Čech a Moravy), Praha 1999; týž (ed.): Stavovský odboj roku 1547 - první krize habsburské monarchie, 
Pardubice-Praha 1999; tento autor vydal rovněž rozsáhlé kompendium Od pražského groše ke koruně čes-
ké. Průvodce dějinami peněz v českých zemích, Praha 2000. 
FRANCEK, J. - ŠIMEK, T. (edd.): Hrdelní soudnictví českých zemí. Soupis pramenů a literatury, Zámrsk-
Pardubice 1995; FRANCEK, J. (ed.): Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století. Sborník příspěvků 
z konference, Pardubice 1996. 
Srov. PÁNEK, J.: Les recherches sur 1'histoire de la criminalité et de la justice pénale en République 
Tchěque, Bulletin of the International Association for History of Crime and Criminal Justice 21, Paris 
1997, s. 27-32. 32 • v . v Blíže PÁNEK, J.: První romský holocaust - česká cesta k jeho poznání, in: DVORAK, T. - VLČEK, R. -
VYKOUPIL, L. (ed.): Milý Bore... Profesoru Ctiboru Nečasovi k jeho sedmdesátým narozeninám, Bmo 
2003, s. 345-351. 
FRANCEK, J.: Zločin a trest v českých dějinách, Praha 1999; týž: Zločin a sex v českých dějinách. Man-
želské spory a sexuální kriminalita v raném novověku, Praha 2000; týž: Dějiny loupežnictva. Zloději, lou-
pežníci, lupiči, pytláci a žháři v českých dějinách, Praha 2002. 

3 4 GEREMEK, B.: Slitování a šibenice, Praha 1999. 
3 5 DELUMEAU, J.: Strach na Západě ve 14.-18. století, I—II, Praha 1997-1999; FOUCAULT, M.: Dohlížet a 

trestat. Kniha o zrodu vězení, Praha 2000; ARIĚS, Ph.: Dějiny smrti, I—II, Praha 2000; Le ROY LADURIE, 
E.: Masopust v Romansu. Od Hromnic po Popeleční středu 1579-1580, Praha 2001. 

3 6 GINZBURG, C.: Sýr a červi. Svět jednoho mlynáře kolem roku 1600, Praha 2000; týž: Benandanti. Čaro-
dějnictví a venkovské kulty v 16. a 17. století, Praha 2002; týž: Noční příběh. Sabat čarodějnic, Praha 2003. 
van DULMEN, R.: Divadlo hrůzy. Soudní praxe a trestní rituály v raném novověku, Praha 2001; týž: 
Historická antropologie. Vývoj - problémy - úkoly, Praha 2002; týž: Bezectní lidé. O katech, děvkách a 
mlynářích. Nepočestnost a sociálních izolace v raném novověku, Praha 2003; DINZELBACHER, P.: Svě-
tice nebo čarodějky? Osudy ,jiných" žen ve středověku a novověku, Praha 2003; RHEINHEIMER, M.: 
Chudáci, žebráci a vaganti. Lidé na okraji společnosti 1450-1850, Praha 2003. 

8 GÓMEZ ALFARO, A.: Velký proticikánský zátah. Španělsko: všeobecné uvěznění Cikánů v roce 1749, 
Olomouc 1999. 

39 Pozornost si zaslouží rovněž přehledné nástiny raně novověké historie v sérii Dějiny Evropy, vydávané 
nakladatelstvím Vyšehrad a věnované vývoji v jednotlivých staletích: MACKENNEY, R.: Evropa šestnác-
tého století, Praha 2001; MUNCK, Th.: Evropa sedmnáctého století 1598-1700, Praha 2002; BLACK, J.: 
Evropa osmnáctého století, Praha 2003. 
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žité je, že v tomto prostředí vyrostla silná konkurence tradičním pracovištím ve vědec-
kých metropolích Praze a Brně. V těchto dvou městech má bádání o 16.-18. století trvalé 
zázemí jednak v několika ústavech Akademie věd České republiky, jednak na univerzi-
tách Karlově a Masarykově. 

V Historickém ústavu AV ČR se v průběhu devadesátých let raně novověký vý-
zkum organizačně emancipoval od medievistiky, přičemž tematické sepětí a nutná ko-
operace samozřejmě zůstaly zachovány/0 Tamní výzkum se soustředil k problematice 
politického systému českého státu, k církevním dějinám a k myšlenkovému světu osví-
cenství. Politickému systému a společenskému vývoji českého státu v době předbělohor-
ské a jeho postavení v rámci habsburské monarchie, dále pak i reflexi raně novověké 
tematiky v historiografii 19.-20. století, věnoval řadu studí Jaroslav Pánek, jenž součas-
ně zpracoval knižní biografie čelných aristokratických představitelů předbělohorské 
doby z rodu Rožmberků." Nová badatelská pole se otevřela při výzkumu dějin habsbur-
ské monarchie (včetně témat po řadu desetiletí tabuizováných, jakými jsou osobnosti a 
politika Habsburků pobělohorské doby), dále náboženského a církevního vývoje a vnitř-
ní skladby české společnosti 17. a 18. století v pracích Jiřího Mikulce.42 Totéž platí 
o studiu politického myšlení v komparaci habsburské monarchie a Francie i o promítnutí 
francouzské tematizace dějin osvícenství do studií Martiny Grečenkové, která vnesla do 
pohledu na opomíjené 18. století takové náměty jako „politická aritmetika" či „anekdo-
ta" a začala se soustavně zabývat výzkumem dobového veřejného mínění/3 Nová témata 
se zřetelem k ústavně právnímu a hospodářskému vývoji českých zemí v 16. a 17. století 
otvírají mladí historici Dalibor Janiš a Tomáš Sterneck. Ačkoli jde o nevelkou badatel-
skou skupinu, jsou v ní české dějiny důsledně zasazovány do evropského vývoje a vý-
zkumem přední české amerikanistky Svatavy Rakové se dotýkají též raně novověkých 
dějin Severní Ameriky. Studiem britských kolonií v Americe se poprvé v této hloubce 
dostaly do české historiografie otázky střetání civilizací, raného zámořského konstitucio-
nalismu a modelů politické kultury, které vytvářejí cenný metodologický a komparativní 
protějšek k tradičním bohemocentristicky orientovaným výzkumům.44 

Raně novověká tematika je pěstována i v dalších ústavech Akademie věd/ 5 

Pevné místo má zvláště ve Filozofickém ústavu, kde působí za vedení Martina Steinera 
komeniologické oddělení, soustředěné k vydávání a interpretaci spisů Jana Amose 
Komenského/6 Jeho pracovníci ku prospěchu oboru rozšířili svůj záběr na dějiny idejí 

40 ! POLÍVKA, M. - MIKULEC, J.: Historický ustav" Akademie véd České republiky. Všeobecná a bio-
4 1 -bibliografická příručka, Praha 1998. 

PÁNEK, J.: Poslední Rožmberk. Životní příběh Petra Voka, Praha 1996; týž: Vilém z Rožmberka. Politik 
smíru, Praha 1998. Bibliografii sahající do roku 1997, připravila PROCHÁZKOVÁ, E.: Historik Jaroslav 
Pánek. Bibliografie literárního díla, Benešov 1998. 
MIKULEC, J.: Poddanská otázka v barokních Čechách, Praha 1993; týž: Leopold I. Život a vláda barokní-

4 3 ho Habsburka, Praha-Litomyšl 1997; týž: Barokní náboženská bratrstva v Čechách, Praha 2000. 
GREČENKOVÁ, M.: Císař Filozof. Anekdoty o Josefu II. a formování veřejného mínění v osvícenské 
Francii, ČČH 98,2000, s. 541-584. 

44 
RAKOVA, S.: Kolumbovské výročí v USA: vznik diskursu encounter, ČČH 91, 1993, s. 545-566; táž: 
Anglické kolonie v Severní Americe v 17. století: modely politické kultury, Praha 1997; táž: Dobrodruzi, 
puritáni, Indiáni. Angličané v Novém světě, Praha 1998. Metodologické zkušenosti autorky se promítly i do 
její analytické studie o českém bádání o raném novověku - táž: Pobělohorské Temno v české historiografii 

4 5 90. let: pokus o sondu do proměn historického vědomí, ČČH 99,2001, s. 569-588. 
4 6 Akademie věd České republiky. Informační příručka, Praha 2000, s. 60-63, 83-85,125-127,186-188. 

Johannis Amos Comenii Opera omnia - Dílo Jana Amose Komenského, vydává Academia, Praha od roku 
1969; dosud vyšla pouze část proponovaného mnohosvazkového souboru. 
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v raném novověku a zvláštní pozornost zaměřili k vzájemným kontaktům intelektuálních 
elit v Evropě 17. století. V tomto smyslu také od poloviny devadesátých let nově pojali 
Acta Comeniana, sborník vydávaný v západních jazycích, který se stal nejlepším českým 
periodikem pro intelektuální historii a v tomto smyslu také zásluhou Marty Bečkové a 
Vladimíra Urbánka vybudoval recenzní rubriku mezinárodního významu. 

V Ústavu dějin umění má své pevné místo bádání o umění a kultuře doby ma-
nýrismu a o pražském dvoře císaře Rudolfa II., které od roku 2001 vydává bulletin Stu-
dia Rudolphina.48 Toto pracoviště v nedávných letech uspořádalo několik mezinárodních 
konferencí a vydalo řadu publikací s rudolfínskou tematikou, která se zařadila mezi 
významné kapitoly kulturních dějin raně novověké Evropy.49 Na tomto základě se 
v kombinaci přístupů historie a dějin umění zrodily také práce autorské dvojice Jaroslavy 
Hausenblasové a Michala Šroňka,50 knihy vybavené bohatou ikonografií a věnované 
kulturnímu a uměleckému vývoji Prahy na sklonku 16. a v první polovině 17. století, 
zatímco archivní výzkum Jaroslavy Hausenblasové směřuje k osvětlení struktury dvora 
Rudolfa II.52 Raně novověké literatuře, zvláště latinskému písemnictví 17. a 18. století, 
se věnují pracovníci Ústavu pro klasická studia,53 jehož edice a sborníky představují 
významný příspěvek k poznání barokní kultury v českých zemích,54 zatímco lexikogra-
fické systemizaci poznatků o českém písemnictví se věnuje Ústav pro českou literaturu 
AV ČR.55 

V uplynulých deseti letech padly bariéry, které v některých případech existova-
ly mezi ústavy Akademie věd a vysokými školami, naopak obě skupiny institucí jsou 
v současnosti do značné míry personálně a badatelsky propojeny. Nicméně vzhledem 
k organizačním (a ovšem i finančním) předpokladům formulují jednotlivá vysokoškolská 
pracoviště své výzkumné záměry samostatně. Na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy 
v Praze působí čtyři dílčí historické ústavy, jejichž jednotliví pracovníci se soustavně 
věnují výzkumu raného novověku. V Ústavu českých dějin se Eduard Maur zaměřuje 
především k problematice hospodářského a populačního vývoje českých zemí (dík jeho 
dlouhodobému úsilí jsou spolehlivě zpracovány dějiny obyvatelstva v předstatistickém 

4 7 Acta Comeniana. Internationale Revue fur Studien uber J. A. Comenius und Ideengeschichte der Frilhen 
Neuzeit - Intemational Review of Comenius Studies and Early Modem Intellectual History, 11 (1995) -
15-16(2002). 

4 8 Studia Rudolphina. Bulletin Centra pro výzkum umění a kultury doby Rudolfa II., 1 (2001) - 3 (2003). 
4 9 FUČÍKOVÁ, E. (ed.): Rudolf II and Prague. The Court and the City, Prague-London-Milan 1997 (vyšlo 

též v české a německé verzi); KONEČNÝ, L. (ed.): Rudolf II, Prague and the World. Papers from the In-
temational Conference, Prague 1998. 

5 0 Péčí Michala Šroňka bylo vydáno rovněž starší, velmi významné, leč dosud v rukopisu zůstávající dílo 
Vincence Kramáře, věnované problematice raně novověkého protestantského ikonoklasmu: KRAMÁŘ, V.: 
Zpustošení Chrámu svatého Víta v roce 1619, Praha 1998. 

51 HAUSENBLASOVÁ, J. - ŠRONĚK, M.: Urbs aurea. Prague of Emperor Rudolf II., Prague 1997; tíž: 
Gloria & Miseria 1618-1648. Prague during the Thirty Years War, Praha 1998; obě publikace vyšly též 
v českém a německém znění. 

5 2 HAUSENBLASOVÁ, J.: Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612, 
Prag 2002. 

5 3 Od počátku roku 2004 vplynul tento menší ústav jako svébytná složka do Filozofického ústavu AV CR. 
54 KROUPA, J. K. - SVATOŠ, M. - ŠRONĚK, M. (edd.), Legenda, její funkce a zobrazení, I-VI, Praha 

1992- POKORNÁ, Z. - SVATOŠ, M. (edd.), Bohuslav Balbín a kultura jeho doby v Čechách, Praha 1992. 
5 5 Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, instituce. Díl I (1985), II/1-2 (1993), III/1-2 (200p), Praha 1985-

2000 (zatím dovedeno do písmene Ř; ve vedoucí redakci se vystřídali V. FORST a J. OPELIK). 



246 
Jaroslav Pánek 

období), k vývoji urbanizace a k dějinám 18. století;56 Zdeněk Beneš kriticky rozebírá 
české dějepisectví se zvláštním zřetelem k výtvorům renesančního humanismu57 a 
k reflexi raného novověku v moderní historiografii;56 Marie Koldinská se soustředila na 
studium aristokratické každodennosti a své literární schopnosti prokázala v rozsáhlém 
životopisu všestranné renesanční osobnosti Kryštofa Haranta. V Ústavu světových 
dějin pracoval donedávna jeden z nejznámějších českých historiků Miroslav Hroch, 
přední znalec evropských dějin ph století, který se však už delší čas daleko více věnuje 
moderní době. Dnes zde pěstují západoevropské dějiny mladší specialisté na politický 
vývoj Německa a Anglie František Stellner6' a Martin Kovář.62 Přínos Ústavu hospodář-
ských a sociálních dějin pro výzkum raného novověku v devadesátých letech ztělesňoval 
Jaroslav Čechura, který však nyní působí v rámci již zmíněného Ústavu českých dějin; 
v posledních letech se soustředil k problematice šlechtického velkostatku, v němž na 
přelomu 16. a 17. století shledal protokapitalistické prvky,63 a k analýze raně novově-
kých poddanských hnutí, při níž vhodně uplatnil metody mikroanalýzy a historické an-
tropologie.64 Na Katedře pomocných věd historických a archivního studia se v posled-
ním desetiletí rozvinulo především bádání o kulturních dějinách raného novověku, a to 
se zvláště silným zřetelem k výzkumu městských a částečně šlechtických archivů.; Jeho 
hlavním představitelem se stal Zdeněk Hojda, který vydal řadu prací o kultuře pražského 
měšťanstva a o dějinách cestování v 17. a 18. století.65 Na kulturně historickém výzkumu 
se podílejí rovněž badatelé, kteří působí na dalších pracovištích, avšak tematicky a lec-
kdy i organizačně jsou propojeni se zmíněnou katedrou. Velmi rozsáhlý výzkum huma-
nistického školství a široce pojaté vzdělanosti uskutečnil Jiří Pešek, který se současně 

5 6 HORSKÁ, P. - KUČERA, M. - MAUR, E. - STLOUKAL, M.: Dětství, rodina a stáří v dějinách Evropy, 
Praha 1990; MAUR, E. a kol: Dějiny obyvatelstva českých zemí, Praha 1996 (2. vydání 1998); HORSKÁ, 
P. - MAUR, E. - MUSIL, J.: Zrod velkoměsta. Urbanizace českých zemí a Evropa, Praha-Litomyšl 20Ů2; 

J 7 MAUR, E.: 12. 5. 1743. Marie Terezie. Korunovace na usmířenou, Praha 2003. 
BENEŠ, Z.: Historický text a historická skutečnost. Studie o principech českého humanistického dějepisec-
tví, Praha 1993. 
Srov. zejména BENEŠ, Z.: Bílá hora a české dějiny po čtyřiceti letech, in: KAVKA, F.: Bílá hora a české 
dějiny, Praha 2003, s. 5-16. 
KOLDINSKÁ, M.: Každodennost renesančního aristokrata, Praha-Litomyšl 2001: táž: Kryštof Harant 

60 a 3 e z d r u ž i c - Cesta intelektuála k popravišti, Praha-Litomyšl 2004. 
Bibliografie díla M. Hrocha ve sborníku ŘEZNÍK, M. (ed ): Nations - Identities Historical Con-
Sciousness. Volume dedicated to Ptóf. Miroslav Hroch, Praha 19'97,'s. 309-020. 
STELLNER, F.: Fridrich Veliký. Cesta Pruska k velmocenskému postavení, Praha 1998; týž: Sedmiletá 

g 2 válka v Evropě, Praha 1999. 
KOVÁŘ, M.: Anglie posledních Stuartovců 1658-1714, Praha 1998; týž: Stuartovská Anglie Stát a spo-

M lečnost v letech 1603-1689, Praha 2001. 
ČECHURA, J.: Dominium Smiřických - protokapitalistický podnikatelský velkostatek předbělohorských 
Čech, ČČH 90, 1992, s. 507-536; týž: Adelige Grundherren als Unternehmer. Zur Struktur der sud-

I bohmischer Dominien vor 1620, Miinchen-Wien 2000. 
ČECHURA, J.: Broumovská rebelie, Praha 1997; týž: Rolnické revolty raného novověku - přehled středo-
evropského bádání, ČČH 97, 1999, s, 332-357; týž: Selské rebelie roku 1680. Sociální konflikty v barok-

„ n í c h Čechách a jejich každodenní souvislosti, Praha 2001; týž: Černínové versus Kysibelští, Praha 2003. 
HOJDA, Z. (ed.): Kultura baroka v Čechách a na Moravě, Praha 1992; HOJDA, Z. - VLNAS, V.: Cesty a 
cestovatelé v raném novověku, Litoměřice 1994; HOJDA, Z.: Výtvarná díla v domech staroměstských 
měšťanů v letech 1627-1740 (Příspěvek k dějinám kultury barokní Prahy I), Pražský sborník historický 
(PSH) 26.1993, s. 38-102; týž: Kulturní investice staroměstských měšťanů v letech 1627-1740 (Příspěvek 
k dějinám kultury barokní Prahy II), PSH 27, 1994, s. 47-104; spoluprací několika historiků vznikla cenná 
edice ČECHURA, J. - HOJDA, Z. - NOVOZÁMSKÁ, M.: Nájemníci na Starém Městě pražském roku 
1608. Rekonstruovaná edice shořelého rkp. 324 z Archivu hl. m. Prahy podle opisu uloženého v Archivu 
Národního muzea, Praha 1997. 
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stal - ve druhé ze svých specializací - jednou z čelných osobností českého bádání 
o dějinách 19. a 20. století.66 Pozoruhodný projekt při soustavném výzkumu opomíje-
ných pramenů kulturních dějin - památníků z období renesance a baroka - rozvinula 
společně se Zdeňkem Hojdou Marie Ryantová,67 zatímco Jaroslava Kašparová a Oldřich 
Kašpar (působící jako docent etnologie na pražské filozofické fakultě) se v Oddělení 
rukopisů a vzácných tisků Národní knihovny v Praze soustředili k systematickému sou-
pisu a analýze raně novověkých tisků románské provenience. 

Bádání o raně novověkých dějinách se rozvíjí také na dalších pracovištích Uni-
verzity Karlovy v Praze. Na Pedagogické fakultě a zároveň v Národní galerii působí Vít 
Vlnas, který si již na počátku své vědecké dráhy získal uznání za pozoruhodnou práci 
o kanonizaci Jana Nepomuckého a své výjimečné schopnosti potvrdil jak výsledky sou-
stavného výzkumu barokní kultury, tak i velkou biografií habsburského vojevůdce 
Evžena Savojského a sondou do dějin radikálního novokřtěnství.69 Součástí Právnické 
fakulty70 je Ústav právních dějin, vedený předním českým historikem státu a práva Kar-
lem Malým.71 Z jeho iniciativy vznikly tam cenné práce Karoliny Adamové o raně no-
vověkém federalismu72 a Petra Kreuze o úloze a činnosti komorního soudu - jednoho 
z nej významnějších českých tribunálů 16. století.73 Ve spolupráci Historického ústavu 
AV ČR s Ústavem právních dějin PF UK vyšlo rovněž kolektivní dílo českých, sloven-
ských, polských, německých a rakouských historiků, věnované počátkům ústavního 
zřízení v zemích České koruny a ve střední Evropě v 16. a na počátku 17. století. Ko-
nečně v Ústavu dějin a Archivu Univerzity Karlovy se raně novověkou problematikou 
zabývá - vedle jeho ředitele, již zmiňovaného Josefa Petráně75 - zejména badatelka 

6 6 Nej významnější monografická práce tohoto autora k dějinám raného novověku: PEŠEK, J.: Měšťanská 
vzdělanost a kultura v předbělohorských Čechách 1547-1620, Praha 1993; výběr z mimořádně rozsáhlé a 
závažné článkové tvorby J. Peška přináší Lexikon současných českých historiků, s. 232-234. Dějinám 
školství se věnoval rovněž BERÁNEK, K: Mistři, bakaláři a studenti pražské filosofické fakulty 1640-
1654, Praha 1998. 

6 7 Blíže RYANTOVÁ, M.: Památníky raného novověku jako mezioborový pramen, Knihy a dějiny 4,1997, č. 
1, s. 63-68. 

68 Podrobněji o výsledcích a perspektivách tohoto výzkumu pojednal HOJDA, Z.: Zastavení nad novým 
soupisem italik od Jaroslavy Kašparové a nad literaturou k česko-italským vztahům vůbec, FHB 15, 1991, 
s. 481-498. 

6 9 VLNAS, V.: Jan Nepomucký. Česká legenda, Praha 1993; týž (ed.): Sláva barokní Čechie. Stati o umění, 
kultuře a společnosti 17. a 18. století, Praha 2001; týž: Princ Evžen Savojský. Život a sláva barokního vá-
lečníka, Praha-Litomyšl 2001; týž: Novokřtěnci v Munsteru, Praha 2002. 

7 0 Na pražské právnické fakultě působil rovněž historik práva Valentin Urfus. Z řady jeho prací je třeba uvést 
monografie URFUS, V.: Jan Tomáš Vojtěch Berghauer (1684-1760), děkan královské kolegiátní kapituly 
sv. Petra a Pavla na Vyšehradě, Kostelní Vydři 1997; týž: Právní dějiny na pražské právnické fakultě (Její 
výuka od osvícenství do druhé světové války), Praha 2000. 

71 Bibliografický přehled jeho díla ve sborníku SOUKUP, L. (ed.): Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., 
k 65. narozeninám, Praha 1995, s.3-13. 

7 2 ADAMOVÁ, K: K historii evropského federalismu, Praha 1997. 
7 3 KREUZ, P.: Postavení a působnost komorního soudu v soustavě českého zemského trestního soudnictví 

doby předbělohorské v letech 1526-1547, Praha 2000. 
74 MALÝ, K. - PÁNEK, J. - JANIŠ, D. (ed.): Vladislavské zřízení zemské a počátky ústavního zřízení 

v českých zemích (1500-1619), Praha 2001. 
7 5 Bibliografie díla: FHB 3, 1981, s. 348-356; BENEŠ, Z. - MAUR, E. - PÁNEK, J. (ed.): Pocta Josefu 

Petráňovi. Sborník prací z českých dějin k 60. narozeninám prof. dr. Josefa Petráně, Praha 1991, s. 18-20; 
PÁNEK, J. (ed): Vlast a rodný kraj v díle historika, Praha 2004. 
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o dějinách vysokého školství a jezuitského řádu Ivana Čornejová, která podala nejnověj-
ší nástin působení této řehole na českém území.76 

V Historickém ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně tvoří 
základnu bádání o dějinách raného novověku vedle Jana Janáka, který svým zájmem 
o hospodářské dějiny částečně zasahuje do 18. století,77 především žáci Josefa Války. 
Všichni se zaměřují k vývoji Moravy v 16.-18. století a na nevyčerpatelných pramenech 
moravských archivů řeší obecnější otázky raně novověkého vývoje. Zatímco Zdeněk 
Háza se zabývá populačním vývojem78 a Bronislav Chocholáč zevrubně zkoumá pod-
danskou společnost a její hospodaření,79 Tomáš Knoz usiluje o výklad jednak kulturních 
proměn v době renesance a manýrismu, jednak průběhu a dosahu konfiskací za třicetileté 
války; jeho zásluhou také vstoupila česká historiografie do evropské diskuse o povaze 
absolutismu v 16.-18. století.80 Vzhledem k tomu, že byla v Brně v 70. a 80. letech ná-
silně přerušena kontinuita výchovy odborníků na raný novověk, vyhlížela situace ještě 
před deseti lety dosti nepříznivě. Avšak na základě nejnovějších publikačních výsledků 
těchto brněnských historiků lze říci, že se příslušníkům mladší a střední generace podaři-
lo navázat na metodologické podněty J. Války a rozvinout moravský výzkum raného 
novověku do nové šíře. 

Výše uvedený výčet vědeckých pracovišť, na nichž se uskutečňuje výzkum ra-
ného novověku, nemůže být zcela vyčerpávající. Je třeba alespoň rámcově zmínit vý-
zkum církevních dějin na teologických fakultách (zvláště významná je v tomto směru 
Evangelická teologická fakulta Univerzity Karlovy), ale i na jiných pracovištích, dále 
bádání o dějinách renesančního a barokního umění ve vysokoškolských uměnovědných 
ústavech,82 o vývoji raně novověkého myšlení na katedrách filozofie, či o české 
(zejména barokní) literatuře v ústavech pro český jazyk a literaturu vysokých škol. 

ČORNEJOVÁ, I .: Kapitoly z dějin pražské univerzity 1622-1773, Praha 1992; táž: Tovaryšstvo Ježíšovo. 
Jezuité v Cechách, Praha 1995. 
JANÁK, J.: Hospodářský rozmach Moravy (Vlastivěda moravská III/l), Brno 1999. 
Radu časopiseckých studií Zdeňka Házy podchycuje Lexikon současných českých historiků, s. 91-92. 
CHOCHOLÁČ, B .: Selské peníze. Sonda do finančního hospodaření poddaných na západní Moravě kon-
cem 16. a v 17. století, Brno 1999. 
KNOZ, T.: Renesance a manýrismus na zámku v Rosicích, Rosice 1996; týž: Državy Karla staršího ze 
Žerotína po Bílé hoře. Osoby, příběhy, struktry, Brno 2001; týž: Absolutismus nebo „absolutismus"? K dě-
jinám jednoho pojmu, Časopis Matice moravské 121, 2002, s. 451—483. 
Náboženským dějinám a jejich společenským souvislostem se věnují zejména monografie Evy Melmukové, 
Edity Stěříkové a Jindřicha Halamy mladšího - STERIKOVÁ, E.: Běh života českých emigrantů v Berlíně 
v 18. století, Praha 1999; táž: Pozvání do Slezska. Vznik prvních emigrantských kolonií v 18. století 
v pruském Slezsku, Praha 2001; MELMUKOVÁ, E.: Patent zvaný toleranční, Praha 1999; HALAMA, J.: 
Sociální učení Českých bratří 1464-1618, Brno 2003. 
K nejpozoruhodnějším dílům patří: HLOBIL, I. - PETRU, E.: Humanismus a raná renesance na Moravě, 
Praha 1992 (anglické vydání: Humanism and the Early Renaissance in Moravia, Olomouc 1999); KRSEK, 
I. - KUDĚLKA, Z. «g STEHLÍK, M. - VÁLKA, J.: Umění baroka na Moravě a ve Slezsku, Praha 1996; 
ROYT, J.: Obraz a kult v Čechách v 17. a 18. století, Praha 1999. 

83 1 
Významnou syntézu dějin českého myšlení předložil SOUSEDIK, S.: Filosofie v českých zemích mezi 
středověkem a osvícenstvím, Praha 1997. 

84 V Praze i v Brně se výzkum soustřed uje k vydávání památek literatury z období renesance a hlavně baroka 
(včetně dříve opomíjené homiletiky) a k jejich soustavné analýze, z níž by měl vzejít nový pohled na otáz-
ku kontinuity české jazykové a literární kultury v období raného novověku. Znalec humanistického a rene-
sančního písemnictví Jaroslav Kolár vydal soubor svých studií - KOLÁR, J.: Návraty bez konce. Studie 
k starší české literatuře, Brno 1999. Předním odborníkem na problematiku barokního jazyka i literatury a 
iniciátorem četných edičních počinů v této oblasti byl Alexandr Stich (1934—2003), na nějž navazují Jaro-
mír Linda, Miloš Sládek a další; na Moravě reprezentují bádání o barokní literatuře především Milan 
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Opomenout nelze ani dějiny vojenství, pěstované v Historickém ústavu Armády české 
republiky - pro raný novověk jde především o práce Pavla Běliny.8 Navíc současný stav 
bádání svými publikacemi ovlivňují také emeritní badatelé, mezi nimiž patřili v devade-
sátých letech na čelné místo znalci 17. století Josef Polišenský a Josef Kollmann.86 Ve 
svých starších výzkumech pokračoval také Bohumil Baďura, který se zabýval především 
problematikou vztahů Španělska a českých zemí v 16. a na počátku 17. století. 

Letmý pohled na produkci českých nakladatelství z oblasti dějin raného novo-
věku nás upozorňuje na jeden z rysů, charakteristických pro období po roce 1989. Do-
cházelo a stále ještě dochází k vydávání reedic starších prací české historiografie raného 
novověku, předevevším čtenářsky úspěšných knih Josefa Janáčka, Josefa Petráně a Fran-
tiška Kavky.88 Nakladatelství tak reagovala na zřejmou revitalizaci zájmu o témata před-
bělohorských dějin, která do jisté míry souvisela i s velkou rudolfínskou výstavou, uspo-
řádanou v Praze v roce 1997 a doprovázenou vědeckou konferencí i řadou dalších akcí.89 

Vycházela ovšem také díla z pozůstalosti významných historiků předválečného i pová-

Kopecký a Michaela Horáková. Srov. Česká literatura doby baroka. Sborník příspěvků k české literatuře 
17. a 18. století, Praha 1994 (= Literární archiv 27); Tschechisches Barock. Sprache, Literatur, Kultur. = 
České baroko. Jazyk, literatura, kultura. Frankfurt am Main 1999; KOPECKÝ, M.: Nic stálého přítomného. 
K literárnímu baroku, Brno 1999. Významné edice pramenů: KOPECKÝ, M. (ed.): Fridrich Bridel, Bás-
nické dílo, Praha 1994; SLÁDEK, M. (ed.): Malý svět jest člověk aneb výbor z české barokní prózy, Praha 
1995; LIFKA, B. (ed.): Medotekoucí sláva na hůře Libanu. Soubor českých svatojanských duchovních 
promluv z doby opata Václava Vejmluvy, pronesených v poutním chrámu na Zelené Hoře v Žďáru nad Sá-
zavou v letech 1727-1736, Kostelní Vydři 1995; KOPECKÝ, M. a kol. (edd.): Žena krásná náramně. Sou-
bor svatojanských kázání a jiných spisů z doby opata Václava Vejmluvy, Žďár nad Sázavou 1998; 
KUČEROVÁ, I. - MEDOVÁ, L. (ed.): Země česká, to jest země dobrá, Brno 1998; ČEJKA, M. (ed.): 
Adam Michna z Otradovic, Básnické dílo. Texty písní 1647-1661, Praha 1999; STICH, A. - LUNGA, R. 
(ed.): Jan Kořínek, Staré paměti kutnohorské, Praha 2000; KRČ, J. - HLADKÝ, V. (ed.): Šimon Lomnický 
zBudče, Kupidova střela - Dětinský řápek, Brno 2000; SLÁDEK, M. (ed.): Vítr jest život člověka, aneb 
život a smrt v barokní próze, Praha 2000; BOČKOVÁ, H. - MATL, J. (ed.): Nathanaél Vodňanský 
z Uračova, Theatrum mundi minoris, Brno 2001. 
BĚLINA, P.: Generál Laudon. Život ve službách Marie Terezie a Josefa II., Praha 1993; týž: Kolín 18. 6. 
1757, Praha 1997. V tomto prostředí vznikl též syntetický nástin českých dějin v době osvícenství -
BĚLINA, P. - KAŠE, J. - KUČERA, J. P.: Velké dějiny zemí Koruny české, X, 1740-1792, Praha 2001. 
Bibliografie Josefa Polišenského: URBANOVÁ, J.: Soupis prací Josefa Polišenského, Studie Muzea Kro-
měřížska 1990, s. 9-32; Bibliografia selecta de Josef Polišenský: en el Campo de los Estudios Hispánicos, 
Lusitanos e Ibero-Americanos, 1976-1995, Ibero-Americana Pragensia (IAP) 29, 1995, s. 13-16. V po-
sledních letech života napsal autor další monografie - POLIŠENSKÝ, J.: Komenský, muž labyrintů a nadě-
je. Praha 1996; týž: Casanova a jeho svět, Praha 1997. Spolu s Josefem Kollmanem vydal knihu dotýkající 
se evropských dějin v době třicetileté války POLIŠENSKÝ, J. - KOLLMANN, J.: Valdštejn. Ani císař, ani 
král, Praha 1995. Druhý z autorů následně zveřejnil dvě materiálově cenné, byť z interpretačního hlediska 
spomé monografie - KOLLMANN, J.: Valdštejn a evropská politika 1625-1630. Historie 1. generalátu, 
Praha 1999; týž: Valdštejnův konec. Historie 2. generalátu 1631-1634, Praha 2001. 
BAĎURA, B.: Hispanica de los siglos XVI y XVII en los archivos de Bohemia y Moravia, Praga 1990; 
týž: El Caso de Algumos Ex-Misioneros Jesuitas: Las Gestiones para su Liberación. IAP 29, 1995, s. 167-
188; idem, Ditrichštejnové a Španělsko, in: České země a Španělsko, Ostrava 1996, s. 41-58. 

8 8 JANÁČEK, J.: Pád Rudolfa II., Praha 1995, 2003; týž: Ženy české renesance, Praha 1996; týž: Rudolf II. a 
jeho doba, Praha-Litomyšl 1997, 2003; týž: Valdštejn a jeho doba, Praha 2003; PETRÁŇ, J.: Staroměstská 
exekuce, Praha 1996, 2004; KAVKA, F.: Zlatý věk Růží. Kus české historie 16. století, Praha 1993; týž: 
Bílá hora a české dějiny, Praha 2003. V upraveném vydání vyšlo též dílo Pavla Preisse - PREISS, P.: Fran-
tišek Antonín Špork a barokní kultura v Čechách, Praha-Litomyšl 2003. 
Rudolf II. a Praha. Císařský dvůr a rezidenční město jako kulturní a duchovní centrum střední Evropy 
(výstava, Pražský hrad, Valdštejnská jízdárna 31. 5. - 10. 9. 1997); Rudolf II., Praha a svět (konference, 
Praha 2. 9. - 4. 9. 1997). Obšírné sborníky viz v pozn. 49. 



246 
Jaroslav Pánek 

léčného období, která nemohla být - převážně z ideologických důvodů - vydána již 
v době svého vzniku.90 

Neméně než na ostatní části české historiografie dopadly od počátku devadesá-
tých let na historický výzkum raného novověku - vedle již zmíněného zatížení badatelů 
vědecko-organizačními povinnostmi ^ obecné problémy českých humanitních oborů. 
Nedostatečnost finančních zdrojů pro akademický a vysokoškolský výzkum odvedla část 
nadějných vědců k lukrativnějším činnostem - k jistě potřebnému psaní učebnic dějepisu 
pro základní a střední školy, k publicistice a k nenáročné popularizaci. Někdy se tato 
tendence odrazila v žurnalistickém stylu myšlení, který zasáhl i do odborného spisování. 
Spěšnost, improvizace, někdy honba za senzacemi, stejně jako nedostatek smyslu pro co 
možná vyvážené hodnocení a nepřiměřená agresivita v diskusích se staly průvodními 
jevy publikační činnosti také části českých historiků raného novověku.91 

Extrémní přístupy některých jedinců, jakkoli jsou zarážející, samozřejmě nevy-
jadřují stav celého oboru, odhalují však některé symptomy. V českém historickém bádá-
ní, a to nejen raně novověkém, existují dluhy z minulosti, ale také některé nesnáze, jež se 
zrodily v posledním desetiletí. Největší zátěž pro většinu dnes produktivních historiků 
představují důsledky metodologické uzavřenosti. V sedmdesátých letech, kdy vstupovala 
do vědy současná střední generace, vyvrcholila izolace české historiografie od ostatního 
světa. Zdaleka ne každý tehdy mladý historik využil alespoň těch omezených možností, 
jež se naskýtaly zejména polským prostřednictvím, naopak velká část z nich vyrůstala 
bez kontaktu s evropskou vědou. V důsledku toho zakořenil specificky opožděný neopo-
zitivistický přístup, který se značné části českých historiků nedařilo překonat podnes. 
V otevřeném světě vědy je tento nedostatek velkou zátěží, která spolu se sociálně pod-
míněnou fluktuací mezi badatelskými institucemi a spolu s komerčními zájmy celkový 
výkon raně novověkého bádání oslabuje. Navíc často vede k prosazování parciálních 
zájmů mimovědecky angažovaných historiků a v důsledku toho k rozpadu badatelsky 
náročnějších projektů. 

Naštěstí tyto negativní rysy v českém bádání o raném novověku nepřevažují. 
Především proto, že nej výraznější představitelé starší generace, kteří v šedesátých letech 
načerpali inspiraci ve francouzské škole Annales,92 představují svými díly vzor vyso-
kých nároků na vědeckou syntézu. Dále pak část střední generace a zejména mladší 

90 * 

Z nejvýraznějších autorů srov. KALIVODA, R.: Husitská epocha a J. A. Komenský, Praha 1992; ČERNÝ, 
V.: Až do předsíně nebes. Čtrnáct studií o baroku našem i cizím, ed. J. VÍŠKOVÁ, Praha 1996; KALISTA, 
Z.: Tvář baroka. Poznámky, které zabloudily na okraj života, skicář problémů a odpovědí, Praha 1992; týž: 
Století andělů a ďáblů. Jihočeský barok, edd. Z. POKORNÁ |Sv. VLNAS, Jinočany 1994; týž: Česká ba-
rokní pouť. K religiozitě českého lidu v době barokní, ed. M. HORÁKOVÁ, Žďár nad Sázavou 2001; týž: 
Valdštejn. Historie odcizeni a snu, ed. R. FERKLOVÁ, Praha 2002; PATOČKA, J.: Komeniologické stu-
die. Soubor textů o J. A. Komenském, III. Nepublikované texty (Sebrané spisy 11), Práce z pozůstalosti, ed. 
V. SCHIFFEROVÁ, Praha 2003. 

91 
Příkladem neobjektivní práce postavené na přežívajících stereotypech je přehled pobělohorských církev-
ních dějin - FIALA, J: Hrozné doby protireformace, Heršpice u Slavkova 1997. Její kritický rozbor podal 
MIKULEC, J.: Pobělohorská rekatolizace - téma stále problematické, ČČH 96, 1998, s. 824-830. Jiným 
případem je práce Jiřího Bíléhofn BÍLÝ, J.: Jezuita Antonín Koniáš. Osobnost a doba, Praha 1996. Její au-
tor se nejen prohřešil proti zásadám vědecké kritiky a prokázal hlubokou neznalost problematiky, ale navíc 
porušil i základní etická pravidla historické práce tím, že si vysloveně vymýšlel a uváděl neexistující pra-
meny. Detailní rozbor knihy podal Martin Svatoš & SVATOŠ, M.: O P. Antoninu Koniášovi S. J. a doc. 
PhDr. JUDr. Jiřím Bílém, CSc., to jest: O práci misionářově v 18. století a práci historikově ve 20. století, 
Listy filologické 119,1996, s. 178-202. 92 v v V v 
MAREK, J. - SMAHEL, F.: Škola Annales v zrcadle českého dějepisectví, ČČH 97,1999, s. 1-18. 
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badatelé, kteří po roce 1989 získali možnost delší čas studovat v zahraničí, jsou vůči 
metodologickému izolacionismu skeptičtí a jsou otevřeni inovacím. Cenné metodické 
podněty přicházejí zejména v oblasti sémantiky,93 historické antropologie a mikrohisto-
rie, a konkrétní výsledky těchto přístupů se již projevily v některých studiích a mono-
grafiích. Avšak nejvnímavější z mladých badatelů také pochopili, že tu nejde o mecha-
nické přejímání a nápodobu západních vzorů, nýbrž o inspiraci pro vlastní kladení 
otázek a hledání původních odpovědí.95 

Bádání o raně novověkých dějinách v českých zemích přineslo v posledních le-
tech řadu prací, z nichž některé přinejmenším rozšiřují prostor pro mezinárodní srovnání. 
Nej zajímavější výsledky se objevily tam, kde byly využity možnosti a výhody meziná-
rodní spolupráce. Zvláště zajímavá součinnost se rozvinula s německými slavisty,96 

s italskými kulturními historiky,9 s rakouskými badateli o dějinách habsburské monar-
chie, či s bohemisticky orientovanými badateli v Polsku, Francii a Velké Británii. 9 

Zahraniční práce, které se zabývají českými dějinami s bohemistickým nebo 
širším evropským zřetelem, poskytují českému bádání významné podněty. Mezi tako-
vými díly stojí na předním místě monografie britského historika Roberta Evanse o rudol-
fínském intelektuálním okruhu a o dějinách habsburské monarchie,100 francouzské studie 
Marie-Elisabeth Ducreux o lidském rozměru protireformace,101 kniha o státní integraci a 
regionalismu v zemích České koruny od německého historika Joachima Bahlckeho, 

9 3 MACEK, J.: Historická sémantika, ČČH 89,1991, s. 1-30. 
94 HIML, P.: Domenico Scandella a Carlo Ginzburg: Kariéra jednoho mlynáře a jeho historika, in: C. 

Ginzburg, Sýr a červi, Praha 2000, s. 201-218. 
Srov. diskusi mladých účastníků metodologické sekce na dosud posledním sjezdu českých historiků, jejíž 
výsledky byly částečně publikovány ve sborníku PEŠEK, J. (ed.): VIII. sjezd českých historiků (Hradec 
Králové 10.-12. 9. 1999), Praha 2000, s. 269-284. 
Srov. sborníky HARDER, H.-B. - ROTHE, H. (ed.): Die Bedeutung der humanistischen Topographien und 
Reisebeschreibungen in der Kultur der bóhmischen Lander bis zur Zeit Balbíns, Kóln-Weimar-Wien 1993; 
HARDER, H.-B.Tj ROTHE, H. (ed.): Spater Humanismus in der Krone Bóhmen 1570-1620, Dresden 
1998. 

97 GRACIOTTI, S. (ed.): Italia e Boemia nella cornice del Rinascimento europeo, Firenze 1999; 
GRACIOTTI, S. - KRESÁLKOVÁ, J. (ed.): Barocco in Italia - Barocco in Boemia. Uomini, idee, formě 
ďarte a confronto, Roma 2003; HEROLD, V. - PÁNEK, J. (ed.): Baroko v Itálii - baroko v Čechách. Se-
tkávání osobností, ideji a uměleckých forem, Praha 2003. 
WINKELBAUER, Th. (ed.): Kontakte und Konflikte. Bohmen, Máhren und Ósterreich: Aspekte eines 
Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, Horn-Waidhofen 1993. 
Srov. následující pozn. č. 100-101. Z polských autorů, kteři se věnovali raně novověkým dějinám České 
koruny, na prvním místě Slezska, lze uvést zejména Henryka Gmiterka, Kazimierze Orzechowského a Ma-
riana Ptaka. 

1 0 0 EVANS, R. J. W.: Rudolf II and His World, Oxford 1973; v českém překladu: Rudolf II. a jeho svět. 
Myšlení a kultura ve středni Evropě 1576-1612, Praha 1997. K syntetické monografii R. J. W. Evanse The 
Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700, Oxford 1979, viz pozn. 6. 
DUCREUX, M.-E.: Kniha a kacířství, způsob četby a knižní politika v Čechách 18. století, in: Česká 
literatura doby baroka (= Literámi archiv 27), Praha 1994, s. 61-87; táž: Livres ďhommes et de femmes, 
livres pour les hommes et pour les femmes. Réflection sur la littérature de dévotion en Bohéme au XVIIIe 
siěcle, in: PÁNEK, j.HPOLÍVKA, M. ;- REJCHRTOVÁ, N.: Husitství - Reformace - Renesance. Sborník 
k 60. narozeninám Františka Šmahela, III, Praha 1994, s. 915-945; táž: Symbolický rozměr poutě do Staré 
Boleslavi, ČČH 95,1997, s. 585-620. 102 
BAHLCKE, J.: Die Bohmische Krone als Forschungsfeld. Ansátze und Aufgaben in der deutschen Frťih-
neuzeit-Historiographie, FHB 15, 1991, s. 21-40; týž: Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. 
Die Lander der Bóhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Munchen 
1994. 
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pohled na prohabsburskou aristokracii 17. století od rakouského historika Thomase 
Winkelbauera*03 a samozřejmě z polské strany díla Henryka Gmiterka o církevních a 
intelektuálních kontaktech mezi českým a polským prostředím/0 Všechny tyto práce 
nabízejí odlišný úhel pohledu a mnohdy i jiné metody zpracování, než jaké byly dosud 
běžné ve zdejším prostředí. Jejich zásluhou se užší česká problematika zbavuje svého 
bohemocentrismu, dostává se do širšího komparativního rámce a může být interpretová-
na s větším nadhledem, než na jaký jsou čeští historici zpravidla zvyklí. 

Neméně důležité je ovšem vydávání základních monografií k obecným dějinám, 
které na konkrétních tématech nabízejí odlišné přístupy. To co je kupříkladu v soused-
ním Polsku už dávno samozřejmostí, se vrátilo do české společnosti teprve v posledních 
letech, ba dokonce se rozvinulo dříve nebývalou měrou. Kromě běžného přístupu k za-
hraniční literatuře v originále vycházejí nyní alespoň vybrané, metodicky pozoruhodné 
práce také v překladu a mají o to větší naději, že se stanou nepominutelnou součástí 
českého uvažování o historii a o vědecké snaze přiblížit se jejímu porozumění. Překladů 
zaměřených k dějinám raného novověku není zdaleka tolik jako přeložených knih, věno-
vaných středověku a 20. století, přesto se však objevují jména jako Peter Burke,105 Fer-
nand Braudel,106 Pierre Chaunu,107 Jean Delumeau,108 Richard van Dulmen,109 Peter 
Englund, í í0 Emmanuel Le Roy Ladurie í f í a další.112 Většinou přicházejí se značným 
zpožděním, ale odstup se přece jen zkracuje, což je dobré znamení do budoucnosti. 

Uplynulé období tedy podstatně zvětšilo prostor pro raně novověké bádání a zá-
roveň na něj začalo klást nové nároky. V některých ohledech je již pozitivní posun zře-
telný. Především se v rámci institucionální restrukturalizace zvětšil počet badatelských 
center a vznikla mezi nimi potřebná vědecká konkurence. Dále se podařilo zaplnit per-
sonální mezery, jež vznikly v důsledku politických tlaků totalitního režimu v sedmdesá-
tých a osmdesátých letech (zejména na Moravě), a v podstatě byla obnovena třígenerační 
struktura badatelské obce, která se soustavně zabývá raným novověkem. Do vědy vstou-
pila mladá generace, která se již svými prvními vědeckými výkony zřetelně rozvrstvila a 
jejíž nej lepší představitelé dosáhli už kolem třicítky pozoruhodných výsledků. 13 Také 

103 
WINKELBAUER, Th.: Nervus Belli Bohemici. Die fínanziellen Hintergrunde des Scheiterns des Stan-
deaufstands der Jahre 1618 bis 1620, FHB 18, 1997, s. 173-223; týž: Furst und Fiirstendiener. Gundaker 
von Liechtenstein, ein osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien-Munchen 1999; týž: 
Konfese a konverze. Šlechtické proměny vyznáni v českých a rakouských zemích od sklonku 16. do polo-
viny 17. století, ČČH 98, 2000, s. 476-540. 

104 GMITEREK, H.: Bracia Czescy a kalwini w Rzeczypospolitej. Polowa XVI - polowa XVII wieku. Studi-
um porównawcze, Lublin 1987; týž: Zwi^zki intelektualne polsko-czeskie w okresie Odrodzenia (1526-
1620), Lublin 1989; cenná je rovněž monografie: DWORZACZKOWA, J.: Bracia Czescy w Wielkopolsce 
w XVI i XVII wieku, Warszawa 1997. 
BURKE, P.: Italská renesance. Kultura a společnost v Itálii, Praha 1996. 

1 0 6 BRAUDEL, F.: Dynamika kapitalismu, Praha 1999. 
CHAUNU, P.: Dobrodružství reformace. Svět Jana Kalvína, Bmo 2001. 

1 0 8 DELUMEAU, J.: Strach na Západě ve 14.-18. století, I—II, Praha 1997-1999; týž: Dějiny ráje. Zahrada 
rozkoše, Praha 2003. 

109 
van DULMEN, R.: Kultura a každodennost v raném novověku (16.-18. století), I. Dům a jeho lidé, Praha 
1999. 

f í 0ENGLUND, P.: Nepokojná léta. Historie třicetileté války, Praha 2000. 
1 1 1 Le ROY LADURIE, E.: Masopust v Romansu. Od Hromnic po Popeleční středu 1579-1580, Praha 2001. 
112 Srov. též pozoruhodný sborník GARIN, E. (ed.): Renesanční člověk a jeho svět, Praha 2003. 

Založením nakladatelství Scriptorium a roku 1999 i časopisu pro kulturní dějiny KUDEJ prokázali přísluš-
níci mladé generace mimořádnou vědecko-organizační iniciativu. Řada mladých badatelů - ať již v univer-
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zásluhou mladých badatelů byl navázán intenzívní kontakt s evropským výzkumem 
raného novověku a podařilo se dosáhnout vyváženějšího rozložení zájmů - oproti dříve 
převažující orientaci na 16. a počátek 17. století dochází nyní k výraznému soustředění 
badatelské pozornosti k druhé polovině 17. a k 18. století.114 Není třeba zvlášť zdůrazňo-
vat, že v rukou nej zdatnějších badatelů nastupující generace, v jejich smyslu pro tema-
tickou a metodologickou inovaci, spočívá budoucnost českého raně novověkého 
výzkumu. 

Historiography of Early Modem Czech History after 1989 

Jaroslav Pánek 
The qualitative growth of work, especially in books, the restructuring of research and 

publication possibilities. A clear generational shift. Significant increase in contributions by 
institutions and researchers outside Prague and Brno. Methodological inflexibility and the burden 
of neopositivism in contrast with methodologies inspired by Western European research. The 
necessity of further methodological innovations. Gradual shift to the 17,h and 18lh centuries in 
research focus. 

žitních kruzích či mimo ně - vydala nebo k vydání chystá závažné monografie k raně novověkým dějinám. 
Alespoň jako příklad uvádím výzkumy Tomáše Rataje o literárním ohlasu osmanské expanze v českých 
zemích (RATAJ, T.: České země ve stínu půlměsíce. Obraz Turka v raně novověké literatuře z českých 
zemí, Praha 2002), Petra Mati o raně novověké aristokracii (MATA, P.: Svět české aristokracie /1500-
1700/, Praha 2004) a konsenzuálních tendencích ve vývoji elit habsburské monarchie, či Iva Cermana 
o vzdělávání šlechty v 18. století (po jejich časopiseckých studiích budou zanedlouho následovat knižní 
publikace). Jednou z prvních disertací, které vznikají na zahraničních univerzitách a jsou jazykově i meto-
dologicky zařazeny do západoevropského kontextu, je monografie Pavla Himla - HIML, P.: Die „armben 
Leute" und die Macht. Die Untertanen der siidbóhmischen Herrschaft Český Krumlov/Krumau im Span-
nungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1787), Stuttgart 2003. 

í í 4 Tuto skutečnost vyjadřuje také založení České společnosti pro výzkum 18. století (1999), která je národní 
součásti Intemational Society for Eighteenth-Century Studies a jež od roku 1999 vydává Bulletin České 
společnosti pro výzkum 18. století (v rámci Bulletinu je též publikována výběrová bibliografie prací k čes-
kým dějinám období 1650-1800). Výrazem úspěšné mezinárodní prezentace českého výzkumu se stala -
zásluhou Martiny Grečenkové - organizace zasedání k dějinám reforem a inovací v evropských státech 
18. století na světovém kongresu v USA; srov. GREČENKOVÁ, M. - PÁNEK, J.: Mezinárodní kongres 
o dějinách 18. století a osvícenství v Los Angeles, ČČH 101, 2003, s. 997-1001. 
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HISTORIOGRAFIA MODERNÝCH SLOVENSKÝCH 
DEJÍN PO ROKU 1989 

Dušan Kováč 

Pojem „moderně dějiny" nie je ešte v slovenskej, českej, ale ani európskej od-
bornej terminologii ustálený. Preto ho aj v tomto článku považuj em za termín pomocný. 
Nie je mojím ciel'om púšťať sa teraz do terminologických diskusií. Chcem sa iba po-
kúsiť zmapovať hlavně problémy, tendencie a upozorniť na najvýznamnejšie diela a tiež 
na mnohé medzery, ktoré má slovenská historiografia v oblasti výskumu slovenských 
dejín 19. a 20. storočia. 

Pri výskume slovenských dejín 19. storočia zásadnú otázku představovala ana-
lýza a interpretácia slovenského nacionalizmu. Staršia literatura sa slovu „nacionali-
zmus" takmer programovo vyhýbala. Hovořilo sa o „národnom, národnoemancipačnom 
a národnooslobodzovacom hnutí". Problém nebol v terminologii, ale v tom, že táto ter-
minológia vytvárala představu o slovenskom národnom hnutí ako o niečom izolovanom, 
zvláštnom, typicky slovenskom. Termín nacionalizmus sa používal váčšinou iba v súvis-
losti s nacionalizmom agresívnym, hegemonistickým. V stredoeurópskom priestore sa 
hovořilo například o nacionalizme maďarskom, resp. nemeckom. Takéto striktně odde-
lenie „národných hnutí" od „hegemonistického nacionalizmu" vytváralo skreslený obraz 
o podstatě slovenského národného hnutia a národných hnutí v Európe vóbec. Bolo nevy-
hnutné vnímať termín nacionalizmus ako hodnotovo neutrálny a celoeurópsky, ktorý 
vychádzal z rovnakých historických a spoločenských predpokladov a za základ mal 
rovnakú ideológiu. Slovenský nacionalizmus odvodzoval svoje zásadné ideové postuláty 
do značnej miery od nacionalizmu nemeckého a vychádzal z rovnakej idey „národného 
štátu" ako nacionalizmus maďarský a nemecký, ibaže si tieto idey prispósoboval k svo-
jim konkrétným spoločenským podmienkam. 

Rovnako bolo třeba posunúť termín „národně obrodenie" do oblasti dobových 
termínov azaviesť v odbornej literatúre adekvátnější termín „formovanie moderného 
slovenského národa". Proces formovania slovenského národa sa potom rozložil na histo-
ricky dlhšie obdobie, pretože v slovenskom případe sa sice učenecká fáza nacionalizmu 
ako aj sformulovanie politického programu na báze pretransformovanej idey „národného 
štátu" móžu považovať za časovo paralelné s inými európskymi hnutiami (nemeckým, 
maďarským, českým), ale po roku 1867 tu došlo k zabrzdeniu celého procesu a Slováci 
sa ako národ v modernom slova zmysle doformovali až v tridsiatych rokoch 20. storočia 
a určité aspekty toho procesu prebiehali až do druhej polovice 20. storočia. 

Významný posun pri výskume slovenského nacionalizmu po roku 1989 nastal 
v tom, že sa podařilo zaradiť slovenské národně hnutie do celkového prúdu európskeho 
nacionalizmu a že sa tento proces skúmal nielen ako politický, ale tiež ako proces hos-
podářsky, sociálny, kultúrny. Systematickejšie sa vývojů slovenského nacionalizmu 
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věnovali Roman Holec, Dušan Kováč, Eva Kowalská, Peter Macho, Elena Mannová, 
Milan Podrimavský, Dušan Škvarna.f 

Postupné sa začala pozornosť venovať aj problémom každodenného života, 
spolkovému životu (Elena Mannová, Gabriela Dudeková). V novom pohTade sa do slo-
venskej historiografie vrátilo aj hodnotenie vzniku Československej republiky (Marián 
Hronský, Dušan Kováč). Spočiatku sa veťký priestor věnoval hodnoteniu prvej Česko-
slovenskej republiky a slovenskej otázke v tomto období ako aj dějinám politických 
stráň (Alena Bartlová, Valerián Bystrický, Ladislav Deák, Eubica Kázmerová, Dušan 
Kováč, Nataša Krajčovičová, Lubomír Lipták, Xénia Šuchová, Peter Zelenák, Vladimír 
Zuberec). V dějinách politických stráň sa však od prvého diela Politické strany na Slo-
vensku 1860-19892 vel'mi nepokročilo a například dějiny Komunistickej strany Sloven-
ska (Československa) a dějiny Hlinkovej slovenskej 1'udovej strany ostávajú stále 
veFkým deziderátom. 

Aj zo spoločenského hl'adiska sa mimoriadna pozornosť věnovala obdobiu 
20. storočia, kde sa ako prvý krok muselo urobiť zásadné prehodnotenie evidentných 
ideologických deformácií. 

Hned' na začiatku 90-týčh rokov využil Historický ústav SAV priaznivú spolo-
čenskú situáciu a s pomocou slovenského parlamentu založil Komisiu na analýzu sloven-
ských dejín 20. storočia. Komisia postupné každoročně usporiadala vedeckú konferen-
ciu, vždy k niektorej z kl'účových tém slovenských dejín — k prvej Československej 
republike, k Slovensku v období druhej světověj vojny, k osobnosti Jozefa Tisa, K Slo-
venskému národnému povstaniu roku 1944, k povojnovému krátkému obdobiu tzv. ria-
denej demokracie i k prvým rokom komunistickej diktatúry. S výnimkou konferencie 
0 Povstání, ktorá sa konala v Banskej Bystrici, ostatné sa konali v zariadení slovenského 
parlamentu v Častej-Papierničke, takže začala vznikať tradícia „Papierničky". Z každej 
konferencie vznikol zborník, takže celá táto aktivita je dokladné zdokumentovaná.3 Na 
konferenciu boli pozvaní všetci, aj amatérski historici, aj historici z emigrácie, ktorí 
v danej oblasti robili výskům. Konali sa za účasti politických predstaviteFov a tlače, 
takže v každom ohl'ade plnili svoju hlavnú úlohu — vyrovnáváme sa s minulosťou. Mali 
sa stať fórom na prediskutovanie kTúčových událostí slovenských dejín a zároveň fórom, 
odkial' by sa diskusia a jej výsledky mohli preniesť prostredníctvom médií na verejnosť. 

Táto úloha však nebola dotiahnutá do konca. Jednak nacionalisticky orientovaní 
historici, ktorí sa na konferencii so svojou argumentáciou nedokázali presadiť, stratili 
záujem o takto široko a verejne koncipovanú diskusiu na ktorej ich argumenty narážali 
na odborné ťundovanú kritiku a orientovali sa skór na vlastné podujatia, na ktorých spra-
vidla k diskusii tohto typu nedochádzalo. Změnila sa aj spoločenská situácia. Za Mečia-

1 Práce pozři v bibliografiách: SEDLIAKOVÁ, A.: Historiografia na Slovensku 1990-1994, Bratislava 1995; 
a táže: Slovenská historiografia 1995-1999. Výběrová bibliografía, Bratislava 2000. 

2 Zost. Lubomír LIPTÁK, Bratislava 1992. 
Slovensko v rokoch druhej světověj vojny. Materiály z vedeckého sympózia. Častá 6.-7. novembra 1990 
(ed. V. Bystrický), Bratislava 1991; Slovensko v politickom systéme Československa. Materiály z vedecké-
ho sympózia. Častá 11M3. novembra 1991 (ed. V. Bystrický), Bratislava 1992; Pokus o politický a osobný 
profil Jozefa Tisu. Zborník materiálov z vedeckého sympózia Častá-Papiernička, 5.-7. mája 1992 (ed. 
V. Bystrický, S. Fano), Bratislava 1992; Slovensko na konci druhej světověj vojny. Stav, východiská, per-
spektivy. Zborník materiálov zo sympózia v Častej-Papierničke 23. 11.-25. 11. 1993 (ed. V. Bystrický, Š. 
Fano), Bratislava 1994; SNP v pamati národa. Materiály z vedeckej konferencie k 50. výročiu SNP, Brati-
slava 1994; Od diktatúry k diktatuře. Slovensko v rokoch 1945-1953. Zborník materiálov z vedeckej konfe-
rencie v Smoleniciach 6.-8.12.1994 (ed. M. Barnovský), Bratislava 1995. 

265 
HISTORIOGRAFIA MODERNÝCH SLOVENSKÝCH DEJÍN ... 

rovej vlády, v ktorej bola aj nacionalistická Slovenská národná strana, přestal slovenský 
parlament podporovať tieto podujatia, odborná historiografia bola odkázaná na vlastné 
skromné finančně prostriedky a nemohla v tradicii „Papierničky" pokračovať. Dialog sa 
teda prerušil. Vyrovnáváme sa s minulosťou sa stalo menej veřejnou, ale iba odbornou 
záležitosťou, pretože v danej spoločenskej situácii ani média, hlavně nie štátom riadené, 
aj keď formálně verejnoprávne elektronické média, nepřejavovali o túto tému záujem. Je 
pozoruhodné, že ani po politickej zmene roku 1998 sa postoj elektronických médií ne-
zmenil. Vláda zasiahla do procesu vyrovnávania sa s minulosťou aj priamo. Nacionalis-
ticky orientovaná ministerka školstva róznymi obštrukciami pozastavila výrobu učebnice 
slovenských dejín 20. storočia pre základné školy (autoři Ivan Kamenec, Dušan Kováč, 
Viliam Kratochvíl) a rozoslala na školy z didaktického a hlavně etického hťadiska pre 
školy naprosto nevhodnú knihu od Milana S. Ďuricu.4 Nakol'ko táto kniha je nielen plná 
faktografických chýb a skreslení, ale obsahuje aj xenofóbne, protičeské a antisemitské 
tendencie, kde židovské tábory sú podávané v podobě nějakých letných rekreačných 
táborov, holocaust je bagatelizovaný a účasť slovenských orgánov na ňom ak nie celkom 
popieraná, tak aspoň minimalizovaná, historici v Historickom ústave SAV považovali za 
nevyhnutné verejne protestovať. Poslali analýzu Duricovej knihy ministerke školstva a 
uveřejnili ju v dennej tlači.5 Problém sa preniesol aj do zahraničia a Mečiarova vláda na 
tlak zo strany Európskej únie napokon dala příkaz na stiahnutie Ďuricovej knihy zo škol. 
Ministerka školstva napokon súhlasila s vydáním učebnice Slovensko v dvadsiatom 
storočí (Kamenec-Kováč-Kratochvíl) s tým, že súčasne pověřila Roberta Letza, histori-
ka blízkého okruhu v Matici slovenskej vypracováním alternatívnej učebnice, ktorá bola 
potom rovnako rozoslaná na školy. 

Nacionalistické tendencie v historiografii sa v odbornej veřejnosti dostali na 
okraj a stali sa doménou úzkej skupiny historikov a historikov-amatérov. Tak ako všade 
inde, prejavuje sa nacionalizmus v historiografii predovšetkým v oživovaní mýtov a 
symbolov, spátých hlavně s nacionalizmom 19. storočia, ale aj s koncepciou „slovenskej 
Státnosti", ktorá sa přesadila v rokoch druhej světověj vojny. Nekritické, akési novoob-
rodenecké ponímanie historiografie, spáté s „viktimizáciou" národa6, apológia všetkého 
národného, dokonca aj národného komunizmu (pokusy o oživovanie kultu Gustáva Hu-
sáka ako „národného komunistu") - to všetko v slovenskej historiografii naďalej pretr-
váva, ale v odborných kruhoch je to iba okrajová záležitosť. 

Zložitejšie je to pokial' ide o reflektovanie historického procesu spoločnosťou. 
Historické vedomie slovenskej spoločnosti je nepochybne do značnej miery chaotické. 
Bolo by však iste chybou preceňovať vplyv historického vedomia spoločnosti na jej 
každodenný život. V praktických otázkách politických, hospodářských a sociálnych sa 
slovenská spoločnosť prejavuje nie ako nacionalistická, ale ako pragmatická. Pokial' ide 
o minulosť i tu zrejme možno hovoriť o tendenciách k amnězii a komunistickej nostal-
gii.7 Zatial' chýbajú presnejšie sociologické štúdie o stave historického vedomia sloven-
skej spoločnosti. Je však zřejmé, že rozsah nacionalistických i komunistických deformá-

4 ĎURICA, M. S.: Dějiny Slovenska a Slovákov, 2. dopl. a rozš. vyd., Bratislava 1996. 
5 Stanovisko bolo uverejnené aj v odbomom časopise: Studia historica Nitriensia. 5,1996, s. 285-291. 
6 KIRSCHBAUM, S.: A History of Slovakia. The Struggle for Survival, New York 1996. 
7 Pre českú a maďarsku spoločnosť použil toto označenie Christoph REINPRECHT: Nostalgie und Amnesie. 

Bewertungen von Vergangenheit in der Tschechischen Republik und in Ungarn, Wien 1996. Vftčšina záve-
rov z toho sociologického výskumu sa dá použiť aj pre slovensku spoločnosť. 
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cií vo vědomí spoločnosti je váčší ako v oblasti odbornej historiografie. To je pre odbor-
nú historiografiu nesporne výzva. 

Obdobie slovenského štátu v rokoch 1939-1945 představuje tému, ktorá je 
v odbornej obci, ale aj na veřejnosti najviac diskutovaná. Je to teda jedna z kTúčových 
tém slovenskej historiografie. Počas komunistického obdobia bol režim slovenského 
štátu označený za klérofašistický, jeho hodnotenie dostalo jednoznačne negatívne zna-
mienko a samotná téma bola viac-menej tabu, ani nehovoriac o tom, že by mohla pre-
behnúť nějaká seriózna diskusia, ktorá by mohla mať charakter „vyrovnania sa s minu-
losťou". Tento postoj komunistickej moci vytvořil v spoločenskom vědomí o tomto 
období slovenských dejín priepasť. Časť veřejnosti akceptovala paušálně negatívne hod-
notenie, iná časť, v ktorej pósobili hlavně rodinné vplyvy a ústné podanie o slovenskom 
štáte ako o „krajině hojnosti a prosperity" si udržiavala toto vedomie na pozadí oficiálně 
pretláčanej doktríny. Keďže sa tieto názory nestretli v odborney ani vo verejnej výmene 
názorov, poznáme o tomto období ostávalo viac-menej na úrovni jednoduchých, nestruk-
turovaných čierno-bielych postojov. 

Odborná historiografia sa věnovala viacerým otázkám existencie slovenského 
štátu v rokoch druhej světověj vojny. Najdóležitejšie boli: problém vzniku štátu a jeho 
režim, hodnotenie z hl'adiska historického vývinu slovenského národa. Dóležitou otáz-
kou bol holocaust a v neposlednom rade tiež povstanie z augusta 1944. 

Vznik slovenského štátu je v súčasnosti už zdokumentovaný nielen z hodiny na 
hodinu, ale vlastně aj z minúty na minútu.* Odborná verejnosť akceptovala formuláciu 
Ivana Kamenca, podl'a ktorej bol vznik slovenského štátu „vedťajším produktom Hitle-
rovej agresie".9 Na pozadí nezvratných faktov nie je možné obhajovať tézu, že slovenský 
štát bol v roku 1939 vyvrcholením dlhoročného úsilia slovenského národa o vlastný štát. 
Táto fřáza sa občas v propagandistických publikáciách objavuje, ale nie je možné ju 
doložiť nijakou odbornou historiografickou metodou. 

S otázkou vzniku súvisí vel'mi úzko aj otázka, či bol tento štát pre slovenský ná-
rod a jeho vývoj pozitívom, alebo či ho možno jednoznačne označiť za jav negativny. 
Táto otázka je vnútorne viac Strukturovaná a je nevyhnutné robiť hodnotenia na róznych 
úrovniach. Je nesporné, že samostatný štát umožnil Slovákom, aby do značnej miery 
sami spravovali a administrovali štátne záležitosti, aby v rámci obmedzení vyplývajúcich 
z charakteru režimu a neskór z vojnového stavu, rozvíjali svoju vedu a kultúru. Je fakt, 
že aj existencia slovenského štátu přispěla k tom, že v obnovenej Československej re-
publike sa změnila štátna doktrína z čechoslovakistickej, ktorá uznávala jeden politický 
národ československý, na doktrínu „dvoch bratských národov". To je však iba jedna 
strana mince. Dokladný archívny výskům ukázal, že slovenský štát bol dósledným vaza-
lom nacistického Nemecka a že o jeho politickej orientácii a všetkých dóležitých politic-

8 
K samotnému vyhláseniu štátu pozři hlavně: BYSTŘIČKY, V.: Zasadnutie slovenského sněmu 14. marca 
1939. In: Historický časopis, 47 (1999), s. 105-114; spomienkovú knihu: ČARNOGURSKÝ, P.: 14. marec 
1939 (Bratislava 1992), a SOKOL, M.: Ako došlo k vyhláseniu Slovenského štátu? Moje poznámky k mar-
covým udalostiam 1939. In: Historický časopis, 39 (1991), s. 323-329. Ďalej pozři příspěvky V. 
BYSTRICKÉHO a L.' SUŠKU in: Pokus o politický a osobný profil Jozefa Tisu. Na základe nemeckých 
prameňov vznikli dve rozsiahle práce: HOENSCH, J. K: Die Slowakéi und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slo-
wakische Volkspartei zwischen Autonomie und Separation 1938/1939, Kóln-Graz 1965, a KAISER, J.: Die 
Politik des Dritten Reiches gegenuber der Slowakéi 1939. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalsozialis-
tischen Satelitenpolitik in Sudosteuropa (rukopis dizertácie), Bochum 1969. 

9 Porovnaj KAMENEC, I.: Slovenský stát 1939-1945, Praha 1992. 
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kých i ekonomických krokoch sa rozhodovalo v Nemecku.10 Systém poradcov-Berá-
terovíí a vybudovanie spravodajskej siete za pomoci príslušníkov nemeckej menšiny 
zabezpečoval Nemecku plnú kontrolu nad satelitným štátom. Z hťadiska vývoj a národa a 
jeho ďalšej perspektivy dostali sa vlastně slovenskí Fudáci do neriešiteFnej dilemy. Slo-
venský štát, ktorý pod Hitlerovým tlakom vyhlásili a spravovali nemohol bez ujmy pre-
žiť Hitlerovu porážku vo vojně, ale ani jeho víťazstvo. Spoluúčasť na vojenskom ťažení 
Hitlera bola tak prejavom sebazničujúceho položenia, do ktorého vel'mi krátko po vzni-
ku štátu dostala slovenských 1'udákov kolaborácia s Hitlerom.13 Málo preskúmaná je 
otázka, či do takého postavenia sa slovenskí Fudáci dostali „náhodným riadením osudu% 
alebo to bol dósledok ich politického vývoja od povodně demokratickej strany kresťan-
sko-socialistického zamerania k straně s autoritářským programom a totalitnou ideoló-

14 giou. 
Pokial' ide o režim, niet ani najmenších pochýb o tom, že to bol režim diktátor-

ský, s jednou politickou stranou (připuštěné boli ešte strany národnostných menšin -
nemecká a mad'arská), bez volieb a s parlamentom, ktorý pracoval na principe známom 
neskór z parlamentov komunistických. Námietky apologétov Fudáckeho štátu sa orien-
tujú hlavně dvoma smermi: 1. režim bol taký preto, že iný nemohol byť, všetky režimy 
pod Hitlerovou kontrolou boli diktátorské; 2. režim slovenského štátu bol veťmi „mak-
kou diktaturou", nebol uskutočnený ani jeden rozsudok smrti.15 Takáto příliš zjednodu-
šená apológia nehovoří, samozrejme, nič o samotnom charaktere režimu, fungovaní jeho 
orgánov a róznych formách represie voči obyvatelstvu. Už konferencia o Tisovi r. 1992 
poukázala na určité paralely medzi slovenským 1'udáctvom a Dolfussovským, resp. Sala-
zarovským typom autoritatívneho štátu. Detailně štúdie fungovania štátnych inštitúcií 

10 SUŠKO, L.: Obsadenie Slovenska - posledná fáza nacistického ovládania Slovenska. In: Archeológia -
história- geografía, Nitra 1991, s. 63-83; ŠKORVÁNEK, S.: Nacionálnosocialistická politika a Slovensko 
1939-1945. Základné tendencie mocenského vplyvu. In: Středná a juhovýchodná Európa - sondy do vý-
voja v štyridsiatych rokoch, Bratislava 1992, s. 121-143; TÓNSMEYER, T.: Die Einsatztruppe H in der 
Slowakéi. In: Finis mundi - Endzeiten und Weltenden im óstlichen Europa. Festschrift ťtir Hans Lemberg 
zum 65. Geburtstag (ed. J. Hossler, W. Kessler), Stuttgart 1998, s. 167-188. 

11 HRADSKÁ, K.: Případ Dieter Wisliceny. Nacistickí poradcovia a židovská otázka na Slovensku, Bratisla-
va 1999; na Filozofickej fakultě Humboldtovej univerzity bola obhájená dizertácia: TÓNSMEYER, T.: Die 
deutschen Berater im Slowakischen Staat 1939 bis 1945. Nationalsozialistische EinfluBnahme zwischen 
deutschem Wahmehmungsproblem und slowakischem Eigensinn. 

1 2 KOVÁČ, D.: Nemecko a nemecká menšina na Slovensku 1871-1945, Bratislava 1991. 
1 3 BYSTRICKÝ, J.: Stav a perspektivy výskumu vojenských dejín Slovenska z obdobia druhej světověj 

vojny. In: Historický časopis, 39 (1991), s. 442-449; ten istý: Bojové nasadenie pozemných vojsk sloven-
skej armády v rokoch 1941-1943. In: Vojenské obzory, 2 (1995), prii. č. 3/95, s. 75-90; ten istý: Zaisťova-
cia divízia na okupovanom území Ukrajiny a Bieloruska (september 1941-november 1942). In: Vojenská 
história, 1 (1997), s. 91-100; ten istý: Taženie slovenskej armády na východnom fronte v roku 1941. In: 
Vojenská história, 2 (1998), č. 2, s. 39-61; RATNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939-1944, 1., Bratislava 
1997; ŠIMUNIČ, P.: Vojensko-doktrinálne úvahy o slovenskej armádě v rokoch 1939-1943. In: Vojenské 
obzory, 2 (1995), prii. č. 3/95, s. 59-74; ŠOLC,U.: K pokusům o přechod 1. slovenské pěší divize k Rudé 
armádě v roce 1943. In: Vojenská história, 3 (1999), č. 3, s. 30-53. 

14 KOVÁČ, D.: Biele miesta v dějinách Hlinkovej slovenskej l'udovej strany, In: Česko-slovenská historická 
ročenka 1999, Brno 1999,145-152. 

15 Svedectvá pravdy o Slovensku, I., Prvá slovenská republika (1939-1945). Výpovede svedkov, ktori v nej 
žili, Sereď 1997; Zamlčaná pravda o Slovensku, I., Prvá slovenská republika. Prvý slovenský prezident Dr. 
Jozef Tiso. Tragédia slovenských židov podl'a nových dokumentov, Partizánske 1996. 

16 ZAVACKÁ, K.: Charakter zmocňovacieho zákonodárstva v Slovenskom štáte v roku 1939. In: Historický 
časopis, 39 (1991), s. 643-650; tá istá: Fašizmus v právě na Slovensku. In: Studia Historica Nitriensia, 4 
(1995),'s. 115-126; KAMENEC, I.: Masové porušovanie 1'udských práv počas existencie Slovenského 



269 267 
Dušan Kováč 

do určitej miery potvrdzujú túto hypotézu, pravda, slovenský štát prakticky počas celého 
obdobia svojho trvania bol vo vojnovom stave. 

Poměrně vel'ký priestor věnovala slovenská historiografia „konečnému riešeniu 
židovskej otázky". Obeťou holocaustu sa stalo takmer 70 tisíc slovenských židov. Je to 
jedna z najčiemejších kapitol slovenských dejín. Už krátko po zmene r. 1989 sa usku-
točnila v Banskej Bystrici konferencia k problému holocaustu na Slovensku s medziná-
rodnou účasťou a Ivan Kamenec uveřejnil prácu Po stopách tragédie.18 Nasledovali 
ďalšie práce, ktoré sa věnovali nielen riešeniu tzv. židovskej otázky v období slovenské-
ho štátu, ale posunuli otázku po časovej osi aj pred rok 1939. Monografia Kataríny 
Hradskej o nemeckom poradcovi pre židovskú otázku Dietrichovi Wisliczenom 9 

podrobné dokumentuje nemecký vplyv na riešenie „židovskej otázky", súčasne však 
ukazuje, že napriek nespornému nemeckému tlaku, zodpovednosť za holocaust nemožno 
zvaliť iba na Nemecko. Slovenskí 1'udáci a nimi ovládaná Hlinková garda prejavovali 
v tejto otázke iniciativu a legenda obhajcov prezidenta Tisa o tom, že dával masovo 
Židom výnimky jednoducho pred faktom masového vyvražďovania desaťtisícov sloven-
ských Židov neobstojí. 

štátu v rokoch 1939-1945. In: Demokracia a ochrana 1'udských práv. Teória, prax, medzinárodná úprava, 
Bratislava 1997, s. 165-183; ten istý: Štátna rada v politickom systéme Slovenského štátu v rokoch 1939— 
1945. In: Historický časopis, 44 (1996), s. 221-242; ten istý: Štátostrana v totalitnom politickom systéme -
jej funkcie a postavenie. HSES v politickom systéme vojnového slovenského štátu. In: Studia Historica Nit-
riensia, 3 (1995), s. 141-147; KORČEK, J.: Slovenská republika 1943-1945. K pósobeniu mocensko-
represívneho aparátu a režimu, Bratislava 1999; Pracovně jednotky a útvary slovenskej armády 1939-1945. 
VI. Robotný prápor. Zborník materiálov z medzinárodného seminára Bratislava 22.-23. novembra 1995 
(ed. B. Knežo-Schónbrun, D. Tóth), Bratislava 1996; ŠTEFANSKÝ, V.: Ferdinand Čatloš a armáda na 
Slovensku od októbra 1938 do augusta 1944 (náčrt problematiky). In: Vojenské obzoiy, 3 (1996), prii. č. 
1/96 H, s. 66-81. 
The Tragédy of Slowak Jews. Proceedings of the International Symposium, Banská Bystrica 25th to 27th 
March 1992 (ed. D. Tóth), Banská Bystrica 1992. Pozři tiež: Jozef Jablonický, Židia v rezistencii na Slo-
vensku. In: Aktuálně otázky historie. Zbomik prednášok, Banská Bystrica 1992; Košice a deportácie Židov 
v roku 1944. Zborník príspevkov z odborného seminára k 50. výročiu deportácií z Košic 19. mája 1994 (ed. 
A. Jurová, P. Šalamon), Košice 1994; Riešenie židovskej otázky na Slovensku (1939-1945). Dokumenty 
I.-IV. (ed. L. Hubenák), Bratislava 1994-1999; HRADSKÁ, K: Deportácie slovenských Židov v rokoch 
1944-1945 so zretefom na transporty do Terezina. In: Historický časopis, 45 (1997), s. 455-471; tá istá: 
Slovenský štát a holocaust. In: Velké dějiny, malý národ. O dnešní české státnosti a současném odkazu vel-
kých dějin zemí České koruny a Československé republiky, Praha 1995, s. 154-165; tá istá: Vorgeschichte 
der slowakischen Transporte nach Theresienstadt. In: Theresienstádter Studien und Dokumente, Praha 
1996, s. 82-97; NIŽŇANSKÝ, E. - SLNEKOVÁ, V.: Die Deportationen der Juden in der Zeit des Auto-
nomen Landes Slowakei am 475. 11. 1938. In: Bohemia, 39 (1998), č. 1, s. 33-51; Přežili holocaust (ed. P. 
Salner), Bratislava 1997; SLNEKOVÁ, V.: „Židovská otázka" na úrovni města - Trnava v období autono-
mie Slovenska. In: Studia Historica Nitriensia, 5 (1996), s. 185-201. K riešeniu „židovskej otázky" pozři 
aj: Vatikán a Slovenská republika (1939-1945). Dokumenty (ed. I. Kamenec, V. Prečan, S. Škorvánek), 
Bratislava 1992. Židovskou otázkou sa zaoberala aj nemecko-česká a nemecko-slovenská komisia histori-
kov. Pozři: Judenemancipation - Antisemitismus - Verfolgung in Deutschland, Ósterreich-Ungarn, den 
Bohmischen Lándem und in der Slowakei (ed. J. K. Hoensch, S. Biman, E. Lipták), Essen 1999. Tam 
příspěvky I. Kamenca a K. Hradskej. 

1 8 KAMENEC, I.: Po stopách tragédie, Bratislava 1991. 
1 9 HRADSKÁ, K: Případ Dieter Wisliceny. 
20 

Obhajovacia reč Dr. Martina Greču pred tzv. národným súdom na obranu prezidenta Dr. Jozefa Tisu, 
Partizánske 1993; Slovenský rodoFub Dr. Jozef Tiso. 1887-1947, Trenčín 1992; Dr. Jozef Tiso vydaný, ob-
žalovaný, súdený, odsúdený, popravený. Reakcia - hlavně zahraničnej tlače - v rokoch 1946-1951, týkajú-
ca sa súdenia a odsúdenia Dr. Jozefa Tisu, ed. P. G. Dobiš, Bratislava 1993; Vojnový zločinec, alebo svá-
tec. Svedectvá pravdy o Slovensku, 2., Sereď 1998; VRBA, J.: Muž, ktorý sa vzoprel Hitlerovi. Osobné 
svedectvá o živote, činnosti a cnosti ThDr. Jozefa Tisu, prezidenta Slovenskej republiky, Bratislava 1999; 
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Už v období komunizmu bolo Slovenské národné povstanie predmetom inten-
zívneho výskumu. Vyšlo množstvo knih, článkov, Povstanie bolo častým námetom 
v krásnej literatúre, filme i výtvarnom umění. V centre Povstania - Banskej Bystrici sa 
postavila impozantná budova Múzea Slovenského národného povstania. Za touto fa-
sádou sa však už počas komunizmu odohrával skrytý zápas o interpretáciu Povstania. 
Prvý spor o Povstanie vznikol vlastně ako odpor voči privlastneniu si Povstania komu-
nistami. Slovenské národné povstanie sa vykreslovalo ako komunistické a vymyslel sa 
dokonca termín, že bolo „začiatkom národnej a demokratickej revolúcie, ktorá potom 
prerástla do revolúcie socialistickej". Právě tejto tézy sa hněď po roku 1989 chytili apo-
logéti 1'udáckeho slovenského štátu a spojili Povstanie s komunizmom. Přidali k tomu, 
že bolo nie národné, ale „protinárodné", pretože sa postavilo proti vlastnému štátu, čo je 
vraj v světových dějinách unikátny jav. Přestřelky a nekoordinované teroristické akcie 
niektorých partizánskych skupin poslúžili ako ďalší dókaz slúžiaci na odsúdenie celého 
Povstania a vlastně aj celého odboja.2* Bolo to vlastně „vylamovanie otvorených dvier", 
pretože napriek odporu režimu podařilo sa už v 60-tých rokoch, v čase zmiernenia ideo-
logického tlaku, presadiť objektívnejší pohTad na slovenský odboj a hlavně na to, že 
občiansky odboj bol prinajmenšom rovnocenným partnerom komunistom. V čase „nor-
malizácie" sa komunistická moc opáť pokúsila o presadenie komunistickej koncepcie 
Povstania, aj keď už v nie natolTco jednoznačnej podobě. Významné k tomu přispěla 
práca jedného z hlavných účastníkov Povstania, v čase normalizácie najvyššieho před-
staviteli komunistickej strany i štátu - Gustáva Husáka. Spor o charakter Povstania sa 
stal vlastně politickým sporom, pretože najprofilujúcejší historik odboja Jozef Jablonic-
ký sa dostal do rozporu s oficiálně presadzovanou Husákovou koncepciou. Výsledkom 
bolo vylúčenie Jablonického z komunistickej strany, jeho odstránenie z Historického 
ústavu SAV a následný zákaz publikovania. Historik Povstania Jozef Jablonický sa tak 
stal dizidentom a svoje práce za pomoci českých kolegov publikoval v samizdatoch. Po 
roku 1989 vyšli všetky zakázané Jablonického práce a otvorila sa cesta k hodnoteniu 
Povstania a odboja bez ideologického tlaku.24 Argumenty 1'udáckej a novoťudáckej 

Zamlčaná pravda o Slovensku, 2., Dr. Jozef Tiso o sebe. Jeho obhajovacia reč pred tzv. Národným súdom 
v Bratislavě dňa 17.-18. marca 1947, Bratislava 1996. 

1 Dies ater. Neťastný deň 29. august 1944. Výběr prispevkov zo seminára Dies Ater uskutočneného 
26. 8. 1993 v Bratislavě, doplněný o výpovede svedkov a dokumenty (ed. P. Bielik, P. Mulik), 2. upr. vyd., 
Bratislava 1994; VNUK, F.: NeuveriteFné sprisahanie, Trenčín 1993. 

22 HUSÁK, G.: Svedectvo o Slovenskom národnom povstání, Bratislava 1964. 
23 ' 

JABLONICKÝ, J.: Glosy o historiografii SNP. Zneužívanie a falšovanie dějin SNP, 2. prepr. vyd., Brati-
slava 1994; ten istý: Národný front bez frontových bojovníkov. In: Historický časopis, 40 (1992), s. 94-
104; ten istý: Povstanie bez legiend. Dvadsať kapitol o priprave a začiatku Slovenského národného povsta-
nia, Bratislava 1990; ten istý: Slovenské národné povstanie a tri etapy jeho hodnotenia. In: Historický časo-
pis, 39 (1991), s. 449-456. 2 4 KUBICA, B.: Letectvo v SNP. Památi, Bratislava 1994; LIČKO, M.: USA v Banskej Bystrici - rok 1944, 
Bratislava 1994; STANISLAV, J.: Vojenskopolitické otázky spojeneckej pomoci připravovanému povsta-
niu na československom územi v rokoch 1942-1944 do vypuknutia SNP. In: Historický časopis, 41 (1993), 
s. 143-160; ten istý: Letectvo v pripravách na ozbrojené vystúpenie a jeho účasť v SNP, Bratislava 1996; 
Zbornik k 50. výročiu Slovenského národného povstania (ed. Karol Fremal), Banská Bystrica 1994; Ne-
zodpovedané otázky. K spochybftovaniu odboja a SNP v našich národných dějinách. Materiály zo seminára 
s medzinárodnou účasťou, Banská Bystrica, Múzeum SNP 24.-25. 9. 1996 (ed. D. Halaj, D. Tóth), Banská 
Bystrica 1998; ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Z.: Československý demokratický odboj na Slovensku od leta 1941 
do decembra 1943. Odbojové skupiny Flóra a Justíca. In: Historie a vojenství, 44 (1995), č. 4, s. 50-78; 
CAMBEL, S.: Hospodářská a sociálna politika SNR v Slovenskom národnom povstani. In: Politické vedy, 
2 (1999), č. 1, s. 80-99; KORČEK, J. - BYSTRICKÝ, J.: Slovenské národné povstanie v európskej 
rezistencii. In: Vojenské obzory, 3 (1996), prii. č. 1/98 H, s. 96-110; LIPTÁK, E: Památníky a pamať 
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propagandy o tom, že Povstanie bolo komunistické a otvorilo cestu komunistom k moci 
stratili reálnu pódu. Je zaujímavé, že túto tézu už neopakujú bývalí ani terajší komunisti, 
ale iba apologéti 1'udáckeho slovenského štátu. 

Krátko po zmene 1989 sa v diskusiách začalo volať po „zaPudnení" historie. 
Bola to reakcia na vykonštruované schémy historického materializmu v ktorých sa ději-
ny odohrávali bez l'udí. Počas komunizmu na Slovensku takmer úplné absentoval žáner 
historickej biografie. Vermi skoro sa ukázalo, že tento žáner je mimoriadne náročný, 
pretože si vyžaduje nielen dókladnú znalosť doby a pramenného materiálu k nej, ale aj 
značné osobné předpoklady pre psychologické aspekty 1'udskej existencie a aktivity. 
Napriek tomu sa v krátkej dobe objavili biografické práce. V centre pozornosti z osob-
ností l'udáckeho tábora bol nesporne Jozef Tiso. Popři materiáloch z konferencie25 si 
pozornosť zaslúži krátká biografická práca Ivana Kamenca.26 Historický ústav SAV 
vydal prvý zvázok Tisových řeči a článkov27 a připravuje na vydáme druhý zvázok. 
Ostatná početná produkcia je apologetická a hagiografická, z odborného hl'adiska nepri-
náša okrem známých obhajobných traktátov a mýtov nič nového. Ostatné osobnosti 
l'udáckeho tábora ostali úplné v tieni. Životopis Alexandra Macha od amatérského histo-
rika Františka Vnukaje nekritickou apológiou jedného z najradikálnejších představitelův 
l'udáckeho tábora. Ďalší popredný představitel' radikálov, ministerský předseda Vojtech 
Tuka a Hitlerom odmietnutý Karol Sidor sa stali zatial' iba predmetom bádania v rámci 
nepublikovaných doktorandských prác.28 Zatial' najpresvedčivejšie, aj keď nie úplné bez 
problémov sa podařilo slovenskej historiografii predstaviť reprezentantov slovenského 
zahraničného odboja - Milana Hodžu, Štefana Osuského a Jána Papánka.29 Predstavitelia 
domáceho odboja boli představení veřejnosti skór v menších biografických skicách30 a 
na dokladné vedecky fundované biografie sa zatial' čaká. 

Vzťah slovenskej spoločnosti ku komunistickej totalitě, ak by sme vzali do 
úvahy hlavně veřejné prejavy a prejavy v médiách, je jednoznačne negativny. Ak sa však 
pokúsime zisťovať tento vzťah na základe Strukturovanejšej analýzy, nie iba na základe 
jednoduchého deklaratívneho, čierno-bieleho vzťahu, zistíme, že kdesi hlbšie pod povr-
chom je tento vzťah zložitejší. Váčšina slovenskej spoločnosti mala, hlavně po roku 
1969, vyhraněně negativny vzťah k špičkám komunistickej strany - k všeobecne neoblí-
beným „aparátčikom". V zmene roku 1989 viděli mnohí hlavně pokorenie a následné 

povstania roku 1944 na Slovensku, In: Historický časopis, 43 (1995), s. 363-369; Podiel slovenských náro-
dohospodárov na príprave SNP. Materiály z odborného historického seminára. Muzeum SNP, Banská Byst-
rica 18. 6.1999 (ed. D. Tóth), Banská Bystrica 1999. 
Pokus o politický a osobný profil Jozefa Tisu. 
KAMENEC, I.: Tragédia politika, kňaza a člověka. Dr. Jozef Tiso 1887-1947, Bratislava 1998. 

2 7 FABRICÍUS, M. - SUŠKO, L. (ed.): Jozef Tiso. Prejavy a články, I., (1913-1938), Bratislava 2002. 
VNUK, F.: Mať svoj štát znamená život, LETZ, R.: Politické aktivity Karola Sidora od septembra 1938 do 
júla 1939. In: Historický zborník, 9 (1999), s. 72-82; LUKEŠ, M.: Cesta k amnestii Vojtěcha Tuky. In: 
Historický časopis, 46 (1998), s. 663-672; JABLONICKÝ, J.: Spomienky a životopisy 1'udáckych předsta-
vitelův publikované po roku 1989. In: Historický časopis, 43 (1995), s. .355-362; ŠTEFANSKY, V.: Gene-
rál Ferdinand Čatloš. Biografický náčrt, Bratislava 1998. 
PEKNÍK, M. a kol.: Milan Hodža štátnik a politik, Bratislava 2002; CAMBEL, S.: Štátnik a národohospo-
dář Milan Hodža 1878-1944, Bratislava 2001; MICHÁLEK, S.: Diplomat Štefan Osuský. 1889-1973, Bra-
tislava 1999; ten istý: Ján Papánek politik, diplomat, humanista. 1869-1991, Bratislava 1996. 

3 0 DOBRÍKOVÁ, M.: Generál Rudolf Viest. In: Zborník muzea SNP, 15 (1990), s. 158-164; tá istá: Generál 
Julius Nosko. In: Zborník muzea SNP, 15 (1990), s. 165-173; HALAJ, D.: Generálmajor Viliam Žingor. 
30. 7.1912 - 18.12.1950, Banská Bystrica 1990; STANISLAV, J.: Generál Ján Golián. In: Zborník muzea 
SNP, 15(1990), s. 145-157. 
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odstránenie tejto bývalej mocenskej elity. Iba malá časť spoločnosti si uvědomovala, že 
změna nie je iba personálna výměna elity, ale hlboký proces, ktorý zasiahne celú spoloč-
nosť. Nemožno zabúdať na to, že právě v rokoch komunizmu sa Slovensko premenilo na 
priemyselnú krajinu, proces industrializácie vytvořil nové pracovné příležitosti, vznikol 
systém sociálnych istót a životná úroveň bola na nízkej, ale tolerovateFnej úrovni. Teore-
tická konštrukcia, podl'a ktorej by proces industrializácie bez komunistického systému 
prebehol ovel'a efektívnejšie, nie je pre postoj základnej masy obyvateFstva rozhodujúci. 
Tá sa správa nie podťa teoretických konštrukcií, ale na základe svoj ich životných skúse-
ností. A životná úroveň na Slovensku v porovnaní s predvojnovým stavom nepochybne 
stúpla. Preto sa aj na Slovensku, rovnako ako v iných postkomunistických krajinách 
objavili příznaky komunistickej nostalgie. Hodnotenie komunistického obdobia historio-
grafiou nemá, pochopitďne, s touto spoločenskou situáciou priamu súvislosť, avšak 
vnímanie přežitého procesu spoločnosťou nemóže na druhej straně, aj keď iba nepriamo, 
nevyplývať aj na historiografiu. 

Čierna kniha komunizmu z pera francúzskych autorov bola přeložená aj do slo-
venčiny. 31 V spoločnosti, ale napokon ani medzi historikmi, nevzbudila však nijaký 
mimoriadny záujem a nestala sa predmetom spoločenskej diskusie ako vo Francúzsku, či 
v Nemecku. Jednou z příčin je nepochybne aj fakt, že v slovenskej literatúre vznikol celý 
rad prác, věnovaný zločinom komunizmu a pokial' ide o zločiny komunizmu na Sloven-
sku, a o tie je v spoločnosti prednostný záujem, mal už slovenský čitatel' dostatočné 
množstvo domácej literatúry. Komunistické procesy boli totiž hněď po roku 1989 jednou 
z tých tém, ktoré sa objavili na programe výskumu ako najaktuálnejšie z predtým tabui-
zovaných tém. Objavila sa publikácia, ktorá metodou kombinácie výpovědí postihnutých 
a archívnych dokumentov poskytla celkový pohTad na politické procesy rokov 1948 až 
1953.32 Vznikali však aj konkrétné knihy a štúdie k jednotlivým typom procesov. Na 
Slovensku to boli predovšetkým procesy, ktoré komunisti viedli so svojimi bývalými 
politickými protivníkmi z radov demokratickej strany.33 Išlo o procesy, ktoré sa připra-
vovali a sčasti aj prebehli ešte pred februárovým komunistickým prevratom roku 1948. 
Nasledovali procesy proti novým, resp. předpokládaným politickým protivníkom. Na 
Slovensku prenasledovali komunisti predovšetkým katoličku cirkev. V prvom nápore to 
bol útok na kláštory a ich zlikvidovanie35, nasledovali procesy proti biskupom 

31 Čierna kniha komunizmu. Zločiny, teror, represálie (eds. S. Courtois, N. Werth, J.-L. Panné, A. Pa-
czkowski, K. Bartošek, J.-L. Margolin), Bratislava 1999. 

3 2 PEŠEK, J.: Odvrátená tvár totality. Politické perzekúcie na Slovensku v rokoch 1948-1953, Bratislava 
1998; V tieni totality. Perzekúcie na Slovensku v začiatkoch (1948-1953). Zborník materiálov z vedeckej 
konferencie v Bratislavě 10.4.1996, doplněný o spomienky perzekvovaných osob (ed. J. Pešek), Bratislava 
1996. 

3 3 JABLONICKÝ, J.: Generální tajomníci Demokratickej strany z parlamentu do vázenia. In: Politické vedy, 
1 (1998), s. 6-41; ten istý: Kriminalizovanie Demokratickej strany - případ Obuch a spol. In: Quo vadis 
Slovensko?, 2 (1996), č. 1, s. 65-72. 

3 4 VARINSKÝ, V.: „Biela légia" a jej pósobenie na Slovensku. In: Zborník Katedry histórie FHV (Fakulty 
humanitných vied) UMB (Univerzity Mateja Bela), 1997, č. 4, s. 181-191. 

3 5 DUBOVSKÝ, J. M.: Akcia kláštory. Komunistický režim na Slovensku v boji proti mužským reholiam 
v rokoch 1949-1952, Martin 1998; Zrušenie kňazských seminárov na Slovensku v roku 1950. Historický 
zborník (ed. V. Judák), Nitra 1999. 

3 6 KMEŤ, N.: Činnosť komunistického režimu na ovládnutie rírnkat. církví v Československu v roku 1951. 
In: Politické vedy, 2 (1999), č. 3, s. 67-88; PEŠEK, J.: Konflikt medzi štátom a katolickou hierarchiou 
oprijatie a realizáciu „cirkevných zákonov" (1949-1951). In: Historický časopis, 44 (1996), s. 444^70; 
ten istý: „Katolička akcia" na Slovensku roku 1949. In: Historický časopis, 44 (1996), s. 47-63; ten istý: 
Štát a katolička cirkev na Slovensku - od rokovaní k ostrej konfrontácii (február 1948-jar 1949). In: Histo-
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V súvislosti s procesom s biskupom Pavlom Gojdičom došlo aj k likvidácii grécko-
-katolíckej církvi na Slovensku.37 Ďalšie formy perzekúcie sa týkali útokov na tzv. bur-
žoázne a rozvratnicke živly, vytváranie zvláštnych trestaneckých jednotiek v armádě, 
tzv. pracovno-technických práporov (PTP). Nasledovali útoky na inteligenciu a prera-
ďovanie niektorých jej nepohodlných představítel'ov do výroby a napokon v súvislosti 
s kolektivizáciou útoky proti roPníkom a dósledná likvidácia rol'níckeho stavu na Slo-
vensku. Po zlikvidovaní „triedneho nepriatel'a" nasledovali čistky a procesy vo vlast-
ných radoch. V súvislosti s najváčším monstreprocesom proti představitelem komunis-
tickej strany bol odsúdený na smrť minister zahraničných vecí, Slovák Vladimír 
Clementis.40 Na Slovensku pútal najváčšiu pozornosť proces proti tzv. slovenským bur-
žoáznym nacionalistom a proces proti bývalým partizánom - účastníkom Slovenského 
národného povstania. 

Zverejnenie materiálov k politickým procesom a ich osvetlenie - to bol nespor-
ne nevyhnutný krok k poznaniu a prekonaniu komunistickej minulosti. Politické procesy 
však boli natolTco jednoznačne negativným javom, ktorý napokon už v druhej polovici 
60-tých rokov bol, aj keď vel'mi nedósledne, odsúdený aj v deklaráciách komunistickej 
strany, že pre poznanie komunistického režimu a jeho charakteru bolo třeba urobiť ne-
sporne ďalšie nevyhnutné analýzy a bolo třeba dať odpověď na niektoré otvorené otáz-
ky. V prvom rade sa historiografía pokúsila vysporiadať sa so samotaým komunistickým 
prevratom roku 1948. Bol to puč, za ktorý ho už roku 1990 označil prezident Václav 
Havel? Bola to vyslovene zahraničná záležitosť, tlak Moskvy, výsledok medzinárodných 
dohod v Jalte, alebo výsledok domáceho vývinu? Konferencia k februáru 1948, usporia-
daná v Prahe Ustavom pro soudobé dějiny roku 1998 dala odpověď aj na mnohé otázky 
týkajúce sa slovenských specifik. Spolu s ďalšími slovenskými materiálmi sa ukázalo, že 
zahraničný tlak bol sice dóležitý, ale že domácí komunisti boli v presadzovaní komunis-
tického prevratu a pri zriaďovaní diktatúry mimoriadne aktívni.42 Události jesene 1947 

rické štúdie, 38 (1997), s. 81-100; ten istý: Štát a rímskokatolícka církev na Slovensku v období prvej krízy 
totalitného režimu (1953-1957). In: Historický časopis, 47 (1999), s. 70-87; ten istý: „Vlastizradný biskup" 
Ján Vojtaššák. Šesť rokov pokusov o vyradenie z veřejného života (1945-1951). In: Soudobé dějiny, 4 
(1997), s. 500-520; PEŠEK, J. - BARNOVSKÝ, M.: Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 
1953-1970, Bratislava 1999; PEŠEK, J. - BARNOVSKÝ, M.: Štátna moc a cirkvi na Slovensku 1948-
1953, Bratislava 1997; MIKLOŠKO, F.: Nebudete ich mócť rozvrátiť. Z osudov katolíckej cirkvi na Slo-
vensku v rokoch 1943-1989, Bratislava 1991. 

3 7 FEDOR, M i Z dejín gréckokatolíckej cirkvi v Československu 1945 - máj 1950, Košice 1993; ŠTURÁK, 
P.: Otec biskup Pavol Gojdič, Prešov 1997; LETZ, R.: Postavenie gréckokatolíckej cirkvi v Česko-
-Slovensku v rokoch 1945-1968. In: Historický časopis, 44 (1996), s. 262-280. Pozornosť sa věnovala aj 
evanjelickej cirkvi a.v.: PEŠEK, J.: Evanjelická cirkev augsburského vyznania na Slovensku v začiatkoch 
totality (1948-1953). In: Historický časopis, 45 (1997), s. 271-295; ten istý: Slovenská evanjelická cirkev 
augsburského vyznania pod „dohI'adom" štátu (1953-1970). In: Historický časopis, 47 (1999), s. 635-653. 
Internačně formy perzekúcie. Zborník referátov, reminiscenci]' a autentických dokumentov. Konferencia 
v Poprade 8. 9. 1992, Košice 1992; VARINSKÝ, V.: Nútené práce na Slovensku v rokoch 1945-53. In: 
Historický časopis, 44 (1996), s. 83-101; ŠTAIGL, J.: Vznik, vývoj a činnosť PTP na Slovensku po febru-
ári 1948. In: Vojenská história, 1 (1997), č. 2, s. 45-73. 
Pozři V tieni totality... 

40 x. 
CLEMENTIS, V.: O sebe a o Slovensku (ed. Š. Drug), Bratislava 1998. 

4 1 DVOŘÁK, P.: Kto zabil Viliama Žingora?, Budmerice 1994; RYCHLÍK, J.: K problematice tzv. sloven-
ského buržoazního nacionalismu. In: Studia Historica Slovaca, 24 (1998), s. 373-396; BEŇA, J.: Rozsudok 
nad slovenskými „buržoáznymi nacionalistami" z roku 1954 a forma štátneho zriadenia ČSR a ČSSR 
v rokoch 1948-1967. In: Česko-slovenská historická ročenka 1998, Brno, 1998, s. 67-73. 

4 2 Od diktatúry k diktatuře; PEŠEK, J.: Februárový prevrat 1948 na Slovensku. In: Soudobé dějiny, 5 (1998), 
č. 2-3, s. 266-274. 
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boli generálkou na celoštátny prevrat a v procese politického uchopenia moci komunis-
tami bola napokon zneužitá aj nedoriešená slovenská otázka.43 

Fungovanie komunistického systému, jeho orgánov, hlavně všemocnej štátnej 
bezpečnosti (Stb) sa tiež stali predmetom intenzívneho bádania historikov. V spoločnosti 
sa však zatiať nenašiel taký konsensus a nevytvořil sa taký tlak, aby sa zločiny komuni-
zmu dokumentovali v špeciálnej inštitúcii, ako je to v niektorých iných postkomunistic-
kých krajinách.44 

Z celého obdobia komunizmu púta na Slovensku zatial' najviac pozornosti ob-
dobie roku 1968 hlavně v súvislosti s osobnosťou Alexandra Dubčeka. Dubčekovská 
literatura má však stále viac spomienkový a dokumentárny charakter. Analýza událostí 
a kritické zhodnotenie aj osobnosti Alexandra Dubčeka zatial' čaká na svoje spracovanie. 
Druhou témou je tzv. slovenská otázka - proces federalizácie štátu. 6 Sú to nesporne 
dóležité témy, ktoré doplftajú skúmané obdobie o významné aspekty, avšak pre proces 
zvládania minulosti nie sú natolTco podstatné. Zdá sa, že dokladná analýza celého komu-
nistického obdobia, vrátane zhodnotenia celého procesu industrializácie, kolektivizácie 
pol'nohospodárstva s ich následnými dopadmi na spoločenskú štruktúru a spoločenské 
vedomia - to je zatial' z celej epochy komunistickej totality najmenej spracovaná otázka. 
Existujú určité náznaky, prvé práce47, pre pochopenie aj neskorších i súčasných problé-

43 ' 

BARNOVSKÝ, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zapasy na Slovensku v rokoch 1945-
1948, Bratislava 1993; LETZ, R.: Slovensko v rokoch 1945-1948. Na ceste ku komunistickej totalitě, Bra-
tislava 1994. 44 v * 

K fungovaniu štátnej bezpečnosti pozři: PEŠEK, J.: Státna bezpečnosť a „Akcia MONACO" v rokoch 
1949-1951. In: Historický časopis, 45 (1997), s. 631-645; ten istý: Štátna bezpečnosť na Slovensku 1948-
1953, Bratislava 1996, 2. rozš. vyd. Bratislava 1999. Ku krize komunistického režimu pozři: Krízy režimov 
sovietskeho bloku v rokoch 1948-1989. Historicko-politologické pohl'ady. Zborník z konferencie 
12.-13. 11. na Donovaloch (ed. M. Štefanský, M. Zagoršeková), Banská Bystrica 1997. K odbojů proti 
komunistickej totalitě pozři: ČARNOGURSKÝ, J.: Viděné od Dunaja, Bratislava 1997; CHALUPECKÝ, I. 
- PAVLÍK, E.: 50 rokov od „Levočskej vzbury" v roku 1949. In: Z minulosti Spiša, 5-6 (1997-1998), s. 
127-138; LESNÁK, R.: Listy z podzemia. Súbomá dokumentácia kresťanskej samizdatovej publicistiky na 
Slovensku v rokoch 1945-1989, Bratislava 1998; ŠIMULČÍK, J.: Světlo z podzemia. Z kroniky katolické-
ho samizdatu 1969-1989, Prešov 1997. 45 v 
Dubček známy neznámy (ed. T. Michalová), Bratislava 1993; DUBCEK, A.: Z památí. Nádej zomiera 
posledná (ed. J. Hochman), Bratislava 1993; LALUHA, I. - UHER, J. - KOČTÚCH, H.: Dubček. Profily 
vzdoru, Bratislava 1991; Alexander Dubček. Zbierka textov zo seminára Alexander Dubček známy a ne-
známy - 18. november 1998 (ed. A. Novotná), Bukurešť 1999; Slovenská otázka v dějinách Českosloven-
ska (1945-1992). Zborník prispevkov z vedeckého kolokvia, ktoré sa konalo 20. októbra 1993 (ed. 
M. Bamovský), Bratislava 1994; Slovensko v rokoch 1967-1970. Výběr dokumentov (ed. M. Štefanský), 
Bratislava 1992; Pokus o reformu v roku 1968. Historicko-politologické pohfady (ed. Z. Pástor, M. Štefan-
ský), Banská Bystrica 1999; IVANIČKOVÁ, E.: Svet a Československo roku 1968. In: Slovanské štúdie, 
1997, č. l , s . 75-90. 

4 6 Slovenská otázka v dějinách Československa; RYCHLÍKOVÁ, M. - RYCHLÍK, J.: Pokusy komunistické-
ho vedeni o řešení slovenské otázky v první polovině padesátých let. In: Medzietnické dialogy, Praha 1996; 
Federalizácia československého štátu 1968-1970. Vznik česko-slovenskej federácie roku 1968 (ed. J. Žat-
kuliak), Brno 1999; ŽATKULIAK, J.: Tvorba obsahu ústavného zákona o čs. federácii roku 1968. In: His-
torické štúdie, 37 (1996), s. 115-140; ZAVACKA, K.: Metamorfózy štátoprávneho postavenia Slovenska 
v Československu v rokoch 1948-1967. Od ústavy k ústave (1948-1960). In: Česko-slovenská historická 
ročenka 1998, Brno, 1998, s. 17-29. 

4 7 LONDÁK, M.: K formovaniu koncepcie industrializácie Slovenska v druhej polovici 40. rokov. In: Slo-
venská otázka v dějinách Česko-Slovenska, s. 26-32; tenže: Národné orgány a riadenie ekonomiky na Slo-
vensku (1948-1960). In: Historické štúdie, 38 (1997), s. 103-123; ten istý: Otázky industrializácie Sloven-
ska 1945-1960, Bratislava 1999; BARNOVSKÝ, M.: Determinanty a problémy industrializácie Slovenska. 
In: Česko-slovenská historická ročenka 1998, Brno, 1998, s. 149-159. 
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mov v spoločnosti je však nevyhnutný veFmi kritický a vyvážený pohTad na všetky poli-
tické, ekonomické, sociálně i kultúrne fenomény obdobia komunistickej totality. 

Na slovenskom příklade je možné názorné demonštrovať ako pre vyrovnáváme 
sa s minulosťou je nevyhnutný spoločenský dialog, spojený s dokladným historiografic-
kým výskumom. Absencia dialogu o období slovenského štátu z rokov 1939-1945 a 
o jeho kolaborácii s nacistickým Nemeckom spósobila, že aj po štyridsiatich rokoch 
komunistickej totality a komunistami ovplyvňovanom obraze dejín nie je táto prvá totali-
ta v slovenských dějinách 20. storočia v spoločnosti úplné překonaná. 

Slovenská historiografia urobila vcelku slušný výskům a vyprodukovala celý 
rad dobré fundovaných prác k obom totalitám - 1'udáckej i komunistickej. Ako problém 
sa pociťuje, že tieto práce, v drvivej váčšine publikované v slovenskom jazyku, nie sú 
světověj odbornej veřejnosti známe. Pohťad na slovenskú historiografiu vo svete sa 
potom vytvára na základe prác, ktoré sú, vďaka „zrozumitel'pému jazyku" ovel'a viac 
známe, aj keď v nijakom případe nereprezentujú výsledky dosiahnuté slovenskou histo-
rickou vedou. Dobrým príkladom je tu už spomínaná kniha Stanislava Kirschbauma 
History ofSlovakia. A struggle for survival. 

Keďže sú práce slovenských historikov vydávané váčšinou v slovenskom jazy-
ku, mohlo by sa zdať, že je to právě potřebná a priaznivá situácia na to, aby prenikli do 
vedomia slovenskej spoločnosti. Sociologický výskům zatial' nepotvrdil, že by sa tak 
dialo. Rovnako ako v iných spoločnostiach móže sa aj na Slovensku táto situácia zme-
niť iba v případe užšej kooperácie historickej vedy s médiami. 

Slovenskí historici teda stoja pred dvoma zložitými úlohami: prostredníctvom 
publikovania vo světových jazykoch vo váčšej miere ako doteraz predložiť výsledky 
svojej práce světověj odbornej veřejnosti, a cez média, populárnovedecké práce a škol-
ské učebnice predložiť výsledky svojho výskumu slovenskej spoločnosti. To sú, pravda, 
úlohy, ktoré sú veFmi úzko spáté s tým, čomu sa hovoří „Vergangenheitsbewáltigung", 
alebo aj „Vergangenheitsaufarbeitung". Slovenská historická veda má však aj celý rad 
ďalších úloh. V neposlednom rade ide aj o změnu metodologickej i tematickej paradig-
my: cez socio-historický, antropo-historický výskům a cez porovnávací výskům do-
siahnuť váčšiu kompatibiltu so světovým historickým výskumom. A je tu, iste, aj celý 
rad ďalších úloh, čo v podmienkach súčasnej hospodárskej situácie na Slovensku, keď 
veda je financovaná „pod hranicou biedy", nie je pozícia závideniahodná. 

Historiography of Modem Slovák History after 1989 
Dušan Kováč 

Research results, in particular specific major themes: Slovák nationalism, the 
establishment of Czechoslovakia, the Slovák statě, 1939-1945, the Slovák National Uprising, the 
"populating" of history, Communist totalitarianism, theyear 1968. Nationalist tendencies by some 
Slovák historians. Contrast between the quality of research and its low level ofpenetration into the 
historical consciousness of Slovák society and the historical community outside Slovakia. 
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SLOVENSKÉ UČEBNICE DEJEPISU PO ROKU 1989 

Viliam Kratochvíl 

NiekoFko úvodných kvantitativných údajov, ktoré súvisia s tvorbou učebnic na 
Slovensku, poukazuje na niektoré závažné problémy v tejto oblasti. V súčasnosti sa na 
základných školách i na nižšom stupni osemročných gymnázií používá okrem jednej 
učebnice 13 identických učebnic dej episu.* Okrem týchto základných didaktických pro-
striedkov využívajú žiaci i učitelia 5 pracovných zošitov, ktoré nie sú hradené zo štátne-
ho rozpočtu. Na středných odborných školách a odborných učilištiach majů žiaci i učite-
lia k dispozícii ucelenú sadu štyroch učebnic od pravěku po dvadsiate storočie. Doslova 
kritická situácia je na štvorročných gymnáziách, kde sa zatial' používajú len dve učebni-
ce pre prvý a čiastočne (spracovanie len národných dejín) pre druhý ročník. Pre výučbu 
dvadsiateho storočia sa stále používajú „Kapitoly z dejín"2, ktoré vznikli roku 1990 a 
povodně mali preklenúť krátké obdobie, kým sa neobjaví učebnica najnovších dejín 
s komplexnějšími štruktúrnymi komponentami. Spolu teda pre systematickú chronolo-
gickú výučbu dejepisu na základných a středných školách je k dispozícii len 20 učebnic, 
čo je v porovnaní s postkomunistickým krajinami najnižší počet! 

Je pre nás tak trochu paradoxné, že široký priestor, ktorý otvorili přelomové 
změny po novembri 1989 a januári 1993, sa rokmi transformácie neustále zužuje. Nielen 
pre tvorbu učebnic dejepisu, ale aj tvorbu kvalitativně nového školského systému. Potvr-
dzuje to i dokument Milénium, ktorý načrtol koncepciu rozvoja výchovy a vzdelávania 
na najbližších 15-20 rokov. Prakticky jeho tretia verzia je už niekoFko rokov na papieri a 
stále sa čaká na školský zákon, ktorý by ho uviedol do života. To znamená, že sa riadime 
stále školským zákonom z roku 1984. Napriek tomu, že prešiel dvanástimi novelami, 
póvodný duch v ňom zostal. Dokumentuje to napokon aj „politika schvaFovania a vydá-
vania učebnic", zo strany štátu, ktorá doslova paralyzuje tvorbu učebnic dejepisu na 
Slovensku. Teda schval'ovanie učebnic je plne pod kontrolou štátu. To znamená, že 
ministerstvo školstva podobné ako v totalitnom režime vydává vždy len jednu učebnicu 
dejepisu s časovo neobmedzenou doložkou. Takéto centralizované rozhodovanie potom 
nevytvára žiadne podněty pre tvorbu viacerých učebnic, lebo ministerstvo školstva ne-
vyhlasuje najma z ekonomických dóvodov pravidelné konkurzy, bez ktorých nemóže 

1 To, že žiaci i učitelia pracujú s rovnakými učebnicami na obidvoch typocta škól je predovšetkým spósobené 
ekonomickými dóvodmi. Finančný rozpočet neumožnil pripraviť rozdielne učebnice. Je však paradoxně, že 
to neumožnili aj takmer identické učebné osnovy pre tieto typy Skdljife sa odlišujú jedine v koncepcii pia-
teho ročníka základnej školy a primy nižšieho stupfia osemročných gymnázii, keď vstup do systematickej 
výučby na základnej škole tvoří tematický propedeutický dejepis, zatial' čo v prime sa začína tradičné chro-
nologicky obdobím pravěku a starověku. 

2 KOVÁČ, D. - LIPTÁK, II.: Kapitoly z dejín pre středné školy. Bratislava, SPN 1990, 1992. Učebné texty 
vyšli v dvoch vydaniach a reagovali najmá na zdeformovaný výklad najnovších dejín. S týmto zámerom 
vyšli aj ďalšie tituly: KOVÁČ, D. - KOWALSKÁ, E.: Učebné texty z dejepisu (1642-1914). Bratislava, 
SPN, 1990, 1992; LIPTÁK, E.: Učebné texty z dejepisu (1945-1989). Bratislava, SPN, 1990, 1993. Tieto 
tituly boli určené žiakom 7. a 8. ročníka základnej školy a používali sa dovtedy, kým sa neobjavili nové 
učebnice dejepisu pre toto obdobie. 
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podl'a stále platnej legislativy vzniknúť učebnica. Naša prax z tvorby učebnic tiež potvr-
dzuje, že konkurzně pokračovanie nie je vždy transparentně a umožňuje vyberať autor-
ský kolektiv nielen podl'a odborných, ale aj politických kritérií. Proces štátnej kontroly 
sa potom viac presúva len do polohy záverečného „rozsudku" nad učebnicou, ktorý 
v případe učebnice 20. storočia pre deviaty ročník základnej školy vyriekla dokonca 
vtedajšia ministerka školstva E. Slavkovská a následne na vyše polroka pozastavila jej 
vydanie. Tu niekde možno hTadať ďalšiu příčinu spomarovania tvorby učebnic spočí-
vajúcu v istom zápase o minulosť, ktorý J. Rupnik jemne označil „hTadaním použitel'nej 
minulosti." 

Napriek uvedenému stavu, mnohým překážkám a komplikáciám třeba uviesť, 
že v tvorbě všetkých slovenských učebnic došlo ku kvalitatívnemu posunu, ktorý před-
stavuje kvantitativný, ale i kvalitatívny nárast verbálných a najma obrazových kompo-
nentov jednotlivých učebnic, čo je veFmi dóležité z hl'adiska zásady názornosti. Preto sa 
pokúsim niektoré kvalitativně nové prvky v didaktickom systéme učebnic konkretizovať 
a niektoré z nich i názorné ilustrovať. Využij em přitom hlavně učebnice pre základnú 
školu a nižší stupeň osemročného gymnázia, lebo sú odrazom ucelenej koncepcie autor-
ského kolektivu pod vedením D. Kováča, ktorý v rokoch 1994-2003 vytvořil didaktický 
textový komplex pozostávajúci okrem piateho ročníka vždy z dvoch učebnic - učebnice 
světových a národných dejín, ktoré doplňuje s výnimkou šiesteho ročníka dejepisná 
čítanka. Okrem siedmeho ročníka sú k dispozícii ešte pracovně zošity. Spolu doteraz 
tvoria 17 učebnicových titulov v 5.-9. ročníku základnej školy. 

Keďže som autorom didaktickej koncepcie tohto učebnicového textového kom-
plexu, sústredím sa na tie aspekty, ktoré umožňujú odpovedať na otázku, či sú učebnice 
adekvátne štruktúrované ako didaktický prostriedok. Zo siedmich základných štruktúr-
nych komponentov týchtó učebnic zohráva kl'účové a kvalitativně nové postavenie vý-
kladovo-pracovná (materiálová) dvojstrana, ktorú doplňuje ďalších desať komplemen-
tárnych štruktúrnych komponentov. Konštruovali sme ju preto tak, lebo sa domnievame, 
že učebnica nemá byť len informačným zdrojom obsahu vzdelania, teda nemá „len" 
rozprávať historické události, ale aj prinášať neustále podněty na rozvoj intelektových 
schopností žiakov. Takisto touto konštrukciou reagujeme na nedostatek „osobno-
dialogickej" výučby dejepisu v porovnaní s „frontálno-monologickou", ktorá stále pře-
važuje. Pričom nám nejde o jfej nahradenie, ale skór vyváženie a spestrenie samotnej 
výučby. Takto sa nám čiastočne podařilo dostať do pracovnej časti učebnic viac kon-
krétnějších tém vo formě na materiály bohatších pestřejších „metodických modelov", 

Súhlas na jej vydanie dala až vtedy, keď sa připravil dodatočný konkurz, na základe ktorého začal R Létz 
pripravovať alternatívnu učebnicu pre deviaty ročník. Ako sa však ukázalo, tuto alternatívnu učebnicu při-
pravil tak, že v podstatě vychádzal z učebného obsahu, ktorý vybral autorský kolektiv už medzitým vydanej 
učebnice dokonca aj s niektorými identickými názvami výkladových kapitol. Takisto postupoval aj pri tvor-
bě didaktickej časti učebnice, kde převzal identické štruktúrne komponenty už vydanej učebnice. Je potom 
prinajmenšom čudné, keď právě na základe posudku R. Letza bolo vydanie učebnice na dlhší čas zastavené. 
Teda najednej straně je tu snaha zabrániť vydaniu učebnice, na druhej straně potom z nej preberať prvky, 
ktoré autorovi vyhovuj ú. 
Dejepisnými čítankami sme sa vrátili k starej tradicii, keď v rakúskom a neskór v rakúsko-uhorskom škol-
stve zohrávali dóležitú úlohu. Spomeniem len jednu z najstarších, ktorá sa spája s menom učitel'a Jana Ne-
pomuka Jozefa Filcíka - Starožitnosti, co kratochvilník školní pro mládež dospělejší českoslovanskou 
z roku 1835 skladajúca sa z dejepisnej a zemepisnej časti na úctyhodných 651 stranách. Hlavným ciel'om 
našich útlejších čítaniek je doplňovať učivo jednotlivých dvojstrán učebnic, upravené texty z vedecko-
-populámej literatury, literatúry faktu, historickej beletrie vyvažujú politické dějiny príbehmi zo sociálnych 
a kultúrnych dejín. Obsahujú i obrazové komponenty a súbor ďalších učebných otázok a úloh. 
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ktoré zakladajú možnosti aj výraznejšej sociálno-historickej práce. Niektorí psychológo-
via tvrdia, že z okolia žiaka sa otvárajú přístupové cesty skór k sociálnym dějinám ako 
k dějinám politickým. Z hl'adiska psychosomatických osobitostí žiakov je im bližšie 
sociálno-dejepisné pozorovanie, pátranie, zisťovanie, vyšetrovanie spojené často s istým 
dobrodružstvom poznávania a hTadania, ktoré vychádza z prirodzenosti dětského veku. 
Tieto exploratívne metody s istým investigatívnym momentem sa potom prirodzene 
približujú ovela viac k tzv. „skúsenostným poliam" detí, pričom platí, že čím viac 
činností je aplikovaných v procese učenia, tým kvalitnejšie sú vědomosti žiakov a vlast-
ná aktívna činnosť výrazné zvyšuje ich motiváciu, ktorá je hlavným predpokladom roz-
vij ania znalostí a intelektových schopností žiakov. Ukazuje sa, že právě tieto „skúse-
nostné polia" žiakov nedokážeme zatial' v tvorbě učebnic i v praktickej výučbe efektívne 
využívať. 

Naznačený teoretický problém sme sa pokúsili prakticky realizovať v učebnici a 
v cvičebnici tematického propedeutického dejepisu pre 5. ročník základnej školy. Zákla-
dom pre jeho tvorbu sa pre nás stala myšlienka J. A. Komenského, ktorú nájdeme v jeho 
Škole vševědnej: „Začátkem dějepisu je, když se dovede pamatovati a vypravovati, co se 
stalo nedávno, kterak si vedl ten neb onen, v té neb oné věci, třeba to bylo jen dětin-
ské..." Preto obsah učebnice a cvičebnice je štruktúrovaný tak, aby rešpektoval právě 
Komenského zásadu od blízkého konkrétného a známého k vzdialenému a abstraktnému. 
Tento přístup nám umožnil začať piatacky dejepis najprv pohfadom do rodinného albu-
mu, do historie vlastnej rodiny, najbližšieho prostredia, regiónu, v ktorom žiaci za po-
moci učiteFa a úloh v cvičebnici majů pátrať po minulosti svojich příbuzných, zostaviť 
jednoduchý rodokmeň, či porozprávať životný príbeh svojho rodinného příslušníka, 
pátrať po pomníku, památníku, najstaršom hrobe na cintoríne alebo architektonickej 
pamiatke a podobné. Myslíme si, že toto je vhodný příklad rešpektovania „skúsenostné-
ho poFa" žiakov vytvárajúceho předpoklady pre postupné rozvíjanie ich ďalších intelek-
tových schopností. Tie sa snažíme ďalej rozvíjať preberaním už vzdialenejších, abstrakt-
nějších historických fenoménov, ktoré predstavujú sociálně témy zo života 1'udí 
v minulosti i přítomnosti. Čiastočne ich možno označiť za všeFudské problémy, ktoré 
l'udí spájali i rozdeFovali ako například problém pohybu, migrácie, spósobu života a 
obživy, vzťahu člověka a prírody, vzťahov medzi 1'uďmi až po kultúrne aktivity člověka. 
Teda napokon i tém, ktoré rezonujú v tradičnom chronologickom dejepise od 6. ročníka. 

Súčasne platí, že do týchto už vzdialenejších i abstraktnějších sociálno-histo-
rických tém sa snažíme opáť vtiahnuť žiaka a využívať jeho nadobudnuté skúsenosti 
z rodinného příběhu či najbližšieho regiónu. Například aj takýmito zážitkovými po-
znatkovými úlohami, ktoré nehovoria nič o konečnom výsledku, ale skór sa vyjadrujú 
k podmienkam učenia: Vypátrajte, či sa vaši příbuzní stali účastníkmi vellcého pohybu 
ludí. Územie, na ktorom dnes žijeme bolo po dlhé stáročia křižovatkou róznych národov 
a ich kultur. Zistite, či sa táto róznorodosť prejavila aj v historických osudoch vašej 
rodiny. Ak sa tvoj otec zaoberá remeslom, nakresli znak, ktorý by výstižné charakterizo-
val jeho zamestnanie. Zistite, akí remeselníci pracujú dnes v okolí vášho bydliska. Vypá-
traj podrobnosti o historickej události alebo osobnosti, ktorú připomíná památník 
v mieste tvojho bydliska a pod. 

Uvedené učebné úlohy nie sú teda dóležité len svojím obsahom, ale aj spóso-
bom, akým mieria v ústrety žiakovi, teda k tomu, ako si móže jednotlivec vytvárať oso-
bité spósoby svojho vnímania, vyjadrovania a hodnotenia. 
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Domnievame sa, že takto je pre deti ovel'a zřete 1'nejšie chápať i napokon (mož-
ný) zmysel dejepisu v škole, ktorý si často neuvedomujú. Je to aj preto, lebo sú doslova 
zaplavení množstvom faktografie, ktorá často nerešpektuje vedomostný a skúsenostný 
horizont žiakov vychádzajúci z ich psychosomatických osobitostí. PodFa nášho názoru 
školský dejepis nadobudne ovel'a váčší zmysel až vtedy, keď si budú žiaci častejšie 
uvedomovať, že medzi akokolVek vzdialenou minulosťou a ich prítomnosťou existujú 
mnohostranné súvislosti, teda v našom případe na preberaní najprv základných, blízkých 
kategorií poznávať svoju osobnú prítomnú zviazanosť, prepojenosť s minulosťou, a to 
najprv s miestnou, regionálnou a až potom teritoriálnou a univerzálnou. Ide nám o vytvá-
ranie celej škály osobných skúseností, ktoré sú založené na identifikácii s minulosťou. 
V takto postavenej výučbe dejepisu potom ovel'a častejšie rezonuje osobné stanovisko a 
hodnotové postoje žiakov k minulosti, ktoré absentujú aj v súčasnom školskom dejepise. 

Opáť konkrétným príkladom takéhoto uvažovania je štruktúrovanie jedného 
z tematických celkov piatackej učebnice i cvičebnice „Z rodinného albumu do minulos-
ti", ktorý umožňuje okrem iného žiakom pátrať a spoznávať v primeranej podobě minu-
losť svojej rodiny a stať sa tak tvorcom „malej" historie", ktorú postupné móže konfron-
tovať s „veťkou" históriou a cez rodinný príbeh jej aj lepšie porozumieť a orientovať sa 
v nej. Súčasne takýto postup prispieva i k posilňovaniu sociálnych vázieb medzi staršou 
a mladšou generáciou. Je to vermi dóležité, ako uvádza vo svojej eseji Pierre Bourdieu: 
„Rodinný album fotografií rozmnožuje a demokratizuje spomienky, dáva im presnosť, 
pravdivosť vizuálnej spomienky. Umožňuje tak zachovať si spomienku na čas a na vývoj 
v čase. Fotografovať svoju rodinu znamená stať sa jej historiografom a ako odkaz jej 
postúpiť obraz toho, čím voťakedy bola. Rodinný album porovnává sociálně spomienky 
s pravdou. Komentované predvádzanie rodinných fotografií představuje jeden zo spóso-
bov integrovania nových členov do rodiny. Obrázky z minulosti v chronologickom sle-
de, logickom poriadku spoločenského spomínania, evokujú a sprostredkujú spomienku 
na události, ktoré si zaslúžia, aby boli uchované. Zasluhujú si to preto, lebo určitá skupi-
na v svedectvách ich minulej jednoty vidí faktor súdržnosti, alebo - čo vyplývá z toho 
istého — pretoze z minulosti vyvodzuje potvrdenie svojej súčasnej jednoty. Preto nie je 
nič spósobnejšie a nič poučnejšie ako rodinný album."5 

Aj jeden z literárnych hrdinov F. M. Dostojevského nám v tejto súvislosti při-
pomíná: „Vedzte teda, že niet nič vznešenejšie a mocnejšie, zdravšie a užitočnejšie pre 
budúci život ako dáka...spomienka, najma taká, čo pochádza ešte z detstva, z rodičov-
ského domu. Vel'a vám hovoria o vašej výchove, ale dáka taká krásna posvátná spomien-
ka uchovaná z detstva je možno tou najlepšou výchovou. Ak si člověk odnesie mnoho 
takých spomienok do života, je zachráněný na celý život."6 V obidvoch charakteristikách 
rezonuje to, čo možno nazvať ako „vyznenie k přítomnosti." Myslíme si, že je jedným 
z dóležitých predpokladov utvárania „určitých dispozícií, percepčných, hodnotových, 
postojových a interakčných u vzdelávajúceho sa žiaka."7Aj preto toto „sprítomňovanie 
minulosti" rozvíjame metodicky v postupe od žiakových spomienok ako prváka, škólká-
ra k spomienkam jeho rodičov a starých rodičov, ktoré má názorné podporiť rodinná 
fotografía. Žiaci majů analyzovať fotografm, dokázať, že ide o starú fotografiu, připadne 
vybrať pre nich najzaujímavejšiu. Ďalej majů zaznamenať rozprávanie rodičov, starých 

e BOURDIEU, P.: Eine illegitime Kunst. Die sozialen Gebrauchsweisen der Photographie. Bern, 1981, s. 47. 
DOSTOJEVSKÝ, F. M.: Bratia Karamazovei. II. diel. Bratislava, Tatran, 1990, s. 318 
PRŮCHA, J.: Multikulturní výchova a vzdělávaní. In: Pedagogika, 41,1991, č. 3, s. 270. 
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rodičov. Napokon majů zostaviť zo získaných informácií krátký životný príbeh svojho 
příbuzného, ktorý majů priblížiť svojej triede. Do tejto oblasti napokon zaraďujeme aj 
prvé uvedomovanie si subjektivity rodinných príbehov, pričom táto subjektivita je ma-
lým prostriedkom rozvij ania dimenzie multiperspektivity a plurality, ktorú třeba najma 
neskór systematicky rozvij ať vo výučbe dejepisu ako jednu zo spósobilostí žiakov pre 
ich budúci život. 

Popři nesporných pozitívach, o ktorých vieme z praktickej výučby, uvědomu-
jeme si, že takáto vazba na minulosť cez rodinný album má aj svoje limity, preto ju ne-
přeceňujeme. Predovšetkým sa ocitá na hranici súkromnej sféry každej rodiny. Napří-
klad máme aj poznatky, že rozvedení rodičia reagujú negatívne, rodiny z oslabeného 
sociálneho prostredia nemajú vóbec rodinné fotografie a napokon nesmieme zabúdať ani 
na žiakov siroty. Tuje však na mieste predovšetkým citlivý přístup učiteťa. 

Ďalším znakom tohto přípravného ročníka je pre deti vhodnejšie spracovaná aj 
tá časť, v ktorej majů žiaci viac času ako doposial' pracovať s náročnou dimenziou času, 
priestoru i oboznamovať sa a predovšetkým začať aktivně narábať s róznymi školskými 
historickými prameňmi. Prvé předpoklady k takejto práci vytvára cvičebnica, ktorá pri-
náša časovú priamku umožňujúcu žiakom zapisovať k historickým udalostiam „velTcej" 
historie události rodinnej historie. Ďalej například úlohy v cvičebnici stavajú žiakov do 
fiktívnej roly pracovníkov múzea. Potom ich úlohou je roztrieďovať jednotlivé pramene 
do příslušných expozícií a neskór do historických období. Právě postupné rozvij anie 
intelektovej schopnosti žiakov rozčleňovať, roztrieďovať v ďalších úlohách historické 
fakty, pojmy, potom ich usporiadať, považujeme za vel'mi dóležité, zvlášť v našej kon-
cepcii chronologického dejepisu bohatého na informácie. Preto sa tiež snažíme vplývať 
na učitefov, aby poskytovali žiakom viac usporiadané poznatky, členené do štruktúry, 
zaraďované do systému a vizualizované mentálnou mapou či tezaurom. Dokumentuje to 
aj starý latinský výrok: „Qui bene distinguit, bene dočet" - Kto dobré rozlišuje, dobré 
učí - vychádzajúci z logického pravidla a didaktickej zásady: čo chceš zrozumitel'ne 
vysvetliť, musíš mať dobré utriedené. Tento výrok „je taký pravdivý, že najmúdrejší 
z filozofov, Sokrates (podl'a Platónovho svedectva), hovorieval: ,Keby sa mi bolo dosta-
lo vodcu, čo vie veci členiť, bol by som išiel v jeho šl'apajách ako v šťapajách Božích', 
zaznamenal Komenský.' Třeba zdórazniť, že tento problém súvisí aj s jedným z indiká-
torov pre kvalitu školského vzdelávania (vědomostí), a to so schopnosťou naučiť sa, ako 
sa člověk učí například dejepis. Táto schopnosť „zahrňa intelektové schopnosti, postoje 
a motiváciu. Například postoj k vlastnej osobě, vnímáme vlastných kompetencií, schop-
nosť premýšPať o vlastnom myšlení, extrakcia významu z textu, poznanie vlastného 
upřednostňovaného štýlu učenia, vytrvalosť aj pri ťažkostiach a motivácia učiť sa." 

Teda ide nám o to, aby žiaci častejšie využívali svoj vlastný kognitívny štýl, a 
tak si rozvij ali istú škálu intelektových schopností aktivně pracovať aj s využitím už 
spomínaných exploračných metód s róznymi druhmi historického materiálu, či už sú to 
písomné, hmotné alebo obrazové pramene. Takto v podstatě by sme mohli dosiahnuť i 
lepšiu vyváženosť k čisto informatívnym explikačným metodám, ktoré sú tradičné zastú-
pené v školskom dejepise. Samozrejme, že pri riešení tohto problému třeba postupovať 

* KOMENSKÝ, J. A.: Vševýchova (Pampaedia). Bratislava, Obzor, 1992, s. 263. 
9 Správa o kvalitě školského vzdelávania v Európe. Šestnásť indikátorov kvality. Európska komisia. Výbor 

pre vzdelanie a kulturu. Správa na základe výsledkov pracovného výběru „Indikátory kvality". Prešov, Me-
todicko-pedagogické centrum, 2003, s. 34-36. 
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obozretne a neustále si klásť otázku - „do akej miery je vóbec možné pracovať v škol-
skom dejepise spósobom, ktorý zodpovedá zásadám historickej kritiky, zvlášť to sa-
mozrejme platí pre výučbu na základných školách?"10 

Napriek nespomej obozretnosti, aby sme slovami Bodo von Borriesa neskízli 
do novej jednostrannosti - k „fetišů prameňa"", je nevyhnutné dať pojmu školský histo-
rický prameň pevné miesto v našom didaktickom systéme učebnic, kde sa majů stať 
doslova „pracovným nástrojom" k získavaniu intelektových schopností a spósobilostí 
žiakov orientovaných predovšetkým na ich budúci život. Žiaci si tak majů postupné 
uvedomovať, že spďahlivé vědomosti o minulosti sú možné iba do tej miery, pokial' 
existujú stopy, svedectvá, pozostatky tejto minulosti, že historické pramene sú dókazmi 
minulosti, nie však vždy objektivity, pravdivosti či vedeckosti. Ďalej by sa mali žiaci 
presvedčiť, že historické pramene „vyvierajú" z minulosti iba do tej miery, ako sú „nara-
zené", preverené otázkami. Totiž pokial' pomocou otázok nedokážeme prameň prečítať, 
to znamená v zodpovedajúcich významových súvislostiach ťhu porozumieť, nemóžeme 
s ním vel'a dosiahnuť. Domnievame sa, že toto je jeden z rozhodujúcich momentov di-
daktického uplatnenia školských historických prameňov vo výučbe dejepisu. Teda žiaci 
často v úlohe „stopárov, detektívov" majů vedieť za pomoci adekvátnych otážok poro-
zumieť textu prameňa, za pomoci učitefa alebo samostatné z neho vyberať informácie, 
ústné či písomne ich interpretovať, a tak aktivně vyjadrovať svoj vlastný postoj. 

Školský historický prameň svojou možnou motivačnou, názornou a heuristic-
kou „silou" tiež umocňuje výučbu dejepisu, ktorá prispieva viac „k spájaniu a súvzťaho-
vaniu okolitého světa k svojim vlastným skúsenostiam a zážitkom. Je to v podstatě starý 
známy Deweyho princip učenia sa konáním (learning by doing), ku ktorému sa přidává 
direktiva, že skúsenosť z konania má vybrať žiak v zhode s vlastným intuitivným poňa-
tím či naivnou teóriou toho, čo potřebuje."" Tu niekde třeba hTadať i jeden z cieťov 
nášho úsilia při konstruovaní pracovno-materiálovej časti učebnic dejepisu v 5.-9. roční-
ku základnej školy a nižšieho stupňa osemročných gymnázií. 

Slovák History Textbooks after 1989 
Viliam Kratochvíl 

Insufficient production ofnew textbooks, uniformity. Centralism, regularization and the 
paralyzing activities of government qfficials, yet a qualitative improvement. The coherent 
conception ofthe team led by D. Kováč. Didactic applications. 

Historie a škola I. Otázky koncepce českého školního dějepisu. Sborník ze semináře „Ke koncepci výuky 
dějepisu a občanské výchovy na základní a střední škole" zorganizovaného MŠMT v Telči ve dnech 

^ 11.-12. dubna 2002. Uspořádal Z. Beneš. Praha 2002, s, 12. 
Tamže, s. lptfsv 
ŠVEC, Š.: Základné pojmy v pedagogike a andragogike. Bratislava, Iris, 1995, s. 33. 
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ČESKÉ UČEBNICE DĚJEPISU PO ROCE 1989 

Zdeněk Beneš 

1. Učebnice jako didakticko-historický text 
Učebnice je zvláštní typem historické literatury.1 Na jedné straně je pravdě-

podobně vůbec nejrozšířenějším typem historické literatury, zároveň je ale žánrem, který 
bychom v mnohém směru mohli označit jako opomíjený. První konstatování předchozí 
věty není třeba příliš dokumentovat; je dokonce intuitivně zřejmý. Učebnice dosahuje -
statisticky - největších nákladů a nejvíce vydání; čte ji - či přesněji měl by ji číst2 - také 
nej větší počet čtenářů. Přesto není ve světě historické vědy stále jakoby plně etablována. 
V běžném myšlení je učebnice považována za jakýsi „nižší" typ historické literatury, za 
popularizaci, ne-li za text, který leží už za samotnými hranicemi vymezujícími pole 
historické vědy. To je ostatně v mnohém i úděl celého školního dějepisu. Zřejmě stále je 
hluboce zakořeněno „úzké" pojetí (historické) vědy, svázané s přímým poznáváním 
samotné historické skutečnosti, toho, co se skutečně stalo", řečeno s odvoláním se na 
klasické vyjádření Leopolda von Rankeho, a spojené přitom jenom s určitým institucio-
nálním prostředím Ale součástí dnešní historické vědy i studium jí samé, zkoumání 
historiografické skutečnosti, její multiplikace v to počítaje. A tak i sama tato úzká histo-
rická věda si musela povšimnout, že školní dějepis je jedním z těch sociálních prostředí, 
s jehož pomocí může snadno a dokonce i velmi rychle pronikat k sociálním skupinám, 
jež jí jinak zůstávají dotčeny velmi málo, anebo vůbec ne.3 

Studium těchto transferů, jinak řečeno působení historiografie a různých typů 
historických informací v mimovědeckém „veřejném prostoru", přesněji řečeno „veřej-
ných prostorech", je mimořádně zajímavým a důležitým prvkem dnešního historiogra-
fického výzkumu. Školní dějepis pak tvoří mezi těmito veřejnými prostory jeden 
z nejzávažnějších. A učebnice pak v něm zaujímá výjimečné postavení.4 Je jeho zdaleka 
nej viditelnějším prvkem, působí a ve vědomí lidí přetrvává nejdéle ze všech jeho složek. 

1 K učebnicím obecně viz Handbuch der Geschichtsdidaktik, Seelze 19974, s. 469-474; PINGEL, F.: 
UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision. Studien zur intematiionalen Schul-
buchforschung Vol. 103, Hannover 1999; J. BECHER, U. A. J., in: Handbuch Medien im Geschkhtsunter-
richt., Schwalbach/Ts. 1999, s. 45-68; KUJAWSKA, M.: Podr?cznik historii, Poznaň 1994; PRŮCHA; J.: 
Učebnice: Teorie a analýzy edukačního média. Brno 1998; BENEŠ, Z.: Dějepisná učebnice. In: Manuál 
encyklopedie českých dějin, Praha 2003, s. 314-323, kde i další lit.; z technického hlediska vzniku učebnic i 
MLADÝ, K.: Tvorba a výroba učebnic, Bratislava 1988. 

2 K způsobu a intenzitě využití učebnic viz BORRIES, B. von: Jugend und Geschichte, Opladen 1999; 
KLÍMA, B.: Mládež a dějiny, Bmo 2001; HUDECOVÁ, D.: Jak učitelé využivají a hodnotí učebnice dějepi-
su. In Pedagogika LI, 2001, č. 3, s. 327-336.. 

3 Viz RUŠEN, J.: Historisches Lernen, Kflln u. a. 1994. 
4 KUJAWSKA M.: Podr?cznik obudowany do nauczania i uczenia si? historii, In Podr?cznik historii|g| 

perspektywy modemizacji. Red. M. KUJAWSKA, Poznaň 1994, s. 55. Též ZIELECKI, A.: Miejsce 
podr^cznika historii w procesie nauczania i uczenia si?, v tomtéž sb., s. 68. 
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Není proto divu, že je to právě učebnice, která bývá v obecném mínění ztotožňována 
takřka s celým školním dějepisem. 

Položme si proto na počátku elementární otázku - co je to učebnice dějepisu? 
Můžeme ji definovat jako didakticko-historický text, tedy jako specifický typ historické 
literatury - didakticko-historický text, který je primárně určen konkrétnímu adresátovi, 
jímž je žák či student všech typů základních a středních škol, na nichž je dějepis vyučo-
ván, a k užití v pedagogické komunikaci.5 Jinak ji můžeme také charakterizovat jako 
systémový soubor textů verbálních, ikonografických, grafických a textů kontrolních a 
sebekontrolních.® Toto vymezení není sice příliš přesné, avšak odkazuje na to, že učeb-
nice je „multimodálním" textem, složeným z dosti různorodých prvků, které mají být 
systemizovány do jednotného celku, a že je zároveň textem, který je ve své komunikaci 
- řečeno literárněvědným termínem - konkretizován vícero způsoby; učebnice je také 
multifunkčním textem. Učebnici lze interpretovat a hodnotit například z hlediska odbor-
né historické správnosti, z hlediska pedagogických zásad, z pohledu psychologické rele-
vance anebo také vzhledem k pravidlům knižní tvorby a estetiky. 

Mluvíme-li o učebnici jako o specifickém typu historické literatury, obsahuje 
v sobě toto vymezení i to, že učebnice je textem naukovým. K tomu je však třeba dodat 
alespoň dvě důležité poznámky. 

První - z hlediska funkcí školního dějepisu je vlastně zjednodušením považovat 
učebnici za text, jehož přímým předmětem je popis samotné historické skutečnosti. Pro-
blém je totiž složitější. Školní dějepis je podle obecně přijímaného vymezení jednou 
z institucionalizovaných forem předávání, zachovávání a vytváření historického vědo-
mí/Předmětem školního dějepisu tedy není sama historická skutečnost, ale historické 
vědomí; dějepis seznamuje žáky se skutečností, že minulost je jedním z rozměrů přítom-
nosti a napomáhá k orientaci v dění směřujícím k budoucnosti.8 Zcela stejnou funkci má 
i učebnice. 

Druhá - učebnice má také svůj veřejný a institucionální rozměr. Jako kniha je 
prostou bibliografickou položkou na knižním trhu, součástí knižní veřejné komunikace. 
Avšak jako edukační médium má postavení poněkud jiné.9 To proto, že podléhá — v té či 
oné míře - jistým aprobačním procesům. Stává se dokumentem vzdělávací politiky 

5 O tuto definici jsem se pokusil v hesle Dějepisná učebnice pro chystanou Historickou encyklopedii, připra-
vovanou HÚ AV ČR. 

6 ZIELECKI, A.: Miejsce podr?cznika, s. 68 a 71. 
Tuto tezi vyslovil poprvé r. 1977 německý historik JEISMANN, K.-E.: Didaktik der Geschichte. Das spezi-
fische Bedingungsfeld des Geschichtsunterrichts. In: Geschichte und Politik. Padebom 1978, s. 41—83. Viz 
RŮSEN, J.: Geschichte lemen, 1994, s. 41nn. Jeismann svou tezi pak dále rozvíjel, zejména v několikrát 
přepracovaném, precizovaném a vydávaném textu „Geschichtsbewusstsein" als zentrale Kategorie der Di-
daktik des Geschichtsunterricht (uvádím zde poslední variantu jeho názvu z r. 2000). Naposledy in 
JEISMANN, K.-E.: Geschichte und Bildung, Paderborn 2000, s. 54-78. 
BENEŠ, Z.: Historický text a historická kultura, Praha 1995; týž: Školní dějepis jako součást historické 
kultury. In Místo historie a úloha učitele dějepisu při formování multikulturní společnosti, Brno 2003, s. 22-
26; ČAPEK, V.: Některé současně diskutované úvahy o úloze historie ve školním vyučování v evropské 
společnosti a v USA. Tamtéž, s. 7-21; týž Perspektivy školního dějepisu v evropských zemích a v USA. FF 
UK Praha 2003. 

9 Přihlédnout by tu bylo možné i ke specifické komunikaci učebnice v procesu pedagogické komunikace. Viz 
BENEŠ, Z.: Dějepisná učebnice, s. 318. 
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státu.10 V tomto ohledu je pak ale její postavení a úloha jiná - stává se výrazem zamýš-
leného a institucionalizovaného politicko-sociálního vzdělávacího záměru. 

Tyto skutečnosti je nutné si uvědomit při úvahách a analýzách vývoje českých 
dějepisných učebnic po roce 1989. Je dobře známo, že v prosinci 1989 byly s okamžitou 
platností staženy ze škol učebnice nejnovějších dějin. I Československo sáhlo tehdy ke 
kroku, který učinily i další státy, v nichž se zhroutily komunistické režimy. Stažené 
učebnice měly být co nejrychleji nahrazeny novými - a nově měly být urychleně napsá-
ny i učebnice pro starší dějiny. Od této chvíle lze sledovat dynamiku a logiku vývoje 
nových českých učebnic dějepisu. 

2. Schéma vývoje českých dějepisných učebnic od roku 1990 
Celý vývoj učebnic od té doby" lze po mém soudu rozdělit do tří etap: 
V první, zahrnující zhruba léta 1990-1994, byly vydávány učebnice prozatímní. 

Reprezentovat je mohou například první verze učebnice Miroslava Hrocha Dějiny novo-
věku12 či Dějiny československé13 kolektivu autorů z Historického ústavu ČSAV pod 
vedením Jaroslava Marka z jedné strany, anebo úpravy učebnicové řady, která začala 
vycházet už v polovině osmdesátých let, kdy ji zahájila dvoudílná učebnice V. Michov-
ského Pravěk a starověk.14 Třetí typ představuje jedna z neúspěšnějších knih sledované 
doby, která se výrazně uplatnila (a mnohde uplatňuje dosud) i ve školském prostředí, a to 
Dějiny zemí Koruny české.15 

Co mají tyto práce společného? Na první pohled toho není mnoho, už na první 
pohled se od sebe značně liší. V případě nově vznikajících prací ostatně nejde ani 
o texty, které v plné míře vyhovují shora uvedené definici učebnice. Prozatímní učebni-
ce, které reprezentují text Součkův či „Markův", jsou prostým textem bez ikonické slož-
ky a s minimální didaktickou vybaveností, redukující se v podstatě pouze na marginální 
poznámky.18 Jsou tedy označitelné stále vyhovujícím termínem učebními texty. Dějiny 
zemí Koruny české také nejsou učebnicí; jsou knihou, pro níž se dobře hodí už hodně 
letité označení „kniha pro školu a dům". Připomenutí tohoto starého vymezení účelu a 

Dnes se řídí Sdělením Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR k postupu při zařazování učebnic a 
učebních textů do Seznamu učebnic vydávaného na základě § 40 odst. 1 zákona č. 29/1984 Sb. o soustavě 
základních škol, středních škol a vyšších odborných škol (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, 
platného od 1. 9. 2003. Viz http://www.msmt.cz/files/htm/Sdeleni28996a.htm. Aprobační modely jsou 
v jednotlivých zemích rozdílné. Například v ČR byl zvolen model obdobný tomu, který funguje v SRN. 
Tvorba učebnice a výroba učebnice je předmětem volného trhu a poté učebnice může získat schvalovací 
doložku, na Slovensku naopak jsou učebnice vytvářeny tak, že ministerstvo školství na jejich tvorbu vypi-
suje konkursy. 
Navazuji na BENEŠ, Z.: Der Geschichtsunterricht in der Tschechischen Republik. In: BeitrSge zuř histo-
rischen Sozialkunde 2/96, s. 81-84. HROCH, M.: Dějiny novověku, Praha 19911, jako plně vybavená učebnice poprvé v r. 1994. 
MAREK, J. a kol.: Dějiny československé I—II, Praha 1991; třetí díl, obsahující dokumenty, byl publikován 

v roce 1993. 
14 MICHOVSKÝ, V.: Pravěk a starověk, Praha 19851. Učebnice vycházely po roce 1990 ve dvou podobných 

řadách díky rozdílným nakladatelským aktivitám ve dvou nakladatelstvích současně, v nakl. Práce a Scien-
tia. 

15 ČORNEJ, P. a kol.: Dějiny zemí Koruny české, Praha-Litomyšl 19921. 
K pojmu didaktická vybavenost učebnice viz PRŮCHA, J.. Učebnice - analýza edukačního média, Brno 
2002, s. 94nn. Upozorňuji na to, že tato kategorie se liší od staršího, avšak stále běžně užívaného pojmu di-
daktický aparát, který je svým obsahem kategorií užší. Viz MICHOVSKÝ, V.: Moderní učebnice dějepisu, 
Tvorba učebnic, sešit 3, SPN Praha 1981. 

http://www.msmt.cz/files/htm/Sdeleni28996a.htm
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určení knihy je tu docela na místě. Upozorňuje nás na to, že tyto knihy mohly (a mohou) 
plnit určité funkce učebnice, nicméně nejsou jimi. Z druhé strany před listopadem nedo-
vydaná řada učebnic, u jejíhož zrodu stáli V. Čapek a V. Michovský, představovala 
průlom do forem a podob učebnic dějepisu u nás; jako první reagovala na velkou promě-
nu učebnic, kterou lze v západních zemích pozorovat od zhruba 60.-70. let.í7 Její nově 
vznikající svazky, psané od počátku 90. let, nepřinášely konceptuální a didaktické inova-
ce, ale - stejně jako u prvního typu didakticko-historických textů této etapy - pozměňo-
valy ve školním dějepisu dosud uplatňovaný pohled na dějiny. Dobře situaci může cha-
rakterizovat název rychle vydávané řady sešitů na pomoc dějepisné výuce, která se 
příznačně jmenovala Historie v nepokřiveném zrcadle; stejný účel měly sešity vydávané 
SPN v edici Pomocné knihy pro žáky. 

Učebnice a učební texty vzniklé v této první etapě jsou výrazem „hladu" po no-
vých informacích a překonání dezinformací a dezinterpretací, včetně „bílých míst" 
v dějinách." Za příznačné můžeme přitom považovat to, že nejobtížněji se připravovaly 
učebnice pro nejnovější dějiny; vznikaly také nejpozději. 

Ve druhé etapě, tj. v letech přibližně 1994/5-2001, se tvorba učebnic soustře-
ďovala více na jejich dotváření didaktických složek učebnicových textů. V této době 
vznikla naprostá většina českých učebnic, jež jsou dnes v českých školách standardně 
užívány. Učebnice nabyly podoby, která byla plně srovnatelná s podobou učebnic 
v západoevropských zemích; z porovnání, které jsem mohl tehdy provést na mezinárodní 
konferenci ve Varšavě (1996) měly vyšší formální úroveň z postsocialistických zemí 
pouze učebnice slovinské a slovenské. Velký pokrok v podobě a zpracování učebnic, 
patrný během prvních devadesátých let byl umožněn i prudkou technologickou inovací 
v polygrafickém průmyslu. Ta umožnila plně barevný tisk učebnic a jejich kvalitnější 
typografické i polygrafické zpracování. 

V této etapě vznikly anebo se uplatnily dva základní modely učebnic.19 První je 
označitelný jako „klasická učebnice nového typu" (V. Michovský), který je na českých 
školách také nejpoužívanější. Má několik variant, ž nichž chronologicky první před-
stavují učebnice řady původně „experimentálních" učebnic V. Čapka a V. Michovské-
ho. Obměnou této varianty je učebnicová řada Lidé v dějinách 21, u jejíhož zrodu ostat-
ně opět stál V. Čapek. Jinou variantou modeluje řada středoškolských učebnic autorské-
ho kolektivu Z. Beneš, M. Hroch., J. a J. Kuklíkovi, R. Kvaček, J. Petráň, J. Souček, 
vycházející v nakladatelství Práce.22 Rozdíl oproti první variantě spočívá v jiné struktu-
raci jednotlivých složek verbálního a ikonického textu a jiném charakteru didaktické 
vybavenosti. 

Druhým modelem jsou učebnice odvozené z podoby dětských encyklopedií. 
První řadou tohoto modelu byla řada Dějepis nakladatelství Práce, jejímž iniciátory byli 

1 7 CENTKOWSKI, J„ in: Podnjcznik historii, 1994, s. 
i g KŘEN, J.: Bílá místa v našich dějinách; kniha vznikla krátce před listopadem 1989 jako samizdatní titul. 

O bibliografických údajích učebnic se lze dočíst v příslušných číslech Věstníku MŠMT ČR (viz pozn. 10), 
anebo v katalozích distribučních firem, např. každoročně vycházející katalog učebnic pro základní a střední 
školy ALBRA 2002,2003,2004. 

2 0 MICHOVSKÝ, V.: Pravěk a starověk 1,2, Praha 19851. 
Lidé v dějinách - učebnice dějepisu pro ZS a nižší roč. víceletých gymnázií, nakl. Fortuna Praha. Celkem 
bylo vydáno osm učebnic a čtyři pracovní sešity. 
Řada šesti učebnic vycházející od r. 1994. 
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P. Augusta a F. Honzák.23 Tato učebnice klade důraz na ikonickou složku textu, užívá 
povětšinou malovaných ilustrací, méně - a to pro vyšší ročníky základního vzdělávání -
reprodukcí dokumentárních fotografií a dalších materiálů. Didaktický aparát je v ní ome-
zen jen na shrnutí učiva každé kapitoly, jejíž výkladový text je zredukován tak, aby bylo 
možné vytvořit jednu dvoustranu jako informačně uzavřený celek, zpravidla jednu kapi-
tolu, proponovanou původně jako odpovídající jedné vyučovací hodině. V řadě Dějepis 
SPN a. s., která je předchozí řadě strukturně, výtvarně i typograficky velmi podobná, je 
učebnice doplněna o běžný didaktický aparát. 

Zároveň je tato druhá etapa tvorby nových českých dějepisných učebnic dopro-
vázena i jistými problémy. Pomalu ale s velkou naléhavostí se začal odhalovat i závažný 
nedostatek, který českou učebnicovou tvorbu ovlivňuje dosud. Byla tu sice k dispozici 
ucelená a vyhovující teorie tvorby učebnic, jež byla vypracována během osmdesátých 
let.24 Byla to však teorie soustřeďující se převážně na formální aspekty a charakteristiky. 
Její historiografické a historiosofické součásti byly však koncipovány na bázi marxistic-
kého konceptu dějin a pedagogiky a byly proto nepoužitelné. A právě ve sféře nové 
konceptualizace a konstrakce dějepisného učiva se rychle ukázaly citelné mezery a ne-
dostatky. Kde hledat příčiny tohoto stavu? Jistě tou výchozí byla skutečnost, že právě 
sféra konceptualizace učiva byla do roku 1989 - řekněme - „vyňata" z diskutovatelných 
problémů školního dějepisu. Chyběla kritéria výběru učiva, která by odpovídala novým 
požadavkům,25 velmi obtížným problémem se ukázal a dosud vlastně ukazuje problém 
organického propojení českých a obecných dějin,28 nebyla položena otázka kooperace 
jednotlivých vyučovacích předmětů a mohli bychom ve výčtu takovýchto problémů ještě 
pokračovat. 

Vedle toho se jako limitující ukázaly faktory ležící mimo dosah školního děje-
pisu jako takového, patřící do kompetencí státních a školských orgánů: Uvést je možné 
problémy s konstrukcí školské soustavy, mnohdy i radikální reformistické snahy ve 
výuce, shrnutelné v jednom ze svých podstatných aspektů do formulace „učitel si pomů-
že sám", nedůslednost v řízení školství, jak jej může ohledně učebnic prezentovat kauza 
Mráčkový Příručky církevních dějin a žurnalistická polemika kolem ní, atp. 

Z hlediska samotné tvorby učebnic se jako specifický problém ukázal a ukazuje 
dodnes, je příprava učebnic pro základní školy a první stupeň víceletých gymnázií. A to 
nejen co do výběru učiva - což je standardní problém dnešních českých učebnic - , ale i 
charakteru jejich didaktické vybavenosti a v neposlední řadě je tu i značný autorský 
problém. Autor učebnic pro základní školu musí - vedle odborné historické připravenos-
ti - disponovat řadou specifických dovedností a schopností, citem pro text i pedagogic-
kými zkušenostmi.2' Velkým nebezpečím tu dominace metodických zřetelů, které se 

2 3 Vydává nakl. Práce, vydáno celkem devět učebnic a tři pracovní sešity. 
2 4 Viz MICHOVSKÝ, V.: Klasická učebnice nového typu. Soudobý model učebnice. In: Tvorba učebnic, sešit 

2, Praha 1980; Vratislav ČAPEK, Didaktika dějepisu II, Praha 1988, s. 156-175 (autorem kap. opět V. Mi-
chovský); k tomu i PRŮCHA, V.: Učebnice. 

2 5 Pro srovnání viz ČAPEK, V.: Didaktika II, s. 127nn. Jde o koncept postavený právě na principu zákonitého 
vývoje dějin: látkou školního dějepisu mají být „z hlediska obecných dějin rozhodující jevy, události a pro-
cesy, které se v čase a prostoru staly nositeli světového pokroku...", s. 128. 

2 6 Viz příspěvky Z. Beneše, V. Kratochvíla a B. Gracové in: Česko-slovenská ročenka 2000. Brno 2000. 
2 7 MRÁČEK, V.: Příručka církevních dějin, 1996. 
28 PRŮCHA, V.: Učebnice, s. 116nn.; též MLADÝ, K.: Tvorba učebnic, Bratislava 1988. 
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leckdy mohou snadno stát samoúčelnými a dokonce být i v rozporu s historickým po-
znáním. 

Radost z viditelného pozitivního vývoje však mohly kazit první příznaky krize. 
Zároveň s ukončením monopolu pro vydávání učebnic, který mělo SPN, se postupně 
objevila řada nových nakladatelů, kteří se produkcí učebnic začali zabývat.29 Dnes vydá-
vá" v České republice dějepisné učebnice asi 17 nakladatelství a jen pro tento předmět je 
na knižním trhu k dispozici 126 titulů učebnic a dalších didakticko-historických textů; 
knim můžeme připočítat i 15 atlasů a nástěnných map.30 Uvolnění trhu přineslo vítané 
oživení a řadu inovací v tvorbě a vydávání učebnic - zároveň se ale ukázala i úskalí 
nového stavu. Byla hned několikanásobná. Vítané zmnožení možností a odstranění ideo-
logických a politických bariér se ale někdy projevilo jen jako snaha o vydávání učebnic 
jako prostředku zisku s malým zřetelem na jejich odbornou či didaktickou kvalitu. 
Ostatně i na velikost českého školství de facto nadměrný počet učebnic je průvodním 
příznakem této skutečnosti. Citelným nedostatkem je stále nedostatečný koncepční pří-
stup k problematice školního dějepisu (a nejen jeho) a tvorbě jeho systému i jeho začle-
nění do školní výchovy. Odhalují je mnohé veřejné, ale zvláště interní diskuse kolem 
podoby a povahy Rámcových vzdělávacích programů.3* Odhaluje se totiž jíž zcela zře-
telně, že bez systémové konceptuální práce na podobě školního dějepisu nelze už ani 
pokračovat v inovacích učebnic. Byly to totiž právě ony, které byly po roce 1989 do 
značné míry nositelkami koncepčních i didaktických inovací (pomineme-li oblast sa-
motné výuky) v dějepisu. Dnes je třeba zdá se „pomoci i jim", a to pomocí nové koncep-
tualizace školního dějepisu. 

To je ústřední otázka dnešní, třetí etapy tvorby soudobých českých dějepisných 
učebnic. V ní hledáme nový model učebnice. Jak by měl vypadat? Před časem 
v poměrně obsáhlém materiálu navrhl jednu z možných variant ASUD.32 Jde o model, 
který vychází'z metodických hledisek; jinak řečeno, všímá ši didaktické vybavenosti 
učebnice a její strukturace a nezabývá se obsahově konceptuálními aspekty. To je jeho 
základní vada. Při hledání nového konceptu musí být vzaty V úvahu širší souvislosti 
v nichž se školní dějepis realizuje, tedy především problém historické kultury, produkce 
a výměny historických informací ve společnosti a možností a reálných způsobů zacháze-
ní s nimi.33 Učebnice dějepisu, stejně jako celý český školní dějepis by měly vykročit na 
cestu proměny k historicko-antropologickému pohledu na dějiny, tj. měly by referovat 
o člověku v proměnách času, o jeho jednání, myšlení, pocitech či utrpení v široké škále 
sociálních oblastí politikou počínaje a každodenním životem konče. Ale stojí před nimi i 
konkrétnější či ryze praktické otázky, jako například organické propojení českých a 
obecných dějin, další zkvalitnění jejich strukturace i estetické a typografické úrovně, atd. 

Není k dispozici přesný přehled o tom, jaké učebnice se v české škole skutečně 
používají. Lze o tom pouze usuzovat podle, některých výzkumů užívání učebnic či počtu 
vydání anebo podle vlastních informací. Avšak důležitější než takováto kvantifikace 

29 Přehled českých nakladatelství přináší od roku 1993 každoročně vycházející Almanach ... 
Údaj se vztahuje k srpnu 2003. Východiskem je tu katalog ALBRA 2003, s. 59-63. 
K tomuto problému viz sb. Historie a škola I, Praha 2002 a Historie a škola II, v tisku. Dále viz Slovo 
k dějepisu, DaS4/2003, s. 50—51; stanoviska ASUDu nejsnáze na http:/www//mujweb.cz/www/asud 

3 2 Dějepisná učebnice pro 21. století. ASUD - Informační list č. 11,1999, s. 53-58. 
3 3 Viz např. MUTTER, B. - SCHÓNEMANN, B. - UFFELMANN, j j (Hg.): Geschichtskultur. Theorie -

Empirie - Pragmatik. Weinheim 2000. 
3 4 DŮLMEN, R. van: Historická antropologie. Praha 2002, s. 11. 
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bude pravděpodobně upozornění na to, že o užívání učebnice zdaleka nerozhodují jenom 
její „objektivní" faktory, jako například její odborná přesnost, kvalita didaktického zpra-
cování, estetická kvalita či dodržování hygienických norem. „Úspěšnost" učebnice závisí 
na dosti složitém komplexu faktorů, které lze souhrnně pojmenovat jako vyučovací 
kultura. Jen mimochodem, jde o další kategorii moderní pedagogiky a didaktiky, která 
není v českém prostředí dosud dokonce ani zavedena, natož aby se s ní pracovalo jako 
s výzkumným nástrojem: Učení je vždy sociálním procesem spočívajícím na společen-
ských a kulturních kontextech - a vyučovací kultura je kategorií pojímající právě tyto 
kontexty.35 

3. Typologie učebnic a jejich funkce 
V předchozím oddíle tohoto příspěvku jsem rozlišil několik modelů současných 

českých učebnic. Východiskem rozlišování ale byl již několikrát připomenutý model 
klasické učebnice nového typu. Šlo proto spíše o hledisko komparativní než typologické.. 
Proto v něm spíše převládalo hledisko strukturní, a to na úkor hlediska konceptuálního, 
nebo chcete-li typologického. Přejděme proto nyní k němu. Dnes není k dispozici ucele-
ná, vyčerpávající a obecně přijímaná typologie učebnic,36 což lze vykládat jako příznak 
měnící se pozice, funkcí i samotné podoby učebnice v situaci, kdy do školního prostředí 
pronikají stále viditelněji elektronické informační prostředky a celkově se mění tok in-
formací ve výchově a vzdělávání.37 Lze nicméně využít dvojí typologizace, jíž během let 
navrhl polský specialista J. Maternicki. V mnohém se její využití i dnes jeví jako pro-
duktivní. Podle jeho prvního členění je možné rozlišit 
- učebnici eruditivní, jejíž text se soustředí na faktografické informace, 
- učebnici historiosofickou, v níž nad faktografií převládá reflexe historického dění, 

především zobecnění a hodnocení, 
- učebnici pracovní38. Na rozdíl od prvních dvou typů, které ostatně spolu úzce souvisí, 

protože v každé konkrétní učebnici jsou oba „typy" nutně zastoupeny a jde tedy jen 
o to, který rys v ní převládá, je pracovní učebnice strukturována tak, aby se dějiny před 
žákem „otevíraly" jako předmět zkoumání, úvah, diskusí. Tento typ učebnice vychází 
z behavoiristické psychologie. Z didaktického hlediska pak tento typ učebnice žákovi 
dějiny „nepředkládají" jako „hotový předmět", což naopak činí první dva její typy. 

Na tomto místě bude zřejmě prospěšné, upozomíme-li na terminologii. Pro české označení třetího 
typu učebnice jsem užil sousloví „pracovní učebnice". Jde 0 vžitý český termín, o němž se v českém Pedago-
gickém slovníku můžeme dočíst, že... Polská didaktická terminologie však užívá slov, které se sémanticky 
váží nikoli k činnosti žáka, tedy k pedagogice, nýbrž k metodologii historických věd. V dalším textu se poku-
sím ukázat, že tento sémantický rozdíl má své praktické konsekvence. 

Druhá předním polským odborníkem na teorii školního dějepisu navržená typo-
logie - pozdější a propracovanější - je také trichotomická: 

3 5 „Mit dem Begriff .Lernkultuť soli diese (gesellschaftliche und kulturelle) Kontextgebundenheit von Lern-
prozessen thematisiert werden. Er zielt darauf, die allgemeine Rede von Lemen, Lemformen, Lembedigun-
gen und - notwendigkeiten, von Lernbereitschaft oder Lernmotivation zu (re)kontextualisieren und damit 
den begrifflichen Rahmen zu erweitern, in dem uber Lemen gesprochen wird." Lernkultur. Das Beispiel 
Japan (Hg. V. SCHUBERT), Weinheim 1999, s. 14. 

3 6 Viz Handbuch der Geschichtsunterricht, s. 45nn; MATERNICKI, J.: Szkolne podr?czniky historii - pro-
blémy i perspektiwy modernizacji, in Podrqcznik historii, 1994, s. 44-54. 

3 7 Viz BENEŠ, Z.: Kleió ve škamnách i na stupínku, ČČÍI1,2003, s. 
3 8 Maternicki užívá polského označení „warsztatowa" či „badawcza". 



288 
Zdeněk Beneš 

- Učebnice mající povahu syntézy" (quasisyntézy). 
- Učebnice analyticko-syntetické. Ty představují „ideální typ", k němuž by tvorba učeb-

nic měla směřovat. 
- Materiálová kompendia, tj. „čítanky", chrestomatie atp. V jistém smyslu jsou do této 

skupiny - anebo měly by být? - zčásti zařaditelné i pracovní sešity. 
Návrhy těchto typologií nám mohou posloužit k pohledu na české učebnice z ji-

ného zorného úhlu. 
České učebnice po roce 1989 jsou ve své naprosté většině konstruovány jako 

quasisyntézy. Nejde o náhodu, máme tu co do činění také s navázáním na starší českou 
tradici; uvést lze učebnice Tomkovy, Gindelyho, Šustovy, Pekařovu. Příklon ke qau-
sisyntetickému typu učebnice nebyl zřejmě ani náhodný vzhledem k povaze učebnic 
předchozího dvacetiletí. Učebnice 70. a 80. let byly zpravidla stylisticky nevalné, fakto-
graficky zřetelně účelově výběrové, neshodovaly se ani s úrovní a stavem poznání 
v samotné české historické vědě. Zpočátku spíše nereflektovaně anebo málo reflektova-
né se tu uplatňoval i zřetel didaktický. Qausisyntetická učebnice je nutně také učebnicí 
zdůrazňující výkladový, autorský verbální text. Historie je vázána na přirozený jazyk a 
jeho kultivace a ovládnutí patří k základním kompetencím, jichž má žák během školní 
docházky získat - a je to přirozeně i jeden z základních „pracovních nástrojů" historika . 
Není to nadnesený požadavek. I v českém tisku připomínaný projekt Pisa v roce 2000 
ukázal, že čeští žáci mají v tomto směru značné nedostatky 39 - a jistě by bylo nonsen-
sem se odvolávat třeba na SMS či dokonce MMS zprávy s poukazem, že ty nahradí 
hlouběji strukturované narativní výpovědi. 

Učebnice analyticko-syntetické by tedy měly spojovat učebnici syntetickou a 
pracovní. Uskutečnění tohoto ideálu je otázkou rozvoje teorie školního dějepisu a vytvo-
ření takového intelektuálního prostředí, které k nim povede. Tedy nikoli spoléhání na 
„náhodu", že ji někdo „dokáže" napsat. Bez soustavného rozvíjení konceptu školního 
dějepisu a sledování teorie tvorby učebnic nelze už dnes — jsem přesvědčen - posunout 
kvalitu českého školního dějepisu a jeho učebnic výrazným způsobem dál. Nicméně 
stále zůstává skepse - je vůbec možné vytvořit jakýsi „ideální", všem vyhovující školní 
dějepis a napsat ideální učebnici?40 

Czech History Textbooks after 1989 

Zdeněk Beneš 
Textbooks as didactic-historical texts. The impact of historiography outside the scíentific 

scope. Phases of Czech history textbooks development: 1990-1994 - provisional textbooks; 
1994/5-2001 - completion of didactic part of the texts and reaching the level of West European 

3 9 Viz BAUMERT, J. et al. (Hg): Pisa 2000, Opladen 2001, zvi. s. llOnn. 
ČORNEJ, P .: Učebnice dějepisu: ideál a skutečnost. Iň Ditě, výchova a kulturní proměny světa, Studia 
paedagogica 13, 1995, s. 93-99; RUŠEN, J.: Das ideále Schulbuch? In Historisches Lernen,, 1994, s-1'56-
170. 
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textbooks; since 2001 - lookingfor a new model. Typology of textbooks. Analytical and synthetical 
textbooks as our aim. 
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SLOVENSKÁ HISTORIOGRAFIA PO ROKU 1989 
O ZAČLEŇOVANÍ SLOVENSKA DO I. ČSR 
Nové pohPady a trendy 

Natália Krajčov ičové 

Politické změny, ktoré nastali po novembri 1989, uvol'nili priestor aj v sloven-
skej historiografii o vzniku ČSR a začleňovaní Slovenska do nového štátu aj pre mnohé 
dovtedy obchádzané, alebo priamo dezinterpretované otázky. Popři prehl'ade najdóleži-
tejších výsledkov slovenskej historiografie třeba v predloženej štúdii poukázať aj na 
niektoré nové pohl'ady a trendy, ktoré sa v historiografickej produkcii o danej téme ob-
javili po roku 1989. Na práce, ktoré sa pokúšajú objasniť snahy o riešenie postavenia 
Slovenska v novom štáte už v prvých rokoch jeho existencie. 

Problematika vzniku československej Státnosti bola v popředí záujmu publicis-
tov ako aj historikov takmer hned' od prvých dní jej existencie.7 Nevynímajúc ani roky 
trvania Slovenskej republiky, keď jej interpretácia a hodnotenie nadobudlo osobitný 
politický aspekt. Politické přístupy však nepostrádali ani práce z I. ČSR, ako aj práce po 
roku 1945 a roku 1948, v ktorých sa takisto uplatňovali ideovopolitické postoje, aj keď 
v nich boli obsiahnuté rozdielne hodnotové hTadiská a kritériá. 

Impulzom k objektívnejšiemu pohTadu a prehodnocovaniu hlavných faktorov 
pósobiacich pri vzniku československej štátnosti sa stalo už sedemdesiate výročie vzniku 
ČSR roku 1988. Přelom do interpretácie tejto problematiky priniesla štúdia Dušana Ko-
váča Myšlienka československej štátnosti, ýej vznik a realizácia, v ktorej autor zdóraznil 
rozhodujúcu úlohu medzinárodného faktoru, víťazstva Dohody a programu nového 
usporiadania Európy. Zároveň aj dóležitosť porážky centrálnych mocností, činnosti 
československého zahraničného odboj a a jeho aktérov a významu československých 
legionárov a ich zápasu po boku víťazov.2 Autor sa pokúsil uviesť na pravú mieru dovte-
dy apriorizovanú úlohu VelTcej októbrovej revolúcie, ktorej ideovému vplyvu a triedne-
mu pósobeniu sa připisovala pri rozpade monarchie a následne i pri vzniku ČSR rozho-
dujúca úloha. Na scénu tak vystúpili mnohé sice už dávno známe fakty, ktoré však boli 
v dósledku uvedených „trvalých hodnot" zasúvané do pozadia. Ich úloha bola skresl'o-
vaná podriaďovaním celého tohoto procesu kritériu naplňania ciel'ov socialistickej revo-
lúcie, čo znemožňovalo objasnenie jeho zložitosti v róznych súvislostiach. Přitom ne-
možno tvrdiť, že by celý tento proces zásadných zmien v strednej Európe nebol značné 
ovplyvnený aj priebehom oboch ruských revolúcií, ktoré radikalizovali priebeh událostí 
v celom tomto priestore. 

Pozři ŠVORC, P.: Vznik ČSR a jeho odraz v českej a slovenskej spisbe dvadsiatych rokov. In: AFPUŠ 
Spoločenskovedný Zb - Historia 3, 1994 s. 135-152; KAMENEC, I.: Stereotypy vnímania česko-sloven-
ských vzťahov v realite a v historiografii. In: Československo 1918-1938. Osudy demokracie ve střední Ev-
ropě 1. (Zost.: Valenta, J. - Voráček, E. - Hama, J.). Praha 1999, s. 158-162; RYCHLÍK, J.: České, sloven-
ské, československé dějiny - vztahy a souvislosti, "jamžé, s. lř63-169. 
KOVÁČ, D.: Myšlienka československej štátnosti, jej vznik a realizácia. In: HČ 36, s. 341-353!,. , 
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Pravda, už aj viaceré predchádzajúce práce o uvedenej problematike nezvýraz-
ňovali len triedny aspekt a jeho prvořadý význam, ale vysúvali do popredia aj nacionálny 
moment a jeho dóležitosť a aktuálnosť v danej situácii. Třeba spomenúť najma dve zá-
sadné práce Mariána Hronského Slovensko na rázcestí a Slovensko pri zrode Českoslo-
venska, v ktorých autor posunul prihlásenie sa Slovenska k ČSR na domácej pode do 
reálnejšej polohy a počínáme signatárov Deklarácie slovenského národa z 30. októbra 
1918 nedegradoval iba na svojv61'u buržoázie, moťivovanú hlavně jej triednymi záujma-
mi. Autor v spomínaných prácach zhromaždil aj množstvo faktografického materiálu a 
jeho práce tak preto zostávajú stále bohatým a prehTadným zdrojom pre poznanie situá-
cie na Slovensku. A to aj z pohl'adu pósobenie slovensko-českých vzťahov, ktoré pri-
nášali Slovensku a jeho obyvatefom v čase rozpadu monarchie, vzniku a budovania 
nového štátu zásadné změny. Nevynímajúc ani slovensko-maďarské vzťahy a ich drama-
tický priebeh, vyúsťujúci v odchod Slovenska z Uhorska a monarchie.3 

Změnám, ktoré priniesli výsledky prvej světověj vojny su věnované aj viaceré 
statě Milana Zemku, majúce historiozofický rozměr a berúce do úvahy vznik Českoslo-
venska roku 1918 aj z hPadiska moderného európskeho štátu a paradoxov dějinného 
vývinu v širšom európskom priestore a váčšom časovom oblúku. Autor vo svojich úva-
hách, súborne vydaných v práci Slovensko - krajina v medzičase, nadvazuje na „věčné 
témy" o slovenskom jestvovaní v dějinách i v súčasnosti, o konfirontácii Slovákov s ich 
susedmi, ale aj o ich sebareflexii a konfirontácii s vlastnými mýtmi a fikciami. Historický 
príbeh Slovákov - ako píše v úvode k publikácii - sa mu javí ako „pričleňovanie odzno-
va začínajúcich a akoby ,vol'ne' na seba nadvázujúcich historických medzičasov s nedo-
statočne zreteFnou líniou historickej vývinovej kontinuity".4 

Pri komplexnejšom pohFade na toto přelomové obdobie rokov 1918- 1920 však 
bolo nevyhnutné obzrieť sa spáť. Na události počas prvej světověj vojny, ktoré prebieha-
li v monarchii, na Slovensku i v zahraničí, kde pósobil československý zahraničný od-
boj, ako aj na bojiská I. světověj vojny, kde legionáři bojovali za utvorenie česko-sloven-
ského štátu. Popři mnohých štúdiach věnovaných I. světověj vojně, publikovaných vo 
viacerých zborníkoch a najma v periodiku Vojenská história, vznikol aj syntetizujúci 
pohFad na vojenské dějiny v rokoch 1914-1939, ktorý je obsahom štvrtého zvázku Vo-
jenských dejín Slovenska. 

Prvé štyri kapitoly tejto syntézy sú z pera znalca tejto problematiky historika 
M. Hronského. Zaoberá sa v nich udalosťami na frontoch, rozpadom Rakúsko-Uhorska, 
vznikom ČSR, vojenským zápasom o Slovensko až do odchodu jednotiek maďarskej 
Červenej armády v lete 1919 a uzatvára ich výsledkom mierových rokovaní. Pre tento 
zvázok syntézy boli zvolené neobvyklé medzníky a to roky 1914 a 1939. Mal sa tak 
prezentovať súvislý výklad, v ktorom by boli zohFadnené.aj zásadné události počas prvej 
světověj vojny i rozpad monarchie. ČitateFovi sa tak ponúkli příčiny a dósledky určitých 

3 HRONSKÝ, M.: Slovensko na rázcestí. Košice 1976, 284 s. + 24 s. přílohy. Tenže: Slovensko pri zrode 
Československa, Bratislava 1987,344 s. 
ZEMKO, M.: Slovensko - krajina v medzičase. Bratislava 2002,376 s. 
Pozři statě: Dějiny v národnom povědomí, Ku koncepcii národného vývinu Slovákov, Moderný politický 
národ, Paradoxy moderného európskeho štátu a Slovensko, Historické vedomie - podstatná súčasť kultury 
na přelome tisícročí, Trianon v srdci i na jazyku alebo Program pre spoločnú budúcnosť a ďalšie. 
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javov a zároveň sa tak mal porovnať rozsah a podstata zmien, ktoré nastali po vzniku 
ČSR - s dórazom na vojenstvo.5 

S vojenskými a politickými otázkami úzko súviselo geopolitické postavenie 
Slovenska. Jeho dóležitú, ba až determinujúcu úlohu pri budovaní nového štátu, stano-
vovaní jeho hraníc a začleňovaní Slovenska do ČSR zhodnotila v spolupráci s polito-
lógmi aj slovenská historiografia, venujúca v súčasnosti týmto problémom nebývalú 
pozornosť. Už pri púhom pohFade na mapu si zástancovia vytvorenia budúceho spoloč-
ného štátu Čechov a Slovákov uvědomovali, že geografické podmienky budú pri určo-
vaní rozsahu a hraníc nového štátu veFmi dóležité. Zároveň bolo zřejmé, že ani Morava a 
už vóbec nie Slovensko nemali také priaznivé podmienky pre vytvorenie štátu ako Če-
chy, ktoré geomorfologicky i hydrograficky tvořili prirodzený priestor pre utvorenie 
fungujúceho štátu. Realizácia československej Státnosti si však vyžadovala ucelené te-
ritorium. Geopolitické faktory tak nadobudli pri riešení hraníc ČSR i jej rozlohy veFkú 
dóležitosť. Problémom bola aj dovtedy neurčená južná hranica slovensko-maďarská. 
V tomto případe zohrali dóležitú úlohu rieky Dunaj a IpeF, ktoré tvořili prirodzenú hra-
nicu a uzatvárali priestor nového štátu na juhu. Týmto otázkám sú věnované viaceré 
štúdie slovenských i českých historikov a politológov v publikácii Pohlady na slovensku 
politiku.6 

Autoři prezentovali v štúdiach nové a nekonformné pohFady na vývoj postave-
nia Slovenska a jeho úlohu v stredoeurópskom geopolitickom priestore. Tento blok štú-
dií tvoří poměrně ucelený súbor a sleduje vývoj geopolitického postavenia Slovenska 
z viacerých aspektov v 19. a 20. storočí. 

Uvedená publikácia patří k prácam, ktoré programovo prekračujú bariéru rokov 
1918 a 1938, tých legendárných a vraj osudových československých „osmičiek". Pretože 
„.i., nesporne mnohé civilizačně, modernizačné, kultúrne, sociálně a hospodářské javy si 

5 HRONSKÝ, M„ KŘIVÁ, A., ČAPLOVIČ, M.: Vojenské dějiny Slovenska IV. (1914-1939), Bratislava 
1996,263 s. 
Pozři aj zborník Studii Slovensko na začiatku 20, storočia (Spoločnosť, štát a národy v. súradmciach doby). 
Bratislava 1999,471 s. 
KOVÁČ, D.: České a slovenské úsilie v stredoeurópskom kontexte 1848-1918. In: Česko-slovenské vztahy. 
Slovensko-české vzťahy. Liberec 2000, s. 73-78. 6 PEKNÍK, M. a kol.: PohFady na slovensku politiku, Bratislava, Veda 2000,759 s. 

7 Problematiku uvádza teoretická štúdia A. Orta Geopolitika, v ktorej autor zdórazňuje dóležitosť geopolitic-
kých faktorov v moderných dějinách. Poukazuje na ich dóležitosť aj pre Čechov a Slovákov, národy žijúce 
v stredoeurópskom priestore medzi Nemeckom a Ruskom a zdórazňuje ich význam najma pri vzniku a bu-
dovaní ČSR Nasledujú štúdie B. Kleina, R. Holeca, M. Pekníka, načrtávajúce geopolitické postavenie i eko-
nomickú a politickú situáciu Slovenska pred rokom 1918. Vzniku ČSR a utváraniu jeho hraníc je věnovaná 
štúdia M. Hronského, ktorý sa zaoberá týmito otázkami aj z geopolitického a vojenského hl'adiska. Přínosné 
sú štúdie B. Ferenčuhovej a L. Deáka zaoberajúce sa geopolitickým postavením Slovenska medzi dvomi 
vojnami. Z pohťadu slovenskej historiografie o začleňovaní Slovenska do ČSR a postojov maďarskej men-
šiny k novému štátu je zaujímavá a přínosná štúdia P. Zelenáka Maďarská menšina v geopolitických reláci-
ach Slovenska. 
K tomu bližšie aj KRAJČOVIČ, M.: Károlyiho vláda v Maďarsku a osudy Slovenska v Strednej Europe 
1918-1919. In: HŠt 36, 1995, s. 5-47; HRONSKÝ, M.: K úlohe francúzskej vojenskej misie v bojoch na 
Slovensku a pri utváraní jeho hranic v roku 1919. In: Česko-slovenská historická ročenka 2000, s. 211-228; 
MOJDIS, J.: Francúzi a Slovensko v rokoch 1900-1920. (Vzájomné poznatky a ich sprostredkovatelia) Pre-
šov 1997,74 s.; ZEMKO, M.: K štátoprávnym predpokladom geopolitických refelexií o Slovensku. In: Slo-
vensko - krajina v medzičase. Bratislava 2002, s. 289-299. 
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takýto pohl'ad zasluhujú", ako tvrdí Lubomír Lipták v štúdii Slovenská historiografia 
v medzivojnovom Československu.8 

Napokon Lipták sám vel'mi úspěšně použil takýto postup vo svojej zbierke štú-
dii, eseji a prednášok, vydanej pod názvom Storočie dlhšie ako sto rokov. Práca je pole-
mikou s jednostrannými a dogmatickými názormi a prezentuje slovenské dějiny ako 
súčasť pluralitného obrazu světa a osudy Slovenska zaraďuje do európskeho a stredo-
európskeho kontextu. Liptákove úvahy obsahujú kritickú refiexiu národných a štátnych 
dejín a vyznievajú ako apel voči ich opátovnej ideologickej deformácii a ich romantizuj-
úcemu a pseudovlasteneckému výkladu. A to pravdaže nemožno nespomenúť aj v súvis-
losti so vznikom ČSR a začleňováním Slovenska do tohoto štátu.9 

Slovenská historiografia tak ako aj susedné blízké historiografie nie je ani po 
roku 1989 jednofarebná a odbúranie ideologického diktátu prinieslo popři pozitívnom 
otvorení róznych tématických okruhov aj viaceré recidívy zdanjivo už překonaných 
interpretácií, evidentných v neol'udáckej produkcii exilových historikov Františka Vnuka 
a Milana Ďuricu. 

Radikálně neoFudácke křídlo smeruje k totálnemu odmietaniu pozitiv vzniku 
ČSR, evidentnému v publikácii M. Ďuricu Dějiny Slovenska a Slovákov, ktorá zazname-
nala už tri vydania. Jej druhé učebnicové vydanie je v podstatě akousi chronologickou 
príručkou, v ktorej sú niektoré události uvedené ako samostatné heslá. Publikácia je 
jednostranná, favorizuje katoličku cirkev a necitlivo ospravedlňuje protižidovské aktivity 
Je príkladom nevedeckého a takmer násilného presadzovania ideového stereotypu nevy-
hnutnej obrany vlastnej národnej identity a Státnosti voči všade číhajúcim nepriatel'om, 
za ktorých považuje tak Maďarov, ako aj Čechov a z takejto pozície interpretuje i udá-
losti rokov 1918—1920.ÍO 

Pokial' ide o vzťah československého štátu a katolíckej cirkvi vznikli aj objek-
tívnejšie práce. Třeba spomenúť monografiu Ivana A. Petranského Štát a katolička cir-
kev na Slovensku 1945-1946, ktorej prvá časť je věnovaná tejto téme v rokoch 
1918-1939. Je však vel'mi stručná a neprináša žiadne nové fakty. V tomto smere je cen-
nejšia štúdia Roberta Letza Úsilie o vytvorenie slovenskej cirkevnej provincie v rokoch 
1918-1938.11 

Štúdia hlbšie analyzuje aj vzťah cirkvi a štátu po roku 1918 a problémy, ktoré 
z toho vzišli, pričom nespochybňuje dobrú vól'u oboch zainteresovaných stráň riešiť 
problémy vzťahu nového štátu a katolíckej cirkvi. Obaja uvedení autoři uznávajú, že 
CSR v rámci svojho demokratického zriadenia umožňovala katolíckej cirkvi nerušené 
pósobenie. Cirkev mala priestor na iniciativu a politickú obranu svojich záujmov, hoci 
štát cirkev výrazné nepodporoval, no nebránil jej upevňovať jej významné spoločenské 
postavenie.'2 

* In: Československo 1918-1938 Osudy demokracie ve střední Evropě I., Praha 1999, s. 49. 
1 0 LIPTÁK, L.: Storočie dlhšie ako sto rokov, Bratislava 1999,356 s. 

ĎURICA, M.: Dějiny Slovenska a Slovákov, Bratislava 1996. K tomu pozři Rychlík, J.: Československá 
republika v 1'udácké a neoludácké historiografii. In: Reflexe dějin první Československé republiky v české 

to a slovenské historiografii. Praha 1998, s. 73-87. 
In: Katolička cirkev a Slováci. Úsilie Slovákov o samostatnú cirkevnú provinciu. Zborník referátov 
z odborného seminára 20 rokov samostatnej slovenskej cirkevnej provincie (ed: P. Mulík), rok vydania ne-
uvedený, 112 s. 
In: PETRANSKÝ, I. A.: Štát a katolička cirkev na Slovensku 1945-1946. Nitra 2001, s. 25. 
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Pozoruhodné a přínosné sú aj práce Emílie Hrabovcovej, v ktorých sa zaoberá 
problematikou bilaterálnych vzťahov Svátej stolice a ČSR v prvých rokoch jej existen-
cie. Na základe bohatého archívneho materiálu mapuje tieto vzťahy a snaží sa objektívne 
zhodnotiť postoje oboch stráň, ktoré po mnohých neúspešných a zdíhavých rokovaniach 
napokon ku konců dvadsiatych rokov dosiahli kompromis uzavretím modu vivendi vo 
februári roku 1927." 

Pri prezentovaní výsledkov skúmania problematiky vzťahu cirkvi a štátu po 
vzniku ČSR třeba spomenúť aj dizertačnú prácu mladého finského historika Isma 
Nurmiho, ktorú vydal v anglickom jazyku pod názvom Slovakia - A Playground for 
Nationalism and National Identity, 1918-1920 (Helsinki, 1999). V rámci uvedenej pro-
blematiky sa zaoberá aj úlohou katolíckej a evanjelickej cirkvi a vplyvmi štátnych seku-
larizačných tendencií v slovenskej spoločnosti a okrem iného aj ich prejavmi 
v čs. armádě po vzniku ČSR. Nurmi vďaka dóslednému archívnemu výskumu ako aj 
poměrně krátkému skúmanému časovému obdobiu uvádza vo svojej práci viaceré kon-
krétne spory medzi slovenskými a českými vojakmi v armádě, vyplývajúce zo sťažností 
Slovákov na pohrdavý postoj zo strany Čechov voči ním. Tieto incidenty sice nezovšeo-
becňuje, netvrdí, že právě tieto vzájomné střety (odohrávali sa pravda nielen na pode 
armády, ale aj v rámci róznych štátnych inštitúcií a orgánov - například v školách, medzi 
slovenskými a českými úradníkmi, železničiarmi atď.) či nezrovnalosti v postavení čes-
kých a slovenských štátnych zamestnancov vytvořili model antagonizmu medzi dvomi 
národmi. Domnieva sa však, že išlo tu o dve národné identity, ktoré nebolo možné spojiť 
do umělého československého národa. Podl'a Nurmiho sa tak vytváral silný potenciál 
slovenskej nespokojnosti a ten sa podařilo mobilizovať právě katolíckej cirkvi, ktorej 
duchovní pósobili v značnom počte na pode Slovenskej 1'udovej strany. Dospěl k závěru, 
že československý štát nedokázal vytvoriť dostatečný priestor pre slovenskú národnú 
identitu a slovenskú katoličku elitu a možno povedať, že póhl'ad historika zvonku je teda 
menej benevolentný ako pohl'ad oboch slovenských vyššie uvedených autorov. 

Úvahy okolo slovenskej a fiktívnej československej národnej identity sú prirod-
zene ovel'a staršieho dáta a majů svoje vlastné dějiny. Veťmi reálnu podobu však nado-
budli právě v čase príprav spoločného štátu v zahraničí, počas jeho deklarovania na 

13 HRABOVCOVÁ, E. Menovanie biskupov v kontexte bilaterálnych vzťahov medzi ČSR a Svatou stolicou 
1918-1928. In: Československo 1918-1938 Osudy demokracie ve střední Evropě, II., Praha 1992, s. 542-

Táže- Der heilige Stuhl und die Slowakei 1918-1922 im Kontext internationalen Beziehungen. (Wiener 
Osteuropa Studien, Bd 15.), Wien 2002, 422 s.; BARTLOVÁ, A.: Příspěvek k dějinám římskokatolické 
církve na Slovensku v letech 1918-1938. In: Politický katolicismus v nástupnických státech Rakousko-
-uherské monarchie v letech 1918-1938. Olomouc 2001, s. 165-177. Třeba zaznamenať aj prvý pokus 
ospracovanie pohl'adu slovenskej historiografie na slovenských cirkevných hodnostárov • z pera 
F. CECHOVEJ: Slovenská historiografia na ceste k poznaniu činnosti nitrianskeho biskupa Karola Kmeť-
ku. In: Studia theologica V., 2003, č. 4, s. 85-99. K dějinám pósobenia katolíckej cirkvi na Slovensku 
v prvých desaťročiach dvadsiateho storočia a medzivojnovom období pozři aj HANUŠ, L.: Spomienky na 
Ferka Skyčáka, Bratislava 2001, 160 s.; zborník štúdii: Nitra v slovenských dějinách, Martin 2002, 337 s. 
K dějinám ev. a. v. cirkvi bližšie UHORSKAI, P.: Evanjelici v dějinách slovenskej kultúry (III. zv. edície 
Dějiny ev a v. kultúry na Slovensku), Liptovský Mikuláš 2002,504 s. K dějinám židovskej komunity po-
čas I. ČSR pozři práce: HRADSKÁ, K: Židovská komunita počas I. ČSR. Vzťah slovenskej majoritně] 
spoločnosti voči židovskej menšine. In: Československá historická ročenka 2001, s. 49-59; HRADSKA, 
K: Postavenie Židov na Slovensku v prvej Československej republike. In: Emancipácia Židov - antisemiti-
zmus, prenasledovanie v Nemecku, v Rakúsko-Uhorsku, v českých zemiach a na Slovensku. Bratislava 
1999, s. 131-138. 
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domácej pode ako aj v prvých rokoch jeho budovania, keď sa formoval jeho politický 
systém a základné dokumenty jeho státnosti.14 

Inak povedané, keď tuto dilemu jedného či dvoch národov bolo třeba aj zo za-
hraničněpolitického i vnútropolitického hl'adiska rýchlo a „funkčně" z taktických dóvo-
dov aspoň načas „nevidieť". Aj týmto otázkám je věnovaná v slovenskej historiografii 
deváťdesiatych rokov minulého storočia i v súčasnosti značná pozornosť, motivovaná aj 
aktuálnosťou rozpadu ČSR a vznikom samostatnej Slovenskej a Českej republiky. 
V spomínanej práci Poklady na slovensku politiku tvoria jeden obsiahly blok právě štú-
die českých a slovenských autorov o čechoslovakizme. Sú to najma štúdie o ideologii a 
praxi fikcie jednoty českého a slovenského národa, ktorá vo vzťahoch Slovákov a Če-
chov zohrávala dóležitú úlohu a nemožno ju oddeliť ani od medzinárodných geopolitic-
kých súvislosti. Zostavovatel' publikácie Miroslav Peknik přizval ku spolupráci i čes-
kých odborníkov, aby sa zachovala objektívnosť v přístupe k uvedenému problému, 
ktorý často mával i má slovenskú i českú interpretáciu. Po rozdelení republiky vznikol 
váčší priestor pre širokospektrálnejšiu optiku, keďže československý štátny záujem zmi-
zol a přestal pósobiť ako v róznych podobách sa reprodukujúca idea československej 
Státnosti.,s 

Súčasťou problému o predpokladoch a překážkách identifikácie národnostných 
menšin i Slovákov s novým štátom, ktorý má svoje miesto aj v rámci skúmania česko-
slovenských a slovensko-českých vzťahov v danom období sa stala aj otázka súladu či 
sváru občianskeho a národného principu a ich prejavy v politike i kultúre po vzniku ČSR 
apočasjej existencie.,s 

Bližšie KRAJČOVIČOVÁ, N.: Začleňovanie Slovenska do politického systému prvej ČSR. In: Studia 
historica Nitriensia 3, 1994, s. 87-95; KARÁCSONY, V.: Bratislava a jej začlenenie do Česko-Slovenskej 
republiky. Bratislava 11, 1999, s. 51-63; ZAVACKÁ, K.: Právně systémy a tradicie na Slovensku v období 
vzniku ČSR. In: HČ, 42,1994, č. 2, s. 215-225; táže: Eudské práva a slobody na Slovensku po vzniku Čes-
koslovenska. In: Eudské práva a slobody a ich aplikácia na Slovensku. (Ed.: Koganová, V.), Bratislava 
1998, s. 93-120; TAJTÁfc. L,: Vznik Československa a Východné Slovensko. Prešov, Metodické centrum 
1992, 34 s.; TICHY, I.: Zápisnice z deklaračného zhromaždenia Slovenskej národnej rady 1918 v Martine 
(Diplomatický rozbor.) In: SlArchiv 27, 1992, č. 2, s. 80-88; tenže: Vznik a personálne zloženie Klubu slo-
venských poslancov (1918-1920). In: Slovenská archivistika, ročník XXXII, 1997, 2, s. 82-96; 
SUCHOVA, X.: Samospráva v koncepciách slovenských centralistov Milana Hodžu a Ivana Dérera. In: HČ 
42,1994, s. 226-244; táže: Postavenie Slovenska v ČSR v medzivojnových koncepciách slovenských auto-
nomistov a centralistov. In: Studia historica Nitriensia 6,1997, s'; ^5^144; DANIS, V.: Státotvorná aktivita 
Andreja Hlinku a Ferdiša Jurigu pri vzniku Československej republiky. In: Studia historica Nitriensia 7, 
1998, s. 89-95; HERTEL, M.: Činnosť profesora Vojtěcha Tuku pred jeho vstupom do Slovenskej 1'udovej 
strany roku 1922. In: HČ 50, 2002, č. 2, s. 257-280; KÁZMEROVÁ, E.: Československá strana národno-

i s socialistická na Slovensku v rokoch 1919-1929. In: HČ 41, 1993, s. 50-59. 
Tejto problematike sú věnované štúdie: F. KOLÁŘa Sedm tezí k vývoji ideje jednotného československého 
národa (do první světové války), M. PEKNÍKa Cesta čechoslovakizmu pred prvou světovou vojnou, 
J. GALANDAUERa Přeména českého „čechoslovakizmu" v období Velké války, M. HRONSKÉHO Če-
choslovakizmus - za a proti (1914-1918), I. ŠEDIVÉHO „Idea státu československého" a otázka čechoslo-
vakizmu, N. KRAJČOVIČOVEJ Pósobenie čechoslovakizmu v politickej praxi v prvých rokoch po vzniku 
ČSR, R. KVAČKA Česká společnost a Slovensko ve 30. letech, štúdia A. BARTLOVEJ Samostatnosť slo-

1g venského národa v protiklade s ideou jednotného národa československého. 
K tomu štúdie: TRAPL, M.: Předpoklady a možnosti československé demokracie z hlediska občanského a 
národnostního principu. In: Sborník prací historických XV. Acta Universitatis Olomucensis Facultas Philo-
sophica, Olomouc 1998, s. 153-158; HARNA, J.: Svár občanského a národního principu v politickém živo-
tě první Československé republiky, tamže, s. 159-167; KAMENEC, I.: Národný a občiansky princip v po-
stojoch a činoch představitelův slovenskej kultúry v medzivojnovom období, tamže, s. 169-175; 
KRAJČOVIČOVÁ, N.: Vzťah občianskeho a národného v názorech a aktivitách JUDr. Emila Stodolu! 
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Úsilie zaradiť Slovensko do kontextu stredoeurópskych dejín reprezentuje ob-
siahly zborník Stredoeurópske národy na křižovatkách novodobých dejín 1848-1918, 
vktorom sú publikované štúdie slovenských i zahraničných autorov, zaberajúce celé 
uvedené obdobie a presahujúce až do prvých rokov po vzniku ČSR. Najširšie je konci-
povaná štúdia M. Daniláka Národy strednej Európy na křižovatkách novodobých dejín 
1848/1849-1918/1919 a štúdia L. Tajtáka Revolučně roky 1848/1849 a 1918 v historic-
kom oblúku a so zřetel'om na východné Slovensko. Váčšina prác je věnovaná otázkám 
usporiadania stredoeurópskeho regiónu počas I. světověj vojny, v rámci mierovej konfe-
rencie a konfrontácii s realitou po roku 1918. Patří k nim štúdia P. Švorca Státotvorné 
představy a snahy stredoeurópskych národov a realita po skončení prvej světověj vojny, 
štúdia V. Goněca Návrhy právnických expertů na reformu Předlitavska v letech 1916-
1917, B. Ferenčuhovej Velmocenský diktát alebo vedecký problém? Rokovania o hrani-
ciach Československa v prvej fáze mierovej konferencie v Paříži roku 1919, R. Ištoka 
Geopolitická situácia v strednej Európe po skončeni prvej světověj vojny a viaceré štúdie 
týkajúce sa postoj a menšinového nemeckého a rusínskeho obyvatelstva na východnom 
Slovensku k Uhorsku a novému československému štátu. Uvedený zborník je veťmi 
dobrou ukážkou ako ťažko je možné obmedziť niektoré skúmané otázky, ktoré sú súčas-
ťou dlhodobých procesov len na striktně ohraničené obdobia, v slovenských dějinách 
převzaté či určované politickými medzníkmi, ktoré sa aplikujú na mnohé spoločenské 
javy, ktoré majů svoju vlastnú kontinuitu i diskontinuitu hoci sa odohrávajú v rovnakom 
politickom rámci.17 

Vyzretú koncepciu dejín česko-slovenských a slovensko-českých vzťahov pre-
zentuje vo viacerých prácach historik Dušan Kováč. Za všetky třeba uviesť najma synte-
tizujúci súbor studií Slováci - Česi - Dějiny. Pri hodnotení začleňovania Slovenska do 
nového štátu a spájania dvoch nerovnakých celkov konštatuje, že politický vývoj tohoto 
problému bol kTúčový a popři ekonomickej a sociálnej rozdielnosti Slovenska a českých 
krajin i počas existencie medzivojnového Československa zohrával determinujúcu úlo-
hu. "Tomu zodpovedá aj charakter historiografickej produkcie venovanej tak prvým 
rokom po vzniku ČSR, ako aj celému medzivojnovému obdobiu, v ktorej je převaha prác 
věnovaná politickým dějinám. Zároveň však třeba povedať, že dosial' sa vel'mi pociťuje 
nedostatok prác věnovaných hospodárskej problematike, sociálnym dějinám a čiastočne i 
niektorým oblastiam vývoja kultúry, čo brzdí vypracovanie syntézy dejín Slovenska 
o tomto období. A právě tu sa otvára značný priestor pre nastupujúcu generáciu histori-
kov a třeba iba dúfať, že sa uvedeným problémom budú venovať a pri všetkej dóležitosti 
politických dejín budú mať na zřeteli aj hospodářské a sociálně problémy dejín Sloven-
ska. Bez nich je jeho obraz v medzivojnovom období nekomplexný, aj pokial' ide 
o mnohé deformujúce javy, ktoré sa prejavovali už v prvých rokoch po vzniku ČSR aj 

tamže, s. 177-182; ZELENÁK, P.: Občianske a národné kritériá v programoch a politike maďarských stráň 
na Slovensku medzi dvoma vojnami, tamže, s. 183-187. K otázke modemizácie organizácie spoločnosti 
pozři aj prácu MANNOVÁ, E. - HOLEC, R.: Na ceste modemizácie 1849-1918. In: Krátké dějiny Sloven-
ska (zost. Mannová, E.), Bratislava 2003, s. 207-264; LIPTÁK, C.: Modernizácia Slovenska: národ, štát, 
spoločnosť. In: HČ 45,1997, s. 71-76^ 

1 7 Stredoeurópske národy na křižovatkách novodobých dejín 1848-1918. Zborník věnovaný Prof. PhDr. 
Michalovi Danilákovi, CSc., k jeho 65. narodeninám (zost. Švorc, P, - Harbufová, II.), Prešov 1999,385 s. 
Pozři aj POLÁČKOVÁ, Z.: Inštitucionalizácia menšinových práv po I. světověj vojně a Spoločnosť náro-
dov. Štúdie a materiály MZV SR, zošit XIV., Bratislava 2003,77 s. 

18 KOVÁČ, D.: Slováci - Česi - Dějiny, Bratislava 1997,138 s. 
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v týchto oblastiach. Ani tu však nezostáva „pole celkom nezorané" a postupné vznikajú 
nové práce i nové pohFady aj na túto problematiku.19 

Pozornosť sa věnovala aj občianskym aktivitám, vedeckému a spolkovému ži-
votu, ktorý už roku 1919 vďaka vzniku Univerzity Jána Amosa Komenského v Bratisla-
vě, příchodu českých profesorov a vedcov a róznych odborníkov zaznamenal intenzívny 
rozvoj.20 

Česko-slovenským vzťahom v dlhom časovom rozmedzí a v róznych oblastiach 
sa osobitne venuje i Česko-slovenská historická ročenka. Z hl'adiska našej problematiky 
je zaujímavý jej ročník 1999, v ktorom sú uverejnené štúdie o česko-slovenských a slo-
vensko-českých vzťahoch pred i po vzniku prvej ČSR, věnované ich politickým, hospo-
dářským i kultúrnym aspektom.2* 

19 
HALLON, E.: Elektrifíkačiiý proces v strednej Európe v rokoch 1918-1938 a miesto Slovenska v tomto 
procese. In: HŠt. 65, 1994, s. 73-108; tenže: Štátne zásahy do vývoja energetiky na Slovensku 1918-1938. 
In: HČ 44, 1996, s. 431-443; tenže: Expanzia a ústup slovenského finančného kapitálu v účastinných pod-
nikoch 1918-1929 na příklade Tatra banky, HČ 46, 1998, s. 230-249; tenže: Industrializácia Slovenska 
1918-1938 (Rozvoj alebo úpadok?), Bratislava 1995,211 s.; Dějiny železnic na území Slovenska. Bratisla-
va 1999, 461 s.; CÁCH, R.: Vznik a činnosť slovenských poisťovní v rokoch 1918-1945. I, Bratislava 
1989, 141 s. 
Univerzita Komenského 1919-1994 (zost. Hautová, J.), Martin 1994, 107 s.; FALISOVÁ, A.: Lekárske 
spolky a spoločnosti v Bratislavě (1918-1945), In: PÓSS, O. a kol.: Kapitoly z vedeckého života v Brati-
slavě (Bratislava 1991), s. 51-62; PÓSS, O.: Organizačně snahy matematikov a fyzikov na Slovensku 
v minulosti, tamže, s. 63-68; MARČEKOVÁ, A.: Z historie organizovania chemikov na Slovensku, tamže, 
s. 69-78; MARČEKOVA, A.: Klub inžnierov Slovákov, tamže, s. 91-97; HALLON, L.: Organizačně sna-
hy elektrotechnikov v Bratislavě v rokoch 1918-1945, tamže, s. 98-113; KRAJČOVIČOVÁ, N.: Českí 
zaměstnanci v štátnych službách na Slovensku v prvých rokoch po vzniku ČSR. In: Československo 1918-
1938. Osudy demokracie ve střední Evropě, zv. I., s. 179-183; MATULA, P.: Existenčné podmienky čes-
kých středoškolských profesorov na Slovensku v rokoch 1918-1938. In: Národnostní menšiny a jejich 
pozice ve střední Evropě. National minorities and their sociál position in Central Europe. Opava 1999, s. 
152-157; FABRICIUS, M.: Vývoj názorov na postavenie Slovenska v hospodárstve Československa 

2 1 (1918-1938), tamže, s. 279-288. 
LIPTÁK, E.: Slovensko-české vzťahy, s. 59-62; HOLEC, R.: Agráme hnutie na Slovensku v kontexte 
česko-slovenských vzťahov do vzniku ČSR, s. 65-81; STEHLÍK, M.: Přednáškové turné Andreja Hlinky 
v Cechách a na Moravě v roce 1907 v kontextu česko-slovenských vztahů, s. 83-93; KRAJČOVIČOVÁ, 
N.: Jeden či dva národy, s. 97-110; HALLON, E.: Hospodářské aspekty česko-slovenského vzťahu, s. 111-
126. Pozři tiež štúdie v zborníkoch Studie Slováckého muzea v Uherskom Hradišti, věnované dějinám pol-
nohospodárstva a poI'nohospodárskych stavovských i politických hnutí, družstevníctvu, pozemkovej refor-
me a pod. HOLEC, R.: Ideové a politické podoby slovenského agrarizmu v 20. st. In: Politická a stavovská 
zemědělská hnutí ve 20. století. (5/2000, s. 17-24.); KRAJČOVIČOVÁ, N.: KFúčové momenty v orientácii 
a pósobení agrárneho politického hnutia na Slovensku v rokoch 1918-1938 (tamže, s. 47-56); 
KORIMOVA, G.: Zemský lesný zváz - Lesozváz (tamže, 285-290); ŠÚBERTOVÁ, E.: Přínos úvěrových 
družstiev (a Milana Hodžu) k rozvojů agrárneho hnutia, tamže, s. 291-295. Prínosom k výskumu hospo-
dárstva na Slovensku je aj mónografia Samuela CAMBELa Štátnik a národohospodář Milan Hodža 1878-
1944. Bratislava 2001,233 s., a publikácia o dějinách družstevníctva na Slovensku, ktorá vyšla pod názvom 
Stopfiťdesiat rokov slovenského družstevníctva. Víťazstvá a prehry (zost. Holec, R.), Bratislava 1995, 253 
s. Vwojom ekonomiky sa zaoberá R. HOLEC v Studii: Ekonomika a modernizácia na příklade Slovenska. 
In: HC 45, 1997, č. í , s. 91-99; tenže: Problémy a úlohy hospodářských a sociálnych dejín 19. a 20. storo-
čia. In: Slovenské dějiny v dějinách Európy. Bratislava 1997, s. 103-112; tenže: Ekonomické aspekty vzni-
ku CSR - ílúzie a realita. In: Česko-slovenské vztahy. Slovensko-české vzťahy. Liberec 1998, s. 37-46; 
HOLEC, R.: K problémom česko-slovenskej kapitálovej spolupráce do roku 1918. In: Eudia, peniaze, ban-
ky. Bratislava 2003, s. 243-259. Vel'mi ojedinelé sú práce zo sociálnych dejín. Třeba preto spomenúť mo-
nografiu M. KATUNINCA Dějiny slovenského křesťanského odborového hnutia. Bratislava 2001,164 s. a 
štúdiu N. KRAJČOVIČOVEJ K otázke personálneho obsadzovania orgánov štátnej a verejnej správy na 
Slovensku v prvých rokoch po vzniku ČSR. In: HČ 44, 1996, č. 4, s. 612-632. 
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Objektívne sa k otázke česko-slovenských vzťahov postavila aj norska historič-
ka Elisabeth Bakke v prínosnej štúdii Čechoslovakizmus v školských učebniciach (1918-
1938). Na základe analýzy zameranej cielene na národnú identitu, prezentovanú v slo-
venských a českých učebniciach, dospěla k názoru, že v nich boli značné rozdiely: české 
učebnice boli čechocentrické a slovenské dějiny tvořili len akýsi apendix. V slovenských 
učebniciach sa fenomén slovakocentrizmu nevyskytuje, ale československý národ bol 
v nich prezentovaný ako národ dvoch kmeňov a Slováci v nich nevystupovali ako súčasť 
českého národa. Napokon konštatuje, že učebnice pre základné školy boli nacionalistic-
kejšie ako pre středné školy a z toho usudzuje, že formovanie československej národnej 
identity sa považovalo za dóležitejšie na úrovni základných škol a domnieva sa, že už na 
tejto úrovni sa malo presvedčiť o existencii československého národa viac slovenských 
žiakov ako českých. 

Autorka E. Bakke v uvedenej štúdii zdórazňuje rozdiely v používaní termínu 
československý národ aj v slovenskej mutácii Československej vlastivědy (česky vyšla 
roku 1924 a slovensky 1926), ktorá nahrádzala termín československé kmene termínmi 
český a slovenský a takisto termín československý národ termínmi český a slovenský a 
v českej mutácii, ktorá používala zásadné iba termín československý. Publikácia bola 
určená aj učiteFským akadémiam a už úvod od Stanislava Nikolaua bol indikátorom 
československej tendencie.22 

Příčiny takéhoto často rozdielneho pohTadu na spoločné dějiny Slovákov a Če-
chov v rámci ČSR vel'mi dobré vystihuje takmer všeobecne platný výrok historika Eu-
bomíra Liptáka, ktorý napísal o spolužití Čechov a Slovákov. Konštatuje, že historické 
události přežívali oba národy sice spoločne, ale občas dosť rozdielne a podl'a toho k nim 
zaujímali aj rozdielne postoje,23 

Tak to bolo i pri rozpade monarchie a vzniku ČSR, keďže nemožno tvrdiť, že 
na Slovensku prebiehal tento proces rovnako ako v českých krajinách a že Slováci sa na 
ňom rovnako zúčastňovali - a to aj vzhFadom na ich nižšie politické, národné i občian-
ske povedomie. Inak povedané - zúčastňovali sa na ňom ako jednotlivci, či určité skupi-
ny spósobom motivovaným ich národnopolitickými, ekonomickými či sociálnymi priori-
tami. Ako příklad možno uviesť rabovačky či revolty v posledných mesiacoch roku 
1918, ktoré boli výsledkom radikalizácie v dósledku vojnových útrap, chronického ne-
dostatku životných potrieb i nahromaděného hněvu voči majetným vrstvám. Postihovali 
„pánov" - notárov, slúžnych, židovských obchodníkov a prenájomcov veFkostatkov i 
krčmárov, ktorými boli z veFkej časti maďarsky hovoriaci občania. Napriek tomu ne-
možno tvrdiť, že malí jednoznačne protiuhorský charakter, pretože sa vyskytujú - hoci 
v oveFa menšej miere - aj útoky proti slovenským úradným činiteFom - notárom, ob-
chodníkom, advokátom a dokonca i učiteFom. Dramatické davové scény prebiehali vel'-
mi často pod vplyvom vyrabovaného alkoholu a masy si vysvetFovali slobodu veFmi 
bezbřeho. 

O analýzu štátneho a etnického vedomia pred rozpadom a po rozpade Uhorska 
sa pokúsila historička Elena Mannová a skúmala viaceré případy davového vyčíňania. 
Okrem iného aj události vo Vysokej nad Kysucou, kde si Fud vypočul plamennú kázeň 

2 2 In: HČ 47, 2, 1999, s. 234-253. Práca je súčasťou doktórskej dizertačnej práce Doomed to failure? The 
Czechoslovak nation projekt and the Slovák autonomist reaction 1918-1938, University of Oslo 1998. 

2 3 LIPTÁK, E.: Slovenská historiografia o medzivojnovom Československu. In: Československo 1918-1938. 
Osudy demokracie ve střední Evropě, I., Praha 1999, s. 49. 
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o slobodě slovenského národa, vyhrnul sa z kostola a s výkrikmi „Sloboda!" a „Éljen!" 
začal rabovať.24 

Třeba však povedať, že slovenská historiografia evidovala už aj v predošlom 
období tieto živelné akcie, no boli zváčša vydávané za revolučný pohyb či triedny boj 
voči šl'achte či buržoázii, aj keď zohl'adňovali aj jeho národnooslobodzovací charakter.25 

Podrobnejšiu analýzu týchto pohybov a ich charakteru třeba však ešte iba uro-
biť, hoci záslužnú prácu pri zmapovaní 1'udového pohybu - či už sociálneho alebo ná-
rodnopolitického charakteru, vykonal v horeuvedených prácach už Marián Hronský. 
Zachytil najma proces vytvárania a pósobenia národných rád a stráží, orgánov dóležitých 
pre postihnutie sympatií voči vznikajúcemu československému štátu a plniacich v mno-
hých prípadoch v novom štáte i stabilizačnú úlohu. Pred slovenskou historickou regiona-
listikou sa tu otvára široký priestor pre podrobnější výskům priebehu tohoto procesu a 
l'udových aktivit v jednotlivých regiónoch, mestách a obciach,, ktorý by spresnil ich 
charakter. Niektoré práce sa však už objavili a zaoberajú sa detailne priebehom událostí 
počas pre vratu roku 1918 a po ňom, čo umožňuje spresniť obraz o jednotlivých lokali-
tách, ktorý však býva i v susedných obciach či mestách vel'mi rozdielny - zváčša v zá-
vislosti od národnostnej i sociálnej štruktúry jeho obyvatel'ov.26 

Po roku 1989 sa poměrně vel'ká pozornosť věnovala aj vnútropolitickému vývo-
jů a štátoprávnemu postaveniu Slovenska a vznikli niektoré práce monografického cha-
rakteru i viaceré zborníky štúdií, v ktorých sú prezentované nové pohl'ady. Na historio-
grafiu vplývali i tentoraz mnohé podněty zvonka, no k slovu sa dostali i vnútorné 
stimuly a potřeby historiografie, ktorá sa snaží zaplniť nielen tie často omiel'ané „biele 
miesta", ale využiť ideologické uvol'nenie a posunúť poznanie a zároveň poskytnúť nové 
informácie. Pozornosť sa věnovala vývojů politického systému na Slovensku ? rámci 
Uhorska a následne změnám, ktoré nastali v ČSR. Dóležité miesto v tejto historiografic-
kej produkcii zaujíma obsiahla dvojzvázková publikácia Dokumenty slovenskej národnej 
identity a státnosti, ktorá vyšla roku 1998. Jej zostavovatelia sa snažili zhromaždiť a 
publikovať najvýznamnejšie pramenné materiály s výpovědnou hodnotou o danej pro-
blematike a třeba pozitivně zhodnotiť ich heuristické úsilie, aj keď niektoré nemenej 
významné dokumenty v zbierke chýbajú. 

Třeba spomenúť aj publikáciu Politické strany na Slovensku v rokoch 1860-
1989, ktorá sice stručné, ale zasvátene informuje o palete politických stráň, ich činnosti a 
zameraní na území Slovenska jednak v Uhorsku a po roku 1918 v ČSR, ako aj v nasle-
dujúcom období do roku 1989. Práca informuje prehTadným spósobom o najdóležitejších a 

MANNOVÁ, E.: Na troskách monarchie. In: Historická revue 6/ 97, s. 17; táže: Uhorská a československá 
štátna idea: změna povedomia v slovenskej spoločnosti. In: První světová válka a vztahy mezi Čechy, Slo-
váky a Němci. Bmo 2000, s. 87-95. K tomu U. LIPTÁK: Rok 1918 a rekonštrukcia historickej pamati 
v mestách na Slovensku. In: Acta Contemporanea, Praha 1998, s. 180-191; tenže: Vzbury vojakov a nacio-
nálny rozchod národov Uhorska r. 1918. In: První světová válka a vztahy mezi Čechy, Slováky a Němci. 
Bmo 2000, s. 233-236; KOVÁČ, D.: Rok 1918 v slovenských dějinách. In: Českoslovenství - středoevro-
panství - evropanství. Úvahy, svědectví a fakta. Bmo 1998, s. 106-115. 
Pozři HOLOTÍK, E.: Októbrová revolúcia a národnooslobodzovacie hnutie na Slovensku v rokoch 1917— 
1918, Bratislava 1958. 
OLEJNÍK, M.: Postoj spišských Nemcov k rozpadu Rakúsko-Uhorska a vzniku ČSR. In: Strédoeurópske 
národy na křižovatkách európskych dejín 1848-1918. Prešov 1999 s. 309-315; MURCKO, M.: Utváranie 
sevemých hraníc Slovenska na Spiši a územie okresu Stará Lubovňa, tamže, s. 316—322; GABZDILOVÁ, 
S.: Problémy a východiská vzdelávacieho procesu nemeckej menšiny na Slovensku v období rozpadu Ra-
kúsko-Uhorska a vzniku ČSR, tamže, s. 323-329. 
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naj významnějších politických stranách, ktoré sa v priebehu viac ako sto rokov pokúšali 
získať dóveru a podporu voličov na Slovensku. Je v nej prezentovaná aj široká škála 
maďarských politických stráň, ktoré sa stah po páde Bachovho absolutizmu trvalou 
súčasťou veřejného života, ale ich modernizáciu brzdil volebný systém a obmedzené 
volebné právo. V podobnej situácii boli aj nemnohé slovenské politické strany, ktoré 
nemali pevnú organizačnú štruktúru. Neboli však úspěšné ani ako volebné strany o čom 
svědčí aj minimálny počet slovenských poslancov so slovenským národným programom 
v parlamente. Napriek tomu budovali určitá politickú tradíciu a jádro politických aktivis-
tov a tým aj předpoklady pre úspěšnější vývoj za priaznivejších okolností. Ten nastal po 
roku 1918, po zmene mocenských pomerov v strednej Európe, keď „parlamentná demo-
kracia a republikánská forma vlády zapósobili ako katalyzátor, nesmierny urýchťovač 
mnohých oblastí slovenského kultárneho, politického i veřejného života."27 

Osobitná publikácia je věnovaná sociálnej demokracii, autoři jednotlivých štú-
dií sa v nej pokúsili přiblížit? a zhodnotiť dějiny sociálnej demokracie na Slovensku. 
Vyšla pod názvom Kapitoly z dejín sociálnej demokracie na Slovensku a mala by odpo-
vedať aj na stále aktuálnu otázku prečo sa táto strana napriek svojmu úctyhodnému veku 
nedokázala na slovenskej politickej scéně presadiť. Situáciou pred a po vzniku ČSR sa 
zaoberajú viaceré štádie věnované jednak teoretickým, organizačným, ideovým a národ-
nostným pomerom v rámci strany a jej medzinárodným vazbám, ako aj profilom v nej 
pósobiacich osobností a ich podielu a významu pre pósobenie sociálnej demokracie na 
politickej scéně I. ČSR.28 

K obdobiu rozpadu monarchie a začleňovania Slovenska do ČSR sa viaže aj 
monografia Dušana Kováča a kolektivu autorov Muži deklarácie, ktorá obsahuje desať 
kapitol - biografických profilov signatárov Deklarácie slovenského národa. Výběr osob-
ností bol urobený podFa ich významu a přínosu k príprave konštituovania Slovenskej 
národnej rady, jej Martinskej deklarácie a vyhlásenia secesie Slovenska z Uhorska, ako 
aj ich ďalšej činnosti na pode ČSR. 

V práci sa střetáváme s Matášom Dulom, predsedom Slovenskej národnej stra-
ny a Slovenskej národnej rady, ktorého profil napísal Milan Podrimavský. Po ňom ná-
sleduje kapitola o Emilovi Stodoloví, členovi výkonného výboru SNS a SNR, autorovi 
prác o postavem Slovákov a o národnostných pomeroch v Uhorsku, o autonomii Slovenska, 

2 7 LIPTÁK, E. (ed.): Politické strany na Slovensku v rokoch 1860-1989, Bratislava 1992,312 s. 
K tomu pozři aj štúdie BARTLOVÁ, A.: Možnosti formovania a uplatnenia slovenskej elity v prvých 
decéniach 20. storočia. In: Osobnost v politické straně, Olomouc 2000, s. 322-336; táže: Andrej Hlinka. 
Profil katolického duchovného a politika, tamže, s. 337-345; táže: Vládny radca Štefan Janšák, tamže, s. 
346-354; ŠUCHOVÁ, X.: JUDr. Ivan Dérer československý politik a minister, tamže, s. 372-379. 

2 8 GREGUŠ, P.: Teoretické východiská sociálnodemokratickej politiky, In: Kapitoly z dejín sociálnej demo-
kracie na Slovensku. Bratislava 1996, s. 12-22; HRONSKY, M.: Robotnícke hnutie na Slovensku do roku 
1918, tamže, s. 23—69; KŘIVÁ, A.: Medzinárodno-organizačný rámec činnosti l'avicového hnutia na Slo-
vensku 1918-1945, tamže, s. 83-108; ŠUCHOVÁ, X.: Sociálna demokracia na Slovensku v prvých rokoch 
Česko-Slovenska, tamže, s. 109-145; ZELENÁK, P.: Maďarská sociálna demokracia na Slovensku, tamže, 
s. 146-191; MAGDOLENOVÁ, A.: Emanuel Lehocký - zakladatel' sociálnodemokratickej strany Uhorska, 
tamže, s. 70-82; RUMAN, L.: Členstvo, organizačná výstavba a programové ciele sociálnej demokracie 
v medzivojnovom období (so zretel'om na podmienky Slovenska), tamže, s. 192-229; ŠUCHOVÁ, X.: Ivan 
Dérer, sociálna demokracia na Slovensku a slovenská otázka, tamže, s. 230—253; táže: KSČ na Slovensku 
v medzivojnovom období ako predmet slovenskej historiografie. In: Věstník grantu KSČ a radikální socia-
lismus v Československu 1918-1989, 3/2002, červen, s. 34-44. Štúdia je súčasťou Bibliografického a pra-
meňoznaleckého súpisu k dějinám radikálneho socializmu a KSČ na Slovensku, ktorý sa spracovával 
v rámci uvedeného grantu. 
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o jazykovom zákone a o menšinách, tolerantnom demokratovi konzervatívneho zamera-
nia, ktorú napísala Natália Krajčovičová. Kapitolu o Andrejovi Hlinkovi napísal Eubo-
mir Lipták, ktorý ho charakterizoval ako kontroverznú, no charizmatickú postavu slo-
venskej politiky a slovenského národného hnutia, aktívneho prívrženca vytvorenia 
československého štátu, ktorý však rýchlo začal kritizovať. V mnohom aj oprávněně, no 
neraz si počínal aj nedomyslene a nezodpovedne: viď jeho cesta na mierovú konferenciu 
do Paríža a predloženie memoranda, v ktorom sa požadovalo vykonanie plebiscitu 
o štátnej příslušnosti Slovenska. 

Za Hlinkovým profilom následuje portrét prvého slovenského ministra Vávra 
Srobára, stúpenca politickej jednoty českého a slovenského národa, presadzujúceho 
centralistický model začlenenia Slovenska do republiky od Miroslava Kropiláka. Pre 
obnovenie tohoto štátu roku 1945 túto myšlienku však neváhal potlačiť, prijať program 
SNR hlásajúci samobytnosť slovenského národa a stať sa jej predsedom. Svoj absolútny 
pročeskoslovenský postoj prejavil aj po februári 1948, keď sa stal ministrom pre zjedno-
tenie zákonov a v tejto funkcii roku 1950 aj zomrel. 

Pri výbere osobností nebolo možné vynechať burliváka Ferdiša Jurigu, katolic-
kého kňaza a poslanca v uhorskom sneme, ktorý na jeho pode prehovoril po slovensky a 
vyhlásil, že o Slovensku budú rozhodovať iba Slováci. Jeho profil stvárnil Marián 
Hronský. 

ZostavovateF publikácie Dušan Kováč vyzdvihol už takmer zabudnutého Karo-
la Antona Medveckého, tajomníka SNR a autora štvorzvázkového Slovenského prevratu, 
práce, v ktorej je zhromaždený obrovský materiál zo všetkých kútov Slovenska, zamera-
ný na vytváranie a účinkovanie slovenských národných orgánov na přelome rokov 1918 
a 1919. Po prevrate krátko vykonával aj funkciu referenta pre veci cirkevné na Úřade 
ministra s plnou mocou pre správu Slovenska, čo bola obtiažná a nevďačná úloha aj 
kvóli zdíhavému riešeniu vzťahu katolíckej církvi a štátu po roku 1918. 

Následuje kapitola Anny Magdolenovej o Emanuelovi Lehockom, ďalšom ne-
docenenom politikovi, reprezentantovi slovenskej národnej linie v sociálnodemokratic-
kom hnutí, čo ho priviedlo v októbri 1918 do Martina. Stal sa signatárom Deklarácie 
slovenského národa a to mu v čase politického i vedeckého priorizovania KSČ v histo-
riografii bolo kladené za vinu a zradu robotníckej triedy. 

Přínosná je aj kapitola o živote a diele Milana Hodžu, tvrdého kritika oficiálnej 
slovenskej i národnostnej politiky v Uhorsku, samostatné a modeme mysliaceho ambici-
ózneho politika a publicistu, ktorý svoje skúsenosti z uhorského parlamentného pósobe-
nia zúročil na pode ČSR. Jednak v agrárnom hnutí a jednak ako takmer permanentný 
minister a napokon aj ako prvý Slovák na poste premiéra v posledných rokoch pred 
likvidáciou ČSR. Autorovi Vladimírovi Zubercovi sa podařilo vyhnúť apoteóze tejto 
významnej politickej osobnosti, čo nie celkom platí pre prezentovanie obrazu tejto vý-
znamnej politickej osobnosti jeho terajšími „objavitel'mi". Vladimír Zuberec sa zaoberal 
Hodžom aj v čase, keď to nebolo populárně a dokázal tohoto „silného muža slovenskej 
politiky" vykresliť realisticky. Na základe hlbokej znalosti načrtol jeho pósobenie na 
pode Slovenska, ČSR i na medzinárodnom poli a je velTcá škoda, že nestihol- dokončiť 
velTcú biografiu, ktorú o Hodžovi připravoval. 

Úplné iná bola osobnosť Samuela Zocha ev. a. v. kňaza a biskupa, autora Mar-
tinskej deklarácie. Autorka jeho portrétu N. Krajčovičová konštatuje, že kvóli svojmu 
povolaniu sa stal v slovenskej historiografii nezaslúžene marginálnou postavou, hoci to 
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bol právě on, ktorý vel'mi statočne obhajoval autonómiu evanjelickej cirkvi proti zása-
hom uhorského štátu. Tak z národného, ako aj z hl'adiska jej historických práv a v tejto 
linii zotrval aj počas ČSR, keď už ako poslanec obhajoval sociálně práva kňazov, zá-
ujmy cirkevných škol a učitďov vóbec. Počas prevratu vykonal vďaka svojmu tolerant-
nému postojů vel'mi záslužnú prácu pri nenásilnom preberaní Bratislavy a bratislavskej 
župy už ako nový československý bratislavský župan. 

Posledná kapitola z pera Dušana Kováča je věnovaná sociálnemu demokratovi 
Ivanovi Dérerovi. Autor ho vylíčil ako politika a člověka, ktorý sa sice mýlil v otázke 
jednoty českého a slovenského národa a pri jej nástojčivom presadzovaní zotrval až do 
svojej smrti, ktorý sa však vyznačoval principiálnosťou, pracovitosťou a mnohými vyso-
kými morálnymi vlastnosťami.29 

Hoci je monografia Muži deklarácie súborom portrétov od viacerých autorov 
umožňuje čitatel'om lepšie pochopiť dobu a Martinskú deklaráciu prostredníctvom po-
znania niektorých jej tvorcov. Tento akt a dokument slovenskej politiky sa stal hněď od 
jej vyhlásenia a publikovania predmetom diskusií najma kvóli formulácii, že „slovenský 
národ je čiastka rečove i kultúrne historicky jednotného česko-slovenského národa". 
Súčasná slovenská historiografia ju vysveďuje ako formuláciu potrebnú z taktických 
dóvodov, přijatá kvóli dohodovými mocnosťami presadzovanej zásadě sebaurčovacieho 
práva národov a vytvárania národných štátov. Táto účelová fikcia však mala svoje ne-
blahé dósledky a jej prijatie ako štátnopolitickej doktríny budovania unitárneho česko-
slovenského štátu a zafixovanie v ústave ČSR vo februári 1920 ešte pred podpísaním 
mierovej zmluvy sMaďarskom, sa stalo trvalou překážkou presadenia samobytnosti 
slovenského národa a akejkol'vek snahy na změnu štátoprávneho postavenia Slovenska 
počas celého medzivojnového obdobia. Uvedené hodnotenie, ktoré sa ťažko presadzova-
lo, je dnes přijaté takmer celou-slovenskou historiografiou. Je známe, že sa problemati-
zoval aj Státotvorný a štátoprávny význam Martinskej deklarácie - tak na slovenskej, 
českej i maďarskej straně, keďže sa neuznával tento revolučný akt prihlásenia sa Sloven-
skej národnej rady k spoločnému československému štátu, hoci ho hněď Národný výbor 
československý v Prahe, československá dočasná vláda v zahraničí a napokon chtiac-
nechtiac i Károlyiho vláda v Maďarsku oficiálně přivítali. 

Otázke krátkého pósobenia SNR a jej zrušeniu ministrom s plnou mocou pre 
správu Slovenska Vavrom Šrobárom, ako aj stabilizovaniu pomerov na Slovensku a jeho 
všestrannému začleňovaniu do ČSR je věnovaný celý rad Stádií - žial' hodné roztrate-
ných po róznych zborníkoch z konferencií, ktoré sa konali tak na Slovensku, ako aj 
v zahraničí. Pri příležitosti výročí troch Slovenských národných rád v roku 1998 vyšla 
práca Slovenské národné rady, v ktorej sa zdórazňuje jedinečná úloha tejto inštitácie pri 
úsilí o národnopolitické zjednotenie Slovákov v priebehu mnohých desaťročí. 

S otázkou efektivnosti pósobenia Slovenskej národnej rady roku 1918 úzko 
súvisí začlenenie Slovenska do politického systému prvej ČSR. Roku 1992 vyšla súbor-
ná publikácia Slovensko v politickom systéme Československa ako pokus o objektivnu 
analýzu situácie na Slovensku po vzniku ČSR - jeho připravenosti na demokraciu. Sú 
v nej uverejnené štádie o diferenciácii slovenskej politiky pred rokom 1918 a po roku 

29 In: KOVÁČ, D. a kol.: Muži deklarácie, Martin I991.-I..vyd.,231.s. 
30 Slovenské národné rady (ed. Peknik, M.), Bratislava 1998,201 si ! , 

Pozři aj: Národná rada v kontexte slovenských dejín (ed. Žatkuliak, J.>), ktorá vyšla pri příležitosti 
150. výroCia vzniku prvej Slovenskej národnej rady (Bratislava 1999,209 s.). 
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1918, o představách jednotlivých politických stráň o štátoprávnom postaveni Slovenska 
v ČSR a úsilí o ich naplnenie, o postojoch českej politiky k tejto otázke a pražskom 
centralizme, o vzťahoch medzi českou a slovenskou politikou, o úlohe ideologie jednoty 
českého a slovenského národa, o zahraničnopolitických súvislostiach postavenia Sloven-
ska v rokoch 1918-1920, o pósobení maďarských politických stráň a aktivitách maďar-
skej iredenty.3* 

Napriek širokej škále tém si jednotlivé příspěvky kvóli stavu výskumu nenáro-
kovali dať vyčerpávajúce odpovede a v mnohých prípadoch problémy skór iba nastolo-
vali. Možno však povedať, že poukázali na prudký rozvoj slovenskej spoločnosti počas 
I. ČSR, ktorý přispěl k politickému vyzrievaniu Slovákov, čo sa prejavilo nielen na po-
silném ich národnej identity, ale aj na ich politických ambíciach a požiadavkách štáto-
právneho vyrovnania Slovenska a českých krajin, vyjádřených najradikálnejšie v požia-
davke legislatívnej autonomie Slovenska. 

Obdobím rokov 1918-1920 sa ako červená niť tiahne maďarsko-slovenský pro-
blém a problém južnej hranice Slovenska s Maďarskom, ktorá bola definitívne ustano-
vená až v júni 1920 a provizórium od vzniku ČSR do tohoto termínu spósobovalo 
v procese začleňovania Slovenska do nového štátu značné problémy a ťažkosti. Pre 
ČSR, Slovensko i Maďarsko to bola kTúčová otázka, ktorú bolo třeba vyriešiť nielen 
kvóli uplatneniu štátnej suverenity na danom teritoriu, ale aj kvóli sťunkčneniu mnohých 
životné dóležitých oblastí. Právě z tohto hl'adiska boli koncipované aj dve konferencie, 
ktoré usporiadal Historický ústav SAV spolu s niektorými inými vedeckými inštitúciami. 
Prvou z nich bola konferencia Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918-1920, z ktorej 
vzišiel aj zborník štúdií s rovnakým názvom.32 

Prvý okruh príspevkov sa sústreďuje na události a formovanie česko-slovensko-
maďarských vzťahov od vzniku ČSR do pádu Károlyiho vlády, pričom sa prezentujú aj 
příčiny rozpadu uhorského štátu, ďalej rokovania SNR s maďarskými vládnymi kruhmi 
a otázky vytvárania vzájomných „dohod". Druhý okruh príspevkov obsahuje analýzu 
událostí od vzniku Maďarskej republiky rád, vojnu o Slovensko, vyhlásenie Slovenskej 
republiky rád až po uzavretie prímeria a stiahnutie maďarských vojenských jednotiek 
zúzemia Slovenska. Třetí okruh chronologicky zahrňa události od leta roku 1919 do 
polovice roku 1920 a příspěvky sú orientované na slovensko-maďarské vzťahy, pričom 
dominujú dve otázky: maďarská snaha o zachovanie integrity Uhorska a snaha „nepre-
hrať aj mier" - tj. skorigovať podmienky mierovej zmluvy v prospěch Maďarska. 
Zborník zostavil Ladislav Deák, ktorý sa otázke slovensko - maďarských a otázke slo-
vensko-poFských vzťahov venuje už dlhý čas a je dobrým znalcom maďarskej i poFskej 
historiografie a archívnych materiálov. Svoje stanovisko prezentuje v materiálovo boha-
to podložených prácach. V poslednom čase sa venuje geopolitickým problémom strednej 
Európy v širšom časovom zábere, v ktorých majů problémy slovensko-poFských 
i slovensko-maďarských vzťahov a postoje centrálnej vlády i politických stráň, ako aj 

3 1 Slovensko v politíckom systéme Československa, Bratislava 1992, 235 s. K tomu pozri aj GONĚC, V.: 
Centralismus a autonomismus v politickém životě meziválečného Československa. K opomíjeným rozmě-
rům problému. In: ČMM 116,1997, s. 233-244. 
Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918-1920 (ed. Deák, L.), Martin 1995. 
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mierové zmluvy popři stanovovaní slovenských hraníc na juhu i na severe svoje stále 
miesto.33 

Hraniciam Slovenska a Československa v medzivojnovom období je věnovaný 
aj súbor štúdií, ktorý vychádza ako monotematické číslo Historických štúdií a zahrňa 
historické, etnické geografické a komunikačně aspekty tejto problematiky. Sú v ňom 
publikované materiály týkajúce sa priamo utvárania hraníc ako aj otázok súvisiacich 
s ním. Tak medzinárodného charakteru, ako aj otázok vnútornej stability štátu a Sloven-
ska - politického, ekonomického i sociálneho charakteru. Štúdie sú zváčša výsledkom 
základného výskumu autorov. Úvodná štúdia Bohuslavy Ferenčuhovej nadvázuje na jej 
predchádzajúce práce o problematike hraníc v stredoeurópskom priestore v rámci Ver-
sailleského mierového systému, ktoré sú výsledkom viacročného štúdia v archívoch vo 
Švajciarsku a vo Francúzsku.34 

V spomínanom zborníku sú okrem štúdií o južnej hranici s Maďarskom, hranici 
s PoFskom a hranici s Rakúskom, o hraniciach s Maďarskom po Trianone a po Vieden-
skej arbitráži aj štúdie věnované vnútorným problémom Slovenska a ČSR, ktoré vyplý-
vali zo zdíhavého určovania južnej hranice Slovenska a komplikovali začleňovanie Slo-
venska a konsolidáciu jeho vnútorných pomerov a ich synchronizáciu a věcné 
zosúladenie s vývojom v českých krajinách vo viacerých smeroch. 

V tejto súvislosti třeba spomenúť obsiahlu monografiu Mariána Hronského Boj 
o Slovensko a Trianon 1918-1920, ktorá vyšla v Bratislavě roku 1998 pri příležitosti 
80. výročia vzniku ČSR a roku 2001 pod názvom The Struggle for Slovakia and the 
Treaty of Trianon 1918-1920 aj v anglickom jazyku. Zámerom práce autora bolo osvet-
liť jedno z kFúčových období najnovších slovenských dejín, v ktorom sa Slovensko 
vymaňuje zo sféry bývalého Uhorska a začleňuje sa do samostatného československého 
štátu. Tento dramatický a komplikovaný proces autor líči v rámci diplomatického i vo-
jenského zápasu a pod rozhodcovstvom mierovej konferencie v Paříži. Autor sa v práci 
snažil prekonať doterajší stav poznania tejto problematiky, ktorý je podFa jeho názoru na 
rozdiel od maďarského nedostatečný a vykazuje známky laxného přístupu k takému 
závažnému problému vlastných dejín.35 

Autor považuje Trianon za dósledok maďarskej politiky od čias dualizmu a ne-
súhlasí s názorom, že išlo iba o potrestáme Maďarska za prehratú vojnu. Jeho práca 
vychádza zo skúmania událostí, ktoré vyvrcholili podpísaním mierovej zmluvy v Tria-
none 4. júna 1920. Tomu zodpovedá aj rozčlenenie jeho práce na šesť obsiahlych kapi-
tol. V prvých troch sleduje vývoj do vypuknutia prvej světověj vojny, cez rozlúčku Slo-
venska s Uhorskom až do vytýčenia prvej demarkačnej čiary v decembri 1918 a 

3 3 DEÁK, i*: Trianon - ilúzie a skutočnosť, Bratislava 1995, 32; tenže: Maďarská politika v čase příprav 
mierovej zmluvy (1919-1920), In: Maďarsko a Slovensko v rokoch 1918-1920; Dokumenty slovenskej ná-
rodnej identity a Státnosti, zv. 1., Bratislava 1998 a zv. 2., Bratislava 1998. 

34 FERENČUHOVÁ, B.: Vel'mocenský diktát alebo vedecký problém? Rokovanie o hraniciach Českosloven-
ska v prvej fáze mierovej konferencie v Paříži roku 1919. In: Stredoeurópske národy na křižovatkách novo-
dobých dejín 1848-1918, s. 236-251; táže: Malý región a medzinárodná ochrana menšin: Spoločnosť náro-
dov a autonómny štatút Podkarpatskej Rusi (1918-1924). In: VelTcá politika a malé regióny (1918-1939), 
Prešov-Graz 2002, s. 134-156; táže: Slovensko a Malá dohoda z hl'adiska geopolitiky. In: Pekník, M. a ko-
lektiv: c.d., s. 134-144. 

3 5 M. Hronský cituje a vyzdvihuje práce maďarských historikov, osobitne pre ich skvelu faktografíckú vyba-
venosť i zahraničnými prameňmi, ktoré maďarskí historici - na rozdiel od slovenských - mali možnosť 
študovať aj počas komunistického režimu, keďže vraj Leninovo odmietavé hodnotenie mierovych zmluv 
nebolo v príkrom rozpore s ich hodnotením. 
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obsadzovanie Slovenska československými vojenskými jednotkami. Štvrtá kapitola je 
věnovaná vojně ČSR s Maďarskou republikou rád a politickým rozhodnutiam Najvyššej 
rady a požiadavkám ČSR na územie Slovenska. V dvoch posledných kapitolách sa zao-
berá mierovými rokovaniami, změnami na mape Európy a problémami českosloven-
ských zástupcov na mierovej konferencii a napokon mierovou zmluvou s Maďarskom. 
Podrobné sa v néj dotýká priebehu konferencie a konfrontuje postup maďarskej delegá-
cie a ňou zvolenú taktiku s věcným postupom československej delegácie. Zaujíma při-
tom aj kritický postoj k českému přístupu k práci expertov v Paříži po stanovení hranice 
Slovenska s Maďarskom Najvyššou Radou. Autor objektívne konstatuje aj nevýhody 
maďarskej strany, ktorá sa aj vďaka nestabilnej situácii na domácej politickej scéně 
nevedela po komunistickom dobrodružstve spamatať a snažila sa bojovať za udržanie 
integrity bývalého Uhorska na viacerých frontoch. Navýše si zvolila za vedúceho dele-
gácie nie právě najprijatel'nejšieho grófa Apponyiho, ktorý akofcy vóbec nechápal situá-
ciu, v ktorej sa Maďarsko po vojně ocitlo a aké priority sa presadzujú na mierovej konfe-
rencii. Hronský zdórazňuje aj kritické situácie pre ČSR a údaje čerpá nielen 
z dokumentov, ale aj z korešpondencie aktívnych účastníkov tohoto diela, ktorá svědčí 
o tom, že v čase od júna 1920, sa počas celého roka - bez pár dní - striedali optimizmus 
s obavami, odrážajúce problémy a rozpory medzi zástupcami vel'mocí v Najvyššej rade. 
Vyplývá z toho, že neistota čo bude ďalej a ako to všetko dopadne nepanovala len na 
maďarskej straně, ktorá nechcela prehrať aj mier a zvolila si podobné ako českosloven-
ská strana taktiku fait accompli. Snáď na oboch stranách opodstatnenú, kým južná hrani-
ca nebola určená. Je evidentně že do značnej miery si to odnášalo právě Slovensko, ktoré 
stálo uprostred tohoto diania a zatial' sa iba márne snažilo stať subjektom vlastných 
dejín. 

Slovenskej otázke na mierovej konferencii sa venuje aj maďarský historik 
László Szarka vo svojej práci Szlovák nemzeti fejlódés - magyar nemzetiségi politika 
1867-1918. Slovenský národný vývin - národnostná politika v Uhorsku 1867-1918, čo 
vlastně už přesahuje povodně časové vymedzenie uvedeného syntetizujúceho diela. Žial', 
právě v tejto časti sa nedokázal vyhnúť zjednodušovaniu problémov a povrchnej analýze 
i stereotypným hodnoteniam, hoci právě v tomto čase národnostná politika v Uhorsku 
zožala to čo v predchádzajúcom období zasiala.36 

Slovenskej národnej rade sa nepodařilo naplniť prevzatie moci na Slovensku 
v žiadnom smere a etabloval sa centralistický model riadenia štátu, ktorý sa mal stať 
bázou integrovania všetkých jeho rozdielnych častí. Pokusy o unifikáciu verejnej i štát-
nej správy, výkonnej moci i zákonodárstva a z nich vyplývajúce reformy však bez 
rešpektovania rozdielov neboh úspěšné a vyžiadali si v priebehu času viaceré korekcie, 
pretože překonáváme existujúcich rozdielností takýmto mechanickým spósobom sa 
nedařilo a dualizmus sa v niektorých oblastiach prehlboval.37 

3 6 SZARKA, L.: Szlovák nemzeti fejlOdés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Slovenský národný 
vývin - národnostná politika v Uhorsku 1867-1918. Bratislava 1999,344 s. 
BližSie: ŠUCHOVÁ, X.: K problémom unifíkácie verejnej správy v predmníchovskej ČSR. In: Českoslo-
vensko 1918-1938 Osudy demokracie ve střední Evropě, I., Praha 1999, s. 188-193; HOLEC, R.: Hospo-
dářsky vývoj Slovenska bezprostredne po vzniku ČSR v kontexte česko-slovenských yzťahov, tamže, s. 
273-278; tenže: Ekonomické aspekty vzniku ČSR - ilúzie a realita. In: Česko-slovenské vztahy. Sloven-
sko-české vzťahy. Liberec 1998. s. 37-47; KRAJČOVIČOVÁ, N.: Župný zváz a úsilie o jeho vytvorenie 
v rokoch 1920-1926. In: HČ 41, 1993, s. 379-393; ZAVACKÁ, K: Administrativně začleňovanie Sloven-
ska do Československa. In: Cestami česko-slovenské vzájemnosti^jLiberec 1993, s.'77-85; táže: 
K nespracovaným otázkám vzťahujúcim sa na vznik a fungovanie Československej republiky z hradiska 
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Slovenská spoločnosť však nežila iba horeuvedenými problémami a jej každo-
denný život bol viacrozmerný. Slovenská historiografia v spolupráci s inými védami 
o spoločnosti sa túto pestrosť života na Slovensku snaží zachytiť a všímá si spolu s nimi 
doteraz zanedbávané témy ako bolo meštianstvo a občianska spoločnosť na Slovensku. 
Skúma materiálnu i duchovnú kultúru meštianstva a jej hlavné črty a poukazuje na ich 
stredoeurópsky kontext, na ktorý napriek vďkým změnám navazuje aj meštianska spo-
ločnosť po vzniku ČSR.3* 

L. Lipták v štúdii Změny elit v meštianskej spoločnosti v prvej tretine 20. storo-
čia, uverejnenej v uvedenom zborníku, si kladie dóležitú otázku: čo sa stalo s městskými 
elitami po roku 1918. Konstatuje, že pokial' změny, prebiehajúce do roku 1918 mali 
zdíhavejši priebeh, vznik ČSR znamenal přelom, nečakaný zásah do života města a meš-
tianstva „zvonku" či „zhora" a priniesol doň změny, ktoré autor označuje za nacionalizá-
ciu, demokratizáciu i socializáciu. Znamenalo to stratu politických pozícií starých elit, 
příchod nových l'udí - Čechov i Slovákov, ktorí vel'mi rýchlo nastúpili na ich miesta. 
Autor sa domnieva, že po prvých rokoch „velkého strachu" starých elit sa meštianstvo 
opáť „stabilizuje" aj keď ho tvoria rózne nacionálne, profesne či kultúrne rozdielne sku-
piny a vrstvy, ktoré však už podliehajú rovnakým civilizačným změnám. 

Mestskej spoločnosti je věnovaná aj ďalšia priekopnícka štúdia E. Liptáka 
Armáda a městská spoločnosť na Slovensku v medzivojnovom období, v ktorej zdorazňu-
je vplyv vojenskej posádky na hospodárstvo města, urbanizmus, kultúrny život města a 
vplyv na národnostnú a politickú situáciu v meste.39 

Spracovanie rodinných pozostalostí, o ktoré sa vo velTcej miere zaslúžilo bio-
grafické oddelenie Matice slovenskej umožňuje pristúpiť i k dějinám jednotlivých rodin, 
připadne biografií ich významných príslušníkov tak v celoslovenskom ako aj v regionál-

' • 40 nom rámci. 
Za nový a vcelku úspěšný trend v slovenskej historiografii možno považovať aj 

spracovanie profilov jednotlivých osobností, vymedzené ich pósobením v určitom dejin-
nom období a konkrétnom prostredí, ktoré ich formovalo a oni ho svojou činnosťou 
spoluvytvárali. Vzniká tak pestrá mozaika - oživený obraz spoločnosti na Slovensku, 
zachytávajúci jej premeny a smerovania. Takýto přístup je doležitý aj z pohl'adu vzniku 
ČSR a začleňovania Slovenska do nového štátu, čo patří nepochybne k naj významnějším 
změnám v živote Slovenska v minulom storočí.4' 

historie Štátu a práva. In: HČ 39,1991, s. 496-497; KRAJČOVIČOVÁ, N.: Předpoklady realizácie pozem-
kovej reformy na Slovensku v medzivojnovom období. In: Československá pozemková reforma 1919-1935 
a její mezinárodní souvislosti. Uherské Hradiště 1994, s. 13-20. , 

38 Pozři zborník štúdii Meštianstvo a občianska spoločnosť na Slovensku 1900-1989, ktorý zostavila Elena 
Mannová (Bratislava 1998, s. 256 a 24 obrazových příloh). V publikácii sú na základe súčasného stavu po-
znania zahrnuté historiografícké, sociologické, filozofické, literárnovedné i etnografické pohťady na tento 
mnohovrstvový fenomén. 

3 9 Vojenská história 3/1999, s. 3-19, 
4 0 Biografické štúdie vydávané Maticou slovenskou v sérii Vedecké zborníky edícia Teória a výskům. Napří-

klad v čísle 26, ktoré zostavil Augustin Maťovčík (Martin 1999) sú publikované materiály z troch vedec-
kých seminárov o rodoch Štefanovičovcov, Stodolovcov i Kellnerovcov. 

4 1 HOLEC, R-: Poslední Habsburgovci a Slovensko. Bratislava 2001, 302's.; Dzuriak, K., Žatkuliak>.(eds.): 
Přínos osobností Liptova pre históriu a súčasnosť. Liptovský Mikuláš 2000, 135 s.; BARTLOVA, A.: An-
drej Hlinka. Bratislava 1991,116 s.; Politický a osobný profil Jozefa Tisu. Zborník materiálov z vedeckého 
sympózia Častá-Papiernička, 5.-7. mája 1992, Bratislava 1992,380 s.; Milan Hodža štátnik apolitik (Mate-
riály z vedeckej konferencie, Bratislava 15.-&7: decembra 1992), Bratislava 1994, s. 192 a 25 obrazových 
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Osobitná pozornosť sa věnovala Milanovi Rastislavovi Štefánikovi a to nielen 
ako zakladatelovi samostatného československého štátu, ale aj jeho osobnostnému a 
1'udskému profilu/2 

Po prvý raz sa v slovenskej historiografii objavili aj monografické práce o slo-
venských diplomatech, ktorí vel'mi aktivně pósobili na medzinárodnej scéně počas mie-
rovej konferencie v Paříži a zaslúžili sa o vznik Československa, kterého budovanie a 
obnovenie sa pre nich stalo i v ďalších rokoch hlavným ciel'om. Ich autorom je historik 
Slavomír Michálek, ktorý na základe výskumu ich pozostalostí v USA, ako aj výskumu 
archívnych materiálov v USA sprostredkoval širšej čitatel'skej veřejnosti obrovskú a 
dlho nedocenenú prácu diplomate v slovenského póvodu.43 V súvislosti so značným 
počtom biografických prác a záujmom o ne u veřejnosti třeba povedať, že nechcú kom-
penzovať iba spoločenskú objednávku, ale dopíňajú aj znalosti odborných kruhov, kde 
sa o mnohých postavách a ich aktivitách a postoj och vie neraz veťmi málo. 

Osobitným problémom slovenskej historiografie medzivojnového obdobia je 
syntetické spracovanie dejín ČSR a třeba konštatovať, že po roku 1989 vlastně žiadna 
syntéza medzivojnových dejín Slovenska nevznikla. Je ale nutné spomenúť práce 
E. Liptáka, ktorý sa podiefal na viacerých syntetických spracovaniach dejín Slovenska.44 

příloh; PEKNIK, M. a kol.: Milan Hodža štátnik a politik. Bratislava 2002, 486 s. a 16 s. obrazových pří-
loh; KRAJČOVIČOVÁ, N.: Mikulášski Stodolovci. K zrodu modcmej slovenskej zámožnej strednej vrst-
vy- HČ 51, 2003, s. 63-82; MICHÁLEK, S., KRAJČOVIČOVÁ, N. a kol.: Do Památi národa. Osob-
nosti slovenských dejín prvej polovice 20. storočia, Bratislava 2003, 686 s.; NIŽŇANSKÝ, E. a kol.: Kto 
bol kto za I! ČSR, Bratislava 1993, 313 s.; KÁZMEldVÁ, E.: Profesor A. Štefánek - politik, Vedec, vyso-
koškolský pedagog. In: Acta Universitatis Cařolinaé. Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 1999, t. 
XXXDC, fasc. 1-2; sr 23-35; táže: Žurnalistická činnosť K. Sidora v prvej polovici 20. rokov 20 storočia 
In: HČ, 49, 2001, 4, s. 621-635; KAMENEC, I.: Dr. Jozef Tiso 1887-1947. Tragédia politika, kňaza a člo-
věka, Bratislava 1998,146 s. 
Pozn monografíu ŠTVRTECKÝ, Š.: Náš Milan Rastislav Štefánik (Bratislava 1995), reprezentačnú publi-
káciu vo francúzskom jazyku Milan Rastislav Štefánik, astronome, soldát, grande figuře fřanco-slovaque et 
européenne, ktorú zostavila B. Ferenčuhová (Bratislava, 1999, s. 1.13). Pri príležitosti 80. výřočia Štefáni-
kovej tragickej smrti sa konala konferencia, z ktorej vyšiel zborník štúdií pod názvom Generál dr. Milan 
Rastislav Štefánik - voják a diplomat (Bratislava 1999, 245 s.) , ktorý zostavili M. Hronský a M. Čaplovič. 
Jej hlavným ciel'om bolo pripomenúť dielo M. R. Štefánika tak v domácom ako aj medzinárodnom kontex-
te, obohatiť doterajšie znalosti novými faktami a poukázať na reflexie jeho odkazu a tradicie. V zborníku sú 
uverejnené štúdie o mnohostrannej činnosti a pósobení M. R. Štefánika v cudzine od jeho študentských 
rokov cez jeho vedeckú, diplomatickú a vojenskú kariéru až po naplnenie jeho životného ciel'a - vznik spo-
ločného štátu Slovákov s českým národom: JURČIŠINOVÁ, N.: Spolupráca M. R. Štefánika s Českoslo-
vanskou Jednotou počas pósobenia spolku Detvan v Prahe (1886-1904); GOSIOROVSKÝ, 11 Milan Rasti-
slav Štefánik ako vojnový letec; HRONSKÝ, M.: M. R. Štefánik - organizovanie a Státotvorná úloha 
česko-slovenských légií; HOLEC, R.: M. R. Štefánik a problémy česko-slovenského odboja v Rusku; 
STVRTECKY, S.: Generál M. R. Štefánik na Sibiři a česko-slovenské légie; FERENČUHOVÁ, B.: Štefá-
nik diplomat - medzi Francúzskom a TaIianskomlf|BH4-1919)} STANOVÁ-FAIVRE DUPAIGRE, 
Ohromujúca vojenská a diplomatická kariéra Milana Rastislava Štefánika (1918-1919) vo svetle archív-
nych dokumentov v Chateau de Vincennes v Paříži; PETRUF, P.: Francúzsko a Milan Rastislav Štefánik 
v slovenskej tlači 1900-1919; TAKÁČ, L.: Po boku Generála Štefánika; KOVÁČ, D.: M. R Štefánik-
Slovák Európan; ČAPLOVIČ, M.: Reflexie odkazu M. R. Štefánika v spoločnosti v medzivojnovom obdo-
bí 1919-1938; MACHO, P.: Štefánik v poézii. K formovaniu odkazu národného hrdinu prostredníctvom 
umeleckej literatúry; GRAUS, J,: M. R. Štefánik a faleristika; FREMAL, K.: Osobnosť generála dr. Milana 
Rastislava Štefánika v súčasných českých a slovenských učebniciach; KOVÁČ, D.: Štefánik a Janin Príbeh 

jfj priatel'stva, Bratislava 2002,163 s. 
MICHÁLEK, S.: Diplomat Štefan Osuský. Bratislava 1999, 520 s.; tenže: Ján Papánek, politik, diplomat 

^ humanista. Bratislava 1996,279 s. 
Slovenské dějiny, Martin 1992; Dějiny Slovenska, Bratislava 2000, 306 s.; Krátké dějiny Slovenska (ed * 
Mannová, É-.),-Bratislava 2003,370 s. 
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Situáciu a stav Slovenska po vzniku ČSR považuje za přechodný a konštatuje, 
že základné změny, ktoré sa udiali po rozpade Rakúsko-Uhorska a pri budovaní nového 
štátu nemali rovnaké dósledky vo všetkých oblastiach spoločenského života. Ako vel'mi 
problematický sa mu javí najma hospodářsky vývoj a jeho sociálně dósledky, ktoré 
v prvých rokoch po vzniku ČSR považuje za základnú deliacu čiaru v slovenskom poli-
tickom spektre. Vyzdvihuje kultúrny a civilizačný rozvoj, ktorého novým a akcelerujú-
cim prvkom bolo odstránenie národnostného útlaku a demokratizácia spoločenského a 
veřejného života, budovanie občianskej spoločnosti, čo přispělo k formovaniu národného 
vedomia a občianskeho sebavedomia. 

Vo s voj ich kratších statiach rozvij a hlbšie niektoré vermi zaujímavé myšlienky, 
týkajúce sa zmien po vzniku ČSR a tvrdí, že tu nenastal „syndrom roku-0" a reťaz dejín 
sa nepretrhla: na Slovensku predsa existovali politické strany, ktoré sa samozrejme mě-
nili podl'a nového politického systému a českých stráň, boli tu aj spolky, hospodářské 
inštitúcie, dobrá úroveň vzdělanosti - hoci nadobudnutá v maďarských školách. A pre-
dovšetkým tu boli l'udia, ktorí mali s tým svoje skúsenosti a naozaj všetci neodišli do 
Maďarska a určité vákuum, ktoré v niektorých oblastiach nastalo, netrvalo dlho. Zdóraz-
ňuje, že po vojně bolo třeba riešiť sociálně problémy, budiace radikálně nálady, ktoré sa 
napokon usadili v komunizme a nacionalizme. 

Třeba spomenúť, že výběr Liptákových štúdií, ktoré napísal v deváťdesiatych 
rokoch, vyšiel aj v anglickom jazyku a hoci jeho statě nie sú tematicky a chronologicky 
rovnorodé, sú přepojené svojským prístupom autora k dějinám, k ich dynamike - změ-
nám zmien.46 Keďže produkcia slovenskej historiografie sa do rúk čitatel'ov v zahraničí 
dostává vel'mi zriedka, je veťmi dobré, že právě táto práca bude prezentovať to najinven-
čnejšie čo v rámci skúmania modemých slovenských dejín a ich interpretácie vďaka 
W. Liptákovi vzniklo. 

Na závěr sa žiada uviesť, že slovenská historiografía o vzniku ČSR a začleňo-
vaní Slovenska do nového štátu, problematike, ktorá má (napriek svojmu krátkému ča-
sovému vymedzeniu) pre skúmanie medzivojnových dejín Slovenska v rámci Českoslo-
venska zásadný význam, překročila viaceré bariéry. Jednak časové - neobmedzuje sa len 
na rok 1918, ale odráža sa od postavenia a situácie Slovenska v Uhorsku a počas I. svě-
tověj vojny. Zároveň překročila aj priestorové dimenzie úsilím zaradiť vývoj Slovenska 
do širších európskych súvislosti. Autoři - poukazujúc na dóležitosť geopolitických fak-
torov v moderných dějinách, prezentovali nekonformné pohl'ady na postavenie Sloven-
ska v strednej Európe, na jeho přesun z vnútrozemskej provincie monarchie do postave-
nia profihijúceho sa subjektu na hraniciach troch štátov. 

Odbúranie ideologického diktátu prinieslo otvorenie niektorých pred rokom 
1989 tabuizovaných tématických okruhov, ku ktorým nepochybne patria práce o posta-
vení katolíckej cirkvi na Slovensku o vzťahu cirkvi a štátu, ako áj o vplyve a pósobení 
cirkevných činitel'ov vo verejnom a politickom živote - vrátane stvárnenia ich profilov. 
Pohl'ady - najma profesionálnych a mladých historikov nie sú stereotypně, vychádzajú 
z poctivého základného výskumu. Napriek rozdielnemu hodnoteniu niektorých štátnych 

4 5 Pozři LIPTÁK, E.: Pripravenosť Slovenska na demokraciu. In: LIPTÁK, E.: Storočie dlhšie ako sto rókov. 
Bratislava 1999, s. 142-152; tenže: Strategické elity na Slovensku, tamže, s. 290-31ÍO? :tenže: Eavica na 
Slovensku v 20. storočí, tamže, s. 234-244. 

4 6 LIPTÁK, E.: Changes of Changes. Society and Politics in Slovakia in the 20th Century. Bratislava 2002, 
167 s. 
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inštitúcií voči religiozitě slovenských veriacich sú zváčša přínosné a obohacujú obraz 
diania na Slovensku už v prvých rokoch po vzniku ČSR. Vyskytli sa pravdaže i recidívy 
pohTadov favorizujúcich katoličku cirkev a presadzujúce ideový stereotyp hTadania 
nepriatel'ov cirkvi a slovenskej národnej identity, ktoré však pre ich jednostrannosť a 
neobjektívnosť ťažko možno považovať za přínosné vedecké práce. 

Otázky slovenskej národnej identity i naďalej zostávajú v centre záujmu i u se-
rióznych historikov, ktorí právě vznik ČSR hodnotia ako šancu národného, kultúrneho a 
občianskeho rozvoj a Slovákov ich politickej emancipácie a začlenenia sa medzi európ-
ske národy. Pravdaže nie bez problémov, ktoré sa prejavovali v róznych oblastiach už 
v čase začleňovania Slovenska do ČSR, keď hlavnú úlohu zohrávalo definitívne určenie 
jeho hraníc, realizácia československej štátnej suverenity na jeho území a konsolidácia 
politickej, hospodárskej a v neposlednej rade i sociálnej situácie. Prioritu pri nastol'ovaní 
a interpretovaní týchto problémov má v slovenskej historiografii i naďalej politický 
vývoj, ktorý sa považuje za kfúčový, čo sa odráža i v historiografickej produkcii celého 
medzivojnového obdobia, kde je naďalej pomeme malá pozornosť věnovaná hospodář-
ským a sociálnym dějinám. 

Veťmi markantně je to aj v prvých rokoch po vzniku ČSR, keď sa formovala aj 
na Slovensku politická scéna, vychádzajúca sice z predošlého stavu, ale prispósobujúca 
sa postupné politickým stranám v českých krajinách a zohTadňujúca aj situáciu po skon-
čení vojny. Za deliacu čiaru politického života v tomto prechodnom období sa tak sice i 
naďalej považuje vyostrenie sociálnych a menšinových problémov, ale obe tieto otázky 
sa bez ideologických priorit iba začínajú riešiť. Viac pozornosti sa věnuj e stále nespo-
kojnosti časti slovenskej veřejnosti so zavedením centralistického modelu riadenia štátu 
a viacerými přehmatali v obsadzovaní štátnej správy, v armádě, postoji k religiozitě i 
používaní českého jazyka v školách, úradoch, na železnici hoci do volieb roku 1920 sa 
slovenská politická scéna v tomto smere ešte oficiálně nepolarizovala. Výsledky vo 
volbách, ktoré najnovšie vel'mi precizně spracoval a odborné okomentoval M. Zemko47 

potvrdzujú víťazstvo sociálnej demokracie. Predstavujú dóležitú sondu do nálad obyva-
teFov Slovenska v danom období a boli východiskom pre ďalšiu reštrukturalizáciu slo-
venskej politickej scény. Zároveň sú aj stimulom pre skúmanie politických subjektov, 
ktoré sa vel'mi rýchlo po volbách rozdělili na celoštátne - centralistické strany a strany 
pósobiace len na Slovensku, hlásiace sa k autonomii Slovenska, národnej samobytnosti 
Slovákov a menšinovým programom. V tomto smere slovenská historiografia urobila 
značný pokrok, keďže sa bez prekážok a dopředu stanovených ideologických kritérií 
mohla venovať všetkým politickým stranám, ako aj ich vedúcim představitelem. 

Slovenská historiografia sa pokúsila zaujať postoje aj k najzávažnejším celo-
štátnym otázkám výstavby nového štátu, keďže sa už v tomto prechodnom období vyno-
řil problém vzťahu národného a občianskeho principu a s tým súvisiaca identifikácia 
občanov róznych národností s novým štátom, čo právě v tomto období malo i na Sloven-
sku občas dramatický priebeh. Slováci boli v špecifickej situácii ako v ústave deklarova-
ná súčasť jednotného státotvorného československého národa. V slovenskej historiogra-
fickej produkcii sa právě tomuto kroku připisuje „historický význam", keďže Slovákmi 

ZEMKO, M.: Voliči a ich strany (Parlamentně strany za prvej ČSR);In: Slovensko, krajina v medzičase. 
Bratislava 2002, s. 213-218. Strany národnostných menšin a ich voličstvo za prvej ČSR, tamže, s. 226-
252. Politické strany a ich voličstvo v novozámockom a košickom volebnom kraji v parlamentných vof-
bách za prvej ČSR, tamže, 253-272. 
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pragmaticky chápanů fikciu posunul do polohy oficiálně uznanej štátnopolitickej doktrí-
ny unitárneho štátu. Z toho pramení potom aj veFký záujem o vývoj česko-slovenských a 
slovensko-českých vzťahov aj pri interpretácii spósobov začlenenia Slovenska do ČSR a 
ich identifikovaní sa s jednotou českého a slovenského národa. Ten je však stimulovaný 
aj inými rozmermi týchto vzťahov, ktoré sa realizovali v kultúre, školstve, občianskom 
živote a v nemalej miere i v oblasti sociálnych a ekonomických reforiem, majúcich inte-
grujúci význam. 

Slovák Historiography after 1989 Focused on the Inclusion of Slovakia 
mthin the First Czechoslovak Republic. New View and Trends 
Natália Krajčovičová 

On the basis of a thematic and content-based analysis of relevant works, new 
Information and newly-opened issues are pointed out. It is possible to statě that there has been 
evident progress in the discussion of political history. Much less has been done in research on 
sociál and economic history, which is characteristic for Slovák historiography concerned with the 
interwar period. This is evidently slowing down the development of an academie synthesis of 
Slovák history for the period of the first Czechoslovak Republic. 
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Slovensko-česká komisia historikov (september 2002 p 
august 2003) 

Obe podujatia komisie v sledovanom cykle -jesenné a jarné - patřili vzhTadom 
na přípravu, rozsah a charakter k najnáročnejším z doterajšej pomaly už uzatvárajúcej sa 
dvadsiatky zasadaní. Nebolo náhodné, že obe sa uskutečnili v hlavných mestách a že obe 
vzbudili zaslúženú pozornosť médií, veřejnosti i odborných kruhov. 

Jesenné 17. zasadanie komisie sa konalo v Prahe v dňoch 14.-16. novembra 
2002 a jeho hlavným mottom bolo 10. výročie rozpadu ČSFR. Úlohy hostitel'a sa ujal 
Ústav soudobých dějin AV ČR na čele s riaditeFom O. Tůmom. V rámci veřejného pro-
gramu sa vo večerných hodinách dňa 14. novembra. 2002 konalo v priestoroch Senátu 
přednáškové podujatie na tému rozpadu ČSFR, na ktorom za komisiu prehovorili 
D. Kováč a V. Prečan (nahradil povodně plánovaného R. Kvačka, ktorý bol hospitalizo-
vaný) a za hostitel'a předseda Senátu P. Pithart. Ten přítomných pozval aj na slávnostnú 
recepciu. Dňa 15. novembra sa predpoludním konal vedecký seminář na tému Rozpad 
ČSFR s vystúpeniami J. Rychlíka a V. Průchu za českú, J. Sopóciho a L. Kubína za slo-
vensku stranu. Oživením bol predovšetkým príspevok o ekonomickom vývoji spoločné-
ho štátu a jeho súčastí. Popoludní sa uskutečnila dlho očakávaná pódiová diskusia 
s aktérmi politiky v čase rozpadu ČSFR. Hoci nepriniesla vyslovene nové poznatky, 
k zovšeobecneniam z diskusie sa zařadila pozoruhodná, až nezodpovědná nepriprave-
nosť vtedajších elit na rozsah procesov, ktoré spoločne spustili. Politici dokázali úspěšně 
predať svoju politiku, zdóvodnili, prečo to inak nešlo a mýtizovali vlastné prehry a zly-
hania. Vo večerných hodinách přijal na pode veFvyslanectva členov a hostí komisie Vel'-
vyslanec SR Ladislav Ballek. 

Z interného rokovania komisie třeba vyzdvihnúť rozsiahlu diskusiu, týkajúcu sa 
prípravy bratislavského zasadania, ktoré nahradilo povodně plánované podujatie v Ru-
žomberku s témou z cirkevných dejín. Po obsiahlej diskusii sa komisia vrátila k jednej zo 
starších myšlienok prezentevať v Bratislavě vývoj českej historiografie po roku 1989 ako 
seminář s informatívnym a súčasne problémovým charakterem. Českú historiografiu by 
mali prezentovať špičkoví českí historici. Už v Prahe bolo zřejmé, že bratislavské podu-
jatie bude mimoriadne náročné na organizáciu a financie. 

Dňa 9. januára 2003 sa dožil uprostred činorodej práce životného jubilea zakla-
dajúci člen komisie a předseda jej českej časti Vilém Prečan. Svojou náročnosťou a 
koncepčným myšlením je motorom v aktivitách komisie a najlepšou zárukou toho, že 
napriek pestrým aktivitám a ustálenému rytmu práce komisia nesklzla do rutiny. 

18. zasadanie komisie sa uskutečnilo v dňoch 8.-10. apríla 2003 v Bratislavě. 
Opáť třeba vyzdvihnúť, že termínová periodicita dosiahla už takmer železnú pravidel-
nosť a komisia sa schádza na Slovensku každý rok prakticky v tých istých dňoch. Zasa-
danie komisie a vlastné podujatie s veťkým počtom hostí sa podařilo zrealizovať vďaka 
pomoci viacerých inštitúcií. VelVyslanectvo ČR poskytlo priestory a finančný príspevok 
na organizáciu. České centrum dalo k dispozícii techniku a mikrobus, Ministerstvo 
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školstva umožnilo na základe stále bežiaceho projektu komisie zabezpečiť ubytovanie a 
stravu. Obe akadémie delegovali časť hostí v rámci medziakademickej výměny a poskytli 
pre nich aj ubyto vanie. 

V predvečer kl'účového podujatia sa uskutečnila pódiová diskusia na tému čes-
ko-slovenských vzťahov po rozpade ČSFR za účasti R. Slánského, J. Rychlíka, J. Císaře, 
M. Kusého, J. Stanka a R. Chmela. V priebehu 9. apríla sa taktiež v Českom centre před-
stavilo Česko-slovenské historické fórum, v ktorom špičkoví českí historici hovořili a 
diskutovali o problémoch a zámeroch českej historiografie v súčasnosti. Išlo o mimoria-
dne vydařené podujatie, ktoré dlhodobo rezonovalo nielen v slovenskej, ale i českej 
odbornej komunitě. Pomenovalo mnohé výskumné úlohy a trendy, koncepčně přístupy, 
edičné plány a v ich rámci prezentovalo celú škálu problémových okruhov, kterými 
v súčasnosti česká historiografia žije. Úspěch podujatia viedol komisiu k závěru usporia-
dať v budúcnosti na českej pode podobné fórum slovenskej historiografie pre českých 
odborníkov. 

V rámci interného zasadania komisie dominovali už pomaly tradičné finančně 
otázky. Rokom 2003 končí grant ministerstiev školstva a hoci je minimálna pravdepo-
dobnosť, že komisia dostane grant po tretíkrát za sebou, tajomníci dostali za úlohu vy-
pracovať nový projekt na roky 2004-2005. Oslovia sa predstavitelia štátu a niektorých 
rezortov, bude sa hFadať priestor v rámci medziakademických dohod a róznych granto-
vých ponúk a každý člen komisie sa zaviazal pracovať na finančnom zabezpečení komi-
sie, ktorá sa ocitá pomaly v kritickej situácii, hroziacej, že rozsah aktivit sa nebude dať 
udržať. 

Najbližšie 19. zasadanie komisie sa uskuteční na jeseň 2003 na Slezskej univer-
zitě v Opavě k téme z hospodářských a sociálnych dejín moravsko-slovenského pohrani-
čia po 2. světověj vojně. Jubilejně 20. zasadanie komisie sa navrhlo zorganizovať v za-
riadení SAV v Starej Lesnej vo Vysokých Tatrách ako interné zasadanie bez širšieho 
vedeckého programu. Komisia móže spoločne bilancovať, uvažovať o svojej ďalšej 
činnosti a vrátiť sa k tézam V. Prečana z Českých Budějovic. 

Dňa 26. júna 2003 sa v Brne uskutečnilo tradičné zasadanie redakčnej rady 
Česko-slovenskej historickej ročenky. V. Goněc na ňom prezentoval najnovšie v poradí 
už 7. číslo s vročením na rok 2002. Obsahuje materiály zo zasadaní komisie v Ústí nad 
Labem (2001) a v Košiciach (2002), ako aj zo seminára v Liberci (2002), ďalej blok 
samostatných štúdii, pravidelné rubriky a bohatá recenznú časť. Na stránkách ročenky 
vzdala komisia hold životnému jubileu jedného zo svojich kfúčových členov R. Kvačka. 
Redakčná rada prerokovala štruktúru připravovaného ósmeho čísla a jeho zabezpečenie 
príspevkami. Značnú časť času věnovala finančným problémom komisie a príprave opav-
ského zasadania. 

V dňoch 25.-26. augusta 2003 sa v Liberci napriek finančným problémom usku-
tečnil v poradí už 13. ročník seminára pre českých a slovenských učiteFov dejepisu a 
občianskej nauky. Témou bola Česká a slovenská historiografia po roku 1989 a v jej 
rámci odznelo v štyroch blokoch osem referátov. Súčasťou bola aj reflexia existujúcich 
učebnic. 

Komisia si svojou prácou položila v hodnotenom období látku opáť veFmi 
vysoko. Akoby jej členovia vóbec nechceli brať do úvahy, že hoci koncepčne má komi-
sia výhFad na aktivity minimálně dva roky dopředu, finančně sa žije od zasadania 
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k zasadaniu a vyúčtovanie akcií spósobuje tajomníkom čoraz váčšie problémy, ba dostá-
vá komisiu do dlhotrvajúcej platobnej neschopnosti. Organizačně a finančně náročné 
podujatia sa sice navonok zvládli ku všeobecnej spokojnosti, ba předčili očakávania, ale 
stoja stále viac úsilia pri kumulovaní finančných prostriedkov. 

Roman Holec 



r e c e n z i e . k r i t i k a 



ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2003 

Dve pramenné edície z moderných slovenských dejín a ich problémy 
Jedným z pozitívnych trendov slovenskej historiografie v ostatnom desaťročí je 

snaha o systematické vydávanie prameňov k najnovšim dějinám Slovenska, ktoré sú 
„horúcou" a v spoločnosti permanentne diskutovanou témou. Jednotlivé problémy a 
dramatické události sú často spájané a vnímané prostredníctvom osobností, ktoré v danej 
ére, resp. v konkrétných udalostiach zohrávali dóležitú, niekedy vedúcu úlohu. Spravidla 
aj širšia verejnosť najradšej príjma vědomosti o dějinách cez osudy jednotlivých osob-
ností. Na druhej straně však personifikácia dejín často vedie k legendarizácii alebo 
k démonizácii příslušných osob, čo móže historiografia naj lepšie a najefektívnejšie pre-
konávať racionálnym poznáváním ich života a hlavně ich verejnej či politickej činnosti. 

Třeba preto privítať a kriticky reflektovať dve pramenné edície, koré slovenskí 
historici publikovali v roku 2002. Práce sa týkajú dvoch politicky i 1'udsky diamentrálne 
odlišných osobností, ktoré však nielen výrazné poznamenali slovenské dějiny 20. stor., 
ale aj „zviditeMli" - hoci v rozdielnych súvislostiach a následkoch - Slovensko v zahra-
ničí: Ide o Jozefa Tisu a Alexandra Dubčeka. Oba autorské kolektivy, ktoré zostavili 
dokumentačné práce, chceli podať cez publikované pramene čo naj věrnější politický a 
čiastočne aj 1'udský profil spomínaných lídrov. To obe diela spája. Nesporne viac sa však 
odlišujú vo svojej formě i v konečnom výsledku, čo naj skór vyplývá z rozdielneho 
přístupu, zámerov a nakoniec aj metodiky editorov oboch recenzovaných knih. 

Ak by sme sa pozerali na recenzované práce z přísného aspektu a zaužívanej 
praxe vydávania prameňov z najnovších dejín, tak tieto kritéria lepšie naplňa kniha Jozef 
Tiso, Prejavy a články (1913-1938).1 Zostavili ju M. Fabrícius a L. Suško, za spolupráce 
K. Hradskej a A. Magdolenovej. Už z nadpisu vidno, že tu ide o I. zvázok edičného 
projektu, ktorý má, pokial' je to možné, kompletne a komplexne, zachytiť neobyčajne 
bohatú publicistickú aktivitu Jozefa Tisu. Kniha obsahuje 272 bibliografických jedno-
tiek, ktoré v póvodnom a plnom znění reprodukujú články J. Tisu od roku 1913, keď ešte 
bol mimo aktívneho politického diania, až do začiatku októbra 1938, teda do „předveče-
ra" jeho výstupu na najvyššie priečky politického života na Slovensku. Prvý zvázok 
Tisovej publicistiky ukazuje asi túto osobnosť v autentickejšej podobě, než jeho neskor-
šie „pooktóbrové" prejavy, ktoré už boli výrazné determinované i limitované oficióznos-
ťou, vychádzajúcou z Tisových vedúcich politických a Státnických fimkcii v satelitnom 
vojnovom slovenskom štáte a v jeho totalitnom režime. Na druhej straně však mnohé 
publikované materiály v prvom zvázku anticipujú, odhaťujú alebo aspoň naznačujú via-
ceré kořene Tisových osobných, politických a ideologických postoj ov z čias druhej svě-
tověj vojny. V tomto smere edícia prináša vel'a inšpiratívnych podnetov. 

Editoři sa neuspokojili len s excerpováním dobovej, hlavně 1'udáckej tlače, ale 
exploatujú a publikujú aj materiály z archívov, najma z fondu Hlavné štátne zastupi-
telstvo v Bratislavě, v ktorom sa nachádzajú póvodné, necenzurované články. Jednotlivé 
dokumenty sú zaradené v prísnom chronologickom slede (od 8. februára 1913 do 

1 Jozef Tiso, Prejavy a články, 1913-1938 (ed; M. Fabrícius, L. Suško, spolupr. K. Hradská, A. Magdoleno-
vá). Bratislava, Academie Electronic Press, 2002, 567 s. 
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2. októbra 1938), sú vybavené stručnými regestami a poznámkami. Tie mohli byť azda 
na niektorých miestach viac vysveďujúce, čitateFa viac zasvácujúce do konkrétných 
súvslostí, než formálno-doplňujúce. Ambíciou editorov bolo publikovať kompletný súbor 
Tisových článkov a prejavov, čo sa však vzhfadom na enormnú publicistickú aktivitu 
tohto politika nepodařilo vždy splniť. Tak sa stalo, že niektoré, v odbornej literatuře už 
predtým spominané a svojím významom nesporne dóležité články nie sú zaradené do 
edície. Jej najvážnejším nedostatkom, podFa mójho názoru však je, že kniha nie je vyba-
vená menným, resp. miestnym registrom, čo je jednou z běžných podmienok vedeckého 
vydávania dokumentov. Editoři hodlajú tento nedostatok korigovať v už pripravovanom 
druhom dieli edície, kde bude menný, miestny a údajné aj věcný register, zahrnujúci 
příslušné údaje z oboch zvázkov. 

Pri pozornejšom čítaní knihy možno editované dokumenty rozdeliť - po ob-
sahovej a čiastočne i štylistickej, resp. formálnej stránke - do štyroch skupin. Prvú tvoria 
články osvětového, mravoučného a náboženského charakteru, nesúce čiastočne pečať 
Tisovej kňazskej pastoračnej činnosti. Sem možno zaradiť aj materiály spomienkového 
zamerania z obdobia I. světověj vojny. Druhů skupinu tvoria příležitostné články propa-
gandisticko-politického charakteru, neraz poznamenané demagógiou a ideologickou 
intoleranciou autora. Třetí okruh zachytáva programotvorné a teoretické statě Tisu ako 
ideologa, „kontaktomana" a oficiálneho hovorcu medzivojnovej Hlinkovej slovenskej 
Fudovej strany. Túto úlohu potvrdzuje aj štvrtá skupina dokumentov, ktorú tvoria počet-
né Tisové vystúpenia na pode Národného zhromaždenia v rokoch 1925-1938, či jeho 
prejavy ako ministra zdravotnictva v rokoch 1927-1929. Pre každého budúceho bádateFa 
spoločenského života na Slovensku a osobitne vývoja tunajšieho najsilnejšieho politic-
kého subjektu (HSES) v medzivojnovom období bude veFmi vítaným i nevyhnutným 
prameňom právě recenzovaná edícia dokumentov. 

Po obsahovej a napokon aj formálnej stránke má trochu iný charakter dokumen-
tačná publikácia Alexander Dubček: Od totality k demokracii. Prejavy, články a rozho-
vory, výběr 1963-1992.2 Publikáciu zostavili I. Laluha (autor životopisnej eseje) 
o A. Dubčekovi a J. Žatkuliak (autor všeobecného, resp. archeografického úvodu), za 
spolupráce A. Sedliakovej, S. Sikoru, J. Uhra a J. Vondrovej. Už z podnadpisu knihy 
vidno, že autoři urobili len výběr z Dubčekových politických, veřejných a čiastočne i 
osobných vystúpení od roku 1963, keď sa dostal do čela slovenskej oficiálnej (komunis-
tickej) politiky až do jeho smrti v roku 1992. Sú si zároveň vědomí skutečnosti, že mno-
hé uverejnené materiály, přednesené A. Dubčekom ako vysokým politickým činiteFom, 
nie sú vždy celkom „osobné autentické", lebo boli připravované jeho poradcami a spolu-
pracovníkmi. Recenzent sa móže iba domnievať podFa akého kl'úča sa výběr dokumen-
tov pre publikáciu robil, ako sa určovala ich dóležitosť, kvalita, výpovědná hodnota, atď. 
Pri bližšom zoznámení sa s obsahom knihy však mžno konštatovať, že tu hráli úlohu 
prinajmenšom dva momenty: V prvom rade tu šlo o priblíženie Dubčekových politických 
aktivit, viažucich sa k „hviezdnym mesiacom" jeho politickej a verejnej činnosti v pa-
matnom roku 1968. Všetky zverejnené pramene, nech už pochádzajú spřed roka 1968, 
alebo po ňom (či už z obdoia jeho surověj občianskej i Fudskej perzekúcie v čase tzv. 
normalizácie, alebo po jeho návrate do aktívneho politického života od roku 1989) sa 

2 Alexander Dubček: Od totality k demokracii. Prejavy, články a rozhovory, výběr 1963-1992 (ed. I. Laluha, 
J. Žatkuliak, spolupr. A. Sedliaková, S. Sikora, J. Uher, J. Vondrová). Bratislava, Veda, 2002, 599 s. 
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priamo alebo nepriamo vždy viažu na události tzv. československej jari. Sám Dubček bol 
touto etapou svojho osobného, ako aj celospoločenského vývinu trvalo poznamenaný, 
priam fascinovaný a bol pevne presvedčený, ako to dostatečné a opakované dokazujú aj 
publikované materiály, že „něžná revolúcia" bola priamym a logickým pokračováním 
tankami prerušeného vývoja z roku 1968. Trochu překvapuje, že s týmto pohFadom sa vo 
svojich komentároch k jednotlivým materiálom stotožnili aj viacerí editoři publikácie. 
V tom vidím aj druhý moment, ktorý knihu poznamenal. Nejde tu totiž o póvodné vyda-
nie dokumentov (veď absolútna váčšina bola už publikovaná v predchádzajúcich histo-
rických edíciách), ale o akýsi pietny hold tejto výraznej osobnosti slovenskej a českoslo-
venskej politiky 20. stor., v zahraničí asi najznámejšiemu Slovákovi. Niekde statě, 
komentáre či doplňujúce poznámky editorov pósobia až apologeticky, čo v historickej 
edícii dokumentov pósobí trochu rušivo. Dubček žiadnu dodatočnú idealizáciu svojej 
osobnosti, resp. svojich politických aktivit nepotřebuje. Bola by to len opačná strana 
mince ahistorickej „protidubčekovskej kritiky", ktorá je podmienená aprioristickými 
ideologickými pohnútkami. Napokon, každá výrazná politická osobnosť má svojich 
prívržencov i odporcov. 

Týmito poznámkami vóbec nechcem spochybniť vlastný poznávací a nesporne 
aj celospoločenský přínos knihy, výskumnú prácu jej zostavovateFov. Chcem iba pouká-
zať z historiografického hl'adiska na jej charakter, formu i obsahové limity. Osobnosť 
A. Dubčeka je v historickom vědomí slovenskej spoločnosti stále živá, priamo či nepria-
mo rezonujúca v politickej súčasnosti. Túto tendenciu nesporne sleduje aj recenzovaná 
kniha. Navýše, niektorí jej zostavovatelia mali veFmi blízky vzťah k A. Dubčekovi, čo sa 
prejavuje ani nie tak vo výbere vlastných dokumentov, ako v ich komentovaní. 

Vlastné dokumenty, v počte 131 bibliografických jednotiek sú rozdelené do pia-
tich kapitol, kde sú uverejnené - až na jednu výnimku - v chronologickom poradí. Tou 
výnimkou je kapitola dokumentujúca činnosť A. Dubčeka od novembra 1989, do sep-
tembra 1992. Zrejme vzhFadom na najváčšie množstvo publikovaných materiálov (59) 
zostavovatelia ich rozdělili do troch častí (všeobecná, štátoprávna a zahraničnopolitická). 
Vari najproblematickejšia je tá časť knihy, ktorá obsahuje prejavy domácích i zahranič-
ných politických činiteFov adresované pri najróznejších príležitostiach A. Dubčekovi. 
V tomto případe editoři nemajú dostatečný historický nadhFad nad zverejnenými doku-
mentární, ktoré sú zváčša formálně zdvorilostné, alebo sú (najma zo strany niektorých 
domácích činiteFov) až cynické a politicky vypočítavé: Ich „oratoři" sa tu pokrytecky 
vydávajú za prívržencov, spolupracovníkov, obdivovateFov či dokonca osobných pria-
teFov A. Dubčeka, hoci ich celá veřejná či politická činnosť bola v príkrom rozpore 
sjeho ideálmi a představami. Domnievam sa, že podobné „pocty" sú nielen historicky 
nepodložené, pritiahnuté za vlasy, ale aj neetické. 

Na druhej straně najváčším prínosom sú publikované dokumenty z roku 1968 
(prekvapujúco medzi nimi chýba záznam Dubčekovho vystúpenia na bratislavskom 
summite vauguste 1968, v predvečer okupácie), a najma z „normalizačného" obdobia, 
ktoré vyvracajú dosť rozšířené představy o údajnej Dubčekovej absolútnej politickej 
pasivitě v čase jeho vyradenia z veřejného života. Škoda, že autoři nevenovali viac po-
zornosti Dubčekovým prejavom v cudzine (okrem vystúpení pri preberaní róznych za-
hraničných ocenení), ani nevysvětlili ich absenciu (napr. z krátkej činnosti vo funkcii čsl. 
veFvyslanca v Turecku apod.). Všetky dokumenty sú opatřené stručným regestom a vy-
svetFujúcimi, resp. doplňujúcimi poznámkami. Okrem toho, pri váčšine publikovaných 
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prameňov editoři v kratšom úvode zasvácujú čitateFa do širšej historickej problematiky, 
súvisiacej so vznikom a obsahom příslušného dokumentu. V týchto úvodných vstupoch 
však často dochádza k viacnásobnému opakovaniu sa, resp. k objasňovaniu notoricky 
známých faktov (napr. kto bol J. A. Komenský, M. R. Štefánik, atď.). Zborník je doplně-
ný trojjazyčnou štúdiou, ktorá přibližuje zahraničnému čitatel'ovi politický a osobný 
profil A. Dubčeka. Súčasťou pramennej edície je aj starostlivo pripravená výběrová 
bibliografia prameňov, odbornej, memoárovej i popularizačnej literatúry vzťahujúcej sa 
nielen k osobě A. Dubčeka, ale aj k dobe jeho vrcholných politických a spoločenských 
aktivit. Táto edícia je vybavená menným registrom i skromnou fotografickou přílohou, 
ktorá však nie je časovo ani vecne identifikovaná; má len doplňujúci ilustratívny charakter. 

Napriek všetkým pripomienkam, resp. sporným stránkám či nedostatkom třeba 
privítať a oceniť obe recenzované pramenné edície, lebo prinášajú v konzistentnej podo-
bě množstvo dokumentov, ktoré sú dóležité jednak pre rekonštrukciu činnosti dvoch 
osobností slovenského politického života v 20. storočí, jednak - a hlavně! - pre dóver-
nejšie poznanie doby, v ktorej tieto osobnosti pósobili. Předpokládám, že obe knihy 
nájdu svojich čitateFov nielen v odborných kruhoch, ale aj v širšej čitateFskej veřejnosti. 

Ivan Kamenec 

Novodobý český katolicismus 

Neobyčejná badatelská a publikační píle charakterizuje historické práce prof. 
Pavla Marka. Naplno to znovu prokazuje jeho mohutná monografie Český katolicismus 
1890-19143. Nemáme v současné české literatuře z novějších dějin příliš děl tak obsaž-
ných, tak důkladně připravených a tak vybavených podrobným textem a detailním po-
známkovým aparátem, jako je toto Markovo. Grant, který pomohl vzniku monografie, se 
ukázal prospěšnou „investicí". 

Specifickou přípravu k souhrnnému výkladu představovaly Markovy studie, sta-
ti a edice mapující, objasňující a zobrazující určité jevy a projevy katolicismu v českých 
zemích v nové době, jeho duchovní stav a pohyby v něm, jeho osobnosti. Všechny našly 
uplatnění v monografii, začleňovány do rozlehlého a v rozsáhlém problémovém záběru 
vedeného výkladu. V Markově pojetí dostáváme pro poznávání českého katolicismu, 
jeho politických, spolkových a kulturních institucí, instrumentů a projevů od konce 
19. století do poloviny 20. let dalšího věku práci zásadní povahy. Časově a problémově 
jde ještě dále, než by se soudilo z názvu, dovádí vývoj určitých podstatných aktivit části 
duchovenstva až do prvních roků československého státu. 

O novodobém českém katolicismu existují představy posuzující ho jako tole-
rantnějšího a modernějšího, než jak se projevoval třeba v určitých sousedních zemích. 
Marek ho takto přímo nezkoumal, a přece hodně pověděl o jeho podobě, a to analýzou 
různých projevů modernity, jejích zdrojů a jejich ohlasů, včetně odmítání a ostré kritiky. 
Ubral tak dalším výkladům právě na představách a usadil je do reality. Umožnil také 
příští komparace, třeba s katolicismem na Slovensku. Při jeho společenské váze a vlivu 

3 Pavel Marek: Český katolicismus 1890-1914. Kapitoly z dějin českého katolického tábora na přelomu 19. a 
20. století. Pro katedru politologie a evropských studií FF UP Olomouc vydalo nakladatelství Gloria Rosice 
2003, 649 stran, ISBN 80-86200-76-0. 
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na národní prostředí, což se pak výrazně projevovalo ve slovensko-českém soužití 
v ČSR, by to bylo potřebné. Předpokladem jsou podobné slovenské práce jako Markova, 
i když na ně asi nečeká tak bohatá látka, jakou poskytoval četnými aktivitami a pestřej-
ším vnitřním vývojem katolicismus český. Ten nebyl ve snadné situaci, čelil značné lai-
cizaci společnosti, za níž je možno pokládat i povrchní vztah mnohých matričních pří-
slušníků k církvi. 

Reagence katolicismu na vytváření české moderní industriální společnosti měly 
více podob. Představovalo je také vytváření politických stran. V českých zemích, a zvláš-
tě v Čechách, měly tyto strany pestré osudy, komplikované už organizačně. Jisté dosa-
vadní nejasnosti o nich Marek odstranil; nijak si přitom problematiku nezjednodušoval, 
vyložil ji v bohaté šíři a hutnosti. Snad jen o programech a skutečném vlivu stran bychom 
chtěli vědět více, ale bez pozornosti ani tato témata nezůstala. Katolicko-národní strana 
se vymanila ze staročeského prostředí, české podmínky byly příznivější pro stranu křes-
ťansko-sociální. „Vícestrannost" se pak v Čechách ještě násobila, na Moravě zůstalo 
u dvou stran; sjednocující novostranický rámec dlouho nevydržel, zakládalo se ale na 
jeho příští, už zdařilé opakování. Strany přiváděli k životu a pak vedli obětaví organizá-
toři, bez intrik a politikaření však vztahy ani mezi nimi nebyly. 

Čile se katolické hnutí projevovalo spolkovou činností a aktivitami tiskovými a 
vydavatelskými vědomo si významu všech těchto institucí a prostředků. Ani tu však 
nemohlo jít o jednoznačný vzestupný jev, byly úspěchy i potíže a poklesy. Další reakcí 
na novodobý společenský vývoj bylo reformní hnutí v církvi. Mělo v českých podmín-
kách zvláštní ráz. Rezignovalo na teologický a filozofický modernismus, svébytně se 
projevoval v kulturní oblasti zrodem Katolické moderny. Marek objasnil a zdůraznil, že 
existovaly dvě Katolické moderny, sice provázané, ale přece jen žijící vedle sebe. Jeden 
proud byl literárně-umělecký, druhý (poloilegální) se zajímali o reformu katolické církve 
v širším rámci uvažované rekatolizace společnosti. Zahraničí však o něm nic nevědělo, 
zatímco se český katolický modernismus o souboje modernistů a tradicionalistů živě 
zajímal. Marek zvládl problematiku dvojjediné Katolické moderny suverénně. Vidí ji 
vývojově, ve vnitřní dynamice i jistých proměnách. Citlivě zachytil její tvůrce a zase 
nijak jednoduché vztahy mezi nimi. 

Reformní hnutí českého kněžstva se do nové fáze otevřelo od roku 1918, 
v Československu; zapojilo se do něho i několik kněží ze Slovenska, u Hlinky však sou-
hlas a podporu nenalezlo (na rozdíl od Jurigy). Hlavní výklad doprovodil Marek ještě 
studiemi o aférách a konfliktních případech, jež před rokem 1914 katolicismus zasáhly. 
Důkladné znalosti kontextů a vlastních příběhů mu umožnily vylíčit je jako zvláštní a 
přitom někde i příznačné kauzy. 

Robert Kvaček 
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ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2003 

Třináctý liberecký seminář 

Dvojí záměr určoval téma a koncepci 13. libereckého historického semináře 
o česko-slovenských a slovensko-českých vztazích. Zvoleno bylo bilancování a hodno-
cení české a slovenské historiografie na počátku 21. století. Jevilo se to jak užitečné pro 
posouzení stavu discipliny samé - i když nemohlo jít o celistvé a všestranné analýzy, ale 
jen o dílčí a nezřídka značně subjektivní postřehy, úvahy a soudy - tak potřebné pro 
pedagogickou práci. Učitelé si často stěžují na přemíru nové literatury o dějinách, v níž 
není snadné se orientovat. Seminář jim mohl pomoci v přístupu k literatuře české a slo-
venské. Byl tradičně výtečně zorganizován katedrou dějepisu Pedagogické fakulty Tech-
nické univerzity vedené členkou česko-slovenské historické komise Miloslavou Melano-
vou. Komise seminář znovu „patronovala", několik jejích členů vystoupilo s referáty. 
Pozornost vedení univerzity a fakulty i k tomuto ročníku semináře dokumentovala účast 
rektora prof. Vojtěcha Konopy a děkana doc. Jiřího Vacka a dalších akademických funk-
cionářů na zahájení semináře. Na 70 účastníků vytvořilo dělné prostředí. Nepřeplněnost 
referáty - obvyklá přednost semináře a vzácný úkaz ve srovnání s většinou konferencí a 
seminářů - vytvořila nabídku prostoru pro rozpravy. Potěšila větší účast slovenských 
pedagogů, zklamal slabší počet pedagogů českých. Příčin je zřejmě více: chaotický stav 
v dalším vzdělávání učitelů, problematický vztah nemalé části učitelů k tomuto vzdělá-
vání, napětí v celém školství, poměry na školách. 

Úvodní úvaha Dušana Kováče o slovenské historiografii upozornila na potřebu 
její nepovrchní reflexe a na posuzování jejího společenského vlivu. Historická tvorba je 
komplikovaný tvůrčí proces, působí na něj i dosavadní stav dějepisectví, i společenské 
poměry. „Odideologizování" bylo různě vykládáno i realizováno: někteří historikové 
přešli přitom snadno k ideologii nacionalismu. O své hodnotě musí slovenská historio-
grafie přesvědčovat podstatněji než jen utvrzováním pojetí spatřujícím dějinný vrchol 
v samostatném státě. Vstupní zamyšlení Jaroslava Pánka se zaměřilo na poměr kontinuity 
a diskontinuity v českém dějepisectví po roce 1989. Do tohoto období se historiografie 
vyvíjela v několika proudech daných ideově a podmínkami. Dějepisectví bylo pak re-
strukturalizováno, obohatila je mimopražská univerzitní pracoviště, rozvoj bádání je 
pozorovatelný v archívech a muzeích. Novou přínosnou povahu získaly mezinárodní 
styky českých historiků. Rozprava k oběma referátům se soustředila na současnou ideo-
logickou povahu určitých prací o dějinách, zvláště slovenských, a na přístup k vývoji 
historiografie v minulém padesátiletí. 

Historiografie českých středověkých dějin po roce 1989 byla tématem referátu 
Petra Čorneje. Autor charakterizoval a zhodnocoval práce, které pokládá za zvlášť pří-
značné i výrazné, např. Kavkova Karla IV. (navazuje na starší pozitivistickou tradici), 
Věk Jagellonský rozeného epika Josefa Macka, robustní práce Františka Šmahela o hu-
sitské revoluci a Josefa Války o dějinách Moravy. Čornejův výklad zaznamenal i ještě 
další díla, včetně několika syntéz. Měly by mít jednotící princip; jeho absence patří 
k příčinám jejich koncepční „rozvolněnosti". O hlavních rysech slovenského dějepisectví 
starších dějin po roce 1989 pojednal Viliam Čičaj. Slovenské dějiny mají jinou periodi-
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zaci než české, přednášející hovořil o historii do roku 1780. Stále působí koncepce Ra-
pantova, udržuje se také kontinuita s dalšími staršími výklady. Zároveň se objevují nová 
témata, přinesla už interpretační výsledky v historii měst, vojenství, genealogii, okrajo-
vých společenských jevů. V části literatury je znát nacionální ideologizace. Společenská 
„objednávka" se týká i starších dějin, oficiální zájem se dokonce vztahuje i na zpřístup-
ňování pramenů. 

Jaroslav Pánek posoudil stav historiografie českých raně novověkých dějin. 
Rozvíjí se pozoruhodně. Zásluhu na tom má rozhojňované studium pramenů a uplatňo-
vání nových metod, pro něž se toto období stalo dokonce jakýmsi „cvičištěm". Ujasňuje 
se vztah k habsburské monarchii, plodná je Válkova teze o jejich „přivlastňování". Roz-
voj bádání je dílem i mimopražských pracovišť, pozitivně na něj působí rozsáhlé meziná-
rodní kontakty historiků tohoto dějinného úseku, dříve téměř určeného k „vymření". 

Rozprava k této skupině referátů se mimo jiné zaměřila na ediční metody a způ-
soby a na literární stránku historického textu. Stylistika je často přehlíženou stránkou 
historických prací, bývá nepozorná a povrchní, na vyznění a kvalitě jí ubírá i zbytečné 
„odborničení". 

Historiografii moderních slovenských dějin představil Dušan Kováč rozborem 
interpretací určitých hlavních témat. Musí se vyrovnávat s dvojí totalitou; komplikuje to 
také nacionalismus, který se dovedl adaptovat na nové poměry a jenž se projevuje zvláště 
v novoťudácké publicistice. Z komunistického období se studuje především perzekuce, 
bude třeba přecházet k celistvějšímu rozpětí látky. 

Robert Kvaček charakterizoval díla, která podle něho jsou zvlášť příznačná pro 
současné pojetí novodobých českých a československých dějin v české historické litera-
tuře. Zabýval se také společenskou reflexí a vnitřní sebereflexí dějepisectví, výběrem 
témat, která ve společnosti rezonují a potřebou „rychlejších" výsledků. Je to jeden ze 
způsobů, jak čelit povrchní historizující publicistice, která dodává „okamžité" výklady, 
aniž se příliš stará o jejich odbornost. V diskusi se potvrdilo, že obvyklý stesk nad nedo-
statkem literatury vyplývá hlavně z její neznalosti, z toho, že se o její existenci ani neví, 
natož aby se soustavněji četla. 

Na libereckém semináři tradiční úvaha Miroslava Pekníka o uplynulém politic-
kém roce na Slovensku vycházela z výsledků a důsledků parlamentních voleb. Vzniklá 
vládní koalice se rozhodla k dalekosáhlým reformám, které jistě ztěžují její postavení. 
Bude zajímavé zjišťovat, jak reformy poznamenají podobu a budoucnost Slovenska. 

Dva referáty se věnovaly učebnicím dějepisu vydaným po roce 1989. Viliam 
Kratochvil konstatoval, že na Slovensku zprvu vznikaly učebnice příliš pomalu, i vinou 
zdlouhavého „státního" schvalování a pro výběr autorů i podle politických měřítek. Pro-
jevoval se tu „zápas o minulost". V současné době se už situace kvalitativně zlepšila. 
Tématikou referátu byla i úvaha o struktuře didaktického systému a v této souvislosti 
o úloze učebnice ve vyučování. Zdeněk Beneš uvedl, že hlavní české učebnice jsou srov-
natelné s evropskými. Neplatí to ovšem o všech, existuje tu jejich jistá „inflace" (vzniklo 
126 učebnic a učebních textů, učebnice vydává 17 nakladatelství). V jejích tvorbě vidí 
Beneš tři období, 1991-1994, 1994-2001, od 2001 do dneška. Nejzdařilejší učebnice se 
staly „předvojem" změn ve školním dějepise. Jeho pojetí a konkrétním problémům se 
školním dějepisem spojeným byla určena druhá část Benešova výkladu. V rozpravě 
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uplatnili pedagogové své zkušenosti ze škol. Obecně se ukazuje, že za současné situace 
ve společnosti a ve školách není snadné být učitelem. 

Robert Kvaček 

Osobité semináře 

Do historie právě rušené Vysoké vojenské školy pozemního vojska ve Vyškově 
budou patřit také česko-slovenské semináře k novodobým dějinám. Uskutečňovaly se 
každoročně, po několik let, v roce 2003 měly šestý ročník. Organizačně se o ně výtečně 
staralo několik pracovníků školy v čele s doc. dr. Františkem Hanzlíkem, CSc. Vytvářeli 
ve fakultním zařízení v Podivicích přátelské, vlídné a přitom výrazně pracovní prostředí, 
v němž se dařilo zvláště rozpravám „u kulatého stolu". Účastnili se jich historikové a 
archiváři z České republiky a ze Slovenska, z různých vysokých škol a odborných praco-
višť. Byli to nejen specialisté na vojenskou historii, ale také další badatelé, vždy byla 
totiž na pořadu tématika se širším společenských obsahem. Referovalo se také o zaměře-
ní odborných institucí a o výzkumných a publikačních výsledcích. Tak v roce 2000 bylo 
na pořadu téma Proměny české a slovenské státnosti ve 20. století, v roce 2003 Sloven-
sko a nacistické Německo. 

Vícekrát se semináře zabývaly úlohou pověstného vojenského obranného zpra-
vodajství od roku 1945. S velkým zájmem byla také přijata tématika obvykle opomíjená, 
„neznámá" - ošetřování a léčení raněných ve válkách objasňovaná v roce 2001 v referátu 
o historii přípravy vojenského zdravotnického personálu. Součástí seminářů byly každo-
roční referáty o nových pramenných zdrojích k novodobým dějinám v českých a sloven-
ských archívech. Semináře se těšily podpoře vedení školy a staly se dalším osobitým 
prostředkem k česko-slovenské spolupráci v oblasti historie. Měly by se najít možnosti a 
způsoby, jak v nich pokračovat. 

Robert Kvaček 

Z diskusí pedagogů 

Častým tématem rozprav s pedagogy základních a středních škol po přednáš-
kách z novodobých dějin bývá slovenská tématika v československém rámci a rozpad 
Československa. S dotazy a názory vystupovali donedávna spíše příslušníci starších 
ročníků, v současné době se to stává problematikou blíže zajímající i učitele mladší a 
mladé. V jejich stanoviscích a tázáních už není znát nostalgie, která je patrná u těch, kteří 
Československo celá desetiletí zažili a srostli s ním. 

Hlavní otázkou je samozřejmě určování důvodů konce společného státu. Dříve 
byly slyšet i výčitky slovenské straně, teď už téměř vymizely, citový tón - i když občas 
také zazní - je střídán střízlivým uvažováním o důvodech. Převažuje ovšem stále ještě 
jejich hledání ve slovenském vývoji. Jeví se o to zajímavější, že slovenské odlučování se 
vyznačovalo zvláštností ve srovnání s jinými státními „rozpady", nebo pokusy o ně: 
jejich nositeli bývají části, které jsou, nebo se cítí vyspělejší než ostatní zbytek složeného 
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státu. V československém případě tomu tak nebylo. Rozpravy tu docházejí k názoru, že 
slovenské politice se přesto společný stát jevil brzdou, stísněním v rozvoji, který byl ale 
zároveň odhadován až příliš optimisticky. Optimismem - upozorňuje se v diskusích -
ostatně polistopadová doba obecně nešetřila, třeba v odhadech brzkého pohybu vzhůru, 
do Evropy, k hospodářské prosperitě, k získání zahraničního respektu pro oba národy a 
stát. 

Slovenskou společnost vidí teď už čeští pedagogové jako podstatně odlišnou od 
české, rozdíly bývají dokonce až nadsazovány. Poněkud se tomu brání učitelky sloven-
ského původu, které se v českých zemích provdaly a zůstaly tu žít a působit. Upozorňují 
na to, co všechno mají Slováci a Češi společné, rozpravy však většinou na značných 
rozdílech trvají. Občas, ale přece jen zřídka se objeví i ahistorická otázka, proč česká 
politika volila československou státní variantu, když si prý měla být vědoma citelné 
česko-slovenské nestejnosti. Dotazy tohoto typu byly označeny ea nehistorickou „zauja-
tost", za prezentistický výraz „rozhořčení" z vývoje počátkem 90. let. 

Vzájemný vztah ovlivňující rozdíly nejsou hledány ani tak v sociální skladbě -
o ní se mnoho neví, spíše se intuitivně odhaduje - jako v duchovní sféře. Aniž to bývá 
přímo vysloveno, dá se ze způsobu argumentace vyvozovat, že by se byl žádal rozsáhlej-
ší „civilnější" vliv Čechů na myšlení a cítění Slováků. Mohlo to prý přinést hlubší slo-
venské „českoslovenství", blížící se českému. Obecněji se konstatuje, že Češi a jejich 
argumentace, včetně historické, modelovali československý stát a jeho ideu. Diskutující 
to zdůvodňují nejen rozdílnou početností obou národů, ale hlavně - jako historikové -
nestejnými „státními" dějinami. Bývá přitom užito i znalostí Hrochových klasifikací 
národních hnutí. Česká společnost se dovolávala historické státnosti, byť byla během 
staletí zrušena. Uchovávala si ale poměrně silné pozůstatky, i živé institucionální - při-
pomíná se v rozpravách. Slovenské národní hnutí se o takové dědictví opřít nemohlo: 
velkomoravská konstrukce nebývá v tomto směru brána zcela vážně, spíše se považuje za 
příklad mýtu vytvořeného politikou a literaturou. Jeho znělost a dosah si však čeští učite-
lé nedovolují ani odhadnout, nic o tom nevědí. Zato rádi připomínají, že pohledy i na 
českou minulost jsou naplněny mýty; také o nich ale hovoří značně nekonkrétně, jen je 
znát, že je to téma, které „se nosí". 

Vášnivější polemiky (lze-li ještě užít této charakteristiky) se týkají česko-
-slovenských vztahů v roce 1992. Určuje je převážně osobní prožitek, nebo jeho úpravy 
v důsledku dalšího vývoje. Konfederace bývá jako řešení odmítána - zaznamenal jsem 
jen asi dvě-tři výjimky, nijak ale určité - ač se blíže tento útvar vlastně nezná. Česká 
politika bývá kritizována za nepřipravenost, více z let 1990-1991, než přímo na postup 
od léta 1992 (Václavu Klausovi se přesto „uznání" nedostává). Slovenští politikové se už 
vytrácejí z paměti, Vladimír Mečiar se proto dostává do postavení jejich „symbolu". 
Zajímavé, že zatím se od společného členství v Evropské unii nové zintimnění česko-
-slovenských vztahů neočekává. Mládší české generace jsou zřejmě výrazně orientovány 
za Západ, kontakt s ním chtějí pěstovat především. 

Robert Kvaček 
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Bohemika v historiografii na území Slovenskej republiky1 

Výběrová bibliografia za roky 1998-20022 

Zostavila Alžběta Sedliaková 

Bibliografia nadvázuje na bibliografiu bohemik z rokov 1990-1997 publikova-
nú v Česko-slovenskej historickej ročenke 1998 (s. 265-359). Bola zostavená na základe 
výběru z bibliografíckej databázy Historického ústavu SAV v Bratislavě (26 445 MFN). 
Jej snahou je podať prehl'ad o prácach k českým dějinám a k dějinám Československa 
publikovaných na území Slovenskej republiky v rokoch 1998-2002. Súčasne sa snaží 
zachytiť aj ohlasy (recenzie, anotácie, připadne polemiky a diskusie) na práce českej 
historiografie.3 

Pre lepšiu orientáciu v bibliografii uvádzam jej základné členenie: 

I. VŠEOBECNÁ ČASŤ (1-322) 

TEORETICKÉ A METODOLOGICKÉ ZÁKLADY HISTORIE (1-64) 
Historiografia, metodológia (1-46) 
Historici (47-64) 

ORGANIZÁCLA. HISTORICKEJ PRÁCE (65-241) 
Achívnictvo (65-80) 
Knihovníctvo (81-93) 
Múzejníctvo (94-100) 
Vystavy (101-110) 
Vedecké inštitúcie, nadácie (111-116) 
Vedecké komisie (117-122) 
Kongresy, konferencie, sympóziá (123-163) 
Vyučovanie dejepisu (164-176) 
Pamiatková starostlivosť (177-185) 
Časopisy a zborníky (186-221) 

1 Bibliografia je čiastkovým výstupem grantového projektu VEGA č. 2/3142/23 Bibliografia k dějinám 
Československa v slovenskej historiografii. Grant sa rieši v Historickom ústave Slovenskej akadémie vied 
v Bratislavě. 2 
V případe, že boli nájdené slovacika i pred rokom 1998, sú zahrnuté v tejto ako dodatky. 
Obdobné bola publikovaná aj bibliografia slovacík za roky 1990-1995/6 v Česko-slovenskej historickej 
ročenke 1996 (s, 249-331) a za roky 1996-2000 v Česko-slovenskej historickej ročenke 2001 (s. 275-430). 
Zostavovatel'om oboch bibliografií je Václava Horčáková a Kristina Rexová. 
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Historická bibliografia (222-239) 
Slovníková literatúra (240-248) 

POMOCNÉ VEDY HISTORICKÉ (249-280) 
Diplomatika (249-250) 
Paleografia (251) 
Genealógia (252-263) 
Heraldika (264-265) 
Sfragistika (266-267) 
Vexikológia (268) 
Chronológia (269) 
Numizmatika (270-278) 
Medailérstvo a faleristika (279-280) 

PŘÍBUZNÉ VĚDNÉ ODBORY (281-322) 
Historická geografia a kartografia (281-284) 
Historická onomastika a toponomastika (285-286) 
Historická statistika (287) 
Etnológia (288-299) 
Archeológia (300-316) 
Rukopisy a staré tlače (317-322) 

II. CHRONOLOGICKÁ ČASŤ (323-1196) 
CELKOVÉ CHRONOLOGICKÉ SPRACOVANIA (PRÁCE PRESAHUJÚCE 
CHRONOLOGICKÉ OBDOBIA) (323-370) 
PRAVĚK (371-376) 
OBDOBIE OD SŤAHOVANIA NÁRODOV PO ROK 1301 (377-389) 
VELKÁ MORAVA (390-407) 
OBDOBIE 1301-1526 (408-426) 
OBDOBIE 1526-1780 (427-477) 
OBDOBIE 1780-1918 (478-605) 
OBDOBIE 1918-1992 (606-678) 
OBDOBIE 1918-1939 (679-907) 
OBDOBIE 1939-1945 (908-986) 
OBDOBIE 1945-1992 (987-1187) 
OBDOBIE OD ROKU 1993 (1188-1196) 

REGISTRE: autorský 
biografický 
geografický 
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register citovaných časopisov a zborníkov 
register názvový 

ZOZNAM SKRATIEK 

I. VŠEOBECNÁ ČASŤ 

TEORETICKÉ A METODOLOGICKÉ ZÁKLADY HISTÓRIE 

Historiografia, metodológia 
0001 
Beneš, Bohuslav: Slováci a Češi: oral history, názory a fámy z konce 20. století. In: Tradícia a spoločensko-polirické změny na 
Slovensku po 2. světověj vojně. Br., STIMUL 2002. s. 137-149. 

0002 
Beneš, Zdeněk: Historický text a historická kultura. P., Karolinum 1995. 224 s. 
OHLASY: rec.: Šuch Juraj, Acta historica Neosoliensia 1, 1998, s. 231-233. 

0003 
Bílek, Jiři: Československo mezi Východem a Západem (Devět zamyšlení a námětů do diskuse.) In: Slovensko a druhá světová 
vojna. Br., Vojenský historický ústav MO SR 2000, s. 334-342. 

0004 
Bliiml, Josef - Bliimlová, Dagmar - Jiroušek, Bohumil a kol.: Jihočeši v české historické vědě. České Budějovice, Jihočeská 
univerzita 1999. 160 s. 
OHLASY: anot.: Stehlík M., HČ 49, 2001, č. 4, s. 699. 

0005 
Bystřička, Barbara: Homolov puč v českej a slovenskej historiografii. In: Slovensko a druhá světová vojna. Br., Vojenský 
historický ústav MO SR 2000, s. 117-121. 

0006 
Čaplovič, Dušan: Najstarší Slovania na strednom Dunaji a v Karpatoch. (P. J. Šafárik a L. Niederle - poznámky k autochtónnej 
a migračnej teorii najstaršieho slovanského osídlenia nášho územia.) Historický zbomik 10, 2000, č. 1, s. 15-28. 

0007 
Čaplovič, Dušan: Osmičky v našich dějinách. [Br.], Perfekt 1999. 60 s. 

0008 
Červeňák, Andrej: Metodologické súvislosti českej a slovenskej slavistiky. In: Slovensko-české vzťahy a súvislosti. Br., 
T.R.I.Médium 2000, s. 74-80. 

0009 
De rerum humanarum emendatione consultatio catholica a odkaz Jana Amosa Komenského pre tretie tisícročie. [Ed.]: Pšenák, 
Jozef- Bugáňová, Zuzana. Br., Univerzita Komenského 2001. 275 s. 

0010 
Dejmek, Jindřich - Kuklík, Jan - Němeček, Jan: Kauza: tzv. Benešovy dekrety. Historické kořeny a souvislosti. (Tři české hlasy 
k diskusi). P., Historický ústav AV ČR 1999. 101 s.; dokumentační příloha. 
OHLASY: anot.: Petranský I. A., HČ 48, 2000, č. 4, s. 699-700. 

0011 
Doležal, Bohumil: Masaryk, Bibó, Rádi: az európai fejlódés értelmének három szemlélete. = Masaryk, Bibó, Rádi: tři pohledy 
na smysl evropského vývoje. In: Kis nemzetek és országos Kozép-Európában. = Malé národy a štáty v strednej Európe. Brati-
slava, Kultúmy inštitút Maďarskej republiky - Vydavatelstvo Kalligram 1998, s. 45-55 v mad'., s. 127-137 v slov. 

0012 
DoruTa, Ján: The Great Moravian and the Cyrilo-Methodian Tradition in the Slovák Nation. In: Slovaks in the Central Danubian 
Region in the 6th to 1 lth Century. Br., SNM 2000, s. 227-231. 

0013 
Fabian, Juraj: Milan Hodža a problémy formovania slovenskej politologie a geopolitiky. In: Milan Hodža štátnik a politik. 
3. rozš. a preprac. vyd. Br., Veda vydavatelstvo SAV 2002, s. 15-23. 

0014 
HarbuTová, Cubica: Obraz J. V. Stalina a stalinizmu v slovenskej a českej historiografii. (Analýza historickej produkcie za roky 
1990-1999.) In: Zbomík príspevkov z konferencie učitePov dejepisu středných škol a metodikov dejepisu základných škol 
Košického a Prešovského kraja. Prešov, Metodické centrum 2000, s. 129-137. 
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0015 
Hama, Josef: Úvahy nad charakterem a smyslem českého slovakofilstvi z přelomu 19. a 20. století. In: Slovensko na začiatku 
20. storočia. (Spoločnosť, štát a národ v súradniciach doby.) Zborník štúdii. Br., Historický ústav SAV - Polygrafia SAV 1999, 
| 152-167. 

0016 
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0019 
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0020 
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OBDOBIE ROKOV 1301-1526 

Politika 
0408 
Prvý cisár na uhorskom tróne. Slovensko v čase polstoročnej vlády uhorského, českého, lombardského a nemeckého král'a a 
římského cisára Žigmunda Luxemburského, syna Karola IV. [Ved. red.]: Bartl, Július. [Ed.]: Dvořák, Pavel. [Vedúci aut. kol.]: 
Bartl, Július. [Autoři]: Dvořáková, Daniela - Lukačka, Ján - Lukačka, Tomáš - Sopko, Július. Br., Literáme informačné cent-
rum [2001]. 375 s., menný a miestny reg. (=Ed. Pramene k dějinám Slovenska a Slovákov. Zv. 5.) 
Pozři tiež č. : 417 

Vojenská problematika 
0409 
Kianička, Daniel - Pelčáková, Dagmar: Epizoda. Nevydařené dobýjanie Kremnice. Historia revue 2, 2002, č. 6, s. 34-35. 
0410 
Pálosfalvi, Tamás: Jan Jiskra és a felvidéki városok. Jan Jiskra a homouhorské mestá. In: Armáda, město, spoločnosť od 
15. storočia do roku 1918 = Hadsereg, város, társadalom a 15. századtól 1918-ig. Br., Vojenský historický ústav 2002, s. 31-39. 

0411 
Segeš, Vladimír: Nevydařené husitské sprisahanie. Epizoda z dejín Bratislavy. Historia revue í , 2001, č. 1, s. 29. 

0412 
Uhlíř, Dušan: Šašo a husitské sprisahanie v Bme. Historia revue 3, 2003, č. 2, s. 32-33, obr. [Povesť o Borovi - šašovi španiel-
skeho póvodu z 15. storočia.] 

Cirkev 
0413 
Benedictus Nursias: Regula Benedicti. (Řehole Benediktova.) P., Benediktínske arciopátství sv. Vojtěcha a sv. Markéty, I-LXX 
1998. 242 s. 
OHLASY: anot.: -[FO]-, [Oslanský František,] HČ 48, 2000, č. 1, s. 176-177. 
0414 
Eliáš, Štefan: Kult sv. Jána Nepomuckého v Košickej diecéze. Košické historické zošity 9, 1999, s. 24-51. 
0415 
Lukačka, Ján: Česi. Pod znamením Leva a Kalicha. Historia revue 2, 2002, č. 6, s. 34-35, obr. 
0416 
Macek, Josef: Víra a zbožnost jagellonského věku. P., Argo 2001. 488 s. 
OHLASY: anot.: Hlavačková Miriam, HČ 50, 2002, č. 1, s. 165-166. 

0417 
Pánek, Jaroslav - Polívka, Miroslav: Jan Hus ve Vatikánu. Mezinárodní rozprava o českém reformátoru 15. století a o jeho 
recepci na prahu třetího tisíciletí. P., Historický ústav AV ČR 2000. 164 s. 
OHLASY: anot.: Petranský Ivan A., HČ 49, 2001, č. 2, s. 348-349. 
Pozři tiež č. : 95, 380 

Spoločnosť 
0418 
Bartl, Július: Vladár mnohých tvári. Žigmund Luxemburský očami doby. Historia revue 1, 2001, č. 3, s. 21-23. 

0419 
Brezováková, Blanka: Koruna rytierstva. Král' cudzinec, král' diplomat Ján Luxemburský. HR 11, 2000, č. 2, s. 4-5. 

0420 
Dvořáková, Daniela: Šl'achtici z Ludaníc a král' Žigmund Luxemburský. HČ 48, 2000, č. 1, s. 35-43. 

0421 
Chován, Branislav: Lahodné pivo a hašterivi pražskí mešťania a krčmári. Historia revue 3, 2003, č. 1, s. 38-39, obr. 
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Pozři tiež č. : 408 

Zaniklé obce 
0422 
Měchurová, Zdeňka: Konůvky - zaniklá středoveká ves ve Zdánickém lese. Bmo, 1997. 266 s. + 73 obr. tab. 
OHLASY: rec.: Slivka Michal, Studia archaeologica Slovaca mediaevalia 2, 1999, s. 203. 

0423 
Nekuda, Vladimír: Drobné plastiky ze zaniklé středověké vsi Mstěnice. Studia archaeologica Slovaca mediaevalia 1, 1998, s. 
111-116. 

Veda, kultúra, umenie 
0424 
Dvořáková, Daniela: Žigmund Albík z Uničova. Lekár jeho výsosti. HR 10, 1999, č. 1, s. 8-9. 

0425 
Klápště, Jan: Příspěvek k povaze svědectví středověkých artefaktů: úzký kostěný hřeben a-možnosti jeho výpovědi. In: Sloven-
sko a európsky juhovýchod. Br., Katedra všeobecných dejín a katedra archeologie FFUK 1999, s. 364-381. 

0426 
Svatoš, Michal: Začiatky pražskej univerzity. Pilier európskej vzdělanosti. HR 9, 1998, ě. 10, s. 6-7. 

OBDOBIE ROKOV 1526-1780 

Všeobecne 
0427 
Indra, Bořivoj: Slovensko pred 200 rokmi v cestovných denníkoch Františka Adama Waldsteina. LitArch 35 1998 [vyd. 2000], 
s. 199-221. 

Politika 
0428 
Baďurík, Jozef: Ferdinand I. Habsburský a Slovensko. Krárovské Uhorsko v zápase s Jánom Zápofským o ovládnutie krajiny. 
Historický zborník 10, 2000, č. 2, s. 32-45. 

0429 
Kollmann, Josef: Valdštejn a evropská politika 1625-1630. Historie 1. generalátu. P., Academia 1999. 452 s. 
OHLASY: anot: Dangl Vojtech, Vojenská história 3, 1999, č. 3, s. 146-147. 

0430 
Kreuz, Petr: Postavení a působnost komorního soudu v soustavě českého zemského trestního soudnictví doby předbělohorské v 
letech 1526-1547. P., Karolinum 2000. 419 s. 
OHLASY: anot: Mačuha Maroš, HČ, 49, 2001, č. 1, s. 158-159. 

0431 
Pánek, Jaroslav - Malý, Karel: Vladislavské zřízení zemské a počátky ústavního zřízení v českých zemí (1500-1619). Zbomík 
príspevkov z medzinárodnej konferencie konanej v dňoch 7.-8. decembra 2000 v Prahe. P., Historický ústav Akademie věd 
České republiky - Ústav právných dějin Právnické fakulty Karlovy univerzity 2001. 458 s. 
OHLASY: rec.: Bada Michal, HČ 50, 2002, č. 3, s. 530-531. 

0432 
Uhlíř, Dušan: Černý den na Bílé hoře. 8. listopad 1620. Bmo, Ave 1998. 172 s. 
OHLASY: anot.: Dangl Vojtech, Vojenská história 3, 1999, č. 2, s. 132-133. 

Pozři tiež č. : 448 

Vojenská problematika 
0433 
Bělina, Pavel: Kolín 18.6.1757. Bojiště českých dějin. Zv. 1. P., Nakladatelství Paseka 1997. 91 s. (=Ed. Bojiště českých dějin.) 
OHLASY: anot: Dangl Vojtech, Vojenská história 1, 1997, č. 2, s. 102-103. 

BIBLIOGRAFIA 
365 

Cirkev 
0434 
Marečková, Marie: K náboženským poměrům a mentalitám východoslovenského měšťanstva v 17. a 18. století. HSt 40, 1999, s. 
169-175. 
0435 
Marečková, Marie: Sociální struktura Bardějova v prvé polovině 17. století a majetkové poměry evangelických duchovních. In: 
Prvé augsburské vyznanie viery na Slovensku a Bardejov. Prešov, Biskupský úrad Východného dištriktu ECAV 2000, s. 93-98. 

0436 
Melmuková, Eva: Patent zvaný toleranční. P., 1999. 240 s. 
OHLASY: rec.: Kónya Peter, Netradičný pohl'ad na tolerančný patent a jozefinsku toleranciu, Miscellanea Anno 1999. Acta 
Collegii evangelíci Prešoviensis VII, 2000, s. 288-290. 
0437 
Mikulec, Jiří: Barokní náboženská bratrstva v Čechách. P., Knižnice Dějin a současnosti 2000. 154 s. 
OHLASY: anot: Kamenický Miroslav, HČ 49, 2001, č. 2, s. 346-347. 

0438 
Sehnal, Jiří: Der katholische Kirchengesang im Rekatholisierungsprozess Mahrens. In: Gegenreformation und Barock in Mittel-
europa, in der Slowakéi. Br., Slavistický kabinet SAV 2000, s. 181-194. 

Pozři tiež č. : 461 

Spoločnosť 
0439 
Hrdlička, Josef: Alkohol na raně novověkých šlechtických dvorech v českých zemích. In: Nápoje v minulosti a přítomnosti 
Slovenska. Prešov, LANA Prešov pre Katedru slovenských dejín Filozofickej fakulty Univerzity Komenského Bratislava 2001, 
s. 68-80. 
0440 
Poslední páni z Hradce. [Ed.]: Bůžek, V[áclav]. České Budějovice, Jihočeská univerzita 1998. 554 s. (Opera historica 6. Editio 
Universitatis Bohemiae Meridionalis) 
OHLASY: anot: Vášáryová Zuzana, HČ 48, 2000, č. 3, s. 563. 

Pozři tiež č. : 435, 450, 457 

Spolky 
0441 
Žbirková, Viera: Činnosť Jednoty bratskej na Slovensku. In: Duchovný odkaz Jana Amosa Komenského Slovensku. [B. m. v.] 
[b. n.] 1999, s. 40-65. 

Mestá, obce, regióny 
Pozři tiež č. : 434 

Migrácia 
0442 
Mrva, Ivan: Náboženská a politická migrácia koruny českej na územie Bratislavskej a Nitrianskej stolice v 16.-19. storoči. In: 
Migrácia. Dunajská Středa, Lilium aurum 2001, s. 25-34. 
0443 
Pelčáková, Dagmar: Exodus ducha. História revue 2, 2002, č. 6, s. 35, obr. [Česi, exodus.] 

Pozři tiež č . : 65, 71 

Národnost', vzťahy 
0444 
Hroch, Miroslav: Na prahu národní existence. Touha a skutečnost P., Mladá fronta 1999. 275 s. (=Ed. Kolumbus.) 
OHLASY: rec.: Macho, P[eter], HČ, 49, 2001, č. 1, s. 143-146. 

0445 
Škovierová, Angela: Považie v kontexte slovensko-českých vzťahov na přelome 16. a 17. storočia. Kniha 2001-2002, 2002, s. 
238-245. 
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0446 
Skovierová, Angela: Záhone na přelome 16. a 17. storočia v kontexte slovensko-českých vzťahov. Kniha 2001-2002, 2002, s. 
12-18. 

0447 
Žbirková, Viera: Kapitoly o pósobení českých exulantov na západnom Slovensku koncom 17. a začiatkom 18. storočia. Nitra, 
[Univerzita Konštantína Filozofa v Nitře, Filozofická fakulta] 2001. 174 s. 

Hospodárstvo, remeslá 
0448 
Marečková, Marie: Export uherského vina do Polska v raném ncvověku prostřednictvim východoslovenských měst. In: Nápoje 
v minulosti a přítomnosti Slovenska. Prešov, LANA Prešov pre Katedru slovenských dejín Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského Bratislava 2001, s. 81-86. 

0449 
Masaryková, Marta: Kat a popravisko. HR 13, 2002, č. 5, s. 16-17, obr. [Mydlář Jan zo 16.-17. storočia.] 

Veda, kultura, umenie 
Všeobecne 
0450 
Burgerliche Kultur im Vergleich. Deutschland, die Bóhmischen Lander und das Karpatenbecken im 16. und 18. Jahrhundert. 
[Hrsg.]: Monok, István - Ótvos, Péter Szeged, Scriptum rt. 1998. 109 s. (=Ed. Olvasmánytorténeti Dolgozatok, zvi. č. 2.) 
OHLASY: anot.: Kowalská Eva, HČ 48, 2000, č. 4, s. 696-697. 

0451 
Mészáros, A[ndor]: Cesta a stanice českých exulantů v Uhrách. In: Ludia 1'uďombez hraníc. Emberi kapcsolatok határon innen 
és túl. Menschen zu Menschen ohne Grenzen. Nitra, Nitrianska pobočka Helsinského občianskeho zhromaždcnia 2000, s. 103-
109. 

Pozri tiež č. : 443, 447 

Filozofické, politické ideológie 
0452 
Čapková, Dagmar: Duchovní odkaz Komenského. In: Duchovný odkaz Jana Amosa Komenského Slovensku. [B. m. v.] [b. n.] 
1999, s. 32-39. 

0453 
Duchovný odkaz Jana Amosa Komenského Slovensku. Zborník materiálov z medzinárodného komeniologického kolokvia 
konaného v Púchove-Belušských Slatinách v dňoch 10.-11. novembra 1998. [Ed.]: Pšenák, Jozef. [b.m.v.] [b.n.] [1999], 246 s. 
Rés. nem., mad'., rus., angl. 

0454 
Husistství - reformace - renesance. Zv. 3. Sborník k 60. narozeninám Františka Šmahela. [Ed.]: Pánek, Jaroslav - Polívka, 
Miroslav - Rejchrtová, N. P., 1994. 796-1135. 
OHLASY: anot.: Lengyelová Tunde, HČ 44, 1996, č. 1, s. 139. 

0455 
Kódóbócz, József: J. A. Komenský a Sárospatak. In: Duchovný odkaz Jana Amosa Komenského Slovensku. [B. m. v.] [b. n.] 
1999, s. 106-109. 

0456 
Odrodzenie narodowe w Czechach i na Stowacji. Kraków, Wydawnictwo Universytetu Jagielonskiego 1999. 
OHLASY: rec.: Malec Irena, SIL 47, 2000, č. 1, s. 84-87. 

Umenie 
0457 
Prokop, Josef: Restaurování oděvů z přelomu 16. a 17. století - Juraj a Imrich Turzové. ZbOM 14, 1997 s. 178-190. 

Literatúra 
0458 
Bemát, Libor: Čudné priateFstvo. Ján Amos Komenský a Mikuláš Drábik. HR 11, 2000, č. 5, s. 8-9. 
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0459 
Frimmová, Eva: Korešpondencia humanistu Petra Fradelia. HŠt 42 2002, s. 121-132. 

0460 
Hýbl, František: Jan Amos Komenský a Mikuláš Drabík. In: Duchovný odkaz Jana Amosa Komenského Slovensku. [B. m. v.] 
[b. n.] 1999, s. 165-169. 
0461 
Skovierová, Angela: Štiavnický rodák Pavel Kyrmezer a jeho vzťah ku Slovensku. Kniha 1999-2000 [vyd. 2001], s. 88-92. 

Pozri tiež č . : 140 

Jazykověda 
0462 
Ďurovič, Lubomír: Grammatica Slavico-Bohemica. Pavel Doležal a jeho Grammatica Slavico-Bohemica (pri trojstom výročí 
narodenia 1700-2000). SIR 65, 2000, č. 1, s. 22-32. 
0463 
Žibritová, Gabriela: Vzťahy češtiny a slovenčiny v dějinách knižnej kultury na Slovensku. Kniha 2001-2002, 2002, s. 27-37. 

Dějiny knihy - tlačiarne 
0464 
Kujovičová, Michaela: Latinská produkcia exulantskej tlačiarne v Trenčíne. Kniha 2001-2002, 2002, s. 263-270. 

0465 
Mazalová, Ludmila: Moravsko-slovenské dotyky v tlačiarstve 18. a 19. storočia. (Olomouckí Škamiclovci a Prostonárodní 
Holomoucké Noviny.) Kniha 2001-2002, 2002, s. 303-321. 

Pozri tiež č. : 322, 463 

Školstvo 
0466 
Hubenák, Ladislav: Učitel' národov. HR 13, 2002, č. 3, s. 21, obr. 

0467 
Krumm, Hans: Die Lehrinhalte der Bergbaukunde von Peithner in Prag (1768). In: Tradicie banského školstva vo sve-
te.Traditionen des montanistischen Schulwesens in der Welt World mining education traditions. Zborník prednášok zo 
4. Medzinárodného sympózia „Kultúme dedičstvo v banských, metalurgických a geologických védách. Knižnice - archívy -
múzeá", Banská Štiavnica, 7.-11.9.1998. Banská Štiavnica, Štátny ústredný banský archív 1999, s. 173-176. 

0468 
Marečková, Marie: Vzdělanost jako civilizační norma raněnovověkého východoslovenského měšťanstva. In: Formy a obsah 
vzdělanosti v historickom procese. Zborník materiálov z vedeckej konferencie v Smoleniciach 17.-19. novembra 1997. Br., 
Veda vydavatelstvo SAV 1999, s. 62-66. 

Pozri tiež č. : 172 

Prírodné vedy 
0469 
Kolomý, Rudolf: Počátky výzkumu atmosférické elektřiny. Uplynulo 300 let od narození Prokopa Diviše (26. března 1698-
26. prosince 1765). In: Šestnásty zborník dejín fyziky. Br., Odborná skupina dejín a metodologie fyziky SFS 1999, s. 13-28. 

0470 
Krška, Karel: Tadeáš Hájek z Hájku jako pozorovatel počasí. In: Osemnásty zborník dejín fyziky. Br., Slovenská spoločnosť pre 
dějiny vied a techniky pri SAV - Odborná skupina dejín a metodologie fyziky 2001, s. 83-88. 

0471 
Mačák, Karel: Vakuum a vzduchoplavba v pražském Klementinu. In: Devatnásty zborník dejín fyziky. [Na vyd. pripr.]: Hympá-
nová, Ingrid - Morovics, Miroslav Tibor. Br., Slovenská spoločnosť pre dějiny vied a techniky pri SAV 2002, s. 7-15, obr. 

0472 
Mačák, Karel - Uhlíř, Zdeněk: Počátky fyziky v pražském Klementinu. In: Osemnásty zborník dejín fyziky. Br., Slovenská 
spoločnosť pre dějiny vied a techniky pri SAV - Odborná skupina dejín a metodologie fyziky 2001, s. 7-33. 

0473 
Munzar, Jan: Josef Stepling (1716-1778) - meteorolog. In: Šestnásty zborník dejín fyziky. Br., Odborná skupina dejín a meto-
dologie fyziky SFS 1999, s. 7-11. 
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0474 
Schuppener, Georg: Bakalářské promoce na pražské jezuitské akademii „Ferdinandea". Matematické a fyzikální úkoly. In: 
Sedemnásty zborník dejín fyziky. Br., Odborná skupina dejín a metodologie fyziky SFS - Slovenská spoločnosť pre dějiny vied 
a techniky pri 2000, s. 32-36. 
0475 
Wolf, Josef: Magická Praha Rudolfa II. Alchýmia - cesta k skutočnej vede. HR 12, 2001, č. 2, s. 12-13. 

Zdravotnictvo 
0476 
Buršíková, B[ohdana]: Lékařská konsilia Jana Marka Marci z Kronlandu. In: História medicíny, farmácie a veterinámej medicí-
ny v kontexte vývoja európskej vedy 20. storočia. Br., Juga s. 193-195. [2000], (=Ed. Z dejín medicíny a farmácie.) 

0477 
Matejiček, E[mil]: Medicína a Ján Jessenius. In: História medicíny, farmácie a veterinámej medicíny v kontexte vývoja európ-
skej vedy 20. storočia. Br., Juga s. 183-185. [2000], (=Ed. Z dejín medicíny a farmácie.) 

OBDOBIE 1780-1918 

Všeobecne 
0478 
Slovensko na začiatku 20. storočia. (Spoločnosť, štát a národ v súradniciach doby.) Zbomík štúdii. [Ed.]: Podrimavský, Milan -
Kováč, Dušan. Br., Historický ústav SAV - Polygrafia SAV 1999. 471 s. 
Pozři tiež č. : 427 

Politika 
0479 
Doubek, V[rastislav]: T. G. Masaryk a česká slovanská politika 1882-1910. P., Academia 1999. 191 s. 
OHLASY: anot.: Pelčáková Dagmar, HČ 49, 2001, č. 2, s. 344-346. 
0480 
Ferenčuhová, Bohumila: Informovanosť slovenskej veřejnosti o zahraničnom odboji. In: Slovensko na začiatku 20. storočia. 
(Spoločnosť, štát a národ v súradniciach doby.) Zbomík štúdii. Br., Historický ústav SAV - Polygrafia SAV 1999, s. 404-414. 
0481 
General Dr. Milan Rastislav Štefánik. [Zost.]: Kolník, Vladimír - Masiarik, Ladislav. Predmier, Obecný úrad 2001. 26 s., vol'ný 
list s rodostromom. 

0482 
General dr. Milan Rastislav Štefánik - voják a diplomat. Zborník príspevkov z vedeckej konferencie v Bratislavě 4.-5. mája 
1999. [Zost.]: Hronský, Marián - Čaplovič, Miloslav. Br., Vojenský historický ústav 1999. 245 s. 

0483 
Herben, Jiří: Proti proudu. [Uspoř.]: Hořec, J. P., Česká expedice/Riopress 1997. 240 s. (=Ed. Paměti, vzpomínky, dokumenty 
Masarykovy knižnice. 6.) 
OHLASY: anot.: Stehlík M., HČ 45, 1997, č. 4, s. 699-700. 
0484 
Jakešová, Elena: Lojalita i odboj: americkí Slováci, európska vojna a slovenská otázka (1914-1915). In: Slovensko na začiatku 
20. storočia. (Spoločnosť, štát a národ v súradniciach doby.) Zbomík štúdii. Br., Historický ústav SAV - Polygrafia SAV 1999, 
s. 382-399. 

0485 
Kolafa, Štěpán: K 90. výročí Bjómsonova vystoupení na obranu Slováků a krvavého masakru v Čemové. In: Pamatnica 
90. výročia tragédie v Čemovej. Banská Bystrica, Nadácia černovských martýrov Ružomberok-Černová - vydavatelstvo Skalná 
ruža Banská Bystrica 1998, s. 34-47. 

0486 
Kollár, Karol: Vývin v chápani problematiky nacionalizmu a národa v diele M. Hodžu (v predvojnovom a medzivojnovom 
období"). In: Milan Hodža štátnik a politik. 3. rozš. a preprac. vyd. Br., Veda vydavatelstvo SAV 2002, s. 55-74. 

0487 
Lipták, Lubomir: Slovenská otázka na přelome 19. a 20. storočia. In: Slovensko na začiatku 20. storočia. (Spoločnosť, štát a 
národ v súradniciach doby.) Zborník štúdii. Br„ Historický ústav SAV - Polygrafia SAV 1999, s. 11-16. 

0488 
Marek, Pavel: K Švihově aféře z roku 1914. Acta historica Neosoliensia 2, 1999, s. 170-179. 
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Československo-sovětské vztahy v diplomatických jednáních. Dokumenty, 913 
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BibliografZb Bibliografický zborník 
BLL Bratislavské lekárske listy 
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Česko-slovenská historická ročenka 1996 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Obnova společného státu Čechů a Slováků v roce 1945. Naděje a 
obavy, představy a skutečnost" 

Hlavní referáty: 
Vilém Prečan: Promarněná příležitost nového začátku? 
Ivan Kamenec: Slovenská spoločnosť na sklonku 2. světověj vojny 
Michal Barnovský: Ideové a politické prúdenie na Slovensku roku 1945 
Lubomír Lipták: Politické elity na Slovensku roku 1945 
František Svátek: „Staré" a „nové" elity v českých zemích ve 20. století 
Katarína Zavacká: K otázkám štátoprávneho usporiadania, práva a spravodlivosti 
Vladimír Goněc: Postavení práva, problémy spravedlnosti, decentralizace, samosprávy a 
federalismu 

Dalších 15 studií k obecně politické situaci, otázkám elit i jejich výměny a ke státoprávním 
problémům na počátku nového pokusu o ustavení Československa. 

Recenze • Zprávy • Pranýř 

Bibliografie „Slovacika v edicích na území České republiky 1990-1995" v oboru historie. 
Celkem 743 údajů + rejstříky. 

Česko-slovenská historická ročenka 1997 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Podkarpatská Rus v dějinách Československa 1918-1939" 

Patnáct studií k tématům: 
* Česká a slovenská společnost ve vztahu k Rusínům * Podkarpatská Rus na pařížských 
mírových jednáních * Američtí Rusíni a Československo * Problémy autonomie * Poli-
tické strany na Podkarpatské Rusi * Sociální a ekonomické proměny * Rozvoj tisku * 
Obrana Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939 * Moskevský proces s karpatoruskými 
politiky v roce 1946 * Česká, slovenská a ukrajinská publicistika a historiografie o Pod-
karpatské Rusi 

Nalezený dokument: Slovenská otázka v manipulaci českých komunistů v létě 1945 

Recenze • Zprávy • Pranýř 
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Česko-slovenská historická ročenka 1998 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Češi a Slováci 1948-1967" 

Dvacetčtyři studií k tématům: 
* Metamorfózy státoprávních vztahů * Názory exilu na budoucí uspořádání státu * 
Extrémy centralizace * Represivní' charakter režimu a česko-slovenský poměr * Nárůst 
konfliktů v předvečer „pražského jara" * Menšinové otázky, Slováci v českých zemích, 
Češi na Slovensku * Paralely ekonomického vývoje * Zpolitizování industrializace Slo-
venska * Finance * Kultura v okovech režimu 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Bibliografie „Bohemika v historiografii na území Slovenska za léta 1990-1997". Celkem 
942 údajů a rejstříky 

Česko-slovenská historická ročenka 1999 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Náboženský exil v raném novověku" 

* O exilu obecně * Uhry jako azylová země * Česká pobělohorská komunita v Pirně * 
Uherský exil v Německu * Čeští exulanti na východním Slovensku * Morava a nábožen-
ská emigrace 

Studie: 

* Slovensko-české vztahy * Agrární hnutí na Slovensku počátkem 20. století * Turné 
A. Hlinky po Čechách a Moravě 1907 * Jeden či dva národy? Dilema slovenských poli-
tiků po r. 1918 * Hospodářské aspekty česko-slovenského vztahu mezi světovými válka-
mi * Protestantské církve na Slovensku 1968-1970 

Diskuse • Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Nové dokumenty: Delegace Slovenské národní rady v Londýně (říjen-listopad 1944) 
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Česko-slovenská historická ročenka 2000 

Súbory štúdií k česko-slovenskej problematike: 

* Historiografický problém - československé dějiny, české dějiny, slovenské dějiny. 
Obsah a vymedzenie. Reflexia vzťahov v historickom vědomí 
* Česko-slovenské a slovensko-české vzťahy na přelome 19. a 20. storočia 
* České a slovenské 20. storočie 

Objavené dokumenty: Záznamy V. Zorina o rozhovorech s členmi československej vlády 
v Košiciach v apríli 1945 

Recenzie • Správy • Pranier 

Česko-slovenská historická ročenka 2001 

Soubory studií: 

* Židovská menšina v českých zemích, na Slovensku a na Podparpatské Rusi 1918-1945 

* Gender studies v ČR a SR pro obor raného novověku a novověku * 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Bibliografie: Slovacika v historiografii na území ČR (za léta 1996-2000) 

Česko-slovenská historická ročenka 2002 

Materiály z konferencí: 

* Maďaři v Československu a česko-slovenské vztahy 
* Německý faktor v česko-slovenských vztazích 
* Rozdělení Československa v roce 1992 (první konference) * 

Studie: 

* K tradici nařizovací pravomoci na Slovensku * Problém integrace Slovenska do ČSR 
v rovině veřejné správy * Parlamentní volby na Slovensku 1925 * Českoslovanská jedno-
ta a výchova slovenského řemeslnického dorostu * 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 
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Připravujeme: 

Česko-slovenská historická ročenka 2004 

Soubory studií: 

* Česko-slovenské příhraničí. Etnická a ekonomická dynamika (Stav a úkoly výzkumu) 

* České země a Slovensko v německé válce * 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Nové dokumenty: „Moskva a Slovensko" na sklonku 2. světové války 

Kompletný obsah vydaných zvázkov ročenky je na internetových strán-
kách: www.dejiny.sk 

PRODEJ 
Česko-slovenské historické ročenky včetně zásilkového prodeje zajišťuje: 

Knihkupectví HANA SMÍLKOVÁ 
Filozofická fakulta MU 
A. Nováka 1, 602 00 Brno 
tel.: 549 498 734 
IČO: 16310128 

Vstříc Vám vyjdou rovněž: 

Knihkupectví FIŠER, Praha, Kaprova ul. 
Knihkupectví FIŠER, Praha, Filozofická fakulta KU 
Knihkupectví ACADEMIA, Praha, Václavské nám 
Knihkupectví JAN ŠABATA, Brno, Žerotínovo nám. 9 (rektorát MU) 
Knihkupectvo ARCHA, Bratislava, Kozia ul. 

http://www.dejiny.sk


Česko-slovenská historická ročenka 2003 

Vydala Masarykova univerzita v Brně a Česko-slovenská komise historiků roku 2003 

Výkonný redaktor: Doc. Dr. Vladimír Goněc, J. M. Chair 
Adresa redakce: 660 88 Brno, Arne Nováka 1 

1. vydání, 2003 náklad 600 výtisků 
A A - 2 5 , 1 8 VA-26 ,18 
Tisk Vydavatelství MU, Brno-Kraví Hora 

55-983B-2003 02/58 28/FF 

ISBN 80-210-3298-7 





VILÉMU PREČANOVI K JUBILEU 

ROZDĚLENÍ ČESKOSLOVENSKA V ROCE 1992 

* Úkoly výzkumu česko-slovenských a slovensko-českých vztahů * Úvaha 
česko-slovenská * Slovenská politika a společnost během transformace 
reálně-socialistické federace na dva samostatné státy * Ekonomické aspekty 
dělení Československa * Jednání ODS a HZDS o státoprávním uspořádání 
a rozdělení ČSFR v létě 1992 * Stranická scéna na Slovensku a postoje jejích 
aktérů v kontextu rozdělení Československa * Panelová diskuse se sedmi 
politiky z doby dělení Československa * 

ČESKO-SLOVENSKÉ HISTORICKÉ FÓRUM 

* Česká historiografie po roce 1989 * Nové syntézy starších českých dějin * Nad 
syntézami novodobých českých dějin * Výzkum slovenských dějin v ČR * Česká 
historiografie na úseku soudobých dějin * Badatelé ze Slovenska v českých 
archivech * Výzkum rodových elit * Radikální socialismus a bolševický 
komunismus v českých zemích a Československu * Edice Dokumenty 
československé zahraniční politiky * Možnosti a meze české historiografie 
v bádání o obecných dějinách * Mezinárodní teritoriální studia na UK * Obor 
dějiny evropské integrace v ČR * 

SLOVENSKÁ A ČESKÁ HISTORIOGRAFIE NA POČÁTKU 21. STOLETÍ 

* Zámyšlení nad slovenskou historiografií devadesátých let * Starší slovenská 
historiografie po roce 1989 * Historiografie českých raně novověkých dějin 
* Historiografie moderních slovenských dějin * Slovenské učebnice dějepisu po 
roce 1989 * České učebnicé dějepisu * 

* Slovenská historiografie po roce 1989 o začleňování Slovenska do I. ČSR * 

* Recenze * Kritika * Zpravodajství * 

BIBLIOGRAFIE: Bohemika v historiografii na území SR (za léta 1998-2Ó02) 
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