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Jubilujúci profesor Robert Kvaček 

5. júla 2002 sa dožil významného životného jubilea - sedemdesiatych naro-
denín - jeden zo zakladajúcich členov Slovensko-českej komisie historikov, profe-
sor Robert Kvaček. ČitateFom našej Ročenky isto netřeba predstavovať tohto histo-
rika a ciel'om tohto príhovoru nie je ani opísať či hodnotiť neobyčejne rozsiahlu 
vedeckú, pedagogickú, organizačnú a popularizačnú činnosť jubilanta. Chcem mu 
však v mene členov Slovensko-českej komisie historikov i v mene svojom k jeho 
jubileu srdečne a neformálne zablahoželať ako nášmu kolegovi, priateFovi a hlavně 
dobrému člověku. 

Najprv neskromná osobná reflexia: Roberta Kvačka ako historika som začal 
spoznávať a vážiť si ho cez jeho prvé monografie a štúdie už ako vysokoškolák. 
Například pri čítaní jeho knihy Osudná mise som si představoval, že jej autor musí 
byť starší pán, vyzretý historik a vynikajúci štylista. Mýlil som sa, našťastie, len vo 
svojej predstave o vyššom veku. Bol som vel'mi pyšný, že som sa s Robertom Kvač-
kom začiatkom devatdesiatych rokov spoznal aj osobné a vari ešte pýšnejší, že tento 
renomovaný historik prečítal, kriticky, ale vcelku zhovievavo či pozitivně hodnotil 
niektoré moje práce. Dokonca mi ponúkol a sprostredkoval vydanie jednej mojej 
knihy v Prahe, čím mi umožnil dostať sa, čiastočne, do povedomia širšej českej 
čitateFskej veřejnosti, zaujímajúcej sa o dějiny. Prirodzene, nešlo tu len o osobnú 
záležitosť, lebo R. Kvaček je popři viacerých ďalších českých kolegoch usilovným 
propagátorom výsledkov slovenského dejepisectva v Českej republike. Ako autor i 
ako vysokoškolský pedagog sa snaží, aby sa v odborných kruhoch i v širšej čitatel'-
skej obci neprehlbovala obojstranná informačná bariéra o českých, resp. sloven-
ských dějinách. R. Kvaček to nerobí nějakým sentimentálnym nadbiehaním, ale 
z aspektu kritického profesionálneho přístupu. 

K intenzívnejšěj odbornej spolupráci, ale aj k 1'udskému zblíženiu s Ro-
bertom Kvačkom přispěla jeho účasť v Slovensko-českej komisii historikov. Profe-
sor Kvaček je neobyčajne aktívnym členom komisie, vystupuje na jej vedeckých 
podujatiach, prichádza s invenčnými nápadmi, zapája do jej práce ďalších českých 
historikov - zváčša svojich absolventov z Filozofickej fakulty Karlovej univerzity, 
prispieva do Česko-sloVenskej historickej ročenky-je aj členom jej redakčnej rady, 
atď. Je jedným z iniciátorov a obětavým organizátorom tzv. Libereckých seminárov, 
ktoré sa konajú v ostatných rokoch pod patronátem našej komisie. 

Pre všetky uvedené aktivity (vyměňoval som z nich; žiaF, iba zlomok) 
chcem aj na tomto mieste profesorovi Robertovi Kvačkovi uprimne poďakovať a 
zaželať mu (aj keď vzhFadom na istý časový sklz vychádzania našej Ročenky, tro-
chu oneskorene) k jeho životnému jubileu, všetko najlepšie. Toto želanie nie je 
motivované iba mojimi priateFskými vzťahmi, úctou či obdivom k osobnosti a 
k rozsiahlemu dielu jubilanta. Je v tom aj kus pragmatického egoizmu. Pevné 
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zdravie a vel'a tvořivých nápadov želáme Robertovi Kvačkovi totiž aj preto, aby 
sme mohli ďalej využívať a niekedy azda i trochu zneužívať jeho prácu v našej 
komisii i v širšom odbornom okruhu, v záujme českej i šlovenskej historiografie, na 
prospěch slovensko-českého kultúrneho kontextu, ktorý náš priatel' a kolega vel'mi 
citlivo vnímá a aktivně podporuje. 

Ivan Kamenec 

Robertu Kvačkovi k jubileu 
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POSTAVENI MAĎARSKÉ MENŠINY NA SLOVENSKU 
PO ROCE 1945 - MEZINÁRODNÍ SOUVISLOSTI 

Eva Irmanová 

Konec první světové války přinesl zároveň i rozpad rakousko-uherské monar-
chie a její přeměnu v malé národní státy. Příčinou této metamorfózy nebyl pouze proces 
sebeuvědomování a emancipace národů monarchie a sílící separatistické tendence, které 
zvítězily nad programem federalismu, ale i mocenské zájmy dohodových velmocí. 
V politice a diplomacii spojenců zvítězila na jaře 1918 koncepce sebeurčení národů, a 
hlavním problémem se stala otázka, která se ukázala být kardinální, a to kde budou hra-
nice nových států, vzniklých na troskách habsburské říše. Územní požadavky nově 
vzniklých států ukazovaly však na to, že ve většině případů vůbec nepůjde o národní 
státy, nýbrž o státní útvary silně zatížené národnostními menšinami. Na konci tohoto 
procesu, který probíhal ve jménu sebeurčení, žil pod cizí nadvládou téměř stejný počet 
lidí jako v dobách rakousko-uherské říše, ovšem s tím, že nyní byli rozděleni v daleko 
větším počtu do daleko slabších států, které se dostaly do vzájemného konfliktu, což 
stabilitu regionu jenom podkopávalo. Versailleský mírový systém tak navzdory původní 
snaze vyjádřit zásady sebeurčení ve skutečnosti vytvořil ještě více menšin a mnohem 
nespokojenějších, což předem znemožňovalo vzít mírové uspořádání na vědomí jako 
spravedlivé. Nevyřešené problémy menšin a hranic považovaných za nespravedlivé se 
staly zdrojem nestability jak v samotných zemích střední a východní Evropy, tak ve vzta-
zích mezi nimi, což sehrálo svou úlohu v rozpoutání nové války.1 

Koncepce samostatného československého státu jako jednoho z nových nástup-
nických států předpokládala jako nezbytnou podmínku pro svou realizaci začlenění Slo-
venska jako bývalé součásti historických Uher do rámců nového státu a vytvoření ideje 
jednotného československého národa - jinak nebylo možno přesvědčit dohodové moc-
nosti o smyslu a účelnosti vzniku nového státu; zároveň pak toto začlenění území Slo-
venska a vytvoření konstrukce jednotného československého národa mělo tvořit nutnou 
protiváhu více než třímilionové budoucí německé menšině. Rozhodnutím velmocí v roce 
1918 a podepsáním mírové smlouvy v Trianonu v červnu 1920, která definitivně kodifi-
kovala také hranice mezi Maďarskem a Československem, se za hranicemi svého původ-
ního státu ocitlo 1,1 milionu Maďarů. Už během roku 1920 došlo v maďarské komunitě 
k velké migrační vlně. Pro existenční těžkosti a pro nesložení slibu věrnosti ČSR muselo 
opustit do konce prosince 1920 území nového státu 105 tisíc Maďarů, cca 45 tisícům 
Maďarů československé úřady odmítly udělit státní občanství. Podle sčítání lidu z roku 
1921 celkový počet Maďarů na území ČSR činil 744 tisíc.2 

KISSINGER, H.: Umění diplomacie, Praha 1996, S: 252; B1BÓ, 1.: Bída malých národů východní Evropy, 
Brno-Bratislava 1997, s. 179; ROMSICS, 1.: HelyUnk és sorsunk Duna-medencében, Budapest 1996, s. 
327. I 

2 KONTLER, L.: Dějiny Maďarska, Praha 2001, s. 488. 
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Celkový počet menšin oproti cca 65 % obyvatelstva „československé národnos-
ti" vyvolával od počátku obavy, zda tak velký počet cizího obyvatelstva bude nový stát 
vůbec umět vstřebat. (Nemáme stát národní, nemáme stát československý, máme stát 
národnostně smíšený, napsal po rozhodnutí mírové konference např. poslanec Modráček, 
a skepticky se vyjádřil také o trvalosti a ceně tohoto zisku.) Beneš po návratu z Paříže 
podal před parlamentem vysvětlení, že stát podle mírové smlouvy je národní, avšak samo 
sebou se rozumí, že ... tyto národní státy ze stanoviska mezinárodního nemohou být 
vybudovány tak, aby byly skutečně státy národními. Vzhledem k historickým souvislos-
tem není bez zajímavosti připomenout Peroutkovu úvahu o začlenění německé menšiny 
do československého státu. „Fakt existence menšiny, početně i hospodářsky tak silné a 
zřejmě nepotlačitelné a neodnárodnitelné, dával Čechům v roce 1919 na vybranou: buď 
dobrovolně stáhnou se na některých místech hlouběji do své země od historických hra-
nic, dovolí většině Němců, aby šli, kam chtějí; tím by bylo Čechům umožněno vést ryzej-
ší život národní i ve správě státu; nebo se Češi rozhodnou jít do budoucnosti se všemi 
Němci, které jim dějiny vpravily do jejich historicko-přírodních hranic, ale pak budou 
muset být připraveni ve veřejné správě na určitou míru toho, co Havlíček nazval dualis-
mem, pak, rádi nebo neradi, ... budou logikou poměrů nuceni dělit se s Němci o pozice a 
budou při jakémkoli rozhodování brát ohled také na ně."3 Nestalo se ani jedno ani druhé 
a rozpor mezi pojetím národního a národnostního státu se nepodařilo vyřešit. Vzhledem 
k tomu se také nepodařilo dosáhnout, aby se menšiny zcela přihlásily ke státu a získaly 
důvěru v jeho politické instituce. Předpisy o ochraně menšin, které byly připojeny 
k mírovým smlouvám, sice zabezpečovaly, že nikdo nemohl být zásadně diskriminován 
kvůli svému původu, jazyku či náboženství, v praxi ale politicky rovnocenného postavení 
dosaženo nebylo a téměř polovina obyvatelstva nového československého státu (Němci, 
Maďaři a také Slováci) byla se svým postavením nespokojena. K rozhodnutí principiál-
ním způsobem řešit postavení menšin dospěla československá vláda až v polovině dubna 
1938 v Zásadách tzv. národnostního statutu. Jejich jednotlivá ustanovení - např. zákon 
o zabránění denacionalizace, jazykový zákon, garantování proporcionální účasti ve stát-
ním rozpočtu, ve jmenování státních úředníků atd. - jen svědčí o tom, že menšiny důvod 
k nespokojenosti měly, navzdory tomu, že Československo zůstalo až do Mnichova de-
mokratickým státem. 

Považovali jsme za nutné dotknout se úvodem otázky geneze nejen maďarské 
menšiny v Československu, ale stejně tak i problému československých Němců. Domní-
váme se, že obě otázky spolu úzce souvisí a zároveň představují jeden z klíčových bodů 
východisek dalšího postoje československého státu k jeho menšinám. Otázka postavení 
maďarské menšiny v Československu po skončení druhé světové války byla pak s pro-
blémem sudetských Němců přímo svázána a odvíjela se od zahraniční a vnitropolitické 
koncepce československé exilové vlády v Londýně a zároveň od postoje velmocí k otáz-
ce dalšího osudu národnostních menšin. Základní linií Benešovy zahraničně politické 
koncepce během druhé světové války bylo „odčinění Mnichova", tj. obnovení Českoslo-
venska v předmnichovských hranicích. Tato politická koncepce byla postupně doplněna 
zásadou zahraničně politického zabezpečení proti německé hrozbě orientací na spoje-
nectví se Sovětským svazem a vybudování vnitropolitických záruk proti opakování 

3 PEROUTKA, F.: Budování státu II, Praha 1990, s. 827. 
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Mnichova, respektive vídeňské arbitráže. Postoj k národnostním menšinám ale procházel 
vývojem a měnil se, také v souvislosti s vývojem mezinárodní vojensko-politické kon-
stelace. Na podzim 1938, těsně po mnichovské dohodě, byl Benešův postoj k menšinám 
jednoznačně negativní - v listopadu 1938 sdělil Hubertu Ripkovi: „Budou velké změny, 
také u nás, nejen hospodářské, ale také politické, ... zcela jinak bude postaven problém 
Němců a minorit vůbec" a vyjádřil se, že za neodvratitelnou válku budou pykat menši-
ny / V dopise Rašínovi z téže doby uvedl: „Ovšem zradu nikomu nezapomenout, svých 
práv a území nám odňatého se nikdy nevzdat!"5 

Po vypuknutí války se negativní postoj západní čsl. emigrace k národnostním 
menšinám zmírnil. V prvním prohlášení Československého národního výboru, utvořené-
ho v Paříži, se mluví o tom, že v duchu Masarykově a Štefánikově „chceme vybojovat a 
zabezpečit svobodnou demokratickou československou republiku, spravedlivou ke všem 
národnostem svého státu".6 V poselství z listopadu 1939 československým občanům 
Beneš dokonce připustil, že „zejména po stránce sociální a národnostní napravíme 
v budoucnosti i ty nedostatky, které naše republika měla".7 Také ve svém prvním politic-
kém poselství do vlasti z července 1940 po uznání prozatímní československé vlády 
Velkou Británií a právní kontinuity Beneš zdůraznil, že politické a právní zásady česko-
slovenské republiky „platí pro nás všecky zde a platí pro všecky příslušníky našeho státu 
a našeho národa, pro Čechy, Slováky, Němce i Karpatorusy, i ostatní u nás doma."8 Na 
jaře 1941 se Beneš vyjádřil k úloze menšin, respektive sudetských Němců na vzniku 
války: „Já věděl, kam to spěje, že Hitler chce sebrat celou republiku, a proto jsem musel 
dělat vše, abych Francii a Anglii dostal kvůli sudetským Němcům do války. A když jsem 
pak viděl, že do války kvůli nám nepůjdou, tak jsem je musel tak zamanevrovat, aby bylo 
jasné, že nás zradili a my vyšli jako národ z té věci se ctí. Ale já při tom jsem si byl jist, 
že Hitlerovi nejde o sudetské Němce, že chce celou republiku".9 V podobném duchu se 
vyjádřil ještě předtím, v prosinci 1940, při rozhovoru s poslancem bývalé německé soci-
álně demokratické strany W. Jakschem: „Čím dál půjde vojna, tím méně se budou lidé 
o Němce ze Sudet zajímat. Dnes už je každému jasno, že Hitlerovi se nejednalo o naše 
Němce, nýbrž o něco docela jiného".10 Nicméně v německé otázce se už začínají objevo-
vat myšlenky transferu. Při vysvětlování, jak si představuje vyřešení otázky sudetských 
Němců, Beneš v dubnu 1941 v rozhovoru odpověděl: „Pro mě je jasné, že žádná strate-
gická hranice naší republice nepomůže, ale musíme o ni usilovat ... Republiku musíme 
zajišťovat v první řadě zvnitřku. My měli na sebe pořád obráceny dva revolvery: jeden 
ze Sudet a druhý ze Slovenska. Jakmile jsme někomu nechtěli povolit, tak se hrozilo 
u jedněch, že se připojí k Němcům a u druhých, že se odtrhnou. Tyhle dva revolvery 
musíme odstranit."™ O maďarské menšině a jejím potrestání zatím ještě nemluvil, a 
naopak připomínal vinu Slováků. „Těm taky říkám: nezapomeňte, že Slovensko je dnes 
na straně Osy, že s Osou prohraje válku a že taky s ní musí nést všecky důsledky toho. 

4 BENEŠ, E.: Šest let exilu a druhé světové války, Praha 1946, s. 17. 
Tamtéž, s. 31. 
Dokumenty z historie československé politiky 1939-1943, Praha 1966, s. 47. 

7 BENEŠ, E.: Šest let exilu . . s . 78. 
8 BENEŠ, E.: Paméti, Praha 1947, s. 168. 

Dokumenty z historie . . . , s. 199. 
Tamtéž, s. 174. 

1 1 Tamtéž, s. 199-200. 



24 22 
Eva Irmanová 

České země budou mezi vítězi, ale Slovensko ne! Proto jak se můžete domnívati, že se 
budou velmoci stavět za slovenské požadavky a že budou Slovensku jen tak nabízet staré 
hranice?"" 

Od roku 1942 se Beneš a jeho spolupracovníci vrátili opět ke zdůrazňování po-
mnichovských protimenšinových obvinění, že příčinou katastrofy Československa byly 
národní menšiny a že je třeba je odstranit, a začalo se uvažovat o hromadném transferu. 
„Bude třeba přesvědčit Angličany, Francouze, Američany a Rusy, že při zásadním za-
chování předmnichovského Československa bude třeba zmenšit velmi radikálně počet 
jeho menšin", uvedl Beneš ve svých Pamětech." První připuštění možnosti hromadného 
odsunu německého obyvatelstva a Maďarů se objevilo v Memorandu o otázce hranic 
ČSR, které Beneš předložil v lednu 1942. V něm byly navrhovány výměna území, orga-
nizovaný transfer a vysídlení válečných viníků. Pro Slovensko Beneš navrhoval obdobný 
odsun tamějších Maďarů spojený s výměnou obyvatel, takže by zmizela veškerá maďar-
ská menšina. V červenci britská vláda na návrh ministra zahraničí Edena přijala usnesení, 
v němž byl vyjádřen souhlas se všeobecným principem transferu německých menšin ve 
střední a jihovýchodní Evropě v případech, kdy se to bude jevit jako nutné a žádoucí, a 
21. září 1942 britský vyslanec Nichols oznámil Benešovi, že vláda Velké Británie schvá-

Jilta odsun Němců z Československa; do konce války to však nepotvrdila písemně. Po-
dobně se vláda Spojených států písemně k odsunu vyjádřila až v lednu 1945, třebaže svůj 
souhlas s transferem prezident Roosevelt vyjádřil v květnu 1943. V létě 1942 vyhlásil 
Sovětský svaz (a vzápětí po něm Velká Británie) za neplatnou každou úpravu hranic, 
která souvisela s mnichovským diktátem a zároveň i podporu a pomoc % tom, aby se 
Československo zbavilo co největšího počtu svých Němců. V červnu 1943 dostal pak 
Beneš souhlas Moskvy řešit německou otázku transferem všech těch, co se provinili vůči 
českému národu, a obdobný postup hodlal použít i vůči maďarské menšině. S požadav-
kem jejího transferu z poválečného Československa vystoupil Beneš veřejně během své 
návštěvy v prosinci 1943, kde získal souhlas Stalina a Molotova, západní velmoci však 
aplikaci kolektivní viny na maďarskou menšinu odmítly a nejevily ochotu jednat na stej-
né úrovni o otázce zodpovědnosti maďarské menšiny v Československu jako o úloze 
sudetských Němců. 

Se vztahem k menšinám souvisela i důležitá součást politiky odčinění Mnicho-
va, a to vybudování národního, „slovanského" státu Čechů a Slováků, který ovšem 
z logiky věci, měl-li být realizován v předmnichovských hranicích, mohl být uskutečněn 
jen na základě zbavení se jeho neslovanských menšin - transferem většiny jeho přísluš-
níků a odnárodněním zbytku. Právě porážka Německa měla poskytnout jedinečnou histo-
rickou příležitost k radikálnímu očištění československého státního území od německého 
živlu, jak se Beneš vyjádřil při setkání s československými komunisty při své návštěvě 
v Moskvě v prosinci 1943: 

První oficiální požadavek na transfer vznesla československá exilová vláda na 
konci srpna 1944 v memorandu zaslaném Evropské poradní komisi. V něm mimo jiné 
požadovala, aby Německo a Maďarsko uznaly osoby německé a maďarské národnosti, 
které budou v Československu zbaveny státního občanství, za své občany a přijaly je na 

" Tamtéž. 
13 • v v 
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své území. 23. listopadu 1944 pak československá exilová vláda v Londýně odevzdala 
memorandum třem spojeneckým mocnostem, v němž vedle deportace Němců žádala 
uznat oprávněnost stejného kroku i vůči maďarské menšině. „Přítomnost maďarské men-
šiny v ČSR je problémem méně nebezpečným, než je problém německé menšiny. Ale 
československá vláda si vyhrazuje právo postupovat podle návrhů v tomto memorandu 
obdobně i proti těm elementům maďarské menšiny, které se projevily jako nepřátelské 
vůči republice."74 Československá vláda pak doporučovala, aby československého stát-
ního občanství byli zbaveni všichni Němci a Maďaři, nejen kompromitované osoby. 
Britská vláda se k memorandu z listopadu 1944 nevyjádřila. Americké stanovisko 
kněmu z 31. ledna 1945 předal Janu Masarykovi v Londýně americký chargé ďaffaires 
Rudolf Schoenfeld. Vláda USA vyjádřila sice pochopení pro československé požadavky, 
zdůraznila však, že transfer musí být řešen v širších souvislostech na základě mezinárod-
ní dohody, a naléhala, aby Československo nepodnikalo žádné jednostranné kroky. Ve 
stejném smyslu se vyjádřila i britská vláda v nótě z 8. března 1945." 

Koncem prosince 1944 státní tajemník Hubert Ripka v osobním rozhovoru se 
sovětskými diplomatickými zástupci v Londýně vyložil speciální československé poža-
davky ke stanovení příměří s Maďarskem, které byly zformulovány do několika bodů. 
Jedním z nich byl požadavek, aby do podmínek příměří byla vsunuta zásada o transferu a 
výměně maďarského obyvatelstva z Československa, neboť, jak sdělil Ripka sovětskému 
diplomatu Čičajevovi, „bý to pro nás bylo velevítáno už jako precedent pro transfer tzv. 
sudetských Němců do Německa" a usnadnilo by to řešení pro budoucnost/6 Sovětská 
strana československé ministerstvo zahraničí ujistila, že československý velvyslanec 
v Moskvě Fierlinger dostane všechny potřebné informace o průběhu jednání s Maďar-
skem o příměří a zároveň bude mít i příležitost československé požadavky během jedná-

obhajovat. Text příměří, který Spojenci připravili k předložení maďarské delegaci, 
posuzovali 15. ledna 1945 sovětský ministr zahraničí Molotov, velvyslanec Spojených 
států v Moskvě Harriman a britský zástupce Balfour. Jednání se účastnili i českosloven-
ský velvyslanec Fierlinger a jugoslávský vyslanec Simič. Otázka výměny maďarského a 
slovenského obyvatelstva a transferu maďarského obyvatelstva zůstala otevřená. Zástup-
ci Spojených států a Velké Británie stejně jako i jugoslávský představitel Simič pouka-
zovali na to, že tento problém přesahuje rámec dohody o příměří a vyřešit by jej měla až 
mírová konference. Vystěhování maďarského obyvatelstva respektive začlenění tohoto 
požadavku do textu příměří podporoval pouze ministr zahraničí Molotov, představitelé 
Spojených států a Velké Británie tuto alternativu rozhodně odmítli. Dohoda o příměří 
s Maďarskem, podepsaná 20. ledna 1945, pak československý požadavek neobsahovala a 
naznačila, že prosadit stejný postup v případě maďarské menšiny jako v otázce transferu 
Němců bude pro odpor Velké Británie a Spojených států obtížné. 

V únoru 1945 se řešení maďarského problému přesouvalo na Slovensko. 4. úno-
ra vydala SNR programový dokument Manifest, který vztah k maďarské menšině vyme-
zoval diferencovaně a menšinový problém neřešil hromadným transferem všeho obyva-
telstva, stejně jako konference KSS z přelomu února a března 1945. Ještě počátkem 
března 1945 slovenské politické a mocenské orgány hromadný odsun Maďarů nepředpo-

14 
Memorandum československé vlády o problému německé menšiny v Československu z 23. II. 1944. In: 
CHURAŇ, M.: Postupim a Československo, Praha 2001, s. 105. 
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kládaly a orientovaly se na spolupráci s demokratickými silami. Mezníkem ve vztahu 
k maďarské menšině na Slovensku se stal Košický vládní program, vypracovaný v mos-
kevském exilu, v němž československá vláda v dubnu 1945 vyhlásila, že Československo 
je národním státem Čechů a Slováků. Politickým vyjádřením změn ve vztahu k národ-
nostním menšinám byl VIII. bod programu, vycházející z uznání kolektivní viny nejen 
německé, ale i maďarské menšiny, který poskytoval politickou základnu pro budoucí 
hromadný odsun obyvatel v době, kdy jej velmoci ještě neschválily. Podle něj měli být 
všichni Němci a Maďaři zbaveni státního občanství, s možností optovat pro Českoslo-
vensko, ovšem o každé žádosti individuálně měly rozhodnout úřady. Československé 
státní občanství bylo zabezpečeno pouze antifašistům německé a maďarské národnosti. 
V hospodářské oblasti program předpokládal konfiskaci zemědělského majetku a uvalení 
národní správy na ostatní majetky nepřátelských států. V souvislosti s tímto vládním 
programem Beneš ve svém projevu v Národním divadle v Košicích 3. dubna uvedl: 
„...Náš nový dům nebude nový jen ve svém vztahu mezi Čechy a Slováky, musí býti i 
jinak politicky i sociálně přebudován ... To platí také o jeho vztahu k jiným národům, 
zejména k těm Němcům a Maďarům, kteří před válkou byli jeho politicky plnoprávnými 
partnery. Po této válce něco takového možné již není. Náš stát bude státem národním, 
státem jen Čechů a Slováků a nikoho jiného." Při vojenské přehlídce v Popradu 28. dub-
na prohlásil: „Naší první úlohou bude očistit stát od fašismu a nacismu, od Němců a 
Maďarů ... Je třeba to udělat bez milosti a se všemi z toho vyplývajícími důsledky. Ne-
zapomínejme, že když to neuděláme hned, později taková příležitost nebude. Proto zdů-
razňuji, musíme zbavit republiku Němců a Maďarů." 9. května 1945 ve svém projevu 
v Bratislavě zdůraznil, že Češi a Slováci nechtějí žít ve společném státě s Němci a Ma-
ďary, o týden později na Staroměstském náměstí .v Praze uvedl, že „bude třeba nově 
utvářet poměr Čechů a Slováků a vylikvidovat zejména nekompromisně Němce v zemích 
českých a Maďary na Slovensku, jak jen se likvidace v zájmu jednotného národního 
státu Čechů a Slováků dá vůbec provést."'7 Vystěhování maďarského obyvatelstva bylo 
tak po vyhlášení vládního programu jak v přesvědčení veřejnosti, tak politiků chápáno 
jako hotová věc, přestože naprosto pozitivní stanovisko k odsunu Maďarů vyjádřil pouze 
Stalin. 

Maďarská vláda proti diskriminačním protimaďarským opatřením na Slovensku 
protestovala u Spojenecké kontrolní komise. Pak v nótě ze 4. července 1945, adresované 
sovětské vládě, informovala o protimaďarských opatřeních a atrocitách, a žádala zásah 
Moskvy. Mezi dubnem 1945 a červencem 1946 zaslalo maďarské ministerstvo zahraničí 
Spojenecké kontrolní komisi v Budapešti 184 připomínek, v nichž protestovalo proti 
porušování práv československých Maďarů ze strany československého státu. Tyto pro-
testy však nedosáhly žádného úspěchu a postavení maďarské menšiny se dále zhoršovalo. 
Dekretem č. 5/1945 Sb. z 19. 5. byly osoby německé a maďarské národnosti, tj. ty, které 
se při sčítání lidu od r. 1929 přihlásily k německé nebo maďarské národnosti, považová-
ny za státně nespolehlivé a jejich majetek byl dán pod národní správu, dekretem č. 
12/1945 Sb. z 21. 6. 1945 byl s okamžitou platností a bez náhrady konfiskován majetek 
všech osob německé a maďarské národnosti bez ohledu na státní příslušnost (s výjimkou 
těch, co se aktivně účastnily boje za zachování celistvosti a osvobození ČSR). Dekretem 
č. 33/1945 z 2. srpna 1945 bylo obyvatelstvo německé a maďarské národnosti zbaveno 
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čsl. státního občanství. Dekret o zbavení občanství vycházel z předpokladu, že se podaří 
uskutečnit transfer tohoto obyvatelstva z Československa, a legislativně vyjádřil fakt, že 
se také obyvatelstvo maďarské národnosti stalo neplnoprávnou skupinou obyvatelstva. 
Z hlediska plánovaného transferu maďarské menšiny by se tak odsouvali obyvatelé bez 
čsl. občanství, prakticky cizinci. Přijetí tohoto dekretu vytvářelo i prostor pro jiné řešení 
v případě, že alternativa odsunu nebude naplněna důsledně, neboť dekret umožňoval i při 
vnitřních opatřeních postupovat vůči maďarské menšině jako proti obyvatelstvu bez 
ústavních práv. Maďarské ministerstvo zahraničí proto adresovalo memorandum třem 
vítězným mocnostem, v nichž podrobně informovalo o protimaďarských opatřeních. 
V nótě z 2. září 1945 maďarská vláda žádala slyšení u Rady ministrů zahraničí ve věci 
československých Maďarů. Pohnutkou k tomuto kroku byla iniciativa československého 
premiéra Zdeňka Fierlingera, který žádal souhlas spojeneckých mocností k vysídlení 
Maďarů z Československa. Maďarská vláda navrhovala ustavení mezinárodní vyšetřova-
cí komise, složené ze zástupců Velké Británie, Spojených států, Sovětského svazu a 
Francie, která by prozkoumala sporné otázky mezi Maďarskem a Československem, 
mezi jiným skutečné etnické vztahy a ekonomické poměry na jihoslovenském území 
s maďarským obyvatelstvem a postavení Maďarů v Československu od osvobození země 
ruskou armádou. 

Vzhledem k tomu, že postavení maďarské menšiny se nijak nezměnilo, maďar-
ská vláda 20. listopadu 1945 svou žádost opakovala. Tato nóta argumentovala tím, že 
československá vláda by vzhledem k maďarské smlouvě o příměří, obnovující právní 
stav k 31. 12. 1937 pokud se týče území znovu připojeného k Maďarsku na základě 
vídeňské arbitráže, měla být povinna obnovit legální postavení Maďarů, včetně menšino-
vých práv, a žádala, aby slovenská území s maďarským obyvatelstvem byla postavena 
pod mezinárodní kontrolu až do doby, kdy by byla zřízena vyšetřovací komise. K nótě 
připojila i memorandum, které informovalo o současném postavení maďarské menšiny 
v Československu. 

Sovětský svaz na maďarské připomínky nijak nereagoval, britské a americké 
stanovisko k požadavkům maďarské vlády bylo odmítavé. V americké odpovědi se kon-
statovalo: „Vláda Spojených států za současných okolností nepovažuje za uskutečnitelné, 
aby vznikla mezinárodní komise, ať už z důvodů sledování problémů maďarské menšiny 
nebo její jakékoli výměny. Vláda Spojených států nepodporuje mezinárodní kontrolu 
slovenských území s maďarským obyvatelstvem. Vláda Spojených států uznává a bude 
podporovat takové humánní uspořádání, které spočívá na svobodné dohodě maďarské 
vlády a Československé republiky. Britská vláda informovala maďarskou vládu, že 
„vláda Jeho Veličenstva nechce mít účast v žádné mezinárodní kontrolní komisi, která by 
způsobem, jenž navrhuje maďarská vláda, vyšetřovala postavení československé maďar-
ské menšiny nebo československo-maďarskou výměnu obyvatelstva. Vláda Jeho Veli-
čenstva je toho mínění, že tuto otázku musí vyřešit obě vlády na bilaterálním základě. 
Dále není ochotna nutit československou vládu k přijetí nějaké úpravy hranic ve pro-
spěch Maďarska, ačkoli by se nepostavila proti uznání nějaké takové úpravy, na níž by se 
oba zainteresované státy mezi sebou dohodly.18 

Spojené státy však podporovaly maďarský protest proti uplatňování principu 
kolektivní odpovědnosti. Americká politická mise v Budapešti předala 12. června 1945 
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maďarské vládě memorandum, které obsahovalo principy humánní výměny obyvatelstva: 
„Vláda Spojených států by nepovažovala za legální, kdyby se se všemi členy etnické 
skupiny žijící v menšině zacházelo jako s protistátními zločinci, kteří by výhradně 
z důvodu svého etnického původu byli vypuzeni ze svého bydliště." Memorandum zdů-
raznilo, že k vysídlení menšin může dojít výhradně v souladu s mezinárodními dohodami 
a „svobodnou cestou". Citovalo i čsl. ministra zahraničí Jana Masaryka, který 21. května 
1945 v San Francisku prohlásil: „Jen těm Maďarům bude vyměřen trest, kteří se spikli 
proti Československu a kteří bojovali na straně nacistů; ti Maďaři, kteří se chovali přátel-
sky vůči Československu, mohou v zemi zůstat a mohou požívat všech práv občanů re-
publiky."79 

V odpovědi na americkou nótu maďarská vláda prohlásila: aniž by byla proti 
přímému potrestání válečných zločinů československých Maďarů, musí protestovat proti 
kolektivní diskriminaci maďarské menšiny, která připomíná nacistická protižidovská 
opatření. Není možné konstatovat, že rozpad Československa je možno přičíst všem 
Maďarům; po první světové válce se maďarského obyvatelstva žijícího na územích při-
pojených k Československu nikdo neptal, ke kterému státu chtějí patřit, a stejně tak ne 
ani v roce 1938. Maďarská vláda v obou případech navrhovala referendum. Slovenské 
Maďary není možno označit za válečné zločince jen proto, že je v roce 1938 znovu při-
pojili k Maďarsku. Nóta dále poukázala na to, že poslední události na Slovensku doka-
zují, že tam jsou stále ještě vyznávány principy, které vyvolaly v život Hlinkový gardy a 
další podobné organizace. „Ti, kdo dnes ve jménu demokracie diskriminují Maďary, po 
dlouhé roky činili totéž se schválením a na podnět Třetí říše pod záminkou, že v evrop-
ském „novém pořádku" s Maďary není možno počítat. Fakt, že v Tisově fašistickém 
Slovensku Maďarská strana (Magyar Párt) byla jediná opozice, ukazuje, jak málo sym-
patizovala maďarská menšina s fašistickou ideologií."20 Maďarská vláda si ovšem neu-
vědomovala, že ve slovensko-maďarských vztazích se po skončení druhé světové války 
vytvořila výrazně nová situace, v níž významnou úlohu sehrálo, že Maďarsko se ocitlo 
mezi poraženými zeměmi, zatímco Slovensko v rámci Československa mezi vítězi. To je 
postavilo na zřetelně odlišné východiskové pozice nejen při mírových jednáních. 

3. července 1945 československá vláda v nótě požadovala od spojeneckých 
mocností souhlas s přesídlením 2-2,5 milionu Němců a asi 400 tisíc Maďarů. Předání 
většiny Maďarů si československá vláda přála projednat s budapešťskou Spojeneckou 
kontrolní komisí, neboť byla přesvědčena, že v Maďarsku žije 345 tisíc Slováků, kteří si 
přejí přesídlit na Slovensko na základě výměny obyvatelstva. Otázka vysídlení českoslo-
venských Maďarů se tak objevila před velmocemi připravujícími postupimskou konfe-
renci ve stejné době jako problém vysídlení Němců. 

25. července 1945 na postupimské konferenci ministr zahraničí Eden (ještě týž 
den pak z konference odjel a jeho postavení převzal Bevin) přednesl Benešovu žádost 
projednat vysídlení německého a maďarského obyvatelstva z Československa. Spojenec-
ké mocnosti plán vysídlení československých a také maďarských Němců uznaly, ne-
schválily však vysídlení československých Maďarů. Pražská vláda tak, třebaže si přála 
předložit vysídlení Maďarů ze Slovenska jako hotový fakt, po Postupimi byla nucena 
nahlédnout, že vítězné mocnosti nechtějí Maďarsku vnutit ani československý návrh 
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o výměně obyvatelstva. Zástupce čsl. vlády v Budapešti generál Dastych 3. září 1945 
oficiálně inicioval rozhovory, aby Maďaři, kteří podle něj stále ohrožují Slovensko, byli 
předáni Maďarsku ve dvou stupních - výměnou obyvatelstva a pak vysídlením „zbylé 
části". Československý diplomat zdůraznil, že současně s výměnou nebo přesídlením 
slovenských Maďarů je třeba považovat trianonské hranice za nedotknutelné.2* 

Maďarský ministr zahraničí Gyóngyósi myšlenku výměny obyvatelstva ne-
schválil a byl ochoten ji přijmout jen tehdy, když k tomu bude Maďarsko donuceno me-
zinárodním rozhodnutím. S ohledem na to, že by bylo třeba vyměnit 600 tisíc Maďarů za 
nanejvýš 60 tisíc Slováků, by pak podle něj u takové nepoměrné výměny byla zároveň 
logicky třeba i výměna půdy. Gyóngyosi zdůraznil, že otázka změny hranic nebyla nad-
hozena z maďarské strany, n a o p a k . k d y ž se chce Slovensko v zájmu zabezpečení své 
budoucnosti osvobodit od Maďarů, pak je třeba pouze odpovídajícím způsobem opravit 
hranice a nebude třeba, aby statisíce obyvatel byly nelidsky vyhnány ze svého místa".22 

Na konci roku 1945 se doposud odmítavé stanovisko maďarské vlády k jednání s Prahou 
změnilo a ministr Gyóngyosi byl ochoten přijmout pozvání československé vlády. Změnu 
postoje na ministerstvu zahraničí odůvodnil argumentem, že realizace výměny obyvatel-
stva by napjatou situaci mohla uklidnit a především by vedla k zastavení diskriminačních 
opatření vůči maďarskému obyvatelstvu na Slovensku. Přijetím návrhu jednat se maďar-
ská vláda před velmocemi zavázala realizovat výměnu obyvatelstva, ale podle Gyóngyó-
siho pojetí výměna musela mít dobrovolný charakter a nesmělo dojít k převzetí kolektiv-
ní odpovědnosti Maďarů a k jejich vysídlení.23 

3. prosince 1945 přijel ministr zahraničí Gyóngyosi do Prahy, kde v Černínském 
paláci čtyři dny jednal o těchto otázkách se státním tajemníkem Vládo Clementisem. 
Clementis zdůraznil, že posuzování situace maďarské menšiny není srovnatelné s posta-
vením menšiny německé, která bude vysídlena celá. Za přirozené považoval, že vyřešení 
otázky maďarské menšiny se nemůže a nebude dít formou opravy hranic ve prospěch 
Maďarska. Gyóngyósi vyjádřil principiální nesouhlas s výměnou obyvatelstva, protože ji 
nepovažoval za slučitelnou se zásadami demokracie a humanismu, ale za určitých pod-
mínek byl z důvodů zmírnění rozporů mezi oběma zeměmi ochoten na tento akt přistou-
pit. Uvedl, že maďarská vláda si přeje postavit výměnu obyvatelstva pod anglo-
-americkou a sovětskou kontrolu a požaduje zrušení diskriminačních opatření jako je 
ztráta občanských práv, a zároveň navrácení majetku a náhradu utrpěných škod. Gyón-
gyósi zároveň jako nepřijatelné označil přesídlení zbylého obyvatelstva do Maďarska, a 
naopak požadoval odpovídající uspořádání jejich osudu. Československá strana opětovně 
vyjádřila svůj úmysl: vzhledem k tomu, že Československo chce být národním státem, po 
výměně obyvatelstva bude převážná většina zbylého maďarského obyvatelstva přesídlena 
do Maďarska, a zbývajícím Maďarům nebudou zabezpečena menšinová práva obyvatel-
stva. Clementis, na rozdíl od maďarského stanoviska, považoval smlouvu z 10. září 1919 
mezi Československem a spojenci o ochraně menšin v poválečné situaci za nerealizova-
telnou. 

Gyóngyósi prohlásil, že když chce československá vláda uskutečnit vysídlení 
Maďarů, je třeba přinést i oběť: „Lid bez půdy si nelze představit, řeč tedy může být 
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nikoli o vysídlení, nýbrž o předání Maďarů spolu s jejich půdou, která jim patří, a 
s územím." Maďarský ministr zahraničí soudil, že zbavení občanství jakož i nařízení 
o veřejných pracích, umožňující násilné přesídlení československých Maďarů bez všeho 
mravního a právního základu, čistě z důvodu původu, postihlo maďarství kolektivní 
vinou a chce je odstranit. Tím jednání dospěla na mrtvý bod a maďarská vláda uklidnění 
situace ve vztahu mezi oběma zeměmi nedosáhla. Clementis si přál zapojit do jednání 
o výměně obyvatelstva místo spojeneckých mocností Spojeneckou kontrolní komisi 
v Maďarsku a konstatoval, že Maďarsko by místo pro odsunuté Maďary mohlo získat 
vysídlením svých Němců. Maďarská delegace však uvedla, že tento způsob vůbec nepři-
padá v úvahu, neboť mezi těmito dvěma záležitostmi neexistuje žádná souvislost, a jako 
svoje konečné stanovisko uvedla: „Buď menšinová práva, nebo přesídlení s půdou."24 

Clementis poté sdělil maďarskému zmocněnci Istvánu Kertészovi, že s vědomím podpo-
ry Sovětského svazu a západních mocností bude maďarské obyvatelstvo ze Slovenska 
přemístěno za každých okolností. 

Pod vlivem sílícího vnitřního i vnějšího tlaku byl však ministr zahraničí Gyon-
gyosi nucen o otázkách maďarské menšiny s Československem znovu navázat jednání a 
5. února 1946 opět odjel do Prahy. Státní tajemník Clementis maďarskou delegaci infor-
moval, že československá vláda hodlá definitivně a s konečnou platností maďarskou 
otázku vyřešit, a prvním krokem v tomto procesu by měla být dohoda o výměně obyva-
telstva. Poté by nemělo v Československu zůstat více než 150-200 tisíc Maďarů, kteří by 
se měli asimilovat. Maďarský ministr zahraničí odpověděl, že je zmocněn projednat 
pouze výměnu obyvatelstva, a žádal podrobné projednání této otázky. Na základě vzá-
jemných ústupků nakonec obě strany dospěly k dohodě o výměně obyvatel, která byla 
podepsána 27. února 1946. Dohoda mluvila o dobrovolném přesídlení maďarských Slo-
váků a o přesídlení stejného počtu Maďarů (z jejich strany vynuceném), o jejich vyjmutí 
z pravomoci československého státu, jakož i o vysídlení tisíce válečných zločinců. 
V protokolu zároveň obě strany uznaly, že „výměna obyvatelstva neřeší problémy česko-
slovenského maďarství, které stále čekají na řešení" a že československá vláda si nechá-
vá právo vyřešit celou záležitost jiným způsobem.25 

Dohodou o výměně obyvatelstva se československé vládě nepodařilo dosáhnout 
toho, co si předsevzala, tj. aby Maďarsko zahájilo jednání o přesídlení 200 tisíc Maďarů. 
3. dubna 1946 proto Dalibor Krno, který byl zvolen náměstkem generálního tajemníka 
OSN, předal v Londýně náměstku ministra zahraničí Gladwinu Jobbovi tři nóty, které se 
týkaly získání bratislavského předmostí pro Československo, reslovakizace 450 tisíc a 
nuceného vysídlení 200 tisíc slovenských Maďarů a hospodářských požadavků vůči 
Maďarsku. Na konferenci náměstků ministrů zahraničí v Londýně byl 10. dubna předán 
pamětní spis, obsahující návrhy a poznámky československé vlády k mírové smlouvě 
s Maďarskem. Pražská vláda, vycházejíc z prohlášení neplatnosti mnichovské dohody a 
vídeňské arbitráže, požadovala, aby Maďarsko uznalo trianonskou hranici za 
„oprávněnou, definitivní a nezměnitelnou", aby se zřeklo svatoštěpánské myšlenky a z ní 
vyplývajících územních požadavků, jakož i užívání dvojitého kříže a tří vrcholů ve zna-
ku, které připomínají Slovensko. Československý pamětní spis dále konstatoval: bývalí 
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českoslovenští občané maďarské národnosti zvláště po roce 1938 jako nepřátelský, cizí 
element znamenali hrozbu pro vnitřní a vnější bezpečnost země, a nebylo možno s nimi 
žít v míru. Z hlediska světového míru a evropské bezpečnosti i z hlediska budoucích 
přátelských vztahů mezi oběma státy je třeba tuto otázku definitivně vyřešit, aby byl 
odstraněn nejdůležitější zdroj konfliktů ve střední Evropě. Protože bezprostřední jednání 
nevedla k úspěchu, Československo se cítí být oprávněno vysídlit 200 tisíc bývalých 
československých občanů maďarské národnosti na základě podmínek maďarsko-česko-
slovenské dohody o výměně obyvatelstva z 27. února 1946. Československé podání si 
přeje zavázat Maďarsko, aby v následujících třech měsících po vstoupení v platnost 
mírové smlouvy uzavřelo s Československem dohodu o transferu. Pokud by k uzavření 
takové dohody nedošlo, Československo si vyhrazuje právo realizovat transfer jedno-
stranně.26 

Během dubna a května 1946 byly na britském ministerstvu zahraničí vypracová-
ny k československo-maďarskému problému dílčí analýzy. Foreign Office doporučilo 
vládě pro nadcházející mírovou konferenci k této záležitosti následující politickou linii: 
rozšíření bratislavského předmostí je přijatelné, zvláště podpoří-li tuto žádost Američané 
nebo Rusové a pokud bude jinde umožněna úprava hranice ve prospěch Maďarska; trans-
fer maďarské menšiny patří na dvoustranné jednání obou dotyčných stran; reslovakizace 
není předmětem maďarských mírových jednání. Třebaže Velká Británie sympatizuje 
s pocity Československa, doufá, že nedojde k ničemu takovému, co by bylo v rozporu 
s principy Základní listiny OSN, vztahující se na lidská práva a práva na svobodu; pokud 
si Rusové budou přát obnovení menšinových práv československého maďarského etnika, 
pak tuto záležitost bude muset britská vláda zásadně prodiskutovat.27 

Stanovisko Foreign Office obráželo počátky společné politiky tří velmocí, for-
mulované k otázce maďarské menšiny v Československu. V záležitosti reslovakizace 
dostala československá vláda volnou ruku, ale pokud Britové doufali v dodržování lid-
ských práv, od stalinského Sovětského svazu těžko mohli něco podobného očekávat. 
Američané spolu s Brity odkázali diskusi o přijetí 200 tisíc Maďarů do sféry dvoustranné 
dohody mezi Maďarskem a Československem. Sověti vysídlení všech Maďarů ve zna-
mení „výměny obyvatelstva" neodmítli, museli však brát ohledy na princip rozhodování 
tří velmocí. 

U příležitosti návštěvy maďarské vládní delegace v Londýně ministerský před-
seda Ferenc Nagy maďarsko-československou výměnu obyvatelstva, reslovakizaci a 
vysídlení 200 tisíc Maďarů označil za nemravné a prohlásil, že tyto akty nutí maďarskou 
vládu pokračovat v revizionistické politice. Prohlásil dále, že Maďarsko je ochotno slo-
venské Maďary přijmout, pokud s sebou přinesou i svou půdu. Státní tajemník Noel-
Baker zdůraznil svou zainteresovanost na spravedlivém uspořádání celé záležitosti, záro-
veň ale připustil, že „po Mnichovu nejsou v takové situaci, aby mohli Čechy poučovat 
o tom, aby neměnili svou zemi v národní stát".28 25. června 1946 se maďarská vládní 
delegace v Paříži setkala i s britským ministrem zahraničí Bevinem. Ten vyjádřil ochotu 
vystoupit na pařížské mírové konferenci v zájmu minimalizování těžkostí, které by se 
mohly vyskytnout při transferu. Bevin však dal maďarské vládní delegaci otevřeně na 
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vědomí, že v těchto otázkách nebudou moci být maďarské požadavky plně akceptovány. 
Prohlásil zároveň, že nepovažuje za schůdné, aby do textu smlouvy uzavírané s Maďar-
skem byla vložena pasáž, zabezpečující ochranu maďarské menšiny žijící na SJoven-
sku.29 

Československo, které stálo na Straně vítězných států, se snažilo svoje mírové 
cíle formulované v memorandu z 10. dubna 1946 uskutečnit především s podporou So-
větského svazu, československá vládní delegace na návštěvě v Moskvě ve dnech 20. až 
25. června 1946 získala souhlas sovětské vlády k vysídlení 200 tisíc Maďarů. Navzdory 
tomuto slibu však Sovětský svaz ponechával možnost maďarsko-československé dvou-
stranné dohody ještě před začátkem veřejné diskuse maďarské politické a územní komise 
pařížské konference otevřenou. Maďarsko-československou dohodu, kterou si velmoci 
velmi přály, ztížila nová jednostranná akce československé vlády, kterou se snažila obejít 
dohodu o výměně obyvatelstva. 27. srpna 1946 československý zmocněnec v Budapešti 
Dastych předal více než 23 tisíc Maďarů, kteří nad počet garantovaný smlouvou měli být 
vysídleni jako váleční zločinci. 

Mírová konference na přípravu mírových smluv se satelity hitlerovského Ně-
mecka byla slavnostně zahájena v Paříži 29. července 1946. Maďarská delegace na ni 
odjížděla se značnými nadějemi, Maďaři stále doufali v možnost menší korekce hranice. 
Kromě toho si delegace vytkla za cíl prosadit poskytování menšinových práv a jejich 
mezinárodních záruk a zejména pak zabezpečit setrvání maďarské menšiny na území 
jižního Slovenska, respektive zabránit jejímu násilnému vysídlení. Ministr zahraničí 
Jánoš Gyóngyosi promluvil v plénu 14. srpna. Ve svém projevu šě soustředil na vyvráce-
ní obvinění maďarské menšiny z rozbití Československa a zejména pak na prezentování 
křivd a diskriminace, páchaných na maďarské menšině v Rumunsku a hlavně v Česko-
slovensku, jakož i na nebezpečné důsledky politiky kolektivní viny. 

Odpověď československého ministra zahraničí Jana Masaryka byla naprosto 
v intencích politiky Československa vůči jeho menšinám. Masaryk nejprve obvinil vůdce 
maďarské menšiny, že se spolčili „se sudetským zrádcem Henleinem, a co víc a hůř, 
s arcivrahem Frankem, pachatelem děsného lidického zločinu", a z toho, že maďarské 
vojenské útvary pomáhaly při hromadných popravách slovenských vlastenců a partyzánů. 
„Můžete se pak divit,," uvedl v odvolání na tyto skutečnosti, „že jsme po všech těchto 
nepopsatelných zkušenostech nevrátili Maďarům veškerá práva a výsady, jichž tak dlou-
ho zneužívali?" (Připomínáme, že maďarské jednotky, jak uvádí historická literatura, se 
po potlačení povstání žádných krutostí na obyvatelstvu nedopustily a vojenských operací 
se neúčastnily.) Na základě těchto argumentů pak Masaryk vyvodil, že chování německé 
a maďarské menšiny v Československu bylo v podstatě totožné a stále stejně je pro Čes-
koslovensko nebezpečné a že maďarská menšina na Slovensku je ustavičným zdrojem 
neklidu. Ostatně jasný protimenšinový postoj dal ministr zahraničí Masaryk najevo už ve 
svém úvodním projevu 2. srpna, když právě československé menšiny vyhlásil odpovědné 
za československou krizi a světovou válku, a odůvodňoval tak stanovisko českosloven-
ské vlády. „Bylo by obzvláště těžké přiměti československý lid k uvažování o myšlence 
návratu k menšinovým smlouvám, jaké jsme měli v letech 1919-1938. Ta českosloven-
ská vláda, která by se o to pokoušela, by byla velice pravděpodobně svržena."30 
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Československo podalo k návrhu mírové smlouvy s Maďarskem 15 různých ná-
vrhů. Především navrhlo zpřísnění textu preambule mírové smlouvy, protože původní 
text návrhu neobsahoval zmínku o spoluodpovědnosti Maďarska na přípravě světové 
války a rozbití Československa. Požadavek však nebyl přijat a text preambule měněn 
nebyl. Začátkem září projednávala územní komise československý požadavek připojení 
pěti maďarských obcí, tzv. bratislavského předmostí, k Československu, který odůvod-
nila ekonomickými důvody. Zástupci Jugoslávie a Ukrajiny československý požadavek 
energicky podpořili; zástupci Spojených států a Velké Británie navrhli otázku předmostí 
spojit s dalším československým požadavkem, s otázkou transferu 200 tisíc Maďarů 
z Československa, a oba problémy zkoumat současně. Americký delegát Walter Bedel-
Smith uvedl stanovisko vlády Spojených států, která sice sympatizuje s přáním českoslo-
venské vlády, usilující o stejnorodý stát, na druhé straně však si je jista, že „transfer 
velkého počtu osob do Maďarska by znamenal další hospodářské břemeno pro tuto zemi, 
beztak již krutě postiženou. Humanitní zřetel není méně důležitý. Delegace Spojených 
států je jinak pevně přesvědčena, že v mírové smlouvě nebude použito zásady nuceného 
transferu obyvatelstva."3* Navrhoval, aby otázka transferu byla řešena takovou dohodou 
mezi československou a maďarskou delegací, která by uspokojila obě strany. Problém 
bratislavského předmostí byl nakonec předložen ke zkoumání subkomisi, která se 
28. září usnesla na kompromisním stanovisku a navrhla, aby Československo dostalo tři 
obce. 

Debata o československém návrhu na transfer 200 tisíc Maďarů byla v politic-
ko-územní komisi zahájena 16. září 1946. Obsáhlé a podrobné zdůvodnění přednesl 
státní tajemník Clementis. Československý návrh podpořil zástupce Jugoslávie ministr 
zahraničí Simič a stejně tak i zástupci Běloruska a Ukrajiny. Důrazně se postavil za čes-
koslovenský požadavek vysídlení 200 tisíc československých Maďarů zástupce ministra 
zahraničí Sovětského svazu A. V. Vyšinskij. Uvedl, že vláda Sovětského svazu má bo-
haté zkušenosti v řešení národnostních problémů a otázek souvisejících s problémy ná-
rodnostních menšin, a považuje se proto za kompetentní v řešení předložených otázek. 
Vyšinskij podpořil československou argumentaci o záporné roli maďarské menšiny jak 
v minulosti, tak v současnosti z hlediska bezpečnosti „nejen pro Československo, ale i 
pro celou Evropu a celý svět."32 

Delegát USA uvedl, že Spojené státy zásadně odmítají koncepci, aby do některé 
mírové smlouvy byl vložen princip nuceného transferu rozsáhlé etnické menšiny, a pova-
žují ji za nepřijatelnou: „... nemůžeme dát svůj souhlas k teorii, která usiluje o nucené 
přesídlení velmi velkého počtu lidských bytostí z Československa do Maďarska, které 
má býti provedeno jak proti přání maďarské vlády, tak proti vůli maďarského lidu. Ne-
myslíme, že takové přesídlení by mohlo míti uklidňující vliv na budoucí vztahy mezi 
těmito zeměmi. To je naše nejhlubší přesvědčení, a doufám, že je sdíleno většinou mých 
kolegů".33 Zástupce Spojených států pak navrhl, aby celá záležitost byla postoupena již 
vytvořené subkomisi. Také britská delegace nepovažovala za spravedlivé a v souladu se 
všeobecným zájmem zahrnout do mírové smlouvy nucený transfer a uvedla, že nejlepším 
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řešením pro Maďarsko a Československo je pokusit se dosáhnout vzájemné přímé doho-
dy, a připojila se k návrhu Spojených států postoupit problém subkomisi^ . 

Maďarská delegace zdůrazňovala především vyloučení jakéhokoli nátlaku na 
přesídlení. Na podnět subkomise došlo 29. září k jednání mezi zástupci Československa 
a Maďarska, kterého se účastnil jako pozorovatel zástupce kanadské delegace generál 
Pope. Stanoviska obou delegací byla natolik odlišná, že jednání nevedlo k žádnému 
výsledku. Nakonec byl přijat text pozměňovacího návrhu subkomise, podle něhož 
„Maďarsko vstoupí do bilaterálních jednání s Československem za účelem vyřešení pro-
blému oněch obyvatelů etnického maďarského původu, bydlících v Československu, 
kteří nebudou umístěni v Maďarsku podle smlouvy ze dne 27. února 1946 o výměně 
obyvatelstva. Pro ten případ, že by nebylo docíleno dohody do šesti měsíců ode dne 
začátku platnosti nynější smlouvy, bude mít Československo právo přednésti tuto otázku 
Radě zahraničních ministrů a vyžádat si pomoc Rady k dosažení konečného vyřešení."34 

Navržený text byl v územní komisi pro Maďarsko jednomyslně přijat a schválen 3. října 
1946. Československý požadavek se sice do mírové smlouvy nedostal, ale problém ma-
ďarské menšiny v Československu tím vyřešen nebyl. 

Protože Československo svůj původní požadavek transferu maďarského obyva-
telstva neprosadilo a bylo zřejmé, že další řešení tohoto problému na mezinárodním fóru 
nepřipadá v úvahu, začala se vláda orientovat na vnitrostátní řešení, pro jehož realizaci 
nepotřebovala ani souhlas velmocí, ani dohodu s Maďarskem. Zvolila dva způsoby 
reslovakizaci, jejíž idea vycházela z tvrzení, že většina občanů maďarské národnosti na 
Slovensku pochází ze slovenských rodin, které byly v minulosti násilně pomaďarštěny, a 
tzv. vnitřní kolonizaci, která představovala převážně násilné přemístění obyvatel maďar-
ské národnosti z jižního Slovenska na práci do českého pohraničí. Mezinárodně politické 
okolnosti ale vyvolaly změnu československé koncepce řešení problému maďarské men-
šiny. Poté, co bylo v roce 1947 plně dokončeno vytvoření bloku sovětských satelitů, 
sovětská politika přešla k vlastní sovětizaci regionu. Sovětizace měla přinést naprosté 
přizpůsobení politických, ekonomických, sociálních a kulturních hodnot sovětským vzo-
rům, a to bez jakýchkoli ohledů na národní tradice a zájmy jednotlivých zemí. Jedním 
z nástrojů dalšího utužení sovětské kontroly nad východní Evropou bylo založení Infor-
mačního byra komunistických stran v září 1947, jehož využitelnost se vzápětí prokázala 
za sovětsko-jugoslávské roztržky. V diskusi čsl. komunistického vedení o výsledcích 
schůze Imformbyra z června 1948, které odsoudilo Jugoslávii, mluvili Fierlinger a Cle-
mentis o tom, že budou muset najít lepší poměr k Maďarsku a sporné věci s ním vyřídit. 
Ministerstvo zahraničí pak z pověření komunistického vedení vypracovalo nové návrhy 
na řešení otázky Maďarů v Československu, a zároveň předsednictvo ústředního výboru 
KSČ 8. července 1948 schválilo opatření ve vztahu k maďarské menšině, a to na základě 
principu: poskytnout jí všechna občanská práva, ale nepřipustit zavedení menšinového 
statutu. 25. července se pak v Bratislavě sešly delegace maďarského a československého 
komunistického vedení. Z jejich jednání vzešla dohoda, podle níž měla být občanům 
maďarské národnosti poskytnuta všechna práva jako Slovákům, vráceno státní občanství 
a odvolána konfiskační opatření. Po dohodě z 25. července přesunulo komunistické ve-
dení záležitost maďarské menšiny na slovenské orgány. Na schůzi ústředního výboru 
KSS v září 1948 zdůvodňovali Široký a Husák změnu dosavadní politiky na základě 
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argumentů, že svět je rozdělen do dvou bloků, přičemž Maďarsko patří ke stejnému 
bloku jako Československo, a že v Maďarsku už neexistují revizionistické snahy, protože 
nastoupilo cestu k socialismu. 

Navrácení občanských práv maďarské menšině bylo však uskutečněno v době, 
kdy tato práva začala být masivně porušována, omezována a likvidována ve vztahu ke 
všemu obyvatelstvu Československa. 

The Position of the Hungarian Minority in Slovakia after 1945: 
International Contexts 

Eva Irmanová 
In 1943, the Czechoslovak government decided to resolve problems with its Hungarian 

minority through relocation; represe ntatives of the United States and the United Kingdom, 
however, rejected this alternative. The Czechoslovak government was thus forced to deal with the 
question of the Hungarian minority in Czechoslovakia within the framework ofthe "Agreement on 
the Exchange of Populations between Hungary and Czechoslovakia", "re-Slovakizing" and 
internal colonization. Changes in conceptions of how to deal with the Hungarian "problém " in 
Czechoslovakia only took pláce after 1948 under the influence ofSovietization in Central Europe. 
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Štefan Sutaj 

Problematika štátneho občianstva osób maďarskej národnosti v Československu 
patřila k tým najzložitejším, ktoré československé štátne orgány riešili po roku 1945, ale 
zároveň najzávažnějším pokiať ide o dosah na toto obyvatelstvo. Od jej vyriešenia vo 
velTcej miere záviselo ako sa bude mocť obyvatel' hlásiaci sa kedykoFvek v minulosti 
k maďarskej národnosti uplatniť v povojnovej československej spoločnosti. Táto pro-
blematika však mala aj svoj rámec prejavujúci sa v československých vzťahoch. 

Vyplývalo to z rozdielneho vývoja v Čechách a na Slovensku v období rokov 
1939-1945, ale najma z toho, že na Slovensku sa Slovenská národná rada (ďalej SNR) 
po vypuknutí Slovenského národného povstania vyhlásila za jediný orgán oprávněný 
hovoriť a konať v mene slovenského národa. Zároveň na území Slovenska prebrala všet-
ku zákonodarnú a výkonnú moc, ktorú mala uplatňovať až do doby, pokial' si slovenský 
národ demokraticky nezvolí švojich zástupcov. SNR vyjadrila aj svoju snahu postupovať 
vúplnej zhode s československým zahraničným odbojom, ale do prijatia politických 
dohod o usporiadaní vzťahu Čechov a Slovákov sa uplatňovali jej ambície na riadenie a 
usmerňovanie vnútropolitických záležitostí na Slovensku. Napriek tomu, že sa Českoslo-
vensko (ďalej ČSR) po druhej světověj vojně obnovilo ako jednotný štát, v dósledku 
rozdielneho vývoja v rokoch 1939-1945 sa uplatňovalo rozdielne zákonodárstvo v Če-
chách a na Slovensku. Na Slovensku neplatili všetky dekréty prezidenta E. Beneša a to 
od prvého nariadenia SNR z 1. septembra 1944 o vykonávaní zákonodarnej, vládnej a 
výkonnej moci na Slovensku. Až svojím nariadením č. 30/1945 Zb. nar. SNR z 21. apríla 
1945 o zákonodarnej moci na Slovensku stanovila SNR rozdiel medzi zákonmi celoštát-
nej povahy a ostatnými záležitosťami. Podl'a tohto nariadenia vykonávala SNR zákono-
darnú moc na Slovensku „v duchu úprimnej zhody s prezidentom a vládou Českosloven-
skej republiky". Zákonodarnú moc vo veciach celoštátnej povahy teda vykonával 
prezident po dohodě so SNR, formou ústavných dekrétov prezidenta republiky a dekré-
tov prezidenta republiky, v ktorých muselo byť uvedené, že sa vydávajú po dohodě so 
SNR. 

Kompetencie centrálnych orgánov a slovenských národných orgánov boli často 
predmetom sporu medzi jednotlivými ministerstvami a slovenskými povereníctvami, 
ktoré máli na Slovensku postavenie národných vládnych orgánov. Už v júni 1945 šice 
boli kompetencie centrálnych a slovenských národných orgánov upravené tzv. Prvou 
pražskou dohodou, napriek tomu existovalo množstvo sporných bodov v uplatňovaní 
kompetenci! jednotlivými inštitúciami a existovali aj významné rozdiely v legislatíve. 
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Problematika zachovania, udeFovania a straty československého štátneho ob-
čianstva sa stala jedným z problematických bodov vzťahu centrálnych a slovenských 
národných orgánov. Prípravou zákona o úpravě československého štátneho občianstva 
obyvatelstva nemeckej a maďarskej národnosti sa zaoberala už londýnská reprezentácia 
ČSR. Uvažovalo sa o viacerých alternatívach riešenia problému. V diskusii o príprave 
zákona v londýnskej emigrácii sa poukazovalo na to, že zákon, na základe ktorého by 
obyvatel' stratil štátne občianstvo, nebývá obvyklý v demokratických krajinách/ Uvažo-
valo sa o tom, aby sa postihnuté skupiny obyvatelstva uchádzali o obnovenie štátneho 
občianstva, a tým by sa prenieslo ťažisko dokazovania oprávněnosti žiadosti o českoslo-
venské štátne občianstvo na žiadateFa.2 Zároveň by sa tak zabránilo preťaženiu úradov 
administratívnou činnosťou. Tento princip sa uplatnil aj v prijatom ústavnom dekréte 
prezidenta republiky o úpravě štátneho občianstva osob nemeckej a maďarskej národ-
nosti. 

Otázka straty československého štátneho občianstva pre Nemcov a Maďarov 
bola predkladaná v súvislosti s koncepciami ich transferu z ČSR. Aj keď sa londýnská 
emigrácia zaoberala predovšetkým problematikou transferu Nemcov a u Maďarov před-
pokládala skór využiť výměnu obyvatelstva medzi ČSR a Maďarskom, strata českoslo-
venského štátneho občianstva ako jeden zo základných stípov riešenia menšinovej otázky 
sa předpokládala tak u Nemcov ako aj u Maďarov. 

V londýnskom návrhu z 10. augusta 1943 sa uvažovalo o tom, že českosloven-
ské štátne občianstvo stratia tie osoby, ktoré „nepřátelský stát považoval v době obsazení 
státního území za své státní příslušníky, a které určitým, poměrně snadno zjistitelným 
spůsobem projevili svůj vztah k nepřátelskému státu..."3 V texte teda nebolo uvedené, že 
sú to osoby nemeckej a maďarskej národnosti. V pripomienkovom konaní sa však jedno-
značné ukázalo, že dekrét mal byť namierený predovšetkým proti neslovanským menši-
nám. | 

V ďalších rokovaniach o československom štátnom občianstve sa střetli dve 
koncepcie. Podl'a jednej mali štátne občianstvo stratiť tí příslušníci menšin, ktorí získali 
štátne občianstvo nepriateFského štátu, resp. mali k tomuto štátu blízky vzťah. PodFa 
druhej československé štátne občianstvo nemali stratiť iba antifašisti nemeckej a maďar-
skej národnosti.4 

Slovenská národná rada sa v čase Slovenského národného povstania nezaobe-
rala problematikou štátneho občianstva Nemcov a Maďarov. Opatrenia, ktoré přijala 

Návrh zákona o pozbavení československého štátneho občianstva, ktoré předložilo Ministerstvo vnútra 
17. augusta 1944 osobitne vymenovávalo Štáty, ktoré vo svojom zákone mali expatriáciu z ddvodov podvo-
du, nelojálnosti, zlého charakteru (napr. Austrália, Belgicko, Francúzsko, VePká Británia, Juhoslávia, Ka-
nada, Mexiko, USA, VelTcá Británia a i.), stratu občianstva pri udelení občianstva iným štátom (napr. Dán-
sko, Holandsko, Nemecko, Japonsko, Kanada, USA, VelTcá Británia) alebo z dóvodu zamestnania 
v civilných alebo vojenských službách inej vlády, alebo po přijatí vyznamenaní alebo ochrany bez dovole-
nia svojej vlády (Brazília, Francúzsko, Dánsko, Maďarsko, PoFsko, Grécko, Španielsko, USA a i.) JECH, 
K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, 1, Brno 1995, s. 358. 
Zpráva o přípravě návrhu ústavního dekretu o zániku státního občanství osob, kterou zaslal ministr vnitra 
Kanceláři prezidenta republiky, předsednictvu ministerské rady a členům vlády zo 17. srpna 1944. In.: 

3 JECH, K. - KAPLAN, K: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, 1, s. 350. 
Zpráva o přípravě návrhu ústavního dekretu o zániku státního občanství některých osob... In.'? JECH, K. -

^ KAPLAN, K: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, 1, s. 349. 
JECH, K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, 1, s. 353. 
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voči Nemcom a Maďarom vychádzali z antifašistického principu. V tomto duchu bola 
napr. nariadením č. 4/1944 Zb. nar. SNR zakázaná nielen Deutsche Partei a Magyar 
Nemzeti Párt a ich organizácie, ale aj Hlinková slovenská Fudová strana. Aj opatrenia 
v hospodárskej oblasti v tomto období nepřesahovali rámec konfiškácie nemeckej a 
maďarskej veFkostatkárskej a zradcovskej pódy. 

Manifest SNR zo 4. februára 1945 neuvažoval o radikálnom riešení maďarskej 
otázky (o transfere). Predpokladal, že „exponenti maďarizácie a feudálno-fašistického 
režimu, ktorý na obsadené územie Slovenska po roku 1938 poslala peštianska vláda, 
musia odísť ta, odkiaF přišli. Postavenie tunajších maďarských občanov bude závisieť na 
tom, ako si určia svoj poměr k slovenskému národu, k novému Československu a ich 
demokratickej a slovanskej orientácii."5 

K přelomu v nazeraní na problematiku neslovanských menšin došlo v čase ro-
kovaní o vládnom programe na moskovskej pode. V Košickom vládnom programe bola 
už jednoznačne deklarovaná snaha zbaviť československého štátneho občianstva všet-
kých obyvateFov nemeckej a maďarskej národnosti, čím by sa vytvořil předpoklad pre 
ich definitívny transfer z republiky. VzhFadom k róznym interpretáciám tejto časti vlád-
neho programu uvedieme jeho podstatnú časť dotýkajúcu sa československého štátneho 
občianstva. „Republika nechce a něbude stíhať lojálnych nemeckých a maďarských ob-
čanov a najma nie tých, ktorí v časoch najťažších zachovali k nej vernosť, s vinníkmi 
bude však postupovať prísne a neúprosne, ako to vyžaduje svedomie našich národov..." 
Vládny program ďalej uvádzal: „Vláda sa bude pridržiavať týchto pravidiel: Z občanov 
Československej republiky nemeckej a maďarskej národnosti, ktorí mali československé 
štátne občianstvo pred Mníchovom 1938, štátne občianstvo sa potvrdí envent. sa zaistí 
návrat do Republiky antinacistom a antifašistom, ktorí viedli už pred Mníchovom boj 
proti Henleinovi a proti maďarským iredentistickým stranám a za Československú re-
publiku, ktorí po Mnichove a po 15. marci boli nemeckou a maďarskou štátnou mocou 
pre svoj odpor a boj proti tamojšiemu režimu a za vernosť Československej republike 
prenasledovaní a žalářovaní, alebo boli daní do koncentračných táborov, alebo ktorí 
museli pred nemeckým a maďarským terorom újsť za hranice a tam sa zúčastnili na ak-
tívnom boji za obnovenie Československa. Ostatným československým štátnym občanom 
nemeckej a maďarskej národnosti bude československé štátne občianstvo zrušené. Tito 
občania móžu znovu optovať pre Československo, pričom si úřady Republiky ponechá-
vajú právo individuálneho rozhodnutia o každej žiadosti. Tí Němci a Maďaři, ktorí budú 
súdení a odsúdení pre zločin proti Republike a proti českému a slovenskému národu, 
budú zbavení československého štátneho občianstva a vypovedaní z Republiky navždy, 
ak ich nestihne hrdelný trest. 

Němci a Maďaři, ktorí sa prisťahovali na územie Československej republiky po 
Mnichove 1938, budú z Republiky vypovedaní hněď, pokiaF nepodliehajú trestnému 
stíhaniu. Výnimkou sú len osoby, ktoré pracovali v prospěch Československa."7 

Ak by sme mali charakterizovať opatrenia, ktoré predpokladal Košický vládny 
program, mohli by sme skonštatovať nasledovné. V zásadě malo byť obyvateFštvo 

5 Cesta ke květnu. I./2., Praha 1965, s. 487. 
6 Předpokládáme, že program mal na mysli nie občanov Maďarska a Nemecka, ale československých obča-

nov nemeckej a maďarskej národnosti. 
Dokumenty slovenskej národnej identity a Státnosti. Bratislava 1998, s. 409. 
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nemeckej a maďarskej národnosti zbavené československého štátneho občianstva. Boli 
pomenované dve skupiny tohto obyvatelstva, ktorých budúcnosť v ČSR sa riešila roz-
dielne. Tí, ktorí sa aktivně so zbraňou v ruke postavili proti fašistickým režimom, 
(nemeckému a maďarskému) resp. boli nimi prenasledovaní a vážnění. Tým malo byť 
československé štátne občianstvo zachované. Tí, ktorí sa previnili proti ČSR, mali byť 
postavení pred 1'udové súdy, a ak neboli odsúdení na smrť, mali byť z republiky vysídle-
ní. Medzi týmito krajnými pólmi však existovala najváčšia skupina obyvatelstva maďar-
skej národnosti, ktorú nebolo možné zaradiť ani do jednej ani do druhej skupiny. Išlo 
o skupinu, ktorá sa neprevinila proti ČSR, nevstúpila do profašistických organizácií a 
nacionálnych stráň, ale ani so zbraňou v ruke nebojovala za zachovanie ČSR. Táto sku-
pina mala byť podl'a Košického vládneho programu zbavená československého štátneho 
občianstva avšak s možnosťou optovať pre ČSR. V takomto případe optovať pre Maďar-
sko by znamenalo dobrovoFné vysídleme. V každom případe táto skupina obyvatelstva 
bola zbavená štátneho občianstva nie na základe konkrétného previnenia, ale paušálně, 
kolektívne, aj keď sa následne mala možnosť uchádzať o československé štátne občian-
stvo. 

Košický vládny program bol však len deklaratórnym politickým vyjádřením 
plánovaného cieFa. Kjeho naplneniu bolo potřebné prijať právnu normu. V čase, keď 
v ČSR neexistoval volený zákonodárný orgán, jeho funkciu nahradzovali dekréty prezi-
denta republiky E. Beneša. 

Návrh osnovy zákona o strate československého štátneho občianstva bol předlo-
žený na rokovanie vlády 15. juna 1945 a predkladal ho minister vnútra V. Nosek. Slo-
venské národné orgány do rokovania o tomto dekréte vstupovali iba nepriamo, prostred-
níctvom slovenských členov vlády. Na zasadaní československej vlády 15. júna 1945 
informoval podpredseda vlády J. Ursíny o svojom rokovaní s predstaviteFmi SNR, na 
základe „kterého projevila SNR souhlas s osnovou."8 Tieto rokovania boli neskór pod-
kladom pre vydanie ústavného dekrétu prezidenta republiky č. 33/} 945 Zb. o úpravě 
československého státního občanství osob národnosti německé a maďarské, so súhlasom 
SNR. 

Vláda na tomto zasadnutí přijala uznesenie, ktorým pověřila redakčnú komisiu 
zloženú z ministrov V. Noska, 1. Pietora, A. Procházku a J. Stránského, aby vypracovala 
novů redakciu osnovy ústavného dekrétu prezidenta republiky o úpravě československé-
ho štátneho občianstva osób nemeckej a maďarskej národnosti. K osnově sa potom vláda 
vrátila na svojom 32. zasadaní 19. júna 1945. Z rokovania vlády si z hPadiska našej témy 
zaslúžia pozornosť dva momenty. Dlhá diskusia vznikla okolo § 5 předloženého návrhu 
dekrétu, ktorý hovořil o podmienkach straty štátneho občianstva Čechov, Slovákov a 
príslušníkov iných slovanských národností, ktorí získali štátne občianstvo Nemecka a 
Maďarska alebo o neho požiadali. Štátny tajomník Ministerstva národnej obrany J. Lich-
ner a minister vnútorného obchodu I. Pietor upozornili na to, že na rozdiel od českých 
krajin obyvatelstvo zo slovenského územia, ktoré bolo připojené k Maďarsku, nenado-
budlo maďarskú štátnu príslušnosť automaticky, ale muselo sa o ňu uchádzať. Často však 
k tomu bolo nútené hospodářskými alebo inými okolnosťami. Až po tejto diskusii bola 
do § 5 ústavného dekrétu prezidenta republiky vsunutá časť o nátlaku a zvláštnych okol-

8 Část zápisu 30. schůze vlády... In.: JECH, K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. 
Dokumenty, 1, s. 370. 
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nostiach nadobúdania štátneho občianstva okupačných krajin. Tvrdenie J. Lichnera a 
I. Pietora o nadobúdaní maďarského štátneho občianstva Slovákmi sa však nezakladalo 
celkom na pravdě. Podl'a dohody medzi Česko-Slovenskou republikou a Maďarským 
král'ovstvom o úpravě otázok štátneho občianstva a opcie, ktorá bola podpísaná 
18. februára 1939 v Budapešti sa v jej prvom článku píše, že maďarskú štátnu prísluš-
nosť nadobúdajú s účinkom od 2. novembra 1938 bez administratívneho opatrenia „tí 
z obyvateFov z území připojených k Maďarsku,... ktorí v deň, keď nadobudla účinnosť 
Trianonská zmluva, boli podl'a vtedy platných maďarských právnych predpisov nepo-
chybné maďarskými štátnymi občanmi."9 Maďarské předpisy vychádzali zo zásady, že 
změna v štátnom občianstve dotknutých osób nastala až 26. júla 1921 nadobudnutím 
účinnosti Trianonskej dohody, kým československé předpisy vychádzali zo zásady, že 
táto změna nastala už vznikom republiky 28. októbra 1918. Zároveň tieto osoby museli 
mať od 2. novembra 1938 trvalé bydlisko na území pripojenom k Maďarsku. Iba tí, ktorí 
nevyhovovali podmienkam stanoveným v prvom článku dohody, resp. optovali v pro-
spěch Československa na základe čl. 64 Trianonskej zmluvy, zostávali československými 
štátnymi občanmi a maďarské štátne občianstvo mohli získať na základe žiadosti natura-
lizáciou.70 

Druhý diskutovaný problém na 32. schódzi vlády z 19. júna 1945 sa týkal kom-
petenci! pri udělovaní československého štátneho občianstva. V póvodnom návrhu mala 
mať kompetencie v udeFovaní československého štátneho občianstva na Slovensku SNR 
podobné ako v Čechách zemské národné výbory. Definitívna verzia ústavného dekrétu 
prezidenta republiky publikovaná v Zbierke zákonov však tieto kompetencie delegovala 
Ministerstvu vnútra. Změnu uskutečnila redakčná komisia, ktorá připravovala definitívnu 
verziu dekrétu. J. Lichner v diskusii na zasadaní vlády 19. júna 1945 vyjádřil poFutova-
nie nad touto změnou a prihováral sa za póvodný text. Změnu považoval za krok spáť, 
pretože aj v predmníchovskom Československu o československom štátnom občianstve 
rozhodovali zemské úřady nie ministerstvá. Minister vnútra V. Nosek změnu vysvetFoval 
tým, že záležitosti štátneho občianstva patria podFa prvej pražskej dohody ako vec celo-
štátneho charakteru do kompetencie centrálnych úradov.11 

Pri příležitosti chystanej návštěvy Slovenska, ktorá sa mala uskutočniť 15. júla 
1945, nadviazalo Ministerstvo vnútra rokovanie s Povereníctvom SNR pre veci vnútorné 
a rokovalo s ním o tejto problematike. Došlo k dohodě medzi ministrom vnútra V. Nos-
kom a povereníkom SNR pre veci vnútorné G. Husákom, ktorá však nebola pražskými 
úradmi rešpektovaná. Na poradách medzi zástupcami Ministerstva vnútra a Povereníctva 
SNR pre veci vnútorné 4.-5. júla 1945 bolo dohodnuté, že Povereníctvo SNR pre veci 
vnútorné móže vykonávať niektoré kompetencie vo veci vydávania osvedčení. Dohoda 
bola v tom zmysle, že pósobnosť, ktorá přináleží Ministerstvu vnútra, přináleží na Slo-
vensku, s výnimkou § 2 ods. 3 - vo veci armády - uvedenému povereníctvu. Předsed-
nictvo SNR přijalo 13. júla 1945 vo veci kompetencie pri udeFovaní štátneho občianstva 
uznesenie, v ktorom trvalo na uplatňovaní dohody, podFa ktorej kompetencia vo veci 

9 VERNER, V.: Státní občanství a domovské právo republiky Československé, Praha 1947, s. 242. 
1 0 VERNER, V.: Státní občanství podle ústavního dekretu prezidenta republiky z 2. 8. 1945. Praha 1945, s. 

242-245. 
1 1 Část zápisu 32. schůze vlády... In.: JECH, K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. 

Dokumenty, 1, s. 375-376. 
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štátneho občianstva Nemcov a Maďarov patří na Slovensku Povereníctvu SNR pre veci 
vnútorné.*2 

Na zasadanie vlády předložil minister vnútra V. Nosek návrh, aby pósobnosť 
přiznaná v § 1 ods. 4, § 2 ods. 2 a v § 3 Ministerstvu vnútra patřila na Slovensku povere-
níctvu vnútra.73 Materiál mal byť doručený členom vlády a ešte raz posúdený. Publiko-
vaná verzia dekrétu bola výsledkom rokovania ďalšej schódze předsednictva vlády 
z 13. júla 1945. Kompetencie vo veci štátneho občianstva boli definitívne dané Minister-
stvu vnútra. Povereníctvo vnútra však napriek tomu v praxi postupovalo ináč až do janu-
ára 1946." 

Ústavný dekrét prezidenta republiky o strate československého štátneho občian-
stva obyvatelstva nemeckej a maďarskej národnosti bol vyhlášený 2. augusta 1945. 
Tento dekrét označil minister vnútra V. Nosek za historicky najvýznamnejší krok pri 
riešení postavenia Nemcov a Maďarov v republike/5 Dekrét mal byť normou, ktorá mala 
vytvoriť podmienky pre uskutočňovaný odsun Nemcov a mala byť přípravou pre podob-
né opatrenie voči maďarskej národnosti ako aj pri všetkých ďalších opatreniach voči 
obyvateťstvu nemeckej a maďarskej národnosti. 

PodI'a § 1 ods. 1 ústavného dekrétu prezidenta republiky č. 33/1945 Zb. strácali 
československé štátne občianstvo bývalí občania ČSR nemeckej a maďarskej národnosti, 
ktorí podfa zákonov okupačnej moci nadobudli nemecké alebo maďarské štátne občian-
stvo. Vychádzalo sa z akceptovania naturalizácie a z předpokladu, že tu už ide o prísluš-
níkov iných štátov, že to nie sú „bezdomovci" (nie sú bez příslušnosti k štátu), pretože 
přijali štátne občianstvo iného štátu. V druhom odseku § 1 ústavného dekrétu prezidenta 
republiky č. 33/1945 Zb. už bola vyslovená strata československého štátneho občianstva 
pre všetkých obyvatel'ov ČSR nemeckej a maďarskej národnosti, čím sa do určitej miery 
negoval, čo aj len teoretický význam prvého odseku dekrétu pre obyvatel'ov hlásiacich sa 
v minulosti alebo v tejto dobe k nemeckej alebo maďarskej národnosti. Aj keď dekrét 
postihoval váčšinu obyvatelstva nemeckej a maďarskej národnosti, pripúšťal aj výnimky, 
ktorým mohlo byť štátne občianstvo ponechané alebo vrátené. PodPa § 2 ods. 1 ústavné-
ho dekrétu osoby, ktoré sa buď aktivně zapojili do boja proti fašistom alebo boli po-
stihnuté nacistickým terorom, mohli požiadať o zachovanie štátneho občianstva do šies-
tich mesiacov od účinnosti dekrétu na prislušnom okresnom národnom výbore alebo 
zastupitel'skom úřade v zahraničí. Teda od 10. augusta 1945 do 10. februára 1946. 
Okresný národný výbor (ďalej ONV) mal uskutočniť šetrenie žiadosti, výsledok napísať 
do vyšetrovacieho formulára a priložiť svoje doporučenie. Pri vydaní protinacistických 
osvedčení typu B mali byť tieto osoby vybrané zo všetkých opatření proti Nemcom a 
kolaborantom.16 Potvrdenie o zachovaní československého štátneho občianstva im malo 
vydať Ministerstvo vnútra. Minister vnútra V. Nosek odhadoval počet takých žiadosti na 
30 tisíc. Pri publikovaní ústavného dekrétu však došlo k rozdielnemu přepisu v českej a 

1 2 Slovenský národný archív (ďalej SNA) Bratislava, f. Ůrad Předsednictva (ďalej ÚP) SNR, ínv. č. 21, kart. 
l , č . 9/1945. 

1 3 Část zápisu 38. schůze vlády.,."fn.: JECH, K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. 
Dokumenty, l , s. 378. 
JECH, K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, 1, & 347 (pozn. C. 3W ' 
Tésnopisecká správa o 27. schůzi Prozatímního národního shromáždění republiky Československé, 31. 1. 
1946, s. 7. 
VERNER, V.: Státní občanství podle ústavního dekretu prezidenta republiky z 2. 8. 1945, s. 134-135. 
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slovenskej verzii. Česká verzia uvádzala: „Žádost o zjištění, že se československé státní 
občanství zachovává, lze podati do šesti měsíců od počátku účinnosti tohoto dekretu 
u místně příslušného okresního národního výboru (okresní správní komise), anebo bydlí-
-li žadatel v cizině, u zastupitelského úřadu. Rozhoduje o ní ministerstvo vnitra na návrh 
zemského národního výboru, na Slovensku Slovenské národní rady." V slovenskej verzii 
bolo na tomto mieste uvedené „Rozhoduje o nej Ministerstvo vnútra na návrh zemského 
národného výboru, na Slovensku Slovenská národná rada."*7 Rozdielna formulácia sa 
stala predmetom kompetenčných sporov medzi československými úradmi a slovenskými 
národnými orgánmi. 

Napriek nejasnosti v kompetenciách úradov pri vydávaní definitívneho rozhod-
nutia o štátnom občianstve z hťadiska praktického života bolo dóležité, že osoby, ktoré si 
podali žiadosť podťa § 2 ústavného dekrétu prezidenta republiky č. 33/1945 Zb. mohli 
dostať od ONV, resp. okresnej správnej komisie potvrdenie (zistenie) o dočasnom za-
chovaní československého štátneho občianstva. Vzory osvedčení boli súčasťou vyhlášky 
Ministerstva vnútra z 24. augusta 1945. V dočasnom osvedčení o československom štát-
nom občianstve vydanom Okresnou správnou komisiou v Šahách sa uvádza, že vydáním 
tohto osvedčenia „boli až do kladného vybavenia svojej žiadosti považovaní za česko-
slovenských štátnych občanov" a teda „nepodliehali odsunu, ich majetok a byt nepodlie-
hal zabaveniu a v pracovnom pomere boli postavení na roveň československým občanom 
českej a slovenskej národnosti."18 

V referáte na 4. zasadaní osídl'ovacieho výboru 21. februára 1947 předseda 
Fondu národnej obnovy v Bratislavě F. Vašečka k vydávaniu dočasných štátnych občian-
stiev uviedol, že Ministerstvo vnútra podfa § 2 dekrétu č. 33/1945 Zb. doteraz žiadne 
občianstvo nikomu nedalo. Takéto potvrdenia však vydalo Povereníctvo vnútra, resp. 
ONV. V niektorých takýchto potvrdeniach, ktoré vydal napr. ONV v Žilině sa uvádzalo, 
že ide o riadne štátne občianstvo vydané na základe § 2 dekrétu prezidenta republiky 
č. 33/1945 Zb. ONV však na vydávanie takýchto potvrdení nemali oprávnenie. Vydané 
„bumážky" označil F. Vašečka „za zdrap papiera, ktoré úradník Fondu národnej obnovy 
nemóže rešpektovať."*9 V danom případe však mala problematika aj ďalší rozměr. 
F. Vašečka sa totiž zaoberal problematikou konfiškácie majetku podl'a dekrétu prezi-
denta republiky č. 108/1945 Zb. a vo svojpm referáte vyslovil presvedčenie, že takto 
vydané osvedčenie o štátnom občianstve nie je základom pre suspendovanie konfiškácie. 
Aj podfa § 1 dekrétu prezidenta republiky č. 108/1945 Zb. bol konfiškovaný majetok 
„osob fysických národnosti německé nebo maďarské, s výjimkou osob, které prokáží, že 
zůstaly věrny Československé republice, nikdy se neprovinily proti národům českému a 
slovenskému a buď se činně zúčastnily boje za její osvobození, nebo trpěly pod nacistic-
kým nebo fašistickým terorem".20 V případe, že národné výbory vydali dočasné osvedče-
nie o československom štátnom občianstve, ich rozhodnutie sa malo akceptovať. Podl'a 
dekrétu č. 33/1945 Zb. však mali byť osoby, ktorým bolo vydané potvrdenie o dočasnom 
československom štátnom občianstve podl'a § 2 považované za riadňych občanov. 

1 7 Slovenská verzia bola publikovaná v Úradnom věstníku, ročník 1945, č. 29, z 10. novembra 1945. 
SNA Bratislava, f. OsídFovací úrad pre Slovensko (ďalej OÚS), Kabinet předsedu OÚ a FNO, č. 
2525/pred.-48. 

1 9 SNA Bratislava, f. OÚS, Kabinet předsedu OÚ a FNO, bez čísla. 
Dekrét prezidenta republiky č. 108/1945 Zb. - www.psp.cz/eknih/ 

http://www.psp.cz/eknih/
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Podl'a prísne dověrných směrnic Osídl'ovacieho úřadu zo 14. septembra 1946 sa 
aj zo zoznamov osob určených na výměnu obyvateťstva podl'a čl. V. dohody o výmene 
obyvatelstva medzi ČSR a Maďarskom předložených československou vládou maďars-
kej vládě vynímali osoby maďarskej národnosti, ktoré sa preukázali osvedčením o česko-
slovenskom štátnom občianstve, ale aj osoby maďarskej národnosti, ktoré sa preukázali 
osvedčením o dočasnom zachovaní československého štátneho občianstva podl'a § 2 
ústavného dekrétu prezidenta republiky č. 33/1945 Zb.21 

Dekrét o úpravě československého štátneho občianstva sa nevzťahoval ani na 
osoby nemeckej a maďarskej národnosti, ktoré sa v dobe zvýšeného ohrozenia hlásili za 
Čechov a Slovákov. Týmto osobám bolo možné vydať osvedčenie o československom 
štátnom občianstve. Minister vnútra odhadoval počet takýchto osob na 20 tisíc.22 Výnim-
ka bola povolená aj pre osoby slovenskej alebo českej národnosti, ktoré sa přihlásili za 
Nemcov alebo Maďarov pod nátlakom (§ 5 ústavného dekrétu). VzhFadom na silný ná-
tlak, ktorý vyvíjali nemecké a maďarské orgány na Čechov a Slovákov na okupovaných 
územiach odhadoval minister vnútra V. Nosek počet takýchto osob až na 300 tisíc.23 

Ústavný dekrét prezidenta republiky v § 4 umožňoval zachovať štátne občianstvo aj 
ženám slovenskej alebo českej národnosti v zmiešaných manželstvách s Nemcami alebo 
Maďarmi. Počet takýchto žiadatefov odhadoval minister vnútra V. Nosek na 15 tisíc.24 

PodFa vykonávacích predpisov Povereníctva vnútra a Ministerstva vnútra25 všetky před-
kládané žiadosti o zachovanie československého štátneho občianstva mali byť doložené 
potvrdením okresnej preverovacej komisie, ktorá bola zložená zo štátne spoťahlivých 
osob.26 Ústavný dekrét vo svojich ďalších paragrafoch stanovoval aj postup pri uchádza-
ní sa o československé štátne občianstvo. 

V § 3 ústavného dekrétu prezidenta republiky č. 33/1945 Zb. sa hovořilo 
o možnosti získať československé štátne občianstvo aj> pre ostatné osoby nemeckej a 
maďarskej národnosti, bez ohťadu na ich protifašistickú angažovanosť. Je zaujímavé, že 
v tomto případe sa už česká a slovenská verzia zákona nelišili a kompetencie rozhodovať 
o žiadostiach podaných na základe § 3 boli jednoznačne prisúdené Ministerstvu vnútra. 
Do ich vybavenia sa žiadatel' nemal považovať za československého štátneho občana.27 

Osoby nemeckej a maďarskej národnosti, ktoré stratili československé štátne občianstvo 
podl'a § 1 ods. 1 (získali štátne občianstvo nemecké alebo maďarské) si mohli podťa § 3 
ústavného dekrétu prezidenta republiky č. 33/1945 Zb. podať žiadosť o vrátenie česko-
slovenského štátneho občianstva do šiestich mesiacov, ale od vydania vyhlášky Minister-
stva vnútra č. 254/1946 Zb. v lehote od 1. januára 1947 do 30. júna 1947. V praxi však 
išlo len o žiadatePov mužov nemeckej a maďarskej národnosti žijúcich v platnom man-
želstve s československou štátnou občiankou, ktorých sobáš bol uzavretý pred 16. mar-

2 1 SNA Bratislava, f. OÚS, UI. odbor, č. 8753/prez. - 1946. 
Tčsnopisecká správa o 27. schůzi Prozatímního národního shromáždění republiky Československé, 31 .1 . 
1946, V. Nosek, s. 7. 

23 . . . . Ibid. 
Ibid. 
Podrobnosti upravovala vyhláška Ministerstva vnútra z 25. augusta 1945, č. 51/1945 Zb. a oběžník 
s pokynmi Ministerstva vnútra z 24. augusta 1945 určený zemským a národným výborom, doplněný ne-
skór pokynmi Ministerstva vnútra z 13. novembra 1945. 
Štátny okresný archív (ďalej ŠOKA) Komárno, f. OSK Komárno. Zápisnica zo zasadania OSK v Komárně 
15. 4. 1948. 
VERNER, V. Státní občanství podle ústavního dekretu prezidenta republiky z 2. 8. 1945, s. 20-21. 
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com 1939. Žiadosti boli vyšetřované podl'a obežníka Povereníctva vnútra z 28. februára 
1947 týmto povereníctvom a zasielané na rozhodnutie Ministerstvu vnútra. Podmienkou 
kladného rozhodnutia okrem uvedeného bolo aj predloženie preukazu o primeranej zna-
losti slovenského alebo českého jazyka a československej vlastivědy. O zdlhavosti roz-
hodovania o týchto žiadostiach svědčí aj to, že až 19. marca 1948 vydalo Povereníctvo 
vnútra podrobné podmienky k spósobu, akým dokazovať spomínané znalosti jazyka a 
vlastivědy.28 

Najváčším kompetenčným problémom medzi centrálnymi a slovenskými národ-
nými orgánmi bola už spomínaná aplikácia § 2 ústavného dekrétu prezidenta republiky 
č. 33/1945 Zb. Aj podl'a vyhlášky povereníctva vnútra z 22. novembra 1945 „udeťovanie 
štátneho občianstva je vyhradené Zemským národným výborom, na Slovensku Povere-
níctvu SNR pre veci vnútorné".29 

Oběžník vysveďoval niektoré problémové paragrafy ústavného dekrétu prezi-
denta republiky č. 331945 Zb. Vprvom rade išlo o jeho § 1, vktorom sa hovořilo 
o strate československého štátneho občianstva tých osob nemeckej a maďarskej národ-
nosti, ktoré „váčšinou" nadobudli nemecké alebo maďarské štátne občianstvo podl'a 
nariadení okupantov. Aj keď z hl'adiska československého právneho poriadku boli tieto 
zákony okupantov považované za nulitné, ústavný dekrét tieto akty „cudzej štátnej moci 
výslovné uznal, a tým vylúčil všetky tieto osoby z československého štátneho zvazku".30 

Pre spomínané osoby strata československého štátneho občianstva nastala dftom nado-
budnutia štátnej příslušnosti cudzej okupačnej moci. Podl'a obežníka povereníctva vnútra 
z 22. októbra 1945 osoby slovenskej a českej národnosti ani nemuseli žiadať o znovuna-
dobudnutie československého štátneho občianstva a stačilo, ak im bolo vydané osvedče-
nie o československom štátnom občianstve od okresného národného výboru. Ústavný 
dekrét prezidenta republiky č. 33/1945 Zb. v § 5 jednoznačne hovořil o tom, že česko-
slovenské štátne občianstvo strácajú aj češi a Slováci, którí sa v dobe ohrozenia republi-
ky uchádzali o udelenie nemeckého alebo maďarského štátneho občianstva a neboli 
ktomu nútení nátlakom alebo zvláštnymi okolnosťami. Vyhláška Ministerstva vnútra 
č. 254/1946 Zb. z 20. decembra 1946 o lehote podávania žiadosti o vrátenie českoslo-
venského štátneho občianstva však stanovovala, že Slováci a Česi, ktorí sa přihlásili za 
Nemcov alebo Maďarov, resp. uchádzali sa o nemecké či maďarské štátne občianstvo a 
boli k tomu donútení, zachovávajú si československé štátne občianstvo len vtedy, ak im 
Ministerstvo vnútra schválí osvedčenie o národnej spoFahlivosti, ktoré im vydá ONV. 
Národné výbory však mali brať do úvahy metody okupantov, ktoré postihovali Čechov a 
Slovákov ak sa nechceli stať Nemcami alebo Maďarmi. Vyhláška zároveň stanovovala, 
že osoby, ktoré nestratili československé štátne občianstvo podl'a týchto predpisov, 

2 8 SNA Bratislava, f. OÚS, Prezidium, č. 9065/1-94. 
2 9 Úradný věstník, roč. 1945, č. 19,10. novembra 1945, s. 656. 

Úradný věstník, roč. 1945, č. 19, 10. novembra 1945, s. 648. Podra. pokynov Ministerstva vnútra pre 
národné výbory z 24. augusta 1945 ako aj podl'a niektorých českých autorov dekrét vychádzal z teorie, že 
z hfadiska československého práva štátne občianstvo osób nemeckej a maďarskej národnosti pretrvávalo 
po celý čas vojny a až učinnosťou uvedeného dekrétu 10. augusta 1945 ich Československo přepustilo zo 
štátneho zvazku. Ústavný dekrét o obnovení právneho poriadku totiž vylúčil platnosť predpisov o štátnom 
občianstve, ktoré boli přijaté v dobe neslobody. PAVLÍČEK, V.: Dekrety prezidenta republiky. In: Studie 
o sudetončmecké otázce. Praha 1996, s. 7 a iné; MIKULE, V.: Dekrety prezidenta republiky po padesáti 
letech. In: Studie o sudetončmecké otázce. Praha 1996, s. 194-195. 
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dostanú od ONV osvedčenie o československom štátnom občianstve, nemusia žiadať 
o nijaké znovuudelenie alebo vrátenie 3Í 

Československí štátni občania nemeckej a maďarskej národnosti, ktorí nenado-
budli cudziu štátnu príslušnosť stratili československé štátne občianstvo dňom nadobud-
nutia účinnosti ústavného dekrétu prezidenta republiky č. '33/1945 Zb. teda 10. augusta 
1945. Ustavný dekrét prezidenta republiky však nevymedzoval pojem nemeckej a ma-
ďarskej národnosti. Podl'a obežníka povereníctva vnútra z 22. októbra 1945 sa mali 
využiť pre stanovenie národnosti, čo bol z hl'adiska straty československého štátneho 
občianstva kl'účový pojem § 3 ods. 3 nariadenia č. 99/1945 Zb. n. SNR, ktorý stanovil, 
že „pre posúdenie nemeckej alebo maďarskej národnosti je rozhodujúcim najma jazyk 
používaný v rodinnom styku alebo príslušnosť k maďarskej alebo nemeckej politickej 
straně po 6. októbri 1938 alebo priznanie k národnosti pri poslednom sčítaní l'udu."32 

Pripúšťal však aj posúdenie iných okolností napr. materinský jazyk, školské vzdelanie, 
členstvo v spolkoch, národných cirkvách atď. Podťa vyhlášky Ministerstva vnútra 
z 24. augusta 1945 sa národnostná príslušnosť určovala podl'a subjektivného vyhlásenia 
dotknutej osoby, ktoré je potvrdené objektívnymi znakmi, napr. sčítanie obyvatelstva 
z roku 1930, přihláška do škol, póvod rodičov, používanie jazyka v súkromnom a verej-
nom živote, členstvo v stranách, spolkoch a pod. Na Slovensku však boli vládnym uzne-
sením z 21. júna 1946 v rámci reslovakizačnej akcie stanovené kritériá, ktoré osoby 
nemajú byť považované za Maďarov a Nemcov. Tieto kritériá však boli zmesou etnic-
kých a politických kritérií. Za Nemcov a Maďarov nemali byť považovaní tí, ktorí sa „pri 
sčítaní obyvatelstva v roku 1930 přihlásili k slovenskej, českej alebo inej slovanskej 
národnosti, osoby, ktoré sa k takejto národnosti hlásia dnes a sú dokázateťne slovenské-
ho, českého alebo iného slovanského póvodu". Nesmeli sa však previniť proti republike, 
byť fúnkcionármi fašistických maďarských politických stráň a nenapomáhali maďarizá-
cii. Tieto pravidlá boli už predtým stanovené vyhláškou Povereníctva vnútra zo 17. júna 
1946 33 

Ministerstvo vnútra adresovalo SNR 11. marca 1946 list, v ktorom ju upozorňo-
valo na to, že oběžník povereníctva vnútra z 22. októbra 1945 sa odchyl'uje od textu 
ústavného dekrétu prezidenta republiky č. 33/1945 Zb. V tomto liste minister vnútra 
V. Nosek upozorňoval, že schválenie osvedčenia o československom štátnom občianstve 
patří Ministerstvu vnútra a nie povereníctvu vnútra. Ďalej upozorňoval, že pri žiadostiach 
o zistenie či sa československé štátne občianstvo zachováva (§ 2 ods. 2 dekrétu) a 
o žiadostiach o vrátenie československého štátneho občianstva (§ 3 dekrétu), malo roz-
hodovať Ministerstvo vnútra na návrh zemského národného výboru alebo Slovenskej 
národnej rady, kým podl'a uvedeného obežníka o tom malo rozhodovať Povereníctvo 
vnútra. Minister V. Nosek argumentoval aj tým, že podl'a čl. II, ods. 2, bod 9 politickej 
dohody z 2. júna 1945 (prvá pražská dohoda) v případe udeťovania československého 
štátneho občianstva ide o spoločnú vec. V. Nosek uvádzal aj to, že tvrdenie, že českoslo-
venské štátne občianstvo majů aj osoby, ktoré získali slovenské štátne občianstvo po 
14. marci 1939 nie je správný, „lebo odporuje zásadě o nepretržitom trvaní Českosloven-
skej republiky a ak niekto nadobudol slovenské štátne občianstvo, nemóže sa dovolávať, 

3 1 VERNER, V.: Státní občanství podle ústavního dekretu prezidenta republiky z 2. 8. 1945. 
3 2 Úradný věstník, roč. 1945, č. 19,10. novembra 1945, s. 649. 
3 3 SNA Bratislava, f. ÚP SNR, Inv. č. 432. kart. 496. 
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že nadobudol aj československé štátne občianstvo."34 Napriek jednoznačnému stanovis-
ku Ministerstva vnútra si slovenské národné orgány nárokovali na kompetencie vo veci 
udeťovania štátneho občianstva. Sekretariát povereníctva vnútra preto v liste z 21. marca 
1946 požiadal Ministerstvo vnútra o stanovisko, či Ministerstvo vnútra trvá na znění 
dekrétu bez ohl'adu na nami už citované dohody zo 4.-5. júla 1945.35 

Možno povedať, že na dóslednom uplatňovaní svojich kompetencii Ministerstvo 
vnútra trvalo aj v ďalšom období. Prejavilo sa to v záležitostiach reslovakizácie, ale aj 
v neskoršom období malo Povereníctvo vnútra ambíciu spravovať záležitosti českoslo-
venského štátneho občianstva na Slovensku. Jedným z prejavov takejto snahy bolo Vy-
tvorenie osobitného orgánu na vybavovanie československého štátneho občianstva oso-
bám maďarskej a nemeckej národnosti na Povereníctve vnútra 23. apríla 1947. O tomto 
probléme rokovalo Předsednictvo SNR na svojom zasadaní 8. mája 1947 a upozornilo 
Povereníctvo vnútra, že rozhodnutie o vytvoření takéhoto orgánu pozastavilo do času, 
keď o veci rozhodne vláda a zároveň upozornilo, že jeho zriadenie je v rozpore s inten-
ciami čl. II. dohody z 28. júna 1946 (tretia pražská dohoda).36 

Dóležitým pri uplatňovaní ústavného dekrétu prezidenta republiky č. 33/1945 
Zb. bola skutočnosť, že strata občianstva nebola oznamovaná všetkým, ktorí ho stratili 
(podobné ako sa nevyhlasovala okamžité ani konfiškácia majetku osób nemeckej a ma-
ďarskej národnosti), ale len na základe žiadosti o zachovanie štátneho občianstva bolo 
odoslané pozitivně alebo negatívne rozhodnutie. 

Ústavný dekrét prezidenta republiky č. 33/1945 Zb. bol základom pre všetky 
ďalšie opatrenia voči obyvatelstvu nemeckej a maďarskej národnosti. To si uvědomovali 
nielen československí štátni predstavitelia, funkcionáři existujúcich politických stráň ale 
aj obyvatelstvo, ktoré bolo zákonom priamo dotknuté.37 Dósledky zákona sa prejavili 
v mnohých oblastiach života (odsun do Čiech, národné správy, kůnfíškácia, faktická či 
vyrieknutá, školstvo, problematika štátnych zamestnancov atď.). 

Problémy v česko-slovenských vzťahoch spósobovala aj snaha slovenských ná-
rodných orgánov o prinavrátenie niektorých pomaďarčených Slovákov k svojej póvodnej 
národnosti. Štátom organizovaná akcia - reslovakizácia - totiž ovplyvňovala záležitosti 
ich štátneho občianstva. Reslovakizácia38 ako uvádzal materiál připravený 13. septembra 
1947 pre zasadnutie Zboru povereníkov 3. októbra 1947 „móže znamenať eticky 
odóvodnenú likvidáciu asi štvrť milióna bývalej maďarskej menšiny, a to v krátkom čase 
a suchou cestou".39 Reslovakizácia sa formálně opierala právě o výklad dekrétu prezi-
denta republiky č. 33/1945 Zb., keď odvolávajúc sa na tento dekrét Povereníctvo vnútra 

3 4 SNA Bratislava, f. Povereníctvo vnútra (ďalej PV), sekretariát, kart. 76, List Ministerstva vnútra Sloven-
skej národnej rade z 11. marca 1946. 

3 5 SNA Bratislava, f. PV, sekretariát povereníka, kart 76. List Ministra vnútra V. Noska z 11. 3. 1946; List 
Povereníctva vnútra z 21. 3. 1946 Ministerstvu vnútra. 

3 6 SNA Bratislava, f. ÚP SNR, Inv. i. 23, kart. 6, č.,34/1947. 
3 7 ŠOKA Trebišov, f. ONV KráTovský Chlmec, č. 111/1945 prez. V situačnej správě za október 1945 sa píše: 

„Dekrét pána prezidenta republiky o strate občianstva Maďarov vyvolal velTcú nespokojnosť a nechuť 
k práci." 

3 8 Podrobnejšie pozři: ŠUTAJ, Š.: Reslovakizácia. Košice 1991; ŠUTAJ, Š.: Maďarská otázka na Slovensku 
v rokoch 1944-1948. Bratislava 1993. 

3 9 SNA Bratislava, f. ÚP Zbor povereníkov, mf. 11. A. 359 Materiál na zasadanie Zboru povereníkov 
3. októbra 1947. 
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vydalo 17. juna 1946 vyhlášku, podl'a ktorej sa za Maďarov nepovažuji! „osoby, ktoré sa 
pri sčítaní obyvatelstva v roku 1930 přihlásili k slovenskej národnosti, alebo ktoré sa 
k slovenskej národnosti hlásia až dnes, sú slovanského póvodu a nie sú u nich vylučujúce 
okolnosti".40 Ministerstvo vnútra považovalo celú agendu reslovakizácie ako ju uskuteč-
ňovali slovenské povereníctva za zmátočnú, pretože reslovakizáciou sa de facto vracalo 
československé štátne občianstvo aj tým osobám, ktoré o neho přišli ako osoby maďars-
kej národnosti tým, že sa pri niektorom zo sčítaní od roku 1929 přihlásili k maďarskej 
národnosti. Podl'a uvedeného dekrétu však štátoobčianske problémy spadali len do kom-
petencie Ministerstva vnútra. 

Kompetenčný problém sa výrazné prejavil aj pri menovaní reslovakizačných 
komisií. Ústřednu reslovakizačnú komisiu, ktorú menovalo Povereníctvo vnútra v roku 
1946, Ministerstvo vnútra neakceptovalo. Jej činnosť bola predmetom kompetenčných 
sporov medzi zainteresovanými orgánmi, postupné bola jej činnosť zastavená, čo zname-
nalo aj zdržanie posudzovania zozbieraných reslovakizačných prihlášok. V roku 1947 už 
novů Reslovakizačnú komisiu vyměňovalo Ministerstvo vnútra. 

ReslovakizaČná komisia brala pri svojich rozhodnutiach do úvahy nielen faktor 
etnický. Pri schvalovaní prihlášok na reslovakizáciu nemali byť akceptované přihlášky 
osob, ktoré: boli určené na odsun do Maďarska podl'a článkov V. a VIII. Dohody o vý-
měně obyvatelstva medzi ČSR a Maďarskom (neskór však pósobili tzv. reklamačně 
komisie, ktoré rozhodovali o vyňatí niektorých osób, určených na výměnu obyvatelstva 
podl'a čl. V., ak sa hlásili k slovenskej národnosti); osoby, na ktoré bolo podané trestné 
oznámenie, ak neboli 1'udovým súdom oslobodené; osoby, ktoré neboli schválené okres-
nou správnou komisiou a ich přihláška nebola odporúčaná na prijatie; osoby ktoré na 
podklade návrhu a dobrozdania znalcov Ústrednej reslovakizačnej komisie nemali byť 
reslovakizované napr. inteligencia.47 Zložitosť problematiky dokazujú Smernice Osídťo-
vacieho úřadu, ktorými sa vynímajú určité fyzické osoby zo zoznamov na výměnu oby-
vatelstva. V smerniciach sa v § 3 ods. 1 uvádzalo, že zo zoznamov pre výměnu obyva-
telstva majů byť vyňaté osoby, ktoré podali žiadosť o reslovakizáciu. V odseku 2 tohto 
paragrafu sa však uvádza, že „spravidla nemajú byť reslovakizované osoby, ktoré majů 
bydlisko v tzv. osídFovacom priestore južného a juhovýchodného Slovenska alebo sú 
vlastníkmi poPnohospodárskej pódy vo výmere vyššej ako 5 katastrálnych jutár." 

ReslovakizaČná akcia sa stala pre štátne orgány nástrojom na poslovenčovanie 
južného Slovenska a pre obyvatelstvo, ktoré sa predtým hlásilo k maďarskej národnosti, 
sa stala možnosťou ako sa zachrániť pred negativnými dósledkami straty českosloven-
ského štátneho občianstva (výměna obyvatelstva, konfiškácia pódy a majetku). 

Na základe rozhodnutia Reslovakizačnej komisie, ktorá konštatovala či je osoba 
slovenskej alebo inej slovanskej národnosti vydávali ONV potvrdenie o národnosti. 
Příkaz Reslovakizačnej komisie bol pre ONV závazný.43 Až týmto krokom získali reslo-
vakizanti nárok na vydanie osvedčení o československom štátnom občianstve. Problémy 
pri doručovaní reslovakizačných dekrétov v druhej polovici roku 1947 i neskór spósobo-

40 
SNA Bratislava, f. ReslovakizaČná komisia (ďalej RK), kart. 1 

4 1 SNA Bratislava, f. RK, kart. I, inv. č. 9 Zápisnica z Reslovakizačnej komisie z 25. 9. 1946 (prvá reslovaki-
začná komisia, v čele s A. Granatierom). 

4 2 SNA Bratislava, f. OÚS, III. odbor, č. 8753/prez.-1946. 
4 3 SNA Bratislava, f. RK, kart. 53. Rozhodnutie Reslovakizačnej komisie z 22. 8. 1947, č. 6200/1947RK. 
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valo to, že žiadna z vydaných vyhlášok neurčovala odkedy je možné považovať reslova-
kizované osoby za osoby slovenskej národnosti a teda za československých štátnych 
občanov. Uvažovalo sa o štyroch možnostiach: od oslobodenia, od podania přihlášky, od 
vydania potvrdenia o národnosti a nepretržite. Napriek tomu mnohých z reslovakizantov 
za obyvatel'ov slovenskej národnosti úřady ani spoluobčania nepovažovali ani po reslo-
vakizácii.44 Z ducha vyhlášok sa dalo usudzovať, že reslovakizanti sa za českosloven-
ských štátnych občanov mali považovať vždy, teda od času, keď toto občianstvo získali. 

V súvislosti s problematikou štátneho občianstva pri reslovakizačnej akcii je 
pozoruhodné, že sa vydávali iba pozitivně výsledky o reslovakizácii, negativny výsledok 
sa neoznamoval. Problematické bolo ako hodnotiť negativny výsledok reslovakizačnej 
komisie, teda ak reslovakizačná komisia nepotvrdila žiadateFovu změnu národnosti. Kým 
tí, ktorí stratili československé štátne občianstvo na základe dekrétu prezidenta republiky 
z augusta 1945 neboli vyrozumění o tom, že stratili štátne občianstvo, rozhodnutím res-
lovakizačnej komisie a doručením tohto negatívneho rozhodnutia, by sa de facto stano-
vila strata štátneho občianstva. V takom případe by bolo možné proti rozhodnutiu reslo-
vakizačnej komisie použiť opravné prostriedky a problematika reslovakizácie by sa 
mohla dostať k súdu. To si však ani jej slovenskí organizátoři ani pražské ministerstvá 
neželali. Z týchto dóvodov bola reslovakizácia Ministerstvom vnútra považovaná za 
interně opatrenie, ktoré malo pomócť národným výborem ul'ahčiť zistenie, či určitá oso-
ba stratila alebo nestratila československé štátne občianstvo.45 

Až 22. septembra 1948 Ministerstvo vnútra odpovedalo na otázku, ktorú už 
dávno predtým predkladalo Povereníctvo vnútra ohl'adom právnych účinkov reslovaki-
zácie (teda k uzneseniu vlády z 21. júna 1946 a 9. augusta 1946) a k realizácii § 1 ods. 1 
a 2 dekrétu č. 33/1945 Zb. v tom zmysle, že osoby, ktoiým bolo vydané potvrdenie 
o slovenskej národnosti, nestratili československé štátne občianstvo podťa ústavného 
dekrétu prezidenta republiky z augusta 1945 a sú teda štátnymi občanmi nepretržite odo 
dňa, keď ho nadobudli.46 

Napriek tomu sa na poradě 13. decembra 1948 na Úřade Předsednictva Zboru 
povereníkov připravovali podklady pre uznesenie Zboru povereníkov v tom zmysle, že 
reslovakizáciou sa nič nemení na fakte prepustenia bývalých štátnych zamestnancov 
maďarskej národnosti (reslovakizantov) zo štátnych služieb a na strate penzie, ani sa 
neobnovuje nárok na póvodné miesta a platy 47 Nebola teda dósledne riešená zložitá 
hospodářská stránka problému, do ktorej patřili: odvolania národnej správy, konfiškácie 
majetkov, strata zamestnania a dóchodkov. Po vrátení československého štátneho občian-
stva obyvatelstvu maďarskej národnosti v októbri 1948 sa mnohí obyvatelia maďarskej 
národnosti dostali k svojim majetkom skór ako reslovakizanti48 

Po februári 1948 začali prvé opatrenia, ktoré sa dotýkali aj obyvatelstva maďar-
skej národnosti na juhu Slovenska, ktoré mali nielen nacionálny, ale aj štátnobezpečnost-
ný charakter. Nie že by tento aspekt v období do roku 1948 neexistoval, dovtedy sa však 

44 
SNA Bratislava, f. PSaO, Inv. Č. 5159, fasc. 260; Stenografický záznam o priebehu 11. zasadania pléna 
SNR l . j g 1947, s. 11-12. 

4 6 SNA Bratislava, f. RK, kart. 51. List dr. Hoffmana plk, J. Šebestíkovi. 
4 7 SNA Bratislava, f. RK, kart. 53 List Ministerstva vnútra č. 8554/16-20/9-48-lll/S. 
4 g SNA Bratislava, f. PŠaO, Inv. č. 5159, fasc. 260. 

SNA Bratislava, f. Slovenská liga, kart. 7. 
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prejavoval ako obrana národného štátu, ako obrana proti možnej revízií hraníc, ako 
ohrozenie národnej identity Slovákov. Po februári 1948 však opatrenia dostali triedny 
charakter. V uznesení Zboru povereníkov zo 16. marca 1948 bolo uložené Povereníctvu 
vnútra, aby vyhotovilo zoznam osob z južného pohraničia Slovenska, ktoré je potřebné 
zo štátnobezpečnostných dovodov premiestniť do iného kraja. Zoznam sa mal dotýkať 
iba kl'účových osób v hospodárskom sektore.49 

Zásadné stanovisko k obyvatelstvu maďarskej národnosti bezprostredne po 
februári 1948 vyjadřoval oběžník Povereníctva vnútra z 24. marca 1948 vktorom sa 
uvádzalo: „Povereníctvo vnútra konštatuje, že osoby, ktoré podťa dekrétu prezidenta 
republiky č. 33/1945 Zb stratili československé štátne občianstvo sú cudzincami podl'a 
§ 8 zák. č. 52/1935 Zb. z. a n. kde je uvedené, že cudzincom podTa tohto zákona je každá 
osoba, ktorá nemóže preukázať, že je štátnym občanom Československej republiky. 
V dósledku toho móže ústředny akčný výbor (Ústredná očistná komisia) menovaným 
pobyt na určitom území zakázať."50 Móžeme konštatovať, že bezprostredne v tomto 
období výklad Povereníctva vnútra ohFadom kompetencii Ústrednej očistnej komisie a 
akčných výborov zostal - našťastie - nevyužitý. 

Československé štátne občianstvo bolo použité ako „lákadlo" vo vzťahu k oby-
vateFom maďarskej národnosti, ktoré boli v rokoch 1946-1947 násilné odsunuté na práce 
do Čiech.51 Prejavom tejto snahy bolo prijatie vládneho nariadenia č. 76/1948 Zb. zo dňa 
13. apríla 1948 o vrátení československého štátneho občianstva osobám národnosti ne-
meckej a maďarskej a Vyhlášky Ministerstva vnútra č. 77/1948 Zb. zo dňa 16. apríla 
1948, ktorou sa stanovila ďalšia lehota na podanie žiadostí o vrátenie československého 
štátneho občianstva. 

Vládne nariadenie č. 76/1948 Zb. najednej straně potvrdzovalo platnosť ústav-
ného dekrétu prezidenta republiky č. 33/1945 Zb., zároveň vytváralo podmienky pre 
udelenie štátneho občianstva osobám maďarskej národnosti, ktoré boli vysídlené do 
Čiech. Československé štátne občianstvo bolo možné podťa tohto nariadenia vrátiť aj 
žiadateFovi, ktorý nemal domovské právo v niektorej obci Československej republiky a 
nemal majetok alebo zárobok potřebný na výživu seba a svojej rodiny. Kým v dekréte 
prezidenta republiky č. 33/1945 Zb. nebola limitovaná doba dokedy musí štátny orgán 
o vrátení resp. nevrátení štátneho občianstva rozhodnúť, § 2 vládneho nariadenia 
č. 76/1948 Zb. z 13. apríla určoval, že „o žiadosti na vrátenie československého štátneho 
občianstva má sa rozhodnúť do 5 rokov odo dňa, kedy skončila lehota pre podanie žia-
dosti".52 Popři zachovaní lojality voči ČSR a předpokladu, že žiadatel' nenadobudol iné 
štátne občianstvo (najma nemecké a maďarské) bola vo vládnom nariadení v § 3 ods. 3 
vyslovená aj požiadavka „dokázať svojim pomerom primeranú znalosť češtiny alebo 
slovenčiny". 

Ministerstvo vnútra vydalo 4. mája 1948 Smernice k realizácii vládneho naria-
denia č. 76/1948 Zb. a vyhlášky ministra vnútra č. 77/1948 Zb. o vrátení českosloven-
ského štátneho občianstva. Uvedené smernice podrobné rozoberali podmienky, za 
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ktorých mohli žiadatelia získať československé štátne občianstvo. Je potřebné povedať, 
že podmienky boli vel'mi prísne a povereným orgánom umožňovali korekcie prideleného 
dočasného československého štátneho občianstva. Vsmerniciach sa zdórazňovalo, že 
uvedené normy sa týkajú iba obyvatelstva maďarskej národnosti, ktoré stratilo českoslo-
venské štátne občianstvo na základe dekrétu prezidenta republiky č, 33/1945 Zb., ktoré 
majů s rodinnými príslušníkmi bydlisko alebo aspoň jednoročný nepřetržitý pobyt 
v Čechách a splní ďalšie určené náležitosti. Žiadosť bolo možné podať iba v Čechách 
v mieste bydliska. Žiadatel' musel zvláštnym vyhlášením53 potvrdiť, že zostane žiť na 
mieste, ktoré mu určí Ministerstvo vnútra. Podťa směrnic Ministerstva vnútra nesmel 
porušiť povinnosti československého občana, mal mať kladný postoj k zriadeniu a potom 
mu mohlo byť ONV vydané osvedčenie označené v pravom hornom rohu písmenom F, 
ktoré znamenalo, že sa do konečného vybavenia žiadosti považuje za československého 
štátneho občana. Příslušný okresný národný výbor mal viesť kartu zo záznamom o ta-
komto občanovi. Ak by vznikli pochybnosti, či občan porušil povinnosti českosloven-
ského štátneho občana, bolo potřebné obrátiť sa na Ministerstvo vnútra, ktoré malo vy-
dať příslušné pokyny. Ak ONV nechcel žiadosť akceptovať, celý spis bol povinný 
odoslať Ministerstvu vnútra na šetrenie. Okresný národný výbor mohol dočasné osved-
čenie odvolať, ak takáto osoba opustila přikázané miesto pobytu, čím zároveň strácala 
nárok na priaznivé vybavenie žiadosti o definitívne štátne občianstvo. O žiadosti o čes-
koslovenské štátne občianstvo však malo definitívne rozhodnúť Ministerstvo vnútra a to 
po uplynutí troch rokov od podania žiadosti, ktoré mali byť skúšobnou lehotou. Žiadosti 
podané pred účinnosťou vyhlášky sa považovali za nepodané a okresný národný výbor 
mal vyzvať osoby, ktoré už predtým podali žiadosti o priznanie československého štát-
neho občianstva, aby ich podali znovu. Vládne nariadenie aj vyhláška nadobúdali účin-
nosť 26. apríla 1948.54 

Po legislatívnych přípravách získavania Maďarov na trvalý pobyt v Čechách ná-
sledovala presvedčovacia akcia priamo v teréne. Na základe obežníka Ministerstva vnút-
ra z 30. apríla 1948 okresné úřady ochrany práce začali organizovať informačně stretnu-
tia s Maďarmi. Výsledky presvedčovacej akcie boli vyhodnotené v dóvernom materiále 
29. mája 1948. Výsledok akcie bol jednoznačný. Maďaři odmietali zostať v Čechách, 
chceli sa vrátil na Slovensko alebo presťahovať do Maďarska. Připravovanými stretnu-
tiami boli překvapení a předpokládali, že budú odtransportovaní domov a nie presvied-
čaní na trvalý pobyt v Čechách. Podl'a úradníkov by niektorí Maďaři aj přijali štátne 
občianstvo, ale aj v tomto případe fungoval princip spolupatřičnosti a obava, aby neboli 
označení za zradcov. Ak by sa uchádzali o československé štátne občianstvo tak iba 
vtedy, ak by sa mohli vrátiť na Slovensko. Niektorí by boli ochotní zostať v Čechách, ale 
len vtedy, ak by sa im zaručili plné menšinové práva. Podl'a informácií, ktoré mali 

Znenie vyhlásenia bolo následovně: „Prohlášení. K žádosti o vrácení československého státního občanství 
§ 3 úst. ďekr. č. 33/45 Sb. podle vlád. nař. ze dne 13. dubna 1948, Č. 76 Sb. a vyhlášky ministra vnitra ze 
dne 16. dubna 1948, č. 77 Sb. p r o h 1 a š u j i, že se usadím a až na další se budu zdržovati trvale v místě, 
které stanoví ministerstvo vnitra podle potřeb hospodářské výstavby státu. Jsem si védom toho, že nedodr-
žím-li výše uvedený slib, bude mně odňato prozatímní osvědčení o čs. státním občanství a mé žádosti 
o vrácení čs. státního občanství nebude vyhověno." (Státní ústřední archív - ďalej SÚA - Praha, f. Minis-
terstvo vnitra (Noskov fond), kart. 43, Inv. č. 26.) 
SÚA Praha, f. Ministerstvo vnitra (Noskov fond), kart. 43, Inv. č. 26. 
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z maďarského velVyslanectva ich pridelenie na práce do Čiech bolo protizákonné a všet-
ci sa budú mócť vrátiť do svojich domovov.55 

Z celkového počtu 11 764 rodin (9 610 rodin násilné přesídlených a 2 154 rodin 
„dobrovol'ne" přesídlených) sa v apríli 1948 nachádzalo v Čechách 32 201 osób maďar-
skej národnosti, z ktorých požiadalo u udelenie štátneho občianstva 2 209 osób a z nich 
o podporu na založenie novej domácnosti v Čechách požiadalo 1 531 rodin maďarskej 
národnosti.56 Z prostriedkov Slovenského pozemkového fondu bol pre akciu trvalého 
osídlenia náboristov v Čechách vytvořený osobitný účet, v ktorom bolo vyčlenených 
188 miliónov korún.57 

Po predchádzajúcich rozhodnutiach komunistickej strany československá vláda 
na svojom zasadaní 30. septembra 1948 rozhodla o návrate československého štátneho 
občianstva osobám maďarskej národnosti.58 Ešte v ten istý deň o chystaných opatreniach 
v tejto oblasti informoval na zasadaní Zboru povereníkov jeho předseda G. Husák.59 

Problematické bolo, ako zdóvodniť tuto náhlu změnu slovenskému obyvatefstvu. Tried-
ne aspekty, ktoré zdórazňovala komunistická strana v neskoršom období, neboli v roku 
1948 ešte natoPko akceptované, preto spoločnosť ani členovia komunistickej strany ešte 
neboli připravení akceptovať plne změny v týchto otázkách v duchu komunistickej ideo-
lógie. Povereník školstva L. Novomeský v prejave k školským pracovníkom 4. októbra 
1948 argumentoval: „Občianske práva poskytované našim obyvatefom maďarskej ná-
rodnosti nebudu východiskom k žiadnemu revizionizmu ani základnicou pre obnovenie 
maďarizačného tlaku na slovenské obyvatePstvo na južnom Slovensku. Preto tiež schvál-
né nehovoříme o menšinových právach, aby tento pochop nezvádzal k představám, že 
chceme obnoviť stav, aký panoval na južnom Slovensku pred Viedenskou arbitrážou."60 

Zákon č. 245/1948 Zb. z 25. októbra 1948 o štátnom občianstve osób maďars-
kej národnosti bol výsledkom nielen vnútorných ale aj medzinárodných vplyvov. Podl'a 
zákona osoby maďarskej národnosti, ktoré boli do 1. novembra 1938 československými 
štátnymi občanmi, mali bydlisko na území ČSR a neboli príslušníkmi cudzieho štátu, 
nadobudli československé štátne občianstvo dňom nadobudnutia platnosti zákona. Pod-
mienkou bolo aj zloženie sl'ubu věrnosti ČSR v lehote do 90 dní od nadobudnutia plat-
nosti zákona. Štátne občianstvo podPa zákona nemohli dostať „osoby, ktoré sa ťažko 
previnili proti Československej republike alebo jej l'udovodemokratickému zriadeniu" a 
„osoby určené na výměnu podPa Dohody medzi Československom a Maďarskom o vý-
měně obyvatelstva zo dňa 27. februára 1946."6f Na základe § 1 ods. 3 zákona 
č. 245/1948 Zb. malo zostaviť Ministerstvo vnútra zoznamy osób, ktoré nemohli dostať 
československé štátne občianstvo a v lehote do 30 dní ich dodať příslušným národným 
výborom. Výrok o nadobudnutí československého štátneho občianstva podPa zákona 
patřil do kompetencie ONV. Toto ustanovenie vzhPadom na predchádzajúce spory medzi 

5 5 SÚA Praha, f. Ministerstvo vnútra, (Noslov fond) Inv. č. 26, kart. 43. 
SNA Bratislava, f. Povereníctvo pódohospodárstva a pozemkovej reformy (ďalej PPPR), kart 305; SÚA 
Praha, f. Ministerstvo vnitra, (Noskov fond) lny, č. 26, kart. 43. 
SNA Bratislava, f. PV, osobitne protokolované spisy (ďalej o. p. s.), kart. 191, č. 116/48. 

5 8 SNA Bratislava, f. PPPR, kart. 2. 
5 9 SNA Bratislava, f. ÚP Zbor povereníkov, raf. II. A 363. 
6 0 Jednotná škola, roč. IV, &. 3-4/1948-1949, s. 57. 
6 1 Věstník OÚS, čiastka 22, roč. 1948, 15. decembra 1948. 

ČESKOSLOVENSKÉ ŠTÁTNE OBČIANSTVO ... PO ROKU 1945 ... 

Povereníctvom vnútra a Ministerstvom vnútra o kompetenciách vo veci štátneho občian-
stva bolo prinajmenšom prekvapujúce. 

Osoby maďarskej národnosti nadobúdali československé štátne občianstvo ex 
lege dňom 17. novembra 1948 za předpokladu, že do 90 dní (t. j. do 14. marca 1949) 
zložili sl'ub věrnosti. Napriek tomu štátne organy dbali, aby bolo jasné kto neprichádza 
do úvahy pre nadobudnutie československého štátneho občianstva. Preto malo byť oby-
vatePstvo maďarskej národnosti vyzvané, aby sa dostavilo na příslušný MNV, kde sa 
mala spísať zápisnica, prekontrolovať doklady, zložiť sl'ub věrnosti a až potom mohli 
byť odovzdané výměry o československom štátnom občianstve.63 Na vykonanie zákona 
o československom štátnom občianstve boli vydané smernice Povereníctva vnútra 
z 11. decembra 1948. V smerniciach sa uvádzali pokyny, ktorými sa mali riadiť inštitúcie 
příslušné konať pri uplatňovaní zákona č. 245/1948 Zb. V smerniciach sa uvádzalo, že tu 
„ide o osoby maďarskej národnosti, teda o osoby v dósledku ich hlásenia, chovania a 
správania sa pokladané za Maďarov". Vyňaté zo zákona boli osoby, ktorým bolo schvá-
lené „osvedčenie o národnej spoPahlivosti" podPa §§ 1 a 4 ústavného dekrétu prezidenta 
republiky č. 33/1945 Zb. a osoby, ktoré sa přihlásili k reslovakizácii a bolo im vydané 
potvrdenie o slovenskej národnosti, „lebo tieto osoby nie sú Maďaři, ale Slováci".64 

Jedným z prvých dósledkov zákona o vrátení československého štátneho ob-
čianstva č. 245/1948 Zb. bolo, že obyvatePstvo maďarskej národnosti začalo hromadné 
opúšťať svoje pracoviská, na ktoré bolo pridelené po deportáciách do Čiech a začalo sa 
ešte vo váčšom počte ako dovtedy vracať na južné Slovensko. 

Právě pripravujúce zoznamy v zmysle zákona č. 245/1948 Zb. sú ďalším dokla-
dom toho, že stranické uznesenia už v tom čase predbiehali zákonodarnú moc parlamen-
tu. Prvý návrh s mennými zoznamami osób, ktorým nemálo byť udelené československé 
štátne občianstvo bol datovaný z augusta 1948, teda ešte pred vydáním zákona o vrátení 
štátneho občianstva. Zoznam bol zhotovený v súčinnosti štátnej bezpečnosti s okresnými 
výbormi KSS, akčnými výbormi a ONV a obsahoval 4 761 rodin.65 Na ďalšom zozname 
sa nachádzalo 3 018 rodin z 28 okresov.66 Po posúdení komisiou ústredného výboru KSS 
už zoznam z 22. septembra 1948 obsahoval zoznam 4 071 osób. Zoznamy boli zostavené 
štátnou bezpečnosťou v súčinnosti s okresnými akčnými výbormi, okresnými národnými 
výbormi a KSS za účasti maďarských komunistov.67 

Sl'ub věrnosti znel: „Sl'ubujem na svoju česť a svedomie, že Československej republike a jej 1'udovodemo-
kratickému zriadeniu budem vždy ako jej štátny občan věrný, oddaný a jej vládě poslušný, že zákony bu-
dem presne zachovávat' a vóbec všetky povinnosti a závazky vzorného občana Československa budem a 
chcem čestne plniť." (SNA Bratislava, f. Povereníctvo informácií a osvěty - ďalej PlaO-, kart. 16. Smerni-
ce PV č. 458 0/1 -V/l-1948 z 11. 12. 1948.) 

M SNA Bratislava, f. PlaO, kart. 16. Smernice PV Č. 458 0/1-V/l-1948 z 11. 12.1948: 
g 5 SNA Bratislava, f. PlaO, kart. 16. Smernice PV č. 458 O/l-V/I-1948 z 11. 12. 1948. 

SNA Bratislava, f. PV, o, p. s., Inv. č. 119, kart. j^3«Jt.,236. Materiály Maďarskej komisie. Návrh na 
g 6 riešenie národnostňých pomerov Maďarov na Slovensku. 

Najviac osob bolo z okresov: Komárno 722, Dunajská Středa 416, Huřbanovo 365, Bratislava-mesto 272, 
Krárovský Chlmec 219, Lučenec 218, Štúrovo 187, Šal'a 155, Krupina 124, Rožňava 123, Želiezovce 106, 
Jesenské 102, Košice-mesto 88. 
SNA Bratislava, f. PV, kart. 192, Inv. č. 119; SNA Bratislava, f. PV, osobitne protokolované spisy, Inv. č. 
119, kart. 193, č. 236. 'Matariály Maďarskej komisie. Návrh na riešenie národnostných pomerov Maďarov 
na Slovensku, (tento materiál hovořil o 2 009 rodinách + 1 001 rodinách, ktoré navrhol 111. odbor Povere-
níctva vnútra) 
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Postupné sa začalo s redukciou týchto zoznamov, pretože intervenuj úci komu* 
nistickí funkcionáři z regiónov kritizovali, že na zoznamoch sú aj obyvatelia maďarskej 
národnosti zo sociálně slabších a v tom čase už triedne preferovaných vrstiev. Ako prvé 
sa malo zohl'adniť triedne stanovisko, aj keď v dokumente použitá formulácia, že 
„zoznam má byť vyhotovený z hl'adiska triedneho a nie národnostnej diskriminácie", 
pósobí veFmi absurdně, pretože sa celý týkal osób maďarskej národnosti. Podl'a doporu-
čenia v ňom mali byť statkáři, velkoobchodníci, bankári, fabrikanti, šovinistická inteli-
gencia a církevní hodnostáři. K upraveným zoznamom sa malo vyjadriť každé oddelenie 
ústredného výboru KSS.68 Ústredný výbor KSS po zasadaní předsednictva 9. decembra 
1948 zriadil na preskúmanie zoznamov politickú komisiu, ktorej členmi boli: Š. Major, 
J. Lórincz, F. Rabay, Š. Fábry a náhradníkmi J. Kugler a Š. Réthy. Komisia pracovala 
pod vedením O. Valáška a mala navštíviť osobné všetky okresy a zisťovať situáciu na 
mieste. Každý případ mal byť preskúmaný individuálně. Do zoznamu osób, ktorým sa 
nemálo udeliť štátne občianstvo sa mali zaraďovať: vojnoví zločinci; osoby odsúdené po 
oslobodení podl'a zákonov na ochranu republiky; individuálně po posúdení duchovní, 
učitelia, advokáti, fabrikanti, lekári a lékárnici, statkáři (nad 210 ha); intelektuáli zame-
raní proti socializmu a demokracii. Už tu sa písalo o konfiskovaní majetku osób zo 
zoznamu a navrhovalo sa, aby sa zamedzilo styku týchto osób s ďalšími obyvatel'mi 
maďarskej národnosti. Mali byť transportovaní na práce do Čiech.69 

Ministerstvo vnútra zaslalo dňa 16. decembra 1948 zoznam osób maďarskej ná-
rodnosti, ktorým nemálo byť udelené československé štátne občianstvo a to s odkazom 
na § 1 ods. 3 zákona č. 245/1948 z 25. októbra 1948. Zoznam obsahoval ,1.517 mien 
osób maďarskej národnosti.70 Podťa materiálu z januára 1949 v zozname osób, ktorým 
nemá byť udelené československé štátne občianstvo bolo 1 481 rodin, t. j. 3 910 osób 
maďarskej národnosti a 60 rodin, ktoré sa nachádzali v Čechách." 

Do procesu priznávania československého štátneho občianstva sa usilovala ak-
tivně vstúpiť aj už spomínaná Maďarská komisia. Komisia v uznesení z 31. januára 1949 
požadovala, aby sa opatovne uskutečnila revízia zamietnutých štátnych občianstiev. 
Požadovala, aby sa štátne občianstvo udělilo iba takým osobám, ktoré schválila komisia 
čo bola požiadavka o mnoho širšie postavená, ako to čo dovtedy požadovala 
(spolurozhodovať o osobách, ktorým nebude udelené československé štátne občianstvo). 
Pri prideťovaní štátneho občianstva Maďarská komisia navrhovala uprednostňovať ma-
lých a středných rďníkov, robotníkov, zatial' čo k inteligencii navrhovala dokladné 

6 8 SNA Bratislava, f. PV, kart. 192, Inv. č. 119. 
6 9 SNA Bratislava, f. PV, kart. 192, Inv. č. 119.; SNA, f. ÚV KSS, 03, a. j. 32, 1948. 

SNA Bratislava, f. PV, sekretariát, kart. 160. z týchto okresov: Sabínov - 1, Banská Bystrica - 3, Bardejov 
- 1, Bratislava-mesto - 35, Bratislava-okres - 2, Dunajská Středa - 144, Galanta -C5Í, Gelnica - 11, Hlo-
hovec - 1, Hurbanovo - 105, Jesenské - 31, Kežmarok - 11, Komárno - 173, Košice-mesto 58, Košice-
-okolie 21, KráFovský Chlmec - 54, Kremnica - 2, Krupina - 39, Levice - 37, Levoča - 3, Liptovský Mi-
kuláš - 1, Lučenec - 62, Michalovce - 7, Modrý Kameň- 22, Modra-4 , Moldava-41, N i tra -20 , Nové 
Město n/V. - 5, Nové Zámky - 63, Piešťany - 2, Poprad - 4, Prešov - 16, Prievidza - 5, Revúca - 6, Ri-
mavská Sobota - 12, Rožňava - 72, Ružomberok - 3, Sábinov - 1, Sobrance - 12, Spišská Nová Ves - 14, 
Stará Cubovňa - 1, Šafárikovo - 52, Šala - 16, Šamorín - 36, Štúrovo 69, Toporčany - 1, Trebišov - 13, 
Trenčín - 4, Trnava - 3, VelTcé Kapušany - 40, Vráble - 16, Vysoké Tatry - 2, Želiezovce - 46, v Čechách 
- 60. Tento zoznam sa nachádza aj v materiáloch ŠOKA Prešov, f. ONV Sabinov, č. j. 962/48prez. Podfa 
ďalšieho materiálu sa v zozname Ministerstva vnútra malo nachádzať 1 450 osób z 53 okresov (f. Povere-

7 1 níctvo vnútra, o. p. s., inv. č; 121, kart. 207, č. 346/50), ale v zozname je naozaj uvedených l 517 osob. 
SNA Bratislava, f. PV, sekretariát, kart. 108, č. 69/49. 
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preverenie činnosti. Osobitne doporučovali oceniť činnosť tých učiteťov a farárov, ktorí 
podporovali antifašistov. Komisia navrhla škrtnúť zo zoznamov Ministerstva vnútra 
osoby staršie ako 60 rokov. Zároveň doporučovala vypracovať jednotné smernice pre 
posudzovanie žiadostí o československé štátne občianstvo.72 

Předsednictvo ústredného výboru KSS zase rokovalo o problématike obyva-
telstva maďarskej národnosti 5. februára 1949. Rokovanie předsednictva bolo ovplyvne-
né nielen aktivitou Maďarskej komisie, ale aj listom „šéfa" maďarských komunistov 
M. Rákosiho K. Gottwaldovi. V liste M. Rákosi okrem iného „poukázal" na to, že 
„niekoflco desať tisíc Maďarov" nedostalo československé štátne občianstvo a že štátne 
občianstvo nemajú dostať osoby, ktoré boli dané na listinu osób určených na výměnu.73 

Na rokovaní Předsednictva ústredného výboru KSS 3. júna 1949 povereník vnú-
tra D. Okáli informoval, že československé štátne občianstvo nemá 1 454 maďarských 
rodin a okrem nich 553 previnilcov. Spolu asi 2 tisíc rodin a asi 8 tisíc osób. Postihnu-
tých by malo byť podťa jeho tvrdenia asi 400 rodin o ktorých rokuje politická komisia 
v čele z Fábrym. Zvyšných 1 600 prípadov bolo podl'a jeho tvrdenia „nesporných". Pro-
blematické rodiny mali byť vyriešené osobitným spósobom. „Českí súdruhovia sú ochot-
ní ich prevziať všetkých do Jáchymova."74 

Povereníctvo vnútra v júni 1949 vypracovalo smernice pre postup komisie, kto-
rá mala prejednávať žiadosti obyvatel'ov maďarskej národnosti o výmaz zo zoznamov, 
vytvořených podl'a § 1 ods. 3 zákona č. 245/1948 Zb. Komisia mala zistiť či sa tieto 
osoby ťažko previnili proti ČSR alebo jej l'udovodemokratickému zriadeniu a stanovili 
kritériá pre posudzovanie jednotlivých prípadov. „Za ťažko previnivšiu sa osobu" mala 
byť považovaná taká osoba, ktorá „bola posúdená podl'a nariadenia. č. 33/1945 Zb. nar. 
SNR váčším trestom ako pokarhaním; sústavne propagovala myšlienky svátoštefanskej 
koruny, i keď jej činnosť nevyčerpávala niektorú skutkovú podstatu zákona na ochranu 
republiky č. 50/1923 Zb. z. a n. a nariadenie č. 33/1945 Zb. nar. SNR, poťažne zákon 
č. 231/1948 Zb. na ochranu 1'udovodemokratickej republiky; ktorá sústavne zaujíma 
negativny postoj k 1'udovodemokratickému zriadeniu svojim počínáním, najma tým, že sa 
zdráhá zapojiť do socialistického procesu..."75 Po všetkých úpravách uskutočnených 
komisiami bolo zistené, že vytvořený zoznam aj tak nezodpovedá všetkým náležitostiam 
požadovaných „stranou" najma, že u osób zaradených do zoznamov chýbajú dóvody 
„ťažkého previnenia". Přepracováním zoznamu bol poverený osobné přednosta B sekcie 
Povereníctva vnútra, ktorý s 20 členmi OŠB mal túto superkontrolu uskutočniť. Osobám, 
ktoré na zoznamoch zostali, mal byť konfiškovaný majetok podl'a dekrétu 108/1945 Zb. 
a týmto osobám mal byť přikázaný pobyt v Čechách, kde mali byť zaradené do práce.76 

Obyvatelia, ktorí sa dostali na uvedené zoznamy, boli potom určení na odsun do 
Čiech v rámci tzv. Akcie Juh.77 Na zasadaní Ústrednej komisie Akcie Juh 13. septembra 
1949 D. Okáli informoval, že neplatia staré kritériá pre posúdenie štátnej a politickej 

7 2 SNA Bratislava, f. PŠaO, Inv. č. 91, kart. 91. Zápis zo zasadania Maďarskej komisie z 31. 1. 1949. 
SNA Bratislava, f. ÚV KSS, 03, a. j. 4, 1949. Protokol zo zasadania předsednictva ÚV KSS 2. februára 
1949. 

7 s SNA Bratislava, f. ÚV KSS, 03, a. j. 19, 1949. Protokol zo zasadania předsednictva ÚV KSS 3. júna 1949. 
7 e SNA Bratislava, f. PV, kart. 120, Návrh na postup komisie z 10. júna 1949. 

6 SNA Bratislava, f. PV, o. p. s„ Inv. č. 119, kart. 193, č. 236. 
Podrobnejšie o Akcii Juh pozři ŠUTAJ, Š.: „Akcia Juh". Odsun Maďarov zo Slovenska do Čiech v roku 
1949. Sešity Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR. Svazek 8, Praha 1993. 
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spoFahlivosti. Při ponechaní československého štátneho občianstva sa podPa týchto krité-
rií prihliada na činnosť po roku 1945 a postoj po februári 1948. Aj pri posudzovaní osób, 
ktoré boli odsúdené na základe nariadenia č. 33/1945 Zb. nar. SNR „třeba prihliadať na 
to, či boli odsúdené pre zločin, ak neboli, třeba ich, zo zoznamov vynechať". 8 Na zasa-
daní předsednictva ústredného výboru KSS 7. septembra 1949 hovořil D. Okáli aj o zoz-
namoch osób, ktorí nedostali štátne občianstvo. Podl'a tejto informácie zoznamy boli 
pripravené v komisiách, kde „predsedami boli maďarskí súdruhovia". Boli „kontrolované 
a superkontrolované". „Teraz sa prevádza revízia, ktoré robí s. Lórincz a Fábry za ÚV, 
takže dúfam, že to bude správné aj po triednej linii. Doteraz bolo 355 prípadov kladné 
vybavených, na vybavenie zostáva 300 žiadosti. Zostane teda 1 500 rodin na odsunu-
tie."79 

Na konci roku 1949 na rokovaní prednostov odborov Ministerstva vnútra a Po-
vereníctva vnútra z 13. decembra 1949 bolo dohodnuté, že záležitosti štátneho občian-
stva osob maďarskej národnosti, ktoré nezískali československé štátne občianstvo budú 
vyriešené „administrativně".80 

V roku 1950 sa ukazovalo, že ani návrat k československému štátnemu občian-
stvu u „neproblémového" obyvatelstva maďarskej národnosti neprebieha tak jednodu-
cho, ako si to predstavitelia štátu a komunistického režimu představovali. PodFa infor-
mácie Povereníctva vnútra 13. januára 1950 sa značná časť osób, na ktoré sa vzťahoval 
zákon č. 245/1948 Zb. do 14. februára 1949 ako to bolo určené, nepřihlásila na zloženie 
sl'ubu. 

Ústredný výbor KSS uložil Povereníkovi vnútra D. Okálimu v uznesení zo 
6. januára 1950, aby sa bez ohťadu na lehoty vydané zákonom „maďarským pracujúcim, 
ktorí sa neprevinili kolaboráciou s fašizmom, bolo bez byrokratických prieťahov vydané 
osvedčenie o československom štátnom občianstve ako aj osvedčenie o Fudovodemokra-
tickej spol'ahlivosti."8í Na vykonanie tohto rozhodnutia potom Povereníctvo vnútra vy-
dalo smernicu, v ktorej vymedzilo podmienky pre vydanie osvedčení. O osude osób 
ponechaných na zoznamoch osób, ktoré nemali dostať československé štátne občianstvo, 
mali rozhodnúť ďalšie revízie zoznamov. Zároveň bolo rozhodnuté, že na to či má byť 
vrátené československé štátne občianstvo, nemá vplyv či osoba maďarskej národnosti 
bola zaradená na presídlenie alebo nie. V zásadě malo byť osobám maďarskej národnosti 
bez ohI'adu na dóvod prečo nezlozili sl'ub věrnosti Československej republike v stanove-
nom termíne vrátené štátne občianstvo, ak spíňali stanovené podmienky: „1. Dňa 1. no-
vembra 1938 boli československými štátnymi občanmi, 2. 17. novembra 1948 v dobe 
vydania zákona č. 245/1948 Zb. mali bydlisko na území Československa., 3. nie sú 
príslušníkmi cudzieho štátu, 4. sú prácou zapojení do budovatelského úsilia českoslo-
venského pracujúceho Fudu, 5. neprevinili sa kolaboráciou s fašizmom."82 

Samotní predstavitelia Povereníctva vnútra uznávali, že póvodné zoznamy, kto-
ré spracovalo Ministerstvo vnútra boli narýchlo pripravené, obsahovali aj mená osób 
nespolupracujúcich s fašizmom, resp. išlo o osoby, ktoré boli odsúdené na pokarhanie 

7 8 SNA Bratislava, f. PV, kart. 667, 1 19/1949. 
7 9 SNA Bratislava, f. ÚV KSS, 03, a j. 25. Protokol zo zasadnutia předsednictva ÚV KSS 7. 9. 1949. 
8 0 SNA Bratislava, f. PV, sekretariát, kart. 
8 1 SNA Bratislava, f. PV, kart. 133, lnv. č. 106, č. 41 l/50sekr. 
8 2 SNA Bratislava, f. PV, kart. 133, lnv. č. 106, č. 41 l/50sekr. 
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len preto, že boli radovými členmi niektorej z maďarských politických stráň. Značná časť 
osób bola potom na základe rozhodnutia osobitnej komisie Povereníctva vnútra zo 
zoznamov škrtnutá.83 Takými rozhodnutiami sa zásadné změnil pohl'ad na tzv. malých 
previnilcov podFa § 5 nariadenia č. 33/1945 Zb. nar. SNR o Pudových súdoch. 

V zozname Ministerstva vnútra z roku 1950 bolo 1 450 osób maďarskej národ-
nosti z 53 okresov, ktorým nebolo přiznané československé štátne občianstvo. Tento údaj 
sa však netýkal tých, ktorí o občianstvo nežiadali.84 

V návrhu opatření na predsedníctve ústredného výboru KSS 29. mája 1951 sa 
písalo o nevyhnutnosti defmitívne upraviť štátno-občiansky poměr obyvatelstva maďar-
skej národnosti do konca roku 1951.85 Předsednictvo ústredného výboru KSS 8. júla 
1951 přijalo uznesenie, ktorým uložilo povereníkovi vnútra J. Lietavcovi do konca roku 
1951 defmitívne upraviť nevyriešené případy československého štátneho občianstva osób 
nemeckej a maďarskej národnosti. Do konca augusta 1951 sa mali zrušiť konfiškácie 
majetku osób maďarskej národnosti, robotníkov, malých a středných roFníkov, „ak majů 
kladný poměr k l'udovodemokratickému zriadeniu a sú zapojené do pracovného 

u86 poměru. 
V roku 1952 boli Povereníctvom vnútra zozbierané údaje o osobách maďarskej 

národnosti, ktorým bolo vrátené československé štátne občianstvo. Sl'ub věrnosti do toho 
času podl'a zákona 245/1948 Zb. zložilo 145 818 obyvateFov maďarskej národnosti. 
V štádiu vybavovania na ONV, ktoré mali v tom čase kompetenciu na vydávanie potvr-
dení o československom štátnom občianstve, bolo 297 žiadosti a počet osób, ktoré nepo-
žiadali o navrátenie československého štátneho občianstva bol vyčíslený na 2 750. Příči-
nou nepožiadania o štátne občianstvo boli podFa štátnych orgánov neznalosť predpisov, 
neuvedomelosť, negramotnosť, ale aj pobyt v Čechách.87 

Ešte v neskoršom období - pravděpodobně v roku 1953 - dispozície z Povere-
níctva vnútra o prideFovaní československého štátneho občianstva osobám maďarskej 
národnosti určovali sociálně kategórie, ktorým nie je potřebné udeliť štátne občianstvo. 
To nemali dostať: vojnoví zločinci, osoby odsúdené podFa zákona č. 50/1953 Zb. na 
ochranu republiky, advokáti, fabrikanti, lékárnici, statkáři nad 20 ha, a intelektuáli zame-
raní proti socializmu a demokracii. Individuálně sa malo pristupovať k žiadostiam du-
chovných, učiteFov, a lekárov.88 

Vrátenie československého štátneho občianstva osobám maďarskej národnosti 
na základe zákona č. 245/1948 Zb. vyvolalo rózne reakcie u obyvatelstva. Niektoré 
akcie boli chápané ako provokácie, protištátne zmýšFanie a manifestovanie maďarského 
zmýšFania.89 Naopak reakcie medzi Maďarmi boli pozitivně (správa OŠB z Rimavskej 

m SNA Bratislava, f. PV, kart. 133, lnv. č. 106, č. 411/50sekr. 
K SNA Bratislava, f. PV, o. p. s„ kart. 207, č. 346/1950. 

8 6 SNA Bratislava, f. PV, o. p. s., Inv. č. 122, kart. 214, č. 193/51org. 
8 7 SNA Bratislava, f. ÚV KSS, Protokol zo zasadania Předsednictva ÚV KSS 8. 7. 1951, kart. 806. 
8 g SNA Bratislava, f. PV, sekretariát, kart. 160. Podia správy boli nekompletně aj údaje za košický kraj. 

SNA Bratislava, f. PV, kart. 192, lnv. č. 119. 
SNA Bratislava, f. PV, sekretariát, kart. 103, č. 2872/48sekret. Napr. ZNB v obci Farná v okrese Štúrovo 
do polovice decembra 1948 podalo 7 trestných oznámení pre poburovanie proti štátu a osobám slovenskej 
národnosti. 
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Soboty píše, že udelenie štátneho občianstva „uvítali s nadšením"), mnohí vyjádřili l'ú-
tosť nad tým, že reslovakizovali. (OŠB Rožňava)90 

Ústavný dekrét prezidenta republiky č. 33/1945 Zb. stratil platnosť na základe 
§ 10 zákona č. 194/1949 Zb. o nadobúdaní a strácaní československého štátneho občian-
stva. Pósobenie tohto zákona dlhodobo ovplyvnilo postavenie osob maďarskej aj nemec-
kej národnosti v ČSR. Z hfadiska česko-slovenských vzťahov sa pri jeho aplikácii uká-
zali významné problémy, ktoré sa prejavili ako kompetenčně spory medzi centrálnymi a 
slovenskými národnými orgánmi pri riešení problematiky udeFovania československého 
štátneho občianstva, osvedčení o československom štátnom občianstve, reslovakizácii, 
ale aj pri „nábore" Maďarov do Čiech a pripravovanej Akcii Juh. 

Czechoslovak Citizenship for Members of the Hungarian Minority after 
1945from the Perspective of Czech-Slovak Relations 

Štefan Sutaj 
The implementation the Constitutional Decree of the President of the Repuhlic Ňo. 

33/1945 Coll, proved to be a major problém in Czech-Slovak relations. This problém manifested 
itself in disagreements and conflicts between centrál organs of the Czechoslovak national 
government and autonomous Slovák organs. Areas impacted included questions of awarding 
Czechoslovak citizenship, certification of Czechoslovak citizenship, "re-Slovakization" and 
attempts at the ' 'voluntary'' relocation of Hungarians from southern Slovakia to Cze^ch border 
regions. 

9 0 SNA Bratislava, f. PV, o. p. s„ Inv. č. 119, kart. 193, C. 218/1948. 
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POSTAVENIE MAĎARSKEJ MENŠINY V KONTEXTE 
ČESKO-SLOVENSKÝCH VZŤAHOV (1948-1960) 

Jozef Kiss 

Sledovanie vývoja postavenia maďarskej menšiny v Československu po nasto-
lení komunistického režimu v rámci česko-slovenských vzťahov odóvodňuje viacero 
okolností. Přístup a najma samotné uskutočňovanie politiky voči maďarskej menšine 
rozhoduj úcim spósobom ovplyvňoval, najma v pSťdesiatych rokoch pražský centraliz-
mus, znásobovaný asymetrickým modelom štátoprávneho vzťahu Čechov a Slovákov. 

Medzinárodné aspekty riešenia postavenia maďarskej menšiny prirodzene patřili 
do kompetencie celoštátnej politiky, avšak v daných pomeroch sa vytváral priestor pre 
subjektivizmus tak z hFadiska poskytovania signálov slovenskej proveniencie, ako aj 
z ich interpretácie na centrálnej úrovni. Přitom samotná maďarská menšina sa ocitala 
v závislosti na postojoch svojich politikov lavírujúcich v spleti týchto, aj osobnosťami, a 
osobnými záujmami ovplyvňovaných pomeroch. 

Tieto faktory sa už premietali do samotného obratu v postavení občanov maďar-
skej národnosti, po převzatí politickej moci komunistickou stranou. Je známe, že k zasta-
veniu protimaďarského kurzu a vráteniu občianskych práv Maďarom došlo pod vplyvom 
medzinárodných tlakov. Tým, hoci prichádzali zo strany komunistov v Maďarsku využí-
vajúcich aj pódu Informačného byra komunistických a robotníckych stráň, vedenie KSČ 
ešte na konci roku 1947, respektive na Záčiatku roku 1948 nepřipisovalo příliš veFký 
význam. Je pravdou, že svoju pozoraosť vtedy věnovalo otázkám dobytia moci a ústreto-
vosť voči maďarskému obyvateFstvu by bola komplikovala jej politické pozície. Třeba 
ale třeba vidieť aj to, do akej miery bola KSČ vóbec schopná vymaniť sa z ddsledkov 
uplatňovania kolektívnej zodpovědnosti voči maďarskej menšine, keď ju využívala 
v predchádzajúcich rokoch ako nástroj mocenského boja. V uplynulých desaťročiach sa 
pomalé tempo zrovnoprávnenia připisovalo na vrub „objektívnych ťažkostí", vyhýbalo sa 
hlbšiemu osvetFovaniu okolností, ktoré apriori bránili zastaveniu procesov rozběhnutých 
v predchádzajúcich rokoch, a ktoré postihovali Maďarov nielen v porušovaní ich l'ud-
ských práv, ale aj po hmotnej stránke. Práca Karela Kaplana presvedčivo osvetFuje po-
zadie latentných predstáv ohFadne perspektiv maďarskej menšiny v čase rokovania 
s funkcionármi Maďarskej komunistickej strany, pred podpísaním a po podpísaní česko-
slovensko-maďarskej zmluvy o spolupráci. Vyplývá z nej, že vyhlásenie Klementa Gott-
walda po přijatí ústavy 9. mája na zasadnutí ústredného Výboru KSČ o odmietnutí 
poskytovania osobitného statusu Maďarom len pramenilo z obáv z akejsi reprízy zneuží-
vania menšinových spoločenstiev, alebo jednoducho išlo mu o vyrovnanie sa „s nut-
ným zlom" v nádeji, že táto menšina už nenadobudne sociologické dimenzie 
skutočného etnicko-politického spoločenstva, - a takéto případné ambície třeba potlá-
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čať.' Podobné dojmy vyvolávajú také jeho výroky v uvedenom vyhlášení, že „Nám sa to 
nepodařilo ako u Nemcov ... Musíme natrvalo počítať s existenciou niekoFko stotisíc 
Maďarov. Niečo im dať musíme, aby sme mali s tým pokoj." 

Tento přístup podl'a všetkého vyhovoval najma komunistickým politikom na 
Slovensku, kde občianske zrovnoprávnenie, v dósledku predchádzajúcich protimaďar-
ských opatření sa nemohlo vyčerpávať púhym vrátením štátneho občianstva. O celkovej 
dobovej atmosféře svědčí list, ktorý v mene maďarských komunistov na Slovensku adre-
soval generálnemu tajomníkovi Maďarskej komunistickej strany Mátyásovi Rákosimu, 
ministrovi zahraničných vecí Erikovi Molnárovi a šéfredaktorovi stranického denníka 
Józsefovi Révaimu významný medzivojnový 1'avicový intelektuál, vážněný počas tisov-
ského slovenského štátu v Ilave, Zoltán Fábiy a účastník Slovenského národného povsta-
nia Árpád Balog-Dénes. 

V liste upozorňovali na to, že vedúci predstavitelia KSČ novů líniu v politike 
voči Maďarom prijímajú s nevóFou a zrovnoprávnenie chcú znížiť na minimálnu úroveň. 
Súčasne písali: „... možno predpokladať, že predstavitelia Českej komunistickej strany 
(sic!) - Gottwald, Zápotocký, Slánský si želajú úprimne zmierenie s Maďarskom." 
V skutočnosti však opatrenia obsiahnuté v materiáli vypracovanom československým 
ministerstvom zahraničných vecí, ktoré předsednictvo ÚV KSČ přijalo 8. júla 1948 boli 
totožné s Gottwaldovými intenciami. Je však pozoruhodné, že na rokovaniach předsta-
vitelův československej a maďarskej, komunistickej strany sa v uvažovaní maďarskej 
strany prejavoval vplyv postulátov, ktoré sa opierali o celkový myšlienkový pochod 
uvedeného listu: odvolanie všetkých konfíškačných opatření, s odškodněním, poskytova-
nie všetkých práv občanom maďarskej národnosti ako Slovákom.3 Predstavitelia Maďar-
skej komunistickej strany trvali aj na vydávaní novin v maďarskom jazyku a na založení 
spoločenskej organizácie pre Maďarov. Potom na základe tejto dohody přistupovali 
slovenské orgány, podl'a poverenia vedenia KSČ k riešeniu komplexu otázok súvisiacich 
s postavením občanov maďarskej národnosti. 

Samotná podstata gottwaldovskej koncepcie však poznačila ponímanie problé-
mov maďarskej menšiny až na dve nasledujúce desaťročia. Odmietnutie oprávněnosti 
osobitných menšinových práv znamenalo pre maďarské obyvatelstvo v Československu 
popieranie atribútov svojbytného etnického spoločenstva a politickoprávneho subjektu 
národnostných vzťahov. Maďarské spoločenstvo toto závažné okyptenie svojej identity 
spočiatku, v procese navrátenia občianskych práv a postupného budovania národnost-
ných inštitúcií, potřebu ktorých nastoFovalo zapoj enie Maďarov do spoločenského a 
politického života, příliš nepociťovalo, připadne na bariéry pre plnú sebarealizáciu -
v rámci svojho spoločenstva a v materinskom jazyku - narážalo skór inštinktívne. Preja-
vovalo sa to po založení Kultúrneho spolku maďarských pracujúcich v Československu, 
Csemadoku. Už samotný názov spolku bol odrazom konfuznosti a rozporuplnosti žjed-
nodušovania, respektive ignorovania reálných sociologických dimenzií maďarského 
národnostného spoločenstva. Ideologickou floskulou popierania osobitných menšinových 

1 KAPLAN, K.: Csehszlovákia igazi area 1945-1948, Pozsony 1993,'st í if4Í-159 (Ide o maďarský překlad 
práce Karela Kaplana: Pravda o Československu 1945-1948. Panorama, Praha 1990, maďarské vydanie je 
doplněné kapitolou o rozvoji maďarskej menšiny po roku 1948.) 

2 SÚA-A ÚV KSČ, Fond Ol. 
„Hívebb emlékezésul ..." Csehszlovákiai magyar emlékiratok és dokumentumok a jogfosztottság éveibol 
1945-1948, Pozsony 1995, s. 241-247; 
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práv sa stala téza, s ktorou militantne vystúpil na zakladajúcom zhromaždení Csemado-
ku, v marci 1949 vtedajší povereník informácií a osvěty Ondřej Pavlík, apostrofujúc 
menšinové práva ako buržoázny prežitok a diskrimináciu, pričom za záruku skutočnej 
rovnoprávnosti označil odstránenie triednej nadvlády a socialistický systém vytvárajúci 
všestranné podmienky rovnoprávnosti občanov bez ohFadu na národnostnú príslušnosť. 
Z toho vyplývalo, že ani pracujúci maďarskej národnosti nepotrebujú nejakú osobitnú 
organizáciu na ochranu svojich práv. Za ciď Csemadoku vytýčil O. Pavlík výchovu 
maďarských pracujúcich k internacionalizmu a socialistickému vlastenectvu prostred-
níctvom šírenia socialistickej kultury v materinskom jazyku/ Samotný termín „maďarskí 
pracujúci" už naznačoval istú potřebu vnímania určitých prvkov kolektívnej identity, aj 
keď na základe triednej příslušnosti. Označenie menšina sa až do roku 1968 vyskytovalo 
len ako určitý lapsus, v oficiálnych dokumentoch sa používal výraz občania, alebo spolu-
občania maďarskej národnosti. Napriek tvrdému presadzovaniu uvedenej doktríny Cse-
madok sa od samého začiatku stal fórom nastoFovania problémov objektívne pramenia-
cich z pociťovania potrieb inštitucionálneho dotvárania a právneho zabezpečenia 
Specifických národnostných požiadaviek. 

Z hFadiska napátia vyplývajúceho z identity, odrážajúcej kolektívnu existenciu 
Maďarov na Slovensku a z ich vzťahu k Maďarsku hrala dóležitú úlohu spátosť maďar-
ského menšinového spoločenstva s materským národom. Problémy v tomto smere sa 
vynořili už v rámci podpísania československo-maďarskej zmluvy o spolupráci na jar 
1949 a v procese prípravy na ňu nadvázujúcej československo-maďarskej kultúrnej do-
hody. Tento proces rozhodujúcim spósobom ovplyvňovalo udomácňovanie stalinského 
modelu medzištátnych vzťahov a deformovanie česko-slovenských vzťahov v rámci 
československého unitárneho štátu. Formovanie východného bloku pod nadvládou So-
vietskeho zvazu sa vyznačovalo unifikačnými tendenciami a to sa výrazné premietalo aj 
do medzištátnych vázieb. Mocensky presadzovaná jednota tzv. socialistického tábora sa 
dobré znášala - v intenciách stalinskej politiky, zameranej na eliminovanie takej integrá-
cie, ktorá by sa mohla stať potenciálnou základňou protisovietského odporu - s autarkiou 
v hospodárstve a so zachováváním národno-štátnych atribútov, obmedzujúcich vzájomné 
styky medzi jednotlivými štátmi. V reláciách Československa a Maďarska sa k tomu 
přidružovali dósledky - vtedy už najma v latentnej podobě - príťaže historicky zdědě-
ných a z povojnového obdobia ešte doznievajúcich sporov. Ich organické prekonávanie 
ale sťažovalo, ba až znemožňovalo demonštrovanie internacionálnej jednoty, čo v praxi 
znamenalo zakrývanie problémov v záujme monolitnej jednoty, vylučujúcej akceptova-
nie špecifík v bilaterárnych medzištátnych, susedských vzťahoch. 

Maďarská vláda naliehala na zakotvenie spoločnej starostlivosti a zodpověd-
nosti za uspokojovanie kultúrnych potrieb národností. Vyplývalo to z programu přijatého 
na „zjednocujúcom" zjazde maďarskej komunistickej a sociálnodemokratickej strany 
v roku 1948, v ktorom sa novovzniknutá Strana maďarských pracujúcich v záujme ná-
rodností zasadzovala za „právo na výměnu kultúrnych hodnot a udržiavanie vzájomných 
stykov so svojimi materskými národmi žijúcimi v susedných krajinách".5 Takúto národ-
nostnú klauzulu obsahovala zmluva maďarsko-rumunská, ako aj maďarsko-juhoslovan-

4 Új Szó, 17.3. 1949. 
HETYE1, B. J.: A magyar-csehszlovák kapcsolatok a reformok tukrében. In.: KUlpolitika 1989, č. 4, 

1 2 3 - 2 4 . 



66 
Jozef Kiss 

ská (ktorá však už po roztržke s Juhosláviou stratila význam). Táto snaha sa však z čes-
koslovenskej strany nestretla s porozuměním. Preto po podpísaní a ratifikácii zmluvy 
o československo-maďarskom priateFstve a spolupráci sa rokovania o kultúrnej dohodě 
preťahovali.6 

Vo vnútroštátoych podmienkach bola príprava dohody poznačená pósobením 
mechanizmu asymetrického modelu česko-slovenských vzťahov. Povereníctvo školstva a 
Slovenská národná rada obdržali v októbri 1949 koncept textu československo-maďar-
skej kultúrnej dohody, ktorý vypracovalo ministerstvo informácií a pod egidou minister-
stva zahraničných vecí ho pripomienkovali predstavitelia zainteresovaných rezortov. 
Avšak stanovisko zo Slovenska muselo vychádzať zo závaznosti základných postulátov 
pražského návrhu tak, aby v ňom nedošlo k změnám, dodávajúcim stykom s Maďarskom 
osobitné črty, v dósledku ktorých by dohoda přesahovala rámec kultúrnych stykov 
s ostatnými Štátmi.7 V pozadí tohto postoja a postupu zrejme nemožno nevidieť přístup 
samotného Klementa Gottwalda, ktorý vo februári toho istého roku v súvislosti so zakla-
daním maďarských oddelení na slovenských školách prejavil rigorózně introvertné sta-
novisko. Na maďarskú ponuku, aby v záujme kvality vyučovania přišli na Slovensko 
učitelia z Maďarska a slovenské školy v Maďarsku aby posilnili učitelia zo Slovenska, 
reagoval tak, že by tým vznikol „celý problém vecí. Písali by do Budapešti, informovali 
by a podobné."8 

K podpísaniu kultúrnej dohody, ktorú z československej strany signoval předse-
da vlády Viliam Široký a zo strany Maďarska minister 1'udovej osvěty József Révai, 
došlo až v novembri roku 1951, keď maďarská strana ustúpila od požiadavky zakotvenia 
postulátov vzťahujúcich sa na obojstrannú starostlivosť o národnosti. Napriek tomu sa 
ale József Révai cestou domov zastavil vo FiFakove a na zhromaždení v Kovosmalte 
predniesol takmer hodinový emociálny přejav. Jeho vplyv bol následne badateFný aj 
v pertraktovaní na stránkách dobovej tlače poznačenom zideologizovaným pátosom. 
Révai vo svojom prejave podal apoteózu vývoja vzťahov československého a maďarské-
ho komunistického hnutia, vyúsťujúcich do spoločného úsilia o budovanie socialistickej 
spoločnosti. V tomto kontexte sa dotkol postavenia Maďarov v Československu, 
budúcnosť ktorých videi v úsilí stať sa „uvědomělou súčasťou slovenskej robotníckej 
triedy". Zdóraznil, že po víťazstve robotníckej triedy v obidvoch krajinách „v duchu 
leninsko-stalinskej národnostnej politiky" sa vytvořili všestranné předpoklady pre rozvoj 
ich národnostnej kultúry. „Je to jasné, k tomu nie je čo dodať" - vyhlásil Révai. Přitom 
ubezpečoval účastníkov zhromaždenia, že „kultúrna dohoda odstraňuje hoci len náznak 
toho, že by medzi nami a vami, medzi Maďarskom a Československom boli akékoFvek 
spory".9 

Niektorí maďarskí historici od podpísania tejto kultúrnej dohody odvodzujú 
podriadenie postavenia maďarskej menšiny širším medzištátnym stykom, v rámci ktorých 
sa táto otázka oficiálně viac ako dvadsať rokov ani len nenastoFovala. Avšak českoslo-

6 Tamže. 
7 ČIERNA-LANTAYOVÁ, D.: Podoby česko-siovensko-maďarského vzťahu 1938-1949, Bratislava 1992, 
; -s. i i f 4 
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vensko-maďarské kultúrne styky v duchu dohody vytvořili možnosť aj na saturovanie 
viacerých potrieb maďarskej národnosti, ktoré sú spojené s pomocou materského štátu. 

Z československej strany sa prejavil záujem o rozvíjanie pravidelných medzi-
štátnych kultúrnych stykov už od roku 1950. Zrejme tomu možno pripísať otvorenie 
predajne maďarských knih v Prahe vo februári 1950.ÍO V tom, že voFba padla na hlavné 
město Československej republiky, určité zohrala úlohu potřeba demonštrovania medzi-
štátnych dimenzií sprostredkovania kultúrnych hodnot. Tento krok sa predovšetkým 
spájal so zámerom, aby predajňa plnila aj úlohu kultúrneho střediska, vhodného pre 
približovanie kultúrneho života v Maďarsku pre širšie vrstvy českého obyvateFstva. 
Potvrdzuje to aj fakt, že o rok neskór už v Budapešti otvorili československé kultúrne 
středisko. Přitom ale třeba mať na zřeteli, že k zriadeniu maďarského kultúrneho středis-
ka v Bratislavě došlo až v deváťdesiatych rokoch, po zmene režimu - aj vtedy len po 
róznych peripetiách. 

V reakci i denníka Új Szó sa slávnostné otvorenie predajne maďarských knih 
v Prahe prezentovalo ako starostlivosť o uspokojovanie potrieb maďarského obyva-
teFstva na Slovensku. Československý minister informácií Václav Kopecký však skór 
zdórazňoval medzištátne československo-maďarské poslanie predajne. VeFvyslanec 
Maďarskej republiky Ágoston Skládán vo svojom prejave zase vyjádřil presvedčenie, že 
po otvorení prvej predajne knih v Prahe „budú nasledovať ďalšie v Maďarmi obývaných 
oblastiach...".*1 

V Budapešti pri otvorení československého kultúrneho střediska zástupca mi-
nistra informácií a 1'udovej osvěty Jiří Taufer sa už dotkol aj otázky maďarskej menšiny 
na Slovensku, keď uviedol výsledky vydávania maďarských knih v Československu.12 

Za akúsi kompenzáciu československého postoja v otázke kultúrnej dohody 
možno považovať priaznivú reakciu na poskytnutie 8 tisíc knih ako daru z Maďarska pre 
Maďarov na Slovensku. Je zaujímavé, že povereník Ondřej Pavlík sa pri slávnostnom 
preberaní tohto daru v máji roku 1950 vyjádřil k postaveniu Maďarov na Slovensku a 
Slovákov v Maďarsku spósobom, ktorý aj vo svojej dikcii, respektive frazeológii připi-
soval tejto otázke istú úlohu faktora medzištátnych vzťahov. „Víťazstvo robotníckej 
triedy" v obidvoch krajinách spájal aj s odstraněním útlaku a odnárodňovania „národ-
nostných skupin" (sic!): „... v Maďarskej 1'udovej republike už nikto neutláča tam žijú-
cich Slovákov, 1'udovodemokratické zriadenie zabezpečilo pre nich úplnú rovnoprávnosť 
a slobodu, stará sa o ich školstvo, používanie jazyka a rozvíjanie ich kultúry. Takisto aj 
u nás v Československu všetci občania maďarskej národnosti obdržali politickú, hospo-
dársku a kultúrnu rovnoprávnosť." PotiaFto Pavlíková dikcia bola v úplnom súlade 
s dobovým zjednodušeným chápáním národnostnej zúženej na občiansku, respektive 
individuálnu rovnoprávnosť. Potom ale pokračoval: Vzájomná starostlivosť o „národ-
nostně menšiny (sic!) takto je ďalším ohnivkom v upevňovaní spojeneckých zvázkov 
medzi dvomi krajinami, čo ešte viac posilňuje mohutný tábor mieru a socializmu na čele 
so Sovietským Zvázom."" Pavlík jednoznačne dal najavo, že starostlivosť o národnosti 
je vnútornou záležitosťou obidvoch krajin, ale zdóraznenie vzájomnej spojitosti tejto 

1 0 Új Szó, 17. 2. 1950. 
Tamže. 

1 2 Új Szó, 9. 3. 1951. 
1 3 Új Szó, 14. 5. 1950. 
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starostlivosti so širším kontextom medzištátnych vzťahov možno chápať aj ako odraz pre 
verejnosť neznámých sporov sprevádzajúcich zdlhavú přípravu kultúrnej dohody. 
V realitách Slovenska aj ako určité náznaky vačšej empátie pre skutočné dimenzie ná-
rodnostných vzťahov v medzištátnych súvislostiach, než v pražských mocenských cent-
rách. Kultúrna dohoda položila základy spolupráce v súlade s vtedajšími podmienkami a 
determinantmi v oblasti vedy, školstva a kultúiy, pričom ďalšie kontakty boli upravované 
doplnkami vo všetkých oblastiach spoločenského života. Rozvoj širších vzťahov súčasne 
znamenal přínos aj pre maďarskú menšinu. Tento proces sa úzko prelínal so sebauvedo-
movacím procesom príslušníkov maďarskej menšiny, čoraz viac prejavujúcej svoje ob-
jektívne dané kolektívne bytie, atribúty a potřeby. 

V tomto smere zohrávali niektoré opatrenia uskutočnené na centrálnej mocen-
skej úrovni pozitivnu úlohu. V procese zrovnoprávnenia občanov hlásiacich sa k maďar-
skej národnosti, spojeného s ich začleňováním do hospodářských a spoločenských proce-
sov, vystupovala do popredia otázka postavenia maďarského jazyka vo verejnom živote, 
ako přejav a faktor presahujúci rámec individuálnych, občianskych práv. Otázkami pou-
žívania maďarského jazyka, predovšetkým z hl'adiska zabezpečenia kontaktov s orgánmi 
štátnej správy, sa od roku 1950 zaoberali viaceré zasadnutia předsednictva ústredného 
výboru KSS v rámci širšej palety opatření zameraných na obsadenie miest v spoločen-
ských orgánoch 1'uďmi, ktorí ovládajú jazyk miestneho obyvatelstva. Tieto uznesenia 
však mali podoby stranických pokynov pre nižšie orgány. Na úrovni vlády sa postavenie 
maďarského obyvatďstva nastolilo v lete roku 1952, keď vláda s odvoláním na duch 
Ústavy 9. mája schválila „Uznesenie o niektorých otázkách občanov maďarskej národ-
nosti". Uvedené uznesenie potom 1. júla rozpracoval do konkrétnějších vykonávacích 
pokynov Zbor povereníkov, medzi ktorými sa podrobnejšie rozvádzali zásady používania 
maďarského jazyka v úradnom styku. V zmysle týchto zásad sa povereníctvam nariaďo-
valo vo všetkých im podliehajúcich zložkách umožňovať občanom maďarskej národnosti 
používanie maďarského jazyka, vrátane vybavovania podaní a vydávania rozhodnutí 
v maďarskom jazyku. Takisto veřejné budovy a vóbec miesta přístupné veřejnosti mali 
byť označené dvojjazyčné, v slovenskom a maďarskom jazyku.í4 Z uverejnených poky-
nov je zřejmá snaha o zabezpečenie uplatňovania úradnej moci a riadiaceho mechanizmu 
medzi maďarským obyvatelStvom, sú však medzi nimi aj také, ktoré majů charakter 
demonštrovania existencie jazykovej pospolitosti, teda vo svojej podstatě etnicko-
národnostného spoločenstva. 

Uvedené příkazy ale nenadobudli charakter skutočnej právnej normy a ich 
uplatňovanie záviselo - napriek kontrolám zo strany vyšších inštancií - od ochoty a 
přístupu miestnych orgánov. Okrem toho samotné ponímanie používania maďarského 
jazyka sa vyznačovalo silným utilitarizmom, zužujúcim spoločenskú úlohu materinského 
jazyka na plnenie akejsi sprostredkujúcej fúnkcie vo vzťahu občana a úradov. Napokon 
uvedené uznesenia vlády a Zboru povereníkov sa považovali za tajný, interný materiál. 
Avšak samotné povýšenie problematiky maďarského obyvatelstva na Slovensku na celo-
štátnu úroveň spósobom a dosahom, že konkretizácia vládneho nariadenia v príkazoch 
Zboru povereníkov takmer po dve desaťročia plnila funkciu „základného národnostného 
dokumentu", možno považovať za výrazný přejav rozporuplného pósobenia celoštátnych 
a slovenských komponentov na riešenie postavenia maďarskej národnosti v Českoslo-

14 
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vensku. Išlo tu už nielen o vplyv československo-maďarských medzištátnych vzťahov 
(ako v predchádzajúcich rokoch), ale aj o mocenskými a osobnými spormi motivované 
zneužívanie národnostných potrieb a vzťahov v podmienkach politického systému zalo-
ženého na tuhom centralizme. 

Predloženie návrhu uvedeného vládneho uznesenia, dokonca ani termín jeho 
prijatia totiž neboli náhodné. Právě v lete, 3. júna 1952 došlo k prijatiu uznesenia komu-
nistickej strany a vlády o pol'nohospodárstve.ÍS 

Na južnom Slovensku zapojenie Maďarov do výrobného procesu narážalo na 
ťažkosti spojené s neistotou v majetkových otázkách medzi vlastníkmi, ktorí získali pódu 
v čase zbavenia Maďarov občianskych práv a medzi bývalými deportovanými do Čiech, 
ktorí sa vracali domov. V lokalitách a oblastiach so zmiešaným obyvatelStvom vznikali 
konflikty, čo sťažovalo konsolidáciu pol'nohospodárskej výroby nevyhnutnú pre riešenie 
zásobovacích potrieb. Celkové napátie sa premietalo aj do procesu a tempa zrovnopráv-
nenia a vytvárania možnosti pre uplatnenie sa Maďarov v spoločenskom živote. Kým 
snaha politických orgánov o eliminovanie vzájomnej nespokojnosti prebiehala v rovině 
riešenia konkrétných prípadov prostredníctvom úradných opatření, v jazykovej komuni-
kácii převládal čistý prakticizmus daný snahou o dosiahnutie uspokojenia požiadaviek 
jednotlivcov, respektive skupinových záujmov. Změnila sa však situácia po nástupe 
kolektivizácie poťnohospodárstva, ktorá už - ako to vyplývalo z jej samotnej podstaty -
bola procesom dotýkajúcim sa jednotlivcov v rámci menších a váčších komunit, v přípa-
de Maďarov na Slovensku celého menšinového spoločenstva, pozostávajúceho v prevaž-
nej vačšine z vidieckeho obyvatelstva. Přitom zakladanie JRD tak pri uplatňovaní pro-
pagandy, ako aj administratívnych opatření znamenalo priamy zásah, prostredníctvom 
konkrétných vykonávateFov mocenských potrieb do každodenného života dědinských 
pospolitostí. Vzťah mocenských orgánov a miestneho obyvatelstva už vyžadoval isté 
atribúty bezprostředných a sprostredkovaných kontaktov v masovom meradle. Zrejme tu 
třeba hl'adať pozadie uvedeného vládneho uznesenia, k prijatiu ktorého určité poskytli -
možno varovný impulz - signály prichádzajúce od funkcionárov z radov maďarského 
obyvatelstva, ale aj poznatky z politických pomerov na južnom Slovensku. Ústredné ve-
denie ich váhu podl'a všetkého posudzovalo zo zorného uhla potrieb celoštátnej politiky. 

V lete roku 1952 komunistické orgány a štátne inštitúcie - v duchu uznesenia 
komunistickej strany a vlády o ďalšom rozvoji JRD - rozpútali kampaň za masovú ko-
lektivizáciu, ktorá „mala podobu frontálneho útoku na dedine" sprevádzaného nebýva-
lým stupňom násilia a perzekúcie.16 (Južnému Slovensku připisovali dóležitú úlohu 
v tomto ťažení. Je pravdou, že zakladanie družstiev na južnom Slovensku prebiehalo 
intenzívnejšie, ako v ostatných oblastiach Slovenska. Na Žitnom ostrove sa v roku 1952 
pohyboval podiel družstevného sektoru od 50 do 70 percent.17 Boli to však družstvá, 
v ktoiých dominovali přesídlenci a kolonisti a bývalí maďarskí pol'nohospodárski robot-
níci, ktorí nedisponovali patřičným vybavením a skúsenosťami pre úspěšné hospodáre-
nie. Popritom střední roFníci vyvíjali odpor voči vstupu do JRD presadzovaného najroz-
ličnejšími formami nátlaku. Zámerom hromadného zakladania družstiev však bolo právě 
dosiahnutie vstupu středných vrstiev a namiesto tzv. vzorových družstiev, v ktorých bola 

1 5 ŠTEFANSKÝ, M.: Viharos évek, Bratislava 1989, s. 94-95. 
f 6 KAPLAN, K.: Československo v letech 1948-1953, Praha 1991, s. I2l. 
1 7 ŠTEFANSKÝ, M.: Viharos évek..., s. 80. 
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menšina roFníkov obce, bolo úlohou zakladať družstva s váčšinou roFníkov. Hromadné 
nasadzovanie špeciálnych útvarov funkcionárov odhaFovalo, už predtým pociťované 
nedostatky v komunikácii s maďarským obyvateFstvom v materinskom jazyku. Táto 
situácia dávala príležitosť maďarským ťúnkcionárom k požiadavkám rozšírenia menšino-
vých práv (hoci sa ich potřeba verbálne odmietala), pravda na báze oficiálnej tézy úplnej 
rovnoprávnosti občanov maďarskej národností vo všetkých oblastiach spoločenského 
života. Prejavy nespokojnosti maďarského obyvateFstva sa mohli přitom vydávať za 
zdroj napátia v národnostných vzťahov, ktoré bránia súdržnosti slovenských a maďar-
ských roFníkov pri zakladaní poFnohospodárskych družstiev a v spoločnom hospodárení. 
Július Lórincz na zasadnutí ústredného výboru KSS v apríli 1950 upozornil na tendenciu 
zakladania osobitných maďarských a slovenských družstiev na južnom Slovensku.18 

V správě ministerstva vnútra k uvedenému uzneseniu vlády sa konštatovalo, že 
v štátnej správě pracuje málo Maďarov. Tento fakt vtedy už nadobudol politickú váhu 
v súvislosti s bojom proti tzv. buržoáznemu nacionalizmu. Táto vykonstruovaná téza, 
z ideologickej úchylky sa premenila na politické obvinenie z triedneho nepriateFstva 
a napokon z trestnej činnosti. V dósledku osobných rozporov medzi Viliamom Širokým a 
jeho prívržencami na jednej straně a členmi povstaleckej garnitury na straně druhej sa 
stala svojráznym nástrojom zahmlievania osobnej zodpovědnosti pri uplatňovaní proti-
maďarských opatření, vyplývajúcich z obvinovania z kolektívnej zodpovědnosti maďar-
skej menšiny. Na Slovensku v procese zrovnoprávnenia maďarskej menšiny zohrávali po 
roku 1948 poprednú úlohu osobnosti (Gustáv Husák, Daniel Okáli), ktoré sa bezpro-
stredne podieFali na uskutečňovaní protimaďarskej politiky v prvých povojnových ro-
koch. Pre ich postup v rámci zrovnoprávnenia boli smerodajné intencie vyšších stranic-
kých orgánov, ktoré na Slovensko prenášal ako předseda ústredného výboru KSS Viliam 
Široký. Teda skutočným zdrojom prejavov polovičatosti a nedósledností boli nejasnosti 
stratégie národnostnej politiky a neochota vedenia komunistickej strany vyrovnať sa 
s dósledkami predchádzajúceho obdobia. Bol to Viliam Široký, ktorý vyhlásil nezmeni-
teFnosť nových vlastnických vzťahov v držbě pódy, trvanie na výsledkoch reslovakizá-
cie. Takisto od vyšších inštancií pochádzali pokyny na zakladanie iba maďarských tried 
pri slovenských školách. 

Nemožno však strácať zo zreteFa, že slovenskí ťúnkcionárom sa ťažko zbavo-
valo zotrvačnosti, ale aj prejavov laxnosti voči potřebám radikálnejšieho postupu v zrov-
noprávnění, ako to pociťovali maďarskí funkcionáři, podieFajúci sa na príprave a usku-
tečňovaní praktických opatření, zameraných na zapoj enie maďarského obyvateFstva do 
politického a spoločenského života. Obvinenie tzv. slovenských buržoáznych naciona-
listov po IX. zjazde KSS poskytlo V. Širokému a jeho prívržencom jedinečnú možnosť 
zvaFovať zodpovednosť za pretrvávanie napátia vo vzťahoch slovenského a maďarského 
obyvateFstva a za nespokojnosť Maďarov s postupom zrovnoprávnenia právě na ich 
plecia. Vo vědomí maďarského obyvateFstva povojnové křivdy bezprostredne splývali 
s touto nespokojnosťou, a to postupné umožnilo skupině Širokého pristúpiť k ďalšiemu 
dezorientujúcemu kroku. Hoci oficiálně hodnotenie povojnovej diskriminácie ostalo 
tabu, respektive sa vydávalo za dielo buržoázie, podieFajúcej sa na moci, róznymi ne-
formálnymi prostriedkami sa mu dařilo vytvárať ovzdušie (najma medzi maďarskými 
komunistami), že vinníkmi sú „buržoáznonacionalistickí zradcovia", ktorí cieFavedome 

1 8 Tamže, s. 68-69. 
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slúžili záujmom buržoázie. Nakoniec Široký pri patričnej réžii - životom vynucovaných 
krokov v prospěch maďarskej národnosti - sa dostával do oslňujúceho světla jej 
záchrancu. Výdatne k tomu prispievali maďarskí funkcionáři na čele s Júliusom Lórinc-
zom, ktorým neočakávaná možnosť označovania „buržoáznych nacionalistov" ako kon-
krétných vinníkov, zodpovědných aj za povojnové prenasledovanie Maďarov, uFahčo-
vala kanalizáciu kritiky povojnových pomerov spátých s činnosťou komunistickej strany. 
Je pochopiteFné, že takáto kritika nebola želateFná pre komunistickú mocenskú elitu. 
Súčasne zatracovanie tzv. buržoázneho nacionalizmu, napriek tomu, že jeho prejavy bolo 
třeba hFadať aj vo vlastných radoch, sa pri celkových dimenziách tejto kampaně stalo 
záchytným bodom pre nastoFovanie menšinových požiadaviek, pričom případné výsled-
ky sa mohli využívať na zvýšenie autority maďarských funkcionárov v radoch maďar-
ského spoločenstva. V spomínanej správě ministerstva vnútra nedostatek Maďarov 
v štátnej správě sa připisoval záškodníckej činnosti Husáka a jeho prívržencov. 

K ostrému konfliktu maďarských funkcionárov a slovenských vedúcich předsta-
vitelův, ktorý už naznačil náchylnosť a pripravenosť Viliama Širokého uplatňovať meto-
dy manipulácie, došlo ešte na jeseň roku 1949. Vtedy Široký poukazoval iba na prejavy 
meštiackeho nacionalizmu stotožnené s odporom proti pražskému centralizmu. Zdálo sa, 
že v postupe v zrovnoprávnění maďarského obyvateFstva nie sú spory medzi slovenským 
vedením a pražskými stanoviskami prezentovanými na Slovensku Širokým. Avšak na 
jeseň roku 1949 plán slovenskej proveniencie na uskutočnenie akcie odsunu politicky a 
triedne nevyhovujúcieh príslušníkov maďarskej národnosti v záujme riešenia chaotických 
vlastnických pomerov - po návrate vysídlených Maďarov z Čiech - ukázal váčšiu em-
pátiu pre pochopenie medzinárodných komplikácií takéhoto kroku v pražskom ústředí, 
než na Slovensku. „Akcia Juh", do prípravy ktorej boli zaangazovaní aj maďarskí komu-
nistickí funkcionáři stranického aparátu na Slovensku, bola zastavená kvóli neochote 
pražského centra o jej uskutočnenie. PodFa všetkého přispěli k tomu protestné interven-
cie zo strany komunistického vedenia Maďarska. Zrejme pod týmto vplyvom přijala 
uznesenie tzv. Maďarská komisia pri ústrednom výbore KSS, v ktorom sa kritizovalo 
jednostranné, protimaďarské zameranie akcie. Viliam Široký sice navrhol rozpustiť ma-
ďarskú komisiu, ale po jeho predchádzajúcich vyhýbavých postojoch k požiadavkám, 
prichádzajúcim zo strany slovenských orgánov v záujme presadenia súhlasu s „Akciou 
Juh", v predsedníctve ústredného výboru KSČ napokon připadla politická zodpovednosť 
Okálimu, proti ktorému sa začalo disciplinárně pokračovanie. Archívny výskům totiž 
ukázal, že Okáli pri organizovaní tejto akcie preukazoval mimoriadnu horlivosť. 
V dósledku toho, ako aj aktivit v predchádzajúcich rokoch, sa Okáli v povědomí maďar-
ského obyvateFstva najvýraznejšie personifikoval s protimaďarskými opatřeniami.*9 

Do formovania vnútorného života maďarskej menšiny výrazné zasiahli dósledky 
prvej etapy spoločenskej krízy, ktorá vypukla v roku 1953. Išlo však o dopady prejavujú-
ce sa sprostredkovane, v silovom poli protichodného pósobenia tendencií v politickej a 
ideologickej oblasti, ktoré však mali spoločné východiská. Boli poznačené aj názorovými 
diferenciami v rámci politickej elity a nadobudli isté črty odlišného reagovania v českom 
mocenskom centre a na Slovensku. Pravda bol by potřebný detailný archívny výskům, 
ktorý by osvětlil, do akej miery naznačená protichodnosť vyplývala iba z nedostatočnej 
koordinácie, alebo sa za tým skrývali aj iné motivy. 

1 9 ŠUTAJ, Š.: „Akcia Juh". Odsun Maďarov zo Slovenska do Čiech v roku 1948, Praha 1993, s. 54-55. 
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Ideologicko-politická doktrína nebezpečenstva „buržoázneho nacionalizmu" sa 
na dlhú dobu stala vhodným nástrojom využívania národnostných vzťahov na zakrývanie 
reálných spoločenských problémov (osobitne v tejto oblasti) a na manipuláciu pri poku-
soch ich životom vynúteného riešenia, respektive eliminovania. Takýmto prostriedkom 
sa stalo rozvíjanie bezprostředných kontaktov medzi pracovnými, robotníckymi kolektí-
vami v rámci republiky. Tento trend sám osebe mohol zohrávať aj pozitivnu úlohu, na-
jmá z hFadiska maďarského obyvatelstva na južnom Slovensku. Veď prostredníctvom 
takýchto stykov existencia maďarskej národnosti prenikala do širšieho a živého spolo-
čenského povedomia. Avšak pri ich nútenom vtesnávaní do zlepšovatel'ského hnutia 
a úderníckeho súťaženia - a to v duchu tézy, že právě v zanietenom plněni spoločných 
budovatelských úloh sa akosi bezprostredne prejavuje prehlbovanie vlastenectva, inter-
nacionálnej súdržnosti - celé hnutie nadobúdalo sploštený, ideologický ba až propagan-
distický význam. „Slovensko-maďarské zbližovanie v oblasti kultúiy je už překonané ... 
pracujúci nás predbehli a rozvinulo sa živé nadviazanie kontaktov medzi našimi najlep-
šími pracujúcimi, medzi našimi úderníkmi" - povedal Július Lórincz na Valnom zhro-
maždení Csemadoku v októbri 1953.20 Z tohto hFadiska komárňanské lodenice sa stali 
akýmsi vzorom a symbolom riešenia národnostnej otázky, v duchu dobovej zjednoduše-
nej koncepcie spájanej na Slovensku s menom Viliama Širokého, že hospodářské po-
vzneseme Slovenska a jeho jednotlivých oblasti je samo osebe zárukou zabezpečovania 
„plnej rovnosti všetkých občanov republiky". Zrejme tu třeba hFadať pohnútky udelenia 
prvej ceny na celoslovenskom festivale Fudového umenia ochotnickému súboru miestnej 
organizácie Csemadoku v Komárně a neskorší ohlas jeho vystúpenia v Prahe v Realistic-
kom divadle Zdenka Nejedlého. O pražskom představeni vyšiel článok v Rudom právě, 
v ktorom autor zdóraznil, že takmer všetci členovia súboru sú úderníkmi, a zlepšovatel'-
mi v lodeniciach, ktorí ukázali, ako sa dá spájať „práca plná radosti" v dielňach s kultúr-
nym životom. Nezabudol pripomenúť, že súbor vykonává agitáciu pri zakladaní poFno-
hospodárskych družstiev, a tam, kde sa objavujú, roFníci sa dostávajú na prvé miesto 
v plnění dodávok voči štátu. Autor osobitný význam připisoval vystúpeniu predstaviteFa 
závodného klubu pražskej Škodovky s pozdravnýn prejavom, čo dalo podnět k nadvia-
zaniu „trvalej družby" medzi dvomi klubmi, demonštrujúcej „slobodný rozkvet maďars-
kej kultúry" v Československu.2* 

Pravda, v pozadí takého ocenenia komárňanských ochotníkov rozhodne třeba 
vidieť aj vtedajšiu situáciu mocenskej špičky, ktorá sa v dósledku ekonomicko-sociálnej 
krízy ocitla zoči-voči masovému odporu robotníkov vo viacerých priemyslových cent-
rách republiky. Propagandistické vyzdvihovanie pokojnej, oduševnenej atmosféry 
v maďarskom prostředí zrejme přišlo vhod tak skupině Zápotockého, ako aj Novotného, 
napriek prehlbujúcim sa sporom medzi nimi v otázke eliminovania krizových javov. Na 
Slovensku zas takéto „gesto" voči maďarskému obyvatelstva v prostředí vyznačujúcom 
sa istou roFnícko-robotníckou symbiózou napomáhalo odpútavaniu pozornosti od sku-
točných příčin spoločenského napátia, ktoré na južnom Slovensku mohlo nadobudnúť 
nacionálne dimenzie. Ukázalo sa však, že na Slovensku sa politické vedenie cítilo do-
statočne silné k uplatňovaniu zastrašovania. 

2 0 Új Szó, 5. 10. 1953. 
2 1 Rudé právo, 21. 10. 1953. 
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Na zasadnutí ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska konaného 
18.-19. decembra 1953 v Bratislavě jeho nový vedúci tajomník Karol Bacílek vo svojom 
referáte s osobitným dórazom konštatoval, že na Slovensku sa popři slovenskom bur-
žoáznom nacionalizme prejavuje aj maďarský a ukrajinský buržoázny nacionalizmus, 
proti ktorému třeba viesť sústavný boj.22 Už samotný akcent tejto otázky v kontexte 
referátu svědčil o zámere rozšíriť ideologickú kampaň s ostrým politickým zameraním zo 
slovenského národného prostredia aj do radov národnostného obyvatelstva. V predchád-
zajúcom období upozornenie na nebezpečenstvo buržoázneho nacionalizmu v maďarskej 
sféře v prejavoch vedúcich slovenských politikov mali do značnej miery akýsi rituálno-
verbálny charakter. Přitom na stránkách denníka Új Szó a na valných zhromaždeniach 
Csemadoku sa táto ideologická konštrukcia stotožňovala so zámermi tzv. triedne cudzích 
elementov, z čoho vyplývala požiadavka triednej ostražitosti. Súčasne sa spájala 
sprejavmi radikalizmu, respektive nespokojnosti s daným stavom oficiálně hlásanej 
plnej rovnoprávnosti občanov bez ohFadu na národnostnú príslušnosť. Posudzovanie 
takýchto postojov sa zváčša vyčerpávalo vyjadrovaním kritiky zo strany předsedu Cse-
madoku a v novinových úvodníkoch, bez osobitných represívnych následkov. V Bacíl-
kovom referáte novým prvkom bolo označovanie za sociálnodemokratickú úchyFku aj 
predtým kritizovaných prejavov národnostného separatizmu. Takúto nálepku dostala 
základná organizácia Csemadoku v Komárně, ktorá údajné nebola ochotná používať 
priestory závodného klubu loděnic. Bacílkov ostrý tón podFa všetkého překvapil aj sa-
motného Júliusa Lórincza, ktorý v novoročnom úvodníku denníka Új Szó v mene Cse-
madoku podával kolektívnu sebakritiku a napomínal komárňanskú základnu organizáciu 
„k prekonaniu nesprávneho postoja", o to viac, že túto organizáciu k tomu „zavázujú jej 
doterajšie celoštátne úspěchy".23 

O motívoch Bacílkovho postupu sa na súčasnom stupni poznania možno len 
domnievať. Jedno je isté, objektívne nahrával Antonínovi Novotnému, ktorý sa chystal 
prejsť do útoku proti Zápotockému v snahe o získanie rozhoduj úcej mocenskej pozície 
v ústredných orgánov komunistickej strany. PodFa Karela Kaplana Bacílek Zápotockého 
opustil až v roku 1954, avšak aj jeho vehemencia v rozšíření boja proti buržoáznému 
nacionalizmu v podstatě konvenovalo presadzovaniu byrokraticko-mocenských metód 
podFa predstáv Novotného, oproti preferovaniu masovo-politickej práce zo strany Anto-
nína Zápotockého. Samotný „sociáldemokratizmus" silné rezonoval v referáte prednese-
nom Antonínom Novotným na zasadnutí ústredného výboru KSČ 3.-5. decembra 1953 a 
v Bacílkovom prejave vyznieval ako aplikácia na poměry na Slovensku. Nemožno při-
tom vylúčiť ani latentnú prevenciu voči prenikaniu vplyvu uplatňovania tzv. nového 
kurzu v Maďarsku, po nástupe Imreho Nagya na čelo vlády. Tento vplyv sa osobitne 
prejavoval na južnom Slovensku, v hromadnom vystupovaní z JRD. Snaha o otupovanie 
verejnej aktivity a kritiky vyhovovala najma Novotnému, ale aj Širokému, ktorý bol 
takisto na tom zainteresovaný. Zároveň však Širokého rozhoduj úci vplyv prekážal No-
votnému v ovládnutí aparátu komunistickej strany. Přitom v stupňovaní kampaně proti 
buržoáznému nacionalizmu sa zhodovali záujmy Širokého a Bacílka, už aj kvóli ich 
spoločnej zodpovědnosti za jej rozpútanie. 

2 2 Pravda, 20. 12. 1953. 
2 3 Új Szó, 1. 1. 1954. 
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Komárňanskému ochotnickému súboru napokon diplom víťaza celoštátneho 
festivalu l'udového umenia na jar roku 1954 odovzdal minister kultury Václav Kopecký a 
prvý tajomník Ústrednej rady odborov J. Tesla. Podl'a denníka Új Szó členom súboru 
vřelými slovami blahoželal v Realistickom divadle minister Zdeněk Nejedlý.24 

Komárno sa v roku 1954 stalo akýmsi symbolickým spojovacím článkom v de-
monštrovaní československo-maďarskej spolupráce v oblasti kultury. Zrejme v tom zoh-
ralo úlohu piate výročie podpísania československo-maďarskej zmluvy o priateťstve. 
Významné kroky vo vzájomnej výmene literárnych a kultúrnych hodnot, vydanie antolo-
gie českých a slovenských básníkov v Maďarsku, ako aj maďarských básnikov v sloven-
skom překlade zrejme vytvárali vhodnú pódu aj na zakrývanie politického napatia, ktoré 
vzniklo v dósledku odlišností v korektúre predchádzajúcej politiky v rámci tzv. nového 
kurzu v Maďarsku a v Československu. V Maďarsku sa revízia nezákonností sice ne-
dósledne, ale predsa sa začala a hlbšia bola aj kritika predchádzajúcej politiky. Celková 
politická atmosféra v Maďarsku bola rušivým činiteťom pre režim v Československu, 
ktorému sa podařilo čiastočnými ústupkami, sťubmi, a opatreniami zameranými na zvý-
šenie životnej úrovně prekonať izoláciu bez vážnejšiehó prehodnocovania minulosti. 

Literárna minulosť apriori obsahovala spoločné tradicie a spojovacie články, 
vystupňované vtedajšou spoločnou doktrínou historického pokroku ako kontinuálneho a 
priamočiareho diela pospolitého l'udu. V tomto smere nebolo ťažké objaviť možnosti 
spočívajúce v 50. výročí úmrtia velikána maďarského literárneho romantizmu Móra 
Jókaiho, ktorý sa narodil v Komárně. Jeho literárna tvorba vyznačuj úca sa podmanivým 
spájaním fantázie s realitou nachádzala značný zdroj impulzov v opísaní života a menta-
lity prostého 1'udu. Tá bola platformou pre usporiadanie československo-maďarského 
liteřárno-kultúrneho střetnuti a v Komárně. Zváz maďarských spisovateťov vyslal 
21člennú delegáciu, v mene ktorej slávnostný přejav predniesol spisovatel', patriaci 
k narodníckemu prúdu maďarského intelektuálneho života, Péter Veres, a předseda Čes-
koslovenského zvázu spisovateťov Jan Drda. Politická reprezentácia sa zabezpečila na 
úrovni námestníka ministra kultúry a zástupcu povereníka kultúry a z maďarskej strany 
zúčastnil generálny konzul v Bratislavě. Vyzdvihovanie „duchovnej a morálnej sily ťu-
du" v diele Jókaiho harmonizovalo s používáním výrazu „československý ťud", čo mohlo 
vyznievať aj ako spoločenstvo zahrňujúce aj „maďarských pracujúcich v Českosloven-
sku". Na střetnutí vystúpil nedávno založený maďarský ťudovoumelecký súbor pri Cse-
madoku a Új Szó informovalo o tom, že „československí spisovatelia členom delegácie 
maďarských spisovateťov, ktorí sa zúčastnili osláv, darovali diela spisovateťov maďar-
skej národnosti žijúcich v našej vlasti".25 Členom československej delegácie bol aj vedú-
ci skupiny maďarských literátov na Slovensku a nositel' štátnej ceny Viktor Egri. Přitom 
ale v celkovom kontexte zdóraznenia priateťstva českého, slovenského a maďarského 
národa ostávala maďarská národnosť ako entita na Slovensku vo vzduchoprázdně. 

Atmosféra týchto osláv zrejme přispěla k tomu, že v súvislosti s blížiacim sa 
celoštátnym zjazdom spisovateťov došlo k prvým pokusom o hťadanie poslania maďar-
skej literárnej tvorby v Československu. 

S prenikaním informácií o živote Maďarov na Slovensku do českého povedomia 
v roku 1954 - keď sa občania maďarskej národnosti po zavedení komunistického režimu 

2 4 Új Szó, 15. 5. 1954. 
2 5 Új Szó, 2. 6. 1954. 
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prvýkrát zúčastnili volieb do zastupitelských zborov všetkých stupňov - zrejme súviseli 
pokusy o zabezpečenie výuky v materinskom jazyku pre školopovinné deti maďarskej 
národnosti aj v Čechách. V septembri roku 1993 v Čechách registrovali 1724 maďar-
ských žiakov, z toho 795 v pohraničí. Příslušné oddelenie ústredného výboru KSČ však 
súhlasilo iba so zriadením krúžkov maďarského jazyka. V tejto súvislosti Široký vyhlásil, 
že sa třeba riadiť perspektivou asimilácie týchto rodin.26 

Svojráznu, a v doterajšej českej a slovenskej historiografickej spisbe neznámu 
úlohu, zohrala samotná existencia maďarskej menšiny v úsilí o rozširovanie postavenia 
slovenských orgánov v období druhej etapy spoločenskej krízy, ktorá vypukla pod vply-
vom neočakávaného ohlasu XX. zjazdu KSSZ v roku 1956. Predchádzali jej prejavy 
opozičných trendov medzi českými a slovenskými spisovateťmi od roku 1955, ktoré 
nadobudli politický dosah. 

Maďarský generálny konzul vo svojom hlášení do Budapešti upozornil na to, že 
na recepcii usporiadanej 23. júla k poťskému štátnemu sviatku maďarskí diplomati 
v Bratislavě si povšimli ostrú výměnu názorov medzi sovietskymi diplomatmi o tom, či 
sú potřebné zahraničně zastupitelstva v Bratislavě.27 Stalo sa to právě vtedy, keď sa 
připravovalo vytvorenie juhoslovanského konzulátu, a aj zo strany niektorých západných 
krajin sa prejavil záujem o zriadenie zastupiteťstva v Bratislavě. Medzi maďarskými 
diplomatmi vyvolalo prekvapenie, že na slávnostnom vystúpení ťudového súboru z Ma-
ďarska, pozvaného Lúčnicou, sa zúčastnili viacerí vedúci predstavitelia KSS na čele 
s vedúcim tajomníkom KSS Karolom Bacílkom. Bacílek předsedovi Csemadoku Júliu-
sovi Lórinczovi navrhol rozvíjanie neformálnych stykov v záujme výměny skúseností a 
oboznamovania veřejnosti v Maďarsku s kultúrnym životom Maďarov na Slovensku.28 

V tomto čase došlo k nadviazaniu vzájomných kontaktov medzi viacerými štátnymi a 
stranickými orgánmi v pohraničí, ktoré vzhťadom na národnostně zloženie týchto oblastí 
mali maďarsko-maďarský charakter, ale v případe návštěvy Rady župy Borsod na Kraj-
skom národnom výbore v Košiciach na jeseň roku 1955 (ktorú najvyššie československé 
celoštátne orgány nedovolili opátovať) už išlo o slovensko-maďarské oficiálně stretnutie. 
Za rozvíjanie takýchto stykov sa prihováral počas návštěvy na maďarskom konzuláte 
v apríli 1956 aj podpredseda Zboru povereníkov, bývalý předseda Krajského národného 
výboru v Košiciach Michal Chudík, ktoiý sa sťažoval na nepochopenie bližšie nespecifi-
kovaných československých vyšších orgánov.29 

Pokusy o nadviazanie kontaktov vychádzali zo slovenskej strany, ale v réžii, že 
za tým je oficiálna aktivita maďarskej strany. Je to zaujímavé najma preto, lebo už spo-
mínaný tzv. nový kurz uskutečňovaný v Maďarsku vytváral v Československu najma 
v prvej polovici roku 1956 istú zdržanlivosť, ba aj averzie. Netřeba strácať zo zreteťa, že 
právě na jar roku 1956 došlo v Maďarsku došlo k odvolaniu z fúnkcie premiéra Imreho 
Nagya a k znovuupevňovaniu pozícií Rákosiho. Lenže opozičně tendencie spojené 
s aktivitou maďarských spisovateťov přetrvávali aj v tejto situácii, a dianie v Maďarsku 
so sympatiami sledovali aj slovenskí spisovatelia, ktorí zastávali kritické názory voči 

2 5 KAPLAN, K.: Csehszlovákia igazi. . . , s. 170. 
SZESTAY, Á.: A hivatalos szlovák-magyar kapcsolatok élénkulése 1956-57-ben. In. Fórum Társadalom-
tudományi Szemle, s. 42. 
Tamže, s. 43. 

2 9 Tamže, s. 43-44. 
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kultúmej politike komunistickej strany.30 V tejto nejasnej situácii došlo k zaradeniu do 
zoznamu osób, ktoré mali byť oslobodené v zmysle amnestie prezidenta Zápotockého aj 
meno Jánosa Esterházyho, čo ale v poslednej chvíli změnili.3' Je otázne, odkial' přišla 
iniciativa na zmarenie tohto kroku, či z Maďarska, respektive zo strany pražských 
ústredných alebo slovenských orgánov, alebo azda z kruhu komunistických funkcionárov 
v radoch maďarskej menšiny. 

Počas povstania v Maďarsku propagandistické póšobenie aktivistov v pohraničí, 
spojené s poskytováním pomoci kádárovským živlom aj so zásielkami zbraní, sa usku-
tečňovalo pod riadením tajomníka ústredného výboru KSČ Bruna Kóhlera, kterého 
z Prahy poslali „na pomoc" bratislavskému komunistickému veden i u.32 V týchto dňoch 
v župe Nógrád a Komárom rozšiřovali denne viac ako 10 tisíc exemplárov osobitného 
vydán ia Új Szó. 

Po potlačení povstania sa funkcionáři okresných a krajských orgánov zo Slo-
venska, najma z radov maďarskej národnosti, zúčastňovali dokonca aj zasadnutí Rady 
župy Gyór.33 Šéfredaktor Népszabadságu Dezsó Nemes po návrate z návštěvy v Brati-
slavě vo svojom hlášení informoval o záujme zo slovenskej strany o dodávanie infor-
mačných materiálov, ktoré si vymieňali medzi sebou iba ústredné výbory bratských 
stráň.34 

Na recepcii maďarského konzulátu 4. apríla 1957 Karol Bacílek informoval 
generálneho konzula o tom, že pripravujú návrh na rozvíjanie oficiálnych malých sloven-
sko-maďarských pohraničných stykov. Tie objektívne by nadobúdali maďarsko-
maďarský charakter. Zo slovenskej strany sa iniciovalo maďarsko-slovenské stretnutie na 
najvyššej úrovni. Neskór, už po určení přesného termínu stretnutia, Bacílek do Budapešti 
telefonicky oznámil, že členom štvorčlennej delegácie bude aj zástupca zahraničného 
oddelenia ústredného výboru KSČ, Václav Moravec. Bacílek v delegácii už nefiguroval. 
Potom sa stretnutia nezúčastnil ani Jánoš Kádár. Plán slovensko-maďarského stretnutia 
na najvyššej úrovni sa neuskutočnil. V komuniké o střetnutí sa konštatovalo, že každý 
orgán má udržiavať kontakty so svojim pandantom. Teda partnerom ústredného výboru 
Maďarskej socialistickej strany je ústredný výbor KSČ.35 Neskór v januári 1958, keď sa 
začala uskutočňovať čistka aj v hospodářských orgánoch na Slovensku a došlo k odvola-
niu Štefana Šebestu z funkcie podpredsedu SNR, příslušné oddelenie na ministerstve 
zahraničných veci Maďarska konštatovalo, že rozhodnutia ústredného výboru KSS 
„upozorňujú na také otázky, ktoré z hťadiska vnútornej politiky československej republi-
ky majů taký dosah, na ktorý musíme brať zřetel' v našej zahraničnej politike voči Česko-
slovensku".36 

Obdobie po překonaní krízy, od roku 1957 Karel Kaplan označuje ako „zdanli-
vo nevýrazné, poměrně kl'udné a akoby šedivé".37 Sice sa rozpútala sociálna a politická 

3 0 MARUŠIAK, J.: Slovenská literatura a moc v druhej polovici páťdesiatych rokov, Brno 2001, s. 22-30. 
3 1 MOLNÁR, L: Esterházy Jánoš, Dunaszerdahely 1997, s. 240. 
3 2 KAPLAN, K.: Csehszlovákia igazi 8BHBÍ 

SZESTAY, A.: A hivatalos szlovák-magyar ..., s. 45. 34 _ . BJ , 
Tamže. 

35 ... I 
Tamže, s. 48. 3 6 Tamže, s. 49-50. 

3 7 KAPLAN, K.: Československo v letech 1953-1966, Praha 1992, s. 83. 
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perzekúcia spojená s čistkami v radoch komunistických funkcionárov, medzi vedeckou a 
technickou inteligenciou, ale aj na vysokých školách, ale súčasne sa prejavovali aj prvky 
uvol'nenia. Perzekúcia bola sprievodným javom ťaženia proti revizionizmu, ako odpove-
de na rozklad opor režimu v roku 1956. Za přejav revizionizmu, za jeho „najnebezpeč-
nejšiu odrodu" sa vydával tzv. buržoázny nacionalizmus, ktorý sa stal až do začiatku 
šesťdesiatych rokov permanentnou súčasťou ideovo-politického pósobenia aj v radoch 
maďarskej menšiny. Přitom za buržoázny nacionalizmus sa považovali prejavy nespo-
kojnosti s daným stavom, pokusy o jeho kritiku a akúkoFvek snahu o dosiahnutie zmien. 

Živnú pódu pre obviňovanie z buržoázneho nacionalizmu vytváralo aj hyperbo-
lizovanie problémov v spoločenskom živote, v politickom vědomí a postojoch občanov. 
Komunistická strana deklarovala úlohu dovršenia výstavby socializmu, čo znamenalo, že 
sa upevnili základy komunistického režimu. Z toho vyplývalo demonštrovanie jeho 
schopnosti nielen riešiť problémy spoločnosti, ale viesť ju k vyšším métam rozvoja. 
Súčasťou tohto subjektivistického posudzovania stavu spoločnosti, vzdialeného od realit 
bola téza o prehlbovaní morálno-politickej jednoty l'udu, o „formovaní československého 
socialistického vlastenectva" založeného na česko-slovenskej vzájomnosti a na spolupa-
třičnosti národov a „občanov maďarskej, ukrajinskej a poFskej národnosti". Táto sche-
maticky a necitlivo presadzovaná téza sa dotýkala citel'ne maďarskej menšiny v oblasti 
školstva a ovládania slovenského jazyka. 

V druhej polovici páťdesiatych rokov sa vytvořila sieť základných škól s ma-
ďarskými vyučovacím jazykom s 18-mi jedenásťročnými střednými školami.38 Vybudo-
vanie základov maďarského školstva v porovnaní s podmienkami, v ktorom sa nachád-
zala maďarská menšina po roku 1948, keď sa ocitla takmer úplné bez inteligencie, patří 
k nesporným výsledkom v riešení problémov maďarskej menšiny. Avšak rýchle tempo 
budovania škól pri nedostatku kvalifikovaných učiteFov sa muselo nutné odraziť na kva-
litě vyučovania v týchto školách. Napriek tomu nevyznieva presvedčivo názor do značnej 
miery akceptujúci aj dobovú argumentáciu, že pri zakladaní najma středných škól bolo 
třeba postupovať pomalšie.39 

Voči školám s maďarským vyučovacím jazykom sa už od roku 1955-56 vyslo-
vovala čoraz ostrejšia kritika za nízku úroveň ovládania slovenčiny ich žiakov. Tento 
stav prirodzene súvisel s nedostatečnou kvalifikáciou učitefov, ale ako nato poukazuje 
Soňa Gabzdilová aj neadekvátnou metodikou vyučovania.40 K tomu třeba dodať, že 
nejasnosti v uplatňovaní metodiky znásobila až dodnes pretrvajúca problematická filozo-
fia ponímania znalosti slovenčiny, ktorú školy s maďarským vyučovacím jazykom sú 
schopné poskytovať svojim žiakom. Skúsenosti totiž ukazujú, že školy, v ktorých si žiaci 
osvoja pevné základy gramatiky a konverzácie (čo zďaleka neznamená dokonalé ovládá-
me slovenčiny) sa v slovenskom prostředí dokážu zdokonaFovať v ovládaní slovenčiny 
tak, aby pevné odborné vědomosti, nadobudnuté v materinskom jazyku mohli patřičné 
uplatňovať. Školám s maďarským vyučovacím jazykom sa vytýkalo - na základe niekto-
rých konkrétných prípadov - aj nedostatečná výchova k československému vlastenectvu. 
Kritika prirodzene nadobúdala charakter kampaně, ktorá v presadzovaní zvýšenia úrovně 

3 a GABZDILOVÁ, S.: Maďarské školstvo ..., s. 59-62. 
39 

Je otázne, ako by to bolo ovplyvftovalo výchovu maďarskej vysokoškolskej inteligencie, ktorá, ako je 
známe, v ddsledku spolupósobenia viacerých faktorov ešte aj dnes zaostáva za celoštátnym priemerom. 
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ovládania slovenského jazyka u dospělých a starších generácií - v podobě jazykových 
kurzov najma v rámci Csemadoku - často nadobúdala absurdně rozměry. 

Potřeba ovládania slovenského jazyka vychádzala z vytvárania podmienok 
uplatňovania sa „maďarských pracujúcich" na všetkých úsekoch života, čo bolo racio-
nálnou a samozřejmou požiadavkou. Lenže do celkovej argumentácie sa už premietali aj 
problémy súvisiace s neuznáváním štatútu menšinového spoločenstva maďarských oby-
vateFov na Slovensku. Súčasné zdóraznenie potřeby a významu ovládania maďarského 
jazyka v štátnej správě, respektive dvojjazyčnosti na južnom Slovensku bolo poznačené 
tým utilitarizmom, ktorý sa prejavoval hněď v procese zrovnoprávnenia občanov hlásia-
cich sa k maďarskej národnosti. Takýto prístupom sa vyznačoval osobitný materiál byra 
ústredného výboru KSS zo 16. januára 1959." Ponímanie fiinkcie materinského jazyka 
sa zužovalo na úradné akty a agitačno-propagandistickú činnosť, pričom kultúrna aktivita 
maďarského obyvatel'stva sa odtrhávala od plnohodnotného spoločenského vyžitia sa 
v rámci menšinovej pospolitosti. Permanentným problémom bolo uvádzanie miestnych 
názvov na stránkách maďarskej menšinovej tlače v historickej podobě používanej 
v každodennom živote. Takéto, často polovičaté pokusy sa na Slovensku označovali za 
přejav nedostatku československého vlastenectva, dokonca až buržoázneho nacionaliz-
mu. Tieto otázky sa však už vymykali zo zorného uhla celoštátneho pohl'adu a dostávali 
sa do sporu s umělými tézami o morálnopolitickej jednoty l'udu priamo na Slovensku. 

K paradoxnej stránke presadzovania kultúrnej vzájomnosti patřilo povolenie 
vydávania maďarského literárneho časopisu Irodalmi Szemle od roku 1958, čo sa pred-
tým střetávalo s nesúhlasom vyšších orgánov na Slovensku. Zrejme zavážila argumentá-
cia, že takýto časopis je nevyhnutný nielen z hFadiska rozvoja maďarskej menšinovej 
literatúry, ale aj živého kontaktu so slovenskou a českou tvorbou. Uvedený časopis po-
tom naozaj zohrával dóležitú úlohu v překonávaní provincionalizmu a v přibližovaní 
hodnót českej literárnej avantgardy. 

Koncom paťdesiatych rokov si maďarské obyvateFstvo už čoraz intenzívnejšie, 
aj keď ešte stále skór inštinktívne uvědomovalo svoju príslušnosť ku menšinovému spo-
ločenstvu. Čoraz viac sa objavovala potřeba inštitúcií vyjadrujúcich záujmy a potřeby 
celomenšinového charakteru. Pociťovalo sa nedostatočné zastúpenie Maďarov v orgá-
noch presahujúcich administrativně celky s váčšinou maďarského obyvateFstva. Záujem 
o štúdium na vysokých školách, ktorý sa sústreďoval na pedagogický smer, sa rozšiřoval 
do ďalších oblastí. Citlivejšie sa vnímala potřeba odborníkov pochádzajúcich z radov 
maďarskej menšiny a uplatňujúcich sa na južnom Slovensku. Deklarovanie úplnej rov-
noprávnosti bez vymedzenia Specifických menšinových práv sa dostávalo do rozporu so 
snahou uplatňovať sa v spoločenskom živote v čo najširšom meradle prostredníctvom a 
v rámci menšinového spoločenstva.^pvedené sociálno-psychologické faktory naznačo-
vali existenciu spoločenstva so špeciálnymi atribútmi v podmienkach oblastí so zmieša-
ným obyvateFstvom. Nebola náhoda, že na stránkách Új Szó sa objavovalo odsudzovanie 
výrazu „maďarské spoločenstvo" ako prejavu buržoázneho nacionalizmu.42 Z uvedeného 
hFadiska je zaujímavé, že podFa Karela Kaplana v rámci prípravy novej ústavy v roku 
1960 sa nastoFovala otázka zakotvenia termínu „maďarská menšina", ale komunistické 

4 1 O niektorých otázkách života občanov maďarskej národnosti na Slovensku, Bratislava 1959. 
4 2 Új Szó, 20. 1. 1959. 
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vedenie o tom nebolo ochotné ani čo len rokovať.43 V ústavnom zákone č. 100 sa hovo-
řilo „o rovnoprávnosti všetkých občanov bez zreteFa na národnosť a rasu", a takisto sa 
konštatovalo, že úlohou SNR je „zabezpečovať v duchu rovnoprávnosti priaznivé pod-
mienky pre všestranný rozvoj života občanov maďarskej a ukrajinskej národnosti".44 

Přitom ústava v duchu centralizácie obmedzila právomoc slovenských orgánov. 
Problémy súvisiace s charakterom maďarského obyvateFstva - ako spoločenstva 

- sa začali prehlbovať po uskutočnení reorganizácie verejnej správy, v zmysle zákona 
schváleného československým parlamentom 9. apríla 1960. Začlenenie predchádzajúcich 
menších okresov do váčších celkov vyvolávalo konflikty okolo obsadzovania funkcií, 
pričom sa prehlbovala koherencia medzi maďarskou časťou jednotlivých nových váčších 
okresov. Napokon tá vyúsťovala do čoraz jasnejšej požiadavky vytvárania Specifických 
národnostných útvarov a orgánov v šesťdesiatych rokoch. 

* * * 

Z hFadiska postavenia maďarskej menšiny v Československu v česko-sloven-
skom kontexte v paťdesiatych rokoch je evidentné, že celoštátne orgány (s českou hege-
móniou) hráli rozhodujúcu úlohu ohFadne medzinárodných relácií tejto otázky. Takisto 
je známe, že v centrálnych orgánoch sa určovala základná línia přístupu k riešeniu posta-
venia maďarskej menšiny. Avšak už len sledovanie niektorých uzlových bodov v rozvoji 
maďarskej menšiny svědčí o tom, že medzi ústrednými a slovenskými orgánmi existovala 
v tejto otázke istá súvzťažnosť, ale aj diskrepancia. Napriek rigoróznemu chápaniu pro-
blémov maďarskej menšiny ako čisto vnútropolitickej otázky v niektorých situáciách 
právě pražský nadhFad pomáhal k zviditeFňovaniu maďarskej menšiny v celoštátnom, ba 
aj medzištátnom kontexte. V iných situáciách sa zase slovenská empátia, daná bezpro-
středným slovensko-maďarským spolužitím, pomáhala k tolerantnejšiemu rozhodovaniu, 
siahajúcemu až k využívaniu maďarskej menšiny v sporoch českej a slovenskej mocen-
skej elity. Pre páťdesiate roky ale bolo příznačné, že problémy maďarskej menšiny sa na 
úroveň centrálnych orgánov dostávali zo Slovenska prostredníctvom Viliama Širokého. 
Táto skutočnosť v istých situáciách mohla znamenať určitú výhodu pre funkcionárov 
maďarskej menšiny, najma Júliusa Lórincza, v úsilí dodať otázkám maďarskej menšiny 
širšie dimenzie, z čoho vyplývala istá možnosť ovplyvňovania následného rozhodovacie-
ho procesu na Slovensku. PodFa všetkého sa ale manévrovací priestor, daný využíváním 
rozporov medzi ústrednými československými a slovenskými funkcionármi, bol mini-
málny. Takéto možnosti, ale aj ťažkosti sa vytvárali až v šesťdesiatych rokoch, keď sa 
Antonín Novotný dostal do ostrého sporu so slovenským stranickým vedením. 

Celkovo možno konštatovať, že realizácia rozhodnutí, přijatých v pražskom 
mocenskom centre, připadala slovenským orgánom, ktoré ale disponovali obmedzenými 
právomocami. 

4 3 KAPLAN, K.: Csehszlovákiaigazi..., s. 175-176. 
4 4 Ústavní zákonč. 100/1960 Sb. 



74 
Jozef Kiss 

Position of Hungarian Minority in Context of Czech-Slovak Relations 
1948-1960 

JozefKiss 
The base line for position of Hungarian minority was dictated by centrál organs of 

Czechoslovak communist executive. There were cases when centrál organs were more benevolent 
and Slovák organs were more strict or quite the contrary. Hungarian minority communist 
functionaries were now and then able to make use of this, although leeway was not too big in the 
1950s and it became bigger only in 1960s. 
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HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2002 

MAĎARSKÝ FAKTOR V ČESKO-SLOVENSKÝCH 
VZTAZÍCH 1948-1992 

Jan Rychlík 

Zatímco v meziválečném období, za druhé světové války i v letech 1945-1948 
věnovala československá politika Maďarsku velkou pozornost, po roce 1948 došlo 
k zásadnímu zvratu. Především z pohledu Prahy byla maďarská otázka po roce 1948 
záležitostí okrajovou. Z hlediska zahraničně-politického nepředstavovalo už Maďarsko 
problém, protože jak ono, tak i Československo bylo pevně ovládáno Sovětským svazem. 
Moskva v zárodku likvidovala jakékoliv byť i jen potenciální hraniční spory mezi svými 
satelity. Pro Československo se tak Moskva stala trvalou zárukou státu quo v otázce 
hranic nejenom vůči Německu, ale i vůči Maďarsku, což bylo formálně potvrzeno ještě 
československo-maďarskou spojeneckou smlouvou z 16. dubna 1949.1 Moskva zároveň 
dala Praze i Budapešti jasně na srozuměnou, že nebude tolerovat ani žádné stěhování 
obyvatelstva mezi oběma zeměmi a že nepřipustí, aby menšinové otázky narušovaly 
jednotu sovětského bloku. Zatímco německá karta, tj. strašení obyvatelstva údajným 
nebezpečím revize hranic ze strany Spolkové republiky Německa, se stalo stálou vý-
zbrojí oficiální komunistické propagandy (přičemž je třeba říci, že tato propaganda byla 
do značné míry v českém prostředí úspěšná), obdobné maďarské karty nemohl režim 
využívat. 

Poněkud jinak vypadala otázka maďarské menšiny pokud jde o vnitřní politiku. 
Zde je nutno rozlišovat mezi vnitřní politikou Československa a Slovenska. Jako domácí 
vnitropolitický problém se maďarský faktor projevoval nesporně především ve slovenské 
politice. Dokud ještě přežívaly určité prvky slovenské autonomie, promítalo se odlišné 
chápání významu maďarské otázky v slovenském a českém prostředí do vztahů mezi 
ústřední vládou a Bratislavou poměrně silně. Otázka vrácení československého občanství 
byla např. nesporně řešena podle představ ústředních orgánů v Praze, které musely brát 
v první řadě v úvahu změněnou mezinárodně-politickou situaci a nové vztahy mezi Pra-
hou a Budapeští. Ačkoliv výměna obyvatelstva mezi Československem a Maďarskem 
byla oficiálně ukončena až 21'. června 1949,2 již nejméně o rok dříve bylo politicky roz-
hodnuto o tom, že maďarská menšina - na rozdíl od menšiny německé - zůstane trvale 
v Československu. Byla to ústřední československá vláda, která musela nějakým způso-
bem regulovat její občanský a právní status. Osobám maďarské národnosti, pokud zů-
staly na československém území a neprovinily se proti československému státu, mělo být 
proto hromadně vráceno československé občanství.3 Protože v českých zemích žádní 
Maďaři prakticky nebyli, připadla realizace zákona slovenským orgánům a úřadům. Ty 
po počátečním váhání na politický pokyn shora postupovaly více než liberálně. Předsed-

* Československé déjiny v datech. Praha 1986, s, 500. 
Tamtéž. 

3 Zák. č. 245/1948 Sb. 
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nictvo ústředního výboru KSS na svém zasedání 6. ledna 1950 uložilo pověřenci vnitra 
Danielovi Okálimu, aby „maďarským pracuj úcim," kteří nekolaborovali, bylo vydáno 
osvědčení o československém občanství a lidově-demokratické spolehlivosti/ Po růz-
ných dodatečných akcích nebylo nakonec občanství vráceno jen asi 300 osobám.5 Proto-
že většinu maďarského obyvatelstva tvořili zemědělci, bylo třeba regulovat i jejich ma-
jetkové poměry k půdě, která jim byla po roce 1945 vyvlastněna a na které byla v letech 
1945-1948 prováděna pozemková reforma.6 Tuto otázku řešily rovněž slovenské národní 
orgány, snad i z obav, aby jejím řešením nevznikl precedens pro vztah k jiným menši-
nám. Nařízením Sboru pověřenců z 18. listopadu 19487 byla provedena částečná restitu-
ce půdy ve prospěch původních maďarských vlastníků - československých státních ob-
čanů. Podmínkou vrácení zemědělského majetku ovšem bylo, že půda nebyla již v rámci 
reformy odevzdána novým přídělcům tzn. - jinak řečeno — muselo jít o půdu, která for-
málně byla ještě ve vlastnictví státu. Další podmínkou bylo, že restituent byl výkonným 
zemědělcem a skutečně na půdě pracoval. Vrátit bylo možno půdu maximálně do 50 ha, 
což byla výměra stanovena zákonem o nové pozemkové reformě z 21. března 1948.® 
V praxi věc zpravidla vypadala tak, že původní majitelé sice na základě nařízení SNR 
č. 104/1945 Zb. n. SNR přišli o veškerý zemědělský majetek, který propadl státu, avšak i 
nadále na něm fakticky hospodařili. Tento majetek měl být tedy nyní vrácen. Pátý bod 
usnesení z již zmíněného zasedání předsednictva ústředního výboru KSS z počátku roku 
1950 ukládal pověřenci pro zemědělství Michalovi Falťanovi, aby osobám, kterým bylo 
vráceno československé občanství nebyly vydávány konfiskační výměry, případně aby 
byly zrušeny. I když v praxi se restituce zřejmě nikdy reálně neprovedla, protože její 
realizaci zabránil začátek nucené kolektivizace, přesto bylo právní postavení maďarských 
vlastníků v Československu lepší, než postavení např. zbytku německých vlastníků. 
Usnesení dále v poněkud vágní podobě hovořilo o potřebě projednání zastoupení osob 
maďarské národnosti v národních výborech, odškodnění osob, které byly nespravedlivě 
postiženy konfiskacemi,10 zavedení úředních vyhlášek v obcích v maďarštině." 

Rovněž v kulturní a školské oblasti došlo k výrazným změnám. 5. března 1949 
se v Bratislavě uskutečnilo ustavující shromáždění Kulturního spolku maďarských pra-
cujících (CSEMADOK)." Na základě výše uvedeného usnesení předsednictva ústřední-
ho výboru KSS měly být vráceny maďarské knihy do místních knihoven, případně budo-
vány maďarské lidové knihovny. Od počátku padesátých let skutečně postupně dochází 
k obnově základního a později i středního maďarského školství na Slovensku. Dá se říci, 

4 Slovenský národný archív (dále SNA), f. .ÚV KSS, k. 794, PLIV KSS 6. 1. 1950, bod 4. 
Jento údaj byl publikován y časopise Veřejnost' z 29. 3. 199Usj£,. _ 
Podrobněji viz RYCHLÍK, J.: Pozemková reforma na Slovensku v rokoch 1945-1950. In: Historický časo-
pis, 41, 1993, č. 4, s. 395-401. 

7 Nariadenie ZP č. 26/1948 Zb. n. SNR. 
8 Zák. č. 46/1948 M , podrobnčjlNfz RYCHLÍK, J.: Pozemková reforma. M»sí 402. 
9 SNA, f. Ú*V KSS, k. 794,1. zasadnutie PÚV KSS 6. 1. 1950: bod 5. 

Šlo o to, že ve prospěch státu propadl i další, nezemědělský majetek, především pak obytné budovy. Stalo 
se tak na základě dekretu prezidenta republiky č. 1:08^1945 Sb., který měl celostátní platnost. V mnoha 
případech samozřejmě původní maďarští vlastnici i po konfiskaci nadále bydleli ve"svých někdejších do-
mech, nyní již formálně náležejících státu. Usnesení předsednictva "ÚV KSS mělo řešit otázku vlastnictví 
k tomuto majetku. 
Tamtéž, body 6-9. 
Československé dějiny v datech, s. 500. 
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že osobám maďarské národnosti byla vrácena občanská práva - pokud o nich lze ovšem 
v podmínkách komunistické diktatury vůbec mluvit - a postupně byla uznána v omezené 
míře i jejich práva kulturní. Formálně byla tato práva uznána teprve ústavou z roku 
1960.13 Maďarské obyvatelstvo zároveň zůstalo odděleno od Maďarska téměř nepro-
pustnou státní hranicí. Tato hranice sice nebyla na rozdíl od hranice s „kapitalistickou 
cizinou" nějak obzvláště přísně střežena a jistě ji bylo možné s poměrně malou námahou 
ilegálně překročit, avšak jakákoliv možnost legálního pohybu byla silně omezena, proto-
že pro běžný cestovní styk se až do poloviny šedesátých let československým občanům 
cestovní pasy ani jiné doklady nevydávaly/4 Jinak řečeno: napříště měl každý českoslo-
venský i maďarský občan zůstat tam, kde byl, a tam musel také bez ohledu na svou ná-
rodnost „budovat socialismus". 

Řešení otázky maďarské menšiny na Slovensku se zásadním způsobem odlišo-
valo od řešení postavení německé menšiny v českých zemích. Němci byli vystěhováni a 
jejich majetek zabaven, do budoucna nemohli nijak ovlivňovat vnitropolitický život. 
Maďaři zůstali a majetek jim byl částečně vrácen (alespoň teoreticky) a stali se tak trva-
lým vnitropolitickým faktorem slovensko-maďarských vztahů. Zároveň byl ale odstraněn 
také jeden z důvodů vzniku Československa a spojení Čechů a Slováků v jednom státě 
v roce 1918. Podle představ „otců zakladatelů" Československa - T. G. Masaryka, 
E. Beneše a M. R. Štefánika - měli Slováci být vzpruhou Čechům proti německé menši-
ně a Češi podporou Slováků proti maďarskému tlaku. Tím, že německý problém jako 
vnitropolitický faktor zmizel, zatímco maďarský zůstal, si Češi postupně stále více byli 
schopni představit svůj příští státní život bez Slováků, což bylo pro ně dříve nemyslitel-
né. Slovenské postavení se naproti tomu příliš nezměnilo. Avšak Češi ve změněných 
podmínkách neměli již zvláštní důvod podporovat Slováky proti Maďarům. Češi se tedy 
cítili mnohem méně ohroženi v Čechách a na Moravě, než Slováci na Slovensku. 

Od počátku padesátých let se v podmínkách unitárního Československa maďar-
ský faktor v česko-slovenských vztazích promítal naopak spíše okrajově. Menšinová 
politika byla nyní řízena centrálně z Prahy a slovenské orgány se na ní podílely jen mi-
nimálně. Proto také původní představy slovenských tzv. národních komunistů (Husák, 
Novomeský, Okáli), které počítaly s radikálním řešením maďarské otázky, nebyly 
v Praze akceptovány. Není ostatně náhodou, že údajná „nemarxistická politika ve vztahu 
k maďarské menšině" byla jedním z obvinění proti Husákovi, Novomeskému a dalším 
„buržoazním nacionalistům" na IX. sjezdu KSS 24.-27. května 1950, resp. při 
„diskusích" před tímto sjezdem. Tak např. Novomeský ve své „sebekritice" přednesené 
na zasedání předsednictva ústředního výboru KSS 29. dubna 1950 uvádí jako důkaz 
svého „nacionalistického pochybení" ve funkci pověřence školství a kultury skutečnost, 
že pomalu budoval maďarské školství." V obžalobě proti Husákovi a jeho společníkům 
při jejich procesu 1954 se vyskytují i absurdní obvinění proti Danielu Okálimu a Ivanu 

1 3 Úst. zák. č. 100/1960 Sb. 
14 Zák. č. 53/1949 Sb. výslovné stanovil, že na vydání cestovního pasu či jiného cestovního dokladu nemá 

nikdo právní nárok. Avšak ani před vydáním tohoto zákona se běžně cestovní pasy nevydávaly. Orgány 
MV a Pověřenectva vnitra přitom využívaly ustanovení § 7 prvorepublikového zákona o cestovních pasech 
(Č. 55/1928 Sb.), podle kterého mohlo být vydání cestovního dokladu odmítnuto v případě, že by byl ces-
tou ohrožen důležitý státní zájem. Podrobněji viz SNA, f. PV-obežníky, k. 16, č. 9999/61-III/5-48 z 30. 6. 
1948 ač. PV-375/26-L1I/5-48 dóv. z 18. 10. 1948. 

1 5 SNA, f. ÚV KSS, k. 795, 12. zasadnutie PÚV KSS 12. 4. 1950. Písemný referát Novomeského má datum 
28. 4. 1950. 
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Hortváthovi, že podle pokynů Vladimíra Clementise podnikáním „protiopatření v nacio-
nalistickém duchu" sabotovali „vyřešení otázky maďarské menšiny".*6 Avšak tato obvi-
nění z „buržoazního nacionalismu proti maďarským pracujícím" zůstávala v celkovém 
kontextu procesu celkem marginální a slovenská a tím méně česká společnost je příliš 
nevnímala. Hlavním bodem obvinění byl totiž protičeský nacionalismus a s ním spojená 
otázka postavení Slovenska v ČSR. Také při přešetřování celé aféry kolem tzv. buržoaz-
ních nacionalistů tzv. barnabitskou komisí v roce 1963 se o záležitostech kolem vztahu 
Husáka a spol. k maďarské menšině prakticky nemluvilo.17 

Politické uvolnění v šedesátých letech se projevilo na vývoji všech národnost-
ních skupin Československa. Národně-emancipační pohyb na Slovensku vedl samozřej-
mě k otevření všech historických otázek spjatých se slovensko-maďarskými vztahy. Dů-
sledkem uvolnění bylo nakonec jak národní probuzení maďarské menšiny, tak obavy 
slovenské společnosti, že maďarská menšina bude zdrojem separatismu. Pro českou 
společnost byl problém potenciálního slovensko-maďarského sporu irelevantní. Bylo 
jasné, že pokud Slovensko získá znovu autonomní postavení alespoň v takovém rozsahu, 
jaký existoval do roku 1948, bude případný konflikt s maďarskou menšinou především 
záležitostí slovenských orgánů. Málokdo si zřejmě v této souvislosti uvědomoval, že 
takovýto konflikt může mít i mezinárodní dimenzi na linii Praha-Budapešť. 

Přesně k tomuto vyústění směřoval vývoj v roce 1968, kdy se skutečně maďar-
ský faktor začal dostávat v souvislosti s přípravou a vznikem československé federace do 
nové, či spíše staronové polohy. Slovenská politická garnitura si totiž od počátku věc 
představovala tak, že po rozdělení kompetencí bude otázka menšin na Slovensku plně 
v gesci slovenských orgánů. Návrhy zákonů o slovenštině jako výhradním úředním jazy-
ku, které propagovala již v roce 1968 Matica slovenská, jejíž postavení bylo novým 
zákonem z 27. června 1968 značně posíleno/8 byly ovšem nepřijatelné jak pro maďar-
skou menšinu, tak pro ústřední vládu v Praze. Nebylo totiž dost dobře možné, aby men-
šiny měly různý stupeň práv na území ČSSR podle toho, zda žijí v České či ve Slovenské 
republice. Nebylo ale také myslitelné, aby po roce 1968 měla maďarská menšina méně 
práv, než za Novotného režimu. Kromě toho by jakýkoliv tlak na maďarskou menšinu 
znamenal v nových podmínkách pro Prahu konflikt s Budapeští, což bylo ze všeho nej-
méně žádoucí. 

Otázku postavení menšin se nakonec reformnímu komunistickému vedení poda-
řilo ponechat v kompetenci ústředních orgánů. Vedle vládní komise pro přípravu federa-
ce byla zřízena ještě podobná komise pro úpravu postavení národnostních menšin. Jejich 
nároky - především s ohledem na její početnost pak nároky maďarské menšiny - byly 
poměrně rozsáhlé, avšak sovětská okupace z 21. srpna 1968 celou záležitost posunula 
opět do nové polohy. Z hlediska možných obav slovenské veřejnosti z maďarského sepa-
ratismu je třeba zdůraznit, že maďarské obyvatelstvo na jižním Slovensku vůbec nevítalo 

RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava 1998, dok. 20, 
s. 456. V textu je ještě zcela absurdní obvinění proti Okálimu, že jako předseda Československépřesídlo-
vací komise v Budapešti prováděl „nepřátelskou Činnost" proti maďarskému státu, a proti Ivanu Horvátho-

1 7 vi jako někdejšímu československému vyslanci v Budapešti, že s ním v tomto směru spolupracoval. 
SÚA, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 10, a. j. 25 - Barnabitská komise - pohovory s G. Husákem. 
Zákon SNR č. 97/1968 Sb. Viz k tomu diskusi: SNA, f. SNR - pléna, IV vol obd 17 schódza. 27 6 
1968. " ' 
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vojáky Maďarské lidové armády jako nějaké „osvoboditele", ale naopak, pokládalo je-
jich účast v sovětské intervenci za národní hanbu.í9 

Po sovětské okupaci byla nakonec otázka všech národnostních menšin urychleně 
řešena paralelně s přípravou ústavního zákona o československé federaci. Krátké para-
grafované znění ústavního zákona o postavení národností bylo skutečně jakýmsi dodat-
kem rozsáhlého ústavního zákona o československé federaci.20 Oba návrhy schválilo 
Národní shromáždění 27. října 1968. Národnostní zákon dával menšinám maďarské, 
polské, ukrajinské (rusínské) a německé právo svobodně rozvíjet svou kulturu, národní 
tradice, vlastní vzdělávací instituce a národní školství, jakož i právo používat svůj jazyk 
v úředním styku tam, kde menšina byla dostatečně početná." I když zákon platil na úze-
mí celého státu, fakticky byl aplikovatelný jen na Slovensku, kde maďarská a ukrajinská 
(rusínská) menšina byly dostatečně početné. V České republice se v praxi mohl týkat jen 
polské menšiny na Těšínsku, která však byla početně slabá a poměrně rychle podléhala 
asimilaci. 

V podmínkách normalizačního Československa nebyl nikdy vydán žádný další 
zákon nebo alespoň prováděcí nařízení k národnostnímu ústavnímu zákonu z podzimu 
1968. Snahou komunistického vedení bylo zřejmě neotvírat zbytečně otázky, které by 
mohly destabilizovat politickou situaci, zvláště když se zdálo, že národnostní menšiny 
zůstávají v klidu a nekladou si žádné nové požadavky. Věc ovšem nebyla tak jednodu-
chá. Protože ministerstva školství i ministerstva kultury existovala pouze na republikové 
úrovni, nebylo dost dobře možné zcela se vyhnout přesunu řízení národnostních záleži-
tostí na republikovou úroveň. Právě pokusy slovenského ministerstva školství zavádět 
dvoujazyčné školy a omezit školy čistě maďarské vedly k ustavení Výboru na ochranu 
práv maďarské menšiny. Zásah státních orgánů proti tomuto výboru, především proti 
Miklósovi Durayovi, postavil přitom slovenskou opozici před dilema: na jedné straně se 
politická opozice na Slovensku váhala postavit za požadavky výboru, na druhé straně 
nemohla a nechtěla souhlasit s pronásledováním jeho členů za projevené názory. Česká 
opozice, která problém maďarského školství viděla optikou Prahy a nevnímala jej zdale-
ka tak citlivě, jako opozice (a vůbec veřejnost) na Slovensku, byla mnohem vstřícnější 
k Výboru na obranu práv maďarské menšiny. Charta 77 poprvé vystoupila na obranu 
Miklóse Duraye v dopise Generální prokuratuře ČSSR 28. prosince 1982, ve kterém 
poukázala na neodůvodněnost jeho stíhání.22 27. března 1987 se pak Charta obrátila na 
Federální shromáždění a vládu ČSSR s upozorněním na násilné akce proti místnostem a 
budovám maďarských menšinových kulturních institucí v Bratislavě, ke kterým došlo 
v noci z 8. na 9. března. Své stanovisko k těmto akcím Charta 77 o tři dny později zaslala 
také Výboru na obranu práv maďarské menšiny, přičemž připojila svůj protest proti 
kulturní diskriminaci maďarské menšiny. Stejný protest byl zaslán i redakci maďarského 
nezávislého časopisu Beszeló.23 Akce Charty 77 na podporu Výboru na ochranu práv 
maďarské menšiny se však u většinového slovenského obyvatelstva nesetkaly 

1 9 K tomu podrobněji viz: PATAKY, I.: Podiel' Maďarskej l'udovej armády na obsadení Československa 
v roku 1968. In: Vojenská história, 3,1999, č. 4, s. 72-91. 

2 0 Úst. zák. č. 143/1968 Sb. 
2 1 Úst. zák. Č. 144/1968 Sb. 
2 2 PREČAN, V. (ed.): Charta 77 (1977-1989). Od morální k demokratické revoluci. Dokumentace. Schein-

feld-Schwarzenberg-Bratislava 1990, s. 412. 
Tamtéž, s. 435. 



76 80 
Jan Rychlík 

s pochopením. Odmítla je i slovenská nacionalistická emigrace, která je chápala jako 
české zasahování do slovenských záležitostí: slovenská emigrace, především neol'udácká, 
totiž v podstatě odmítala výhrady Výboru na obranu práv maďarské menšiny vůči slo-
venské menšinové politice.24 Avšak vystoupení Charty 77 na obranu práv maďarské 
menšiny nebylo příliš nadšeně přijato ani slovenskou opozicí, byť z taktických důvodů 
proti němu otevřeně nevystoupila. Tak maďarský faktor znovu ovlivnil slovensko-české 
vztahy, nyní v oblasti opozice proti komunistickému režimu. Události z roku 1968 a let 
normalizace byly jakýmsi předobrazem toho, co se pak odehrávalo v letech 1990-1992. 
Maďarská nezávislá iniciativa (MNI), založená hned v revolučních listopadových dnech 
v ŠaPe a spolupracující s Veřejností proti násilí (VPN), totiž požadovala mimo jiné, aby 
bylo zřízeno federální ministerstvo pro národnostní menšiny. Předpokládalo se, že mi-
nistrem by se mohl stát sám Miklós Duray. Proti zřízení federálního ministerstva pro 
menšiny však od počátku vystupovali prakticky všichni slovenští politici. Myšlenku 
odmítl jako odporující kompetenčnímu zákonu předseda vlády národního porozumění 
Marián Čalfa. Otázka menšin měla být - podle představ VPN - řešena na republikové 
úrovni. Zde se brzy ukázal problém, který se v nástinu rýsoval již o jednadvacet let dříve: 
slovenské nacionalistické síly si totiž řešení národnostních otázek představovaly nikoliv 
jako rozšíření práv menšin, což samozřejmě požadovala především MNI, ale naopak 
jako jejich zúžení. Hlasatelem tohoto programu se stala především Slovenská národná 
strana (SNS) a Matica slovenská. 

První konflikt na sebe nenechal dlouho čekat. Nastal v létě a na podzim 1990 
v souvislosti sjednáními o slovenský jazykový zákon.25 Slovenské nacionalistické strany 
a organizace a Matica slovenská vystoupily s tzv. matičním návrhem jazykového zákona, 
podle kterého měla být ústavním zákonem SNR slovenština prohlášena za jediný státní a 
úřední jazyk Slovenské republiky bez výjimky. Ústřední vláda v Praze ústy svého před-
sedy Mariána Calfy podobný požadavek označila za nepřijatelný. Zde se projevil maďar-
ský faktor v česko-slovenských vztazích velmi silně. Kdyby totiž SNR matiční návrh 
zákona přijala, mělo by to mezinárodní dopad, přičemž zodpovědnost by nesla nikoliv 
slovenská, ale federální vláda. Proto federální orgány trvaly na tom, že zásadní úprava 
postavení národnostních menšin musí být ponechána v kompetenci federace. Boj o jazy-
kový zákon měl ještě další dopad na česko-slovenské vztahy: slovenské nacionálně orien-
tované kruhy si uvědomily, že dokud existuje ČSFR, nebudou mít možnost upravit po-
stavení maďarské menšiny podle svých představ. Na české straně naopak zesilnila před-
stava (poprvé formulovaná 3. 5. 1990 Ludvíkem Vaculíkem v Lidových novinách ve 
známém článku Naše slovenská otázka), že rozdělení ČSFR bude pro Čechy svým způ-
sobem výhodou, protože nebude již třeba brát ohled na slóvensko-maďarské vztahy a tím 
se zlepší výrazně vztahy mezi Prahou a Budapeští. Proti matičnímu návrhu zákona slo-
venská vládní koaliee skládající se z VPN-MNI, Křesťanskodemokratického hnutí 
(KDH) a Demokratické strany (DS) prosadila nakonec vlastní jazykový zákon, podle 
kterého bylo menšinám tak jako doposud povoleno používání jejich jazyka v úředním 
styku tam, kde toto obyvatelstvo tvořilo alespoň 20 % obyvatelstva. Celý problém jazy-
kového zákona byl pak ještě několikrát ze strany Matice slovenské a SNS opakovaně 

2 4 BRAXÁTOR, F.: Slovenský exil 68. Bratislava 1992, s. 136. 
Otázku kolem jazykového zákona a výstavby vodního díla Gabčíkova podrobné rozebírám ve své knize 
RYCHLÍK, J.: Rozpad Československa. Česko-slovenské vztahy 1989^1992 Bratislava 2002 s 139-147 
308-310. 
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nastolen, avšak bez úspěchu. Znovu byl otevřen teprve v samostatném Slovensku po 
nástupu druhé i třetí Mečiarovy vlády. 

Při jednáních o dalším osudu Československa působil maďarský faktor směrem 
kjeho udržení. Maďarská menšina, organizovaná od roku 1990 ve třech politických 
stranách (Maďarská občanská strana, Spolužitie a Maďarské křesťanskodemokratické 
hnutí), zde vystupovala jednotně. Uvědomovala si totiž, že v samostatném Slovensku 
nebude její postavení v žádném případě lepší, než v Československu. Existenci společ-
ného státu a jeho federálních orgánů, považovaly maďarské strany celkem oprávněně za 
vhodnou protiváhu orgánům slovenským při prosazování vlastních zájmů. Ukázalo se to 
poměrně jasně při projednávání restitučních zákonů ve Federálním shromáždění v letech 
1991-1992. Politické rozhodnutí federální vlády i národních vlád hovořilo o tom, že 
datum komunistického převratu, tedy 25. únor 1948, je nepřekročitelnou hranicí pro 
vracení majetku. Toto řešení nepochybně vyhovovalo především české straně, protože 
vyřazovalo z jednání případné majetkové nároky odsunutých Němců. Nevyhovovalo a 
ani nemohlo ovšem vyhovovat maďarským politickým stranám, které musely hájit majet-
kové zájmy svých členů. Je proto zcela logické, že maďarské politické strany se snažily 
prosadit i restituční nároky vůči majetku, který byl zabaven hned po roce 1945. Různé 
postoje se projevily především při projednávání zákona o půdě: přes odpor SNS se čes-
kým politickým stranám s podporou poslanců za VPN a KDH podařilo prosadit do záko-
na odkaz, podle kterého nebyly promlčeny majetkové nároky, které vznikly nebo vznik-
nou na základě jiných právních předpisů - v daném případě šlo o již zmíněné staré 
nařízení Sboru pověřenců z roku 1948, podle kterého měli být maďarští vlastníci restitu-
ováni do výměry 50 ha.26 Maďarské strany se při projednávání návrhu zákona jedno-
značně postavily proti návrhu, aby úprava majetkových otázek menšin byla svěřena do 
kompetence republik, protože věděly, že ve Slovenské národní radě by restituční zákon i 
v té podobě, v jaké byl nakonec přijat, nebyl průchodný.27 

Jakýmsi epilogem maďarského faktoru v slovensko-českých vztazích se nakonec 
stal spor o výstavbu vodního díla Gabčíkovo. Spor vznikl ještě v období komunismu, 
když krátce před jeho pádem maďarská vláda odstoupila od smlouvy o výstavbě společ-
ného vodního díla Gabčíkovo-Nagymaros. Slovenská vláda se pak rozhodla odvést část 
dunajských vod na své území a vybudovat zde vodní dílo bez ohledu na osud výstavby 
vNagymarosi. Proti tomu maďarská vláda protestovala, neboť projekt znamenal změnu 
vodního režimu na Dunaji. Češi neměli o Gabčíkovo zájem, avšak museli brát ohled na 
Slováky. Pro ty se postupně výstavba naopak stala principiální otázkou, a trvali na do-
končení stavby. Pro minimálně část slovenské populace byla otázka Gabčíkova otázkou 
„kdo z koho" ve slovensko-maďarských vztazích. Již slovenská vláda Jána Čarnogurské-
ho rozhodla stavbu dokončit, přičemž pro toto stanovisko chtěla získat federální vládu 

2 6 Zák. č. 229/1991 Sb. ve znční pozdějších předpisů. V roce 1991 jsem se zúčastnil jednání zemědělské 
komise FS a obou ústavněprávních výborů jako expert pro otázky vývoje pozemkové držby a agrární re-
formy. Návrh na odkaz na nařízení Sboru pověřenců jsem sám navrhl i stylizoval. Argumentoval jsem při-
tom tím, že není možné, aby demokratická vláda v roce 1991 dávala maďarské menšině méně majetkových 
práv, než komunistický Sbor pověřenců v roce 1948. Podrobně o celé záležitosti pojednávám ve své knize 
Rozpad Československa, s. 256-265. 

2 7 Přijetí zákona č. 229/1991 Sb. zneužil předseda vlády SR k demagogickému výpadu proti FS, které prý 
hodlá „vracet půdu, Maďarům, Němcům a zrádcům národa". Protestoval proti tomu, že o tak závažné věci 
rozhodlo FS bez souhlasu slovenské vlády. Při novelizaci zákona o půdě počátkem roku 1992 byl odkaz na 
opatření Sboru pověřenců z roku 1948 přesto v zákoně výslovně ponechán. 
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v Praze. Vláda Vladimíra Mečiara, která nastoupila po volbách v červnu 1992, rozhod-
nutí o dokončení stavby potvrdila, avšak rozhodla se stavbu dokončit bez ohledu na 
stanovisko federální vlády. 26. října 1992 federální vláda Jana Stráského rozhodla při-
jmout mezinárodní arbitráž a zavázala se, že do arbitrážního výroku veškeré práce zasta-
ví, Mečiarův kabinet však na rozhodnutí vlády umírajícího Československa nijak nerea-
goval a pokračoval ve stavbě. Došlo k situaci, která zřejmě nemá obdobu v dějinách 
diplomacie: československá vláda byla nucena sdělit maďarskému velvyslanci Gyorgy 
Vargovi a zástupci Evropského společenství, že již nemůže přijímat žádné mezinárodní 
závazky, protože je není schopna na Slovensku exekvovat. Česká vláda neoficiálně Bu-
dapešti přitom doporučila, aby vyčkala do konce roku 1992, kdy Československo defini-
tivně zanikne. Dala přitom na vědomí, že Česká republika nemá na výstavbě Gabčíkova 
žádný zájem a hned po 1. lednu 1993 se jako stát nemající přístup k Dunaji ze smlouvy 
vyváže. V případném maďarsko-slovenském sporu v Haagu zachová neutralitu a Brati-
slavu nebude podporovat. 

Gabčíkovo působilo na slovenskou i českou společnost obdobně, jako o dva ro-
ky dříve jazykový zákon. Slováci dospěli k (zcela správnému) názoru, že ve společném 
státě s Čechy nemohou sami rozhodovat o záležitostech, majících nějaký vztah k Maďa-
rům a Maďarsku, zatímco na české straně se upevnilo přesvědčení, že Slováci vytvářejí 
jen problémy ve vztazích Prahy a Budapešti a pro Čechy bude proto lepší, když se Čes-
koslovensko rozdělí. 

Zánik Československa znamenal i konec působení maďarského faktoru v slo-
vensko-českých vztazích. Zatímco slovensko-maďarské vztahy navazovaly na předchá-
zející historickou zátěž, česko-maďarské vztahy se dostaly na kvalitativně novou úroveň. 
Oba státy spolu nesousedily, neměly na svém území menšinu druhého státu a nemusely 
brát ohled na slovenský faktor. 

The Hungarian Facíor in Czech-Slovak Relations: 1948-1992 

Jan Rychlík 
The Hungarian factor in Czech-Slovak relations within the framework of 

Czechoslovakia under Soviet domination was muted. Policies for ethnic minorities were directed 
nationally from the Communist Politburo in Prague. Even after the federalization of 
Czechoslovakia, minority policies were left in the hands of the centrál authorities. Issues relating 
to the Hungarian minority became a great burden on Czech-Slovak relations between 1990 and 
1992. This burden was once again minimalized with the break-up of Czechoslovakia. 
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OPAKOVANÉ CHYBY, IDEOLOGÉMY A TRADIČNÍ 
DEFORMACE VE VÝKLADECH ETNICKÝCH 
VZTAHŮ VE STŘEDNÍ EVROPĚ 

(Pro etapu po druhé světové válce) 

Vladimír Goněc 

Na konferenci v Košicích se zejména část diskuse posunula k povrchním aktua-
lizacím. Zpolitizování některých otázek otevíraných po roce 1990 se prolínalo s rádoby 
historickou argumentací či reminiscencemi. Nakonec i někteří z přítomných odborníků 
nezvládli argumentaci a opírali se o jisté vyhraněné politické koncepty z posledních 
deseti let, přičemž se jimi pokoušeli mistrovat historické události o několik desítek let 
starší. Dalším logickým posunem projevovaným v diskusi - u někoho z neznalosti či 
nedomyšlenosti závěrů, u někoho však záměrně - je na jedné straně odmítnutí režimů, 
vládnoucích východně od železné opony před rokem 1989, na druhé straně však očeká-
vání, že některé z konceptů, jež představovaly nedílnou součást programových postulátů 
a ideologické výbavy právě těchto režimů a byly do různé míiy i uplatňovány v praxi 
jljich mocenských mechanismů, jmenovitě v „národnostní otázce" a „národnostní politi-
ce", budou po pádu těchto režimů konečně „důsledně naplněny".7 S podobnými přístupy 
se setkáváme opakovaně už po řadu let, u velké části z nich lze sledovat či vystopovat 
otevřený či skrývaný záměr prolomit tzv. prezidentské dekrety z roku 1945, promíseně 
s momentálními politickými zájmy. 

* * * 

Než se výklad posune ke konkrétním příkladům jednostranně chápaných i přímo 
překrucovaných (byť i nevědomky) dokumentů mezinárodního práva, je vhodné uvést i 
obecnější roviny častých logických zkratů, na nichž se zakládají mnohé deformace ve 
výkladech nejnovějších dějin. Snad nejčastějším projevem přestupků proti „dobrým mra-
vům" v historické vědě zůstává prézentismus.2 Jeden ze zdrojů je osobní motivace, psy-
chická zátěž; tedy historik jako individuum v současnosti vnímá v aktuální skutečnosti 
intenzívní působení stále přežívajících určitých reliktů z nedávné minulosti, křížených 

1 V rámci například falešně vnímané „nápravy starých křivd". Jindy bývají týmž logickým zkratem vytaho-
vány dílčí záměry ještě starších režimů s totalitárními, autoritářskými resp. kolektivistickými rysy. Avšak 
jakými nástroji „napravit" (ve smyslu dokonat) nedůsledně uplatněné záměry totalitní moci? 
To se týká nejen uvedeného tématu, nýbrž i mnohých dalších rozměrů politických, sociálních, ještě častěji i 
kulturních dějin pro fázi nejnovějších, resp. soudobých dějin. 
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s osobními vzpomínkami, atp. Od těchto vjemů se kritický historik musí distancovat, 
velká část badatelů to ostatně dokáže.3 

Hromadným jevem při zpracování nejnovějších, resp. soudobých dějin je neu-
stálé podsouvání mechanismů prézentismu historikům, a to jednak nedovzdělanými žur-
nalisty, jednak politiky, resp. i různými dalšími zájmovými skupinami, v tomto druhém 
případě z různorodých důvodů, od zaujatosti, přes snahu manipulovat veřejným míně-
ním, snahu prosadit svůj momentální vlastní zájem pod vizitkou „státního zájmu", snahu 
krásně vybarvit vlastní „historické činy", až po rovněž důvody dané nedovzdělaností, 
resp. pologramotností. 

Příbuznou rovinu představuje problém, kořenící v obecné souvislosti psycholo-
gie a vědeckého bádání. Nejen historik či jazykovědec, také matematik nebo astrofyzik, 
stejně jako elektrotechnik mívá velmi často při své práci i víceméně estetické dojmy (jak 
mu to „krásně vychází"). Také často pocit „nadšení, že jsem něco nalezl", se snadno 
přeleje v automatický předpoklad, že jsem nalezl „něco velkolepého". Pokud badatel tyto 
dojmy nedokáže překonat, dochází často k redukcionismu. Tedy, co by rušilo ony 
„krásné souvislosti", „průzračné kauzální vazby", „nádherné závěry", to se psychickou 
ceštou (často podvědomě) potlačí, nereflektuje; výsledek je zdánlivě jednoznačný, skrytě 
však jednorozměrný, neúplný. Stavařovi se těžko promine, že mu kvůli krásné konstrukci 
spadl most, ba i pouhý zahradní domek; u duchovních věd takovýto názorný krach nemu-
sí přijít tak bezprostředně, nedotažená konstrukce může přežívat i několik desítiletí. 

U historiků, kteří se dlouhodobě zabývají výlučně vlastními národními dějinami, 
přičemž vůbec nevnímají jejich evropské a světové paralely a další souvislosti, dochází 
nezřídka právě k onomu projevování sympatií k objektu svého výzkumu, k jeho podvě-
domé estetizaci, současně k ignorování, potlačování, znevažování i popírání těch stránek 
národních dějin, které by vycházely jako „stinné", „nehezké", „nepříjemné", atp. Avšak i 
leckteří historikové, kteří se zabývají výlučně dějinami jiného vybraného národa, mívají 
sklony podlehnout „kouzlu svého objektu" výzkumu a stát se vůči němu nekritickými.5 

Už od dob obrozeneckých, přitom ve stále větší variabilitě a se stále dokonalej-
ším maskováním, přežívají i badatelské postupy, založené na předpokladu národa, jehož 
„zájmy byly nemístně ignorovány", jemuž bylo „nespravedlivě ublíženo", ba dokonce 
„odvěků křivděno". Od historika pak „někdo" očekává, že tento historik má za úkol 
napravovat takovéto křivdy (někdy si takový úkol položí i historik sám). Pochopitelně při 
zpracovávání dějin interetnických vztahů se úkolování tohoto druhu vrší přímo lavinovi-
tě. U historiků, kteří se zabývají vztahy konkrétní vybrané dvojice národů, se může pro-
jevit sklon soustředit se opět na „pozitivní", „přátelské" vztahy těchto národů, na 
„vzájemnost"; co do obrazu neladí, je abstrahováno. Někteří badatelé jsou dokonce 

Jiná cesta je vyhnout se vědomě některým tématům; některým jednotlivcům pak bývá důrazně doporučová-
no o jistých tématech nepsat, resp. se vůbec raději věnovat starším obdobím, nakolik se určitých resenti-
mentů zbavit nedokážou. (Chronickým problémem, nedávno velmi trefně akcentovaným Jaroslavem Va-
lentou, je neschopnost velké Části historiků pocházejících z Těšínská, posuzovat skutečně kriticky rovinu 
československo-polských vztahů pro celé období po roce 1918.) 
Ještě komplikovanějším jevem je, když jim chybí soudnost v reflexi těchto souvislostí v dějinách bezpro-
středních sousedů a dalších... 
Ještě častěji a v mnohem větší míře tento lapsus postihuje výzkum v oboru teorie a dějin literatury. Je mj. 
chronickým deficitem velké části slavistů, že nedokážou diferencovat mezi vědeckou prací a neoslavistic-
kým nadšenectvím. 
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ochotni nejen otevřeně přiznat tuto orientaci jako programovou, nýbrž zároveň i snášet 
tucty argumentů, proč není žádoucí rozebírat „záporné" či „zatěžující" stránky vztahů 
vybraných dvou národů. Při bližší analýze se však ukáže, že každý z těchto argumentů 
neznamená nic více, než různorodě variovaný či maskovaný prvek z aktuálního programu 
„vzájemnosti".6 

Dalším obecnějším metodologickým problémem je vnucování historikům metod 
a postupů, používaných jinými vědami, zabývajícími se aktuální současností, resp. i 
nekritické přejímání takových metod samotnými historiky. Nejčastějším případem bývají 
metody a postupy z oborů sociologie a politologie7, pro kulturní dějiny pak i třeba 
z literární teorie, estetiky, atp. Inspirace takovými postupy musí být vždy nanejvýš obe-
zřetná a kritická; automatické přebírání má za výsledek nezřídka až obdobnou vědeckou 
kvalitu, jako mělo za minulého režimu vnucování metod tzv. vědeckého komunismu pro 
nejnovější dějiny. 

Další změtenost plyne - ať už z naivity či svévolnosti - z posunu a vzájemného 
směšování významu pojmů spravedlnosti a práva. Spravedlnost je ve středoevropském 
myšlení běžně pojímána jako morální kategorie, a to nehistoricky, v absolutizovaných 
dimenzích, jako věčná. Zároveň je však v politickém myšlení i dle „selského rozumu" ve 
střední Evropě takto profilovaná spravedlnost pojímána jako „skutečné právo", resp. 
„podstata práva"; naopak platné právo bývá běžně vnímáno jako výsledek politických 
manipulací, jako důsledek konkrétních koaličních recipročních kšeftů, jako „panské 
huncútstvo", atp. Pak je možné, aby i politické proklamace dovolávající se morálky byly 
podsouvány k uvěření jako právo, aby i konstrukce morálních kategorií byly podsouvány 
jako právo. Obchází se skutečnost, že pojetí spravedlnosti jakožto morální kategorie 
podléhá vývoji, že pojetí práva (a rovněž funkční mechanismus práva) podléhá vývoji, 
povětšinou cestou větší stukturace, hlubší specifikace. 

* * * 

Problém prézentismu jako metodologického přehmatu v historických vědách má 
v právních disciplínách svůj protějšek v problému tzv. zpětné platnosti práva. Aby právo 
mohlo fungovat jako skutečný systém a aby pro občana byla zajištěna tzv. právní bez-
pečnost, je uplatňována obecná právní zásada, že každá nová právní norma může platit 
jen pro nějaké následující období; tedy je stanoveno konkrétní datum počátku platnosti 
normy® a konkrétní právní kroky podniknuté podle této normy musí být časově následné, 
nemohou být přijímány zpětně, podobně příslušná konkrétní událost, má-li být právně 
posouzena, musela proběhnout v době platnosti normy. K dalšímu upřesnění pak slouží 
paralela kategorií právní platnosti a právní účinnosti.9 

6 Takový program ostatně ani nemusí být komplexně formulován či sepsán, někdy stačí, že je badatelem 
pociťován jako „úkol". 
Reflektujme přitom skutečnost, že pouze maličká Část těch, kdož se prohlašují za politology, je skutečnými 
vědeckými pracovníky; většina je pouhými žurnalistickými komentátory. 
Také toto datum musí časově následovat po datu samotného přijetí normy. 
Proto i masovější vlny zpětných rehabilitací a restitucí nejsou vlastně zakládány na skutečně nových práv-
ních normách, nýbrž na nálezech, že původní právní normy, tedy právní normy příslušné doby nebyly nále-
žitě aplikovány, byly nesprávně (svévolně...) vyloženy a uplatněny. Většinou jde tedy o odvolání platnosti 
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Mimořádné zmatky panují kolem fenoménu „lidských práv", zároveň je této 
změtenosti intenzívně zneužíváno. Problémem je už sama komunistická čeština (i komu-
nistická slovenština), kdy přičinliví Jazykovědci" pouhou gramatickou úpravou sousloví 
značně posunuli jeho význam.10 Byť čeština i slovenština dávají před genitivní vazbou 
přednost vazbě s přídavným jménem, má-li být zachován smysl, je nutno používat zásad-
ně výrazu „práva člověka".11 V prvé řadě jde totiž o podtržení individuality adresáta 
těchto práv. 

Další zmatky v této rovině působí výše již naznačené nerespektování časové 
souslednosti. Celý fenomén „práv člověka" se začal rodit teprve v roce 1948, po přijetí 
Všeobecné deklarace práv člověka Valným shromážděním OSN. Dedukovat jakékoli 
nároky pro etapu předchozí není možné. Míra závaznosti pro členské státy OSN je navíc 
komplikovaná jednak formou přijetí jakožto deklarace (nikoli např. paktu, smlouvy...), 
jednak otázkou způsobu převzetí do právních pořádků příslušných zemí." 

Všeobecná deklarace práv člověka klade důraz na všeobecnou rovnost v uplat-
ňování jak práv člověka, tak občanských svobod. Tato všeobecnost v pojetí je doprová-
zena příkladovým vysvětlením v negativním vyjádření „bez rozdílu rasy, barvy pleti, 
pohlaví, jazyka, náboženství, politického či jiného smýšlení, národnostního anebo sociál-
ního původu, majetku, rodu anebo jiného postavení".13 Odtud tedy nelze vyvozovat žád-
né principy kolektivních menšinových práv, naopak deklarace zakládá možnosti podrob-
nější kodifikace v mechanismu „ochrany menšin" na základě výlučně individuálních 
práv. Navazovat tedy může jedině mechanismus přesnější specifikace garancí rovnosti 
práv pro příslušníka konkrétní menšiny, nikoli formulace výsad. Je pozoruhodné, že ony 
výrazy „bez rozdílu rasy", „bez rozdílu náboženství, politického a jiného smýšlení", „bez 
rozdílu sociálního původu" jsou v některých dalších článcích Deklarace rozvedeny již do 
konkrétnějších poloh. Ve vztahu k jazyku, ani k národnostnímu původu však v Deklaraci 
již žádná konkretizace nenásleduje. 

Avšak zároveň Deklarace obsahuje formulace pojistek proti zneužití. Jednak je 
výkon práv limitován tím, že „musí být zaručeno uznání a zachování svobod ostatních",14 

tedy pro příslušníky většiny i pro příslušníky menšin ostatních. Opět tak jde o garanci 
rovnosti, proti jakýmkoli kolektivním výsadám. Proti možnému zneužití například právě 

nesprávně či protiprávně přijatého rozsudku či nesprávně přijatého správního rozhodnutí, atp., v rámci do-
bově platného zákona, resp. podle dobově platné ústavy. 
Zejména proto, aby pravý význam mohl být úspěšně pod režimem let 1948-1989 zaretušován. 
Použivá-li dnes právník výrazu „lidská práva", vi přesně, o čem je řeč; pokud však tohoto výrazu začne 
použivat někdo jiný, význam se automaticky posouvá. (Adjektivum „lidská" se automaticky - a mluvnicky 
správně - vnímá jako odvozené z plurální verze substantiva, automaticky vnucuje představu kolektivu či 
sumy, kde še s individuem nepočítá.) Významově přijatelné by bylo i „člověkova práva", je to však zřejmě 
příliš kostrbaté. Angličtina sice používá často výraz „human rights", avšak obsahově zcela identicky s pů-
vodním výrazem „rights of man", čeština to při otrockém překladu rozdělí a významově zcela oddělí až do 
kontrapostu. Naopak francouzština zásadně zná pouze „droits de I' homme", ve významu práva člověka; 
oba jazyky jsou pro veškeré výklady tzv. evropského práva výhradně směrodatné. 

1 2 Zda právní řád jednotlivé země vyžaduje ratifikační proceduru, jakou, atp. Pozn.: Mluvit ve vztahu 
k maďarským a německým menšinám ve střední Evropě o versailleském systému je irelevantní už vzhle-
dem ke zřetelným dobovým maďarským a německým deklaracím proti tomuto systému. 
Článek 2 Všeobecné deklarace práv člověka OSN. Oficiální edice Deklarace: United Nations. General 
Assembly Official Records. Session, Part 1, Resolutions, s. 71-79 (webová stránka oficiálně zveřejňují-
cí smlouvy a dohody OSN: http:// www.un.org/Depts/Treaty). 

1 4 Článek 29, odst. 2 Deklarace. 
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absolutizací vybraných práv pro určitou menšinu na úkor práv a svobod jiných zahrnuje 
Deklarace i další konkrétní pojistky.15 

Zde zmíněné principy Všeobecné deklarace práv člověka byly následně pře-
vzaty do řady dalších klíčových dokumentů, specifikovaných regionálně či jinak. Pro 
Evropu jsou takovým startovním momentem přijetí Statutu Rady Evropy 5. května 1949 
a zejména Úmluva o ochraně práv člověka a základních svobod ze 4. listopadu 1950 
(upravovaná pozdějšími protokoly). Pro středoevropský prostor přitom nutno upozornit, 
že datum platnosti se posouvá až k momentu přistoupení příslušných středoevropských 
států. Předchozí poměry a konkrétní opatření v těchto státech nelze uvedenými normami 
(původně jen západoevropskými) poměřovat. 

Samotný Statut Rady Evropy vlastně jen zmiňuje „dodržování a další realizaci 
práv člověka a svobod" jako jeden z cílů Rady Evropy a odkazuje na konkretizační jed-
nání a dohody.16 Následně pak jmenovaná Úmluva o ochraně práv... přebírá ono nega-
tivní vymezení z Všeobecné deklarace práv člověka a přímo v nadpisu příslušného člán-
ku ho označuje jako „Zákaz diskriminace".17 Pod názvem „Zákaz zneužití práv"18 

obsahuje pak příslušnou pojistku, která je parafrází článků 29 a 30 Všeobecné deklarace 
práv člověka. 

Naznačenou proluku v konkretizaci práv menšin v rozměru jazyka a národnost-
ního původu částečně zaplnila Úmluva proti diskriminaci v oblasti vzdělávání, přijatá 
UNESCO koncem roku 1960. Výklad termínu diskriminace je opět převzat z příslušného 
článku Všeobecné deklarace práv člověka. Jeden odstavec této Úmluvy19 (jinak široce 
profilované v celém rozsahu jejího názvu) vyhlašuje důležitost (nikoli závazek!) přiznání 
příslušníkům národnostních menšin práva na vlastní výuku, dokonce i na správu škol, 
dále důležitost používání vlastního jazyka ve výuce, tu ovšem variantně, právně rovno-
cenná je možnost uplatnění vlastního jazyka jako řadového výukového předmětu při 
aplikaci celkové školské výuky ve většinovém jazyce. Pokud se však takové kroky učiní, 
ihned to Úmluva limituje podmínkami, že toto právo nesmí být zneužíváno.20 Výslovnou 
podmínkou je pak i zákaz segregace, tedy navštěvování těchto škol bude dobrovolné, 

1 5 Odst. 3 článku 29 a celý odst. 30 Deklarace. (Stojí za poznamenáni, že již při přijímání Deklarace a opa-
kovaně i poté prosazovaly právo individuality jako nepodmíněné právo pouze západoevropské země; na-
opak země sovětského bloku a islámské země chtěly toto právo výrazně omezit, mj. podřízením pod 
„kolektivní práva" a „kolektivní povinnosti". 

1 6 Článek 1, odst. b, Statutu Rady Evropy. European Treaty Series/1 (dohody a úmluvy Rady Evropy viz též 
na oficiální stráce http://www.conventions.coe.int). 

1 7 Článek 14 Úmluvy o ochraně práv člověka a základních svobod, přijaté Radou Evropy 4. 1950. European 
Treaty Series/5. Český (neoficiální) překlad viz ve Sbírce zákonů... č. 209/1992. Jde tedy opět o zajištění 
rovnosti práv bez jakékoli diskriminace na základě „pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, náboženství, politic-
kého či jiného smýšlení, národnostního či sociálního původu, příslušnosti k národnostní menšině, majetku, 
rodu anebo jiného postavení". 

1 8 Článek 17 Úmluvy. Nadpisy článků byly do úmluvy vsazeny dodatečně, protokolem č. 11, s platností od 
1. listopadu 1998. 

1 9 ČI. 5, odst. c, Úmluvy proti diskriminaci v oblasti vzdělávání, přijaté 15. 12. 1960 v Paříži. Pro Českoslo-
vensko vstoupil v platnost 14. června 1963 (webové stránky UNESCO viz: www.unesco.org). Neoficiální 
český překlad: Člověk a lidská práva. Sbírka úmluv a deklarací, Praha 1990, s. 155-160. 

2 0 Jmenovitě způsob využití tohoto práva nesmí překážet příslušníkům menšiny pochopit kulturu a jazyk 
veškerého obyvatelstva státu, nesmí překážet v účasti příslušníků menšin na veřejném životě a rovněž ne-
smí vést k ohrožení svrchovanosti státu. 

http://www.un.org/Depts/Treaty
http://www.conventions.coe.int
http://www.unesco.org
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nikoli povinné pro příslušníky menšin, zároveň takové školy budou otevřené i pro pří-
slušníky většiny.21 

Právě podle principu nediskriminace jsou pak profilovány i další konkretizace 
přijaté Valným shromážděním OSN, totiž Mezinárodní pakt o občanských a politických 
právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech ze závěru 
roku 1966. V tomto případě jde o pakty, tedy jejich závaznost je jednoznačnější, resp. 
podstatně „vyšší" než u typu deklarací. V platnost ovšem oba pakty vstoupily až 
23. března 1976.22 První z těchto paktů přináší dva závazky dotýkající se našeho tématu; 
jednak formuluje závazek signatářů Paktu přijímat zákony zakazující hlásání národnost-
ní, rasové anebo náboženské nenávisti, vedoucí k diskriminaci, nepřátelství či násilí, jde 
tedy o preventivní opatření proti extrémům vzcházejícím jak z většiny, tak z menšiny.23 

Druhým závazkem je zákaz upírat příslušníkům etnických, náboženských anebo jazyko-
vých menšin právo užívat spolu s ostatními členy skupiny vlastní kulturu, právo vyznávat 
a vykonávat vlastní náboženství a právo používat vlastního jazyka.24 V obou jmenova-
ných paktech přitom jsou ihned formulovány i pojistky proti zneužití, počínaje tím, že 
jednu zásadu paktu nelze v konkrétním zákonodárství státu uplatnit za cenu omezení či 
neuplatnění kterékoli zásady jiné; uvedená práva nelze jmenovitě uplatnit na úkor většiny 
ani na úkor menšiny jiné. 

Novou konkretizaci pro evropský rámec přinesla po mnohaletých jednáních (a 
mj. i po odmítnutí již vypracovaných starších návrhů) Rámcová úmluva na ochranu ná-
rodnostních menšin z února 1995.25 Nižší právní sílaje však opět dána charakterem do-
kumentu, tedy úmluva, nikoli pakt či jiná smlouva vyšší závaznosti, navíc podléhající 
následné ratifikační proceduře.26 Rovněž zde je celá konstrukce založena na individuu; 
předpokládá individuální rozhodnutí (zda jednotlivec chce či nechce být vůbec k menši-
ně počítán), zdůrazňuje se zákaz diskriminace vztažený opět k jednotlivci, vystupňovaný 
jako závazek státu k ochraně před diskriminací. Podobně právo na používání vlastního 
jazyka v soukromí a na veřejnosti je právem jednotlivce. Vůči státu je pak zaměřen ještě 
zákaz umělých zásahů ve směru změny poměru obyvatelstva v oblastech obývaných 
národnostními menšinami.27 Zároveň však celá třetí část úmluvy zahrnuje jednoznačné 
formulace proti zneužití; jmenovitě pri uplatňování práv a svobod plynoucích z této 

2 1 Segregace nesmi být ani kvalitativní, totiž úroveň výuky v těchto školách musí být garantována a kontro-
lována tak, aby nedošlo ke snížení této úrovně oproti všeobecné úrovni škol, určené příslušnými orgány pro 
danou zemi. 22 v 
Pro Československo k tomuto datu vstoupil v platnost pouze Pakt o hospodářských... právech. Pakt 
o občanských a politických právech byl pro ČSFR uplatněn teprve 12. Června 1991. Podobné Časové posu-
ny nalezneme i pro řadu dalších zemí, jmenovitě pro země východně od někdejší železné opony. 

2 3 Článek 20, Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, přijatého Valným shromážděním 
OSN 16. prosince 1966. United Nations General Assembly Official Records, 21st Session, Resolutions, 
Supp. No. 16, (A/6316), s. 52-58. (Srv. též č. 169/1991 Sb.). , 

2 4 Článek 27, Mezinárodního paktu o občanských a politických právech. 
European Treaty Series/157. 

2 9 Úmluva vstoupila v platnost po naplnění podmínky ratifikace dvanácti státy, a sice k 1. březnu 1998, 
přičemž ji doposud podepsaly jen dvě třetiny evropských států. Navíc je snadno vypověditelná, signatářský 
stát mimoto může omezit její platnost na pouhou část svého území. Míra závaznosti úmluvy nezahrnuje 
soudní garanci; provádí se pouze případné posuzování zpráv států-signatářů o plnění úmluvy před Porad-
ním výborem pro menšiny Rady Evropy. 

2 7 Tedy změny dané běžnou migrací (které se budou s pokračující evropskou integrací výrazně zrychlovat) 
tímto dotčeny zásadně nejsou! 
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úmluvy každý příslušník národnostní menšiny musí respektovat celý vnitrostátní právní 
řád a práva jiných osob, zejména práva osob, patřících k většině či jiným národnostním 
menšinám. Další pojistky jsou zaměřeny na garanci svrchované rovnosti, územní celist-
vosti a politické nezávislosti států a současně na obecné garance mezinárodní právní 
stability při realizaci Úmluvy. Třetí okruh garancí je vztažen k zajištění obecných práv 
člověka a základních svobod a ještě výslovně k zajištění plného uplatnění Evropské 
úmluvy o právech člověka. Jinak řečeno, Rámcové úmluvě na ochranu národnostních 
menšin jsou nadřazeny principy uvedené v těchto třech okruzích garancí. 

Podobně je profilována i Evropská charta regionálních a menšinových jazyků 
z listopadu 1992; formuluje práva jednotlivců a zároveň povinnosti států. Obojí je přitom 
závazné jen silně výběrově a omezeno ratifikačními podmínkami.28 Výchozím principem 
je uznání skutečnosti, že jazyková mnohotvárnost je podstatným elementem kulturního 
dědictví Evropy;29 okamžitě však nastupuje garance, že úcta k jazykové mnohotvárnosti 
neznamená snížení role „úředních jazyků", a zejména bezpodmínečná garance, že ochra-
na menšinových jazyků se realizuje při nedotknutelnosti státní suverenity a územní ne-
dotknutelnosti evropských států. 

Deklarace OSN o právech osob přináležejících k národnostním anebo etnickým, 
náboženským a jazykovým menšinám z prosince 199230 již ve své preambuli zdůrazňuje 
svůj základní záměr jako protidiskriminační, ve smyslu důsledně uplatňovat rovnost 
individuí v právech člověka a základních svobodách; deklaruje se i návaznost na článek 
27 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech. Samotné paragrafované 
závazky pro signatářské státy jsou formulovány pro oblast ochrany menšin, nikoli práva 
menšin, a jsou vztaženy k jednotlivcům a k možnosti i jejich individuálního rozhodnutí. 
Tedy jednotlivec patřící k menšině má mít stejná práva jako kterýkoli jiný občan v reali-
zaci základních svobod (klasických občanských práv), ať už základních práv občana 
v participaci na veřejném životě, tak konkrétně zejména v rozměrech práva spolčovacího 
a shromažďovacího. Obdobně má mít stejná práva i v oblasti práv člověka. Konkrétnější 
náměty jsou už přitom formulovány jako doporučení a v kondicionálním vyjádření. Jed-
notlivé odstavce začínají typicky: „Státy by měly přijímat vhodná opatření..." „Státy by 
měly tam, kde je to vhodné..." „Státy by měly uvážit vhodná opatření..." „Národnostní 
politiku ... lze plánovat a uskutečňovat..." - ť 

Zároveň podstatnou část deklarace opět naplňují formulace striktních garancí 
proti zneužití. Tak zejména rozvoj menšinové kultury, jazyka, náboženství, tradic nesmí 
porušovat vnitrostátní celkový právní řád a nesmí být v rozporu s mezinárodními 

2 8 European Treaty Series/148; přijata 5. 11. 1992. Přestože Charta vstoupila v platnost již po přijetí pouhými 
pěti signatáři, stalo se tak až roku 2001, doposud ji podepsala pouze třetina evropských států. Výběrová 
závaznost znamená vyjmenování 129 typových opatření (tedy nikoli právně precizovaných závazků) pova-
žovaných za vhodné, přičemž signatářský stát z nich má realizovat alespoň 35. Podléhá ratifikační proce-
duře signatářského státu; přistoupení je možné i s vyslovenými výhradami, zároveň je snadno vypověditel-
né. 

2 9 Již tím je ovšem zřetelně dávána přednost takovým jazykům, které v žádné zemi nejsou úředním jazykem, 
tj. jazykům jako ladinština, sami, rusínština, kašubština, lužická srbština. ..; jazyky, které jsou v jiné zemi 
úředními jazyky (maďarština na Slovensku, slovenština v Maďarsku, němčina v jižních Tyrolích, atp.), 
takto spadají do „druhé kategorie", stojí mimo hlavní smysl Charty. 

3 0 United Nations. General Assembly Official Records. Resolutions and Decisions, vol. 1, Supp. No 49 
(A/47/49), s. 210-212. 
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normami.3* Uplatnění ochrany menšin nesmí být v rozporu se zásadou rovnosti států, ani 
územní celistvosti a politické nezávislosti států.32 A nejde jen o uplatnění v praxi jednot-
livých států, nýbrž o samotný výklad Deklarace, který rovněž musí respektovat suverénní 
rovnost, územní celistvost a politickou nezávislost států.33 

Princip rovnosti občanů bez rozdílu národní příslušnosti je podtržen nejen tím, 
že příslušník menšiny nesmí mít výsady proti příslušníkům většiny. Právní ochrana men-
šin navíc nesmí zahrnout taková opatření, která by znemožňovala jednotlivci volbu, zda 
chce vůbec být příslušníkem menšiny či nikoli. Jeho volba, že se nepřihlásí k menšině, 
mu nesmí přinést znevýhodnění, že by „přihlášení" příslušníci menšiny měli pak větší 
objem práv než „nepřihlášené" individuum. A ostatně sama preambule Deklarace pova-
žuje za nutné podtrhnout smysl ochrany menšin, že totiž menšiny se mají rozvíjet jako 
integrální součást společnosti v daném státu jako celku v rámci demokratického systému 
a zákonnosti. 

Posléze ani Charta základních práv Evropské unie, která je zatím jen dokumen-
tem v návrhu, nikoli právoplatným, obsahuje jen povšechná ustanovení, jednak zásadu 
nediskriminace,34 opět v duchu známém již ze Všeobecné deklarace práv člověka, dále 
pak zcela holý výrok: „Unie respektuje mnohotvárnost kultur, náboženství a jazyků."35 

Opět bez jakékoli specifikace. Hlavní pozornost v praxi orgánů Evropské unie ve sledo-
vání práv člověka a zásady nediskriminace je dlouhodobě zaměřena především na řešení 
problémů v zajištění rovnosti mužů a žen, resp. nediskriminace na základě pohlaví. Ne-
dostatečná míra zajištění rovnosti práv mužů a žen je průběžně chápána jako skutečný a 
největší problém z celé palety otázek garantování nediskriminace; totéž nalezneme 
v judikatuře Evropského soudního dvora. Konkrétně pro oblast menšin je pak pozornost 
jednoznačně koncentrována na postavení Romů a eliminování jejich diskriminace.36 

Ostatní otázky praxe evropského práva víceméně neakceptuje.37 

Taktéž dokument ze schůzky Konference o lidské dimenzi KB SE v Kodani 
z 2. června 1990, byť obsahuje formulace na první pohled velmi obsáhlé, nepřekračuje 
již známé limity. Je orientován na respektování práv individua, jehož právem je zejména 
přihlásit se či vůbec nepřihlásit k určité menšině, dále se rozvíjejí formulace ve směru 
ochrany menšinové identity. Opět se nezapomíná na garance proti zneužití; mimo jiné 
znovu se uplatňuje, že přijatá opatření v ochraně menšin musí být ve shodě se zásadou 
rovnosti všech občanů příslušného státu a nesmí je nikterak diskriminovat. Celý doku-
ment má přitom charakter doporučení, nikoli závazků, opakují se v něm formulace typu 
„státy, které mají přiměřené možnosti", „kde je to možné a účelné", dokonce výrazy typu 

3 1 Článek 8, odst. 2, Deklarace. 
3 2 Článek 8, odst. 3, Deklarace. 

Tamtéž, odst. 4. 
Článek 21 Charty základních práv Evropské unie [Official Journal of European Communities, Informati-
ons and Notices, 2000/C 384/01]. 

3 5 Článek 22, tamtéž. 
Doporučení Parlamentního shromáždění Rady Evropy týkající se Romů v Evropě, přijaté 2. února 1993. 

3 7 Recommendation 1203 (1993). (Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 44th Ordinary Session.) 
Obecně je třeba respektovat základní smysl ochrany menšin, totiž'ochrany takových menšin, jejichž pří-
slušníci jsou skutečně diskriminováni, resp. skutečně diskriminací ohroženi, přičemž se nedokážou sami 
ochránit. Kontraproduktivní by bylo podporovat ty, kteří mají již tak dostatečné nástroje pro prosazování 
svých zájmů (vlastní silné organizace, lobbyistické nástroje, átp.) či pro vlastní ochranu. Vytvářet pro ně 
systémy faktických přímých Či nepřímých výsad by bylo flagrantním porušením rovnoprávnosti, S 
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„státy berou na vědomí úsilí vynaložené v zájmu ochrany...", Jako jeden z možných 
prostředků..."38 

Vzhledem k často ventilované otázce změn státního občanství za druhé světové 
války a v jejím důsledku je vhodné poukázat, že i zcela nové dokumenty evropského 
práva stále legitimizují - a to i za mírovou dobu - možnost zbavení jednotlivce státního 
občanství. Evropská úmluva o státním občanství z listopadu 1997 sice stanoví celkově 
přísné podmínky pro signatáře úmluvy ve smyslu ochrany práv jednotlivce a zamezení 
případu, kdy by jedinec neměl žádné státní občanství. Přesto, přes obecný zákaz pro 
státy-signatáře úmluvy zbavit občanství (zákonem ani rozhodnutím) svého příslušníka, 
jsou dány výslovné výjimky, mezi nimi, že stát může zbavit svého příslušníka státního 
občanství za „chování závazně poškozující rozhodující státní zájmy", dále za dobrovol-
nou akceptaci jiného státního občanství, za dobrovolnou službu v cizí armádě. Vedle 
takovýchto forem majících charakter potrestání dosavadního občana, je zbavení přípust-
né i pro faktický stav „neexistence skutečné vazby mezi státem a občanem, který má 
místo svého obvyklého trvalého pobytu v zahraničí".39 

* * * 

Další změteností je ignorování „práva válečného", jmenovitě „mezinárodního 
práva válečného". Fenomén práva válečného známe dlouhodobě i pro vnitrostátní právo, 
včetně případů suspendování ústavy; teprve 20. století přinášelo dílčí systematizaci, 
včetně upřesnění přímo v ústavách, za jakých podmínek „ohrožení státu" ztrácí určité 
paragrafy ústavy přechodně platnost (včetně základních občanských práv), spolu s nava-
zujícími právními normami.40 

Mezinárodní právo válečné je systém, který se - zprvu v Evropě - pozvolna vy-
víjel od přelomu 15. a 16. století. Z hlediska morálního, resp. z hlediska vnímání sprave-
dlnosti je právo válečné zajisté ohavností od svých počátečních forem až do současnosti. 
Jeho hlavním rysem zůstává, že je „právem vítěze", je zároveň právem vpodstatě zvyko-
vým,'41 modifikovaným v téměř každé nové válce a teprve za posledních sto let je právem 
alespoň částečně systematizováným. Přesto je právem a je nenarušitelné. Jeho součástí je 
pak nejen proslulé právo vítězného státu na reparace, nýbrž i například právo válčícího 
státu na internaci i na vypovězení civilních osob, které jsou příslušníky nepřátelské stra-
ny, stejně tak právo konfiskovat jejich soukromý majetek, uplatnit na tento majetek i 

3 8 Články 30 až 40 Dokumentu Kodaňské schůzky Konference o lidské dimenzi KBSE. Doc. QSCE/ 
/CHDC.43, s. 15 an. (Český neoficiální překlad dokumentu: Konference KBSE Lidská dimenze. Kodaň 
5.-29. června 1990, Praha 1990, s. l lan.) . , 

3 9 European Treaty Series/166. (Tj. jedna z úmluv Rady Evropy.) 
4 0 Srv. známý československý Zákon o ochraně státu a Zákon o Státním soudu z r. 1923 a jejich analogie 

v jiných zemích, resp. fakt, že v jiných zemích ani k takové právní precizaci nedocházelo a prostě nastupo-
valo zvykové právo válečné. 

4 1 Vzhledem k dlouhodobé dominantní roli Británie v mezinárodním právu válečném je toto právo také 
právem precedentním, tj. opatření, které již bylo jednou otevřeně uznáno, resp. i jen bez prosazených ná-
mitek uplatněno, je opatřením podle práva i pro další obdobné případy. Takže jmenovitě masový odsun 
Řeků z Turecka jako jeden z důsledků řecko-turecké války (1920-1923) legitimizoval realizované i pouze 
zamýšlené odsuny jinonárodního obyvatelstva pro příští války, pokud půjde o etnikum spojené s obyvatel-
stvem státu označeného za viníka či spoluviníka války, resp. pokud půjde o „závažné ohrožení rozhodují-
cích státních zájmů", atp. 
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záložní právo.42 Ani principy a mechanismy mezinárodního práva veřejného, ani meziná-
rodního práva soukromého nejsou válečnému právu nadřazeny, platí totiž jen „vedle 
něho", resp. pro jinou, totiž mírovou dobu. To mimo jiné respektuje výslovně i zmíněná 
Úmluva o ochraně práv člověka a základních svobod Rady Evropy,43 dokonce i včetně 
jinak Radou Evropy přísně sledovaného trestu smrti.44 

Ostatně ani ono mezinárodní právo pro mírovou dobu není žádnou sametovou 
záležitostí, především mezinárodní právo veřejné, počínaje uplatňováním práva silnější-
ho a tvrdým pragmatismem ve směru „uspořádání zájmů". V období mezi dvěma světo-
vými válkami lze sice nalézt několik odvážných pokusů o kultivaci mezinárodního práva 
veřejného, vpodstatě se však nezdařily. Teprve od přelomu čtyřicátých a padesátých let 
20. století přicházely skutečné dílčí pozitivní změny i v této struktuře. 

Další nepochopení, jindy i svévolné manipulace plynou z časové limitace práva 
válečného. Zejména je nutno upozornit, že pouhým vyhlášením příměří či ukončením 
přímých bojů ještě účinnost válečného práva není ukončena. Teprve právní uzavření 
válečného stavu je definitivním přelomem.45 Proto jak v záležitostech majetkoprávních, 
tak státoobčanských, atp., teprve ratifikace mírové smlouvy, tedy vstup mírové smlouvy 
v platnost, znamená ukončení fáze válečného práva a znovuuplatnění „normálního", tedy 
mírového občanského práva, mezinárodního práva soukromého, mezinárodního práva 
veřejného, atd. Ve vztahu Československa k Maďarsku jako státu a rovněž ke všem indi-
viduím, které měly za války maďarskou státní příslušnost, je tedy přelomem teprve da-
tum vstupu v platnost (nikoli pouhého podpisu) pařížské mírové smlouvy, tedy 14. října 
1947.46 Ve vztahu Československa k Německu je tento limit ještě posunut a vzhledem 
k neuzavření mírové smlouvy válečný stav končí teprve jednostranným vyhlášením pre-
zidenta ČSR ze dne 3. února 1955. Avšak tento krok byl ústavně nejednoznačný a jeho 
reálným záměrem byla pouze možnost spolupodepsání Varšavské smlouvy. Posledním 
termínem se stala tudíž ratifikace Smlouvy o vzájemných vztazích mezi Českosloven-
skem a SRN z 11. listopadu 1973, což představuje datum 19. července 1974.47 

42 
Tj. konfiskovat ho s tím, že původnímu majiteli bude vyplacena náhrada až z reparací, tj. odškodní ho 
(poražený) stát, jehož byl za války státním příslušníkem. 
Článek 15 Úmluvy je nazván „Odstoupení ve výjimečných situacích". Vztahuje se na „případ války či 
jakéhokoli jiného veřejného ohrožení existence státu"; nelze odstoupit jen od několika přesně vyjmenova-
ných výjimečných případů. Konkrétně například i nucené práce zůstávají podle Úmluvy legitimní součástí 
práva válečného. 44 r- ••l 
Protokol č. 6 k Úmluvě, přijatý 28. dubna 1983, zrušuje trest smrti, přitom však s výslovnou výhradou pro 
právo válečné. (ČI. 2 protokolu: Stát může stanovit trest smrti za Činy spáchané během války anebo v ob-
dobí bezprostřední hrozby války.) 
Resp. pouze vítěz může deklarovat jednostranně dřívější limit. 
Podepsána 10. února 1947 v Paříži; obecné platnosti nabyla po ratifikaci vítěznými velmocemi („Velké 
trojky") 15. září 1947. Podle par. 42 Smlouvy však pro Československo nabyla účinnosti aktem ratifikace 
z československé strany 14. října 1947 (což bylo provedeno nejen obvyklou formou prezidentské ratifika-
ce, nýbrž i specifickou formou ústavního zákona přijatého Ústavodárným Národním shromážděním -
č. 171/47 Sb.; oba akty v jednom dnu), zároveň s výslovným uvedením účinnosti dnem vyhlášení; datum 
je přitom opět totéž - hned 14. 10. 1947 byl ve sbírce zákonů zveřejněn ratifikační ústavní zákon, avšak 
pouze on. Jiné je tedy datum zveřejnění samotné smlouvy ve Sbírce zákonů - 22. listopadu 1947 
(č. 192/1947 Sb ), spolu s prezidentskou ratifikací. 
Podle Článku VI Smlouvy vstupovala v platnost dnem výměny ratifikačních listin, k Čemuž došlo 19. 7. 
1974 v Bonnu. Publikována ovšem byla ve Sbírce zákonů... až 18. října 1974 (č. 94/1974 Sb.), čímž tepr-
ve nabyla právní závaznosti pro teritorium Československa. Pokud bychom však přijali zásady právního 
purismu, pak by bylo nutno se posunout až k datu platnosti Smlouvy o sjednocení Německa. 
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* * * 

Mezinárodní právo veřejné (tedy ono právo pro mírovou dobu) a ještě jedno-
značněji právo evropské se úporně vyhýbá kategorii „právo menšin" a nastoluje kategorii 
„ochrana menšin". Odmítá v tomto rozměru akceptovat princip „kolektivních práv". 
Východiskem tedy může být rovnoprávnost v občanské společnosti; princip kolektivního 
práva by naopak zvýhodňoval určitou složku společnosti vůči jiným a stal by se tak opět 
rysem stavovské společnosti, totiž uplatněním principu výsad.48 Moderní právo, tím spíše 
právo občanské společnosti je jednak neslučitelné s jakýmikoli výsadami vybraných částí 
společnosti, sleduje přitom právě princip ochrany, vztažené k individuu. Naopak princip 
výsad (byť je většinou realizován jinak než jak je deklarován) se znovu stával v průběhu 
20. století jedním z klíčových znaků diktátorských režimů. 

Občanská společnost, zahrnující i principy a mechanismy ochrany menšin při-
tom překračuje tradiční pojetí „většinové demokracie", odvozované obvykle od velké 
francouzské revoluce. Směřuje ke skutečné pluralitní demokracii, v níž se respektuje, že 
jednotlivec není jen „průměrným občanem", nýbrž skutečnou individualitou. 

A tak i základní smysl všech uvedených dohod a úmluv je zaměřen v rozměru 
rovnosti v uplatňování práv člověka a základních svobod, to znamená, aby z příslušnosti 
k menšině (národnostní či jiné) neplynula ani žádná přímá diskriminace, dále ani diskri-
minace nepřímá. Tedy vyjádřeno sociologickou terminologií, aby i pro příslušníky men-
šiny byl uplatňován princip „rovnosti šancí". Nesmí se tedy přejít do sféry „výsad"; proto 
v dohodách a úmluvách tak často nacházíme vytyčování pojistek proti zneužití. 

Zdánlivě nejdále z mezinárodních dokumentů v otázce národnostní a menšinové 
zatím došly Kodaňský dokument KBSE z 29. června 1990, Deklarace OSN o právech 
osob příslušejících k národnostním nebo etnickým, náboženským a jazykovým menšinám 
z 18. prosince 1992 a Rámcová úmluva na ochranu národnostních... menšin přijatá Ra-
dou Evropy 1. února 1995. Paleta jejich výkladů je však neobyčejně široká, přičemž 
paleta oprávněných výkladů je v tomto poli jen úzkým proužkem. Většina výkladů totiž 
vytrhává konkrétní body z kontextu, akceptuje často pouze i jedinou vybranou větu a 
ostatní ponechává lehkomyslně (povětšinou ovšem zcela záměrně) bokem. Častým zámě-
rem bývá vynucovat si na základě konkrétní vytržené věty jisté výsady, jiným častým 
záměrem je pokoušet se o zpětnou platnost normy. Výsledek je pak v naprosté většině 
případů zcela deformovaný a scestný. Nerespektuje se zejména míra platnosti, resp. 
zatím omezené platnosti těchto dokumentů, ignorují se ty paragrafy těchto dokumentů, 
které se „nehodí do krámu", atp. Leckdy se dokonce operuj© s dokumenty, které jsou 
pouhými návrhy a oficiálně nebyly ještě přijaty, resp. byly odloženy 49 

Každá norma však platí v celistvosti, navíc je starou evropskou právní zásadou, 
že norma musí být vysvětlována a uplatňována v souladu se záměrem tvůrce normy.50 Je 
třeba znovu zdůraznit, že všechny tři uvedené normy podřizují nároky menšin požadavku 

4 8 Tím byla mj. příznačná profilace uherského státu až do roku 1918, přičemž i v meziválečném Maďarsku 
působily výrazné mechanismy stavovské společnosti. 

4 9 Ve smyslu nebyly odmítnuty, zatím však dlouhodobě „dány k ledu". Tedy v dané verzi á v danou dobu 
jsou vlastně nepřijatelné, jako námět zůstávají k obnovenému jednání v dlouhodobém horizontu, přitom 
zřetelně se závěrem hledat i nové pojistky. 

5 0 Lze říci, že norma má svůj historicky daný rámec a tím i výklad; vulgárněji řečeno, norma není 
„nafukovací". 
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jednoty a soudržnosti státu. Samotná ochrana menšin je pojímána pouze pod zásadou 
garantování územní celistvosti státu. Obezřetnost je vidět i při samotném pojímání 
menšin; obecná definice totiž úmyslně není dána a hlavním kritériem jsou kritéria sub-
jektivní, tedy pocit identity menšinového uskupení a především vůle členů tuto identitu 
uchovat. Odtud samozřejmě plyne i svobodný výběr pro individuum, zda vůbec chce být 
počítáno k menšině či nikoli, zda si bude nárokovat příslušnost k menšině či nikoli. Ne-
určitost, resp. variantnost je obsažena i v tom, že za „menšinu" je označována skupina, 
jejíž členové mají odlišné etnické nebo náboženské nebo jazykové rysy vůči většinovému 
obyvatelstvu a zároveň skupina, jejíž členové mají vůli uchovat specifiku kultury nebo 
tradic nebo náboženství nebo jazyka; nejde tedy o sčítání těchto zvláštností, nýbrž 
o výčet příkladem pro konkrétní možnosti jako jednotlivé. Takto se uvedené pojetí na-
prosto rozchází s tradičním středoevropským pojetím národa a národnosti. 

* * * 

Velké změtení přináší častá záměna (ať mimoděk či úmyslně) práva národů na 
sebeurčení jakožto právního institutu a práva na sebeurčení v podobě politické prokla-
mace či politického programu, tj. kroků, které mají k právu jen ten vztah, že ho chtějí 
měnit, resp. překrucovat. 

Z hlediska Wilsonova pojetí práva národů na sebeurčení je tedy malá saintger-
mainská smlouva, tedy mezinárodněprávní ustavení Československa a jeho hranic, na-
prosto v pořádku. Právo na sebeurčení nebylo porušeno. Nesebeurčili se totiž Češi, ani 
Slováci; sebeurčil se „lid Čech", a to celý, bez rozdílu nějaké „národnostní přináležitos-
ti", zároveň „lid Moravy", „lid Slezska", „lid Slovenska" a „lid Podkarpatské Rusi" jako 
soubory občanů (peuple, people) v uznaných hranicích; těchto pět jednotek pak společ-
nou vůlí vytváří nový uznaný československý stát.5* Stejně tak odpovídá právu národů na 
sebeurčení i Trianonská smlouva a další souběžné smlouvy. Naopak tyto smlouvy neod-
povídají jmenovitě stalinistickému konceptu práva na sebeurčení; přitom i komunistická 
kritika konkrétně těchto smluv z hlediska „práva na sebeurčení" byla vždy pouhým poli-
tickým konceptem, nástrojem manipulace, nikoli právním konceptem (natož pak kritikou 
z hlediska platného práva). Celkově bylo tedy i v bloku smluv po první světové válce 
právo na sebeurčení uplatněno jako právo států52 a pouze nich; tedy nikoli právně nepod-
chytitelné „národy", nýbrž státy nemohou být drženy násilím v područí, nemohou zůstá-
vat okupovány... Přitom zůstal klíčovým institut uznání, tj. uznaný stát je subjektem 
mezinárodního práva, byť přechodně či momentálně plně nefiinguje. 

Po roce 1945 byl výklad „práva národů na sebeurčení" uplatněn v jediném a 
jednoznačném rozměru, šlo o výlučně právo v procesu dekolonizace, nastolilo se vý-
hradně s cílem přechodu kolonií k nezávislosti.53 Hned byla stanovena i příslušná další 
hráz. Nejen že samotným aktem získání nezávislosti bývalé kolonie je právo zcela 

Totéž bylo uplatněno i pro nové Rakousko; s rozkladem monarchie a zneplatněním pragmatické sankce se 
sebeurčil „lid Štýrska", „lid Horních Rakous", atd. a všechny tyto jednotky společné vytvořily ze své vůle a 
zároveň s mezinárodním uznáním nový stát Rakouskou republiku. 
Resp. i „polostátů", uplatníme-li tehdy obecné používanou Jellinkovu terminologii. 
Deklarace o poskytnutí nezávislosti koloniálním zemím a národům, přijatá VS OSN 14. prosince 1960. 
[Rezoluce 1514 (XV).] United Nations General Assembly Official Records. 15"1 Session. Resolutions, 
Supp. No. 16 (A4684), s. 66-67. 
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naplněno a tím končí platnost normy.54 Výslovně je dodána ještě podmínka, že etnické 
diference uvnitř země, která právě získala nezávislost, nesmí být příčinou nějakého dal-
šího dělení, ani odtržení části území, atp.55 Národ jakožto právní subjekt odlišný od reál-
ně existujícího státu existoval tedy pouze v rámci práva dekolonizace; jinak řečeno, ná-
rod byl již předem uznaným státem, který se reálně teprve má vytvořit. Šlo tedy 
o povinnost dekolonizovat, nikoli o právo národů (v etnickém smyslu) nakládat se svým 
osudem. Po dokonání dekolonizace je nový stát již stejným právním subjektem jako staré 
státy a opět tedy pouze státy jsou takto subjekty mezinárodního práva veřejného.56 

Jinak ustálená judikatura Výboru pro práva člověka OSN57 potvrzuje, že právo 
národů nepatří mezi práva člověka. Ta jsou pouze právem individuí. Práva člověka takto 
představují zvláštní novou kategorii mezinárodního práva i vnitrostátního práva. 
(Klasické mezinárodní právo soukromé je vztaženo ke garancím svobody individua a 
kjeho majetkovým právům.) Právo národů nepatří ani do mezinárodního práva 
veřejného.58 

Jiným tradičním rozměrem výkladu práva národů je právo uplatňované již 
v 19. století a inovované výrazně v postkomunistických zemích od roku 1990. Je to prá-
vo obyvatel státu zvolit si svobodně své politické instituce a politické zástupce a předsta-
vitele. To není nic jiného než princip demokratické legitimity, též odpovídá Wilsonovu 
pojetí a jiný rozměr ani dosah zásadně nemá. 

Jazyk evropského práva si vytvořil i termín „pseudopráva solidarity";59 tam by 
ostatně práva národů jakožto etnik i práva menšin jakožto kolektivů patřila. Výraz 
„pseudoprávo" se opírá o již naznačený jeden ze základních atributů práva a o jeho ne-
naplnění u národů a menšin. Každé právo musí mít svého „oprávněného", svého nositele, 
svůj subjekt, a to jednoznačně daný. Musí být jednoznačně rozlišitelné, kdo je a kdo není 
nositelem práva; tím může být pouze individuum anebo stát anebo (výjimečně, prakticky 
v otázkách obchodního práva) tzv. právnická osoba. Zároveň musí být někdo přesně 
identifikovatelný, kdo bude nést zodpovědnost při překročení práva. 

* * * 

Další komplikaci problému představuje skutečnost, že mezinárodní právo fun-
guje a vždy fungovalo na principu reciprocity. Tudíž tlak zvenčí na uplatnění určitého 
závazku zvláštního kolektivního práva menšin v určitém státě automaticky staví úkol 

5 4 Norma je tzv. konzumována. Tím její platnost končí, byť není formálně zrušena (to již není zapotřebí a 
bylo by prázdným aktem). 

5 5 Tato podmínka byla poté opakované uplatňována proti pokusům znovu otevřít „právo národů na sebeurče-
ní". Srv. generální tajemník OSN Butrus-Ghálí v dokumentu „Agenda pro mír": Pokud by chtěla každá et-
nická, náboženská a jazyková skupina vznést nárok na státní svrchovanost, dospělo by se k bezmeznému 
tříštění a pak by bylo stále obtížnější zajišťovat mír, bezpečnost a hospodářské povznesení pro všechny. 
A pouze jednotlivci jsou subjekty mezinárodního práva soukromého. 

5 7 Srv. United Nations. Yearbook of the Human Rights Committee, New York... Srv. též webové stránky 
Vysokého komisariátu pro práva člověka (www.unhchr.ch) a Výboru pro práva člověka OSN 
(www.unchr.ch). 

5 8 Jeho subjektem jsou, jak již bylo řečeno, výlučně státy (a tak to myslel už Wilson). 
5 9 Srv.: Sudre, F.: Droit international et européen des droits de 1' homme, Paris 1995 (2. vyd.). [Česká verze: 

Sudre, F.: Mezinárodni a evropské právo lidských práv, Brno-Praha 1997, s. 137 an.] 

http://www.unhchr.ch
http://www.unchr.ch
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stejně hodnotného závazku druhé strany. Zcela konkrétně pak, má-li mít kolektivní práva 
maďarská menšina na Slovensku, má mít tatáž práva i slovenská menšina v Maďarsku. 
Přitom však historickou zkušeností dlouhodobou, nikoli pouze posledních deseti let, je 
přirozená nevrlá reakce politických představitelů maďarské menšiny na Slovensku na 
pouhé zmínky o principu reciprocity. Ještě vyšší míru komplikací v takovém modelu 
znamená, že pokud by měli získat Slováci určitá kolektivní „menšinová práva" v Maďar-
sku, proč by identická práva neměli získat i Slovinci v Maďarsku, atp., obdobně vedle 
Maďarů na Slovensku by se o totéž hlásili Rusíni, aj. Věc je takto neřešitelná, nelze ji 
normovat mezinárodním právem a zejména nelze podle mezinárodního práva ustavit 
mechanismy kontroly stejně jako sankcí pro případ neplnění. Samozřejmě pak formulo-
vat zvláštní práva menšiny, tedy zvláštní balík práv pro každou menšinu zvlášť by bylo 
v evropském právu neřešitelné, jakožto formulování specifických souborů výsad by bylo 
neslučitelné s jeho základními principy.60 

Jednou z fikcí, nezřídka podstrkovanou, bývá představa, že v období 1948 až 
1989 byli v Československu například Maďaři utlačováni jakožto Maďaři. Spíše je však 
třeba vycházet z mechanismu, že totalitní režim měřil všem stejně podle konkrétního 
zařazení, bez rozdílu národnostní příslušnosti. Tedy „běžný obyvatel" byl dehonestován 
stejnou měrou, ať byl či nebyl maďarské národnosti; maďarský disident nebyl pronásle-
dován nějak intenzivněji než český disident, atp.6í Stejně tak v etapách dílčího uvolnění 
v tomto režimu se uvolnění týkalo zase všech obyvatel, nezávisle na národnostní přísluš-
nosti." 

Pojem „kolektivní vina" je sice novotvar, nepatří do doby, o níž jednala konfe-
rence historiků v Košicích, byť byl v diskusi ventilován. Zároveň však nutno upozornit, 
že individuální vina je adekvátní či vyměřitelná jen v tom právním řádu, kde jsou dů-
sledně uplatněna individuální práva a individuální povinnosti. Tento parametr nebyl 
naplněn ani pod nacistickým režimem, ani na územích okupovaných Maďarskem po 
listopadu 1938. Byla-li kolektivní vina uplatňována od počátku těmito režimy po rozbití 
Československa, zůstává logickou a neodlučitelnou součástí v celé tehdejší fázi uplatňo 
vání válečného práva, tedy posléze vůči občanům Maďarska až do listopadu 1947. 
A zobecníme-li, je nutno zdůraznit, že kolektivní vina je naprosto logickým důsledkem a 
strukturálně neodlučitelnou součástí těch systémů, kde se nárokuje, resp. uplatňuje prin-
cip kolektivních práv (a princip kolektivních povinností); a není tedy jen součástí systé-
mů pod válečným právem, hrozí, že bude naprosto samozřejmým a právně legitimním 

6 0 Spadá však opět mezi typické mechanismy bolševických, normalizačních, atp. modelů. 
Celý problém samozřejmě zůstává k dalšímu prostudování. V jeho rámci by bylo možno dokonce klást 
otázku, zda z ohledem na tzv. „zájmy socialistického společenství" nebyli příslušníci „rudé šlechty" ma-
ďarské národnosti (i polské, ukrajinské) zvýhodňováni více než příslušníci „rudé šlechty" slovenské Či čes-
ké národnosti, atp. Zvláštní kapitolou by pák bylo snad i zvýhodněné postavení „družstevních rolníků" 
maďarské národnosti ve specifických podmínkách novostavovské společnosti let 1948-1989. 
Mluví se zde o Československu; nejsou tedy dotčeny poměry ve východní Evropě (včetně jihovýchodní), 
kde se nepopiratelně provádělo za totalitních režimů i odnárodňování. (Avšak i zde častěji s primárním 
zaměřením, že jde o potlačování elementů narušujících mechanismy totalitního systému, elementů přichá-
zejících s „nesystémovými" požadavky, resp. i jen očekáváními, elementů sledujících „životní způsob" ne-
souladný s normami režimu, atp. Přímé odnárodňování se nabalovalo spíše druhotně.) Ve střední Evropě 
pak pro jednotlivé země nutno diferencovat; např. v Polsku byli všichni Poláky, ovšem podle spíše fran-
couzského modelu, atp. 
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důsledkem i konkrétních pokusů uplatňování práva na sebeurčení jakožto kolektivního 
práva na etnickém základě. 

Častým případem změtení ze zlé vůle či sebeklamu bývá argumentace různými 
právnickými dobrozdáními. Pak zůstane zamaskováno či opomenuto, že právnické dob-
rozdání je vždy nekomplexní, resp. přímo jednostranné. Je totiž odpovědí pouze na za-
danou otázku,63 bez ní a v jiných rozměrech ztrácí smysl. Jindy má dobrozdání podobu 
advokátské zakázky. Pak již vůbec nejde o nalézaní práva, nýbrž o hledání výhodných 
kliček, o hledání cesty, jak výhodně právo obejít. A pokud dobrozdání tohoto druhu 
předkládá jinak špičková právnická osobnost, pak sama sebe dehonestuje a produkt má 
jen falešnou pečeť kvality.64 

Politické kruhy útočící na tzv. prezidentské dekrety ve věci občanství oněch bý-
valých československých občanů, kteří přijali po 1. říjnu 1938 německé, resp. maďarské 
občanství, a na dekrety navazující, se často ohánějí pověstí Felixe Ermacory. Tento ně-
kdejší profesor Vídeňské univerzity však vystupoval v dané záležitosti právě s dobrozdá-
ními advokátského typu. Mezi nimi dominuje rada, aby organizace odsunutých Němců 
z Československa, stejně jako další organizace téhož zájmu, rozvíjely politické tlaky, 
jejichž výsledkem by byla československá (následně česká, resp. slovenská) deklarace 
o „bezpráví". Tato deklarace by se dala vyložit nikoli jako morální omluva, nýbrž jako 
označení právního stavu. Tedy o určité fázi reálných právních poměrů by se deklarovalo, 
že šlo o „vacuum iuris"; všechny právní akty dané fáze by ztrácely platnost a všechny 
právní vztahy, počínaje majetkoprávními, by se měly tudíž navrátit do stavu k datu těsně 
předcházejícímu oné fázi „vacuum iuris". To je ovšem obyčejné advokátské lišáctví a 
akceptovat je by mj. znamenalo i „vacuum rationis", resp. „vacuum scientiae". 

* * * 

Již téměř století je v oběhu idea, že každá hranice v Evropě, ať bude jakkoli ve-
dena, ať bude jakkoli rektifíkována, je a bude vždy nespravedlivá, byť za určitých pod-
mínek bude právoplatná. Řešení pak nelze nalézt ani ve změnách státní příslušnosti či 
přináležitosti pro masy lidí a pro teritoria je obývající, ani formováním nějakých zvlášt-
ních právních statutů pro vybrané kolektivy, apod.; to vše by bylo vždy jen novou ne-
spravedlností. Řešení je postupně nalézáno v již dříve proklamovaném a od roku 1952 již 
probíhajícím postupném omezování reálného významu hranic v Evropě. Paralelně je 
řešení problému vztaženo k individuu a k zajištění jeho rovnoprávnosti, k eliminaci vý-
sad pro vybrané kolektivy a jejich příslušníky; z hlediska pozitivního vymezení je pak 
hlavním parametrem stupňovité formování „evropského občanství" a uplatňování evrop-
ských práv člověka. Přitom ovšem trvalým parametrem zůstává, že nové právo platí jen 
na nové případy, že každý pokus o zpětnou platnost práva porušuje či přímo destruuje 
právní řád. 

Zkušenost s pozůstatky absolutistického státu (byť domněle osvícensko-
absolutistického či jinak „omluvitelného") v jinak demokraticky se tvářícím zřízení byla 
akcentována některými právníky již po roce 1918. Ještě mnohem výrazněji je tato zkuše-
nost akcentována po roce 1945 jako nebezpečí snadného zneužití, jako trvalá hrozba 

6 3 Nejdůležitější je tudíž, jak byla otázka položena. 
6 4 Takto varoval už třeba František Weyr ve svých Pamětech (nedávno vydaných v nakladatelství Atlantis). 
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legitimního pronásledování občana vlastním státem, stejně jako vlastním „národním 
společenstvím". Odtud ony tendence v nových západoevropských ústavách po roce 1945 
(i v zapomenutých nekomunistických návrzích československé ústavy) akcentovat roli 
práv individua. Odtud pak i ostražitost vůči jakýmkoli kolektivním právům, od nichž je 
jen krůček ke znásilňování individua kolektivem, stejně jako znásilňování jednoho ko-
lektivu jiným kolektivem. Odtud pak všechny zmíněné pojistky. 

Všechna tato nebezpečí s sebou nese i každý záměr prosazovat „práva národa", 
„práva menšin" jakožto kolektivní práva. Pro prostor střední a východní Evropy (resp. 
Evropy na východ od Rýna) se druží již cca stoletá historická zkušenost pravidelného 
přelévání místních historických forem liberalismu v otevřený nacionalismus, resp. nacio-
nalismus zahalovaný do liberální fřazeologie. Zrcadlem této zkušenosti je, že etnické 
vztahy, zejména ve své konfliktní rovině, jsou mimo jiné právě ve střední Evropě již po 
dvě století velmi častými zástupnými konflikty za konflikty jiného řádu.65 Proto i úsilí 
o kolektivní práva menšin, tím spíše boj za ně jsou z historických zkušeností vnímány 
jako podezřelé, totiž že se jimi něco jiného zakrývá či snaží podsouvat. Odtud další mo-
tivace proč neaplikovat „práva menšin", nýbrž „ochranu menšin". 

V Evropě téma národnostních práv, resp. i požadavků na specifické národnostní 
politiky propuklo znovu po pádu železné opony. Staré režimy na východ od železné 
opony právo národů (pokud ho úplně neignorovaly) nanejvýš politicky deklarovaly, aby 
ho v praxi limitovaly, reglementovaly, resp. zatlačovaly svými momentálními záměry a 
svým celkovým budováním novostavovské společnosti. Po pádu těchto režimů se tedy 
jednak vylil příslušný protitlak, v rámci obecnějšího prosazování požadavků „nápravy 
starých křivd". Na druhé straně však i část příslušných společenství jednoduše vyměnila 
komunistickou ideologii za ideologii nacionalismu, ať už v levicově extrémní či konzer-
vativní, konzervativně-katolické, konzervativně-pravoslavné či další podobě. Hlásání 
„nacionálního zájmu" v těchto případech neplyne přímo z nějakého pocitu nacionální 
potřeby, je zástupnou záležitostí. Věc se pak ještě komplikuje odstartováním ekonomic-
kých transformací, přičemž obtíže z nich vzešlé se opět často zástupně promítaly do 
falzifikovaných „národních zájmů" či „zájmů národních menšin". 

Odtud tedy pro západní Evropu opakovaná potvrzení závěru: V národnostních 
záležitostech a zejména ve formulování „národních práv" být neustále ve střehu, mít 
neustále oprávněné podezření ze zneužití; odtud ony preventivní formulace pojistek, 
odtud úporná individualizace, odtud další důvod zůstávat u principu „ochrany národnos-
tí", pojímaném na bázi práv individuality a doplňkových garancí rovnosti práv individuí. 
„Práva národů" a „práva menšin" jako skutečná práva by byla „kolektivními právy", tedy 
výsadou. Takto se do evropského práva nesměstnají; evropské právo má dlouhodobě 
jinak nastaveny své základní principy. Pro případné konflikty se hledá a nalézá řešení 
jinými cestami.66 

6 5 Jedním ze zvlášť častých býval ve Střední Evropě boj za skutečnou liberalizaci a boj za demokratické 
uspořádání; jindy to však bývaly i konkrétně profilované boje o moc, boje o monopol v rozhodování, také 
boje o nové agrární uspořádání, atp. 
Stojí za připomenutí, že ještě v roce 1917 proti bolševické manipulaci „právem národů na sebeurčení" 
postavili ruští myslitelé a politikové liberální levice jednak princip, že právem individua musí být i „právo 
osvobodit se z pout národní příslušnosti", dále varování, že realizovat právo národa na sebeurčení bude 
vždy „dělením se zbytkem", tudíž novým a novým tříštěním donekonečna. Odtud druhý princip - je ne-
zbytné nalézat mechanismy a garance spolužití příslušníků různých národů v jednom prostoru. Pozitivní 
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Mezinárodní ochrana menšin (prosazená v duchu vývoje evropského práva) se 
tedy podle přijatých dokumentů realizuje ve dvou rovinách. Především oprávněnými 
subjekty přiznaných práv jsou jednotlivci.67 Tak jmenovitě komentáře Výboru pro lidská 
práva OSN k Paktu o občanských a politických právech jsou jednoznačné; výslovně se 
uvádí, že práva zaručená článkem 27 Paktu jsou právy jednotlivce, tedy odlišnými od 
„práva národů" (na sebeurčení či cokoli jiného). Jde tedy o práva ve prospěch „osob, 
které patří ke skupině dané společnou kulturou nebo náboženstvím anebo jazykem". 
Druhou rovinu představuje, že pouze uplatnění těchto práv je možné jak individuálně, 
tak ve společenství (skupině). Skupina však není nositelem práva.68 

* * * 

Uzavřeme v nejobecnější rovině: Již 19. století přineslo negativní zkušenost, že 
práva národů a práva menšin byla nárokována, resp. i uplatňována jako systémy výsad, 
byla nárokována jako principy faktické nerovnoprávnosti, zároveň byla uplatňována 
výběrově, nikoli všeobecně, zejména však paralelně byla uplatňována jako nástroj vel-
mocenské politiky, jako zástěrka konkrétních zájmů jedné velmoci na úkor jiných zemí, 
jako zástěrka expanzivních zájmů, atp. Versailleskému systému nelze upřít úsilí o pozi-
tivní řešení, nakonec však v dané rovině selhal tím, že nedokázal zlikvidovat negativa 
předchozí etapy, tedy jak výběrovost namísto univerzální závaznosti, tak uplatňování 
mocenských zájmů, že nedokázal zabránit státům, které byly dlouhodobými rozvraceči 
evropského míru, ve zneužití, jmenovitě „národnostních práv" ke svým agresívním cí-
lům.69 

Zejména Evropa (západně od železné opony) a její postupně vznikající koordi-
nační a zastřešující orgány si vzaly ponaučení, že tématika „práv národů" a „práv men-
šin" si zaslouží obzvlášť obezřetný postup až preventivně podezřívavé zacházení. 
Ktomu se přidružila zkušenost ze druhé světové války; především západní Evropa se 
následně orientovala na lidskou individualitu a zaručení jejích práv a na hledání východi-
sek i pro menšinovou problematiku právě v oblasti všestranných garancí pro individuum. 
Rozvoj kolektivistických mechanismů v zemích na východ od železné opony západní 
Evropu na této cestě ještě utvrdil. 

Zkušenost - původně v západoevropské reflexi - byla takto zabudována během 
druhé poloviny 20. století do fenoménu „evropského práva". A na aktuální politizování, 
jak zaznívalo od některých diskutujících v Košicích (a zaznívá při mnohých jiných příle-
žitostech), je odpověď, která nechť není chápána jako další politizování, nýbrž jako 

východisko nelze nalézt v separaci, ani prostorové, ani separaci v právním postavení, ani jiné (jinou rovinu 
by ovšem představovalo téma „rozpad ruské koloniální soustavy"). 
Tj. „osoby hlásící se k menšině mají právo..." 

6 8 Pouze návrh skupiny expertů na textaci Evropské úmluvy o ochraně menšin (z 8. února 1991) v Článku 3 
šel jen o kousíček dále; menšině jako takové se měla přiznat ochrana, avšak jmenovitě jako ochrana před 
činností, která by mohla ohrozit existenci menšiny, dále jako právo na respektování skupiny a na její za-
chování. Nic více, žádné další právo a zejména nikoli nějaké výsady, tj. větší ani jiná práva, než náleží pří-
slušníkům většiny. Sama výše zmíněná Rámcová úmluva... Rady Evropy (z února 1995) však je již znovu 
zcela jednoznačně vázána na práva individua, proto i čl. 16 (který navazuje na smysl čl. 3 z návrhu z roku 
1991) je úměrně tomu přeformulován (srv. výše). 
Počínaje cílem „revize Trianonské smlouvy". 
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historická reflexe: Kdo „chce do Evropy", musí respektovat tuto západoevropskou -
zkušeností danou - koncepci. 

Pozn.: Studie byla sestavena jako reakce na diskusi v Košicích (a rejlektuje i některé obdobné diskuse 
z posledních měsíců). 
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NĚMECKÝ FAKTOR V ČESKO-SLOVENSKÝCH 
VZTAZÍCH 1918-1938 

(menšinová a většinová společnost) 

Jaroslav Rokoský 

Při sledování jakkoli vybraných aspektů německého faktoru v česko-sloven-
ských vztazích v meziválečném období, při nastolování některých otázek, o nichž je snad 
dobré přemýšlet a které by především měly vést k dalším diskusím, vytkněme před zá-
vorku tři skutečnosti: 

1. První republika trvala pouhých dvacet let. To je příliš krátká doba na to, aby 
se problémy většinové a menšinové společnosti daly uspokojivě vyřešit, zvláště je-li 
těchto dvacet let v kombinaci s důsledky první světové války a velké hospodářské krize. 

2. Německý faktor není pro česko-slovenské vztahy dominantní, tím faktorem je 
faktor maďarský, s ním se první republika potýkala po většinu své existence, a jedno-
značně primárně v podstatě až do roku 1935. 

3. Německá, slovenská a česká historiografie na tomto poli již mnohé vykonala, 
zejména v posledních dvanácti letech, kdy k tomu byly nejpříznivější podmínky. 

Velká válka překreslila politickou mapu Evropy, změnila kulturní a společenské 
klima, způsob uvažování lidí. Pro příslušníky střední a starší generace znamenala ztrátu 
dosavadní orientace a navyklých jistot. Pokud byl příchod nového století příslibem lepší 
budoucnosti, tak válkou nastalo kruté a bolestné vystřízlivění. 

Masarykovské Československo vzešlo z této Velké války. Pouze příznivá mezi-
národní konstelace jejího konce by sama o sobě ale nepostačovala. Současně vzniklo 
z vůle českého národa, který k samostatnému státu již vnitřně dozrál, stejně jako z vůle 
národně uvědomělých Slováků. Přestože byl vznik samostatného státu překvapivý a 
nečekaný, přijal ho český národ s nadšením, ztotožnil se s ním, považoval ho za svůj stát. 

Válečný konflikt ovšem také vytvořil novou citelnou propast pro možnosti čes-
ko-německého porozumění. Válka ještě prohloubila dřívější vzájemnou nedůvěru. Pro 
české Němce bylo nepřijatelné, že by měli být přičleněni v menšinovém postavení 
k českému, ba co více, jakémusi československému státu, v jehož republikánském režimu 
nespatřovali svoji šanci pro budoucí společné soužití. 

Česká politika, posílena o Slováky, napětí a obtížné vyjednávání s německou 
politickou reprezentací očekávala. Byla připravena k ústupkům: žádala však přihlášení 
českých Němců k československému státu. Toho se jí však nedostalo. Vědomí porážky 
nedokázali čeští Němci překonat. Vyhlásili čtyři územní oblasti, které měly být, včetně 
jazykových ostrovů Brna a Olomouce, přičleněny k Rakousku, což byl jen první krok 
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k vytouženému začlenění celého Rakouska k Německu. Řešení nereálné, vynucené 
„okolnostmi okamžiku", odtržené od reality konce války. 

Česká strana reagovala tím, že do poloviny prosince 1918 obsadila toto území 
českými oddíly. Na rozdíl od Slovenska, které musely československé legie na prouher-
ských silách tvrdě vybojovat, probíhalo toto obsazení vcelku pokojnou cestou. Přes vy-
pjaté emoce se jedněm ani druhým už válčit nechtělo. Politické reprezentace si dobře 
uvědomovaly, že je zapotřebí udržet klid a pořádek, zajistit zásobování, zabránit sociál-
ním nepokojům, a tím i případnému bolševickému převratu. Představa páté válečné zimy 
nikoho nelákala, šířící se epidemie španělské chřipky pak národnost nerozlišovala. 

Čeští Němci se přesto práva na sebeurčení nevzdávali a upínali své naděje jed-
nak k pařížské mírové konferenci, jednak k volbám do rakouského Ústavodámého shro-
máždění. To, že se těchto voleb nesměli zúčastnit, vzbudilo mezi nimi rozhořčení. Mani-
festační odpor, zorganizovaný německou sociální demokracií, vyústil 4. března 1919 
v protičeské demonstrace, které si vyžádaly oběti na životech. Tragédie citelně pozna-
menala vzájemné soužití a zatížila československou demokracii do dalších mírových let. 

Zklamáni byli čeští Němci i rozhodnutím versailleské konference, od níž si sli-
bovali změnu svého postavení. Nestalo se tak. Čeští Němci nepřijali vznik Českosloven-
ské republiky. Ta je na oplátku nepřijala jako státotvorné občany. Skutečnost, že budo-
vání státu se obešlo bez jejich účasti, že nebyli zastoupeni ani v Revolučním Národním 
shromáždění, ani se nepodíleli na vypracování ústavy, usnadnila situaci české a sloven-
ské straně. 

Přestože nás dějiny neustále předbíhají, je nutné se ptát, jak byla česká, sloven-
ská a německá politická elita připravena na nastalou situaci? Jak se pohled širších vrstev 
obyvatel shodoval nebo rozcházel s představou, která byla prezentována politickou re-
prezentací? Jak dalece poválečné česko-německé spory zajímaly slovenskou společnost? 
Nepovažovala je jen za něco, co je vyhrazeno Čechům? Do jaké míiy byla tato česká 
záležitost také záležitostí slovenskou? 

Potíže mladého československého státu nebyly ničím výjimečným v otřesené 
Evropě. Mnohé zde bylo dokonce umírněnější než v okolních státech, ale i zde bylo 
těžké, po všem, co se stalo, usednout za jeden stůl a bez emocí jednat o společné bu-
doucnosti. 

Čeští Němci stáli před klíčovým rozhodnutím, jak se dále chovat v ČSR. Jedni 
postupně zmírnili své dosavadní konfrontační postoje a nastoupili aktivistickou cestu 
směřující k spolupráci. Druzí, tvořící menší část, zvolili cestu negativistickou, vytrvali 
u nesmiřitelného odporu vůči československému státu. 

Ve dvacátých letech vycházely potřeby česko-německé spolupráce z pragmatic-
kých, ekonomických důvodů, které postupně následovala i samotná politika. Jen pozvol-
na, opatrně a s obtížemi se prosazovaly na obou stranách dobře míněné rady o politickém 
dorozumění a vyrovnání. Den po vstupu českých Němců do vlády, 13. října 1926, píše 
Masaryk ministerskému předsedovi: „Kolego Švehlo, pořád vidím ty Němce před sebou, 
báječná věc a pěkná! A tak jsem rád, že nejsem sám, že jste se věci ujal tak vážně a dob-
ře - provedeme to a úspěšně!" 

Ne všichni však na české a slovenské straně smýšleli stejně, stačí jen připome-
nout ono kramářovské: „Němci do vlády - my do revoluce!" Český nacionalismus 
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rovněž zdůrazňoval mnohem více národnostně dělící čáry, než cesty vedoucí ke spolu-
práci. Smiřování s „novou vlastí" jim nikterak neulehčoval. Podporu leckdy nacházel 
u české veřejnosti, která byla v chování vůči českým Němcům poněkud malicherná, 
zakládala si na nejrůznějších vnějškových projevech, jakými byly skácené sochy Jose-
fa II. nebo lpění na českých nápisech. Přesto se vzájemné soužití změnilo v jistou, byť 
nedokonalou koexistenci s nadějí na další zlepšování. 

Třímilionová německá menšina, politicky, hospodářsky i kulturně silná, ovšem 
netvořila jednolitý celek. A právě hlubší poznání jejích regionálních specifik zatím po-
strádáme. Mnohé „z druhé strany" buď neznáme, anebo případně po desetiletích znovu 
objevujeme. Skutečnost, že nemáme dostatečně zmapovaný vývoj v regionech, lze do-
kumentovat alespoň na dvou příkladech: 1) Moderní politická kultura je nepředstavitelná 
bez masových médií. V meziválečném období jsou to zejména periodické tiskoviny, film 
a v menší míře i rozhlas. Tisk, to jsou pro nás většinou především centrální stranické 
deníky, případně Lidové noviny, Přítomnost nebo jiná elitní periodika. Chceme-li poznat 
první republiku, předpokládá to přečíst i bohatý a rozvětvený německý tisk. Je ovšem 
otázkou, kdo si dal tu práci a kdo tak učinil, resp. kdo tak dnes činí? Přitom právě jed-
notlivé regionální listy reagují na články českých a slovenských novin a ve svém místě 
mají větší vliv na veřejné mínění než centrální listy. Je otázkou, co víme o tom, jak tento 
regionální tisk ovlivnil česko-slovenské vztahy a soužití ve společném státě? A naopak, 
jak reagoval slovenský regionální tisk na česko-německé spory? 2) Obdobné je to 
u osobností typu Johannese Urzidila. Ten si vytknul zásadu, že bude jednat vždy sám za 
sebe, případ od případu, jen podle svědomí. V česko-německém vztahu se střídavě při-
kláněl na obě strany: za Velké války „držel" s Čechy, i když poté tesknil po monarchii, 
po versailleské konferenci dával za pravdu stížnostem českých Němců, nástup Hitlera jej 
přivedl zpět k Čechům, za války spolupracoval s exilovou vládou v Londýně, avšak 
okamžitě odsoudil poválečný odsun českých Němců. Přesto mu česko-německý rozchod 
nemohl zabránit v tom, aby byl nadále „vyslancem" české a slovenské kultury v zahrani-
čí. Podobných případů na „pražské úrovni" je možné uvést několik, ale nikoliv už 
v jednotlivých regionech. Tam pro nás zůstávají často až příliš anonymní. To, že jich 
bylo málo a že jejich úsilí bylo nakonec marné, a překrývají ho stranicko-politické vášně, 
nemůže nic změnit na tom, že právě oni byli nadějí pro budoucí vzájemné soužití. Otázka 
tedy zní, kdo a jak v regionech překračoval jazykové a národnostní hranice? Jak bylo 
druhou stranou toto překračování přijímáno? 

Češi chtěli ovlivňovat a ovlivňovali chod společného státu k obrazu svému. Je to 
pochopitelné, nesli za něj největší odpovědnost. Někdy však dávali až přespříliš najevo, 
že je to především jejich stát. Jistá necitlivost k druhým měla za následek různé konflikty 
a nedorozumění, jimž se dalo leckdy předejít nebo je alespoň mírnit. To, že tyto kon-
flikty neměly dalekosáhlejší následky, byla především zásluha T. G. Masaryka. Prezident 
byl osobností, která byla obecně uznávána. Čeští Němci ho nemilovali, milován byl pou-
ze Čechy, a početnou částí Slováků, ale respektovali a vážili si ho jako vůdce demokra-
tického státu. 

Hospodářská krize, málo účelná hospodářská a sociální politika vlády v němec-
kých oblastech, vzrůstající nacionalismus, to byly důležité faktory, které stále více kom-
plikovaly soužití s německou menšinou ve společném státě. Navíc se zdálo, a to v pohle-
du mezinárodním, že je ohrožena sama demokracie, že se vyčerpala, že je málo účinná a 
zdlouhavá. Že již není schopna odpovědět na naléhavé otázky každodenního života, 
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zatímco autoritativní a totalitní režimy tyto odpovědi nejen znají, ale dovedou je také 
pohotově realizovat. 

Čeští Němci si hořce stěžovali, že československá politika jim křivdí v zákono-
dárství a veřejné správě, v jazykových otázkách, ve školství, ve veřejné správě, v úřed-
nické otázce, v otázkách hospodářských, zvláště pri státních dodávkách, investicích a 
sociálních požadavcích atd. Česká strana, opírající se o Slováky, zase tvrdila, že dala 
českým Němcům více, než jim patří, a že k nim byla vždy spravedlivá. Obě strany tak 
měly svoji pravdu, o níž se hlučně diskutovalo v pivnicích a kavárnách, na radnicích, 
v parlamentu, ve vládě, ale i na mezinárodním fóru, kam jedni zasílali své stížnosti, a 
druzí je vyvraceli jako neoprávněné. Tyto šarvátky se staly jakousi sportovní hrou, kte-
rou se zaujetím a zápalem hrály se střídavým výsledkem obě strany. Hra skončila s pří-
chodem Hitlera. Ten nastoupil k moci v době, kdy první republika teprve spěla ke 
své dospělosti. Československo bylo mezi prvními, komu bylo dopřáno zjistit, že ne 
s každým se dá jednat. 

V konfrontaci se stále sebevědomějším Hitlerem se projevovalo obtížné posta-
vení německých aktivistů. Němečtí ministři, kteří zůstali v československých vládách až 
do roku 1938, nenašli u svých českých protějšků vždy dostatek důvěry a pochopení. Pro 
mnohé české politiky zůstali nejprve Němci a až poté demokraty. O jejich složitém po-
stavení nejlépe vypovídá fakt, že pro německé nacionalisty byly pro změnu zrádci ně-
meckého národa. 

Ve třicátých letech postrádala vládní koalice politika formátu Švehly. Ten říkal, 
že koalice je jako žena: každá žena je ráda, když se o ní mluví, ale je to safraportské, 
když přijde do řečí. A právě vládní koalice se dostávala od poloviny třicátých let kvůli 
německému faktoru často do řečí. Na jedné misce pomyslných vah československé poli-
tiky byli agrárníci a živnostníci, na druhé sociální demokraté a národní socialisté. Mezi 
nimi, tím pomyslným jazýčkem na miskách vah, byli lidovci. Všichni se shodovali na 
tom, že cesta českých Němců k republice musí vést přes Aš, nikoliv přes Berlín. Ale už 
se rozcházely v názoru, jak toho dosáhnout. Projevilo se to před parlamentními volbami 
1935, kdy se diskutovalo o tom, zda povolit, či zakázat SdP. Nakonec převážil názor 
agrárníků, podpořený Masarykem, že je zapotřebí dodržovat demokratické postupy, když 
nejsou jasné důkazy, které by tento zákaz mohly podložit. Převážil názor, že rozpuštění 
SdP není řešením při sousedství s hitlerovským Německem. Odpůrci zákazu tvrdili, že 
rozpustit, znamenalo by dát možnost, aby se zítra toto hnutí znovu utvořilo. Především 
agrárníci se domnívali, že do tohoto legálního hnutí vidí a mohou jej hlídat. Po volbách, 
jejichž výsledkem byli zaskočeni, nadále trvali na tom, že buď bude SdP dělat skutečně 
loajální politiku, a pak se od nich ta masa, která Henleina nevolila pro jeho loajální po-
stoj, ale proto, že jí symbolizuje Hitlera, časem a možná velmi brzo odvrátí, to znamená, 
hnutí se rozpadne ve složky, z kterých se skládá. Anebo nebudou dělat loajální politiku, a 
potom tu jsou paragrafy a zákony, kterých by se použilo se vší ostrostí. Nicméně obvině-
ní, že „nechali Henleina vyrůst", se agrárníci už nezbavili. 

Spory v koalici se projevily také při prezidentské volbě Edvarda Beneše. Sku-
tečnost, že se koalice nedokázala dohodnout na společném kandidátovi, přinutila oba 
táboiy kalkulovat i s hlasy SdP. Oba tábory by přivítaly odevzdání hlasů pro svého 
kandidáta, ale odmítly za to učinit jakékoliv konkrétní sliby a ústupky. Stoupenci Bene-
šovy volby, stejně jako její odpůrci, nechtěli nepřipustit, aby se tato německá opoziční 
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strana stala rozhodujícím činitelem. A také to nepřipustili. Přesto nebyla prezidentská 
volba nejlepším vysvědčením pro čs. demokracii. Její úroveň byla nedůstojná události 
tak vážné, jakou je volba hlavy státu. Jeden z německých nacionálních politiků poté 
prohlásil: „Vy jste zvláštní národ, vy se vždy musíte napřed důkladně servat, abyste se 
sjednotili." 

To, jak se doba změnila, pocítila česká a slovenská společnost i s příchodem 
emigrace. Demokratické Československo se stalo místem azylu pro pronásledované. 
Z Německa přicházely první vlny uprchlíků a lidé se z první ruky dovídali podrobnosti 
o nebezpečném vývoji v sousedním Německu. Přístup k této emigraci byl rovněž rozdíl-
ný: od jisté velkorysosti v pomoci, přes hlasy, že není prozíravé dráždit Hitlera až po 
názory, že v těžké hospodářské době, kdy přetrvává poměrně vysoká míra nezaměstna-
nosti, se máme starat jen sami o sebe. 

Demokratická levice a lidovci nadále vytýkali agrárníkům, že si „zahrávají" 
s SdP. Ta se přesunula od umírněnosti a proklamované loajality k bojovnějšímu politic-
kému postupu, hledajícímu podporu mimo hranice republiky. Pro agrárníky byla ale jen 
jakousi výhrůžkou koaličním partnerům. Byla to jejich obrana proti případné spolupráci 
levice s komunisty, kterou agrárníci pro změnu vytýkali socialistům. Jinak si ale uvědo-
movali, že „zkrotit Henleina" bude obtížnějším úkolem, než zprvu předpokládali. Ve 
svých stranických bojích měly české strany podporu slovenských složek. Přesto zde byly 
určité dílčí rozdíly, i když rozhodně nebyly nějakého zásadního charakteru. Slovenští 
agrárníci byli kupříkladu příznivěji nakloněni Edvardu Benešovi, což se projevilo při 
prezidentské volbě, vystupovali razantněji proti HSES a především zaujali kritičtější, 
resp. jasnější postoj k SdP oproti agrárníkům v českých zemích. 

Uspokojivé řešení otázky Němců v ČSR bylo by vyžadovalo bezvýhradné změ-
ny smýšlení na obou stranách: čeští Němci by se museli smířit s tím, že se nedá měnit nic 
na jejich příslušnosti k československému státu, Češi by se pro změnu museli smířit 
s tím, že smíšené území se nestane převážně českým. Avšak tajné naděje jedněch i dru-
hých se pohybovaly opačným směrem. 

Pod tíhou německé otázky upadal v této době v Čechách, na Moravě a ve Slez-
sku zájem o Slovensko. S jistou nadsázkou lze říci, že byl v podstatě přenechán státním 
byrokratům, kteří ho měli takříkajíc v popisu práce. Bylo to nešťastné, zvláště v době, 
kdy autonomismus HSES sílil a byl stále více protičesky zaostřenější. Počínání Hodžo-
vých vlád je pak příkladem toho, jak je těžké bránit demokracii demokratickými pro-
středky. Přesto je však zapotřebí se ptát, jak vypadala pod tlakem německého faktoru 
vnitřní československá politika v letech 1935 až 1938? Jak pracovala vládní koalice? 
Jakou roli sehrály jednotlivé politické strany? Jací vůdci stáli v jejich čele? Jak si Češi 
osvojili „umění vládnout" za dvacet let samostatnosti? 

A konečně, byl zde ještě jiný faktor, generační otázka. Zatímco na německé 
straně došlo ke generační výměně, tak na české straně zůstalo vše takříkajíc při starém. 
Mezi českými Němci byla již politicky činná druhá generace, a to jak ve vládních stra-
nách, kde se prosazovali tzv. mladoaktivisté, tak v Sudetoněmecké straně, která získávala 
značný voličský potenciál právě mezi mladou německou generací. Ne nadarmo pozna-
menala Přítomnost, když Henlein pronášel svůj loajální českolipský projev, že „byl to 
dosti nezvyklý dojem, vidět mladého Němce, jak pod četnickou asistencí, za přítomnosti 
úředníků z ministerstva vnitra, stojí před desetitisíci a pronáší pod státní vlajkou ke svým 
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spoluobčanům řeč, jejíž mnohé věty by si dnes nikdo z českých politiků nesměl dovolit 
nahlas vyslovit. A zvláště ne mladý člověk!" 

Naproti tomu na české straně působila ještě starší generace, která nepřipustila, 
mnohdy ani částečně, nástup mladé generace. Na jedné straně tento stav znamenal poli-
tickou kontinuitu a stabilitu, ale na straně druhé také nehybnost. V lepším případě jakýsi 
mírný pokrok v mezích zákona. Dokumentovat to lze kupříkladu na přetrvávajícím poli-
tickém dědictví ve formě dědičných ministerstev a ministrů. Pověstné udržalovské „ono 
se to vystříbří" nadále přežívalo. Bylo nebezpečné zejména ve vztahu k mladé generaci, 
která byla v celé Evropě náchylná k podpoře autoritativních a totalitních hnutí. Přispívalo 
k tomu u ní rozčarování z poválečného vývoje, nedůvěra k možnostem demokracie, ros-
toucí obdiv k silným vůdcům. Skutečnost byla o to závažnější, že na československé 
straně byla v podstatě jedinou mladou stranou KSČ. V žádné jiné straně nemohli udělat 
mladí lidé tak rychlou politickou kariéru jako u československých komunistů, kde na 
přelomu dvacátých a třicátých let převzali nejdůležitější funkce Gottwald a jeho souput-
níci. Jsou to sice mladí lidé, ale mladí lidé, kteří podléhají vlivu Moskvy. Jejich základní 
ctností byla poslušnost. Zůstává tedy otázkou, jak ovlivnila skutečnost, že nedošlo na 
československé straně ke generační výměně, vzájemné soužití ve společném státě? 

Po celé období první republiky zůstala slovenská otázka pro českou společnost 
ve stínu otázky německé. Česká strana se obávala, že to, co by si nárokovali Slováci, 
bylo by nutné přiznat také českým Němcům, a to bylo pro ni jen těžko akceptovatelné, 
vždyť ČSR bylo především jejím státem. 

Demokracie vyžaduje více času a více práce a obětavosti než jakýkoliv jiný re-
žim. Čeští Němci se od československé demokracie, jakkoliv nedokonalé, odvrátili. Ve 
své valné většině dali před demokracií přednost nacistickému, totalitnímu režimu. Čeští a 
slovenští demokraté do posledních dnů zdůrazňovali, že československá jednota je osou 
republiky, vzájemnou těsnou spolupráci považovali za naprosto nutnou, byť své stranické 
rozpory zmírnili až po anšlusu Rakouska. Češi naučili Slováky stranické nesnášenlivosti, 
a ti byli učenlivými žáky, i když německý faktor na ně výrazněji nepůsobil. Mnichov 
v nich má své poražené, přesněji ponížené, stejně jako v podkarpatských Rusínech. Mni-
chov má ale i své hrdiny, jsou jimi čeští Němci, převážně sociální demokraté, kteří zů-
stali věrni československému státu a jeho demokracii. Je otázkou, zda jsme tuto skuteč-
nost na české a slovenské straně dostatečně docenili? 

Mnichovem ztratila česká společnost důvěru ve Francii, na jejíž přátelství spo-
léhala a jejíž umění a kulturu tak obdivovala. Ztratila důvěru ve Velkou Británii, kterou 
až dosud považovala za solidní a spolehlivou. Západní demokracie, které se vnitřně roz-
kládaly strachem o sebe samé, včas nepochopily, že nejde jenom o konflikt mezi Němec-
kem a Československem, natož pak o národnostní politiku, ale o otázku evropské demo-
kracie. 

Druhá republika, trvající necelých šest měsíců a plná vnitřních protikladů, byla 
především jeho důsledkem. Pro masarykovskou republiku znamenala mravní, politickou, 
ekonomickou, sociální a kulturní katastrofu. To, čemu lidé po dvacet let věřili, pro co 
obětavě pracovali, bylo najednou zbořeno a zpochybněno. Byl to hluboký nervový otřes 
celého českého národa, nejen státní a národní katastrofa. Byl to i pomyslný bod zlomu, 
kdy česká společnost začala nezadržitelně ztrácet své sebevědomí, které pozvolna získá-
vala od 19. století každodenní usilovnou prací. 
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Její nalomené sebevědomí se bolestně promítalo do pomnichovských poměrů. 
Situace na Slovensku a na Podkarpatské Rusi a postavení těchto zemí v rámci společného 
státu se stává prvořadou starostí české politiky. Naplnění dochází slovenská a rusínská 
autonomie. Pokud česká politická reprezentace dříve leckdy slovenské zájmy přehlížela, 
tak nyní ustupuje slovenskému tlaku, který je reprezentován HSCS. České strany, tím že 
přišly o své slovenské složky, ztratily mocenskou oporu na Slovensku. Nejmocnější muž 
druhé republiky, Rudolf Beran, si záhy uvědomil, jak je těžké „vládnout" na Slovensku 
bez Hodži, na něhož se mohl v krizových okamžicích spolehnout. 

Na české straně převládlo mínění, že situaci na Slovensku je možné řešit jedině 
a pouze jednáním. Toto mínění převládlo i tehdy, když přicházely zprávy o tom, že radi-
kálové v HSLS vyjednávají s Němci o odtržení Slovenska, a že také Tiso porušuje doho-
dy sjednané v Praze. Nakonec vláda přikročila k vojenskému zásahu, který měl paraly-
zovat radikály a Hlinkový gardy a podpořit většinu loajálních Slováků, ale společný stát 
to už zachránit nemohlo. 

To, co se nepodařilo Milanu Hodžovi při nástupu do premiérského křesla, tedy 
vyřešit česko-slovenský problém, se nyní v těžších, pomnichovských podmínkách nepo-
dařilo ani jeho nástupci Beranovi, nedovolovala to tragická vnější situace republiky. 

14. březen 1939 zasáhl českou společnost do jisté míry více, než nacistická 
okupace následujícího dne. Byl pro ni vnitřně bolestnější. Mnozí se za dvacet let trvání 
republiky cítili být Čechoslováky, nesli s trpkostí slovenskou samostatnost, která pro ně 
byla rozčarováním a zklamáním. Považovali ji mnohdy za jakýsi nevděk vůči české stra-
ně, přestože si uvědomovali, že Hitler připomněl slovenské straně německé přísloví: 
spolu chycení, spolu oběšení. 

Osamostatnění Slovenska, nacistická okupace Čech, Moravy a Slezska, anexe 
Podkarpatské Rusi způsobily, že ČSR dočasně zmizela na mapách Evropy, ale nezmizela 
společná vůle Čechů a Slováků, stejně jako všech demokratických sil, tento stát obnovit. 

Položil jsem zde několik otázek, ale nenabídl jsem uspokojivé odpovědi. Jednu 
odpověď bych přeci jen měl, a troufám si říci, že tu nejdůležitější. Tisíce Čechů a Slová-
ků šlo za tento stát bojovat a neváhali za něj položit své životy. To bude znamenat vždy 
více než naše sebedokonalejší odpovědi, přesto anebo spíše právě proto, se o ně musíme 
pokoušet. 

The German Factor in Czech-Slovak Relations: 1918-1938 

Jaroslav Rokoský 
The topič of the German factor in Czechoslovakia and Czech-Slovak relations is 

examined from the perspective of a programme for further research. In particular, social-
psychological aspects ofthe problém have not been adequately developed. One important area of 
research is to analýze period German media in Czechoslovakia, follow regional differentiation of 
the problém, follow figures on the margins (both leading figures as well as ordinary citizens) who 
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had distanced themselves from both German and Czech nationalist programmes. A speciál 
emphasis should be placed on an authentic analysis of Czech and Slovák policies in relationship 
to increasing German pressure between 1935 and 1938. 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2002 

ČSR A NĚMECKÝ FAKTOR 
V ČESKO-SLOVEN SKÝCH VZTAZÍCH 1918-1945* 

Zdeněk Radvanovský 

Československá republika povstala v říjnu 1918 z víru tehdy vše ovládající po-
litické ideje - tzv. práva národů na sebeurčení, kterou po jejím zveřejnění počátkem roku 
1918 naprostá většina politické reprezentace poměrně rychle přijala za svou. Nebyla to 
v tehdejší převratné době zdaleka jediná idea, která se stala nedílnou součástí další exis-
tence samostatného československého státu. Nebylo by například nezajímavé sledovat, 
jak v českém prostředí došlo neobyčejně rychle, během několika málo let života v samo-
statném státě, k doslova radikálnímu obratu v státoprávním vědomí nejen jeho politic-
kých představitelů, ale i značné části veřejnosti. Paradigma českého historického státního 
práva bylo téměř zapomenuto a Češí začali za přirozenou základnu své státnosti považo-
vat nikoliv jen historické země, nýbrž celé Československo. 

Proměna proběhla snadno a lychle především proto, že Češi do Československa 
prostě projektovali naplnění svých dřívějších státoprávních zápasů. „Státní národ česko-
slovenský" byl přitom navenek prezentován téměř jednoznačně jako národ etnický, niko-
liv politický. Důvodů, proč se tak stalo, je více a byly již mnohokrát popsány i podrobe-
ny kritice.2 Kromě tehdy všeobecného trendu vytváření národních států mj. též proto, že 
čechoslovakismus byl také otázkou vztahu k národnostním menšinám v hranicích státu 
žijícím, v našem případě především vztahu česko-německého. Již na mírových jednáních 
usnadnila teze o „československém národě" a jinonárodních „menšinách" představitelům 
státu výrazně jejich pozici. 

Postulát politického národa československého by logicky předpokládal, že tako-
vý národ bude zahrnovat též Němce, resp. ostatní národnosti republiky. Již Masarykova 
zakladatelská koncepce nového státu však spočívala v pojetí sudetských Němců ne jako 
zvláštního národa, ale jako menšiny v československém národním státě, jehož základnu 
měl tvořit většinový „československý státní národ". Byla sice považována nejen za nej-
větší, ale s ohledem na předchozí vývoj i za neobyčejnou, za menšinu, na níž záleží pře-
devším, neboť její uspokojení novým státem bude klíčové. Je však známo, že reprezenta-
ce Němců z Čech, Moravy a Slezska vznik Československé republiky vůbec neuznala a 
odpověděla na něj rozsáhlým pokusem o odtržení. Tento krok sudetoněmecké politiky 
lze považovat za osudový. I když je možno pochybovat o tom, že by jím byli prostí, 

1 Tento příspěvek se vědomě zaměřil na sledování vztahu česko-německého v československém státě, zatím-
co vztah česko-slovenský sledoval pouze okrajově a v hlavních obrysech, pokud to celková situace vyžado-
vala, neboť tuto problematiku na semináři podrobně analyzovala slovenská strana. 
Srovnej např. nejnovčjší sborník příspěvků Českých a slovenských historiků k této problematice: PEKNÍK, 
M. a kol.: PohFady na slovensku politiku. Geopolitika- Slovenské národné rady - čechoslovakizmus, Veda, 
Bratislava 2000, kde jsou zmíněnému problému věnovány s. 493-660 a v úvodu na s. 487 je upozorněno i 
na další literaturu. 
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válkou unavení obyvatelé pohraničí nějak zvlášť nadšeni (totéž lze tvrdit i o sudetoně-
meckých průmyslnících), stal se daný pokus o podkopání právě vzniklého státu pro ČSR 
jakýmsi mementem mori a vzbudil u řady Čechů přesvědčení, že Němcům nelze v česko-
slovenském státě důvěřovat.3 To posílilo pozice českého nacionalismu, což se projevilo 
zejména při přijímaní ústavy československého státu a jazykového zákona. Takto chápa-
né pojetí československého národa ovšem vymezilo Němcům poměrně úzké mantinely, 
ve kterých se mohli v republice, zejména v první polovině dvacátých let, pohybovat. 
Ostatně Němci si tuto skutečnost velice uvědomovali a dokázali ji pohotově využívat ve 
svůj prospěch, jak bylo patrno hned z politického ohrazení, provázejícího vstup němec-
kých poslanců do pražského parlamentu. Jejich vůdce, Lodgman von Auen, jménem 
Německého parlamentního svazu prohlásil, že „Němci odmítají bajku o čistě českém 
státě, o československém národě', o ,československém' jazyku, protože to je se skuteč-
ností v příkrém rozporu".4 

Pro další vývoj československého státu bylo podstatné, Iq však i Slováci větši-
nou vstupovali, jak na to poukazuje ve svých pracích a studiích např. J. Rychlík, do no-
vého státu s pocity a představami, které se od českých lišily. Brzy po vzniku společného 
státu se tak ukázalo, že integrace Slovenska do nového státního útvaru nebude ani rych-
lou, ani snadnou záležitostí. Navíc se na Slovensku při vzniku státu uplatnila pouze část 
slovenské politické reprezentace, již tehdy více či méně čechoslovakisticky orientovaná. 

Rozpory bylo možno nejdříve pozorovat uvnitř slovenské politiky a teprve poz-
ději a postupně i mezi Čechy na Slovensku a Slováky. Potřeba české pomoci byla zpo-
čátku v zásadě kladně přijímána většinou slovenské politické veřejnosti. Již v samotných 
počátcích společného státu hovořila však řada slovenských představitelů v oficiálních 
vystoupeních o slovenském, nikoliv o československém národě.5 Z kontextu jejich vy-
stoupení je však zřejmé, že se jednalo spíše o jejich přirozené přesvědčení, než o nějaký 
výraz vzdoru vůči Čechům. V tomto duchu se koneckonců zcela otevřeně vyjádřil i 
A. Hlinka: „My tichý, holubičí národ, neboli bysme viděli slobody, keby Čechov nebolo! 
Budeme s nimi. A to neznačí, že bysme přestali byť Slovákmi. Ale s radosťou vítáme 
medzi nami každého Čecha, ktorý nám chce pomócť."6 

Česká společnost žila po celou dobu v přesvědčení, že Slováci stejně jako Češi 
přijali Československo za svůj stát. Necítila příliš nuance mezi českoslovenstvím etnic-
kým a českoslovenstvím politického národa (který měl ovšem teprve vzniknout). Česko-
slovenská státní koncepce měla v českém pojetí více motivů, které ani ve dvacátých 
letech, dokonce ani ještě v letech třicátých nebyly minulosti přesvědčení o etnické jed-
notě, byť dvoukmenové a dvoujazyčné, neexistence slovenské státní ideologie, snaha 
posunout se slovenským území na východ a omezit tak německé sousedství, vůle a vě-
domí „pomáhat" a v neposlední řadě utvrdit a posílit národní charakter státu 
„českoslovenstvím". 

3 KURAL, V.: Konflikt místo společenství? Češi a Némci v československém státé (1918-1938), Praha 1993, 
s. 34 an. 

4 PEROUTKA, F.: Budování státu III. 3. vyd., Lidové noviny, Praha 1991, s. 1140. 
5 Na tuto skutečnost upozorňuje např. KLIMEK, A.: Boj o Hrad, 1. Hrad a pétka. Vnitropolitický vývoj 

Československa 1918-1926 na půdorysu zápasu o prezidentské nástupnictví, Praha 1996, s. 19. 
6 Zde citováno dle ŠEDIVÝ, I.: „Idea státu československého" a otázky čechoslovakismu. In: Pohl'ady na 

slovensku politiku, s. S66. 
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I přesto, že existovalo vícero koncepcí o tom, jaké by vlastně mělo být vnitřní 
uspořádání československého státu,7 prosadil se model, ve kterém se Slovensko stalo 
součástí centrálně řízeného mnohonárodnostního státu, s početnými, ekonomicky i poli-
ticky vyspělými menšinovými národnostmi, které byly do vzniku ČSR součástí vládnou-
cích národů. S odsunem na vedlejší kolej nebyly tyto menšinové národy pochopitelně 
spokojené a jejich postoj k státu značně komplikoval i podmiňoval možnosti dalších 
státoprávních úprav. To bylo patrné zvláště za situace, kdy německá menšina v pohranič-
ních oblastech českých zemí, počtem mnohem větší než „spoluvládnoucí" Slováci, měla 
v rukou nezanedbatelný finanční kapitál i řadu rozhodujících průmyslových závodů. 
Soubor problémů, který začal být označován jako „německá otázka", proto zaměstnával 
prakticky všechny meziválečné koaliční vlády i politické strany mnohem více než vztahy 
česko-slovenské, které představitelé českého politického života i česká veřejnost poklá-
dali přijetím ústavy a především po správní reformě z roku 1927 za úspěšně vyřešené. 

Proces „čechoslovakizace" tak v průběhu dvacátých let i z těchto důvodů postu-
poval na Slovensku jen velmi pomalu a nebyl příliš úspěšný. O tom svědčí mj. i nejedno-
značné výsledky parlamentních voleb v letech 1925, 1929 i 1935. Nejsilnější politickou 
stranou byla podle výsledků všech parlamentních voleb, s výjimkou roku 1920, Sloven-
ská 1'udová strana. Přesto však slovenské autonomistické strany nikdy na Slovensku ne-
získaly většinu, kterou naopak tvořily strany „československy" orientované. Bylo tomu 
tak především díky hlasům slovenských agrárníků, kteří drželi relativně silnou protiauto-
nomistickou frontu. Je však nutno vidět, že národní dělítko procházelo napříč i touto 
stranou a že její „slovenské" křídlo zůstávalo relativně samostatným prvkem. 

* * * 

I v letech třicátých „idea československého státu" přetrvávala, ubývalo však 
těch, kdo ji aktivně, zvláště v její vyhraněně čechoslovakistické podobě, prosazovali. 
Mladá generace na Slovensku, zvláště mladí intelektuálové, kteří byli vychováni již na 
česko-slovenských školách, měla na řešení problémů na Slovensku a tím také na uspořá-
dání národnostních vztahů v rámci ČSR vlastní názor. Šlo jí především o reformu existu-
jícího státu. Svá stanoviska vyjadřovala jednak na stránkách periodik jako byly Politika, 
Nový Hlas, Zem aj. a zvláště výrazně pak např. v roce 1932 na sjezdu v Trenčianskych 
Teplicích, obdobně jako o rok později na sjezdu agrární mládeže ve Zvolenu. 

Tyto snahy se snažily podchytit autonomistické strany, zvláště Hlinková sloven-
ská l'udová strana, kde se do čela rovněž začali dostávat představitelé střední a mladší 
generace, mezi nimi především dr. Jozef Tiso. Právě ten, pravděpodobně po dohodě 
s dalšími, vyjádřil svůj názor na postavení Slovenska v ČSR velice otevřeně na zasedání 
výkonného výboru HSES v květnu 1931, když mj. řekl, že Slovensko by se mělo zbavit 
iluzí o zahraniční pomoci (čímž myslel americké Slováky) a naopak samo musí bojovat 
za zabezpečení své národní suverenity a sice formou národní autonomie Slovenska 
v rámci ČSR. Ve stejném duchu ve Zvolenském manifestu z října 1932 A. Hlinka spo-
lečně s M. Rázusem, zástupcem Slovenské národní strany, odmítli fikci jednoty českého 
a slovenského národa v podobě československého národa. Důrazně zde požadovali, aby 
se Pittsburská dohoda včlenila do ústavy ČSR, aby v pražských ústředních orgánech byla 

7 KURAL, V.: Konflikt místo společenství?, s. 19 an. 
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zřízena slovenská oddělení a do státních služeb na území Slovenska byli přijímáni pouze 
obyvatelé slovenské národnosti. Na české straně nebyly tyto požadavky pochopeny a 
vyslyšeny. Naopak, byly označeny za nepřijatelné, za separatismus a za rozbíjení jednoty 
československého národa. 

Závažné politické akce, které na Slovensku organizovaly opoziční slovenské 
autonomistické politické strany v letech 1932-1933, především jubilejní oslavy Pribino-
va chrámu v Nitře, vyprovokovaly ke zvýšení aktivity i tábor provládních politických 
směrů působící na Slovensku. Do jeho čela se v této době dostal dr. Milan Hodža. Hod-
žova pozice byla však velice komplikovaná. Byl v tomto období současně politickým 
„protihráčem" dr. J. Tisa na Slovensku, ale i rivalem a částečně partnerem dr. E. Beneše 
v celostátním měřítku. Především se však snažil sjednotit politické síly na Slovensku. 
První krok se mu částečně podařilo uskutečnit v září 1933, když na schůzi poslanců a 
senátorů slovenských politických stran a proudů vznikl Akční výbor koaličních sloven-
ských stran. Druhým želízkem v ohni pro něj byla spolupráce s*HSES, resp. úsilí o její 
zapojení do vládní koalice. Prvořadou podmínkou delegace HSES, s níž v čele vládních 
stran jednal, však bylo oficiální uznání slovenského národa jako samostatného a s Čechy 
rovnocenného národa. Tím měla být navždy pochována idea o existenci jednotného poli-
tického československého národa. Na základě této premisy však v polovině třicátých let 
nemohla tato jednání vést k úspěšnému konci. Věci zašly až tak daleko, že tiskový orgán 
HSES Slovák dal k dispozici své stránky Henleinovi a představiteli maďarského ireden-
tistického hnutí v ČSR Jánoši Esterházymu, aby se vyjádřili o spolupráci s 1'udovou stra-
nou. Sám Hlinka tento krok přivítal jako vytvoření autonomistického bloku. Česká strana 
si musela být dobře vědoma toho, že HSES navrhovaná autonomie by v žádném případě 
nemohla zůstat v polovině třicátých let (a je otázka, do jaké múy kdykoliv dříve) omeze-
na pouze na vztah česko-slovenský. 

* * * 

Tváří v tvář nacistické hrozbě se zejména v českých zemích politickou prioritou 
v polovině třicátých let definitivně stal vztah česko-německý, který svojí bezprostřední 
naléhavostí namnoze vytěsnil potřebu úpravy a péči o rozvoj poměru česko-slovenského. 

Postoj české politické scény k sudetoněmeckému problému do příchodu hospo-
dářské krize vycházel v podstatě od vyčkávání v první polovině dvacátých let, kdy 
v německém politické táboře docházelo k významnému přeskupování sil od negativismu 
kaktivismu,8 až po znovuvyhrocení konfliktu na počátku let třicátých ze dvou zcela 
zásadních principů: jakékoliv řešení musí akceptovat hlavní zásady československého 
demokratického politického systému a nesmí být porušena státní integrita republiky. 
V období do nástupu hospodářské krize v rámci zlepšujícího se česko-německého vztahu 
probleskovala naděje, že by se mohlo zdařit česko-německé vyrovnání právě na těchto 
principech a že by mohlo dojít i k možná prospěšné změně ČSR z národního na národ-
nostní stát. Až tam však věci nedošly. Z české strany to blokovala přetrvávající obava, co 
by Němci s autonomií udělali, zda by jí přece jen nevyužili k provedení nového pokusu 
o secesi. To bylo ovšem velmi nešťastné, protože na přelomu dvacátých a třicátých let i 

8 BROKLOVÁ, E.: Politická kultura německých aktivistických stran v Československu 1918-1938, Praha 
1999. 
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do ČSR vstoupila hospodářská krize, která zejména v souvislosti s Hitlerovým nástupem 
v sousedním Německu těmto nadějím udělala přítrž.9 

V této osudové situaci převládlo v sudetoněmecké politice přesvědčení sdílené a 
podporované širokými vrstvami obyvatelstva, že rozhodujícím předpokladem sudetoně-
meckého úspěchu je překonat škodlivou roztříštěnost dosavadních politických stran a 
vytvořit jednotné a mohutné hnutí. Po zákazu činnosti dvou negativistických stran, ně-
mecké národní a německé národně socialistické, byla pronesena výzva k vytvoření vše-
objímající Fronty sudetoněmecké domoviny (SHF), v níž se v první řadě koncentrovalo 
členstvo bývalých negativistických stran. Největší problém však spočíval v tom, že návr-
hy nové sudetoněmecké politické reprezentace zřetelně útočily na oba dva výše uvedené 
principy. Zároveň je však třeba vidět, že česká politická reprezentace nebyla už v tomto 
období na řešení problému dostatečně připravena ani jednotná. Prakticky poiize prezi-
dent Beneš a někteří jemu blízcí politikové, navzdory dodnes často opakovaným a ostře 
protibenešovsky vyhroceným soudům, i v této situaci zastávali poměrně kompromisní 
stanoviska a navrhovali relativně přijatelná řešení, s výraznými koncesemi Němcům, ale 
stále na půdě demokratického systému a státní integrity. Beneš především považoval 
správní reformu z roku 1927 za chybnou a namísto ní navrhoval decentralizaci státní 
správy a zavedení skutečné místní samosprávy, jakožto „kompromis pro naše národnosti 
... spravedlivý a pro stát, jakožto celek ... řešitelný a přijatelný."70 V jeho okolí dokonce 
vznikl projekt uznání Němců jako druhého státního národa. Proti čemu se však stavěl 
zcela rozhodně, byl princip teritoriální autonomie pro německá území. Jestliže ve dva-
cátých letech byla důsledná samospráva možným řešením, na konci třetího desetiletí a 
pod vedením SHF/SdP by ohrožovala existenci státu. E. Beneš si totiž uvědomoval, že 
nástupem Sudetoněmecké strany do vrcholné politiky začala nová kapitola v životě su-
detských Němců s Čechy ve společném - z německého pohledu „českém" státě. 

S odstupem doby bychom mohli tuto kapitolu nadepsat jako vyrovnání Čechů a 
sudetských Němců prostřednictvím jejich nové secese, tentokrát k Hitlerově nacionálně 
socialistické říši. Nebylo by však správné charakterizovat tento osudový zvrat prostě tak, 
že k této politice se sudetští Němci hned přihlásili jako jeden muž. Přibližně jedna třetina 
(v parlamentních volbách 1935) a posléze stále alespoň jedna desetina (komunální volby 
v květnu a červnu roku 1938) učinila opak a vystupovala jak proti fašizaci ČSR, tak proti 
připojení své národní skupiny k říši. Sudetoněmečtí sociální demokraté, komunisté a 
alespoň zčásti a načas i katolíci a agrárníci dokonce stáhli svůj požadavek autonomie, 
s nímž od dvacátých let vystupovali, a sice v obavě, že v dané situaci by taková autono-
mie neznamenala nic jiného než instalaci moci henleinovců a poté i „anšlus". 

Místo toho se snažili dosáhnout u československé vlády alespoň zlepšení pod-
mínek života Němců v ČSR. Tak vzniklo, především díky iniciativě předsedy německé 
sociálně demokratické strany Ludwiga Czecha, memorandum se sudetoněmeckými poža-
davky, které bylo předloženo vládě. 1 To sice skutečně přineslo některá, aktivisty již 

Hospodářskými vztahy mezi Čechy a Němci v československém státě v celém období 1918-1938 se zabývá 
významná práce německého historika Christopha Boyera. BOYER, Ch.: Nationale Kontrahenten oder Part-
ner? Studien zu den Beziehungen zwischen Tschechen und Deutschen in der Wirtschaft der ČSR (1918— 
1938), MQnchen 1999. 

1 0 BENEŠ, E.: Mnichovské dny. Praha 1968, s. 11. -
Srov. např. BACHSTEIN, M. K..: Wenzel Jaksch und die Sudetendeutsche Sozialdemokratie, MQnchen -
Wien 1974, s. 111. 
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dříve požadovaná zlepšení - Wenzel Jaksch o něm dokonce mluví jako o výsledku jediné 
česko-německé dohody po roce 1918 - nelze si však zastírat, že konečná odpověď 
z české strany byla opět nedostatečná. Navíc znehodnocena tím, že vládní kroky nebyly 
stvrzeny zákonnou normou, nebyly ohlášeny ani jako výsledek česko-německých vyrov-
návacích jednání, ale spatřily světlo světa jen jako úřední zpráva ČTK z 20. února 1937. 

I přes všechny své slabiny znamenalo vládní prohlášení za dané situace přece 
jen určitý pozitivní čin, a to i pro českou stranu, která jakoby naznačovala, že problém 
začíná chápat s plnou vážností. Uvnitř samotné české politiky to však zdaleka tak jedno-
značné nebylo. To naznačoval rozdílný postoj české levice a pravice k prohlášení: jestli-
že pravice ho ironizovala jako nové „punktace", levice ho vítala. Mělo být předpokla-
dem, aby němečtí spoluobčané „se v republice definitivně vžili u vědomí, že jsou jejím 
druhým státním národem", ba více. Podle J. Fischera, jednoho z vůdců sociálně demo-
kratické levice, mělo prohlášení napomoci i k tomu, aby se obě strany odpoutaly od vzá-
jemného pojetí svých dějin jako boje s „dědičným nepřítelem": To z německé strany 
znamenalo přestat „pokládat československý stát za dočasné provizórium", a naopak 
(z české strany) „existenci menšin v něm za nedostatek, ba neplechu", jež musí být od-
straněna. „Podporován šovinismem německým," dovozoval v polemice s agrárníky a 
kramářovci Fischer, „podporuje jej zase šovinismus český a napomáhá na německé stra-
ně těm, kdo dodnes neuznali, ať vědomě, ať povědomě, republiku za něco definitivní-
ho."í2 

Tato linie sudetoněmecké politiky mohla být ještě stále základnou česko-
-německého vyrovnání. Proti tomu se však postavily nemilosrdně historické podmínky 
konce třicátých let: drastický nátlak Hitlerova Německa, jemuž sekundovala politika 
Chamberlainovy Velké Británie a Daladierovy Francie, stále větší příklon sudetských 
Němců k Henleinově SdP, jakož i některé chyby na české straně, pramenící dílem 
z obranné psychózy, dílem však i z radikálního protiněmeckého nacionalismu některých 
kruhů. To však již nemohla změnit ani iniciativa sudetoněmeckých mladoaktivistů v čele 
s Wenzelem Jakschem, kteří obnovili v poslední chvíli ideu autonomie, a to na základě 
radikální koncepce, která by snad byla s to přetáhnout sudetské Němce od Henleina a 
udržet Československou republiku při životě v nějaké federalistické formě - což ovšem 
bylo v dané situaci a v daných podmínkách dosti iluzorní. Německý historik Martin 
Bachstein dospěl k závěru, že se tu ukazovala paradoxní souvislost mezi DSAP a SdP -
vlastně jakoby jen s tím rozdílem, že jedna strana hledala východisko z krize ještě na 
platformě ČSR, kdežto druhá v „anšlusu" pohraničí k Německé říši*3 (tuto paralelu je 
možno skutečně vysledovat i v pozadí jednání Beneš - Jaksch v Londýně v prvních le-
tech války).14 V jednom však hovořili mladoaktivisté přímo prorocky: v okamžiku, kdy 
se rozhoduje o bytí či nebytí národa, stojí Sudetoněmci před volbou: „zrovnoprávnění 
prostřednictvím míru nebo války". 

Zároveň ovšem učinili osudový omyl a svěřili celé toto poslední „česko-
slovenské" kolo do rukou síly, která je přes přechodné národní vítězství dovedla právě 

12 
Polemika, in: Dělnická osvěta, roč. XXIII, č. 2-45, zde citováno podle KURAL, V.: Konflikt místo spole-
čenství?, s. 155. 

1 3 BACHSTEIN, M. K.: c. d„ s. 111 an. Bí v 
K této problematice srovnej např.: Ceši a sudetoněmecká otázka 1939-1945. Dokumenty (Ed. Jitka Vond-
rová), Praha 1994, nebo JAKSCH, W.: Cesta Evropy do Postupimi. Vina a osud v podunajském prostoru, 
Praha 2000. 
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k válce a přes ni k tragické národní porážce. Tato síla, Sudetoněmecká strana, řídila 
závěrečné vyrovnávací jednání tak, aby směřovalo mimo Československou republiku, a 
to i s rizikem války. Sudetští Němci se tak stali nejen objektem, ale i aktivním subjektem 
špatného řešení, které je navíc zatížilo nesmlouvavou historickou odpovědností s velkým 
podílem viny za to, co se dále stane. 

Pokud slovenská politická reprezentace usilovala o autonomii v rámci Česko-
slovenské republiky, s požadavkem autonomie v Sudetoněmecké straně to již tak jedno-
značné není a spor o to, zda vůbec a do jaké míry ji tato strana vůbec chtěla, přetrvává, a 
to jak mezi českými, tak i německými historiky. Kolektiv autorů knihy „Sudety" pod 
hákovým křížem*5 se v úvodní předkapitole pokouší osvětlit, že autonomistický cíl nebo 
proud v SdP skutečně existoval a sice alespoň v době, kdy v jejím vedení převažovali 
lidé ze spannovského okruhu bývalého Kameradschaftsbundu. Tuto verzi o původně 
autonomistické platformě spannistického vedení SHF/SdP podporuje zejména dobový 
fakt, že právě ona byla obsahem šesti zákonů na ochranu národa (tzv. Volksschutzgeset-
ze) předložených v dubnu 1936 v československém parlamentu. Tyto zákony se totiž 
orientovaly na personální národní autonomii uskutečňovanou prostřednictvím povinných 
národních katastrů a národních svazů, které by pomocí svých vedoucích orgánů, tj. ná-
rodních rad, spravovaly kulturní záležitosti své národnosti a pečovaly nejen o zachování 
jejího národního svérázu a školství, ale i o celou ekonomickou a sociální državu. 

Kamenem úrazu ovšem bylo, že v předlohách nešlo jen o tyto záležitosti, ale i 
o zavedení protidemokratického vůdcovského principu do voleb a i řízení národních rad, 
speciálně ovšem německých. Cílem mělo být vytvoření tzv. národní pospolitosti 
(Volksgemeinschaft), která měla být nejvyšší mírou hodnot a z níž by byli vyloučeni ti, 
kdož by nepodřizovali svůj život tomuto ideálu - a ovšem Židé. Pomocí těchto navrho-
vaných zákonů měl být uvnitř Československé republiky stvořen antidemokratický orga-
nismus, jakýsi kvazi-stát ve státě, který by republiku podkopával zevnitř a pomáhal tak, 
alty se stala vazalem „lenního pána", tj. univerzální Německé říše. Takto pojatá autono-
mie byla tedy svého druhu vlkem v rouše beránčím a nelze ji považovat za nástroj spra-
vedlivého a umírněného německo-českého vyrovnání (jak to kupř. tvrdil K. Henlein ve 
Velké Británii). 

Česká strana, vedena demokratickým základem československé státní ideje i 
hledisky státně obrannými, uvedené předlohy zamítla a ty se - také proto, že nevyhovo-
valy radikalismu nacistů v samotné SdP - staly jedním z podnětů krize uvnitř této strany. 
Ta pod vlivem Hitlerova nacionálně socialistického Německa vyústila v naprosté vítěz-
ství pronacistické orientace včetně koncepce odtržení - což oznámil Henlein ve známém 
dopise A. Hitlerovi z 19. listopadu 1937." V něm vyjádřil nejdříve omluvu za předchozí 
autonomistickou orientaci své strany, když ji označil za pouhé klamání a silnými slovy 
prohlásil sudetské Němce za faktor politiky „Říše", k níž se sudetští Němci touží připojit, 
neboť soužití s Čechy v jednom státě je nemožné; otázku celého prostoru je nutno řešit 
tak, aby české země byly k „Říši" připojeny. 

1 5 KURAL, v . - RADVANOVSKÝ, Z. a kol.: „Sudety" pod hákovým křížem, Ústí nad Labem 2002, 
s. 9-36. 

1 9 Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947 (vyd; V. Král). Dokumenty, Praha 1964, dok. č. 83, 
s. 140-142. 
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Tento dopis se stal výchozí platformou politiky a především taktiky SdP pro 
celé kritické období vyústivší posléze „Mnichovem", okupací českých zemí i vznikem 
samostatného slovenského státu. 

Tak tomu bylo ve sféře špičkových politických reprezentací. V závěrečné fázi 
života sudetských Němců v „českém" státě se však v souvislosti s prohlubováním vlivu 
široké veřejnosti na politiku, jakož i do té doby nevídanou nacionálně socialistickou 
propagandou, dostaly nevídanou měrou do pohybu doslova masy obyvatelstva. Proto je 
nutné zabývat se i jimi, zvláště pak v souvislosti s připomínáním a uplatňováním již 
zmíněné teze, že Němci v pohraničí českých zemí byli pouze objektem a obětí manipula-
ce mocností. 

Průběh napadání a rozbíjení ČSR však dokazuje, že tomu tak zdaleka nebylo a 
že sudetští Němci byli do značné míiy sami strůjcem svého osudu. Nejmarkantnějším 
důkazem jsou tu samozřejmě volby do zastupitelských sborů. Ve. volbách do parlamentu 
v roce 1935, jak bylo již výše uvedeno, získala SdP, ještě s oním autonomistickým pro-
gramem, přes 60 % hlasů sudetoněmeckých voličů, v dílčích komunálních volbách 
v květnu a červnu 1938 (nesoucích se po „anšlusu" Rakouska obdobnou „připojovací" 
euforií) již přes 80 %. To samo o sobě hovoří o aktivitě sudetoněmecké společnosti jistě 
dosti výmluvnou řečí. 

Vedle toho bylo připojení k Německé říši podporováno i organizováním vel-
kých masových a velmi bojovných akcí v sálech i na ulicích a náměstích pohraničních 
měst, krutým terorem proti německým antifašistům i Čechům a Židům, jakož i pokusem 
0 puč po Hitlerově projevu na sjezdu NSDAP v Norimberku 12. září 1938.17 Zejména 
tento rozsáhlý pokus o puč - přes svůj neúspěch vyvolaný útěkem Henléinova vedení do 
sousedního Německa i ráznými zásahy československých ozbrojených sil - dodal 
A. Hitlerovi závažné argumenty k definitivnímu ovlivnění britského a francouzského 
ministerského předsedy a jejich stoupenců na straně jedné a K. Henleinovi údajné opráv-
nění pro vyhlášení hesla „Heim ins Reich!" na straně druhé. 

Kromě těchto politických forem boje za zničení ČSR se však řadoví sudetští 
Němci zúčastnili i původně plánovaných forem vojenských. V plánu „Griin" předpoklá-
dalo totiž velení německého pozemního vojska, že k rozvrácení československé obranné 
linie využije vedle úderu zvnějšku i útoků drobných diverzních skupin zevnitř českoslo-
venského území. Tyto skupiny dostávaly z Německa úkoly, zbraně, trhaviny, radiostanice 
1 další potřebnou výstroj, jakož i výcvik ve zvláštních střediscích na území Německa. Od 
13. září stály v bojové pohotovosti připraveny splnit vše, co jim bylo zadáno. Jen shodou 
okolností - tj. Mnichovskou dohodou - jim to bylo znemožněno, což však nic nemění na 
faktu, že tyto jednotky k vojenskému zásahu připraveny byly a některé své úkoly plnily.18 

1 7 Řada takových drobných, ale konkrétních událostí je např. vylíčena ve vzpomínkách ústeckých rodáků 
plánovitě vydávaných nakladatelstvím Albis international v českém i německém jazyce. ECKÉLT, G.: Wo 
ist mein Heim mein Vaterland, Ústí nad Labem 1997 (česky Kde domov můj. Albis international 1998) 
nebo ROHAN, B.: Ústecký šoulet, Ústí nad Labem 2001 (německy Aussiger Schoulet. Albis international 
2001). 
VAŠEK, F.: Diverzní a psychologické operace II. oddělení Abwehru v severovýchodních Čechách a seve-
rozápadní Moravě 1936-1939,1, in: Historie okupovaného pohraničí (dále jen HOP) 1938-1945 (Ed. Z. 
Radvanovský), 1, 1998, s. 41-71; II, in HOP, 2, 1998, s. 53-78; TOMS, J.: K problematice protistátní čin-
nosti henleinovců v severozápadních Čechách v roce 1938. In: HOP, 7,2002, v tisku. 
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K vojenské podpoře rozbití ČSR sudetští Němci sáhli i v případě, když k „vel-
ké" německo-české válce nedošlo. Jednak jich nemalá část nenastoupila v zářijové mo-
bilizaci ke svým útvarům, jednak vytvořili v Německu poblíž hranic tzv. „svobodné 
sbory", tj. dobrovolnická vojenská tělesa (Sudetendeutscher Freikorps - SFK) v počtu 
takřka 40 000 mužů. Ty vyzbrojeny rakouskými kořistnými zbraněmi a využívajíce zna-
losti místního terénu přecházely zpravidla v noci přes hranici a útočily dle Hitlerova 
rozkazu na československé vojenské i civilní objekty, jako byla stanoviště Stráže obrany 
státu a četnické stanice, ale i pošty, železniční budovy a zařízení, ba i turistické boudy, 
zabíjely a zapalovaly. Jejich vrcholným číslem byla účast na obsazení Ašská a Chebska. 

Politický život v Československu byl již zcela ve znamení náporu, který proti 
ČSR vyvinulo Německo zvětšené o Rakousko, a mezinárodních a vnitřních důsledků 
tohoto tlaku. Nejcitelněji jím žila pochopitelně česká národní společnost. Sevření ze 
strany Německa zvětšovalo rozpory mezi ní a německou menšinou, jejíž Sudetoněmecká 
strana již zcela vědomě sloužila Hitlerově politice. Naproti tomu 1'udáci se snažili vštípit 
slovenské veřejnosti názor, že tlak a nebezpečí z Německa se jí netýkají, směřují ,jen" 
proti Čechům. Nastalé situace využívali k důraznějšímu prosazování autonomie, národ 
povýšili pro tuto dobu definitivně nad stát, i když ten opustit či rozbít nemínili, na rozdíl 
od jiných národnostních partnerů v „autonomistickém bloku".19 

Prezident Beneš a vůbec čeští demokraté viděli v zostřeném postupu 1'udáků 
snahu těžit z mezinárodní nouze státu, 1'udácký tisk a vystupování některých poslanců a 
funkcionářů HSES pak vzbuzovaly obavy z možné totality. Český tisk - v různé míře -
využíval spolupráce HSES se SdP ke zjednodušování slovenské politické situace na toto 
téma. Znemožňovalo to vidět ji komplexněji a také jako důsledek politiky všech dosa-
vadních československých vlád. Cestě amerických Slováků s Pittsburskou dohodou přes 
Polsko do Bratislavy v květnu a červnu 1938, která nebyla ani v ovzduší přeplněném 
německo-československým napětím epizodní událostí, se rovněž dostalo nestejných 
českých komentářů, od jednoznačně odmítavých až po mírnější a uklidňující a nacházejí-
cí pozitiva např. v tom, že dohodu přivážející američtí Slováci ji představili jako doku-
ment „napomáhající vytvářet Československo a vedoucí k dorozumění mezi Čechy a 
Slováky".20 Závěr celé mise byl sice poněkud jiný, ale o tom se česká veřejnost prakticky 
již nic nedozvěděla. 

Vláda v této době odmítla tři návrhy slovenského ministra 1. Dérera na zásahy 
proti 1'udové straně, jakož i proti ústupkům vůči ní, a vložila základní koncepci nového 
uspořádání Slovenska do projektu národnostního statutu. Nabízený statut zamítli jedno-
značně henleinovci, kteří se zavázali A. Hitlerovi, že nepřijmou od československé vlády 
žádný návrh a budou jednání s ní protahovat a komplikovat, aby napomohli k vytvoření 
podmínek umožňujících zdůvodnění říšskoněmeckého „řešení" německo-českosloven-
ského konfliktu. Průběh vládních rozhovorů s představiteli SdP a snahy o zmezinárodně-
ní této problematiky zcela pohlcovaly zájem české veřejnosti, vývoj na Slovensku a 
tamní problémy byly z tohoto pohledu druhořadé. Že je situace vážná i tam si veřejnost 
uvědomila až počátkem září, kdy se do rozhovorů s novým vedoucím představitelem 
HSES J. Tisem musel vložit prezident Beneš. Jednání ani tehdy nebyla jednoduchá a až 

19 
Situaci v HSES a její jednotlivé proudy v tomto období poměrně podrobně zachycuje vzpomínková práce 
ČARNOGURSKÝ, P.: 6. október 1938, Bratislava 1993. 

2 0 Přítomnost, 1938, č. 32, s. 343. 
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třetí Benešův návrh dosáhl pozornosti: prezident sice nadále zastával názor o existenci 
„československého národa", ale v budoucnu se mělo v zásadě tolerovat, za co se každý 
považuje, zda za Čecha, Slováka či Čechoslováka. Měl být zřízen slovenský zemský 
(krajinský) sněm s pravomocí zákonodárnou, správní, hospodářskou a poradní. Nebyla 
však výslovně zmíněna moc výkonná, o níž se jednalo 1'udové straně nejvíc. Do konce 
září proto k žádné konkrétní dohodě nedošlo.27 

Dne 29. září 1938 bylo podepsána Mnichovská dohoda a Československo mu-
selo odstoupit Německé říši třetinu svého území. O pouhý týden později, v době, kdy 
probíhala okupace československého pohraničí, provázená bombastickou kampaní, která 
měla dokázat celému světu historickou oprávněnost a velikost německého nacionálního 
socialismu a sám A. Hitler neváhal navštívit postupně řadu pohraničních měst, aby osla-
vil vítězství a „den osvobození" sudetských Němců přímo na místě, 6. října, na shromáž-
dění v Žilině se většina představitelů slovenských politických stran a politiků poddala 
slovenské 1'udové straně. Zástupci stran podepsali tzv. Žilinský manifest požadující auto-
nomii Slovenska a vytvoření samostatné slovenské vlády. Ještě téhož večera českoslo-
venská vláda skutečně jmenovala dr. Jozefa Tisa ministrem pro Slovensko a následující 
den dostali ministerské dekrety další slovenští politici. Tím začalo Slovensko de facto 
fungovat jako autonomní složka státu, který se nadále nazýval Česko-Slovenskem. Kon-
cem října 1938 byla z okupovaného území českých zemí zřízena zvi. župa Sudety (zatím 
pouze stranická), menší části okupovaného území byly připojeny přímo k sousedním 
německým a rakouským župám. 

Zásah z Mnichova k reálnějšímu pohledu na Slovensko a k úsilí značné části je-
ho politické reprezentace nepomohl, spíše ho zkomplikoval. Zdejší pomnichovský vývoj 
byl pokládán českou veřejností za využitý - a také zneúžitý - důsledek mnichovského 
rozhodnutí. Přišly ještě důsledky další, a každý jen zplošťoval a zjednodušoval většinový 
český pohled na Slovensko. 

Osud zbytku Česko-Slovenska, onoho „Rest-Tschechei", jak se o něm pohrdavě 
vyjadřoval A. Hitler, se naplnil o půl roku později, kdy si německý vůdce pozval do 
Berlína nejprve J. Tisa a nabídl Slovensku ochranu, pokud vyhlásí svou samostatnost. 
Tiso neměl volbu, stejně jako o den později ji neměl E. Hácha. 

* * * 

14. a 15. březen 1939 se staly mezníky v dějinách českého a slovenského národa 
(i když pro každý z nich poněkud jinak). Staletý zápas o uchování existence a svobody 
českého národa skončil po dvacetiletí samostatného státu opět porobou. To byla nejen 
tragédie, ale současně i svědectví o jistých nedostatcích koncepce tohoto dvacetiletí, 
koncepce české a československé státnosti, jak se realizovala po roce 1918. Zánik Čes-
koslovenska a ztráta svobody hluboce zasáhly do vědomí a myšlení české společnosti. 
Nastala destrukce dosavadních hodnot a jistot, základy národní svobody, považované 
dosud za bezpečné, se zhroutily. Ukázalo se, že sociální a politické uspořádání vnitřních 
poměrů československého státu obsahovalo rozpory, jež oslabily jeho soudržnost a pev-
nost. Rovněž národnostní uspořádání republiky se prokázalo jako problematické a v dané 
době neudržitelné. 

2 1 BYSTŘIČKY, V.: Edvard Beneš a Slovensko (1918-1938). Historický časopis, 1995, č. 2, s. 258-259. 
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A tak tváří v tvář všeobecné nejistotě z budoucnosti, tváří v tvář moci německé-
ho nacionálního socialismu odehrával se ve vědomí české společnosti velký proces nega-
ce starých hodnot a hledání hodnot nových. Základním iysem tehdejších myšlenkových 
reakcí českého národa byl nesouhlas s německou okupací. Odpor Čechů v Protektorátě 
Čechy a Morava po 15. březnu 1939 vyrůstal sice z obdobných podmínek jako odpor a 
odboj v sudetské župě, ale vzhledem k národní příslušnosti, množství jeho nositelů a 
jejich možnostem se samozřejmě poněkud lišil. 

Svojí podporou Henleinovy a tím i Hitlerovy politiky se většina českosloven-
ských, nyní již definitivně sudetských Němců, bez ohledu na to, jestli byli skutečně fa-
šistického smýšlení či nikoliv, postavila za takové řešení česko-německého vztahu 
v Československu, jehož hlavním iysem bylo oddělení obou etnik. Řešení to nebylo 
nové, vlastně se pro mnohé v určité obměně opakoval rok 1918 s tím zásadním rozdílem, 
že Německo roku 1938 se od někdejšího výmarského Německa podstatně lišilo. Spoje-
nectví s nacionálně socialistickým režimem doplnilo starý národnostní antagonismus 
o nové aspekty ideologické povahy a především diskvalifikovalo sudetské Němce jako 
možné partnery při přípravě budoucího uspořádání. Názorně můžeme tento vývoj sledo-
vat i na postupné ztrátě vlivu sudetoněmecké sociálně demokratické emigrace ve Velké 
Británii.22 Navíc široká podpora ze strany německého obyvatelstva nacionálně socialis-
tickému režimu prakticky až do samého konce a jeho podíl na něm v protektorátu23 a jak 
prokázaly nedávné výzkumy zvláště v sudetské župě24 pak zákonitě otevíraly prostor pro 
řešení, které mohlo sudetské Němce bez větších problémů zcela obejít.25 

Při úvahách o poválečném uspořádání musela československá politika průběžně 
řešit staronový rozpor mezi koncepcí historických hranic a požadavkem minimálního 
zatížení státu menšinovým elementem. V českém politickém táboře měli zastánci histo-
rických hranic převahu, a to zejména díky nekompromisnímu postoji domácího odboje, 
který jakékoliv hraniční ústupky vylučoval a již na podzim 1940 se v této otázce dostal 
do rozporu s dr. Benešem. 

Přesuny obyvatelstva však považovala mezinárodní politika již v meziválečném 
období za přijatelný, i když krajní prostředek řešení národnostních konfliktů, a bylo 
proto spíše otázkou, kdy se tento princip objeví i ve čtyřicátých letech v úvahách o řešení 
problematiky německých menšin ve střední Evropě, jejichž destabilizující role při 
přípravě hitlerovské agrese byla více než očividná. Byla to tedy spíše otázka rozsahu 

2 2 Trpký údél. Výbor dokumentů k dějinám německé sociální demokracie v ČSR v letech 1937-1948 (Edí H. 
Mejdrová), Praha 1997. 

2 3 PASÁK, T.: Pod ochranou říše, Praha 1998; BRANDES, D.: Češi pod nacistickým protektorátem. Oku-
pační politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha 1999; MARŠÁLEK, P.: Protektorát Čechy a Morava. 
Státoprávní a politické aspekty nacistického okupačního režimu v českých zemích 1939-1945, Praha 
2002; Češi a sudetoněmecká otázka 1939-1945. Dokumenty (Ed. J. Vondrová), Praha 1994. 

2 4 ZIMMERMANN, V.: Sudetští Němci v nacistickém státě. Politika a nálada obyvatelstva v říšské župě 
Sudety (1938-1945), Praha 2001; B1MAN, S.: Podíl sudetských Němců na správě Říšské župy Sudety. In: 
HOP, 6 ,2000, s: 97-156; KURAL, V. - RADVANOVSKÝ, Z. a kol: „Sudety" pod hákovým křížem. Ústí 
n. L. 2002. 

2 5 Srovnej především STANĚK, T.: Odsun Němců z Československa 1945-1947, Praha 1991; Právní aspekty 
odsunu sudetských Němců. Sborník, Praha 1995 a především nejnověji široce koncipovanou práci 
BRANDES, D.: Cesta k vyhnání (1938-1945). Plány a rozhodnutí o „transferu" Němců z Československa 
a z Polska, Praha 2002. 
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takového odsunu a techniky jeho provedení, než vlastního principu, která byla předmětem 
diskusí mezi jednotlivými proudy československého domácího i zahraničního odboje. 

Úvahy, které přece jen počítaly s tím, že nebude možno z morálních, technic-
kých či mezinárodních důvodů odsunout z československého území všechny Němce a 
vycházely z nutnosti jejich diferenciace, měly společnou jednu nejasnost, totiž ve způso-
bu, jak rozlišit, kdo má a kdo nemá být vysídlen. Vágní zásada, že odsunuti mají být 
„zkompromitovaní Němci", „nacisté" nebo „henleinovci" byla v nej lepším případě dopl-
něna požadavkem, že Němci musí sami prokázat svoji nevinu. 

Do určité míry spornou se ve stejném období jeví i politika velmocí protihitle-
rovské koalice v otázce odsunu. Ty sice již v letech 1942-1943 v jednáních s českoslo-
venskou exilovou vládou princip odsunu schválily, ale s blížícím se koncem války se 
jejich postoj stával značně zdrženlivý. Není sice známo, že by se postoj, především USA 
a Velké Británie, v této otázce měl nějak zásadně změnit, avšak s ohledem na rýsující se 
těžkosti při normalizaci poměrů v poválečném Německu a ve střední Evropě vůbec vy-
hradily velmoci definitivní rozhodnutí dalším jednáním v rámci koalice, ke kterým mělo 
dojít až po skončení války. 

V prvních poválečných měsících tak vzniklo v řešení otázky německé menšiny 
v Československu určité vakuum. Radikální skupiny českého obyvatelstva se za dané 
situace samy chopily iniciativy v provádění vysídlování a vyhošťování a je pouze otáz-
kou, zda je československá vláda, znepokojená možnou alternativou, že velmoci by 
mohly od myšlenky odsunu upustit, mohla a chtěla zastavit. 

Historický pohled ukazuje odsun německé menšiny z Československa v celém 
kontextu jeho příčin, průvodních jevů a následků, pomáhá pochopit, jaké alternativy 
z hlediska současníků přicházely v úvahu a proč tehdejší doba nakonec zvolila toto řeše-
ní. Ukazuje, že odsun nebyl výronem nějaké iracionální zloby, nýbrž vzhledem ke zkuše-
nostem tehdejší doby a jejím nadějím do budoucnosti odůvodněným a pochopitelným 
opatřením. Samozřejmě zlým opatřením, jako byla zlá vůbec celá tehdejší doba. 
V žádném případě nemůže sebepreciznější historický pohled ospravedlnit provedení 
odsunu v principiální morální rovině. Nicméně německý faktor v česko-slovenských 
vztazích a v obnoveném československém státě přestal hrát jakoukoli výraznější roli. 

* * * 

Na pozadí řešení tohoto hlavního (z hlediska české politické reprezentace — do-
mácí i zahraniční) národnostního problému obnovené poválečné ČSR, opět v jakési dru-
hé rovině, probíhalo i řešení postavení Slováků, resp. slovenského národa ve společném 
poválečném československém státě. I když zpočátku to vůbec nevypadalo na to (alespoň 
z pohledu takřka neinformované české veřejnosti), že slovenská otázka v rámci česko-
slovenského státu se stane do budoucna problémem přinejmenším stejně složitým jako 
problém německé menšiny. 

Reakce české veřejnosti na události na Slovensku (pokud je vůbec sledovala, 
neboť do českého vnitrozemí ve stejné době přicházely desetitisíce českých uprchlíků, 
ale i německých antifašistů a Židů z okupovaného pohraničí) po „Mnichovu" byla, dle 
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míry informovanosti, poměrně rozporná. Jak prokázaly již výzkumy J. Rychlíka,26 část 
obyvatelstva věřila, že poměry na Slovensku se uklidní a republika opět zkonsoliduje, 
k čemuž opravňovaly i hlasy ze Slovenska, odmítající 1'udácký režim a hlásící se 
k myšlence společného státu Čechů a Slováků. Další část snad poprvé začala vážně uva-
žovat o tom, že by se republika mohla rozpadnout a vzniknout dva národní státy. 
V březnových dnech 1939 se pak objevil názor, že situace na Slovensku se v zásadě 
příliš neliší od poměrů ve vytvořeném protektorátě: 14. březen byl vykládán jako akce 
Berlína, Slováci jako oběť. Vyhlášení Slovenského státu bylo prezentováno jako „menší 
zlo" ve srovnání s přímou okupací, která postihla české země. Tato teorie byla konec-
konců podporována i československy orientovanými politiky a slovenskými Čechoslová-
ky (I. Dérer, I. Markovič), stejně tak jako slovenskými diplomaty ve službách Českoslo-
venska, kteří odmítli uznat Slovenský stát a německou okupaci a vydat vyslanectví 
Němcům (např. J. Slávik ve Varšavě, Š. Osuský v Paříži nebo Vladimír L. Hurban ve 
Washingtonu). 

Teorie „menšího zla" a „slovenského protektorátu" byla přijatelnější z hlediska 
budoucího obnovení československé státnosti, avšak nesla v sobě nebezpečí iluze o mož-
nosti restaurovat na Slovensku předmnichovské poměry. Správné pochopení situace na 
Slovensku ale vyžadovalo diferencovat mezi právem slovenského národa na vlastní stát, 
které vyplývá z přirozeného práva každého národa a 1'udáckým režimem, který byl pro 
Čechy - ale postupně i pro stále více Slováků - nepřijatelný svým nedemokratickým, 
protičeskoslovenským a protičeským charakterem. Zde již docházelo v českém politic-
kém táboře trvale ke značné diferenciaci. Orientace slovenské vlády na „slovenský ná-
rodní socialismus" a posilování německého vlivu na Slovensku, stejně jako zostřený 
protižidovský kurs však vedly v českých zemích k přesvědčení, že původní domněnka 
o Slovensku jakožto zvláštní formě německého protektorátu byla v podstatě správná. 
Uznáním československé exilové vlády v Londýně de iure a posléze odvolání „Mnicho-
va" ze strany Velké Británie pak vedlo k přesvědčení, že obnova Československa v před-
mnichovských hranicích je věcí jistou. Za této situace české obyvatelstvo, jehož důvěra 
v protektorátní vládu byla vždy malá, přestalo považovat za „svou" vládu v Praze. Pro 
průměrného občana protektorátu byl skutečným prezidentem E. Beneš a právoplatná 
vláda sídlila v Londýně. České obyvatelstvo bylo přitom náchylné při nedostatku ověře-
ných informací k domněnce, že ani u Slováků tomu nemůže být v podstatě jinak. 

Není cílem příspěvku zabývat se všemi aspekty této stále složitější otázky, a to 
ani s ohledem na to, jak se vyvíjela v domácím odboji, v londýnském exilu, natož mezi 
československými komunisty v Moskvě. Mnohé bylo v posledních letech naznačeno či 
objasněno, některé otázky však dosud čekají na své podrobnější zpracování. Omezíme se 
na konstatování, že situace, jak se vyvinula zhruba od roku 1943, kdy již mnohé nazna-
čovalo, že Německo válku s největší pravděpodobností nevyhraje, dávala tušit, že s jeho 
porážkou zanikne i Slovenský stát. Zprávy ze Slovenska, které naznačovaly, že většina 
obyvatelstva je příznivě nakloněna myšlence znovuobnovení československého státu, 
byly, byť někdy značně účelově, popularizovány londýnským rozhlasem, který byl prak-
ticky jediným nástrojem vědomostí o okolním světě mezi českým obyvatelstvem protek-
torátu. Prezident Beneš totiž nechával zprávy ze Slovenska upravovat tak, aby česká 

2 6 RYCHLÍK, J.: Česká společnost a slovenský stát. In: Slovensko v rokoch druhej světověj vojny. Materiály 
z vedeckého sympózia (Častá 6.-7. novembra 1990), Bratislava 1991, s. 78-90. 



124 
Zdeněk Radvanovský 

veřejnost v protektorátě uvěřila tomu, čemu chtěl věřit on sám, totiž představě, že Slová-
ci si nepřejí nic jiného, než pouhý návrat k předmnichovským poměrům včetně neživot-
ného čechoslovakismu. 

Trhlinu do Benešových představ sice zasadilo jednání se zástupci českosloven-
ských komunistů v Moskvě koncem roku 1943, ale o něm se v dané chvíli doma sotva 
kdo něco konkrétního dozvěděl. Obdobně tomu bylo i s vytvořením Slovenské národní 
rady a podepsáním Vánoční dohody. Proto, když se k ideji obnovené Československé 
republiky přihlásilo v srpnu 1944 Slovenské národní povstání, bylo to českou veřejností 
přijato víceméně jako potvrzení toho, že Slováci si v podstatě přejí návrat k předmni-
chovským poměrům. Naopak tváří v tvář těmto novým skutečnostem a informacím mu-
seli prezident Beneš a jeho exilová vláda definitivně korigovat své koncepce právní kon-
tinuity jako pouhého pokračování předmnichovské republiky (bez ohledu na to, že 
prezident Beneš osobně zůstal věren přesvědčení, že existuje jen národ československý). 

Sporných otázek bylo až do konce války ještě mnoho, ale postupně se dospělo 
k jakémusi sjednocení názorů (byť patrně ne přesvědčení, srovnej např. spor Gottwald 
versus Husák v Moskvě) a společné stanovisko zakotvil pak dokument, který vešel do 
českých a slovenských dějin pod názvem Košický vládní program. Program uznával 
svébytnost samostatného slovenského národa, zásadu „rovného s rovným". Akceptoval 
také v zásadě principy Pittsburské dohody a zákona o autonomii Slovenské krajiny 
z listopadu 1938. Stanovil, že Slovenská národní rada bude „nositelkou státní moci", 
moci zákonodárné a výkonné, a bude mít také svůj vládní orgán - sbor pověřenců. Zása-
da „rovný s rovným" i formální uznání svébytnosti slovenského národa a jeho národních 
orgánů mohly ovšem po osvobození celého území ČSR zůstat jen prázdným slovem. 
Proto už tři týdny po obnovení Československé republiky, 2. června 1945, podepsala 
vláda ČSR se Slovenskou národní radou dohodu o vymezení pravomocí, známou jako 
tzv. první pražská dohoda. Podstatné zde bylo především to, že platnost celostátní právní 
normy (tehdy dekretu prezidenta republiky) byla na Slovensku vázána na souhlas SNR. 
Oproti tomu právní normy týkající se výlučně Slovenska (tzv. nařízení SNR) byly zcela 
v pravomoci SNR. Na to se v českých zemích hledělo s nevůlí, protože na české straně 
neexistoval žádný partnerský orgán k Slovenské národní radě ani ke sboru pověřenců. 

Válka tak sice skončila, Československá republika byla obnovena, česko-ně-
mecký problém v ní se pro budoucnost jevil jako vyřešený, ale k problému česko-slo-
venských vztahů nepřistoupila ani nová politická garnitura s důsledností, jakou by si 
zasloužil. 
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A ČESKO-SLOVENSKÝ STÁT 

Dušan Kováč 

Slovenskí Němci pri vzniku ČSR. Ich vzťah k Čechom a Slovákom 
Ak hovoříme o slovenských Nemcoch roku 1918, teda pri vzniku Českosloven-

skej republiky, třeba povedať, že tento pojem nemá nič spoločné s identitou Nemcov na 
Slovensku, ale je to iba súhrnné označenie nemecky hovoriaceho obyvateťstva na území 
Slovenska. V zmysle kolektívnej identity „Slovenskí Němci" roku 1918 neexistovali. 

Nemecky hovoriace obyvatelstvo žilo na Slovensku značné rozptýlene. Nemec-
ké rodiny žili takmer vo všetkých mestách. Zvykne sa hovoriť o troch hlavných ostro-
voch, kde žilo súvislé nemecké obyvatelstvo aj na vidieku. Tieto ostrovy však neboli iba 
nemecké, ale zmiešané. Iba v niektorých málo obciach tvořili Němci jednoznačnú váčši-
nu. Najznámejším ostrovom bol Spiš (Zips). Niekedy sa hovoří aj o Hornom Spiši 
s centrami v Levoči a Kežmarku a o Dolnom Spiši v okolí Dobšinej. K Dolnému Spišu 
sa vol'ne pripája nemecká enkláva v Medzeve a v Štóse. Druhým ostrovom bolo středné 
Slovensko s centrami v Prievidzi a Handlovej (tzv. Hauerland). Třetím ostrovom bolo 
západné Slovensko s Bratislavou ako hlavným centrom a s priFahlými obcami na Žitnom 
ostrove a v podhoří Malých Karpát. 

Medzi jednotlivými oblasťami boli rozdiely jazykové a kultúrne, čo súviselo 
stým, že nemecké osídlenie Slovenska prebiehalo v róznych časových obdobiach a 
Němci prichádzali z rozdielnych nemeckých krajin. Rozdiely boli aj v konfesionálnom 
zložení - Němci na Hornom Spiši boli prevažne evanjelici, Němci na strednom Sloven-
sku takmer výlučné katolíci. V mestách sa k nemeckému jazyku hlásili a tento jazyk 
používali aj židia. Tieto rozdiely spósobili, že medzi jednotlivými oblasťami nebola 
takmer žiadna komunikácia a v nijakom případe sa nedá hovoriť o spoločnej identite.* 
Na začiatku 20. storočia prebiehal medzi uhorskými Nemcami v rámci procesu „národnej 
agitácie" pokus o založenie zjednocujúcej politickej strany. Na tomto uhorsko-nemec-
kom hnutí sa Němci na Slovensku prakticky nepodiel'ali, ak si odmyslíme aktivity brati-
slavského rodáka Edmunda Steinackera.2 Slovenskí Němci, a platí to predovšetkým 
o evanjelikoch na Spiši, boli veťmi úzko spátí s uhorským štátom. Malo to svoje histo-
rické, konfesionálne, ale aj sociálně příčiny. Proces uhorského vlastenectva šiel natoFko 
hlboko, že aj v nemeckej tlači a literatúre sa objavovala definícia spišských Nemcov ako 
„nemecky hovoriacich Maďaroch".3 

1 Pozři: KOVÁČ, D.: Nemecko a nemecká menšina na Slovensku (1871-1945), Bratislava 1991. 
STEINACKER, E.: Lebenserinnerungen, MQnchen 1937. 

3 BLEYER, J.: Das ungarlándische Deutschtum. In: Deutsche Rundschau, 1910, s. 356. 
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Identita slovenských Nemcov bola preto silné spátá s obcou, regiónom, do zna-
čnej miery s konfesiou a významnú úlohu v nej hral aj uhorský patriotizmus. Nebolo 
preto nijakým překvapením, že sa slovenskí Němci takmer všeobecne postavili k vzniku 
Československej republiky negatívne. Tento negativistický postoj bol veťmi silný pre-
dovšetkým v prvých mesiacoch po vzniku Československa, ale pretrvával po celú dobu 
existencie prvej republiky. Nedóvera k novému štátu a odpor k novým štátnym orgánom 
sa prejavovali rozličné. Převládala však idea obnovy veflcého Uhorska, aj keď sa objavili 
v chaose aj bizarné pokusy o vytvorenie samostatnej Spišskej republiky (Republica Sce-
pusia) na Spiši a republiky Hienzenland v Burgenlande a časti juhozápadného Sloven-
ska.4 Časť nemeckého obyvatelstva z národnostných, ale z veFkej časti aj zo sociálnych 
dóvodov podFahla radikalizmu a významné sa podiel'ala na etablovaní komunistického 
hnutia na Slovensku. 

Negativisticky postoj k štátu sa preniesol aj do postoja k „Státotvorným" náro-
dom - k Slovákom a Čechom, aj keď tu pósobili už aj staršie stereotypy. Vo vtedajšej 
nemeckej tlači sa objavili články, ktoré prezentovali prezieravý postoj k Slovákom ako 
k „nekultivovanej mase, ktorá nemóže byť rovnocenným činitel'om kultúrnym nárokom 
spišských Sasov".5 Aj keď to boli prejavy nemeckej malomestskej elity, dá sa predpokla-
dať, že odrážali postoj širšieho celku a na druhej straně zas nesporne táto mienkotvorná 
skupina ovplyvňovala velTcú časť slovenských Nemcov. Odmietavý vzťah k Čechom, 
okrem niektorých tradičných stereotypov, bol motivovaný aj presvedčením, že vznik 
Československa znamená českú okupáciu ich póvodnej vlasti - Uhorska. 

Politika československých vládnych kruhov nevnímala slovenských Nemcov 
ako zvláštny problém. Národnostný problém představovali pre nový štát predovšetkým 
Němci v českom a moravskom pohraničí. 143 tisíc slovenských Nemcov napokon nedá-
valo nijaký dovod k tomu, aby sa štátne orgány znepokojovali. V porovnaní s viac ako 
troma miliónmi Nemcov v Čechách a na Moravě to bola skutočne iba nepatrná skupina. 
Slovenskí Němci boli pre československú politiku iba súčasťou „národnostnej otázky". 
Na Slovensku představovala národnostná otázka predovšetkým maďarský problém. 
A slovenskí Němci sa k maďarským politickým stranám jednoducho přidávali. Spočiat-
ku, až do roku 1929, boli nemecké politické strany integrálnou súčasťou maďarských 
politických stráň. Od roku 1935 zas boli rozdelení - časť (Karpatonemecká strana) sply-
nula s Henleinovou stranou a časť ostala v maďarskom tábore. Spoločne s maďarskými 
organizáciami, a niekedy aj s nemeckými z Čiech a Moravy podávali slovenskí Němci aj 
sťažnosti na Spoločnosť národov, či skór sa k týmto sťažnostiam přidávali. Rozdeliť 
Maďarov a Nemcov na Slovensku sa nepokúšala československá politika, ale tieto ten-
dencie sa objavili právě v prostredí formujúceho sa sudetonemeckého hnutia, ktoré 
v rámci „národnej agitácie" medzi slovenskými Nemcami narazilo na problém 
„maďarónstva". 

4 Pozři JAHN, E. K.: Die Deutschen in der Slowakei in den Jahren 1918-1929, MQnchen-Wien 1971. Tiež: 
Spiš v kontinuitě času. Zips in der Kontinuitat der Zeit (ed. P. Švorc), Prešov-Bratislava-Wien 1995, pre-
dovšetkým príspevok L. Tajtáka. 

5 A. Weber v Karpathen-Post 19.12. 1918. 
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Slovenskí Němci medzi Berlínom a Budapešťou 
Podpísanie trianonskej mierovej zmluvy znamená aj medzník vo vzťahu sloven-

ských Nemcov k Československej republike. Do Trianonu mohli považovať nový štát za 
niečo dočasné a v skutečnosti mali aj malú dóveru v to, že sa udrží. Po Trianone si už 
však nemohli navrávať, že ide o přechodný jav. Neznamená to, pravda, že politickí pred-
stavitelia slovenských Nemcov sa od toho dňa postavili k novej politickej realite pozitiv-
ně. Změnilo sa iba to, že si začali hl'adať v novom štáte svoje miesto. 

Jednou z prvých myšlienok bolo etablovanie nejakej inštitúcie, ktorá by zastře-
šila všetky nemecké organizácie na Slovensku. Touto cestou sa potom malo vlastně vy-
tvoriť spoločenstvo slovenských Nemcov, ktoré malo prekonať doterajšiu vzájomnú 
izolovanosť. Vzhl'adom na rozptýlenosť osídlenia a divergentnosť vplyvov to nebolo 
jednoduché. Od začiatku boli pri týchto pokusoch badatel'né vplyvy z Čiech. V júni 1920 
vznikla Nemecká kancelária pre Slovensko (Deutsche Arbeitsstelle fůr die Slowakei), 
ktorá bola vlastně slovenskou pobočkou pražskej kancelárie (Deutschpolitische Arbeits-
stelle). Vďaka vplyvom z Čiech vzniklo v januári 1921 Pracovné spoločenstvo nemec-
kých stráň na Slovensku (Arbeitsgemeinschaft der deutschen Parteien in der Slowakei), 
ktoré však nemálo dlhšie trvanie a už pred parlamentnými vďbami roku 1925 sa roz-
padlo.6 Nemecká kancelária pod vedením Samuela Friihwirta ako výkonného předsedu a 
Aloisa Erbena ako tajomníka pracovala aj po rozpade Pracovného spoločenstva. Je zau-
jímavé, že sa v tom čase organizačně osamostatnila od pražskej centrály, aj keď kontakty 
ostali a je tiež zaujímavé, že správy o svojej činnosti posielali ríšskonemeckému minis-
terstvu vnútra.7 V skutečnosti sa však záměr vytvoriť v Bratislavě celoslovenskú centrálu 
nemeckého politického hnutia nezdařil. Vplyv Nemeckej kancelárie ostal obmedzený na 
Bratislavu a okolie. 

V celom ďalšom období trvania prvej republiky sa stali slovenskí Němci ob-
jektem intenzívneho zápasu medzi Berlínom a Budapešťou. 

Maďarská politika orientovaná na iredentu a na obnovenie štátu svátoštefánskej 
koruny sa usilovala získať pre túto politiku čo najširšiu základnu v jednotlivých nástup-
nických štátoch. Keďže sa slovenskí Němci prejavili ako věrní patrioti starého Uhorska, 
v Maďarsku mali záujem na tom, aby si aj takúto malú menšinu udržali v svojom tábore. 
Na Slovensku sa spoliehali okrem toho hlavně na maďarské politické strany, ale aj na 
silnú promaďarsky orientovanú skupinu v Slovenskej 1'udovej straně (HSES).8 Preto 
Budapešť permanentne sledovala vývoj v tábore slovenských Nemcov a s nel'úbosťou 
registrovala, že o túto malú skupinu má záujem aj Nemecko. 

Okrem snahy udržať na Slovensku čo najváčší iredentistický potenciál boli slo-
venskí Němci zaujímaví pre maďarskú politiku aj ako most k sudetským Nemcom a do 
Berlína. V tomto smere stála maďarská vláda pred permanentnou dilemou. Na jednej 
straně sa usilovala o dobrú spoluprácu s Nemeckom ako s potencionálnym spojencom pri 
presadzovaní svojich politických plánov, na druhej straně musela čeliť nemeckým sna-
hám o riadenie nemeckých menšin a to nielen na Slovensku, ale aj priamo v Maďarsku. 

6 Státní ústřední archiv (SÚA), Praha, Presidium ministerské rady - 4 7 3 , č. 1092. 
7 Bundesarchiv, bývalý Zentrales Staatsarchiv Potsdam, Reichsministerium des Innern - 5819 (Frieden, 

General ia 23/1). 
8 Porovnaj KOVÁČ, D.: Biele miesta v dějinách Hlinkovej slovenskej 1'udovej strany, in: Česko-slovenská 

historická ročenka 1999, Brno 1999, s. 145-152. 
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Určitá nádej v tomto smere představoval nástup Hitlera k moci. Nebola to náhoda, že 
maďarský ministerský předseda Gyula Gómbos bol prvým oficiálnym hosťom u nemec-
kého kancelára Hitlera. Hitler sa netajil s tým, že likvidácia ČSR je jedným z jeho cieťov 
a počítal aj s Maďarskom ako so spojencom. V skutočnosti sa však Hitlerovým nástupom 
k moci maďarská dilema iba prehíbila, pretože Hitler nastúpil v svojej politike kurz na 
ovládnutie a manipuláciu nemeckých menšin pre svoje ciele a nebral ohl'ad na maďarské 
záujmy. 

V Nemecku po prehratej vojně prebehlo v spoločnosti vel'mi radikálně prehod-
notenie niektorých politických ciďov, ktoré sledovali politické kruhy okolo Wilhelma II. 
Predchádzajúcim vládám sa vytýkal aj malý záujem o nemecké menšiny v zahraničí. „Iba 
pohl'ad na rozsiahle kompaktně, nemecky hovoriace osídlenia ponúkal, zdá sa, určitá 
úlohu" - napísal v svojich spomienkach Theodor Heuss.9 A podobné ako Heuss zmýšFali 
aj mnohí ďalší politici, tento názor zdiel'ala tiež velTcá časť nemeckej tlače. Rózne orga-
nizácie s vládnou podporou sa začali venovať skúmaniu, často aj „objavovaniu" nemec-
kých menšin vo svete, ale hlavně v Európe. Tak boli pre nemeckú verejnosť objavení aj 
slovenskí Němci. Berlín mal záujem na tom, aby sa všetky zahraničně menšiny oriento-
vali politicky a kultúrne na Nemecko. Tak došlo k rivalitě medzi Budapešťou a Berlínom 
v otázke ovplyvňovania slovenských Nemcov. 

Nemecko malo v tomto zápase výhodu nielen preto, že šlo o vel'moc, ale aj 
v dósledku toho, že do akcie sa veťmi skoro zapojili Němci z Čiech a Moravy. Tento 
sudetonemecký vplyv bol silný právě preto, že sa odohrával v jednom štáte a ríšskone-
mecké organizácie ako aj vláda mohli ostávať v pozadí. Okrem politických stráň najvačší 
vplyv na slovenských Nemcov mal Nemecký kultúrny zváz (Deutscher Kulturverband) 
a nemecký tělocvičný spolok (Deutscher Turnverein). Medzi slovenskými Nemcami tak 
prebiehala „národná agitácia", známa z 19. storočia. Sudetskí Němci sa usilovali zjedno-
tiť slovenských Nemcov na etnickom a jazykovom principe a připojit' ich tak na celoštát-
ne politické a kultúrne organizácie. Centralizovaný štát im k tomu poskytoval dobré 
podmienky. Paralelne ako prebiehal medzi Slovákmi proces dotvárania národa, prebiehal 
medzi slovenskými Nemcami proces formovania nemeckej národnej skupiny na Sloven-
sku so silnými vazbami na sudetských Nemcov a na nemeckú ríšu. 

Berlín i Budapešť vel'mi jednoznačne prezentovali svoje záujmy. Tento zahra-
ničný vplyv na slovenských Nemcov bol taký silný, že oni sami nedokázali sformulovať 
svoje vlastné záujmy a stali sa tak skór pasivnými obeťami. Dá sa povedať, že slovenskí 
Němci nedostali v rokoch prvej republiky šancu prejaviť svoje vlastné stanovisko a vy-
tvoriť vlastný politický a kultúrny program. Nemecko a sudetskí Němci mali v rukách 
váčšie tromfy a mali aj nepomerne viac prostriedkov. Ak sa napriek tomu udržiavala až 
do polovice tridsiatych rokov určitá rovnováha medzi sudetonemeckým a maďarským 
vplyvom na slovenských Nemcov, bolo tomu tak iba preto, že samotní slovenskí Němci, 
a opSť predovšetkým na Spiši, zotrvávali na svojich prouhorských pozíciách.™ 

Roku 1928, pred parlamentnými volbami, vznikla na Spiši politická strana, kto-
rá najprv nevzbudila vefícý rozruch. Táto strana sa pomenovala ako Karpatonemecká 

9 HEUSS, Th.: Die neue Demokratie, Berlin 1920, s. 142. 
Dokladom o zápase medzi Berlínom a Budapešťou sú správy maďarského konzula v Bratislavě; in: Orszá-
gos leveltár Budapest, Kulugyminisztérium, přístupné v mikrofilmoch v Ústave historických vied SAV, 
Bratislava. 
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strana (Karpatendeutsche Partei) a jedným z jej zakladateFov bol neskorší vodca sloven-
ských Nemcov, olomoucky rodák a pol'nohospodársky inžinier Franz Karmasin. Táto 
politická strana začala pre slovenských Nemcov, paralelne ako v českých krajinách sa 
ujímal pojem „sudetskí Němci", používať pojem „karpatskí Němci". Pod týmto pojmom 
sa mala vytvoriť spoločná identita všetkých slovenských Nemcov." Spočiatku neboli 
úspěchy tejto strany nijako výrazné. Na Slovensko však vniesli určitý protičeský resenti-
ment a hlavně programovo protimaďarský program. Najťažším bojiskom sa mal stať 
právě Spiš, ktorý sa mal odmaďarónčiť a ktorý mal namiesto svojej spišskej identity 
akceptovať identitu karpatonemeckú, úzko prepojenú so sudetonemeckou. 

Takýto vývoj bol zaujímavý aj z celoštátneho hťadiska. Karpatskí Němci potře-
bovali na Slovensku nějakého spojenca. Doterajší spojenec - maďarské politické strany 
- neprichádzal z programových dóvodov do úvahy. Najzaujímavejším spojencom mohli 
byť l'udáci, právě pre svoje protičeské prejavy. Vedenie HSES však ponuky na spoluprá-
cu bralo vel'mi opatrné. Jednak preto, že autonomistický program bol proticentralistický 
a nebol vyhraněně protičeský, aj keď niektoré články v 1'udáckej tlači išli ďaleko za tento 
rámec a potom aj preto, že medzi niektorými funkcionármi a členmi HSES nemohla byť 
populárna protimaďarská orientácia. Najzaujímavejším bojiskom v tomto smere bola 
otázka slovenskej autonómie. 

Problém slovenskej autonomie a menšinová otázka v ČSR 
Požiadavka slovenskej autonómie bola už pri vzniku ČSR súčasťou maďarskej 

iredentistickej politiky. Pochopili to už deklaranti, zhromaždení v Turčianskom Sv. Mar-
tine 30. októbra 1918 a predstavitelia Slovenskej národnej rady na čele s Matúšom Du-
lom, keď odmietli ponuku Mihálya Károlyiho na autonómiu v případe, že Slováci ostanú 
v Uhorsku. V duchu presadzovania slovenskej autonómie sa niesli aj maďarské doku-
menty pre mierovú konferenciu, vrátane Apponyiho memoranda. Prakticky tú istú argu-
mentáciu použil aj František Jehlicska v memorande, s ktorým vyslal do Paríža Andreja 
Hlinku. V tomto bode sa argumentácia Maďarov úplné zhodovala s argumentáciou ne-
meckou, ktorú používali najma Němci z Čiech a Moravy. Bola to tzv. slovenská karta. 
Keďže hlavným princípom argumentácie česko-slovenského zahraničného odboja a po-
tom následne aj česko-slovenskej delegácie na mierových rokovaniach bola doktrína 
o národnom štáte československého národa, protivníci nového štátu argumentovali tým, 
že Československá republika nie je národným štátom. Keďže existencia národnostných 
menšin v národných štátoch bola všeobecne akceptovaná a národnostně menšiny boli vo 
všetkých štátoch, najdóležitejším tromfom v argumentácii odporcov Československej 
republiky bola právě slovenská otázka. Slováci sú samostatný národ, československý 
národ neexistuje a preto ČSR nie je národným štátom. V tomto duchu sa argumentovalo 
nielen na mierovej konferencii, ale aj neskór v memorandách určených Spoločnosti ná-
rodov. S touto argumentáciou přišli do menšinovej sekcie Spoločnosti národov aj Franti-
šek Jehlicska a Viktor Dvortsák, pričom otvorene povedali, že požiadavka slovenskej 
autonómie je iba přechodným štádiom riešenia slovenskej otázky. Konečným štádiom 
mal byť návrat Slovenska do lona svátoštefánskej koruny. 

1 1 O vzniku strany je podrobná výpověď K. Hauskrechta pred Národným súdom in: Národný archív SR, fond 
Národný súd - 119, Franz Karmasin, s. 481-486. 
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S ciel'om podpory slovenskej autonomie iniciovala Budapešť na Slovensku aj 
vytvorenie koalície „staroobyvateťov Slovenska", na ktorom participovali aj slovenskí 
Němci (Bodenstándige Bewegung). Celé toto hnutie malo nádej na úspěch až potom, 
keby sa do neho zapojili aj Slováci. Jediným potencionálnym partnerom tu bola politická 
strana, ktorá systematicky presadzovala slovenskú autonómiu - HSES. Napriek tomu, že 
v HSES bol určitý potenciál pre takúto spoluprácu, Andrej Hlinka bol proti a tak koketo-
vanie so staroobyvateFmi ako s potencionálnym nástrojom maďarskej iredenty nesplnilo 
svoj ciel'. 

Ukázalo sa, že slovenské autonomistické hnutie je v zásadnom rozpore s niekto-
rými představami, hlavně na straně Nemcov, o politickom zriadení kantonálneho typu 
(tzv. švajčiarsky model). Program slovenskej autonómie presadzovanej HSES bol proti 
ďalšej kantonizácii Slovenska a počítal so Slovenskom ako s celkom. Dosť priehl'adné 
a pre Andreja Hlinku neakceptovatelné bolo pozadie celého hnutia. Požiadavka sloven-
skej autonómie zo strany Maďarov a sudetských Nemcov bola námierená proti existencii 
ČSR a mala za ciel' vraziť klin medzi Čechov a Slovákov a tým podstatné oslabiť zákla-
dy, na ktorých stála republika. Autonómia, oficiálně presadzovaná HSES mala iný ciel'. 
Argumentovalo sa tým, že realizácia slovenskej autonómie vnútorne posilní štát a s čes-
ko-slovenským štátom sa počítalo ako s perspektivným riešením slovenskej otázky. 

Rozdielnosť přístupu k otázke autonómie Slovenska zo strany Hlinku a zo stra-
ny sudetských Nemcov sa ukázala aj pri návštěvě K. H. Franka a Franza Karmasina 
u Andreja Hlinku na ružomberskej fare 8. februára 1938. V tom čase Andrej Hlinka 
akceleroval autonomistické hnutie s ciefom dosiahnuť autonómiu ešte v roku 1938. Na-
priek tomu sa na střetnutí v Ružomberku nič konkrétné nedosiahlo.12 Pozície oboch stráň 
boli pokial' šlo o konečný ciel' zásadné rozdielne. Sudetskí Němci sa u Hlinku zastavili 
iba na ceste do Budapešti, kde bol hlavný ciel' ich cesty a išlo o potvrdenie spojenectva 
proti ČSR. U Hlinku iba sondovali jeho postoje a keďže tie neboli v súlade s ciďmi 
Sudetonemeckej strany, ostalo iba pri konzultatívnom rozhovore. Výsledok rozhovorov 
v tomto smere jednoznačne komentoval v svojej správě aj nemecký konzul v Bratislavě 
Ernst Druffel, podl'a ktorého nemecký záujem na slovenskej autonomii bol problematic-
ký a mal význam iba ako taktický manéver v boji proti Prahe." 

Ďalší priebeh nemecko-maďarskej akcie proti ČSR bol už plne v réžii vlád Ne-
mecka a Maďarska a menšiny museli podriadiť svoje záujmy. Počas cesty Kálmána Da-
rányiho a Kálmána Kányu do Berlína došlo ku konkrétným dohodám. Maďarskí predsta-
vitelia za prísfub protičeskoslovenského vystúpenia dostali okrem iného aj prísťub, že 
Henleinova propaganda na Slovensku nebude mať protimaďarský charakter.14 Hněď 
vzápátí dostali vodcovia Maďarskej zjednotenej strany na Slovensku Jánoš Esterházy 
i Andor Jaross pokyn, že sa majů dohodnúť a spolupracovať s Henleinom. Problémom 
však ostala Spišskonemecká strana (Zipserdeutsche Partei) vedená Andorom Nitschom 
a malá skupina nemeckých křesťanských sociálov, ktorých sa Maďarská zjednotená 
strana nechcela vzdať a ktorí samotní nemali záujem splynúť s Karpatonemeckou stra-
nou, ktorá už v tom čase fúzovala s Henleinovou Sudetonemeckou stranou. 

1 2 Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945, D. II., s. 97-98. 
1 3 Bundesarchiv, bývalý Zentrales Staatsarchiv Potsdam, Auswartiges Amt, Pol. IV (mikrofílm) - 1191/38. 

Archív Ministerstva zahraničných veci Praha, II: sekcia- Kart. 278, č. 33580. 
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Vnútorné rozpory medzi predstavitefmi a politickou reprezentáciou maďarskej 
menšiny na Slovensku na jednej straně a sudetonemeckou reprezentáciou, spojenou 
s Karmasinovým karpatonemeckým hnutím na straně druhej oslabovali protičeskosloven-
ský front menšin v čase medzinárodnej krízy. Nepodařil sa ani pokus o zatiahnutie slo-
venského autonomistického hnutia do tohto frontu. Cesta k Mnichovu a následnému 
rozbitiu Československej republiky viedla teda cez zosilnený medzinárodný tlak - cez 
agresiu fašistických vel'mocí a appeasement Vďkej Británie a Francúzska. 

Slovenskí Němci medzi aktivizmom a negativizmom 
Rovnako ako Němci v českých krajinách, aj slovenskí Němci počas existencie 

prvej republiky stáli politicky medzi negativizmom, čiže odmietaním štátu ako takého 
a aktivizmom, čiže aktívnou participáciou na politickom riadení a administrácii štátu. Na 
rozdiel od sudetských Nemcov, negativizmus slovenských Nemcov bol orientovaný 
prouhorsky. Išlo o obnovu bývalého Uhorska, s ktorým sa slovenskí Němci stotožnili. 
Slovenskí Němci, ako typickí „ostrovní Němci", ktorí žili v izolovaných ostrovoch prak-
ticky bez priameho kontaktu so súvislým nemeckým osídlením v zahraničí, nemohli 
presadzovať nejakú formu „anšlusu". Výnimku tu tvořili iba Němci v Bratislavě a okolí, 
ktorí mali priamy kontakt s nemecký hovoriacim obyvatefstvom v Rakúsku a po anšluse 
Rakúska sa dostali do priameho kontaktu s Treťou ríšou. Keďže slovenskí Němci ne-
mohli počítať s nějakou formou anšlusu a nemali ani možnosť vytvoriť samostatný štát, 
boli odkázaní na život menšiny vo váčšom štátnom celku. Po podpísaní trianonskeho 
mieru stratili slovenskí Němci nádej na zotrvanie v Uhorsku a tým sa potencionálně 
vytvořili předpoklady pre spoluprácu na póde nového československého štátu. Pobádali 
ich k tomu ich vlastné záujmy. 

S politickým aktivizmom ako s programovým bodom vznikala aj Karpatone-
mecká strana. Jedným z hlavných cieťov tejto strany bol boj proti maďarónstvu sloven-
ských Nemcov a ich vymanenie z maďarského vplyvu. To bol dobrý dóvod na formulo-
vanie aktivistického programu. Problémom Karpatonemeckej strany však bolo, že od 
samého začiatku bola ovplyvňovaná sudetonemeckými organizáciami. Ten vplyv po-
stupné narastal a odrážal do určitej miery aj diferenciáciu medzi samotnými sudetone-
meckými organizáciami. Po roku 1933 sa začal prejavovať výraznější vplyv nacistického 
Nemecka. Pred volbami roku 1935 sa Karpatonemecká strana rozhodovala medzi koalí-
ciou s nemeckými agrárnikmi (Bund der Landwirte) a medzi Henleinom. Nakoniec padlo 
rozhodnutie v prospěch Henleina. Výrazné víťazstvo Sudetonemeckej strany v parla-
mentných voFbách nakoniec rozhodlo o zlúčení Karpatonemeckej strany so Sudetone-
meckou stranou.*5 Henlein sa tak dostal na Slovensko a jeho politika v prospěch Hitlero-
vých ciefov sa tak napokon přesadila aj v Karpatonemeckej straně. 

Niekde v rozpátí medzi koncom dvadsiatych rokov a polovicou tridsiatych 
rokov existovala potencionálna možnosť na to, aby si slovenskí Němci sformulovali 

1 6 Stalo sa tak s najváčšou pravdepodobnosťou na priamy pokyn z Berlína. Pred volTiami pósobil v Česko-
slovensku ríšskonemecký emisár Rudolf Brandl. Ako informoval maďarský konzul v Bratislavě, dohoda 
medzi KdP a Henleinom bola uzavretá iba niekoPko dní po návrate bratislavského nemeckého konzula 
z Berlína do Bratislavy. (Országos leveltár Budapest, KQlUgyminisztérium, Pol. 7/4, 157/935, č. 1434. Pre 
Karmasina nebolo zanedbatefné ani to, že dostal prekticky zabezpečený poslanecký mandát tým, že kandi-
doval v českom pohraničnom volebnom obvode. 
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vlastný program v politickej, ekonomickej i kultúrnej sféře. Tento program mohol byť 
výrazné aktivistický a mohol posilniť na Slovensku sily usilujúce sa o záchranu republi-
ky. Slovenskí Němci napokon mohli mať na zachovaní štátu aj svoje vlastné dóvody. 
Prvá československá republika im priniesla vel'a pozitívneho. Aj slovenskí Němci boli za 
Uhorska obeťami maďarizácie. Československá republika im priniesla nemecké školy, 
umožnila im „vrátiť" sa k svojej národnosti, k rozvojů vlastnej kultúry a spoločnosti. 
Demokratický systém im súčasne umožnil zúčastňovať sa na formovaní politického ži-
vota v štáte, ale predovšetkým v regióne a v obciach, s ktorými boli slovenskí Němci 
úzko spatí. Zdá sa však, že čas na vlastnú reflexiu bol příliš krátký a tlak zo zahraničia i 
zo strany sudetských Nemcov taký silný, že k sformulovaniu vlastných cieťov medzi 
slovenskými Nemcami vlastně nedošlo, ba čo viac, až do samotného konca prvej repub-
liky ostali rozdelení na dva tábory - prosudetský a promaďarský. Preto aj ich vzťah 
k slovenskej autonómii sa nevykryštalizoval. Od počiatočného presadzovania slovenskej 
autonomie ako nástroja maďarskej iredenty sa potencionálné dostali k presadzovaniu 
likvidácie Československej republiky v Henleinových a Hitlerových intenciách (s Hor-
thyovským Maďarskom ako so spojencom). Slovenská autonómia už potom bola zaují-
mavá iba vpolohe, ktorú definoval konzul Druffel v správě o návštěvě K. H. Franka 
u Hlinku. 

V tejto polohe sa javila, samozrejme, predovšetkým politická elita slovenských 
Nemcov, reprezentovaná ich politickými stranami a ich tlačou. Dá sa predpokladať, že 
časť nemeckého obyvatelstva, hlavně na strednom Slovensku, ostávala počas celej exis-
tencie prvej republiky politicky „neprebudená" a zápasila s neuveriteFnou biedou, ktorá 
prepukla hlavně v čase hospodárskej krízy vrokoch 1930-1934. Časť nemeckého oby-
vatelstva bola pod vplyvom 1'avicových stráň - sociálnodemokratickej, ale hlavně komu-
nistickej, a přijímala nielen ich sociálny, ale aj politický program, ktorý bol namierený na 
boj proti postupujúcemu fašizmu. 

Slovenský stát ako „přechodné stádium" 
Keďže si nemecké politické strany na Slovensku, napriek určitým náznakom, 

nevytvořili pozitivny vzťah k Československej republike, jej zánik přivítali s určitými 
očakávaniami. Karpatonemecká strana ako súčasť Sudetonemeckej strany bola v dňoch 
Mnichova zakázaná. Franzovi Karmasinovi sa však podařilo krátko po vyhlášení sloven-
skej autonómie na slovenských autoritách dosiahnuť, že založil novů stranu pod názvom 
Deutsche Partei, pričom táto nová strana bola faktickým pokračováním Karpatonemeckej 
strany, převzala jej majetok i funkcionárov. 

Už tento akt pretransformovania KdP na DP v spolupráci s predstaviteťmi 
HSES, hlavně so slovenským predsedom vlády Jozefom Tisom ukázal, že sa na Sloven-
sku začalo vytvárať akési nové „spoločenstvo záujmov". Karmasin mal záujem na pod-
pore nových mocných na Slovensku a rovnako predstavitelia HSES sa nádejali, že cez 
Karmasina si móžu vybudovať užitočné kontakty na Berlín. Toto „spojenectvo 
z rozumu" nebolo bez problémov a bez pnutí, ale za danej politickej situácie vydržalo 
vlastně až do konca vojny. 

Deutsche Partei podporovala aktivně rozbitie ČSR v službách Hitlera, pričom 
Karmasin robil sprostredkovatera kontaktov na oboch stranách a sprevádzal říšských 
funkcionárov pri ich cestách za slovenskými politikmi s ciefom dotlačiť ich k vyhláseniu 
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samostatného štátu.w Eudia okolo Franza Karmasina išli v svojich plánoch ďalej ako 
Berlín. Zatial' čo Hitler potřeboval slovenský štát iba ako zámienku na okupáciu Čiech a 
Moravy a ich pričlenenie do VeFkonemeckej říše, Deutsche Partei vychádzala z předsta-
vy, že Nemecko obsadí celú Česko-slovenskú republiku a predstavitelia nemeckej men-
šiny na Slovensku prevezmú ťunkciu miestodržitel'ov. Preto sa u nich objavilo v týchto 
dňoch zdanlivo nelogické a nezmyselné heslo, převzaté od sudetských Nemcov: Heim 
ins Reich. Vyhlásenie samostatného slovenského štátu preto považovala Deutsche Partei 
za velTcé sklamanie a zmierila sa s tým iba na vyslovený nátlak z Berlína. Spoluprácu na 
rozbití Česko-slovenská a na vyhlášení slovenského štátu chápal Karmasin iba ako prvý, 
nevyhnutný krok potřebný kvóli medzinárodnej situácii a trvalejšiu štátnu samostatnosť 
Slovenska nepovažoval za zmysluplnú. 

V čase rozbitia Česko-slovenská sa v radoch Deutsche Partei vytvořila předsta-
va, že slovenský štát je iba akési nevyhnutné, „přechodné štádium", ktoré predchádza 
plnému obsadeniu tohto priestoru Nemeckom v zmysle „Blut und Boden" ako to defino-
val Hitler v Mein Kampfe. V tomto defmitívnom riešení viděli aj pre seba perspektivu, 
pre ktorú ďalej pracovali.*7 Chápali, že pokial' trvá vojna, musia aj oni tolerovať existen-
ciu formálnej štátnej suverenity Slovenska a prispósobili svoju taktiku na tieto podmien-
ky. V skutočnosti sa však připravovali na „definitívne riešenie". Preto sa Karmasin usilo-
val dosiahnuť pre nemeckú menšinu už počas vojny praktická exteritorialitu, pričom 
o záležitostiach slovenských Nemcov mala rozhodovať Deutsche Partei a nie slovenské 
štátne orgány. Podařilo sa mu dosiahnuť nemecké štátne občianstvo pre vojakov slúžia-
cich v jednotkách SS a napokon aj to, že slovenskí Němci nemali slúžiť v slovenskej 
armádě, ale v nemeckých ozbrojených silách.1 

Deutsche Partei sa dósledne usilovala hrať na Slovensku úlohu „Herrenvolku", 
aj keď ju v tom oficiálně nemecké miesta museli čas od času mierniť. V každom případe 
však okázalé a povýšenecké správanie časti nemeckého obyvatelstva vážné narúšalo 
vzťah medzi Slovákmi a nemeckou menšinou (Volksgruppe). 

Franz Karmasin sa usiloval zasahovať aj do vnútorných zápasov v HSES, pri-
čom jednoznačne podporoval radikálně křídlo vedené Vojtechom Tukom a Alexandrom 
Machom proti tzv. umierneným na čele s Jozefom Tisom. Narušený vzťah medzi Slová-
kmi a Karpatskými Nemcami vyvrcholil v čase Slovenského národného povstania. Slo-
venská národná rada v svojich dekrétoch vychádzala z představy, že Němci, Maďaři, 
kolaboranti a zradcovia majů byť po vojně potrestaní, ale konkrétny plán na jej pode 
nevznikol a nebol to pre ňu, na rozdiel od orgánov v českých krajinách, naliehavý pro-
blém. Napokon sa po vojně přijala zásada, podl'a ktorej sa nerozlišovalo medzi sudet-
skými a karpatskými Nemcami a obe skupiny rovnako podliehali ustanoveniam 
o odsune." 

16 Porovnaj: HOENSCH, J. K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwi-
schen Autonomie und Separation 1938/1939, KOln-Graz 1965. Slovenský překlad: Bratislava 2002. 

1 7 V Karmasinových materiáloch sa dokonca našiel pre každý případ aj Karmasinov „pozývací list" Hitlerovi, 
ktorý sa odvolával na chaos a neschopnosť slovenskej vlády zvládnuť situáciu a patřičné chrániť nemeckú 
národnú skupinu. Národný archiv SR, Národný súd - 120 (Franz Karmasin) - 612. 

1 8 Dohoda medzi slovenskou a nemeckou vládou o plnění vojenských povinností slovenských Nemcov 
vzbraniach SS bola podpísaná 7. júna 1944. Národný archív SR, fond World War II Records Divisions 
(Alexandijský archív - mikrofilmy), A-54,1.239-249. 

1 9 Pozři KOVÁČ, D.: Vysídleme Nemcov zo Slovenska (1944-1953), Praha 2001. 



136 
Dušan Kováč 

Napokon sa teda Karmasinova téza o slovenskom štáte ako „prechodnom rieše-
ní" splnila, avšak v úplné inom zmysle. Obnovenie Československej republiky zname-
nalo nielen porážku nemeckých ciel'ov v tejto oblasti, ale aj totálny krach politiky 
Deutsche Partei, ktorá sa usilovala hrať najprv vzornú jednotku na území vzorného sate-
lita, aby sa potom dočkala odměny ako vládnuca skupina na Nemeckom ovládanom 
Slovensku. Na konci vojny Karmasinovi neostalo nič iného ako akceptovať obnovenie 
Československej republiky ako „nové přechodné obdobie" s tým, že načrtol, do značnej 
miery vzhl'adom na vývoj vojny grotesknú představu o budúcnosti Nemectva v priestore 
juhovýchodnej Európy, kam patřilo podťa nacistickej doktríny aj Slovensko. Podl'a Kar-
masinových predstáv sa tu mal vytvoriť jednotný priestor pod nemeckým vedením 
a všetky nemecké národné skupiny sa mali stať organickou súčasťou celého Nemectva 
(Deutschtum). Deutsche Partei sa mala priamo pripojiť ako súčasť k NSDAP s konkrét-
nými úlohami pre Slovensko.20 

Spátosť Deutsche Partei s nacistickým systémom bola natolTco pevná, že ani 
jednoznačné signály o nemeckej porážke vo vojně nedokázali otvoriť, hoci iba v najuž-
šom kruhu, diskusiu o budúcnosti slovenských Nemcov v povojnovej Európe, za pod-
mienok obnovenia Československej republiky, ktoré bolo už na jar 1945 všeobecne zná-
me ako fakt, akceptovaný protihitlerovskou koalíciou. K tomu, aby sformulovali svoj 
program na póde československého štátu, sa slovenskí Němci nedostali z příčin, ktoré 
boli z vďkej časti mimo nich. Neovplyvnili však výraznejšie ani vzťah medzi Čechmi a 
Slovákmi a ani program česko-slovenskej Státnosti. 

Slovák Germans, Czech-Slovak Relations and the Czechoslovak State 

Dušan Kováč 
In 1918, Germans living in Slovakia lacked a collective identity butyet had strong local 

ties. They perceived Czechoslovakia, and the Slovák statě during the Second World War, as a 
temporary phenomenon. They subsequently joined up politically with Nazism. Slovák Germans, 
for reasons that were largely outside of their control, did not have the causes necessary to 
transform their political programme inside the Czechoslovak statě. They did not seriously qffect 
either relations between Czechs and Slovaks or the programme of Czech-Slovak statehood. 

2 0 Národný archív SR, fond Mikrofilmy nacistických organizácií (Alexandrijský archív), 1I.C - 956. Plán 
pochádza z marca 1945. 
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NĚKOLIK GLOS ÚVODEM 

Dějepisci mají právo - zvlášť plodně to prokázal Eric Hobsbawm ve svém ob-
sažném eseji o 20. století - povolat si do svých pramenů i vlastní paměť. Také s ní musí 
ovšem zacházet odborně, z dobrého rádce by se jinak mohla změnit ve špatného pána; 
u témat z jejich doby, z jejich životopisů, u látky nedávno vešlé do historie se stejně 
paměť uplatní, i jaksi proti vůli, mimoděk, ale nepochybně. Jako osobní reflexe, jako 
možné a časté proměny této reflexe, jako vjem a pocit, jako zážitek, který se mysli třeba 
jen dotknul, nebo se v ní natrvalo a hluboce zachytil. Znamenal to, co laik zhusta pova-
žuje za dějiny a bývá tím nadšen - někdy na „vyšší" povel - nebo otřesen (k tomu větši-
nou povelů třeba nebývá). 

Proč jsem v úvodu semináře vzpomněl paměť a mám přitom na mysli paměť 
každého z nás, je nasnadě: dnešní naše téma jsme prožili, měnilo náš životopis, aspoň 
některé jeho rubriky. Připomínám tuto paměť ale především proto, abych vás požádal 
o aspoň chvilkové zapomnění na ni. Vím, že je to žádost nepřirozená a nevyslyšitelná, je 
ale vedena záměrem zaměřit výklady onoho zvláštního děje znamenajícího konec jedno-
ho státu tak, aby se obnažovalo, představovalo a postihovalo podstatné. Zaměřme na ně i 
rozpravy, nemusíme se přitom v určování určujícího hned shodnout, nemusíme se v tom 
shodnout vůbec, ale pochopme je jako „horizont" (dnes oblíbený termín), k němuž se 
chceme přibližovat. 

K dnešnímu tématu jsme se vlastně také přibližovali. Chystali jsme je, aspoň ja-
ko záměr, delší dobu, minulý seminář už je nepřímo (a někdy, chvílemi, i přímo) pootev-
řel, teď je tady naplno. Jsme si všichni vědomi jeho specifických vlastností, vnějších 
zvláštností budících pozornost a zájem: citlivosti i citovosti, inspirace k neprospěšným 
sporům, inspirace k prospěšným zjištěním, soudům a hodnocením majícím co povědět i 
současnu. Zmínka o postupu k dnešní látce mě vede k další žádosti na podporu tematic-
kého akcentu semináře. Nepochybně nelze česko-slovenský státní rozchod vysvětlit a 
pochopit bez česko-slovenského sejití a rozcházení se, bez jejich příčin, důsledků, sou-
vislostí, tedy bez novodobých česko-slovenských a slovensko-českých vztahů. Pracujme 
tu však s nimi jen jaksi podtextově, nenechme si jimi zahltit hlavní téma. Opominout je 
nemůžeme, snažme se tedy o souhrnné charakteristiky neopomíjející faktory, jež - podle 
nás, podle každého z vás - mohly jako součást dějinné zkušenosti, reflexí, argumentací 
(pseudoargumentací) působit při prosazování a přijetí rozchodu. 

Dějiny ovšem neprobíhají jako obecné procesy, ty si až dodatečně odvozujeme, 
ale jako konkrétní činy konkrétních lidí. O některých zvolených k rozhodování v onom 
čase, nebo jinak se prosazujících, slyšených, ovlivňujících tu jistě bude na semináři řeč. 
Pokusy o mikroportréty, ať v referátech, ať v rozpravách by měly patřit k obrazu doby, 
který chceme uplatňovat ve výkladech různého zaměření a účelu, také ve výukových. 
Někteří z aktérů nám občas sdělí, jak na ně a jejich činy máme pohlížet; se svými nabíd-
kami se přihlašují i další, kteří působili zpovzdálí. Promlouvají také až dnes mocní pova-
žující za dobrý mrav vyslovit se k rozdělení, či k pádu, či k bankrotu, či k vítězství -
pestrost pojmenování je tu příznačná a pro vytvořenou realitu náležitá. Pamatujme, že 
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tato vyjádření, tato svědectví, ta upravovaná vysvědčování i výmysly, jimiž se ostatně 
v „naší" tematice nešetří, mohou opravdu rezonovat a vtisknout veřejnosti názory a vě-
domosti představující či předstírající „historii". 

Lidské konání, a tím dějiny naplňují zájmy nejrůznějšího druhu, jsou i hnacím 
palivem politiky. Zájem je proto pojem, který se v historické látce tohoto semináře musí 
vyskytovat často a vždy s konkrétním obsahem. Není snadné ho poznat a určit, ale je to 
nutné. Jde o pojem křehký, jenž se v historické rekonstrukci obtížně materializuje, a 
zároveň o pojem všední, který vrháme do rozprav, aniž se nad ním příliš zamýšlíme. 
Tuto ledabylost či povrchnost nám usnadňuje publicistika, která si s obsahem mnohých a 
častých pojmů také nedělá starosti. Zmínil-li jsem již interpretační úlohu pojmů, přidám 
ještě jeden - vůli. Bez ní není trvalejších lidských svazků, bez ní není vůbec mnohé a 
podstatné v životě, tedy také v historickém příběhu vztahu Čechů a Slováků byla pod-
statnou. O lidech je ten příběh, samozřejmě nejen z devadesátých let. Ti nakládali s dí-
lem minulých pokolení a zakládali na dílo příštích pokolení. 

Požádal jsem úvodem o určité oproštění od osobního prožitku. V takovém pří-
běhu - a v žádném podobně vážném příběhu - to však úplně nejde. Jistě ale rozumíte 
smyslu mé žádosti. Jsme tady ostatně i proto, že si rozumíme, že máme stejný zájem i 
vůli. Totiž poznávat, vysvětlovat, učit se vykládat různé stránky našich národních, našich 
vzájemných, našich šířeji rozklenutých dějin. 

Robert Kvaček 

Č E S K O - S L O V E N S K Á 
H I S T O R I C K Á 
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ČESKÁ SPOLEČNOST V LISTOPADU 1989* 

Jan Měchýř 

Jaká to byla společnost, která po nabytí svobody umožnila rozpad státu 
(případně tomu nedokázala zabránit), ačkoli si to přála jen nevelká část občanů a pouhá 
hrstka politiků?2 

Lze používat pojem „malomocná společnost" nejen ve smyslu „málo mocná", 
ale přeneseně - zajisté, že s nadsázkou - jako společnost nakažená „politickou leprou". 
Od roku 1939 do roku 1989 (či snad i později?) se všechny režimy snažily degradovat 
„občanskou společnost" na pouhou množinu obyvatel.3 Dílo se zdařilo. V převečer 
„sametové revoluce" už většina obyvatel neměla povědomí o tom, co je to „demokracie", 
ani o tom, co je „občanská důstojnost" ani o jiných „vzorech chování" občana civilizo-
vaného státu.4 

Organizátoři semináře si přáli několik námětů do diskuse o příčinách rozpadu Československa po tzv. 
sametové revoluci. Předkládám je tak Jak jsem š i je připravil, pouze doplněné o několik odkazů a glos, tedy 
jako soubor poznámek, který není ani systematicky uspořádáný, natož aby si činil nárok být nějakou odbor-
nou studií. (To neuvádím na omluvu, učesané referáty při podobných seminářích nepovažuji za užitečnější.) 
Z poměrně Četných publikací, které zasvěceně zkoumají stav „listopadové" a předlistopadové společnosti 
patří se zmínit snad především: MOŽNÝ, I.: Proč tak snadno, Praha 1991; též OTÁHAL, M.: Opozice moc 
a společnost 1969-1989. Příspěvek k dějinám „normalizace", Praha 1995. Na některé další pozoruhodné 
studie odkazují v následujících poznámkách. O stručné shrnutí jsem se pokusil v publikaci MĚCHYR, J.: 
Velký převrat či snad revoluce sametová?, Praha 1999. 

2 Československo se rozpadlo na dva samostatné státy, ačkoli si to většina občanů nepřála. Usilovalo o to jen 
několik českých pragmatických politiků a nepočetné skupiny naivních slovenských nacionálů. Při rozumu 
jsoucí většina Slováků si nepřála osamostatnění Slovenska, vědoucí Sstejně jako kdysi Hlinka, Sidor, 
Mach, Ďurčanský i mnozí další B že samostatné Slovensko nemůže dobře fungovat ani politicky, ani hos-
podářsky. Nepřálo si to ani přibližně sedm milionů Moravanů a Čechů. Jak se neuvěřitelné mohlo stát skut-
kem? A jak lze vysvětlit, že o osudu (rozpadu) společného státu mohli definitivně a neodvolatelně rozhod-
nout pouze dva lidé vynořivší se náhle odkudsi ze šedé zóny, jakýsi Klaus Václav a Mečiar Vladimír? 
Někde pod platanem jedné brněnské vily za několik málo minut rozhodli, že si Česloslovensko rozdělí mezi 
sebou - a „společnost" (její absolutní většina) tomu nedokázala zabránit. (Nebo naopak: na jakousi 
„společnost" nemuseli noví mocipáni brát o nic větší zřetel než ti bývalí.) 

3 Pojem „společnost" neuznávala např. železná paní Margaret Tatcher, a její filozofie rezonovala i v proje-
vech některých českých pravicových politiků. 
Za typický příklad považuji „socialistické" volby z roku 1986. Tehdy už režim nedokázal kontrolovat jak 
kdo hlasuje, ani nějak existenčně postihnout voliče, kteří šli za plentu „škrtat", nebo kteří volby zjevně boj-
kotovali. Vzdor tomu se víc jak 90 procent (podle oficiální statistiky dokonce 99 procent) občanů k volbám 
poslušně dostavilo a 99 procent hlasovalo pro kandidáty Národní fronty, aby tím potvrdili, že „volby vyjad-
řují sepjetí lidu s komunistickou stranou". Všeobecně (tehdy i dnes) přijímaný názor, že volební výsledky 
byly předem stanoveny a tedy zfalšovány je sice oprávněný, ale nebyly zfalšovány o desítky procent. A to 
z toho prostého důvodu, že toho nebylo třeba. Mechanismus rafinovaného podvodu „v rámci zákona" popi-
suji v cit. publikaci „Velký převrat ...", s. 39-40. Roku 1986 podle statistiky jen promile, jen asi 50 tisíc 
občanů pseudovolby bojkotovalo, jen asi 30 tisíc občanů od Čierné po Aš, odevzdalo platně záporné hlasy 
proti kandidátům Národní fronty. Skutečný počet odhaduji maximálně na na dvě tři procenta. 
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Společnost v „číslech" 
O její politické a občanské vyspělosti vypovídají i publikované výsledky vý-

zkumu veřejného mínění z let 1968—1989.5 I když jejich věrohodnost budeme posuzovat 
velmi kriticky, zejména vhledem k době, kdy se průzkum prováděl (kdy se respondenti 
často báli říci svůj názor), poskytují alespoň přibližný obraz. 

Za věrohodnou lze považovat odpověď na otázku položenou roku 1968 
„Význam, důležitost vedoucí úlohy KSČ", kdy popravdě a bez obav odpovědělo 76 pro-
cent dotázaných ano + spíše ano. I to je jeden z dokladů, mírně řečeno, naivity společ-
nosti, která uvěřila novému vedení komunistické strany, ačkoli jí fakticky poskytlo jen 
minimum občanských svobod.6 

Za relevantní lze považovat výzkum veřejného mínění z roku 1986. Otázka: 
„Který systém poskytuje více osobní svobody". Odpovědi: socialismus: 33 % respon-
dentů // 24 %; kapitalismus //16 %: stejně // 8 %: ani jeden //19-%: neví. 

Roku 1988 jen dvě procenta dotázaných soudila, že ,jsou zaměstnanci odměňo-
vání podle kvality práce", a víc než tři čtvriny občanů odpovídaly, že nikoli. Ale v téže 
době na otázku, zda politický systém „funguje demokraticky", sice polovina dotázaných 
odpověděla záporně, ale celá jedna pětina odpověděla „nevím". A to v době, kdy už 
režim nikomu nenaháněl strach. 

O nedostatečné politické orientaci „společnosti" svědčí i výzkumy veřejného 
mínění z prosince 1989 o tom „kdo na Hrad", kdo se má stát budoucím prezidentem 
Československé socialistické republiky. Tehdy pro skutečně politicky kalkulujícího ob-
čana stěží existovala lepší alternativa než Václav Havel.7 Ale když na počátku prosince 
několik aktivistů Občanského fóra provedlo průzkum veřejného mínění, kdo by po Husá-
kovi měl být prezidentem, údajně z 30 tisíc respondentů uvedlo 86,3 %: neví // 11 %: 
Dubček // 8 %: Komárek / ( l ,39 %: Adamec // 1,01 % (303 respondenti): Havel// 1 % 
(302 osoby): Císař. 

Anketa možná nebyla provedena zcela profesionálně. Není jisté, zda uvedená 
čísla jsou opravdu reprezentativní'. Ale téměř současně (přibližně k 7. prosinci) provedli 
stejný výzkum ve svých řadách studenti,8 a výsledky jsou obdobné: 80 %: nerozhodnuto-
neví //10 %: Dubček // 7 %: Komárek ÉÉ %: Adamec //1 %: Havel B %: Císař. 

5 VANĚK, M.: Veřejné mínění o socialismu, Praha 1994 (Edice Historia Nova, sv. 5, Ústav pro soudobé 
dějiny). 

6 Pokusil jsem se to zdůvodnit v Článku MĚCHÝŘ, J.: Na okraj legendy roku 1968, lni: Soudobé dějiny, 
1993, s. 11—23. . 
Abych předešel omylu připomínám: V květnu 1945 mohl být prezidentem pouze Edvard Beneš. V lednu 
1968 se zdálo, že nejlepší bude zvolení Alexandra Dubčeka do vedení KSČ. A není podstatné, že oba poz-
ději nedostáli tomu, co od nich očekával „národ", občané. Rovněž není podstatné, že Václav Havel, později 
jako prezident, krok za krokem zklamával naděje svých bývalých obdivovatelů a postupně se v České re-
publice stal „kůlem v plotě". Tehdy však jeho zvolení prezidentem bylo tou nejlepší možnou alternativou, 
navíc i z mezinárodního hlediska. Politicky orientovaný a racionálně uvažující občan nemohl „nevědět". 
(O tři týdny později se pak V.H. stal nekriticky uctívanou modlou.) 

8 SUK, J.: Občanské fórum. Díl I. (Události), Brno, 1997, s. 132. 

ČESKÁ SPOLEČNOST V LISTOPADU 1989 
143 

Dav 
Postupně až stotisícové davy občanů se od 18. listopadu shromažďovaly na 

Václavském náměstí v Praze, také v Bratislavě a v několika málo jiných městech. Před-
stavují reprezentativní' vzorek významné části společnosti? Pokud ano (asi to nelze zpo-
chybnit, demonstrací se zúčastnilo až 8 procent občanů), co můžeme z jednání těchto 
davů usoudit o mentalitě, o politické vyzrálosti, o „vzorech chování", tehdejší společ-
nosti? 

Jistě nelze pominout, že do středy 22. listopadu existovala možnost (povolání 
Lidových milicí do Prahy), že režim potlačí opozici a demonstrace krajním způsobem. 
Uvědomělejší část demonstrantů musela překonat strach vypěstovaný v předcházejících 
čtyřiceti letech. 

Především však je třeba zaznamenat, že demonstranti se nechovali jako „dav".9 

Vyslechli projevy několika řečníků, pak zazpívali hymnu a přibližně po hodině se pokoj-
ně rozešli do svých domovů a k televizní obrazovce. Svoji revoluci svěřili do rukou lidí, 
kteří jako první vystoupili na tribunu, aby žádali „změnu politického klimatu". (Tak tomu 
bylo ovšem od pradávna a všude, nejen v našich nejsoučasnějších dějinách.)í0 

Prvky davové psychózy se projevily pouze ve spontánním potlesku všem řeční-
kům, jimž Občanské fórum dalo slovo na balkónu Melantrichu. A to i když to byly třeba 
jen naivní projevy, s jakým vystoupil např. Alexander Dubček." Ale spontánně skando-
vaná volání davu svědčí o tom, že v prvních týdnech onoho velkého převratu chyběl 
prvek nenávisti k režimu. Skandovalo se „demise, demise ..." a také „Jakeše do koše", 
„Na Štěpána bez Štěpána", „Mohorita od koryta", a tak podobně." Tak vlídně by nevolal 
revoluční dav. Nikde nezaznělo slovo „šibenice", ani výzva „hurá, na ně či jiné po-
dobné. Naopak. 

Velice často volal dav zcela nepochopitelně „nejsme jako oni". Sametoví re-
volucionáři nešli ani demonstrovat na Hrad, pod okna soudruha prezidenta Husáka, ani 

9 Svědčí o tom to, co snad nemá obdoby nikde na světě. Ačkoli při pražských podvečerních shromážděních 
se demonstranti tísnili i v přilehlých ulicích, nikdo nevstoupil (nepošlapal) na záhony růží vprostřed Vác-
lavského náměstí. (V maďarské revoluci 1956 rozvášněný dav rozbagroval jedno náměstí v domnění, že 
pod jeho povrchem se skrývá centrála státní bezpečnosti.) 

1 0 Výstižnější než „sametová" by byl německý pojem „Freizeitrevolution" - revoluce ve volném čase, po 
práci. Všichni demonstranti Šli totiž následujího dne do zaměstnání a teprve po skončení pracovní doby se 
vydali na Václavák, aby tam přibližně jednu hodinu dělali revoluci. 

1 1 Patří také k uměle vytvořeným současným fikcím, že Dubček byl v povědomí občanů odepsanou veličinou. 
Při jeho prvním veřejném vystoupení v Praze 23. II. dav dokonce skanoval „Dubček na Hrad". Už zapo-
mněli, občané, že po srpnu 1968 bez odporu vydal jejich osudy do rukou normalizátorů v čele s G. Husá-
kem. Že (když pomineme jeho podpis na „pendrekovém" zákonu z 22. srpna 1969) svou politickou slávu 
(než byl konečně vyloučen ze strany a pracoval pak jako úředník v jednom slovenském podniku lesního 
hospodářství) skončil v potupné funkci vyslance v Turecku (!). 

1 2 Miloš Jakeš, generální tajemník KSČ, nejmocnější muž ve státě. Štěpán Miroslav, vedoucí tajemník praž-
ské organizace KSČ, organizoval policejní represálie za takzvaného Palachova týdnu v lednu 1989. Vasil 
Mohorita, předseda Socialistického svazu mládeže. 
Slogan „nejsme jako oni" (snad to někde řekl Václav Havel?) je příznačný pro ducha onoho hapennigu, 
zvaného sametová revoluce. Velmi mnoho občanů mělo přece právo volat „oko za oko, zub za zub" nebo 
„teď budete vy, co jsme byli my" - Či cosi v tomto duchu. Organizátoři skutečného převratu se ovšem mu-
seli chovat jako „oni". Tak si v prosinci vynutili přijetí protiústavního zákona o odvolávání poslanců a je-
jich nahrazení lidmi, kteří nebyli zvoleni v žádných volbách. Což byla kopie normalizačního zákona z roku 
1969, který umožnil „očistit" zákonodárné sbory od „pravicových oportunistů". 
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před budovu ústředního sekretariátu komunistické strany, natož aby tam aspoň vytloukli 
okna. Což samozřejmě svědčí o vyspělé kulturní úrovni společnosti, politicky sice naivní, 
ale civilizované.14 

Dělníci 
Od února 1948 až do listopadu 1989 režim korumpoval manuálně pracující za-

městnance. Garantoval jim přijatelnou existenční úroveň a navíc „společenskou prestiž". 
Mimo jiné i výší platu, který se rovnal platu vědeckých pracovníků, učitelů i profesorů, 
lékařů ...1S Jak asi vnímal „listopadové události" tam někde v Praze ostravský havíř, 
který tehdy ještě rubal uhelnou sloj vlastníma rukama, aby „pražáci" netrpěli zimou. Měl 
svůj relativně komfortně zařízený byt (2-3 + 1 v paneláku, téměř jako černoch v nějakém 
americkém Harlemu), měl auto, někdy i chatu. Ale musel pět dnů v týdnu opravdu tvrdě 
pracovat. V ostravských dolech doopravdy s nasazením života. A tam v Praze „flakači, 
študacy a bary jacy pisalcy robi kravaly za jakesy občanska prava ... Choť idu okoštovat 
ta prava s namy do jamy ..." Podobně smýšleli dělníci v průmyslové oblasti severozá-
padních Čech - a pravděpodobně i jinde.16 

To pověstné „vypískání" M. Štěpána, vedoucího tajemníka pražského městské-
ho výboru KSČ, v ČKD (čtvrtek 23. listopadu) a následný manifestační pochod osazen-
stva na Václavák patří k výjimkám. Kde byly jiné závody?17 

Vesnice 
Zemědělci, tehdy už převážně ,jézed'áci". .V padesátých letech nemilosrdně 

„združstevnění", ale od počátku šedesátých let korumpovaní dotacemi. Žili si relativně 

1 4 Snad pro pochopeni přílišné sametovosti převratu by se mělo vzít v úvahu, že od 22. srpna 1969 pořádkové 
síly nevypálily do demonstrantů ani jedinou střelnou ránu, ani ten „humánní" gumový projektil. To na roz-
díl od časů demokratické předmnichovské republiky, kdy od listopadu 1918 do roku 1932 orgány státní 
moci použily střelnou zbraň proti demostrantům ve 40 případech. Proti Němcům (4. března 1919), Maďa-
rům na „našem Slovensku", proti demonstracím zorganizovaným rezidenty Komunistické internacionály i 
proti zoufalému hladovému davu. (O Velikonocích 1,930 zranily odražené střely vypálené do země i něko-
lik dětí.) Tento způsob zachování pořádku si vyžádal - pokud dobře počítám - 104 lidské životy. 

1 5 Viz o tom např. KALINOVÁ, L.: K sociálním dějinám Československa v. letech^l 969—1989, In: Studie 
z hospodářských dějin, 12, Praha 1999 (edice Vysoké školy ekonomické v Praze). Též o tom KAPLAN, K. 
[mimo jiné ale rovněž jako Kalinová i v řadě dalších publikací]: Sociální souvislosti krizí komunistického 
režimu 1953-1957 a 1968-1975, Praha 1993 (Sešity Ústavu pro soudobé dějiny, sv. 9). 
Muzeum Dějin dělnického hnutí kdysi archivovalo plakáty z roku 1949 se sloganem „Já jsem horník, kdo 
je víc". 

1 6 Obdobné názory zaznamenala i z jiných regionů televize a lze je ověřit v jejím archívu. Také v písemné 
podobě je najdeme ve fondu „KSČ" ve Státním ústředním archívu v Praze. V publikaci „lQOstudentských 
revolucí" (viz pozn. č. 20) někdejší studentští aktivisté vzpomínají, že když chtěli osazenstvo některých 
průmyslových závodů informovat o tom, co se stalo 17. listopadu, bránili jim ve vstupu do závodů nejen 
strážní a vedoucí pracovníci, ale nevlídně je přijímali i řadoví zaměstnanci. 

1 7 „Vzpoura" v ČKD nesporně přispěla k demoralizaci a k rozkladu komunistické strany a jejího vedení. 
Organizátor „pochodu na Václavák", Petr Miller, byl sice v zápětí přizván do vedení Občanského fóra, ale 
když Havla upozornil, že by v OF měli být zastoupeni dělníci, Havel to přešel slovy „za dělníky seš tady 
ty". I nadále zůstala revoluce v rukou intelektuálů. Dělnictvu (a to i jeho uvědomělejší části) zůstala role 
pouhého komparsu, který pod balkonem Melantrichu zvonil klíči. 
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blahobytně jako si dnes žijí zemědělci v Evropské unii.18 Někteří ekonomové se domní-
vají, že v československé ekonomice došlo k anomálii: oproti naprosté většině jiných 
zemí byl životní standard zemědělců vyšší než standard průmyslových dělníků. Vedle 
oficiálního příjmu si i združstevněný, socializovaný zemědělec doplňoval svůj „stůl" 
z tzv. „záhumenku", ze soukromého vlastnictví půdy o rozloze přibližně půl hektaru -
přibližně plochy o rozloze fotbalového hříště. Tam mohl pěstovat brambory i krmení pro 
drůbež (měl vejce i kuřátko, kachní i husí pečínku na stole zdarma a pravidelně). Skoro 
v každé chalupě vykrmovali čuníka pro předvánoční či novoroční zabíjačku. Když pro-
dukce ze záhumenku nedostačovala, mohl si nakrást krmení na družstevních lánech. 
K čemu potřeboval občanské svobody, demokracii, po níž volali tam někde v Praze lidé, 
kteří nemuseli od časného rána kydat družstevní hnůj a do pozdního večera pečovat o své 
soukromé slepičky a prasátka? Nebo snad je v nějakých vesnicích zaznamenán vznik 
občanských fór?19 

Inteligence 
Ta nejvíc, vlastně jako jediná ze všech sociálních skupin, vnímala amorálnost 

režimu, absenci základních občanských práv i základní příčiny hospodářské stagnace. 
Zároveň však byla zdecimována a zastrašena normalizačním čistkami. Celá sedmdesátá 
léta, ale i později, žili vzdělanci ve strachu o zaměstnání. Pro inteletuála nebylo snadné 
riskovat sice špatně placené, ale jinak dobré místo v nějakém odborném ústavu či na 
nějaké škole, a jít se ve čtyřiceti padesáti letech živit manuální nebo v lepším případě 
nekvalifikovanou prací. A když vedoucí místa obsadili tupí a neschopní normalizátoři 
nebo jejich přisluhovači, bylo nebezpečné předložit na pracovišti dokonce i pozitívní 
návrh, natož pak originální myšlénku — o pouhém náznaku opozičních názorů již vůbec 
nemluvě. Režim si, až na hrstku dobře sloužících kolaborantů, inteligenci ani nemusel 
získávat nadprůměrným platem, jako v jiných socialistických zemích. Pro herce, učitele, 
vědce byla jejich práce smyslem života. Neměli pro její zachování jinou možnost než 
platit svou ctí. 

V listopadu však se přece jen většina z nich vzmužila. Ve většině odborných 
ústavů, na vysokých školách, v redakcích novin i v dalších sdělovacích prostředcích se 
ustavila občanská fóra, která sesadila dosavadní nomenklaturní vedení a podpořila 
„celostátní" Občanské fórum. 

1 8 Zásluhou některých osvícenějších členů nejvyššího vedení KSČ byla na počátku šedesátých let přijata řada 
opatření, která z vesničanů učinila bezpečné zázemí režimu. Zjednodušeně řečeno: už se jim shora nenaři-
zovalo co musí pěstovat a dodávat do státních výkupen - ale hlavně: za řadu komodit dostávali vyšší cenu, 
než za jakou se prodávaly v obchodech. 
K potvrzení této téže alespoň příklad: Na sjezdu JZD 1. 12. 1989 „vypískali" delegáti delegaci OF. 
(Vybrána Havlovskou metodou: kdo byl zrovna poruče. V tomto případě herci Čepek a Rázlová.) Výzvu 
k obnovení soukromého hospodaření delegáti odmítli - a nebyly to jen komunistické tzv. „nomenklaturní 
kádry", ale i lidé „z terénu" - předsedové dobře hospodařících Jednotných zemědělských družstev. Ti nej-
schopnější předsedové byli sice často synové bývalých „kulaků" - teoreticky nepřátel socialismu. Ale be-
nevolentnější režim v šedesátých letech jim umožnil odborné vzdělání a oni se vraceli na „rodnou hroudu" 
jako dobří hospodáři a družstva řídili jako by to byly jejich vlastní statky, s racionálmím pochopením pro 
přednosti kolektivního hospodářství. Proto ani v následujících letech, kdy se dostali k moci staronoví libe-
rálové, nepodařilo se zemědělská družstva zlikvidovat. 
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Studenti 
Ten glorifikovaný předvoj sametové revoluce. Zhnusení režimem i poměry na 

fakultách. Ale vzdor svému mládí se smířili s názorem „otců" (i světově uznávaných 
politologů), že komunistický režim přežije i do budoucího století. Proto neusilovali 
o jeho svržení, ale snažili se využít maximum svobody (ale i četné finanční dotace, které 
jim režim poskytoval pro různé kulturní aktivity - například pro vydávání školních časo-
pisů). 

Ani pojem „studenti" není jednoznačný. Mnozí využili nečekané „prázdniny" a 
odjeli domů k maminkám. Těch několik stovek (lze je čítat na tisíce?) aktivistů, kteří 
opravdu vyvolali revoluci a snažili sejí pak dokonce akcelerovat proti lavírování Občan-
ského fóra, představují reprezentativní' vzorek „studentů", či snad „společnosti"? 

A k tomu na okraj: V neděli 26. listopadu, po velké demonstraci na Letenské 
pláni v Praze, vyvolali studenti krizi v Občanském fóru. A pro*č? Protože na tribunu 
nebyla vpuštěna, nedostala slovo, delegace KSČ. Protože moderátor (dnes pražský bis-
kup katolické církve, tehdy kněz bez „státního souhlasu") směrem ke Hradu řekl 
„Podívej se Gusto, jak je tady husto" (tím mínil soudruha prezidenta Gustáva Husáka.) 
Studentským revolucionářům rovněž vadilo, že mezi řečníky bylo „příliš mnoho osmaše-
desátníků".20 

Tzv. nezávislé iniciativy 
Na sklonku osmdesátých let vzniklo několik sdružení, takřečené nezávislé inici-

ativy. Zakládali je většinou mladí lidé, často v opozici proti systému nikoli proto že byl 
„komunistický", ale proto, že byl stupidní. Na počátku roku 1989 registrovaly orgány 
bezpečnosti 20 aktívních, veřejně vystupujících opozičních skupin s přibližně 500 členy, 
podporovaných asi 5 tisíci sympatizantů.27 Některé z těchto iniciativ organizovaly od 
21. srpna 1988 různé veřejné akce a demonstrace.22 Částečně se podílely i na přípravě 
manifestace 17. listopadu. Je pravděpodobné, že (výzvami ze tmy na vyšehradském hři-
tově) iniciovaly následný pochod na Václavské náměstí, který odstartoval velký převrat. 

Zároveň však samotnou „sametovou revoluci" ovlivnily jen minimálně a pone-
chaly její režii zcela v rukou jim protivných „starých disidentů", „chartistů", „osmašede-
sátníků". Což ovšem bylo způsobeno nejen jejich politickou nepřipraveností pro 
„pozitívní fungování" v revoluci pouze „sametové", ale i tím, že je Václav Havel při 
sestavování svého občanského fóra ignoroval.23 

20 
SUK, J.: Občanské fórum, c.d. Cenným pramenem je publikace: Sto studentských revolucí: Studenti 
v období pádu komunismu - životopisná vyprávění, (ed. M. OTÁHAL a M. VANĚK), Praha 1999. 
Údaje z informace pro předsednictvo KSČ cituje M. OTAHAL, Opozice moc a společnost 1969-1989. 
Příspěvek k dějinám „normalizace", Praha 1995, s. 86. 

22 9 

TUMA, O.: Zítra zase tady! Protirežímní demonstrace v předlistopadové Praze jako politický a sociální 
fenomén, Praha 1994. 23 Úměrně tomu, jak režim poskytoval opozici alespoň minimální prostor, rodily se v jejích řadách spory. 
Václav Havel nebyl stoupencem pouličních demonstrací. Jejich organizázorům vytýkal, že jsou to jen neu-
žitečné hrátky, protože v dané situaci smyslem opozice je předložit novou alternativu dosavadního systé-
mu, například návrh nové ústavy. Radikálové (např. Jan Ruml) naopak předpokládali, že při potlačování 
demonstraci se projeví skutečná podstata režimu a probudí to i pasívní společnost k aktívnímu odporu. 
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Skupiny nezávislých aktivistů nepatří k reprezentativním vzorkům společnosti. 
Vzdor tomu by jejich existence neměla být v novodobých dějinách opomenuta. Možná 
opravdu připravily půdu pro ony mohutné listopadové projevy revoluce, které dovršily 
pád starého režimu. 

* * * 

Z předešlých poznámek mohl vzniknout dojem, že se stavím do role žalobce či 
dokonce soudce. Naopak. Jsem přesvědčen, že dobrý historik musí být především 
„advokátem" dějin. Jakýmsi obhahájcem „ex officio", který před soudem dějin musí hájit 
svého mandanta, i když je to v rozporu s jeho přesvědčením, a musí uvést všechny po-
lehčující okolnosti.. Zároveň však nemůže přehlédnout určité nesrovnalosti ve statistic-
kých údajích. Počet bojovníků proti už neexistujícímu komunismu je dnes mnohonásob-
ně vyšší, než v době „reálného socialismu". Při posuzování společnosti na sklonku 
osmdesátých let je zjevné, že většina společnosti neprojevila svou občanskou důstojnost 
a nesouhlas s režimem, i když to už nevyžadovalo žádnou statečnost. Ze svůj nesouhlas 
s režimem neprojevila alespoň pasívní rezistenci, minimálně bojkotem voleb, prvomájo-
vých průvodů a jiných režimních frašek. O společnosti v listopadu 1989 nelze říci, že 
byla málo statečná, ale byla politicky negramotná. 

Czech Society in November 1989 

Jan Měchýř 
The regimes that governed between 1939 and 1989 managed to reduce the concept of a 

civil society to a simple number of citizens. This study follows statistical information, questions of 
mass activities in November 1989 and the make up of individual worker, farmer, intellectual, 
student and independent initiatives. The vast majority of society in the late eighties did not openly 
reject the regime (even passively) even though to do so would not have required a great deal of 
bravery. It cannot, however, be said that society was not brave enough but rather was politically 
illiterate. 
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ROK 1989 NA SLOVENSKU 

Juraj Marušiak 

Komunizmus v Československu si až do konca osemdesiatych rokov zachovával 
charakteristické znaky totalitného režimu.1 Pádu komunistického režimu nepredchádzalo 
ani dlhšie obdobie otvoreného konfliktu režimu a spoločnosti, ktoré v konečnom dósled-
ku vyústilo do obdobia určitého tolerovania nezávislých štruktúr ako napr. v Pol'sku, ani 
obdobie tzv. kádárizácie a liberalizácie v oblasti ekonomiky. Zo systémového hFadiska 
normalizačný režim zostával rovnakou totalitnou diktatúrou, akou bol v paťdesiatych 
rokoch.2 Až od rokov 1987-1988 možno v podmienkach Československa hovoriť 
0 nástupe komunistického autoritarizmu, keď do politického života reálne vstupujú nezá-
vislé iniciativy. To sa odráža aj na vnímaní nezávislých iniciativ zo strany komunistické-
ho režimu. Až od tohto obdobia sa vedenie KSČ začalo venovať činnosti alternatívnych 
skupin častejšie ako vo výročných správách o bezpečnostnej situácii v krajině. Problémy, 
ktorým na konci osemdesiatych rokov musela čeliť slovenská a česká spoločnosť, boli 
vel'mi podobné. VzhFadom na to, že vtedajšia Československá socialistická republika 
bola sice z formálneho hFadiska federatívnym štátom, ale fakticky bola prísne scentrali-
zovaným štátnym útvarom, v mnohých prípadoch boli dokonca rovnaké. Napriek tomu sa 
však stav českej a slovenskej spoločnosti pred mocenským zlomom v novembri 1989 
v mnohých prvkoch odlišoval, čoho dósledkom bol odlišný priebeh a odlišné vnímanie 
politických, sociálnych i ekonomických procesov, ktoré prebiehali v deváťdesiatych 
rokov. CieFom předkládaného příspěvku je pokúsiť sa načrtnúť, v čom bola situácia 
v oboch častiach niekdajšieho spoločného štátu podobná a v čom sa priebeh pádu komu-
nistického režimu na Slovensku a v českých krajinách odl išovala 

O miere připravenosti slovenskej, ale aj českej spoločnosti na mocenskej změny 
odlišnosť situácie na Slovensku od situácie v českých krajinách by azda na ilustráciu 
stačilo uviesť niekoFko perličiek. Správa Ministerstva vnútra SSR z 23. októbra 1989 
charakterizovala štátnobezpečnostnú situáciu na Slovensku ako relatívne stabilizovanú, 
hoci sa v nej pripúšťala možnosť váčšej protištátnej akcie.3 V podobnom duchu sa však 
niesli aj hlásenia zahraničných diplomatov, ktorí sídlili v Prahe.4 Možno konštatovať, že 
s perspektivou mocenského zvratu nepočítala ani opozícia, ktorá ešte bezprostredne pred 
vypuknutím revolúcie uvažovala v celkom iných časových horizontoch. Na bytovom 
semináři za účasti sociológov, prírodovedcov, intelektuálov a ekológov z paralelných 
ioficiálnych štruktúr, ktorý prebiehal 18. novembra 1989 v byte sociologičky Sone 

1 BRZEZINSKI, Z.: The Grand Failure. The Birth and Death of Communism in 20* Century, London 1989. 
2 LI PTÁK, 1!.: Miesto novembra 1989 vmoderných slovenských dějinách, In: Pešek, J. - Szomolányi, f | , 

(eds.): November 1989 na Slovensku. Súvislosti, předpoklady a dósledky, Bratislava 2000, s. 28. 
3 PEŠEK, J.: Pohl'ad štátnej moci na disent na Slovensku v „ére přestavby", In: Pešek, J. - Szomolányi, S. 

(eds.): November 1989 na Slovensku ..., s. 53. 
4 PREČAN, V.: Středoevropský kontext demokratického převratu v Československu v roce 1989, In: Pešek, 

J. - Szomolányi, S. (eds.): November 1989 na Slovensku ..., s. 19. 
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Szomolányi, sa hovořilo o organizovaní veřejných diskusných fór za účasti zástupcov 
oficiálnych a neofíciálnych štruktúr. Keď si jeho účastníci vypočuli správu o udalostiach 
v Prahe, dohodli sa na usporiadanie „individuálno-skupinového protestu" v uliciach 
Bratislavy. Neuvažovali přitom s možnosťou masovejšieho vystúpenia. Podobné v dome 
disidentského spisovateFa Ivana Kadlečíka sa v ten deň střetli spisovatelia publikujúci 
v oficiálnych periodikách a aktivisti disentu. Na tomto střetnutí sa dohodli o usporiadaní 
spoločnej akcie na Deň 1'udských práv 10. decembra 1989. Ani na jednom takomto střet-
nutí sa, prinajmenšom podl'a existuj úcich spomienok,5 nehovořilo o masovom vystúpení, 
o formovaní organizovanej opozície proti režimu a nehovoriac o jeho zvrhnutí. Tak sa 
stalo, že na Slovensku sa prvou opozičnou skupinou, ktorá sa profilovala jednoznačne 
politicky, stala Maďarská nezávislá iniciativa. Na jej vzniku sa podieťalo 25 l'udí. Čirou 
náhodou sa ustanovila na druhý deň po potlačení študentskej demonštrácie v Prahe, 
v byte Károly Tótha v Šali. 

Je však pravdou aj to, že november 1989 neprišiel ako blesk z jasného neba. Aj 
keď hlásenia ŠtB charakterizovali situáciu na Slovensku ako stabilizovánu, resp. relativ-
né stabilizovánu v porovnaní s českými krajinami, od roku 1987 neustále sa opakujú 
tvrdenia o zintenzívnění aktivit opozičných sil či o snahe vytvoriť spoločnú platformu 
v rámci celého Slovenska a federatívnej republiky. Možno konštatovať, že zlomovým 
momentom sa stal vstup nezávislých iniciativ do politického diskurzu v roku 1987. Vý-
voj na Slovensku však prebiehal pomalšie, možno ho charakterizovať ako gradualistický. 
Medzníky, ktoré by ohraničovali jednotlivé etapy vývoja, sú na Slovensku omnoho me-
nej výraznejšie, ako v případe českých krajin. Preto je potřebné pri analýze priebehu 
politických zmien na Slovensku hovoriť o celom období od roku 1987, kým v případe 
súčasnej Českej republiky bolo podstatným zlomom, kedy politickú iniciativu definitívne 
preberá opozícia, zrejme tzv. Palachov týždeň v januári 1989. 

Dóležitou otázkou je, v akom stave sa nachádzali aktéři politických zmien počas 
událostí v novembri 1989 a bezprostredne pred nimi. Vo vedení KSS, podobné ako vo 
vedení KSČ, bolo možné pozorovať rozklad doterajšej jednoty. Na povrch začali preni-
kať prvé rozpory, ktoré sa už netýkali iba personálnych otázok, ale aj názorov na tempo 
ďalších zmien. Na centrálnej úrovni (resp. pre české krajiny), sa ako dominantný začal 
v priebehu rokov 1988-1989 javiť spor medzi generálnym tajomníkom ústredného výbo-
ru KSČ Milošom Jakešom a predsedom vlády ČSSR Ladislavom Adamcom v názoroch 
na potřebu realizácie politických zmien. Tento spor sa prinajmenšom navonok netýkal 
názorov na postup voči politickým oponentom, aj keď v priebehu roku 1989 spolupra-
covníci L. Adamca nadviazali kontakty s predstavitel'mi iniciativy Most.6 Na Slovensku 
sa stal rozklad jednoty viditefný už v roku 1987, keď vedenie KSS nebolo schopné zau-
jať jednotné stanovisko například v postoji k samizdatu bratislavských ekologických 
aktivistov združených v bratislavskej organizácii Slovenského zvázu ochrancov prírody 
a krajiny (SZOPK) Bratislava nahlas. Na Slovensku rovnako ako v českých krajinách 
však komunistická strana bola ideologicky a programovo rigidná, vnútri KSS absento-
vala diskusia o programových otázkách a o charaktere prebiehajúcich zmien. V KSČ na 
rozdiel od PoFska, Maďarska, niektorých republik bývalej Juhoslávie alebo pobaltských 

5 SZOMOLÁNYI, S.: Klukatá cesta Slovenska k demokracii, Bratislava 1999, s. 33-34; ŽIAK, M.: Spomí-
nanie 3. In: OS, 1999, č. 8, s. 43^*8. 

6 HORÁČEK, M.: Jak pukaly ledy, Praha 1990. 
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republik bývalého ZSSR neexistovalo relevantně reformné křídlo.7 Časté změny vo ve-
dení KSS, rovnako ako na centrálnej úrovni, neboli signálom změny politického kurzu, 
ale skór prejavom improvizácie a bezradnosti. Reformné iniciativy vnútri komunistickej 
strany sa obmedzovali na jednotlivcov, preto KSS rovnako ako KSČ neboli schopné 
změny iniciovať, resp. včas na ne zareagovať. 

Na druhej straně však politické elity na Slovensku boli relativné mladšie ako 
politické elity celoštátne. Kým priemerný vek členov předsednictva ústredného výboru 
KSČ bol 65 rokov, vo vedení KSS bol priemerný vek 60,5 roka.8 KSS mala v slovenskej 
spoločnosti pred rokom 1948 slabšie zakotvenie ako v českých krajinách, čo sa prejavilo 
aj na výsledkoch parlamentných volieb v roku 1946. Svoju členskú základňu i funkcio-
nářsky aktív preto KSS musela omnoho intenzívnejšie doplňovať v priebehu paťdesia-
tych a šesťdesiatych rokov, pričom motívom vstupu členov v tomto období už nebol 
súhlas s hodnotami, ktoré komunistická strana reprezentuje, ale snaha dosiahnuť sociálny 
vzostup prostredníctvom politickej aktivity. Noví členovia KSS sa tak museli regrutovať 
aj z rodin, ktoré boli v minulosti politicky indiferentně, resp. ich politická orientácia 
nebola prokomunistická. Zároveň v dósledku odlišného priebehu normalizácie na Slo-
vensku a v českých krajinách bola komunistická elita na Slovensku menej postihnutá 
čistkami. V dósledku toho sa u komunistických špičiek na Slovensku, predovšetkým po 
odchode vedenia ústredného výboru KSS reprezentovaného Ignácom Janákom, prejavo-
vala váčšia snaha zotrvať v politickom živote a zachovať si svoje mocenské pozície. 

V KSS teda existovali určité skupiny, ktoré boli vekovo mladšie, sympatizovali 
s reformným procesom, prinajmenšom v rozsahu sovietskej „perestrojky" a gerontokra-
tický charakter režimu spósoboval, že trpěli určitou generačnou zátkou. Tieto skupiny sa 
připravovali na prevzatie moci a mali potenciál dospieť ku konsenzu s reformnými sila-
mi. Išlo však o izolované skupiny, resp. iniciativy jednotlivcov, ktoré nemali širšie poli-
tické zázemie medzi členmi alebo funkcionármi KSS. Vytvorenie takéhoto zázemia poli-
tická atmosféra, v ktorej neexistovala možnosť slobodnej horizontálnej výměny 
informácií, neumožňovala. Zároveň tieto skupiny sa nepokúšali o pósobenie mimo ofici-
álnych štruktúr, išlo im o začatie reformného procesu zhora a zvnútra existujúceho poli-
tického systému. 

Najvýznamnejšiu takúto skupinu tvořili mladí výskumní pracovníci Ústavu mar-
xizmu-leninizmu ÚV KSS a ďalších „ideologických pracovísk" KSS, predovšetkým 
Peter Weiss a Pavol Kanis, ktorí pósobili pod ochranou riaditefa tohto ideologického 
pracoviska KSS a blízkého spolupracovníka Gustáva Husáka Viliama Plevzu. Publiko-
vali na stránkách týždenníka Nové Slovo. Na pode Ústavu marxizmu-leninizmu organi-
zovali semináře, na ktoré pozývali nekonformne zmýšFaj úcich intelektuálov, vydávali 
překlady špičkovej zahraničnej literatúry, napr. Tretiu vlnu Alvina Tofflera.9 Okrem nich 
pósobili aj ďalšie okruhy združujúce vtedajších, resp. bývalých členov KSS, ktoré sa 
usilovali o politické změny. Jednou z nich bola iniciativa Klubu leninskej iskry, na čele 
ktorého stál bývalý novinář a pracovník ŠtB Igor Cibula. Klub vznikol na pode Zvázu 
československo-sovietskeho priateFstva (ZČSSP). Klub sa usiloval získať pre svoju 

7 BARNOVSKÝ, M.: Vedenie KSČ a KSS - od nástupu Gorbačova po november 1989, In: Pešek, J. - Szo-
molányi, S. (eds ): November 1989 na Slovensku '..., s. 42. 
Tamtiež, s. 32. 

9 ŽIAK, M.: Slovensko: Od komunizmu kam? Bratislava 1996, s. 29. 
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činnosť podporu zo ZSSR. Jeho ciel'om bolo šírenie informácií o prestavbe prebiehajúcej 
v ZSSR prostredníctvom prednášok a diskusií. ZČSSP i vedenie KSS však zamietli po-
kusy o legalizáciu klubu, preto klub v roku 1987 přestal fungovať. V roku 1988 začalo 
vyvíjať činnosť v rámci Vedeckotechnickej spoločnosti Spoločenskovedné fórum Dialóg, 
ktorého ciele boli podobné ako v případe Klubu leninskej iskiy. Opátovne sa v ňom 
angažoval I. Cibula, pričom predsedom bol pedagóg Právnickej fakulty UK Jozef Mo-
ravčík.*0 VeFkú politickú autoritu mal spisovatel' a esejista Vladimír Mináč, ktorý bol 
zároveň predsedom Matice Slovenskej. Hoci bol členom ústredného výboru KSS, politi-
ku vtedajšieho vedenia začal čoraz otvorenejšie kritizovať, verejne vystúpil proti šikano-
vaniu autorov ekologického samizdatu Bratislava nahlas. Tieto skupiny, resp. jednotlivci, 
však nedokázali vytvoriť v rámci KSS spoločnú názorovú platformu, resp. reformné 
křídlo, ktoré by sa pred novembrom 1989 mohlo stať alternativou vtedajšiemu vedeniu 
KSS. Rodiaca sa vnútrostranícka opozícia v KSS bola vystavená zaťažkávacím skúškam 
počas zlomových událostí v lete a na jeseň 1989, o. i. v súvislosti s procesom s tzv. Bra-
tislavskou páťkou." Časť jej protagonistov otvorene vystúpila proti praktikám režimu. 
PodieFala sa na petícii požadujúcej prepustenie politických vázňov a v novembri 1989 sa 
připojila ku kriticky orientovaným intelektuálom a protagonistom nezávislých iniciativ a 
podieFala sa na vzniku a ďalšej činnosti Veřejnosti proti násilni (VPN). Vačšina reform-
ně orientovaných členov KSS sa však neodhodlala vstúpiť do otvorenej konfrontácie 
s mocou, v dósledku čoho stratila politickú iniciativu a na jeseň 1989 sa ocitla na perifé-
rii politického diania. Táto časť potenciálneho reformného křídla v KSS sa přesadila až 
po uskutočnení rozhodujúcich zmien a vďaka definitívnemu rozkladu prednovembrového 
vedenia KSS. Rozklad ,janákovského" vedenia KSS sa přitom spečatil až vytvořením 
Akčného výboru KSS 6. decembra 1989, t. j. 12 dní po páde Miloša Jakeša." Pragma-
tizmus vekovo mladšej časti komunistického establishmentu a intelektuálov sice umožnil 
vyššiu mieru personálnej kontinuity režimu po roku 1990 s prednovembrovým režimom 
v porovnaní s ČR, ale mal aj svoje limity. Boli nimi obavy z radikálneho priebehu zmien 
bez ich účasti, pretože neraz išlo o l'udí, ktorí získali významné pozície vo výskumnej 
sféře, v kultúre a v publicistike ako čerství absolventi vysokých škol na začiatku sedem-
desiatych rokov. Využili šancu obsadiť pozície, uvoFnené obeťami normalizácie. Jedným 
z dóvodov, prečo zaujali zdržanlivý postoj k politickému zemetraseniu v novembri 1989, 
mohla byť obava, že náhlý mocenský zvrat by ich mohol poškodiť. 

Po čiastočných změnách na vedúcich pozíciách KSS, váčšmi na centrálnej 
úrovni, menej na úrovni regionálnej a lokálnej, sa v tejto straně dostali k slovu mladší 
funkcionáři, ktorí boli spojení s prácou v aparáte monopolnej mládežníckej organizácie 
Socialistického zvázu mládeže (SZM). V tejto organizácii sa na konci osemdesiatych 
rokov objavovali prejavy kritiky dovtedajšej politickej praxe, aj keď na Slovensku 
v drvivej vačšine prípadov nešlo o systémovú kritiku. Napriek tomu si však rekonstruo-
vané elity KSS uvědomovali nutnosť zaujať pragmatickejší postoj k prebiehajúcim 

ŽIAK, M.: Slovensko medzi napredovaním a úpadkom, Bratislava 1998, s! 21-26. 
Proces proti skupině bratislavských členov Hnutia za občiansku slobodu (HOS) po ohlášení ich záměru 
položit' květy na miesto, kde bola počas sovietskej invázie do Československa 21. 8. 1968 zastřelená Stu-
dentka Danka Košanová, Úřadu vlády SSR a redakcii Literárneho týždenníka v auguste 1989. V súvislosti 
s připravovanou akciou sa začalo trestné stíhanie proti představitelem křesťanského disentu Jánovi Čarno-
gurskému, Antonovi Seleckému a príslušníkom tzv. občianskeho disentu Miroslavovi Kusému, Vladimíro-
vi Maňákovi a Hane. Ponickej. 
ŽIAK, M.: Slovensko: Od komunizmu kam?..., s. 45-48. 
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změnám, čo sa odzrkadlilo aj na pokuse o transformáciu KSS na politickú stranu sociál-
nodemokratického typu založením Strany demokratickej 1'avice (SDE) v roku 1990. Kým 
v ČR sa podobný pokus skončil neúspešne a jeho iniciátoři museli KSČM opustiť, na 
Slovensku sa naopak v menšine ocitli priaznivci ortodoxnej komunistickej orientácie. Na 
rozdiel od ČR do politickej rozpravy pred novembrom 1989, resp. do priebehu samot-
ných politických zmien len v minimálnej miere zasiahli nekomunistické strany združené 
vNárodnom fronte. Mimo hlavného prúdu politickej rozpravy na Slovensku sa pred 
novembrom 1989 i počas prebiehajúcich zmien ocitla aj slovenská politická emigrácia. 
Jej jediným predstaviteFom, ktorý po roku 1989 zaujal významnejšie postavenie v slo-
venskej politike, bol předseda Demokratickej strany Martin Kvetko." 

Pre opozíciu bol najdóležitejším momentom jej samotný vstup do politickej 
rozpravy a prekonanie svojho marginálneho postavenia v politickom živote. Po šoku 
spósobenom vyhlášením tzv. vojnového stavu v PoFsku sa začal spamátávať umelecký 
underground i ekologické iniciativy. Postupné sa obnovovalo vydávanie nenáboženských 
samizdatových časopisov (Fragment, K, Ochranca přírody), aj keď jednoznačne politicky 
orientovaný samizdatový časopis Bratislavské listy vznikol až v roku 1988. Tento časo-
pis od samého počiatku odmietal komunistická ideológiu a vychádzal ako veřejný časo-
pis s uvedením mena a adresy vydavateFa. Do veřejného života otvorili opozícii dveře 
1'udia, ktorí donedávna pósobili iba v oficiálnych štruktúrach, publikovali v oficiálnych 
periodikách a ktorí na Slovensku znamenali istú morálnu a duchovnú autoritu. Realizo-
valo sa to dvojakým spósobom. Na jednej straně sa tito l'udia začali zapájať do akcií, 
iniciovaných protagonistami nezávislých iniciativ (napr. Vyhlásenie k deportácii Zidov 
zo Slovenska v októbri 1987, podpisy pod petíciu NiekoFko viet a pod petície protestu-
júce proti represiám, najmá v případe tzv. Bratislavskej páťky), druhým spósobom bola 
„kooptácia" oponentov režimu do oficiálnych, resp. polooficiálnych periodik (publi-
kovanie textov Dominika Tatarku v Slovenských pohFadoch, blahoželanie k Tatarkovým 
76. narodeninám na stránkách Literárneho týždenníka a zverejnenie správy o jeho úmrtí 
v tom istom periodiku, publikovanie poviedky Milana Šimečku ml. v časopise mladých 
autorov Dotyky, občasné publikovanie textov Ivana Hoffmana, Marcela Strýka a i. 
v umeleckej tlači a pod.) či podujatí (účasť disidentského spisovateFa Milana Šimečku 
ml. na střetnutí spisovateFov, zvolanom pod hlavičkou konferencie o situácii súčasnej 
slovenskej literatúry oficiálnym Zvázom slovenských spisovateFov v Budmericiach 
v máji 1989. Výsledkom oboch ciest bolo stieranie rozdielov medzi „oficiálnou" a 
„neoficiálnou" sférou. Mimochodom, aj už spomínaný ekologický samizdat Bratislava 
nahlas bol výsledkom prelínania činnosti nezávislých iniciativ a 1'udí pósobiacich na 
pode oficiálnych štruktúr. 

Aj keď Bratislava nahlas znamenala pre režim veFký otřas, ešte nešlo o masové 
vystúpenie proti komunistickému režimu. Prvou váčšou akciou opozície, ktorá začala 
režim otvárať, bola tzv. sviečková demonštrácia 25. marca 1988 v Bratislavě, požadujúca 
nastolenie náboženskej slobody.14 Na rozdiel od českých krajin však pre Slovensko ani 
predtým, ani potom, až do jesene 1989, neboli charakteristickým prejavom nesúhlasu 
pouličné demonštrácie. Podstatné však vzrástla aktivita veriacich i účasť na cirkevných 
obradoch, resp. na pútiach. Na Slovensku mala veFký ohlas petícia Podněty katolíkov na 

1 3 KUBÍN, LI.: Rola politických elit pri zmene režimu na Slovensku. Bratislava, s. 67. 
1 4 Bližšie pozři: ŠIMULČÍK, J.: Čas svitania. Sviečková manifestácia - 25. marec 1988, Prešov 1998. 
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riešenie situácie veriacich občanov v ČSSR," ktorá žiadala obnoviť riadny náboženský 
život v krajině a rešpektovať náboženské slobody. VelTcá časť (přibližné 300 000) z jej 
600 000 signatárov pochádzala zo Slovenska.í6 

Slabosťou protirežimovej opozície na Slovensku bola jej organizačná nerozvi-
nutosť. Na rozdiel od sice nepočetného, ale bohato Strukturovaného disentu v ČR na 
Slovensku sa prvá organizačná jednotka občianskeho disentu a fakticky prvé známe 
politicky orientované zoskupenie mimo oficiálnych štruktúr ustanovilo až v novembri 
1988. Išlo o slovenskú skupinu Hnutia za občiansku slobodu (HOS).í7 Výbor na ochranu 
práv maďarskej menšiny v Československu, ustanovený v marci 1978, mal vzhl'adom na 
svoj konšpiratívny charakter a orientáciu na partikulárně problémy maďarskej menšiny 
obmedzené možnosti vplyvu. Krátku životnosť a minimálny vplyv mali aj předpokládané 
pokusy časti niekdajších reformných komunistov z roku 1968 o vytvorenie vlastnej poli-
tickej iniciativy (Slovenské demokratické združenie a časopis Příboj) zo začiatku osem-
desiatych rokov. Opozícia na Slovensku teda bola na politické změny pripravená ovel'a 
menej ako jej českí partneri, nehovoriac už o politickej opozícii napr. v Pofsku, ktorá je 
v porovnaní s celým Československom kvalitativně odlišným fenoménom. 

Táto nepripravenosť bola spósobená nielen jej organizačnou slabosťou, ale pri-
najmenšom v rovnakej miere aj jej programovou slabosťou. Charakteristickým znakom 
protirežimovej opozície na Slovensku je jej „nepolitickosť". Spomedzi krajin visegrád-
ského zoskupenia bola podťa politologičky Sone Szomolányi najmenej viditefnou. No-
vember 1989 ju zastihol v stave, keď iba začínala prekonávať svoju ťřagmentovanosť." 

Na jeseň 1989 tak pri formovaní politickej opozície proti režimu a neskór aj pri 
vzniku VPN dominantou rolu zohrávali osobnosti z oblasti kultúry a vedy, ktoré v tom 
čase nemali ambície vyvíjať politické aktivity, alebo představitelia celého radu nezávis-
lých iniciativ, ktoré takisto nemali primárné politický charakter a do úlohy protirežimo-
vej opozície sa dostali vďaka represívnemu a totalitnému charakteru komunistického 
režimu (tzv. tajná cirkev, umelecký underground, nekonformní profesionální výtvarníci, 
divadelníci, čiastočne umelecké zvázy, ochrancovia přírody atď.). Pri opozícii na Slo-
vensku tak omnoho viac ako v případe českej opozície platí, že nemala charakter kontra-
elity pripravenej prevziať politickú zodpovednosť za osudy krajiny. Početná slabosť tzv. 
občianskeho disentu znásobená perzekúciami tzv. bratislavskej páťky na jeseň 1989 a 
nedostatočná štrukturovanosť spósobili, že tzv. stará opozícia, t. j. disidenti, orientujúci 
sa primárné na ochranu 1'udských práv, nezohrávali počas pádu komunizmu a pri vzniku 
VPN dominantnú úlohu pri formovaní kontraelity. Jej jadrom sa stali l'udia z prostředí, 
ktoré svoje ciele nedefinovali ako primárné politické. Tieto okruhy dokonca poskytovali 
pre politickú opozíciu publikačnú platformu a organizačně zázemie. 

1 5 Podněty katolíkův na riešenie situácie veriacich občanov v ČSSR. In: Žatkuliak, J. - Hlavová, V. - Sedlia-
ková, A. - Štefanský, M. (eds.): November 1989 a Slovensko. Chronológia a dokumenty (1985-1990). 
Bratislava, Nadácia Milana Šimečku - Historický ústav SAV 1999, s. 185-199. 
OTÁHAL, M.: Opozice, moc, společnost 1969/1989, Praha 1994, s. 60; ŠIMULČÍK, J.: Katolička cirkev a 
něžná revolúcia 1989, Prešov - Bratislava 1999, s. 14. 
lnformácia Jána Čarnogurského o prvom střetnutí slovenských účastníkov Hnutia za občiansku slobodu 
v Bratislavě. 11.11. 1988. Dokument č. 35. In: Žatkuliak, jfeáHlavová, V. - Sedliaková, A. - Štefanský, 

18. M ' ( e d s )' N o v e m b e r '989 a Slovensko. Chronológia a dokumenty ..., s. 257. 
VPN 1989-1991. Svedectvá a dokumenty, Bratislava 1998, s:-45. 
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V politických dimenziách uvažovali iba izolované kruhy opozície. Jedným 
z nich bol okruh priaznivcov bývalého prvého tajomníka ústredného výboru KSČ Ale-
xandra Dubčeka, ktorý pod vedením ekonoma Hvezdoňa Kočtúcha připravoval projekt 
novej verzie akčného programu KSS. Jeho členovia počítali so změnami realizovanými 
na pode jestvujúceho inštitucionálneho rámca. Konzultatívna skupina, o založení ktorej 
A. Dubček uvažoval, napokon nevznikla. Ďalšia skupina reformných komunistov, ktorí 
sa angažovali v rokoch 1968-1969, iniciovala vznik Slovenského fóra přestavby (napr. 
Milan Strhán).í9 Druhým významným aktérom bol Ján Čarnogurský, uvažujúci o vytvo-
ření křesťanskodemokraticky orientovaného zoskupenia, třetím významným politickým 
aktérom bola už spomínaná skupina mladých pracovníkov Ústavu marxizmu-leninizmu 
aďalší reformně orientovaní členovia KSS. V opozícii pred novembrom 1989 však ab-
sentovala diskusia o tom, aké kroky bude nutné realizovať v rámci prebiehaj úcich poli-
tických zmien, nehovoriac už o postupovaní „na druhý deň" po politickej zmene. Všetky 
relevantně zložky viac-menej potichu předpokládali gradualistický priebeh zmien. 

Slabinou tzv. dubčekovcov však bola ich atomizovanosť. S činnosťou tohto 
okruhu sa spája celý rad mýtov a špekulácií. Nazdávam sa, že na jednej straně třeba 
odmietnuť spochybňovanie ich opozičných postojov, keďže vo svojom časopise Myš-
lienka a čin, bez ohl'adu na jeho obmedzený rozsah, aj oni v diskusii o budúcej ústave 
požadovali usporiadanie slobodných volieb, na druhej straně sa zvykne zveličovať, ba až 
démonizovať ich úloha v politickom živote po novembri 1989. Na rozdiel od ČR však na 
Slovensku zoskupenie Klub Obroda Slovenska ako partner českého Klubu za socialistic-
kú přestavbu Obroda vzniklo až po páde komunistického režimu. Na rozdiel od svoj ich 
českých partnerov členovia Klubu Obroda Slovenska svoje ciele nedefinovali ako poli-
tické. Až na jej předsedu Ivana Laluhu, ktorý bol zároveň po voFbách 1990 jediným 
poslancom Klubu Obroda Slovenska vo FZ a samozrejme předsedu FZ Alexandra Dub-
čeka, sa bývalí reformní komunisti zo šesťdesiatych rokov k příslušnosti k tejto organizá-
cii nehlásili a nedefinovali sa ako jej zástupcovia. Týkalo sa to aj Dubčekových najbliž-
ších spolupracovníkov, napr. Hvezdoňa Kočtúcha, ktorí do VPN vstúpili ako 
jednotlivci.20 Zdanlivo miernejší priebeh normalizácie na Slovensku spósobil, že l'udia 
postihnutí za svoje postoje v šesťdesiatych rokoch normalizačnými čistkami nevytvořili 
nijakú kompaktnú generačnú skupinu so spoločným pocitom, s podobnými osudmi, resp. 
schopnú sformulovať spoločnú názorovú platformu. Akoby to potvrdzovala aj skutoč-
nosť, že překlad výrazu „osmašedesátníci" do slovenčiny ako „šesťdesiatosmičkári" 
vyznieva poměrně násilné a ani sa v slovenskom jazyku nepoužívá. Je však možné, že 
takáto platforma by ani za iných okolností nemala veťkú šancu vzniknúť, vzhl'adom na to 
spósob, akým sa členská a funkcionářská základňa KSS regrutovali už od paťdesiatych 
rokov. Táto generácia na Slovensku nedokázala vytvoriť spoločnú názorovú platformu 
ani po roku 1989. Spájala icfi predovšetkým skupinová solidarita a snaha dosiahnuť 
vlastnú rehabilitáciu. Táto skupinová solidarita sa, prirodzene, veťmi rýchlo rozplynula, 
členovia KSS vylúčení po roku 1968 sa ocitli azda vo všetkých relevantných politických 
zoskupeniach, neraz úplné protichodných. Na druhej straně značná časť českých prota-
gonistov událostí v roku 1968 a predstavitel'ov klubu Obroda začiatkom deváťdesiatych 

1 9 LALUHA, I.: Alexander Dubček a november 1989. In: Cesty knovembru 1989. Aktivity Alexandra Dub-
čeka. Bratislava 2000, s. 28-29. 20 
Tamtiež, s. 31. 
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rokov definovala svoju politickú orientáciu ako sociálnodemokraticků a posilnili rady 
silnejúcej Českej strany sociálnodemokratickej (ČSSD). 

Absencia programových diskusii pred novembrom 1989 a neexistencia, resp. 
marginálně postavenie jednoznačne politicky orientovaných sil v slovenskej opozícii 
spósobili, že VPN sa až do prvých jarných mesiacov roku 1990 nevnímala ako politická 
strana. Snažila sa aj naďalej pósobiť ako občianska iniciativa, resp. ich konglomerát, bez 
pevnej členskej základné a bez jasného vymedzenia zodpovědnosti. To sa prejavovalo aj 
v protichodných krokoch v procese zbavovania komunistov moci. VPN na jednej straně 
už pri vzniku slovenskej vlády národného porozumenia deklarovala svoju podporu jej 
|1 ministrom, zároveň však deklarovala, že jediným človekom, ktorý jej Koordinačně 
centrum zastupuje vo vládě, je Vladimír Ondruš.2' Zároveň postupné kooptovala do 
slovenského parlamentu svojich poslancov, aj keď bola pri kooptáciách ústretovejšia 
voči existujúcim stranám pósobiacim do roku 1989 v rámci Národného frontu i voči 
novovzniknutým stranám ako Občianske fórum (OF) v ČR. Až po pokuse Jána Budaja 
v marci 1990 stať sa predsedom SNR sa VPN otvorene přihlásila k vládnej a parlament-
nej zodpovědnosti. „Nepolitickosť" VPN, spósobená Specifickým formováním sloven-
skej kontraelity v novembri 1989 výrazné poznačila aj budúcu podobu VPN. Niektorí jej 
protagonisti (napr. Peter Zajac) přiznávali, že až do konca svojej existencie zostala na 
polceste medzi mimovládnou organizáciou a politickou stranou.22 Nepripravenosť na 
prevzatie politickej zodpovědnosti však nebola iba problémom VPN, ani nekomunistické 
strany Národného frontu (Strana slobody; Strana slovenskej obrody, ktorá sa premeno-
vala na Demokratickú stranu) neboli niekofko týždňov schopné do slovenskej vlády 
„národného porozumenia" delegovať svojich členov, napriek tomu, že v nej mali rezer-
vované ministerské kreslá. 

Čiastočne boli na politické změny pripravené opozičně orientované kruhy ma-
ďarskej menšiny. Svedčia o tom ich politické dokumenty z rokov 1988-1989, predovšet-
kým Memorandum Maďarov žijúcich v Československu,23 vydané pri příležitosti 
70. výročia vzniku republiky, ktoré otvorene pomenovalo potřebu změny politického 
systému namiesto jeho reformovania a potřebu zapojenia Československa do procesov 
európskej integrácie. Ako vyplývá z memoárovej literatury, predstavitelia Maďarskej 
nezávislej iniciativy neraz predkladali požiadavky, ktoré sa javili ako radikálně. Ich 
„radikalizmus" bol však dósledkom toho, že mali viac informácií o tom, ako prebiehala 
demontáž komunizmu v susednom Maďarsku. Preto často dokázali presnejšie pomeno-
vať problémy a kroky, ktoré je nutné urobiť. 

Deficit politickej opozície na Slovensku v oblasti programatiky a absencia hlb-
šej vízie budúcnosti Slovenska po odstránení nedemokratického režimu sa preniesol aj 
do obdobia po novembri 1989. Až do kampaně pred volbami 1990, keď VPN přijala 
program Šanca pre Slovensko, bolo fakticky jediným náprotivkom poměrně rozsiahleho 
programu OF Co chceme 12 bodov společného programu VPN a štrajkujúcich vysoko-

21 
2 2

 K U B 1 N > ^ ' R o l a politických elit pri zmene režimu na Slovensku, s. 62. 
VPN 1989-1991. Svedéctvá a dokumenty. Bratislava s. 88. 
Memorandum Maďarov v Československu 1988. 20. 10. 1988. Dokument č. 34. In: Žatkuliak, J. - Hlavo-
vá, V. - Sedliaková, A. - Štefanský, M. (eds.): November 1989 a Slovensko. Chronológia a dokumenty 
s. 254-256. , • • 
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školákov.24 Hoci podl'a názoru českého historika Viléma Prečana tento dokument z hra-
diska charakteru definovaných politických ciel'ov25 nezaostáva za dokumentmi OF, 
rozdiel v miere přepracovanosti oboch dokumentov, ktoré boli publikované přibližné 
v rovnakom čase, je viditeťný vol'ným okom. Ich porovnanie podl'a mójho názoru iba 
potvrdzuje názor slovenskej politologičky Sone Szomolányi o „absencii systémovej 
koncepcie zmien".26 Podl'a slovenského historika Lubomíra Liptáka sa „samotný obsah 
demokratickej revolúcie" realizoval improvizované, nie ako výsledok sporu koncepcií, 
ale iba sporu názorov.27 Aj tým sa dajú vysvetliť názorové přemety niektorých protago-
nistov novembra 1989, ktorí sa vo svojich prvotných vyjadreniach deklarovali ako priaz-
nivci 1'avicových hodnot, radovi komunisti či sociální demokrati a neskór zakotvili 
v konzervativně alebo liberálne orientovaných formáciách (napr. Soňa Szomolányi, Peter 
Zajac, Vladimír Ondruš).28 V tejto rovině však zostala aj slovenská politika devaťdesia-
tych rokov či prvých rokov 21. storočia, čo sa obzvlášť prejavuje v charaktere systému 
politických stráň na Slovensku. Příznačné je preň nie formovanie stráň združujúcich 
voličov na základe svojej hodnotovej orientácie, resp. podpory konkrétného programů, 
ale na principe personálnom, partikulárnom alebo na základe oddanosti určitým symbo-
lom. 

Pokusy o vypracovanie spoločného programu rodiacej sa protirežimovej opozí-
cie však existovali. Podiel'ali sa na nich jednak 1'udia z neoficiálnych štruktúr, jednak 
jednotlivci z kruhov establishmentu KSS. Pokus o vypracovanie tohto programu, ktorý 
mal vychádzať z koncepcie „československej cesty k socializmu na základe demokratic-
kých a sociálnych tradicii našej krajiny", inicioval Boris Zala.29 Jeho politický program 
pod názvom Základy politickej reformy a humanizácie slovenskej spoločnosti (Mini-
málny program) predpokladal ako možnú platformu pluralizácie veřejného života Ná-
rodný front. Počítal s tým, že s jednotlivými zložkami opozície budú spolupracovať aj 
opozičně orientovaní jednotlivci v KSS. Práca na tomto programe prebiehala od augusta 
do začiatku novembra 1989 a skutočne sa na ňom podieMi viacerí predstavitelia opozí-
cie, resp. 1'udí pósobiaci v „oficiálnych Strukturách", ktorí sa s opozíciou postupné začali 
zbližovať (napr. Jozef Kučerák, Vladimír Ondruš, František Mikloško, László Nagy, 
Zala viedol konzultácie o. i. s Fedorom Gálom, Jánom Budajom, Jánom Uhrom, Petrom 
Zajacom, Milanom Šimečkom st., Jánom Langošom, ale aj s Petrom Weissom, Pavlom 
Kanisom, Milanom Čičom, Vladimírem Mináčom a i.). Tento pokus defínitívne strosko-
tal v polovici novembra 1989, v predvečer politického zlomu, keď defínitívne stroskotala 

2 4 Programové vyhlásenie občianskej iniciativy VPN a Koordinačného výboru slovenských vysokých škól, 
25. 11. 1989. Dokument l i 87. In: Žatkuliak, J. - Hlavová, V. - Sedliaková, A. - Štefanský, M. (eds.): No-
vember 1989 a Slovensko .. 358. 

2 5 VPN podobné ako OF za svoje hlavné ciele v novembri 1989 definovala zrovnoprávnenie všetkých foriem 
vlastníctva, realizácia slobodných volieb, zabezpečenie slobody tlače, zhromažďovania, spolčovania, po-
hybu a podnikania, zrušenie vedúcej úlohy KSČ, zabezpečenie nezávislosti justicie a odideologizovanie 
školstva a kultúry. Pozri.tamtiež. 

2 6 VPN 1989-1991. Svedectvá a dokumenty, s. 17. 
2 7 L1PTÁK, 11: Miesto novembra 1989 v moderných slovenských dějinách, s. 27. 
2 8 ZALA, B.: Cavý disent. Mocenské poměry v kontexte novembra 1989. In: Cesty k novembru 1989. Akti-

vity Alexandra Dubčeka, s. 131. 
2 9 Zala, B.: Čo sme to vlastně žili a ako z toho von. In: Zala, B.: Cesty k demokracii. Bratislava, Print-Servis 

1993, s. 12. 
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perspektiva spoločného postupu s nespokojnými predstaviteFmi komunistických elit.30 

Dalšie pokusy sa týkali vypracovania spoločného stanoviska k návrhu zásad novej Ústa-
vy ČSSR, kde sa angažoval o. i. Ján Langoš.3' Tieto pokusy zmietol jednak vývoj udá-
losti, jednak absencia vole diskutovať o nich vnútri samotnej opozície a neschopnosť 
opozičně orientovaných skupin, resp. jednotlivcov v KSS postaviť sa proti oficiálnym 
Strukturám. Napriek tomu je pozoruhodný samotná existencia tohto pokusu a existencia 
komunikácie medzi reformnými predstaviteFmi stranického establishmentu a zástupcami 
neoťiciálnych štruktúr. B. Zala sa, zrejme oprávněně, nazdáva, že podobné kontakty 
medzi opozíciou a komunistickými elitami by v ČR neboli možné.32 To svědčí o tom, že 
slovenská spoločnosť mala v roku 1989 potenciál dosiahnuť širší politický konsenzus 
o potrebe realizácie politických zmien. Možno však predpokladať, že v případe, keby sa 
tento scenár úspěšně realizoval, by systémové změny mali pomalší priebeh. 

Jednotlivé okruhy oponentov režimu pred novembrom 1989 spolu komunikovali 
iba v minimálnej miere. Prvé váčšie stretnutie l'udí z neofičiálnych štruktúr a kriticky 
orientovaných intelektuálov, ktorí sa predtým v disente neangažovali, sa realizovalo 
z iniciativy bratislavských ochrancov prírody 10. novembra 1989. V rokoch 1988 a 1989 
prebiehali neúspešné pokusy o vytvorenie spoločnej platformy medzi slovenským disen-
tom a opozičnými kruhmi maďarskej menšiny. Prvé „oficiálně" stretnutie v slovensko-
-maďarskom formáte prebehlo až v októbri 1989. 

Na Slovensku, podobné ako v ČR, sa realizovalo zjednotenie opozície a jej 
premena na kontraelitu prostredníctvom prepojenia rozmanitých prúdov a skupin 
,jedným úderom",33 využitím „emočne a mravné nabitého momentu".34 Rozdiel oproti 
situácii v ČR bol však v tom, že tam už prvé podobné pokusy prebehli, miera komuniká-
cie vnútri opozície bola omnoho vyššia. Jedným z prvých takýchto pokusov bol vznik 
Hnutia za občiansku slobodu v októbri 1988, ktorý nebol iba pokusom o organizačně 
zjednotenie demokratickej opozície, ale jeho manifest Demokracia pre všetkých vytýčil 
základné principy pluralitnej demokratickej spoločnosti. Impulzom pre akceleráciu zjed-
nocovacích procesov vo fragmentovanej slovenskej opozícii sa stal proces s tzv. brati-
slavskou páťkou. 

Pri analýze jednotlivých aktérov změny však nemožno zabudnúť popři mocen-
ských špičkách a opozičných elitách na tretieho aktéra, ktorým bola samotná verejnosť. 
Nástup komunizmu zastihol Slovensko v čase, keď občianska spoločnosť a jej inštitúcie 
neboli konsolidované. Schopnosť sebaorganizácie spoločnosti bola omnoho nižšia ako 
v případe ČR, čo komunistickej straně umožňovalo jej poměrně rýchle ovládnutie aj 
napriek tomu, že spontánna podpora komunizmu na Slovensku bola v štyridsiatych ro-
koch podstatné nižšia ako v českých krajinách. Obdobie štyridsiatich rokov nedemokra-
tického vývoja, aj po odpočítaní krátkých prestávok politického uvoFnenia, iba prehíbilo 
atomizáciu spoločnosti. Podobné ako v roku 1968, aj v období osemdesiatych 

3 0 Pozři aj ŽIAK, M.: Slovensko: od komunizmu kam?, s. 20-28. 
KUSÝ, M.: Eudské práva a slobody v období rokov 1968-1989. lni Koganová, V. (ed.): Demokracia a 
ochrana Iudských práv. Teória, prax, medzinárodná úprava, Bratislavava 1996, s. 218; ZALA, B.: Čo sme 
to vlastně žili a ako z toho voň, s. 9-13. 
ZALA, B.: Čó sme to vlastně žili a ako z toho von, s*. 12. 
SZOMOLÁNYI, S.: November 1989 - otvorenie kl'ukatej cesty k demokracii. In: Pešek, J. - Szomolányi, 
S. (eds.): November 1989 na Slovensku..., s. 102. ' 
VPN 1989-1991. Svedectvá a dokumenty, s. 36, vystúpenie S. Szomolányi. 
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a deváťdesiatych rokov bol tlak veřejnosti na rešpektovanie 1'udských práv a na realizá-
ciu demokratických reforiem omnoho slabší ako v českých krajinách, resp. ČR. Na dru-
hej straně slovenská spoločnosť vzhďadom na odlišný ekonomický vývoj (prevládajúci 
rurálny charakter krajiny, industrializačné procesy po roku 1948) a demografickú situá-
ciu (vyššia natalita, nižší priemerný vek obyvateFstva) omnoho intenzívnejšie a omnoho 
pozitívnejšie přijímala pozitivně dosledky sociálnych opatření normalizačného režimu. 
VzhFadom na charakter kreovania komunistických elit po roku 1948 sa komunistický 
režim mohol omnoho viac ako v ČR opierať o silné sociálně vazby vytvořené na základe 
rodinnej, regionálnej, profesnej, priateFskej alebo náboženskej spolupatřičnosti. Tieto 
vazby umožnili tlmenie negativných dopadov represívnej politiky komunistického reži-
mu, zároveň však miernili nespokojnosť obyvateFstva srežimom. Preto v konečnom 
dósledku pósobili ako stabilizačný faktor a ich existenciu normalizačný režim toleroval. 

Mladší charakter slovenských komunistických elit, ktorých podstatná časť, na-
jma na středných a nižších úrovniach, sa kreovala už po nastolení monopolu moci, sa 
podieFal na náraste cynizmu v slovenskej spoločnosti, ale aj na tom, že slovenské komu-
nistické elity mali k marxisticko-leninskej dogmatike Fahostajnejší postoj ako ich českí 
partneři. Existencia uvedených sociálnych sietí35 nebola dóležitým prvkom slovenského 
politického systému iba pred rokom 1989, ale zohrala dóležitú úlohu aj pri formovaní 
ponovembrových elit. Neraz ich existencia bola významnějším faktorem pri zakladaní 
dóležitých politických stráň ako hodnotová orientácia ich zakladateFov. Dialo sa tak 
napr. v případe VPN, kde pri jej vzniku určitú rolu nesporne mali aj osobné priateFstvá 
jej zakladateFov z minulosti a naopak, mnohí intelektuáli sa neskór stali oponentmi tohto 
hnutia aj kvóli osobným a iným animozitám z minulosti, ktoré přechovávali voči jej 
protagonistom. Sociálně siete a skupinová solidarita zohrali podstatnú rolu pri vzniku 
HZDS, ale aj pri vzniku SDE, kde sa zjednocovacím prvkom nestala ani tak proklamo-
vaná sociálnodemokratická orientácia, ako skór spoločná komunistická minulosť jej 
členov a najma funkcionárov. Sociálně siete a skupinová solidarita však dominovali nad 
rozdielnymi politickými názormi či hodnotovými orientáciami napr. aj pri rozkole 
v KDH po roku 1999, ktorý vyústil do založenia SDKÚ. Sociológ Vladimír Křivý upo-
zornil na skutočnosť, že právě akceptovanie klientelistického správania je azda jedinou 
hodnotovou orientáciou, ktorú v rovnakej miere zdieFajú stúpenci zmien, ktoré sa udiali 
vnovembri 1989 s ich odporcami. Spomedzi viacerých hodnot (medzi ktorými boli po-
stoj k autoritárstvu, egalitarizmu, protizápadné a protimenšinové postoje, neúcta k záko-
nom, rurálnosť, paternalizmus, bezmocnosť a uzavretosť) iba ku klientelizmu zaujímalo 
pozitivny postoj rovnaké (presnejšie rovnako vysoké) percento respondentov. 

Nástup normalizácie, ktorý sa prekrýval so vznikom česko-slovenskej federácie, 
slovenským elitám ponúkal perspektivu mocenského a sociálneho vzostupu v podobné 
vytvorenia nových pracovných příležitostí v štátnej správě, školstve, .kultúre, vede 
a pod.36 Osobitným fenoménom normalizačného režimu sa v ideologickej oblasti stal 
Specifický obranný a konzervatívny, výrazné protizápadné orientovaný nacionalizmus. 
Jeho cieFom bola snaha zosúladiť modernizačně procesy s komunistickou ideológiou 
a národnými tradíciami a tak legitimizovať komunistický režim. Komunisti na Slovensku 

3 5 KUSÁ, Z.: Buržoázny póvod - nepřekonatelná stigma? In: OS, 1998, č. 10, s. 32-36. 
3 6 Bližšie pozři MARUŠIAK, J.: Slovenská spoločnosť a normálizácia, In: OS, 2002, č. 1-2, s. 11-24; KA-

LINOVÁ, L.: K sociálním dějinám Československa v letech 1968-1989. Praha 1999; KAPLAN, K : Soci-
ální souvislosti krizí komunistického režimu 1953-1957 a 1968-1975. Praha 1993. 
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podobné ako v ČR definovali v duchu koncepcie Zdeňka Nejedlého svoj režim ako vr-
cholné Stádium národných dejín. 

Ideológiu tohto fakticky bezdejinného nacionalizmu sformuloval V. Mináč na-
jma vo svojich esejach Tu žije národ, resp. Dúchanie do pahrieb. Komunistický režim 
věnoval velTcú pozornosť zdórazňovaniu rurálnych a protizápadných momentov v slo-
venských dějinách, kultúre a umění ako aj zdórazňovaniu slovanských a rusofilských 
tradicii, čo vyúsťovalo do paradoxnej symbiózy komunistickej ideológie a tradicii kon-
zervatívnych prúdov v slovenskom myšlení. Táto zvláštna symbióza ovplyvnila aj podo-
bu slovenského nacionalizmu po roku 1989. Z Mináčovho diela si zaslúži pozornosť jeho 
téza o slovenskom národe ako o národe plebejskom,37 ktorý nemá vlastné dějiny, na 
základe ktorej mohla byť jeho nekomunistická minulosť (a najma nekomunistické elity, 
pričom pochopiteí 'ne ide o tie fenomény, ktoré režim označil za nekonvenujúce komu-
nistickému výkladu dejín) zároveň klasifikovaná ako neslovenská, ba priam až protislo-
venská. Tak dochádzalo k identifikácii a splývaniu pojmov „slovenský" a „komunis-
tický." 

Predovšetkým vo svojom normalizačnom štádiu sa komunistický režim usiloval 
vo svoj prospěch využiť konzervativně postoje, napr. skepsu voči změnám, ale aj doraz 
na rodinu, příznačné pre značnú časť slovenskej spoločnosti. Pre slovensku spoločnosť 
normalizačných rokov, ale aj rokov po páde komunistického režimu v novembri 1989 
boli charakteristické značné ambivalentný postoj k normalizačnému režimu a slabá za-
kotvenosť demokratických tradicii v politickom vědomí obyvatelstva, na druhej straně 
zas silná zakorenenosť tradicie politického kolektivizmu, etatizmu a paternalizmu.38 Táto 
tradícia v slovenskej spoločnosti pochádza azda ešte z 19. storočia, rozhodne je staršia 
ako samotný komunistický režim. Třeba však dodať, že komunizmus tuto tradíciu doká-
zal účinné využívať vo svoj prospěch a tak sa zaradiť do slovenskej politickej tradicie 
ako jej súčasť. 

Obavy zo zmien posilňovala nevyhovujúca ekonomická štruktúra Slovenska, 
vychádzajúca z uprednostňovania ťažkého a zbrojného priemyslu, ktorá však garantovala 
aj v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch značný materiálny vzostup slovenskej spo-
ločnosti. Vedomie zranitelnosti tejto ekonomickej Struktury sa už začalo prejavovať 
v súvislosti s realizáciou dohod přijatých počas viedenskej následnej schódzky KB SE, 
ktorá předpokládala redukciu výroby zbraní. V neposlednom rade Specifický priebeh 
normalizácie na Slovensku spósobil, že do komunistického režimu sa na Slovensku poda-
řilo integrovať omnoho širšie vrstvy spoločnosti ako v Česku. Preto opozícia na Sloven-
sku nedisponovala takým sociálnym zázemím a tak širokým okruhom potenciálnych 
podporovatelův ako v Česku, aj preto sa opozičné aktivity fakticky až do roku 1988 
obmedzovali iba na jednotlivcov. 

Spomínaná Specifická forma slovenského nacionalizmu bola o. i. aj dósledkom 
nezavršeného procesu národnej emancipácie slovenského národa a nezavřšenej národnej 
integrácie.39 Tento proces bol brzděný politickou neslobodou a absenciou slobodnej 
výměny informácií. Slovenská spoločnosť teda v mnohých aspektoch ešte len vstupovala 

3 7 MINÁČ, V.: Dúchanie do pahrieb. In: Mináč, V.: Súvislosti. Eseje, statě, rozhovory. Vybrané spisy Vla-
dimíra Mináča, zv. 6. Bratislava 1976, s. 98. 
SZOMOLÁNYI, S.: KFukatá cesta Slovenska k demokracii, s. 46. 
Tamtiež, s. 13. 
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do štádia modernej spoločnosti, vyznačovala sa značnou fragmentáciou a regionálnou 
diferencovanosťou. Medzi jednotlivými regiónmi Slovenska absentovala komunikácia. 
Tak sa košický a bratislavský okruh umeleckého undergroundu navzájom dozvedali 
o svojich aktivitách vďaka tomu, že udržiavali kontakty so strediskami alternatívnej 
kultúry v ČR, predovšetkým v Prahe. Absencia komunikácie spósobovala, že v Košiciach 
a vo viacerých mestách východného Slovenska sa v prvých dňoch revolúcie ustanovilo 
namiesto VPN Občianske fórum. Regionálny princip zohrával dóležitú úlohu v politickej 
diferenciácií aj neskór po roku 1989, ako o tom svedčia výsledky parlamentných volieb, 
ktoré ukazujú, že viaceré politické strany majů v jednotlivých regiónoch stabilné zázemie. 

Otázky 1'udských práv a demokracie sice patřili v roku 1989 medzi dóležité té-
my vnútropolitického diskurzu slovenskej spoločnosti, neboli však jeho jedinou témou 
a zo začiatku ani nie kfúčovou. Podťa slov českého sociologa lva Možného40 jedným zo 
zdrojov nestability komunistického režimu bol neustály ideologický nátlak a snaha reži-
mu o politickú indoktrináciu veřejnosti. Preto na Slovensku, ktoré bolo omnoho religi-
óznejšie ako ČR, sa s takou naliehavosťou objavovala otázka náboženskej slobody, čo sa 
prejavovalo napr. v náraste účasti veriacich na púťach a cirkevných obradoch. Dóležitou 
otázkou, ktorá spájala oficiálně elity a čiastočne aj opozíciu, bola otázka postavenia 
Slovenska vo federácii. 31. októbra poslanci SNR na schódzi slovenského parlamentu 
v diskusii prejavovali nesúhlas s prijatím ústavného zákona o spósobe prijatia novej 
ústavy ČSSR, ktorý predpokladal úpravu všetkých základných vzťahov medzi federáciou 
a národnými republikami v jednom ústavnom dokumente. Pod hrozbou stranických tres-
tov poslanci zákon schválili. Nespokojnosť s postavením Slovenska vo federácii sa 
v obmedzenom rozsahu prejavovala aj v oficiálnej tlačí, v januári 1989 v diskusii na 
stránkách Literárneho týždenníka venovanej 70. výročiu vzniku Československa Pavol 
Kanis nevylúčil v budúcnosti vznik samostatného Slovenska, keď konstatoval nedorieše-
nosť viacerých štátoprávnyčh otázok. Keď generálny tajomník ústredného výboru KSČ 
Miloš Jakeš prezentoval návrh zásad novej československej ústavy nevylúčil ani změnu 
štátnej symboliky, v slovenskej tlači, najmá v Literárnom týždenníku a v Novom Slově 
sa objavili články požadujúce obnovenie slovenských národných symbolov. 

Vo veřejnosti začala silné rezonovať aj otázka slovensko-maďarských vzťahov. 
Diskusia o nich akcelerovala nielen vzhl'adom na chronické problémy na južnom Sloven-
sku, kde postavenie maďarskej menšiny nebolo riešené od roku 1969, ale aj vzhfadom na 
nacionalistické prejavy v susednom Maďarsku. 

Predmetom verejnej rozpravy bola aj ekológia, čo bolo spósobené aj úlohou, 
akú zohrávalo ekologické hnutie pri zjednocovaní politickej opozície. Ožívať začala aj 
diskusia o slovenskej historii. Otázka samotných demokratických zmien, l'udských práv 
a občianskych slobod sa do popredia začali dostávať neskor ako v Česku. Převahu nado-
budli po zatknutí členov tzv. bratislavskej páťky v auguste 1989. Názornou ilustráciou 
rozdielnej podoby veřejného diskurzu na Slovensku a v ČR móže byť porovnanie prie-
behu študentskej demonštrácie v Bratislavě 16. novembra a demonštrácie, ktorá prebehla 
na druhý deň v Prahe. Kým pražskí študenti jednoznačne hovořili o „konci vlády jednej 
strany", ich bratislavskí kolegovia sá zdráhali formulovať jednoznačné politické požia-
davky, nehovoriac už o absencii prvku, ktorý by účastníkov bratislavskej demonštrácie 
zjednocoval. Mimochodom, skutočnosť, že nikým nepovolenu demonštrácia bratislavských 

4 0 MOŽNÝ, I.: Proč tak snadno ..., Praha 1999. 
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vysokoškolákov poriadkové sily nerozohnali, kým v případe povolenej akcie v Prahe 
polícia zopakovala svoj rituál z predchádzajúcich zhromaždení, móže byť argumentom 
v prospěch názoru, že na Slovensku existoval váčší potenciál pre uskutočnenie politickej 
změny konsenzuálnym spósobom. Nazdávam sa, že miera odmietania komunizmu ako 
nedemokratického systému bola na Slovensku podstatné nižšia ako v ČR. Svědčí o tom 
nielen štruktúra tém, ktoré vo vnútropolitickej rozpravě rezonovali koncom osemdesia-
tych rokov, ale aj rýchla renesancia autoritatívnych tendencií v politike po roku 1992 
anajmá po roku 1994. Téma 1'udských práv nebola na Slovensku na prvom mieste ani 
vprvej polovici roku 1968, ale ani v roku 1998, pred volbami, ktoré znamenali odchod 
Vladimíra Mečiara z postu premiéra. Sociologické prieskumy poukazujú na to, že 
v hierarchii spoločenských problémov občania ako najpálčivejšie nevnímali nedostatky 
v oblasti demokracie, ktoré na Slovensku boli viditeFné voFným okom, ale sociálně pro-
blémy, nízku životnú úroveň a nezamestnanosť4* V oblasti politického diskurzu pred a 
po roku 1989 možno teda konštatovať poměrně vysokú kontinuitu tém. Predmetom vy-
rovnania sa s minulosťou sa stávali predovšetkým otázky suvisiace s existenciou sloven-
skej, resp. československej státnosti. Problematika vyrovnania sa s komunistickou mi-
nulosťou nebola vo verejnom diskurze o historickej problematike pred novembrom 1989 
najfrekventovanejšou témou, čo bolo čiastočne spósobené aj podmienkami politickej 
neslobody. Na druhej straně táto téma po krátkej konjunktúre na začiatku devaťdesiatych 
rokov sa opáť dostala do úzadia, vo verejnom diskurze sa omnoho víac reflektovala 
problematika česko-slovenských, resp. slovensko-maďarských vzťahov, národnej Stát-
nosti či dejín cirkví. 

Predmetom veFkej diskusie medzi bádateFmi je hodnotenie charakteru změny, 
ktorá sa v novembri 1989 udiala, a otázka, do akej miery mali politické změny podobný, 
resp. odlišný priebeh v oboch častiach niekdajšieho spoločného štátu. Ako som už uvie-
dol, na Slovensku prebiehali události gradualistickejšie ako v českých krajinách, možno 
tu pozorovať menej radikálnych zlomov a zvratov, pričom opozícia postupné vystupo-
vala z podzemia. Objavujú sa dokonca aj diskusie, či na Slovensku išlo o samostatnú 
revolúciu alebo či išlo o súčasť spoločnej československej revolúcie. Pravdou však je, že 
túto otázku v týždňoch, ktoré nasledovali bezprostredne po potlačení študentskej demon-
štrácie 17. novembra 1989, si nekládol azda nikto, objavila sa až po niekofkých rokoch 
od pádu komunizmu. Je pravdou, že na Slovensku rezonovali odlišné témy, ako v ČR, 
slovenská spoločnosť musela riešiť osobitné problémy a mala odlišnú štruktúru. Odlišný 
charakter mala aj slovenská politická reprezentácia, týkalo sa to jednak komunistických 
elit, jednak rodiacich sa (resp. potenciálnych) opozičných kontraelít. Třeba však brať do 
úvahy skutočnosť, že Slovensko bolo súčasťou sice federalizovaného, ale zároveň aj 
prísne scentralizováného štátu, pričom v podmienkach tzv. demokratického centralizmu 
slovenské politické špičky mali iba obmedzený vplyv nielen na dianie v rámci Českoslo-
venska, ale aj na události na Slovensku. Tento fakt si uvědomovala verejnosť na Sloven-
sku i v českých krajinách, uvědomovala si nutnosť spolupráce a táto spolupráca spravidla 
v novembri a decembri 1989 skutočne aj fungovala. Otázky usporiadania česko-sloven-
ských vzťahov, resp. dobudovania národnej Státnosti, boli vo verejnej rozpravě přítomné 
takmer od samotného počiatku, nemali však dominantně postavenie. Na druhej straně 
vzhl'adom na centralistický charakter spoločného štátu však změny na Slovensku boli do 

4 1 BÚTOROVÁ, Z. - GYÁRFÁŠOVÁ, O. - VELŠIC, M.: Veřejná mienka. In: Mesežnikov, G. - Ivantyšyn, 
M. (eds.): Slovensko 1998-1999. Súhrnná správa o stave spoločnosti. Bratislava, 1999, s. 233-272. 
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značnej miery odozvou na priebeh událostí v Prahe, resp. v ČR. VzhFadom na nezavřše-
ný proces národnej integrácie otvorenou zostávala otázka, či sa obyvatel ia Slovenska 
budú identifikovať váčšmi ako občania československej federácie, t. j. spoločného štátu, 
alebo na prvom mieste sa budú definovať ako občania Slovenska. Nepochybne však 
počas prvých mesiacov po 17. novembri 1989 sa pozornosť vačšiny obyvatefov Sloven-
ska koncentrovala na miesto, kde sa přijímali kfúčové rozhodnutia o budúcnosti celého 
Československa (a teda aj Slovenska), t. j. na Prahu a federálne orgány. 

V slovenských dějinách však nešlo o nijaký nový fenomén. Azda vo všetkých 
modernizačných procesoch počas 19. a 20. storočia, či už išlo o priemyselnú revolúciu, 
o budovanie predvojnového demokratického Československa či „socializmu s 1'udskou 
tvárou", ale aj v případe komunistickej selektívnej modernizácie a nástupu dvoch totalit-
ných režimov v roku 1938 a 1948, zohrával podstatnú úlohu externý faktor. Spravidla 
išlo o výsledok bezprostředného vplyvu Budapešti v rámci uhorského štátu alebo o vplyv 
událostí v Prahe, t. j. v centre Československa. Eubomír Lipták v tejto súvislosti konsta-
toval, že „hoci Slovensko nebolo nikdy v centre tvorby nějakého nového spoločenského 
systému, nebolo iniciátorom nějakých závaznějších dejinotvorných pohybov, bolo do 
nich spravidla vel'mi skoro ,vťahované' - avšak asi bez toho, aby niečo u nás vyzrelo do 
svojej plnokrvnosti, klasickej podoby (feudalizmus, reformácia, kapitalizmus voFnej 
súťaže, diktatúra proletariátu)".42 Tak aj v novembri 1989 sa namiesto negociovanej 
tranzície, opierajúcej sa o konsenzus medzi umiernenými silami tábora moci a umierne-
nými zložkami opozície (iné v tom čase na Slovensku ani neboli viditeFné), pre ktorú na 
Slovensku existovali reálne předpoklady, uplatnila změna prostredníctvom ruptúiy, kto-
rej sa pravděpodobně nedalo vyhnúť v případe československého centra.43 Na druhej 
straně demokratické sily na Slovensku sa celkom logicky orientovali predovšetkým na 
preberanie českých skúseností. Čoskoro, už od roku 1990, sa však začalo ukazovať, že 
„prenášanie českých politických sústav, ideálov, cieFov na slovenskú spoločnosť" slo-
venský vývoj sice v určitých aspektoch urýchFovalo, ale súčasne vnášaním prvkov dis-
kontinuity aj determinovalo. Rovnako ako v roku 1968 bolo možné vysloviť konštatova-
nie, že kontakt so světovým dianím prostredníctvom federálneho centra pre Slovensko 
sice mnohé uFahčoval a urýchFoval, ale zároveň znamenal aj „ochudobnenie filtrom 
Prahy plus výberom, ktorý nemusí zodpovedať prvořadým potřebám Slovenska". Ex-
terný faktor však aj naďalej zohrával dóležitú úlohu katalyzátora vnútropolitických pro-
cesov prebiehajúcich na Slovensku. Aj odmietnutie pokusu orenesanciu autoritárstva 
v parlamentných voFbách v roku 1998 bolo do značnej miery ovplyvnené obavami 
z definitívneho vypadnutia Slovenska z integračných procesov v Európe a z jeho medzi-
národnej izolácie. Pre tieto vofby sa v politickej publicistike zaužívalo aj označenie 
„integračně referendum." 

VzhFadom na situáciu, v akej sa slovenská demokratická opozícia nachádzala 
počas normalizácie, bolo prirodzené, že podobné ako v roku 1968 a počas prvej ČSR sa 
reformné sily, ktoré sa hlásili k novembru 1989, na Slovensku omnoho viac podporovali 
myšlienku zachovania spoločného štátu a spolupráce s českými, resp. federálnymi elitami 
ako sily, ktoré sa proti nim vymedzovali ako opozičné. Pravdou však je aj to, že 

4 2 LIPTÁK, C.; Niektoré historické aspekty slovenskej otázky (tézy). In: Historický časopis, 1993, č. 4, 
s. 452-461. 

4 3 SZOMOLÁNY1, S.: November 1989-otvorenie kl'ukatej cesty k demokracii..., s. 106. 
4 4 LIPTÁK, II.: Niektoré historické aspekty slovenskej otázky ..., s. 452-461. 
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v konečnom dósledku takáto orientácia oslabovala ich manévrovacie schopnosti a přiči-
nila sa o ich neúspech po roku 1992. 

Podobné ako v šesťdesiatych rokoch ožívala nespokojnosť s existenciou 
„štátoprávnej zátky", ktorá pre slovenské národnopolitické elity znamenala obmedzenie 
možnosti realizovať svoje ambície. Federalizácia Československa v roku 1968 tento tlak 
sice spočiatku zmierňovala, ale paradoxně právě vďaka nej prepukol po uvol'není poli-
tických pomerov s omnoho váčšou intenzitou. V priebehu normalizačného dvadsaťročia 
sa totiž na Slovensku vytvořili relativné životaschopné národné politické elity, ktoré 
čakali na možnosť svojej sebarealizácie. Na rozdiel od páťdesiatych a šesťdesiatych 
rokov disponovali omnoho kvalitnějším inštitucionálnym zázemím na to, aby sa takejto 
možnosti mohli začať domáhať. Na rozdiel od šesťdesiatych rokov nacionalizmus a po-
žiadavky na vytvorenie nezávislého Slovenska podporovala skór technická a ekonomická 
inteligencia než inteligencia humanitná. To nesúvisí iba s presvedčením humanitných 
intelektuálov o potrebe spolupráce demokratických sil, s ich odporom voči nacionalizmu, 
ktorého prejavy boli koncom šesťdesiatych rokov zneužité na ul'ahčenie nástupu norma-
lizácie, alebo s pozitívnou percepciou českej kultúry na Slovensku a naopak, ale aj 
s faktom, že federalizácia štátu vytvořila natoťko priaznivé podmienky pre rozvoj slo-
venskej národnej kultúry, že humanitná inteligencia nepociťovala vzťah medzi českým 
a slovenským národom ako vzťah medzi národom dominantným a submisívnym. Na 
druhej straně tá časť elit, ktorá pósobila v ekonomickej sféře a v štátnej správě, zrejme 
mala celkom iné praktické skúsenosti z fungovania spoločného štátu, ktorý nevyhovoval 
jej potřebám a ambíciám. To móže byť vysvetlením, prečo nacionalistické sily mali takú 
intenzívnu podporu právě tejto časti slovenských intelektuálnych elit. V období pred 
rokom 1989 zas národná orientácia bola přítomná u tej časti slovenskej opozície proti 
režimu, ktorá uvažovala v politických dimenziách. Týka sa to nielen Jána Čarnogurské-
ho, ale aj spolupracovníkov Alexandra Dubčeka (Hvezdoň Kočtúch, Ivan Laluha) či 
rodiacej sa vnútrostraníckej opozície v KSS (napr. už spomínané vystúpenie Pavla Kani-
sa v diskusii na stránkách Literárneho týždenníka). 

Hoci nacionalisticky orientované strany mali, resp. majů silné pozície v regió-
noch, v ktorých mala pred druhou světovou vojnou silné pozícié HSES, napriek tomu 
však slovenský nacionalizmus v devaťdesiatych rokoch len v obmedzenej miere nadva-
zoval na jej tradicie. Obavy z renesancie 1'udáctva, ktorými komunistická moc, ale aj 
vplyvná časť slovenských a československých ponovembrových elit odóvodňovala svoj 
odmietavý postoj k otváraniu národnostnej otázky, sa však neukázali v plnej miere ako 
opodstatněné. Politické sily, ktoré sa otvorene hlásili ku kontinuitě s l'udáctvom či do-
konca s režimom vojnového Slovenského štátu, sa v novembri neuplatnili a zostali 
v marginálnej pozícii aj po roku 1989. Aj napriek počiatočným snahám představitelův 
Světového kongresu Slovákov a ďalších organizácií slovenský politický exil mal len 
minimálny vplyv na vznik samostatného Slovenska a na podobu slovenského naciona-
lizmu v deváťdesiatych rokoch. 

Predmetom diskusii historikov a politológov na Slovensku i v ČR naďalej 
zostáva, či politický zlom, ktorý nastal v novembri 1989, mal charakter revolúcie, pře-
vratu, implózie starého režimu alebo išlo skór o změnu evolučného charakteru, ktorá 
svojím priebehom připomínala tzv. negociovanú tranzíciu v Maďarsku. V prospěch tvr-
denia o revolúcií hovoria nielen mnohotisícové demonštrácie v uliciach veťkých miest, 
ale aj rozsah a híbka zmien, ktoré november 1989 priniesol. Dósledkom novembra 1989 
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boli natoťko intenzívne změny z hfadiska vlastnických vzťahov, distribúcie mQci, posta-
venia jednotlivca v spoločnosti, medzinárodného postavenia krajiny ako aj z hradiska 
politického systému a v konečnom dósledku aj z hl'adiska existencie štátu, že išlo o jeden 
z najvačších zvratov v dějinách Slovenska i českých krajin.45 Značná časť memoárovej 
aodbornej literatúry však tvrdí, že november 1989 bol výsledkom pokusu časti komu-
nistických štruktúr (časti aparátu KSČ a ŠtB) o odstránenie vtedajšieho vedenia KSČ. 
Existenciu takýchto pokusov sa nepodařilo spoPahlivo dokázať, ale ani spoťahlivo 
vyvrátiť. Ak aj připustíme hypotézu o štátnom prevrate, tak bez ohl'adu na určitú perso-
nálnu kontinuitu politických elit, ktorá bola na Slovensku vyššia než v ČR, či napriek 
schopnosti časti starej elity, pósobiacej predovšetkým v národnom hospodárstve, „trans-
formovať politický kapitál do ekonomického",46 však musíme uznať, že tento pokus sa 
jeho iniciátorom vymkol z rúk. Rovnako dobré možno pripustiť paradigmu implózie 
normalizačného režimu, keďže sa nenašla reálna sila, ktorá by bola schopná vystúpiť na 
obranu moci, ktorá už nebola schopná reprodukcie. Legitimita režimu bola nízká už aj 
v očiach podstatnej časti jeho nositeťov, príslušníkov nomenklatúry KSČ.47 Bolo to spó-
sobené jednak rapidně klesajúcou akceptáciou představitelův komunistickej nomenklatú-
ry zo strany veřejnosti, jednak spontánně postupujúcou renesanciou trhových vzťahov 
v spoločnosti.46 Možnosti realizácie, ktoré poskytovala šedá ekonomika, resp. perspekti-
vy, ktoré ponúkala legalizácia a rozvíjanie trhovej ekonomiky, sa ukazovali byť atraktív-
nejšie ako pósobenie v komunistickej nomenklatúre. To si uvědomovala predovšetkým 
mladšia generácia nomenklatúry KSČ. 

Pozornosť si zasluhuje téza o tom, že změna na Slovensku svojím charakterom 
připomínala tzv. negociovanú tranzíciu 49 Hoci na Slovensku existovali předpoklady pre 
takýto typ transformácie komunistického systému, prinajmenšom v počiatočnej fáze 
zlomu v novembri 1989 sa nerealizoval. Namiesto neho sa realizovala radikálna ruptúra, 
ktorá vyplývala z podmienok a potrieb českej spoločnosti. Okrúhly stól v Českosloven-
sku nebol iniciátorom politických zmien, bol len výsledkom akceptovania politickej 
reality pragmatickejšie uvažujúcou časťou mocenských špičiek KSČ, resp. KSS. Okrúhly 
stól teda neznamenal otvorenie komunistického režimu, lebo ten bol otváraný zdola. 
O negociovanej tranzícii možno v podmienkach Slovenska podťa mójho názoru hovoriť 
až po odstúpení ústredného výboru KSS a po nástupe Milana Čiča a Rudolfa Schustera 
do vedúcich štátnych funkcií. Vedenie KSS na čele slgnácom Janákom ani předseda 
vlády Pavol Hrivnák, nehovoriac už o předsedovi SNR Viliamovi Šalgovičovi, neboli 
schopní pristúpiť na variant negociovanej tranzície. Koniec-koncov aj nástup Mariána 
Čalfu na post federálneho premiéra a samotná existencia federálnej „vlády národného 
porozumenia" boli prvkami negociovanej tranzície. Marián Čalfa však musel čoskoro 
úplné prerušiť kontakty s komunistickým, resp. postkomunistický prostředím, ak sa chcel 
udržať v politickom živote. 

* * * 

4 5 LI PTÁK, C.: Miesto novembra 1989 v moderných slovenských dějinách, s. 24. 
4 6 KUBÍN, C.: Rola politických elit pri zmene režimu na Slovensku, s. 64. 
4 7 Tamtiež, s. 57-58. 
4 6 KALINOVÁ, L.: K sociálním dějinám Československa v letech 1968-1989, s. 59-60. 
4 9 SZOMOLÁNYI, S.: November 1989 - otvorenie kl'ukatej cesty k demokracii, s. 92-110. 
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V novembri 1989, podobné ako v roku 1968, máme teda na Slovensku do čine-
nia s interakciou dvoch faktorov - kvalitativně odlišného charakteru slovenskej spoloč-
nosti a periférneho, nedominantného postavenia Slovenska v rámci spoločného štátu. 
Preto události na Slovensku prebiehali v porovnaní s udalosťami v centre s určitým fázo-
vým posunom, niektoré pokusy implantovať české vzory na Slovensku však dokonca 
mali retardačný účinok. Zároveň však postoj velTcej časti obyvatelův Slovenska k refor-
mám v roku 1968, percepcia normalizácie na Slovensku ako aj postoj k změnám v roku 
1989 potvrdzuje šlová slovenského sociologa Roberta Roška, že kým „sovietsky model 
socializmu sa v šesťdesiatych rokoch ukazuje ako oblek, ktorý české telo neznesiteťne 
škrtí a dusí, no slovenské telo sa doňho ešte ako-tak vpratáva, resp. mu ešte z jeho nose-
nia plynie akýsi faktický či domnělý profit".50 Aj keď toto konštatovanie sa týkalo stavu 
slovenskej spoločnosti na konci šesťdesiatych rokov, možno ich aplikovať aj na dobu 
o dve desaťročia neskór. 

Zděděné prvky slovenskej politickej kultúry, jej konzervativizmus, prejavujúci 
sa v skeptickom postoji k změnám, pretrvávanie rurálnych stereotypov v politickom 
správaní prevažne urbánneho alebo čerstvo zurbanizovaného obyvatelstva, rezíduá auto-
ritářského spósobu uvažovania, ktoré komunistický režim dokázal na Slovensku využívať 
vo svoj prospěch, ale aj nedovřšený proces národnej emancipácie teda zapříčinili, že 
hlavnou témou vnitropolitického diskurzu na Slovensku sa nestala ekonomická a politic-
ká transformácia. Nestal sa ňou ani antikomimizmus, resp. vyrovnáváme sa s komunis-
tickou minulosťou, hoci táto téma bola integrálnou súčasťou agendy vačšiny národnode-
mokratických, resp. nacionalistických hnutí napr. v bývalej Juhoslávii alebo ZSSR. 
V případe Slovenska sa však národně orientované sily vo váčšine prípadov vymedzovali nie 
proti komunistom, ale právě proti nositelům liberálno-demokratickej koncepcie zmien. 

The Year 1989 in Slovakia 

Juraj Marušiak 
In November of 1989 appeared again, as in 1968, an interaction of two factors -

qualitaíively different characters of C^ech] and Slovák .pcieties and peripheral position of 
Slovakia within the statě. Therefore events in Slovakia happened with delay compared to 
Czechosímák centre, moreover some oftriats to implant Czech patterns in Slovakia had different, 
sometimes even decelerating outcome. Chief theme of intrapolitical discussion in Slovakia was 
nor economic or political transformation or anticommunism, but natiohal emancipation what 
turned mainly against propagators of liberal democratic changes. 
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ČESKO-SLOVENSKÁ JEDNÁNÍ OD ROKU 1990 
DO VOLEB 1992 

Jan Rychlík 

První kroky polistopadového režimu se nesly v duchu demokratizace systému, 
návratu k zárukám občanských svobod a obnově soukromého majetku a podnikání. Poli-
ticky byly namířeny proti Komunistické straně Československa. Tyto kroky, které vedlo 
Občanské fórum a Verejnosť proti násiliu spolu s někdejšími nekomunistickými stranami 
Národní fronty, měly ještě podporu jak většiny české, tak i většiny slovenské veřejnosti a 
proto se v nich neprojevoval moment nacionálního napětí. Avšak velmi brzy se ukázalo, 
že společné priority české i slovenské společnosti mají své meze a že jsou časově ome-
zeny právě jen nastolením demokratického systému. Pád komunistického režimu v listo-
padu 1989 znamenal mimo jiné i znovuotevření otázky česko-slovenských vztahů, pro-
blému, se kterým Československo zápasilo již od svého vzniku v roce 1918. 

Charakteristickým jevem, který zpravidla předchází rozpadu mnohonárodnost-
ních států, je zánik či neexistence celostátních politických stran. V listopadových dnech 
byly založeny dvě rozdílné organizace - Občanské fórum (OF) v České republice a Ve-
rejnosť proti násiliu (VPN) na Slovensku. Hned počátkem roku 1990 se ukázalo, že žád-
ná politická síla na slovenské scéně nemůže obejít národní program a otázku česko-slo-
venských vztahů. České politické strany, zejména ty které navazovaly na svou činnost 
před komunistickým převratem v roce 1948, se sice snažily prorazit na Slovensko, avšak 
narazily zde na naprostý nezájem voličů, protože v otázce nového vymezení postavení 
Slovenska nebyly schopny nic nabídnout. Šlo hlavně o národní socialisty (Českosloven-
ská strana socialistická - ČSS) a sociální demokraty (Československá sociální demokra-
cie - ČSSD). Zatímco ČSS založila na Slovensku vlastní organizace, sociální demokraté 
si založili vlastní Sociálně-demokratickou stranu na Slovensku (SDSS) a to navzdory 
tomu, že část s tím nesouhlasila a dokonce se pokusila o založení vlastní organizace. 
Naopak slovenská Demokratická strana (DS) - největší protikomunistická slovenská 
politická síla před rokem 1948 - nebyla schopna proniknout do českých zemí, protože 
akcentování slovenské otázky nebylo pro českého voliče zajímavé. Obdobně orientované 
strany v ČR a v SR dokonce uzavíraly zvláštní dohody o tom, že nebudou v druhé re-
publice působit. Tak např. katolická Československá strana lidová (ČSL), podobně jako 
nově vzniklá Křesťanskodemokratická strana (KDS) uzavřely takovouto dohodu s Čar-
nogurského slovenským Křesťanskodemokratickým hnutím (KDH). Pro úplnost třeba 
říci, že i na Slovensku byl učiněn pokus o založení celočeskoslovenské strany - Hnutí 
československého porozumění (HČSP), založené 22. února 1990. Hnutí založil někdejší 
slovenský disident a signatář Charty 77 Vladimír Čech/který v roce 1992 začal vydávat 
česko-slovenský týdeník Mosty. Státoprávně vycházelo HČSP nikoliv z federace 

1 Právo lidu, 13.4. 1990, s. 
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národních republik, ale z široké decentralizace na územním principu. Šlo o představu 
blízkou principu subsidiarity, který byl projektován pro tehdy připravovanou Evropskou 
unii. HČSP nicméně nedokázalo oslovit větší počet voličů ani v České, ani v Slovenské 
republice a nenabylo nikdy masového charakteru. 

Zatímco v České republice dominovaly v roce 1990 otázky dalšího politického 
vývoje, ekonomické reformy a vztahu k prominentům bývalého komunistického režimu, 
na Slovensku se - podobně jako v roce 1968 - brzy dostala na první místo otázka posta-
vení Slovenska v Československu. Problém nového postavení Slovenska byl součástí 
programu všech politických stran, přičemž rozdíl byl pouze v stupni jeho samostatnosti. 
V listopadových dnech ještě nebyl patrný žádný rozdíl mezi chováním revolucionizované 
české a slovenské veřejnosti a zejména ne mezi stávkujícími českými a slovenskými 
studenty. Avšak např. již v prohlášení VPN a Koordinačního výboru slovenských vyso-
koškoláků z 25. listopadu 1989 v 10. bodě čteme: „Žiadame dóslednú demokratickú 
federáciu Čechov a Slovákov a zákonné postavenie národnestí na principe plnej a faktic-
kej rovnoprávnosti."2 

Z hlediska státoprávního uspořádání patřila VPN k umírněným stranám, která 
viděla řešení v modifikaci československé federace. V lednu a v únoru neměla VPN na 
slovenské politické scéně žádnou konkurenci. Z někdejších stran Národní fronty byla 
KSS v hluboké defenzívě a Strana slovenské obrody, nyní znovu přejmenovaná na De-
mokratickou stranu (DS), zastávala v zásadě stejné stanovisko, jako VPN (třetí 
„národněfrontovský subjekt" - Strana slobody - byla zcela bezvýznamná). Avšak VPN 
bylo příliš širokospektrálním hnutím a začalo se - podobně jako OF v České republice -
velmi rychle štěpit, což do budoucna ztěžovalo česko-slovenský kompromis. Zatímco 
totiž složky odpadlé od OF, jako byla Křesťanskodemokratická strana (KDS) či Občan-
skodemokratická aliance (ODA) se vyznačovaly oproti původnímu OF větším pravico-
vým radikalismem v otázce ekonomické reformy a státoprávní uspořádání odsouvaly do 
pozadí, pro subjekty vzniklé z VPN byla naopak charakteristická radikalizace v otázce 
postavení Slovenska. Tyto subjekty pak působily zpětně i na samotnou VPN. První tako-
vou stranou bylo Křesťanskodemokratické hnutie (KDH) Jána Čarnogurského, oficiálně 
ustavené na sjezdu v Nitře 17. února 1990. Čarnogurský se netajil tím, že hodlá oslovit 
tytéž voliče, které kdysi oslovovala HSES, což ostatně s ohledem na rodinné vazby 
(Čarnogurského otec Pavol byl někdejším poslancem slovenského sněmu) ani nikoho 
nemohlo překvapit. Překvapující byló spíše to, že Čarnogurský se vyslovil pro zachování 
společného státu, čímž proti sobě popudil řadu exilových 1'udáckých činitelů. KDH nic-
méně požadovalo, aby federace neměla žádné trvalé kompetence,3 čímž demonstrovalo 
vlastně dočasnost existence Československa. Na krajním křídle vystupovala počátkem 
března nově založená Slovenská národní strana (SNS) Víťazoslava Morice, Antona Hrn-
ka a Mariána Anděla, žádající jen velmi volné česko-slovenské spojení. 

Jak v KDH, tak v SNS bylo mnoho stoupenců samostatného slovenského státu, 
avšak v první polovině roku 1990 ještě ani SNS tento požadavek formálně nevyslovila' 
I čeští a slovenští komunisté se postupně od sebe oddělili: 31. března 1990 se v Praze 
sešel ustavující sjezd Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM)4 a KSČ, přejmeno-

2 Literárny týždenník, 8. .12. 1989, s. 16. 
3 Slovenský denník, 2. 5. 1990, s. 4. 
4 Pravda, 2. 4. 1990. 
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vaná na KSČS, se stala federací dvou samostatných stran podle zamýšleného, ale neu-
skutečněného modelu z roku 1968. KSS pod vedením Petra Weisse přijala postupně 
přídomek „Strana demokratickej 1'avice" (SDE) a nakonec pod tímto názvem přešla zcela 
- na rozdíl od dogmatické Komunistické strany Čech a Moravy - na sociálnědemokratic-
ké pozice. Z hlediska našeho výkladu bylo nicméně nejdůležitější to, že akcentování 
„národního programu" v podobě „autentické federace" umožnilo slovenským komunis-
tům poměrně snadno zakotvit na nové politické scéně. Komunistický spisovatel Vladimír 
Mináč, za normalizace předseda Matice slovenské, který se po volbách dostal do Fede-
rálního shromáždění na kandidátce SDE, dokonce v duchu svého nehorázného výroku 
z roku 1968 o údajné „takmer" genocidě Slováků za první republiky zcela přešel na 
separatistické pozice a stal se později jedním ze signatářů hnutí „Za zvrchované Sloven-
sko". S heslem „svrchovaného Slovenska" se k faktické samostatnosti Slovenské republi-
ky postupně stále více přikláněla i Matica slovenská. 

Obecně možno říci, že v letech 1989-1992 se v česko-slovenských vztazích ne-
objevilo nic, co by již v nějaké podobě nebylo nastoleno v minulosti, zejména pak v roce 
1968. Základní problém je třeba hledat v rozdílném významu výrazu „společný stát" 
u Čechů a Slováků. Protože pro Čechy byl pojem „společný stáť' totožný s výrazem 
Jeden stáť', zatímco u Slováků byl ztotožňován s představou „spolku států" (soustátím), 
nebyla dost dobře dohoda možná. Formálně správné tvrzení, že Slováci jsou pro 
„společný stát" a jen menšina pro osamostatnění, tak působil na českou veřejnost zavá-
dějícím způsobem a byl zdrojem mnoha nedorozumění. I na Slovensku bylo nemálo lidí, 
kteří chápali nejen Slovensko, ale celé Československo jako svůj stát a přáli si jeho za-
chování bez výhrad. Daleko větší část se však sice vyslovovala pro federaci, avšak žádala 
federaci Jinou", „autentickou", „budovanou zdola", „neunitární" apod., aniž chápala, že 
minimálně část těchto požadavků znamená objektivně rozdělení Československa na dva 
státy. 

K prvnímu otevřenému česko-slovenskému konfliktu došlo v souvislosti s jed-
náním Federálního shromáždění o novém názvu státu. Prezident Václav Havel navrhl, 
aby doposud oficiálně platný název Československá socialistická republika (ČSSR) byl -
vzhledem k politickým a společensko-ekonomickým změnám, ke kterým po listopadu 
1989 došlo - změněn na Československá republika (ČSR), který se používal do r. 1960. 
Havel se domníval, že návrh bez potíží projde. Protože ale prezidentův návrh měnil ústa-
vu a dotýkal se práv jednotlivých republik, musel být nejprve přikázán výborům a pro-
jednán v obou národních radách.5 Proti názvu Československá republika vyslovila Slo-
venská národní rada zásadní námitky a žádala, aby se nový stát nazýval „Federácia 
Česko-Slovensko". Svět tak měl být upozorněn, že Československo vlastně není jedním 
státem, ale tvoří je státy dva. Návrh získal podporu naprosté části slovenské veřejnosti, 
v Čechách však byl odmítnut, protože název Česko-Slovensko zde připomínal dobu 
pomnichovské (druhé) republiky, kdy byl oficiálně používán. 29. března 1990 schválilo 
po dlouhých diskusích FS ústavní zákon č. 81/1990 Sb., kterým byl stanoven název Čes-
koslovenská federativní republika. Ten bylo možné psát na Slovensku v pomlčkové po-
době, tedy Česko-slovenská federatívna republika. 

Na Slovensku okamžitě vypukly proti novému názvu demonstrace, při kterých 
se poprvé objevila hesla požadující samostatné Slovensko. Na druhé straně i česká veřej-

5 JIČÍNSKÝ, Z.: Československý parlament v polistopadovém vývoji. Praha 1993, s. 106-117. 
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nost se radikalizovala. Podpisové akce požadovaly, aby se parlament „věnoval důležitěj-
ším věcem" a většina Čechů důsledně odmítala „pomlčku". VPN, která při jednání ve FS 
přistoupila na nový název, byla na Slovensku obviňována nacionalisty ze zrady národ-
ních zájmů. 

„Pomlčkový problém" byl ve skutečnosti mnohem důležitější, než si většina Če-
chů byla vůbec schopna uvědomit. Souvisel se „zviditelněním Slovenska", starou bolestí, 
dotýkající se Slováků již od roku 1918, totiž s tím, že v cizině byl výraz „česko-
slovenský" chápán jako synonymum adjektiva „český", takže Slováci byli považováni za 
Čechy a Československo za český stát. Většina Slováků se domnívala, ovšem naivně, že 
změní-li se název, bude svět Slováky vnímat. Účastník jednání za VPN František Mi-
kloško o tom později napsal: „Pamatám si, ako nás potom na VPN navštívila delegácia 
z Občianského fóra. [...] Hl'adalo sa riešenie, ako sa dostať zo situácie. Na VPN sme 
argumentovali, že problém neváží v tom, aby si Slováci na Slovensku mohli používať 
názov republiky s pomlčkou. Problém bol v tom, aby pred svetom bolo jasné, že tu exis-
tujú vedl'a seba dve republiky, česká a slovenská."6 Čeští poslanci za OF ve Federálním 
shromáždění nakonec ustoupili. 20. dubna 1990 byl schválen další ústavní zákon 
č. 101/1990 Sb., podle kterého oficiální název státu zněl Česká a Slovenská Federativní 
(v slovenském znění Federatívna) Republika (ČSFR), přičemž neoficiální název Česko-
slovensko (a přídavné jméno československý) se měl v češtině psát jako jedno slovo, ve 
slovenštině s pomlčkou (slovensky spojovníkem). V euforii nad zažehnanou krizí nicmé-
ně unikl pozornosti fakt, že v české části Sněmovny národů se tak stalo teprve na opako-
vaný pokus, a i tak návrh prošel jen většinou jediného hlasu.7 Národní socialisté 
(Československá strana socialistická - ČSS) odmítli návrh podpořit a rovnou otevřeli 
otázku, zda by nebyla lepším řešením secese Slovenska.6 Slovenské aspirace přitom 
změna názvu státu neuspokojila a ani nemohla uspokojit: protože svět vždy vnímá mno-
honárodnostní stát jako stát většinového národa, byla ČSFR, tak jako dříve ČSSR a před 
ní ČSR, v cizině chápána obecně jako stát český. 

„Pomlčková válka" naznačila, že česko-slovenská jednání nebudou lehká a že 
slovenská strana bude požadovat maximální rozvolnění federace. Ačkoliv VPN se podí-
lela na sestavení prozatímní vlády „národního porozumění" složené z OF, VPN a všech 
stran někdejší Národní fronty a ačkoliv předsedou této vlády byl představitel VPN Mari-
án Čalfa, nepožívaly federální orgány na Slovensku důvěru a VPN žádala, aby otázky 
dalšího uspořádání česko-slovenského vztahu byly mimo kompetence federální vlády. 
K prvním neoficiálním jednáním došlo 10.-11. dubna 1990 ve Lnářích (okres Strakoni-
ce) na úrovni předsedů národních vlád, t.j. mezi českým premiérem Petrem Pithartem a 
slovenským předsedou vlády Milanem Číčem. Číč načrtl Pithartovi zásady česko-slo-
venského uspořádání, opírající se o zásady vypracované VPN. Program, vycházející ze 
zásad z r. 1968, předpokládal dvě v podstatě samostatné republiky, které by část svých 
kompetencí delegovaly společným federálním orgánům. Konkrétní jednání se měla konat 
až po volbách. 

8.-9. června 1990 se v ČSFR konaly první svobodné volby. Změna oproti 
očekávání nastala v tom, že Sněmovna lidu byla zmenšena na 150 poslanců shodně se 

6 MIKLOŠKO, F.: Čas střetnutí. Bratislava 1996, s. 54. 
7 Slovenský denník, 21.4. 1990, s. 1. 
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Sněmovnou národů a že volby se konaly podle principu poměrného zastoupení, přičemž 
strana, která nezískala alespoň 5 % hlasů (při volbách do SNR 3 %), nezískávala žádný 
mandát. Federální shromáždění i obě národní rady byly považovány za ústavodárné sbo-
ry povolané k vypracování ústav a jejich volební období mělo trvat jen dva roky, stejně 
jako mandát prezidenta.9 Všeobecně se předpokládalo, že v České republice zvítězí ve 
volbách OF, na Slovensku pak KDH, které v posledních měsících před volbami v prů-
zkumech veřejného mínění mělo lepší výsledky, než VPN, a které do agitace zapojilo 
kněze. České politické strany otázku státoprávního uspořádání odbývaly všeobecnými 
frázemi o potřebě nápravy federace. VPN ve svém volebním programu s názvem „Sanca 
pre Slovensko" v 2. bodě žádala sice „plné sebaurčenie slovenského národa", avšak 
současně zdůrazňovala, že realizaci slovenské státnosti vidí „v spoločnej demokratickej 
federácii s rovnako suverénnym českým štátnym útvarom".10 KDH hned v 1. bodě hovo-
řila o zabezpečení suverenity Slovenské republiky a samostatném vstupu do evropského 
domu." SNS se odvolávala na svoje programové prohlášení z března a žádala volnou 
federaci dvou národních celků." KSS, která šla do voleb společně s KSČM pod hlavič-
kou KSČS, se omezila na prohlášení, že chce „Slovenskú republiku rozvíjať ako súčasť 
federácie dvoch rovnoprávných a suverénnych národných republik."13 

Přes všechny prognózy ve volbách na Slovensku zvítězila VPN. Čarnogurský 
zřejmě podcenil skutečnost, že oproti posledním svobodným volbám roku 1946 se slo-
venská společnost sekularizovala. VPN získala na Slovensku do Sněmovny lidu 32,54 %, 
do Sněmovny národů 37,28 % a do SNR 29,34 %, druhé skončilo KDH (SL 18,98 %, 
SN 16,66 %, SNR 19,2 %), KSČS-KSS (SL 13,81 %, SN 13,43 %, SNR 13,34 %), 
následovala SNS (SL 10,96 %, SN 11,44 %, SNR 13,94 %), Maďarská koalice Spoluži-
tie-Maďarské křesťanskodemokratické hnutie MKDH (SL 8,58 %, SN 8,49 %, SNR 
8,66 %) a DS (jen do SNR 4,39 %). Do SNR se dostala i ekologická Strana zelených 
(SNR - 3,48 % ) u V ČR zvítězilo OF (do SL 53,15 %, do SN 49,96 %, ČNR 49,5 %), 
do zákonodárných sborů se dostala i KSČ-KSČM (SL 13,49 %, SN 13,80 %, ČNR 
13,24 %), Křesťanskodemokratická unie (ČSL a Křestanskodemokratická strana) (SL 
8,69 %, SN 8,75 %, ČNR 8,42 %) a Hnutí za samosprávnou demokracii - Společnost 
pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS), usilující o trojfederaci Čechy-Morava-Slezsko, 
nebo o spolkové uspořádání (SL 7,89 %, SN 9,10 %, ČNR 10,3 %). Do zákonodárných 
sborů se nedostali sociální demokraté, ani národní socialisté.15 

Přes vítězství VPN nebyly její zisky takové, aby mohla sestavit sama sloven-
skou vládu, resp. aby mohla jen s OF sama podporovat vládu federální. Ve slovenské 
části Sněmovny národů měla VPN jen 33 křesel a pro schvalování zákonů, u nichž platil 
zákaz majorizace, proto potřebovala tichou podporu poslanců KDH s jejich 14 křesly. 
(OF mělo v české části SN 50 křesel, tedy o pět více, než činila požadovaná 3/5 většina 
ze 75 „českých" míst sněmovny). KDH přitom do federální vlády odmítlo vstoupit, což 

9 JIČÍNSKÝ, Z.: op. cit., s. 95-99, srv. úst. zák. č. 47/1990 Sb. 
1 0 Verejnosť, 24. 5. 1990, s. 5. 
11 Slovenský denník, 2. 5. 1990, s. 4. 
1 2 Slovenský národ, č. 1/1990, s. 2 (bez data). 
1 3 Pravda, 10. 5. 1990, s. 5. 
14 November 1989 a Slovensko. Chronológia a dokumenty 1985-1990, s. 574-575. 
1 5 FIALA, P. - HOLZER, J. - MAREŠ, M. - PŠEJA, P.: Komunismus v České republice. Brno 1999, s. 103-

104. 
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komplikovalo značně situaci. Nová federální vláda byla tak v podstatě koalicí OF/VPN 
s podporou českých a slovenských centristicko-pravicových stran (koalice ČSL-KDS, 
KDH) a vedl ji znovu Marián Čalfa, na národních úrovních vytvořily vlády rovněž OF a 
VPN a to v koalici s ČSL/KDS, resp. KDH, Maďarskou občanskou stranou (MOS) 
(která kandidovala původně jako Maďarská občanská iniciativa spolu s VPN a později se 
osamostatnila) a DS. Českou vládu utvořil opět Petr Pithart, ve slovenské nahradil Mila-
na Číče dosavadní slovenský ministr vnitra Vladimír Mečiar. Již programová prohlášení 
vlád dávala tušit blížící se konflikt. Česká vláda přistupovala k jednání jako k nutnosti, 
které se není a nebude možno vyhnout, aniž by projevovala zvláštní iniciativu. V prohlá-
šení slovenské vlády, které přednesl Mečiar na schůzi SNR 29. června, se naproti tomu 
jasně říká: „Za základ budúceho riešenia považujeme primárné práva republik, ktoré 
federácii postupujú tie činnosti, ktoré sú pre ich společný vývoj výhodné."*6 Federální 
vláda, kterou představil Marián Čalfa na 2. společné schůzi SL a SN 3. července, sice 
v programu slíbila, že „sa bude usilovať, aby Česi a Slováci mdlili vystupovať ako svoj-
bytné a rovnoprávné subjekty," avšak výslovně požadovala, aby zejména hospodářské 
nástroje zůstaly pevně v rukou federace/7 Dále se ve svém programovém prohlášení 
zavázala respektovat stanoviska republik a vyjádřila naději, že i republiky budou re-
spektovat stanoviska federace. 

Hlavní jednání o novém uspořádání probíhala mimo federální vládu a FS, tedy 
na úrovni národních vlád. Souběžně s nimi probíhala i jednání mezi předsedou SNR 
Františkem Mikloškem (VPN) a Dagmar Burešovou (OF), resp. mezi celými předsed-
nictvy obou národních rad. Jednání se občas zúčastňovali zástupci parlamentních stran, 
vyjma SNS. Ta, ačkoliv byla zastoupena ve FS a SNR, se jednání většinou nezúčastňo-
vala z principiálních důvodů. Hned po volbách v červnu 1990 totiž deklarovala SNS jako 
svůj konečný cíl úplné osamostatnění Slovenska a uzavřela s již existujícími menšími 
stranami a hnutími otevřeně navazujícími na tradici totalitního slovenského státu z let 
1939-1945 a na politiku HS1!S tzv. národní blok. Ten se ovšem brzy rozpadl. 

Oficiální jednání české a slovenské vlády se konalo 8.-9. srpna 1990 v Tren-
čianských Teplicích,*® další se uskutečnila 10.-11. září 1990 v Piešťanech,*9 27. září 
1990 v Kroměříži20 a 28. října 1990 ve Slavkově.2* Tohoto jednání se zúčastnil i prezi-
dent Havel. Jednání ukázala, že dohoda není možná, protože obě strany vycházejí z roz-
dílných filozofických východisek. Čechům šlo o zachování Československa, vycházeli 
z jeho existence, federaci chápali jako přerozdělení kompetencí, přičemž kritériem byla 
funkčnost státu, což znamenalo, že určité pravomoci (zahraniční politika, obrana, finan-
ce) si federace musí závazně ponechat a není možné do nich z republik zasahovat. Slo-
venská strana vycházela z toho, že zde existují dva státy delegující pravomoci společným 
orgánům, přičemž otázka funkčnosti byla podřadná a podřízená zásadě, že o ní rozhoduje 
politická vůle české a slovenské vládnoucí elity stát zachovat, nebo rozdělit. Protože 
zásadní dohoda nebyla zatím možná, vydali představitelé vládních stran spolu s preziden-
tem Havlem a představiteli všech tří vlád k 28. říjnu 1990 alespoň deklaraci ke vzniku 

1 6 Pravda, 2. 7. 1990, s. 3. 
1 7 Pravda, 4. 7. 1990, s. 3. 
1 8 Veřejnost', 10. 8. 1990. 
1 9 Veřejnost', l l . 9.1990. 
2 0 Veřejnost', 28. 9. 1990. 
2 1 Veřejnost', 29. 10. 1990. 
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republiky zdůrazňující vůli k zachování ČSFR22 s tím, že česká a slovenská strana se 
zároveň dohodly, že zatím budou jen přerozděleny kompetence a potom se bude pracovat 
na definitivním řešení. 

O podobě kompetencí jednali 5. listopadu 1990 v Praze premiéři všech tří 
vlád.23 O čtyři dny později se v Luhačovicích sešli premiéři Pithart a Mečiar,24 10. až 
11. listopadu se konalo jednání v Modre-Harmónii a pak (v přítomnosti prezidenta Havla 
a federálního premiéra Čalfy) konečně na Pražském hradě 13. listopadu 1990.25 Federál-
ní vláda nejprve vypracovala a předložila vlastní návrh kompetenčního zákona, který 
vznikl v konečné verzi 8.-9. listopadu 1990.26 Tento návrh byl odmítnut z procedurál-
ních důvodů s tím, že zásahy federálních orgánů jsou vůbec nežádoucí. Místo toho 
schválila SNR původní návrh a zaslala jej FS jako zákonodárnou iniciativu. 29. listopadu 
tento návrh schválila i ČNR, avšak provedla v návrhu určité změny. Rovněž ve výborech 
FS prosazovali poslanci změny.27 Takovýto postup pokládala slovenská vláda i SNR za 
porušení politických dohod. 6. prosince 1990 přicestovalo náhle do Prahy rozšířené 
předsednictvo slovenské vlády vedené Vladimírem Mečiarem, který Pithartovi fakticky 
předložil ultimatum: nebude-li kompetenční zákon přijat v původní podobě, tedy změni-
li ČNR či FS text, vyhlásí SNR nadřazenost slovenských zákonů nad zákony federace, 
čímž fakticky bude ČSFR paralyzována a rozpadne se. Vladimír Mečiar a místopředseda 
vlády SR Ján Čarnogurský zároveň navštívili předsedu FS Alexandra Dubčeka, kterého 
informovali o vzniklé situaci a dali najevo, že do schváleného textu nemá FS vůbec zasa-
hovat. Na mimořádném zasedání předsednictva SNR a slovenské vlády 7. prosince 1990 
bylo pak schváleno usnesení, že se. sice bude ještě jednat s českými orgány, avšak v pří-
padě, že by kompetenční zákon neprošel v původním znění, přistoupí se k vyhlášení 
nadřazenosti zákonů SNR nad zákony federace.28 

Před zahájením projednávání osnovy kompetenčního zákona ve Federálním 
shromáždění zavázalo OF své poslance hlasovat za jeho předložené znění: ve FS se totiž 
sešly dva iniciativní návrhy - jeden od ČNR a druhý od SNR, které se na poslední chvíli 
podařilo komplikovaným jednáním v zásadě sladit. Přijetí ústavního zákona přesto ne-
bylo zajištěno, protože proces rozkladu OF již od jara značně pokročil. Jeho pravicové 
složky vytvořily meziparlamentní klub demokratické pravice. Ten se odvolával na ob-
čanský princip Československa, odmítal eliminaci Federálního shromáždění z rozhodo-
vání a nebylo jasné, zda se podřídí vedení OF. Nakonec, i když jednání ve Federálním 
shromáždění bylo bouřlivé a někteří čeští pravicoví poslanci odmítli návrh beze změn 
podpořit,29 byl návrh SNR 12. prosince 1990 přijat a publikován jako ústavní zákon 
č. 556/1990 Sb. 

Při jednání o kompetenčním zákoně se plně projevily snahy, které se zárodečně 
ukazovaly již koncem roku 1968, totiž snaha redukovat Federální shromáždění na 

2 2 MĚCHÝŘ, J.: Slovensko v Československu. Dokumenty, názory, komentáře. Praha 1991, dok. XVII, 
s. 114. 

2 3 Veřejnost', 6. U . 1990, s. 3. 
2 4 MĚCHÝŘ, J.: op. cit., s. 98-99. 
2 5 Verejnosť, 14. 11. 1990, 15. 11. 1990, s. 1,3, 
2 8 Lidové noviny, 12. 11. 1990. 
2 7 MIKLOŠKO, F.: op. cit., s. 19, s. 54. 
2 8 Tamtéž, s. 19. Srv. LEŠKO, M.: Mečiar a mečiarizmus. Bratislava 1996, s. 48-51. 
2 9 Zpráva o 9. společné schůzi SL a SN, V. vol. obd., 5, část, zasedání 11.-12. 12. 1990, s. 901, s. 1055 násl. 
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konvent delegátů republik s vázaným politickým mandátem. Postup SNR a slovenské 
vlády kromě toho ukázal, že slovenská strana fakticky pojímá jednání jako regulérní 
mezinárodní vyjednávání dvou států o společné dohodě. Po obsahové stránce nový kom-
petenční zákon výrazně omezil pravomoci centrálních (federálních) orgánů. Oproti pů-
vodnímu ústavnímu zákonu č. 143/1968 Sb. vypustil výlučnost působnosti federace i 
u zahraniční politiky a obrany, což do budoucna otevíralo možnost uzavírání samostat-
ných mezinárodních smluv a budování vlastních ozbrojených formací republik. Kompe-
tenční zákon však neřešil podstatu problému česko-slovenského státu, totiž zda má být 
skutečným státem, anebo jen volnou unií dvou států a proto mohl být jen dočasným 
kompromisem. Zatímco česká strana pokládala zákon za maximum, pro slovenské politi-
ky znamenal jen první krok ke konečnému cíli - dosazení volného česko-slovenského 
soustátí, ve kterém by Slovensko mohlo spojit výhody vlastního státu s výhodami státu 
společného. 

Na jaře 1991 došlo ke změnám na české i slovenské politické scéně a tím i ke 
změně klimatu, ve kterém docházelo k jednání. 24. února 1991 zaniklo OF, které se 
rozštěpilo na pravicovou Občanskodemokratickou stranu (ODS) Václava Klause a stře-
dově* levicové Občanské hnutí (OH) Jiřího Dienstbiera.30 3. března 1991 vypukla ve 
VPN ostrá krize, způsobená konfliktem Vladimíra Mečiara s vedením VPN, především 
s představitelem jeho liberálního křídla Fedorem Gálem. Mečiar založil v rámci VPN 
vlastní platformu „Za demokratické Slovensko" a v zápětí se od VPN zcela odtrhl. Poz-
ději z platformy vytvořil samostatné hnutí (HZDS). 23. dubna 1991 předsednictvo SNR 
odvolalo Mečiara z funkce předsedy vlády, ze které odešli, resp. byli odstraněni i všichni 
jeho stoupenci, odmítající respektovat rozhodnutí vedení VPN. Vláda byla rekonstruová-
na a jejím předsedou se stal předseda KDH Ján Čarnogurský.3' Čarnogurský byl stou-
pencem slovenské samostatnosti, avšak momentálně ji nepokládal za aktuální. Slovensko 
se mělo osamostatnit až po připojení Československa k Evropskému společenství, resp. 
k Evropské unii. Na rozdíl od představitelů VPN, kteří se vyslovovali za trvalý státní 
svazek s Čechy, tedy Čarnogurský chápal Československo jako útvar dočasný, s čímž se 
netajil.32 Při jednání s Petrem Pithartem, se kterým jej spojovala disidentská minulost, 
předložil požadavek, aby základem spolužití ČR a SR byla právně závazná smlouva mezi 
oběma republikami, jejíž přijetí mělo předcházet přijetí ústavy. 

Čarnogurského myšlenka smlouvy republik měla nepochybně svůj původ ve 
špatných zkušenostech s politickými dohodami s Čechy a ústavními řešeními slovenské 
otázky v minulosti. Na Slovensku panovala obava, aby česko-slovenská politická dohoda 
z roku 1991 nedopadla stejně, jako Pittsburská dohoda z roku 1918 či košický vládní 
program z roku 1945, tedy porušením závazků z české strany. Nedůvěra v ústavní záruky 
zase vyplývala z nedůvěry Slováků ve federální orgány obecně a Federální shromáždění 
zvláště: slovenští politici se obávali, že po přeskupení politických sil by Češi mohli i přes 
zákaz majorizace prosadit revizi ústavy a obnovit centralistický režim, podobně jako 
v roce 1970. Čarnogurského česko-slovenská smlouva měla být pojistkou proti tomuto 
nebezpečí. Z tohoto důvodu měla mít trvalou platnost a nemohla by být změněna jinak, 
než novou smlouvou obou republik. Jinak řečeno, Federální shromáždění mělo být 

3 0 Lidové noviny, 25. 2. 1991. 
Lidové noviny, 25. 4. 1991. 
Veřejnost', 15. 4. 1991 (interview s J. Čarnogurským). 
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v budoucnosti zcela vyřazeno z možnosti zasahovat do česko-slovenského státoprávního 
poměru. 

Požadavek závazné smlouvy vyvolal na české straně nejprve ostrý nesouhlas. 
Předsedkyně ČNR Dagmar Burešová tuto myšlenku přímo odmítla jako nepřijatelnou. 
České veřejné mínění nebylo rovněž Čarnogurského myšlence nakloněno, protože Češi 
neviděli důvod, proč by měli podporovat udržení Československa, má-li být jen dočas-
ným státním útvarem. Česká strana sice nakonec byla ochotna myšlenku smlouvy ak-
ceptovat, avšak nikoliv jako závazný právní akt, ale jen jako politický dokument, který 
by vedl k přijetí nové ústavy. Takovéto řešení však zase nebylo přijatelné pro slovenskou 
stranu. To se plně ukázalo na setkání české a slovenské delegace na prezidentském zám-
ku v Lánech 12. května. Česká delegace předložila návrh „Dohody ČNR a SNR o státo-
právním uspořádání ČSFR".33 Návrh předpokládal jednokomorové Federální shromáž-
dění, přičemž ústavní zákony měly schvalovat národní rady přímo. Slovenská strana 
dohodu nepřijala, a žádala, aby byla nahrazena smlouvou s platností ústavního zákona. 
Další jednání se konalo koncem května v slovenských Budmericích a 19. června v Kro-
měříži, kde se jednání zúčastnily všechny parlamentní strany. Prezident Havel požádal 
každý z politických subjektů o vyplnění jakéhosi dotazníku s 19 otázkami. Všechny 
strany, s výjimkou SNS, se vyslovily pro federaci a dále souhlasily, že jediným legitim-
ním způsobem, kterým je možno rozhodnout o zániku Československa, je referendum. 
Konečně došlo k dohodě, že o zásadách státoprávního uspořádání má být vypracována 
smlouva, kterou budou ratifikovat národní rady.34 

S myšlenkou referenda přišly již na jaře 1990 slovenské emigrantské organiza-
ce, protože se mylně domnívaly, že většina obyvatelstva Slovenska je pro samostatnost. 
Jakmile zjistily svůj omyl, iniciativu stáhly. Rovněž separatistická SNS byla zásadně 
proti referendu. VPN a KDH původně myšlenku referenda odmítaly s odůvodněním, že 
vůle k udržení společného státu je dostatečně zřejmá a referendum proto zbytečné. 
V roce 1991 se však situace změnila. Zejména VPN pokládala nyní referendum za vhod-
né, protože by jeho výsledkem mohla manifestovat vůli Slováků k udržení Českosloven-
ska a tím i mandát k dalšímu vyjednávání s českou stranou. Ta se k referendu stavěla již 
od roku 1990 sympaticky a myšlenku postupně převzala většina politických stran. Kro-
měřížských jednání využil prezident Havel k prosazení zákona o referendu v parlamentě. 
Již 18. července schválilo Federální shromáždění ústavní zákon Č. 327/1991 Sb., podle 
kterého mohl prezident referendum vypsat buď na návrh FS v obou republikách, nebo na 
návrh národních rad jen v jedné z nich. Referendem měly být řešeny otázky státoprávní-
ho uspořádání ČSFR. Zákon v souladu s kroměřížskými dohodami politických stran 
výslovně stanovoval (čl. I, odst. 2), že o vystoupení ČR nebo SR z federace nelze roz-
hodnout jinak, než referendem v příslušné republice. V souvislosti se schválením zákona 
0 referendu se od září 1991 aktivizovala pročeskoslovenská veřejnost, a to jak česká, tak 
1 slovenská. V mohutné podpisové akci pod prohlášení nazvané „Výzva k občanům" a na 
veřejných manifestacích požadovali stoupenci společného státu referendum v obou re-
publikách. Separatisté věděli, že v současné situaci by na Slovensku nezískali pro odtr-
žení většinu a proto referendum odmítali s tím, že nejprve je nutno prosadit 
„svrchovanost Slovenska". Referendum se mělo konat až potom, neboť prý teprve pak se 

3 3 MĚCHÝŘ, J.: Slovensko v Československu ... dok. XIX, s. 118,120; 
3 4 Tamtéž, s. 107. 
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budou moci občané svobodně vyjádřit. Šlo o rafinovanou manipulaci, kterou ale mnoho 
lidí na Slovensku nepochopilo: realizace požadavku SNS (a později i HZDS) by totiž 
v praxi znamenala přenesení všech kompetencí na republiky a tedy faktické rozdělení 
Československa, na kterém by pak už následné referendum nemohlo nic změnit. Otázka 
referenda se dostala na pořad dne znovu 6. listopadu, kdy Federální shromáždění schvá-
lilo zákon č. 490/1991 Sb. o provádění referenda. Předpokladem konání byla podle to-
hoto zákona formulace otázky, která musela být jednoznačná, aby se na ni dalo odpově-
dět „ano - ne". Otázek, ovšem takto jednoznačně formulovaných, mohlo být v referendu 
položeno i více. V příštích týdnech se pak poslanci marně snažili takovouto otázku zfor-
mulovat. Zde se velmi rychle ukázala „achilova pata" referendového řešení česko-slo-
venského problému, protože bylo zřejmé, že formulace otázky do značné míry před-
určuje odpověď. Samotná otázka Jste pro společný stát?", na kterou by většina voličů 
v obou republikách odpověděla nepochybně kladně, problém neřešila, protože kladná 
odpověď nepřeklenovala naprosto rozdílné chápání pojmu „společný stát" u Čechů a 
většiny Slováků. Na druhé straně SNS navrhla otázku „ste pre zvrchovaný národ?", kde -
podobně jako federalisté u otázky po společném státě - mohla očekávat rovněž kladnou 
odpověď. Nakonec otázka formulována nebyla a prezident tak referendum nemohl 
vypsat. 

Ukázalo se, že celý zákon o referendu je mrtvě narozeným dítětem. Cestu z po-
litického patu se pokusil najít opět prezident Václav Havel, který 17. listopadu 1991 
požádal FS o novelizaci zákona o referendu. Podle navržené novely měl prezident dostat 
právo vypsat všelidové hlasování i bez návrhu Federálního shromáždění. Dále měl být 
novelizován i ústavní zákon o československé federaci, což by umožnilo ratifikaci nové 
ústavy národními radami republik. Prezident zároveň oznámil, že předloží Federálnímu 
shromáždění osnovy dalších zákonů, podle kterých měla být Sněmovna národů nahraze-
na Federální radou složenou z 30 zástupců (po 15 z obou republik). Další zákon výrazně 
posiloval pravomoci prezidenta: ten měl získat právo rozpustit Federální shromáždění a 
vypsat nové volby, přičemž v přechodném období mohl vydávat prezidentské dekrety.35 

Havlovy návrhy ale nebyly ve Federálním shromáždění průchodné, protože narazily na 
pochopitelný odpor poslanců SNS a HZDS ve slovenské části Sněmovny národů. Myš-
lenka prezidentských dekretů byla neakceptovatelná pro poslance všech politických stran 
bez rozdílu. Všechny návrhy byly proto zamítnuty, neboje prezident sám stáhl. 

Během půl roku od pádu Mečiarovy vlády opustilo HZDS postupně federální 
pozice a přešlo k požadavku konfederace. V říjnu 1991 Vladimír Mečiar v interview pro 
Rudé právo prohlásil: „Konfederatívny spósob usporiadania, ktorý navrhujem, poskytuje 
šancu na spolužitie. Vyžadoval by však dovřšenie štátnej suverenity republik. Prijatie 
ústavy ČR a SR je prvým krokom v tomto procese. Druhým je uzavretie štátnej zmluvy 
medzi Českou a Slovenskou republikou. Třetím by bolo vytvorenie sústavy najvyšších 
orgánov. napr. prezidenti republik by boli zároveň prezidentom a viceprezidentom 
konfederácie a v ďalšom období by sa vymen%,Výkonná moc by bola tvořená podl'a 
zásady jedna k jednej. To znamená, že by sa v nej zlučovali dva Státy a nie dve a jedna 
třetina obyvatelstva."36 HZDS začalo podporovat požadavek iniciativy „Za zvrchované 
Slovensko" na odevzdání všech pravomocí republikám a teprve následného vyjednávání 

3 5 HAVEL, V.: Vážení občané. Projevy červenec 1990-červenec 1992. Praha 1992, s. 118-120. 
Cit. podle LEŠKO, M.: op. cit., s. 62-63. 
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o společných orgánech. Protože konfederace vyžaduje nejprve objektivně vznik samo-
statných států, dostávalo se HZDS postupně na stejnou platformu se SNS. Mečiar, do té 
doby federalista, přitom demagogicky tvrdil, že svrchovanost je něco jiného, než suvere-
nita státu a že neznamená rozbití Československa. HZDS výslovně žádalo „mezinárodně-
právní subjektivitu pro Slovensko", přičemž tvrdilo (a veřejnost tomu do značné míry 
uvěřila!), že ani tento požadavek není neslučitelný s další existencí společného státu. 
Rovněž z KDH se postupně začala vydělovat národně orientovaná frakce pod vedením 
Jána Klepáče. Požadavkem této frakce byla - podobně jako u HZDS - konfederace jako 
„minimální program". Národní křídlo v KDH rovněž žádalo ustavení zvláštní slovenské 
domobrany, tedy fakticky oddělené slovenské armády. Oporou tohoto požadavku se stala 
„Asociácia slovenských vojakov" (ASV) sdružující část slovenských důstojníků sympati-
zující se SNS. Obecně však třeba říci, že armáda, právě pro vysoký počet slovenských 
důstojníků sloužících u útvarů v Čechách a na Moravě, stála na profederálních pozicích. 
Česká strana opakovaně prohlašovala, že konfederace je dočasný útvar, spojení dvou 
států a nikoliv společný stát. Čeští politici se netajili tím, že Česká republika nemá na 
žádných provizoriích zájem, nepřijme je a upřednostňuje v případě, že bude Slováky 
odmítnuta federace, vznik dvou samostatných států. 

Přes jasně negativní stanoviska české politiky i širší veřejnosti vystoupila inici-
ativa „Za zvrchované Slovensko" 12. září 1991 s veřejným manifestem požadujícím po 
SNR schválení „Deklarace svrchovanosti Slovenska" a začala pod něj sbírat podpisy. 
Pravda, podpora veřejnosti tomuto projektu nebyla vůbec jednoznačná a jako reakce na 
proklamaci Za zvrchované Slovensko vznikla ihned na Slovensku petice „Za spoločný 
Stát", jejíž podpora byla zhruba stejná.36 To ukazovalo naprostou rozpolcenost slovenské 
veřejnosti. 

Návrh deklarace svrchovanosti předložilo oficiálně HZDS spolu se SNS a ná-
rodní frakcí KDH v SNR 4. listopadu 1991. Slovenská národní rada se návrhem odmítla 
zabývat, protože jej chápala jako vyhlášení samostatnosti Slovenska. Obdobněji chápala 
ostatně i česká strana. Přesto pokusy prosadit v SNR deklaraci pokračovaly opakovaně i 
v roce 1992 až do konce volebního období, přičemž s pokračujícím štěpením v KDH 
musel nakonec předseda SNR zabraňovat schválení deklarace tím, že vládní poslanci 
sáhli k obstrukci a opustili zasedání. 

Do česko-slovenských jednání znovu vstoupil prezident Havel. 3. listopadu 
1991 se vrcholní představitelé všech tří vlád a parlamentů sešli na neformální schůzce 
v jeho soukromé chatě na Hrádečku u Trutnova. Havel navrhl smlouvu mezi ČNR a SNR 
uzavřenou jménem republik, která by obsahovala výčet kompetencí, odevzdaných spo-
lečným federálním orgánům. Federální shromáždění mělo být jednokomorové, se záka-
zem majorizace, kromě toho měla vzniknout již dříve zmíněná Federální rada složená 
z předsednictev národních rad a s právem veta. Bez ohledu na dohodu se v prosinci 1991 
mělo uskutečnit referendum, ve kterém by se občané vyslovili k dalšímu trvání společné-
ho státu. 

V diskusi k Havlovu návrhu se ukázala neslučitelnost českých a slovenských 
představ o společném státě. Slovenská strana znovu zopakovala své stanovisko a žádala, 
aby smlouva byla závazným právním dokumentem, na kterém bude stát nové rozdělení 

3 7 Text deklarace viz MĚCHÝŘ, J.: op cit., dok. XVIII, s. 116. 
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Text viz: Kultúrny život, 23. 9. 1991, s. 1, 
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kompetencí státu. Česká strana chápala smlouvu jen jako dokument, který má politickou 
váhu, ale z právního hlediska jen jako smlouvu o zákonodárné iniciativě vůči Federální-
mu shromáždění. Prezident se pokoušel rozpor překlenout tím, že federální ústava, ná-
rodní ústavy a smlouva měly nabýt platnosti současně, čímž by se vytvořil v Českoslo-
vensku nový ústavní stav. Společné řešení se nenašlo, avšak protože bylo třeba před 
veřejností vykázat nějaký pozitivní výsledek, vydali účastníci na závěr komuniké o tom, 
že byl prezidentův návrh posouzen a česká i slovenská strana k němu vyjádřily své při-
pomínky.39 Zásady návrhu smlouvy pak byly projednány na třináctém jednání obou ná-
rodních rad v Časté-Papierničke 11.-12. listopadu. 1 když v některých bodech došlo ke 
shodě, jako celek se společný text se nepodařilo dohodnout. Jako sporná se ukázala pře-
devším otázka, který orgán má za republiku právo smlouvu podepsat.40 

Postupující rozkol v KDH a hrozba, že část jejich poslanců bude hlasovat spo-
lečně s HZDS a SNS znamenal, že slovenská vláda se fakticky stávala vládou menšino-
vou. Obdobný vývoj probíhal i na české politické scéně, kde-sice většina ministrů byla 
členy Občanského hnutí, avšak v ČNR začala převažovat ODS. Tento vývoj nutil Čarno-
gurského i Pitharta hledat kompromis s českou stranou, protože jinak by se jejich vlády 
před volbami nemohly vykázat v státoprávní oblasti žádnými Výsledky. Pithartův kabinet 
byl ochoten souhlasit s redukcemi společných ministerstev na minimum (v oblasti zahra-
niční politiky, obrany, financí, resp. nějakého širšího ministerstva s hospodářskými kom-
petencemi). Toto řešení by z Československa vytvořilo jakýsi dualistický státní útvar na 
způsob někdejšího Rakousko-Uherska. 10. ledna 1992 se v Praze zástupcům ČNR a SNR 
podařilo vyřešit problém, který se až doposud zdál neřešitelný, totiž otázka, zda republi-
ky mohou mezi sebou uzavřít smlouvu a být tedy jejími subjekty: kompromis předpoklá-
dal, že dohodu sice uzavřou republiky, které však budou reprezentované svými národní-
mi radami. 23. ledna 1992 pak byla v Bratislavě ustavena komise obou národních rad, 
která měla připravit paragrafované znění smlouvy** 

Ve dnech 3 - 8. února 1992 se v Milovech u Žďáru nad Sázavou konalo koneč-
né jednání expertních komisích ČNR a SNR a vlád ČR, SR a ČSFR. Výsledkem byl 
návrh smlouvy mezi ČNR a SNR, nesoucí datum 8. února 1992 42 Text návrhu byl roz-
dělen do čtyř hlav o celkem třiceti pěti článcích. V preambuli konstatovalo, že lid České 
republiky a lid Slovenské republiky reprezentovaný svými zástupci v ČNR a SNR se 
dohodl na zásadách společného státu. Touto formulací návrh obcházel spornou otázku, 
zda subjektem smlouvy mají být republiky, což bylo nepřijatelné pro českou stranu, nebo 
národní rady, což zase nebylo přijatelné pro stranu slovenskou. 

První hlava měla spíše deklarativní charakter a obsahovala všeobecná ustanove-
ní, která vlastně jen rozvíjela obecné zásady, obsažené již v ústavním zákoně č. 143/1968 
Sb. Druhá hlava se zabývala působností společného státu. Tento nový termín byl zvolen 
úmyslně, aby nahradil pro Slováky zdiskreditovaný pojem federace (ten se v návrhu 
smlouvy vůbec nevyskytuje). Společný stát měl kompetence celkem ve dvanácti oborech, 
přičemž tyto pravomoci byly vymezeny taxativně: zahraniční politika, obrana, ochrana 
ústavnosti společného státu, plnění povinností vyplývající pro společný stát ze společných 

39 
Zápis jednání viz: Slovenské listy, 1994, č. 2-6. 

4 0 MĚCHÝŘ, J.: op. cit., dok. XX, s. 120-122. 
4 2 PACNER, K.: Osudové okamžiky Československa. Praha 1997, s. 630-631. 

Text viz: Národná obroda, 12. 2.1992, s. 7. 
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mezinárodních závazků, měna a emise, rozpočtová pravidla jednotného státu, jednotné 
zásady a regulace rozpočtové politiky společného státu, správa majetku společného státu, 
statistika pro potřeby společného státu, ochrana práv k nehmotnému majetku, metrologie, 
kontrola v oblasti společného státu (Cl. 10). V této souvislosti je zajímavý posun pokud 
jde o zahraniční politiku. Společný stát tu sice měl vlastní působnost, avšak tím nebylo 
dotčeno „právo Českej republiky a Slovenskej republiky vystupovať vo svojom mene 
v zahraničných vzťahoch v súlade so zahraničnou politikou spoločného štátu" (Cl. 10, 
písm. a) a právo „uzatvárať vo veciach, ktoré patria do ich posobnosti vymedzenej ústa-
vou spoločného štátu, vo svojom mene medzinárodné zmluvy ..." (odst. 11, písm. aa.). 
Třetí hlava vymezovala orgány společného státu, kterými bylo Federální shromáždění 
složené z poslanecké sněmovny a senátu (na zásadě paritního složení), vláda a ústavní 
soud a Nejvyšší soud (Cl. 24-29). Čtvrtá hlava obsahovala sice z technické stránky jen 
společná a závěrečná ustanovení, ve skutečnosti však byla klíčová, protože se týkala 
podstaty celého problému, totiž závaznosti smlouvy a jejího vztahu k ústavě. Ústava 
společného státu sice měla být základem společného státu, avšak musela vycházet ze 
smlouvy (Cl. 31, odst. 1) a změny společné ústavy se mohly uskutečnit jen po schválení 
národními radami (Cl. 31, odst. 2). Obě národní rady se na druhé straně zavazovaly re-
spektovat milovskou smlouvu (Cl. 32) a společně navrhnout Federálnímu shromáždění, 
aby až do schválení nové ústavy společného státu ze smlouvy vycházelo (č. 34). Milev-
ská smlouva podléhala schválení národních rad (čl. 35). 

Milovská smlouva tak tvořila spolu s příští ústavou společného státu a ústavami 
obou republik jeden celek (iunctum). Třeba ovšem dodat, že na některých ustanoveních 
se česká a slovenská strana nedohodly a byly ponechány variantně. Milovský návrh je 
možné hodnotit jako kompromis. Na jedné straně KDH ustoupilo od původního poža-
davku, aby smlouva byla podepsána mezi republikami (takže by šlo vlastně o mezinárod-
ní smlouvu dvou států), na druhé straně smlouva předem stanovovala rámec příští fede-
rální ústavy a v tomto ohledu tedy vycházela slovenské straně vstříc. Smlouva měla být 
ratifikována oběma národními radami, což znamenalo zase ústupek české strany. 

Slovenská národní strana i Hnutí za demokratické Slovensko milovský návrh 
odmítly jako „zradu na slovenském národě", protože neobsahoval princip svrchovanosti 
Slovenska. S tím ostatně česká i slovenská vládni koalice počítaly. Horší však bylo, že 
kritika vůči návrhu se objevila i ve slovenském vládním táboře a postavil se proti němu i 
formálně nezávislý člen předsednictva SNR Milan Zemko zvolený za VPN. 12. února 
jednalo o smlouvě předsednictvo SNR. Pro návrh hlasovalo 10 členů, proti rovněž deset. 
Návrh proto neprošel a nemohl být ani podán do pléna. 5. března 1992 předsednictvo 
ČNR prohlásilo další jednání se slovenskou stranou za bezpředmětná. Kromě toho 
7. března návrh smlouvy z Milov způsobil definitivní rozkol v KDH, ze které odešlo 
Klepáčovo křídlo a ustavilo se jako samostatné Slovenské KDH (SKDH). Vládní koalice 
KDH-VPN-DS-MOS se tak v SNR stala menšinovou. 11. března se předsedové ČNR a 
SNR D. Burešová a F. Mikloško dohodli, že přenechají další jednání vítězům příštích 
voleb.43 

Závěrem je nutno dodat, že je velmi těžké hodnotit rozhodnutí Dagmar Burešo-
vé a Františka Mikloška z 11. března Na jedné straně bylo jasné, že obě reprezentace 
nemají již sílu ani čas pokračovat v jednáních, která by po krachu Milov musela nutně 

4 3 PACNER, K.: op, cit., s. 631. 
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začít prakticky od začátku. Na druhé straně všechny předvolební výsledky ukazovaly, že 
vítězem slovenských voleb se stane Vladimír Mečiar, jehož požadavek samostatné mezi-
národní subjektivity pro Slovensko byl principiálně neslučitelný s další existencí ČSFR. 
Fakticky tedy pád Milov předznamenal zánik Československa o třičtvrtě roku později. 

Czech-Slovak Negotiations from 1990 to the 1992 Elections 

Jan Rychlík 
The collapse of the Communist regime meant the reopening of the question of Czech-

Slovak relations. At this time, questions of economic devefopment together with the 
democratization of the country dominated in the Czech part of the federation. The dominant 
question in Slovakia became the status of Slovakia within the federation (and outside of it as 
well). Negotiations between politicians regularly ended in failure. Following the failure of the 
negotiations in Milovy, the chairmen of the two national councils agreed to leave future 
negotiations to the victors of the upcoming elections. 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2002 

PRÍPRAVA A ROZDELENIE ČESKOSLOVENSKA 

Euboš Kubín 

Problematika rozpadu Československa je dodnes jednou z najdiskutovanejších 
politologických tém uplynulého desaťročia. Pokojný a kultivovaný rozchod Čechov a 
Slovákov je stále v pozornosti róznych domácích a zahraničných analytikov, pričom vo 
viacerých porovnávacích štúdiách je vysvetFovaný ako zlyhanie národných elit pri kon-
solidácii demokracie,2 připadne zlyhanie česko-slovenskej politiky.3 Třeba přitom 
zdórazniť, že problematika rozpadu ČSFR má i vel'a ďalších aspektov, například geopo-
litický a historický,4' 5 aspekt emancipačnej vlny v postkomunistických krajinách, aspekt 
funkčnosti štátu a připravenosti občanov na demokraciu.6 Vel'mi dóležitú úlohu pri roz-
pade ČSFR zohral i politicko-inštitucionálny rámec fungovania demokracie,7 absencia 
novej federálnej ústavy, ohraničené možnosti federálneho Ústavného súdu, neexistencia 
silnej federálnej strany,8 rózne chápanie spoločného československého priestoru v oboch 
republikách atď. 

Federálny ústavný rámec štátu, ktorý vznikol v roku 1968 z iniciativy sloven-
ských komunistov (po invázii vojsk Varšavskej zmluvy), bol vypracovaný pre fungova-
nie socialistického štátu, nie pre budúci demokratický vývoj. Československo bolo jed-
nou z troch postkomunistických federácii a po rozpade Sovietskeho zvSzu a vojně 
v Juhoslávií sa zděděný komunistický federálny model ukázal ako nefunkčný pre záko-
nodarnú činnosť v demokratickom prostředí. Už na počiatku legislatívnej činnosti na 
pode FZ sa systém zákazu majorizácie v Snemovni národov ukázal nielen ako legislatív-
na překážka, ale aj ako vážný politický problém pri parlamentnom dohodovaní. Zděděný 
ústavný federalizmus sa po zmene režimu stal nepochybne jedným z najvačších problé-
mov, stojaci pred politickými elitami na slovenskej i českej straně.9 Tento problém po 

1 LINZ, J. - STEPÁN, A.: Toward Consolidated Democracy. In: Journal of Democracy, 7, 1996 ,1é í ' Í , S. 
14-33. 
SKALNÍK, L. C.: Democratization and Disintegration in Multinational States. The Breakup of the Commu-
nist Federations. In: World Politics, 1999, 51, s. 205-235. 

3 KIPKE, R. - VODIČKA, K. (eds.): Rozloučení s Československem, Praha, 1993. 
LIPTÁK, C.: Storočie dlhšie ako sto rokov. O dějinách a historiografii. Bratislava, 1999. 
LIPTÁK, C.: Slovenské tri vrchy problémov. Príspevok na konferencii Demokratická revoluce v Českoslo-
vensku 1989, Praha, 1999 (nepublikovaný text). 
STENÁ, J.: Konzultačný posudok k diplomovej práci C. Kubína. Bratislava, Filozofická fakulta Univerzity 
Komenského (nepublikovaný text). 
MUNCK, G. L. - SKALNÍK, L. C.: Modes of Transition and Democratization. South America and Eastern 
Europe in Comparative Perspective. In: Comparative Politics, 1997, April, s. 343-362. 
LINZ, J. - STEPÁN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South 
Africa and Post-Communist Europe, Baltimore, 1996. 

9 KUBÍN, L. - BALKO, D. - VELŠIC, M. - STUPŇAN, S. - JUHAS, B. - DAŇO, R.: Dva roky politickej 
slobody. Bratislava, 1992. 
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celé obdobie rokovaní odvádzal pozornosť od riešenia problémov celkovej politickej a 
ekonomickej transformácie krajiny. 

Slovenská strana sa po celý čas rokovaní o budúcej podobě štátu pridržiavala 
ústavnej dikcie, ktorej základom bol princip štátotvornosti národa a národných republik, 
ktoré spoločne tvořili federáciu. Česká politická elita sa zasadzovala o občiansky princip 
argumentujúc, že jediný, kto kreuje štát, je občan. Tieto dve legitímne konštitučné vý-
chodiská boli rozporom, ktoiý obe strany počas celého obdobia spoločného hl'adania 
podoby vzájomného spolužitia nedokázali prekonať. Následný vývoj pri rokovaniach 
ukázal, že nielen konštitučné východiská, ale predovšetkým záujmy a postoje politických 
elit na oboch stranách boli rozdielne. 

Zmluvný princip ku ktorému sa postupné přepracovali obe strany, sa mal z po-
hl'adu slovenskej strany stať ústavnoprávnym základom štátu. Česká strana pokladala za 
základ štátu federálnu ústavu. Argumentovala spósobom, že prijatím zmluvného principu 
medzi republikami by sa prerušila právna kontinuita ČSFR.* Slovenská politická elita 
vnímala zmluvu ako trvalý prameň práva, s ktorým sa mali porovnávať všetky nové 
právně normy. Česká politická elita zastávala názor, že zmluva medzi republikami nemó-
že byť prameňom práva a postavená na rovnakú úroveň s ústavou. Zásadné rozdiely 
v postojoch politických elit na oboch stranách sa tak ukázali v dvoch odlišných filozo-
fiách nazerania na spoločný štát. Aj keď obe strany zastupovali za rokovacím stolom 
prevažne politické elity s konsenzuálnym a kooperatívným vzťahom k moci (vychádzali 
z principu dohodli sme sa, že sa dohodneme), základný štátoprávny problém zostal nevy-
riešený. Jediným výsledkom série rokovaní o podobě štátu bolo napokon to, že po zdíha-
vých rokovaniach si obe strany vyjasnili svoje politické východiská do bodu, v ktorom sa 
ich postoje rozišli. Tento fakt predurčil aj postoje politických aktérov po budúcich par-
lamentných vďbách. 

Občania Státoprávně rokovania považovali za zdíhavé a málo produktivně. Vo-
liči očakávali konkrétné dohody a výsledky, a mali len malé pochopenie pre opakované 
deklarácie o tom, že sa partneři dohodnú. Na Slovensku sa přístup koaličných stráň po 
tom, ako rokovaciu taktiku určovalo KDH, považoval za politické lavírovanie. Aj keď 
všetky prieskumy verejnej mienky signalizovali, že občania si rozdelenie neželajú, kom-
promis (aj pre skrátené volebné obdobie) už nebol možný. Po volbách v roku 1992 sa 
obom víťazom - HZDS na Slovensku a ODS v Čechách - otvorila možnosť spoločne 
rokovať a zároveň sa pokúsiť nájsť styčné body v ich nekompatibilných volebných pro-
gramoch. Za rokovacím stolom sa po prvýkrát od vzniku Československa střetli politické 
elity, ktorých základnou politickou prioritou nebolo udržanie spoločného štátu. Pre 
HZDS bolo prioritnou otázkou zastavenie radikálnej ekonomickej reformy a dosiahnutie 
medzinárodnej subjektivity SR, pre ODS udržanie dovtedajšej radikálnej ekonomickej 
reformy a unitárny štát. Tieto okolnosti ovplyvňovali všetky následné rokovania, ktoré 
napokon vyústili do rozdelenia Československa. 

PRÍPRAVA A ROZDELENIE ČESKOSLOVENSKA 
183 

Otázka sposobu rozdelenia Česko-Slovenska 
Proces rozdelenia ČSFR sprevádzali i niektoré menej známe a dodnes sporné 

skutočnosti a súvislosti. PodFa Miroslava Kusého je přitom táto otázka stále pálčivým 
problémom a odpověď na ňu je stále predmetom tvrdých sporov, a to aj mimo Českej a 
Slovenskej republiky.™ 

„Neschopnosť definovať charakter spoločného štátu" priviedla víťazov volieb 
k poznaniu, že třeba nájsť najprijatel'nejšie politické riešenie rozdelenia štátu.*1 V júli 
1991 bol v Česko-Slovensku přijatý zákon o referende, formulovaný pre potřebu zacho-
vania federatívneho štátu. Vystúpením z federácie jednou z národných republik na zákla-
de takéhoto referenda by sa sukcesorom (nástupcom) federácie stala druhá republika. To 
prakticky vylučovalo možnosť uskutočniť referendum podl'a tohto zákona. Preto dňa 
9. septembra 1992 předložila Federálna vláda ČSFR do Federálneho zhromaždenia návrh 
Ústavného zákona o spósoboch zániku ČSFR. Návrh predpokladal štyri spósoby zániku: 
a) zákonom Federálneho zhromaždenia, b) dohodou Českej národnej rady a Slovenskej 
národnej rady, c) referendom na základe Ústavného zákona Federálneho zhromaždenia, 
ČNR, SNR, d) inak ústavné prejavenou vóFou ČNR alebo SNR po rozdelení. 

Podl'a tohoto návrhu sa pri zániku ČSFR stali nástupnickými štátmi obe národné 
republiky. Opozícia voči ODS a HZDS sa na póde Federálneho zhromaždenia sústredila 
na presadenie referenda, čo sice předložený ústavný návrh umožňoval, ale zároveň ne-
vylučoval zánik štátu aj iným spósobom. Z tohto dóvodu na tento návrh opozícia nepris-
túpila a Federálne zhromaždenie v konečnom hlasovaní tento Ústavný zákon o spóso-
boch zániku ČSFR neschválilo. 

Proces prípravy rozdelenia štátu ale pokračoval a už 27. októbra 1992 schválila 
federálna vláda namiesto Ústavného zákona o spósoboch zániku ČSFR, Ústavný zákon 
o zániku ČSFR. České i slovenské opozičně strany vidiac, že proces rozdelenia, na kto-
rom sa dohodli HZDS a ODS, sa postupné stával nezvratným, požadovali aspoň ratifi-
kačné referendum, připadne odporučenie národných rád, ktorým by sa akt Federálneho 
zhromaždenia následne schválil. Najváčším problémom naďalej zostávalo delenie majet-
ku. Po střetnutí v Židlochoviciach (9. novembra 1992) sa dohodol spósob delenia majet-
ku na základe troch princípov - územného, historického a principu delenia v pomere 
2 : 1 v prospěch ČR. Dňa 13. novembra 1992 Federálne zhromaždenie schválilo Ústavný 
zákon o rozdelení majetku ČSFR. Týmto zákonom sa otvoril priestor pre získanie po-
trebnej ústavnej váčšiny pre schválenie Ústavného zákona o zániku ČSFR. 

Keďže opozičné politické strany vo Federálnom zhromaždení prijatie tohto zá-
kona podmieňovali referendom, připadne odporúčaním národných rád, dňa 17. novembra 
1992 ČNR a SNR přijali osobitné uznesenia k vládnemu návrhu Ústavného zákona 
o zániku ČSFR. SNR ho přijala s podmienkou, že žiadna z nástupnických republik ne-
smie prevziať štátne symboly ČSFR. Deň nato však Federálne zhromaždenie Ústavný 
zákon o zániku ČSFR neschválilo. Opozícia podmieňovala prijatie zákona opáť ratifi-
kačným referendom a po vynesení otázok spojených s delením majetku podmienila svoju 
podporu vyriešením otázky budúcnosti poslancov FZ. Do mimoriadne napátej situácie 

1 0 KUSÝ, M.: Oponentský posudok k diplomovej práci C. Kubína. Bratislava, Filozofická fakulta Univerzity 
Komenského, 1994 (nepublikovaný text). 

11 [KŇAŽKO, M.:] Přepis osobného rozhovoru s Milanom Kňažkom, 17. januára 1993. 
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vstúpila Česká národná rada uznesením, v ktorom „Česká republika prebrala zodpoved-
nosť za kontinuitu štátnej moci na území Českej republiky".12 Česká republika tak fak-
ticky přestala rešpektovať ústavný stav federácie a dala jasné najavo, že ak sa neodblo-
kuje Federálne zhromaždenie, iniciativu preberú národné parlamenty. Po Deklarácií 
zvrchovanosti Slovenskej republiky zo 17. júla to bol zo strany ČNR politický akt 
prebratia suverenity moci na území ČR, ktorý sa uskutočnil ešte pred prijatím zákona 
o zániku ČSFR, teda za existencie federálneho štátu. Následne dňa 25. novembra 1992 
o 13.21 hod. Federálne zhromaždenie přijalo ústavnou váčšinou Ústavný zákon o zániku 
Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky. 

Pri hFadaní odpovede na častú otázku, prečo sa nesiahlo po referende o rozdele-
ni ČSFR možno uviesť niekol'ko závažných dóvodov, ktoré spochybňovali jeho reálne 
uplatnenie: 

1. Inštitút referenda ako zákonný prostriedok změny štátoprávneho usporiadania 
ČSFR bol do ústavy inkorporovaný v lete 1991. Pod tlakom prezidenta Václava Havla a 
petičných akcií veřejnosti rokovalo v novembri Federálne zhromaždenie o jeho vypísaní. 
Strany v ňom zastúpené sa však nedokázali dohodnúť na formulácii otázky, ktorá mala 
byť občanom položená. Návrh poslanca Rudolfa Hrušínskeho: „Prajete si rozdelenie 
ČSFR na dva samostatné štáty, Český a Slovenský?" sice získal podporu niektoiých 
poslaneckých klubov, v hlasovaní ale neprešiel - aj zásluhou postojov KDH. 

2. V predvolebnom období zákon referendum neumožňoval. Otázka jeho vypí-
sania bola nastolená ihned' po vyhlášení výsledkov parlamentných volieb v roku 1992. 
Viaceré politické strany, ktoré v novembri 1991 referendum znemožnili, sa dožadovali 
jeho vypísania s očakávaním, že masová podpora spoločného štátu sa stane zámienkou 
pre vypísanie předčasných parlamentných volieb. 

3. Podťa platného ústavného zákona o referende, ktorý bol formulovaný pre 
udržanie federácie, mohla jedna z republik vystúpiť z ČSFR, riskovala by však stratu 
výhod vyplývajúcich z nástupníctva, vrátane majetkových a iných práv.13 

4. Platný ústavný zákon o referende umožňoval len rozhodovanie o štátopráv-
nom usporiadaní, nie však o transformácii ČSFR na konfederáciu, připadne rozpustenie 
štátu. Spor sa netýkal ani tak problému udržania spoločného štátu, ako skór hťadania 
odpovede na otázku, aký má byť spoločný štát - a v tom sa obe časti federácie rozchád-
zali. Dalo sa potom očakávať, že aj keby sa váčšina občanov v referende vyslovila pre 
spoločný štát (čo potvrdzovali výskumy verejnej mienky), Státoprávně rokovania by sa 
nepohli vpřed. 

'5.* Všade, kde sa v postkomunistickom svete prenieslo rozhodovanie o tejto 
otázke formou priamej demokracie na rozhodnutie ťudu, sa situácia vymkla kontrole a 
nástupnické štáty boli buď celkom, alebo čiastočne postihnuté vojenským konfliktom. 

Aj keď sa teda zdá, že referendum mohlo s konečnou platnosťou dať odpověď 
na otázku rozdelenia štátu, existovalo veťa vážných argumentov, ktoré opodstatněnost' 
referenda spochybňovali. Víťazi parlamentných volieb sa rozhodli riešiť otázku 

1 2 KUBÍN, R - BALKO, D. - VELŠIC, M ^ T U P Ň A N , S. - JUHAS, B. - BAŇ©,- R.: Dva roky politickej 
slobody - Ex post. Bratislava, 1993. 
Katastrofický scenár českej vlády o ekonomických dósledkoch rozpadu Československa na dve samostatné 
republiky z roku 1991, In: Trend, 23. 2. 1994. 
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budúcnosti federácie rokováním a uzatvorené medzivládne dohody politicky potvrdiť 
v zastupiteťských zboroch. Vážnou otázkou zostáva, či poslanci Federálneho zhromaž-
denia mali mandát na.rozpustenie štátu, ktorému skladali sťub věrnosti. Nebol takýto akt 
překročením ich mandátu získaného voťbami, nepřekročili ním poslanci Federálneho 
zhromaždenia ústavné kompetencie? Na tieto otázky mohol dať najskór odpověď fede-
rálny ústavný súd. Jeho pósobnosť však bola obmedzená zákonom, čo okrem iného zna-
menalo, že o týchto otázkách nemohol rozhodovať. Aj tento příklad ukazuje, že v rámci 
ČSFR chýbal dostatočný inštitucionálny rámec pre riešenie závazných štátoprávnych 
otázok. 

Akou mierou sa na rozdelení Česko-Slovenska podieťali ústavné zložky štátu? 
Deklarovaná nepolitickosť politiky prezidenta Václava Havla a jeho zjavná počiatočná 
politická neskúsenosť mu sice získavali sympatie más, ale stavali ho proti tým, ktorí 
chceli autonomně vládnuť v Čechách a na Slovensku. Aj keď sa Václav Havel snažil vo 
svojom úřade pósobiť vyvážene, stal sa terčom (i fyzických) útokov rozvášněných poli-
tických radikálov zo Slovenska i z Čiech. Napriek tomu, že Václav Havel patřil k prvým, 
ktorí boli na českej straně ochotní priznať republikám právo na vystúpenie z federácie i 
právo uzavrieť medzirepublikovú zmluvu, jeho politický vplyv na Slovensku sa zúžil. 
Skoro paralelne so stratou vplyvu v Bratislavě nedokázal prezident Havel presvedčiť 
federálny parlament, ktorý mu nepřiznal vačšie právomoci a ani nepřijal jeho zákonodár-
né iniciativy, aj keď ich prezident považoval za nevyhnutné pre udržanie federácie. 
V priebehu prvých transformačných rokov 1990-1992 sa v jeho rozhodnutiach a krokoch 
často prelínala rola prezidenta a dramatika, čo vyvolávalo negatívne odozvy v časti poli-
tického spektra. Snahu o udržanie Česko-Slovenského štátu ukončil svojou nečakanou 
abdikáciou, potom ako SNR přijala deklaráciu o zvrchovanosti SR. 

Federálne zhromaždenie, Česká národná rada a Slovenská národná rada zohrali 
pravděpodobně najdóležitejšiu úlohu na ceste k budúcemu demokratickému charakteru 
štátu. Tieto zastupiteťské zbory položili zákonné základy demokratického systému a 
ekonomickej transformácie. Skrátenie volebného obdobia na dva roky im však neumož-
nilo vytvoriť politický kompromis k prijatiu novej federálnej ústavy. Predovšetkým pře-
vzatý úzus zákazu majorizácie jednou zo sněmovní národov FZ znamenal permanentnú 
politickú krízu s ťažkými dósledkami, ktoré sa neskór prejavili opakovanými znefunk-
čneniami parlamentu. Zákaz majorizácie spósobil nutnosť vždy vytvárať česko-slovenskú 
koalíciu. Do dva a pol roka trvajúcej diskusie o podobě česko-slovenských vzťahov 
zasahovalo Federálne zhromaždenie predovšetkým ex post. Výstupy Parlamentnej komi-
sie Alexandra Dubčeka pre prípravu Federálnej Ústavy narážali na politickú priepasť 
v názoroch róznych politických klubov na pode FZ, čo spósobilo nedokončenie prác na 
novej federálnej ústave. Štátoprávne rokovania sa viedli skór na úrovni republikových 
parlamentov, pričom v tomto procese niesli zodpovednosť hlavně předsednictva národ-
ných rád. 

Problémy, ktoré nedokázali vyriešiť zastupiteťské zbory, nevyriešili ani federál-
ne a republikové exekutivy. Predovšetkým federálna vláda si přitom počínala spósobom, 
ktorý na slovenskej straně vyvolával nedóveru. Po voťbách v roku 1992, keď sa predse-
dom vlády Českej republiky stal Václav Klaus, převzali iniciativu všetky tri vlády a zá-
konodárné zbory len legitimizovali dohodnuté politické kroky. Víťazi volieb (ODS, 
HZDS a ich protagonisti V. Klaus a V. Mečiar), tešiaci sa podpore najváčšej časti 
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občanov aj v období delenia štátu, paradoxně rozdělili štát aj proti verejnej mienke oby-
vatelstva.M 

Podrobnejšia analýza příčin rozdelenia ČSFR, zohl'adňujúca i záujmy sloven-
skej „zakladatel'skej elity", predovšetkým politikov z radov HZDS by zrejme odhalila 
okrem deklaratívnych motívov (zavřšenie emancipačných snáh slovenského národa, 
nutnosť získať medzinárodnú subjektivitu pre Slovensko atd\), predovšetkým rýdzo 
utilitárně motivy. Mocenské záujmy novej politickej elity na Slovensku (snaha získať 
rozhodujúce mocenské postavenie v novom štáte, čo obmedzoval federálny rámec štátu), 
spolu s ich ekonomickými a majetkovými (privatizačnými) záujmami boli zrejme vý-
znamnou motiváciou pri rozhodovaní o rozdelení Československa. Národné cítenie slo-
venskej veřejnosti přitom využili ako prostriedok presadenia týchto svojich záujmov. 
Nemožno však vyvodiť závěr, že rozpad štátu bol iba akýmsi vedl'ajším produktom mo-
cenských záujmov politických elit. 

Prikláňame sa k závěru, že rozpad ČSFR je v prvofn rade dósledkom zlyhania 
ponovembrových politických elit, ktoré boli pri moci v rokoch 1990-1992. Zhodujeme 
sa s názorom, že politické elity neboli schopné zvládnuť náročný proces zmien, ktoré sa 
odohrávali súčasne na troch rovinách spoločenskej reality: na úrovni utvárania nového 
politického systému a nových inštitúcií, na rovině formovania trhovej ekonomiky a na 
rovině kultúry v zmysle utvárania novej identity.*5 Samostatným problémom Slovenska 
bolo aj definovanie vzťahu politických elit k podobě štátnosti resp. k formě štátnej exis-
tencie. V rovině ústavného a právneho naplnenia bola otázka štátnosti vyriešená po 
1. januári 1993, z hfadiska obsahového naplnenia je, a zostáva otvorenou otázkou. 

Preparations for and the Division of Czechoslovakia 

Luboš Kubín 

The constitutional framework of the Czechoslovak federation was developed from 
initiatives presented by Slovák Communists using a Soviet-type model not one for a democratic 
statě. This problém divided the political elites on the Czech and Slovák sides. The collapse of 
Czechoslovakia is first and foremost a failure of the political elite that was in power between 1900 
and 1992. 

1 4 BÚTOROVÁ, Z.; Přemyšlené „áno" zániku ČSFR? Image stráň a rozpad Česko-Slovenska očami občanov 
Slovenska. In: Sociologický časopis, 29, 1993, č. 1, s. 88-103. 

1 5 BÚTORA, M. - BÚTOROVÁ, Z.: Neznesitefná 1'ahkosť rozchodu. In: Kipke, R. - Vodička, K. (eds.): 
Rozloučení s Československem, Praha, 1993, s. 119-150. 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2002 

KONIEC ČESKOSLOVENSKA V ŠKOLSKOM 
VÝKLADE / KONEC ČESKOSLOVENSKA V ŠKOLNÍM 
VÝKLADU 
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Najprv je potřebné hovoriť o limituj úcich faktoroch, ktoré závažným spósobom 
ovplyvňujú realizáciu i spósob výkladu najnovších dejín v slovenských učebniciach 
dejepisu. 

Hned' z prvého faktoru vyplývá, že Slovenská republika je krajinou, kde učitelia 
a žiaci pociťujú výrazný nedostatok pluralitných učebnic dejepisu. Ten je spósobený 
tým, že politika schval'ovania a vydávania učebnic je plne pod kontrolou štátu, podobné 
ako to bolo v totalitnom režime. Naďalej platí, že školy a učitelia si nemózu učebnice 
vyberať, pretože ministerstvo školstva vydává jednu učebnicu, ktorá je v celej krajině 
povinná pre daný predmet a ročník s časovo neobmedzenou doložkou. Takéto centrálne 
rozhodovanie nevytvára dostatočné podněty pre tvorbu viacerých učebnic dejepisu, to 
znamená, že ministerstvo školstva nevyhlasuje pravidelne konkurzy, bez ktoiých nemóže 
na Slovensku vzniknúť učebnica. Například posledný konkurz na učebnice dejepisu pre 
základné školy a nižší stupeň osemročných gymnázií bol vyhlášený ministerstvom škol-
stva v roku 1991! Súčasne prax potvrdzuje, že konkurzně pokračovanie zo strany minis-
terstva nie je vždy transparentně a umožňuje vyberať autorský kolektiv nielen podťa 
odborných, ale aj politických kritérií. Proces štátnej kontroly sa potom stále viac presúva 
len do polohy záverečného „rozsudku" nad učebnicou. Ďalším sprievodným znakom 
načrtnutého spósobu schvaťovania a vydávania učebnic sú ekonomické problémy. Trans-
formujúci sa štát nemá jednoducho vol'u poskytnúť opáť centrálne dostatok finančných 
prostriedkov, čoho dókazom je každoročně sa znižujúca celková suma na zabezpečenie 
vydávania učebnic pre jednotlivé typy škól. 

Dósledkom takýchto postupov zo strany štátu je, že Slovenská republika ako je-
diná európska krajina nemá trinásť rokov po zmene politického režimu učebnicu 
20. storočia pre štvorročné gymnáziá! Dokonca aj nová učebnica dejepisu pre prvý roč-
ník tohto typu školy sa objavila až v školskom roku 2000/2001! Takisto tri učebnice pre 
základné a středné odborné školy, ktoré v ucelenej podobě zachytávajú obdobie 
20. storočia, sa začali používať až v rokoch 1997-2000. Dlhoročná absencia gymnaziál-
nych učebnic spósobuje, že súčasný dejepis stráca svoje opodstatnenie. Totiž drvivá 
váčšina gymnazistov počúva a mechanicky opisuje to, čo im diktuje učitel' dejepisu, 
pričom dlhodobé a opakujúce diktovanie sa všeobecne považuje za „smrť" akéhokoFvek 
vyučovacieho predmetu, lebo vytláča zo školy „face to face interaction" a z nej často 
vyplývajúci dialóg, bez ktorého nemóže jednoducho moderná škola existovať. 

Ďalším takýmto limitujúcim faktorom je preexponovaný učebný obsah v učeb-
ných osnovách, ktorý nedovol'uje učiteFom reálne prebrať obdobie najnovších dejín. 
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Třeba si potom položiť naliehavú otázku, na čo je taký dejepis, ktorý nevedie žiakov 
k orientácii a k poznaniu historického obdobia, v ktorom sa narodili ich staří rodičia, 
rodičia i napokon oni sami? Myslím si však, že tento stav mnohým z nás učiteFov vyho-
vuje aj pod vplyvom toho, čo sme přežili, keď často najnovšie dějiny stáli (a i naďalej 
móžu) v službách ideológie a politiky. Je to ten pocit, postoj až presvedčenie, že učivo 
o najnovších dějinách nepatří do historiografie, je vecou politologie, sociológie, žurna-
listiky a pod. Zvyčajne argumentujeme tým, že interpretácia a závěry o udalostiach naj-
novších dejín nie sú defmitívne najma kvóli nedostatečnému historickému nadhl'adu, 
neúplnosti pramenného materiálu a jeho róznej kvalitě. Potom v školskom dejepise má-
me ťažkosti objektívne zhodnotiť dané události, keďže mnohí z nás ich přežili a v ich 
priebehu k nim zaujali istý postoj, například sympatizovali s jednou zo stráň konfliktu. 
Paradoxně však už menej uznáváme, že toto v podstatě rovnako platí aj pri výučbe kto-
réhokolVek iného historického obdobia. Doplním len, že takéto uvažovanie nie je ničím 
novým, významný fřancúzsky historik Marc Bloch spomína„ako im učitel' dejepisu při-
zvukoval: „Do historie patří len to, čo sa stalo pred rokom 1830, ostatné je vecou žurna-
listiky". 

Uvedený spósob uvažovania je istým spósobom umocňovaný aj nami autormi 
učebnic dejepisu, v ktorých spracúvame najnovšie dějiny. Konkrétné spracovanie konca 
Československa v troch slovenských učebniciach' je uzavretým obrazom výlučné poli-
tických dejín, sady událostí a osobností politického života, ktoré pripomínajú zhutněný a 
zrychlený výpočet faktografie striedajúci sa so subjektivným autorským hodnotením, 
například: „Začala sa privatizácia ... Prázdné biskupské stolce sa zaplnili ..." „Prvé 
spory vznikli roku 1990 okolo názvu štátu, ďalšie okolo zákona o štátnom jazyku. Slo-
venské povedomie, ktoré sa prebúdzalo, bolo prirodzenou reakciou na desaťročia národ-
ného útlaku a nedostatečného porozumenia."2 Keď si v dvoch prípadoch týchto učebnic 
přidáme historické pramene, ktoré plne podporujú autorský výkladový text, rýsuje sa 
nám znova istá nekontroverzná ,jednopohl'adovosť" na historické obdobie rokov 1989 
až 1993, z ktorého navýše je eliminované to, čo uviedol vo svojom úvodnom slově pro-
fesor Kvaček „o 1'uďoch je príbeh". Dókazom tohto tvrdenia je i absencia učebných úloh 
a otázok z afektívnej oblasti, ktoré absentujú v slovenských i českých učebniciach deje-
pisu, například: Ako přežívali rozdelenie Československa vaši staří rodičia a rodičia? 
PorozmýšFajte, prečo mnohí občania boli proti vzniku Slovenskej republiky. Ktoré okol-
nosti mohli ovplyvniť kladný alebo záporný postoj l'udí k vzniku Slovenskej republiky? 

S naznačeným problémom súvisí aj prudká reakcia jedného z oponentov učeb-
nice Slovensko v novom storočí pre 9. ročník základnej školy z roku 1996, ktorý vehe-
mentne protestoval proti zaradeniu prameňov, v kterých rezonovali popři pozitívnych 
postojoch i negatívne postoje dvoch občanov k vzniku Slovenskej republiky.3 Teda 

1 Obdobie rokov 1989-1993 je zatial'spracované len v týchto troch učebniciach dejepisu: 
KOVÁČ, D. - KAMENEC,fjI. - KRATOCHVÍL, V.: Dejepis 4. Slovensko v novom storočí, Bratislava 
1997. Od septembra 2002 sa využívá pri preberaní tohto obdobia aj Dejepisná čítanka pre 9. ročník r " 
LETZ, R.: Slovensko v 20. storočí, Bratislava 1997. 
VARINSKÝ, V. - ŠTEFANSKÝ, M. - FREMAL, K. - CHYLOVÁ, E.: Od 2. světověj vojny k dnešku. 
Dejepis 4 pre středné odborné školy a středné odborné učilištia. Bratislava 2000. 

2 LETZ, R.: Slovensko v 20. storočí, Bratislava, SPN 1997, s. 88. 
Učebnica Slovensko v novom storočí pre 9. ročník základnej školy a 4. ročník nižšieho stupfta osemročných 
gymnázií bola dokončená už roku 1996, ale vyšla až roku 1997 po prakticky ročnom posudzovaní 
(cenzurovaní) historikmi blízkými vtedajšiemu vedeniu rezortu ministerstva školstva a Matici slovenskej. 
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oponent-historik je dodnes presvedčený, že tí Fudia, ktorí sa nestotožnili so vznikom 
nového štátu sa nemóžu ocitnúť v učebnici dejepisu. Jeho presvedčenie súvisí s požia-
davkou koncipovať učebnicu tak, aby nedezorientovala a nespochybňovala poznávanie 
histórie, ktorú by si mali žiaci osvojovať v akejsi ideálnej znovu jednostrannej afirmatív-
nej podobě. Som presvedčený, že je to evidentně odmietanie vzájomne podmieňujúceho 
vzťahu medzi historiografiou a dejepisom, z ktorého okrem iného vyplývá už overená 
téza - „čo je sporné vo vede, musí zostať sporné aj v učebnici dejepisu".4 Neakceptova-
nie tejto tézy je bezpečným návratem opať na cestu často schizofřenického dejepisu 
z predchádzajúceho politického režimu. 

V tejto súvislosti by sme si mali klásť aj otázku - k čomu má prispievať školský 
dejepis v transformujúcej sa spoločnosti. PodFa mójho názoru mal by to byť dejepis, 
ktorý prispieva nielen k homogénnemu národnému povedomiu, výchove lojálneho a 
poslušného člověka a občana, ale aj člověka a občana obozretného a rozhodného, ktorý 
vie zaujať svoj postoj a názor k minulému, přítomnému i budúcemu. Ktorý sa právě na 
konštrukcii školských historických prameňov učil rozpoznávať, čo je to historický fakt, 
čo je hodnotenie, ako sa prejavuje ideológia, indoktrinácia, propaganda či demagógia. Je 
to zároveň člověk a občan, ktorý sa v dejepise dozvěděl, ako pracuje historik, ako vzniká 
história, ako sa dá história využívať i zneužívať na rózne ciele. CieFom takýchto postu-
pov je okrem vědomostí rozvíjať i celú škálu spósobilostí žiakov, podporovať ich vlastný 
kognitívny štýl, rozvíjať činnostný charakter výučby dejepisu a viesť tak žiakov postupné 
k logickému a najmá kritickému mysleniu. V takomto chápaní móže výučba dejepisu 
viac sprostredkúvať súbor svojských individuálnych skúseností z vykonávania vlastných 
sociálnych rolí člověka a občana. Potom pravděpodobně v takomto dejepise bude viac 
zastúpené reálnosituačné učenie,5 (miesto dnes prevažujúceho modelovosituačného), i 
v tom vidím napokon jeden zo zmyslov modernej výučby najnovších dejín. 

* * * 

Tematika rozdělení Československa je zastoupena ve třech českých učebnicích 
dějepisu. Autoři Jan Kuklík a Jiří Kocián6 prezentují rozpad jako výsledek dohod mezi 
Václavem Klausem a Vladimírem Mečiarem. Touto dohodou došlo k ústavnímu zániku 
federace a k rozdělení na dva nezávislé a samostatné státy. Autoři zdůrazňují perspektiv-
ní snahu obou následnických států o vstup do Evropské unie a NATO. Podobně zpraco-
vává téma i Jana Burešová.7 Autorka doplňuje navíc charakteristiku politických stran 
v České republice. 

4 MAIER, R.: Probleme der Schulbuchgeschichtesschreibung in Osteuropa und die gegenwartigen Aktivita-
ten des Georg Eckert Institus. Beitrage zur historischen Sozialkunde - Zeitschrift filr Lehrerfortbildung. 
Wien 2 - 1996, s. 97. 

5 O výraznejšie zastúpenie takéhoto učenia sme sa pokusili v tzv. propedeutickom, prípravnom dejepise pre 
5. ročník základnej školy, o ktorom uvažoval už Jan Amos Komenský. Ide nám v ňom o vytváranie celej 
škály osobných skúseností žiakov, ktoré sú založené na identifíkácii s minulosťou. Tento přístup nám 
umožnil začať piatacky dejepis najprv pohl'adom do rodinného albumu, do histórie vlastnej rodiny, nabliž-
šieho prostredia, regiónu, v ktorom žiaci za pomoci učitela a úloh v cvičebnici majů pátrať po minulosti 
svojich příbuzných, zostaviť jednoduchý rodokmeň, či porozprávať životný príbeh svojho rodinného 
příslušníka, pátrať po pomníku, památníku, najstaršom hrobe na cintoríne alebo architektonickej pamiatke. 

6 KUKLÍK, J. - KOCIÁN, J.: Nejnovějši dějiny, Praha 1999. 
7 BUREŠOVÁ, J.: Dějepis 9, moderní dějiny, Olomouc 2000. 
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P. Luňák, M. Pečenka a P. Augusta8 věnují rozpadu ze všech autorů nejvíce 
prostoru. Proces rozpadu sledují od jednání o změně názvu státu, konstatují rozdílnost ve 
ztotožnění se s Československem mezi Čechy a Slováky. Jako další zásadní zlom ozna-
čují autoři propad pročeskoslovenských stran ve volbách 1992 na Slovensku. Za cíl do-
hody mezi Václavem Klausem a Vladimírem Mečiarem označuje učebnice přípravu 
pokojného a ústavního rozpadu federace. Autoři zdůraznili zachování nadstandartních 
vztahů mezi Českem a Slovenskem po rozdělení. 

Ze šesti titulů, které mají doložku MŠMT, se tématika rozdělení objevila ve 
třech učebnicích,9 avšak ani to, že učitel používá jeden ze tří titulů, které se rozpadem 
Československa zabývají, neznamená, že zák základní školy se o této události dozví. Na 
základě rozhovorů se cvičnými učiteli Katediy dějepisu Pedagogické fakulty Technické 
univerzity v Liberci a díky diskusnímu vystoupení pana inspektora Vagenknechta lze 
konstatovat, že mnoho učitelů se k výuce o rozpadu Československa vůbec nedostane. 
Pokusím se shrnout příčiny tohoto stavu. 

Zařazení látky do 9. třídy 

Nejnovější dějiny uzavírají výuku dějepisu na ZŠ. Je třeba vnímat skutečnost, že 
v deváté třídě je výuka ovlivněna dubnovými přijímacími zkouškami na SŠ, po jejich 
absolvování ztrácí mnoho studentů motivaci a jejich touha po nabývání nových vědo-
mostí osciluje kolem nuly. V tomto období je třeba ještě výrazněji než v předchozích 
ročnících dát výuce pestrost, například střídáním různých činností žáků během vyučovací 
hodiny, vytvářením nových situací, probouzením chuti mluvit. 

Látka je nezáživná, děti nebaví 

Nejnovější dějiny se podle informací cvičných učitelů netěší na ZŠ velké oblibě. 
Za hlavní příčinu tohoto stavu označují sami učitelé nadměrnou náročnost učebnic, které 
obsahují veliké množství jmen osob, názvů míst či kvantitativních údajů. Společně 
s mými studenty jsme provedli měření náročnosti učebnic nejnovějších dějin pro základ-
ní školu. Využili jsme metodu profesora Průchy, která je založena právě na měření hus-
toty odborné informace v textu a předběžné propočty ukazují na vysokou náročnost 
českých učebnic. Konečné výsledky budou k dispozici v listopadu, kdy je budeme pre-
zentovat v rámci fakultní konference. Během práce jsme narazili na některé problémy, 
které byly zmíněny i v diskusi na semináři Česko-slovenské vztahy. Jde především 
o otázku faktografie. Diskuse na toto téma se táhne již mnoho let jako nekonečný příběh. 
Nabízí se otázka, zda dnešní žáci opravdu jsou přetěžováni, zda se požadavky učitele 
vymykají schopnostem, které odpovídají jejich věku. Výzkum na toto téma u nás chybí, 
stejně jako hodnocení psychologem-specialistou, informace o přetěžování žáků pocházejí 
často od žáků samotných a zakládají se na subjektivním pocitu. Spíše děti nežli učitelé 
vyčítají učebnicím malou komunikativnost a nemotivující text. Učebnice tak ztrácí jednu 

LUŇÁK, P. - PEČENKA, M. - AUGUSTA, P.: Dějiny moderní doby II, Úvaly 2000. 
Sledované téma tedy neobsahují učebnice: JOZÁK, J.: Československo a svét 1945-1989, Úvaly 2000; 
KOCIÁN, J.: Lidé v déjinách, období 1945-1989, Praha 1997; NÁLEVKA,V.: Déjiny moderní doby III 
1945-1991, Praha 1997. 
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ze svých nezanedbatelných funkcí - býti knížkou k běžnému čtení. Zároveň se snižuje 
možnost samostatné domácí práce žáků. 

Těžko pominutelnou je i skutečnost, že školy přestávají mít peníze na obnovu 
fondu učebnic, a tak se objevují i případy, kdy učebnice při výuce chybí úplně. 

Volnost osnov (rámcových plánů) při rozdělování učiva do ročníků 

Rámcové plány ani osnovy neurčují učiteli ročníku, ve kterém má probrat urči-
tou látku. Na mnoha školách převládá stále systém, který věnuje výuce pravěku a staro-
věku celou šestou třídu. Jestliže budeme za jeden ze základních cílů výuky dějepisu po-
kládat rozvoj znalostí a dovedností, které usnadní mladému člověku orientaci ve 
společnosti, je pro výuku stěžejní především 19. a 20. století. Případy, kdy výuka v de-
váté třídě končí rokem 1948 ukazují, že učitelé se poválečným dějinám spíše vyhýbají 
nebo je nestihnou probrat. 

Časová dotace 

Výuka dějepisu podle programu ZŠ má vyhrazeno 6-8 hodin, přičemž kvantum 
látky zůstává stejné ať už je počet hodin jakýkoliv. Možnost jednohodinové týdenní 
dotace dělá z dějepisu okrajový předmět, který se dohazuje do úvazku podle momentální 
situace tomu vyučujícímu, který má málo hodin. Předmět učí lidé s jinou aprobací či 
neaprobovaní středoškoláci. Ve snaze probrat učebnici i při třiceti hodinách ročně, za-
plavuje učitel žáky informacemi, které by za normální situace měly být rozloženy do 
dvounásobného počtu hodin. Možnost racionalizace výuky se nabízí v rámci mezipřed-
mětových vztahů. Existují kapitoly, které jsou obsahem osnov či rámcových plánů děje-
pisu, zeměpisu, přírodopisu, literatury, výtvarné a hudební výchovy. Dohoda mezi vyu-
čujícími o tom, kdo bude co učit, by všem předmětům ulehčila. Za ideální lze pokládat 
stav, kdy by se stejné období probíralo paralelně ve více předmětech. 

Způsob výuky dějepisu v páté třídě ZS 

Současné pojetí dějin ve vlastivědě ve 4. a 5. třídě ZŠ není vlastně ničím jiným, 
nežli rychlokursem českých dějin, který má připravit žáčky na to, co se bude dít na dru-
hém stupni. Stávající systém spolehlivě znechutí dějiny většině dětí ještě dříve, než po-
stoupí na druhý stupeň. Jako možnost řešení se nabízí přístup našich slovenských kolegů 
ke stejnému problému. 

Příprava budoucího učitele 

Na vysokých školách je zájem o studium dějepisu značný. Záleží tedy i na vyso-
koškolských učitelích, na jaké úrovni bude mladý kantor ve chvíli, kdy nastoupí svoji 
učitelskou kariéru. Hlavním úkolem vysoké školy je naučit budoucího učitele učit. Zna-
mená to vybavit ho dostatečně jak didakticky, tak faktograficky. Nedostatečně zdatný 
učitel je často uváděn žáky do nejistoty, ta plodí nervozitu a degraduje celkový obraz 
předmětu v očích záků i rodičů a zároveň deformuje vztah učitel-žák, který je pro pozi-
tivní výsledek výuky mnohdy určující. Veliký význam má pro budoucího učitele praxe na 
školách v rámci vysokoškolského studia. Během ní si každý adept může odpovědět na 
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otázku, zda se mu učitelské poslání líbí a zda ho naplňuje. Na naši fakultě absolvování 
průběžné praxe ve třetím ročníku rozhoduje u mnoha studentů o jejich budoucí učitelské 
či jiné kariéře. 

Systém dalšího vzdělávání 

Na dubnovém semináři v Telči byl dosavadní systém dalšího vzdělávání učitelů 
označen za nevyhovující. Mnoho přednášek nabízených například na libereckém peda-
gogickém centru odpadá proto, že se nepřihlásí takové množství zájemců, aby podnik 
nebyl ztrátový. Dnes neexistuje prostředek, který by motivoval učitele k dalšímu vzdělá-
vání, kdo se nechce vzdělávat, ten nemusí. Vrátím-li se k tematice česko-slovenských 
vztahů, znamená to, že o rozpadu Československa může učit někdo, kdo o tom v životě 
nic nepřečetl a ani neslyšel odbornou přednášku. 

Jsem si vědom toho, že příspěvek vyznívá pesimisticky. Dějepisu by jistě po-
mohla strukturální reforma, nikoliv pouze úprava vycházející ze současného stavu před-
mětu. Nalezení přístupové cesty k funkčnímu dějepisu je předpokladem pro přežití a 
oprávněnost dalšího rozvoje našeho předmětu. Účastníci libereckého semináře, historici i 
učitelé si nezbytnost reformy uvědomují a to je, věřím, důvod k opatrnému optimismu.'0 

The End of Czechoslovakia as Explained in Schools 

Viliam Kratochvíl, Václav Ulvr 
Factors limiting the teaching methods and teaching of current history in Slovák history 

textbooks. A lack of textbook choice. The incompleteness' of the theme "the end of 
Czechoslovakia" in textbooks. The incomplete presentation of this theme in Czech textbooks. 
Reasons why Czech students do not even reach the topič in school. 

1 0 Do příspěvku byly zakomponovány myšlenky z diskusních příspěvků účastníků semináře. 
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Katarína Zavacká 

Otázka nariaďovacej moci vlády sa stala aktuálnou pri zavádzaní parlamentného 
systému vládnutia v priebehu 19. storočia a jeho postupnej demokratizácie. Najvypuklej-
šie sa s nariaďovacou mocou vlády střetáváme pri realizácii koncepcie trojdelenia štátnej 
moci. Vo vzťahu k chápaniu nariaďovacej moci Slovenskej národnej rady tak ako ju 
prezentovali jej predstavitelia je potřebné vrátit' sa spáť až k rakúsko-uhorskému vyrov-
naniu. 

V Uhorsku (Zalitavsku), na rozdiel od rakúskej časti monarchie, sa po skončení 
bachovskej éry obnovila tradícia obyčajového práva a prioritné postavenie vlády v štáte. 
Obyčajové právo obsiahnuté v tzv. Dočasných právnych pravidlách (ktoré boli výsled-
kom práce judexkuriálnej konferencie) sa stalo závazným i napriek tomu, že ich parla-
ment neschválil (snem bol predčasne rozpuštěný) a panovník ich nepodpísal, lebo nebol 
ešte korunovaný za uhorského kráPa. Súdy však začali Dočasné právně pravidlá používať 
v súdnej praxi a tak sa ich obsah stal zásluhou súdnych rozhodnutí závazným predpisom 
s mocou zákona. 

V Predlitavsku7 vykonávali povodně štátnu správu v najvyššej inštancii dvorské 
úřady. Urad ministra, ako najvyššieho činiteťa v štátnej správě, podriadeného iba panov-
níkovi, nebol sice neznámy, ale bol jednotlivým štátnikom iba niekedy prepožičiavaný 
ako osobný titul vo funkcii vedúceho úřadu. Až od roku 1848 sa začali nazývať ústredné 
úřady podťa francúzskeho vzoru ministerstvami v celej monarchii. Ešte za absolutizmu 
spájali v sebe ministerstvá fúnkciu korunnej rady, ako panovníkovho pořádného orgánu 
v štátnych veciach. Zásadnú změnu v postavení ministerstva, oproti ére absolutizmu, 
obsahovala ústava z roku 1867. Ministerstvo (ak použijeme vtedajšiu terminológiu) bolo 
ako súbor najvyšších orgánov moci vládnej a výkonnej podriadené panovníkovi a parla-
mentu. Nebolo už výkonným orgánom závislým iba od vole panovníka, ale orgánom, 
ktorý bol Státoprávně zakotvený a nevyhnutný.2 

Zákonodarnú moc v Predlitavsku vykonávala spolu s panovníkom ríšska rada 
(panská a poslanecká sněmovna) vo funkcii ústavodarného zhromaždenia. Cisár mal 
právo zvolať ríšsku radu, rozpustiť zasadanie poslaneckej sněmovně alebo ho odročiť. 
K. platnosti zákonov bol potřebný nielen súhlas oboch komor ríšskej rady, ale aj panov-
níkova sankcia. Ten mal právo i absolútneho veta. Na základe § 14 zák. č. 141/1867 
decembrovej ústavy mohol panovník, v čase keď parlament nezasadal a v případe neod-

Podla vtedajšieho oficiálneho názvu - Král'ovstvá a krajiny zastúpené na ríšskej rade. Ich celkový počet bol 
ň / - > i 

HAVELKA, J.: Problém úpravy kompetence ministerstev vzhledem k ustanovení § 85 Ústavní listiny. In.: 
II. sjezd Československých právníků v Brně, r. 1925. 
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kladných záležitostí, vydať tzv. núdzové nariadenia s dočasnou mocou zákona. Vydanie 
takýchto núdzových nariadení sa viazalo k podmienkam, že nesmeli meniť ústavu, museli 
ich podpísať všetci členovia vlády a podliehali dodatočnému schváleniu ríšskej rady -
panskej a poslaneckej sněmovně. Pri obyčajných panovníkových nariadeniach sa vyža-
dovala kontrasignácia příslušného ministra. 

Vládnu a výkonnú moc vykonával v Predlitavsku panovník prostredníctvom mi-
nistrov. Na čele vlády stál ministerský předseda a členmi ministerskej rady boli okrem 
rezortných ministrov aj minister pre Halič, minister krajan český a minister krajan ne-
mecký. Vláda mala právo zákonodarnej iniciativy a mohla vydávat' tiež nariadenia, ale 
iba na základe zákonných zmocnění. Vývojom od absolutizmu ku konštitučnej monarchii 
a vznikom politických stráň zastúpených v parlamente sa začala vláda zostavovať z čle-
nov najsilnejších politických stráň a jej úlohou bolo zabezpečovať realizáciu váčšinové-
ho záujmu štátnym aparátom. Vláda sa stala zodpovědnou nielen parlamentu ale i poli-
tickým stranám zastúpeným v parlamente. Hoci § 11 písm.*l, zákl. čl. 141/1867 r.z. určil, 
že ustanovenia zásad organizácie správných úradov všetkých stupňov prináležalo záko-
nodárcovi, zriaďovali sa ministerstvá rozhodnutím cisára a ich kompetencia sa vyhlašo-
vala obyčajnou vyhláškou. Až pred rozpadom monarchie sa začala vymedzovať kompe-
tencia ministerstiev zákonom. Organizácia politickej správy přešla s málo odlišným 
charakterom i do československej administrativy. 

I v Uhorsku sa začalo v roku 1848 so zákonnými úpravami štrukturálnych zmien 
v organizácii najvyšších orgánov moci a vlády podl'a francúzskeho vzoru. Uhorský král' 
vykonával svoju vládnu a výkonnú moc prostredníctvom uhorského kráFovského minis-
terstva a chorvátského bána. (Jhorské král'ovské ministerstvo bolo vlastným orgánom 
vlády pre Uhorsko a ministra, ktorý stál na jeho čele, menoval a odvolával panovník bez 
priameho vplyvu parlamentu. Po rakúsko-uhorskom vyrovnaní nastali v Uhorsku menšie 
změny. Uhorský ministerský předseda bol na základe zákl. čl. 11/1867 menovaný priamo 
uhorským král'om. Ostatní ministři boli ním vymenovaní na návrh ministerského předse-
du a s jeho kontrasignáciou. Uhorskej vládě předsedal ministerský předseda, ale panov-
ník mohol kedykoFvek prísť do vlády a predsedať jej. Ministerská rada riešila vo svojom 
pléne aj kompetenčně konflikty súdnych a administratívnych orgánov.3 Rozdelenie agen-
dy medzi jednotlivé rezorty sa nekonalo zákonom, ale rozhodnutím ministerskej rady za 
předsednictva kráFa. Zákonné vymedzenie pósobnosti ministerstiev obsahujú iba vyko-
návacie doložky jednotlivých zákonov a štátny rozpočet. 

Rozsah právnej normotvorby uhorskej vlády bol mimoriadne široký a neobmed-
zoval sa len na vykonávanie zákonov. Uhorská právna teória zastávala totiž názor, že 
vláda móže vydávať: 1) nariadenia vykonávacie so všeobecnou záváznosťou - tzv. opat-
renia a úpravy za účelom vykonania zákonov; 2) nariadenia s mocou zákona 
(torvénypótló), vzťahujúce sa na oblasť, kde zákon neexistoval, alebo bol veFmi medze-
rovitý. V tom případe bolo povinnosťou vlády takéto nariadenie vydať; 3) nariadenia 
výnimočné (núdzové) - (szukségrendelet). Takéto nariadenia mohli prechodne pozbaviť 
účinnosti jeden, alebo viac zákonov pre celé územie, alebo určitú časť územia. Mohlo aj 
dočasné modifikovať zákony v případe zahraničných, alebo vnútorných nepokojov. To 
znamenalo, že uhorská vláda mohla vydávať nariadenia nielen secundum legem, ale i 
praeter legem. Na základe tohto mala široké pole pósobnosti nielen ako kolektiv, ale 

3 Ibid. 
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i jednotliví ministři, pre úzku vymedzenosť kolegiátneho rozhodovania. Běžným javom 
v uhorských ústavných pomeroch bolo vydávanie nariadení aj jediným ministrom. Ne-
bolo výnimkou, že minister pred vydáním nariadenia předložil jeho návrh na schválenie. 
V praxi potvrdzovala túto uhorskú právnu teóriu vláda například ministerskými nariade-
niami o obmedzovaní občianskych slobod.4 

Snaha uhorskej vlády stať sa čoraz menej závislou na parlamente a kráFovi vy-
vrcholila v decembri 1912 prijatím zákona č. 63 o mimoriadnych splnomocneniach pre 
případ vojny. Ústřednou myšlienkou zákona bolo udelenie plných mocí vládě v takom 
rozsahu, aby mohla v případe vojny, alebo v případe hroziacej vojny vládnuť bez ob-
medzovania parlamentom a v určitých veciach aj bez rešpektovania platných zákonov a 
ústavy. Kedy nastal vojnový stav, alebo stav hroziacej vojny, o tom rozhodovala sama 
vláda spolu s panovníkom bez parlamentu. Obsah zmocnění bol rozsiahly. Namiesto 
volených samosprávných orgánov mohla vláda menovať na všetky miesta v štátnom 
aparáte vládnych komisárov s najširšou kompetenciou. Týmto vládnym komisárom pod-
liehali okrem vojska všetky ozbrojené zložky v ich obvode. Minister vnútra mohol nasa-
diť namiesto miestnej policie do všetkých miest žandárstvo, mohol zrušiť všetky rozhod-
nutia městského zastupitelstva, ak boli v rozpore so záujmami vedenia vojny, alebo 
ohrožovali veřejný poriadok a bezpečnosť. Zmocňovací zákon dovoFoval kontrolu pošty, 
telegrafu a telefonu. Vláda mohla zakázať zakladanie a obmedziť, resp. suspendovať 
činnosť jestvujúcich spolkov. Mohla zakázať zhromaždenia, manifestácie, sprievody 
politickej povahy a zaviesť aj predbežnú cenzúru tlače, atď. 

Nariadenia ministra s plnou mocou pre správu Slovenska 
Po vzniku Československa sa riešila okrem mnohých iných veci i úloha vytvo-

renia československého správného aparátu. Národný výbor v Prahe, ako jediný repre-
zentant československej štátnej moci, zákonom č. 11/1918 Zb. z. a n. zo dňa 28. 10. 
1918 o zriadení samostatného československého štátu, převzal celý rakúsky správný 
aparát. Tento zákon stanovoval v článku 2, že všetky dovtedajšie krajinské (zemské) a 
ríšske zákony a nariadenia zostávajú dočasné v platnosti. Na základe článku 3 sa všetky 
samosprávné, štátne a župné úřady, štátne, krajinské, okresné a najma obecné ústavy 
podriadili Národnému výboru v Prahe. Všetky tieto inštitúcie mali dočasné úradovať 
podFa dovtedajších platných zákonov a nariadení. 

V praxi mali tieto ustanovenia článkov 2 a 3 za následok existenciu dvojakých 
právnych poriadkov, predpisov a nariadení, platných teritoriálně v českých krajinách a na 
Slovensku. Ale z dóvodu vzniku Československa ako jednotného štátneho útvaru, ne-
mohli sa v plnej miere recipovať rakúske i uhorské předpisy o systéme organizácie 
ústredných úradov v dualistickej monarchii. Prvým riešením situácie vzniknutej spojením 
dvoch územných celkov s odlišnými právnymi poriadkami ale i rozdielnym historickým 
vývojom bolo ustanovenie zákona č. 2/1918 Zb. z. a n., zo dňa 2. 11. 1918, ktoiým sa 
zriadili taxativně vymenované „najvyššie správné úřady". Tento zákon navazoval na stav, 
ktorý tu bol v čase vzniku republiky. Pósobňosť „najvyšších správných úradov" preme-

4 KISS, 1.: Magyar kOzjog (Magyar Allanyjog), Eger, 1886, s. 20 an„ KMETY, K.: Magyar kOzjog, 
VI. vydanie, Budapest, 1920, s. 49-55, TOMCSÁNYl: Magyar kOzjog, s. 75, V Predlitavsku upravil spol-
čovacie právo zákon č. 134/1867 r. z.. V Zalitavsku ho upravovali ministerské nariadenia č. 1394/1873, 
1508/1875, 1136/1898. 
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novaných na ministerstvá,5 podFa § 2 cit. zákona sa mala vzťahovať na všetky záležitosti, 
ktoré do dna 28. 10. 1918 neboli u dovtedajších (rakúskych a uhorských) příslušných 
úradov vybavené. Týmto paragrafem bola stanovená príslušnosť československých mi-
nisterstiev v ďalšej návaznosti na úradovanie podl'a kompetenčných predpisov, ktoré boli 
v deň 27. 10. 1918 platné pre všetky veci.® Ministerstvá boli příslušné pre celé územie 
Československa. Čo do počtu ministerstiev, prešiel do republiky rakúsky systém. 

Z toho dóvodu vystúpila do popredia úloha zosúladiť kompetenčně předpisy 
jednotlivých ministerstiev, ktoré boli rózne v Predlitavsku a Zalitavsku. Okrem toho sa 
musel riešiť problém kompetencií tých ministerstiev, ktoré v Uhorsku neexistovali. Také 
riešenie, že by vláda pri svojom úřadovaní používala globálně len rakúske právně normy 
aj pre Slovensko, by narážalo na celý komplex ťažkostí vyplývajúci z porušovania reci-
povaného uhorského právneho poriadku. Vzniku problémov na Slovensku pri střete 
dvoch právnych poriadkov, ale tiež vykonávanie nových, už československých právnych 
noriem odvolávajúcich sa iba na rakúske právně normy, sU dalo predchádzať vel'mi ťaž-
ko. Dósledkom ťažkostí so začleňováním Slovenska do republiky bolo, že sa teda v plnej 
miere mohli vykonávať zákony a nariadenia len na území Čiech a Moravy a to vrátane 
dvoch dóležitých zákonov akými boli zákon čl#/1918 Zb. z. a n. o zriadení najvyšších 
správných úradoV a recepčného zákona č, 11/1918 Zb. z. a n. O riadení Slovenska pria-
rno z Prahy sa v tom čase nedalo uvažovať. Po krátkom extempore „dočasnej vlády" na 
západnom Slovensku v novembri 19187 sa skončila i činnosť Slovenskej národnej rady 
v prvom rade z dóvodov existencie celoštátneho parlamentu.8 

Z celej situácie na Slovensku, ktoré bolo ešte obsadené maďarským vojskom, 
maďarskými úradníkmi, sudcami, železničiarmi, poštármi a i. ale vzrastala medzi poslan-
cami v Národnom zhromaždení nervozita. Slovenskí poslanci, sústredení vtedy do Klubu 
slovenských poslancov, navrhli"riešenie vo vymenovaní vládneho komisára pre Sloven-
sko. Odůvodňovali to tým, že na slovenskom území obsadenom československým voj-
skom nie je žiaden centrálny orgán pre vybavovanie běžných záležitostí a pre verejnú 
správu. Súčasne navrhovali vymenovať k úřadu vládneho komisára referentov pre vojen-
ské, hospodářské, finančné záležitosti a pre verejnú správu.® Zaujímavé je porovnanie 
návrhov předložených v Klube slovenských poslancov dvomi budúcimi ministrami 
s plnou mocou pre správu Slovenska Ivana Dérera a Vávru Šrobára. I. Dérer navrhoval 
udelenie plných mocí a V. Šrobár bol za to, aby všetky ministerstvá vyslali na obsadené 
územie Slovenska im zodpovědné orgány. Komisár pre Slovensko mal byť sprostredko-
vatel'om medzi vládou a uvedenými ministerskými orgánmi.™ 

Vysielanie exponovaných úradníkov jednotlivých rezortných ministerstiev 
na Slovensko bolo v tom čase z praktického hl'adiska nemožné. Avšak situácia na 

6 Státní ústřední archiv (SÚA), Praha, Presidium Ministerské rady, krabica 4029, protokol MR 18/11/18. 
7 LAŠŤOVKA, K.: Úprava příslušnosti ministerstev, II. sjezd československých právníků, Brno 1925. 

LIPSCHER, L.: K, jjývjjju politickej správy na Slovensku 1918-1938, Bratislava, SAV, 1966, s. 23" 
8 ŠROBAR, V.: Osvobozené Slovensko, Praha, 1928,' s7J38. 

' KRAJČOVIČOVÁ',^.: Slovenská národná rada roků 1918, Historický časopis 2, 1969, s. 188; Dokumenty 
odd. Historického ústavu SAV, inv. č. filmotéky 1138, kr. 623, Protokoly ministerskej rady, Magyar Orszá-
gos Leveltár; ŠROBÁR, V. Osvobozené Slovensko, Praha, 1928, s. 2JrL 
ŠROBÁR, V..: ibid., s. 329. 
Slovenský národný archív, Šrobárov fond, krabica 5, zápisnica zo schódze Klubu slovenských poslancov 
18. 11. 1918. 
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Slovensku si vyžadovala rýchle riešenie, ktoré, ako sa ukázalo, sa nedalo organizovať 
z centra štátu. V prvom rade išlo o zorganizovanie politickej správy, súdnictva a vykoná-
vanie ako recipovaných uhorských zákonov a nariadení, tak i nových československých 
právnych noriem." Z týchto dóvodov pristúpila ministerská rada na svojom zasadnutí 
7. 12. 1918 na to, že přijala uznesenie riešiť situáciu na Slovensku vysláním jedného 
člena vlády i s poradcami, ktorí mu mali byť pridelení." Návrh tohto zákona bol předlo-
žený a schválený Národným zhromaždením už 10. 12. 1918. Hlasovanie o návrhu zákona 
prebehlo na dva krát, pretože § 14 cit. zákona svojou podstatou o rozhodovaní na zákla-
de plnej moci přelomil zásadu kolegiátneho rozhodovania vlády stanoveného dočasnou 
ústavou v § 19 a preto sa pri hlasovaní vyžadovala kvalifikovaná vačšina přítomných 
poslancov. 

Zákon č. 64/1918 Zb. z. a n. o mimoriadnych a přechodných ustanoveniach na 
Slovensku obsahoval 14 paragrafov a nebol jednoliatym celkom. Dotýkal sa róznych sfér 
štátneho života na Slovensku a bol poznačený rýchlosťou, ktorou bol vypracovaný. Zru-
šil uhorské zákony a nariadenia o zastúpení v uhorskom sneme, čo sa samo o sebe mohlo 
považovať za bezpredmetné či už vzhfadom na zákon č. 11/1918 Zb. z. a n. o zriadení 
československého štátu, alebo na zákon č. 37/1918 Zb. z. a n. o dočasnej ústave. Roz-
pustil miestne a obecné výbory, prenášajúc ich právomoc na komisie ustanovené splno-
mocnencom vlády. Potvrdil dočasné vo funkcii štátnych a samosprávných úradníkov, 
zamestnancov bývalého uhorského kráfovstva a cirkevných hodnostárov s podmienkou, 
že zložia sl'ub věrnosti Československu. Ďalšou podmienkou bolo, že splnomocnenec 
vlády ich uzná za vhodných vykonávať zverené funkcie. Slovenčina bola na území Slo-
venska vyhlášená za úradný jazyk. Za neplatné boli vyhlášené tie právně úkony (ako 
scudzenie, prenájom, zápis do pozemkovej knihy), ktoré boli vykonané bez súhlasu 
orgánu určeného vládou československej republiky. Zákon stanovil prevzatie správy 
všetkého bývalého štátneho uhorského vlastníctva, podnikov, železnic příslušnými čes-
koslovenskými orgánmi. Všetky dane, poplatky a veřejné dávky plátěné podl'a uhorských 
zákonov, nariadení a rozhodnutí sa mali odvádzať do štátnej pokladnice republiky. Za 
platné boli vyhlášené len tie ceniny, ktoré boli opatřené znakom republiky. Zákon rozšíril 
platnosť nariadení československej vlády o brannej povinnosti i na územie Slovenska. 
Odvolania k súdom a k iným úradom, ktoré sa nachádzali mimo územia Slovenska sa 

11 Vel'mi zlá situácia na Slovensku pri získávání kvalifikovaných právnických sil sa odráža vo výzvě ministra 
spinou mocou „Slovenským právnikom!" zo dňa 20. 2.^1919, uverejnenej v Úradných novinách 
č. 30/1919. „Sudcovský a pomocný personál bývalého Uhorska na mnohých stranách připojil sa k politic-
kej rezistencii ostatných štátnych zamestnancov a následkom toho prinútený som bol radikálně vystúpiť, 
aby bol riadny beh štátneho života zabezpečený. Českí právničí prispievajú ohrozeným záujmom štátu 
ochotné na pomoc. Bez pomoci slovenských právnikov však ťažké bude ich postavenie. Viem, že beztak 
malý počet slovenských advokátov a právnikov utrpěl v tejto válke značné straty, viem, že eminentný ma-
teriálny ich záujem vyžaduje, aby sa konečne i oni mohli venovať svojim rodinám, svojim zárobkom. Vý-
dobytky československej revolúcie sú však v nebezpečí. Vlasteneckou povinnosťou každého Slováka je, 
aby ešte pár týždňov, pár mesiacov, věnoval svoje sily, svoju prácu výlučné národu. Keď sme vedeli slúžiť 
nenáviděnému nepriatefovi viac než štyri roky, musíme vedieť slúžiť národu zopár mesiacov v Časoch, 
keď budujú sa základy šťastnejšej budúcnosti. Obraciam sa teda na slovenských advokátov a právnikov, 
aby přihlásili sa k službám Československého štátu až do tej doby, kým súdobníctvo do riadnych kol'ají za-
vedené bude. Příhlasy nech sa pošlú mójmu poradcovi pravosúdia. Presvedčený som, že známa slovenská 
obetavosť zbytečným mi urobí nútenú mobilizáciu slovenských právnikov. Bratislava, dňa 20. února 1919. 
Dr. Šrobár v. r." 

1 2 Státní ústřední archiv, Praha, Presidium Ministerskej rady, karton 4029, protokol MR 7/12/18. 
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mali podPa platných nariadení podať u toho úřadu, ktorý bol doposial' příslušný, kde mal j 
byť uložené až do vydania ďalšieho nariadenia. Splnomocnencovi vlády zákon udělil 
právo zakázať, či obmedziť vývoz zo Slovenska mimo územia republiky, alebo stanoviť 
podmienky pre vývoz. Obsahoval tiež ustanovenia o obmedzení, resp. zákaze predaja 
alkoholických nápojov. Vzal do ochrany všetky archívy, múzeá, umelecké zbierky, kniž-
nice, starožitnosti a umelecké predmety, ktoré boli vo verejnom i súkromnom vlastníctve 
a zakázal ich scudziť, vyviesť alebo zničiť. Miestna pósobnosť zákona č. 64/1918 Zb. z. 
a n. bola určená na to územie bývalého uherského kráPovstva, ktoré československá 
vláda mala vziať do svojej správy. Najdóležitejším paragrafom uvedeného zákona bol 
§ 14, ktorým bola vláda poverená udeliť plnú moc niektorému svojmu členovi, na zákla-
de ktorej by vydával nariadenia smerujúce k udržaniu poriadku, ku konsolidácii pomerov 
a k zabezpečeniu riadneho štátneho života na území Slovenska. Na platnosť ním vyda-
ných nariadení stačil iba jeho podpis. 

Zákon č. 64/1918 Zb. z. a n., ale predovšetkým jeho § 14 sa vymykal z rámca 
sústavy československých zákonov a nariadení. Svojim obsahom nariaďovacej pravomo-
ci udelením plných mocí vládou jednému svojmu členovi to bolo v súlade s uhorskou 
koncepciou výkonu vlády, kde aj jednotliví ministři boli oprávnění vydávať nariadenia. 
Bolo to akiste z toho dóvodu, že návrh zákona vypracovávali slovenskí právnici. Takáto 
široká formulácia udelenia plných mocí vládou jednému svojmu členovi jednoznačne 
vyplývala z dóvodov vePmi vePkých ťažkostí pri začleňovaní Slovenska do Českosloven-
ska, Z teoretického hPadiska funkciou ministra na základe udelenia presne neohraničene 
plnej moci vstúpil tento minister do nariaďovacej pravomoci vlády ako jedinec. Mal teda 
ešte vačšiu právomoc než uhorskí ministři, ktorí návrhy svoj ich nariadení predkladali na 
schválenie ministerskej rade. 

Nariaďovacia moc československej vlády, ktorá bola vo vzťahu k Slovensku 
v čase vzniku zák. č. 64/1918 Zb. z. a n. vymedzená dočasnou ústavou, nariaďovacou 
mocou bývalého panovníka, uhorskej ministerskej rady a vymedzením v zákonoch re-
publiky, sa udelením plných mocí paragrafom 14 cit. zákona vo svojich obsahových 
zložkách noriem o vymedzení posobnosti, premietla na právomoc ministra s plnou mo-
cou. Tento fakt vyplynul z vědomého porušenia zásady kolegiality, stanovenej v dočas-
nej ústave. Naviac mal minister s plnou mocou, ako exponent vlády, právo sám použiť na 
Slovensku zák. čl. 63/1912 o mimoriadnych splnomocneniach pre případ vojny a zák. Cl. 
21/1886 - novelizovaný municipálny zákon, ktoiým sa zvýšil vplyv uhorskej vlády na 
politickú správu Uhorska. 

Využitím citovaných uhorských zákonných článkov do dósledkov, sa ministrovi 
s plnou mocou naskytovala možnosť celkového ovládnutia politickej správy Slovenska, 
čo by mohlo nasmerovať vyviň Slovenska do koPají, ktoré by sa mohli rozchádzať so 
záujmami vlády i keď ministerstvo pre správu Slovenska bol jej dekoncentrovaným 
orgánom. Základ ktomu dával systém župného zriadenia, vktorom na župana přešli 
práva a povinnosti nielen hlavného župana, ale i podžupana a vládneho komisára, od-
vodzované zo zák. čl. 63/1912." Župani mali teda taktiež neobmedzenú právomoc, rov-
najúcu sa právomoci ministra s plnou mocou, samozrejme v rámci župy. Župani boli 
zodpovědní ministrovi s plnou mocou, ktoiý ich aj menoval do funkcie, vykonávajúc 
týmto funkciu bývalého panovníka, ako i úlohu uhorského ministra vnútra, ktorý ich 

fg . 
LIPSCHBR, L.: K výviwpolitiefcej správy na Slovensku 1918-ttf88, s ť l f . 
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navrhoval. Minister s plnou mocou mal právo kedykoPvek župana odvolať bez výpovede. 
Prispósobením k novým pomerom bolo, že sa župan stal štátnym úradníkom, i keď len 
v zmluvnom a nie v pragmatikálnom pomere.*4 

Právě tu, pri organizovaní politickej správy, vystupuje na povrch akceptovanie 
vlády s udePovaním plných mocí jednému svojmu členovi, ktorého fúnkcia v podstatě 
mala určitý prvok rakúskeho ministra krajana českého a nemeckého a v Uhorsku ministra 
pre Chorvátsko. Veď organizováním politickej správy Slovenska mohol byť poverený 
minister vnútra. Tu by sa však narážalo na ťažkosti vyplývajúce pri vydávaní nariadení 
vládou podmienenou princípom kolegiality stanovenej v dočasnej ústave. Alternativa, že 
by sa touto úlohou mohla zaoberať ministerská rada nemohla prichádzať do úvahy pre 
právom predpokladanú ťažkopádnosť pri riešení rámcových, resp. čiastkových úloh 
organizovania politickej správy. 

Dóležitú úlohu pri nariaďovacej právomoci ministra s plnou mocou zohrala aj 
prax vykonávaná uhorskou vládou, ktorá vychádzala z uhorskej právnej teorie, vydávať 
nariadenia nielen secundum legem, ale i praeter legem. Na prvý pohPad vyzerala právo-
moc ministra s plnou mocou temer neobmedzene. Jeho zodpovednosť výslovné určená 
nebola. Daná bola ale tým, že funkciu vykonával člen vlády, ňou poverený, t. z., že mo-
hol byť aj vládou odvolaný. Čo sa týka nariadení ministra s plnou mocou, nepodliehali 
dodatečnému schvaPovaniu vlády a ich preskúmavanie patřilo do kompetencie Najvyš-
šieho správného súdu, nie však zo zákona, ale len na základe podnětu. 

Z rokovania o predloženom návrhu tohto zákona v parlamente jednoznačne vy-
plývalo, že navrhované opatrenia mali byť iba přechodného rázu.*5 Tolerancia k minis-
terstvu pre správu Slovenska vyplývala predovšetkým z toho dóvodu, že minister so 
svojou plnou mocou bol premostením medzi československou vládou, ale i parlamentom 
a uhorským právnym poriadkom, platnosť ktorého mala za následok, že československé 
zákony a nariadenia sa v prvých rokoch republiky museli pre Slovensko prispósobovať 
dodatečné právě nariadeniami ministra s plnou mocou. Politickým dóvodom, ktorý přis-
pěl k udržaniu poměrně dlhej dočasnej existencii inštitúcie ministra s plnou mocou pre 
správu Slovenska - do konca roku 1927, bol argument proti slovenským autonomistom, 
žiadajúcim pre Slovensko reprezentatívny politický orgán. 

K funkcii ministra s plnou mocou pre správu Slovenska vyměňovala ministerská 
rada dňa 11. 12. 1918 dvanásť poradcov." Dekrét, ktorým sa poradcovia přikazovali 
k ministrovi s plnou mocou uvádzal, že „K jednotlivým ministerstvám Československej 
republiky pridePuje sa k vybaveniu všetkých, so spojením Slovenska súvisiacich a 
v zmysle prvého odseku tohto nariadenia do kompetencie ministra dr. Šrobára přikáza-
ných práv, nasledujúci poslanci, ako vládni referenti. ... Hore vymenovaní vládni refe-
renti stoja k dispozícii ministrovi dr. Šrobárovi a vybavujú všetky im přikázané záleži-
tosti s jeho uzrozumením."*7 

1 4 Ibid.: s. 28. 
1 5 Tesnopisecká správa z 8. schódze NZ dňa 10. 12. 1918; L1PSCHER, L.: Kvývinu politickej správy na 

Slovensku v rokoch 1918-1938, s. 28. 
SÚA, Praha, fond Prezídia ministerskej rady, krabica 3335. 

1 7 SNA, Bratislava, Šrobárov fond krabica 6/38 MPS. Neskór minister s plnou mocou vyměňoval ešte dvoch, 
a to pre cirkevné záležitosti - katolickej církvi a evanjelíckej a.v. In: ŠROBÁR, V.: Osvobozené Sloven-
sko, Praha 1928, s. 365. 
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Z uvedeného menovacieho dekrétu vládnych referentov by sa sice mohlo usud-
zovať o nepřesnosti štylizácie, ale skór tu išlo o záměr vytvoriť dvojáků podriadenosť 
vládnych referentov - jednak ministrovi s plnou mocou a jednak jednotlivým rezortným 
ministrom. Na začiatku činnosti ministra s plnou mocou přešla do praxe podriadenosť 
vládnych referentov iba jemu samému, čo malo za následok vytvorenie referátov pri 
zriadenom ministerstve pre správu Slovenska. Táto alternativa nadobudla převahu a 
vyplynula z reálných možností vládnych referentov úradujúcich na Slovensku zasahovať 
priamo a čo najrýchlejšie tam, kde to situácia vyžadovala. Týkala sa ich samostatného 
rozhodovania bez predbežného súhlasu rezortného ministerstva, len s vědomím a súhla-
som ministra s plnou mocou. Spolu s vládnymi komisármi bola ministrovi s plnou mocou 
schválená ministerskou radou osobná kancelária pre veci Slovenska a do doby ustanove-
nia riadneho rozpočtu aj dispozičný fond/ 8 Svoje nariadenia minister s plnou mocou 
neuveřejňoval v Zbierke zákonov a nariadení, ale v Úradných novinách - nazývaných aj 
Šrobárova zbierka, ktoré boli zriadené na základe jeho- nariadenia č. 3/1918 Ú. n. z 
23. 12. 1918. 

Vědomý si vážnosti situácie na Slovensku minister s plnou mocou chápal svoju 
funkciu ako súhrn kompetencií všetkých ministerstiev. K takémuto postojů ho podpořil 
nielen paragraf 14 cit. zákona o udelení plných mocí, ale i vžité znalosti o postavení 
uhorskej vlády (ministerstvo = vláda) v Uhorsku. Nešlo tu o profesionálně znalosti uhor-
skej právnej náuky, ale o jej vplyv na život Uhorska cez pósobenie uhorskej vlády. Ta-
kéto chápanie vyplývalo uz zo zápisnice o poradách konaných hněď po příchode ministra 
na Slovensko, v ktorej sa uvádzal názov „vládna rada", resp. „vláda"." Zostavenie mi-
nisterstva pre správu Slovenska bolo zrkadlovým obrazom vlády, ale v malom vydaní.20 

Nariaďovacia činnosť ministra s plnou mocou 
Pre stanovenie sféry vplyvu ministra s plnou mocou na politický a hospodářsky 

život Slovenska bolo dóležité, v akom smere a rozsahu využíval svoju nariaďovaciu 
právomoc vyplývajúcu z § 14 zák. č. 64/1918 Zb. z. a n. Ako už bolo uvedené, široká 
formulácia tohto paragrafu mala za následok, že nariaďovacia právomoc ministra s plnou 

8 SÚA, Praha, fond Prezídia ministerskej rady, krabica 4029, protokol ministerskej rady 11/12/18. 
SNA, Bratislava, Šrobárov fond, krabica 6/38 MPS, krabica 5/29 MPS; ŠROBÁR, V.: Osvobozené Slo-
vensko, s. 374. 

20 
BIELIK, F.: Ustredné orgány moci a správy na Slovensku v rokoch 1918-1927, Právnické štúdie XVI, 
č. 3, s. 607. V roku 1919 pozostával vytvárajúci a formujúci sa úrad Ministerstva pre správu Slovenska 
ztýchto oddelení: 1. Prezídium ministerstva, a) propagačně oddelenie, II. Vládne referáty: 1) administratív-
ny referát, a) prezídium administrácie, b) oddelenie pre zásobovanie l'udu, c) účtovný odbor prezídia ad-
ministrácie, 2) referát pre spravodlivosť, a) překladatelský úrad, 3) referát pre vojenské záležitosti, 4) refe-
rát pre štátnu políciu, a) pasové oddelenie, 5) referát pre polnohospodárstvo, a) veterináme oddelenie, 
6) referát pre fínancie, 7) referát pre záležitosti katolíckej cirkvi, 8) referát pre záležitosti evanjelickej a.v. 
cirkvi, 9) referát pre priemysel a obchod, 10) referát pre zdravotnictvo, 11) referát pre školstvo a osvětu, 
a) komisariát pre zachovanie umeleckých pamiatok, 12) referát pre dopravu a poštu, 13) referát pre sociál-
nu starostlivost', a) invalidné oddelenie, b) úrazové oddelenie, 14) referát veřejných prác, a) oddelenie pre 
pozemně stavby, b) oddelenie pre vodohospodárstvo, c) oddelenie pre cesty a mosty, d) oddelenie pre bane 
a huty, e) oddelenie pre strojníctvo a elektrotechniku, f) oddelenie pre punčový úrad, g) oddelenie pre re-
žijný úrad, h) oddelenie pre učtáreň veřejných prác. III. Riaditelstvo pomocných úradov, a) podatelna, 
b) výpravňa a pisáreň, c) telefónna centrála, d) litografia, e) správa budov, 0 knižnica. 
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mocou sa rovnala nariaďovacej právomoci celej československej vlády, vzťahujúcej sa 
na Slovensko. 

K nariaďovacej právomoci ministra s plnou mocou sa však viazali súvislosti vy-
plývajúce z vplyvu uhorskej právnej náuky o nariaďovacej moci vlády (minisztérium). 
Z tohto hťadiska bola dóležitá možnosť uhorskej vlády vydať i nariadenia výnimočné 
(núdzové), ktoré mohli prechodne pozbaviť účinnosť zákonov pre celé územie štátu, 
alebo len pre jeho časť. Takéto nariadenie mohlo aj modifikovat' zákon v případe zahra-
ničných alebo vnútorných nepokojov. Ďalšou podporou pre nariaďovaciu právomoc 
bolo, že podl'a zásady uhorského ústavného práva sa nemálo vládnut' nariadeniami proti 
zákonom, iba ak by zákon stanovil niečo iné.2í Za takéto ustanovenie možno považovať 
aj § 14 zákona č. 64/1918 Zb. z. a n. (... vydával nariadenia a konal všetko na udržanie 
poriadku ...). 

Toto zvláštně postavenie nariaďovacej právomoci ministra s plnou mocou sa 
odrazilo aj v obsahu jeho nariadení. Nariadenia ministra s plnou mocou uverejnené 
v Úradných novinách23 možno z hťadiska normatívneho dosahu a vzťahu k recipovaným 
a novým československým právnym normám roztriediť do niekol'kých kategorií: 1) na-
riadenia, ktoré nebrali na zřetel' platný československý zákon, 2 a) nariadenia, ktoré 
oficiálně vyhlašovali platnosť československých zákonov a nariadení a neplatnost' práv-
nych noriem vydaných po 28. 10. 1918 v Uhorsku, resp. v Maďarsku na území Sloven-
ska, b) nariadenia, ktoré upozorňovali na platnosť uhorských právnych noriem, 3) naria-
denia rušiace, meniace alebo doplňujúce uhorské zákony a nariadenia, vydané do 28. 10. 
1918, 4) nariadenia upravujúce pre územie Slovenska texty československých zákonov a 
nariadení, 5) nariadenia v spojitosti so zavedením vojenskej diktatúry na Slovensku. 

Nejasnosti v tejto mimoriadnej situácii, ktorým bolo vymenovanie a fungovanie 
ministra s plnou mocou možno dokumentovať aj na zmocnění ministra s plnou mocou 
ministerskou radou 14. 5. 1919,24 aby veřejných zamestnancov na Slovensku, ktorí sa 
v určenej lehote pre zloženie sl'ubu nepřihlásili, sl'ub nezložili, alebo sa zúčastnili proti-
československej agitácie, pasívnej rezistencie, akcií proti republike a podobné, přepustil 
zo služieb bez nárokov a tých, ktorí sl'ub zložili, službu vykonávali, ale pre neschopnost', 

1 Slovník veřejného práva československého, Svazek II, heslo Nařízení, s. 798 (Brno 1932). 
2 2 K § 14, zákona č. 64/1918 Zb. z. a n. sa vyjádřil i Najvyšší správný súd v náleze č. 1123/22, v ktorom 

uviedol, že Minister pro Slovensko může podle § 14 zák. z 10. prosince 1918 č. 64 Zb. též v plné moci mi-
nistra financí i v oboru finančního práva (tedy i v oboru monopolu tabákového) vydávati nařízení 
s pouhým podpisem, in.: Kniha judikátů nejvyššího správního soudu ve věcech administrativních, svazek 
I.Judikáty z let 1918-1923. 

3 SNA, fond MPS, krabica 474. K. nepublikovaným patřilo nariadenie č. 555 adm. z 5. 3. 1919 o županoch, 
ktoré svojim obsahom patřilo k najdóležitejším nariadeniam. Obsahovalo dóležité ustanovenia o vzťahoch 
ministra s plnou mocou k županom akými boli menovanie županov ministrom s plnou mocou, zlúčenie 
práv a povinností dovtedajších hlavných županov, podžupanov a vládnych komisárov do práv a povinností 
župana, ale podia zákonov, nariadení a úprav vlády Československej republiky, resp. „vlády" vyslanej 
s plnou mocou na Slovensko. Nariadením sa upravili finančné náležitosti županov (plat určil minister 
s plnou mocou na základe uhorských zákonov a nariadení; župan nemal nárok na penziu), vyslovila sa in-
kompatibilita funkcie župana s inými, včítane funkcie poslanca. Minister s plnou mocou mal právo župana 
kedykolvek odvolat' bez výpovede, župan sa mohol svojej funkcie kedykolvek vzdat'. Minister s plnou 
mocou mohol menovať na návrh župana i župných tajomníkov. Župných úradníkov menoval a prepúšťal 
župan, ale tu už bol viazaný na vládu tým, že úradníci s právom na penziu museli byť vymenovaní vládou 
československej republiky za detlnitívnych úradníkov. Toto bol prvý zásah zužujúci právomoc župana. 
SÚA, Praha, fond Prezídia ministerskej rady, karton 4032. 
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alebo z iných ddvodov nemohli byť v službě ponechaní, penzionovali. V tomto případe 
ho ministerská rada zmocnila k tomu, čo mohol vykonávať sám, z titulu zmocnenia 
podl'a § 14 zák. č. 64/1918 Zb. z. a n. a podťa svojho nariadenia č. 555 adm./1919 
z 5. 3. 1919. 

1) Nariadenia, ktoré nebrali na zřetel platný československý zákon 

Systém hierarchie právnych noriem nebol vždy v nariadeniach ministra s plnou 
mocou rešpektovaný.25 Najmarkantnejším prípadom rozporu nariadenia ministra s plnou 
mocou s československými zákonmi bolo nariadenie č. 3/1918 Ú. n. o zriadení Úradných 
novin pre publikovanie jeho nariadení, ktoré vyvolalo časom širšiu polemiku i s reakciou 
na otázku platnosti nariadení publikovaných len v Úradných novinách a nie v Zbierke 
zákonov.26 Toto nariadenie stálo totiž proti zákonom č. 1/1918 Zb. z, a n. a č. 139/1919 
Zb. z. a n., ktorými sa upravovalo vyhlasovanie zákonov a nariadení v Zbierke zákonov a 
nariadení. V § 2 zákona č. 139/1919 Zb. z. a n. sa v bode c) stanovovalo, že do Zbierky 
sa zaraďujú taktiež nariadenia vydávané ústrednými úradmi, pokiať obsahujú všeobecné 
závazné pravidlá, alebo pokiať takéto ich vyhlásenie zákon nariaďuje. Hoci k týmto 
ústredným úradom prináležalo z titulu svojho postavenia ako ministerstva i ministerstvo 
pre správu Slovenska, tolerovalo sa i naďalej publikovanie nariadení ministra s plnou 
mocou v Úradných novinách. 

Dá sa predpokladať, že tento ústupok voči nariadeniu ministra s plnou mocou 
vyplýval z praktického hťadiska, vzhťadom na vtedajšiu situáciu na Slovensku. Čas, 
ktoiý bol potřebný k publikovaniu nariadení v Zbierke zákonov a nariadení a jej rozpo-
sielanie inštitúciám na Slovensku, bol v tom čase neprijateťne dlhý. Pravda, v prvopo-
čiatku boli obdobné ťažkosti i s rozposielaním Úradných novin. Mohla by sa vzniesť 
námietka, prečo sa na tento problém vzťahu nariadenia voči zákonu neupozornilo v čase, 
keď už boli poměry na Slovensku vo váčšej miere konsolidované, ak berieme do úvahy 
za takúto hranicu roky 1920-1921. Tu je nutné mať na zřeteli i klesajúcu tendenciu ob-
sahovej dóležitosti nariadení a postupné obmedzovanie kompetencie ministra s plnou 
mocou. 

Problémom platnosti nariadenia č. 3/1918 Ú. n. sa zaoberal i Najvyšší súd vo 
svojom rozhodnutí V. C. VI. 4294 z 22. 10. 1924.27 Hoci pasáž tohto rozhodnutia týka-
júca sa nariadenia č. 3/1918 Ú. n. vyvolala medzi právnikmi nesúhlas svojim kompromi-
som a nie právě výstižným zdóvodnením svojho stanoviska, třeba konštatovať, že Naj-
vyšší súd vychádzal z faktického stavu a nie z právneho.28 V rozhodnutí sa uvádzalo, že 
platnosť tohoto nariadenia je potřebné i pri oných dvoch vyššie citovaných zákonoch 
republiky v Zbierke (zákony č. 1/1918 Zb. z. a n. a 139/1919 Zb. z. a n.) uznať vzhťa-
dom k jeho praktičnosti, lebo je možné povedať, že ním splnomocnený minister vykonal 

Napriek tomu bolo Najvyšším správným súdom vyhlášené za neplatné iba jedno ustanovenie nariadenia 
2 6 ministra s plnou mocou a to § 2 nariadenia č. 41/1920 Ú. n. o vypovedaní cudzincov. 

In: Hospodářské rozhledy II, 5. 12/1927, Bratislava; HOETZEL, J.: Nariaďovacia moc ministra s plnou 
mocou pre správu Slovenska, s. 539-545; LAŠŤOVKA, K.: Nariaďovacia moc ministra s plnou mocou pre 
správu Slovenska, s. 545-551; WEYR, F.: Posudok o jednotlivých otázkách, položených podpísanému, 

2 J přílohou k tamojšiemu dopisu zo dňa 18. októbra 1927, t. 9545, s. 552-579. 
Sbírka rozhodnutí nejvyšších stolic soudních republiky Československé. Rozhodnutí nejvyšššího soudu 

2 g Čs. republiky ve věcech občanských, sv. VI, Rv. I. 971/24 (Vážného sbírka). 
Hospodářské rozhl'ady II. č. 12/1927, Bratislava, s. 535-579. 
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len opatrenia vmedziach svojej právomoci, vytýčenej v § 14 zákona č. 64/1918 
Zb. z. a n. 

2 a) Nariadenia, ktoré oficiálně vyhlašovali platnosť československých zákonov 
a nariadení a neplatnost'právnych noriem na území Slovenska, vydaných po 
28. 10. 1918 v Uhorsku, resp. v Maďarsku 

V prvých nariadeniach ministra s plnou mocou sa odrážala právna neistota, kto-
rá na Slovensku vládla v čase po vzniku Československej republiky. Snahy vedúce 
k vykonávaniu československých zákonov a nariadení vydaných po 28. 10. 1918 narážali 
na ich zjavné nerešpektovanie na úradoch i u mnohých obyvateťov, či už z presvedčenia, 
alibizmu alebo nevedomosti. Minister s plnou mocou sa snažil tomuto stavu predchádzať 
nariadeniami, ktoré na Slovensku opatovne vyhlašovali platnosť československých práv-
nych noriem a neplatnosť zákonov a nariadení vydaných po 28. 10. 1918 v Uhorsku, 
resp. v Maďarsku. 

Tak v nariadení č. 3/1919 Ú. n. o dočasnej úpravě sudcom a zamestnancom 
v súdnictve sa odkazovalo v § 2 na recepčný zákon č. 11/1918 Zb. z. a n. a potvrdzovalo 
sa v ňom, že dočasné (bez stanoveného termínu) platia aj všetky zákony a nariadenia 
bývalého uhorského kráťovstva, týkajúce sa súdnictva, súdnej organizácie a vykonávania 
súdnej moci, pokiať sa nepriečia zákonom a nariadeniam republiky. Paragraf 4 nariade-
nia obsahoval vyhlásenie neplatnosti zákonov a nariadení bývalého uhorského kráťov-
stva, vyhlášené dňa 28. 10. 1918 a neskoršie, ako i neplatnosť zákonov a nariadení Ma-
ďarska na Slovensku. I v nariadení č. 38/1919 Ú. n. o neplatnosti zákonov a nariadení 
Maďarskej republiky na území Československej republiky bol opáť uvedený zákaz vý-
konu zákonov a nariadení vydaných po 28. 10. 1918 v Maďarsku. Tieto nariadenia boli 
odozvou na situáciu v súdnictve, o ktorej informoval minister s plnou mocou v ohlase 
kobčanom 14. 2. 1919. Uviedol v ňom ako příklad nezodpovědného postoja štátnych 
zamestnancov případ sudcov a zamestnancov sedrie, okresného súdu a štátneho zastupi-
telstva v Nitře, ktorí odmietli zložiť sťub věrnosti republike a vyhlásili, že uznávajú len 
maďarské zákony a budú sa podriaďovať iba príkazom Maďarskej republiky. Ešte 
19.6. 1919 upravoval minister s plnou mocou nariadením č. 107/1919 Ú. n. súdnu 
príslušnosť, prináležiacu pred vznikom Československej republiky budapeštianskemu 
súdu a stanovil v takýchto prípadoch príslušnosť bratislavského súdu toho istého stupňa. 

Ak by sme sa dívali na otázku nutnosti vydať takéto nariadenia z teoretického 
hťadiska, mohli by sme ich považovať za duplicitně s československými zákonmi a na-
riadeniami a v takom případe za zbytočné. Z praktického hťadiska plnili tieto nariadenia 
úlohu realizátora pri uvádzaní československých právnych noriem na Slovensku do 
života. 

2 b) Nariadenia, ktoré upozorňovali na platnosť uhorských právnych noriem 

Ovzdušie právnej neistoty panujúcej na Slovensku po vzniku Československej 
republiky malo za následok nielen vydanie nariadení opatovne vyhlašujúcich platnosť 
československých zákonov, ale i vydanie takých nariadení, obsah ktorých okrem iného 
upozorňoval i na platnosť uhorských právnych noriem převzatých recepčnou normou 
č. 11/1918 Zb. z. a n. Takýmito nariadeniami boli nariadenie č. 3/1919 Ú. n. o dočasnej 
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úpravě pomerov sudcov a zamestnancov v súdnictve a nariadenie č. 14/1919 Ú. n. 
z 25. 1. 1919 o význame zloženia sl'ubu poslušnosti Československej republike. 

3) Nariadenia rušiace, meniace, alebo doplňujúce uhorské zákony a nariadenia, 
vydané do 28. 10. 1918 

Změna pomerov vyplývajúca zo situácie, v ktorej sa Slovensko nachádzalo po 
vzniku republiky, si vyžadovala taktiež pružné riešenie prispósobovania niektoiých reci-
povaných uhorských právnych noriem. Čo sa týka nariadení, či už bývalej uhorskej vlá-
dy, alebo jednotlivých uhorských rezortných ministrov, vprvom období existencie úřadu 
Ministerstva pre správu Slovenska vykonával ich změny sám minister s plnou mocou. 
Svojimi nariadeniami ich měnil alebo rušil ich platnosť. K takýmto nariadeniam ministra 
s plnou mocou patří nariadenie č. 5/1919 Ú. n. o jednotnej skúške sudcovskej a advokát-
skej, ktorým sa měnilo uhorské nariadenie č. 17600/1918 I.M. z dóvodov nevyhnutnosti 
určenia nového sídla komisie pre tieto skúšky. Nariadeniami č. 50/a/1919 Ú. n. a 
č. 83/1919 Ú. n. sa doplňovali ustanovenia uhorských nariadení č. 2060/1915 M.E., 
č. 9550/1915 I.M.E. a č. 2731/1917 M.E. ohl'adne zrýchlenia trestného konania. Změna 
uvedených uhorských nariadení bola následkom teritoriálnych zmien v dósledku odtrh-
nutia Slovenska od Uhorska a tým i narušenia súdnych obvodov. 

Kompaktnejšiu změnu uhorského nariadenia vykonalo nariadenie č. 16/1922 Ú. 
n. Měnilo nariadenie bývalého uhorského ministra vnútra č. 57000/1910 o premávke 
motorových vozidiel na veřejných cestách. Zrušilo, resp. doplnilo 13 paragrafov a zrušilo 
celé vykonávacie předpisy tohto uhorského nariadenia. Minister s plnou mocou nielen 
doplňoval ale i rušil uhorské nariadenia. Bolo to napr. nariadenie č. 11/1919 Ú. n. 
o vykonaní § 4 zákona č. 64/1918 Zb. z. a n. ohl'adne vymedzenia odcudzenia, prenají-
mania a zaťaženia nehnutel'ností, ktorým rušil platnosť nariadení uhorského ministerské-
ho předsedu a nariadenia uhorského ministra poI'nohospodárstva.29 Ďalej svojim naria-
dením č. 2/1922 Ú. n. zrušil platnosť nariadení bývalého uhorského ministra 
spravodlivosti č. 12000 J.M.E. o úpravě súdnych a mimosúdnych pravidiel, vydaných 
v súvise s postupným odbúravaním príročia. 

Změna, resp. rušenie uhorských nariadení ministrom s plnou mocou nie je ničím 
výnimočným ak berieme do úvahy to, že minister s plnou mocou vystupoval ako substitút 
československej vlády. Ale v prípadoch zásahov do převzatého uhorského právneho 
poriadku k najdóležitejším nariadeniam ministra s plnou mocou patria tie, ktoré svojimi 
ustanoveniami zrušili, alebo měnili převzaté uhorské zákony. Tieto nariadenia boli ak-
ceptované československým právnym poriadkom a neboli vyhlášené za nariadenia contra 
legem. Výslovné zrušenie vykonalo nariadenie č. 31/1919 Ú. n., ktorým sa zrušil uhorský 
zákon o vojenských vyživovacích podporách, penziách vdov a sirot po padlých vojakoch 
a o zaopatření vojnových invalidov a upravil sa nový sposob podpor. Týmto nariadením 
sa zároveň rozšířila na Slovensko platnosť nariadenia československého ministra vnútra 
č. 687/1918 IX z 28. 11. 1918 a tiež rakúskeho zákona č. 313/1917 r. z. o vyživovacom 
příspěvku a platnosť § 4 vykonávacieho nariadenia č. 337/1917 r. z. Okrem výslovného 

29 
Zrušené nariadenia uhorského ministerského předsedu: č. 4000/1917 M.E., 4950/1917 M.E., č. 2240/1918 
M.E., Č. 4420/1918 M.E. Zrušené nariadenia uhorského ministra pornohospodárstva: č. 44620/1917 
č. 44621/1917, č. 170096/1917, č. 170375/1917, č. 170739/19R č. 51978/1918, č 53443/1918 
č. 54300/1918, č. 55000/1918 ač . 142000/1918 F.M. 
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rušenia tohto uhorského zákona obsahuje § 4 cit. nariadenia ministra s plnou mocou 
klauzulu - „všetky doterajšie zákonné stanovy, ktoré nie sú v súlade s týmto nariadením, 
strácajú platnosť." 

Zaujímavé stanovisko zaujal Najvyšší správný súd k nariadeniu ministra s plnou 
mocou č. 155/1919 Ú. n. o právomoci Vládneho komisariátu na ochranu pamiatok na 
Slovensku. Vládnemu komisariátu bola přikázaná právomoc bývalej uhorskej komisie 
pre zachovanie umeleckých a historických pamiatok. Na rozdiel od uhorskej komisie, 
ktorá mala podl'a zák. či. 39/1881 len pořádný hlas (§ 19), mal vládny komisariát podl'a 
nariadenia č. 155/1919 Ú. n. právo spolurozhodovať so štátnymi a samosprávnými 
úradmi. Ďalšia změna bola v tom, že v zák. č. 39/1881 sa stanovilo, že vyhlasovanie 
toho-ktorého objektu za umeleckú alebo historickú pamiatku vykonává minister sám a to 
od případu k případu. Naproti tomu nariadenie č. 155/1919 Ú. n. stanovovalo ochranu 
stavbám z prvej polovice 19. storočia a starším. Taktiež stanovilo kategorické případy, 
kedy mal vládny komisariát zakročiť. Sťažnosť, v ktorej sa sťažujúce město dovolávalo 
předpisu zák. Cl. 39/1881 Najvyšší správný súd zamietol. Ako dóvod k zamietnutiu sťaž-
nosti bolo uvedené v náleze č. 5286 z 13. 1. 1926, že sťažujúce město ponechalo bez 
povšimnutia změny vykonané nariadením ministra s plnou mocou č. 155/1919 U. n., 
vydaným na základe § 14 zák. č. 64/1918 Zb. z. a n. Naviac sa toto nariadenie opieralo 
o § 12 cit. zákona.30 

Úpravu premlčania práva k vymáhaniu daní z doby vojny vykonal minister 
s plnou mocou nariadením č. 172/1919 Ú. n., ktorým sa změnili ustanovenia § 85 zák. čl. 
11/1909 o premlčaní daní. Nová úprava bola v súlade so zákonom č. 446/1919 Zb. z. a 
n., ktorý platil len pre české krajiny. Tým, že platnosť tohto nariadenia bola predížená 
zákonmi č. 685/1920 Zb. z. a n. a č. 389/1922 Zb. z. a n., československé zákonodárstvo 
jeho platnosť výslovné uznalo.3' 

Ďalšími nariadeniami ministra s plnou mocou, ktorými boli menené ustanovenia 
uhorských zákonov, boli nariadenia č. 14/1920 Ú. n. o nútenom odstřele čiernej zvere na 
Slovensku, ktorým sa měnilo ustanovenie uhorského pol'ovníckeho zák. čl. 20/1883, 
nariadenie č. 23/1920 Ú. n. o dočasnej úpravě příslušnosti vo veciach veřejných ciest na 
Slovensku. Týmto nariadením, publikovaným i v Zbierke zákonov pod č. 229/1920 Zb. 
z. a n., sa přesunula pósobnosť v záležitostiach veřejných ciest a mýt z ministerstva ob-
chodu, ktorému patřila podťa zák. č. 1/1890, na ministerstvo veřejných práč. Toto naria-
denie bolo výslovné zrušené zákonom č. 85/1926 Zb. z. a n. Nariadením č. 59/1920 Ú. n. 
o dočasnej úpravě příslušnosti vo veciach vyvlastňovania na Slovensku na základe zák. 
čl. 41/1881, bola vykonaná dočasná úprava příslušnosti vo vyvlastňovacích veciach. 
Kompetencia bola přesunutá z ministerstva obchodu na ministerstvo vnútra, čím bol 
změněný zák. čl. 41/1881, resp. 18/1889. I toto nariadenie bolo výslovné zrušené záko-
nom č. 72/1924 Zb. z. a n. Ustanovenia nariadení č. 64/1920 Ú. n. a č. 3/1923 U. n 
o obmedzení výpovede z pracovného poměru měnili zák. čl. 45/1907. 

Za neplatné bolo Najvyšším správným súdom vyhlášené ako contra legem len 
nariadenie č. 41/1920 Ú. n. o vypovedaní cudzincov. Nariadenie obsahovalo v § 2 změnu 

3 0 Nález Najvyššieho správného súdu Č. 5286 z 13. 1. 1926, B.A.V11I-1-1926; KALOUSEK, V.: Nařízení 
ministra pro Slovensko, Právny obzor XII, 1929, s. 510; LAŠŤOVKA, K. Kompetence referátu pro ochra-
nu památek, Právny obzor IX, 1926, s. 97. 

3 1 KALOUSEK, V.: Nařízení ministra pro Slovensko, Právny obzor, XII, 1929, s. 510. 
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zák. čl. 5/1906 v tom smere, že kompetencia I. inštancie vo veciach vypovedania cudzin-
cov bola přesunutá z okresných úradov na úřady župné. Výrok nálezu Najvyššieho 
správného súdu č. B. A. 6752-IX odóvodňoval zrušenie nariadenia pre nezákonnosť 
tým, že z § 14 zák. č. 64/1918 Zb. z. a n. a z prirodzenej povahy veci vyplývá, že zmoc-
ňovatel' nemóže oprávňovať ministra a plnou mocou, aby vydával nariadenia odporujúce 
platnému zákonu.32 

Z uvedeného by sa dalo predpokladať, že súhlas s platnosťou nariadení ministra 
s plnou mocou, ktoré priamo robili zásahy do recipovaných uhorských právnych noriem, 
vyplývalo z viacerých dóvodov. Jedným z nich mohla byť doba, v ktorej boli vydané - to 
znamená v prvých dvoch rokoch existencie Československej republiky, v čase nekonso-
lidovaných pomerov na Slovensku, narúšaných i zo strany Maďarska. Ďalším z dóvodov 
by mohla byť možnosť vydať potrebnú právnu normu bez procedurálneho postupu (§ 19 
dočasnej ústavy), vyžadovaného pri vydávaní nariadení rezortnými ministrami. Tomu by 
nasvědčovali i nariadenia č. 23/1920 Ú. n. a 59/1920 Ú. n., ktorými sa přesunula prísluš-
nosť z jedného ministerstva na druhé, pričom formálny přesun tu vykonal minister 
s plnou mocou. Dóležitejším faktom, než bol přesun příslušnosti, bolo rozšírenie plat-
nosti rakúskeho zákona na Slovensko, vykonané obyčajným nariadením, ktoiým sa zrušil 
dovtedy platný uhorský zákon. Aj v tomto případe je zřejmý vědomý súhlas centrálnych 
orgánov. 

4) Nariadenia upravujúce pre územie Slovenska texty československých zákonov 
a nariadení 

Niektoré československé právně normy, vydané po vzniku Československej re-
publiky s použitím recipovaných rakúskych právnych noriem sa nevyhli chybám 
v dósledku opomenutia platnosti recipovaného uhorského právneho poriadku na Sloven-
sku. V dósledku toho nemohli na Slovensku nadobúdať platnosť. Vyriešenie tohto pro-
blému sa vykonalo dosť originálnym spósobom. Úpravy československých zákonov a 
nariadení pre Slovensko boli publikované v Úradných novinách ako nariadenia ministra 
s plnou mocou. Za takéto nariadenia třeba považovať vykonanie zákona č. 63/1918 Zb. 
z. a n., novelizovaného ako zákon č. 63/1919 Zb. z. a n. o podpore nezaměstnaných. 
Tento zákon v póvodnom i v novelizovanom znění obsahoval sice v § 1 ustanovenie, že 
příslušníci československého štátu majů nárok na podporu v nezaměstnanosti, avšak 
podmienky sa viazali iba na právně normy platné v českých krajinách. Na finančnom 
referáte Ministerstva pre správu Slovenska sa rokovalo o tomto zákone už 31. 12. 1918 
s konštatovaním, že zákon sa Slovenska netýká, a preto je nutné vydať nariadenie o jeho 
platnosti na Slovensku.33 Zákon č. 63/1918 Zb. z. a n., resp. 63/1919 Zb. z. a n. bol na 
Slovensku uvedený do života nariadením vydaným na základe § 14 zák. č. 64/1918 Zb. 
z. a n. v upravenom znění paragrafov tak, že boli do neho zapracované uhorské právně 
normy. Niektoré časti zákona, vzťahujúce sa na české krajiny boli v nariadení vynechané. 
I nariadenie vlády č. 38/1919 Zb. z. a n. o zaberaní obecných bytov vychádzalo 
z rakúskeho zákona č. 307/1917 r. z., ale spósob, ako ho vykonať na Slovensku uvedený 

32 
3 3 lbid. s. 511. Nálezy Najvyššieho správného súdu B. A. 6752- IX-1927, B. A. 2034/1923. 

ŠROBÁR, V.: Osvobozené Slovensko, Praha, 1928, s. 446. 
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nebol. Minister s plnou mocou ho pre slovenské poměry upravil nariadením č. 76/1919 
Ú. n. o rekvirovaní bytov v obciach a mestách.34 

Nasledujúcim nariadením ministra s plnou mocou č. 77/1919 Ú. n. sa čiastočne 
modifikovalo a doplnilo znenie nariadenia ministra sociálnej starostlivosti a ministra 
spravodlivosti č. 83/1918 Zb. z. a n., doplněného a změněného nariadením č. 2/1919 Zb. 
z. a n. V tomto nariadení č. 77/1919 Ú. n. je však v úvodnom ustanovení uvedené, že 
nariadenie je vydané v dohodě s ostatnými ministrami. V nariadení vlády č. 185/1919 
Zb. z. a n. o súpise hnuteťného majetku podl'a § 8 zmocňovacieho zákona č. 84/1919 Zb. 
z. a n. a nezaknihovaných pohťadávok, sa v článku 11 uvádzalo, že úřady, poverené 
vykonáním ich súpisu na Slovensku, určí Generálne finančně riaditeFstvo v Bratislavě. 
Toto riaditeFstvo bolo taktiež oprávněné prispósobiť vládne nariadenie slovenským po-
merom a uverejniť ho zvláštnou vyhláškou. Nariadenie vlády vykonal minister s plnou 
mocou svojim nariadením č. 92/1919 Ú. n . 

Posledným takýmto nariadením ministra s plnou mocou bolo nariadenie 
č. 151/1919 Ú. n. o rekvirovaní bytov osobitným bytovým úradom v Bratislavě. Modifi-
kovalo a doplňovalo sa ním znenie nariadenia československej vlády č. 38/1919 Zb. z. a 
n. o zaberaní bytov obcami. 

Úloha ministra s plnou mocou ako upravovateFa československých zákonov a 
nariadení pre Slovensko sa skončila prijatím zákona č. 431/1919 Zb. o zriadení minister-
stva unifikácií. 

5) Nariadenia v spojitosti so zavedením vojenskej diktatury na Slovensku 

Zdi osobitnú skupinu nariadení ministra s plnou mocou třeba považovať nariade-
nia o vojenskej diktatúre a stannom právě na Slovensku. Tieto nariadenia boli publiko-
vané v Úradných novinách v tomto časovom poradí: 

a) nariadenie č. 51/1919 Ú. n, z 25. 3. 1919 (Ú. n. 9/25.3.1919) - vyhlásenie 
stanného práva pre celé územie Slovenska na základe zák. č. 64/1918 Zb. z. a n. a § 12, 
bod 3 a 4 zákon. čl. 63/1912. Vyhlásenie bolo všeobecného charakteru; 

b) nečíslované nariadenie z 23. 4. 1919 (Ú. n. 12/28.4.1919) - Ohlas - vyhláse-
nie stanného práva na základe nariadenia ministerstva národnej obrany č. 2305-VI 
z 2.4. 1919. Toto nariadenie sa vzťahovalo na vojsko a čiastočne i na civilné obyva-
telstvo; 

c) nečíslované nariadenie z 5. 6. 1919 (Ú. n. 15/7.6.1919) - vyhlásenie vojen-
skej diktatúry na Slovensku. V nariadení sa uvádzalo, že ... „Vojenská diktatúra po-
zostáva v tom, že vojsko převezme najvyššiu moc nad veřejnou správou a tým i nad 
civilnými úradníkmi. Tito ostanú i naďalej v činnosti, podriaďujúc sa však vojenským 
veliteFstvám. Vojenský velitel' je vo svojom obvode najvyšším vládnym orgánom ... 
Vojenský velitel' je zodpovědný za udržanie poriadku vo svojom obvode a móže k to-
muto účelu použiť každý prostriedok, ktorý uzná za vhodný. Má právo aj zmeniť zákony, 
principielně však len so zvolením veliteFa skupiny západného Slovenska, samostatné len 

3 4 Úvodné šlová nariadenia zněli: ... ktorým sa nariadenie vlády štátu Československého zo dňa 22. 1. 1919, 
6. 38 Zb. s platnosťou na území Slovenska v nasledovnom, čiastočne upravenom, modifikovanom a dopl-
nenom znění upravuje. 
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v případe najváčšej potřeby." Nariadenie podpísal spolu s ministrom s plnou mocou i 
velitel' skupiny západného Slovenska, ktorým bol generál Mittelhauser. 

Z obsahu tohto nariadenia vyplývá, že armáda převzala najvyššiu moc nad ve-
řejnou správou a súdnictvom. Vojenský velitel' sa stal vo svojom obvode najvyšším 
vládnym orgánom s právomocou meniť zákony. Vzťah medzi ním a ministrom s plnou 
mocou upravený v nariadení nebol, naviac by sa dalo z textu usudzovať, že minister 
spinou mocou preniesol svoju právomoc, danu mu zákonom č. 64/1918 Zb. z. a n., na 
vojenského velitel'a. Svojim konkrétným obsahom nariadenie zvačšovalo právomoc 
vojenského veliteFa výslovným uvedením možnosti meniť zákony. Toto „zmocňovacie" 
nariadenie sa úplné vymykalo z rámca československého právneho poriadku, ktorý žiad-
ne ustanovenia o možnosti vyhlásiť vojenská diktaturu, navýše s tak veťkou právomocou 
armády, neobsahovalo. Podťa zák. čl. 63/1912 prislúchal výkon mimoriadnych opatření 
vládě, v niektorých prípadoch ministrovi vnútra, resp. vládnym komisárom. Vždy to 
museli byť orgány civilnej správy a nie orgány vojenské.35 Takáto formulácia vyhlásenia 
vojenskej diktatury sa však čoskoro ukázala neúnosnou. 

d) Podstatná změna bola uvedená už v nariadení č. 96/1919 Ú, n. o vykonaní na-
riadenia z 5. 6. 1919. Vojenskú diktatúru vykonávali naďalej dvaja veliaci generáli, me-
novaní pre oblasť západného a východného Slovenska (Mittelhauser a Hennoque), 
s právami, vyplývajúcimi zo zák. čl. 63/1912. Ale v zmysle § 4 cit. zák. článku vyměňo-
val minister s plnou mocou dvoch vládnych komisárov, ktorí mali byť generálom nápo-
mocní, s použitím oprávnění vyplývajúcich z § 4 zák. čl. 63/1912. Vládni komisári mohli 
taktiež disponovať so župnými, městskými a obecnými zamestnancami, ako i zamestnan-
cami žandárstva, štátnej policie, pohraničnej policie, fmancov a zamestnancov štátnych 
lesov a mohli pre nich upravovať nariadenia. Súdy a štátne zastupiteťstvá boli spod prá-
vomoci vojenských diktátorov a vládnych komisárov vyňaté. V osobitnom ustanovení 
v bode 5 nariadenia č. 96/1919 Ú". n. bolo uvedené, že plnú moc si minister s plnou mo-
cou ponechává a bude vydávať naďalej ďalšie předpisy, ale len v dohodě s diktátormi. 
Platné zákony sa mali meniť len v tom případe, ak sám zákon k takýmto změnám opráv-
ňoval. 

Ak z predchádzajúceho nariadenia vyplavalo, že minister s plnou mocou sa 
vzdal všetkých právomocí mlčky, v tomto nariadení si nariaďovaciu právomoc výslovné 
ponechal i keď s obmedzením, viažucim sa na dohodu s vojenskými diktátormi. Okrem 
toho sa dalo počítat' s jeho vplyvom na vládnych komisárov, ktorým i boli poslanec dr. 
Slávik a vládny referent MPS dr. Ivanka. To, že minister s plnou mocou sa takto dobro-
voťne vzdal svojich právomocí v prospěch armády, malo kořene ešte v čase vojenského 
obsadzovánia Slovenska československým vojskom. Armáda mala už vtedy silné posta-
venie, ktoré vyústilo v prioritu jej postavenia v čase vstupu vojsk Maďarskej republiky 
rád na územie Slovenska vdruhej polovici mája 1919. O silnej pozícii armády na Slo-
vensku by sa dalo usudzovať aj z poznámky poslanca Štefánka v prejave na zasadnutí 
Národného zhromaždenia 25. 6. 1919, kedy povedal, že „Ale plná moc dr. Šrobára ne-
bola plná, lebo do vojenských záležitostí nemal čo hovoriť."36 

KALOUSEK, V.: O vojenské diktatuře na Slovensku a Podkarpatské Rusi vletech 1919-1922 Právny 
obzor XI, 1928, s. 327. 
Stenografická správa z 59. schódze Národného zhromaždenia zo dňa 25. 6. 1919. 
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O obmedzení, resp. zrušení vojenskej diktatúry nebolo v Úradných novinách 
uverejnenie žiadne nariadenie, hoci takéto nariadenia vydané boli. Prvé, zo 16. 6. 1919, 
o čiastočnom zrušení vojenskej diktatúry na Slovensku (č. 913/1919 res.) a druhé zo 
6. 12. 1919 (č. 8283 ai. 1919 adm.). V tomto druhom nariadení bolo okrem čiastočného 
zrušenia ešte uvedené, na ktorom území Slovenska vojenská diktatúra trvala naďalej 
(južné a východně Slovensko i Podkarpatská Rus).37 Výslovné stanovisko českosloven-
ská vláda k vyhláseniu vojenskej diktatúry nezaujala. Jej súhlas však bol daný tým, že 
18.11.1919 sa ministerská rada uzniesla vojenskú diktatúru, vyhlásenú ministrom 
s plnou mocou, rozšíriť na celé územie Podkarpatskej Rusi. Taktiež bol vládou menova-
ný vládny komisár dr. Brejcha.38 

Zrušenie vojenskej diktatúry nebolo vykonané nariadením, ale bolo uvedené 
v Úradných novinách č. 15 z 8. 4. 1922 v Ozname z 28. 2. 1922 č. 4562. Uvádzalo sa 
v ňom, že „na základe uznesenia ministerskej rady z 9. 1. 1922 sa zrušuje na Slovensku 
vojenská diktatúra, pokiať tu ešte platila. Súčasne sa zrušuj ú všetky opatrenia z titulu 
vojenskej diktatúry. V dósledku toho strácajú platnosť nariadenia ministra s plnou mocou 
zo dňa 5. 6. 1919 a 20. 6. 1919, č. 96, č. 913 res. zo 16. 8. 1919 a č. 8281 adm. 
z 6. 12. 1919." Čo do obsahu patřili tieto nariadenia ministra s plnou mocou k najdóle-
žitejším. Ich zrušenie sa vykonalo však obyčajným uznesením ministerskej rady a nie 
rovnako silnou právnou normou. Bol to teda iba deklaratórny akt rušiaci vojenskú dikta-
túru ako záležitosť, ktorá dávno stratila svoje opodstatnenie a význam. 

e) Nariadenia o stannom právě vykonávali v období vojenskej diktatúry pod-
pornú fúnkciu. Stanné právo, povodně vyhlášené 25. 3. 1919, trvalo do 6. 6. 1920 
(nariadenie č. 30/1920 Ú. n.), ale opatovne bolo vyhlášené v osmých župách nariadením 
č. 40/1920 Ú. n., a rozšírené na ďalšie územie Slovenska nariadením č. 44/1920 Ú. n. 
Platnosť týchto dvoch nariadení sa opátovne vyhlásila nariadením č. 9959 adm. ref. 
v Úradných novinách č. 45 z 29. . 10. 1921. Úplné zrušenie stanného práva bolo vyhláše-
né nariadením č. 10/1922 Ú. n. 

Pri hodnotení výkonu nariaďovacej právomoci ministra s plnou mocou vyplý-
vajúcou z § sM< zákona č. 64/1918 Zb. z. a n. třeba konštatovať, že kvalita jej obsahu bola 
veťmi rózna - od deklaratórneho obsahu až po závažné nariadenia, ktoré by si vyžado-
vali zákonnú úpravu. Po formálnej stránke boli používané najróznejšie formy počnúc 
ohlasom, cez vyhlášky, až k nariadeniam. Postupné obmedzovanie kompetencie ministra 
s plnou mocou je sledovateťné v kvantitě a kvalitě jeho nariadení. Ak v najplodnejšom 
období činnosti ministra spinou mocou v rokoch 1918/1919 vydal 182 publikovaných 
nariadení, pričom niektoré v Úradných novinách publikované neboli ako napr. veťmi 
dóležité nariadenie č. 555/1919 o županoch, tak v roku 1920 vydal 83 publikovaných 
nariadení a v roku 1921 iba 32 publikovaných nariadení. Celkove vydal minister s plnou 
mocou 329 nariadení.39 Kým v období rokov 1918/1919 a ešte i v roku 1920 pósobili 
nariadenia v prospěch upevňovania československej štátnej moci na Slovensku, postupné 

3 7 KALOUSEK, V.: O vojenské diktatuře na Slovensku a Podkarpatské Rusi v letech 1919-1922, Právny 
obzor XI, 1928, s, 285. 

3 8 Ibid.: s. 286. 
3 9 Prvý minister spinou mocou Vávro Šrobár vydal počas svojho funkčného obdobia - 10. S t 1918 až 

25. 5. 1920 - 2 1 4 nariadení, Ivan Dérer - 25. 5. 1920 až 15. 9. 1920 - 33 nariadení, Martin Mičura -
15. 9. 1920 až 7. 10. 1922 - 67 nariadení a posledný minister s plnou mocou dr. J. Kállay - 7, 10. 1922 až 
15. 1. 1 9 2 8 - i b a 15 nariadení. 
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sa měnil ich charakter a obsah na úpravy inštančných poriadkov veřejných inštitúcií, 
ustanovovanie skúšobných komisií pre majstrovské skúšky a pod. 

Pred rodiacou sa československou parlamentnou demokraciu bolo postavených 
mnoho problémov. Jedným z nich bola spočiatku aj tvorba práva pretože vláda mala voči 
parlamentu predsa len iné postavenie ako povodně v rakúskej časti monarchie.40 Naviac, 
na Slovensku nastala „revolúcia" v chápaní tvorby práva, pretože zanikla možnosť tvor-
by oby čajového práva. Jedinečnosť zákonodarnej právomoci parlamentu bola obsiahnutá 
i v náleze Najvyššieho správného súdu, v ktorom sa uvádzalo, že „I pro dobu absolutis-
mu platí zásada, že platnost zákona má vůle zákonodárcova jen potud, pokud se vtělila 
v konkrétní normu."4* Súčasne sa vyjádřil i k obyčajovému právu s tým, že „Právní zvyk 
mohl by míti účinky normotvorné jen kdyby mimo stejnotvárnost výkonu po dlouhou 
dobu byl podstatou svou, na rozdíl od konání řízeného ohledy morality, resp. slušnosti, 
plněním právního pravidla - opinio necessitatis (jehož není tam, kde jde o akty milos-
ti)."42 

Problémy pri tvorbě práva spočiatku vznikali aj preto, lebo českí odborníci na 
štátne právo sa eventualitou vzniku samostatného československého štátu vopred nezao-
berali. Ukázalo sa to vtedy, keď po štátoprávnom přehlášení vyzval Národný výbor 
v Prahe prípisom zo dňa 8. 7. 1917 vedeckých bádateFov a znalcov v odbore štátnych 
vied, aby skonkretizovali představu obnovy českého štátu. Štyria nemenovaní vysoko-
školskí profesoři a jeden člen panskej sněmovně vypracovali elaboráty ústavy českého 
štátu. Ak vzhl'adom na tradíciu vyzněli návrhy ústavy pre české krajiny ako kráfovstva 
reálnejšie, návrh vytvorenia slovenského kniežatstva v rámci českého kráfovstva vyzněl 
ako anachronizmus. Vo vzťahu k Slovensku sa prejavila zo strany zostavovatefov návr-
hov ústavy nielen vefká neznalosť súčasných uhorských politických pomerov, ale aj 
historického vývinu uhorskej politickej správy. Chýbala tu konírontácia so slovenskými 
představítel'm i i keď v praxi sa nikto z politicky angažovaných Slovákov (i z neangažo-
vaných - okrem V. Tuku, ak ho možno považovať za Slováka) štátnym právom nezaobe-
ral. Ani jeden návrh neobsahoval, čo len náznakovo spósob, akým by sa Slovensko malo 
včleniť do českého štátu. Všetky návrhy ústav českého štátu vychádzali zo základnej 
premisy, sfederalizovanej monarchie. Boli zamerané predovšetkým na zabezpečenie 
suverenity českého národa nad nemeckým, hraničiace až s absurdným riešením právneho 
postavenia nemeckého obyvatelstva so štatútom cudzincov. Takýto pohfad mal vplyv aj 
na hmlistú koncepciu týkajúcu sa Slovenska, kde sa vóbec nebral do úvahy jeho historic-
ký vývoj. Toto všetko sa odrazilo v hektickom čase vzniku československého štátu a 
malo vplyv na prijatie zákona č. 64/1918 Zb. z. a n. s jeho zmocňovacím § 14. 

Svedčia o tom mnohé statě a publikácie, věnované štátnej a výkonnej moei napr. v časopise Parlament, 
4 1 ktorého prvý ročník vyšiel v roku 1921, a v časopise Moderní stát vychádzajúci od roku 1928. 

C. judikátu 1098/22, ifc: Kniha judikátů nejvyššího správního soudu ve vécech administrativních svazek 
I. Judikáty z lét 1918-1923. 
& judikátu 2244/23, in.: ibid. Kniha judikátů. 
Návrhy českej ústavy, iň: Naše revoluce II, 1924, Praha. s. 194 n. Ako je uvedené, išlo pravděpodobně 
o autorstvo Karla Kadleca, Jiřího Hoetzela, Bohumila Baxu, Františka Weyra a Josefa Fořta. 

K TRADÍCII NARIAĎOVACEJ PRÁVOMOCI NA SLOVENSKU 

Zmocňovacie zákonodárstvo v Československu do roku 1939 
Československá ústava z roku 1920 nepoznala zmocňovacie zákonodárstvo. Na-

riadenie bolo možné vydávať iba na vykonanie určitého zákona a v jeho medziach. Ob-
medzenie zákonodarnej činnosti parlamentu z vlastnej vole prijatím zmocňovacieho 
zákona je jedným z vel'mi vážných signálov krizových stavov v štáte, vznikajúcich či už 
pod tlakom medzinárodnopolitickej alebo vnútroštátnopolitickej situácie. Rozsah a obsah 
zmocňovacieho zákonodárstva je podmienený buď závažnosťou momentálnej situácie 
v štáte (napr. ohrozenie štátu zvonka, ťažká hospodářská kríza) alebo změnou politické-
ho systému v štáte. Boli to predovšetkým medzinárodné okolnosti, ktoré primáli česko-
slovenský parlament už v roku 1920 k prijatiu zmocňovacieho zákona. Závažný bol 
nielen tým, že sa vymykal ustanoveniu ústavy o nariaďovacej moci vlády, ale aj tým, že 
sa dotýkal demokratických princípov vzťahujúcich sa na občianske práva a slobody za-
kotvené v ústave. 

Zákon č. 300/1920 Zb. z. a n. o mimoriadnych a přechodných opatreniach sta-
novoval, že za vojny alebo ak nastali vo vnútri štátu okolnosti ohrožuj úce vo zvýšenej 
miere celistvosť štátu, jeho republikánsku formu, ústavu alebo veřejný pokoj a poriadok 
mohli byť na základe tohto zákona přijaté mimoriadne opatrenia dočasné obmedzujúce 
alebo rušiace slobody zaručené ústavou a ústavným zákonom č. 293/1920 Zb. z. a n., a to 
osobnú slobodu, domovů slobodu, slobodu tlače a v súvislosti s nimi aj iné opatrenia. 
Mimoriadne opatrenia mohli byť nariadené najdlhšie po dobu troch mesiacov a len po-
tial', pokial' boli nevyhnutné na ochranu celistvosti štátu, jeho republikánskej formy, 
ústavy a k obnově veřejného pokoja a poriadku. 

Na mimoriadne opatrenia bolo potřebné uznesenie vlády schválené prezidentom 
republiky. V uznesení bolo potřebné uviesť, ktoré to boli odchýlky od predpisov a 
v ktorých miestnych a časových rozmedziach sa nariaďovali. Nariadenie musel podpísať 
prezident republiky a najmenej 2/3 členov vlády vrátane předsedu vlády alebo jeho pod-
predsedu. Vo vzťahu k ústavnému zákonu o ochraně osobnej a domovej slobody a listo-
vého tajomstva boli přípustné výnimky. Lehota na vazbu bola predlžená zo 48 hodin na 
8 dní a bolo stanovené, že za taxativně stanovené trestné činy nemohla byť zložená kau-
cia na prepustenie na slobodu. 

Akonáhle pominula nevyhnutná nutnost' pre mimoriadne opatrenia přípustných 
podl'a tohto zákona, vláda ich mala ihneď odvolať alebo obmedziť. Povinnosťou vlády 
bolo na základe tohto zákona predložiť do parlamentu vydané nariadenia najneskór do 
14 dní a ak tento nezasadal, tak podfa § 54 ústavy jeho stálému výboru. Ak by hoci iba 
jedna snemovňa, alebo stály výbor odopreli súhlas vydanému nariadeniu, stratilo by 
nariadenie platnosť. Rovnako by nariadenie stratilo platnosť vtedy, ak by Národně zhro-
maždenie alebo stály výbor nepřijal do mesiaca od vyhlásenia takéhoto nariadenia žiadne 
uznesenie. V tomto zmocňovacom zákone však už zákonodarca pamatal na širokú škálu 
zabezpečovacích ustanovení proti zneužitiu. 

Vzhťadom na mimoriadne poměry vyvolané hospodářskou krízou bol přijatý 
zákon č. 95/1933 Zb. z. a n. o mimoriadnej moci nariaďovacej, na základe ktorého bola 
vláda zmocněná robiť v hospodárskej oblasti také opatrenia, ktoré by inak mohol usku-
točňovať iba zákon. Vládne nariadenie musel podpísať prezident republiky a vláda ho 
musela do 14 dní predložiť na schválenie parlamentu - obom snemovniam. Platnosť 
tohto zmocnenia bola povodně stanovená najeden rok, ale zákonmi č. 206/1933 Zb. z. a 
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n., 109/1934 Zb. z. a n., 131/1935 Zb. z. a n. a 163/1936 Zb z. a n. sa predlžovala až do 
30. 6. 1937. 

Zákonom č. 125/1933 Zb. z. a n. sa měnil zákon č. 300/1920 Zb. z. a n. o mimo-
riadnych a přechodných opatreniach. Hlavné změny spočívali v tom, že mimoriadne 
opatrenia bolo možné zaviesť aj v tom případe, ak by nastali isté události, čo aj iba na 
hraniciach štátu. Za trestné činy uvedené v zákone sa mohla nariadiť nielen domová, ale 
aj osobná prehliadka. Zakročiť sa mohlo aj proti zárobkovým a hospodářským družstvám 
a iným podobným ústavom, ktoré by ohrožovali demokraticko-republikánsku formu 
štátu, ústavu a veřejný pokoj. Taktiež bol doplněný výpočet událostí, pri ktoiých mohla 
vláda vydať výnimočné předpisy. Zákon bral do úvahy možnosť zabrániť pasívnej rezis-
tencii a sabotáži orgánov v oblasti samosprávy. 

Zostrujúca sa medzinárodnopolitická situácia sa prejavila i v ďalšej normotvor-
be československého štátu. Bol přijatý zákon č. 131/1936 Zb. z. a n. o obrané štátu. Zá-
kon upravoval mimoriadne poměry spósobené brannou pohotovosťou štátu. Vláda mala 
všeobecné zmocnenie, aby k úpravě takýchto mimoriadnych pomerov vydávala nariade-
nia tam, kde by inak bol potřebný zákon alebo vládne nariadenia. Na vydanie takéhoto 
nariadenia bol potřebný súhlas prezidenta. Zmocnenie sa však nevzťahovalo na úpravu 
ústavných pomerov. Uplatnenie tohto zákona malo byť za okolností vyhlásenia brannej 
pohotovosti štátu, pod čím sa rozumělo obdobie začínajúce vyhlášením mobilizácie ale-
bo vyhlásenia vojnového stavu ako aj vypovedaním vojny. Taktiež sa to vzťahovalo na 
okolnosti ak by vo vnútri štátu alebo na jeho hraniciach nastali události, ktoré by vo 
zvýšenej miere ohrožovali štátnu zvrchovanosť, samostatnosť a celistvosť republiky, 
alebo ak by to vyžadovala potřeba splniť medzinárodné závazky. Brannú povinnosť mala 
skončiť vláda a platnosť takto vydaných nariadení bola časovo obmedzená a mohli sa 
vydať iba za předpokladu, že pre neprekonatePné překážky nebolo možné zvolať parla-
ment. Vo vzťahu k občianským slobodám obsahoval zákon obmedzenia voči štátne ne-
spoPahlivým osobám, takým, o ktorých sa dalo predpokladať, že by zneužili svoje posta-
venie, konali proti štátnej zvrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, ústavnej jednote, 
republikánsko-demokratickej formě štátu a bezpečnosti republiky alebo proti obrané 
štátu. Dalej to boli příslušníci politickej strany, ktorú po účinnosti tohto zákona rozpustili 
pre protištátnu činnosť a pod. Pri rozpúšťaní politickej strany zo zákona bolo zaujímavé, 
že v tom čase (až do roku 1990) nebola zákonná úprava vzniku a financovania politic-
kých stráň. 

Medzi právnymi teoretikmi predvojnového Československa nenašlo zmocňova-
cie zákonodárstvo prívržencov.44 Známi právni vědci vychádzali z princípov konštitučnej 
školy postavenej na dePbe moci v štáte. Ich názor bol potvrdený ako ústavná zásada 

44 
VeFmi zaujímavé je odmietavé stanovisko autora podpísaného ako „R", v článku „Carré de Malberg 
o zmocňovacích zákonech podle ústavy československé," uverejneného v časopise Parlament, V, 1926,.s. 
|r-7- Dovolává sa i nálezu ústavného súdu zo 7. 11. 1922, ktorý dal právě podnět k diskusii odělegácii 
moci zákonodarnej. Poukazuje na názor profesora štrasburskej univerzity Carré de Malberg, ktorý napriek 
tomu, že bol zástancom zmocňovacieho zákonodárstva vo Francúzsku, bol nútený priznať, že českosloven-
ské právo, rovnako ako rakúske zmocňovacie zákony vylučujú. Autor „R" uviedol, že „Myslíme, že vývo-
dy Carré de Malbergovy budou působiti i na ty, kteří dosud neviděli ve zmocňovacích zákonech nic zá-
vadného, pokud ovšem nejsou angažováni příliš osobně v této otázce." K problému zmocňovacieho 
zákonodárstva v Československu sa vyjádřili i Maurice HAURIOU: Zmocňovací zákony v Českosloven-
sku, Léon DUGUIT: Delegace moci zákonodárné, a Hans KELSEN: Das Verhaltnis von Gesetz und 
Verordnung. Parlament, II, 1922-1923, s. 391-396. 
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ústavným súdom v rozhodnutí zo 7. 11. 1922, č. j. Úst. 120/22-2/10, v ktorom vyriekol, 
že podPa § 6 ústavy vykonává zákonodarnú moc Národné zhromaždenie. Z teoretického 
hPadiska právnikov tohto obdobia bolo nutnou podmienkou zmocňovacieho zákonodár-
stva, aby bol aspoň vytýčený okruh problematiky, ktorú by mohlo nariadenie normativně 
upraviť. Zákon, ktorý by iba všeobecne zmocnil výkonnú moc na vydávanie všeobecných 
noriem nariaďovacou formou alebo ktorý by vymedzil okruh nariaďovacej právomoci 
iba neurčitými, pružnými a hmlistými pojmami, bol by jednoznačne protiústavný. V ta-
komto případe by išlo v skutočnosti o delegáciu celej zákonodarnej kompetencie, o vzda-
nie sa posobnosti stanovenej ústavou a o odopretie plniť povinnosť uloženou ústavou 
parlamentu. Došlo by ústavným spósobom k vydávaniu nariadení nielen secundum le-
gem, ale i praeter legem. Súčasne však bola postavená otázka, či a akým spósobom by 
bolo možné vydať nariadenie contra legem.45 Teoreticky sa takáto možnosť pripúšťala, 
a to vtedy, keď by zákon časovo obmedzil platnosť niektorých zákonných ustanovení 
dňom vydania nariadenia, ktoré by tomuto ustanoveniu odporovali. Na takejto konštruk-
cii spočívala aj formulácia § 2 zák. č. 95/1933 Zb. z. a n. o mimoriadnej moci nariaďo-
vacej. Zmocňovací zákon obsahoval kontrolnú klauzulu v prospěch zákonodárného zboru. 

Pri zmocňovacom zákonodarstve sa vynára jeden zásadný problém, ktorý je 
najvypuklejšie viditeFný v totalitných režimoch.46 Delegácia zákonodarnej moci má 
úplné iný význam v čase, keď parlament a vláda sú predstaviteFmi róznych politických 
sfér, než za okolnosti, keď predstavujú jedinú politicko-mocenskú sféru. Za takejto situá-
cie nastáva zvrátenie všetkých zásad zákonodarnej činnosti parlamentu postavených na 
demokratických princípoch fúngovania štátu. V Československu sa to prejavilo následne 
po Mníchovskej dohodě, ktorá bola najdrastickejším zásahom do československého 
ústavného práva. Nasledovali protiústavně kroky ako parlamentu, tak i vlády, pretože 
problematika přijímaných právnych noriem sa zameriavala na riešenie okamžitej situácie 
v štáte a nezameriavala sa na stav pro futuro. 

Najzávažnejším prielomom do akceptovaných zásad zmocňovacieho zákono-
dárstva a mimoriadnej nariaďovacej moci vlády bolo prijatie ústavného zákona 
č. 330/1938 Zb. z. a n. o zmocnění na změny ústavnej listiny a ústavných zákonov re-
publiky Česko-Slovenskej a o mimoriadnej moci nariaďovacej. Na základe tohto zákona 
bol prezident zmocněný, aby na základe jednohlasného návrhu, na zasadnutí ktorej mu-
sela byť přítomná aspoň váčšina členov zo Slovenskej krajiny, ako aj aspoň jeden člen 
vlády Podkarpatskej Rusi, vydal dekrétom s mocou ústavného zákona nový text tých 
ustanovení ústavy a iných zákonov, ktorých změny by vyžadovali nové poměry, ako aj 
rovnakýrn spósobom urobil tie opatrenia, ku ktorým sa vyžadoval ústavný zákon, pokiaF 
boli nutné vzhFadom na nové poměry. Toto zmocnenie sa nevzťahovalo na změnu ústav-
ného zákona č. 299/1938 Zb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny, iba ak by k tomu dal 
súhlas jej snem. Toto zmocnenie malo trvať dva roky. Vláda sa zmocňovala, aby od 
počiatku účinnosti tohto zákona robila nariadením všetky nutné opatrenia, aj keby k nim 
bol inak potřebný zákon, s výnimkou změny ústavy. Pre nariadenia vo veciach uvede-
ných v ustanovení § 4 ústavného zákona č. 299/1938 Zb. z. a n. bol potřebný súhlas 
váčšiny členov slovenskej krajinskej vlády. Všetky tieto nariadenia si vyžadovali súhlas 

4 5 KREJČÍ, J.: Nařízení conra legem, in.: Parlament, VI, 1927-1928, s. 97-117. 
4 6 LAŠŤOVKA, K.: Změny v německé ústavě za třetí říše. Otisk z časopisu Učené Společnosti Šafaříkovy 

„Bratislava" Vlil., 1-2, Bratislava 1934. 
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prezidenta, ktorý ich spolupodpisoval. Vo veciach, ktorých zákonodárná úprava patřila 
podl'a úst. zák. č. 299/1938 Zb. z. a n. sněmu Slovenskej krajiny, bola příslušná na vyda-
nie nariadení vláda Slovenskej krajiny. Podrobnú úpravu nariadení vydaných podPa tohto 
zákona bolo možné vykonať vládnym nariadením, ktoré mohli konkrétnejšiu úpravu 
niektorých jednotlivých záležitostí vyhradiť příslušným úradom. Takéto nariadenia mohli 
byť zrušené vládnym nariadením, a to po skončení stanovenej dvojročnej lehoty. 
Vydáním zmocňovacieho ústavného zákona č. 330/1938 Zb. z. a n. nastúpilo legálnym 
spósobom totalitné zákonodárstvo. 

Zmocňovacie zákonodárstvo Slovenského štátu47 

Likvidácia československého pluralitného parlamentného systému, totálně osla-
benie zákonodarnej moci parlamentu, vytvorenie slovenskej autonómie podl'a vzoru 
karlovarských požiadaviek henleinovcov otriaslo do základov princípom trojdelenia 
štátnej moci aj na Slovensku. Hned' po vyhlášení Slovenského štátu začali snahy o jeho 
likvidáciu, ktoré išli dvojakou cestou. Prvá cesta bola politická a to zaradením sloven-
ského parlamentu do úlohy „služobníka" vlády, ktorý mal zákonným spósobom odobro-
vať jej politické záměry. 

Prejavilo sa to v prejave V. Tuku na zasadnutí Slovenského sněmu pri přijímaní 
slovenskej ústavy 21. júla 1939, keď přehlásil, že „Táto navrhovaná ústava je vlastně 
takým ,Inhaltsverzeichnissom', akýmsi zoznamom prác, ktoré slávny snem očakávajú. 
Tam sú ohromné problémy k riešeniu, na pr. vlastníctvo, pracovně povinnosti každého 
občana a odměna práce, závažná otázka rodiny, veFký problém stavovského zriadenia 
atď. Snažné Vás prosím, keď v budúcnosti budete rokovať o týchto problémoch v tom 
kompase politickom, ktorý bude pred Vami, ráčte sa priblizovať viac k severnému pólu 
autoritívy, ako k južnému pólu demokracie. Keď slávny snem vynesie spomenuté ústavné 
zákony, potom sa vráti k póvodnému poslaniu parlamentu. Čo bolo póvodnou úlohou 
parlamentov? Kontrola— Autoritatívny systém, ktorého sa mnohí l'udia na svete boja, 
znamená len toflco, že národ si trúfa sveriť vel'kú, takmer neobmedzenú moc na jednot-
livcov, lebo národ si je toho vědomý, že disponuje s tak vel'kým mravným kapitálom a 
mravné tak dobré vychovanými občanmi, že na nich móze sveriť velTcú moc. ... Ústavy 
vďakedy boly baštou alebo - aby som sa vyjádřil teraz modernou rečou - „zonou" pev-
nosti občianskych slobod. Magna charta, Zlatá bula a ostatně dokumenty to sú takmer 
chválospevom róznych občianskych slobod, to sú hymny víťazného boja. Ústavy novšej 
doby sú celkom iného rázu. Dnešná ústava je závodným poriadkom pre veťzávod štát, je 
akýmsi pracovným poriadkom pre ten pracovný tábor, v ktorý sa má premeniť každý 
životaschopný štát."48 Svoj názor na parlament vyjádřil s tým, že „Parlament je pre ve-
rejnosť iba akýmsi slávnostným clearing - house, kde sa číselne konštatuje, na čom sa 
strany už dohodli mimo parlamentu kompromisom, podvodom, teroroni, intrigami, 

Termín „Slovenský Štát" je v texte používaný z tých dóvodov, že napriek ústavnému zakotveniu republi-
kánskej formy štátu - Slovenskej republiky, na čele s prezidentom, sa slovenská politická reprezentácia 
s termínom republika nestotožnila a používala naďalej termín „Slovenský štát" a to niekedy i v právnych 
normách. Dokonca ešte i spravodajca ústavoprávneho výboru při předkládání vládneho návrhu ústavy 
v Slovenskom sneme sa o republike nezmieňoval. Používanie názvu „Slovenská republika" bolo velmi 
sporadické. Tento stav trval počas celého obdobia rokov 1939-1945. 
Tesnopisecká zpráva o 6. zasadnutí Slovenského sněmu v Bratislavě v piatok 21. júla 1939, s. 19,21,23. 
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pletkami a podplácaním," čo sa neveťmi odlišovalo od názoru V. I Lenina.50 V. Tuka 
teda vnímal význam využitia tradicie parlamentu pre formu zákonného presadenia poli-
tických ciel'ov jednej politickej strany. Súčasne bol aj zástancom retroaktivity, ktorú 
považoval za „nápravu zanedbalosti zákonodarnej povinnosti".5' 

Druhá cesta k oslabeniu parlamentu bola snaha obnoviť funkciu oby čajového 
práva, t. z. dať určitú formu zákonodarnej moci do rúk súdom. Túto myšlienku po vzniku 
Slovenského štátu obhajoval prof. dr. Štefan Luby s tým, že „Preto prvou právnepolitic-
kou úlohou nového najvyššieho súdu je retablovanie obyčajového práva ako primárného 
a So zákonným právom rovnocenného právneho prameňa. ... Dnes nemusíme sa obzerať 
po nějakých teoriach o rovnováhe troch štátnych mocí vo štáte; ostatně navrhovanou 
úpravou nebola by moc sudcovská nijako privilegovaná, najma keby sa najvyššiemu 
súdu udělila normotvorná kompetencia len v oblasti právnych pomerov upravených prá-
vom obyčajovým a decíziami."52 

V konečnom výsledku zvíťazila koncepcia V. Tuku a o revitalizácii obyčajové-
ho práva už neboli zmienky. Slovenský snem však svoju funkciu zákonodárného orgánu 
počas celého trvania Slovenského štátu vykonával vo veflcej miere formou zmocňovacie-
ho zákonodárstva. Prejavilo sa to ihned' po 14. marci 1939 v pomere počtu přijatých 
zákonov a vládnych nariadení, resp. nariadení a vyhlášok vydaných vládou do konca 
roka 1939. Preberanie zákonodarnej kompetencie vládou, ktorá začala po vyhlášení 
slovenskej autonómie 6. 10. 1938, pokračovalo oficiálně zákonom č. 1/1939 SI. z. o vy-
hlášení Slovenského štátu, v ktorom sa sice přehlásil slovenský snem za zákonodárný 
orgán, ale zároveň sa v § 4 cit. zákona zbavoval svojej zákonodarnej kompetencie tým, 
že splnomocnil vládu, „aby cestou nariadenia vykonávala všetko, čo je v prechodnom 
čase potřebné na udržanie poriadku a na zabezpečenie záujmov slovenského štátu." 

V súvislosti s touto nariaďovacou právomocou vlády bolo najdóležitejšie to, že 
takto vydané nariadenia nepodliehali dodatečnému schváleniu parlamentem. Súčasne 
bolo v § 3 stanovené, že všetky dovtedajšie zákony, nariadenia a opatrenia zostali 
v platnosti so změnami, ktoré vyplývali z ducha samostatnosti Slovenského štátu. V prie-
behu roka 1939 přijal slovenský snem z celkového počtu 343 právnych noriem publiko-
vaných v Slovenskom zákonníku 42 zákonov, medzi ktorými do prijatia ústavy v júli 
1939 boli zákony ako například zákon č. 83/1939 SI. z. o zásluhách Andreja Hlinku 
(o slovenský národ), č. 84/1939 SI. z. o rokovacom poriadku Slovenského sněmu, 
č. 99/1939 SI. z. o vyhlášení 14. marca za štátny sviatok, č. 100/1939 SI. z. o úspornom a 
kontrolnom výbore Slovenského snemú, č. 101/1939 SI. z. o štátnom zdravotno-sociál-
nom ústave, č. 132/1939 SI. z. o Zverolekárskej komoře, č. 148/1939 SI. ž. o štátnom 
znaku, štátnej pečati, štátnej vlajke a štátnej zástave a zák. č. 149/1939 SI. z. o cestov-
nom ruchu. 

Naproti tomu obsah nariadení vlády odvolávajúcich sa (a niektoré ani to nie) na 
§ 4, zák. č. 1/1939 SI. z. bol takého závažného charakteru, že zásadným spósobom 

4 9 TUKA, V.: Právně sústavy, Náčrt právnej filozofie, Knižnica Právnickej fakulty Slovenskej univerzity 
v Bratislavě, 1942, s. 156. 

5 0 LENIN, V. I.: Štát a revolúcia, Bratislava, 1974, s. 63, „Východisko z parlamentarizmu nie je vzrušení 
zastupitelských ustanovizní a voIiteFnosti, ale v premene zastupitelských ustanovizní z tárarní na 
,pracovné' ustanovizne". 

5 1 Ibid.: s. 161. 
LUBY, Š.: Slovenský najvyšší súd civilný a jeho právnepolitické úlohy, in: Politika, 9, l'939, s. 77-78. 
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vplýval na ďalší vývoj slovenského štátu v organizačnej, ekonomickej a sociálnej sféře. 
K takýmto patřilo vládne nariadenie č. 4/1939 SI. z. o zriadení a posobnosti ministers-
tiev. Podfa československej ústavy bol k tomuto potřebný zákon. Ďalej to boli napr. vl. 
nar. č. 44/1939 SI. z. o Slovenskej národnej banke, vl. nar. č. 45/1939 SI. z. o slovenskej 
mene, vl. nar. č. 49/1939 SI. z. o zriadení Slovenského najvyššieho súdu, vl. nar. 
č. 62/1939 SI. z. o Najvyššom správnom súde, vl. nar. č. 134/1939 sl. z., ktoré doplňo-
valo nariadenie vlády Slovenskej krajiny č. 45/1939 Ú. n. o slovenskom štátnom roz-
počte. 

Nemožno povedať, že by právně normy zasahujúce do ekonomickej oblasti boli 
menej závažné ako ostatné, pretože do určitej miery spolu súviseli. Ale predsa len obsah 
tých vládnych nariadení, ktoré zásadným spósobom zavrhovali demokratické chápanie 
občianskych práv a slobod a l'udské práva sa stali výkričníkom za stanovením likvidač-. 
ných limitov budovania občianskej spoločnosti v Slovenskom štáte. Trend tohoto vývoja 
bol určený ešte pred vyhlášením Slovenského štátu protizákonnými nariadeniami sloven-
skej autonómnej vlády, publikovanými v Úradných novinách. 

Filozofía chápania občianskych práv a slobod s následkom ich negovania vráta-
ne 1'udských práv bola iba zákonitým pokračováním vývoja. Už vládnym nariadením 
č. 9/1939 Sl. z. s odvoláním sa na zák. č. 300/1920 Zb. z. a n. boli vyhlášené mimoriadne 
opatrenia dočasné obmedzujúce alebo rušiace slobody zaručené v ústave z roku 1920. 
Išlo o slobodu tlače a práva zhromažďovacieho a spolčovacieho. Ďalším bolo vládne 
nariadenie č. 19/1939 Sl. z. o vyslaní vládnych dóverníkov do výrobných a obchodných 
podnikov (závodov) na dobu troch mesiacov, ak to minister uznal za vhodné, z dóvodov 
veřejného záujmu. Proti opatreniam tohto nariadenia nebolo přípustné žiadne odvolanie. 
Závažným protizákonným nariadením bolo vl. nar. č. 32/1939 Sl. z. o zaisťovacom 
uváznení nepriatefov Slovenského štátu. Minister vnútra bol zmocněný bez odvolania sa 
na zákon, dať do vazby osoby, ktoré vzbudzovali ako v minulosti, tak aj v súčasnosti 
vážnu obavu, že by boli překážkou v budovaní Slovenského štátu. Na tento účel mal 
minister vnútra nechať zriadiť zaisťovací tábor, v ktorom by boli vázni povinní aj telesne 
pracovať na „všeužitočných" prácach. Hlbokým zásahom do práv výkonu povolania bolo 
vl. nar. č. 33/1939 Sl. z. o výkone advokátskej praxe. Na jeho základe sa odopieralo 
právo výkonu advokácie tým advokátom, ktorí nemali, resp. ich otec nemal už 
30. 10. 1918 obecnú príslušnosť na území Slovenska. Toto vládne nariadenie malo ako 
prvé, hoci nie výslovné, protinárodnostný a rasový charakter. Nasledovala právna norma, 
ktorá už rasový charakter výslovné mala. Vládnym nariadením č. 36/1939 Sl. z. sa ne-
kresťanom zakazovala výroba a obchodovanie s křesťanskými bohoslužobnými a nábo-
ženskými predmetmi. Oprávnenia na takúto činnosť, pokial' ich majitel'mi boli židia, sa 
zrušili. Navýše postihnutí nemohli podať proti tomuto zrušeniu odvolanie. 

Zásahy do vlastnického a dispozičného práva vládnymi nariadeniami sa stali 
rýchle súčasťou života na Slovensku. Do obsahu vládneho nariadenia č. 39/1939 Sl. z. 
o ustanovení přechodného dozoru a vnútenej správy na velkostatky, sa dalo vsunúť širo-
ké spektrum majitel'ov. Veťmi závažný charakter, ktoiým sa jednoznačne predkladala 
perspektiva udomácnenia sa teorie národného socializmu v Slovenskom štáte, malo vl. 
nar. č. 40/1939 Sl. z. o mimoriadnych zásahoch do oprávnění hostinských a výčapníc-
kych živností. Na základe tohto nariadenia mal živnostenský úrad II. stolice podrobiť 
revízii hostinské a výčapnícke koncesie a oprávnenia, vydané ešte pred účinnosťou živ-
nostenského zákona č. 259/1924 Zb. z. a n., to znamenalo za platnosti zák. čl. XVII/ 
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/1884 a zák. čl. XXV/1899 platného v československom právnom poriadku pokial' išlo 
o udelené licencie. Živnostenský úrad mohol koncesie a oprávnenia odňať, ak boli proti 
majitel'ovi námietky z hl'adiska osobnej spoPahlivosti, z hFadiska veřejného záujmu, 
alebo ak by sa vyskytli sociálně dóvody, ktoré vyžadovali odstránenie hospodářsky ne-
zdravého vplyvu v dósledku nadpočetných oprávnění. Odvolanie bolo přípustné nemálo 
však odkladný charakter.53 Pri tomto vládnom nariadení možno konštatovať, že bolo 
uplatněním názoru profesora ústavného práva V. Tuku na opodstatnenosť retroaktivity 
v praxi. Problémom vyplývajúcim z retroaktivity právnej normy sa zaoberal i Najvyšší 
správný súd v rozhodnutí z 3. februára 1942 č. 3112/1941, v ktorom retroaktivitu iba 
skonštatoval.54 

Vzhl'adom na obmedzovanie a v mnohých prípadoch aj na výslovné likvidova-
nie odvolacieho práva je zaujímavá kontroverzia, ktorá vyplývala z obsahu ustanovení 
vládneho nariadenie č. 62/1939 Sl. z. o Najvyššom správnom súde a hned' nasledujúcim 
vládnym nariadením. V kompetencií Najvyššieho správného súdu bolo rozhodnúť vo 
všetkých prípadoch, v ktorých niekto tvrdil, že nezákonným rozhodnutím alebo opatře-
ním správného úřadu bolo porušené jeho právo. Týmito správnými úradmi, proti ktorým 
rozhodnutiam alebo opatreniam sa sťažnosť občana mohla podať na Najvyšší správný 
súd, boli orgány štátnej, krajinskej, okresnej a obecnej správy. Zastupovat' sťažovatefa 
mohol iba advokát, ktorý bol oprávněný vykonávať advokáciu na území Slovenského 
štátu. Nasledujúce vl. nar. č. 63/1939 Sl. z. bolo o vymedzení pojmu Žida a o usměrnění 
počtu Židov v niektorých slobodných povolaniach. Samotné vyňatie časti občanov slo-
venského štátu z kompaktného celku plnoprávných obyvatefov a odňatie im samozřej-
mých občianskych práv a slobod malo už sčasti svoj precedens vrealizácii vl. nar. 
č. 382/1938 Zb. o úpravě niektorých služobných pomerov štátnych zamestnancov so 
zreteFom na autonómiu slovenskej krajiny, keď slovenská l'udácka politická reprezentá-
cia přesadila odchod 9000 úradníkov a zamestnancov českej národnosti zo Slovenska 
spáť do českých krajin. Aj tu bola už akákoFvek právna ochrana vylúčená. Právna ochra-
na slovenského štátneho občana, na ktorého sa vzťahovalo ustanovenie vymedzujúce 
pojem žid, spočívala v tom, že či niekto bol alebo nebol žid, rozhodoval v sporných 
prípadoch okresný úrad, v obvode ktorého mala táto osoba svoje bydlisko alebo pobyt. 
Proti rozhodnutiu okresného úřadu bolo přípustné odvolanie na Ministerstvo vnútra. 
Sťažnosť na Najvyšší správný súd sa nepripúšťala. O výnimke pri určovaní, koho pova-
žovať za žida a koho nie, mohla v prípadoch hodných zvláštneho zreteťa rozhodovať 
vláda. Za porušenie ustanovení o zákaze výkonu povolania boli stanovené tvrdé tresty 
nielen pre židov, ktorí zákaz porušili, ale aj pre tých ktorí im umožnili v zaměstnaní 
pokračovať. 

K vládnym nariadeniam zasahujúcim do majetkových a dispozičných práv osób 
patřilo vl. nar. č. 73/1939 Sl. z. o politických zbohatlíkoch. Obsah ustanovení tohto na-
riadenia sa mohol použiť vyslovene podfa 1'ubovóle vlády, lebo neboli stanovené žiadne 
výslovné kritériá, koho považovať za politického zbohatlíka a koho nie. PodFa § 1 ma-
jetok osób, určených podl'a § 4 (osoby, ktorých majetok přepadá v prospěch štátu podl'a 
§ 1, určí vláda) získaný ich vlastnou politickou činnosťou alebo takýmto vplyvom, ďalej 

5 3 Na charakter takéhoto národnosocialistického zákonodárstva upozorňoval už: HAVELKA, J.: Ideologická 
přestavba některých institutů veřejného práva v národné-sociálnim Německu, in: Právník, 6, 1935, & 353-
368. 

5 4 Rozhodnutia NSS vo veciach administratívnych. in.: Veřejné právo, III, Bratislava, 1942, s. 56. 
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politickou činnosťou (vplyvom) iných osob alebo politických stráň v období od 
30. 10. 1918 do 6. 10. 1938, přepadal v prospěch Slovenského štátu, a to bez ohFadu na 
to, či išlo o majetok v tuzemsku alebo v cudzine. To platilo i vtedy, ak takýto majetok od 
osób nadobudli osoby tretie dedičstvom, darovaním alebo úkonom, ktorý bol zastieraný 
darovaním. Pri vyšetřovaní hodnoty majetku sa pozbavovali platnosti (§ 7, ods. 2) zá-
konné ustanovenia o zachovaní bankového a obchodného tajomstva. O přepadnutí ma-
jetku alebo jeho hodnoty mala rozhodovať páťčlenná komisia, ktorú vymenúvala vláda 
na návrh ministra vnútra, z nich dvaja mali byť sudcovia z povolania. Komisia mala 
rozhodovať nadpolovičnou váčšinou a s konečnou platnosťou. Sťažnosť na Najvyšší 
správný súd sa nepripúšťala. Rozhodnutie komisie mohla na žiadosť postihnutého po-
zmeniť iba vláda, a to omilostením. 

Nastúpený kurz vlády porušovať zásady hierarchie právnych noriem nerušene 
pokračoval. Vládnym nariadením č. 128/1939 SI. z. sa rušili niektoré ustanovenia zák. čl. 
XLIII/1895 o slobodnom vyznaní náboženstva. Vládnym nariadením č. 137/1939 SI. z. 
o dóverníkoch a dočasných správcoch v priemyselných, obchodných podnikoch a v iných 
majetkových podstatách sa novelizovalo vl. nar. č. 19/1939 SI. z. Toto nariadenie vy-
chádzalo presne z princípov nemeckého národného socializmu, keď uvádzalo, že prie-
myselné, obchodné a remeselné podniky museli byť vedené v súlade s hospodářskými a 
inými veřejnými záujmami štátu. Proti opatreniam vykonaným podl'a tohto nariadenia sa 
nepripúšťalo odvolanie. 

Pre politických predstaviteFov Slovenského štátu bol pri odmietaní demokratic-
kých princípov prijateFnejší model talianskeho fašizmu než nemeckého.55 Vyplývalo to 
okrem iného aj z postavenia cirkvi v Nemecku a vzťahu nemeckých politických predsta-
viteFov k nej. Taliansky model sa odrazil aj v ústave Slovenského štátu, prijatej snemom 
21.7. 1939 ako ústavný zákon č. 185 SI. z. V súvislosti s opatreniami smerujúcimi proti 
Fudským a občianskym právám a slobodám je dóležité zamerať pozornosť na súhru spo-
lupráce prezidenta, vlády a parlamentu pri formovaní zákonodárstva v Slovenskom štáte. 
Riešenie otázky deFby moci medzi zmienenými orgánmi sa v pozitívnom alebo v nega-
tívnom zmysle prejavuje v prvom rade v koncepcii ústav jednotlivých štátov. Zásady 
slovenskej ústavy výslovné odmietli demokratické principy fungovania štátu. Pri před-
kládání návrhu ústavy v sneme sa jeho podpredseda a spravodajca ústavnoprávneho 
výboru K. Mederly vyjádřil, že autoritatívny systém sa javí ako protipól demokratickému 
režimu, ktorého nedostatkom bolo, že sa investitúra moci a vlády konala mechanickým 
sčítáním hlasov a uviedol, že teória súčasnej doby neuznává túto sčítaciu rovnosť obča-
nov. Zdóraznil, že každý národ si musí svoje formy práva a organizáciu svojho štátu 
stvoriť podFa svojich pomerov. Teorie, ktoré vyhověli inde, sa na slovenské poměry 
nemuseli hodiť. Politická sloboda, založená na demokratizme, nestačila riešiť všetky 
otázky Fudskej spoločnosti, nevyriešila ani hospodářské a tým menej sociálně otázky. 
Ďalej uviedol, že je potřebné pochopiť elementárne nástupy nacionálnej sily a sociálnej 
priebojnosti, či už vo formě fašizmu alebo národného socializmu a pouziť ich v dostato-
čnej miere v slovenskej ústave. Poukázal na odstránenie stranického boja existenciou 
jednej strany HSES, pomocou ktorej sa slovenský národ mal zúčastňovať na politickej 
moci v štáte. Závažným bolo zdóvodnenie vzťahu k súkromnému vlastníctvu. Toto malo 

5 5 ZLATÝ,, ji: Italský fašismus. K desátemu výročí pochodu na Řím, Praha, 1933; KAPRAS, J., ml.: Fašis-
mus, Praha 1936; MUSSOLINI, B.: Fašistická nauka, Bratislava, 1939. 
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byť sice chráněné, ale len so zreteFom na jeho sociálnu funkciu a jeho služby všemocné-
mu dobru.56 

Vnasledovnom ústavnom vývoji slovenského štátu sa na funkciu parlamentu 
potvrdil názor V. Tuku. Z celkového počtu devatnástich přijatých ústavných zákonov 
parlamentom, ktoré sa týmto stali súčasťou ústavy, šesť z nich měnili ústavu zásadným 
negativným spósobom (úst. zák. č. 210/1940 SI. z., ktorým sa vláda splnomocnila, aby 
robila opatrenia vo veciach arizácie, úst. zák. č. 225/1941 SI. z., ktorým sa měnil § 100 
ústavy - menovanie poslancov prezidentom namiesto voFby, úst. zák. č. 68/1942 SI. z. 
ovysťahovaní Židov, úst. zák. č. 105/1943 SI. z. o zmene niektorých ustanovení ústavy 
oŠtátnej rade, úst. zák. č. 35/1944 SI. z. o osobitných ustanoveniach v pokračovaní na 
súdoch a úradoch za brannej pohotovosti štátu a úst. zák. 200/1944 SI. z. o splnomocnení 
meniť ústavné zákony a o rozšíření nariaďovacej právomoci za brannej pohotovosti 
štátu). 

Zmocňovaciemu zákonodárstvu vyšla v ústrety i slovenská ústava (úst. zákon 
č. 185/1939 SI. z. z 21. 7. 1939). Okrem § 43, na základe ktorého vláda mohla vydávať 
nariadenia na vykonávanie určitých zákonov a v ich medziach, obsahovala ústava zmoc-
ňovací § 44. Na jeho základe, vláda mohla vydať nariadenia s mocou zákona s výnimkou 
veci, ktoré patřili do výlučňej právomoci sněmu, alebo ktoré mal podFa ústavy upraviť 
zákon, ak na zamedzenie nenahraditeFnej ujmy vyžadovali neodkladné opatrenia vážné 
hospodářské, finančné alebo politické záujmy štátu. Takéto nariadenia platili len vtedy, 
ak ho podpísala váčšina členov vlády a prezident republiky. Nariadenie s mocou zákona 
súčasne s jeho vyhlášením musel předseda vlády predložiť sněmu. Snem mohol do troch 
mesiacov vysloviť s ním svoj nesúhlas, ktorý sa vyhlašoval podFa § 29 („pre platnosť 
zákonov a nariadení s mocou zákona je potřebné, aby sa vyhlásily spósobom, ktorý 
určuje osobitný zákon. Zákon třeba vyhlásiť do 8 dní po podpísaní prezidentom republi-
ky") s udáním dňa, ktorým nariadenie stratilo svoju platnosť, alebo mohol nariadenie 
zmeniť a vydať ho ako zákon. Súčasne ale zostal v platnosti i § 4 zákona č. 1/1939 SI. z. 

Jedinou reakciou na § 44 ústavy bol článok T. Galbavého „Naša ústava a legis-
latívna prax," v ktorom upozornil, že „vláda móže sa následkom nesprávnej legislatívnej 
praxe vyvinúť v nevítaného konkurenta sněmu v činnosti zákonodarnej a tým strhnúť na 
seba rozhodujúci vplyv a moc v štáte, zatiaF čo snem móže byť snadno so svojou primár-
nou funkciou zatlačený do úzadia."57 Upozornil, že „Toto veFmi dóležité a ďalekosiahle 
ustanovenie ústavy (§ 44) rozhodne by si vyžadovalo jasnejšej a podrobnejšej úpravy 
aspoň v rokovacom poriadku sněmu. BohužiaF rokovací poriadok nemá o tomto pred-
mete žiadneho ustanovenia, ani ho mať nemóže, lebo vyšiel skoro tri mesiace skór 
(s dátumom 25. apríla 1939, čís. 84 SI. z., vyhlášený dňa 4. mája 1939), než bola vydaná 
ústava."5' Autor poukázal i na to, že „Zo štylizácie ústavy i z uvedeného výkladu ústavo-
darcovho úmyslu vysvitá, že ide tu zrejme o ustanovenie výnimečné, privodené mimo-
riadnymi pomermi vnútroštátnymi alebo zahraničnopolitickými a že má sa k nemu siah-
nuť len skutočne v mimoriadnych a neodkladných prípadoch, ktoré vyžadujú vážné štát-
ne záujmy. V opačnom případe mohol by sa vyvinúť úzus na škodu nášho zákonodárstva, 

5 6 Stenografický záznam zo 6. zasadnutia Slovenského sněmu 21. 7. 1939.. 
5 7 In: Právny obzor, XXII, Bratislava 1939, s. 229. 
5 8 Ibid.: s. 235. 
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že zákony budú sa po celý rok striedať s nariadeniami s mocou zákona."59 Súčasne pou-
kázal na to, ako sa javila v Slovenskom zákonníku legislatívna prax, pretože „V tejto 
úradnej sbierke zákonných predpisov začaly sa najma po 1. septembri objavovať ,vládne 
nariadenia', ktoré buď vóbec neoznačujú póvodný zmocňovací zákon, z ktorého prame-
nia, buďto s nadpisom ,vládne nariadenie' odvolávajú sa na ústavný zmocňovací předpis 
§ 44."60 Reakcia na tento článok bola až v roku 1944 a to od samotného autora tzv. ži-
dovského kodexu J. Martinku.61 Autor hněď v úvode uviedol, že „Ustanovenia § 44 
svojou ústavnoprávnou konštrukciou skrývajú v sebe takú bohatosť problematiky, že 
budú ešte dlho vďačnou témou tak právneho teoretika, ako aj praktického právníka."62 

Vyslovoval sa k „otázke hierarchickej hodnoty nariadení s mocou zákona," pretože sa 
„predsa u niektorých povrchných právnikov střetneme, že totiž nariadenia s mocou záko-
na sú hierarchicky menšej hodnoty než zákony, připadne že sú v tomto ohl'ade rovno-
hodnotné s vládnymi nariadeniami, vydávanými podFa § 43 Ústavy. K tomuto posledné-
mu nesprávnemu názoru vnemalej miere přispěla okolnost', že až do konca roku 1939 
boly tieto nariadenia v ich záhlaví označované ako „vládne nariadenia". Stalo sa tak 
z dvoch dóvodov. Prvý bol, že činitefom, ktorí po vydaní Ústavy rozhodovali o tomto 
označení, zdálo sa odvážným raziť nový termín, najma keď textom § 44 Ústavy nebol 
daný nijaký výraz pre nějaké osobitné (odlišné) označenie týchto nariadení. Druhým 
dóvodom boly precedenčné případy. V tomto ohl'ade z dóvodov chronologie na prvom 
mieste třeba uviesť nariadenia vlády vydávané vbývalej Česko-Slovenskej republike 
najprv podl'a zákona č. 95/1933 Zb. z. a n. (zákon o mimoriadnej nariaďovacej moci) a 
potom podPa ústavného zákona č. 330/1938 Zb. z. a n. Nariadenia vydané podl'a oboch 
uvedených zákonov sú označené ako vládne nariadenia. U nariadení vydaných podl'a 
č. 95/1933 Zb. z. a n. je toto označenie, vlastné právnym predpisom hierarchicky nižším 
ako zákony, ešte odóvodnené, lebo boly vydané na základe a v rámci obyčajného (nie 
ústavného) zákona, ale vzhťadom na to, že tieto nariadenia mohly meniť aj ustanovenia 
zákonov (§ 2 uvedeného zákona) - teda mali mať moc zákonov - nedotýkám sa pravda 
otázky, či to bolo v súlade s ústavnou listinou býv. Československej republiky - bolo by 
pre neho priliehavé aj označenie „nariadenia s mocou zákona." Pri nariadeniach vyda-
ných podFa ústavného zákona č. 300/1938 Zb. z. a n. niet pochybností ó tom, že maly 
(majů) moc zákona, predsa sú však označené ako vládne nariadenia. Tak je to aj s naria-
deniami vydanými podl'a § 4 zák. č. 1/1939 SI. z."63 

Z podrobnejšieho pohťadu na tvorbu práva počas Slovenského štátu ale vyplý-
vá, že právna normotvorba spočívala z veťkej miery právě na nariaďovacej činnosti 
vlády. Počas trvania Slovenského štátu slovenský snem přijal 20 ústavných zákonov, 
379 zákonov, 294 nariadení s mocou zákona, 398 vládnych nariadení, 58 nariadení na 
základe zmocnenia prezidenta úst. zákonom č, 200/1944 SI,,z. a 43 nariadení na základe 
zmocnenia úst. zákonom č.210/1940 SI. z. Po vzniku Ústredného hospodářského úřadu 
nariadením č. 222/1940 SI. ,ž. sa vyraďovanie židov z hospodářského a sociálneho života 
a prevedenie majetku do vlastníctva kresťanov prenieslo na tento úrad, ktorý bol k tomu 
zmocněný vydávať vyhlášky. Prislúchala mu najma posobnost' župných úradov, ministerstva 

5 9 Ibid.:s. m 
6 0 Ibid.: s. 236. 

MARTINKA, J.: Ešte k ustanoveniam § 44 Ústavy, in:: Veřejné právo, V, 1944, s. 18-22. 
6 2 Ibid.: s. 18. 
6 3 Ibid.: s. 18-19. 
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hospodárstva, záujmových korporácií a iných ustanovizní podl'a zák. č. 113/1940 SI. z. a 
tiež pósobnosť podťa §§ 1 a 2 nariadenia s mocou zákona č. 197/1940 SI. z. Ústredný 
hospodářsky úrad bol odbore svojej pósobnosti oprávněný vydáním rozhodnutí 
(opatření) alebo jednotlivými výkonmi poveriť úřady, záujmové korporácie a iné ustano-
vizne, ktoré boli povinné Ústrednému hospodářskému úřadu ihneď vyhovieť a splniť im 
zverené úlohy. Rozhodnutia a opatrenia Ústredného hospodářského úřadu boli konečné, 
pretože aj na ne sa vzťahovala platnosť ustanovenia § 17, zák. č. 113/1940 SI. z., 
(o židovských podnikoch a o židoch zaměstnaných v podnikoch) na základe ktorého 
proti rozhodnutiam správných úradov podťa tohto zákona sa ochrana správného súdnic-
tva a náprava pred štátnymi súdmi vylučovala. 

Z celkového počtu 294 nariadení s mocou zákona snem zrušil formou vyhlášky 
iba dvé nariadenia a to vyhláškou předsedu sněmu zo dňa 16. 7. 1941 č. 161 SI. z. 
onesúhlase Sněmu s nariadením s mocou zákona č. 107/1941 SI. z. o jednotnej úpravě 
služobných miest a úradných titulov konceptných úradníkov justičného rezortu a vyhláš-
kou předsedu sněmu zo dňa 10. 12. 1942 č. 238 SI. z. s nariadením s mocou zákona 
č. 201/1942 SI. z. o dočasnej úpravě veřejného notárstva.64 

Vnútroštátna ale i medzinárodná situácia primála vládu k vydaniu vládnych na-
riadení č. 36/1944 SI. z. a č. 94/1944 SI. z. o splnomocnení hlavného veliteťa slovenskej 
armády k osobitným opatreniam podťa zákona č. 131/1936 Zb. z. a n. o obrané štátu na 
území Šarišsko-Zemplínskej župy s rozšířením aj na územie okresov Stará Eubovňa a 
Spišská Stará Ves. Vláda splnomocnila hlavného veliteťa slovenskej armády, aby počas 
brannej pohotovosti štátu na uvedenom území na zabezpečenie vojenských záujmov, 
najmá po stránke veřejného poriadku, pokoj a a bezpečnosti a na zaistenie potrieb armády 
vydával - ak to uznal za potřebné - v medziach úradnej pósobnosti příslušného úřadu 
verejnej správy (§ 121 ods. 1 zák. č. 131/1936 Zb. z. a n. v znění zák. č. 21/1944 SI. z.) a 
namiesto neho příkazy a zákazy, a to tak vo formě všeobecných nariadení, ako i pre 
jednotlivé případy. V případe nevyhnutnosti mohol dať dotyčný vojenský velitel' takéto 
příkazy a zákazy vykonať. Nariadenie mal vykonať minister obrany a minister vnútra. 
Právomoc vlády sa vzťahovala na vydávanie nariadení o výrobě, predaji, úschově a no-
šení zbraní a střeliva, o cestovných pasoch, o policajnom hlášení, o povoťovaní pobytu, 
o správaní sa a zhlukovaní sa na veřejných miestach a o používaní a nošení rovnošiat a 
odznakov. Tým istým spósobom sa mohli vydať aj výnimočné předpisy o výrobě a pre-
daji výbušných látok i výbušných predmetov a o zaobchádzaní s nimi. 

Veťmi široko bol koncipovaný zmocňovací ústavný zákon č. 200/1944 SI. z., na 
základe ktorého bol prezident splnomocnený, aby za brannej pohotovosti štátu činil de-
krétom s mocou ústavného zákona naliehavé opatrenia vo veciach, ktorých úprava si 
vyžadovala ústavného zákona. Vláda bola splnomocnená za brannej pohotovosti štátu 
činiť nariadením naliehavé opatrenia aj vo veciach, pre úpravu ktorých sa inak vyžadoval 
zákon, vrátane aj veci, ktoré podťa ustanovení § 24 písm. c), e), f) a g) ústavy patřili do 

6 4 Ústavné zákony: rok 1939 - 3, rok 1940 - 5, rok 1941 - 2, rok 1942 - 4, rok 1943 - 2, rok 1944 - 4. 
Zákony: rok 1 9 3 9 - 4 1 , rok 1 9 4 0 - 7 9 , rok 1 9 4 1 - 6 4 , rok 1 9 4 2 - 85, rok 1943 - 58, rok 1944 - 48 (ztoho 
po 29. 8. 1944WÍ3), rok 1945 - 4. Vládne nariadenia: 1939 - 164, rok 1940 - 60, rok 1941 - 33, rok 
1942 - Sil rok 1943 - J6, rok 1944 - 49, rok 1945 - 6. Nariadenia s mocou zákona: rok 1939 - 17, rok 
1940 - 91,' rok 1941 - 77, rok 1942 - 42, rok 1943 - 22, rok 1944 - 44 (z toho od 29. 8. 1944 - 27), rok 
1945 _ i . Nariadenia prezidenta na základe zmocňovacieho úst. zák. 200/1944 Slz.: rok 1944 - 34, rok 
1 9 4 5 - 2 4 . 
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výlučnej právomoci sněmu, ako aj tie, ktoré podPa ústavy mal upraviť osobitný zákon.65 

O nariadeniach vydaných podl'a ods. 1, § 2 platili ustanovenia § 44 ods. 2 ústavy. Na 
základe § 3 ústavného zákona č. 200/1944 SI. z. sa za brannej pohotovosti štátu nevyža-
doval súhlas sněmu podl'a § 24 písm. h) ústavy s medzinárodnými zmluvami obchodnými 
a takými, ktoré ukladali štátu alebo občanom bremená. Na vykonanie dekrétov a nariade-
ní vydaných na základe tohto zákona mohla vláda vydávať nariadenia podl'a § 43 ústavy. 
Pri situácii vyplývajúcej „za brannej pohotovosti štátu" je však dóležité pripomenúť, že 
táto bola vyhlášená dňa 22. 6. 1941 vyhláškou č. 11,5/1941 SI. z. a odvtedy nebola zruše-
ná. Dóvodom, „aby sa platné ustanovenia o výkone zákonodarnej právomoci na čas 
brannej pohotovosti štátu podrobili prenikavým změnám" boli podl'a spravodajcu ústav-
noprávneho výboru „terajšie mimoriadne poměry, vyvolané vojnovými udalosťami". 
Právomoc vydávať dekréty prezident nevyužil, ale vláda právomoc vydávať nariadenia 
(s podpisom prezidenta tak, ako nariadenia s mocou zákona podťa § 44 ústavy) podfa § 2 
ústavného zákona využila. Od 27. 10. 1944 do 17. 3. 1945 ish vydala 58. 

Doterajší prehťad zmocňovacieho zákonodárstva poukazuje na niektoré zhodné 
základné prvky a to, že zákonodárný zbor, ktorý vel'mi vážnu zmocňovaciu právnu nor-
mu přijal (zák. č. 64/1918 Zb., zák. č. 1/1939 SI. z. a následné zmocňovacie zákony 
Slovenského štátu) nebol parlamentom zvoleným a vznikol za mimoriadnych události 
akými bol koniec I. světověj vojny v roku 1918 a predvečer vypuknutia II. světověj voj-
ny. Obdobie konca významného využitia zmocnenia k nariaďovacej právomoci na zákla-
de § 14 zák. č. 64/1918 Zb. je časovo zhodné s priebehom stabilizácie politických pome-
rov na Slovensku okolo volieb do Národného zhromaždenia koncom apríla 1920, to 
znamená do konštituovania voleného parlamentu. Naopak, počas trvania Slovenského 
štátu, napriek tomu, že podl'a sústavných vyjadřovaní predstavitďov HSCS bola situácia 
na Slovensku stabilizovaná a parlament zasadal, i keď už nevolený ale menovaný, naria-
ďovacia moc vlády významovo akcelerovala. Vzhl'adom na zahraničnopolitickú situáciu, 
za ktorej Slovenský štát vznikol a existoval, možno povedať, že to bola mimoriadna 
situácia a záviselo od jej konca, kedy skončí aj Slovenský štát. 

Nariaďovacia právomoc Slovenskej národnej rady v rokoch 1944-1946 
Výsledkom vojnových událostí na Slovensku v poslednom roku II. světověj 

vojny bolo konštituovanie orgánu - Slovenskej národnej rady, ktoiý mal v zásadě za ciel' 
zvládnuť administrativně povstanie organizované povstaleckou armádou. Ako všade 
v Európe, kde počas II. světověj vojny fungoval protifašistický, resp. protinemecký od-
boj, i na Slovensku bola pred, cez a po povstání situácia, za ktorej museli úzko spolupra-
covať l'udia so zásadné rozdielnymi politickými názormi.88 Dósledky zásadnej rozdiel-
nosti politických názorov ale aj činov (za aké možno považovať napr. predpovstalecké 
aktivity G. Husáka v kontaktoch s poverencom generála Čatloša za Golianovým chrbtom 

Paragraf 24 ústavy (úst. zákon č. 185/1939 SI. z.) písm. c) ustáliť štátny rozpočet, e) vydávať zákony 
o brannej povinnosti, f) uznášať sa na zákonoch, ktorými sa ukladajú nové trvalé finančně bremená obča-

6 6 nom, g) vydávať zákony o organizácii súdov, o ich posobnosti a příslušnosti a o súdnom pokračovaní. 
Napriek tomu, v čase, kedy bola ešte SNR v ilegalite „nenastolovala úlohu priameho rokovania so soviet-
skymi predstavitelmi, uznávala primát Beneša a čs. vlády v Londýne v zahraničnom styku" in.: JABLO-
NICKÝ J.: Povstanie bez legiend, Obzor, Bratislava, 1990, s. 27. 
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a neinformovanie demokratických partnerov o konkrétných kontaktoch a krokoch ) sa 
prejavovali nielen ešte dlho po skončení II. světověj vojny, ale možno povedať, že sú 
v politickej hre podnes. Po vypuknutí SNP na Slovensku sa táto v podstatě okolnosťami 
vynútená spolupráca diala za situácie, kedy komunistickí politickí predstavitelia mohli 
počítať s obrovskou politickou podporou spojeneckej veFmoci - Sovietskeho zvázu. 
Politická situácia v čase SNP bola teda priaznivá pre komunistov, ale nepriaznivá pre 
občiansky blok, čo sa ale dalo v tom hektickom čase vel'mi ťažko sledovať. V súčasnosti 
je však problémom pre rekonštruovanie mnohých zásadných dobových událostí68 absen-
cia archívnych materiálov z povstaleckého obdobia priameho fungovania Slovenskej 
národnej rady. Navýše tu bolo štyridsaťročné embargo na archívny výskům. Pri príprave 
povstania sa vo vzťahu k postaveniu E. Beneša ako prezidenta a hlavného představitel'a 
československého exilu ešte v júli 1944 jednoznačne zastávalo stanovisko, že „Otázky 
zahraničnej politiky a všetky otázky, s ktorými zahraničný odboj prichádza do styku, 
obstarávajú všetky zložky zahraničného odboja."89 Tento postoj vyplýval z podstaty 
uznania dr. Beneša štátmi protihitlerovskej koalície za hlavu československého zahranič-
ného odboja a za exilového prezidenta Československej republiky, ktorej ozbrojené 
zlozky sa spolupodieťali na vojně proti štátom Osi. 

Okolnosti okolo koncipovania Deklarácie Slovenskej národnej rady z 1. 9. 1944 
a súbežne s ňou vydaného nariadenia SNR č. 1/1944 Zb. n. SNR o vykonávaní zákono-
darnej, vládnej a výkonnej moci na Slovensku nie sú vo veřejnosti podnes známe. Infor-
mácie o nich neboli po oslobodení v tlači publikované.70 Po prvý raz boli informácie 
o nezhodách týkajúcich sa textov Deklarácie a nariadenia č. 1/1944 Zb. n. SNR publiko-
vané až v roku 1992." O zásadných rozdieloch v názoroch medzi demokratmi a komu-
nistami na návrh textu Deklarácie a nariadenia č. 1/1944 Zb. n. SNR hovořil 14. 6. 1946 
na pode Národného frontu Jozef Lettrich vo svojom vyjádření k postaveniu SNR a k jej 
právomociam v návrhu III. pražskej dohody. J. Lettrich vtedy upozornil na to, že to ne-
bola Demokratická strana, ktorá bola autorom Košického vládneho programu a ktorá sa 

8 7 lbid.: s. 28. 
8 8 Na tento problém upozornil už autorský kolektiv M. Klimeš, P. Lesjuk, 1. Malá, V. Prečan v publikácii: 

Cesta ke Květnu I./l, Praha, 1965, s. 194 v poznámke 1 „Okolnosti související s ustavením Slovenské ná-
rodní rady v prvních dnech povstání patří mezi nejméně objasněné stránky její historie ... O průběhu usta-
vující schůze není písemných dokladů. Jsou známy pouze dokumenty na této schůzi schválené: deklarace a 
prvá čtyři nařízení." 

8 9 JABLOŇICKÝ, J.: Povstanie bez legiend, s. 27; citácia z PREČAN, V.: Slovenské národně povstanie -
Dokumenty, Bratislava, 1965, s. 259; PREČAN, V.: Delegace SNR v Londýně (říjen-listopad 1944): Nové 
dokumenty, in.: Česko-slovenská historická ročenka, 1999, Brno, 1999, s. 202. V bode l Uznesenia tajné-
ho zasadnutia SNR o vzájomnom pomere medzi domácím a zahraničným odbojom je uvedené, že 
„Slovenská národná rada ako vrcholný revolučný orgán domáceho a zahraničného odboja, v ktorom sú za-
stúpené všetky politické zložky a ideové směry demokratické, vedie domáci odboj po stránke zákonodar-
nej, vládnej a výkonnej. Toto stanovisko je vyjádřené v § 1 nariadenia Slovenskej národnej rady dňa 
1. septembra 1944 č. 1 Sb. nariadení. Vedenie zahraničného odboja a všetky otázky týkajúce sa zastupo-
vania štátu voči spojencom a ostatnému zahraničiu prislúchajú prezidentovi, vládě a Štátnej rade ako 
vrcholný(m) revolučný(m) orgán(om) zahraničného odboja." 

7 0 Žiadne podrobnejšie informácie o zasadnutiach plén Slovenskej národnej rady od 1.9. 1944 neobsahuje 
ani publikácia RÁKOŠ, E. - RUDOHRADSKÝ, E.: Slovenské národné orgány 1943-1968, Bratislava, 
1973, s. 640. 

7 1 KAPLAN, K.: Pražské dohody 1945-1947, Sborník dokumentů, Praha, 1992, s. 97-116, 1946, 14. červen, 
Praha - Zápis zjednání představitelů stran Národní fronty Čechů a Slováků o vymezení kompetencí mezi 
ústředními a slovenskými národními orgány. 
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hrdo k jeho autorstvu hlásila, predovšetkým k VI. časti, zaoberajúcej sa pomerom Če-
chov a Slovákov. Pýtal sa přítomných zástupcov komunistickej strany, čo znamená zása-
da „rovný s rovným," aký význam mala veta o starosti novej vlády republiky, aby boli 
konstituované slovenské orgány moci zákonodarnej, vládnej a výkonnej tak, ako to bolo 
predkladané v čase rokovania. Taktiež požadoval vysvetlenie pasáže, v ktorej sa uvád-
zalo, že Slováci mali byť pánmi vo svojej slovenskej zemi, rovnako ako Česi vo svojej 
českej domovině. Dodal, že všetci činitelia Demokratickej strany boli od prvopočiatku 
proti každému dualizmu v zákonodarstve alebo administrativě a dovolával sa svedectva 
přítomného ministra V. Šrobára, s ktorým sa radil v roku 1944 v Banskej Bystrici o spo-
ločnom postupe proti separatistickým f koncepciám komunistických politikov. Ďalej sa 
zmieňoval o boji, ktorý musel zviesť v januári 1945 proti pokusom, aby sanázov repub-
liky písal zasa „Česko-slovenská". Spomenul, ako sa mu podařilo vpašovať do posled-
ného odstavca prehlásenia Slovenskej národnej rady zo dňa 1. 9. 1944 záverečnú vetu 
„Nech žije Československá republika". V záujme historickej pravdy konstatoval, že 
v Moskvě to boli činitelia Demokratickej strany, ktorí pósobili na to, aby základy repub-
liky neboli vybudované tak, aby v sebe neobsahovali trhliny, ktoré by nutné museli viesť 
zasa k jej rozpadu. Upozornil, že to boli vtedy iní politickí činitelia, než vedúce osoby 
Demokratickej strany, ktorí boli iného názoru. Dr. Lettrich taktiež připomenul ministrovi 
Laušmanovi rozhovor z 27. 10. 1944 na Donovaloch, kde sa mu sťažoval na obtiaže, 
ktoré vznikali pri rokovaniach o tom, či mala byť republika jednotným štátom alebo nie. 
Taktiež, že to vždy boli činitelia Demokratickej strany, ktorí boli za jednotu českoslo-
venského štátu.72 Obdobné sa vyjadřoval i J. Ursíny, keď sa dovolával svedectva Slán-
ského, že ho v Banskej Bystrici žiadal, aby pósobil na svojich komunistických priateFov 
v tom zmysle, aby sa postavili na pódu jednotnej republiky, lebo vtedy bolo stanovisko 
slovenských komunistov naprosto odlišné od stanoviska súčasného a nebolo vóbec 
priaznivé pre jednotu republiky. Dovolával sa i svedectva Gottwalda na rokovaniach 
v Moskvě, keď išlo o prípravu vládneho programu. Pri týchto rokovaniach sa povedalo, 
že na Slovensku má neskór vzniknúť podFa vzoru Slovenskej národnej rady akýsi slo-
venský snem a tiež samostatná slovenská vláda. To by museli potvrdiť dr. Husák a 
L. Novomeský a museli by tiež potvrdiť, že sa ostro vyslovil proti akémukoFvek dualiz-
mu a bol za jednotnú vládu a jednotný štát.73 

Slovenská národná rada sa teda konštituovala ako revolučný - povstalecký or-
gán, ktorý zobral na seba zodpovednosť za nevojenskú časť Slovenského národného 
povstania. Voficiálnej historiografii sa pred rokom 1989 používal názov Vojenské 
ústredie SNR ako orgán ilegálnej SNR pre prípravy slovenskej armády v celonárodnom 
povstání. „Dodatočne sa k názvu vojenské ústredie připojila skratka SNR. Tento vykon-
struovaný názov mal zdórazniť prioritu SNR pred vojenským ústředím a v tomto rámci aj 
tzv. vedúcu úlohu KSS v prípravách povstania. V skutočnosti prvoradým a rozhodujúcim 
bolo poverenie Jána Goliana vedením vojenských akcií na Slovensku, ktoré převzal od 
prezidenta Beneša. Domáci vojenský odboj, ktorý organizovalo vojenské ústredie, sa 
usiloval o obnovenie Československa. Z toho vyplývalo aj uznanie kompetencie čs. ofí-
ciálnyčh orgánov v exile v otázkách činnosti domáceho odboj a.74 Preto pplk. Golian 

7 2 lbid,: s. 100-101. 
7 3 lbid.: 103. 
74 

Dokumentuje to i nariadenie SNR č. 14/1944 Zn. z. a n. SNR o zriadení Rady na obranu Slovenska, kde je 
v § 2, ods. 1 uvedené, že predsedom Rady na obranu Slovenska je hlavný velitel' brannej moci na Sloven-
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rešpektoval postavenie generála Sergeja Ingra, ministra národnej obrany čs. vlády v Lon-
dýne. Pravda, Golian uznával aj domáce odbojové organizácie, ale jeho podriadenosť 
SNR nebola taká, ako to podávala oficiálna historiografia."75 Na to, aby sa SNR úlohy 
povstaleckého orgánu zhostila, musela nevyhnutne vyuziť formu nariaďovacej právomoci.76 

Prax vydávať nariadenia so silou zákona bola v tom čase na Slovensku běžnou 
súčasťou právnej normotvorby. Naviac, stále bola v pamati živá, široká a významná 
nariaďovacia právomoc ministra s plnou mocou pre správu Slovenska (nie je bez význa-
mu, že predsedom SNR bol v tom čase prvý minister s plnou mocou pre správu Sloven-
ska dr. Šrobár), ale aj nariaďovacia právomoc uhorskej vlády, resp. jej ministrov.77 Na-
riadenie Slovenskej národnej rady č. 1/1944 Zb. n. SNR hovoří v § 1 o zákonodarnej 
moci SNR, ale právně normy, ktoré tento orgán vydával, sa volali nariadenia, a nie záko-
ny. Paragraf 2 recipoval všetky zákony, nariadenia a opatrenia, pokiaF neodporovali 
republikánsko-demokratickému duchu. Táto recepcia na jednej straně nerespektovala 
ústavný dekrét prezidenta republiky č. 11. Úr. vest. čsl. o obnovení právneho poriadku 
z 3. 8. 1944, ale na straně druhej vychádzala z reálných možností fungovania právneho 
poriadku na povstaleckom území. Za situácie, v ktorej sa Slovenská národná rada na-
chádzala, v zásadě rešpektovala podstatu dekrétu, pretože uviedla, že všetky zákony, 
nariadenia a opatrenia ostávajú v platnosti, pokiaF neodporujú duchu republikánsko-
-demokratickému. Slovenský štát nebol demokratický a právna normotvorba, opierajúca 
sa o ústavu to aj potvrdila. Ale tieto právně normy Slovenská národná rada nerecipovala. 

Je potřebné vziať do úvahy i personálne obsadenie legislatívneho odboru Slo-
venskej národnej rady. ZatiaF nie je známy dokument s měnami právnikov, participujú-
cich na právnej normotvorbe, ale tito sa dajú z časti identifikovať. Nie je známe, ktorý 
právnik dal legislatívnu formu tej ktorej právnej normě, ale tu je dóležité aj to, či sa 
z nich už niekto predtým legislativou zaoberal. Ale aj tento fakt nezohrával až tak veFmi 
dóležitú úlohu, pretože legislatívna úroveň právnych noriem vydávaných Slovenským 
štátom nebola na dostatočnej úrovni. Najdóležitejšími tu však boli zásady, ktoré právna 
norma obsahovala. Samozmocňovacie nariadenie č. 1/1944 Zb. n. SNR bolo na poměrně 
krátký čas - v rokoch 1945-1948 - predmetom sporov právnych teoretikov a odborníkov 

sku a v ods. 2, že členmi rady boli traja příslušníci brannej moci, menovaní hlavným velitel'om brannej 
moci na Slovensku, dvaja zástupcovia Slovenskej národnej rady a dvaja zástupcovia Hlavného velitelstva 
partizánskych oddielov na Slovensku, menovaní týmto hlavným velitelStvom. V § 3 ods. 2 bolo uvedené, 
že uznesenia Rady na obranu Slovenská sa predkladajú Předsednictvu Slovenskej národnej rady na vedo-
mie. V § 4 sa uvádzalo, že pomocnú službu pre Radu na obranu Slovenska vykonávalo Hlavné velitelstvo 
brannej moci na Slovensku. Toto ale bolo podriadené prezidentovi Československej republiky. 

7 5 JABLONICKÝ, J.: Povstanie bez legiend, s. l-J^tí 
76 Súbežne s nariadeniami SNR, vydali po 1. 9. 1944 tri vyhlášky aj povereníctva. Najdóležitejšou bola 

vyhláška č. 25/,1944 0 . v. z 1. 9. 1944, ktorou Povereníctvo Slovenskej národnej rady pre národnú obranu 
s odvoláním sa na § 194 ods. 3 zákona č. 131/1936 Zb. z. a n. prehlásiló céle územie bslobodeného Česko-
slovenska za pole. Na vyhláške chýbal podpis zodpovědného poveréníka. 

77 Upozorňuje nato F. Hodža,,... úsek pravomoci sboru pověřenců je také určen uherskými předpisy, předpi-
sy první republiky a předpisy tzv. Slovenského státu, pokud tyto předpisy upravují věci, které by dnes pat-
řily do normotvorné působnosti Slovenské národní rady." in.: KAPLAN, K.: Pražské dohody 1945-1947, 

-:s. 134. Votázke derby legislatívnej moci mal na 1. zasadnutí spoločnej schódzi vlády ČSR a delegácie 
SNR, konanej 3 1 . 5 . 1945 nekompetentnú poznámku dr. J. Šoltész, ktorý uviedol, že „dělba legislativní 
moci'je sice poměrně jednoduchá, že však není možná stejným způsobem u moci výkonné. Nutno pamato-
vat také na existenci zvykového práva." in.: KAPLAN, K.: Pražské dohody 1945-1947, s. 34. Možno sa 
len domnievať, že išlo o nariaďovacie právomoci vlády v Uhorsku a v Slovenskom štáte, lebo s obyčajo-
vým právom dělba kompetencií nemala nič spoločného. 
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na štátne právo. Neobsahovalo totiž ustanovenie o ratihabícii všetkých nariadení vole-
ným orgánom, ktoré boli na základe nariadenia SNR č. 1/1944 Zb n. SNR (vrátane neho) 
vyhlášené. Nariadenia, ktoré si nárokovali silu zákona, neobsahovali podpis hlavy štátu -
prezidenta, ale neobsahovali ani podpis předsedu SNR a jej členov. (Na to, aby mohol 
dr. Beneš ako exilová hlava československého štátu vydávať dekréty, musel byť za ňu 
uznaný medzinárodným spoločenstvom. Súbežne s jeho uznáním za hlavu štátu 
prebiehali procesy likvidovania platnosti Mníchovskej dohody a súčasne aj Viedenskej 
arbitráže.) 

Ak sa pozrieme na prvé tri nariadenia Slovenskej národnej rady vidíme, že si-
mulujú okolnosti a obsah prvých nariadení ministra s plnou mocou pre správu Slovenska. 
Minister s plnou mocou pre správu Slovenska zriadil na publikovanie svojich nariadení 
Úradné noviny. V jeho nariadení č. 3/1918 lír, n. sa v § 3 uvádzalo, že „Všetky publiká-
cie, ktoré podl'a platných uhorských zákonov dialy sa dosaváď v ,Budapešti Kózló-
nye'78, uverejňujú sa od dneška v Úradných novinách." Nariadenie č. 2/1944 Zb. n. SNR 
je publikačnou normou zriaďujúcou na publikovanie nariadení SNR „Zbierku nariadení 
Slovenskej národnej rady". Nariadenie č. 10/1944 Zb. n. SNR o vydávaní Úradného 
vestníka bolo ďalšou publikačnou normou, ktoré stanovovalo, že všetky právně předpisy, 
okrem nariadení SNR, oznamov, vyhlášok, obežníkov, opatření, rozhodnutí, uznesení, 
príkazov a pod. vydaných Slovenskou národnou radou, Predsedníctvom Slovenskej ná-
rodnej rady, štátnymi úradmi, štátnymi podnikmi a ústavmi a verejnoprávnymi korporá-
ciami sa vyhlašovali v Úradnom věstníku. V § 5 tohto nariadenia Slovenská národná rada 
zrušila zákon č. 11/1940 SI. z. o vyhlášení právnych predpisov a o úradných časopisoch 
(publikačná norma). Nariadenie č. 3/1944 Zb. n. SNR zriaďovalo ústredné úřady 
„K obstarávaniu štátnej správy." Ministerská rada Československej republiky vyměňo-
vala pri přijatí zákona č. 64/1918 Zb. z. a n. za poradcov pre vládnu správu na Slovensku 
tzv. vládnych referentov, ktorých funkcie boli paralelné s ministerstvami (až na cirkevné 
záležitosti). 

V období od 23. 10. 1944-21. 2. 1945 Slovenská národná rada žiadne nariade-
nie nevydala, a to i napriek tomu, že nariadením č. 40/1944 Zb. n. SNR o dočasných 
plnomocenstvách Předsednictvu Slovenskej národnej rady a členom Předsednictva Slo-
venskej národnej rady delegovala svoju právomoc obsiahnutú v § 1 nariadenia č. 1/1944 
Zb. n. SNR na Předsednictvo Slovenskej národnej rady. Naviac, v súvislosti s vojnovými 
udalosťami po potlačení povstania, mohlo na základe § 2 nariadenia č. 40/1944 Zb. n. 
SNR ods. 1 Předsednictvo Slovenskej národnej rady dočasné previesť svoju právomoc 
uvedenú v § 1 nariadenia na jednotlivých svojich členov a každý člen Předsednictva 
Slovenskej národnej rady si mohol určiť svojho zástupcu, resp. nástupcu. Platnosť tohto 
nariadenia mala skončiť uznesením pléna Slovenskej národnej rady, ktoré malo Předsed-
nictvo zvolať keď to dovolili vojnové události ale musela ho zvolat' vtedy, keď to na-
vrhla aspoň polovica členov SNR. 

Neobvyklým bolo spočiatku podpisovanie nariadení Slovenskej národnej rady. 
Všetky nariadenia vydané od 1. septembra 1944 až do 23. októbra 1944, kedy bolo vy-
dané posledně nariadenie na povstaleckom území, boli podpísané iba Slovenskou národ-
nou radou bez uvedenia akéhokolVek mena člena SNR. Prvým nariadením podpísaným 

V tejto zbierke boli uveřejňované nariadenia jednotlivých uhorských ministerstiev. In.: ZAVACKÁ, K: 
Právně systémy a tradicie na Slovensku v obdobi vzniku ČSR, in.: Historický časopis, 42 ,2 , 1994, s. 223. 

199 
K TRADÍCII NARIAĎOVACEJ PRÁVOMOCI NA SLOVENSKU 

jednotlivými členmi SNR bolo až nariadenie č. 1 Zb. n. SNR z 21. 2. 1945 vydané už na 
oslobodenom území v Košiciach. Nariadeniu predchádzali zasadnutia předsednictva de-
legácie SNR pre oslobodené Slovensko79 kedy na 3. zasadnutí 5. 2. 1945 bolo uvedené, 
že „Vzhťadom na to, že na základe návrhu, ktorý dal poslanec Ursíny generálovi Mech li-
sovi, front nadhadzuje myšlienku predať prvých vinníkov slovenským orgánom, bolo 
rozhodnuté poveriť Povereníctvo pre pravosúdie vypracováním návrhu na organizovanie 
l'udového súdnictva a požiadať vojenský soviet o predanie vinníkov slovenským 
súdom."80 

Reakciou na túto situáciu bolo vydanie nariadenia Předsednictva SNR č. 3 Zb. 
n. SNR z 26. 2. 1945 o organizácií súdov a úradov verejnej obžaloby na vrátenom území 
Slovenska, v ktorom sa v § 8 dovolávajú § 99 ústavnej listiny zák. č. 121/1920 Zb. z. a n. 
Přílohou k tomuto nariadeniu bol „PrehFad súdov a úradov verejnej obžaloby na Sloven-
sku." Následne vydalo nariadenie č. 4 Zb. n. SNR z 27. 2. 1945 o konfiškovaní a 
o urýchlenom rozdelení pódohospodárskeho majetku Nemcov, Maďarov ako aj zradcov 
aj nepriatel'ov slovenského národa. Toto nariadenie vóbec nebralo na zřetel' § 2 nariade-
nia č. 1/1944 Zb. n. SNR o neplatnosti tých zákonov, nariadení a opatření, ktoré odporo-
vali republikánsko-demokratickému duchu a jeho uvedenie do života spósobilo na Slo-
vensku vel'ké nepříjemnosti. Už pri návštěvě delegácie SNR v Londýne v októbri 1944 
sa z jej strany avizovala neochota vrátiť arizovaný majetok židom v plnom rozsahu. 
Realizáciu tohto záměru obsahovalo nariadenie Předsednictva SNR zo dňa 27. 2. 1945, 
č. 4 Zb. n. SNR o konfiškovaní a urýchlenom rozdelení pódohospodárskeho majetku 
Nemcov, Maďarov ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského národa. V § 1 ods. 4 sa 
uvádzalo, že o tom, ktoré osoby třeba považovať za Nemcov, Maďarov, zradcov a ne-
priatďov slovenského národa (ako aj o tom, či sa udělí výnimka), rozhodovalo Předsed-
nictvo SNR na návrh povereníctva pre pódohospodárstvo a pozemkovú reformu podaný 
v dohodě s povereníctvom vnútra. Rozhodnutím Předsednictva SNR sa považoval maje-
tok takejto osoby za skonfiškovaný dňom účinnosti tohto nariadenia (1.3. 1945) a voči 
tomuto rozhodnutiu nebol přípustný opravný prostriedok a sťažnosť na Najvyšší správný 
súd sa vylučovala. Skonfiškované budovy, zariadenia, závody pol'nohospodárskeho prie-
myslu, sady, pamatnosti a pod. ako aj všetky skonfiškované hnuteťnosti, ak podl'a roz-
hodnutia Slovenského pozemkového fondu nezostali vo vlastníctve štátu pre veřejné 
ciele, sa mohli prideliť do vlastníctva jednotlivcom.82 Pridďovanie mali v rukách miestne 

79 Ako sa uvádza v Cesté ke Květou, l / S l . 489 v poznámke č. 1 k dokumentu z 5. 2. 1945, „Zápis 
z 3. zasedáni předsednictva delegace SNR pro osvobozené území, ve kterém bylo rozhodnuto o organizaci 
a zásadách činnosti delegace a dalších centrálních úřadů a o závažných vojenských otázkách." „Zápisy o 1. 
a 2. zasedání delegace se nezachovaly, ze zápisu 9 3. zasedání je však zřejmé, že činnost delegace mezi 1. a 
5. 2. 1945 byla pouze provizorní." 

8 0 Ibid.: s. 490. 
8 1 „Ale slovenské politické kruhy jsou vlastně pevně odhodlány, že nedojde k úplné restituci, nýbrž při plném 

respektování židovských zájmů nesmějí Židé již zaujímat privilegované postavení ve slovenském hospo-
dářství. ... Správa opuštěných židovských, resp. arizovaných podniků se upravuje tak, že se dosazuje vnu-
cený správce, který(m) je tam, kde je přítomen, často bývalý židovský majitel, čímž ovšem není nijak řeče-
no, že se mu jeho majetek také jednou definitivně vrátí." in.: PREČAN, V.: Delegace SNR v Londýně 
(říjen-listopad 1944): Nové dokumenty, in.: Česko-slovenská historická ročenka, 1999, Bmo, 1999, s. 
222. 

8 2 § 5 ods. 1, písm. a) deputátnikovi a pornohospodárskemu robotníkovi do 8 ha omej alebo do 12 ha porno-
hospodárskej pódy, b) malororníkovi vo výměre, doplňujúcej ním doteraz vlastněný pozemkový majetok, 
najviac do 8 ha omej aleno do 12 ha pol'nohospodárskej pódy, c) mnohočlennej rofníckej rodině vo výměre, 
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národné výboiy, ktoré na základe vyhlášky povereníctva pre pódohospodárstvo a po-
zemková reformu č. 24/1945 Ú. v. museli „bezodkladne" navrhnúť osoby, ktoiých ma-
jetok podliehal konfiškácii. Tieto návrhy sa predkladali okresnému národnému výboru, 
ktorý ich po preskúmaní a potvrdení ihned' předložil poverenictvu pre pódohospodárstvo 
a pozemková reformu. 

K najproblematickejším nariadeniam ale patřilo nariadenie č. 50/1945 Zb. n. 
SNR o národnej správě, ktoiým Slovenská národná rada odmietnutím akceptovať celo-
štátnu platnosť dekrétu prezidenta republiky č. 5/1945 Zb. úmyselne znemožnila reštitú-
ciu židovského majetku, predovšetkým pol'nohospodárskej pódy.83 Na základe § 1 vše-
tok majetok osób štátne nespolehlivých, nachádzajácich sa na ázemí Slovenska, sa štá-
tom zaisťoval a dával pod národná správu. V § 2 ods. 1 sa uvádzalo, štátom sa ďalej 
zaisťovalo a dávalo pod národnú správu, „výjmác hnutefného a nehnutefného pódohos-
podárskeho majetku ako aj zvrškov a bytového zariadenia vóbec," všetok majetok, ktorý 
bol nadobudnutý buď podfa fašistických právnych noriení o národnej, rasovej alebo 
politickej perzekácii, buď sákromnoprávnou zmluvou uzavretou po 29. 9. 1938 pod 
tlakom okupácie alebo národnej, rasovej alebo politickej perzekácie, a to aj vtedy, keď 
bol takýto majetok převedený na tretie osoby. V ods. 2 sa uvádzalo, že národná správa 
podI'a tohto paragrafu nemá sa uvaliť na majetky, ktoré spósobom uvedeným v ods.|| 
nadobudol štát alebo iné verejnoprávne korporácie a ástavy, ak tieto majetky slážili 
štátnym alebo iným veřejným áčelom. Na základe § 7 mohol v určitých prípadoch 
o uvalení národnej správy rozhodovať národný výbor, resp. okresný národný výbor (ods. 
b 1, 2, ods. c, d 1, 2, § 8 10 11 ods. 2). Proti rozhodnutiu národného výboru bolo pří-
pustné odvolanie k okresnému národnému výboru, ktorý rozhodoval s konečnou platnos-
ťou. Proti prvostupňovému rozhodnutiu okresného národného výboru bolo přípustné 
odvolanie k příslušnému povereníkovi SNR, ktorý rozhodoval s konečnou platnosťou. 
Sťažnosť na Najvyšší správný sád sa nepripúšťala.84 O zrušení národnej správy bola 
zmienka v § 13 ods. 1 s tým, že „výměr o uvalení a zrušení národnej správy, o ustanovení 
a odvolaní národných správcov třeba vydať písomne". Z kontextu sa možno domnievať, 
že příslušným orgánom na zrušenie národnej správy bolo povereníctvo pódohospodár-
stva a pozemkovej reformy, povereníctvo vnátra alebo Zbor povereníkov, ktoiý mal toto 
nariadenie vykonať. Takáto nedóslednosť pri výslovnom určení orgánu, v ktorého kom-
petencii bolo zrušenie národnej správy, sa musela prejaviť v sávislosti s výmazom zápisu 
z pozemkovej knihy, z banskej a železničnej knihy a firemného registra. (Povinnosť 
zápisu v týchto knihách bola stanovená v § 14). Týmto nariadením sa zrušilo nar. č. 
11/1944 Zb. n. SNR o zaistení nemeckých a arizovaných podnikov. Ustanoveniami tohto 
nariadenia nebola dotknutá platnosť nariadenia Předsednictva SNR č. 4/1945 Zb. n. SNR 
o konfiskovaní a urýchlenom rozdelení pódohospodárskeho majetku Nemcov, Maďarov 
ako aj zradcov a nepriatefov slovenského národa. Vo vzťahu k arizovanému židovskému 
majetku malo nar. 50/1945 Zb. n. SNR vel'mi negativny význam § 2 ods. 2, pretože 

doplňujúce ňou doteraz vlastněný pozemkový majetok, najviac do 10 ha ornej alebo do 13 ha pol'nohospo-
dárskej pódy, d) robotníkovi, úradníkovi a maloživnostníkovi na stavebné ciele alebo na zriadenie záhrady 
vo výmere najviac 0,5 ha. Na základe ods. 7 § 5 mali na prídel prednostné právo osoby, ktoré sa vyzname-
nali a zas 1 úžili v národooslobodzovacom boji, najmá vojáci a partizáni, ich rodinní příslušníci a pozostalí, 

r',i; ako aj roPníci, postihnutí vojnou. 
Okolnosti odmietnutia tohto dekrétu sú uvedené v pozn. č. 99 na s. 203-300 a 269 a v publikácii K. Kap-

m lana a K. Jecha: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, Dokumenty 1, Brno, 1995, s. 216-236. 
Na rozdiel od Slovenska, v českých krajinách existuje bohatá judikatúra NSS, týkajúca sa konfiškácií,. 

K TRADÍCII NARIAĎOVACEJ PRÁVOMOCI NA SLOVENSKU 

v rukách štátu mal zostať majetok židov, ktorý nebol počas Slovenského štátu pridelený 
žiadnej sákromnej osobě.85 

Dóvody, pre ktoré SNR odmietla na Slovensku platnosť dekrétu č. 5/1945 Zb 
z 19. 5. 1945 a následne vydala nariadenie č. 50/1945 Zb. n. SNR boli skutočne vedené 
neochotou vrátiť majetok židom, ktorí přežili holokaust. Napriek tomu, že námestník 
předsedu vlády J. Ursíny přehlasoval, že odpor proti návrhu tohto dekrétu nevyšiel 
z občianskych skupin, nebola to celkom pravda. V zahraničí sledovali události okolo 
sporov ako riešiť reštitáciu židovského majetku predovšetkým vplyvné medzinárodné 
židovské organizácie.86 Situácia sa mala riešiť celoštátne prijatím zákona 128/1946 Zb., 
ktorý bol vydaný v sálade s londýnskou deklaráciou z 5. 1. 1943 (navrátenie majetku 
rasové prenasledovaným). Zákon sa dovolával iba dekrétu č. 5/1945 Zb., ktorý napriek 
vypusteniu slov o dohodě so SNR, naďalej obsahoval formulácie vzťahujáce sa na Slo-
vensko. Pre uplatňovanie reštitučných nárokov podl'a zák. č. 128/1946 Zb. na Slovensku 
boli vel'mi významné §§ 2, 9 a 15 ods. I.87 Konkrétné právně normy, ktoré sa stali na 
základe tohto zákona neplatnými boli uverejnené vo vyhláške ministra spravodlivosti zo 
dňa 20. 12. 1946, č. 62.894/1947 Ú. v. Boli to právně normy týkajáce sa predovšetkým 
majetku židov, ktoré boli vydané na Slovensku počas Slovenského štátu a v Maďarsku 
po Viedenskej arbitráži. 

Samotný zákon č. 128/1946 Zb. ale vzbudil na Slovensku nevól'u. Ako demo-
krati, tak i slovenskí komunisti požadovali změnu tohto zákona.88 V dóvodovej správě 
k navrhovanej novele zákona dr. M. Kvetkom a spoločníkmi sa okrem iného uvádzalo, 
že „Dósledným převedením reštitučného zákona č. 128/1946 Sb. mnoho drobných exis-
tencií by sa zničilo, pričom však třeba poukázať na to, že týchto drobných nadobáda-
tefov v to počítajác aj ich příbuzných je vel'mi mnoho, možno hovoriť o časti slovenské-
ho národa a nebolo by ani s hfadiska sociálneho a ani s hťadiska politického ánosné 
neriešiť situáciu aj pre táto časť obyvatelstva prijateťným spósobom. Dalo by sa namie-
tať, že tito drobní nadobádatelia sá v podstatě arizátormi, lenže třeba konštatovať, že oni 

8 5 Požiadavka platnosti dekrétu č. 5/1945 Žb. o neplatnosti niektorých majetkoprávnych jednaní z doby 
neslobody a o národnej správě i na Slovensku bola obsiahnutá v čl. IX protokolu uzavretého medzi vládou 
republiky aSNR v Prahe 11.4. 1946. in.: KAPLAN, K.: Pražské dohody 1945-1947, s. 62. 

8 6 JECH, K. -KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky, s,232-233. 
8 7 § 2 Právní následky některých jiných zásahů do majetku. Stejné nároky jako z majetkových převodů 

neplatných podle § 1 vzcházejí z majetkových přechodů provedených po 29. září 1938 právním předpisem 
neplatným (§ 15) nebo jakýmkoli způsobem, zejména úředním výrokém, na základě takového předpisu 
anebo jinak výrokem soudním nebo úředním, který bude jako výrok zdoby nesvobody zrušen nebo změ-
něn. To platí přiměřeně o jiných zásazích do majetku, provedených takovými neplatnými předpisy nebo na 
jejich základě anebo takovými soudními nebo úředními výroky. § 9 Uplatnění nároku proti národní správě. 
Nárok na vrácení majetku, který by měl býti vrácen podle § 24 dekretu presidenta republiky č. 5/1945 Sb., 
lze proti národní správě zavedený na takový majetek uplatnit u soudu, teprve když orgán, jenž národní 
správu zavedl, žádost o vrácení majetku zcela nebo zčásti zamítne nebo když rozhodnutí o takové žádosti 
nedoručí žadateli do tří měsíců ode dne, kdy byla žádost podána. § 15, ods. 1 Ustanovení závěrečná. (1) 
Neplatnými právními předpisy se v § 2 rozumějí předpisy, ktreré v rozporu s československou ústavou a 
zákony ji měnícími a doplňujícími provedly anebo umožnily zásahy do majetku Československé republiky 
a osob vydaných národní, rasové nebo politické persekuci. 

8 8 Ústavodárné národní shromáždění republiky Československé 1947, 3. zasedání, 753. Návrh poslancov dr. 
Kvetku a spoločníkov na vydanie zákona, ktorým sa mení a doplňuje zákon zo dňa 16. mája 1946, č. 128 
Sb., o neplatnosti niektorých majetkove-právnych jednaní zdoby neslobody a o nárokoch ztejto neplat-
nosti a z iných zásahov do majetku pochádzajúcich. 856. Návrh poslancov Dr. Michala Falťana a druhov -
dett©. 



233 

Katarína Zavacká 

nenadobudli pódohospodárske nehnutel'nosti priamo od rasové prenasledovaných azda 
násilným spósobom, ale nadobudli od tzv. slovenského štátu, že sa pridel'ovaly pódohos-
podárske nehnutel'nosti do vlastnictva za protihodnotu a nie zdarma a celé toto pokračo-
vanie malo úradný nátěr, čo týchto nadobúdatel'ov pomýlilo. Mnohi z týchto drobných 
nadobúdatel'ov iba zpať nadobudli tie pódohospodárske nehnutel'nosti, ktoré svojho času 
stratili v dósledku exekučnej dražby vedenej proti nim právě rasové prenasledovaným ... 
HFadiac na tento stav prevádzanie reštitučného zákona č. 128/1946 Sb. neprivodilo len 
roztrpčenie medzi týmito drobnými nadobúdatel'mi, ale třeba sa obávať aj dosť vážných 
nepokojov a vzrastajúceho antisemitizmu." 

Slovenskí komunisti v dóvodovej správě k návrhu novely zákona č. 856 zaoba-
lene uviedli, že „Pri prevádzaní tejto duchu demokracie a slušnosti zodpovedajúcej zása-
dy sa ale - menovite na Slovensku - ukázalo, že zapříčiňuje sociálnu nespravodlivosť 
tam, kde si drobní rol'níci nadobudli malé pódohospodárske nehnutel'nosti. Pri nadobú-
daní tohoto drobného majetku, nadobúdatel'a neviedly žiadne fašistické alebo rasistické 
pohnútky, ale jedine prirodzená snaha, zaistiť a zlepšiť si svoju biednu existenciu."89 Ale 
ani zo strany židov na Slovensku nebola spokojnosť. V máji 1947 vydal Ústredný zvaz 
židovských náboženských obcí na Slovensku zvláštně memorandum, v ktorom poukázal 
na diskriminačnú prax jazykového kritéria pri konfiškáciách a navrhol novelizáciu slo-
venskej konfiškačnej normy tak, aby bol dekrét prezidenta republiky č. 12/1945 Zb. 
uplatněný celoštátne. Legislatívny odbor Úřadu předsednictva vlády vo svojom vyjádření 
z 9. 6. 1947 náměty memoranda slovenských židovských náboženských obcí podpořil.90 

Vo vzťahu retribučných právnych noriem - dekrétov prezidenta a nariadení 
SNR o potrestaní nacistických zločincov, zradcov a ich pomáhačov - nebola to zrejme 
náhoda, že právě sovietsky generál Mechlis začiatkom februára 1945 „nadhadzuje myš-
lienku predať prvých vinníkov slovenským orgánom," keď už 1. 2. 1945 vydal prezident 
dekrét č. 6/1945 Úř. věst. čsl. o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomaha-
čů a o mimořádných lidových soudech. Ako sa uvádza v publikovanej zápisnici 
z 11. schódze předsednictva vlády z 28. 4. 194597 minister Stránský bol toho názoru, že 
pokial' nebude vydané nariadenie SNR o novej úpravě zákonodarnej moci, „má SNR 
možnost vydat retribuční předpis podle své dosavadní praxe zcela samostatně, aniž se 
musí starat o to, zda jde o věc celostátního charakteru. Situace by byla jiná kdyby se 
retribuční předpis vydával po onom nařízení o zákonodárné moci. Dr. J. Púll (za KSS 
pozn. aut.) se domnívá, třebas nezná autoritativní' mínění předsednictva SNR, že se SNR 
přikloní k názoru, že z důvodů politických SNR má vydat svůj vlastní retribuční předpis. 
Náměstek předsedy vlády J. Ursíny je přesvědčen, že se předpisy pro posouzení zločinů, 
které se mají soudit podle retribučního zákona musí vytvořit z jednotného hlediska. Ne-
působilo by dobře, kdyby v této věci byly rozdíly mezi Slovenskem a českými zeměmi. 
To je ovšem jeho osobní názor. Jde o otázku formy jak se tato jednotnost úpravy má 
zabezpečit." Dr. Púll trval na tom, že „také legislativní úprava má být z hlediska politic-
kého autonomní úpravou SNR".92 Za chaos v informaciách možno ale považovať sku-
točnosť, že spomínané nariadenie, ktorého sa dr. Stránský dovolával a považoval za 

Dalším pokusom o změnu zákona č. 128/1946 Zb. bol obsiahnutý v správě výboru právneho a rozpočtové-
ho Č. 1 1 2 6 - 5. zasadanie ÚNZ v roku 1948. 

90 
JECH, K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, Dokumenty 1, Brno, 1995, s. 282. 

9 1 Ibid., s. 249 an. 
9 2 Ibid.: s. 249-250. 
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nutné ho prijať, bolo přijaté už 21. 4. 1945 ako nariadnie č. 30/1945 Zb. n. SNR o záko-
nodarnej moci na Slovensku.93 Napriek tomu, že v Košickom vládnom programe boli 
v hlavě IX94 uvedené zásady potrestania vojnových zločinov z dekrétu prezidenta 
č. 6/1945 Úř. věst. čsl., a tento dekrét mal platiť celoštátne, vydala Slovenská národná 
rada 15. 5. 1945 nariadenie č. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestaní fašistických zločincov, 
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadení 1'udového súdnictva. Zjednotenie oboch 
právnych noriem sa stalo až zákonom č. 33 Zb. z 25. 3. 1946, ktorý mal celoštátnu plat-
nosť. 

K zaujímavým nariadeniam SNR, na ktorých možno dokumentovať legislatívnu 
nekompetentnosť, možno považovať nariadenie Předsednictva SNR č. 26/1945 Zb. n. 
SNR o národných výboroch, v ktorom sa v § 1 ods. 3 uvádzalo, že „národně výbory 
podliehajú kontrole l'udu a sú ním odvolateFné". Spósob ako ich mal Pud odvolat' ale 
uvedený nebol. Ďalším bolo nariadenie č. 45/1945 Zb. n. SNR o splnomocnení povere-
níka SNR pre financie kzadováženiu prostriedkov na rekonštrukciu hospodářského 

9 3 Nariadenie č. 30/1945 Zb. n. SNR, § 1. ods. 1 Zákonodarnú moc na Slovensku okrem prípadov uvedených 
v ods. 2 vykonává Slovenská národná rada v duchu úprimnej zhody s prezidentom a vládou Českosloven-
skej republiky, ods. 2 Zákonodarnú moc vo veciach celoštátnej povahy vykonává prezident Republiky po 
dohodě so Slovenskou národnou radou. K. tomu, aby niektorej veci bola přiznaná celoštátna povaha, je po-
třebná dohoda vlády Československej republiky a Předsednictva Slovenskej národnej rady. § 2. prezident 
Republiky vykonává zákonodarnú moc podia § 1 ods. 2 dekrétmi, v ktorých sa uvedie, že sa vydávajú po 
dohodě so Slovenskou národnou radou. § 3. Nadobudnutím účinnosti tohto nariadenia přestává platiť § 1 
nariadenia Slovenskej národnej rady č. 1/1944 Sb. n. SNR. § 4. Toto nariadenie nadobúda účinnost' hněď 
a vykoná ho Předsednictvo Slovenskej národnej rady so Sborom povereníkov. Slovenská národná rada. 
Vsúvislosti stýmto nariadením je zaujímavý diskusný príspevok J. Vala (KSS) na plenárnom zasadnutí 
SNR 5. 6. 1945. Citácia z neho je v dvoch publikáciách ale obsah vyznieva rózne. V publikácii Slovenské 
národné orgány 1943-1968 od E. RákoŠa a Š. Rudohradského bol na s. 102 J. Valo citovaný takto: 
„Myslím, že by bolo vcelku chybou do budúcna, keby sa odohrávali javy, přiznám sa, nie velmi pěkné, 
ako boli u prvého a druhého bodu dneskajšieho poriadku. Ja osobné som cítil, že nie preto bolo ticho, že by 
sme nemohli k veciam čo povedať, ale preto, že to bolo prekvapenie (potlesk). Ja osobné poviem, že som 
bol překvapený niečim, čo som si v hlavě tak rýchlo nevedel zrovnať, aby som mohol vystúpiť na tribúnu a 
povedať svoje stanovisko. A predsa to bola ďalekosiahla změna politická, ku ktorej sme dávali svoj súhlas. 
Prosím, aby sa to v budúcnosti nerobilo, poneváč do istej miery sa SNR stává mašinériou a zbytočným or-
gánom, ktorá zo slušnosti vyhlašuje nariadenia a zákony, ale nemóže posúdiť, Čije to nutné alebo nie ..." 
V publikovaných dokumentoch V. Prečanom v Česko-slovenskej historickej ročenke 1997 je na s. 288 
v poznámke 14 uvedené toto znenie záznamu z diskusného příspěvku J. Vala: „S opožděným komentářem 
k druhému bodu programu zasedání se přihlásil člen předsednictva SNR Jozef Valo (KSS), když při pro-
jednávání třetího bodu programu - osnovy nařízení SNR o národní správč - kritizoval okolnost, že návrh 
nařízení byl rozdán teprve v průběhu zasedání. „Pokial' ide o samotnú osnovu, myslím, že jediný nedosta-
tok by som jej vytýkal ten, že je to práca niekoPkých l'udí, a nie je to opravdu práca celej Národnej rady. 
Prečo? právě preto, že ju dostáváme ako vždy každú osnovu až vtedy, keď sa zídeme v tejto budově. Za 
dobu, kým referent túto osnovu čita, alebo za dobu, kým on vysvetruje svoju dóvodovú správu, neni mož-
no, aby každý člen zachytil celý obsah a aby si tak rýchle vedel rozjasnit', čo všetko tam je a čo tam při-
padne nie je. Myslím, že by bolo vcelku chybou do budúcna, keby sa odohrávali zjavy, přiznám sa, nie ve-
lice pěkné, ako boli u prvého a druhého bodu dneskajšieho poriadku. Ja osobné som cítil, že nie preto bolo 
ticho, že by sme nemali k veciam čo povedať, ale preto, že to bolo prekvapenie. (Potlesk.) Ja osobné po-
viem, že som bol překvapený niečim, čo som si v hlavě tak rýchlo nevedel zrovnať, aby som mohol vy-
stúpiť na tribúnu a povedať svoje stanovisko. A predsa to bola ďalekosiahla změna politická, ku ktorej sme 
dávali svoj súhlas. Prosím, aby sa to v budúcnosti nerobilo, poneváč do istej miery sa SNR stává mašiné-
riou a zbytočným orgánom, ktorá zo slušnosti vyhlašuje nariadenia a zákony, ale nemóze posúdiť, či je to 
nutné alebo nie. Myslím, že máme, najma na východe, dóležitejšiu prácu, než aby sme přišli sem len za to, 
aby sme tri razy zdvihli ruku. To by bol podnik nerentabilný. (Potlesk.)" 
Košický vládní program, Program nové československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků, Praha 
1974, s. 19-23. 
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života. Na jeho základe mal povereník SNR pre financie zadovážiť potřebné prostriedky 
krátkodobou póžičkou do výšky K 2 000 000 000. Příslušný povereník vyhláškou 
č. 87/1945 Ú. v. vydal 3% štátne pokladničně poukázky v uvedenej výške, ktoré mali byť 
splatné 1. 12. 1945. Ale už v auguste 1945 vyslovuje ústredný výbor KSČ vel'kú 
nespokojnosť s politikou KSS právě pri rekonštrukčných prácach na železniciach a to-
várňach.95 

Vzťah Slovenskej národnej rady k ústredným orgánom Československej repub-
liky sa postupné upravoval. Prvou takouto úpravou bola I. pražská dohoda z 26. 5. 1945. 
Podpísaniu I. pražskej dohody predchádzalo zasadnutie pléna slovenskej národnej rady 
k otázkám směrnic pre rokovanie s vládou ČSR o štátoprávnom usporiadaní.96 Vychád-
zajúc z Košického vládneho programu, resp. z jej VI. hlavy sa Slovenská národná rada 
uzniesla v hlavě I., že Československá republika je pevná a nedeliteťná. V hlavě III. sa 
uvádzalo, že Československá republika má jedinú hlavu štátu, čs. snem a čs. vládu, slo-
venský snem a slovenskú vládu. Do ústavnoprávneho uspůriadania veci zákonodarnú a 
vládnu moc na Slovensku vykonávala SNR. Hlava IV. obsahovala kompetencie česko-
slovenského parlamentu, medzi ktoré mu patřilo, okrem iného uvedeného v ostatných 
bodoch, v bode 12 vydávanie zákonov v zásadných veciach hospodářských a fmančných 
potřebných na zabezpečenie rovnakých podmienok hospodárenia a podnikania, a v bode 
14 unifikácia práva, menovite občianskeho, obchodného, zmenkového a šekového, trest-
ného aj administratívneho a súdneho pokračovania. Predovšetkým bod 14 predpokladal 
zúžiť kompetenciu zákonodarnej právomoci SNR dosť razantným spósobom.97 G. Husák 
následne vysvetFoval tento bod na I. spoločnej schódzi vlády ČSR a delegácie Sloven-
skej národnej rady o niektorých otázkách česko-slovenských vzťahov konanej 31. 5!. 1945 
tak, že sa ním myslí nielen unifikácia existujúceho práva, ale tiež jednotná úprava 
v budúcej legislatíve.98 (Napriek všetkým ubezpečovaniam o jednote štátu nemohol byť 
na Slovensku v čase podpísania I. pražskej dohody bez súhlasu SNR žiadny český úrad-
ník.)99 

- Situácia, kedy SNR vystupovala aj ako ústredný činitel' zákonodarnej moci 
vzmysle nar. č. 30/1945 Zb. n. SNR sa změnila konštituovaním Dočasného národného 
zhromaždenia 28. 10. 1945, kedy zákonodárná moc v celoštátnych otázkách přešla na 
parlament. „Tým sa postavenie SNR ako zákonodárného zboru podstatné změnilo, lebo 
SNR přestala pósobiť ako orgán ústredného zákonodárstva."'00 

Z celkového obsahu rokovania na 1. spoločnej schódzi ČSR a delegácie SNR 
priam křičí štátoprávna ale i ekonomická nekompetentnosť predovšetkým G. Husáka, ale 
i Clementisa, Šmidkeho a Šoltésza. Týkalo sa to napr. predstáv o financovaní rekonštrukcie 

9 5 PREČAN, V.: Záznam o zasedání Ústředního výboru KSČ 17. a 18. července 1945, in Česko-slovenská 
w historická ročenka, 1997, s. 247 an. 

In.: KAPLAN, K: Pražské dohody 1945-1947, Sborník dokumentů, Zápisnica zo zasadnutia pléna SNR zo 
dňa 26. mája 1945, s. 20-24. 
Ibid.: s, 22-23; Uznesenie SNR z 26. 5, 1945 o úpravě niektorých zásadných otázok vnútropolitickej 
organizácie Československej republiky, či. IV Do posobnosti čs. sněmu bude spadat' vydávanie zákonov 
týkajúcich sa celoštátnych záležitostí najmá vo veciach - bod. 14: unifikácie práva, menovite občianskeho, 
obchodného, zmenkového a šekového, trestného ako aj administratívneho a súdneho pokračovania 
Ibid.: s. 30. 

9 9 Ibid.: s. 40. 
í 0 0 RÁKOŠ, E. - RUDOHRADSKÝ, Š.: Slovenské národné orgány 1943-1968, s. 101. ' 
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vojnou zničeného Slovenska a jeho industrializácie, čo malo byť celoštátnym záuj-
mom101 Komunisti však mali k tomu rozdielne vyjadrenia. V súvislosti s odmietnutím 
dekretu o národnej správě sa ministr V. Kopecký v júli 1945 vyjádřil, že ,je přece ne-
možné, aby SNR rozhodovala o našem těžkém průmyslu,"102 a minister J. Ďuriš uviedol, 
v rovnakom čase, že „Je v zájmu Slovenska, aby se zestátnění provedlo co nejdříve a co 
nejrychleji, neboť to souvisí také s problémem industrializace Slovenska , ."1 0 3 

Od vypuknutia Slovenského národného povstania sú kroky Slovenskej národnej 
rady akoby poznačené schizofřéniou. Demokratická strana sa snažila o presadzovanie 
pročeskoslovenskej politiky ale slovenskí komunisti sústredení okolo G. Husáka sa sna-
žili o čo najváčší separatizmus,*04 hoci verbálne to podl'a potřeby popierali. Za najvý-
znamnejšie dočasné víťazstvo slovenských komunistov sústredených okolo G. Husáka, 
bolo začlenenie VI. hlavy do Košického vládneho programu na základe Moskovských 
rokovaní v marci 1945.í05 Dokumenty o okolnostiach vedúcich predstaviteFov KSČ 
súhlasiť s požiadavkami G. Husáka, predstaviteFa KSS, neboli ešte publikované. Úlohou 
historika alebo právneho historika je zhromažďovať a analyzovať fakty, a nie sa zaoberať 
úvahami. Nemožno teda obísť fakt, že iba zásluhou predstaviteFov moskovského vedenia 
KSČ sa přesadili do vládneho programu požiadavky SNR tak, ako ich prezentoval 
G. Husák. Ich podpora v prvom rade vyplývala z informácií, ktoré G. Husák a K. Šmidke 
poskytovali moskovskému vedeniu KSČ od začiatku augusta 1944 s tým, že „váčšina 
obyvatefov Slovenska si želá pripojenie k Sovietskemu a ak by sa hlasovalo, tak by za 
pripojenie bolo aspoň 70 % hlasov".'06 Ale tiež nemožno obísť fakt, že akonáhle onedlho 
po příchode na Slovensko a predovšetkým po oslobodení celého Československa zistili, 
že informácie G. Husáka a K. Šmidkeho o požiadavkách obyvateFov Slovenska o separá-
ciu, naviác s připojením k ZSSR sa nezakladajú na pravdě (okrem požiadaviek politickej 
reprezentácie HSES a Husákovho křídla v KSS), začali k tejto otázke meniť stanovisko. 

Konečnou fázou akceptovania požiadaviek SNR, tak ako ich presadzoval 
G. Husák, bola prehra KSS vo voFbách na Slovensku v lete 1946. Riešenie otázky okolo 
postavenia Slovenskej národnej rady sa vzhFadom na změnu poměru sil v politike na 

101 KAPLAN, K..: Pražské dohody 1945-1947, s. 36; PREČAN, V.: Záznam o zasedání ÚV KSČ 17. a 18. 7. 
1945, in.: Česko-slovenská historická ročenka, 1997, s. 226,227. J 

102PREČAN, V.: Záznam o zasedání Ústředního výboru KSČ 17. a 18. července 1945, in.: Česko-slovenská 
historická ročenka, 1997, s. 276. 

ÍMJECH, K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, Dokumenty 2, s. 540. 
104 Dokumentujú to i skutečnosti uverejnené v prácach: KAPLAN, K: Pražské dohody 1945-1947, Sešity 

Ústavu pro soudobé dějiny ČSAV, Svazek 4, 1992, «„ >259; PREČAN, Y*:,Záznam o zasedání Ústředního 
výboru KSČ 17. a 18. července 1945, .in: Česko-slovenská historická ročenka, 1997, Brno, I997, . s v 203-
H g ; PREČAN, V.: „Iz dnevnika V. A. Zorina", Záznamy o rozhovorech sovětského velvyslance s českými 
a slovenskými politiky v dubnu 1945 v Košicích, in: česko-slovenská historická ročenka,f2;0p0, Brno 
2000, s. 247-297. 

1 0 51945,22.-23. březen. Moskva. - Zápis ze schůze zástupců tří socialistických stran a zástupce strany lidové 
o návrhu vládního programu první vlády Národní fronty Čechů a Slováků. Schůze Bloku tří socialistických 
stran na československém velvyslanectví v Moskvě dne 22.-29. března 1945. In.: Cesta ke Květnu, I./1., s. 
391-453. 

108Dějiny Slovenského národného povstania 1944, zv. 3, Bratislava 1984, s. 342; JABLONICKÝ, J.: Glosy 
o historiografii SNP. Zneužívanie a falšovanie dejín SNP, Bratislava, 1994, s. 93; PREČAN, V.: Delegace 
Slovenské národní rady v Londýně (říjen-listopad 1944), in.: Česko-slovenská historická ročenka, 1999, 
Brno 1999, s! 178. 
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Slovensku ukončilo vePmi rýchlo po voPbách, a to prijatím III. pražskej dohody. Roko-
vanie o jej obsahu jasné ukázalo, že predstavitePom KSČ išlo na Slovensku v prvom rade 
iba o moc, a ak sa ju nepodařilo presadiť cestou dominantného postavenia KSS v SNR a 
na Slovensku, tak vynaložili všetky sily, aby vývoj týmto smerom rýchle ukončili.107 

Považovali to aj za svoje právo, pretože, ak pri moskovských rokovaniach vo februári a 
v marci 1945 přesadili postavenie a kompetencie SNR, tak po neočakávanom neúspechu 
KSS vo vorbách na Slovensku považovali za normálně, že postavenie SNR v systéme 
najvyšších orgánov štátnej moci a správy móžu aj zmeniť.108 Problém s hierarchiou práv-
nych noriem, resp. dodržiavanie právnych noriem im bolo cudzie ak im nevyhovovali. 

V tejto súvislosti je vel'mi zaujímavý výklad III. pražskej dohody vo vzťahu 
k ústavnému zákonu č. 65/1946 Zb. o Ústavodarnom Národnom zhromaždení,'09 v kto-
rom sa v čl. 1 ods. 3 uvádzalo, že „Slovenské národní radě přísluší na Slovensku vydá-
vati nařízení Slovenské národní rady v dosavadním rozsahu, pokud ústavodárné Národní 
shromáždění tuto otázku jinak neupraví". Poukázalo sa na to, že tento ústavný zákon 
„neupravil řešení kompetenčních sporů mezi Národním shromážděním a Slovenskou 
národní radou, k nímž by nutně musilo dojiti, jenžto dělítkem je - již bylo řečeno - věc-
ná náplň normy, jenž připouští různé výklady. Činitelem, zabezpečujícím podle úpravy 
z 28. června 1946 ústřední legislativu před nekompetentními zásahy Slovenské národní 
rady, je vláda, resp. zvláštní ústavní rozhodčí sbor, složený z nejvyšších funkcionářů 

107 v 
Zaujímavá tu bola aj podstata existencie KSS, napriek dominantného postavenia KSČ. Ako uvádzajú 
V. Jarošová a O. Jaroš vo svojej publikácii „Slovenské robotníctvo v boji o moc," Bratislava, 1965, s. 77: 
„Existencia dvoch organizačně samostatných komunistických stráň ďalej umožňovala dósledne trvať na 
zásadě, aby aj ostatné strany, ktoré vyšli z národooslobodzovacieho boja, nerozšiřovali svoju činnost' na 
územie celej republiky. Tým sa sťažilo zjednotenie českej a slovenskej buržoázie prostredníctvom celoštát-
nej reakčnej politickej strany. Za existenciu dvoch komunistických stráň v jednej republike hovořila aj 
skutočnosť, že komunisti mohli v celoštátnych orgánoch národného frontu, vo vládě aj v parlamente získa-
vať početne silnejšie pozície, čo malo pre uskutočňovanie revolúcie aj zhora mimoriadny význam a P á k o 
sa ukázalo neskoršie - najmá na Slovensku. V období od oslobodenia až do volieb v máji 1946 mali všetky 
strany vo vládě aj v Dočasnom národnom zhromaždení rovnaký počet zástupcov, podia zásady paritného 
zastúpenia. Za existencie šiestich politických stráň v celej republike (štyroch českých a dvoch sloven-
ských) mali komunisti, vďaka existencii dvoch komunistických stráň, zabezpečenú v týchto orgánoch tře-
tinu. Ani po parlamentných volbách v máji 1946, keď vláda aj Ústavodarné národné zhromaždenie boli 
zložené podia zásady poměrného zastúpenia, nestratila organizačná samostatnost' svoje opodstatněnie. 
Ako každá silnejšia politická strana, obsadila aj KSS funkciu podpredsedu vlády, na ktorú by ináč komu-
nisti, ktorí mali předsedu vlády, nemali nárok." 
PREČAN, V.: Záznam o zasedání Ústředního výboru KSČ 17. a 18. července 1945, in.: Česko-slovenská 
historická ročenka, 1997, Brno, 1997, s. 203-300; KAPLAN, K.: Pražské dohody 1945-1947, Sborník do-
kumentů, Praha, 1992, s. 75 an. 

109 
Na plenárnom zasadnutí SNR 25. 4. 1946 sa v súvislosti s týmto ústavným zákonom uvádzalo, že dósled-
kom ustanovenia v čl. I ods. 3 sa I. a II. pražská dohoda „stala súčasťou nášho právneho poriadku. ... Po 
prvý raz Dočasné národné zhromaždenie zabezpečilo a uznalo zákonodarnú moc Slovenskej národnej rady 
ústavným zákonom." Ale už 21. 6. 1946 v Prahe na rokovaní predstavitelov Národného frontu Čechov a 
Slovákov o vymedzení kompetencie medzi ústrednými a slovenskými národnými orgánmi v súvislosti 
s poukázáním J. Ursínyho na ustanovenie ústavného zákona č. 65/1946 Zb., ktoré vymedzovalo posobnost' 
SNR na legislatívnom poli, V. Kopecký zaujal stanovisko, „že se tehdy stala chyba v parlamentu a že se 
věc neměla takto formulovati." J. Ursíny namietol, že „nedošlo dosud k praktickému uplatnění, které by 
opravňovalo k zjištění, že se stala chyba". Reakciou na to boli šlová V. Kopeckého, že „chyba se projevuje 
již existující nejistotou", in.: KAPLAN, K.: Pražské dohody, 1945-1947, s. 59, 67, 120. 
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ústavních orgánů (předsedy Národního shromáždění, předsednictva vlády a předsedy 
Slovenské národní rady)."110 

Vo vzťahu knariadeniam Slovenskej národnej rady, ktoré boli vydané do prija-
tia III. pražskej dohody sa přijal úzus 1 , že nariadenia SNR, ktoré boli kompatibilně so 
zákonmi ostali v platnosti. Nariadenia SNR, ktoré neboli kompatibilně so zákonmi, sa 
novelami zákonov, resp. novými zákonmi platnými pre celé Československo, zrušili. Za 
takýto zákon možno považovat' napr. dekrét prezidenta republiky č. 6/1945 Úr. vest. čsl. 
převzatý pre Slovensko zákonom č. 33/1946 Zb. a reštitučný zákon č. 128/1946 Zb. 

Odborná literatúra, týkajúca sa postavenia Slovenskej národnej rady a jej naria-
dení nebola rozsiahla."2 Začala až diskusiou v čase prípravy novej ústavy. Súhrnné spra-
covanie najzávažnejších stanovísk a uvedenie literatúry týkajúcej sa danej témy, je 
obsiahnuté v hesle „Zřízení (zatímní organisace) Československé republiky po osvobo-
zení"."3 Vo vzťahu k nariadeniu č. 1/1944 Zb. n. SNR sa tu uvádzajú tri výklady tohto 
nariadenia. Podl'a výkladu Š. Lubyho a M. Takáča"4 (ani jeden sa ústavným, resp. štát-
nym právom dovtedy nezaoberal a neboli ani zaangažovaní do príprav novej ústavy), 
bolo toto nariadenie normatívnym ohniskom platného slovenského právneho poriadku. 
Druhý výklad přiznával tomuto nariadeniu iba faktickú platnosť (rovnako ako tzv. slo-
venským politickým dohodám a očakával, že československé ústavné předpisy vykonajú 
- pokial' tak dovtedy neučinili (porovnaj čl. 1, ods. 3 a 4 úst. zákona č. 65/1946 Zb.) -
potrebnú ratihabíciu. Třetí výklad videi v nariadení č. 1/1944 Zb. n. SNR revolučnú 
československá normu, ktorá má povahu ústavného zákona a poměr tohto nariadenia 
k ústavnému dekrétu č. 2/1940 Úr. věst. čsl., bol podPa neho pomerom koordinovaných 
noriem. 

"°Ibid.: s. 167. 
1 1 11. Je nanejvýš žádoucí, aby co nejdříve začala působiti zvláštní odborná unifikační komise právníků podle 

čl. I, ods. 3 třetí pražské dohody, která by přezkoumala všechny předpisy vydané Slovenskou národní ra-
dou od jejího vzniku do uzavření třetí pražské dohody a navrhla potřebná opatřeni, aby je tyto předpisy 
uvedly v soulad s ustanoveními první pražské dohody o celostátních věcech. Zjistila by asi tyto Čtyři kate-
gorie nařízení Slovenské národní rady: a) nařízení, která se pohybují v rámci první pražské dohody, takže 
není třeba nic zaříditi; b) nařízení, která sice vybočila z tohoto rámce, nejsou však dnes již aktuální nebo 
jsou takové povahy, že se dotyčná materie zatím nemůže upravit celostátní normou; c) nařízení, která vy-
bočují částečně z rámce první pražské dohody a která by se proto měla omeziti tak, aby zůstala v tomto 
rámci, přičemž by se v případe potřeby dosavadní ustanovení SNR celostátního rázu nahradila celostátní 
normou; d) nařízení, která celým svým obsahem upravují celostátní věci, takže by se musela také zrušiti 
jako celek a v případě potřeby nahradili celostátními normami. In.: KAPLAN, K.: Pražské dohody 1945-
1947, s. 216. (9. 6. 1947, Praha) Úřad předsednictva vlády - legislativní odbor předsedovi vlády ČSR. Za-
slání přehledu normotvorné činnosti Slovenské národní rady a náčrtu její pravomocí. 

112Napomohla tomu aj cenzúra, ktorá postihovala kritiku Košického vládneho programu a teda aj kritiku 
SNR a jej povereníctiev. Bližšie o represívnej cenzúre ZAVACKÁ, K.: Cenzúra v Československu v ro-
koch 1945-1948, in: Evropa mezi Německem a Ruskem, Sborník prací k sedmdesátinám Jaroslava Va-
lenty, Praha 2000, s. 555-566. 

m i n : Slovník veřejného práva československého, Svazek V, Brno, 1948, s.786-816. Súčasne je tam aj heslo 
„Zřízení Čsl. republiky v zahraničí (A. Státní rada, B. Právní rada)", s. 816-822. 

m L U B Y , Š.: Obnova práva, in: Právny obzor, XXIX, Bratislava 1946, s. 1-16; LUBY, Š.: Kontinuita, in: 
Právny obzor, XXIX, Bratislava 1946, s. 191-214, okrem týchto článkov publikoval Š. Luby vo Verejnom 
právě, VI, 1946 na s. 2 - 1 9 článok „Normotvorná právomoc a činnost' Slovenskej národnej rady a jej orgá-
nov". TAKÁČ, M.: Znovuvýstavba československého právneho poriadku, in: Právny obzor, XXIX, Brati-
slava 1946, s. 59-68. 
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K textu tohto nariadenia připojila právnická diskusia dovtedy (1946-1947) iba 
tri poznámky: Luby (Obnova práva v Právnom obzoru, roč. 29, str. 11): „Niet najmenšej 
zmienky v tejto normě o Československej republike, o Slovensku ako súčasti Českoslo-
venska, o českých zemiach alebo o českom národe, ani o československom právě." Ried-
ler (Nariadenie Slovenskej národnej rady č Míl 944 - litografie přednášky v Českoslo-
venské společnosti, str. 11): „Nariadenie č. 1/1944 Sb. n. SNR malo ráz provizórny ...". 
Pozoruhodný je aj obrat: „Slovenská národná rada vykonává zákonodarnú (atd) moc, a 
nie má." Hoffmann (Československý a „slovenský" právní řád v Právníku, roč. 85, str. 
295):yfisovský režim na Slovensku odporoval v mnohém duchu demokracie, měl však 
formu zřízení republikánského; vylučuje-li tedy toto nařízení z recepce ty právní předpi-
sy z doby nesvobody, jež odporují duchu republikánskému, může tím býti míněno jen 
konkrétní republikánské zřízení československé." „Nepřímou kritiku nedokonalosti to-
hoto nařízení jako normy o obnovení právního pořádku přináší Hutta"5 ve Veřejném 
právu, obíraje se postupem nejvyššího správního soudu v Bratislavě při judikování 
o rozhodnutích ministerstvech t. zv. Slovenského státu z doby po 1. září 1944." 116 

V závere hodnotenia postavenia Slovenskej národnej rady a jej nariaďovacej 
právomoci teda možno hovoriť o dvoch líniách - právnej a politickej. V zásadě však 
nemožno robiť takéto hodnotenie iba v jednej linii - osamotene, pretože v prvom rade sa 
tu presadzovala politická vól'a a až v druhom právna úprava tejto politickej vole podmie-
nená aj neznalosťou medzinárodného práva a vzťahov, ústavného práva a legislatívnej 
práce. Na oboch líniách sa odrazil čas vzniku a medzinárodné súvislosti, na mnoho kto-
rých podloženie dokumentární třeba ešte počkať. 

The Tradition of Dividing Authority in Slovakia 

Katarína Zavacká 
Tracing its roots in "Cisleithia" and "Transleithia" - the two divisions of the Austro-

Hungarian Empire (fřom 1867 to 1918) - this artiele analyzes the systém and application of 
government by decree (specifically, the right of the executive to isSue proclamations that have the 
power of law) by the Czechoslovak government and its ministers within Slovakia after 1918 
together with the degree of constitutional and parliamentary control over them. The artiele 
further traces the collapse and abuse of this systém in post-Munich Czechoslovakia and the broad 
systém of government by decree as applied by the Slovák statě (1939-1944). This is followed by 
an analysis ofthe Slovák National Council and its organs' application of government by decree in 
the 1944-46 period and the degree of connection with the Czechoslovak legal systém and legal 
mechanism of the Slovák statě. 

í í 5HUTTA , V.: Nová úprava publikácie čsl. právnych predpisov, in.: Veřejné právo, VIII, Bratislava 1948, s. 
244-253. 

Slovník veřejného práva ... V, 1948, s. 803-804. 
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Představy, projekty a realita preberania verejnej správy na Slovensku 
po roku 1918 

Už pred É světovou vojnou bola vnútorná správa v habsburskej monarchii -
odlišné organizovaná v Predlitavsku a Zalitavsku - predmetom reformných úvah v od-
borných aj politických kruhoch.' Modernizačně snahy však v oboch častiach rakúsko-
-uhorského mocnářstva narážali na silný odpor a k ich realizácii už pred vojnou nedošlo. 
Vady a nedostatky sa naplno prejavili v situácii, keď Rakúsko-Uhorsko spělo k osudovej 
vojenskej porážke a následnému rozpadu. V priebehu vojny prerástla póvodná snaha 
Slovákov o získanie autonómie v rámci Uhorského král'ovstva do definitívneho rozhod-
nutia opustiť štátny zvázok s Maďarmi a vytvoriť spoločnú republiku s Čechmi. Keď sa 
česká a slovenská politická reprezentácia v závere vojny zaoberala budúcou podobou 
štátu, a teda aj otázkami jeho vnútornej správy, mohla sa oprieť o solidné rozbory, i keď 
tieto - pravda - povodně nesledovali likvidáciu, ale naopak posilnenie habsburského 
súštátia. 

Zemská samospráva v Čechách a na Moravě napriek všetkým obmedzeniam 
umožňovala uplatnenie národně uvědomělých českých úradníkov a dala vyrásť aj teoreti-
kom - odborníkom na správné právo. Uhorský systém naopak „nedovolil, aby sa sloven-
skí 1'udia dostali do verejnej správy a úradov".2 Napriek tomu nepočetné, no politicky 
aktivně skupinky právnicky vzdělaných Slovákov, pósobiacich v Budapešti (E. Stodola) 
či vo Viedni (M. Hodža, i Dérer, K. Stodola), sa dlhodobo zaoberali otázkami adminis-
trovania Slovenska a postupné vykrystalizovala představa určitej kombinácie prvkov 
zemského a municipálneho (župného) zriadenia, rešpektujúca domáce tradicie aj politic-
kú realitu. Nekorešpondovala však s dósledne centralistickým poňatím českých partnerov 
(A. Rašín, F. Pantůček, A. Švehla), podFa ktorých dňom převratu mala na celom území 
spoločného štátu platiť rakúska administrativa. Spoločná bola představa demokratickej a 
jednotnej správy na celom štátnom území; nejednotnost' panovala v názoroch na otázky: 
v akej formě, akými orgánmi a akými nástrojmi má byť výkon takejto demokratickej a 

1 LAŠŤOVKA, K.: Dějiny organisace politické správy v Československé republice, In: Slovník veřejného 
práva československého. Brno 1938, sv. IV., s. 347 

2 Deklarácia slovenského národa z 30. októbra 1918. MEDVECKÝ, K. A.: Slovenský prevrat, sv. III., Trnava 
1930, s. 364. 
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imifíkovanej správy zabezpečený. Ako kFúčové sa tak už od začiatku ukazovali tieto 
problémy: vymedzenie optimálnych správných obvodov a stanovenie inštancií; dvoj-
koťajnosť a vzájomný poměr štátnej správy a samosprávy; spósob kreovania a kompe-
tencie samosprávných orgánov; decentralizácia správy: jednak výkonu správy z ústred-
ných úradov na nižšie zložky, jednak správných kompetencií zo štátnych úradov na 
samosprávné orgány; personálna (úradnícka a zaměstnanecká) otázka; unifikácia - tj. 
akými cestami sa má dospieť k odstráneniu dvojkolejnosti a správného dualizmu a ako 
zabezpečiť jednotný výkon správy na celom území štátu, s rovnakým dopadom na všet-
kých štátnych občanov. Všetky tieto problémy sa napokon ukázali byť permanentnými. 
Pretrvávali fakticky aj počas celého obdobia předmnichovského Československa, kedy sa 
k nim pridružili ďalšie, osobitne problém samosprávných financií. 

Výsledným kompromisom bola osnova slovenskej administrativy „příbuzná 
zemským politickým správám, ale spočívajíca na odlišnej zásadě súčinnosti byrokratic-
kých a laických zložiek"3, vypracovaná českým odborníkom na správné právo dr. Ferdi-
nandom Pantůčkom na podnět Milana Hodžu a viedenských Slovákov. V záujme jednot-
ného postupu, no „bez nadšenia", ju akceptovali obe strany ako riešenie na nevyhnutné 
přechodné obdobie. Z neho mali vychádzať aj opatrenia ústredných československých 
orgánov na prevzatie správy na Slovensku, ktoré v dósledku vojensko-politickej situácie 
boli potom do značnej mieiy improvizované, alebo podstatné modifikované. 

Otázka administratívneho usporiadania hrala natolTco závažnú úlohu právě pre-
to, že Slovensko pri vstupe do Československa nebolo ani územne ani právně vymedze-
né. Po prevrate slovenskí reprezentanti v Národnom zhromaždení, združení v Sloven-
skom klube, sice nepožadovali zákonodárný snem v duchu Pittsburskej dohody, no o to 
váčšiu ddležitosť prikladali administrativě. Tu sa fakticky rozhodovalo o tom, či aký-
kol'vek schválený zákon bude aj správné vykonaný, alebo či ostane len na papieri. 
V koncepci i navrhovanej Hodžom išlo najednej straně o udržanie slovenského vplyvu na 
obsadzovanie rozhodujúcich adm i ni stratívny ch postov a na tvorbu samosprávných orgá-
nov na Slovensku, na druhej straně o zastúpenie a pósobenie Slovákov v ústredných 
inštitúciách ako rovnocenných spolunositel'ov a spolu-ručiteFov „plnej suverenity česko-
slovenskej".4 Pre túto koncepciu (ktorú Hodža ďalej rozvij al a presadzoval na róznych 
politických postoch počas celého medzivojnového obdobia) sa postupné ustálilo označe-
nie „administratívna autonómia" či adminstratívna samospráva. Mala sa stať (ale nestala 
sa) protiváhou požiadavke územno-politickej autonomie, predkladanej od r. 1921 slo-
venskými 1'udákmi a národniarmi, a schodnou cestou rychlého integrovania Slovenska do 
česko-slovenského štátu. 

Třeba však podčiarknuť, že vo všeobecnosti narážala na nedostatočné pochope-
nie aj vo vlastnom, tj. centralistickom, a osobitne agrárnickom, tábore. Tu možno ďalej 
diferencovať medzi stanoviskom Šrobárovým, vyplývajúcim v podstatě z rivality 
o pozíciu vedúcej osobnosti na Slovensku, a stanoviskom českých agrárnikov (najma 
A. Švehlu), reprezentovaným ministerstvom vnútra, ktorému od začiatku išlo o udržanie 

HODŽA, M.: Články, řeči, štúdie, zv. VII. Slovensko a republika, Bratislava 1934, s. 15; OPOČENSKÝ, J.: 
Zrození našeho státu, Praha 1928, s. 153. 

4 HODŽA, M.: c.d., s. 3, 53 a n. 
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maxima kompetencií vo svojich rukách a o všestranné podriadenie samosprávy štátnej 
správě.5 

Táto centralistická koncepcia sa přesadila aj pokiaF ide o integrovanie Sloven-
ska do Československa. Mala ju zabezpečovať najprv „dočasná vláda na Slovensku" 
vyslaná z Prahy, vzápátí nahradená inštitúciou Ministra s plnou mocou pre správu Slo-
venska (ďalej ministra pre správu Slovenska). Prejavom upevňovania centralizmu bol aj 
faktický a rýchly úpadok významu tejto inštitúcie: Minister pre správu Slovenska, ako 
dóverník vlády, bol spočiatku vybavený nespecifikovanými a takmer neobmedzenými 
diktátorskými právomocami. No už v priebehu rokov 1920-1921 sa póvodný vzťah 
spolupráce měnil čoraz viac na vzťah podriadenosti ministra pre správu Slovenska 
ústrednému ministerstvu vnútra6 a r. 1927 bola táto funkcia definitívne zrušená. Výrazom 
převahy prísne centralistickej koncepcie bola napokon aj konkrétna legislatívna úprava 
súčinnosti štátnych a samosprávných orgánov, akú přesadilo ministerstvo vnútra do vlád-
nych osnov vo všetkých etapách realizácie reformy verejnej správy do roku 1938. 

Počas celého trvania medzivojnového Československa sa problém funkčnej 
správy komplikoval problémom nacionálnym: a to jednak v rámci vzťahu dvoch čiastok 
tzv. „československého národa", jednak vo vzťahu tohoto tzv. „vačšinového (vládneho) 
národa" a štátnych minorit. Na Slovensku, Podkarpatskej Rusi a v oblastiach koncentrá-
cie národnostných menšin bola tak organizácia verejnej správy predovšetkým otázkou poli-
tickou a až na druhom mieste otázkou správnej techniky. A to napriek varovnej skúsenosti 
z Rakúsko-Uhorska, kde vyriešeniu správnej otázky bránilo právě jej spolitizovanie. 

Bola to osobitne citlivá póda: opatrenia na přechodné obdobie (ktoré sa pre-
tiahlo až do konca roku 1922) sledovali vprvom rade eliminovanie „neštátotvorného" 
správania sa silných národnostných skupin, najma maďarskej a nemeckej. No aj zákonná 
úprava, ktorá mala byť definitívna a unifikačná (tj. platná na celom území štátu) sa při-
pravovala a přijímala bez účasti národnostných menšin. Vo filozofii zákona č. 126/1920 
Zb. z. a n. o zriadení župných a okresných úradov v Československej republike, přijatého 
dočasným Národným zhromaždením 29. 2. 1920 spolu s ústavou, sa odrážala jednak 
malá dóvera v silu puta, ktoré zatial' viazalo Slovensko k Československu, jednak silná 
nedóvera (do značnej miery opodstatněná) v možnosť vypestovania lojálneho vzťahu 
maďarského a nemeckého obyvatelstva k československému štátu a k jeho inštitúciám. 

Charakteristika hlavných etáp reformy správy v rokoch 1918-1938 
Pre účely charakterizovania správnej reformy v medzivojnovom Českosloven-

sku možno vymedziť jej jednotlivé etapy a ich hlavnú náplň takto: 

I. 1918-1922-přechodné obdobie, správa na základe přechodných opatření 
platných len na Slovensku 

Vytvořením Slovenského poslaneckého klubu na pode Revolučného národného 
zhromaždenia a následným rozpuštěním Slovenskej národnej rady přešli zákonodárné 

5 Pozři: SCHELLE, K.: Vývoj správy v předválečném Československu, I, Část (1918-1927). Acta Universita-
tis Brunensis, luridica,No94, Brno 1991,s. 114an. 

6 BIELIK, Fr.: Vývoj kompetencie ministra s plnou mocou pre správu Slovenska, Historický časopis, 9, 4, 
1961, s.'636-640. 
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právomoci zo Slovenska do Prahy. Výkonnú moc na Slovensku představoval minister pre 
správu Slovenska a jeho úrad: póvodne 14 vládnych referátov, ktoré sa však v krátkom 
čase změnili na expozitúry ústredných ministerstiev, vytvárajúce sa na základe ich výno-
sov a im podliehajúce. Takto sa vykročilo k integrovaniu Slovenska do Československa 
cestou byrokratického centralizmu, čo, pravda, malo v situácii rozvrátených pomerov 
svoje opodstatnenie. V období 1918-1922 sa v rámci mimoriadnych a přechodných 
opatření (podfa zák. č. 64/1918 Zb. z. a n., nariadenia ministra pre správu Slovenska 
č. 555/1919 adm., zák. č. 210/1920, 211/1920, 243/1922 a vl. n. 275/1922 a 335/1922 
Zb. z. a n.) na Slovensku realizovalo: obsadenie župných sídel čs. vojskom, úpravy 
správných obvodov a vymenovanie prvých československých županov; rozpustenie sa-
mosprávných zborov a ich nahradenie menovanými správnými komisiami; zlúčenie funk-
cie župana a podžupana a poštátnenie županov a novozriadených županských tajomní-
kov7; preberanie bývalých uherských správných úradníkov oproti srubu věrnosti 
Československej republike a napokon poštátnenie všetkýdi úradníkov župných a slúž-
novských úradov a městských magistrátov. Zmyslom týchto krokov bolo „pevne pripútať 
štátne úradníctvo k republike a vol'ne s ním v záujme republiky disponovat"'.8 Tým sta-
bilizovať československý štát v potrianonských hraniciach. Úrad ministra pre správu 
Slovenska do konca roku 1922 s velkými ťažkosťami previedol začlenenie administrati-
vy Slovenska do ČSR na nižších stupňoch politickej správy. 

Přechodné opatřenia neriešili prvú a podstatnú bolesť československej adminis-
trativy na Slovensku - fatálny nedostatok kvalifikovaných a zapracovaných úradníkov, 
oboznámených s uhorským právom a slovenskými pomermi. Nespokojnosť bola všeo-
becná: na faktický pokles autority županského úřadu a zlú kvalitu úradovania sa sťažo-
vali samotní župani. Bezmocnosť nad „katastrofálným a neudržatel'ným" stavom admi-
nistrácie Slovenska vyjadřovali relácie splnomocneného ministra M. Mičuru ministerstvu 
vnútra. Riešenie sa na českej aj na slovenskej straně hl'adalo v prednostnom umiestňova-
ní českých úradníkov a zamestnancov do služby na Slovensku. Núdzové opatrenia pře-
chodného obdobia však už v priebehu prvého desaťročia prerástli do latentného 
„úradníckeho" problému, otravujúceho česko-slovenské vzťahy. Akokoťvek, na konci 
roku 1922 sa na najvyšších miestach vcelku unáhlene konštatovalo, že poměry na Slo-
vensku sa konsolidovali a že sú vytvořené podmienky pre aktivovanie župného zákona. 

II. 1923-1927, obdobie účinnosti župného zriadenia na Slovensku podia tzv. 
župného zákona 

PodFa zákona 126/1920 Zb. sa Československá republika mala administrativně 
členiť na 21 žúp, zoskupených do 3 krajinských (zemských) župných zvázov. Župný 
zákon však nadobudol účinnost' až dňom 1,1. 1923, a to v neúplnej podobě a len na časti 
štátneho územia, vymedzenej obvodmi šiestich slovenských vefžúp (XV.-XX.). Zatial' 
čo v Čechách a na Moravě nikdy k jeho exekvovaniu nedošlo pre účinný odpor stúpen-
cov zemí. Schválená reforma sa netýkala najvyšších úradov (ministerstiev), ani najniž-
ších článkov verejnej správy — obcí. 

7 Nariadenie ministra s plnou mocou pre Slovensko č. 555/1919 adm. z 5. 3. 1919 o županoch. 
Vládny návrh č. 26306-111 z 5. jula 1919 Zákona o dočasnej úpravě politickej správy na Slovensku a dóvo-
dová správa ministra vnútra, Státní ústřední archiv Praha, f. PMR, sign. 401/167a, k. 1801. 

ORGANIZÁCIA VEREJNEJ SPRÁVY NA SLOVENSKU . 
243 

Župný zákon z roku 1920 bol prvým pokusom o unifikáciu organizácie správy 
v Československu; mal odstrániť dvojkol'ajnosť aj dualizmus verejnej správy, a to: 
l)zlúčením celej agendy v jednom type úradov, 2) zjednotením organizácie a výkonu 
správy na celom území štátu. Malo sa tým tiež vyjsť v ústrety volaniu po demokratizácii 
a laicizáeii (tj. odbyrokratizovaniu) správy, ako to zásadné stanovila ústavná listina. 
Ťažisko spočívalo v zavedení politických okresov a im nadriadených žúp ako II. odvola-
cej inštancie. Výkon správy zabezpečovali okresné a župné úřady (ako element byrokra-
tický) a pri nich zriadené volené župné zastupitďstvá, okresné a župné výbory a komisie 
(ako prvok samosprávný). Na čele župného úřadu stál župan, okres viedol okresný ná-
čelník. Obaja boli menovanými štátnymi úradníkmi. Župné a okresné úřady vykonávali 
vnútornú správu a boli podriadené ministerstvu vnútra ako III. a najvyššej inštancii. 

Zastupitďstvá, výbory a komisie ovládali ich predsedovia - župan, resp. okres-
ný náčelník, ktorí však mohli ich uznesenia aj nevykonať a predložiť ich vyšším miestam 
na rozhodnutie. I keď totiž obaja boli zo zákona súčasne aj predsedami volených zborov, 
neboli predstavitďmi župnej či okresnej samosprávy, ale dóverníkmi ministerstva vnútra. 
V Slovenských župách mohla navýše byť počas nasledujúcich dvadsiatich rokov, pokial' 
si to „vyžiadajú zvláštně poměry", až jedna třetina členov zastupitefstiev menovaná 
vládou. Tým bolo možné dodatočne korigovať výsledky volieb. Toto diskriminačně 
opatrenie voči Slovensku, podpořené samotným Slovenským klubom, vyplývalo z obavy, 
že do volených orgánov preniknú „neštátotvorné živly" (bol'ševické a maďarské) a tiež 
z obavy pred autonomistickou myšlienkou, za ktorou sa, podl'a smerodajnej mienky 
ústredných mocenských orgánov, inštitúcií a ich představitelův, skrývalo nebezpečenstvo 
odtrhnutia a navrátenia slovenského územia Maďarsku. Možnosť daná zákonom sa 
v praxi aj dósledne využila. 

Pre záležitosti presahujúce pósobnosť žúp sa mal (či mohol) vytvoriť krajinský 
župný zváz, reprezentovaný krajinským župným zborom a krajinským zvazovým výbo-
rom, s vrchným županom na čele.9 Župný zváz mal zabezpečovať zodpovedajúcu - na 
ten čas možnú a dostatočnú - administratívnu samosprávu Slovenska. Právě touto časťou 
zákona, „z verejnoprávneho hFadiska najvýznamnejšou", malo Slovensko nadobudnúť 
„charakter Slovenskej zeme".í0 Krajinský župný zbor mal predstavovať samosprávu 
Slovenska v politickej oblasti, tak ako v hospodárskej oblasti krajinská pofnohospodár-
ska rada a obchodné a živnostenské komory; školstvo mala spravovať krajinská školská 
rada (nikdy nebola utvořená). 

Nakofko sa však táto etapa župnej reformy neexekvovala ani na Slovensku a 
počas celého obdobia účinnosti župného zriadenia sa neuviedli do života nielen župné 
zvázy ale ani správné senáty ako „nová forma účasti občianstva na verejnej správě" , 
ostal župný zákon len torzom, ktoré nesplnilo očakávania ani svojich najagilnejších ob-
hajcov. 12 Namiesto ohlasovanej decentralizácie prinášal župný zákon fakticky poštátnenie 

9 Pozři: KRAJČOVIČOVÁ/N.: Župný zvaz a úsilie o jeho vytvorenie v rokoch Í920-1926, Historický 
časopis 41 ,4 ,1993 , s. 379-394., , 

1 0 PEŤKO, K.; Návrh k reforme verejnej správy na Slovensku - stanovisko miest a obcí. Nákladom vlastným, 
Zvolen 31. 12. 1926, s . l . 
Tamže. 

1 2 DÉRER, I.: Miesto Tudovej autonómie byrokratický centralizmus. Kritika vládneho návrhu o úpravě 
politickej správy. Bratislava 1927. 
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územnej samosprávy a tým jej váčšiu podriadenosť centrálnym orgánom, menovite mi-
nisterstvu vnútra. 

Nespokojnosť s postavením Slovenska v republike sa premietla v parlamentných 
voPbách roku 1925, čo viedlo už koncom roka k otvorenému priznaniu zlyhania župného 
zriadenia. Počas jeho účinnosti sa prejavili praktické závady všeobecne-administra-
tívneho, no najma finančno-hospodárskeho charakteru: popři hospodářsky silnějších a 
bohatších župách živořili župy chudobné, ktoré dosahovali hospodářské výsledky len za 
pomoci mimoriadnych štátnych prídelov. 

III. 1928-1939, obdobie platnosti krajinského zriadenia podia tzv, organizač-
ného zákona 

V lete roku 1927, na základe zákona č. 125 zo dňa 14:>júla 1927 o organizácii 
politickej správy (tzv. organizačný), sa Slovensko stalo je*dnou zo štyroch krajin Repub-
liky Československej, čím nadobudlo právnu a hospodársku subjektivitu. Predchádzal 
tomu vstup 1'udákov do vlády občianskej koalície začiatkom roku 1927, súčasne so zru-
šením inštitúcie ministra pre správu Slovenska, za vopred dohodnutých politických pod-
mienok: dočasné zatlačenie do úzadia požiadavky plnej politickej autonómie za post 
slovenského krajinského prezidenta pre HSES. Likvidácia žúp mala mnoho vážných 
odporcov, podPa ktorých pre Slovensko znamenala „pretrhnutie už vžitej organickej 
kontinuity vo verejnej správě"." Po predchádzajúcom degradovaní miest so zriadeným 
magistrátem na vel'ké obce dochádzalo k likvidácii župných sídel. Strata výsadného 
postavenia tak postihla všetky vačšie slovenské mestá, s výnimkou Bratislavy a Košic, 
s nevyhnutným dopadom v hospodárskej, sociálnej aj kultúrnej sféře. 

Na druhej straně, z hl'adiska celoštátneho to bol krok v rámci druhého, dósled-
nejšieho pokusu o unifikáciu. Krajinským zriadením sa mala docieliť jednotná organizá-
cia a výkon správy na celom území republiky s podporou českých a moravských zástan-
cov zemí, a spolu s čiastočným uspokojením politických ašpirácií slovenských 
nacionalistických stráň sa mali uspokojiť aj samosprávné potřeby Slovenska. Přitom sa 
však nesmel narušiť duch československej ústavy a zákonov - tzv. „idea českosloven-
ského štátu jednotného československého národa". Oficiálně išlo o novelu župného zá-
kona, fakticky však o jeho takmer úplnú negáciu. Uvedeniu organizačného zákona do 
platnosti predchádzala likvidácia Úřadu ministra pre správu Slovenska v priebehu roku 
1927. 

Republika sa rozdělila na 4 krajiny: Českú, Moravskosliezsku, Slovenskú a 
Podkarpatoruskú. Každá z nich bola samostatnou právnickou osobou s vlastnými orgán-
mi. Územie Slovenska bolo po prvý krát definované vo vlastných administratívnych 
hraniciach. Krajinskú správu zabezpečovali jednak menované orgány štátnej správy: 
krajinský prezident, viceprezident a úradníci krajinského úřadu, okresný náčelník a úrad-
níci okresného úřadu; jednak samosprávné orgány volené, resp. ustanovené čiastočne 
vofbou a sčasti menováním: krajinské a okresné zastupitelStvá, výboiy a komisie, 

Ustanovenie orgánov, inštančný postup a súčinnosť byrokratických a samo-
správných zložiek bola upravená analogicky k župnému zákonu. No menovanie jednej 

STODOLA, E.: Na záchranu žúp. Národnie noviny č. 12/1927; Tenže: Přelom. Spomienky, úvahy, štúdie, 
Praha 1933, kap. Reforma župnej správy, s. 157-168. 
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třetiny členov zastupitelských zborov ústřednou vládou (krajinského zastupitefstva), 
resp. ministrem vnútra (okresného zastupitelstva) na návrh krajinského prezidenta už 
nebolo časovo ohraničené a vzťahovalo sa na všetky štyri krajiny. 

V zmysle organizačného zákona Krajinský úrad na Slovensku vykonával vo 
svojom obvode vnútornú správu a práva, ktoré dovtedy prislúchali župným úradom, 
županom, župným zastupitePstvám a výborom (okrem práv prislúchajúcich krajinskému 
zastupitelstvu resp. krajinskému výboru). Na KÚ prenieslo vládne nariadenie pósobnosť 
ministra s plnou mocou pre správu Slovenska alebo jeho úřadu (pokial' ju zvláštny zákon 
nevyhradil niektorému rezortnému ministerstvu) ale aj niektoré záležitosti okresných 
úradov. 

Najvyššími úradníkmi boli krajinský prezident ako přednosta krajinského úřadu 
a viceprezident ako jeho zástupea, obaja menovaní prezidentem republiky a podriadení 
ministrovi vnútra. Prvým prezidentem Slovenskej krajiny sa stal zástupea HSES Ján 
Drobný, čo bolo jednou z podmienok vstupu l'udákov do vlády. Na rozdiel od krajinské-
ho prezidenta českého (H. Kubát) a moravskosliezskeho (J. Černý) išlo o postavu vcelku 
neznámu a nevýraznú. Jeho zástupcom bol menovaný v administrativě ovePa fundovaněj-
ší a rozhodnější agrárník Jozef Országh. Záležitosti v posobnosti Krajinského úřadu boli 
přikázané Prezídiu Krajinského úřadu a 51 oddeleniam, združeným podPa náplně do 
trinástich skupin, nad ktorými vykonávali hlavný dozor poverení úradníci. Krajinský 
prezident bol súčasne predsedom voleného Krajinského zastupitelstva, krajinského vý-
boru a (formálně) aj krajinských komisií. Tým sa sice odstranila neželaná dvojkoPajnosť 
vo verejnej správě, fakticky sa však potvrdil trend k poštátneniu samosprávy. Najdóleži-
tejšie krajinské orgány boli takto obmedzené vo svojej samosprávnej fúnkcii už samot-
ným spósobom ustanovenia, pričom organizačný zákon dával právě odborníckemu, me-
novanému elementu rozsiahle právomoci oproti voleným členom. Posilnila sa policajná a 
trestná právomoc správných úradov. 

Kompetencie krajinských volených orgánov boli naopak cielene obmedzované 
viacerými ustanoveniami organizačného zákona a tiež tzv. druhej finančnej novely 
(č. 77/1927 Zb.). Ich reálna právomoc bola dokonca ešte nižšia, a to vo všetkých funk-
ciách: správnej, hospodárskej, normotvornej i poradnej. Krajinské samosprávné orgány 
tak boli v podstatě len pořádnými orgánmi krajinského prezidenta, pričom krajinské 
zastupitelstvo, ako formálně najdóležitejší z nich, malo v skutečnosti menšiu váhu ako 
krajinský výbor, ktorého členovia boli v bezprostrednejšom styku s krajinským prezi-
dentem a úradníckym aparátem. 

Krajinskou reformou nadobudlo Slovensko právnu subjektivitu: majetkové prá-
va a závazky, vlastné financie a ich spravovanie, vlastné hospodářské záujmy a činnosť 
samosprávných korporácií v rámci celoštátne platných zákonov a pod dozorom štátu. Na 
vykonávanie uznesení Krajinského zastupitelstva a Krajinského výboru bol zmocněný 
výlučné krajinský prezident, obišla sa tu spolupósobnosť krajinského výboru, ktorú mal 
napr. župný výbor. Uznesenia Krajinského zastupitelstva podliehali schváleniu minister-
stva vnútra a v niektorých záležitostiach - ako je uvedené vyššie - schváleniu celej 
vlády. 

14 L1PSCHER, L.: Krajinské zriadenie na Slovensku v rokoch 1928-1939, Historický časopis, XI, 1, 1963, 
s. 74. 
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Oslabenie postavenia orgánov samosprávy nebolo namierené proti Slovensku 
(od 1. 12. 1928 platil organizačný zákon celoštátne) a aj v Českých zemiach vyvolalo 
vel'mi skoro požiadavku novelizácie. No najma na Slovensku realizácia krajinského 
zriadenia priniesla sklamanie úměrné výŠke očakávaní doň vkladaných. Malo to za ná-
sledok vystúpenie 1'udákov z vládnej koalície a podanie druhého ofíciálneho návrhu 
zákona o autonómii z roku 1930. 

Už v prvom roku pósobenia krajinskej správy sa slovenské, ale aj moravsko-
sliezske krajinské zastupitelstvo zhodli hlasmi všetkých zastúpených politických stráň na 
základnej požiadavke: zvýšiť kompetencie krajinských samosprávných orgánov. Od 
začiatku tridsiatych rokov na Slovensku nadobúdali podněty na novelizáciu zákona 
125/1927 Zb. a súvisiacich noriem konkrétnu podobu. Ich spoločnou požiadavkou, 
okrem voFby a rozšírenia právomoci krajinského prezidenta, rozšírenia posobnosti zastu-
pitel'ských zborov, výborov a komisií, bolo aj osamostatnenie fmančného hospodárenia 
zvazkov územnej samosprávy a adekvátnejšie. rozdelenie prídelov zo štátnych dávok a 
fondov. 

VeFké očakávania sa spájali aj s príchodom M. Hodžu na post premiéra česko-
slovenskej vlády v novembri 1935, ktorý zastával až do mnichovských dní, bezprostred-
ne predchádzajúcich rozbitiu Československej republiky. V rýchlo sa zhoršujúcej medzi-
národnej situácii a v narastajúcom domácom napatí, charakterizovanom zvýšenou 
aktivizáciou protičeskoslovensky zameraných politických stráň a hnutí v menšinových 
oblastiach, však ani z tohoto postu nedokázal presadiť celý rad zamýšFaných reformných 
krokov, týkajúcich sa všetkých načrtnutých problémových okruhov.*5 Neuspela ani Hod-
žova druhá iniciativa na prizvanie slovenských 1'udákov k vládnej zodpovědnosti roku 
1935 a znovu roku 1938, hoci jeho vláda vtedy vyslovila zásadnú ochotu pristúpiť na 
všetky požiadavky, smerujúce k „administratívnej autonómii" Slovenska, vrátane obno-
venia resp. zriadenia ministerstva s plnou mocou pre správu Slovenska ako rezortného 
ministerstva. Od februára 1937 sa vo vládnom centralistickom tábore zretelne prejavo-
vala tendencia nazerať na problém postavenia Slovenska v republike a problém menši-
nový ako na „spojené nádoby" a hFadať pre ne aj spoločné riešenie.16 

Roku 1938 sa připravovala nová administratívna reforma, spolu s komplexným 
riešením postavenia národností v republike - Národnostným štatútom - a s požadovanou 
novelou jazykového zákona 1921/1920 Zb. í7 Mala priniesť posilnenie samosprávnosti 
krajiny: upevniť postavenie krajinského prezidenta ako voleného orgánu. Namiesto kra-
jinských zastupitel'stiev sa mali ustanoviť krajinské shemy s normotvornou, správnou, 
hospodářskou a poradnou pósobnosťou. Tie mali vydávať podrobnejšie předpisy k záko-
nem uzneseným Národným zhromaždením v záležitostiach týkajúcich sa krajiny. V rám-
ci krajinských snemov sa mali zriaďiť národné kúrie, a to: česká a nemecká pre zem 
Českú; česká, nemecká a poFská pre zem Moravskosliezsku; slovenská, maďarská a 

1 5 Pozři bližšie: ŠUCHOVÁ, X.: Podiel Slovákov v ústrédných Štátnych orgánoch v čase Hodžovho premiér-
stva, Historický časopis, 48 ,2 ,2000 , s. 624 art 
Pozři: BYSTRICKÝ, V.: Představy o postavení Slovenska v ČSR koncom 30. rokov. Acta Universitatis 
Carolinae - Philosophica et Historica 3-4. Studia historica XVII. Praha 1995, s. 236-278; BYSTRICKÝ, 
V.: Národnostný štatút a Státoprávně programy na Slovensku 1938, Historický časopis, 40, 1, 1992, s. 52-
69. 
V tlači boli publikované len hlavně rysy vládnych návrhov: Národnostný štatút čoskoro pred parlamentem. 
Slovenský týždenník č. 31 z 28. 7. 1938. 

247 
ORGANIZACI A VEREJNEJ SPRÁVY NA SLOVENSKU ... 

rusínska pre krajinu Slovenskú.*8 Mali mať obdobné stanovené posobnosti a v rámci 
noriem vydaných příslušným krajinským snemom mohli vydávať štatúty pre krajinské 
ústavy a podniky, zriadené výhradně pre tú-ktorú národnosť. Na čele krajinského sněmu 
by stál volený předseda, potvrdený prezidentom republiky, jeho námestníkmi sa mali stať 
predsedovia kúrií. Kuriálne zastupiteFstvá by volili kuriálne výbory, z ich členov potom 
krajinské zastupitelstvo malo zvoliť podFa zásady poměrného zastúpenia spoločný ku-
riálny výbor, ktorého predsedom by bol předseda najváčšej národnej kúrie. Tento orgán 
mal byť „akousi krajinskou vládou a mal mať výkonnú moc pre všetky otázky spadajúce 
do příslušnosti sněmu".79 Obdobné sa mali zriaďiť krajinské a kuriálne komisie a správné 
senáty. Samospráva Podkarpatskej Rusi sa mala upraviť osobitne, a to uvedením do 
života § 3 ústavnej listiny z r. 1920.20 

Pri dodržiavaní zásady teritoriálnej nedeliteFnosti, zvrchovanosti Národného 
zhromaždenia ako najvyššieho zákonodárného zboru v celoštátnych záležitostiach, sa 
touto komplikovanou organizáciou samosprávy malo dospieť k „radikálnej decentralizá-
cii" všade tam, kde išlo o správu vlastných záležitostí slovenských či nemeckých, resp. 
iných národností. Úprava sice výrazné přesahovala všetky dovtedy představiteFné konce-
sie ústrédných ministerstiev a štátnych úradov, mala však zabrániť drobeniu zákonodar-
nej moci, uspokojovať ďalekosiahle nároky a urovnávať všetky národnostně rozpory na 
krajinskej úrovni. Spoločne s komplexným riešením postavenia národností v republike a 
so sl'ubovanou novelou jazykového zákona 1921/1920 Zb. mala priniesť posilnenie sa-
mosprávnosti krajiny, súčasne prehíbenie vazieb jednotlivých krajinských celkov 
k spoločnému štátu a tým posilnenie medzinárodného postavenia Československej re-
publiky. 

Zo strany vlády to bol ďalekosiahly ústup - a ako zdórazňovala vládna tlač -
„poctivý návrh idúci v ústrety menšinám tak ďaleko, ako len z ohFadu na celostnosť a 
bezpečnosť štátu možno ísť".2f Príprava reformy stroskotala na „sudetskej otázke". Vlá-
da premiéra Hodžu sa dostala do dvojitého tlaku - nemeckého aj Fudáckeho - a už len 
ustupovala. Výrazom toho boli aj nové úvahy o opátovnom zavedení župného zriadenia 
súčasne so znovuzriadením ministerstva pre správu Slovenska a obnovením dvojkolej-
nosti: štátna správa - samospráva.22 V závratnom tempe politických zmien v Európe a pri 
rapidně sa zhoršujúcom postavení demokratickej ČSR uprostřed fašistických či fašizujú-
cich a autoritatívnych štátov, sa však už žiadna reforma nestihla uskutočniť. 

Mnichov a vyhlásenie autonomie Slovenska 6. 10. 1938 znamenali podstatný 
zásah do celého demokratického politického systému ČSR. I keď organizácia politickej 
správy na základe zákona 125/1927 Zb. sa formálně nezmenila, podstatné sa změnil jej 
charakter. Už pred schválením zákona o autonómii Slovenska sa krajinské orgány celkom 

1 8 Podmienkou pre vytvorenie národnej kúrie bolo 50 % štátnych občanov prislušnej národnosti aspoň 
v jednom súdnom okrese danej krajiny. 

19 BYSTRICKÝ, V.: Národnostný štatút..., c.d., s. 64. 
2 0 Materiály k národnostnému štatútu sa nachádzajú vo viacerých archívnych fondoch. Čerpali sme z Archivu 

Národního muzea v Praze, f. I. Dérer, kr. II, i j . 518-534. Podrobnejšie pozři: KVAČEK, R.: Jednání 
o československý národnostní statut v roce 1938. In: Acta universitatis Carolinae. Studia Historica XVI. 
Praha 1997, s. 119 a n. a tam uvádzané pramene. BYSTRICKÝ, V.: Národnostný štatút..., c.d., s. 63 a n.. 

2 1 Přejav K. Stodolu na schódzi Medzinárodnej únie v Haagu. Slovenský denník č. 197 z 27. 8. 1938. 
2 2 Návrh na úpravu národnostných otázok uznesený na schódzi čs. vlády. Slovenský denník č. 209 z 10. 9. 

1938. 
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podriadili HSES, vystupujúcej pod novým názvom „Hlinková slovenská l'udová strana -
strana slovenskej národnej jednoty". Krajinský prezident Ján Országh a viceprezident Ján 
Jesenský, spátí s demokratickou československou štátnou ideou, boli po 6. októbri pen-
zionovaní. Dočasným vedením krajinského úřadu bol na základe dekrétu ministra vnútra 
Slovenskej krajiny z 8. 11. 1938 poverený 1'udák Julián Šimko; súčasne bol aj ministro-
vým zástupcom. Funkciami viceprezidentov boli poverení: dr. Igor Dula a František 
Foltín. 

Po určitých jednostranných opatreniach, namierených proti českým štátnym za-
mestnancom, ktoré Tisová vláda přijala v súvislosti s prebiehajúcou likvidáciouxs. štát-
nej správy na územiach odstúpených po viedenskej arbitráži Maďarsku, Pol'sku a Ne-
meckú, došlo napokon ku vzájomnej kompromisnej dohodě s ústřednou vládou. Na jej 
základe sa dávalo 9000 zamestnancov českej národnosti „k dispozícii českej vládě" pre 
službu v Českých zemiach a recipročne sa odtial mali vrátiť všetci štátni zaměstnanci -
Slováci, s výnimkou tých, ktorí pósobili v spoločných ústrčdných orgánoch.23 

Dňa 21. 11. 1938, na základe příslušného ustanovenia stále platného organizač-
ného zákona z roku 1927, slovenská krajinská vláda predčasne rozpustila krajinské za-
stupitelstvo, krajinský výbor a krajinské komisie. Výkonom všetkých ich práv a povin-
ností bol poverený na základe výnosu ministra vnútra J. Tisu zo dňa 2. 12. 1938 
krajinský prezident, ktorý už nové vorby do KZ nevypísal, ale menoval len pořádný 
krajinský zbor ako svoj pomocný orgán. Podobné boli rozpuštěné okresné zastupitelstva 
a nahradené menovanými správnými komisiami. Pósobnosť a hospodářská činnosť kra-
jinských orgánov zanikla definitívne dňom 31. 12. 1939.24 

The Organization of Public Administration in Slovakia during the 
Interwar Period: Problems of the Integration of Slovakia into a 
Democratic Czechoslovakia 

Xénia Šuchová 
This study contrasts the conceptions and realities of public adm inistration after 1918 
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Slovakia in the preceding period and with a view towards the needs to unify these systems m 
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administration (1928-1939). 

Došlo k tomu na základe vládneho nariadenia č. 382 z~23»2 . 1938. Podrobné pozři: BYSTRICK.Ý, V.: 
Vysťahovanie českých štátnych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938-1939. Historický časopis, 45, 
4, 1997, s. 607 a n, 

2 4 Zák. č. 190/1939 Slov. zák. 
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Několik pohledů na předvolební kampaň v tisku7 

Dominik Hrodek 

Zvěst o předčasných volbách způsobila podle dobového tisku „vel'a rozruchu. 
Agitátoři všetkých stráň dali sa do práce, (...) najváčšie nádeje skladajú všetky partaje vo 
Východe. Kto chce byť vyvoleným a nielen kandidovaný, ide na Východ (...) počítajú 
s neuvedomelosťou kraj a a nazdávajl šá,že sl'ubmi získajú si každú dušu."2 Na předvo-
lebním shromáždění jeden nejmenovaný řečník a poslanec vládní strany prohlásil: „To 
naše Slovensko ešte spí, spí a potrvá dlho, kým sa prebudí."3 Takový výrok je jistě nea-
dekvátní, ale alespoň na východním Slovensku byla skutečně situace o trochu jiná, od 
ostatních regionů odlišná. Východ byl informačně méně dostupný a i vzdělanostně a 
sociálně na jiném stupni. Výrazné rusínské a maďarské menšiny měly za následek dosud 
spíše vyhraněné preference stran národnostních menšin nebo komunistů, zakotvených na 
sousední Podkarpatské Rusi. Jestliže měla každá strana oblast svých stálých preferencí, 
bylo východní Slovensko v tomto ohledu spíše bezprizorním a lákalo ke svedení boje 
o „duši" voliče. Do této bitvy se se vší energií vrhli hlavně 1'udáci, agrárníci a komunisté. 

Předvolební kampaň v tisku 
Ve dvacátých letech XX. století byly noviny vedle letáků v podstatě jediným 

mediem, které mělo větší dosah směrem k voliči. Stranické sekretariáty hojně využívaly 
svých tiskových orgánů, deníků a týdeníků v předvolební kampani. Denní tisk dozajista 
ovlivňoval a ovlivňuje náladu a smýšlení lidu, a tak rozdílné popisování a využívání 
událostí, přepisy a šikovné výběry z řečí politiků, se staly obvyklými metodami ve více či 
méně agresivní honbě za mandáty. V oblasti našeho zájmu se ocitl tisk Hlinkových l'udá-
ků (Slovák), agrární strany (Slovenský denník), československých lidovců (Eudová poli-
tika) a Slovenské národné strany (Národnie noviny), na jejichž pozadí se pokusíme zob-
razit několik pohledů na předvolební kampaň na území Slovenska před podzimními 
parlamentními volbami roku 1925. 

Do prvních parlamentních voleb v dubnu 1920 nešla žádná slovenská strana 
osamocena. V listopadu roku 1925 zvítězila za bouřlivých okolností na Slovensku 
v předčasných parlamentních volbách Hlinková slovenská 1'udová strana, která se tímto 

1 V této studii se autor nebude zabývat předvolební kampaní v tisku u socialistických a komunistických 
stran, neboť tato uskupení neměla na Slovensku až tak příliš specifickou kampaň. Stejně tak nebudou zmP 
něny maďarské strany, přestože by tato problematika byla zajisté zajímavá. 
Národnie noviny, 30. 10. 1925. 
Tamtéž. 
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stala nejsilnější slovenskou politickou silou. Existenci nárůstu potencionálních voličů 
tohoto politického subjektu připouštěli před 15. listopadem mnozí, neboť už župní volby 
v srpnu 1923 ukázaly nutnost s 1'udáky v příštích časech počítat. Proto se také agrární 
strana po svém sblížení se stranou lidovou, v době peripetií se zemědělskými cly, pro-
střednictvím Milana Hodži obrátila na Hlinkovu stranu sjednáním o spolupráci na státo-
tvorném základě. 

Avšak vzhledem k převládajícímu autonomistickému charakteru 1'udáků, s vliv-
ným „maďaronským" křídlem Vojtěcha Tuky, je pro tuto stranu doposud československý 
stát spíše negující politickou silou; tudíž je takřka nemožné najít s nimi společnou řeč.4 

Zůstávají již tradiční požadavky na autonomii Slovenska na základě Pittsburské dohody a 
kritika průběhu pozemkové reformy, kde je terčem útoku nedůslednost v přerozdělování 
půdy malorolníkům, při zachování nedotknutelnosti církevních polností v majetku bis-
kupského sboru, což si samo o sobě značně odporuje. Opět se objevuje celá řada návrhů 
a požadavků spojených s řešením tzv. úřednické otázky, při hlasitém volání „Češi nám 
berou víru a chléb" do všech stran. Zjednodušeně řečeno nároky, které na vesměs kato-
lickém, zemědělském a emancipujícím se Slovensku měly šanci najít živnou půdu. 
Vzrůstá Tukův vliv ve straně a poté, co je nařčen staroťudáky Ferkem Skyčákem a Jur 
Kozou Matejovem z vlastizrady, nechá dokonce Andrej Hlinka Tukovi odhlasovat důvě-
ru a umírnění „rebelové" vyklízejí pozice. 

Když je 16. října rozpuštěno Národní shromáždění a o dva dny později jsou vy-
psány prezidentovým úředním listem nové volby, vstupuje Slovenská 1'udová strana do 
volebního boje se směsicí demagogických populistických hesel založených na již zmíně-
ných požadavcích. Vše je ještě později podtrženo úvodní stranou ve stranickém tisku, 
kde je vyobrazena Pittsburská dohoda ve známém grafickém provedení s velkým titul-
kem „Náš volebný program".5 

Pohled první: Nepříjemná konkurence 
Okamžitě po vyhlášení voleb mobilizují všechny zainteresované strany své síly 

a předhánějí se v silných výrocích. Nejvíce jsou slyšet zástupci l'udáků, agrárníků a li-
dovců, ale zanedbatelní nejsou ani národniari, komunisté a Maďaři. Lidovci přicházejí na 
politickou scénu Slovenska po dlouhém avizování tohoto kroku až nyní a jejich příchod 
vzbudí v řadách Hlinkový strany nemálo zlé krve. Šrámková strana, bývalí koaliční sou-
putníci z doby voleb do parlamentu v roce 1920, se stává terčem ostré kritiky, neboť je 
správně odhadnuta jako umírněnější katolická konkurence. Vůdce l'udáků již v Září 
v Ružomberku na shromáždění hřímal: „My sme dosť silní odraziť útoky pokrokárov a 
husitov, ale ak bude třeba, aj lidákov (.,.). My dobýváme každým dňom nové a nové 
polia. My ideme silou napřed na východ i na juh. My sa utužujeme, kdežto české strany 
sa drobia. My by sme si mohli dovoliť ten luksus, že pojdeme kandidovať na Moravu a 
do Čiech, medzi Rusínov a Poliakov (...) svoje $f|y trhať nebudeme (...). Odporúčam dr. 
Srámekovi, aby Slovensko nechal nám Slovákom (...) inak budeme bojovať aj proti vám, 
tak ako proti ostatným nepriatel'om."6 Nebezpečnost ČSL pro 1'udovou politiku na výraz-

4 Hodžův nápad se sanací Cudové banky v Ružomberoku prozatím ztroskotává na nezájmu zúčastněných a 
také tzv. žilinské rezoluce rozptylují veškeré pochyby o nastoupení mírnějšího kurzu ludácké politiky. 

5 Slovák, 28. 10. 1925. 
6 Slovák, 11.9. 1925. 
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ně katolickém Slovensku ještě umocňuje přítomnost několika dřívějších členů a dokonce 
vrcholných funkcionářů Slovenské 1'udové strany, kteří odešli pro nesouhlas s autono-
mistickou politikou Hlinky, Tuky a jiných. 

Oficiálně byla slovenská sekce lidové strany založena k 1. lednu 1925. Zařazení 
se na pročeskoslovenskou rovinu politické scény vyneslo do čela lidové strany na Slo-
vensku bývalého místopředsedu SES, člena Slovenské národní rady a exministra pro 
správu Slovenska v první Černého úřednické vládě Martina Mičuru. S Andrejem Hlinkou 
se rozešel po roztržce s ČSL, s níž prosazoval těsnou spolupráci; zároveň se neztotožňo-
val s novou linií 1'udácké politiky. Mezi další osobnosti ČSL s podobnou minulostí patřil 
například orelský farář Peter Briška, jemuž bylo svěřeno vedení prozatím pětičlenné 
redakce nových stranických novin slovenských lidovců,Ludová politika'. 

Když 17. 10. zasedal širší výkonný výbor SES v Ružomberku, pronesl Hlinka 
ve své řeči o pět a půl ročním účinkování strany na politické scéně, že „Slovenská 1'udo-
vá strana stojí na stanovisku sebaurčujúceho práva Slovenského Národa, slovenskej 
autonómie a slovenskej vlády".7 Jedním z bodů jednání byl vztah k Československé 
straně lidové. Výkonný výbor vzal „s pohoršením" kandidaturu lidové strany na vědomí 
a pro odlišení se 1'udáci usnesli označit své kandidátky novým názvem ,Hlinková sloven-
ská l'udová strana' (dále HSES).® V novém názvu se zračí výsostné postavení „národního 
vůdce", jakožto i snaha ukázat, že „nejčestnější slovenský politik" přináleží právě ke 
straně, která to myslí se Slováky nejlépe; Hlinkovo jméno má ve volební kampani tedy 
sloužit nikoliv pouze jako rozlišovací faktor, ale také ve funkci jakési reklamní známky. 
V cílovém efektu se snažili o ztotožňování slovenského národa s vlastní stranou, o čemž 
svědčí i některé výroky a fráze uveřejňované průběžně především ve Slováku. „Pri teraj-
ších vorbách, ktoré budú dňa 15. novembra, my Slováci vystúpiť musíme jednotne pod 
práporom Hlinkovej Slovenskej Eudovej Strany a poraziť na hlavu našich protivníkov. 
Príležitosť je nám daná, parlament dokonal, vypísané sú nové vofby: Slováci, do prá-
ce!"9 

Okolo užívání nového jména strany a jména lidové strany rozbouřili Hlinkovci 
poprask. Vymohli si ústy svého zástupce u Ústřední volební komise Antona Mederlyho 
označení kandidátek lidovců jejich plným názvem v češtině po celém Československu a 
později žalovali několik 'státních úředníků z údajného falšování kandidátních a jiných 
listin10, přičemž neustále upozorňovali na nutnost kontroly provládních úředníků, aby 
nemanipulovali volby. O všem důkladně informovali v tisku. Svá vyzvání opírali dost 
chaoticky o dřívější přehmaty a omyly u obecních, župních a parlamentních voleb. 
„Zameziť klamstvo a podvody, o ktoré sa vládne strany iste pokúsia. Nedajme si ukrad-
núť ani jeden hlas, len tak bude naše víťazstvo zabezpečené."11 

Hlinka se za podpory části katolické církve snažil odstranit lidovecké kandidáty 
ze Slovenska. Dvaadvacátého října se v sále pražského Merkuru konala spiklenecká 
schůzka asi 230 kněžích a laiků, kteří se separatistický označili za Radu katolického 

7 Slovák, 18. 10. 1925. 
8 Slovák, 18. 10. 1925. 
5 Slovák, 20. 10. 1925. 
1 0 Cudáci si stěžovali u Ústřední volební komise např. na župana Orzsága, který nechal vyvěsit kandidátky 

Šrámkovy strany pod jménem Čsl. strana ludová. 
11 Slovák, 23. 10. 1925. 
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konzervativního křídla. Celé jednání se neslo v ostře protišrámkovském duchu, přičemž 
hlavní slovo měli Andrej Hlinka a šárecký farář Horský. Horský vyhlašuje za souhlasu 
Hlinky jako jeden z pěti požadavků semknutí lidovců s 1'udáky v příštím parlamentu 
v jednu pevnou frontu, což byla pouhá fráze, neboť pro Andreje Hlinku byla současná 
Šrámková strana jen stěží akceptovatelná a účastí v Merkuru sledoval nejspíše vyvolání 
tlaku na odchod lidovců ze Slovenska a v neposlední řadě určité rozklížení pozice Šrám-
ková křídla v lidové straně. Ze schůzky vzešlo prohlášení, ve kterém zúčastnění schůzky 
žádají, „aby lidová strana upustila od samostatných kandidatur proti 1'udákům na Sloven-
sku"." 

První číslo nové „lidácké", jak jsou lidovci na Slovensku nazýváni, tiskoviny 
vyšlo v Bratislavě 30. října. Na první stránce vyšlo provolání „Slovenskému lidu" od 
Martina Mičury. „Toto je tá strana [rozuměj lidová - pozn. DH], ktorá za sedem rokov 
trvania našej republiky,v zúrení prepjatých pokrokových a rozvratných živlov (...) udr-
žiac rovnováhu medzi občianskymi vrstvami, umožnila zdravý vývoj národa tak v Če-
chách, ako na Slovensku. (...) Vidíme, drahí bratia slovenskí, Vaše náreky, vidíme, že 
cirkevné majetky sú ďalej pod zátvorom, cirkevné gymnázia neodovzdané, naši 1'udia sú 
odstrkovaní pri pozemkovej reforme, pominutí pri poskytovaní živností a občianskych 
výhod, robotníctvo je bez práce a chleba a to všetko preto, lebo stálým nadávaním sa 
poměry na Slovensku nie len nezlepšili, ale zhoršili. (...) Chceme, aby sa Slovač odbo-
rové organizovala, aby popři uskutočnení ideálov hospodářsky a kultúrne sa pozdvihol 
národ (...), našu samosprávu vystaviť po kúsku, ako rozumní 1'udia (...) tato stavba sa 
podaří len s pomocou katolických Moravanov a Čechov. Nečiním to z vlastnej vole, že 
som sa dal do aktívneho politického boja, ale mnohí znamenití slovenskí kňazi i civili mi 
dali k tomu popud. Jádro nášho politického programu je to, že s pomocou českých, mo-
ravských a slovenských 1'udákov, a či lepšie řečeno s mohutnou organizáciou Čsl. strany 
1'udovej budeme pracovať za vieru a chlieb. Naše heslo je: Boh a Slovač ! " " 

Vedení HSES zuřilo. Senátor Durčanský v Hlohovci vyhrožoval stoupencům li-
dové strany, že 1'udáci s nimi nebudou chodit ani do kostela.14 Noviny Slovák velmi 
podrážděně tlumočí rozhořčení 1'udáků. „Čo vlastně chce Čsl. strana 1'udová [sic!] medzi 
nami, prečo přišla na Slovensko, aké má plány so slovenským národom? Martin Mičura 
o tomto nehovoří, a keď aj spomína čosi, hlas jeho znie akoby pod sordínou sedemroč-
ného krutého pražského centralizmu. Martin Mičura nehovoří otvorene a úprimne, ako 
by mal hovoriť Slovák. (...) Národu nášmu slovenskému nepomóže ani jedna čsl. strana. 
A preto naša Slovenská l'udová strana nemóže sa spojiť ani s jednou „čsl." stranou (...), 
podstata strany našej je úplné a vo všetkom podstatu národa nášho slovenského. (...) 
Povedzme si zoči voči: Lidáci přišli na Slovensko, aby nás zrádzali a rozbili (...) žiaťno, 
na čele týchto Slovákov stojí Martin Mičura."" 

Ve stejný den reaguje lidovecký tisk takto: „Člověk, ktorému som vyprával, že 
čsl. strana l'udová mieni kandidovať na Slovensku a chce si založiť aj svoj tlačový orgán, 
mi povedal: To je vel'mi potřebné, lebo na Slovensku to už tak vyzeralo s politikou, ako 
keď je obchodník bez konkurencie; draho to dává a všeličo si dovol'uje voči kunšaftom. 

1 2 Venkov, 28. 10. 1925. 
1 3 Ludová politika, 30. 10. 1925. 
1 4 Venkov, 28. 10. 1925. 
1 5 Slovák, 1. 11. 1925. 
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Fakt je, že slovenská 1'udová strana pri všetkom svojom peknom programe, nevyhovuje 
vo všetkom celému Slovensku. (...) Stála opozícia a stály krik odvykajú náš l'ud rozumné 
smýšlať a je obava, že keby voFakedy slovenská 1'udová strana do vlády aj vstúpila, 
vel'ké masy nášho l'udu navyknuté na opozíciu, budú zase aj proti Fudáckym, připadne 
autonomistickým exponentom vládnym v boji stáť." A co budou podle Ludové politiky 
dělat Hlinkovci, jestliže se někdy dostanou do vlády? „Budeme prinútení založiť si 
nejakú opozičnú stranu, lebo by nám dnešný politický boj chýbal."76 První shromáždění 
měla lidová strana v Bratislavě v hostinci Praha 5. listopadu a podle Slováka šlo 
o fiasko/7 

O tvrdosti při vedení kampaně mezi těmito katolickými stranami svědčí i dvě 
kauzy rozvířené na stránkách nejen jejich novin. Ve štvavé rétorice a útočnosti si lido-
vecký a agrárnický tisk nezadal s 1'udáckým. Na přelomu října a listopadu zalomcovala 
nejprve Ludová politika a posléze i agrárnický Slovenský denník politickou scénou zprá-
vou o 1'udáckém pokusu zabít šéfredaktora Brišku. Zpráva pojednávala o tom, jak 
27. října přišli podnapilí příslušníci HSES, redaktor Slováka Jozef Sivák a prievidzský 
farář Miššúth, na Briškův farní dvůr v době jeho nepřítomnosti, svolali veřejnost z obce a 
nadávali mu, přičemž vyzývali lidi, aby k němu nechodili ani ke zpovědi ani vyslechnout 
Slovo Boží. Článek pokračoval líčením večera o den později, kdy se situace opakovala, 
ovšem tentokrát přišli jiní 1'udáčtí příznivci a inzultovali osazenstvo fary. Tito poté 
v hospodě po náležitém osvěžení prohlašovali, že by bylo nejlepší Brišku zabít." Celá 
spíše vyfabulovaná událost byla řádně zveličena. 

Druhá tzv. Mičurácká polmiliónová aféra zabarvená ještě antisemitismem přišla 
na pořad dne koncem prvního listopadového týdne a opět ze strany lidovců a opět ve 
vzácné shodě s agrárníky. 7. listopadu přinesl předseda košické soudní tabule a lídr li-
dovců na Slovensku Martin Mičura do Bratislavy novou senzaci. Pod článkem v Ludové 
politice je podepsán Briška. „Maďarsko-židovští velkostatkáři" (Zváz velTcostatkárov 
v Piešťanech) měli věnovat HSES půl miliónu korun jako úplatek - dar na volební cíle. 
Za penězi se údajně skrývala pozemková reforma, která nebyla v zájmu velkostatkářů a 
l'udáci se netajili s nelibostí a kritikou pozemkové reformy, chlouby hlavně agrárníků. Za 
peníze snad uložené na vkladní knížce pod heslem „Lev" měla slovenská 1'udová strana 
kandidovat „z židovského rodu pochádzajúceho maďarského vefkostatkára Polyáka 
(...)í9, jehož rodina prý pocházela z Haliče a on sám se podle otištěných informací nikdy 
nehlásil ke Slovákům, nýbrž k maďarským židovským velkostatkářům. Další mandát za 
velkostatkářské peníze byl určen pro „pana Pruzsinszkého"20, velkostatkáře a bývalého 
úředníka uherského ministerstva orby údajně s podobným vztahem k Maďarům jako výše 
zmíněná osoba. Lidovci a agrárníci se domnívali, že se oba kandidáti musí podle uzavře-

16 Ludová politika, 1. 11. 1925. 
17 Slovák, 6. 11. 1925. 
18 Ludová politika, l. 11. 1925; Slovenský denník, 4. ^ 1 9 2 5 . Reakce Slováka například 1s 11. 1925, kdy 

požadují hodné bouřlivě omluvu. 
1 9 Slovenský denník, 10. 11. 1925. 
2 0 Takto napsal Slovenský denník z 10. 11. 1925 jméno pozdějšího ministra financí Slovenského štátu Mi-

kuláše Pružinského (1886-1953). Maďarský přepis jména měl pravděpodobně usnadnit čtenářům navození 
představy o maďaronství 1'udáckého politika. 
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ného kšeftu dostat do parlamentu i kdyby to bylo až ve II. skrutiniu.2' Následně Štefan 
Polyák nechal otisknout ve Slováku osvědčení o svém křtu a on i strana popírali jakýko-
liv dar od velkostatkářů a už vůbec maďarských. Protichůdné zněly reakce na jeho člen-
ství ve Svazu,22 samozřejmě k velké radosti ostatních stran, přičemž se na aféře přiživili i 
sociální demokraté, ústy Ivana Dérera, a socialisté. Probírána byla i postava Pružinského, 
jako vlivného člena Zdruzenie liehovarníkov disponujícího značnými finančními pro-
středky. Poté, co byla bublina důkladně nafouknuta a všichni si jí řádně užili, splaskla 
stejně rychle, jako se objevila. 

Oba značně mediálně nabobtnalé případy využila takřka všechna politická 
uskupení zúčastňující se volebního boje na Slovensku a bravurně z nich těžila. 

Ve Slováku se štvavostí a demagogií nešetřilo, úvodníky pocházely z pera poli-
tických hlav 1'udáckého směru jako jsou Andrej Hlinka, Jozef Buday či Štefan Onderčo. 
Do této tiskoviny také psali mladí představitelé Rodobrany jako Šaňo Mach nebo Karol 
Sidor, v jejich případě se jednalo o články veskrze protičeskoslovenské a popřevratový 
vývoj na Slovensku se vším všudy negující. Měli velmi blízko k Vojtěchu Tukoví, jehož 
těžiště počínání v maďarské iredentě, jak mnozí naznačovali, se prokázalo později. 

Pečlivě na stránkách Slováka budovaný mýtus o jednotě HSES a Slovenska se 
snažila lidová strana rozbourat, neboť právě to se zdálo být klíčem k úspěchu. Záměrem 
bylo získat voliče z katolického tábora nesouhlasící s 1'udáckou autonomistickou politi-
kou, přičemž používali na slovenského voliče podobných metod a frází jako Hlinková 
strana. 

Na závěr tohoto pohledu ještě ukázka 1'udácké „umělecké tvořivosti", jejímž 
vzorovým příkladem je „Pieseň o Briškovi", vyšlá ve Slováku, která stojí za pozornost. 
„Briška zradil národ, Krista / Tisícky mu v dlani šustia / Bol Slovákom, stal sa Čechom / 
Dušu zradnú oddal čertom.// (...) // Farár z Lazian světa čudák / Z Hlinkovca je český 
lidák / Prv s valaškou Čechom hrozil / Včul do náruč sa im hodi-U/ Počkaj zradca však 
obídeš / Do Prievidze, keď ty prídeš / Jak kocúra na slanině / Starou metlou ťa uctíme."23 

Stejně tak vkusně působí i „náhrobní kameny 1'udáků" (Tománka, Jurigy ....) otiskované 
obvykle na třetí stránce agrárnického Slovenského denníku.24 

Pohled druhý: Boj o venkov 
Další tradiční rivalové HSES, agrárníci, v předvolební kampani neustále zdů-

razňovali svůj lví podíl na konsolidaci poměrů na Slovensku a poukazovali na zásluhy 
v probouzení se slovenských obyvatel z uherského snu. „Vracajúc mandáty do rúk I'udu, 
nepotřebuje strana republikánská lesklých fřáz, ktorými by vychvafovala svoje zásluhy. 
Stačí keď proste ukáže na vel'kú prácu, ktorú zverenými jej mandátmi v rokoch právě 
uplynutých pre tento l'ud skutočne vykonala. (...) Dr. Hodža, ktorí v súčinnosti s prvým 
ministrom pre správu Slovenska a neskoršie ministrom školstva dr. Šrobárom svojou 
všestrannou a nikdy nezamdlievajúcou energiou přesadil a dovelil, že politická váha 

2 1 Tamtéž. Štefan Polyák se nakonec do parlamentu dostal až po l. skrutiniu a Mikuláš Pružinský si musel na 
své účinkování v zákonodárném sboru počkat čtyři roky. 

2 2 Slovák, 12. 11. 1925 nebo Slovák, 13. 11. 1925; Slovenský denník, 14. 11. 1925. 
Slovák, 14. 11. 1925. 

2 4 Např. Slovenský denník, 6. 11. 1925. 
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Slovenska neobyčajne stúpla u všetkých štátnych činitďov a že niet dóležitejšej otázky 
politickej, kultúrnej, sociálnej alebo hospodárskej, ktorá by sa zásluhou Hodžovou 
neriešila bez zvlášť pečlivého zreteťa k záujmom Slovenska a k psychologii l'udu Slo-
venského."25 

Také agrárnické předsednictvo a výkonný výbor po rozpuštění parlamentu za-
sedly na předvolebních schůzích, které se uskutečnily 22. a 23. října a oběma předsedal 
Antonín Švehla a František Staněk. Probíraly se zprávy o župních schůzkách voličských 
sborů, jež navrhovaly kandidátky, a také přišla na řadu volební strategie. O volebních 
přípravách podrobně referoval tajemník strany Rudolf Beran. Předsednictvo se závěrem 
usneslo, že kandidátní listiny Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu 
budou zveřejněny ve středu 28. října. Jednání výkonného výboru zakončil Švehla řečí, ve 
které opět, jako již mnoho dalších, podal obraz práce republikánské strany v minulosti a 
stručně naznačil tradiční postup do budoucna.26 

Ve středu 28. října vyšel v agrárnickém tisku volební program nazvaný „Mani-
fest republikánské strany" obsahující body, mající lákat hlavně rolníky. Program je laděn 
dost obecně československy, a tak tam těžko budeme hledat něco přímo určené pro Slo-
venskou část republiky. Snad pouze oddíl věnovaný školství obsahoval některé návrhy na 
zefektivnění a doplnění školské soustavy na Slovensku a samozřejmě nepostradatelný 
požadavek zestátnění církevního školství. 

V tentýž den byly také zveřejněny kandidátky republikánské strany. Lídry do 
Poslanecké sněmovny se stali J. Branecký (XV. Trnava), A. Štefánek (XVI. Nové Zám-
ky, P. Blaho (XVII. Turč. Sv. Martin), J. Petrovič (XVIII. Ban. Bystrica), J. Botto (XIX. 
Lipt. Sv. Mikuláš), M. Slávik (XX. Košice) a konečně M. Hodža (XXI. Prešov). Na 
cestě do Senátu v čele kandidátních listin stanuli C. Pivko (VIII. Trnava a Turč. Sv. 
Martin), V. Šrobár (IX. B. Bystrica a Lipt. Sv. Mikuláš), K. Svoboda (X. Prešov), 
E. Okánik (XI. Nové Zámky a Košice).27 Okolo podoby těchto kandidátek se vzrušeně 
diskutovalo po celý týden před jejich zveřejněním, zejména v 1'udáckých kruzích. Přede-
vším osoba Vávro Šrobára, jehož kandidatura do senátu byla veřejně známa už 16. říj-
na,28 posloužila Hlinkovcům ke kritikám zaměřeným proti Milanu Hodžovi. „Strana 
agrárna mala ťažkosti so Šrobárom a konečne sa ho podařilo Hodžovi vtisnúť do senátu a 
takto jedine možného svojho politického súpera úplné znemožniť." Stejný autor současně 
spekuluje, kam půjde Stodola a Sopko. „V poslaneckom klube strany Hodža medzi Slo-
vakmi nebude mať už viac žiadneho konkurenta."29 Samozřejmě, že Hodža byl v repub-
likánském klubu význačným a vůdčím Slovákem30 a osoby typu Samuela Zocha, Eude-
víta Medveckého nebo Pavola Blahy byly významem na ústupu. 

2 5 Slovenský denník, 23. 10.1925. 
2 8 Slovenský denník, 25. 10. 1925. 
2 7 Slovenský denník, 28. 10. 1925. 
2 8 Slovenský denník, 16.10.1925. 
2 9 Slovák, 22.10. 1925. 
3 0 Tento ve dvacátých letech zarytý zastánce tzv. čechoslovakismu a centralismu se vyprofiloval ve vedoucí 

postavu slovenské agrární politiky. V roce 1929 dochází k přeméné v jeho názorovém postoji, přičemž se 
rozpor mezi ním a Prahou zvětšuje, nikoliv však směrem k autonomismu, ale stal se propagátorem tzv. re-
gionalismu. Pocházel z evangelických poměrů, studoval v zahraničí a vyučoval na univerzitě v Bratislavě. 
Už jako místopředseda SNS, stal se jím 1906, se pokusil přebudovat tuto stranu na agrárních principech, 
ale když se mu to nepovedlo, začal se angažovat v česko-slovenském agrárním hnutí například vedle Anto-
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Do třetice se osmadvacátého října též slavil státní svátek. V bouřlivé době před-
volební však na Slovénsku proběhly oslavy dost tiše, pouze strany československé ho 
nějakým způsobem uctily. Celý den působil spíše nedělním než svátečním dojmem. Lu-
dová strana výsměšně otiskla na titulní straně Slováka Pittsburskou dohodu v její ozdob-
né podobě s jednoduchým titulkem „Náš volebný program" a avizovala oslavy na den 
„slovenské duši bližší", na den Martinské deklarace, tedy 30. října. 

Poslední říjnový pátek využili hlavně autonomisté k demonstracím a mítinkům. 
Hlinkovci, snad po vzoru agrárníků, přišli v tento pro ně slavnější den se svými kandi-
dátkami. Také oni postavili do čela v každém kraji svůj výkvět: F. Tománek (XV.), 
F. Juriga (XVI.), J. Tiso (XVII.), J. Buday (XVIII.), A. Hlinka (XIX.), V. Tuka (XX.) a 
Š. Onderčo (XXI.) do Poslanecké sněmovny; J. Kovalik (VIII.), K. Krčméry (IX.), 
J. Klimko (X.) a J. Janík (XI.) do Senátu.31 Také kandidátky HSCS byly glosovány 
v tisku protivníka dříve než byly zveřejněny. Tvrdí se tam, že kandidátky byly sestaveny 
po velkých vnitrostranických bojích a že splnily mnohá přání V. Tuky, který vynaložil 
veškerý svůj vliv na Andreje Hlinku, aby byl kandidován na prvním místě v Košicích. 
Slovenský denník upozorňoval na dlouhé rozhodování se maďarského profesora, zda se 
má přihlásit k československé národnosti, což učinil až poté, co pochopil, že stane-li se 
zázračným Slovákem - který pořádně ani nemluví slovensky - může splnit úkoly svého 
pána, tedy Horthyho. Všeobecně se vytýkala Hlinková slabost a fakt, že díky Tukovi 
poslal na vedlejší kolej své další spolupracovníky oplývají pouze chybou menšího 
pochlebování vůdci strany.32 Takto v kostce můžeme shrnout reakce agrárnického tisku 
na 1'udácké kandidátky. Nezmiňuje se zde kandidatura Tukových oponentů Jurigy a To-
mánka na prvních místech. Oba jmenovaní patřili ve straně dlouhodobě ke kritikům ná-
růstu Tuková vlivu a budou to také oni, kdo ji později opustí.33 Problémy se sestavením 
1'udácké kandidátky přivály také ze směru samotné katolické církve, která se stavěla proti 
kandidatuře tolika kněžích a HSES musela žádat o dispens hned v 8 případech (ne ve 
všech bylo vyhověno).34 

V Bratislavě 30. října uspořádali 1'udáci demonstraci, kde mimo jiné „prehovoril 
známy slovenský pracovník Ignác Kasala (4. místo v XVI. - pozn. aut.) o význame 
30. októbra, načo obecenstvo nadšene zaspievalo hymnu [sic!] ,Hej Slováci' a sieň sa 
vyprázdnila. Vyjdúc von (...) obecenstvo sa sriadilo v pochod, na čele ktorého šlo do 
120 akademikov slovenských, medzi nimi 40 rodobrancov v čiernych košeliach a s va-
laškami v ruke. Vo večernej tichosti niesli sa ulicami nadšené slovenské spevy z úst 
pochodujúcich. Obloky domov, menovite kde Česi bývajú, sa otvárali a splašené tváře sa 
dívaly35 na dol, čo sa to robí. Celý ohromný zástup zastal pred bytom polmilionára Ivanku36 

na Štefánka. Tento moderní pragmatický politik se dá označit za opak Andreje Hlinky. Hodža byl politi-
kem nové Školy, nových myšlenek, vždy s citem pro změnu taktiky a politických prostředků podle kon-
krétních potřeb. Ve slovenské části republikánské strany zastínil jak Štefánka, tak Šrobára. 
Slovák, 30. IQ. 1925. 

3 2 Slovenský denník, 27. 10. 1925. 
V souvislosti s článkem V. Tuky Vacuum iuris (1928) došlo v HSES k otevřenému rozkolu, kdy Juriga a 
Tománek požadovali rezolucí Tukovo vyloučení, setrvání na stanovisku státní jednoty a nerozlučitelnost 
republiky Čechů a Slováků. Požadovali také, aby ludáci nevystupovali z koalice a využili veškerých mož-
ností s tím souvisejících. Zveřejněná rezoluce vedla k jejich vyloučení ze strany 15. února 1929. 

4 Slovenský denník, 18. 10. 1925. 
Vé slovenském tisku se objevuje poměrně mnoho slov připomínajících'více české tvary nez 'slovenské. 
Nejvíce takovýchto „chyb" vykazuje paradoxně Slovák. 
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(...) a spontánně zaranžovaná bola hlučná demonštrácia pod jeho oblokmi. Padlo při tom 
mnoho výkrikov, ako(...) hanba mu, zradca slovenského národa, povýšime ťa!"37 

Eudácké manifestace často po odzpívání „hymny" ,Hej Slováci' končily průvo-
dem, nejednou lampiónovým, s hlasitým zpěvem na rtech, za asistence rodobranců, a 
také nemalých výtržností. Nejednou taková akce skončila před domem nějakého protiv-
níka jako v citaci. To nebrání deníku Slovák, aby si častokrát nestěžoval, že jsou soudní 
orgány bezohledné proti 1'udové straně, protože jsou „našim poslancom a pracovníkom 
denne 6-10 předvolaní posielaná" a všechny se týkají řečí, vyslovených v čase volební 
kampaně. „Je to neslýchané, teraz v najkritickejších časoch - a váčšinou pre mizerné 
maličkosti - šikanujú našich 1'udí a znemožňujů im předvolebně práce."38 

Agrárníci v přesvědčování voličů vsadili na kartu serioznějšího vystupování (i 
když 1'udácký tisk mluví jinak), rétoriky spojené se svojí dosavadní vládní aktivitou, 
kterou hodnotí pozitivně, slova mající působit reálně a dokazovat, že málo co se může po 
volbách změnit, tedy alespoň k horšímu, zůstane-li republikánská strana u vlády. Velmi 
dobře si uvědomovali, že volební vítězství na Slovensku může připadnout Hlinkovcům, 
ale ať dělali cokoliv, tak se jim nepodařilo narušit organizaci HSES a hlavně víru Slová-
ků především z méně vyvinutých oblastí v 1'udovou stranu a autonomismus. V něm viděli 
všichni nespokojení obrat k lepšímu, ať už se jednalo o drobnosti či problémy na vyšších 
úrovních, a tak si pod pojmem autonomie začal každý představovat, co chtěl. Slovensko 
se v té době nacházelo v pozici, podobné té dnešní, kdy hledalo své národní uvědomění, 
určitou přináležitost k něčemu, co jim ještě nebylo tak úplně vlastní. To, co si Čechové 
prožili již „ve století minulém" se na Maďaiy utlačovaném Slovensku hledalo nyní. 

Důraz agrárníků byl kladen na školství, venkov, pozemkovou reformu a více-
méně proticírkevní politiku. Mítinky, kde za svou zásluhu vydávali pozemkovou reformu 
a poukazovali na zaměřenost jednání a programu 1'udáků proti československé státnosti, 
nikam nevedly. Mluví zde po boku Milana Hodži například i Juraj Slávik, generální 
tajemník strany pro Slovensko a od října 1925 košický župan. Stranické noviny nezůstá-
valy pozadu v útočnosti za ostatními listy, z nichž hlavním protivníkem byl zcela jistě 
Slovák vedený Vojtechem Tukou39. Zjednání strany je cítit pragmatismus, jenž je domé-
nou Milana Hodži. 

Na předvolebním shromáždění republikánské strany v Košicích již 1. listopadu 
Hodža mimo jiné řekl: „Dnes už možno s přibližnou určitosťou hovoriť o methodách 
budúceho zákonodárného zboru, lebo netřeba na výsledok volieb pozerať ako na sfinx ... 
Vofby nemóžu priniesť nečakaných překvapení. Dnes už je úplné zřejmé, aké přesuny 
prinesú vofby ..., na Slovensku nie dnes situácia taká, že by agitácia mohla mocnejšie 
vplývať na přesuny v prospěch 1'udáctva, ba právě naopak, všeobecne sa vidí a konštatuje 
stále opadanie 1'udáckej vlny ... Eudová strana nebude ani v novej vládnej koalícii, hoci 
dl'a mojej mienky mala tam dávno byť."40 Právě Milan Hodža byl pověřen již dříve jed-
náním s l'udovou stranou a bude to zase on, kdo s nimi bude jednat i po volbách. Proza-

3 6 Milan Ivanka byl tradičním nepřítelem Vojtěcha Tuky, který si jako významný pracovník v redakci Slová-
ka nenechal ujít jedinou příležitost, aby na Ivanku nezaútočil. 

3 7 Slovák, 1. 11.1925. 
3 8 Slovák, 7. 11. 1925. 
39 

Zajímavostí může být Tukův pseudonym ve Slováku - R. C. Astor. 
4 0 Slovenský denník, 7 ,11. 1925. 



258 
Dominik Hrodek 

tím se ve Slovenském denníku s odvoláním na odpovědné kruhy potvrzuje, že HSES do 
budoucí vládní většiny připuštěna nebude. „HSES ukázala sa však následkom dlho 
trvajúcej deštruktívnej opozície, naprosto neschopnou ku konštruktívnej práci, takže 
nemožno s ňou do budúcnosti v tomto smere počítať."4' 

Agrárnický Venkov mezitím přetiskuje 1'udácké úderné výroky typu: „Dosial' 
sme nemohli odmeňovať a trestať, ale máme nadej, že pri týchto voPbách slovenský Pud 
toto právo zverí nám do rúk a vtedy - kto sa oproti najsvátejšiemu právu Pudu a svojmu 
postaveniu prehreší, musí znášať i svoj trest."42 Zůstává u populistické fráze, neboť nikdy 
nemohou získat tolik, aby mohli o něčem ve stávajícím politickém systému v zákonodár-
ném sboru sami rozhodovat. Eudácká agitace dosahovala do nejzapadlejších koutů Slo-
venska. Tato agitace byla velmi promyšlená a průbojná. K předvolební agitaci byly vyu-
žívány, k nevoli ostatních stran, rovněž náboženské poutě, kde vedle církevních činitelů, 
jako biskup Vojtaššák43, řečnili i funkcionáři HSES. Na jednom rozšiřovaném volebním 
letáku je vyobrazen Čech, za moravské hranice vláčející za pomoci komunisty a židov-
ského kapitalisty bohatství, přičemž na vyrabované zemi stojí otrhaná slovenská rodina, 
jejíž hlava hrozí pěstí a radí ženě, aby neplakala a dala svůj hlas Pudové straně.44 Tento 
leták vyjadřuje boj za autonomii, která má vyřešit všechno a má být lékem na veškeré 
problémy, zároveň boj proti socialismu a komunismu, ale také trochu nepochopitelný boj 
proti kapitalismu. Trocha katolického antisemitismu se jen přidala. Možná můžeme po-
znat mechanismy a poměry za jakých se v některých oblastech volilo, např. stav, kdy 
žena volí, jak jí muž poradí či přikáže, což je problém méně vyvinutých společností a 
regionů. 

Na jednom z mítinků pronesl ve svém projevu kandidát do Senátu Vávro Šro-
bár: „Je zaujímavé, že 15. november je často aj verejne označovaný, ako deň blížiaceho 
sa prevratu. To je hrozný omyl. Nebude váčšieho sklamania pre Pud tohoto druhu, ako 
deň volieb. Nenastane sťahovanie národov, nenastane otvorenie tajných pokladnic, ktoré 
by sypali tisíce tým, čo čakajú odměnu za svoju podkopnú prácu. Eudáci sa už dnes 
vychlúbajú svojim víťazstvom. Zabúdajú však, že aj 30 poslancov by bola len skromná 
desiata čiastka celého parlamentu (...). O autonomii Slovenska dalo by sa mnoho deba-
tovať, ale právě len debatovať. Autonómia je ďaleko, ona nepríde a nemóže prísť, tak 
ako to 1'udáci sPubujú a čakajú. (...) Maďarsko očakáva deň vzpoury a teší a teší sa ná-
dejou."45 

Boj se strhl o volební podporu státních úředníků a zaměstnanců, zvláště když se 
k agrárníkům začali přidávat notáři, úředníci ve velmi těsném poutu k venkovskému lidu, 
který byl hlavně zemědělský.,. Tentokrát zuří 1'udáci, uvědomujíce si nebezpečí z toho 
plynoucí. „Eudákov strašné mrzí, že notáři v poslednom čase húfhe sa hlásia do republi-
kánskej strany, ktorú uznali za najvhodnejšiu k tomu, aby s úspechom hájila ich 
dosavadně práva a vymáhala im to, čo iné kategorie štátnych úradníkov už dávno majů 
(...). Notár je tesne spjatý snáším dědinským 1'udom (...). Vám kolegovia, ktorí ste sa 

4 1 Slovenský denník, 8. II. 1925. 
4 3 Venkov, 28. 10. 1925; původně pochází tento výrok ze Slováka z 25. 10. 1925. 
^ Biskup Ján Vojtaššák jinak patřil k stoupencům 1'udové strany a byl i jedním z ideologů. 

JANČÍK, D.: Účast Hlinkový slovenské Pudové strany ..., s. 47. 
4 5 Slovenský denník, 5. 11. 1925. 
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dosial do notářského odboru rep. strany nepřihlásili, privolávam, aby ste tak učinili čím 
skór a nedali sa odstrašiť 1'udáckymi hrozbami. Notár republikán."46 

Hlinková strana odpovídá ústy svého tiskového orgánu Slovák takto: „Sloven-
ská Eudová Strana s úžasom pozoruje, s koPkým terorom pracujú vládne strany. K získa-
niu štátnych úradníkov a zamestnancov do svojich krážou, (...) terorizujú, hrozia, lákajú, 
sPubujú, len aby pomocou úradníctva zabezpečili si ďalšie panstvo na Slovenskej Kraji-
ně. Republikánská strana vrhla sa na notárov, okresných náčelníkov, županov, policajtov 
atd\, na všetky úradnícke vrstvy a vyhráža sa stratou úřadu tomu, kto by za ňu nekortešo-
val i nadužitím svojho úradného postavenia. Slovenská Eudová Strana vidí v tomto pred-
znaky volebných podvodov (...), máme obavy, že niektorí štátni úradníci a zaměstnanci 
podPahnú teroru a dajú sa zviesť na šikmé plochy nedóstojnej kortesačky i volebných 
podvodov (...), keď najvyšší zákon demokracie dáva príležitosť slovenskému národu 
rozhodnúť o svojom osude." Jedním slovem neznámý autor článku na úvodní straně 
dodává: „ Dnes, keď Slovenská Eudová Strana zoskupuje vačšinu slovenského národa a 
stojí pred rozhodným krokom svojho víťazstva, prosí úradníkov - Slovákov, aby toto 
heslo položili na vážku svojho svedomia a inteligencie a dPa toho súdili, či sa im odplatí 
exponovať sa za zomierajúci korupčný režim zaobalený do Státotvorného rúcha a k voli 
tomuto režimu opustiť národnú postať?"47 

Listy československých stran vesměs komentují 1'udácké výroky o falšování vo-
leb jako alibismus, pro případ, že by strana ve volbách neuspěla. „Hlásají, že v nastávají-
cích volbách určitě zvítězí. Hlásají, to ovšem svému voličstvu. Vůdcové smýšlejí poně-
kud jinak. Počítají s možností, že by to vítězství nebylo tak rozhodné. Pro tento případ 
chtějí mít pohotově nějakou omluvu. Proto (...) vyslovují obavy, že někteří státní úřední-
ci dopustí se prý volebních podvodů (...), je zřejmé, že 1'udáci si připravují zadní vrátka 
pro případ neúspěchu. Nesplní-li volby jejich nadějí, řeknou lidu: volby byly zfalšová-
ny."48 

Na tomto místě je nutné podotknout, že většina státních úředníků, hlavně 
vyšších, se rekrutovala z lůna československých stran a to ve velké většině právě od 
agrárníků. Tato situace úzce souvisí již s prvním ministrem pro správu Slovenska Vávro 
Šrobárem a jeho úřadem. Jeho bezvýhradná orientace na pražskou vládu a na Klub slo-
venských poslanců, který zajisté nebyl reprezentativním zástupcem Slováků na politické 
úrovni, přičemž úplně opomíjel Slovenskou národní radu, jejímž dílem byla Martinská 
deklarace, a jejíž členové měli hlavní zásluhu ve vztahu ke slovenské společnosti na 
rozhodnutí o nasměrování Slovenska do československého státu. Rada, setrvávající 
v neustálých konfliktech se slovenským klubem, byla následkem toho zcela necitelně 
rozpuštěna. Tím došlo k absolutnímu rozbití popřevratové jednoty různých politických 
proudů, které se různě přeskupují a chaoticky přidávají k různým stranám. Zánik ambici-
ózního slovenského orgánu také popudil mnohé slovenské politiky doposud holdující 
československé státnosti. To je také jedním z důvodů později vyrašivšího autonomistic-
kého hnutí. Za těchto poměrů byla většina vyšších úřadů na Slovensku dávána do rukou 
příslušníků vládní koalice, která setrvávala na centralistických a čechoslovakistických 
pozicích rekrutujících se z pochopitelných důvodů z okolí Vávro Šrobára a později 

4 8 Slovenský denník, 23. 10.1925. 
4 7 Slovák, 25. 10. 1925. 
4 8 Venkov, 28. 10. 1925. 
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z agrárnické strany jako celku. Styl personálního obsazování jednotlivých úřadů státní 
administrativy hnal vodu na mlýn autonomistům; kteří poté hlásali například, že „strana 
(rozuměj agrární) zapiera osobitosť Slovenského národa a ona je zodpovědná, že po 
prevrate Slovensko stalo sa kolóniou z Bosny, Hercegoviny, PoFska, Rakúska a ostatné-
ho světa vypovedaného úradníckeho materiálu pochybnej kvality. Bol to bývalý předák 
strany min. Šrobár, ktorý opanoval všetky štátne úřady Čechmi na úkor Slovákov a bez 
ohl'adu na ich potřebu."49 

Notáři organizovaní i republikánské straně se sešli na celoslovenské schůzi 
31. října v Trenčíně, kam mezi ně zavítal i dosavadní ministr zemědělství Milán Hodža a 
v jeho doprovodu předseda Slovenské zemědělské rady dr. Blaho (agr.) s vládním tajem-
níkem dr. Hallou (agr.). Hlinkovi 1'udáci si vliv u slovenských notárů veskrze nezískali, 
ale ještě dva dny před volbami hřměli pomocí tučných písmen ve Slováku: „Slovenskí 
notáři a úradníci nedajte sa zapriahnuť do práce protislovenskej! Nepomáhajte sfalšovať 
pravú mienku slovenského rudu! Dnes zničia nás ale zajtra vás! (...) A konajte sloven-
sky!"50 

Naproti tomu až 10. listopadu vydalo Združenie Slovenských Odborových 
Organizácií (podepsali se pod tím l'udáci Hancko a Slota) na stránkách Slováka výzvu 
slovenským voličům, aby jednoznačně dali svůj hlas HSES. „Slováci zaměstnanci a 
robotníci nemóžu voliť takú stranu [rozuměj agrárnickou], ktorá nás Slovákov za celých 
sedem rokov nepoznala, voči našim poziadavkám bola hluchá (...), ba opačné nás upo-
dozrievala z maďarónstva (...). Príležitosť je tu, dajme týmto stranám odplatu (...). Slo-
vensko Slovákom! (...). Hlinková Slovenská Eudová Strana s volebným číslom 29 kan-
diduje takmer za všetky stavy štátneho a veřejného zamestnanectva."5* 

Pohled třetí: Na křídlech autonomismu 
Vedle již zmíněných volebních rivalů nesmíme zapomenout na další slovenské 

politické uskupení, v parlamentních volbách v roce 1920 úspěšnou Slovenskou národní 
stranu. Tato v podstatě nová strana oproštěná od agrárnických myšlenek, agrárnické části 
strany a po odchodu významných osobností velkou měrou se podílejících na dřívější 
politické linii strany, se rozhodla jít do voleb sama, jen s velkými ambicemi, tradičním 
národním pláštíkem a autonomistickou rétorikou na rtech. Již 10. října SNS na stránkách 
svého tiskového orgánu spekuluje o termínu nových voleb a prohlašuje za velmi příznivé 
pro svou stranu, kdyby se volby konaly co nejdříve, což odůvodňuje tvrzením, že lid si 
žádá starých osvědčených slovenských vůdců. „Preto obracia sa s dóverou k tej straně, 
ktorá i predtým zhromažďovala všetkých Slovákov do spolku, obracia sa s dóverou 
k Slovenskej národnej straně a k jej vodcom lebo vie, že sa Slovenská národná strana 
bije za slovenskú pravdu. V srdciach slovenských dávno to vrie. Čaká sa len na rozkaz: 
Do spolku Slováci! Preto našej Slovenskej národnej straně bolo by vítané, keby boli 
voFby už tejto jeseni. (...) Čas pre ne dozrel. Móžu prísť nečakané prekvapenia i čo do 
hmotných prostriedkov, i čo do počtu mandátov. VoFby na Slovensku sú ako vojna. 

4 9 Slovák, 22. 10. 1925. 
5 0 Slovák, 13. 11. 1925. 
5 1 Slovák, 10. II. 1925. 
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A každá vojna priniesla prekvapenie. Ani by sme neverili, ako a kto a kde všetko s nami 
zjavne i tajné súhlasí."52 

Slovenská národná strana se bodově profiluje podobně jako Hlinkovci, ale chy-
bí jí údernost a průraznost l'udácké politiky. Program s výrazným požadavkem řešení 
problémů Slovenska nacionalisticky a zařazenost ideová byly příliš neprůhlednými a její 
jednání působí příliš zkostnatěle vůči dynamickým a progresivním 1'udákům, než aby 
mohla být úspěšnou. Jádro strany tvoří na vesměs tradičně katolickém Slovensku evan-
geličtí faráři a nekatolická inteligence, ale hlásí se k ní také státní úředníci, advokáti, 
podnikatelé a řemeslníci. SNS se snažila upoutat národně uvědomělé střední vrstvy, 
chtěla působit jako strana národní inteligence, mohla se pochlubit osobnostmi například 
Matúše Duly (který ale odešel 1925 do Národní demokracie) či Emila Stodoly, přičemž 
nejvyprofílovanější osobností této strany byl beze sporu básník Martin Rázus. Refrén 
zjeho básně Hoj, zem drahá (1919) „Otrokmi sme boli dosial', viacerej nebudeme" se 
stal jedním z programových hesel slovenských autonomistů. Ke stranickému programu se 
později hlásí i mladá slovenská inteligence okolo Jána Smreka. Avšak naprostou změnou 
politiky po odklonění se od agrárníků ztratila, jak uvidíme, podstatnou část svých příz-
nivců a samozřejmě dřívějších zemědělských voličů, kteří zůstali u československých 
agrárníků a kteří zakládají následně na Slovensku vlastní stranický aparát s vydatnou 
pomocí bývalých příslušníků národní strany.53 

Některé osobnosti, hlavně neztotožňující se s vyhraňujícím autonomismem, od-
cházejí k národním demokratům, straně velmi podobné nejen osudem.54 Mezi nimi 
v roce 1922 i osobnosti Milana Ivanky a Viliama Paulínyho, angažující se dále v národní 
demokracii, která ve volbách v roce 1920 „věrna svému zásadnímu stanovisku všemožně 
se přičinila a podporovala utvoření se Národní a Rolnické strany slovenské, za kterýmž 
účelem vyslala na Slovensko svého organizačního pracovníka (...) Ježka".55 Národní 
demokraté uvažovali po volebním vítězství socialistických stran, aktivizaci maďarských 
politických stran a odchodu národniárov z lůna agrární strany o užší spolupráci s SNS 6, 
ale po jejím přihlášení se k legislativní autonomii Slovenska se rozhodli působit samo-
statně. U zrodu národně demokratické organizace na Slovensku stál právě Milan Ivanka. 
Ten také na ustavující schůzi 13. 12. 1922 v Bratislavě přečetl slovenské dodatky do 
programu Čs. národní demokracie. První zemský slovenský výbor strany byl ustanoven 
o tři dny později a jeho předsedou se stal bratislavský advokát Vladimír Fájnor, poslanec 
NS, člen ÚV ČsND a stoupenec jednoty českého a slovenského národa, odpůrce legisla-
tivní autonomie Slovenska. Se vstupem Národní demokracie na Slovensko, se tato strana 
pokusila rozšířit členskou základnu o stále ještě politicky nezakotvené rolnictvo, čemuž 

52 
Národnie noviny, 10. 10. 1925/ 

5 3 Takové iniciativy na půdě SMS, jako ustanovení Jednoty slovenských junákov s fašizujícím antisemitským 
a antikomunistickým programem Ci později organizace slovenských fašistov, jí nemohla příliš pomoci. 

5 4 Československá národní demokracie v parlamentních volbách v roce 1925 kandidovala na Slovensku 
samostatně a většího úspěchu nedosáhla. Oba celky si budou v budoucnosti velmi blízké a jejich spoluprá-
ce vyvrcholí společnou kandidaturou v parlamentních volbách v roce 1929. Martin Rázus se dostane jako 
jediný do poslaneckého křesla. 

5 5 Desítiletí Československé národní demokracie. Publikace k pražskému sjezdu strany 13. a 14. dubna 1929, 
Praha 1929, s. 104. 

5 6 Politické strany na Slovensku, s. 189. 
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měly vydatně pomáhat Rolnické jednoty národně demokratické, přičemž ale nebyla tato 
akce příliš úspěšná, díky větší přitažlivosti agrárnické politiky na venkově.57 

Jedním ze znaků volební kampaně SNS se stane právě ono sebevědomé elitář-
ství, kdy vychvalují své kandidáty, voličům neustále vštěpují do hlav svou potřebnost a 
naznačují, že mají autoritu celého Slovenska a především ti „nejlepší" z národa sloven-
ského se angažují v jejich straně. Teprve volby mají ukázat pravé kvality a napravit 
mnohé špatnosti. 

Po vyhlášení předčasných voleb se v Národných novinách objevují články uve-
dené titulky se zněním jako například „Pred súdom národa", kde soudem se míní volby, 
soudci občané a politickým stranám jsou vymezena místa obžalovaných a žalobců. Hod-
nocena je existence Slováků ve společné ČSR. „Presvedčili sme sa, že ak za veci sloven-
ského národa nepostavia sa Slováci odhodlané, určité a nepoddajne, Slovensko stane sa 
korisťou politických machlór, panského huncútstva, karierizmu a hmotárstva, že roli 
slovenského národa odorávať sa bude brázda za brázdou, až vyvalí sa kameň na našej 
vlastnej medzi. [Zbytky metafor z dob agrárních se nyní pro rolnického voliče dobře 
hodí. - pozn. DH] Nech teraz národ súdi!"5® Faktický lídr SNS59 básník Martin Rázus 
v dalším článku „Slovensko protestujúce" dodává: „Vtedy úprimná dóvera slovenského 
l'udu i inteligencie a dnes - ostrý protest! Ako sa mohlo tak dogazdovať v republike 
založenej na demokracii a bratstve Čechov a Slovákov? Priznajme si otvorene: nebolo tu 
dosial právej demokracie a tým menej bratstva. Dókazom je smutný stav pomerov nielen 
na Slovensku, ale v celej republike (...) nemožný stav parlamentarizmu..."60 

Výbor Slovenské národní strany zasedal 19. října v Martině, kde postavil pro 
volební kraje své kandidáty. Definitivní sestavení kandidátních listin se mělo projednat 
až 26. října v Trenčíně v hotelu Tatra, zatím o budoucích kandidátech prohlásili, že SNS 
„v minulosti (...) zaujímala sa bez rozdielu za každého, kto narodil sa za Slováka, či bol 
robotníkom či remeselníkom, rol'níkom, alebo učeným človekom. Jej šlo o celý národ. 
A tomuto svojmu programu i dnes věrná, ona svojich kandidátov na včerajšej poradě 
vybrala tak, aby ich či ako kandidátov či ako vyvolených mohol za svojich bratov a zá-
stupcov považovať bez rozdielu stavu i náboženstva každý Slovák."6' Handicap evange-
lismu na výrazně katolickém Slovensku je na těchto slovech znát. 

Zatímco se čekalo na veřejné publikování kandidátek, které mělo být stejně jako 
u HSES v den Martinské deklarace, proběhly již zmíněné vlažné oslavy státního svátku. 
U této příležitosti národovci ze SNS zhodnotili uplynulých sedm let existence společného 
státu jako katastrofu, kterou je nutno velmi rychle řešit a to nejlépe s nimi. Na rozdíl od 
druhého autonomistického uskupení mluví o konsolidaci státu ve vztahu k zlepšení pod-
mínek pro Slováky. Jejich projevy téměř postrádají nenávistné protičeské výroky a občas 
se mluví o bratrství obou národů. Eudevít Bazovský k výročí státu napsal: „Konsolidácie 
je třeba (...) móže nastúpiť len uspokojením Slovenského národa (...) náprava je potřeb-
ná. Konsolidovať je prvou povinnosťou každého rodu věrného Slováka. Z týchto dóvodov 

Před parlamentními volbami v listopadu 1925 celé tyto organizace hromadné přestupovaly k agrárníkům. 
g g Slovenský denník z 11. 11. 1925 píše o případu RjND v okresech Púchov a llava. 

Národnie noviny, 22. 10. 1925. 
5 9 Předsedou SNS byl od kvétna 1925 Juraj Janoška ml. 
9 0 Národnie noviny, 22. 10. 1925. 
61 _ m 3 
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ide Slovenská národná strana do volebného boja so svojím nepoškvrneným štítom, a 
snehobielou zástavou. (...) Třeba sa nám vrátiť k 28. októbru 1918 a na vtedajších citoch 
slovenského národa začať upevňovať, konsolidovať našu spoločnú republiku! Osmy 
28. október len móžeme najdóstojnejšie osláviť, keď sa rozhodneme prispieť pomocou 
slovenskej národnej straně, aby tejto daná bola možnosť zachrániť slovenský národ a 
zachrániť republiku. Zabezpečte, rodáci moji, volbami konsolidáciu tohoto štátu!"62 

Za vzletných slov byly 30. října publikovány dlouho ohlašované kandidátky 
Slovenské národní strany. Kolem jejich sestavování nadělali mnoho hluku. Skutečně tam 
bylo zastoupeno mnoho profesí, ale skutečné osobnosti bývalé SNS už kandidovali za 
jiné. „Prichádzame s našou kandidátkou hrdo a s povýšenou hlavou. Sme hrdí na našich 
kandidátov a hrdý móže byť na nich celý slovenský národ. (...) Slovenská národná strana 
má najlepších a najvýznamnejších národovcov, osvedčených pracovníkov na národa roli 
dedičnej, vlastencov, ktorí ešte za poroby slovenského národa vybrali si svoj veťký po-
diel z ťažkej národnej práce (...); ani jedna politická strana nemá také významné mena 
na svojej listině. Významné v národnom ohl'ade, významné v politickom ohl'ade (...), 
významné v počestnosti, poctivosti, mravnosti."63 Užší výkonný výbor národní strany 
určil na první místa do Poslanecké sněmovny tato jména: G. Bežo (XV.), J. Slezák 
(XVI.), J. M. Országh (XVII.), M. Vančo (XVIII.), M. Rázus (XIX.), E. Bazovský 
(XX.), J. Ferdinandy (XXI.) a na čelech kandidátek do Senátu se objevili správce Matice 
Slovenské J. Škultéty (VIII.), evangelický biskup J. Janoška (IX.), prorektor techniky 
v Brně M. Ursíny (X.) a děkan teologické vysoké školy M. Bodický (XI.). „Veríme, že 
naše kandidátky vyvolali všeobecne prekvapenie na všetkých stranách slovenských, ale i 
českých (...), kandidátky ani jednej strany nevyvolali toflco pozornosti, ako naše. Ako 
keby sa ostatné politické strany obávali, že významné mená našich kandidátov budú pre 
nich nebezpečenstvom v boji o mandáty."64 

Základní body volebního programu Slovenské národně strany byly zaměřené na 
vyrovnání poměru Čechů a Slováků na úrovni politické, společenské a hospodářské, 
poukazujíce na nejpalčivější problémy Slovenska. Martin Rázus jako člen Výkonného 
výboru se snažil zaměřit program z pouhého obecného elaborátu křičícího za nedefino-
vanou autonomii také na úžeji definované sociální a hospodářské problémy a na potřebu 
uznání teritoriální, národní a politické subjektivity Slovenska.65 V pojetí programu určitě 
nastává posun oproti dobám Emila Stodoly, ten ale v Národných novinách 3. listopadu 
varuje před nebezpečím „ulsterizování" části Slovenska, konkrétně Bratislavy, protože 
tato část Slovenska trpí přílišným přílivem Čechů. Zároveň hřímá: „Kým prívržencov 
autonómie nazývajú zradcami, zatial' favorizujú to hnutie a tých jednotlivcov, ktorí hlá-
sajú čím váčší centralizmus. (...) Slovenská národná strana stojí na stanovisku autonómie 
Slovenska. Navrhuje odčinit vinu spáchanou ideově na Pittsburské dohodě vládou."66 

Volební kampaň SNS byla ve srovnání s druhým autonomistickým celkem na 
slovenské politické scéně - HSES - méně agresivní. A to doslova, jak fyzicky, tak psy-
chicky. V celém svém počínání v předvolební kampani jsou mnohem méně průbojní ve 

6 2 Národnie noviny, 28. 10. 1925. 
6 3 Národné noviny, 30. 10.1925. 

Tamtéž. 
Politické strany na Slovensku ..., s. 106. 
Národnie noviny, 3. 11.1925. 
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srovnání s protivníky (např. i agrárníky či komunisty). Velká volební shromáždění 
národní strany nedoprovázela ani organizace typu Rodobrany, ani fyzické útoky proti 
protivníkům (kterými se l'udáci ještě chlubí ve Slováku). Zároveň nebyly řečnicky napa-
dány v takové míře konkurenční strany, stejně tak ve vztahu k Čechům byly výroky 
kultivovanější. Zatímco Hlinkovci s oblibou při kritice slovenských poměrů přirovnávali 
nynější soužití s Čechy k područí, ve kterém úpěli pod Maďary, národniári o Češích 
mluvili jako o bratrech, ale kritizovali jejich přílišné zasahování do Slovenských poměrů, 
jejich přílišný centralismus. Cudáci proti Čechům agitačně využívají nejrozmanitějších 
problémů a malicherností sahajících- až k nevýznamným soudničkám či černé kronice 
(znásilnění, smrt v nemocnici, kde byl český lékař atd.)67. SNS problematiku pojmeno-
vává reálněji než HSCS. V populistické rétorice přesto používali onu všude přítomnou 
Pittsburskou dohodu a autonomismus, svoji výjimečnost a tradici. Zatímco 1'udáci auto-
nomismu obratně používají spíše jako hesla, za kterým se skrývá blahobyt a vše pozlát-
ko, což na nespokojeného v existenčních problémech tápajícího venkovského Slováka 
platí, autonomismus v podání národní strany je pro oslovované voliče mnohem méně 
srozumitelný. Je více spjatý s národním sebeurčením a braný mnohem vážněji. Svým 
odchodem od agrárnického křídla ztratila strana významnou skupinu voličstva na země-
dělském Slovensku - rolníky a v první vlně významné předpřevratové osobnosti spjaté 
s národní prací. Další vlna odchodů přišla, jak již bylo zmíněno, s nastolením autono-
mistické linie a v národní straně zůstává velmi málo osobností, na kteiých by mohla být 
postavena image výjimečnosti. Tradice zůstává jako prázdná skořápka, která je zaplňo-
vána velkými slovy. SNS se stává voličovi neprůhlednou, básnicky romantickou, příliš 
intelektuálskou a předně evangelickou stranou. Snaží se sice přilákat ztraceného rolníka, 
ale ten dá hlas spíše agrárníkům nebo ti nespokojení 1'udákům. Také evangelíků je na 
Slovensku mnohem méně než katolíků a evangelíci mají alternativu v mnohých česko-
slovenských stranách. Poměrně dost národnostně uvědomělých neautonomistických 
voličů odebrala národniárům Národní demokracie, kam přešlo mnoho osobností bývalé 
SNS, mezi nimi Matúš Dula aj. 

Ještě snad poznámku; srovnáme-li stranické listy HSES a SNS po literární 
stránce, jednoznačně z toho vychází lépe Národnie noviny, neboť pod jejich příspěvky se 
podepsali mnozí slovenští umělci, za něž jmenujme alespoň Jána Smreka, ale i zmíněné-
ho Martina Rázuse, který tam psal reportáže, fejetony i básně. Eudácký Slovák byl proti 
tomu předně politický list s velkým procentem štvavosti a útočnosti. Až v předvolební 
kampani začaly Národnie noviny vycházet každodenně s finanční podporou amerických 
Slováků. 

Pohled čtvrtý: Americké Slovensko a maďarská iredenta 
Početná komunita amerických Slováků podporovala v předvolební kampani slo-

venské strany přes krátkou počáteční ostýchavost velmi vydatně. Krajané pořádali sbírky, 
tiskli volební letáky a „hlasitě" povzbuzovali.6® Nedlouho po vyhlášení voleb dostávají 
ponejprv 1'udáci z Ameriky 300 tisíc korun a národniári okolo 33 tisíc korun (1000 $).69 

SNS pomohou peníze sesbírané Slovenskou ligou vydávat Národnie noviny častěji než 

®® Otázku organizace podpory HSCS před volbami ze strany iredenty z Maďarska a Polska (Jehlička, Unger) 
částečné zpracoval KRAMER, J.: Iredenta a separatismus, s. 117—121. 

6 9 Slovenský denník, 18. 10. 1925. 
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dvakrát týdně jako tomu bylo dosud. „S radosťou oznamujeme nášmu obětavému obe-
censtvu, že Národnie noviny začneme vydávať dnešným dňom [28. 10. 1925], ako nám 
bude možno najčastejšie."70 Tzv. „gulášové fondy" mohutně fedrují obě strany na jejich 
předvolební cestě. Posilou je i nepřeberné množství letáků a brožur tištěných (nejen) ve 
Spojených státech a zasílaných na Slovensko. Jako příklad může posloužit vyzvání agi-
tující za HSES a také určené evangelíkům - SNS. V něm se mimo jiné žádá, aby volič 
hlasoval na Hlinkovu, a pakliže je evangelík na Rázusovu stranu. Umně sestavené řádky 
odeslal každý člen amerických krajanských spolků v dopise své rodině nebo přátelům na 
Slovensku, takže se plošně rozprostřely po celé Slovači. Každý leták opatřen podpisem 
odesílatele byl zakončen takto: „Toto, drahí moji rodáci, je smýšlanie rodu věrných Slo-
vákov v Amerike a preto tieto riadky na Vaše slovenské srdcia Vám kladiem aj ja, Váš 
úprimný [podpis]."71 

Zajímavou může být okolnost, že krajané na americkém kontinentě rozlišují 
autonomistické strany mezi sebou pouze z hlediska konfese a podporují obě. Asi díky 
menší informovanosti a původu spatřují kladnou autonomistickou myšlenku s předsunu-
tým obrazem Pittsburské dohody v rétorice obou politických celků, které odlišuje pouze 
ono náboženské zaměření. Pravý stav věcí jim zůstává zčásti utajen. 

Maďarská iredenta a její letáky naopak štvavě útočí na nekatolíky, k čemuž vý-
razně přispívá spojení, ,Co Čech to husita'. „Ako je možné v ,demokratickej republike', 
že všetci traja slovenskí ministři sú luteráni, že všade do úradov natískajú sa lutrišia? 
Prečo je to, že katolíkov odstrkávajú??!! Marš husiti, marš von Češi, Slovensko patří 
Slovákom!"73 

Pohled poslední: Kampaň vrcholí 
S blížícím se patnáctým listopadem zvětšují všechny strany své úsilí, intenzivní 

nátlak na voliče a jsou odhadovány volební výsledky. Kupříkladu agrárníci předpovídají 
13. listopadu výrazné posílení svého parlamentního klubu oproti minulému období. Cítí 
se na šedesátičlenný poslanecký klub, tedy nejsilnější.74 V tisku čteme, jak toho chtějí 
využít. Píše se o 88 nových školách pro Slovensko a také ,je prirodzené, že toto vedúce 
postavenie republikánskej strany v parlamente bude mať svoje dósledky aj v zložení 
vlády, kde politická držiava republikánskej strany bude nielen upevnená, ale aj rozšířená. 
Ako sa dozvedáme, má sa dostať rep. straně tiež křesla ministra financií. Obsadením tejto 
dóležitej pozície bude konečne zlomený nespravodlivý daňový systém, ktorý najmá na 
Slovensku tak dlho hatil konsolidačnú prácu."75 Agrárníci také nasadili do oběhu pra-
zvláštní leták s maďarskou státní vlajkou v maďarštině, agitující za republikánského 
kandidáta do Senátu Okányika Lajose. Leták obsahuje výzvu k maďarským voličům, aby 

7 0 Národnie noviny, 28. 10. 1925. 
7 1 Slovák, 7. II. 1925. 
7 2 Vyvstává otázka, do jaké míry jsou spojena iredentistická hnutí s americkými krajany. 
7 3 OL Budapešť, Kílm. Res. Pol.,7.t„ b.d. Leták „Čo je dobré vedieť katolickým voličom pred vorbami?" Cit. 

podle KRAMER, J.: Iredenta a separatismus, s. 119 an. 
7 4 Slovenský denník, 14. 11. 1925. V prvním volebním období byl nejsilnéjším klubem sociálnědemokratický 

s 55 poslanci a agrárníci disponovali 42 poslanci. Srv. ZÁDĚRA, V.: Politické strany v Národním shro-
máždění, Praha b.d. (1931?). 

7 5 Slovenský denník, 14.11. 1925. 
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volili přátele Maďarů agrárníky, nikoliv Hlinkovce. Eudáci nenávistně syčí76, ale i oni 
přidávají své věty. „Meno Hlinkovo je na Slovensku od převratu programom. Ale 
programom bylo i před prevratom. Sme presvedčení, keby tak strana agrárna dala si na 
hlasovací lístok meno Šrobára alebo Hodžu, nedostala by ani jedného mandátu. Ale 
podobné by pochodili aj sociální demokrati s menom Dérera alebo Markoviča. A my 
1'udáci s menom Hlinkovým ideme do boja. Činíme to v neklamnej nádeji, že s menom 
týmto dobyjeme sa víťazstva, akého sa nedobyje ani jedna strana na Slovensku."77 

Rozdílně jsou interpretovány třenice mezi příznivci jednotlivých stran na mítin-
cích. V moravsko-lieskovskej dolině čekal 14. listopadu lid na příchod Martina Rázuse, 
kterého chtěli obyvatelé okolních vesnic patřičně uvítat, a to podle NN, jak evangelíci, 
tak katolíci, ale ještě než přijel, došlo na této předvolební manifestaci ke střetu příznivců 
SNS a agrárníků. Ti přijeli v autě vedeni tajemníkem Dvořáčkem. V davu došlo k hádce, 
kterou popisuje Slovenský denník76 jako příklad 1'udáckého a národniarského teroru na 
Slovensku. Naproti tomu podle NN se auto po domluvě otočilo a pokojně odjelo. Zane-
dlouho přijel vlakem Rázus, který s poetikou sobě vlastní později napsal: „Zostupoval 
som z vlaku v Novom Meste nad Váhom večer. Myslel som - ak ma nikto nezbadá, tak 
sa vrátim domov. A tu na stanici stáreš, mládež morjaVskoJlieskovská a dol[no]svrňan-
ská. Myslel som, prevrátia im hlavy, zabudnu na toho farára, na ktorého neprajníci už 
rokov váfajú hory-doly, lebo chce Slovensko pre Slovákov a ratovať svoju chudobu. 
A tu hl'a - hudba hrá: ,Hej, Slováci' a v očiach perlia sa slzy. Dojdeme na vozoch do 
Dol. Srnieho. Celá obec na nohách, okna osvetlená, musím hovořit' a hovořím vďačne. 
Tol'ko porozumenia som nečakal. Prídu mi oproti Lieskovania so svetlom a hudbou. 
Krásné svieže květy našich panien nás až zakryjú. V Lieskovom zas 1'udstva a l'udstva. 
Evanjelici - katolíci ako bratia. Pred farou celé vel'ké zhromaždenie. Prehovorím. Po-
čúva národ ako v chráme (...)."79 

Ráno se celé Slovensko probudilo do volebního dne. Celý měsíc tvrdé volební 
kampaně se měl zúročit. U stolů politiků měla zavládnout první euforie radosti i zklamá-
ní, aby po vystřízlivění mohla přijít velmi tvrdá a komplikovaná jednání, která (ne)měla 
vyřešit, jak nejlépe naložit s výsledky voleb. 

Závěrem 
Volby na Slovensku se rozhodly až v posledních dnech kampaně, kdy měla na-

vrch demagogie a surovost nad vším ostatním. Stranická agitace, která nikoho nešetřila, 
hnala pomocí tisku a letáků voliče k urnám. V dusivé atmosféře připomínající bouře 
vyhrává ta strana, která se populismem a největším bojovým rykem přiblížila nejvíce 
k duši lidu. Znalost psychologie slovenského člověka slavila své úspěchy. Vítězila velká 
slova. 

V české Nové době povolební komentář podotýká, že „způsob jakým vyhrála 
1'udová strana, upomíná na protipunktační vítězství mladočeské z roku 1891. Není to 
vítězství klerikalismu ani maďarónství, jest to vítězství nevybitého a neukázněného ještě 

7 6 Slovák, 13. 11. 1925. . 
7 7 Slovák, 14. 1.1. 1925. 
7 8 Slovenský denník, 17. 11. 1925. 

Národnie noviny, 22. 11. 1925. 
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národního radikalismu"80, což je jeden z možných pohledů. Eudáci se zaštítili mužem, 
jehož obklopovala sláva minulosti. Slovenský lid si pamatoval Hlinkův boj proti Maďarům 
a vzpomněl si zároveň na svůj útlak, který právě Hlinková strana přirovnává k českému 
centralismu ztotožněnému s bídou, nezaměstnaností a špatnými životními podmínkami. 
Ve skutečnosti zápas za autonomii představuje pro obyčejného slovenského člověka 
vidinu zlepšení stávající situače a konec existenčních problémů. Slovenskou 1'udovou 
stranu volilo 488 935 lidí a vyšla z voleb silná s 23 mandáty, ale svojí nekompromisní 
politikou se zahnala do kouta. Přestože svým ziskem hlasů nedosáhla ani 35 %, vystupo-
vala jako duše slovenského těla, podle hesla: Kdo není l'udák, snad není ani Slovák. 
Běda když je někdo orientován Československy. Antonín Boháč z námi již citované Nové 
doby charakterizuje snahy HSES: „Ani to nemůže překvapiti, že právě katolická strana 
jest nositelem ideje slovenského separatismu a že bojuje za politickou autonomii. S týmž 
zjevem se setkáme i jinde, že katolicismus přes svoji internacionálnost ze strachu před 
prouděním pokrokových myšlenek podporuje provincialismus a separátismus."8* Takže 
na jedné straně národní radikalismus a na straně druhé konzervativní katolicismus -
klerikalismiSs.;5*1 

Po volbách Hlinkovci očekávali, že budou pozváni do vlády, ale nic takového se 
nestalo a 1'udáci se ocitli v rozporu mezi předvolební populistickou rétorikou a jejím 
splněním po vyhraných volbách v reálné situaci. Uspokojit své voliče získané slibem 
autonomie, tedy zlepšením životní úrovně mohla pouze jako provládní, resp. vládní stra-
na.82 Urputně se snaží na sebe svést pozornost, aby vyvolali zdání, že to bez nich nejde. 
K tomu vydatně sloužilo burcování davů a masivní demonstrace, budící dojem 1'udácké 
nepostradatelnosti; jen oni jako zástupci Slováků dokáží udržet klid a pořádek. Zde se 
objevuje termín nekonsolidovanost Slovenska, jedna ze zbraní, kterou se hrozí Praze. 

Výsledky těchto voleb nejsou zásluhou 1'udáků. Na Slovensku je prohrály ty 
strany, které málo hleděly na slovenský element a mentalitu národa. Ti, kteří nebyli 
schopni nahlédnout do problémů slovenského člověka, především v zaostalejších oblas-
tech. Tento problém zůstal v soužití těchto dvou národů trvale. „My na Slovensku bude-
me tak silní, kolik Čechů budeme míti u železnice a na poštách."83 Na druhou stranu žilo 
na Slovensku mnoho Čechů, kteří ve městech i zapadlých vesničkách srostli s okolím a 
někdy i získali autoritu, již dříve požíval kněz, učitel nebo notár. Předvolební kampaň 
l'udáků se agresivně vymezovala proti českému elementu a poukazovala na schopnost 
Slováků podílet se samostatně na věcech veřejných, bez „diktátu" centra. 

Komunisté jsou druhými vítězi, kteří nedokázali své povolební parlamentní po-
stavení bezprostředně zužitkovat. Jejich předvolební kampaň byla na Slovensku podob-
ného charakteru jako v ostatních částech republiky. Strana vznikla na troskách sociální 
demokracie, byla založena na absolutní negaci a označena posléze nálepkou nestátotvor-
nosti. Její hlasy nebyly použitelné, a tudíž tíživé. Důvodů k tomu, aby se necelých čtrnáct 
procent slovenských voličů (13,89 %) rozhodlo podpořit tuto extremistickou politickou 
stranu bylo více a byly podobné, jako v případě l'udáků. Voliči této strany nejsou z velké 
míry komunisty, ale lidé nespokojení a volili bez přesvědčení a zásady, jen podle nálady 

8 0 Naše doba, 15. 12. 1925. 
8 1 BOHÁČ, A.: Volby do NS. In: Naše doba 33,1925, č, 3 (15. 12 ), s. 14Š. 
8 2 RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava 1997, s. 110. 
8 3 MOLLER, B.: Jak 1'udáci délají politiku. In: Přítomnost III., 1926, č. 15 (22.4.), s. 229. 
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na Slovensku. Rozdíl oproti Hlinkovcům byl v náboženské a i národnostní struktuře. 
Nespokojenci se vesměs rozdělili mezi tyto dva radikální politické subjekty. Komunis-
tická strana tedy získala díky své opoziěnosti a štvavosti. Mnoho vytěžila ze vzájemné 
řevnivosti mezi čsl. stranami a 1'udáky a také mezi stranami vládní koalice. 

Československým stranám vévodili agrárníci, jejichž úspěšnost (245 231 hlasů 
jim přineslo 12 slovenských mandátů) byla založena na zemědělském charakteru Sloven-
ska a pozitivní politice. Voličskou základnu převzali ponejvíce z rozpadlé Slovenské 
národní a rolnické strany, v rámci které kandidovali příslušníci slovenského agrárního 
hnutí v posledních parlamentních volbách. Nemálo jim pomohlo jejich zastoupení 
v mnoha státních institucí a úřadech. 

Za pět let se ve spolužití obou národů hodně změnilo, měnily se i politické po-
měry, ale málo se měnila životní úroveň obyčejného Slovenska. Už naznačené problémy 
daly zrod autonomistickému hnutí, k němuž se hlásila nyní samostatná Slovenská l'udová 
strana a také odtrhnuvší se Slovenská národná strana, a živnou půdu našlo komunistické 
hnutí, které prosazovala od roku 1921 internacionální Komunistická strana. Mnohé nedo-
statky a přehmaty vládnoucí koalice zapříčinily, že naděje na vyřešení nepříznivé situace 
mohla radikální a populistická rétorika především 1'udáků ztotožnit s autonomií. Jiní 
hledali řešení ve směru ke komunistům. Listopadové volby ale nepřinesly, jak by se 
mohlo zdát, jen posun k oběma extrémům. Realita byla o něco složitější. Sociální demo-
kracie vyklidila místo mnohem radikálnějším nestátotvorným komunistům, jejichž zisky 
zablokovaly 41 (8 slovenských) poslaneckých míst, neboť s těmi se dále nedalo počítat. 
Oslabila se tím státotvorná levice. Ludová strana naopak získala na Slovensku více než 
dvojnásobného počtu hlasů než měla v roce 1920, neboť i ona přebrala hlasy soc. demo-
kracii a socialistům. Nesmíme však přehlédnout úspěchy agrárního hnutí, které směle 
navázalo na SNRS a stalo se druhou největší silou na Slovensku. Pravice ve skutečnosti 
posílila a 1'udáci, přes povolební nekompromisnost a nesmyslné setrvání na svých fun-
damentalistických požadavcích, zamířili na čas směrem k aktivismu. To, že Fudácké 
probuzení trvalo poměrně déle, bylo jednou z příčin několikaměsíční nestability vnitro-
politické scény, než po pádu chatrné koalice a Černého úřednické vládě mohla vzniknout 
pravicová vláda panské koalice ještě za účasti německých aktivistů. Po prvotní podpoře 
této vlády se Hlinková slovenská 1'udová strana rozhodla do vlády vstoupit, což se stalo 
v lednu 1927. 

Volby 15. listopadu 1925 byly určitě jedním z mezníků československých, resp. 
slovenských dějin. Síla, která v nich na Slovensku zvítězila, pevně zakotvila na mezivá-
lečné politické scéně Československa a později se podílela, už bez Andreje Hlinky, na 
rozbití tohoto státu. Výsledky voleb poukázaly na určitá slovenská specifika a hlavně 
problémy s nimi spojené. Na ně byla zacílena předvolební kampaň. Na Slovensku po-
malu dozrávala vlastní inteligence, vlastní sebevědomá elita. Pomalu se začíná měnit 
pohled i nejzarytějších centralistů. 

Několika málo pohledy jsme se pokusili nahlédnout na volební klání na sloven-
ském území na konci první čtvrtiny dvacátého století. Protože hlavním médiem té doby 
byl tisk, vesměs velice úzce svázaný se sekretariáty politických stran, zprostředkovaný 
pohled byl zvolen právě skrze něj. Příspěvek by mohl nést titul „Boj o duši slovenského 
národa". 

PARLAMENTNÍ VOLBY V ROCE 1925 NA SLOVENSKU . 

The 1925 Parliamentary Elections in Slovakia 

Domonik Hrodek 

These early parliamentary elections were a turning point in Czechoslovak history. The 
election results demonstrated the specific nature of Slovák politics and problems associated with 
it. The election campaign itself focused on this specific nature. The party most successful in this 
election was the one that would fourteen years later participate in the destruction of 
Czechoslovakia: the (Andrej Hlinka 's) Slovák People 's Party. Parties with a pro-Czechoslovak 
orientation were thus forced to alter their stances. 

Mapové přílohy84 

8 4 Podkladem pro mapová zpracování byla statistická příručka: Volby do Poslanecké sněmovny v listopadu 
1925. Československá statistika, sv. 31. Volební čísla jsou přepočtena na administrativní okresy. 
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POMOC ČESKOSLOVANSKEJ JEDNOTY PRI 
VÝCHOVE SLOVENSKÉHO REMESELNÍCKEHO 
DORASTU 

Naděžda Jurčišinová 

Nezastupitelný článok slovenského hospodárstva i koncom 19. a začiatkom 
20. storočia představovala remeselná výroba. Novodobé technické vynálezy vyvolali 
priemyselnú revolúciu a prinútili remeselníka k tvrdému konkurenčnému zápasu. Výška 
jeho prosperity bola závislá od odbornej vyspělosti, solidnosti a vzdělanosti. Dobři reme-
selníci boli významným sociálnym, ale aj kultúmym a národným činiteFom. Výchova 
slovenskej remeselníckej mládeže v maďarských mestách bola mnohokrát spojená 
s odnárodnením a často jej chýbala odbornosť. Vo Viedni sa učni mali možnosť dobré 
vyučiť řemeslu u vyspělých majstrov a v dobrých školách, ak však rozuměli řeči svojich 
učitel'ov - němčině. V Uhorsku sa bolo možné vyučiť řemeslu často len za předpokladu 
znalosti maďarčiny a tiež získania dobrého majstra. To všetko mali na zřeteli prívrženci 
česko-slovenskej spolupráce pri umiestňovaní slovenských učňov u českých majstrov.* 

Českoslovanská jednota (ďalej aj ČJ) v Prahe2 sa od vzniku věnovala výchove 
slovenských učňov v českých krajinách. Obzvlášť v prvých rokoch úspěšně realizovala 
učňovskú akciu, ktorá nadobudla poměrně vel'ký rozsah. Slovenskí učni prichádzali do 
Čiech buď v skupinách alebo jednotlivo. Ich příchodu predchádzalo množstvo organiza-
čnej práce i vedenie bohatej korešpondencie. Najskór bolo potřebné vyhťadať a získať 
majstrov, ktorí boli ochotní prijať slovenských chlapcov do učenia. Medzi prvými oslo-
venými boli spoločenstvá jednotlivých remesiel. Popři otázke, kol'ko učňov by boli 
ochotní prijať, ich ČJ upozornila na to, že po vyučení sa chlapci vrátia domov. Niektoré 
spoločenstvá v krátkom čase prejavili záujem o spoluprácu. Napr., v januári 1897 sa 
ponúkla Spoločnosť stolárov v Kráťovských Vinohradoch a Spoločnosť másiarov a úde-
nárov z Vršovic. Nové obchodné grémium zaslalo zoznam kupcov, ktorí by učňov přija-
li. Ponuky došli aj od jednotlivcov a firiem. Našli sa také organizácie (napr. Grémium 
vinohradské), ktoré neprejavili ochotu prijať slovenských chlapcov, iné zase oznámili, že 
v tom čase nemali voFné miesta, ale ponuku evidovali. ČJ sa usilovala získať miesta pre 

1 Archív literatury a umenia Slovenskej národnej knižnice (ALU SNK) Martin. Sign. 64 M 11. ROTNÁGt,, 
J.: Je tomu 40 let; ROTNÁGL, J,: Češi a Slováci. Vzpomínky a úvahy nad dopisy a zápisky z let 1907-
1918. Praha 1945, s. 66. 

2 Spolok Českoslovanská jednota bol ustanovený 7. 5. 1896 v Prahe. Jeho prvotným posláním bolo ochraňo-
vať české národné záujmy v okrajových oblastiach Čiech - v Sliezsku, Dolnom Rakúsku a na Moravě. Po-
pritom sa od vzniku věnoval i Slovensku. Vo vzťahu k nemu přijala ČJ na valnom zhromazdení 23. 3. 1909 
závažné rozhodnutie, ktorým sa do centra jej pozornosti dostalo právě Slovensko. Spolok pósobil do začiat-
ku 1. světověj vojny, kedy zastavil svoju činnosť. Obnovil ju až po vzniku Československej republiky pod 
názvom Českosl ovenská jednota. 
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slovenských učňov aj prostredníctvom tlače. Do českých denníkov zaslala v tejto záleži-
tosti noticky.3 

Na Slovensku sa v učňovskej akcii výbor Českoslovanskej jednoty opieral 
o dóverníkov a spolupracovníkovi Predovšetkým od nich dostával" početné žiadosti 
o miesta pre chlapcov na vyučenie ša řemeslu. Išlo ini aj o to, aby učni mohli navštevo-
vať české pokračovacie školy a tým sa zdokonal'ovať nielen vo vyvolenom řemesle, ale i 
v škole v jazyku im zrozumiteFnom - českom, a doplnili si vědomosti z domácich škol.5 

So slovenskými dóverníkmi a spolupracovníkmi viedla ČJ bohatú korešpondenciu. Aby 
umiestňovanie učňov nabralo „rýchlejšie tempo", vymieňala si s nimi informácie aj ope-
ratívne prostredníctvom korešpondenčných lístkov. Na jednom z nich adresovanom An-
drejovi Halašovi do Martina požiadal člen výboru ČJ Gustav Narcis MayerhofFer, aby 
v Národných novinách opáť niekoFkokrát uveřejnil informáciu, že .. máme ještě mno-
ho (zdóraznil autor - pozn. N. J.) míst učňovských na krejčovství 5, klempířství 1, klo-
boučnictví 2, kožešnictví 2, pekařství 3, košíkářství 1, cukrářství a pekařství 2, sklenář-
ství l".6 Predpokladal, že sa na základe výzvy v slovenských novinách prihlásia i ďalší 
záujemcovia. Slovenských učňov, ako sumarizoval, sa přihlásilo 28. V listoch sloven-
ských spolupracovníkov sa často popři požiadavkách na umiestnenie chlapcov na kon-
krétné řemeslo vyskytovali i otázky, napr. ako dlho bude trvať vyučenie, či dostanu i 
odev, či si budú musieť tí chudobnější platiť cestu, kto pojde s nimi do Čiech, pretože 
rodičia si také finančně náklady nemohli dovoliť, najma keď by každý išiel s dieťaťom 
sám.7 Keďže išlo zváčša o chudobnějších chlapcov, opakovali sa otázky, či by boli 
majstri ochotní postarať sa o nich úplné bezplatne. Odpovede na ne boli pred vysláním 
chlapcov do Čiech dóležité. ČJ zase zaujímalo najma to, pre aké řemeslo sa mládenci 
rozhodli, aby sa mohla s příslušnými majstrami dohodnúť na podmienkach vyučenia. 
Slovenskí chlapci si volili najradšej remeslá, ktoré viděli v rodných obciach, a to obuv-
níctvo, krajčírstvo, kováčstvo a kolárstvo. Z ostatných remesiel prejavili záujem o čalu-
níctvo, litografiu, maliarstvo izieb, pekárstvo, másiarstvo, sedlárstvo, sústružníctvo, 
stolárstvo, strojníctvo, údenárstvo a zámočníctvo.8 S příslušnými majstrami dohodol 
zástupca výboru ČJ podmienky, za akých boli ochotní prijať chlapcov do učenia. 
Preskúmal a doplnil zmluvné formuláre a ČJ sprostredkovala s majstrami uzavretie 
učebných zmlúv. Jeden jej exemplár dostal majster a jeden zaslali rodičom. Zmluvy 
podpisovali osobné s každým majstrom. V niektorých prípadoch bola podpísaná zmluva 
aj s otcom učňa. Podpísanie učebnej zmluvy nebolo vždy jednoduché, pretože niekedy 
majstri so zmluvou nesúhlasili alebo mali neprimerané nároky.9 

3 
Bližšie: Literární archív Památníku národního písemnictví (ďalej LA PNP) Praha, fond ČJ. Zápisy p 
schódzi výboru (ďalej SV)ČJ dňa 28. 1. 1897, 1. 7. 1897, 8. 7. 1897, 13. 9. 1897. 
Na Slovensku pósobila ČI prostredníctvom slovenských dóverníkov. Na nich sa spoliéhala pri realizácií 
svojich úloh a zámerov. Ich prácu koordinoval Ústredný výbor ČJ v Prahe. Ako dóverníci ČJ pósobili zná-
me osobnosti slovenského národnoemancipačného hnutia. Bližšie: JURČIŠINOVÁ, N.: Spolupráca Česko-
slovanskej jednoty so slovenskými dóverníkmi pri rozvíjaní kultúrnych vzťahov medzi Čechrali a Slovákmi. 
In: Česko-slovenská historická ročenka 2000. Brno, 2000, s. 185—198 
Druhá zpráva o činnosti Českosiovanské jednoty za II. správní rok 1897-1898. Praha 1898, s. 10. 

7 ALlJ SNK Martin. Sign. 37 H 2;. Korešpondenčný lístokG. M. Mayerhoffera A. Halašovi zo 17. 10. 1897. 
LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Bielka F. Pastrnkovi z 13. 10. 1897. 

8 ROTNÁGL, J.: Češi a Slováci...., s. 70. 
ALU SNK Martin. Sign. 64M 11. ROTNÁGL, J.: Je tomu 40 let . . . ; LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV 
dňa 24. 3. 1897, 10. 2. 1898, 5. 5. 1898, 16. 6. 1898 a 13. 9. 1898. 
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Českoslovanská jednota musela pri umiestňovaní učňov prekonať rózne pro-
blémy. Pochopenie a podporu našla u městských rád, okresných výborov a najma živ-
nostenských spoločenstiev a spolkov.10 Pomáhali jej i českí majitelia hostincov (věnovali 
chlapcom obědy) a krajčírskych dielní (darovali látku na šaty) i správa útulku v Prahe, 
ktorá vyšla ČJ v ústrety pri přenocovaní chlapcov po ich příchode do Prahy. J. B. Kraicz 
ochotné poskytol prístrešie a stravu tým chlapcom, ktorí nemohli ihneď vstúpiť do 
učenia." 

Starostlivosť výboru Českoslovanskej jednoty sa umiesťnením chlapcov u majst-
rov nekončila. V novembri 1897 ustanovil učňovskú komisiu, ktorá mala běžné záleži-
tosti vybaviť sama, ale závažné rozhodnutia robiť v spolupráci s výborom ČJ. Jej úlohou 
bolo vypočuť želania majstrov a dohliadnuť na to, aby boli podmienky v učebnej zmluve 
dodržiavané a učni i majstri spokojní. Za předsedu komisie zvolili Františka Pavlíka, jej 
členmi boli i niektorí členovia Detvana." Konatel' ČJ vypracoval zoznam učňov s ich 
úplnými adresami a rozoslali ho slovenským dóverníkom. Obsah starostlivosti ČJ 
o umiestnených učňov spočíval i v zabezpečení obuvi, bielizne a oblečenia. O ošatenie 
najchudobnejších chlapcov sa staral výbor ČJ. Časť potřebných veci zakúpil, o ďalšie 
popýtal pražské firmy. Stávalo sa, že v priebehu učenia rodičia odmietli dať chlapcovi 
peniaze na šaty, i keď pri nástupe sa zaviazali, že tak urobia. Po dohodě s majstrom bol 
výbor ČJ ochotný uhradiť polovicu ošatenia. lny majster požadoval za šatstvo pre chlap-
ca 150 zl., čo ČJ nemohla splniť, a tak mu hťadala miesto u nového majstra." 

Českoslovanská jadnota sa zaoberala i róznymi inými problémami, ktoré vyply-
nuli^ každodenného života chlapcov. V roku 1898 bol prešetrovaním a vybavením 
niektorých záležitostí poverený Vávro Šrobár. Ak učeň ochorel, sprevádzal ho do ne-
mocnice poverený člen výboru. Keď bola nutná jeho hospitalizácia, tak ho v nemocnici 
navštěvoval. Keď potom zo zdravotných dóvodov nemohol nastúpiť ďalej do učenia, 
zakúpila mu ČJ lístok a s potřebnými pokynmi na cestu ho poslala domov. V případe 
potřeby dohodol zástupca ČJ s majstrom, aby chlapec aj po prepustení z nemocnice 
chodil na kontroly. Niektorí chlapci přišli do Čiech s takou chorobou, ktorá im neumož-
ňovala vyučiť sa danému řemeslu. V úsilí vyhnúť sa zdravotným problémom požiadala 
ČJ svojich dóverníkov a spolupracovníkov, aby nezamlčovali tieto priťažujúce skutoč-
nosti. Tak napr. jeden z chlapcov od Pavla Blaha bol pre problémy so zrakom odmiet-
nutý majstrom a ani ďalší traja ho nechceli vziať do učenia.14 Výbor ČJ sa zaoberal napr. 
obviněním slovenského učňa majstrom, že prišiel k nemu so svrabom. Po prešetrení sa 
dokázalo, že učňa nakazil jeho tovariš. ČJ sa rozhodla umiestniť chlapca po hospitalizá-
cii na iné miesto. Inému učňovi zase odmietla spoločnosť, ktorá ho přijala do učenia, 
uhradiť trojdňový pobyt v pražskej nemocnici. Zasiahla ČJ a spoločnosť dlh vyrovnala. 

1 0 ROTNÁGL, J.: Vávro Šrobár v Československé jednotě. In- Šrobárov sborník k 70. narodeninám, Bratisla-
va: 1937, s. 64. 
Druhá zpráva o činnosti ČJ .,, ., s. 11. 

1 2 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 11 l l 1897 a 18' 11. 1897, Druhá zpráva o činnosti ČJ .. 
s. J i: Členovia akademického spolku Detvan v Prahe sa nielenže podiel'ali na príprave založenia spolku a 
boli pri tomto akte, ale aj počas ďalších rokov s ním úzko spolupracovali a ČJ sána nich spoliéhala. 

1 3 ROTNÁGL, J.: Vávro Šrobár v Československé jednotě . . . ,#. 64; LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV 
dňa2®. 5, 1898 a2teH 1898. " " 

1 4 Slovenský národný archív (ďalej SNA) Bratislava, fond P. Blaho, kart. č. 18, inv. č. 938. List ČJ P. Blaho-
vi z 20. 8. 1898. (Údaje z fondu P. Blaho sú z jeho staršieho spracovania.) 

1 5 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 31. 3. 1898,28. 4. 1898, 12.5. 1898. 
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Na učenie do Čiech prichádzali zváčša mladí chlapci od 14 rokov, a tak nebolo zriedka-
vé, že sa im cnelo za rodinou, zvlášť keď dostali list. Boli mládenci, čo sa aj lžou usilo-
vali vrátiť domov. Vtedy poverený člen ČJ vec prešetril a napísal rodičom. Niektorí 
reagovali tak, že poslali synovi peniaze na cestu spáť. Učeň J. Matis sa tak veFmi chcel 
vrátiť, že mu člen výboru ČJ Stanislav Klíma zaplatil cestovné. Niektorí dokonca ušli." 

Pozornosť výboru Českoslovanskej jednoty patřila sťažnostiam jednotlivých uč-
ňov na majstra. Ak sa rozhodli od neho odísť, tak to museli urobiť zvačša na vlastné 
náklady. Boli aj učni nespokojní s vybraným druhom řemesla a požiadali výbor ČJ 
o nové umiestnenie. V případe opodstatnenia žiadosti im výbor pomohol a informoval 
o tom aj rodičov. Z róznych dóvodov boli nespokojní aj majstri - buď pre nezáujem 
chlapcov o řemeslo, alebo že sa naft nehodili, nemali dostatočné vzdelanie, alebo sa 
chovali neprimerane. Zvyčajne si majstri chlapcov ponechali dovtedy, kým im ČJ nena-
šla nové miesto. V neopodstatněných prípadoch, keď už majster nechcel učfta, požiadal 
ho výbor, aby mu buď zaplatil cestu domov, alebo mu našieMné miesto.17 Výbor ČJ sa 
zaoberal aj konkrétnými konfliktami medzi učňami a majstrami. Jeden z nich riešil 24. 2. 
1898 v přítomnosti troch slovenských zástupcov V. Šrobára, P. Blaha a G. Novoměst-
ského. Majster zažaloval slovenského učfta za urážku na cti. Chlapca v mene ČJ zastupo-
val na súde V. Šrobár. Napokon majster žalobu stiahol a učeft od neho odišiel. Výbor ČJ 
prešetril aj sťažnosť na učfta Gálika. Došiel k závěru, že „chlapci se dělá křivda, že se 
neopil, jak na něj bylo žalováno".1® Viacerí majstri boli však s učftami spokojní, o čom 
svědčili pochvalné listy výboru. Problémy a sťažnosti riešil výbor ČJ v rokoch 1897 a 
1898 takmer na každom zasadnutí. Dozvedal sa o nich od členov, ktorých pověřil úlohou 
navštevovať učftov u majstrov. Často išlo právě o členov slovenského spolku Detvan 
v Prahe, ktorí ČJ v tejto činnosti pomáhali. Jeden z nich V. Šrobár si na túto činnosť 
spomínal takto: „Českoslovanská Jednota zahájila širokú ,činnosť učňovská' (zdóraznil 
autor - pozn. N. J.). Z jej popudu a na jej trovy stá a stá slovenských mladíkov dostalo sa 
do učenia na remeslá do Čiech a na Moravu. Umiestftovať ich, udržiavať s nimi stály styk 
- to bolo povinnosťou slovenských študentov pražských. Bolo nás vtedy v Prahe okolo 
12-20. Prednášali sme im; spievali; sbierku poriadali na Vianoce; pred súdom ako ich 
poručníci sme ich zastávali; rodičom na Slovensko písali; u majstrov navštěvovali - to 
všetko boly prvky našeho programu i pre Slovensko, označené heslom ,drobná prácď 
(zdóraznil autor - pozn. N. J.)."19 Nie všetci členovia Detvana súhlasili s touto činnos-
ťou. Ich výhrady k práci s učňami boli jednou z příčin, ktoré viedli k roztržke na jeho 
pode.20 

Českoslovanská jednota, tak ako sl'úbila, umožňovala umiestneným učňom do-
plňovať si vědomosti návštěvou pokračovacích škol. Už v decembri 1897 zaslala majs-
trom krátké prípisy ohFadom posielania učňov do takýchto škól. Bolo to preto, že v tom 

® LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis zo SV dňa 23. 12. 1897. 
1 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 28. 10. 1897 a 30. 12. 1897. 
" LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 3. 3. 1898 a 17.2. 1898. 
2 Q ALU SNK Martin. Sign, 64 L 17. ŠROBÁR, V.: Československá jednota. 

BližSie: JURČIŠINOVÁ, N.: Spolupráca M. R. Štefánika s Českoslovanskou jednotou počas pósobenia 
v spolku Detvan v Prahe. In: Generál dr. Milan Rastislav Štefánik - voják a diplomat. Zbornik príspevkov 
a materiálov z vedeckej konferencie v Bratislavě 4.-5. mája 1999. Zost. HRONSKÝ, M., ČAPLOVIČ, M„ 
Bratislava 1999, s. 11. 
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čase ich navštěvovala len štvrtina a výbor ČJ chcel podiel zvýšiť.21 Slovenskí učni 
v Čechách navštěvovali živnostenské pokračovacie školy, ktoré sa dělili na všeobecné a 
odborné. Školská návštěva bola povinná a trvala 2-3 roky po 6-10 hodin týždenne. Vyu-
čovalo sa zvyčajne večer a v nedeFu dopoludnia. Vyučovanie sa týkalo technických a 
obchodných odborov so zvláštnym dórazom na kreslenie. Pri odborných školách boli i 
dielne pre praktický výcvik. Po vyučení mali učni možnosť navštevovať kurzy, aby po-
znali špeciálne techniky, nové pracovně pomócky, obrábacie stroje, novinky v řemesle, 
oživenie starých technik a pod. Takto získané poznatky si mohli doplniť aj návštěvou 
prednášok a výstav jednotlivých výrobných odborov.22 

K zvyšovaniu národného povedomia učňovskej mládeže prispievali priatel'ské 
večierky a besiedky organizované Českoslovanskou jednotou. Tu si vypočuli přednášky 
o významných slovenských osobnostiach, slovenské básně a piesne. Už v roku 1897 
zorganizovala ČJ dve takéto podujatia pre učňov. Výstižné o nich informoval prvý sta-
rosta ČJ František Pastrnek23 Jozefa Eudovíta Holubyho v liste z 27. 12. 1897: „Včera 
odpoledne vystrojili jsme v Českoslovanské Jednotě našim učňům slovenským, kterých 
se sešlo 35, malou vánoční nadílku. V ,Domácnosti' dali jim po dvou šálcích čaje, my 
pak každému jsme dali vánočku a vrchovatý talíř jablek, pomerančů a ořechů a k tomu 
ještě pěknou slovenskou knížku. Doufám, že takto povzneseme tyto hochy a vzděláme 
jich za řádných mistrů slovenských (zdóraznil autor - pozn. N. J.). Je to už po druhé, co 
jsme jich shromáždili. Po prvé vzali jsme si příčinu z oslavy Moyzesové. Tak hodláme za 
několik neděl opět tu naši kolonii slovenskou sezvati a při tom se přesvědčiti, jak se mají 
a co dělají."24 Redakcia Slovenských listov ocenila obe podujatia a napísala: „... nielen 
o vzdelanie, o dobré zaobchádzanie a mravné chovanie učňov stará sa Jednota, ale aj 
o ich národnie prebudenie a výchovu."25 ČJ poskytovala učňom slovenské noviny a ča-
sopisy. 

Najúspešnejšie v učňovskej akcii boli roky 1897 a 1898. Prejavilo sa v nich 
nadšenie a zaujatie na oboch stranách. Už od začiatku prejavil velTcý záujem na sloven-
skej straně najmá Anton Bielek. V máji 1897 výboru Českoslovanskej jednoty zvěstoval, 
že chce rozvinúť takú akciu, aby slovenskí chlapci išli na učenie do Čiech. V nasledujú-
com mesiaci oznámil ČJ, že mieni priviesť do Prahy okolo 30 chlapcov. ČJ bola spočiat-
ku opatrná a mala k takej velTcej skupme výhrady. Obávala sa jednak toho, či sa jej po-
daří nájsť tofko voťných miest (skór bola ochotná ich nájsť z případu na případ), i toho, 
že by taká velTcá skupina vzbudila pozornosť úradov v Uhorsku.26 A. Bielek ich však 
v liste z 15. 6. 1897 ubezpečoval, že mu záleží na tom, aby sa všetko zrealizovalo bez 
vzbudenia verejnej pozornosti. Poznamenal, že nebude „vykríkáť", že chlapci idú na 
řemeslo do Čiech a dodal: „Keď dakto zo šuhajcov pojde k Vám, stane sa to bez hluku, 

2 1 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis zo SV dňa 30. 12. 1897. 
2 2 ROTNÁGL, J.: Češi a Slováci ..., s. 70; ALU SNK. Martin. Sign. 64 M 11; ROTNÁGL, J.: Je tomu 

40 let . . . 
2 3 Prvým starostem ČJ sa stal profesor slovanskej filologie František Pastrnek - vo funkcii pósobil sedem 

rokov. Po ňom sa v rokoch 1903-1905 vystriedali Jan Lošťák, Jan Otto a Karel Židlický. V rokoch 1905 
až 1908 bol starostem ČJ advokát Jindřich Rychlík, v 1908-1911 prof. František Táborský a od 6. 4. 1911 
do r. 1938 inžinier Josef Rotnágl. 

2 4 ALU SNK Martin. Sign. 58 S 2. List F. Pastrnka J. II Holubymu z 27. 12. 1897; bližšie: LA PNP Praha, 
fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 16. 12. 1897,23. 12. 1897 a 26. 12.1897. 

2 5 Českoslovanská jednota. In: Slovenské listy I., 1898, č. 29, s. 6. 
2 6 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 27. 5. 1897 a 10. 6. 1897. 
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ale hlavná vec bude převedená, že pojde."27 Obavy výboru ČJ sa ukázali ako opodstatně-
né. Naopak, obavy o zabezpečenie vofných miest sa v priebehu nasledujúcich mesiacov 
překonali a to stále rastúcim počtom záujemcov o. učňov. Na 46 listov, ktoré rozoslala ČJ 
v júli 1897 na spoločenstvá a živnostenské spolky ohI'adne slovenských učňov, sa už 
v septembri hlásili majstri a prejavili záujem o 20 chlapcov, a to 11 chlapcov na obchod, 
2 na cukrárstvo, 5 na krajčírstvo, 2 na kožušníctvo. ČJ ich požiadala, aby stanovili pod-
mienky, za ktorých boli ochotní chlapcov prijať, a pověřila V. Šrobára, aby s nimi obo-
známil slovenských spolupracovníkov a dóverníkov. Na žiadosť výboru prisl'úbil získať 
časť chlapcov A. Bielek. Okrem toho zaslal výbor na uverejnenie slovenským novinám 
noticku o ponúkaných miestach.28 Dóverníci ČJ mali v záujme úspěšnosti tejto akcie 
presondovať, či v ich okolí boli „hoši spůsobní, aspoň čtrnáctiletí, kteří by měli chuť 
v Praze některému řemeslu se učiti". Ak áno, tak mal vyzvať ich rodičov alebo pestúnov, 
aby nepremárnili túto šancu. ČJ ubezpečovala, že Jako matka zde o ně pečuje a se stará i 
chce je zde také i v pokračovacích školách průmyslových dáti vzdělati".29 Předpokládala, 
že chlapci prídu do Prahy spoločne. Výbor od dóverníkov požadoval včasné oznámenie 
o tom, pre aké remeslá sa chlapci rozhodli, aby čím skór mohol vyjednávať s majstrami. 
Okrem toho požadoval dodanie dóvernej správy o majetku rodičov týchto chlapcov. 

Počet záujemcov o učňov v nasledujúcom mesiaci z týždňa na týždeň stúpal. 
K 7. októbru 1897 sa přihlásilo 30 majstrov (10 krajčírov, 2 kožušníci, 2 cukrári, 1 koši-
kár, 2 zámočníci, 3 stolári a 10 kupcov). Niektorí z nich kládli veFmi priaznivé podmien-
ky. Naproti tomu sa za učňov hlásilo len 13 chlapcov a za tovarišov 2 záujemcovia. Ne-
skór počet zamestnávatel'ov stúpol na 110 a počet chlapcov na 59. V týždni k 21. 10. 
1897 prejavili záujem o slovenských učňov 215 majstri (z nich bolo 35 obuvníkov a 
20 pekárov). Krátko pred príchodom slovenských chlapcov do Prahy stúpol počet na 
227 majstrov. Takáto situácia si vyžadovala organizačně zvládnutie příchodu chlapcov a 
ich umiestnenie. Výbor ČJ pověřil G. N. Mayerhoffera a V. Šrobára, aby počkali chlap-
cov na železničnej stanici a zabezpečili pre nich obed.30 Napokon 31. 10. 1897 prišiel na 
požiadanie rodičov do Prahy A. Bielek so skupinou 43 slovenských chlapcov. Z nich 
29 dostalo miesta ihned', ostatných zatial' umiestnili „v útulně městské". Příčina toho, že 
chlapci neboli hned' umiestnení, tkvěla v tom, že A. Bielek neinformoval výbor, koFko 
chlapcov privedie a čomu sa chcú vyučiť. V priebehu desiatich dní našli umiestnenie 
okrem jedného i ostatní chlapci." V skupině A. Bielka bolo 14 chlapcov od Františka 
Nemčeka z Rajca. On i A. Bielek ešte pred odchodom do Prahy dostali od ČJ 55 korún 
na túto akciu.32 Všetkým chlapcom poskytli zadarmo obed a raňajky. Ešte pred prícho-
dom skupiny do Prahy rokoval výbor ČJ s okresným výborom Smíchova, ktorý ponúkol, 
že převezme celú učňovskú akciu. Po krátkej diskusii sa výbor ČJ 21. 10. 1897 rozhodol, 
že „na tuto nabídku přistupuje a přijímá ji s povděkem". Po příchode Bielkovej skupiny 

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Bielka F. Pastrnkovi z 15. 6. 1897. 
LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis zo SV dfta 23. 9. 1897. 

2 9 ALU SNK Martin. Sign. 37 B 22. List ČJ A. Haiašovi z 25,?. 1897. 
3 1 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 7. 10. 1897, 14. 10. 1897 a 28. 10. 1897, 

3 2 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo S V dňa 4. 11. 1897 a 11. 11. 1897. 
LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis zo SV dňa 28. 10. 1897. 
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do Prahy sa v zápisnici ČJ zo 4. 11. 1897 uvádzalo: „Všechnu práci, spojenou s touto 
akcí, přejal nyní okresní výbor Smíchov."33 

Cesta A. Bielka so slovenskými chlapcami do Prahy sa střetla u istej časti slo-
venských činitel'ov s nepochopením. Obviňovali ho z 1'udokupectva, podobného vraj 
vyvážaniu slovenských detí za odměnu na juh Uhorska. Výbor Českoslovanskej jednoty 
sa o týchto výhradách k učňovskej akcii dozvěděl od Jozefa Škultétyho, ktorý sa 
F. Pastrnkovi v liste z 30. 10. 1897 posťažoval: „Forsirujete tých chlapcov slovenských 
za učňov do Čiech. To je nedobrá vec. Veď Vám je vari známo, že národná spoločnosť 
slovenská už vyše 20 rokov, s vačšími-menšími přestávkami, musí si brániť deti, ktoré 
pod menom slovenských sirot berú do maďarských krajov. Jestli teraz hromadnejšie 
pójdu slovenské deti do Čiech, z Vášho pričinenia, ktorý chodievate k nám, ktorého 
meno spomínava sa v našich časopisoch, či tým nebude vyňatá z našich rúk zbraň, ktorou 
bránili sme si deti proti Maďarom? Veď tým potvrdí sa, že veru Maďaři majů pravdu, že 
slovenské deti třeba zachrániť pred hladom. Keby len to! Ale to kompromituje nás poli-
ticky. My, teraz žijúci, nemáme čo stratiť, ale to móže škodiť tým, ktorí prídu po nás. 
Vóbec vec je jasná, že škoda z toho bude pre Slovákov váčšia než osoh. Opatrné i bez 
škody dalo by sa urobiť niečo."34 Odporúčal brať do učenia len takých chlapcov, o kto-
rých by sa rodičia po vyučení v Čechách nepřestali i ďalej starať. V tom istom čase (listy 
sa navzájom minuli) F. Pastrnek adresoval list J. Škultétymu (1.11. 1897) a k tejto akcii 
poznamenal: „Co se naší akce učňovské týče, to je věc velmi prostá. Loni jsme 
sprostředkovali jen několika hochům místa zde v Praze. Letos se jich hlásilo mnoho, 
z mnohých stran slovenských, takže nám táto starost přerůstá přes hlavu a my už vyjed-
náváme, aby celou akci učňovskou převzala jiná korporace, po výtce hospodářská 
(zdóraznil autor - pozn. N. J.). Ale toto nyní již skoncovati musíme." O angažovanosti 
A. Bielka ako aj o zámeroch ČJ v učňovskej akcii F. Pastrnek napísal: „Největší agitaci 
provedl v té věci p. Bielek, původně z vlastního popudu. Jeho zásluhou se stalo, že se 
učňů sešel tak velký počet, tuším že asi 50 jich včera přijelo. Museli jsme p. Bielka po-
prosit, aby jich sem do Prahy přivedl, hlavně proto, aby se nestalo při tom nic proti vůli 
rodičů a nic proti zákonům uherským a našim. Náš princip je vyjednávati přímo s rodiči 
a tak to též buď. My na učně budeme míti dozor, budeme jich občas shromažďovati, 
nejdříve o slavnosti Moyzesově, a tak častěji, aby cit pro slovenský domov v nich byl 
udržován. Náš cíl je, aby se jednou vrátili, jako dobří Slováci, kteří by se stali řemeslníky 
samostatnými. Jiného cíle nemáme. Českoslovanská Jednota všechno podniká jen a vý-
lučně pro Slovensko, aby Slovensko se kulturně (všade zdóraznil autor - pozn. N. J.) 
zvedlo - pomocí naší."35 

Útoky a obviňovanie z tejto akcie neobišli ani A. Bielka. Posťažoval sa 
F. Pastrnkovi, že hněď po návrate z Prahy mu vynadali Martinčania „do Herodesov, že 
lifrujem živé 1'udské máso". Žial', ako uviedol, postihlo to nielen jeho. Připomenul: 
„Ohl'adne detí, ktoré sú v Prahe, boly velTcé mrzútosti a sice vinou našich klebetárov. Že sa 
o tom u nás dišputovalo, dozvěděla sa o tom i maďarská strana a už to bolo v novinách. 

3 3 Keďže v zápisoch zo schddzi výboru ČJ sa otázka učňov s pravidelnosťou preberala, išlo buď len o spolu-
prácu s touto inštitúciou, alebo k dohodě nedošlo. 

3 4 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List J. Škultétyho F. Pastrnkovi z 30. 10. 1897. 
3 5 ALU SNK Martin. Sign. 49 AI 20. List F. Pastrnka J. Škultétymu z 1. i 1.1897. 
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Nadali mi do panslávov, ale to by ešte nebolo nič. Ale tým kňazom, čo deti poslali bolo 
horšie. Obžalovali ich pred konsistorium. Mal som z toho trpké dni."36 

O zvýšenej pozornosti zo strany uhorských úradov hovoří nepriamo požiadavka 
Františka Nemčeka.37 Žiadal od výboru ČJ vyjadrenia, svedčiace o usporiadaných mrav-
ných a hmotných pomeroch umiestnených učňov z Rajca a z okolia, pretože to od neho 
„tamní politické úřady na učně žádají".38 Zaslal im i opis „vyzvání úřadu služňovského", 
ktoiý sa spomínaných informácií dožadoval. Výbor ČJ na základe toho vypracoval kon-
cept prípisu a poslal ho na patřičné miesta a to Rade král'ovského města Prahy, obecným 
úradom Žižkova, Král'ovských Vinohradov, Mnichovho Hradišťa a obecnému výboru 
v Dušnikách. V priebehu nasledujúcich dní F. Nemčekovi odoslali originály osvedčení 
(kópie z nich si ponechal výbor ČJ) aj s niektorými učňovskými zmluvami.39 V lete 1898 
sa výbor ČJ na návrh Karola Salvu rozhodol, že pri uveřejňovaní výzvy o přijímaní uč-
ňov do Čiech v slovenských novinách, nebude ČJ uvádzať a přihlášky bude prijímať 
příslušná redakcia 40 O obavách slovenských dóverníkov sa zmieňovala aj správa o čin-
nosti ČJ za správný rok 1897/1898: „Aby nebyla tato akce vykládaná mylně, uvádíme dle 
přání důvěrníků našich na Slovensku, že má tím býti zamezeno vstupování do učení ve 
Vídni u mistru německých, kde slovenský učeň němčině sotva se naučí a octnuv se 
v okolí naprosto cizím, i v pokroku v řemesle špatně prospívá a ve škole sotva čemu se 
přiučí."47 V následujúcom roku 1899 niektorí slovenskí póvodcovia útokov změnili po-
stoj k učňovskej akcii, pretože sami vyzývali slovenských chlapcov na učenie v Čechách. 
Pochopili, že slovenský učeň sa vo Viedni, v Pešti alebo v pomaďarčených mestách 
Slovenska odnárodňuje. Naproti tomu v českých krajinách sa řemeslu lepšie naučí a 
návštěvou pokračovacích škol sa aj vzdělává.42 

Už v prvom roku trvania sa Českoslovanskej jednote podařilo umiestniť v Prahe 
a iných mestách 49 slovenských učňov, z nich 8 sa pre túžbu po domove a z rodinných 
dóvodov vrátilo domov. Celkove ostalo v roku 1898 v Čechách 41 učňov. Z nich sa za 
kupcov učilo 10, za stolárov 7, za obuvníkov 4, za krajčírov 10. Kováčstvu sa učil 
1 učeň, zámočníctvii 2, kolárstvu 1, pernikárstvu a cukrárstvu 1, másiarstvu 2, sústruž-
níctvu 1, sedlárstvu a remenárstvu 2. Traja učni sa učili údenárstvu už viac ako rok.43 Zo 
slovenskej strany sa na učňovskej akcii v rokoch 1897 a 1898 podiefali v Prahe najma 
V. Šrobár a Jozef Minárik a na Slovensku A. Bielek (Martin, Ružomberok) i Eudmila 
Podjavorinská (za svojho otca K. R. Riznera v Bzinciach pod Javorinou), Emil Stodola 
(Liptovský Mikuláš), N. Slabej (Myjava), F. Nemček (Rajec) a i. Z ich sídiel a okolia 
pochádzali vysielaní chlapci. Žiadosti o umiestnenie přišli i z Banskej Bystrice (od 
F. Horárika), z Kremnice (od I. Trnovského), z Brezovej (od S. Gavoru), zo Skalice (od 

3 6 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Bielka F. Pastrnkovi z 5. 1. 1898 a z o í l 7 i l ^ 1898. 
František Nemček bol katolickým kňazom v Rajci pri Žilině (1891-1898). V učňovskej akcii ČJ patřil 
v prvých rokoch medzi jej najaktívnejšich spolupracovníkov. 

3 8 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis zo SV dňa 20. 1. 1898. 
3 9 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 3 .2 .1898 , 10. 2. 1898,24. 2. 1898 a 24. 3. 1898. 

LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis zo SV dňa 20. 6. 1898. 
Druhá zpráva o činnosti ČJ .. . , s. 10. 
ROTNÁGL, J.: Československá jednota a Slovensko. In: Zlatá kniha Slovenska 1918-1928 Viedeň 1928 
s. 88. 
Druhá zpráva o činnosti ČJ ..., s. 10. Koncom roku 1896 bolo v Prahe len 15 slovenských chlapcov; LA 
PNP Praha, fond F. Pastrnek. List K. Salvu F. Pastrnkovi z 25. 10.1896. 
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M. Trslinu), z Kysuckého Nového Města (od učitel'a Špertáka) a i. Vyslať učňov do 
Čiech sa snažil i Samo Daxner z Tisovca, ale chlapci odstúpili od úmyslu pre vettcú 
vzdialenosť.44 Výbor ČJ evidoval žiadosti učňov i majstrov. V případe, že sa ČJ dlhšie 
nedařilo nájsť vhodné miesto pre učňa, požiadala o pomoc Ústav kráFovského města 
Prahy pre všeobecné bezplatné sprostredkovanie služieb a práce.45 Kým v rokoch 1897 
až 1899 přišlo do Prahy spolu 90 učňov, v ďalších rokoch sa počet zmenšil. Konštatovala 
to správa o činnosti ČJ za rok 1899/1900: „Ani učňovská akcia nedosiahla tohto roku tak 
veflcého rozsahu."46 Nespokojnosť s poklesom záujmu o učňovské miesta u českých 
majstrov vyjádřila redakcia časopisu Hlas: „Bedákame a žalujeme sa, že nám deti berú 
na Dolniaky, o to sa ale nestaráme, aby naši šuhajci - remeselníci sa nestratili pre národ 
vo svete maďarskom. Nabádajme tedy poriadnych, snaživých chlapcov, slovenských, aby 
šli do Čiech na řemeslo, kde mimo odborného i školského vzdelania dostane sa im. Ob-
chod a z čiastky i remeslá sú u nás v rukách nesvedomitých Židov. HFaďme týchto ko-
nečne nahradiť obchodníkmi slovenskými, odborné vzdělanými a nečakajme lieky na 
smutné naše poměry, Boh vie od koho! To bude kus rozumnej slovenskej politiky hos-
podárskej."47 Redakcia priamo vyzývala slovenskú verejnosť, aby podpořila ciele učňov-
skej akcie, pretože obsahovali prejavy konkrétnej pomoci ČJ Slovákom. K zlepšeniu 
však nedošlo ani v nasledujúcom roku, čo dokladovala správa o činnosti ČJ za rok 
1900/1901: „Učňovská akcia Jednoty nepokročila v tomto roku. Stalo sa to hlavně neteč-
nosťou slovenského obecenstva."48 

O zásadnú změnu sa snažil výbor Českoslovanskej jednoty v roku 1902. Uve-
řejnil inzerát o učňovských miestach v Prahe a v iných českých mestách v Národných 
novinách49 a Ludových novinách. Prípisom sa obrátil aj na Ústav kráFovského města 
Prahy pre všeobecné bezplatné sprostredkovanie služieb a práce, aby ČJ pomohol pri 
učňovskej akcii. Táto inštitúcia ponuku ochotné přijala.50 Do polovice októbra sa ČJ 
přihlásilo so záujmom o učňov zo Slovenska 12 kupcov, 2 stolári, 1 hrebenár a 2 pekári. 
O ponúkaných miestach boli opáť informovaní dóverníci ČJ. Následne na to sa obrátila 
listom na A. Bielka a ponúkla mu, že zabezpečí 30 učňovských miest. On mal zase 
zohnať asi toflco chlapcov a oznámiť im, na aké remeslá a za akých podmienok chcú 
prisť.5í V roku 1902 zo slovenskej strany spolupracovali na učňovskej akcii Andrej 
Kmeť, farár J. Slávik, A. Hokoš z Kysuckého Nového Města a i.52 Aj napriek vynalože-
nej snahe ČJ zostávala táto akcia bez úspěchu. Tak to hodnotila i výročná správa ČJ za 
rok 1902. Opáť bol problém na slovenskej straně. Kým ČJ sa přihlásilo 43 českých re-
meselníkov a obchodníkov, tak zo Slovenska sa přihlásili len dvaja záujemcovia. Zhodou 
okolností aj oni krátko po nástupe z miest odišli. Umiestnení boli len dvaja mladší 

4 4 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List S. Daxnera F. Pastrnkovi z 23. 6. 1898. 
4 5 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis zo SV dňa 28.4. 1898. 
4 6 Zpráva o účinkovaní ČJ v Prahe. In: Hlas II., 1900, s. 360. Správa odznela na valnom zhromaždení ČJ dňa 

25. 4. 1900. 
4 7 Zpráva o účinkovaní ČJ v Prahe. In: Hlas II., 1900, s. 361-362. 
4 8 Zpráva o činnosti ČJ v Prahe. In: Hlas III., 1901, s. 363. 
4 9 Učňovské miesta v Čechách. In: Národnie noviny (ďalej NN) XXXIII., 1902, č. 128, s. 6; Učňovské miesta 

v Čechách. In: NN XXXIII., 1902, č. 131, s. 5. 
5 0 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 16. 10. 1902,23. 10. 1902 a 13. 11.1902. 
5 1 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 16,10. 1902 a 30.10.1902. 
5 2 Bližšie: LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Kmeťa F. Pastrnkovi z,23., 3. 1902; LA PNP Praha, fond 

ČJ. Zápis zo SV dňa | 1902. 
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pomocníci (u sadzača a obchodníka) a jeden starší Slovák na miesto knihára v Prahe. ČJ 
ho podpořila 130 K a zabezpečila mu obědy a večere v pražských reštauráciách. Výbor 
ČJ si výrazný pokles záujmu slovenskej strany o učňovská akciu vysveťToval tak, že sa 
spočiatku rozvinula vel'mi úspěšně preto, lebo v nej boli vel'mi iniciatívni predovšetkým 
niekoFkí slovenskí dóverníci. Avšak „když táto činnost jejich byla nesprávně od jistých 
kruhů slovenských odsuzovaná a vytýkáno jim, že zaprodávají vlastní krev, že byli dis-
gustováni a následkem toho akce táto upadávala, postrádajíc součinnosti ze strany Slová-
ků".53 Neskór sa k tomu přidružili aj problémy na pode spolku a tak v rokoch 1903-1904 
otázku učňov výbor ČJ riešil len zriedkavo. Naďalej udržiaval kontakty s ústavom pre 
zaobstarávanie služieb a práce. Zo Slovákov sa snažil do tejto činnosti viac zapojiť Fedor 
Houdek.54 

O oživenie práce so slovenskými učňami sa usiloval výbor Českoslovanskej 
jednoty od roku 1905 pod vedením Jindřicha Rychlíka, pričom sa radil s P. Blahom. 
Starosta ČJ sa obrátil na slovenských dóverníkov s ponukafni na umiestnenie učňov. 
P. Blahovi v októbri 1905 písal: „Mám celou řadu míst pro učně!"55 Požiadal ho, aby mu 
oznámil mená osób, na ktoré sa móže obrátiť s ponukou na remeselnícke miesta. Umiest-
nenie núkali nielen majstri menších dielní, ale aj velTcé firmy. Zaslal mu dotazníky pre 
učňov. Po vyplnění sa z nich ČJ dozvěděla a oznámila to aj P. Blahovi, že „v celé krajině 
není slovenský pořádný řemeslník, jak jest to truchlivé a mělo by se tu nejvíce a nejhorli-
věji pokračovati, neboť takový řemeslník vzdělanější a vyškolený dovede působiti zase 
blahodárně ve svém okolí". Požiadala P. Blaha, aby napísal na rózne miesta Slovenska, 
aby sa „i rodiče i děti tak nebály jiti do těchto blízkých moravských měst, než do Prahy, 
která se jim zdá býti velice vzdálená ,.."56 ČJ zároveň v liste poznamenala, že výchovu 
nového a dobrého učňovského dorastu bolo potřebné zabezpečiť i na základe všeobecné-
ho úmyslu obsadzovať v budúcnosti dóležité obchodné miesta „našimi lidmi slovenský-
mi". O zapojenie sa do práce so slovenskými učňami požiadal výbor ČJ miestne odbory 
ČJ57 v Uherskom Hradišti, v Prostějove a v Kroměříži. Na jar 1906 zaslal výbor ČJ 
P. Blahovi opáť přihlášky a ponúkol mu aj 5 miest pre učňov s odporúčaním, že by bolo 
pre chlapcov lepšie, keby boli umiestnení v niektorom moravskom meste, pretože by 
„netrpěli tak zkázu na mravech, jak se to v Praze může státi".58 Miestne odbory ČJ 
v Uherskom Hradišti, v Přerove a i. boli ochotné sa ich ujať. Okrem toho pri umiestnení 
chlapcov u majstrov či už v Čechách alebo na Moravě prihliadali aj na to, aby nebolo 
chlapcom smutno. Právě na to poukázal výbor ČJ P. Blahovi v ponuke na miesta u klam-
piara a kolára, ktorí bývali neďaleko seba, čo by umožňovalo ich učňom stretávať sa.59 

Do akej miery učňovská akcia pokračovala v ďalších dvoch rokoch je ťažké 
hodnotiť, pretože zápisy zo zasadnutia výboru ČJ i výročně správy chýbajů a korešpon-
dencia ČJ so Slovákmi je vel'mi skromná. Je však známe, že pod vplyvom událostí 
v Černovej sa zvýšil záujem českých majstrov. ČJ sa o tom zmienila v liste F. Houdkovi: 

5 3 Bližšie: Výroční zpráva ČJ v Praze 1902. Praha: Nákladem Jednoty, 1902, s. 6-7. 
Bližšie: SNA Bratislava, fond F. Houdek, kart. č. 5, inv. č. II. 3. ListČJ F. Houdkovi z II. 8. 1903. 
SNA Bratislava, fond P. Blaho, kart. č. 18, inv. č. 938. ListČJ P. Blahovi z 12.10. 1905. 

5 6 SNA Bratislava, fond P. Blaho, kart. č. 18, inv. č. 938. List ČJ P. Blahovi z 22. 11. 1905. 
Na realizácií úloh ČJ sa podiefali i jej miestne odbory, ktoré zakladala od r. 1902 v českých a moravských 
mestách v spolupráci so svojimi tamojšími prívržencami a spolupracovníkmi. 

5 8 SNA Bratislava, fond P. Blaho, kart. č. 18, inv. č. 938. List ČJ P. Blahovi z 8. 3. 1906. 
SNA Bratislava, fond P. Blaho, kart. č. 18, inv. č. 938. List ČJ P. Blahovi z 20. 10. 1906. 
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„... dochází nám zejména mnoho nabídek od různých mistrů, kteří by mladíky slovenské 
za výhodných podmínek velmi rádi vzali do učení". V nadváznosti na to ho požiadala 
o „buď adresy těch, kteří by své synky do Čech poslati chtěli, aneb nám laskavě udali 
osobnost, na kterou bychom se v podobných případech obraceti mohli." 

Učňovská akcia Českoslovanskej jednoty sa výraznejšie nezlepšila ani od roku 
1909, keď sa spolok rozhodol venovať výlučné Slovensku. F. Houdek patřil v tom čase 
k najaktívnejším zo slovenských dóverníkov a výbor ČJ ho preto častejšie informoval 
ovol'ných miestach pre učňov a samozrejme aj o róznych podmienkach ich prijatia. 
Niektorí chlapci dostali od majstra ubytovanie i stravu, ale museli si doniesť napr. svoju 
peřinu alebo deku. lni majstri zase požadovali bližšie informácie o zdravotnom stave 
chlapca, o finančných pomeroch jeho rodiny, teda či mu móže niečím i ona prispievať, 
zvlášť bielizňou a šatstvom a pod.6í ČJ sa odpovědí dožadovala v čo najkratšom čase, 
aby sa s majstrom mohla dohodnúť a aby chlapec neprišiel o miesto. Výboru ČJ naďalej 
častejšie dochádzali žiadosti majstrov ako opačné. O zvýšenom záujme o slovenských 
učňov v roku 1909 Josef Rotnágl P. Blahovi napísal: „Máme ještě více nabídek z růz-
ných venkovských míst v Čechách a adresy dotyčných mistrů Vám na požádání sdělí-
me."62 F. Táborskému sa posťažoval: „Pokud se týče akce učňovské třeba upřímně do-
znati, že vázne. Pět až deset učňů stále málo znamená."63 Příčiny menšieho záujmu 
o akciu zo slovenskej strany sa nemenili. Tkvěli predovšetkým v tom, že bola určená 
veťmi mladým chlapcom, ešte nespósobilým na samostatný život a na odlúčenosť od 
rodiny. 

Zvláštnu pozornosť po roku 1909 věnoval výbor Českoslovanskej jednoty slo-
venským drotárom. VelTcý vplyv mal na to J. Rotnágl, ktorý vo svojich spomienkach 
napísal: „Patřil jsem k těm, kteří měli porozumění pro dráteníky pracující po domech, 
nikoliv pro žebrající na ulicích. Slýchal jsem slovenský stesk, že Češi znají Slováky jen 
jako dráteníky a podle nich posuzují ,ubohé' Slovensko. Vídal jsem mezi drátenickou 
mládeží zdravé hochy, které potulný a zahálčivý život musil demoralizovat."64 Hlavným 
zámerom ČJ v starostlivosti o mladých drotárov bolo prehovoriť ich, aby vstúpili do 
učenia a opustili tulácky život. Na zasadnutí výboru ČJ 2. 6. 1909 J. Rotnágl navrhol 
podniknůť kroky na zamedzenie žobráctva mladých drotárov. Nechcel, aby im verejnosť 
vyčítala, že sa o nich nestarajú. Výbor na svoju žiadosť dostal od policajného riaditel'stva 
v Prahe koncom novembra 1909 zoznam mladých slovenských drotárov z okolia Prahy. 
S poskytnutím takýchto adries sůhlasili aj Smíchovský a Malostranský policajný komisa-
riát. Spolupráca medzi nimi spočívala v tom, že polícia oznamovala výboru případy, 
kedy sa drotári dopustili -priestupkov a chcela ich vyhostiť. Napr. jedného z nich (J. Ši-
mona) vyzdvihol tajomník ČJ z mestskej vaznice a umiestnili ho u pekárskeho majstra 
F. Pštrosa, ktorému zaplatili 10 K učebnú taxu. Chlapcovi poskytli šaty a starali sa oňho 
aj ďalej. Po mesiaci ho od tohto majstra vzali, pretože ČJ „shledala, že ve velkém závo-
dě, kde je mnoho dělníků, nejsou pro něho poměry nejlepší".65 Umiestnili ho u druhého 
majstra. Podobné vyriešila ČJ i problém 16-ročného drotára J. Dzuligána z Kolárovíc, 

6 0 SNA Bratislava, fond F. Houdek, kart. č. 5, inv. č. II. 3. List ČJ F. Houdkovi z 10.4. 1908. 
6 1 SNA Bratislava, fond F. Houdek, kart. č. 5, inv. č. II. 3. List ČJ F. Houdkovi z 11. 1. 1909 a z 2. 5. 1913. 
6 2 SNA Bratislava, fond P. Blaho, kart. č. 18, inv. č. 938. List ČJ P. Blahovi z 20. 2. 1909. 
6 3 LA PNP Praha, fond F. Táborský. List J. Rotnágla F. Táborskému z 29. 7.1909. 
6 4 ROTNÁGL, J.: Češi a Slováci. . . , s. 69. 
6 5 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy z o S V dňa 3. 1.1912,31. 1.1912 a 14. 2. 1912. 
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ktorého jej dodala polícia. Umiestnila ho do učenia a zaopatřila šatami. Využívala rózne 
příležitosti k tomu, aby na drotárov vplývala. Urobila to aj počas vianočnej nádielky 
v roku 1909, ktorú připravil ako v predchádzajúcom roku 1908 dámsky odbor ČJ. Přítomní 
na nej boli ako zvyčajne i drotári z Prahy a okolia. Delegovaný člen výboru ČJ sa ich 
snažil prehovoriť, aby vstúpili do učenia na řemeslo. V niektorých prípadoch úspěšně. 

V roku 1910 spolupráca medzi ČJ a slovenskými dóverníkmi v učňovskej akcii 
pokračovala. So žiadosťou o umiestnenie dvoch synov stolára z Detvy J. Doma sa obrátil 
Eudovít Medvecký. V liste z 20. 7. 1910 jej napísal: „Prosím Vás, zadovážte im cestou 
Českoslovanskej jednoty tieto miesta u poriadnych majstrov (u pekára a masiara - pozn. 
N. J.). Sú to šuhajci vel'mi poriadni, usilovní, z lepšej rodiny. Miesto by mohli nastúpiť 
behom 3 týždňov."66 Niektoiým učňom poskytla ČJ dočasné fmančnú podporu, napr. 
synovi P. J. Šorma z Ružomberka 10 K mesačne. Jeho ďalšiu žiadosť o podporu už od-
mietla, pretože v tom čase podporovala 40 slovenských študentov.67 V roku 1910 išli 
slovenskí učni do učenia za čalúnnika, obuvníka, pekára, masiara, sústružníka, stolára a 
údenára. Za potešujúce považovala ČJ to, že sa jej podařilo presvedčiť 6 drotárov, aby 
vstúpili do učenia. Využila vianočnú nádielku, ktorej sa zúčastnilo 121 drotárov.68 Zís-
kaným učňom - drotárom poskytol výbor ČJ za spolupráce s dámským odborom ČJ69 

oblečenie a bielizeň. V snahe prehovoriť drotárov na učenie narazila ČJ na odpor rodi-
čov chlapcov alebo ich poručníkov. Tí sa obávali, že by ich odchodom do učenia stratili 
zdroj obživy.70 Slovenský denník v roku 1911 o tejto aktivitě ČJ napísal: „Chvályhodná 
je menovite práca Jednoty získať našich túlavých drotárov pre riadne zamestnanie. Jed-
nota dáva mladých drotárov do učenia k zámočníkom a klampiarom, kde sa vyučia za 
riadnych remeselníkov. Činnosť okolo drotárov je ovšem vel'mi trudná, poneváč mladí 
tuláci často utečú od majstrov, nemohúc privyknúť na život ,bez vandrovky'"7f Avšak 
traja z nich v krátkom čase opustili svoje miesta. Namiesto nich získala ďalších troch 
drotárov. Za všetkých 6 učňov zaplatila poplatky pri vstupe do učenia a zabezpečila im 
bielizeň a šaty. Městská sporitel'ňa pražská im zase na žiadosť ČJ věnovala vkladné 
knižky s vkladom 5-10 K. Aj v tomto roku prejavilo viacero českých majstrov najma na 
Moravě záujem o slovenských učňov. Avšak záujem chlapcov bol malý. Preto ČJ vyzý-
vala spolupracovníkov na Slovensku, aby upozornili nadaných chlapcov na možnosti 
vyučiť sa řemeslu v Čechách.72 Nápomocný jej bol Anton Štefánek, pósobiaci v Pešti. 
O učňovskej akcii ČJ napísal články do Slovenského denníka a Slovenského týždenní-
ka.73 V septembri 1911 sa ČJ usilovala umiestniť 9 učňov, Traja z nich potřebovali oša-
tenie, čo si zobral na starosť Josef Pfeffermann. Sám věnoval na tento účel 20 K. Okrem 

6 6 ROTNÁGL, J.: Češi a S l o v á c i . . s . 68. 
6 7 ROTNÁGL, J.: Češi a Slováci, . . , s. 68. 
6 8 ROTNÁGL, J.: Češi a Slováci.. . , s. 69. 

Spolok sa snažil skvalitniť a rozšíriť svoje pdsobenie v českej spoločnosti i vo vzťahu k Slovensku aj tým, 
že od roku 1902 pristúpil k postupnému zakladaniu zvláštnych odborov pri ústředí ČJ v Prahe. Už v tom 
roku vznikli tri - akademický, dámsky a turistický. Neskór k nim pribudli - literárny, pofnohospodársky a 
národohospodářsky. 
Bližšie: Výroční zpráva Českoslovanské jednoty v Praze za správní rok 1910. Praha 1911, s. 8. 
Z jednoročnej činnosti Českoslovanskej Jednoty v Prahe. In: Slovenský denník 111., 1912, č. 77, s. 1. 
XVI. výroční zpráva Českoslovanské jednoty za správní rok 1911. Praha: Tisk A. Reis nákladem Jednoty, 
1912, s. 9-10. 
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toho zaplatila ČJ za všetkých troch učňov v nemocenskej pokladní poplatok, a to za 
každého 4 K, pretože majstri to odmietli.74 

To, akú pozornosť aj v roku 1912 připisovala Českoslovanská jednota práci so 
slovenskými učňami, dokumentujú šlová tajomníka ČJ Bohumila Vavrouška: „Zjednati 
Slovensku řádný, dovedný dorost řemeslnicky patří mezi nejpopřednejší úlohy Jednoty 
vedle uvádění slovenských žáků na české školy."75 Pokročila sice v tejto činnosti, ale nie 
až tak, ako si želala. Stále ťažko získavala učňov zo Slovenska. V tom roku sa ich přihlá-
silo ústrediu ČJ okolo 30. Niektorých umiestnili v Prahe, ostatných v ďalších mestách. 
V Prahe ich bolo 13, z nich boli 8 bývalí drotári. Prejavili záujem o stolárstvo, zámoč-
níctvo, knihárstvo, údenárstvo, pekárstvo, sústružníctvo, holičstvo a i. Ak učni potřebo-
vali šaty, tak ich dostali. Dvaja učni dostávali pravidelnú podporu na byt. Okrem nich 
podporovali i jedného tovariša.76 Aj v tomto roku výbor konštatoval, že dostal „celou 
řadu nabídek z Moravského Slovácka od mistrů rozličných oborů na místa učednícka". 
Poznamenal však, že „nabídka mistrů je stále větší než poptávka učedníků ze Sloven-
ska".77 Počítal naďalej s pomocou odborov ČJ. Popři dámskom odbore si v učňovskej 
akcii iniciativně počínal miestny odbor ČJ v Plzni. O starostlivosti, akú věnoval svojim 
17 učňom, J. Rotnáglovi napísal: „Opatřili jsme hochům šatstvo, prádlo, obuv a pečlivě 
se o ně staráme. Dáváme jim slovenské knihy a časopisy, lístky do městského divadla a 
na koncerty. Navštěvují pokračovací školy a učňovské besídky.'-78 Na výbor ČJ sa so 
žiadosťami o sprostredkovanie učňov zo Slovenska obracali i rózne inštitúcie. Jednou 
z nich bolo Spoločenstvo živnostníkov pre Olomouc-vidiek.79 Žiadostiam o slovenských 
učňov chcela ČJ vyhovieť najma prostredníctvom svoj ich dóverníkov. F. Houdkovi 
oznámila, že má k dispozícii velTcý počet učňovských miest a požiadala ho o radu, ako by 
bolo možné získať učňov „z Vašeho okolí".80 Aj revue Prúdy upozornila na problém pri 
získávání chlapcov na řemeslo do Čiech. Oslovila zvlášť slovenskú inteligenciu, ktorej 
povinnosťou bolo, aby „si tohoto povšimla, starala sa a agitovala, že by slovenskí synko-
via šli za učňov radšej k českým majstrom, ako k maďarónskym priemyselníkom do 
miest a mestečiek neslovenského ovzdušia".81 Medzi tými, ktorí ponúkli učňov na 
umiestnenie, bol i E. Medvecký zo Zvolena. 

Učňovská akcia patřila v nasledujúcom roku medzi stále úlohy Českoslovanskej 
jednoty. Naďalej však pretrvával stav, že záujem majstrov bol vyšší než ponuka učňov. 
Spolupráca so slovenskými dóverníkmi pokračovala. ČJ reagovala na ich požiadavky a 
snažila sa im vychádzať v ústrety. Na ich požiadanie prešetrila okolnosti pobytu a učenia 
chlapcov, najma ak z ich strany došli domov rodičom nějaké sťažnosti a najma prosby 
o peniaze. Niektoré uznala za opodstatněné, iné nie. Spatné požiadala dóverníkov, aby sa 
s rodičmi porozprávali a upozornili ich, že správy od chlapcov je potřebné brať s rezer-
vou a „nedopřávali dětem více sluchu, než je právě třeba a zdrávo". Podotkla, že nie je 
vždy správné, ak sa rodičia postavia na stranu detí a súhlasia s nimi proti ich zamestná-

7 4 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 28. 9. 1911 a 7.9. 1911. 
7 5 Sedmnáctá výroční zpráva Českoslovanské jednoty za správní rok 1912. Praha 1913, s. 23. 
7 6 Sedmnáctá výroční zpráva..., s. 23. 
7 7 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis zo SV dňa 28. 2. 1912. 
7 8 ALU SNK Martin. Sign. 64 M 11. ROTNÁGL, J.: Je tomu 40 let. . . 
7 9 Bližšie: LA PNP Praha, fond ČJ. Zápisy zo SV dňa 10.4. 1912 a 1. 5. 1912. 
8 0 SNA Bratislava, fond F. Houdek, kart. č. 5, inv. č. II. 3. ListČJ F. Houdkovi z 1. 5. 1912. 
8 1 Českoslovanská Jednota. In: Prúdy IV., 1912/13, s. 388-389. 
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vatel'om a učiteťom. Odporúčala rodičom, aby v případe nedóvery a sťažnosti záležitosť 
konzultovali s dospělými.82 ČJ spolupracovala naďalej s ústavom pre sprostredkovanie 
služieb a práce a poskytla mu aj kontakty na svojich slovenských dóverníkov. Stále viac 
sa v učňovskej akcii angažoval jeden z nich Ján Cablk. Medzi ním a uvedeným ústavom 
sa viedla bohatá korešpondencia.83 Do práce so slovenskou učňovskou mládežou .sa 
zapojili i miestne odbory ČJ, najma na Moravě. Aj ony spolupracovali s róznymi inštitú-
ciami. Na miestny odbor ČJ v Pardubiciach sa napr. obrátil s ponukou na spoluprácu 
tamojší zemský inšpektor, pretože „lze očekávati, že se nám v budoucnu podaří více 
slovenských učňů v tamním městě umístili, dovolujeme si slavný odbor ČJ zdvořile upo-
zorniti na naši akcí sprostředkování učňovských míst slovenským hochům a prosíme 
zdvořile, aby vzácná péče tamního odboru věnována byla těmto hochům vzdáleným od 
domova a potřebujícím ochranu v ohledu mravním i tělesném .. ,".84 

Problematiku umiestňovania slovenských chlapcov u českých majstrov často ro-
zoberali i na česko-slovenských poradách vňLuhačoviciach. V*roku 1913 na túto tému 
odznela přednáška póslanca Leopolda Weignera, inšpektora Technologického múzea 
v Prahe, O remeselníckom školstve a o výchove remeselníckeho dorastu. Poukázal v nej 
na význam remeselníctva pre národ, ktoré bolo spolu s priemyslom a poPnohospodár-
stvom mocným činitel'om rozvoja národného a kultúmeho života. L. Weigner informoval 
o konkrétných možnostiach vzdelávania sa slovenských mládencov na róznych typoch 
škól. Hovořil aj o rozvoji Pudového umenia a řemesla. Poznamenal, že bolo potřebné 
posielať na řemeslo i synov z majetnějších rodin.85 K otázke remeselníckej prípravy 
prehovorili zo Slovákov F. Houdek, P. Blaho, V. Šrobár, Kornel Stodola, z Čechov Ka-
rel Adámek, Dominik Filip, Rudolf Raše, J. Rotnágl a všetci načrtávali ako pracovať, aby 
už v budúcom roku bolo na českých remeselníckych školách hoci aj 500 slovenských 
žiakov. F. Houdek si želal váčšiu systematickosť v umiestňovaní učňov v Čechách. Záro-
veň upozornil, že i Maďaři věnovali v poslednom čase pozornosť vyučeniu budúcich 
slovenských remeselníkov, ktorých odvádzali do maďarských krajov. Poznamenal, že 
českí odchovanci boli lepší v odborných vedomostiach, ale nevedeli po maďarsky, čo 
bolo v Uhorsku predsa len potřebné a sťažovalo ich uplatnenie. Tento nedostatok mali 
vyvážiť technickou zdatnosťou. Požiadal ČJ a tých, ktorí sa o nich starali, aby na to dbali 
a umiestňovali učňov u prvotriednych majstrov a dbali aj o ich mravnů výchovu. S ním 
nesúhlasil P. Blaho. Poznamenal, že pri uplatnění chlapcov po vyučení nemala rozhodu-
júci význam znalosť maďarčiny, ale to, že odberatelia si radšej kupili a zadali prácu 
zručnému, poctivému a lacnejšiemu odchovancovi v Čechách a na Moravě, než domá-
cemu, i keď ovládajúcemu maďarčinu, pretože >,,v Uhorsku nie je zmysel pre solídnosť a 
remeselná schopnosť je na nízkom stupni".86 Z českej strany sa D. Filip z Hradca Králo-
vé sťažoval na nedokonalú organizáciu na slovenskej straně. Uviedol, že u nich vyšli 
učňom v ustrety, avšak narazili na slovensku pomalosť. Vývinu slovenských chlapcov 

8 2 SNA Bratislava, fond J. Cablk, kart č 7, inv č h%l2 'List ČJ J Cablkovi z 13. 12/1913. 
Bližšie: ŠNA Bratislava, fond J. Cablk, karťč. 8, inv. č. II. b/2. Korešpondencia medzi Zemským ústred-

g 4 ným ústavom pre bezplatné sprostredkovanie služieb a práce a J. Cablkom. 
SNA Bratislava, fond J. Cablk, kart. č. 7, inv. č. II. b/2; Lišt Zemského inšpektora v Pardubiciach ČJ 
v Pardubiciach zo 17. 11. 1913. 
Bližšie: Česko-slovenská vzájomnosť. In: Národný hlásnik (ďalej NH) ISVI., 1913, č. 33, š'i=-2. 
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často prekážala ich podPa neho úplná nepripravenosť a chudoba. Želal si, aby boli posie-
laní chlapci nadaní a čiastočne aj hmotné nezávislí. R. Raše z Kolína videi záruku úspě-
chu učňovskej akcie v intenzívnej činnosti miestnych odborov ČJ. Odporúčal, aby v nich 
bol ustanovený jeden člověk, ktorý by si vzal na starosť učňov, a tó nielen ich umiestne-
nie a prípadnú hmotnú podporu, ale aj dohPad nad nimi, aby sa morálně nepokazili. Po-
pritom mali byť miestne odbory ČJ v priamom styku šo slovenskými dóverrtíkmi alebo i 
s rodičmi. Zaujímavý bol jeho návrh, aby sa sústredene věnovali jednotlivým slovenským 
stoliciam. Túto parceláciu záujmov a práce podpořil L. Weigner.87 

Výsledok rokovania k učňovskej otázke zhrnuli prijatím rezolúcie so šiestimi 
bodmi. Pre slovenský remeselnícky dorast navrhovali vydať odbornú čítanku, ktorá by ho 
připravila na budúci tovarišský a neskór majstrovský stav a ktorá by stanovila povinnosti 
k stavu a k národu. Vyznačila by i cesty k ďalšiemu vzdelaniu na odborných školách 
v Čechách a na Moravě, v majstrovskýčh a odborných kurzoch. Mala sa propagovať 
snaha, aby sa mladí slovenskí inteligentní chlapci věnovali štúdiu na priemyselných a 
odborných školách v Čechách a na Moravě. Na tento účel plánovali zriadiť příslušné 
Štípendiá. Majstrov a pomocníkov nabádali absolvovať odborné kurzy v Prahe alebo 
v Brne. Tomuto ciePu mali pre usilovných a nadaných remeselníkov a pomocníkov po-
slúžiť Stipendijně dotácie. Považovali za potřebné vydať odborné, organizačně a hospo-
dářské přednášky pre remeselníkov po slovensky. Pri vhodných príležitostiach, výstavách 
alebo zjazdoch mali byť remeselníci na Slovensku upozornění na takéto akcie, připadne 
im mohlo byť udelené cestovné Stipendium. Rezolúcia vyzývala racionálnym spósobom 
podporovať rozvoj Pudového priemyslu na miestach s už existuj úcou tradíciou. Slováci 
s nadaním pre umelecký priemysel mali byť vysielaní na umelecko-priemyselnú školu 
v Prahe, alebo do dielní v Hodoníne alebo do iných odborných škól.88 

Českoslovanská jednota sa pri zabezpečovaní miest pre učňov střetla i v nasle-
dujúcom roku s prípadmi, že miesto zabezpečila, no chlapci si to medzitým rozmysleli a 
na dohodnuté miesto, častokrát vybavované s problémami, bez ospravedlnenia a zdóvod-
nenia nenastúpili. V snahe vyhnúť sa tomu, požiadala ČJ svojich dóverníkov, aby „... od 
každého, kdo žádá o umístění - ať žák, ať tovaryš - požadovati nějaký pro něho vý-
znamný dokument, listinu, aby tím způsobem byl nucen dívati še na tuto akci vážněji". 
Opatrenie malo mať aj druhý efekt pre ČJ a to ten, že aj ona by mala lepší prehPad 
o žiadatePoch o miesto a že to bude prehPadnejšie než prostredníctvom listov, „který 
nemožno míti stále na očích". Dokumenty mali uPahčiť prácu i pri umiestňovaní žiakov 
alebo tovarišov na zimné alebo iné hospodářské školy. Išlo im o rodný list alebo posled-
ně vysvedčenie s prekladom a o informáciu, koPko by na žiaka prispievali rodičia.89 

J. Cablk sa prihováral nielen za umiestnenie chlapcov do učenia, ale aj za to, aby sa 
mohli ďalej vzdelávať vo večerných kurzoch alebo odborných školách.90 Od všetkých 
chlapcov, ktorí sa mu hlásili či už za učňov, alebo za tovarišov, alebo obchodných po-
mocníkov, či do stavbárskych škól, pýtal potřebné dokumenty, ktoré hněď zaslal ČJ, 

8 7 Československé porady v Luhačovicích .^.yS. 46-47. 
8 8 ALU SNK Martin. Sign. 64 0 15. Resoluce přijatá na čsl. poradách v Luhačovicích r. 1913 po přednášce 

insp. Weignera. 
8 9 SNA Bratislava, fond J. Cablk, kart. č. 7,.inv. č. II. b/2. List ČJ J. Cablkovi z 28. 5. 1914. , 
9 0 SNA Bratislava, fond J. Cablk, kart. č. 7, inv. č. II. b/2. List J. Cablka ČJ z 25. 5. 1914. Odpověď na list 

ČJ z 11. 5. 1914 a z 28. 5. 1914. 
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J. Cablk pri umiestňovaní učňov spolupracoval tak s ústředím v Prahe, ako aj s miestny-
mi odbormi ČJ.9Í 

Po vypuknutí vojny zastavila Českoslovanská jednota činnosť, a tým sa skončila 
aj učňovská akcia. Nemáme Statistické údaje o tom, kolTco slovenských učňov sa učilo 
v českých krajinách. Vo svojich spomienkach J. Rotnágl uviedol: „Za řadu let bylo jich 
mnoho set, ještě více než studentů."9 Pochádzali najma zo stolíc nitrianskej, trenčian-
skej, turčianskej, liptovskej a zvolenskej. Na študentskú a remeselnícku mládež, študujú-
cu v Čechách a na Moravě nepochybne pósobila i „škola života". Najma vnímaví si za-
isto všímali boj za slobodnejší život českého národa, viděli, že pokrok a blahobyt 
vytvárajú len vědomosti a práca. 

Na nepriaznivé podmienky na výchovu a vzdelanie slovenskej remeselníckej 
mládeže v Uhorsku upozorňovala slovenská tlač. Národnie noviny v roku 1898 v dvoj-
dielnom článku Učňovské školy urobili hlbšiu analýzu a opatovne zdórazňovali dóleži-
tosť vzdelávania tejto mládeže v materinskom jazyku.93 Viaceré výhody učenia u české-
ho majstra si uvědomovala Českoslovanská jednota, preto přišla s učňovskou akciou, 
ktorá mala najváčší rozsah v prvých troch rokoch svojej realizácie. Umiestňovanie slo-
venskej remeselníckej mládeže a starostiivosť o ňu si vyžadovalo každodennú drobnú 
prácu, vyplývajúcu z běžného života učňov, navýše sprevádzanú viacerými fažkosťami. 
Pramenili v nepochopení niektorými slovenskými predstaviteFmi a v neuznávaní jej pří-
nosu, ale i v tlaku maďarských úradov. Stálým problémom bol nízký počet slovenských 
záujemcov. Příčin bolo viac. NezanedbatePnou bola vzdialenosť od domova, rodičovské 
obavy z cudzieho světa, nedostatečná znalosť maďarčiny u vyučencov v českých kraji-
nách. Stávalo sa, že na řemeslo, o ktoré mali chlapci záujem, nedisponovala ČJ ponukou 
majstra, ale aj naopak, o učňov sa hlásili majstri takých remesiel, o ktoré chlapci nejavili 
záujem. 

Českoslovanská jednota svojou mnohostrannou činnosťou, v ktorej ddležité 
miesto mala pomoc slovenskej učňovskej mládeži, významné přispěla k zblíženiu a lep-
šiemu vzájomnému spoznaniu sa Slovákov a Čechov a k celkovému rozvojů česko-
slovenských vzťahov do prvej světověj vojny. 

9 1 SNA Bratislava, fond J. Cablk, kart. č. 7, inv. č. II. b/2. List ČJ J. Cablkoviz3. 6.1914. 
9 2 ALU SNK Martin. Sign. 64 M 11. ROTNÁGL, J.: Je tomu 40 let . . . ČJ okrem toho, že záujemcov o uč-

ňovské miesta umiestnila, tak v prípadoch, že napr. išlo o zamestnanie vo vefkej firmě, zaviazala sa starať 
o ubytovanie a vzdelávanie učňa- to znamená, že mu umožnila navštevovať pokračovaciu školu. 

9 3 Učňovské školy I. In: NN XXIX., 1898, Č. 240, s. 1-2; Učňovské školy II. In: NN XXIX., 1898, č. 241, 
s. 1-2. 

9 4 Otázka českej školy. In: NN XLIV., 1913, č. 145, s. 1. 

POMOC ČESKOSLOVANSKEJ JEDNOTY ... REMESELNÍCKEHO DORASTU 

Aid and Assistance Provided by the Czechoslovak "Jednota" 
Organization in the Education of Young Slovák Craftsmen 

Naděžda Jurčišinová 
Between 1897 and 1914, the tírganization "Czechoslovak Jednota" [Unity] helped to 

provide trainingfor hundreds of apprentices in Slovakia working in a variety ofcrafts and trades 
in preparation for their journeyman tests. Among the motives were a desire to contribute both to 
the overall modernization ofand development of entrepreneurial enterprises in Slovakia, to help 
overcome a lack of educational facilities in Slovakia itseíf and eliminate the occurrence of 
denationalization, which was occurring during apprenticeships in Hungarian towns. These 
motivations helped at a more generál level as well, contributing to the development of Czech-
Slovak relations and understanding. 
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Slovensko-česká komisia historikov (september 2001 -
august 2002) 

Každé jesenné zasadanie komisie sa uskutečňuje v Českej republike. Na jeseň 
roku 2001 padla vol'ba na Ústí nad Labem a zasadanie v dňoch 5.-7. 11. 2001 nieslo 
pořadové číslo 15. Hostitel'om sa stala Univerzita J. E. Purkyně, predovšetkým Katedra 
histórie Pedagogickej fakulty a Ústav slovansko-germánskych studií. Obe pracoviská sa 
komisii představili so svojou publikačnou činnosťou, vedeckými zámermi a projektami. 
Členov a hostí komisie přijal okrem funkcionárov univerzity aj primátor města a v rámci 
krátkej prehliadky Ústí nad Labem sa komisia oboznámila so záchrannými prácami na 
renesančnom kostole vo Svádove. V rámci vedeckej a súčasne verejnej časti zasadania sa 
uskutečnila panelová diskusia věnovaná problematike nemeckého faktora v česko-slo-
venských vzťahoch. Okrem ústeckých historikov, archivárov a učitefov sa jej zúčastnili 
predovšetkým poslucháči, pre ktorých aj bola prioritně určená. Panelovú diskusiu v pří-
tomnosti veťvyslanca SR v ČR L. Balleka otvorila prorektorka UJEP a po vystúpeniach 
D. Kováča, J. Rokoského a Z. Radvanovského nasledovala vlastná diskusia. Zvolená 
téma sa ukázala byť aj vzhl'adom na miesto konania produktívna a prejavený záujem 
splnil očakávania vyslovené pri príprave diskusie. 

Komisie sa po prvý raz nezúčastnil jeden z jej zakladateťov - zosnulý K. Pich-
lík. Jeho miesto zaujal Petr Hofman z Historického ústavu armády ČR. Gratuláciu komi-
sie k udeleniu Medzinárodnej ceny SAV dostal V. Prečan a k udeleniu Čestného dóstoj-
níckeho kríža Maďarskej republiky D. Kováč. Z interného rokovania komisie třeba 
vyzdvihnúť rozsiahlu diskusiu okolo prípravy košického a pražského zasadania komisie 
(obe v roku 2003), ako aj celý rad dobrých myšlienok ako obsahovo naplniť vedecké 
záměry komisie. Objavili sa návrhy na témy ako Stavovské povstania v 17. storočí, Česi 
a Slováci v revolúcii 1848, pozornosť třeba venovať sociálnym dějinám, ako aj vlastnej 
sebareflexii - cestám slovenskej a Českej historiografie po rozdelení. Zasadania komisie 
sa v mene mladých slovakistov a bohemistov zúčastnil M. Lukeš, ktorý vystúpil s myŠ-
lienkou vytvoriť Fórum česko-slovenských doktorandov a mladých historikov. Mohlo f ý 
fungovať ako subkomisiá zložená z mladých bohemistov a slovakistov a so širším inter-
disciplinárnym pósobením. Požiadajú rovnako o grant, aby sa mohli zúčastňovat' práce a 
zasadaní komisie, připadne vydávať raz za dva roky zborník. Komisia uvítala tento krok 
a vyjadrila ochotu podporovať iniciativy mladých, pričom v ročenke budú dostávať na-
ďalej priestor. Na zasadaní v Ústí nad Labem sa ako hostia zúčastnili budúci hostitelia zo 
Společenskovědného ústavu SAV v Košiciach Š. Šutaj a M. Olejník. Boli ujasněné prio-
rity v rámci spoločenského a vedeckého programu. 

16. zasadanie komisie sa uskutečnilo v dňoch 9.-11. 4, 2002 v Košiciach. Je za-
ujímavé, že termínová periodicita dosiahla už takmer železnú pravidelnosť a komisia sa 
schádza každý rok prakticky v tých istých dňoch. Hostitel'om komisie bolo tentokrát 
akademické pracovisko - Spoločenskovedný ústav SAV na čele s riaditel'om Š. Šutajom. 
Priebeh zasadania bol poznačený vlakovou nehodou, ktorá zdržala příchod českej časti 
komisie a narušila časový harmonogram. Veřejná časť zasadania sa uskutečnila v histo-
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rickej sále Župného domu - vedecký seminář na tému Maďaři v Československu a česko-
slovenské vzťahy. Seminář sa stretol so značným záujmom odbornej veřejnosti a zúčast-
nili sa na ňom aj vel'vyslanec ČR R. Slánský a generální konzuli ČR a MR. S referátmi 
vystúpili za SR Š. Šutaj a J. Kiss, za ČR J. Rychlík a E. Irmanová a za MR L. Szarka. 
Diskusia mala polemický priebeh a o jej priebehu sa diskutovalo v odborných kruhoch 
ešte týždne po zasadaní komisie. V čase, keď sa vel'a diskutovalo o tzv. Benešových 
dekrétoch, sa ukázal veflcý hlad po odborných informáciách, ktoré odzneli čiastočne aj 
na semináři komisie. Z toho pramenil veťký dopyt po jednotlivých referátoch, tak zo 
strany médií, ako aj z diplomatických kruhov. 

Po semináři přijal členov a hostí komisie generálny konzul Maďarskej republiky 
J. Varga. Nasledujúci deň přijali komisiu na Fakultě verejnej správy Univerzity P. J. Ša-
fárika (spoluorganizátor podujatia), potom nasledovalo stretnutie s primátorom Košic 
Z. Trebulom a oficiálna návštěva Východoslovenského muzea. 

Z rokovania komisie bolo najdóležitejším bodom zabezpečenie na prípravu 
vel'mi náročného podujatia na jeseň 2002 v Prahe (17. zasadanie komisie). Ako skúšobný 
kameň pre Prahu, i keď s úplné iným prístupom i charakterom referátov, mal byť tradič-
ný liberecký seminář s rovnakou témou — rozdelenia Československa. O významnej 
události v živote komisie informovali tajomníci. Vypracováním a prijatím grantového 
projektu Česi a Slováci v 20. storočí — odsudení na rozchod, predurčení na spoluprácu 
sa zabezpečila na roky 2002/2003 najnevyhnutnejšia mobilita komisie. 

Nové číslo Česko-slovenskej hisíorickej ročenky 6/2001 (doteraz rozsahom naj-
váčšie) prinieslo materiály z konferencií v Nitře (14. zasadanie komisie) Židia v Česko-
slovensku (1918-1945) a Českých Budějoviciach (15. zasadnie) Žena v dějinách novo-
věku, výberovú bibliografiu za roky 1996-2000 Slovaciká v historiografii na území 
Českej republiky a pravidelné rubriky. 

Dňa 28. 6. 2002 sa střetla v Brne na tradičnom zasadaní redakčná rada. Okrem 
přípravy ďalšieho čísla sa sústredila ha zabezpečenie jesenneho zasadania komisie 
v Prahe a najma s ním súvisiaceho vedeckého podujatia věnovanému analýze rozpadu 
Československa. Istou generálkou naň sa stal koncom augusta tradičný v poradí už 
12. ročník libereckého seminára pre českých a slovenských učiteFov dejepisu, ktorý sa 
uskutočnil napriek následkom záplav v Českej republike. Nosnou témou seminára bol 
tiež rozpad Československa. 

Práca komisie zdanlivo napreduje svojim obvyklým tempom, ale za uskutečně-
nými podujatiami a oprávněným pocitom spokojnosti sa skrývá podstatné viac úsilia ako 
kedykolVek pred rokmi. Problémov geometrickým radom pribúda a každé podujatie 
vyžaduje neporovnateFne viac času a energie, čo kladie zvýšené nároky na členov komi-
sie. Je stále viac otázne, dokedy sa bude mócť bez účinnejšej podpory toflco vysoko 
kvalifikovaných vedeckých a pedagogických pracovníkov zaoberať triviálnymi finanč-
nými a organizačnými problémami. 

Roman Holec 
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Miroslav Pekník a kol.: Pohťady na slovensku politiku. Geopolitika - Slo-
venské národné rady - Cechoslovakizmus, Bratislava, Veda 2000, 759 s. 

Zborník, ktorý vznikol zásluhou Politologického kabinetu SAV, představuje vý-
sledok viacročnej výskumnej práce na problematike, ktorej povaha si vyžaduje okrem 
historického aj Specializovaný přistup z politologického hťadiska. Keďže ide o tri tema-
ticky odlišné okruhy, žiada sa venovať každému osobitnú pozornosť, pretože boli konci-
pované v. rámci samostatných vedeckých projektov. Používatelia publikácie preto zaiste 
ocenia, že zostavovatel' zařadil pred každú časť podrobné informácie, ktoré osvetFujú 
celý priebeh a najmá dosiahnuté výsledky pri plněni zamýšFaných cieťov predmetných 
projektov, vrátane prípravy tohoto zborníka, čo sa dokumentuje bibliografickými údajmi 
0 ich uverejnení v podobě monotematických zborníkov a jednotlivých parciálnych štúdií. 

Vzhťadom na to, že zborník obsahuje celkove 38 štúdií, iba stručné anotovanie 
ich obsahu by si vyžadovalo priestor, ktorý prekračuje běžný rozsah recenzie. Prirodze-
ne, základná orientácia obsahového zamerania štúdií sa odráža v ich názvoch. Keďže 
každá z uverejnených štúdií prináša značný objem faktografie a objasňuje koncepčně 
súvislosti politicko-mocenských faktorov, přitom představuje aj určitú bilanciu stavu 
poznania problematiky, ktorou sa zaoberá, je potřebné pristupovať k nim s ohfadom na 
tieto skutočnosti. Preto sa pokúsime len v primeraných kontúrach poukázať predovšet-
kým na dve stránky jednotlivých častí zborníka. Pojde nám o naznačenie, v čom spočívá 
ich teoretický a poznávací přínos a aké podněty možno z nich exploatovať pre ďalší 
výskům, aby sa produktivně pokračovalo v historickej analýze pósobenia štruktúr poli-
tického života na Slovensku. 

Problematika geopolitiky sa v našej odbornej literatúre doteraz nerozoberala 
v takom teoretickom koncepte, ktorý by do centra pozornosti postavil v systémovom 
podaní historicky relevantně geopolitické faktory, ktoré sa viazali na jednotlivé vývinové 
tendencie najmá v našich moderných dějinách. Třeba však konštatovať, že geopolitické 
aspekty vystupovali v celom rade prác historického charakteru, ale tvořili zváčša len 
rámec výkladu konkrétnej problematiky príslušnej etapy vývoja Slovenska. Třeba preto 
pozitivně oceniť zaradenie úvodnej informatívnej štúdie A. Orta (Geopolitika) o základ-
ných geopolitických determináciach vývoja Slovenska a Česko-Slovenska od 19. storočia 
1 súčasnom stave výskumu geopolitiky vo svete. 

B. Klein připravil štúdiu (Náčrt geopolitického vývoja Slovenska do začiatku 
20. storočia), ktorá má ťažisko vo vymedzení významu územia Slovenska ako geopoli-
tickej entity na pozadí zmien hraníc uhorského štátu do roku 1918. Z tohoto aspektu by 
sa mali výstižnejšie zohFadniť otázky, ako sa v súdobých politických a vojenských kon-
cepciách premietalo, že toto územie má pre mocenské záujmy štátu špecifickú strategic-
ká polohu, lebo s týmto faktorom sa rátalo aj v uskutečňovaní konkrétných vojenských 
akcií. Autor sice uvádza, že v máji 1848 si slovenská reprezentácia postavila politický 
program na základe federalizovania Uhorska podťa etnického principu a potom ďalšie jej 
programy požadovali vytvoriť zo Slovenska určitú autonómnu jednotku. Na druhej straně 
však nenachádzame tu vhodné definovanie podstatnej skutočnosti, čo v uhorskom (resp. 
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maďarskom) politickom myšlení znamenalo Horné Uhorsko. Význam odpovede na tuto 
otázku vyplývá predovšetkým z dóvodu, že právě maďarské snahy o udržanie integrity 
Uhorská odmietali koncepcie a názory, že Uhorsko možno z geopolitického hFadiska 
vnútorne členiť, lebo netvoří jednoliaty celok. 

Skutočnosť, že potřeba širšieho pohďadu na uvedenu problematiku je nevyhnut-
ná, potvrdzuje štúdia R. Holeca (Slovensko v hospodárstve Uhorská - vývojové trendy a 
problémy). Na báze hospodářských záujmov Slovákov v Uhorsku po roku 1848 v duchu 
zásad ekonomického nacionalizmu poukazuje nielen na ich konkrétnu realizačnú stránku, 
ale aj na štátnu politiku voči nemaďarským národom, vrátane Slovákov, ktorá směrovala 
proti tomu, aby hospodářské povzneseme oblastí, kde žilo nemaďarské obyvatePstvo, 
neposkytovalo zároveň ekonomickú základnu pre ich politickoemancipačné ambície. 
Z tohoto hFadiska jednotný hospodářsky priestor mal za úlohu posilňovať aj územno-
politickú integritu štátu. Hoci, pravda, z pohPadu maďarskej politiky územie dnešného 
Slovenska tvořilo iba región, ktorý sa exaktne geograficky a administrativně nevymedzo-
val, ale pojem „Felvidék", resp. Horné Uhorsko, sa spájal organicky s jeho etnickým 
profilom, ukazovalo sa čoraz výraznejšie, že pre uhorský štát má svoju osobitnú geopoli-
tickú hodnotu. Jedna jej stránka sa dostávala do popredia predovšetkým v súvislosti 
s uvědomováním si etnickej a kultúrnej blízkosti Slovákov s Čechmi, ktorej možný stra-
tegický dosah nadobúdal presnejšie kontúry na začiatku 20. storočia v rámci politických 
úvah o determináciach výhPadov na budúcnosť Uhorská. 

Skutočnosť, že výsledky vojnového konfliktu změnili zásadným spósobom geo-
politický význam Slovenska, rozoberá M. Peknik (Názory na riešenie slovenskej otázky 
za prvej světověj vojny a počiatky smerovania slovenskej politiky k vzniku Česko-Slo-
venska). Keďže autor si všímá slovenskú otázku vo svetle česko-slovenských odbojo-
vých koncepcií, bolo by zaiste prospěšné konťrontovať tento pohPad na eventuality za-
členenia Slovenska do postulovaného česko-slovenského štátneho útvaru s přijímáním 
týchto snáh v politických a vojenských kruhoch monarchie. Osobitne to platí o maďars-
kej politike, keďže si uvědomovala dósledky zmien, ktoré by nastali v případe porážky 
Trojspolku, lebo by sa týkali možných úprav hraníc. Nebolo pochýb, že takáto alternati-
va potom vytvoří novů geopolitickú konšteláciu v stredoeurópskom priestore. Právě 
preto sa žiada aj zo slovenského aspektu poznať postoje tých sil, ktoré si takéto premeny 
neželali a viděli v nich mimoriadne silný negativny dosah na svoje mocenské postavenie 
a vplyv na danom teritoriu. 

Formováním nových atribútov geopolitického postavenia Slovenska sa zaoberá 
M. Hronský (Vznik Česko-Slovenska. Vojenské obsadzovanie územia Slovenska a utvá-
ranie jeho hraníc). Sústredil sa na proces reálneho mocenského začlenenia Slovenska do 
novovzniknutej ČSR so zretePom na vymedzenie pojmu Slovensko ako historického, 
geografického a právneho celku, ktorý sa zafixoval do medzinárodnoprávneho doku-
mentu - Trianonskej mierovej zmluvy s Maďarskom ako integrálna súčasť ČSR. Touto 
skutočnosťou nadobudlo Slovensko kvalitativně nové podmienky a určenie v štátnopoli-
tickej organizácii strednej Európy, čo sa premietalo do jeho medzinárodného postavenia 
najma v otázke garancie hraníc. Na uvedené súvislosti poukazuje B. Ferenčuhová 
(Slovensko a Malá dohoda z hPadiska geopolitiky), keď v širších reláciach jestvovania 
malodohodového zvázku a záujmov Francúzska na stabilitě podunajského priestoru 
osvetPuje chápanie pozície Slovenska ako súčasti Československa so zretePom na domá-
ce hodnotenia i přístup francúzskej politiky. 

RECENZIE 

L. Deák (Geopolitické postavenie Slovenska medzi dvoma světovými vojnami) 
do centra pozornosti postavil otázku geopolitického významu Slovenska pre česko-slo-
venský štát v medzivojnovom období. Poukázal na úlohu Slovenska v kalkuláciach su-
sedných štátov oslabiť a napokon dezintegrovať ČSR Využívali na to situáciu, že zo 
štátoprávneho hPadiska sa slovenská otázka javila aj navonok ako vážný problém vnú-
tornej stability štátu. Ako vyplývá z hodnotenia M. Fabriciusa (Postavenie Slovenska 
v hospodárstve předmnichovského Československa) štátna hospodářská politika sa nedo-
kázala vyrovnat? so Specifickými potřebami Slovenska v jednotlivých oblastiach ekono-
miky. Možno konštatovať, že aj tento bazálny národohospodářsky rozměr poukazoval na 
ťažkosti s plnohodnotnou integráciou Slovenska cestou využitia jeho potenciálu pre 
záujmy celého štátu. 

Možno pokladať za přínos, že sa zařadila tu štúdia A. Krivej (Zákon na obranu 
štátu a jeho vojensko-politické zřetele) o geopolitickom význame Slovenska z aspektu 
vojenskej stratégie ČSR pri koncipovaní predmetného zákona z roku 1936, keď sa už 
zohPadňovali akútne potřeby čeliť hrozbě priamej agresie. 

Jedným z vážných vnútorných faktorov, ktorý zohrával úlohu vo vzťahu k sta-
bilitě štátu, bola na Slovensku existencia maďarskej menšiny. Ako rozborom postojov 
jednotlivých politických smerov dokládá P. Zelenák (Maďarská menšina v geopolitic-
kých reláciách Slovenska), jej celkové ambície sa totiž priamo týkali postavenia Sloven-
ska v štáte a tým zasahovali aj do sféry jeho integrity, pretože išlo vlastně o snahy nielen 
zmeniť ústavný charakter štátu, ba dokonca v príhodnej konštelácii zahraničných a vnú-
torných pomerov o jeho existenciu, čo sa pregnantne ukázalo v rokoch 1938-1939. 

Ak vezmeme do úvahy, že po vzniku ČSR hranice Slovenska na východe boli 
len administratívnymi, vzťah k Podkarpatskej Rusi bol poznačený ich vymedzovaním a 
rozdielnymi představami slovenských a podkarpatoruských politikov o autonómii týchto 
krajin, čo prezentuje štúdia A. Dulebu (Podkarpatská Rus a Slovensko. Geopolitické 
aspekty vzájomných vzťahov so zretePom na medzivojnové obdobie /1918-1939/). 
Z pozadia vystupovala totiž ich zahraničná orientácia a aj preto existoval medzi nimi 
zjavný nesúlad názorov na uplatnenie autonómie v rámci ČSR. Autor poukazuje, že 
v radoch podkarpatských politikov jestvovali tri orientácie a každá z nich spájala auto-
nómiu Podkarpatska s inými štátnymi útvarmi (ČSR, Maďarsko, samostatná Ukrajina), 
čo, prirodzene, nemohlo konvenovať slovenským politickým silám. 

Štúdia J. Kissa (Úlohy a miesto Slovenska v geopolitických představách Milana 
Hodžu v medzivojnovom období) sa svojim charakterem vynímá, pretože sa zameriava 
na analýzu predstáv jednej osobnosti - M. Hodžu o geopolitickej funkcii Slovenska 
v strednej Európe. Hoci ide v tomto případe o myšlienky, projekty a ciele koncipované 
jednou osobou, třeba brať do úvahy, že M. Hodža, ktorý sa politickým myšlením vyhra-
ňoval a verejne prezentoval už od přelomu 19. a 20. storočia, bol v tejto oblasti mimo-
riadne erudovanou postavou. Mal nielen teoretickú prípravu pre hodnotiace úvahy 
o usporiadaní strednej Európy, ale aj skúsenosti praktického politika s medzinárodnou 
reputáciou. Domnievame sa, že táto štúdia dáva podnět, aby sa věnovala pozornosť aj 
iným osobnostiam, ktoré sa zaoberali slovenskou otázkou a ich myšlienky sa týkajú aj jej 
geopolitických aspektov. 

PohPad na geopolitické faktory, ktoré účinkovali v kontexte strategického rozlo-
ženia sil dvoch proti sebe stojacích koalícií osnoval E. Lipták (Geopolitické postavenie 
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Slovenska v rokoch druhej světověj vojny) na pozadí velmocenských plánov Nemecka 
vytvoriť „novu Európu". Zároveň uvádza, že v tomto období vzniklo o postavení Sloven-
ska toPko úvah, projektov a koncepcií ako nikdy predtým, čo spája aj s pósobením jed-
notlivých zložiek domáceho a zahraničného odboja. V odbornej spisbe sú mnohé známe 
a bolo by zaiste přínosné zhodnotiť ich komparatívnymi metodami aj z hPadiska obsahu 
geopolitických prvkov. Máme na mysli najmá polohu súvislostí predstáv o vnútornom 
usporiadaní štátu a kreovaní nových politických štruktúr s deklarovanou nevyhnutnosťou 
prehodnotiť zahraničnopolitickú orientáciu obnoveného česko-slovenského štátu, ktorá 
sa zretePne spájala aj so zámermi zahraničného odboja. J. Fabian (Slovensko v strednej 
Európe /Slovensko-maďarské vzťahy za druhej světověj vojny/) upozorňuje na maďarské 
vládne kruhy, ktoré sa usilovali aj za vojny oživiť staršie idey o vedúcej úlohe maďarstva 
v Karpatskej kotlině a orientovať politické a diplomatické aktivity smerom k západným 
antifašistickým mocnostiam na zabezpečenie podmienok pre ich realizáciu, čo sa priamo 
týkalo revízie výsledkov prvej světověj vojny. Tieto snahy* sa uskutočňovali napriek 
tomu, že Maďarsko sa v druhej vojně aktivně zúčastňovalo po boku Nemecka a demon-
strovalo svoje hegemonistické ašpirácie. 

J. Štaigl pripravil štúdiu (Geopolitické a vojenskostrategické súvislosti vývoja 
Slovenska po roku 1945), v ktorej osvětlil úlohu Slovenska z tohoto hPadiska pri formo-
vaní nového usporiadania strednej Európy od konca druhej světověj vojny do roku 1948. 
V danom kontexte sa žiada pripomenúť, že by bolo vhodné nadváazne spracovať aj 
predmetný problém aj v ďalšom období, keď ČSR sa stala počas štyroch desaťročí sú-
časťou sovietskeho bloku. 

Záverečná štúdia O. Krejčího (Geopolitika na přelomu století) přibližuje pro-
blematiku geopolitickej definície identity strednej Európy podPa F. Palackého a F. Nau-
manna a prináša aj prehPad najnovších ruských prác o súdobých geopolitických pohPa-
doch na strednú Európu, ktoré konfrontuje s názormi Z. Brzezinského. Dokumentuje, že 
vkruhoch odborníkov sa napriek zániku bipolarity vo svetovom politickom systéme 
venuje pozornosť otázkám, ktoré súvisia s jestvovaním rozličných civilizačných okruhov 
a majů, prirodzene, dosah aj na stredoeurópsky priestor. Tento nemóze byť totiž izolova-
ný od globálnych procesov, charakterizuj úcich aj nové kvality mocenských štruktúr celo-
světového významu a vplyvu. 

V úvahe o tejto časti publikácie pokládáme za potřebné upozorniť aspoň na dva 
inšpiratívne momenty, ktoré sa ponúkajú ako výsledok analýzy celého súboru prác. Prvý 
z nich spočívá v nastolení úlohy systematicky sledovať vývin názorov, ktoré odrážali 
relevantně aspekty geopolitického postavenia a úlohy Slovenska, ktorých póvod je pria-
mo v slovenskej národnoemancipačnej ideologii a politickom myšlení už od 19. storočia. 
Zároveň má ísť o pozornosť, ktorá sa bude zameriavať na názory o geopolitickej situácii 
Slovenska, ktoré vznikli u iných národov v rámci jestvujúcich štátnych útvarov, v kto-
rých Slováci žili, a potom i v zahraničí. Pravda, tu třeba tiež jasné diferencovať, či išlo 
opriamych susedov (například konštantné fenomény maďarskej a českej politiky vo 
vzťahu k Slovákom) alebo o mocnosti, ktoré mali určené svoje konkrétné strategické 
(dlhodobé či krátkodobé) strategické záujmy aj vo vzťahu k územiu Slovenska. 

Druhá časť zborníka pozostáva zo štúdií o Slovenských národných radách, ktoré 
plnili podPa svojho konkrétného statusu v jednotlivých obdobiach funkciu ústredných 
národnoreprezentatívnych orgánov Slovákov. Tieto orgány zohrali v slovenských 
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dějinách nielen priamu faktickú výkonnú úlohu v zlomových obdobiach, ale ich existen-
cia mala aj symbolický význam. Vystupovali totiž ako orgány, ktoré vyjadrujú politickú 
vóPu a záujmy celého národného subjektu. V podstatě išlo o ich dvojjediné poslanie, lebo 
vnútri slovenskej spoločnosti vystupovali ako najvyšší politický orgán a navonok s po-
sláním predstavitePa voči iným národným subjektom a štátnym inštitúciam. 

Je prirodzené, že úvodná štúdia J. Hučka (Prvá Slovenská národná rada) před-
stavuje Slovenskú národnú radu z revolúcie 1848-1849, ktorá, ako je známe, bola vóbec 
prvým národnopolitickým orgánom Slovákov. Rozoberá okolnosti a zmysel jej zrodu, 
ako aj konkrétné úlohy a účinkovanie v zložitých mocensko-politických pomeroch, keď 
sa slovenská otázka ako osobitný fenomén stala súčasťou snáh o zásadné reformy 
v ústavnom a politickom systéme Habsburskej monarchie. Je dóležité, že autor definoval 
tie ťažiskové principy národného programu, od ktorých sa odvíjali konštitutívne atribúty 
orgánu tohoto charakteru. Nemožno opomenúť, že právě názov prvého orgánu, ktorý mal 
originálnu národnoreprezentatívnu funkciu, aj keď jeho kreovanie sa z objektívnych 
příčin neuskutečnilo štandartným volebným procesom, založil určitú tradíciu pomenova-
nia vrcholných národných orgánov Slovákov. Bol v tom bezpochyby zretePný symbolic-
ký výraz kontinuity politickoemancipačných snáh definovať národnú identitu aj v podobě 
názvu orgánu najvyššej politickej reprezentácie. 

Keďže otázka aktuálneho vytvorenia národnej reprezentácie pod názvom Slo-
venská národná rada sa v praxi objavila až tesne pred prvou světovou vojnou, má plné 
opodstatnenie aj štúdia M. Pekníka (Slovenská politika a pokus o konštituovanie Sloven-
skej národnej rady v roku 1914) o osvetlení snáh založiť Slovenskú národnú radu, ktoré 
sa však dostali do začiatočného Stádia až v máji 1914, a preto v dósledku nasledujúcich 
hektických událostí neboli takéto záměry z pochopitePných příčin v krátkom termíne 
uskutočnitePné. Táto myšlienka však nadobudla podmienky pre realizáciu v čase, keď sa 
ukázala potřeba a zo strategického hPadiska dokonca nevyhnutnosť vyjadriť národné 
záujmy v súvislosti s očakávanými změnami v usporiadaní Habsburskej monarchie, resp. 
celého stredoeurópskeho priestoru po ukončení vojny. O zmysle a limitech účinkovania 
Slovenskej národnej rady na konci roku 1918 a v januári 1919 prináša M. Hronský 
(Vznik a krátká činnosť druhej Slovenskej národnej rady /1918-1919/) zásadné hodno-
tiace poznatky, ktoré poukazujú na diskrepanciu medzi úmyslami a možnosťami uplatniť 
jej reálny politický vplyv pri začiatkoch formovania mocenských a politických štruktúr 
česko-slovenského štátu. 

Pozadie a súvislosti založenia Slovenskej národnej rady vdecembri 1943 po-
drobné rozobral J. Jablonický (Príprava a vznik Slovenskej národnej rady). Okrem pro-
gramového zamerania a politickotaktických zretePov, ktoré zastávali jednotlivé zložky 
tohoto orgánu, autor podrobil kritickému posúdeniu aj rozličné deformácie, ktoré sa 
v historiografii prejavovali v súvislosti s názormi na spoluprácu predstavitePov komunis-
tickej a nekomunistickej (občianskej) zložky odboja. Jednotlivé stránky pósobenia rady 
počas Slovenského národného povstania, keď verejne vystupovala ako najvyšší orgán 
zákonodarnej, vládnej a výkonnej moci na povstaleckom území sú obsahom štúdie 
P. Šimuniča (Povstalecká Slovenská národná rada). 

Obdobie, keď Slovenská národná rada vykonávala svoje funkcie na oslobode-
nom území, spracúva V. Štefanský (Slovenská národná rada /1945-1947/). Na jeho vý-
klad nadvázuje M. Barnovský (Politické změny v slovenských národných orgánoch od 
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jesene 1947 do mája 1948 a ich súvislosti) analýzou vrcholiacich politických zápasov 
o charakter uplatnenia štátnej moci, ktoré sa priamo odrážali na pode SNR, lebo právě 
v tomto čase sa rozhodovalo o zásadnej zmene režimu smerom k nastoleniu monopolu 
komunistickej strany. 

Štúdia M. Štefanského (Postavenie SNR v rokoch 1948-1967) sa sústredila na 
otázku politickej váhy pósobenia a právomoci SNR od prijatia ústavy roku 1948 do roku 
1967, kedy došlo k vážným změnám v tejto oblasti prijatím ústavy roku 1960. Pre vy-
žneme tejto práce by bolo vhodné zaradiť aspoň stručnú informatívnu časť o tom, akými 
legislatívnymi otázkami sa SNR v tomto období zaoberala, čo by výrečnejšie dokumen-
tovalo jej reálny vplyv v ústavnom a politickom systéme štátu aj s ohl'adom na asymet-
rické Státoprávně usporiadanie štátu s jeho zákonodárnými a správnými orgánmi 
(inštitúciami). 

Aktivity SNR v dynamických pomeroch roku 1968 sú predmetom štúdie J. Uhe-
ra (Slovenská národná rada v roku 1968), ktorý sa predovšetkým zameral na úlohu, ktorú 
zohrala pri príprave federatívneho usporiadania ČSSR, čím sa vlastně etablovala aj 
v reálných pomeroch ako národnopolitický orgán. ŽiaP, séria štúdií nepokrývá obdobie 
od roku 1969 do júna 1992, ktoré vzhl'adom na politický vývin v Česko-Slovensku by 
bolo vzhradom na kontinuitu zaujímavé poznať aspoň v základných rámcoch. Štúdia 
O. Červeného a N. Kmeťa (SNR a jej snahy o riešenie štátoprávnych otázok /jún 1992 -
január 1993/) zaznamenáva potom až vyvrcholenie politických rokovaní s českou repre-
zentáciou a federálnymi orgánmi, po ktorých sa napokon dospělo k vytvoreniu samostat-
nej Slovenskej republiky. 

Otázky, ktoré súvisia s konštituovaním slovenských národnopolitických repre-
zentácií sa podl'a našej mienky majů v budúcnosti spracovávať na širšom kontextuálnom 
základe súdobých foriem a štruktúr politickej organizácie. Zvýrazní sa tak aj v případe 
národných rád (existovali aj v zahraničí) nielen napíňanie ich primárných funkcií v Speci-
fických podmienkach, ale vytvoří tiež potřebný metodický model na porovnávacie štúdi-
um všetkých relevantných aspektov ich pósobenia. Třeba brať přitom zřetel' nielen na 
konkrétny rámec ústavného a právneho poriadku, ale aj na představy, náměty a názory, 
ako sa v jednotlivých etapách politickoemancipačného vývinu formulovalo uvedomenie 
si potrieb reprezentovať, riadiť a koordinovať záujmy národného spoločenstva. Je to 
dóležité najma preto, že toto spoločenstvo přitom nemuselo vždy vystupovať formálně 
ako samostatný subjekt podFa platných právnych noriem, ale jeho sebarealizácia bola 
výsostne politickým fenoménom. Třeba ešte dodať, že jestvovanie národnej reprezentá-
cie v každom případe odrážalo skutočnosť, že národ objektívne vystupuje ako politický 
subjekt, aj keď nedisponuje komplexnými, stabilnými a hierarchicky usporiadanými 
organizačnými štruktúrami v politickej oblasti, ale jeho základné konštitutívne atribúty sú 
evidentně, čo dokumentuje najma prostredníctvom mimopolitickej sféry, ktorej jednotli-
vé segmenty plnia v širšom zmysle slova špecifickú politickú funkciu. 

Dvanásť štúdií tretej časti zborníka vypovedá, že o takej zložitej otázke, ako je 
ideológia a politická prax čechoslovakizmu bolo potřebné sa zaoberať na takejto úrovni a 
bez predsudkov analyzovať osobitosti pohFadu na uvedený fenomén a jednotlivých eta-
pách česko-slovenských a slovensko-českých vzťahov. Pokládáme za produktivně, že 
k tejto problematike sú štúdie slovenských a českých autorov v paritnom pomere, čo 
umožňuje primeranejšie vniknutie do podstatných a určujúcich stránok celej genézy 
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koncepcie jednotného československého národa, pretože vnímanie tejto koncepcie, ako 
aj vzájomného poměru bolo na obidvoch stranách určované rozličnými prioritami národ-
nej sebarealizácie. 

Úvodná štúdia F. Kolářa (Sedm tezí ke vzniku a vývoji ideje jednotného česko-
slovenského národa /do první světové války/) podává orientačný rámec východísk ku 
formovaniu teórie československej jednoty od čias národného obrodenia. J. Hučko 
(Česko-slovenské vzťahy v období slovenského národného obrodenia) předkládá na 
pozadí slovensko-českých vzťahov od konca 18. do polovice 19. storočia obraz o hlav-
ných črtách vyzrievania myšlienky slovenskej národnej svojbytnosti a českých postojoch 
k tomuto procesu. Z. Urban (K česko-slovenským sblizovacím snahám v druhé polovině 
19. století) vo svojej štúdii připomíná, že prvé projekty na užšie štátne spojenie českých 
krajin so Slovenskom v rámci monarchie sa zrodili už v revolúcii 1848-1849, avšak 
proces ďalšieho vývoja, keď sa prejavila rozdielnosť českého a slovenského poňatia 
národnej individuality aj v štátoprávnom premietnutí so zretel'om na dualizmus Rakúsko-
Uhorska, neposkytoval vhodný priaznivý rámec pre bližšiu súčinnosť českých a sloven-
ských politickoemancipačných snáh. Slovenskou otázkou sa totiž česká politika začala 
zaoberať až na začiatku 20. storočia. Vzájomné vzťahy a konkrétné podoby praktickej 
spolupráce boli však negatívne poznamenané oživením názorov na českej straně o jed-
notnom československom národe a jednotnom spisovnom jazyku. 

Akcelerácia slovensko-českých stykov od přelomu 19. a 20. storočia znamenala, 
ako vyplývá zo štúdie M. Pekníka (Cesty čechoslovakizmu pred prvou světovou vojnou), 
že sa výrazné naplnili obsahom politickej spolupráce až tesne pred vypuknutím vojny, 
keďže dovtedy ani jedna česká politická strana programovo nesmerovala ku zámerom 
oficiálně spolupracovať so slovenskými politickými kruhmi. Změna nastala až v situácii, 
keď sa čoraz jasnejšie črtali eventuality vznik vojnového konfliktu, ktorý by, ako to uká-
zali predchádzajúce případy, zaktualizoval v monarchii úvahy o potrebe vnútorného 
usporiadania ríše so štátoprávnymi dósledkami. Problémy, ktoré sa v politickoprogramo-
vej rovině česko-slovenského odboja vyvinuli v súvislosti s kreováním novej štátnej idey, 
keďže bolo z principiálnych dóvodov potřebné zohl'adniť začlenenie Slovenska do pos-
tulovaného štátoprávneho zlúčenia českých krajin a Slovenska, rozobral J. Galandauer 
(Přeměna českého „čechoslovakismu" v období Velké války). Na príkladoch terminolo-
gického vyjadrenia uvedenej problematiky v rovině jedného národnopolitického celku 
osvětlil, že k otázke Slovenska česká politika nepřistupovala ako k inému národnému 
subjektu, ale chápala ju ako jazykový problém, čo znamenalo, že akceptovala a vyjadřo-
vala ideu jednotného národa s dvoma spisovnými jazykmi. Na rozbor čechoslovakizmu 
ak Státotvorného činiteťa nadviazal M. Hronský (Čechoslovakizmus - za a proti /1914-
1918/) osvetlením slovenského vnímania programu česko-slovenského odboja, keď sa 
z relevantných aspektov brali do úvahy reálne možnosti presadiť česko-slovenský štát 
využitím taktického variantu politického čechoslovakizmu, avšak uplatnenie tejto ideoló-
gie v novom štáte už nemohlo plniť konštruktívnu funkciu. 

Takisto paralelne sa problematika čechoslovakizmu nastoťuje v období medzi-
vojnovej ČSR. 1. Šedivý („Idea státu československého" a otázky čechoslovakismu) 
poukazuje na rozpornosti v chápaní a výklade pojmu „československý národ" v českom a 
slovenskom prostředí, pričom uvádza, že čechoslovakisticky orientovaní vodcovia sa 
najmá na Slovensku dostávali stále viac do izolácie. N. Krajčovičová (Pósobenie čecho-
slovakizmu v politickej praxi v prvých rokoch po vzniku ČSR) sa zamerala na uplatňo-
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vanie čechoslovakistickej koncepcie v období, keď sa zavádzali do praxe ústavné princi-
py nového štátu a vyjasňovali postoje jednotlivých politických zoskupení k aplikácii 
nosných Státotvorných ideí do života. Dospěla k závěru, že politická prax nepotvrdila 
životaschopnosť a oprávnenosť československej národnej jednoty, ktorá sa tak stala len 
fikciou. A. Bartlová (Samostatnost9 slovenského národa v protiklade s ideou jednotného 
politického národa československého) podčiarkla skutočnosť, že už pri rozhodnutiach 
o charaktere budúceho československého štátu na konci vojny nebola zastúpená sloven-
ská reprezentácia a česko-slovenské vzťahy zostali v medzivojnovom Československu 
nevyriešeným problémom. Aj keď sa postupné emancipácia slovenskej spoločnosti 
v demokratických podmienkach nesporne zvýšila, záujmy na štátoprávnych úpravách 
postavenia Slovákov v dósledku oficiálneho uznávania idey jednotného československé-
ho národa nemohli nájsť priaznivú odozvu. R. Kvaček (Česká společnost a Slovensko ve 
30. letech. České českoslovenství) na základe konštánt českej štátnej politiky, ktoré sa 
premietli do základov česko-slovenskej Státnosti, dokládá, že Vzťah českej spoločnosti 
k Slovákom bol v zásadě určovaný nedostatečným poznaním realit slovenského spolo-
čenského pohybu a z toho vyplývajúcich neadekvátnych metod posudzovania sloven-
ských politickoemancipačných koncepcií vyjadrujúcich autonomistické principy v uspo-
riadaní štátu. 

O reziduách čechoslovakizmu v zahraničnom odboji, ktoré sa začali výraznejšie 
presadzovať v súvislosti s přípravami na obnovenie ČSR po vojně, píše J. Gebhart 
(Český pohled na čechoslovakismus ve druhém odboji), pričom tieto názory nadobudli 
vyhrotenejší charakter najma v kontexte s rozpormi medzi českou a slovenskou politic-
kou emigráciou o potrebe nového definovania vzájomného vzťahu Čechov a Slovákov 
v obnovenom štáte. 

Obsiahla štúdia J. Korčeka (Čechoslovakizmus a 1'udáci 1939-1945) sa vyzna-
čuje podrobnou analýzou postojov 1'udákov k čechoslovakisticky orientovaným politi-
kom a všetkým snahám o obnovenie česko-slovenskej Státnosti v domácom odboji i 
v emigrácii. Zaoberá sa širokou škálou názorových prúdov na vzájomný vzťah oboch 
národov v budúcnosti a vyvodzuje základný závěr, že čechoslovakizmus a 1'udáctvo 
pósobili cez vojnu vo interakcii ako antagonistické ideologicko-politické sústavy. Kon-
statuje tiež, že po vojně centrálna moc tlačila asymetrický model štátoprávneho postave-
nia slovenských národných orgánov ku komunistickému typu unitarizmu a nie k federa-
listickým víziam slovenskej povstaleckej reprezentácie. 

Nastolené aspekty ideologie a praxe čechoslovakizmu mali, pravda, aj svoje 
ďalšie vývinové peripetie. V modifikovaných prejavoch pretrvávali od povojnových 
pomerov až do rozdelenia ČSFR. Je zaiste hodné zretefa, aby sa do adekvátneho vedec-
kého projektu dostalo aj pokračovanie v analýze fenoménu, pre ktorý sa zaužívalo 
pomenovanie čechoslovakizmus, čo nesporne prispeje k detailnejšiemu poznaniu oficiál-
nou politikou aj navonok neprezentovaných momentov politicko-spoločenského a eko-
nomicko-sociálneho vývoja celého česko-slovenského štátu v druhej polovici minulého 
storočia. 

Publikácia sústreďuje nielen mimoriadnu sumu poznatkov, ale jej přínos třeba 
vidieť aj v tom, že poskytuje podněty pre ďalšie bádanie v oblasti historickej vedy, poli-
tológie, dejín medzinárodných vzťahov a diplomacie, dejín ideologií a politického mys-
lenia, vojenských dejín i prognostiky. Z tohoto aspektu sa javí ako praktická výhoda, že 
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do jedného zvázku sa dostali právě tematické okruhy, ktoré napriek svojej jedinečnosti si 
navzájom konvenujú viacerými fundamentálnymi atribútmi, od čoho sa napokon odvíja 
aj neprehliadnutefná konzistentnosť obsahovej štruktúry zborníka ako celku. 

Šířka záběru zborníka do problematiky, ktorá sa premieta najmá v moderných 
dějinách, je určitým symptómom dosiahnutých výsledkov našej historiogafie. Vo vedec-
kom bádaní došlo totiž za ostatné desaťročie k výraznému kvalitatívnemu posunu, ktorý 
sa vyznačuje chápáním pojmov a procesov bez determinovania mimovědeckými, pre-
dovšetkým ideologickými, limitmi, ktoré viedli, ako je známe, ku schematickému a od-
borné nekorektnému zjednodušovaniu interpretačnej stránky výsledkov bádania. Za 
cenné a přínosné teoretické a metodologické prvky možno z tohoto hťadiska označiť tie, 
ktoré vedú vo výklade k precíznejšiemu odlíšeniu predstáv, zámerov a reflexií od postu-
pov a činov v praktickej politike, pretože je známe, že nedostatečné osvetlenie ich 
funkčných stránok spósobuje dokonca elementárne narušenie pochopenia pragmatického 
dosahu kauzálnych vázieb. 

Domnievame sa, že jednotlivé časti zborníka sú nesporne dobrým heuristickým 
východiskom k cielenej přípravě ucelených syntetizujúcich monografií, ktoré by boli, 
prirodzene, koncipované po metodickej stránke na základe jednotiacej osnovy, aby sa 
dali sledovať linie vývinu jednotlivých komponentov problematiky v kontinuitě a tak sa 
zvýraznili změny, ktorými procesuálne prechádzali. Žiada si to však spracovanie prísluš-
nej tematiky vo všetkých obdobiach, čo sme připomenuli v komentárech k jednotlivým 
častiam zborníka. 

Vzhťadom na charakter zborníka je na tomto mieste příhodné neformálne oce-
niť, že mnohé myšlienky, ktoré obsahuje, evokujú k sústredenejším úvahám a bádateť-
ským zámerom dotvárať škálu poznania globálnych i čiastkových otázok predovšetkým 
v kontinuálnom sledovaní procesov a javov, v ktorých sa na určitých historických priese-
čikoch prelínali vplyvy vnútorných a vonkajších faktorov a ich výslednica otvárala ďalšie 
problémy, ktoré sú ešte aj teraz nepokrytým výskumným pol'om. 

Záverom je potřebné zvýrazniť, že poslanie publikácie nesmeruje len k odborní-
kom, ktorí sa špecializujú na pertraktovanú problematiku, ale na zřeteli by ju mal mať 
okruh bádateťov z oblasti spoločenských vied, ktorých profesionálna orientácia si vyža-
duje sledovať genézu procesov v slovenských dějinách v širších časových horizontech a 
v meniacich sa podmienkach strategických konštelácií mocensko-politických faktorov. 

Milan Podrimavský 

Eva Kowalská: Evanjelické a.v. spoločenstvo v 18. storočí. Hlavné problé-
my jeho vývoja a fungovania v spoločnosti. Bratislava, Veda 2001, 220 s. 

Práca renomovanej slovenskej historičky zaoberajúcej sa 18. storočím, a v jeho 
rámci predovšetkým osvietenstvom, je fundovaným vedeckým dielom s přemyšlenou 
štruktúrou, ktorá po jednotlivých kapitolách postupuje od všeobecných problémov ku 
konkrétným, od inštitucionálnych aspektov k osobnostiam - sleduje vzťah evanjelickej 
cirkvi a spoločnosti (uhorskej i slovenskej), vzťah cirkvi a štátu (Uhorska a habsburskej 
monarchie), vnútorné problémy cirkvi a konkrétných protagonistov evanjelickej cirkvi 
v zložitom 18. storočí. 
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Monografia spracúva problematiku, ktorá je uchopená v takejto komplexnej po-
době v slovenskej historiografii po prvý raz vóbec. Už zběžný pohl'ad na vnútornú 
štruktúru předloženého textu prezrádza, že v diele sú pomenované a riešené kFúčové 
problémy vývoja evanjelickej časti spoločnosti v Uhorsku v 18. storočí, najmá so zre-
tel'om na vzťah štátu k nej. OvePa dóležitejšia ako akákoFvek originálna téma je však 
celková koncepcia a použitá metodika přístupu. Právě tu je autorka výsostne vedecká, 
právě tu přesahuje všetky tradičné vymedzené limity. Originálnu tému totiž zachytáva 
sjej rozmanitými vnútomými, interkonfesionálnymi i ďalšími kontextovými celospolo-
čenskými súvislosťami. Syntetizuje v sebe kvalifikovaný pohFad odborníčky na cirkevné 
i tradičné tzv. národné dějiny, čo už samo o sebe je přínosným a nie častým počinom. 
Túto syntézu však organicky rozšiřuje aj na všeobecný uhorský a stredoeurópsky kon-
text, čím jednotlivé súvislosti dostávajú mimoriadne presvedčivý a komplexný charakter. 
Čitatel' má možnosť komparácie a súčasne vidí vzájomnú prepojenosť problematiky 
v medzištátnom i vnútroštátnom rámci, a to tak v rámci monarchie a jej jednotlivých 
oblastí, ako aj v rámci Slovenska v jeho historicky fixovanej podobě a jeho regiónov, 
resp. lokalit. Takéto vrstvenie pohFadov (Európa - středná Európa - Rakúsko - Uhorsko 
- Slovensko - regióny a lokality) a ich vzájomné konotácie umožnila autorke rozsiahla 
mnohoročná heuristika, ktorá vysoko prekračuje běžný Standard prác podobného typu a 
rozsahu. Zahraničně a domáce archívy, archívy centrálne, cirkevné i miestne vydali jej 
zásluhou originálně svedectvá, ktoré výrazným spósobom posunuli hranice nášho pozna-
nia, dostali na světlo světa celý rad úplné nových poznatkov a nastolili otázky, ktoré 
bude musieť nasledujúci výskům akceptovať. Poznanie bohatej odbornej zahraničnej 
literatúry s ťažiskom na posledných desať rokov umožnili autorke zaujať postoje a ucho-
piť problémy, ktoré sú aktuálně aj v podstatné vyspělejších okolitých historiografíách. 
Tým všetkým má uvedená monografia ambície vstúpiť do súčasných odborných diskusii 
a prezentovať v nich slovenský pohFad, ktorý má z hFadiska témy pozoruhodný medziná-
rodný význam. 

Ešte na jeden rozměr publikácie by som rád upozornil. Tzv. veFké témy sa od 
panovníka, dvora, elit, v tomto případe cirkevných i světských, už zváčša nedostanú 
ďalej vo vertikálnom reze spoločenskými štruktúrami. Práca E. Kowalskej sa však sys-
tematicky dostává aj k drobnému duchovenstvu a obyčajnému člověku, k farnosti a škole 
v mestách a na vidieku, inak povedané od problémov celoštátnych nemá nikdy ďaleko 
k najobyčajnejšej každodennosti, čím presvedčivo demonštruje naliehavosť vytýčených 
problémov tak z hFadiska štátu, ako aj běžného člověka. Záverečná kapitola medailónov 
konkrétných osobností nielenze dopíňa v mnohom predchádzajúci text, robí funkčnou aj 
istú duplicitu, predovšetkým však „poPudšťuje" ešte viac zachytávanú dobu a jej prota-
gonistov. 

Dóležitou súčasťou práce je aj český a moravský kontext. Autorka upozorňuje 
na skutočnosť, že ak rozpory medzi oboma protestantskými konfesiami vystupovali 
v Uhorsku na povrch hlavně pri riešení cirkevnopolitických otázok, ideologická 
(teologická) rovina bola výrazná počas organizovania a pósobenia evanjelických misií 
oboch konfesií v nových zboroch za riekou Moravou (s. 29). Tvrdí, že „mechanizmus 
rozhodovania medzi luterstvom a kalvinizmom bol zrejme do veFkej miery založený na 
prežívajúcej tradicii patentom nepovolenej Jednoty bratskej, ktorá bola údajné blízka 
kalvínskemu učeniu" (tamže). Na viaceiých príkladoch autorka demonštruje radikálnosť 
názorov nových protestantov, ako aj metódy konkurenčného boja medzi konfesiami 
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v českých krajinách v zápase o veriacich. Všímá si aj priebeh školskej reformy 
v Čechách. 

Práca E. Kowalskej má predovšetkým vedecký charakter, čoho svedectvom je 
už spomínaná rozsiahla heuristika a ako jej vonkajší přejav mimoriadne bohatý a veFko-
rysý poznámkový aparát. 

Monografia je kvalitným vedeckým dielom so závaznou výpovědnou hodnotou, 
ktoré vydařeným spósobom uzaviera časť problémov a súčasne nastoluje ďalšie, kompa-
tibilně so súčasnými diskusiami v zahraničnej historickej vede. 

Roman Holec 

Ismo Nurmi: Slovakia - a Playground for Nationalism and National Identi-
ty, 1918-1920. Manifestations of the National Identity of the Slovaks, Hel-
sinki 1999,202 s. 

Kniha z pera zahraničného autora věnovaná slovenským dějinám nebývá každo-
dennou udalosťou. Najmá keď je postavená na dókladnom poznaní archívneho materiálu 
a odbornej literatúry. Preto je každé takéto dielo vítanou výzvou k diskusii a úvahám, 
konfrontáciou neraz odlišnej optiky, metodiky, postojov a záverov. Práca finského histo-
rika Ismo Nurmiho o národnostnej otázke, štátnych a národných identitách v prelomo-
vom období štátoprávnych zrnien v strednej Európe (1918-1920), patří k podobným 
výzvám, ktoré prinášajú rozsiahle množstvo podnetov, netradične uchopujú tradičné 
témy a rovnako zaujímavým spósobom pracujú s novými súvislosťami. Autor si uvedo-
muje nebezpečenstvo vyplývajúce z „vystrihnutia" a výskumu púhych, hoci přelomo-
vých, dvoch rokov, právě v híbke pohFadu a možnosti detailného přístupu však vidí 
svoju výhodu, lebo mu umožňujú ukázať komplikovanosť a mnohovrstevnosť vtedajšej 
reality. 

Jedným z najvážnejších problémov, ktoré si pred seba Nurmi postavil, bola 
změna identity - odmietnutie uhorskej štátnej identity a prijatie identity novej - česko-
slovenskej (slovenskej) a všetky subjektívne i objektívne motivované komplikácie vy-
plývajúce z protirečení československej štátnej a slovenskej národnej identity. Nerozpa-
kuje sa porovnať slovensko-maďarské vzťahy ku vzťahom švédsko-flnskym. Uhorská 
národnostná prax v desaťročiach pred světovou vojnou a často násilné formy použité 
v záujme zachovania integrity Uhorska odcudzovali od možnosti slovensko-maďarského 
spolužitia neraz aj tých Slovákov, ktorí boli lojálni a ktorí si uvědomovali všetky vazby 
k rozpadávajúcemu sa štátu a jeho dominantnému národu. Na popularitě nového štátu 
zase určité nepřidala ani skutočnosť, že do jeho služieb pragmaticky vstupovali aj 
v Uhorsku skompromitovaní jednotlivci, že maďarská (i poFská) propaganda operovala 
neraz účinné s heslami, že Česi berú Slovákom chlieb a vieru. Na druhej straně Nurmi 
konštatuje, že Česi neraz nerozlišovali medzi Maďarmi a Slovákmi (napr. hovoriacimi po 
maďarsky), ale i medzi promaďarskými a proslovenskými jednotlivcami (u oboch skupin 
existovali z róznych dóvodov výhrady k československej identite a koncepciám), a rov-
nako sa vplyv Maďarov na Slovákov neraz „osudovo zveličoval". 

Kniha sa zaoberá v najróznejších súvislostiach otázkami symbolov, mentalit a 
ustálených rituálov, každú tézu autor demonštruje na konkrétnom příklade, pričom jeho 
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záběr je celoslovenský. Nevyhýba sa teda ani východnému Slovensku, ktoré má z hFa-
diska sledovaných problémov vždy komplikovanejšiu podobu. 

Národně orientované občianske aktivity z jesene roku 1918 si Nurmi rozdělil na 
spontánně a organizované. K prvým zařadil rabovačky, k druhým činnosť národných rád 
agárd. 

Rabovačkám venuje veFkú pozornosť a považuje ich za významného zvestova-
tel'a etablovania novej státnosti. Nejde mu ani tak o odsúdeniahodnú formu a ciel', ako 
o skutočnosť, že ich nositelia a obete boli jasné vyhraněné, a to tak sociálně, ako národně 
(slovenskí obchodníci si preventívne označovali obchody obrazmi svátých alebo krížmi). 
Spontánně aktivity boli namierené proti maďarským predstavitel'om miestnej správy a 
Židom. Prví sa zváčša vedeli zachrániť útekom, tí druhí však nemali kam utiecť. Nurmi 
akceptuje teda tak národný, ako aj sociálny rozměr rabovačiek. Zaujíma ho predovšet-
kým prvý, ktorý demonštruje na nacionálnych animozitách (Židia ako symbol starého 
režimu), používaní národných symbolov, ako aj povědomí národnej identity. 

Organizované aktivity reprezentované činnosťou národných rád a gárd, mali za 
ciel' predovšetkým zachovanie veřejného poriadku a distribúciu potravin. Riešili teda 
výsostne praktické otázky. Problémy ako vzdelávanie v materinskom jazyku alebo ná-
rodné symboly sa pociťovali ako druhoradé. Nurmi považuje preto za logické, že miestne 
národné rady na rozdiel od martinskej SNR nepociťovali potřebu vyslovovať sa k česko-
slovenskej Státnosti. Napriek tomu Nurmi vyčítá doterajšej slovenskej historiografii ne-
docenenie činnosti národných rád z hFadiska formovania sa národnej identity Slovákov. 
Ich úspěchy v riešení praktických a regionálne obmedzených úloh mali na tento proces 
vyslovene pozitivny efekt. Na celom rade príkladov demonštruje vyslovene národno-
zjednocovací rozměr národných rád, ba nie veFmi adekvátne připodobňuje slovenské 
události z konca roku 1918 k úlohe finskej zimnej vojny roku 1939 alebo k zjednoteniu 
Nemecka roku 1990. OveFa dóveryhodnejšie vyznieva téza, že častokrát dósledky ma-
ďarských odvetných trestných expedícií a solidarita s ich obeťami utvrdzovali v 1'uďoch 
vedomie národnej příslušnosti. 

V jednej z kFúčových kapitol monografie sa Nurmi zamýšFa nad prvými ťažkos-
ťami a konfliktami medzi československým štátom a slovenskou národnou identitou. 
Rieši tu donedávna tak citlivú otázku ako prílev českých zamestnancov a úradníkov, 
pričom konštatuje, že „údajná absencia Slovákov vo vyšších postech štátnej správy bola 
vo všeobecnosti zveličená, hoci je pravdou, že málo Slovákov malo terciárne alebo vyš-
šie vzdelanie a bolo zriedkavé nájsť Slovákov v takých profesiách ako sudca" (s. 78). 
Najdóležitejším kritériom pre obsadenie akéhokoFvek postu bola lojalita voči novej 
štátnej moci, ale i štátnej ideologii. Inými slovami povedané ideologicky podopretými 
menovaniami sa štátna ideológia stala organickou súčasťou byrokratickej administrativy. 
Mnohí kvalifikovaní uchádzači boli odmietnutí len kvóli neistote v ich postoji k novému 
štátu. NositePmi štátnej idey sa stali členovia niektorých Státotvorných stráň ako národní 
socialisti, členovia organizácií ako Sokol a na slovenskej straně hlavně evanjelici. 

PodFa Nurmiho možno sice tvrdiť, že československá štátna ideológia a sloven-
ská národná identita boli v kontradikcii jeden Voči druhému, ale ich miera a konkrétné 
dósledky tohto tvrdenia sú veFmi ťažko doložiteFné. Dósledkom nedostatku spoločnej 
historickej skúsenosti a vedomia národnej jednoty Čechov a Slovákov bola skutočnosť, 
že na jeseň roku 1918 lojalita voči československému štátu medzi Slovákmi takmer úplné 
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absentovala. Na druhej straně hněď po přijatí martinskej Deklarácie jednotlivé slovenské 
národné rady aspoň formálně vyjadřovali svoju lojalitu a oddanosť voči novému štátu. 
Pokus o odstupňovanie tejto lojality medzi slovenskou elitou a najširšími vrstvami oby-
vateFstva ukazuje na zložitosť vtedajšej slovenskej reality. Nečudo, že našla odraz 
v početných incidentech medzi československými štátnymi orgánmi (úradmi, armádou) a 
Slovákmi, pričom mnohé krvavé incidenty, ale aj ich rozsah, sú vo vedeckej literatúre 
spomenuté vóbec po prvý raz. Preto viaceré nacionálne (protičesky) motivované vojen-
ské vzbury Slovákov prekvapujú najma mierou uvedomovania si vlastnej slovenskosti 
(neraz však paradoxně demonstrovanou maďarskými pěsničkami a jazykom). Konkrét-
ných příčin bolo viacero: popři veFmi citlivých náboženských otázkách, ktoré sa postup-
né z českej strany čoraz viac rešpektovali, až po zásobovacie nedostatky, umocněné 
konfiškáciami a umelou (zváčša maďarskou) propagandou (údajné odvážanie potravin do 
Čiech). Nurmi upozorňuje na nápadnú podobnosť a kontinuitu vo vyjadřovaní politickej 
a národnej nespokojnosti prvého „československého" s posledným „uhorským" obdobím. 
Možno to teda bol znak istej politickej nezrelosti, určité však nie absencia národnej 
identity. PodFa Nurmiho, ak aj existovala teoretická možnosť, že by sa Slováci v dlhšom 
časovom kontexte sebaidentifikovali ako Čechoslováci, stratila do značnej miery právě 
v rokoch 1918-1920 v dósledku všetkých chýb, nepochopení a vzájomného sa nepozna-
nia, svoje opodstatnenie (s. 188). 

Samostatnú kapitolu venuje Nurmi postaveniu katolíckej a evanjelickej cirkvi na 
Slovensku. Na jednej straně mapuje konflikty medzi nimi a štátom, na druhej straně 
vychádzajúc z autority kňazov v slovenskej spoločnosti zdórazňuje ich význam ako 
sprostredkovateFov medzi štátom a obyvateFmi. Problémová je najmá katolička cirkev a 
tu sa ani Nurmi nevyhne protirečivým hodnoteniam postojov drobného kléru k českoslo-
venskému štátu (s. 109-110). Napatie medzi oboma cirkvami vychádzalo aj z odlišných 
postojov k novému štátu a z odlišných pozícií, ktoré v ňom od začiatku zaujali. Nurmi 
správné konštatuje, že tak ako nemožno všetkých katolických kňazov stotožniť s proma-
ďarskými stanoviskami, tak ich nemožno hádzať ani do jedného vreca so Slovenskou 
Fudovou stranou (SES) alebo snahami o autonómiu Slovenska (s. 122). Skutočnosť bola 
zložitejšia. V každom případe zamyslenie sa nad funkciou a aktivitami cirkvi v prelomo-
vom období 1918-1920 patří k tým témam, ktoré Nurmi priekopníckym spósobom 
otvoril. 

Problematika propagandy stojí v centre pozornosti kapitoly o snahách Maďar-
ska (režimu B. Kuna i M. Horthyho) o znovuzískanie Slovenska a pokračujúcom odmie-
taní návratu k starým pomerom zo strany slovenskej elity (Slovákov). Maďarský teror 
v skutečnosti len zvyšoval lojalitu k novej republike aj medzi predtým nerozhodnutými 
Slovákmi. 

Z tohto hFadiska je pozoruhodný závěr, že na rozdiel od 19. storočia zohrávali 
na jeseň 1918 činitelia národného hnutia menšiu úlohu ako slovenské 1'udové masy 
(s. 185), ktoré už boli v pohybe, čo tiež svědčilo o niekedy málo akceptovanom stupni 
národného uvedomenia. Předpoklad poddajnosti a krehkej národnej identity Slovákov sa 
jednoducho nenaplnil. Dókazom toho boli aj dobrovoFníci, ktorí či už po boku alebo 
v radoch československej armády bojovali proti Maďarom, a to napriek prevládajúcim 
protivojnovým náladám a masovom opúšťaní armád monarchie. PodFa Nurmiho Slováci 
boli koncom roku 1918 národně i politicky schopní profitovať z kolapsu Rakúsko-
Uhorska (s. 186). 
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Osobitnú kapitolu tvoři analýza propagačnej činnosti nového štátu a agitácia 
československej štátnej ideológie. Hlavnú úlohu tu zohrávala Československá propagač-
ná kancelária (medzitým spracovaná M. Lukešom v štúdii K úloze Propagační kanceláře 
slovenského území. In: Stredoeurópske národy na křižovatkách novodobých dejín. Pe-
šov-Bratislava-Wien 1999, s. 353-358). Jej aktivity mali pozitivny a veFmi pestrý pro-
pagačný charakter (za pol roka až 1400 prednášok, programy pre deti i vojakov), pričom 
osobitné metódy sa využívali na plebiscitných územiach. V neposlednej miere vytvárala 
medzi obyvatel'stvom aj negativny obraz nepriatefa, ktorým boli hlavně Maďaři a Polia-
ci, neskór však i SES. 

PoFská agitácia tiež významnou mierou zasahovala do zápasu o slovenské 
„duše". Na rozdiel od maďarskej propagandy bola regionálne ohraničená na Oravu a 
Spiš a právu tu sposobovala zmátok v myšlení tamojších l'udí, ktorí sa pohybovali prak-
ticky medzi štyrmi identitami. 

V druhej polovici roku 1919 sa medzi Slovákmi objavujú příznaky frustrácie 
z nových dimenzií česko-slovenského napátia a súbežne s tým pokračujú spontánně ma-
nifestácie národného uvedomenia. Zatknutie A. Hlinku po návrate z Paríza, národně 
motivované nepokoje v kasárňach (heslá typu Chliev je nový, len prasce sú tie isté), 
konflikty s prívržencami SES, vplyv maďarskej a pol'skej propagandy využívajúcej na-
jma silné náboženské cítenie Slovákov v protiklade s „husitskými" Čechmi, Čechmi ako 
ateistami a bezvercami a ďalšie okolnosti, vrátane sociálnych problémov, sa podpisovali 
pod prejavy nespokojnosti a napátia. Stále častejšie sa vyskytujú rózne mimoparlamentné 
prejavy národnej „manifestácie" ako násilné prejavy na masových zhromaždeniach, stra-
nicky zápas o Slovákov, požiadavky decentralizácie a autonómie, rózne petície a apely, 
teda metódy, ktoré kontinuitne pretrvávali neraz už z obdobia monarchie. 

O „slovenská dušu" sa teda odohrával zápas medzi troma štátmi a troma štátny-
mi ideológiami. Všetky boli v opozícii voči prejavom slovenskej národnej identity, resp. 
verili, že ju dokážu sformovať do podoby primeranej ich záujmom. Maďaři a Poliaci 
hráli hlavně na náboženskú strunu. Voči novej československej štátnej identite, nie všade 
prijímanej bez výhrad a konfliktov, vystupovali ako najváznejší konkurent maďarské 
národné záujmy. Tie vychádzali zo stáročných vázieb a kultúrnych pút a súčasne varovali 
pred připojením sa k čomusi neznámemu, neistému á riskantnému. Negatívne skúsenosti 
v kolektívnej památi, incidenty z konca roku 1918a teror v priebehu vojny s maďarský-
mi boťševikmi spósobovali, že aj posledně zbytky lojality sa strácali a převahu rýchlo 
nadobúdal novosformovaný štátny útvar. Československá propaganda zase od začatku 
chybné předpokládala slabé slovenské národné povedomie a nepočítala s jeho akcelerá-
ciou a váčšími prejavmi. Podfa Nurmiho tvořila propaganda troch štátov bludný kruh, 
v ktorom jeden vylučoval druhého, až nakoniec Slovák musel dospieť k poznániu, že nie 
je ani Maďar, ani Čech, ani Poliak, ale čosi osobitné - zostávala len slovenská alternati-
va. Keď Slováci na konci roku 1918 dospěli k poznaniu, že sú Slováci, stávalo sa očivid-
ným, že československá štátna propaganda viedla k úplné protikladnému výsledku, ako si 
želala - k posilňovaniu slovenskej identity. Rovnako ako predtým k tomu istému ciel'u 
směrovala programová maďarizácia, ktorá posilňovala obranné reakcie Slovákov a ne-
vdojak pomáhala vymedzovať slovenská národnú identitu. 

Pohl'ad zvonku a predsa len istý odstup od stredoeurópskeho kontextu prináša 
okrem pozoruhodných postrehov a podnětných myšlienok aj niektoré zjednodušenia, či 
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nesprávne tvrdenia (napr. kritizovať presadzovanie maďarčiny ako štátneho jazyka 
v Uhorsku nie je možné apriori, ale len vtedy, ak je spojené s obmedzovaním jazykov 
ostatných národov). V pozadí a bokom pozornosti autora zostali ekonomické problémy 
nového štátu, ktoré tiež výrazné vplývali na spokojnosť, resp. nespokojnosť s novým 
štátom a sebaidentifíkáciu s ním (nové ekonomické vazby, prienik českého kapitálu, 
problém zaměstnanosti, měnová reforma atď.). Aj teoretické zakotvenie problému ná-
rodnej identity by si žiadalo váčší priestor, ako si ho vymedzil I. Nurmi. Okrem spomí-
naných pripomienok mu možno vytknúť aj nie naj lepší anglický překlad a nemálo ko-
rektúrnych chýb. 

Napriek viacerým diskutabilným momentom je hlavný přínos práce v rozsia-
hlom výskume, v uchopení a pomenovaní nových tém a problémov, v celom rade pozo-
ruhodných záverov postavených na póvodnom materiáli a provokujúcich k diskusiám a 
k úvahám. Preto má toto po všetkých stránkách kvalitné dielo vel'ký koncepčný a pozná-
vací význam. 

Je pozitívnym konštatovaním, že od vyjdenia Nurmiho knihy a v podstatě nezá-
visle na nej sa posunul aj prah slovenského poznania rokov 1918-1920. Rozšířil sa 
o niektoré zahraničnopolitické, ekonomické a sociálně súvislosti, ako aj o nové sondy vo 
sféře každodennosti a formovania národnej identity, pričom nemalú úlohu tu zohrali aj 
práce českých historikov. Neznižuje to význam Nurmiho práce, naopak ukazuje, že dob-
ré vystihol aktuálně trendy smerovania najnovšieho výskumu. 

Roman Holec 

Miroslav Peknik a kol.: Milan Hodža, štátnik a politik (tretie přepracované 
a rozšírené vydanie), Bratislava, Veda 2002, 400 s. 

Osobnosť Milana Hodžu patřila takmer polstoročie k tým slovenským veřejným 
a politickým činiteFom, o pósobení a názoroch ktorých sa súbežne vyjadřovali hodnote-
nia, viedli diskusie a polemiky už od začiatkov vstupu do spoločenského diania až po 
uzavretie ich životnej púte. Vzhfadom na skutočnosť, že M. Hodža na všetkých postoch, 
ktoré zastával, bol súčasťou vrcholových zložiek politickej elity, jeho vplyv na ideové, 
programové a organizačně profilovanie sa příslušných subjektov mal mimoriadne vý-
znamný dosah. Dokumentujú to už prvé obsažnejšie práce o ňom, ktoré vyšli v roku 
1930 (například od F. Votrubu a A. Štefánka), keď M. Hodža nebol ešte na zenite svojej 
štátnickej a politickej kariéry. 

Je známe, že o M. Hodžovi, podobné ako o ďalších významných osobnostiach, 
sa potom za desiatky rokov v odbornej historickej špisbe objavilo len málo prác (z auto-
rov sá žiada spomenúť V. Zuberca a L. Bianchiho) a tieto sa mohli ž objektívnych dóvo-
dov zaoberať len niektorými parciálnymi otázkami Hodžových mnohostranných veřej-
ných aktivit, ako aj tematického a myšlienkového spektra jeho publicistiky. Ich práce 
svědčili o nemalom úsilí prekračovať interpretačně obmedzenia doby, v ktorej boli napí-
satté. Tým viac sa preto očakávalo, že aj v případe M. Hodžu sa v 90. rokoch minulého 
storočia pre historiograflu otvorí cesta k adekvátnemu zameraniu výskumu bez mimově-
deckých bariér, aby poskytla o celom jeho živote a diéle širokú panorámu informácií 
vedeckého charakteru. 
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Ukázalo sa, že realizácia prvého konkrétného plánu v tomto smere sa završila 
v poměrně krátkom čase. Už roku 1993 vyšiel zbornik Milan Hodža - štátnik a politik, 
ktorý vznikol publikováním materiálov z vedeckej konferencie na rovnakú tému roku 
1992. Zostavovatel' recenzovanej publikácie M. Pekník v úvode osvetFuje podněty a 
dóvody, ktoré viedli k přípravě druhého vydania zborníka v roku 1994 a tiež k jeho tre-
tiemu vydaniu. Presne uvádza, ktoré štúdie v týchto vydaniach boli přepracované a dopl-
něné a ktoré sa publikujú prvý raz. VzhFadom na túto skutočnosť sa domnievame, že 
tretie vydanie sa žiada osobitne zaznamenať z dvoch dóležitých příčin. Ustav politických 
vied SAV vykonal totiž skutok hodný ocenenia, lebo jednak primerane reagoval na záu-
jem veřejnosti o historické spracovanie osobnosti M. Hodžu a zároveň takto prezentuje 
posun vo vedeckom poznaní a interpretácii Hodžovho účinkovania. 

Obsažnosť zborníka nám dovoFuje len glosátorsky zaznamenať prvoplánový ob-
sah príspevkov, lebo si uvedomujeme, že ich ďalšie roviny odborného přínosu budú 
primerane využité v bádateFskej praxi. Zbornik móžeme v zásáde členiť chronologicky 
na tri časti. Prvá obsahuje štúdie, ktoré sa týkajú obdobia do roku 1918, druhá je zame-
raná na medzivojnové obdobie a v tretej sa autoři zaoberajú rokmi Hodžo vho exilu. 
Pravda, niektoré štúdie svojím tematickým záberom presahujú uvedené členenie, avšak 
vnútornou skladbou ho zohFadňujú. Aj z tohoto dóvodu by bolo možné uvažovať 
o niektorých změnách v radení štúdií, ale nejde o problém zásadnejšej povahy. 

Stať J. Fabiana (Milan Hodža a problémy formovania slovenskej politologie a 
geopolitiky) móžeme pokladať za úvodnú orientáciu v koncepčnej stránke zborníka. 
Vyzdvihuje funkciu a význam teoretickej přípravy a erudície pre skúmanie politiky, čo sa 
u M. Hodžu prejavilo vo výsledku, že sa stal jedným z prvých moderných tvorcov zá-
kladných východiskových pilierov slovenskej politickej vedy. Poukazuje taktiež na Hod-
žovo chápanie potrieb slovenskej národnej emancipácie v kontexte s inými národmi 
stredoeurópskeho priestoru, pričom upozorňuje na geopolitické faktory, ktoré zohFadňo-
val pri štúdiu a hodnotení vývinových tendencií, aby formuloval úvahy o možnostiach a 
podmienkach kooperácie tu jestvujúcich štátnych a národných subjektov. ínformatívnu 
úlohu plní aj stať D. Hornej (Milan Hodža /životopisná skratka/). Uviedla v nej niektoré 
hlavné medzníky biografie M. Hodžu, ktoré mali vplyv na utváranie profilujúcich črt 
jeho politického a Státnického pósobenia. 

Z. Urban (K začátkům publicistické a politické činnosti Milana Hodži) upozor-
nil, že už od vstupu do veřejného života sa M. Hodža vyznačoval ako originálna postava, 
lebo v slovenskom prostředí přistupoval k aktuálnym problémom doby s určitou víziou 
ako nielen evidovať a osvetFovať dané poměry, ale predovšetkým prekonať limity reži-
mu, ktoré brzdili realizáciu progresívnych spoločenských zmien. Autor uviedol, že do 
slovenskej politiky vstúpil muž, ktorý čoskoro dokázal ísť vlastnou cestou, lebo ju po-
kladal vzhFadom na charakter slovenskej spoločnosti za najvhodnejšiu a najúčelnejšiu na 
dosiahnutie cieFa demokratizovať veřejný život v uhorskom Štáte. Opieral sa o fundova-
né poznanie slovenských ideovo-politických prúdov, vrátane ich predstaviteFov, lebo 
dokázal vyhodnotiť silné a slabé stránky v ich ideologii, programe, politickej praxi a 
agitácii. 

Charakteristický přínos M. Hodžu pre slovenskú žurnalistiku a osobitne pre po-
ňatie moderného politického žurnalizmu na pozadí vzťahu novinář (noviny) a politik 
rozoberá D. Machala (Milan Hodža v Slovenskom týždenníku). Zobsahovej stránky 
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uvádza najma spoločensko-politické hodnoty, ktoré M. Hodža profesionálně šířil a ob-
hajoval prostredníctvom tlačového orgánu. Domnievame sa však, že nielen od roku 1910 
využíval M. Hodža noviny „ako nástroj svojej vlastnej politickej koncepcie", ale táto 
téza platí už od zrodu Slovenského týždenníka roku 1903, pretože ho zakladal právě 
s uvedeným posláním. Preto, prirodzene, v otázke formovania sa začínajúceho politika 
na poli žurnalistiky třeba zdórazniť dvojstranná vázbu, lebo M. Hodža v tomto období 
právě svojimi aktivitami utváral určujúce znaky obsahového zamerania politicko-
spoločenského profilu Slovenského týždenníka, aby zodpovedal fimkcii, ktorú mal zo-
hrávať v intenciách Hodžových širších programových zámerov. 

Na argumentácii, že myšlienkové prvky Masarykovej sociálnej filozofie i pro-
gramu hlasistov korešpondovali s názormi M. Hodžu postavil svoju štúdiu K. Kollár 
(Milan Hodža, hlasizmus a T. G. Masaryk). Hodža sa sám usiloval o načrtnutie 
„realistickej" koncepcie přístupu k politickým a sociálno-ekonomickým problémom 
národa. Išlo mu totiž o cieFavedomé snahy pomócť dotvárať jeho atribúty orientáciou na 
roFnícku zložku slovenského obyvateFstva ako najpočetnejšiu, do prostredia ktorej adre-
soval aj podněty na aplikáciu idey politickej demokracie (agrárna demokracia). Druhá 
štúdia K. Kollára (Vývin v chápaní problematiky nacionalizmu a národa v diele M. Hod-
žu /v predvojnovom a medzivojnovom období/) odzrkadFuje, že v dósledku premien 
politicko-spoločenských pomerov dochádzalo aj u M. Hodžu v určitej miere k rozpor-
ným postojom v predmetnej otázke, čo autor korektne vysvetFuje Hodžovou priprave-
nosťou pohotovo reflektovať aktuálně události. Pokládáme za dóležité, že autor po obsa-
hovej stránke definuje Hodžovo chápanie nacionalizmu pred rokom 1918 ako 
komplexného javu vyjadrujúceho národnú identitu, založeného na demokratických hod-
notách a princípoch života spoločnosti. Zároveň poukazuje na změnu kvality tohoto 
chápania po vzniku ČSR, keď M. Hodža v nových štátoprávnych a politických pomeroch 
obsah idey nacionalizmu úzko spájal s jej realizáciou v rámci konštruktívneho smerova-
nia štátotvornej praxe. 

A. Kopčok (Milan Hodža a dolnozemskí Slováci. /K. začiatkom politickej akti-
vity Milana Hodžu a o predpokladoch jeho volebného úspěchu v rokoch 1905 a 1906/) 
postavil do popredia špecifiká života slovenského obyvateFstva vo vtedajšom južnom 
Uhorsku, kde našiel M. Hodža priaznivú východiskovú pozíciu pre vstup do světa tzv. 
vysokej politiky. Bolo to výsledkom spolupósobenia hospodářských, národných a ob-
čianskych faktorov, že úroveň sebavedomia a kultúrna vyspelosť slovenských a srbských 
voličov i vedúcich osobností tamojšieho národného života sa v okrese Kulpín uplatnila 
vo volebnom zápase a viedla k získaniu poslaneckého mandátu v uhorskom sneme pre 
M. Hodžu. 

Na Hodžové osobné kvality* ktoré determinovali jeho štátnický potenciál, keďže 
o politických a spoločenských otázkách koncepčne uvazoval v dimenziách štátu, upria-
muje pozornosť J. Galandauer (Belvederská epizoda v životě a paměti Milana Hodži). 
Týkalo sa to taktiež tendencií usporiadať vzťahy národov (malých i veFkých) a riešiť tak 
národnostnú otázku na báze potřebných štátoprávnych zmien (osobitne v smere federali-
zácie Uhorska, resp. Habsburskej monarchie), ktoré podporoval vo všeobecnosti i 
v konkrétných odporúčaniach spolu s ďalšími nemaďarskými politikmi Uhorska urče-
ných pre následníka trónu Františka Ferdinanda. 
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Charakteristické atributy Hodžovho programu, ktoré spočívali v reflektovaní 
stredoeurópskych súvislosti spoločenských pomerov a v doraze na ich národohospodář-
sky rozměr, přibližuje štúdia R. Holeca (Národohospodářské aktivity Milana Hodžu do 
roku 1918). Poukazuje v nej na rolu M. Hodžu ako zakladateFa agrárneho prúdu v slo-
venskej politike a aplikovanie myšlienok ekonomického nacionalizmu, ktoré sa eklatant-
ne prejavilo v snahách o centralizované usmerňovanie slovenských národohospodářských 
podujatí najma v oblasti družstevníctva a peňažníctva. V tejto súvislosti hodnotí cieFave-
domosť Hodžových zámerov reagovať nielen na aktuálně, ale aj na perspektívne potřeby 
formovania moderného národa v celej šírke ekonomických a sociálnych vzťahov. 

Vývinový oblúk Hodžovej koncepcie zabezpečenia existencie malých národov 
cestou žiaducich reforiem Habsburskej říše alebo na základe širších vázieb kooperácie 
medzi národmi načrtáva D. Kováč (Milan Hodža - Od Belvederského kruhu k myšlien-
kam federácie v 2. světověj vojně). V jej jadre stáli v prioritnej fúnkcii geopolitické 
hl'adiská a od nich sa odvíjali tiež Hodžové úvahy o parciálnych hfadiskách na proble-
matiku demokratizácie štátu, veřejného a spoločenského života, kde v centre jeho pozor-
nosti sa stále nachádzala slovenská otázka, pre riešenie ktorej hl'adal za daných pomerov 
i v předpokládaných možných alternatívach vývoja adekvátny priestor. 

V. Dangl svojou štúdiou (Postoj Milana Hodžu k niektorým vojenskopolitickým 
otázkám pred prvou světovou vojnou) potvrdil, že M. Hodža disponoval zmyslom pre 
orientáciu v širokej škále diferencovaných komponentov politiky. V slovenskom prostře-
dí sa totiž právě M. Hodža zaujímal v koncepčnej polohe o armádu, aby sa čo najviac 
zúžila jej fúnkcia nástroja na presadzovania maďarskej štátnej myšlienky a tým aj hrádze 
proti emancipačným snahám nemaďarských národov. Zároveň Hodžové postoje a akti-
vita v tomto smere boli výrazom uvedomenia si, že slovenská politika napriek svojím 
limitom nemóže rezignovať na poznanie situácie v mocenských štruktúrach štátu, ale má 
deklarovať zásadné postoje k nim z hradiska vlastných záujmov a ciePov. 

Obsiahla štúdia M. Pekníka (Milan Hodža a slovenská politika v predvojnových 
mesiacoch roku 1914 a v prvom období vojny) dokumentuje širší kontext Hodžovho 
aktuálneho vnímania slovenskej otázky v analytických i syntetických kategóriách. Evi-
dentne sa to odrážalo v belvederskej orientácii a výhPadoch, ktoré z tejto alternativy 
vyplývali pre záměry na usporiadanie národnostných pomerov v říši a priamo aj na po-
stavenie Slovákov. Osobitne si všímá Hodžové postoje počas tzv. júlovej krízy roku 
1914, keď v atmosféře očakávania vojny reagoval na prelínajúce sa záujmy mocenských 
blokov a obyvateFstva v zainteresovaných štátoch a národoch najma z pohFadu a mož-
ností slovenskej politiky. Podobné sa zaoberá aj novou situáciou v slovenských politic-
kých kruhoch po vypuknutí vojny, keď sa na prebiehajúci konflikt pozerali cez prizmu 
možných dósledkov vojny pre uskutočnenie zásadnějších reforiem dovtedajších pomerov 
v říši, pričom sa aj M. Hodža od roku 1915 vo Viedni intenzívne v uvedenom rámci 
zapájal s novými impulzmi v strategicko-politických dimenziách do rokovaní a úvah 
o budúcnosti nemaďarských národov a spolupráci s Čechmi. 

Hodžovu úlohu, motivy a ciele rokovaní vo funkcii splnomocnenca česko-
slovenskej vlády o dočasnej demarkačnej čiare, ktoré sa uskutočnili s maďarskými vlád-
nymi predstaviteFmi na přelome novembra a decembra 1918, so širokým záberom po-
drobné mapuje M. Hronský (Budapeštianske rokovania Milana Hodžu a prvá demarkač-
ná čiara medzi Slovenskom a Maďarskom). Poukazuje najma na komplikovanosť 
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celkovej situácie, v ktorej sa Hodža usiloval dosiahnuť odchod maďarských vojsk zo 
Slovenska. V reálných pomeroch však nebolo dokladné zabezpečené diplomatické krytie 
tejto akcie, čo aj následkom rozporov v interpretovaní informačných zdrojov vyvolávalo 
v pražskom centre nežiaduci dojem. Svoj vplyv zohrávali taktiež dezinformačně kroky 
maďarských vládnych kruhov. Autor dokládá, že Hodžova orientácia v konkrétnom čase 
a podmienkach zabezpečovala dodržiavanie strategických zámerov, aby sa dosiahol 
uvedený taktický ciel' bez zásadného nepriaznivého dopadu na připravované a očakávané 
mierové rokovania. 

Ďalšia časť príspevkov sa týka obdobia medzi světovými vojnami. J. Uher 
(Milan Hodža a jeho Československý rozkol) rozoberá knižnú publikáciu z roku 1920, 
v ktorej sa M. Hodža vyjádřil o spoločensko-politickom vývine Slovákov od 40. rokov 
19. storočia. Pripravil ju už počas vojny so zámerom objasniť genézu slovensko-českého 
a česko-slovenského vzťahu. Autor si všímá dějinné pozadie Hodžových záverov a právě 
otázku „česko-slovenského rozkolu" označuje za „kFúčový historický spor v našich ději-
nách", ktorý v určitých polohách pretrváva do súčasnosti. Rezumuje, že M. Hodžu sotva 
možno pokladať za typického predstaviteFa a ideologa čechoslovakizmu. Z týchto a 
mých dóvodov konštatuje, že následná polemika J. Škultétyho s M. Hodžom sa neviedla 
o najpodstatnejšie otázky, keďže v jadre išlo o vzájomné neporozumenie a nedorozumenie. 

Prvá štúdia A. Bartlovej (Úsilie Dr. Milana Hodžu pri vytváraní politických a 
hospodářských blokov na Slovensku v rokoch 1918-1938) podala stručný prehFad 
o Hodžových krokoch, zmyslom ktorých bolo koordinovať na reprezentatívnej úrovni 
postup politických stráň, aby účinnejšie presadzovali záujmy Slovenska v centrálnych 
štátnych orgánoch. V druhej štúdii (Slovák Dr. Milan Hodža na čele ministerstva poFno-
hospodárstva) sa autorka sústredila na dve obdobia, keď M. Hodža z uvedeného vládne-
ho postu ovplyvňoval aj riešenie otázok, ktoré súviseli saktuálnymi agrárnymi problé-
mami Slovenska. Išlo o oblasť legislatívnu a správnu, od ktorých sa odvíjali nielen 
zásahy štátu do regulácie výrobných podmienok a vzťahov v poFnohospodárstve, ale tiež 
kreovanie inštitúcií, úlohou ktorých bolo napomáhať uplatňovaniu modernizačných tren-
dov v celom poFnohospodárskom sektore. Hodžovými teoretickými východiskami pri 
koncipovaní a aplikovaní ideí agrarizmu v slovenských pomeroch sa zaoberá N. Krajčo-
yičová (Program a ciele slovenského agrarizmu v diele Milana Hodžu). Uvádza základné 
tézy, o ktoré sa podFa Hodžu mali opierať politické snahy slovenského agrárneho směru, 
pričom kladie doraz na ich organizačný rámec. Po vzniku ČSR, prirodzene, upriamuje 
pozornosť na odlišnú politickú pozíciu a možnosti M. Hodžu v budovaní agrárneho poli-
tického hnutia a spektra záujmových organizácií, ktoré boli výrazom presadzovania ag-
rárnych záujmov v etablujúcom sa demokratickom politickom systéme. 

1. Samson (Milan Hodža a československá politika) prezentuje svoje úvahy 
o európskom rozmere Hodžovej mysliteFskej osobnosti. Je to vlastně publicistická podo-
ba alúzií na niektoré Hodžové postoje a práce, keďže chýba tu materiálový podklad pre 
relevantnú politologickú analýzu a komparáciu problematiky. 

Pósobenie M. Hodžu, prvého Slováka na čele česko-slovenskej vlády, ktorý sa 
ujal tejto funkcie v zložitom období pre štát, charakterizoval R. Kvaček (Milan Hodža 
jako premiér /Glosy k prvnímu vládnímu období 1935-1937/). Hodža musel teda 
s vědomím osobitnej zodpovědnosti čeliť viacerým závažným vnitropolitickým problé-
mom, osobitne národnostným, vyrovnávať sa s očakávaniami vplyvných vládnych stráň a 
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ich představitelův i počas krátkého času viesť taktiež rezort zahraničných veci. Autor 
v závere připomíná, že hlavné ťažkosti a skúšky však na Hodžu čakali až počas druhého 
obdobia v úřade premiéra. 

V širokom kontexte súdobého medzinárodného postavenia ČSR objasňuje akti-
vitu M. Hodžu v zahranično-politickej sféře J. Dejmek (Milan Hodža a československá 
zahraniční politika ve třicátých letech /1935-1938/). Podrobnejšie rozvádza najma Hod-
žovu realizáciu myšlienok stredoeurópskej spolupráce v praxi, čo sa odrážalo v rade 
politických a diplomatických aktivit v rámci Malej dohody, ako aj v ďalších smeroch. 
Prebiehali však v čase, keď M. Hodža musel brať do úvahy, že sa čoraz naliehavejšie 
pociťovali dopady vel'mocenských záujmov v stredoeurópskom priestore a labilita med-
zinárodných garancií pre ČSR. Stručnú charakteristiku štyroch střetnutí československé-
ho premiéra s rakúskym spolkovým kancelárom podává A. Suppan (Vzájomné zahranič-
no-politické aktivity Hodžu a Schuschnigga v rokoch 1936 a 1937). Štátnici sa na nich 
věnovali prerokúvaniu citlivých otázok vzťahov obidvoch krajin so zreteťom na špeciál-
ne súvislosti vnútropolitických pomerov so zahraničnopolitickou orientáciou týchto i 
ďalších susedných štátov, najmá vzhPadom na otvorený záujem a snahy Nemecka zasa-
hovať do ich vnútorných záležitostí. 

V. Bystrický (Milan Hodža a česko-slovenské vzťahy koncom 30. rokov) odvíja 
výklad problematiky svojej štúdie z poznatkov, že M. Hodža disponoval vlastnými kon-
cepčnými plánmi na usporiadanie vzťahov medzi štátmi strednej Európy. V tejto súvis-
losti aj Hodžové myšlienky o stave a budúcnosti česko-slovenských vzťahov i postavení 
Slovenska zohl'adňovali potřebu celkového prehodnotenia dovtedajšieho chápania ná-
rodnostnej otázky v štáte. Autor podává obraz o súvislostiach prípravy tzv. národnostné-
ho štatútu, ktorú na jar 1938 viedol M. Hodža, pričom definuje podstatné znaky možných 
variantov riešenia slovenskej otázky a postoje relevantných politických stráň k nim. 
OsvetFuje ďalej snahy M. Hodžu ovplyvniť v prvých dňoch októbra 1938 rokovania, 
ktoré vyústili do prijatia dohody v Žilině o autonómii Slovenska. V závere štúdie autor 
uvádza, že M. Hodža aj po odchode do emigrácie věnoval pozornosť riešeniu česko-
slovenských vzťahov a trval na správnosti a závaznosti priznania autonomie Slovensku, 
keďže ju akceptovala ministerská rada už v lete 1938 v rámci národnostného štatútu. 

Stať, ktorú pripravil S. Mathé (Dilema Milana Hodžu) nastofuje otázku Hodžo-
vých snáh o riešenie slovenskej otázky za reality medzivojnovej ČSR vo svetle oscilácie 
jeho postojov medzi autonomistickým programom, ktorý reprezentoval „národnokresťan-
ský prúd", a koncepciou česko-slovenského štátu, ktorej sa pridržiaval „centrál isticko-
čechoslovakistický" smer slovenskej politiky. Hodžové představy o ceste k zavřšeniu 
tohoto záměru zmařili události na jeseň roku 1938. 

Záverečný príspevok druhej časti zborníka odzrkadl'uje rozměry Hodžových re-
flexií z medzivojnového obdobia, keď hl'adal odpovede na otázky, ktoré pred politickú 
elitu postavila súdobá mocenská konštelácia a jej vývinové trendy v celoeurópskych 
dimenziách. J. Čurda (Milan Hodža a jeho geopolitické názory) podává v ňom orientač-
nú informáciu o základných tematických okruhoch, do rámca ktorých možno členiť Hod-
žové myšlienky o štruktúre faktorov, ktoré po geopolitickej stránke determinovali cha-
rakter mocensko-politických sil v európskom priestore. Prvý okruh sa týkal vnímania a 
usporiadania Európy, druhý sa zaoberal najmá kategóriami malých štátov a národov, 
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v treťom věnoval osobitnú pozornosť charakteristike strednej Európy a do štvrtého patřil 
rozměr česko-slovenských vzťahov. 

Tretiu časť zborníka otvára štúdia S. Michálka (Hodža a Osuský, názory a pozí-
cie v rokoch 1939-1941). Rozoberá představy obidvoch osobností v emigrácii o riešení 
slovenskej otázky. Vychádzali z tézy, že národné záujmy Slovákov sa móžu optimálně 
realizovať v rámci ČSR za předpokladu zmien v štátoprávnom postavení Slovenska 
oproti stavu pred mnichovským diktátom roku 1938. Autor osvetl'uje okolnosti a příčiny, 
prečo sa M. Hodža a Š. Osuský v záujme dosiahnutia ciel'a neuberali spoločnou cestou a 
v tejto súvislosti prináša relevantně údaje o objektívnych i subjektivných faktoroch, ktoré 
překázali ich zmysluplnej spolupráci. 

M. Zemko (Středná Európa v politických koncepciách Milana Hodžu a Edvarda 
Beneša za druhej světověj vojny) porovnává hodnotiace súvahy a pohťady do povojnovej 
budúcnosti v usporiadaní strednej Európy dvoch politikov, ktorí svoje postoje a myšlien-
ky o medzinárodnopolitických otázkách a československej zahraničnej politike prezento-
vali na základe bohatých dlhodobých skúseností už v medzivojnovom období. Ako vy-
plývá z autorovho výkladu problematiky, ktorú osnoval na analýze knižných publikácií 
M. Hodžu a E. Beneša, ktoré napísali v emigrácii, odlišovali sa ich koncepcie vo viace-
rých otázkách, z nich sa žiada uviesť například hodnotenie záujmov Sovietskeho zvázu, 
keďže M. Hodža varoval pred akceptováním vymedzenia sfér vplyvu mocností, lebo táto 
alternativa by znamenala posilnenie sovietskej pozície v strednej Európe. 

Kontúry Hodžovho chápania potrieb štátoprávneho usporiadania strednej 
Európy na princípoch federalizmu charakterizuje po obsahovej stránke P. Lukáč 
(Stredoeurópska federácia v představách Milana Hodžu). Svoje představy Hodža vyložil 
roku 1942 v publikácii Federation in Central Europe, ktorá v slovenskom překlade vyšla 
až roku 1997. Druhá štúdia toho istého autora (Milan Hodža a otázka habsburskej reštau-
rácie v emigrácii 1939-1944) podrobné rozvádza, aké činitele a motivy určovali Hodžo-
vé názory na monarchistický variant zamýšl'anej stredoeurópskej federácie a obnovenie 
vlády Habsburgovcov v strednej Európe. V tejto súvislosti autor uvádza, že M. Hodža 
musel čeliť obvineniam zo strany československej exilovej vlády, že podporuje prohabs-
burské idey, hoci Hodža aj verejne deklaroval odmietavé stanovisko k eventuálnej 
reštaurácii habsburskej dynastie. 

S. Mikula (Dr. Milan Hodža vo svetle archívnych dokumentov z archívov USA) 
poskytuje základné informácie pre bádatefov o pramennom materiáli k štúdiu osobnosti 
M. Hodžu. Je uložený v archíve Štátneho departmentu vo Washingtone a v Hooverovom 
inštitúte na Stanfordskej univerzite v Kalifornii. Autorka Specifikuje, že sa zachovali 
dokumenty o pohl'ade amerických úradov na M. Hodžu, ďalej obsahuje Hodžové články 
a polemiky o jeho vystupovaní v USA, dokumenty o Hodžovom postavení v česko-
slovenskom odboji a vzťahu k E. Benešovi, materiály o mnichovských udalostiach, ako 
aj ďalšiu róznorodú dokumentáciu, ktorá sa týka názorov viacerých významných osob 
v exile na M. Hodžu. 

Úlohu M. Hodžu pri formovaní programu rezistencie v kruhoch slovenskej emi-
grácie vyzdvihol J. Jablonický (K politickému pósobeniu Milana Hodžu v emigrácii 
/1939-1944/). V stati sa zmienil o jeho odsúdení na Slovensku v zinscenovanom procese 
roku 1941 a charakterizoval podporu antifašistickému zápasu, aj keď mal odlišnú kon-
cepciu zahraničného odboja ako prezident E. Beneš. 
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Zborník involvuje typické črty tohoto druhu vedeckých a odborných publikácií. 
Pravda, osobitosti autorských prístupov k problematike sú sice evidentně, avšak poklá-
dáme za rozhodujúce, že zohl'adnili ťažiskový koncepčný záměr, aby čo najzreteFnejšie 
odrážali ponímanie globálnej témy Státnického a politického profilu M. Hodžu v špeci-
fickom a originálnom spracovaní parciálnych otázok. Ziada sa pripomenúť, že poznávací 
přínos jednotlivých príspevkov v tomto vydaní je umocněný ich vzájomnou věcnou pre-
viazanosťou, hoci miestami pri tom došlo k opakovaniu niektorých známých základných 
faktov, čo vyplynulo z konkrétnej obsahovej štruktúry týchto príspevkov. 

Třeba uviesť, že pramenná základna jednotlivých príspevkov je, prirodzene, 
kvalitativně odlišná. Možno však pozitivně oceniť, že aj tie příspěvky, ktoré sa heuristic-
ky neopierajú o viacvrstvovú škálu dostupných zdrojov informácií, poskytujú predovšet-
kým nemálo podnetov k ďalšiemu precíznemu analytickému štúdiu, keďže svojim prístu-
pom naznačili málo preskúmané aspekty súvislostí počas takmer polstoročia Hodžovej 
činnosti v determináciach meniacich sa ideových a politických vplyvov. Máme na mysli 
najmá obdobie 30. rokov a posledně roky Hodžovho života v exile, o ktorých za uply-
nulé desaťročie musíme zaznamenať nesporný pokrok vo výskume, lebo sa umožnilo 
štúdium predtým nedostupných archívnych prameňov a došlo k prekonaniu bariér v pří-
stupe k dokumentom exilovej proveniencie. 

Domnievame sa, že pre účelnejšiu orientáciu tých používateFov publikácie 
v problematike, ktorí nedisponujú dostatočným prehťadom o biografii M. Hodžu, bolo 
by vhodné v tomto vydaní zaradiť ako úvodnú stať tohoto charakteru. Prospěšně by pó-
sobilo aj například stručné kalendárium, kde by sa v chronologickom slede výstižné 
zaznamenala příslušná faktografia. Oceniť sa však žiada zaradenie obrazovej přílohy. 

Pravda, hoci sa z obsiahleho spektra aktivit M. Hodžu dáva do popredia ťažis-
ková línia jeho Státnického a politického pósobenia, třeba zdórazniť, že v pozadí autor-
ských výpovědí sa nachádza rad naznačených, ale explicitne v danom kontexte neosvet-
lených aspektov, ktoré sa priamo týkajú účinkovania M. Hodžu v politickom živote. 
Medzi ne patří například Hodžova spolupráca a kontakty s politickými predstavitefmi 
nemaďarských národov v Uhorsku či v rámci parlamentu alebo mimo zákonodárného 
zboru, ako aj s českými osobnosťami. V tejto oblasti vykonal totiž nielen záslužnú čin-
nosť v záujme začlenenia slovenskej otázky do stredoeurópskeho kontextu už pred prvou 
světovou vojnou, ale zároveň aj sám vyzrieval na politickú osobnosť nadnárodného for-
mátu. Pozornosť si na tomto mieste zasluhujú tiež niektoré Hodžové publicistické práce 
z tohoto obdobia, v ktorých sa odzrkadl'uje jeho intelektuálne vnímanie historickej osno-
vy slovenského emancipačného pohybu, pretože na tomto pozadí formuluje svoje před-
stavy o ústavných, politických, právnych a ekonomicko-sociálnych aspektoch riešenia 
národnostnej otázky v Uhorsku i celej monarchii, v ktorých sa musela organicky demon-
štrovať celá škála pohl'adov na štátnu ideológiu a reálne funkcie článkov súdobého 
ústavného a politického systému. 

Třeba pokladať za prirodzené, že s odstupom času sa v historickom hodnotení 
M. Hodžu zviditePňujú právě širšie kontexty jeho pósobenia. Sú totiž vytvořené gnozeo-
logické předpoklady, aby sa jednak synchronně osvětlili zložky a súvislosti viacstrannej 
činnosti v jednotlivých oblastiach a fázach a aby sa zároveň poukázalo na paralely a 
vývinovú kontinuitu dominantných Hodžových ideí a aktivit, lebo právě na základe ak-
ceptovania ich nadváznosti možno pochopiť kvalitativně osobitosti a odlišnosti 
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v konkrétných politicko-spoločenských súradniciach. Na tomto mieste je vhodné pripo-
menúť, že okrem monografií o M. Hodžovi (K. Kollár, S. Cambel), ktoré vyšli v ostat-
nom desaťročí, sa jeho postava premieta v celom rade ďalších odborných publikácií, 
ktoré sú prioritně zamerané na tie aspekty a témy politického a spoločenského vývinu, 
kde sa úloha a pósobenie M. Hodžu prejavovali len nepriamo alebo nestáli v centre záujmu. 

Ak by sme mali z celkového hradiska vyjadriť vklad zborníka do spisby o ži-
vote, diele a význame M. Hodžu v našich a stredoeurópskych dějinách, potom sa nazdá-
vame, že je potřebné zdórazniť následovně skutočnosti. Právě v retrospektívnom pohl'a-
de sa preukázalo, že M. Hodža patří k výnimočnému typu politikov, ktorí na základe 
cieťavedomého štúdia Specifických komponentov politickej problematiky disponovali 
širokým teoretickým rozhFadom. Dokázal sa preto orientovať a na primeranej úrovni 
vyjadrovať názory a postoje jednak k tzv. běžným, každodenným témam politického 
diania a na druhej straně zvládol problematiku tzv. vysokej politiky, a to na úrovni, kde 
evidentne suverénnym spósobom vnímal geopolitické, mocensko-politické a Státoprávně 
otázky, ktoré v súdobej strednej Európe tvořili komplikovaný problém, v ktorom sa kří-
žili záujmy vplyvy a ambície dominantných a subalterných štátnych a národných sub-
jektov. V tejto súvislosti je pochopitelné, že relevantne vystupuje do popredia zásadný 
fakt, že v Hodžovej činnosti sa vo fundamentálnej podobě organicky prelínala jej teore-
tická a praktická zložka. Preukazuje sa to v skutočnosti, že M. Hodža od vstupu do ve-
řejného života a praktickej politickej práce bol prioritně ukotvený vo sféře záujmov a 
potrieb slovenského emancipačného pohybu. Z nej čerpal podněty a hťadal východiská 
vteoretickej a koncepčnej rovině, ktoré odóvodňoval v příslušných ideologických a 
programových postulátech a heslách. Právě z uvedenej pozície potom vyhodnocoval 
možnosti a cesty národnej sebarealizácie Slovákov, a to v období Rakúsko-Uhorska 
znamenalo nielen analyzovať jednostranné vzťahy Slovákov a uhorského štátu, ale právě 
z historickej retrospektivy vidieť slovenskú otázku vo vazbách so záujmami ďalších 
nemaďarských národov v Uhorsku a tiež so zretefom na snahy o politickú emancipáciu 
všetkých potláčaných národov v habsburskej říši. Možno konštatovať, že tento rozměr, 
ktorý možno korektně definovať ako stredoeurópsky, tvořil stabilný komponent Hodžov-
ho politického uvažovania aj v neskorších obdobiach, čo napokon presvedčivo demon-
štruje právě obsah tohoto zborníka. 

V zborníku sa viacero príspevkov vyznačuje historicko-politologickým, resp. 
ďalším interdisciplinárnym prístupom k hodnoteniu dobových mnohostranných aktivit 
Milana Hodžu, a k hfadaniu istých paralel i kontinuity so súčasnosťou. Z takého aspektu, 
vo svetle súčasného vývoja sa Hodžové myšlienky a úvahy v mnohom javia, ako určitá 
anticipácia súčasného spoločensko-politického diania v Európe (postavenie Nemecká, 
potřeba úzkej spolupráce stredoeurópskych štátov v procese integrácie do európskych 
štruktúr). 

Domnievame sa, že napriek viacerým ešte málo známým a dostatečné neprobá-
daným otázkám života a diela M. Hodžu význam zborníka možno chápať ako dóležitý 
krok k ucelenej biografii M. Hodžu, ktorá konzistentnou a vyváženou štruktúrou obsahu 
poskytne širokému okruhu odborníkov i kultúrnej veřejnosti životopisný obraz takej 
odbornej kvality, aký si nesporne význam postavy M. Hodžu v našich dějinách zaslúži. 
Ide však o výzvu pre biografa vskutku mimoriadne vzácnu a náročnú. 

Milan Podrimavský 
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Samuel Cambel: Štátnik a národohospodář Milan Hodža (1878-1944). Bra-
tislava, Veda 2001, 234 s. 

Biografie významných osobností sú vďačnou témou na spracovanie pre každého 
historika, a to aj preto, lebo ich obfubuje najširší okruh záujemcov. Z hFadiska autora to 
nie je jednoduchá práca, lebo čím viac uvedená osobnosť zasahuje do historického vý-
voja, najma v období novších dejín, tým viac róznorodého materiálu čaká na spracovanie 
a literatúry na štúdium. Výskům je v takomto případe stále náročnější a výsledná podoba 
zraniteFnejšia. Aj preto je biografií v našej odbornej spisbe tak málo a kvalitných ešte 
menej. 

Milanovi Hodžovi sa v posledných rokoch věnovalo niekoFko konferencií, 
v ktorých sa podařilo na róznej úrovni zmapovať jeho čiastkové aktivity a ideový svet, 
monografickej podoby sa však dočkal až teraz. Aj preto třeba prácu skúseného historika 
Samuela Cambela privítať. Ide sice o odborný text, ale vzhFadom na kultivovaný jazyk a 
príťažlivú podobu po ňom určité siahne aj širší okruh čitateFov. Žiadny z nich nebude 
Futovať, lebo dostane v ucelenej syntetickej podobě základné informácie o Hodžovom 
živote, politickej kariéře, aktivitách a teoretických východiskách jeho koncepcií. Rýchlo 
však zistí, že hoci v nadpise je Hodža označený ako „štátnik a národohospodář", dielo je 
oveFa viac o národohospodářských (družstevných) koncepciách a aktivitách a podstatné 
menej o politickej, resp. štátnickej rovině. Inak povedané Hodža ako štátnik je zachytený 
len do tej miery ako súvisí s Hodžom - národohospodárom. To je zřejmé už z letmého 
pohFadu na obsahovú štruktúru diela. Stačilo teda primerane zúžiť nadpis a očakávania 
čitateFa by sa potom orientovali tým správným smerom. 

PodFa mójho názoru biografia osobností 20. storočia by mala byť tímovou prá-
cou viacerých historikov, najmá keď svojimi aktivitami skúmaná osobnosť zasahuje do 
viacerých ucelených časových období. V případe Hodžu ide o tri osobitné kapitoly jeho 
života: uhorskú, československu a vojnovú, ktorú strávil v emigrácii. Každá je tvořená 
osobitným sociálno-politickým a ideovým kontextom, každá vyžaduje štúdium materiá-
lov rózneho charakteru a póvodu. Ide o výskům veFmi náročný, ktorý sa len niekedy dá 
nahradit' veFmi dósledným štúdiom literatúry (pokiaF existuje). Aj preto by sa tu pokojné 
uživili traja historici a po koncepčnej dohodě by výsledný text mohol byť oveFa kvalit-
nější. S. Cambel totiž postavil svoju monografíu na poměrně jednostrannom materiáli, 
vyjadřuj úcom jeho národohospodářské priority. Chýba mu zásadný materiál z Archívu 
literatúry a umenia Slovenskej národnej knižnice v Martine, z Literárneho archívu Pa-
mátníku národního písemnictví a z Archívu T. G. Masaryka v Prahe, ako aj z ďalších 
zahraničných archívov. Nie je korektně vyčítať autorovi, že nepozná materiály napr. 
z USA, Francúzska, VeFkej Británie alebo z Budapešti, v každom případe však mal po-
znať a mal využiť už poměrně rozsiahle odborné práce, ktoré v posledných rokoch 
o Hodžovi vyšli alebo ukázali jeho aktivity v novom kontexte, pričom všetky sú postave-
né právě na tomto materiáli. V súvislosti s činnosťou na poli bankovníctva napr. Holec, 
R.: Snahy o ústřednu slovensku banku pred prvou světovou vojnou. Historický časopis, 
47 (1999), 2, s. 211-232; obdobie rokov 1918-1919 je zachytené vo viacerých štúdiách 
M. Krajčoviča; obdobia 1918-1944 sa týkajú štúdie v zborníku Moderní dějiny 7 (Praha 
1999)\ sú vydané dokumenty z činnosti T. G. Masaryka a E. Beneša, R. W. Setona-
Watsona a iných; v súvislosti s obdobím 2. světověj vojny ide o práce J. Němečka a 
J. Kuklíka (napr. spoločné dielo Hodža versus Beneš. Milan Hodža a slovenská otázka 
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v zahraničním odboji za druhé světové války. Praha, Karolinum 1999), ktoré sú posta-
vené na doteraz nevyužitých zahraničných archívnych fondoch atď. Z memoárovej lite-
ratúry upozorňujem z hFadiska témy na zásadné spomienky J. Ursínyho (Vršiny, J.: 
Z mójho života. Martin 2000). Sú to všetko nové práce, z ktorých možno nie všetky 
mohli stihnúť dielo pred jeho vydáním, v každom případe je však škoda, že nemohli byť 
zohFadnené. 

Na Milana Hodžu a jeho aktivity možno mať rózne názory. S. Cambel sa pokú-
sil legitímnym spósobom o zhodnotenie najmá jeho národohospodárskej činnosti. Vy-
znieva zaslúžene pozitivně, veď Hodžovo meno je neodlučiteFne spojené so založením 
Ústredného družstva pre hospodárstvo a obchod, s pozemkovou reformou, so vznikom 
roFníckych vzájomných pokladnic, s družstevným hnutím, s riešením roFníckeho úvěru, 
vzdělávacích roFníckych inštitúcií, poFnohospodárskej druhovýroby atď. 

Obraz Hodžu ako politika je však podstatné komplikovanější. Napriek trochu 
jednostrannému (voči Hodžovi nie kritickému) materiálu, s ktorým autor pracoval, na-
značil protirečivosť situácií, v ktorých sa Hodža neustále pohyboval, ba často skór balan-
soval. Protirečivé bolo napr. chápanie stavovsky jednotného roFníckeho obyvateFstva 
v konfrontácii s veFmi zložitou, krízou ešte vystupňovanou sociálně diferencovanou 
realitou na dedine. Rovnako zložitý bol Hodžov vývoj vo vzťahu k národnostnej (česko-
slovenskej) otázke. Najednej straně zastával ostro protiautonomistický postoj, na druhej 
straně zreteFne vnímal centralizmus Prahy a negatívne hospodářské dósledky necitlivého 
prístupou ku Slovensku. Aj odtiaF pramení jeho posun od deklarovania československej 
národnej jednoty k akeentovaniu slovenskej národnej identity. Ako špičkový slovenský 
politik v Prahe sa ocitával obrazné medzi dvoma mlýnskými kolesami. V tomto zmysle je 
neproporčne krátko zachytené najvýznamnejšie obdobie Hodžovej politickej dráhy, keď 
sa dostal do premiérskeho křesla. Rozsahom a členením je táto časť Hodžovej kariéry 
v monografii rovnocenná jeho úlohe ako budovatePa skladištného družstevníctva 
(5. a 7. kapitola). Je otázne, prečo nenašiel váčší priestor projekt Zelenej internacionály, 
hospodárskej Malej dohody alebo Malej dohody všeobecne (Sládek, Z: Malá dohoda 
1919-1938. Praha, Karolinum 2000), národnostný štatút a ďalšie problémové okruhy, 
nerozlučne spojené s Hodžovým menom. 

Úplné na pokraji záujmu S. Cambela zostalo Hodžovo účinkovanie v emigrácii 
počas 2. světověj vojny (Paříž, antagonizmus s Benešom a londýnskou vládou, USA). Tu 
sa najviac prejavili nedostatky v heuristike a vo využitých pramenných zdrojoch. Podob-
né viac mohol byť zachytený Hodža ako člověk, Hodža v súkromí, manželstve, Hodža 
ako otec atď. 

Tieto pripomienky len ukazujú, že autor si vytýčil pred seba skutočne prinároč-
nú úlohu, ktorú mohol splniť len modifikáciami v koncepcii a proporciách monografie 
alebo zváčšením jej rozsahu alebo pribraním jedného-dvoch spolupracovníkov. Výsledný 
efekt tak nadobudol povahu sice kvalitného, ale neúplného textu, resp. torzovitej synte-
tickej podoby. 

Roman Holec 



327 309 
RECENZI E 

Politická a stavovská zemědělská hnutí ve 20. století (sborník příspěvků 
z mezinárodní konference konané ve dnech I7.-18. 5. 2000). Studie Slovác-
kého muzea, 5, Uherské Hradiště 2000,319 s. 

Slovácké muzeum v Uherskom Hradišti už niekoFko rokov poriada vedecké po-
dujatia věnované dějinám pol'nohospodárstva na území bývalého Československa. Jed-
notlivé podujatia hodnotia hospodářské, politické a sociálně aspekty vývoj poFnohospo-
dárstva v róznych obdobiach a z róznych uhlov pohfadu a v širších medzinárodných 
súvislostiach. Tieto konferencie sú už tradičné vzorovým príkladom česko-slovenskej 
vedeckej spolupráce. Medzi účastníkmi sú však spravidla aj historici z Bulharska a ďal-
ších krajin. Medzinárodná účasť prináša netradičné komparativně paralely. Z každého 
podujatia vyšiel obsiahly zborník s množstvom nových poznatkov a nových prístupov 
kdielčim aj nosným problémom sledovanej oblasti historického výskumu. Po seriáli 
predmetných zborníkov z vedeckých konferencií, ktoré mapovali rozvoj pofnohospodár-
stva v českých krajinách a na Slovensku v priebehu 20. storočia vyšiel zborník z konfe-
rencie v máji 2000 zameranej na ideové a politické aspekty dejín pofnohospodárstva, 
respektive rofníctva. Ústřednou témou sú totiž politické hnutia, stavovské organizácie a 
ideové prúdy orientované na obhajobu, propagáciu a presadzovanie záujmov rofníctva, 
ako aj dědiny a celého světa vidieka v protiklade k městu so všetkým čo priniesol jeho 
rozvoj v hospodárskej a sociálnej sféře ako dósledok industrializačného procesu 19. a 
20. storočia. 

V centre pozornosti 39 autorov zo štyroch krajin sú politické strany a organizá-
cie, ktorých sociálnu základňu tvořilo rofníctvo, ďalej agrarizmus ako ideový zdroj a 
ideologický nástroj politických a organizačných aktivit rofníctva, ako aj politické osob-
nosti, organizátoři a nositelia myšlienok agrárneho hnutia. Pre zborníky z vedeckých 
podujatí je charakteristická tematická heterogénnosť a vefké rozdiely v kvalitě príspev-
kov. Napriek tomu sa zostavovatelia pokúsili vytvoriť vnútoraú štruktúru zborníka uspo-
riadaním príspevkov podfa tematickej příbuznosti. Početný súbor prác preto možno 
ročleniť do niekofkých tematických skupin. Po formálnej stránke pozostáva zborník 
z dvoch častí. Prvú predstavujú tri hlavné hlavné referáty a druhá pozostáva z veFkého 
počtu 36 diskusných príspevkov, z ktorých viaceré rozsahom presahujú a kvalitou dosa-
huj ú úvodné referáty. 

Hlavné referáty zverili usporiadatelia konferencie trom špičkovým reprezen-
tantem súdobej českej a slovenskej historickej vedy J. Rychlíkovi, R. Holecovi a L. Sle-
zákovi. Referát J. Rychlíka je komparatívnym prehfadom genézy, významu a miesta 
agrárnych politických stráň a hnutí v politickom a sociálno-ekonomickom vývoji krajin 
strednej a juhovýchodnej Európy v 20. storočí. J. Rychlík porovnává spoločné znaky a 
rozdiely medzi pol'nohospodárskymi politickými stranami priemyselno-agrárnych čes-
kých krajin, respektive Československa, prevažne agrárnych krajin Pofska, Bulharska, 
Rumunska a Chorvátská, ako aj troch pobaltských štátov Litvy, Lotyšska a Estonska. 
Rychlíkov príspevok udává hlavné súradnice času a priestoru, v ktorom politické hnutia 
vybudované na ideových základoch agrarizmu zanechali najhlbšiu stopu. Z časového 
hFadiska je ťažisko příspěvku zakotvené v prvej polovici 20. storočia, lebo právě v tomto 
období prešiel vývoj agárnych stráň fázou najvačšieho vzostupu a následného poklesu 
s kulminačným bodom v medzi vojnových rokoch. Z priestorového hFadiska právě střed-
ná a juhovýchodná Európa představovala teritórium, v ktorom strany zastupujúce záujmy 
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pofnohospodárskeho vidieka patřili medzi najváčšie a najvplyvnejšie. V uvedenom čase 
apriestore je situovaná váčšina príspevkov zborníka. 

Podfa interpretácie J. Rychlíka sa agrárně strany sformovali ako „politická od-
nož" stavovských organizácií pofnohospodárov. Postupné sa však rozšiřovala platforma 
ich politických programov a dokázali osloviť aj iné vrstvy obyvatePstva. V medzivojno-
vej ČSR si agráraa strana udržala vplyv, lebo idey agrarizmu presadzovala do praxe na 
úkor města a priemyslu v podstatné menšom meradle než v iných štátoch stredovýchod-
nej a juhovýchodnej Európy. Spoločným rysom pol'nohospodárskych stráň a hnutí bola 
skutočnosť, že spravidla představovali nositefa parlamentnej demokracie a odporcu 
vojenských a fašistických diktatúr, ako aj komunistických totalitných režimov, nastupujú-
cich po druhej světověj vojně. V druhej polovici 20. storočia sa fenomén agrarizmu a 
samostatného agrárneho politického směru postupné vytrácal v dósledku zužovania soci-
álnej základné pofnohospodárskeho obyvatelstva a poklesu významu poFnohospodárstva 
v ekonomike vyspělých štátov. Vo všetkých sledovaných krajinách strednej a juhový-
chodnej Európy sa vývoj agrarizmu na dlhé desaťročia prerušil nastolením komunistic-
kého totalitného režimu. Po obnovení parlamentnej demokracie tu už predmetný politic-
ký smer nenašiel širšiu podporu. 

K podobným záverom o genéze, vzostupe a odlive agrárneho hnutia v 20. storo-
čí dospěl aj R. Holec v druhom hlavnom referáte zborníka. R. Holec však sleduje priebeh 
určujúcich vývojových smerov a prejavy hlavných znakov agrarizmu v Specifických 
podmienkach Slovenska. S ciel'om obsiahnuť a zhodnotiť jednotlivé podoby agrarizmu 
na Slovensku v ideologickej aj politickej rovině počas celého 20. storočia si R. Holec 
zvolil originálny metodologický přístup. NajdóležitejŠie příčinné súvislosti vývinu slo-
venského agrarizmu od konca 19. storočia až do súčasnosti rozčlenil a koncentroval do 
15 hlavných bodov. Autor však najskór v úvodnej časti příspěvku zdóvodňuje příčiny 
oneskoreného nástupu organizačných a politických foriem agrarizmu na agrárnom Slo-
vensku v porovnaní s českými krajinami s podstatné vyšším stupňom industrializácie. 
Příčinou bolo zaostávanie ekonomickej úrovně a sociálnej štruktúry poFnohospodárstva 
s feudálnymi prežitkami a s málo početnou střednou vrstvou roFníctva, představuj úcou 
jádro sociálnej základné agrarizmu a paradoxně aj zaostávanie industrializácie. Stavov-
ské organizácie roFníctva a ich politické odnože totiž vznikali právě ako obranná reakcia 
na rozmach mestskej industriálnej spoločnosti. 

Ďalej už príspevok prináša reťaz pátnástich nosných hospodárskO-politických, 
sociálnych, kultúrnych a personálnych faktorov, ktoré determinovali vývin slovenského 
agrarizmu a formovali jeho podoby v priebehu minulého storočia. R. Holec medzi hlavné 
determinanty, charakteristické znaky a špecifiká radí například vplyv česko-slovenských 
vzťahov, úzku spoluprácu s predstaviteFmi českej politiky, konštituovanie slovenskej 
agrárnej strany až po roku 1918 vzložitých podmienkach politického systému ČSR, jej 
splynutie s celoštátnou agrárnou stranou, neroFnícky profesný charakter vedúcich osob-
ností slovenského agrarizmu, širší záběr ich politického programu a ďalšie znaky. Autor 
následne prechádza k objektívnym historickým a subjektivným faktorom postupného 
rozkladu politických, ako aj ideových podob agrarizmu po roku 1938 a najma po druhej 
světověj vojně, keď pod tlakom totalitných režimov a kolektivizácie poFnohospodárstva 
agrarizmus stratil „ducha i telo". 
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Třetí hlavný referát je prehl'adnou sondou do ideovej roviny agrarizmu. Podl'a 
názvu referátu sa mal autor L. Slezák vysloviť k dějinám českého agrarizmu na podklade 
životného diela čelného predstaviteFa agrárneho hnutia Antonína Matulu. V skutočnosti 
je však život a dielo A. Matulu iba základnou kostrou, prostredníctvom ktorej sa autorovi 
podařilo v základných rysoch načrtnúť ideové kořene, hlavné tézy a celkovú teoretická 
úroveň českého agrarizmu. L. Slezák zároveň hodnotí výklad kFúčovych téz agrarizmu 
u viacerých teoretikov aj praktických politikov agrárnej strany. Konštatuje, že sa im 
nepodařilo vytvoriť ucelený teoretický systém. Pokial' sa týkalo ideového programu 
agrárnej strany, vychádzal viac z aktuálnych potrieb politickej praxe než z teoreticky 
zdóvodnených trvale platných zásad. Autor zároveň poukazuje na nereálnosť romantic-
kých predstáv A. Matulu a niektorých ďalších ideológov agrarizmu o vodcovskej álohe 
pol'nohospodárstva, rol'níctva a vidieka pred mestom, priemyslom a industriálnou spo-
ločnosťou. V záverečnej časti sa L. Slezák přidává k názoru autorov prvých dvoch refe-
rátov, že agrarizmus bol súdobý historický jav, časovo ohraničený obdobím od konca 
19. do polovice 20. storočia. 

Po troch profilových referátoch nasledujá diskusné příspěvky prenikajáce hlbšie 
do parciálnych problémov dejín agrárneho hnutia, ktoré vo všeobecnej rovině nastolili 
autoři ávodných častí. Tematicky možno diskusné příspěvky rozdeliť do niekol'kých 
skupin. Prvá tvoria příspěvky hodnotiace jednotlivé stránky vývoja agrarizmu, ktoré sa 
rozsahom a šířkou záběru blížia k ávodným referátom. Dalšie skupiny predstavujá pří-
spěvky zamerané na významné osobnosti, organizačná a spolková činosť, vývoj agrárne-
ho hnutia v regiónoch a na podoby agrarizmu v iných krajinách mimo ázemia bývalej 
ČSR. 

Do prvej skupiny patří diskusný príspevok českého historika J. Harnu o výsled-
koch plnenia stavovského programu agrárnej strany. V ávodnej časti J. Harna analyzuje 
stranicky program agrárneho politického hnutia, pričom vyzdvihuje ciel'avedmá orientá-
ciu programu na praktické potřeby roFníctva a vidieka. Potom následuje jádro příspěvku, 
ktoré je pokusom o sumarizáciu všetkých druhov organizačnej činnosti a všetkých oblastí 
aktivity agrárnej strany vo sféře hospodárstva od poFnohospodárskej prvovýroby a ob-
chodu cez áverová sástavu, poisťovníctvo až po elektrifikáciu. VeFmi cenný je postřeh 
J. Harnu, že okrem obdivuhodného podielu agrárnej strany na hospodárskom povznesení 
vidieka přispěli sledované aktivity aj k rozvojů občianskej spoločnosti, tak v českých 
krajinách, ako aj na Slovensku. 

Široký záběr má príspevok N. Krajčovičovej o kl'áčových momentoch politic-
kého agrárneho hnutia na Slovensku v medzivojných rokoch, ktorý prehFadne mapuje 
vývoj slovenského křídla agrárnej strany na pozadí poltického vývoja Slovenska 
v sledovanom období. Príspevok do určitej miery korešponduje s referátom R. Holeca, 
lebo upozorňuje na zlomové body a hlavné determinanty určujáce podoby slovenského 
politického agrarizmu. Autorka upozorňuje, že náležité odpovede na váčšinu kFáčových 
otázok prinesie až kontinuálně spracovanie dejín agrárnej strany na Slovensku. 

Do skupiny príspevkov so širším záberom třeba zaradiť aj práce S. Cambela a 
A. Bartlovej. Pojednávajá sice špeciálne o čelnej osobnosti slovenského, ako aj česko-
slovenského agrárneho hnutia Milanovi Hodžovi, zároveň sa však vyslovujú k viacerým 
zásadným problémom agrarizmu. S. Cambel líči základná skycu života a politickej čin-
nosti M. Hodžu na poli agrárneho hnutia. Cez prizmu Hodžových postojov a politických 
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aktivit súčasne podává osobitý výklad hlavných štátoprávnych, národno-politických, 
hospodářských a sociálnych otázok vývoja Slovenska v prvých štyroch dekádách 20. sto-
ročia. Príspevok A. Bartlovej hodnotí vzťahy M. Hodžu ku agrárnej mládeži. Okrem 
výsledkov činnosti a vplyvu M. Hodžu medzi mládežou na vidieku mapuje A. Bartlová 
celkový vývoj hnutia a organizačnej bázy mladých agrárnikov a roFníckej mládeže 
v medzivojnových rokoch. 

O medzinárodných súvislostiach agrárneho hnutia pojednává najobsiahlejší prí-
spevok celého zborník z pera J. Rokoského. Konkrétné sleduje formovanie Medzinárod-
ného agrárneho byra, ktoré malo byť organizačnou bázu agrárnych stráň na medzinárod-
nej úrovni. Autor zdórazňuje, že táto organizácia, známa aj ako zelená internacionála, 
mala byť zároveň protiváhou socialistickej a komunistickej internacionály. Jej centrom 
sa stala Praha, čo svědčilo o vplyve a význame československého agrárneho hnutia. 
J. Rokoský konštatuje, že reálny vplyv Medzinárodného agrárneho byra bol „platonic-
ký". Svojim príkladom však predkladalo demokratická alternativu politického vývoja, 
najmá pre krajiny strednej a juhovýchodnej Európy. 

Prvú skupinu možno uzavrieť príspevkami českých autorov V. Lacinu a J. Do-
beša. Stať V. Lacinu na menšej ploché, ale veFmi výstižné a obsažné popisuje formova-
nie názorov českých agrárnikov na riešenie základných otázok vlastníctva pódy do uzá-
konenia pozemkovej reformy roku 1919. Autor konštatuje, že k radikalizácii názorov na 
držbu pódy dochádzalo až na sklonku prvej světověj vojny. Po vzniku ČSR sa radikali-
zácia ešte prehíbila z obáv, že na vidieku převezme iniciativu sociálna demokracia. Ag-
ráraa strana už v prvých mesiacoch roka 1919 vypracovala projekt pozemkovej reformy, 
ktorej základom mala byť legislatívna norma a prostriedkom realizácie štátna inštitúcia. 
V. Lacina príspevok uzatvára hodnotením, že séria zákonov o pozemkovej reforme přis-
pěla k upevneniu mocenského postavenia agrárnej strany a ku konsolidácii vidieka. 

J. Dobeš sa pokúša osvetliť příčinné súvislosti úvah a konkrétných programo-
vých cieFov v niektorých prúdoch agrárneho hnutia, ktoré směrovali k zmene politického 
a sociálno-ekonomického systému ČSR v 30. rokoch. Hlavnú příčinu vidí v hlbokej krize 
parlamentnej demokracie a kapitalistického trhového hospodárstva na přelome 20. a 
30. rokov. Uvedené tendencie sa prejavili najma v pravom křídle agrárnej strany a 
u mladých agrárnikov blízkých redakcii revue Brázda. 

Náročný ciel' si zvolil americký autor D. E. Miller. Pokúsil sa zmapovať sociál-
ny póvod a zostaviť sociálnu štruktúru vedúcich osobností agrárnej strany. Zároveň sle-
duje hlavné mílniky ich politickej kariéry. Sociálně zázemie vedúcich postáv analyzuje 
podFa ich příslušnosti k jednotlivým táborom agrárnej strany, ako aj podFa ich funkcií vo 
vedení strany a vnajvyšších vládnych orgánoch ČSR. Možno konštatovať, že D. E. Mil-
lerovi sa vytýčený záměr podařilo uskutočniť, áj keď jeho text pósobí miestami příliš 
enumeratívne a dopúšťa sa drobných omylov (napr. ako rodisko Pavla Blahu uviedol 
Ružomberok). 

Zo skupiny príspevkov užšie zameraných na jednotlivé osobnosti agrárneho 
hnutia je přínosná stať M. Junka o Antonovi Štefánkovi. Autor oboznamuje s účinková-
ním a úlohou A. Štefánka v slovenskom a československom agrárnom hnutí so zvláštnym 
zreteFom na jeho aktivity v kultúrno-osvetových inštitúciách a organizáciách. Zaujímavá 
je najmá časť příspěvku, ktorá představuje A. Štefánka ako popredného teoretika sloven-
ského agrarizmu. Zborník ďalej obsahuje niekoFko Specificky orientovaných, ale 
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rozsiahlych portrétov věnovaných jednotlivým představitelům českého agrárneho hnutia. 
R. Charubský přibližuje životnú cestu a politické aktivity priekopníka českej agrárnej 
strany Františka Udržala v rokoch 1906-1914. Príspevok představuje F. Udržala najma 
ako čelnú osobnosť českej politiky na pode parlamentu, zároveň však prináša aj informá-
cie o budovaní českej agrárnej strany v uvedenom období. Dalšou významnou postavou 
českého agrarizmu Ladislavom K. Feierabendom sa zaoberá stať dvoch autorov J. Juzu a 
J. Šůlu. Príspevok je pozitivisticky spracovaným súhrom údajov o rodinnom póvode, 
detstve a gymnaziálnych štúdiách menovanej osobnosti. 

Originálně a pútavo sú podané biografie Jána Antonína Prokůpka a Adolfa Pro-
kůpka v interpretácii J. Šoušu. Predmetná stať je farbistým obrazom genézy stredného 
rol'níckeho stavu českých krajin ako podhubia, z ktorého vyrastali čelní predstavitelia 
agráného stavovského hnutia, a to na příklade rodiny otca a syna Prokůpkovcov. Formo-
vanie sociálnej základné českého agrárneho hnutia sledujú aj dva menšie příspěvky 
z pera K. Adamovej a B. Jirouška. Stať K. Adamovej, příznačné nazvaná medailónik, 
oboznamuje so základnými údajmi o živote spoluzakladateli agrárnej strany Ludvíka 
Pazderu. Práca B. Jirouška podává typický příklad cesty malého rol'níka, konkrétné Aloi-
sa Kaderka, do vysokej politiky. V centre pozornosti ďalšieho osobného portrétu, načrt-
nutého autorom J. Dvořákom, je významný medzivojnový odborník na rastlinnú výrobu 
Jan Stocký, respektive myšlienky z jeho monografie Zemědělství v Československu 
z roku 1935. Tienistú stránku vývoja českého a slovenského pol'nohospodárstva v prvej 
polovici 20. storočia problematiku zadlženosti přibližuje príspevok J. Lapáčka na origi-
nálnom příklade osudov moravského roťníka Jaroslava Dostalíka. Kolektívnym portré-
tom by sa dala nazvať práca J. Juněcovej. Pojednává o živote a výsledkoch pedagogickej 
a najmá odbornej činnosti profesorov Vyššej ovocinársko-vinárskej a záhradníckej školy 
v Mělníku za prvej ČSR. 

Medzi portrétami osobností sa svojím charakterom vymykajú příspěvky 
J. Bliimla a G. Nováka. Prvý z autorov pojednává o českom historikovi Jozefovi Pekařo-
vi. V skutočnosti však uvedená stať nieje portrétom, ale úvahou o kontroverzných strán-
kách medzivojnovej pozemkovej reformy očarni J. Pekařa. Príspevok B. Nováka je kri-
tickým pohťadom na poměry v riadení lesného a pódneho hospodárstva v rukách štátu 
v rokoch 1918-1938 so zvláštnym zameraním na Slovensko a Podkarpatskej Rus pro-
stredníctvom informácií o účinkovaní Jozefa Opletala a Karela Šimana vo funkcii gene-
rálneho riaditePa štátnych lesov a statkov. 

Ku skupině príspevkov sledujúcich vývoj organizácií, korporácií a inštitúcií, 
ktoré súviseli s rol'níctvom a agrárnym hnutím patří stať J. Burešovej o organizačnom 
úsilí českých a čiastočne aj slovenských roťníckych žien v medzivojnovom období. Au-
torka podává pestrú mozaiku organizácií roťníckych žien a ich predstaviteliek nielen na 
póde agrárného hnutia, ale aj v tábore liberálnych a konzervatívnych politických smerov 
s exkurzom do sféry medzinárodnej spolupráce ženských agrárnych organizácií. Príspe-
vok ďalšej autorky A. Mikovcovej je podťa názvu tematicky zameraný na organizačně 
aktivity agrárnického Studentstva v Brne v rokoch 1918-1938. V skutočnosti však 
A. Mikovcová spracovala vývoj organizačnej bázy a činnosti študentskej mládeže orien-
tovanej na agrárně hnutie v celej ČSR s presahom do genézy medzinárodnej organizácie 
Zvázu slovanskej agrárnej mládeže. Počiatkami budovania samostatných celonárodných 
stavovských a politických organizácií českého roťníctva v 90. rokoch 19. storočia sa 
v obsiahlejšom příspěvku zaoberá L. Velek. Konkrétné analyzuje formovanie organizácií 
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Sdružení českých zemědělců a Národní strana svobodomyslná, ktoré patřili k medzičlán-
kom na ceste od stavovských združení k celonárodnej agrárnej straně. Do oblasti organi-
začnej činnosti možno zaradiť aj program ochrany historických pamiatok a přírody, vy-
týčený ako súčasť zákonov o pozemkovej reforme z rokov 1919-1920 a úroveň 
realizácie tohto programu Štátnym pozemkovým úradom v medzivojnovom období. 
O uvedenej problematike pojednává rozsiahlejší príspevok českej autorky J. Pšeničkovej. 

Výsledky organizačnej činnosti v inštitucionálnej sféře hodnotí J. Brabencová 
v příspěvku o vývoji stredného odborného školstva pre roťnícke dievčatá, predovšetkým 
tzv. hospodynských škol v rokoch 1880-1924. Do predmetnej skupiny príspevkov mož-
no zaradiť aj práce dvoch slovenských autoriek G. Korimovej a E. Šúbertovej. G. Kori-
mová předkládá fundovaný a přínosný obraz vývoja orgnizačnej základné lesného hos-
podárstva na Slovensku, menovite centrály lesných združených spoločenstiev Lesozvázu 
v medzivojnových rokoch. E. Šúbertová zostavila prehťad základných údajov o genéze a 
význame jednej z najúspešnejších hospodářských organizácií budovaných z iniciativy 
slovenského agrárneho hnutia a menovite M. Hodžu v 20. a 30. rokoch úvěrových druž-
stiev. Problematikou úvěrových družstiev a ťudového peňažníctva, respektive pokusmi 
o jeho revitalizáciu po roku 1989, sa zaoberá E. Němcová. Hodnotí výsledky týchto 
pokusov a miesto úvěrových družstiev, známých ako kampeličky, v nových podmienkach 
českého peňažníctva 90. rokov. 

Regionálna tematika sa prelína viacerými príspevkami zborníka, najmá už spo-
mínanými biografickými portrétami vedúcich postáv agrárneho hnutia v róznych oblas-
tiach českých krajin. Na problematiku vývoja stavovského hnutia medzi roťníckym oby-
vateťstvom v regiónoch sa však programovo zameriavajú len dva příspěvky. Český autor 
P. Novák vytvořil bohatú topografiu organizačných a politických aktivit českého roťníc-
tva v konkrétných podmienkach středočeského regiónu v okolí Kutnej Hory so zamera-
ním na obdobie 20. rokov. Druhý príspevok s regionálnou tematikou od slovenského 
historika A. Kováča je súhrnom jednotlivých len čiastočne systematizovaných sond do 
hospodářských, politických, sociálnych a národnostných pomerov života rusínskeho 
roťníctva na východnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi v prvej polovici 20. storočia. 
V súvislosti s regionálnou problematikou možno ešte uviesť skromný príspevok sloven-
ských autorov P. Zdychu a V. Ďurčíka. Ponúka niekoťko pohťadov na život slovenskej 
dědiny v prvej polovici 20. storočia. 

Súbor príspevkov o agrárnom hnutí mimo územia bývalého Československa 
prináša množstvo cenných poznatkov, ktoré napomáhajú hťadanie všeobecných znakov a 
příčinných súvislosti vývoja agrarizmu v prvej polovici 20. storočia. Najváčší podiel 
majů příspěvky z Bulharska, kde myšlienky agrarizmu zapustili veťmi silné kořene. Šty-
ria bulharskí autoři sledujú ústrednú problematiku v jednotlivých úsekoch dejín Bulhar-
ska od konca 19. storočia až po súčasnosť a prehlbujú témy naznačené už v úvode zbor-
níka J. Rychlíkom. Autorka Z. Michajlova prehťadnou formou přibližuje genézu a přínos 
hospodářských a stavovských organizácií bulharského roťníctva a agrárnej inteligencie, 
konkrétné agronómov, od ich začiatkov na sklonku 19. storočia až do likvidácie v polo-
vici 40. rokov minulého storočia. Ďalšia autorka T. Gotovska-Henze na podklade nových 
prameňov objasňuje súvislosti pósobenia bulharskej agrárnej politickej emigrácie v Čes-
koslovensku po nastolení totalitného režimu v Bulharsku roku 1923. Do neskoršieho 
obdobia rokov 1945-1947 čitateťa prenáša príspevok M. N. Stamovej. Táto popisuje 
pokusy o obnovenie politického agrárneho hnutia v Bulharsku po druhej světověj vojně a 
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jeho násilnil likvidáciu nastupujúcira komunistickým režimom. Sústreďuje sa na osob-
nosť vodcu bulharských agrárnikov N. Pětková. Pokusmi o obnovenie stavovských ag-
rárnych organizácií v najnovšom období dejín Bulharska po roku 1989 sa v kratšom 
informatívnom příspěvku zaoberá S. Stefanov. Okrem Bulharska prináša sledovaný blok 
príspevkov informácie ešte o dvoch ďalších krajinách. Macedonsky historik N. Velja-
novski hodnotí vývoj organizačnej základné na poPnohospodárskom vidieku Macedón-
ska pod kontrolou komunistickej strany v rokoch 1944-1990 a jej kvalitativně premeny 
po vzniku samostatnej Macedónskej republiky roku 1991. Český autor J. Vaculík suma-
rizuje základné fakty o márnom zápase poFských agrárnikov za demokratické Pol'sko 
proti upevňujúcej sa komunistickej moci v rokoch 1945-1947. 

Zborník Politická a stavovská zemědělská hnutí ve 20. století sa vyslovuje 
k rozsiahlemu súboru základných problémov vývoja agrárneho hnutia na území bývalého 
Československa. Zároveň sleduje kl'účové otázky agrárneho hnutia v širšom medziná-
rodnom kontexte, najmá v teritóriu strednej a juhovýchodnej Európy. Zborník možno 
označiť za kolektívnu monografiu nosných tém histórie agrarizmu, predovšetkým v jeho 
„zlatom období" od konca 19. do polovice 20. storočia. Viacero príspevkov však odpo-
vedá aj na příčiny ústupu agrarizmu z politickej scény, hospodářského života a myšlien-
kového světa Európy v druhej polovici minulého stroročia. Na zborníku participovalo 
celé súhviezdie popredných českých, slovenských aj inonárodných historikov, o čom 
svědčí vysoká kvalita váčšiny príspevkov. 

Ludovít Hallon 

Edvard Beneš: Cirkulární telegramy 1920-1935. Z dokumentů Archivu 
ministerstva zahraničních věcí České republiky připravil Jindřich Dejmek, 
Praha, Společnost Edvarda Beneše 2002,274 s. 

Zřejmě potrvá dlouhou dobu, než se podaří plně realizovat edici Dokumentů 
československé zahraniční politiky. Rozběhla se v několika dílech slibně, ale její pokra-
čování asi rychlé nebude. Pevně v ně však věříme. Za tohoto stavu se ještě zvyšuje vý-
znam a užitečnost zvláštní edice cirkulárních telegramů ministra zahraničí Edvarda Be-
neše z let 1920-1935. Připravil ji osvědčený editor a dnes právem nejuznávanější 
odborník na dějiny československé zahraniční politiky Jindřich Dejmek. 

Materiál pro ni kompletoval několik let, nakonec do ní zařadil 212 dokumentů, 
naprostou většinou Benešova autorství. „Cirkulárky" byly povahy informativní a instruk-
tivní, podoby se přizpůsobovaly okolnostem, Beneš je koncipoval jak v Praze, tak na 
mezinárodních konferencích, jednáních a politických cestách. Charakter sdělení spolu-
určoval jejich obsažnost: byly telegramy stručnější i značně, někdy až překvapivě dlouhé. 
O československé zahraniční politice vypovídají bezprostředně, o jejím zaměření, pro-
blémech, starostech, inspiracích, o jejím „sebehodnocení", o zájmech, představách, neú-
spěších (samozřejmě snad nikdy naplno). O mezinárodních vztazích, které Českosloven-
sko pěstovalo, nebo zamýšlelo rozvíjet, také o vztazích k režimům, s nimiž si nemohlo 
blíže porozumět, ale soužití hledat muselo. To vše je zároveň svědectvím o ministrovi 
spravujícím dlouhá léta zahraniční úřad: historik tak může zjistit, jak Beneš v určitých 
dobách a situacích uvažoval, jak vystupoval, jak se choval, co zamýšlel, jak podle názoru 
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svého či jiných uspěl nebo chybil. Také jak řídit legace, co považoval za potřebné či 
vhodné jim sdělit, co od nich vyžadoval, jak si měly počínat ve vnějších vztazích a čím 
se podílet na konkrétní diplomacii. Beneš si „cirkulárkami" vytvářel také vlastní pozici, 
svůj obraz a přispíval k „portrétům" různých evropských politiků, které poznával. Cir-
kulární telegramy nabízejí, i zásluhou své obsahové hutnosti, bohatou tématickou škálu. 

Jen pár poznámek, které z edice vyplývají, uživatel je ostatně nemůže přehléd-
nout. Prvořadou dokumentaci poskytují „cirkulárky" pro československé pojetí středo-
evropských vztahů. Týká se to nejvíce Malé dohody, také ale politiky vůči Rakousku a 
Maďarsku. Zájem Československa na zklidnění poměru s nimi byl očividný, životný a 
soustavný. Volba prostředků se podle situací různila, uznávání mírových smluv bylo 
podmínkou, z níž Československo nemínilo slevovat. Právě i z „cirkulárek" je zřejmé, 
jak vážnou pozornost věnovala československá zahraniční politika revizně laděnému 
Maďarsku: Slovensko tak nepřímo patřilo k jejím hlavním tématům a starostem. Osobitě 
jsou dokumentovány velké konference, janovská a locarnská, poměry ve Společnosti 
národů, odzbrojovací jednání. Československo nutně zajímal vývoj v Německu, rozhoř-
čení budil plán německo-rakouské celní unie, peripetiemi procházel vztah k Sovětskému 
svazu, znát byl převrat v Polsku, se svým tradičním optimismem komentoval Beneš vý-
voj v Jugoslávii. 

Tón telegramů vážněl od roku 1932, neodbytnějším se stával pocit nebezpečí, 
ztroskotání odzbrojovací konference nutilo „připravovat se na vývoj plný konfliktů". 
Nevylučovala se ani válka: „Budeme připraveni i na věci nejvážnější," telegrafoval Be-
neš 18. října 1933 ze Ženevy. Už dříve v tomto duchu hovořil s vojáky a některými poli-
tiky. Dramatičnost vývoje prodlužovala Benešovy depeše. Obšírně ministr zahraničí 
rozebíral polsko-německou deklaraci o neútočení z 26. ledna 1934 a její důsledky, které 
Československo hned vzápětí nepříznivě pocítilo. Důkladně zpravoval o přípravě a 
smyslu východního paktu, jehož neúspěch si vynutil dvě smluvní náhrady. A samozřejmě 
obsáhle Beneš referoval o postoji Společnosti národů k italské agresi proti Etiopii, 
v němž měl jako předseda Valného shromáždění výraznou úlohu a kde Československo 
životně zajímala účinnost Společnosti národů při obraně přepadeného státu. Závěrečná 
Benešova „cirkulárka" ve sborníku je ze 6. listopadu 1935 a týká se nástupu Hodžovy 
vlády. Žádala dementovat pověsti o rozporech mezi premiérem a ministrem zahraničí 
v názorech na mezinárodní vztahy. Hodžova vláda ostatně zanedlouho připravovala 
Benešovu volbu prezidentem. 

Editor doprovodil dokumenty vysvětlujícím aparátem, zároveň potvrzujícím, jak 
výtečně tématiku ovládá. Někde mohlo být vysvětlení ještě více. Větší pozornost si žádal 
tisk publikace, chyby jsou zbytečné a jistě nebyly v rukopise. 

Robert Kvaček 

Pokus o spracovanie dejín novodobej českej historiografie 
Jednou z prirodzených úloh a vari aj ambícií každej národnej histroriografie je 

spracovať vlastné dějiny. Napriek tomu sa práce s danou problematikou, ktorá je sama 
o sebe atraktívna i zdravo iritujúca, v slovenskej a nakoniec i v českej historiografii vy-
skytujú vePmi zriedkavo. Slovenské dejepisectvo doteraz nemá súbornú prácu o svojej 
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minulosti, hoci tu existuje niekol'ko viac či menej vydařených štúdií (zborníkov) a příle-
žitostných článkov, ktoré sa venujú zváčša jednotlivým autorom, obdobiam, ideovým 
smerom, alebo dóležitým, takpovediac medzníkovým udalostiam. Česká historiografia je 
na tom, pravděpodobně, o niečo lepšie. Okrem štúdií monotematického, resp. monoper-
sonálneho zamerania disponuje aj syntetickou dvojdielnou prácou F. Kuttnara (Pře-
hledné dějiny českého a slovenského dějepisectví), ktorá vyšla v sedemdesiatych rokoch 
a už podl'a názvu vidno, že sa v nej rozoberali (aj keď v skromnej miere) tiež problémy 
slovenskej historiografie. (Vďaka však aj za to!). Napriek tomu, že Kuttnar skončil svoj 
výklad rokom 1948, jeho dielo sa střetlo s nevóFou totalitnej moci, bolo vystavené nie 
odbornej, ale ideologickej kritike a naložilo sa s ním v duchu známých „normalizátor-
ských" praktik, kedy mená a práce politicky či ideovo nepohodlných autorov násilné 
vypadávali nielen z historiografie, ale dokonca aj z bibliografických príručiek. 

Právě táketo mimoodborné faktory odvádzali potenciálnych autorov od práce na 
dějinách historiografie. Zvlášť rizikové, priam minové pole číhalo na autora, ktorý by sa 
chcel u nás seriózne venovať dějinám dejepisectva po roku 1945 a osobitne po roku 
1948, kedy česká a slovenská historiografia - a to je nesporný paradox - prechádzala po 
stránke kvantitativné}, inštitucionálnej i personálnej najbúrlivejším rozvojom. Zároveň 
však zváčša přežívala - priam v orwellovskom podobenstve - odborný úpadok, prinaj-
lepšom stagnáciu, no najmá hlbokú morálnu krízu, bola izolovaná od moderných európ-
skych a světových myšlienkových prúdov. Zdá sa, že vyššie spomínané riziká a najma 
nechuť k spracovaniu dejín historiografie, akoby pretrvávali aj po desiatich rokoch od 
pádu totalitného systému, hoci už dávno přestali platiť tvrdé ideologické (lepšie poveda-
né existenčně) limity pre nezávislý výskům a jeho interpretáciu. Vyskytli sa však nové 
peripetie a bariéry. Tentokrát sú v prvom rade v rovině etickej, v rovině subjektivného 
hodnotiaceho přístupu k problémom, ktoré spravidla ďaleko presahujú svoje odborné či 
profesionálně hranice. Sú totiž nesmierne citlivé a aktuálně i po 1'udskej stránke. Neraz 
veťmi bolestne sa dotýkajú starších i mladších príslušníkov historickej obce - a to nielen 
ich odbornej činnosti, ale aj ich občianskych postojov. 

Už len z tohto dóvodu třeba oceniť odvahu Josefa Hanzala, ktorý sa podujal po-
dať obraz českého profesionálneho dejepisectva v neobyčajne pohnutej dobe (Cesty 
české historiografie 1945-1989, Karolinum, Praha, 1999, 272 s.). Vo svojej recenzii si 
netrúfam kvalifikované hodnotiť odbornú prínosnosť práce, ktorej napísaniu musel pred-
chádzať nielen nesmierne široký bibliografický výskům, ale aj štúdium archívneho mate-
riálu. (Trochu překvapuje, že autor tu viac nevyužil aj údaje z „oral history" a aj tam, kde 
z nich zriedkavo cituje, neudává ich prameň). Chcem tu uviesť iba niekol'ko svojich 
poznámok k štruktúre knihy, k autorovmu výběru, resp. k hodnoteniam jednotlivých 
profesionálnych historikov a najma ich odborných prác, ako aj k niektorým ďalším 
(podťa mňa) trocha problematickým stránkám recenzovanej práce. J. Hanzal už v úvode 
a potom viackrát opakované upozorňuje čitatel'a „na svoj subjektivný přístup a pohl'ad", 
ktorý možno niekedy pósobí trochu limitujúco, resp. ovplyvňuje selekciu problémov a 
osobností, ktorým autor venuje najviac pozornosti. Osobná zainteresovanosť autora je 
prirodzená, veď sám už niekol'ko desaťročí aktivně pósobí v českej historiografii. Ako 
pracovník Ústavu pre dějiny Univerzity Karlovej a archivář univerzity, neskór diskrimi-
novaný historik, vel'mi dóverne spoznával pozitivně, no najma tragické (odborné, institu-
cionálně i personálne) stránky českého dejepisectva v zmienenom období. 
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J. Hanzal v knihe pozostávajúcej zo siedmich kapitol, uplatňuje tématický aj 
chronologický postup. Na začiatku sa venuje hlavným prúdom světověj historiografie, 
ktoré napriek všetkej izolácii ovplyvňovali aj českú historiografiu. Aj dve závěrečné 
kapitoly majů tematický charakter. Podávajú jednak obraz o skutočne výnimočnom jave 
v kultúrnych dějinách Európy: o tvořivom a morálnom vzopatí českej nekonformnej, tzv. 
samizdatovej historiografickej tvorby, jednak o činnosti československých historikov 
v exile v rokoch 1945-1989. 

Vlastné jádro knihy tvoria jej štyri „chronologické" kapitoly, v ktorých autor 
sleduje vývin českej historiografie v zmienenom období. Periodizačné medzníky správné 
identifikuje nie vo vlastnom vnútornom rozvoji dejepisectva, ale v politických podmien-
kach, ktoré ho rámcovali. Jednotlivé etapy vymedzuje oslobodením ČSR v máji 1945, 
nastolením komunistického režimu vo februári 1948, pokusom o nastolenie „socializmu 
s 1'udskou tvárou" v roku 1968, okupáciou ČSR sovietskymi vojskami, resp. nastolením 
tvrdého neostalinského normalizačného režimu v roku 1969 a pádom komunisticého 
systému v novembri 1989. V takto vymedzenom periodizačnom rámci autor skúma a 
hodnotí ani nie tak „cesty českej historiografie" ako skór odborné a 1'udské osudy jej 
jednotlivých predstavitefov, publikované výsledky ich vedeckého výskumu, no aj ich 
občianske a politické aktivity či aspoň pasivné postoje. Přístup k jednotlivým historikom 
a ich dielam uplatňuje J. Hanzal opisom činnosti konkrétných historických pracovísk -
v prvom rade katedier na vysokých školách v Čechách a na Moravě, resp. výskumných 
pracovísk v rámci bývalej Československej akadémie vied, pričom relativné podrobné 
bilancuje a hodnotí aj prácu archivárov (menej už múzejníkov, resp. pamiatkarov) a 
regionálnych historikov. 

Takýto „inštitucionálno-personálny", resp. bibliografický přístup k dějinám 
historiografie je nesmierne náročný a zdá sa mi, že pre jedinca aj ťažko zvládnutelný. 
Prejavuje sa to aj v recenzovanej knihe, kde sa vyskytuje viacero bibliografických i fak-
tografických nepřesností, ktoré si sice profesionálny historik - Specialista koriguje, běžný 
čitatel' ich však asi nepostřehne. Okrem toho pri podobnej metóde pohl'ad na skúmanú 
problematiku veťmi výrazné ovplyvňujú osobné skúsenosti, sympatie či antipatie autora, 
čo sa odráža aj v určitej disproporčnosti hierarchizovania jednotlivých odborných otá-
zok, resp. osobností, ako aj vo výrazových (niekde až příliš expresívnych) prostriedkoch 
hodnotenia. Je to konštatovanie a nie kritika autora, ktorý má plné právo na takýto postup 
a na vlastné hodnotové kritéria, úzkostlivo sa snažiac dodržiavať objektivitu a vyhnúť sa 
mentorovaniu, čo sa mu však vždy nepodařilo. Hanzalova kniha je teda v prvom rade 
viac či menej přesnou rekonštrukciou vedecko-výskumnej základné a ich pracovníkov. 
Historická veda v zmienenom období sa rozvíjala pod kuratelou totalitnej vládnej moci, 
ktorej sice zváčša podliehala, no zároveň sa aj snažila vymaniť z jej ideologického, 
umřtvujúceho pancieru. Autor všetko toto pozoruje, interpretuje, no niekde azda aj tro-
chu zjednodušuje, akoby mu chýbal od skúmaných problémov určitý profesionálny od-
stup. Eudsky je to sice pochopitel'né, no po odbornej stránke neakceptovatelné. Ťažko sa 
totiž zmieriť s hodnoteniami, ktoré s dešpektom odkazujú čitateFa iba na nadpis konkrét-
nej odbornej historickej práce. Nechcem tieto výtvory brániť, no na druhej straně sa 
vel'mi dobré vie, že sa pod „krycími názvami" publikovali aj odborné přínosné Štúdie či 
monografie. 

Konštatoval som už, že Hanzalom pojaté dějiny historiografie presahujú mož-
nosti jedného autora. Bolo by preto 1'ahké, no nie korektně mu vyčítať, čo ešte v práci 
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malo byť a čo mohlo z nej vypadnúť, čomu mal venovať viac, čomu menej pozornosti. 
Napriek tomu si dovol'ujem poznamenať, že z práce nemala vypadnúť zmienka o Památ-
níku Terezín a jeho periodiku Terezínske listy. Okrem toho sa domnievam, že prekva-
pujúco malá pozornosť sa věnovala spomínanému Výboru pre dějiny protifašistického 
odboja. Táto „medziinštitucionálna" vol'ná pracovná skupina, zložená z českých i slo-
venských historikov, urobila nielen vel'a na odbornom poli (autor vóbec nespomína jej 
periodické zošity Odboj a revoluce, ani rovnomennú maketu čs. protifašistickej rezisten-
cie), ale bola aj strediskom vytrvalých snáh a výbojov o dosiahnutie autonómneho posta-
venia historiografie, o jej vymanenie sa z ideologickej a politickej kurately. Překvapuje 
aj skutočnosť, že popři poměrně podrobných bibliografických údajoch sa v práci neu-
vádza (samozrejme s adekvátnym odborným komentárom) štvorzvázková syntéza - ma-
keta Přehled Československých dějin, ktorá vyšla v druhej polovici páťdesiatych rokov. 

Pretože táto recenzia je určená pre Česko-slovenskú historickú ročenku, chcem 
sa Hanzelovej práce krátko dotknúť ešte z jedného takpovediac slovenského aspektu. 
Autor už v úvode upozorňuje čitateFa, že vo svojej práci sa bude zaoberať iba českou a 
nie slovenskou historiografiou, hoci v skúmanom období sa často hovořilo (a sám 
J. Hanzal tento termín tiež niekoFkokrát používá) o československej historiografii a 
o československých dějinách. Škoda, že v knihe nie je aspoň naznačený pohFad autora na 
tento zďaleka nielen terminologický problém. Je len prirodzené, že autor sa otázkám 
slovenského dejepisectva v skúmanej etape nemohol celkom vyhnúť, no niekde mu mo-
hol venovať možno aj o pár spresňujúcich riadkov viac. Nie preto, aby podal širší obraz 
slovenskej historiografie a činnosti slovenských historikov, ale aby lepšie objasnil ich 
odborné i Fudské vzťahy k českej historiografii. Asi najviac to chýba pri rekonštrukcii 
II. zjazdu čs. historikov v Prahe na jeseň 1947, na ktorom sa najvyšší predstavitelia slo-
venského „akademického" dejepisectva na čele s predsedom Slovenskej historickej spo-
ločnosti D. Rapantom nezúčastnili. Autorové náznaky, že tu išlo o nepochopiteFnú 
tvrdohlavosť slovenskej strany voči českým gestám dobrej vole, resp. o prejavy naciona-
lizmu medzi slovenskými historikmi, sú prinajmenšom nepřesné a zavádzajúce, majů 
trochu paternalistický nádych. J. Hanzal zrejme celkom nedocenil vtedajšie politické 
události na Slovensku („odhalenie" tzv. protištátneho sprisahania), ani fakt, že účasť 
slovenských historikov na zjazde, kde získala podporu jeho najvýznamnejších účastníkov 
téza tlmočená V. Chaloupeckým, že Slovensko v minulosti nikdy nebolo krajinou, ktorá 
„zo svojho vlastného vnútra vytvárala dějiny", by bola prinajmenšom kontraproduktivní 

V rámci kritického hodnotenia českej historiografie, resp. poznámok o jej pozi-
tívnych výbojoch sa mohla azda objaviť aj stručná hodnotiaca zmienka o podiele českých 
historikov jednak na deformáciách Slovenského národného povstania, jednak a najmá 
o ich zásluhách na vedeckej rehabilitácii tejto události. Překvapuje, že autor nespomína 
ani aktivity českých historikov z r. 1965 v známej kauze politických útokov V. Krála na 
antidogmatickú interpretáciu povstania. Fakt, že navonok šlo o útoky na knihu G. Husáka 
predsa nič nemóze zmeniť ná podstatě veci. Nezainteresovaného čitateFa bolo asi tiež 
třeba upozorniť, že niektoré v práci spomínané mená (ako napr. V. Plevza, C. Holotík, 
M. Kropilák, M. Kučera, C. Lipták) sú slovenskí historici. Dosť nepríjemne překvapuje 
aj to, že v autorom kladné hodnotenom dvojzvázkovom Přehledě dějin Československa 
sú úplné obídení jeho slovenskí spolutvorcovia. Posledná kapitola práce si predsavzala 
podať stručný prehFad o práci československých historikov v exile. Zo slovenských auto-
rov sú spomenutí len dvaja (z toho jeden nehistorik) a vynechané sú celé skupiny i viac či 

RECENZIE 
309 

menej významní jednotlivci, z ktorých časť (mám tu na mysli najmá historikov a publi-
cistov Fudáckej, resp. neoFudáckej proveniencie) má ambície agresívne ovplyvňovať celé 
súčasné slovenské dejepisectvo a historické vedomie vóbec. 

Nedomnievam sa, že uvádzané no aj ďalšie medzery „slovenskej problematiky" 
sledujú nějaké postranné ciele, alebo zhovievavé či paternalistické úmysly. Aj tieto nedo-
statky zrejme vyplynuli už zo spomínaného širokého a ťažko zvládnuteFného záběru 
práce, ktorej takto poňatá téma je nad sily jedneho autora. Zo slovenského hFadiska mó-
žeme českým kolegom iba závidieť podobnú syntetizujúcu prácu - nielen pre jej fakto-
grafický přínos a hodnotenia, ale aj pre odvahu analyzovať vlastnú, nie vždy hrdinskú 
minulosť. Slovenské dejepisectvo na svojho kvalifikovaného autora v danej problematike 
zatiaF iba čaká ... 

Ivan Kamenec 

Dve nové monografie o dějinách holokaustu na Slovensku 
Na začiatku deváťdesiatych rokov přežívala téma holokaustu a problematika 

dej in židov vóbec v slovenskej historiografii určitú konjunktúru. Vtedy vzniklo niekoFko 
základných prác a štúdií rózneho zamerania a rozdielnej kvality. Potom nasledovali práce 
memoárové i publicistické články (neraz vyslovene šarlatánskeho charakteru), kde sa 
objavili aj pokusy holokaust na Slovensku relativizovať, či dokonca ospravedlňovať. 
Našťastie, základný seriózny historický výskům danej problematiky pokračoval ďalej a 
v poslednom čase priniesol konkrétné výsledky v podobě dvoch odborných monografií. 
Prvou je kniha Kataríny Hradskej, Případ Dieter Wisliceny (Nacistickí poradcovia a 
židovská otázka na Slovensku), AEP, Bratislava, 1999, 133 s.; druhou je monografia 
Eduarda Nižňanského, Židovská komunita na Slovensku medzi československou parla-
mentnou demokraciou a slovenským štátom v stredoeurópskom kontexte, Universum, 
Prešov, 1999, 293 s. 

Obe práce v rámci spoločnej témy (holokaust na Slovensku) prehlbujú poznanie 
jednotlivých stránok tohto procesu, zameraním sa na kratšie časové úseky, resp. korigujú 
údaje a hodnotenia predchádzajúcich historických výskumov (mám tu na mysli najmá 
monografie, resp. štúdie L. Lipschera a I. Kamenca). Spoločným menovateFom oboch 
recenzovaných knih je neobyčajne široký heuristický záběr, opierajúci sa o domáce i 
zahraničně (najmá nemecké) archívně, resp. tlačové pramene, no a samozrejme aj o od-
bornú literatúru. Sám E. Nižňanský exploatoval 80 domácích i zahraničných periodik, 
štúdium robil - okrem ústredných archívov - v 26 okresných, resp. oblastných archívoch 
na Slovensku, kde excerpoval takmer dvesto fondov, pričom išiel až na úroveň notář-
ských úradov a četníckych stanic. Možno povedať, že z aspektu pramennej základné a 
historického poznania tému vyčerpal priam dokonale. Je tu však nebezpečie, že jeho 
precízny detailný, niekde až příliš minuciózny přístup ku skúmanej problematike trochu 
vyčerpá aj menej zasváteného a menej poučeného čitateFa. Autor si však pri koncipovaní 
svojej práce stanovil maximalistické odborné ciele, ktoré aj splnil. To třeba oceniť a 
rešpektovať. Texty K. Hradskej sú - pri zachovaní patričnej odbornosti - trochu 
„Fahšie", živšie a čítavejšie. Autorka sa v nich opiera - okrem fondov centrálnych slo-
venských úradov - o relevantně archívně nemecké pramene, čo logicky vyplynulo 
z témy, ktorú skúma a rekonštruuje. Niekedy sa až zdá že výpovednú hodnotu týchto 
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prameňov (vrátane nemeckej literatury) přijímá trochu nekriticky, přeceňuje ich a pod-
lieha im. 

Spoločnou črtou oboch monografií je, že revidujú niektoré zaužívané schémy 
pohl'adov na holokaust v slovenských pomeroch. E. Nižňanský na množstve niekedy až 
překvapujúceho materiálu ukazuje, že systematická diskriminácia a perzekúcia sloven-
ských židov začala vel'mi premyslene už na autonómnom Slovensku v čase tzv. druhej 
Česko-s loven skej republiky. Samo takzvané riešenie židovskej otázky organicky zara-
ďuje do všeobecného spoločenského vývinu na pomníchovskom Slovensku, kde už vtedy 
dochádzalo k vytváraniu autoritatívno-totalitného systému s výraznými fašistoidnými 
prvkami. Tie sa vari najvýraznejšie prejavovali právě v antisemitskej propagandě i 
v praktickej politike 1'udáckej vlády. Preto třeba recenzovanú knihu považovať aj za 
závažný historiografícký príspevok k celkovému poznaniu vnútoraého vývoja na au-
tonómnom Slovensku. Nižňanský presvedčivo dokumentuje, že tunajšie vědomé odbúra-
vanie princípov demokratického života sa neprejavovalo iba v pomere k židovskému 
obyvatelstvu, ale malo širšie, celospoločenské súvislosti. Azda najplastickejšie sa to 
ukázalo pri propagandistickom, no najma organizačnom zmanipulovaní volieb do Sněmu 
Slovenskej krajiny v decembri 1938. K tejto události prináša Nižňanského kniha veťa 
nových a doteraz neznámých poznatkov. 

K. Hradská pri analýze nemeckých beráterov pósobiacich na Slovensku (s oso-
bitným zreteťom na „odborníka" pre riešenie židovskej otázky Wislicenyho) odbúrava 
mýtus o všemocnosti a rozhodujúcom slově nacistických poradcov vo vtedajšom sloven-
skom politickom živote. Neznižuje sice úlohu beráterov, no zároveň poukazuje, že bez 
kolaborácie s domácími fašistickými silami by ich vplyv na Slovensku nebol zďaleka tak 
silný. (Konečne, tento model sa vytvořil v ČSR o 10 rokov neskór v případe sovietskych 
poradcov; kolaborácia má totiž svoje „pravidlá" i svoju neúprosnú logiku). Pri sledovaní 
činnosti Wislicenyho sa autorka nesústreďuje iba na jeho pósobenie na Slovensku, ale aj 
v iných európskych krajinách, poukazuje aj na jeho styky a cynickú „hru" o 1'udské ži-
voty s ilegálnou skupinou pri Ustredni židov, od ktorej dostával vysoké čiastky peňazí za 
sl'uby, že přeruší alebo aspoň spomalí deportácie slovenských židov do ich „nových 
domovov na východe". K. Hradská vykresluje D. Wislicenyho nie ako démona, ale sa 
snaží preniknúť do jeho fudskej a osobnostnej podstaty, čím sa jej úvahy i kladené otáz-
ky stávajú pre čitatefa ešte zaujímavejšie. 

Obe práce prinášajú okrem vlastných poznatkov aj otázky a podněty pre ďalší 
historický výskům. Nastolujú aj niektoré terminologické problémy, medzi ktorými by 
som chcel upozorniť na Nižňanského označenie násilného krátkodobého odsunu 7500 
židovských obyvatefov zo Slovenska na Maďarskom okupované územie v noci zo 4. na 
5. novembra 1938, za deportácie. Podfa mójho názoru termin deportácie sa stal v súvis-
losti s holokaustom v odbornej literatúre už „terminus technicus" a jeho používanie je 
adekvátne pre násilný odsun židov do vyhladzovacích táborov. Avšak každý autor má, 
prirodzene, právo na používanie pre neho najsprávnějších termínov. Ďalšou spoločnou 
črtou recenzovaných knih je, že majů dokumentačně přílohy. ZatiaF čo u Hradskej majů 
přílohy viac ilustračný charakter, v Nižňanského knihe přílohy plnia aj dokumentačno-
poznávaciu úlohu. Táto kniha má aj rozsiahle nemecké resumé, ktoré zvyšuje jej akčný 
rádius v historickej obci. Napodiv akékofvek cudzojazyčné zhrnutie v Hradskej knihe 
chýba. V oboch prácach absentujú aj registre (menné, resp. miestne), ktoré by ul'ahčili 
orientáciu čitateFovi. 
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Z hfadiska grafického a technického vybavenia sa mi zdá lepšia práca Nižňan-
ského, než kniha Hradskej, kde došlo aj k nepříjemnému lapsusu: Nadpis na titulnej 
straně knihy je odlišný od nadpisu na jej prvej straně. Podobné chyby však neznižujú 
prínosnosť tohto diela. PodFa mójho názoru obe recenzované monografie, okrem vlast-
ného poznávacieho přínosu, dokumentujú, že slovenská historiografia výberom svojich 
tém a najmá ich profesionálnym odborným spracovaním ďalej úspěšně preniká do európ-
skeho kontextu. 

Ivan Kamenec 

Široká výpovědná a poznávacia hodnota dokumentov z kultúrnych dejín 
Systematické koncepčně vydávanie dokumentov k moderným dějinám Sloven-

ska je permanentne jednou z najzanedbávanejších oblastí staršej i súčasnej slovenskej 
historiografie. „Vefké" pramenné edície sú skór zvláštnosťou. Spravidla sa nahrádzajú 
publikováním příležitostných, tematicky viac alebo menej úzko zameraných súborov 
dokumentov, ktoré sa uverejňujú v odborných periodikách, alebo ako přílohy jednotli-
vých vedeckých monografií či štúdií. Ich poznávací přínos je neoddiskutovatelný, no 
nemóžu celkom nahradiť systematické vydávanie pramenných edícií, ktoré tvoria jeden 
zo základných pilierov každej samostatnej, odborné vyzretej národnej historiografie. 
Právě preto třeba vefmi pozitivně hodnotiť prácu divadelného historika a teoretika Ladi-
slava Lajchu, ktorý do dvoch rozsiahlych zvázkov zhromaždil, kritickými i vysvetťujú-
cimi poznámkami doplnil 552 dokumentov z dejín Slovenského národného divadla 
v rokoch 1919-1945.' 

Čitatefov Česko-slovenskej historickej ročenky chceme upozorniť na túto pub-
likáciu prinajmenšom z dvoch dóvodov: 1) Pramenná edícia sa sice týka „len" prvého 
štvrťstoročia dejín Slovenského národného divadla, ale historik v nej nájde až prekva-
pujúco vefké množstvo podnětného a zaujímavého materiálu k všeobecným politicko-
spoločenským dějinám Slovenska z medzivojnového a vojnového obdobia. Fenomén 
Slovenského národného divadla svojim spoločenským a kultúrno-civilizačným dosahom 
totiž ďaleko překračoval svoj odborný či umelecký význam a vel'mi citlivo zasahoval aj 
do politických událostí. Editor túto stránku citlivo postihol a tvorivo překročil divadelno-
umelecké, takpovediac „rezortně" zameranie svojej práce; 2) Slovenské národné divadlo 
bolo v kultúrnej oblasti, popři školstve, asi najviac, přepojené - institucionálně, perso-
nálně i umělecky - s českým prostředím (pravdaže, v prvom rade v oblasti divadelníc-
tva), ale aj s vládnou centralistickou politikou. 

Prvý zvázok, ktorý má podtitul Zápas o zmysel a podobu SND 1920-1938, za-
hrnuje nielen 313 dobových dokumentov, ale aj vďkú odbornú štúdiú (svojou formou a 
rozsahom má v podstatě charakter samostatnej monografie), v ktorej editor čitateFa za-
svátene uvádza do skúmanej problematiky. Sú to vlastně komentované dějiny SND 
v medzivojnovom období. L. Lajcha túto časť práce rozdělil do ósmich časovo členených 
kapitol. Periodizačnými medzníkmi sú tu obdobia rámcované pósobením jednotlivých 

1 LAJCHA, Ladislav: SND, Dokumenty, l. Zápas o zmysel a podobu SND, Bratislava 2000, 1003 s.; SND, 
Dokumenty,^ Divadlo v rokoch vojny 1939-1945, Bratislava 2000, 585 s. (Oba zvazky majů vročenie 
2000, hoci vyšli až v roku 2002.) 
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riaditel'ov SND (B. Jeřábek, O. a K. Nedbalovci, V. Jiřikovský, A. Drašar), ktorí nielen 
ekonomicky usměrňovali divadlo, ale zváčša rozhodujúcou mierou určovali aj jeho 
umelecký profil a tým aj vplyv na bratislavský, resp. celoslovenský kultúrny život. Ok-
rem obdobia, keď divadlo viedlo Družstvo SND (autor túto etapu nazýva bezvládím), na 
jeho čele stáli až do roku 1938 českí riaditelia. 

„Český faktor" bol v medzivojnovom období SND konštatntný a v mnohých 
smeroch rozhodujúci. Okrem nesporných organizačných a umeleckých prínosov však 
bral na seba aj zodpovednosť za permanentně materiálne problémy divadla, čo vzápatí 
vyvolávalo časté mimoumelecké spory a problémy. Tie spravidla prerastali do ostrých 
nacionalistických konfliktov (zďaleka nielen v česko-slovenskom pomere!), ktoré vedeli 
veFmi efektívne využívať a hlavně zneužívať jednotlivé politické subjekty. Vonkajším 
prejavom týchto sporov bol zápas o postupné (personálne i repertoárové) poslovenčenie 
Slovenského národného divadla. Prvá etapa tohto zložitého, často spolitizovaného proce-
su sa však završila roku 1932 pozitívnym výsledkom: vznikom slovenskej činohry SND. 

Autor všetky uvedené faktory citlivo a presne registruje, triezvo komentuje, 
hl'adá ich příčiny, vysvetlenia i dósledky. ZohFadňuje aj dósledky skutečnosti, že SND 
po celý čas svojej medzivojnovej existencie trpělo vážnými finančnými, priam existenč-
nými problémami. Boli zaviněné macošskou politikou vládnych i bratislavských měst-
ských kruhov pri dotáciách divadlu, zarážajúcou Fahostajnosťou bratislavského publika 
voči divadlu, latentnými spormi o hFadaní optímálneho poměru medzi spevohrou a čino-
hrou, výberom repertoáru, ktorý sa pohyboval v mantineloch medzi „kasovými", prie-
merným divákom žiadanými, resp. umelecky náročnými hrami, atď. Jednotliví riaditelia 
SND riešili tieto problémy rozdielne: hFadali prijateFných sponzorov, snažili sa s diva-
dlom preraziť do zahraničia, nechceli sa vzdať svojich náročných umeleckých predstáv, 
ale na druhej straně boli existujúcimi okolnosťami prinútení robiť aj nevyhnutné umelec-
ké kompromisy. V tomto smere autor podrobné rekonštruuje aj osobnú tragédiu Oskara 
Nedbala, ktorý „zaplatil za divadlo životem". Nedbalov nástupca a akýsi koncepčný 
antipod A. Drašar - viac obchodník, než umelec - bol však tiež vystavený sústavnej 
kritike, ktorá prerastala neraz až do osobnej nevraživosti, okorenenej nacionalistickými 
prvkami. L. Lajcha personálne, finančně i umelecké peripetie SND triezvo opisuje a 
komentuje, no nikdy sa nezníži k ich ideologizovaniu, hoci v samom texte i v jeho po-
známkovom aparáte pozorný čitatel' vytuší, na koho straně sú autorové sympatie. Lajcha 
vo svojom zaujímavom a presvedčivom historickom prehFade rekonštruuje dějiny SND 
na základe kritickej exploatácie archívneho materiálu, dobovej tlače a časopisov, ktoré 
poměrně vePa miesta věnovali najróznejším umeleckým i mimoumeleckým problémom 
Slovenského národného divadla. (Pověstné boli viaceré ankety o SND, v ktorých vyjad-
řovali svoje názory nielen aktívni umelci-divadelníci, ale aj novináři, osoby z veřejného a 
politického života.) 

Jadrom celej práce sú však dobové pramene, v ktorých sa odrážajú umelecké, 
personálne, organizačně a finančně stránky budovania a života SND. VelTcá ich časť 
hovoří o vzťahu tejto inštitúcie k vládnej moci, k městu, no aj k jednotlivým vrstvám 
obyvateFstva - teda k potenciálnym návštevníkom. Pre historika politických dejín sú 
zvlášť zaujímavé pramene dokumentujúce vzťahy jednotlivých politických subjektov, 
štátnych a městských úradov k národnému divadlu. Pósobenie Slovenského národného 
divadla bolo nerozlučne spojené aj s rozvojom hudobného života na Slovensku, divadlo 
bolo výdatne napojené na rozhlasové vysielanie, iniciovalo domácu slovenskú umeleckú 
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tvorbu (v oblasti hudobnej i dramatickej), bolo nesporným stimulom pre rozvoj tunajšie-
ho umeleckého školstva atd. 

Publikované dokumenty pochádzajú v prvom rade z bohatého a dobré zachova-
ného Archívu Divadelného ústavu v Bratislavě, no aj z viacerých relevantných fondov 
štátnych archívov. ZatiaF čo pramene divadelného archívu hovoria o interných záležitos-
tiach divadla (repertoár, personálne obsadenie, umelecké záležitosti atď.), publikovaná 
korešpondencia zo štátnych archívov osvetFuje vzťahy SND k štátnym inštitúciám, akými 
bolo Ministerstvu školstva a národnej osvěty v Prahe, Ministerstvo s plnou mocou pre 
správu Slovenska, Krajinský úrad, Policajné riaditeFstvo v Bratislavě. Dokumenty sú 
publikované v chronologickom poradí, pričom sa ešte vnútorne členia do dvoch častí, 
smedzníkom roka 1932 (vznik slovenskej činohry SND). Autor ich uvádza podFa běž-
ných archeografických zásad (dátum, stručný regest, identifikácia uloženia v príslušnom 
archíve, vonkajšie znaky dokumentu, resp. ďalšie vysvetFujúce poznámky). Z přísného 
historiografíckého stanoviska by sa dalo edícii vytknúť, že nemá osobitný archeografický 
úvod. Na druhej straně však čitateFa v rozsiahlej edícii veFmi dobré orientujú připojené 
registre. Okrem menného, miestneho a věcného registra autor připojil aj netradičný chro-
nologický a názvový (tituly jednotlivých představení) register. 

Rovnaký princip uplatnil L. Lajcha aj v druhom dieli edície, Divadlo v rokoch 
vojny 1939-1945. Druhý zvázok dokumentov však neobsahuje úvodnú štúdiu, ale len 
dobové pramene - tentokrát (trochu prekvapujúco) iba z fondov Archívu Divadelného 
ústavu. SND sice už netrpelo v takej veFkej miere ako predtým finančnými problémami, 
no muselo sa brániť ideologickým tlakom totalitného režimu, ktorý považoval túto inšti-
túciu za dóležitý nástroj svojej kultúrnej politiky. Prejavilo sa to v odstraňovaní českých, 
resp. židovských umelcov, v zasahovaní do repertoáru divadla, v presadzovaní nemecké-
ho vplyvu a pod. Prirodzene, to všetko bolo rámcované tradičnými internými probléma-
mi divadla, akými boli spory o jeho umelecký profil, no najmá konflikty, sympatie či 
averzie medzi jednotlivými viac či menej významnými umeleckými osobnosťami diva-
dla. Uverejnené dokumenty však plnia jeden z hlavných zámerov editora: vyvracať le-
gendy, dohady a mýty v dějinách slovenského profesionálneho divadla 20. storočia. 
Domnievam sa, že to sa L. Lajchovi podařilo, lebo publikovanie autentických prameňov 
je jeden z najspoFahlivejších a najpresvedčivejších prostriedkov k triezvej, kritickej 
rekonštrukcii všetkých oblastí dějinného vývoja. Preto aj Dokumenty SND sú výdatnou 
pramennou základňou nielen pre historika divadla, ale aj pre poznanie spoločenského a 
politického vývoja na Slovensku v prvej polovici 20. storočia. 

han Kamenec 

Miroslav Londák - Stanislav Sikora - Elena Londáková: Predjarie. Poli-
tický, ekonomický a kultúrny vývoj na Slovensku v rokoch 1960-1967, 
Bratislava, Veda 2002,392 s. 

Dějiny Slovenska po druhej světověj vojně poskytujú historikom poměrně širo-
ké možnosti zamerať svoj výskům na najróznejšie aspekty vývoja slovenskej spoločnosti 
v období diktatúry komunistickej strany. Štyridsať rokov komunistickej totality nebolo 
zďaleka takým statickým časovým úsekom, ako by mohlo na prvý pohFad pre nezaintere-
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sovaného pozorovateFa pósobiť. Hoci základné atribúty, akými boli napr. hospodářská, 
politická a vojenská závislosť od Moskvy, mocenský monopol komunistickej strany či 
štátom riadené hospodárstvo zostali počas komunistického obdobia našich dejín nemen-
né a nespochybnitel'né, predsa prechádzal spoločenský systém a politický režim na Slo-
vensku nestálým vývojom, prinášajúcim často jeho výrazné premeny i zásadné spoločen-
ské zvraty. To v plnej miere platí aj o období šesťdesiatych rokov. „Pražská jar" roku 
1968 bola vyústěním dlhodobého procesu, prebiehajúceho od prvej polovice 60. rokov 
v oboch častiach československého štátu. 

Trojica autorov z Historického ústavu Slovenskej akadémie vied v Bratislavě -
Miroslav Londák, Stanislav Sikora a Elena Londáková obrátili záujem svojho vedeckého 
výskumu právě na toto obdobie. Třeba povedať, že si nezvolili jednoduchú úlohu. Mohli 
sa oprieť len o vel'mi obmedzený počet odborných práč, ktoré sa touto problematikou 
zaoberali, ako pred rokom 1989, tak, bohužial', aj po „nežnej revolúcii". Táto skutočnosť 
však zároveň dala autorom do rúk možnosť stať sa do istej miery pioniermi a vytvoriť 
prácu zásadnej faktograflckej hodnoty, ktorú v budúcnosti nebudú mócť opomenúť žiad-
ni záujemcovia o túto problematiku. Je celkom prirodzené, že za daného stavu spracova-
nia témy museli autoři siahnuť predovšetkým po archívnych materiáloch (Slovenský 
národný archív, Státní ústřední archiv v Prahe, dokumentácia Ústavu pro soudobé dějiny 
A V ČR v Prahe). Použili aj dostupnú literatúru a (predovšetkým E. Londáková) súdobú 
periodickú tlač. Časovo vymedzili skúmanú problematiku vcelku jednoznačne - dvomi 
zlomovými bodmi: Ústavou ČSSR z 11. júna 1960 a zasadnutím ústredného výboru KSČ 
3.-5. januára 1968. Pred zložitú úlohu bola trojica autorov postavená z hFadiska štruktú-
ry práce. Logicky ju rozčlenili na tri knihy, z ktorých prvá sa zaoberá politickým vývo-
jom (S. Sikora), druhá ekonomickým vývojom (M. Londák), zatiaF čo tretia sa venuje 
nástupu slovenskej kultúry v 60. rokoch (E. Londáková). 

V prvej časti publikácie koncentruje S. Sikora svoj záujem na široké rozpátie 
problémov spojených s politickým vývojom na Slovensku. Rozhodujúcu pozornosť, 
celkom pochopiteFne venuje Komunistickej straně Československa, ako subjektu mono-
polnej moci v celom štáte. Od vývoja v KSČ, zápasu v jej vnútri a personálneho obsade-
nia jej aparátu bolo v rozhoduj úcej miere závislé pósobenie orgánov štátnej moci, hoci 
v 60. rokoch došlo k určitému oslabeniu priameho prepojenia straníckej a štátnej moci. 
Ako Sikora výstižné poznamenáva, pre možnosť relativné samostatnej slovenskej politi-
ky malo neporovnatePne váčší význam určenie právomoci ústredného výboru KSS, než 
právně postavenie slovenských národných orgánov. Právě pohFad na právomoci sloven-
skej komunistickej strany, jej sociálnu či národnostnú štruktúru a zloženie jej aparátu, 
tvoří úvodnú časť Sikorovho příspěvku. Ďalším bodom, na ktorý sa zameral a ktorý 
představoval jeden z kPúčových momentov 60. rokov, boli rehabilitácie a predovšetkým 
ich politické dósledky, vrátane tvrdého boja Gustáva Husáka o návrat do najvyššej poli-
tiky. 

Široký záběr problematiky politického vývoja v rokoch 1960-1967 zaiste neu-
možnil autorovi v plnej šírke venovať sa všetkým významným prvkom, ktoré ho spre-
vádzali. Podrobné popísal snahy o rozšírenie právomoci slovenských národných orgánov 
a věnoval sa aj národnostným a etnickým menšinám, z ktorých každá prechádzala svojim 
Specifickým vývojom a riešila svoje osobité problémy. Podstatné menej pozornosti však 
věnoval vývojů mimo KSČ (išlo do značnej miery o okrajový problém), například dvom 
živoriacim slovenským mini-stranám - Straně slobody a Straně slovenskej obrody -
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ktorých pósobenie bolo v danom období už len drobnou kuriozitou, hoci podFa mojej 
mienky zaujímavou. Malý priestor věnovaný cirkevnopolitickým vzťahom možno azda 
vysvetliť skutočnosťou, že táto problematika už bola na Slovensku v značnej miere ve-
decky spracovaná. Sikorova časť knihy, napísaná pútavým a sviežim štýlom, je logicky 
uzavretá podkapitolou hovoriacou o konflikte Dubček - Novotný, ktorý vyvrcholil na 
přelome rokov 1967/1968 a otvoril dveře reformnému pohybu na jar 1968. 

Špecifické problémy slovenskej ekonomiky, ako súčasti jednotného českoslo-
venského hospodárstva, sú námetom druhej časti publikácie, ktorej autorom je M. Lon-
dák. Začiatok 60. rokov zastihol Československo v ekonomickej krize, ktorá čoraz 
nástojčivejšie vyvolávala diskusie o potrebe hospodárskej reformy a vyrovnania sa 
s negativnými dósledkami uplatňovania stalinskej ekonomickej teórie. Autor detailne 
popísal vznik koncepcie reformy, ktorá sa začala vytvárať v roku 1963 a počiatky jej 
realizácie. Analyzoval širšie súvislosti a příčiny ekonomickej krízy a jej dopady na Slo-
vensko. Napriek tomu, že nový pohFad na ekonomické otázky v 60. rokoch so sebou 
priniesol isté progresivně myšlienky, akými bolo posilnenie úlohy trhu či zainteresovanie 
podnikov na výsledkoch ich hospodárenia, nikdy nepřekročil hranicu obmedzeného a zo 
samotnej svojej podstaty nefunkčného socialistického systému. Navýše postavenie Slo-
venska bolo komplikované skutočnosťou, že bolo chápané ako súčasť jednotného česko-
slovenského hospodářského celku a na jeho konkrétné problémy sa hFadelo len okrajovo. 
Čo mi však v práci chýba, je určitý širší pohFad na samotnú štruktúru slovenského hos-
podárstva, napr. o poFnohospodárstve na Slovensku sa nedozvieme takmer nič. 

Významnou súčasťou reformného pohybu v 60. rokoch bol slovenský kultúrny 
život, ktorý priniesol celý rad dovtedy v komunistickom režime nepřípustných impulzov 
a zaznamenal značný rozmach v kvalitatívnej oblasti. Túto skutočnosť reflektuje tretia 
časť knihy, ktorej autorkou je E. Londáková. Ako sama konštatuje, právě kultúrny pohyb 
bol oblasťou, v ktorom sa liberalizačný proces prejavil najvýraznejšie. Pravda, nezaobi-
šlo sa to bez najróznejších obštrukcií zo strany totalitnej moci, ktoré však v danom ob-
dobí neboli takého charakteru, aby mohli natrvalo zabrzdiť nástup moderných koncepcií, 
či už v literárnom, výtvarnom alebo hudobnom umění. Slovenskí umělci, zošnurovaní 
v 50. rokoch jednotnou koncepciou socialistického realizmu, mohli v nasledujúcej deká-
de plnšie rozvinúť svoj talent, otvoriť sa nadhraničnému kultúrnemu pohybu a priniesť 
do európskej kultúry nejeden hodnotný umelecký príspevok. Autorka tento proces po-
drobné analyzuje, všímá si jeho kontroverzie, zápas progresívnych sil s pozostatkami 
stalinizmu v stranických štruktúrach a zameriava sa aj na konkrétné umelecké diela, ktoré 
v tomto období u nás vznikli a nesporne překročili slovenský kontext. 

Na rozdiel od predchádzajúcich častí, časť o kultúrnom vývoji obsahuje poměr-
ně široký a ucelený pohFad na prehistóriu událostí, t.j. na obdobie rokov 1945-1960. Tu 
možno mať voči niektorým záverom autorky drobné výhrady. Například tvrdenie, že 
v roku 1945 bola v kultúre rovnaká štartovacia čiara pre všetkých (s. 258), by si vyžia-
dalo kritickejší pohFad. Zároveň je samozrejme pravdou, že až do nástupu komunistickej 
totality mohlo na Slovensku nájsť uplatnenie široké spektrum umeleckých prúdov, čer-
pajúcich z najróznejších zdrojov moderného európskeho kultúrneho pohybu. Z tohto hFa-
diska znamenali 50. roky nesporný úpadok, hoci ich druhá polovica už priniesla diela, 
narúšajúce fádně stereotypy socialistických schém. 60. roky pootvorili dveře týmto tvr-
deniam ešte viac. Autorka veFmi erudovane analyzuje prejavy tohto liberalizačného po-
hybu, ktorý sa so silnejúcou intenzitou uplatnil v roku 1963 a svoj výrazný odraz našiel 
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v zjazdoch slovenských spisovatelův a novinárov. V druhej kapitole sa Londáková za-
merala na polarizáciu reformného hnutia v druhej polovici 60. rokov a podařilo sa jej 
v plnej plastickosti zobraziť tento vývoj plný entuziazmu, aj ťažko překonávaných pre-
kážok zo strany stranických orgánov. Posledná, tretia kapitola prináša pohPad na kon-
krétné výsledky umeleckého a kultúrneho diania. Myslím, že táto kapitola by sa zaslúžila 
podstatné širší rozsah. Londáková sa tu sice relativné podrobné venuje vývojů literárne-
ho, filmového či výtvarného umenia, poměrně úzky priestor však venuje „zlatému veku 
slovenskej hudby", výrazné hlbší výklad by si zaslúzil aj fenomén bigbítu, s ktorým sú 
predsa 60. roky (a to aj na Slovensku) nerozlučne spaté. Slovenskej architektúre venuje 
autorka len 3 a pol strany, hoci jej přínos v 60. rokoch bol nesporne podstatné širší, než 
by z jej výpočtu bolo možné usudzovať. O nejednej oblasti slovenského kultúrneho ži-
vota nenájdeme v knihe ani zmienku. 

Dóležitejšie než to, čo sa v práci (možno pre obmedzený priestor) nenachádza, 
je však to, čo sme v nej mohli objaviť. Publikácia je nesporne klečové a bez akých-
koťvek pochybností doteraz najkompaktnejšie dielo o Slovensku v rokoch 1960-1967. Je 
založená na rozsiahlom a trpezlivom výskume všetkých troch autorov, dokumentuje ich 
fundovanosť a vyznačuje sa kvalitatívnou vyváženosťou všetkých troch jej častí. Prináša 
faktograficky hodnotný, kritický a vyvážený pohl'ad na Predjarie, na roky, kedy bola Jar 
ešte iba skrytým prísPubom budúcnosti. 

Ivan A. Petranský 

Nové bibliografické tituly v českej historiografii 

SELECT Bibliography on Czech History. Books and Articles 1990—1999. Compiled by 
Václava Horčáková, Kristina Rexová and Luboš Polanský. Edited and introduced by 
Jaroslav Pánek. Prague, Institute of History 2000. 333 s. Práce Histor ického ústavu A V 
ČR Opera Instituti historici Pragae, Řada/Series D — Bibliographia, Svazek/Volume 8. 

CZECH and Czechoslovak History, 1918-1999. A Bibliography of Selecí Monographs, 
Volumes of Essays, and Articles Published from 1990 to 1999. Compiled and edited by 
Věra Břehová and Slavěna Rohlíková. Prague, Institute of Contemporary History 2000. 
472 s. 

BIBLIOGRAFIE dějiny Českých zemí za rok 1994. = The Bibliography of the History of 
the Czech Lands for the Year 1994. Sestavili: Milada Drašnarová, Václava Horčáková, 
Jiří Novotný, Luboš Polanský, Kristina Rexová, Vendula Vaňková. Slovacika vybrala 
a redakčně přehlédla Alžběta Sedliaková. Praha, Historický ústav 2000. 371 s. Práce 
Historického ústavu A V ČR Opera Instituti Historici Pragae, Řada D - Bibliographia 
Sv. 7 [2]. 

BIBLIOGRAFIE dějiny Českých zemí za rok 1995, — The Bibliography of the History of 
the Czech Lands for the Year 1995. Sestavili: Václava Horčáková, Luboš Polanský, 
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Kristina Rexová. Slovacika vybrala a redakčně přehlédla Alžběta Sedliaková. Záznamy 
z oboru archeologie doplnila a redakčne přehlédla Milada Drašnarová. Praha, Histo-
rický ústav 2000. 418 s. Práce Historického ústavu AV ČR Opera Instituti Historici 
Pragae, Řada D - Bibliographia Sv. 9. 

HORČÁKOVÁ, Václava: Historická bibliografie. Minulost, přítomnost a budoucnost. 
(Činnost bibliografického pracoviště knihovny Historického ústavu A V ČR.) In: Český 
časopis historický 98, 2000, č. 2, s. 420-430. 

Horeuvedené publikácie svedčia o tom, že česká historiografia sa v oblasti bib-
liografie naozaj činí. Prvé dva tituly boli vydané pri příležitosti konania 19. medzinárod-
ného historického kongresu v auguste 2000 v Oslo. 

Select Bibliography on Czech History. Books and Articles 1990-1999 vydal 
Historický ústav Akademie věd České republiky, ktorý tým do istej miery nadvázuje na 
výběrové bibliografie vychádzajúce pri příležitosti konania medzinárodných historických 
kongresov.2 Je to v skutku len do istej miery, pretože nadvázuje v zmysle chronologicky 
spracúvanej literatúry. Posledná citovaná bibliografia (v poznámke) uvádza najnovšiu 
literaturu z roku 1989, Select Bibliography on Czech History nadvázuje - začína rokom 
1990, no v iných veciach sa už jej koncepcia značné líši od póvodnej koncepcie doteraz 
pri tejto příležitosti vydaných bibliografií. Zatial' čo v predošlých sa uvádzal výběr naj-
dóležitejšej produkcie českej a slovenskej historiografie vo vymedzenom chronologic-
kom období, tu sa výběr zameral na bohemikálne cudzojazyčné práce k českým dějinám. 
Výběr slovenských prác, resp. koncipovanie bibliografie v československom kontexte 
stratil v novom štátoprávnom usporiadaní význam.3 Ide teda o bibliografický súpis 
zodbornej a popularizačnej literatúry k českým dějinám v anglickom, francúzskom 
a španielskom jazyku. Ciel'om bibliografie je zoznámiť zahraničných záujemcov o české 

2 HISTORIOGRAFIE v Československu 1970-1980. Výběrová bibliofrafie. | Istoriografia v Čechoslovakii 
1970-1980. Izbrannaja bibliografia. = Historiography in Czechoslovakia 1970-1980. Selected Bibliogra-
phy. Sestavili: Bohumila Houbová, Miloslav Kudelásek, Milada Maturová, Věroslav Myška, Lumír Ne-
svadbík, Anna Škorupová. Praha, Ústav československých a světových dějin ČSAV 1980. 385 s. [15. med-
zinárodný historický kongres v Bukurešti v roku 1980.] 
HISTORIOGRAFIE v Československu 1980-1985. Výběrová bibliografie. = Istoriografia v Čechoslovakii 
1980-1985. Izbrannaja bibliografia. = Historiography in Czechoslovakia 1980-1985. Selected Bibliogra-
phy. Sestavili: Miloslav Kudelásek, Bohumila Houbová, Milada Maturová, Lumír Nesvadbík, Anna Škoru-
pová, Jitka Studihradová. Praha, Ústav československých a světových dějin ČSAV 1985. 257 s. [16. med-
zinárodný historický kongres v Stuttgarte v roku 1985.] 
HISTORIOGRAFIE v Československu 1985-1989. Výběrová bibliografie. = Historiography in Czechoslo-
vakia 1985-1989. Selected Bibliography. Sestavili: Miloslav Kudelásek, Jiří Novotný, Alžběta Sedliaková, 
Jan Vlk. Praha, 1990. 377 s. [17. medzinárodný historický kongres v Madride v roku 1990.] 
V roku 1995 pri příležitosti konania 18. medzinárodného historického konania v Montreale nebola biblio-
grafia vydaná. 

3 Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky prezentovala slovensku historiografiu na 18. medzinárodnom 
historickom kongrese v Montreale bibliografia HISTORIOGRAFIA na Slovensku 1990-1994. Výběrová 
bibliografia.= Historiography in Slovakia 1990-1994. Selected Bibliography. Zostavila: Alžběta Sedliako-
vá. Bratislava, Historický ústav SAV 1995. 188 s. 
Pri příležitosti konania 19. medzinárodného historického kongresu v Oslo v roku 2000 vyšla práca SLO-
VENSKÁ historiografia 1995-1999. Výběrová bibliografia. = Slovák Historiography 1995-1999. Selected 
Bibliography. Zostavila: Alžběta Sedliaková. Bratislava, VEDA 2000. 342 s. 
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dějiny s najnovšími výsledkami historického výskumu. Tomuto zameraniu sa venuje 
v úvodnej štúdii editor Jaroslav Pánek. 

K vyberu v zásadě nemožno mať pripomienky, skutočne na takom fóre akým 
medzinárodný historický kongres je, je aktuálna ponuka bibliografie, ktorá je sumárom 
prác určených medzinárodnej veřejnosti v zrozumiteFnom jazyku. V podstatě ten, kto 
bude mať hibší záujem o tú, ktorú konkrétnu tému si cestu k danej problematike nájde. 
Nie je to ani také ťažké, veď Historický ústav AV ČR vydává vel'mi podrobné a obsiahle 
ročenky Bibliografie dějin Českých zemí, ktoré sú v odborných knižniciach dostupné. 
V tejto knihe je obsiahnutých 2019 bibliografických záznamov. 

Orientáciu v bibliografii ul'ahčujú početné registre, konkrétné: register skratiek; 
register autorov, editorov, zostavovateFov a prekladateFov; register názvov; register 
biografický; register citovaných periodik a zborníkov; register excerpovaných periodik 
a zborníkov. 

Bibliografia sa pýši okrem aktuálnosti a vysokej odbornosti jednou originalitou, 
a to tým, že zobrazuje ilustrácie obálok najvýznamnějších českých historických periodik. 
Na 16 stránách sa zoznámime so 48 titulnými lištami českých periodik. Malý popis ku 
každému periodiku obsahuje póvodný, spravidla český názov, překlad názvu periodika 
do angličtiny, v zátvorkách je uvedený vydavatel' tiež přeložený do angličtiny. 

Druhá bibliografia určená pre historický kongres v Oslo Czech and Czechoslo-
vak History, 1918-1999 obsahuje 5698 bibliografických záznamov. Výběr sa týkal pub-
likácií a článkov vydaných v inom než v českom jazyku; české publikácie a články, ktoré 
obsahujú cudzojazyčné resumé; české články váčšieho rozsahu, připadne kratšie články 
snovými názormi a náhFadmi na určitú problematiku; ďalej polemiky; cudzojazyčné 
zborníky na zostavení, ktorých sa podiel'ali českí historici. Spracovanie bibliografických 
záznamov je v súlade s medzinárodným doporučením ISBD (International Standard 
Bibliographic Description). 

Bibliografia je už tradičné rozčlenená na páť skupin (historiografia, spoločenské 
vedy, pramene, chronologická časť, tématická časť). Váčšina bibliografických záznamov 
je umiestnená v rámci chronologického oddielu, len publikácie širokého časového záběru 
sú radené do tématických skupin. Do problematiky bibliografie uvádza štúdia České 
soudobé dějiny po desiatich rokoch od Viléma Prečana. Metodického úvodu sa zhostila 
Věra Břeňová. V bibliografii sa používajú číselné odkazy. Čitatel'om poslúžia registre: 
autorský, personálny (biografický), názvový register cudzojazyčných originálov, názvový 
register cudzojazyčných prekladov (překlady sú převzaté z resumé, z obsahov a pod.). 
Registre doplňa zoznam skratiek. Aj táto bibliografia podobné ako predchodzia vychád-
za z počítačovej databázy. Bibliografická databáza je v Ústave pre soudobé dějiny AV 
ČR budovaná od roku 1991 pre knihy a od roku 1994 pre články. Na jej základe vznikli 
viaceré obsiahle knižné bibliografie4. Periodickú bibliografickú rubriku má aj časopis 

BIBLIOGRAFIE českých/československých dějin 1918-1995. Výběr knih, sborníků a článků vydaných 
. -v letech 1990-1995. Sv. 1. Sv. 2. Rejstříky. = Czech and Czechoslovak History 1918-1995. A Bibliogra-

phy of Select Monographs, Collection of Essays. Articles Published from 1990 to 1995. Zpracovala Věra 
Břeňová, Slavěna Rohlíková, Oldřich Tůma. Praha, Ústav pro soudobé dějiny A V ČR 1997. 419 s , 148 s. 
BIBLIOGRAFIE českých/československých dějin 1918-1995. Výběr knih, sborníků a článků vydaných 
v letech 1996-1999 a doplňky za roky 1990-1995. Sv. l. Sv. X Rejstříky. = Czech and Czechoslovak His-
tory 1918-1995. A Bibliography of Select Monographs, Collection of Essays. Articles Published from 1995 
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Soudobé dějiny. Precízne vypracovanie, striktně dodržiavanie medzinárodných biblio-
grafických noriem robia z tejto bibliografie skutočne dielo na úrovni. 

Dve nasledujúce publikácie, ktoré tiež vyšli v roku 2000 sú ročenky Bibliografie 
dějin Českých zemí za rok 1994 a Bibliografie dějin Českých zemí za rok 1995. Nadvá-
zujú na tradičné ročenky, ktoré vychádzali v Historickom ústave AV ČR v Prahe od 
50-tych rokov. Majů svoju ustálenú štruktúru, ktorá je vďaka autorskému kolektivu stále 
zdokonafovaná a vylepšovaná. Uvedená séria bibliografií sa občas stává predmetom 
kritiky, vzhl'adom na sklz vo vydávaní. Je vskutku problematické vydať tak obsiahle 
dielo, aby to nebolo na úkor kvality a aby bolo, čo najskór dosažiteFné čitateFovi. Nepo-
važujem však sklz vo vydávaní za tak tragický. Zostavovatelia sa podieFajú na zostavo-
vaní aj iných aktuálnych bibliografií, ktoré tento sklz zmierňujú, čoho dókazom je hněď 
v tomto příspěvku prvá recenzovaná práca. Myslím, že tento problém vyrieši nie tak 
vzdialená budúcnosť (databáza dostupná rta internete, CD-nosiče a pod.). V úvode sa 
zostavovatelia zmieňujú o večnej bolesti asi všetkých bibliografov - nedostupnosti 
niektorých druhov literatúry. Buď ide o číslo zahraničného periodika, či zborník, alebo 
monografiu, ktorej excerpcia v bibliografii absentuje. Dalším běžným nedostatkom je, že 
údaje o literatúre nie sú všade úplné kompletně, chýba napr. počet stráň a pod. Obracajú 
sa preto na odbornú a vedeckú verejnosť, aby v prípadoch, keď publikuj ú v ťažko do-
stupnej literatúre upozornili zostavovateFov. Je to v záujme publikujúcich, bibliografov a 
najma užívateFov. Osobné pozitivně hodnotím fakt, že autoři uvádzajú, čo najviac titulov 
aj za cenu, že niektorý z údajov absentuje. Za povrchné a alibistické riešenie by som 
povazovala uvádzať len kompletně bezchybné bibliografické záznamy a tým ochudobniť 
čitateFa oinformácie. Za rok 1994 zostavovatelia zařadili 4850, za rok 1995 už 6043 
bibliografických záznamov. Spolupráca s Historickým ústavom SAV v Bratislavě trvá 
a odráža sa to vo vzájomnej participácii na knižných bibliografiách v ČR a na Slovensku. 

Záměrně ako posledný uvádzam príspevok Václavy Horěákovej, Historická 
bibliografie. Minulost, přítomnost a budoucnost. Dlhoročná bibliografka Historického 
ústavu AV ČR popisuje svoje pracovisko, spósob a metody práce. V neposlednej rade 
vznikla táto štúdia aj ako obrana na pripomienky historikov na zjazde v septembri 1999, 
na Historickom fóre v novembri 1999 a na iných podujatich. Pripomienky sa týkali pre-
dovšetkým meškania ročeniek pri vydávaní. Autorka ovšem otvára diskusiu aj o iných 
koncepčných otázkách týkajúcich sa bibliografií vychádzajúcich v Historickom ústave 
AV ČR. Snaží sa podeliť sa s čitateFom o svoje poznatky a skúsenosti z praxe, načrtáva 
riešenia a perspektivy. Zaoberá sa vývojom českej bibliografie spracúvajúcej historickú 
produkciu. Počiatky siahajú do začiatku 20. storočia, keď v roku 1905 vyšiel prvý zvá-
zok Bibliografie českej histórie, ktorá zachytávala literatúru z roku 1904. Začiatky sú 
spáté s měnami Jozefa Pekaře, Jozefa Kazimoura a iných. Narušenie periodicity vydáva-
nia bibliografie spósobila prvá světová vojna. Sklz sa redukoval na dva roky. Predmetom 
diskusie bolo, či má byť bibliografia, čo najúplnejšia (či excerpovať aj denníky a pod.), 
alebo či bibliografiu chápať ako výberovú. Relatívne sFubný vývoj narušila druhá světo-
vá vojna. Po vojně v roku 1957 začala vychádzať ročenka za rok 1955. Zostala medzera 
rokov 1942-1954. V priebehu vývoja zostali nevydané ročenky aj za roky 1966-70, 
1978-79, 1982-89. K určitému zmierneniu týchto medzier přispěli výběrové bibliografie 

to 1999. Zpracovala Věra Břeňová, Slavěna Rohlíková, Oldřich Tůma. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR 1999. 395 s., 162 s. 
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k medzinárodným historickým kongresom (viď poznámku č. 1). Tie však nie sú plno-
hodnotnou náhradou ročeniek. Riešenie sa začalo črtať v použití výpočtovej techniky, 
ktorá sa začala v ústave aplikovať od roku 1990. Odvtedy vzniká v ústave databáza, 
ktorá je základom pre zostavovanie bibliografií.5 

Vydávajú sa ročenky, ktoré od roku 1993 nesú názov Bibliografie dějin Českých 
zemí. V roku 2000 boli vydané ročenky za rok 1994 a 1995. Autorka předpokládá v ka-
lendárnom roku pripraviť 2-3 tituly knižných bibliografií, čím by sa riešilo odstránenie 
časového sklzu. Problémom zostáva finančné krytie bibliografií, pretože tlačiareň HÚ 
AV ČR je schopná vzhfadom na svoje vyťaženie pripraviť ročně jednu bibliografíu. 

Od roku 1997 pracuj ú bibliografovia v Historickom ústave A V ČR na granto-
vom projekte, ktorého ciel'om je zostavenie kompletných registrov k sto ročníkom Čes-
kého časopisu historického Vydanie registrov sa plánuje v roku 2002. 

Ďalšou periodickou bibliografiou, na ktorej sa v ústave pracuj? je Bibliographie 
zur Landesgeschichte der Bóhmischen Lánder und der Slowakei. Práca bude vydaná 
v Herder Institute v Marburgu. Partnerskými pracoviskami Herder Institutu sú akademic-
ké Historické ústavy v Prahe a v Bratislavě. Prvým bibliograficky spracovaným roční-
kom bude rok 1995. Práca vyjde v knižnej formě a súčasne je literatúra resp. databáza 
přístupná na internete. 

Čo dodať na závěr? Snáď želanie, aby pracovné nasadenie pražských bibliogra-
fov vydržalo čo najdlhšie k radosti českých historikov. 

Alžběta Sedliaková 

Aktuálna príručka k Medzinárodnému historickému kongresu 
A Guide to Historical Institutes, History Departments, Archives and Museums in the 
Czech Republic. The Czech National Committee of Historians for the participants in the 
19th International Congress of Historical Sciences Oslo 2000. Compiled by Petr Svo-
bodný. Prague, Institute of Contemporary History 2000. 112 s. 

Publikácia vyšla pri příležitosti konania 19. medzinárodného historického kon-
gresu v Oslo v roku 2000. Nadvázuje na obdobnú príručku pod tým istým názvom vy-
danú v roku 1995 při příležitosti konania 18. medzinárodného kongresu v Montreale. 
Podává aktuálny prehPad historických spoločnosti a komisií (Združenie historikov Českej 
republiky, Český národný komitét historikov, Spoločnosť pre výskům východnej 
a strednej Európy v Českej republike, Spoločnosť Edvarda Beneša a medzinárodné ko-
misie historikov), historických ústavov a katedier českých univerzit, ústavov Akadémie 
vied Českej republiky a ostatných historických inštitúcií a napokon představuje archívy 
a múzeá. 

5 Najdóležitejšou databázou v ústave je databáza B1BLIO, v nej sú bibliografické záznamy o literatuře vy-
chádzajúcej od roku 1990. Dalšou je ASEP (Automatizovaný systém evidencie publikačnej činnosti pra-
covníkov AV ČR), databáza REŠERŠ vzniká přepisováním bibliografických listkov z roku 1942-1951. 

6 Databáza BILBO. 
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Pri každej inštitúcií je adresa, telefon, fax, e-mail. Následuje stručná charakte-
ristika inštitúcie, personálne obsadenie najvýznamnejších pozícií (aj s kontaktmi - tel., 
mail a pod.), najvýznamnejšie publikácie - periodiká. Periodiká sú uvedené v ich vlast-
nom póvodnom pomenovaní a v hranatých zátvorkách je anglický překlad. Obdobné sú 
uvádzané aj názvy inštitúcií. Zaznamenané sú aj medzinárodné projekty, připadne to, čo 
dokresfuje připadne charakterizuje profil tej ktorej inštitúcie. 

Ide o precízne spracovanie, o čom svědčí napr. fakt, že zostavovatel' sa neuspo-
kojil s uvedením kontaktu (adres, tel., fax, e-mail) určitej inštitúcie, ale uvádza všetky 
tieto údaje aj pri jej pobočkách, či dislokovaných pracoviskách. Rozsah 112 stráň po-
skytuje obraz o inštitucionálnej organizácii českej historickej obce a případný záujemca 
nebude mať problém nadviazať kontakt. 

Aktuálnosť príručky je nepopierateťná, jej používatelia budú a sú určité nanaj-
výš spokojní. 

Mám len malú pripomienku, v názvoch inštitúcií v češtine nie sú jednotné slov-
né pomenovania. Používajú sa skratky a tak je napr. Pedagogická fakulta raz napísaná 
ako PF, PedF a inokedy uvedené jej plné slovné znenie. Platí to nielen o fakultách, ale aj 
katedrách a univerzitách. Podl'a mójho názoru by bolo lepšie v publikácii takéhoto druhu 
nepoužívať skratky, alebo aspoň vyhnúť sa tomu v pomenovaniach inštitúcií, akje to 
napr. v texte nevyhnutné, potom by nemal absentovať zoznam skratiek a skratky by mali 
byť jednotné. 

Alžběta Sedliaková 
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ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2002 

Dvanáctý liberecký seminář 

Jistě potřebné a zároveň odborně odvážné téma si zvolil XII. ročník semináře 
česko-slovenských vztahů konaný 26.-27. srpna 2002 v Liberci. Věnoval se konci Čes-
koslovenska v roce 1992. Historie rozdělení československého státu je ostatně výzvou 
celé historiografii k analýze jeho důvodů a mechanismu demontáže česko-slovenské 
federace. O české a slovenské současnosti rozhodující události již vstupují do učebnic a 
potřebují tedy aspoň historizující výklad. Již zavedený a pozoruhodnou životností oplý-
vající liberecký seminář se k tomuto výkladu odhodlal. Byl tradičně spolehlivě připraven 
katedrou dějepisu Pedagogické fakulty Technické univerzity vedenou dr. Miloslavou 
Melanovou a znovu našel podporu u vedení fakulty i univerzity. Přijelo na 70 účastníků, 
historiků, pedagogů, dalších pracovníků společenskovědních institucí. Počet referátů byl 
jako vždy omezen, aby bylo dost času na rozpravu. Přispívá to k dělnému ovzduší semi-
náře a znovu se to osvědčilo. 

Referáty jsou otištěny v tomto sborníku, tedy jen několik glos k nim. Ján Sopóci 
zjišťoval faktory, které podle jeho mínění působily k rozkladu Československa. Našel je 
v nejrůznějších oblastech, dokonce se vzájemně propojovaly: šlo o faktory historické, 
sociálněpsychologické, hospodářské a politické. Jejich zestručněné a argumenty hledající 
podání vyznělo tak, že snad v žádné z těchto oblastí Československo neobstálo. Referát 
proto vyvolal větší diskusi poukazující zvláště na jeho jistou ahistoričnost. Sopóci uži-
tečně vyzval k promýšlení metody výzkumu a výkladu a připomněl smysl i dílčích po-
střehů. Právě těmi se vyznačují konferenční referáty Jana Měchýře. V Liberci odpovídal 
Měchýř na otázku, jak vypadala česká společnost v listopadu 1989 a po něm, když se pak 
stala spolutvůrcem tak snadného rozpadu vlastního a společného státu. Charakterizoval 
tuto společnost - jíž bychom však měli ještě lépe znát skladebně - jako zdeptanou, ustra-
šenou, unavenou až k politické negramotnosti. Mnozí netušili, ani si nepřipouštěli, co vše 
bylo v polistopadové době ve hře. 

Jan Rychlík, který právě vydal obsáhlou monografii o rozpadu Česko-Sloven-
ska, charakterizoval hlavní údobí vyjednávání o česko-slovenském státním soužití až po 
Milovy. Využil k tomu i svých zkušeností z úlohy poradce českého premiéra Pitharta. 
Přístupy partnerů byly obtížně sladitelné, slovenská strana chtěla nejprve získat všechny 
kompetence a pak se dohadovat o vazbách. Stát se v důsledku disharmonií rozpadal a 
pak byl rozdělen. 

Miroslav Pekník se v zamyšlení nad volbami v roce 1992 věnoval hlavně Slo-
vensku. Kandidovalo tu přes 40 stran. Mistrem agitace (a manipulace) byl předseda 
HZDS Mečiar: vymýšlel si protivníky, které vzápětí porážel. Pekník také reprodukoval 
referát nepřítomného Luboše Kubína. Ten pojal rozpad Česko-Slovenska jako selhání 
politických elit po listopadu 1989. V rozpravě bylo připomínáno a charakterizováno 
ovzduší vytvářené politickými místy a médii během roku 1992 a také úloha různých 
národních institucí, společenských a zájmových sdružení. I nevelká politická a ideologic-
ká uskupení, která dostala veřejný prostor a často hrála úlohu instrumentu „lidí z pozadí", 
se uplatňovala šířeji, než odpovídalo obecnějšímu smýšlení. 
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S pracovní náplní semináře vhodně souzněla diskuse o interpretaci konce Čes-
ko-Slovenska ve školním výkladu. Uvedli ji Viliam Kratochvíl a Václav Ulvr. Především 
je třeba, aby se výuka vůbec k této tématice dostala, s novodobými dějinami se ve ško-
lách nezřídka zachází „macešsky". Výklad prvních polistopadových let by měl aspoň 
naznačoval složitost doby, bývá jednosměrný, cílící k důrazu na vznik nových států. 
Hodně tu záleží na učitelích a jejich metodách, aby dokázali upoutat i vysvětlit. 

Liberecký seminář hlavní téma teprve otevíral, ale učinil to s pozitivním ohla-
sem, způsobem odpovídajícím odborné a společenské závaznosti sledované látky. 

Robert Kvaček 
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Česko-slovenská historická ročenka 1996 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Obnova společného státu Čechů a Slováků v roce 1945. Naděje a 
obavy, představy a skutečnost" 

Hlavní referáty: 
Vilém Prečan: Promarněná příležitost nového začátku? 
Ivan Kamenec: Slovenská spoločnosť na sklonku 2. světověj vojny 
Michal Barnovský: Ideové a politické prúdenie na Slovensku roku 1945 
Lubomír Lipták: Politické elity na Slovensku roku 1945 
František Svátek: „Staré" a „nové" elity v českých zemích ve 20. století 
Katarína Zavacká: K otázkám štátoprávneho usporiadania, práva a spravodlivosti 
Vladimír Goněc: Postavení práva, problémy spravedlnosti, decentralizace, samosprávy a 
federalismu 

Dalších 15 studií k obecně politické situaci, otázkám elit i jejich výměny a ke státoprávním 
problémům na počátku nového pokusu o ustavení Československa. 

Recenze • Zprávy • Pranýř 

Bibliografie „Slovacika v edicích na území České republiky 1990-1995" v oboru historie. 
Celkem 743 údajů + rejstříky. 

Česko-slovenská historická ročenka 1997 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Podkarpatská Rus v dějinách Československa 1918-1939" 

Patnáct studií k tématům: 
* Česká a slovenská společnost ve vztahu k Rusínům * Podkarpatská Rus na pařížských 
mírových jednáních * Američtí Rusíni a Československo * Problémy autonomie * Poli-
tické strany na Podkarpatské Rusi * Sociální a ekonomické proměny * Rozvoj tisku * 
Obrana Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939 * Moskevský proces s karpatoruskými 
politiky v roce 1946 * Česká, slovenská a ukrajinská publicistika a historiografie o Pod-
karpatské Rusi 

Nalezený dokument: Slovenská otázka v manipulaci českých komunistů v létě 1945 

Recenze • Zprávy • Pranýř 
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Česko-slovenská historická ročenka 1998 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Češi a Slováci 1948—1967" 

Dvacetčtyři studií k tématům: 
* Metamorfózy státoprávních vztahů * Názory exilu na budoucí uspořádání státu * 
Extrémy centralizace * Represivní charakter režimu a česko-slovenský poměr * Nárůst 
konfliktů v předvečer „pražského jara" * Menšinové otázky, Slováci v českých zemích, 
Češi na Slovensku * Paralely ekonomického vývoje * Zpolitizování industrializace Slo-
venska * Finance * Kultura v okovech režimu 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Bibliografie „Bohemika v historiografii na území Slovenska za léta 1990-1997", Celkem 
942 údajů a rejstříky 

Česko-slovenská historická ročenka 1999 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Náboženský exil v raném novověku" 

* O exilu obecně * Uhry jako azylová země * Česká pobělohorská komunita v Pirně * 
Uherský exil v Německu * Čeští exulanti na východním Slovensku * Morava a nábožen-
ská emigrace 

Studie: 

* Slovensko-české vztahy * Agrární hnutí na Slovensku počátkem 20. století * Turné 
A. Hlinky po Čechách a Moravě 1907 * Jeden či dva národy? Dilema slovenských poli-
tiků po r. 1918 * Hospodářské aspekty česko-slovenského vztahu mezi světovými válka-
mi * Protestantské církve na Slovensku 1968-1970 

Diskuse • Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Nové dokumenty: Delegace Slovenské národní rady v Londýně (říjen-listopad 1944) 
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Česko-slovenská historická ročenka 2000 

Súbory štúdií k česko-slovenskej problematike: 

* Historiografícký problém - československé dějiny, české dějiny, slovenské dějiny. 
Obsah a vymedzenie. Reflexia vzťahov v historickom vědomí 
* Česko-slovenské a slovensko-české vzťahy na přelome 19. a 20. storočia 
* České a slovenské 20. storočie 

Objavené dokumenty: Záznamy V. Zorina o rozhovorech s členmi československej vlády 
v Košiciach v apríli 1945 

Recenzie • Správy • Pranier 

Česko-slovenská historická ročenka 2001 

Soubory studií: 

* Židovská menšina v českých zemích, na Slovensku a na Podparpatské Rusi 1918-1945 
* Gender studies v ČR a SR pro obor raného novověku a novověku * 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Bibliografie: Slovacika v historiografii na území ČR (za léta 1996-2000) 

Připravujeme: 
Česko-slovenská historická ročenka 2003 

Soubor studií: 

* Rozdělení Československa v roce 1992 (druhá konference) 

Materiály: 

* Česko-slovenské historické fórum: Problémy české historiografie na přelomu 
20. a 21. století 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Bibliografia: Bohemiká v historiografii na území SR (za roky 1998-2002) 
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Kompletný obsah vydaných zvázkov ročenky je na internetových strán-
kách: www.dejiny.sk 

PRODEJ 
Česko-slovenské historické ročenky včetně zásilkového prodeje zajišťuje: 

Knihkupectví HANA SMÍLKOVÁ 
Filozofická fakulta MU 
A. Nováka 1602 00 Brno 
tel.: 541 121 468 
IČO: 16310128 

Vstříc Vám vyjdou rovněž: 

Knihkupectví FIŠER, Praha, Kaprova ul. 
Knihkupectví FIŠER, Praha, Filozofická fakulta KU 
Knihkupectví ACADEMIA, Praha, Václavské nám. 
Knihkupectví JAN ŠABATA, Brno, Žerotínovo nám. 9 (rektorát MlB 
Knihkupectvo ARCHA, Bratislava, Kozia ul. 

http://www.dejiny.sk


v 

Česko-slovenská historická ročenka 2002 

Vydala Masarykova univerzita v Brně a Česko-slovenská komise historiků roku 2002 

Výkonný redaktor: Doc. Dr. Vladimír Goněc, J. M. Chair 
Adresa redakce: 660 88 Brno, Arne Nováka 1 

1. vydání, 2002 náklad 600 výtisků 
AA-30,86 VA - 31,67 
Tisk Vydavatelství MU, Brno-Kraví Hora 

• 5 5 P 8 1 I Í 2 0 Q 2 « 5 j 8 i g « r J Í i B 

ISBN 80-210-3021-6 



ROBERTU KVACKOVI K JUBILEU 

MAĎAŘI V ČESKOSLOVENSKU A ČESKO-SLOVENSKÉ VZTAHY 

* Postavení Maďarské menšiny na Slovensku po roce 1945 - mezinárodní 
souvislosti * Československé státní občanství obyvatel maďarské národnosti 
po roce 1945 * Postavení maďarské menšiny v kontextu česko-slovenských 
vztahů * Maďarský faktor v česko-slovenských vztazích * Opakované chyby, 
ideologémy a tradiční deformace ve výkladech etnických vztahů ve střední 
Evropě. Porovnání s evropským právem * 

NEMECKY FAKTOR V ČESKOSLOVENSKÝCH VZTAZÍCH 

* Menšinová a většinová společnost * ČSR a německý faktor v česko-slovenských 
vztazích * Slovenští Němci, česko-slovenské vztahy a slovenský stát * 

ROZDELENI ČESKOSLOVENSKA V ROCE 1992 

* Česká a slovenská společnost v listopadu 1989 * Česko-slovenská jednání 
1990-1992 * Příprava a rozdělení Československa * Konec Československa ve 
školském výkladu * 

* Tradice nařizovací pravomoci na Slovensku * a další studie k česko-slovenským 
vztahům * 

* Recenze * Kritika * Zpravodajství * 


