


CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2002

WVERS,
o) A}

_\\:S'v W,

=
Vensts

L e
4 A BY




CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA

2002

Brno 2002



Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2002

Vydava Cesko-slovenska/Slovensko-Ceska komise historikt
ve Vydavatelstvi Masarykovy univerzity v Brn&

Redak¢ni rada:

Vojtech CELKO

Vladimir GONEC - ptedseda
Roman HOLEC

Ivan KAMENEC

Dusan KOVAC

Robert KVACEK

Vilém PRECAN

Jindiich SCHULZ

Toto vydani bylo umoZnéno za podpory Grantové agentury CR
(reg. €. 409/02/0009).

© Masarykova univerzita v Brng, 2002
ISBN 80-210-3021-6

OBSAH

CONTENTS — INHALT

ROBERTU KVACKOVI K JUBILEU

Jubilujuci profesor Robert Kvacgek (Ivan Kamenec) 11
Bibliografie prof. PhDr. Roberta Kvacka za léta 1997-2002 13

PROTOKOLY

Materialy z konferencie ,,Mad’ari v Ceskoslovensku a ¢esko-slovenské
vztahy*

Eva Irmanova: Postaveni mad’arské men§iny na Slovensku po roce 1945 — mezinarodni

souvislosti 19
The Position of the Hungarian Minority in Slovakia after 1945. International
Contexts 33

Stefan Sutaj: Ceskoslovenské 3tatne ob&ianstvo obyvatel'ov mad'arskej narodnosti po

roku 1945 z pohFadu ¢esko-slovenskych vztahov 35
Czechoslovak Citizenship for Members of the Hungarian Minority after 1945
Jfrom the Perspective of Czech-Slovak Relations 56

Jozef Kiss: Postavenie mad’arskej mensiny v kontexte cesko-slovenskych vztahov

(1948-1960) 57
Position of Hungarian Minority in Context of Czech-Slovak Relations
1948-1960 74

Jan Rychlik: Madarsky faktor v ¢esko-slovenskych vztazich 1948-1992 --------------—- 75
The Hungarian Factor in Czech-Slovak Relations: 1948—1992 ---—------—--—-- 82

Vladimir Gonéc: Opakované chyby, ideologémy a tradi¢ni deformace ve vykladech

etnickych vztahi ve stfedni Evropé (Pro etapu po druhé svétové valce) ------------------ 83
Repeated Mistakes, Ideologies and Traditional Deformation in the
Explanation of Ethnic Relations in Central Europe 100

Seminar ,,Némecky faktor v ¢esko-slovenskych vztazich*

Jaroslav Rokosky: Némecky faktor v ¢esko-slovenskych vztazich 1918-1938
(mensinova a vétdinova spolecnost) 103
The German Factor in Czech-Slovak Relations: 19181938 —-——comeeeemeeeee 109




Zdengk Radvanovsky: CSR a némecky faktor v éesko-slovenskych vztazich

1918-1945 111
The Czechoslovak Republic and the German Factor in Czech-Slovak
Relations 124
Dusan Kovac: Slovenski Nemci, ¢esko-slovenské vztahy a ¢esko-slovensky stat ---- 127
Slovak Germans, Czech-Slovak Relations and the Czechoslovak State -------- 136

Materialy ze seminare ,,Rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992¢

Nékolik glos tivodem (Robert Kvagek) 139
Jan Méchyi: Ceské spolegnost v listopadu 1989 141
Czech Society in November 1989 147
Juraj Maru$iak: Rok 1989 na Slovensku 149
The Year 1989 in Slovakia 166

RECENZIE

Peknik, M. a kol.: PohTady na slovensku politiku (Milan Podrimavsky) ------------------ 301
Kowalska, E.: Evanjelické a.v. spolo¢enstvo v 18. storo¢i (Roman Holec) -------------- 309
Nurmi, L.: Slovakia — a Playground for Nationalism and National Identity 1918-1920
(Roman Holec) 311
Peknik, M. a kol.: Milan Hodza, §tatnik a politik (Milan Podrimavsky) -------==--------- 315
Cambel, S.: Statnik a narodohospodar Milan HodZa 1878-1944 (Roman Holcc) ------ 324

Politicka a stavovska zemédélska hnuti ve 20. stoleti (udovit Hallon)
Edvard Benes: Cirkularni telegramy 1920-1935 (Robert Kvagek) -------------
Pokus o spracovanie dejin novodobej ¢eskej historiografie (Ivan Kamenec) --

Jan Rychlik: Cesko-slovenska jednani od roku 1990 do voleb 1992 - 167
Czech-Slovak Negotiations from 1990 to the 1992 Elections 180
Lubos Kubin: Priprava a rozdelenie Ceskoslovenska 181
Preparations for and the Division of Czechoslovakia 186
Viliam Kratochvil, Vaclav Ulvr: Koniec Ceskoslovenska v $kolskom vyklade/Konec
Ceskoslovenska ve $kolnim vykladu 187
The End of Czechoslovakia as Explained in Schools 192
STUDIE
Katarina Zavacka: K tradicii nariad’ovacej prdvomoci na Slovensku -------------------- 195
The Tradition of Dividing Authority in Slovakia 238
Xénia Suchova: Organizéacia verejnej spravy na Slovensku v medzivojnovom obdobi —
problém integracie Slovenska do demokratickej Ceskoslovenskej republiky ---------- 239
The Organization of Public Administration in Slovakia during the Interwar
Period: Problems of the Integration of Slovakia into a Democratic
Czechoslovakia -------=---==-mmmmmm e oo 248
Dominik Hrodek: Parlamentni volby v roce 1925 na Slovensku. Nékolik pohledi na
predvolebni kampari v tisku 249
The 1925 Parliamentary Elections in Slovakia 269
Nadezda Jur¢iginova: Pomoc Ceskoslovanskej jednoty pri vychove slovenského
remeselnickeho dorastu 277
Aid and Assistance Provided by the Czechoslovak “Jednota™ Organization
in the Education of Young Slovak Crafismen 293

Z0 ZIVOTA KOMISIE

Slovensko-&eska komisia historikov (september 2001 — august 2002)
(Roman Holec) 297

Dve nové monografie o dejinach holokaustu na Slovensku (Ivan Kamenec) ------------- 337
Siroka vypovedna a poznavacia hodnota dokumentov z kultirnych dejin

(Ivan Kamenec) 339
Londak, M. — Sikora, S. — Londakova, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kulturny
vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967 (Ivan A. Petransky) 341
Nové bibliografické tituly v ¢eskej historiografii (A. Sedliakovd) --------------m-e-meev 344
Z VEDECKEHO ZIVOTA

Dvanacty liberecky seminaf (Robert Kvacek) 353




ROBERTU KVACKOVI

K JUBILEU



CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2002

Jubilujuci profesor Robert Kvacek

5.jala 2002 sa dozil vyznamného zivotného jubilea — sedemdesiatych naro-
denin — jeden zo zakladajucich ¢lenov Slovensko-Ceskej komisie historikov, profe-
sor Robert Kvagek. Citatelom nasej Rocenky isto netreba predstavovat’ tohto histo-
rika a cielom tohto prihovoru nie je ani opisat’ ¢i hodnotit neobycejne rozsiahlu
vedecku, pedagogicku, organizaénu a popularizaénu €innost’ jubilanta. Chcem mu
viak v mene ¢lenov Slovensko-eskej komisie historikov i v mene svojom k jeho
jubileu srde¢ne a neformdlne zablahozelat’ ako na§mu kolegovi, priatel'ovi a hlavne
dobrému ¢loveku.

Najprv neskromna osobna reflexia: Roberta Kvacka ako historika som zacal
spoznavat’ a vazit si ho cez jeho prvé monografie a Studie uz ako vysokoskolak.
Napriklad pri ¢itani:jeho knihy Osudnd mise som si predstavoval, Ze jej autor musi
byt’ star$i pan, vyzrety historik a vynikajici Stylista. Mylil som sa, nastastie, len vo
svojej predstave o vy§§om veku. Bol som vel'mi py3ny, Ze som sa s Robertom Kvac-
kom zaciatkom devatdesiatych rokov spoznal aj osobne a vari eSte py$nejsi, Ze tento
renomovany historik pregital, kriticky, ale vcelku zhovievavo ¢i pozitivne hodnotil
niektoré moje prace. Dokonca mi pontkol a sprostredkoval vydanie jednej mojej
knihy v Prahe, ¢im mi umoznil dostat sa, ¢iastoéne, do povedomia SirSej Ceskej
Citatel'skej verejnosti, zaujimajucej sa o dejiny. Prirodzene, ne§lo tu len o osobnu
zalezitost, lebo R. Kvacek je popri viacerych d’al§ich ¢eskych kolegoch usilovnym
propagatorom vysledkov slovenského dejepisectva v Ceskej republike. Ako autor i
ako vysokoskolsky pedagog sa snazi, aby sa v odbornych kruhoch i v SirSej ¢itatel’-
skej obci neprehlbovala obojstranna informaéna bariéra o ceskych, resp. sloven-
skych dejinach. R. Kvacek to nerobi nejakym sentimentalnym nadbiehanim, ale
z aspektu kritického profesionalneho pristupu.

K intenzivnej$ej odbornej spolupraci, ale aj k 'udskému zbliZzeniu s Ro-
bertom Kvackom prispela jeho ucast’ v Slovensko-¢eskej komisii historikov. Profe-
sor Kvacek je neoby¢ajne aktivnym ¢lenom komisie, vystupuje na jej vedeckych
podujatiach, prichadza s invenénymi napadmi, zapéaja do jej prace d’al§ich eskych
historikov — zvidc¢sa svojich absolventov z Filozofickej fakulty Karlovej univerzity,
prispieva do Cesko-slovenskej historickej rogenky —je aj ¢lenom jej redakénej rady,
atd’. Je jednym z iniciatorov a obetavym organizatorom tzv. Libereckych seminarov,
ktoré sa konaju v ostatnych rokoch pod patronatom nasej komisie.

Pre vsetky uvedené aktivity (vymenoval som z nich, zial, iba zlomok)
chcem aj na tomto mieste profesorovi Robertovi Kvackovi uprimne pod’akovat’ a
zazelat mu (aj ked’ vzhPadom na isty ¢asovy sklz vychadzania naej Rocéenky, tro-
chu oneskorene) k jeho Zivotnému jubileu, vietko najlepsie. Toto Zelanie nie je
motivované iba mojimi priatel'skymi vztahmi, Gctou ¢i obdivom k osobnosti a
k rozsiahlemu dielu jubilanta. Je v tom aj kus pragmatického egoizmu. Pevné
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zdravie a vela tvorivych napadov Zelame Robertovi Kvackovi totiZ aj preto, aby
sme mohli d’alej vyuZivat a niekedy azda i trochu znguil’vat’ jeho pracu v nalej
komisii i v §irSom odbornom okruhu, v zdujme Ceskej i slovenskej historiografie, na
prospech slovensko-&eského kulturneho kontextu, ktory nas priatel’ a kolega vel'mi
citlivo vnima a aktivne podporuje.

Ivan Kamenec
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POSTAVENI MADARSKE MENSINY NA SLOVENSKU
PO ROCE 1945 - MEZINARODNI SOUVISLOSTI

Eva Irmanova

Konec prvni svétové vélky ptinesl zaroven i rozpad rakousko-uherské monar-
chie a jeji pfeménu v malé narodni staty. Pri¢inou této metamorfozy nebyl pouze proces
sebeuvédomovani a emancipace ndrodit monarchie a silici separatistické tendence, které
zvitézily nad programem federalismu, ale i mocenské zijmy dohodovych velmoci.
V politice a diplomacii spojenci zvitézila na jafe 1918 koncepce sebeuréeni narodd, a
hlavnim problémem se stala otdzka, kterd se ukazala byt kardinalni, a to kde budou hra-
nice novych statd, vzniklych na troskich habsburské tise. Uzemni pozadavky nové
vzniklych stati ukazovaly v3ak na to, ze ve vét§iné pfipadi vibec nepiijde o narodni
staty, nybrz o statni atvary silné zatiZené narodnostnimi men$inami. Na konci tohoto
procesu, ktery probihal ve jménu sebeurceni, Zil pod cizi nadvladou téméf stejny pocet
lidi jako v dobach rakousko-uherské fiSe, oviem s tim, Ze nyni byli rozdéleni v daleko
vét§im poctu do daleko slab$ich statli, které se dostaly do vzajemného konfliktu, coz
stabilitu regionu jenom podkopavalo. Versaillesky mirovy systém tak navzdory pavodni
snaze vyjadfit zasady sebeuréeni ve skutecnosti vytvoril je§té vice mensin a mnohem
nespokojenéjSich, coz predem znemozZiiovalo vzit mirové uspofadani na védomi jako
spravedlivé. Nevyfe§ené problémy mensin a hranic povazovanych za nespravedlivé se
staly zdrojem nestability jak v samotnych zemich stfedni a vychodni Evropy, tak ve vzta-
zich mezi nimi, coZ sehralo svou tilohu v rozpoutani nové valky.’

Koncepce samostatného ¢eskoslovenského statu jako jednoho z novych ndstup-
nickych statt predpokladala jako nezbytnou podminku pro svou realizaci za¢lenéni Slo-
venska jako byvalé soucasti historickych Uher do rdmci nového statu a vytvoreni ideje
Jjednotného &eskoslovenského naroda — jinak nebylo mozno piesvédéit dohodové moc-
nosti o smyslu a G¢elnosti vzniku nového statu; zarovei pak toto za¢lenéni uzemi Slo-
venska a vytvoreni konstrukce jednotného ¢eskoslovenského naroda mélo tvofit nutnou
protivahu vice nez tfimilionové budouci némecké mensing. Rozhodnutim velmoci v roce
1918 a podepsanim mirové smlouvy v Trianonu v ¢ervnu 1920, ktera definitivné kodifi-
kovala také hranice mezi Mad’arskem a Ceskoslovenskem, se za hranicemi svého paivod-
niho statu ocitlo 1,1 milionu Mad’ard. Uz b&hem roku 1920 doslo v mad’arské komunité
k velké migragni vIng. Pro existenéni tézkosti a pro nesloZeni slibu vérnosti CSR muselo
opustit do konce prosince 1920 azemi nového statu 105 tisic Mad'ard, cca 45 tisicim
Mad’ar(i eskoslovenské afady odmitly udélit statni obcanstvi. Podle s¢itani lidu z roku
1921 celkovy poéet Mad'arti na izemi CSR ¢inil 744 tisic.?

! KISSINGER, H.: Umeni diplomacie, Praha 1996, s. 252; BIBO, I.: Bida malych narodd vychodni Evropy,
Bmo-Bratislava 1997, s. 179; ROMSICS, 1.: Helyiink és sorsunk Duna-medencében, Budapest 1996, s.

327.
3 KONTLER, L.: D&jiny Mad'arska, Praha 2001, s. 488.
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Celkovy poget mensin oproti cca 65 % obyvatelstva ,,Ceskoslovenské narodnos-
ti vyvolaval od pogatku obavy, zda tak velky pocet ciziho obyvatelstva bude novy stat
viitbec umét vstiebat. (Nemame stat narodni, nemame stat ¢eskoslovensky, mame stat
narodnostné smiSeny, napsal po rozhodnuti mirové konference napf. poslanec Modracek,
a skepticky se vyjadril také o trvalosti a cené tohoto zisku.) Bene§ po néavratu z Pafize
podal pted parlamentem vysvétleni, Ze stat podle mirové smlouvy je narodni, aviak samo
sebou se rozumi, Ze ... tyto ndrodni staty ze stanoviska mezinarodniho nemohou byt
vybudovany tak, aby byly skute¢né staty narodnimi. Vzhledem k historickym souvislos-
tem neni bez zajimavosti pfipomenout Peroutkovu Gvahu o zaclenéni némecké mensiny
do ceskoslovenského statu. ,,Fakt existence men3iny, pocetné i hospodarsky tak silné a
ziejmé nepotlagitelné a neodnarodnitelné, daval Cechim v roce 1919 na vybranou: bud’
dobrovolné stahnou se na nékterych mistech hloubgji do své zemé od historickych hra-
nic, dovoli vétsingé Némcd, aby &li, kam cht&ji; tim by bylo Cechiim umoznéno vést ryzej-
§i zivot narodni i ve spravé statu; nebo se Cesi rozhodnou jit do budoucnosti se viemi
Némci, které jim dé&jiny vpravily do :jejich historicko-pfirodnich hranic, ale pak budou
muset byt pfipraveni ve vefejné spravé na ur¢itou miru toho, co Havlic¢ek nazval dualis-
mem, pak, rddi nebo neradi, ... budou logikou pomérti nuceni délit se s Némci o pozice a
budou pfi jakémkoli rozhodovani brat ohled také na né.“® Nestalo se ani jedno ani druhé
a rozpor mezi pojetim narodniho a narodnostniho statu se nepodatilo vyfedit. Vzhledem
k tomu se také nepodafilo dosahnout, aby se mensiny zcela piihlasily ke statu a ziskaly
divéru v jeho politické instituce. Predpisy o ochrané mensin, které byly pripojeny
k mirovym smlouvam, sice zabezpecovaly, Ze nikdo nemohl byt zasadné diskriminovan
kvili svému plvodu, jazyku ¢i ndboZenstvi, v praxi ale politicky rovnocenného postaveni
dosazeno nebylo a téméf polovina obyvatelstva nového ¢eskoslovenského statu (Némci,
Mad'ati a také Slovaci) byla se svym postavenim nespokojena. K rozhodnuti principiél-
nim zplisobem fesit postaveni mensin dospéla ¢eskoslovenska vlada az v poloviné dubna
1938 v Zasadach tzv. narodnostniho statutu. Jejich jednotliva ustanoveni — napf. zékon
o0 zabranéni denacionalizace, jazykovy zékon, garantovani proporcionalni Gcasti ve stat-
nim rozpoctu, ve jmenovani statnich tfedniki atd. — jen svédéi o tom, Ze mensiny diivod
k nespokojenosti mély, navzdory tomu, ze Ceskoslovensko ziistalo az do Mnichova de-
mokratickym statem.

Povazovali jsme za nutné dotknout se (vodem otazky geneze nejen madarské
mensiny v Ceskoslovensku, ale stejné tak i problému eskoslovenskych Némci. Domni-
vame se, Ze ob€ otazky spolu Gzce souvisi a zaroven predstavuji jeden z klicovych bodi
vychodisek dal$iho postoje Ceskoslovenského stitu k jeho mensindm. Otédzka postaveni
mad'arské mensiny v Ceskoslovensku po skonéeni druhé svétové valky byla pak s pro-
blémem sudetskych Némci primo svézana a odvijela se od zahraniéni a vnitropolitické
koncepce ceskoslovenské exilové vlady v Londyné a zéroveii od postoje velmoci k otaz-
ce dalsiho osudu ndrodnostnich mensin. Zékladni linii BeneSovy zahrani¢né politické
koncepce béhem druhé svétové valky bylo ,,0dginéni Mnichova®, tj. obnoveni Ceskoslo-
venska v pfedmnichovskych hranicich. Tato politick4 koncepce byla postupné doplnéna
zasadou zahrani¢né politického zabezpeéeni proti némecké hrozbé orientaci na spoje-
nectvi se Sovétskym svazem a vybudovani vnitropolitickych zaruk proti opakovani
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Mnichova, respektive videfiské arbitraze. Postoj k narodnostnim menginam ale prochazel
vyvojem a ménil se, také v souvislosti s vyvojem mezindrodni vojensko-politické kon-
stelace. Na podzim 1938, t&€sné po mnichovské dohodg, byl Benesiv postoj k mensinam
jednoznac¢né& negativni — v listopadu 1938 sdélil Hubertu Ripkovi: ,,Budou velké zmény,
také u nas, nejen hospodarské, ale také politické, ... zcela jinak bude postaven problém
Némcil a minorit viibec a vyjadril se, ze za neodvratitelnou valku budou pykat mensi-
ny.* V dopise Rasinovi z téze doby uvedl: ,,OvSem zradu nikomu nezapomenout, svych
prav a uzemi nam odfatého se nikdy nevzdat!*®

Po vypuknuti valky se negativni postoj zapadni ¢sl. emigrace k narodnostnim
mengindgm zmirnil. V prvnim prohlaseni Ceskoslovenského narodniho vyboru, utvofené-
ho v Pafizi, se mluvi o tom, 7e v duchu Masarykové a Stefinikové ,.chceme vybojovat a
zabezpecit svobodnou demokratickou &eskoslovenskou republiku, spravedlivou ke vsem
narodnostem svého statu“.® V poselstvi z listopadu 1939 &eskoslovenskym obéanéim
Benes dokonce pripustil, Ze ,.zejména po strdnce socidlni a ndrodnostni napravime
v budoucnosti i ty nedostatky, které nase republika méla“.” Také ve svém prvnim politic-
kém poselstvi do vlasti z cervence 1940 po uznani prozatimni Ceskoslovenské vlady
Velkou Britanii a pravni kontinuity Bene§ zdlraznil, ze politické a pravni zdsady cesko-
slovenské republiky ,,plati pro nas vsecky zde a plati pro v3ecky pfislusniky nadeho statu
a naseho naroda, pro Cechy, Slovéky, Némce i Karpatorusy, i ostatni u nas doma.“® Na
jafe 1941 se Benes vyjadiil k Gloze mensin, respektive sudetskych Némct na vzniku
valky: ,,Ja védél, kam to spé&je, ze Hitler chce sebrat celou republiku, a proto jsem musel
délat v3e, abych Francii a Anglii dostal kvili sudetskym Némctim do valky. A kdyZz jsem
pak vidél, ze do valky kvili nam nepijdou, tak jsem je musel tak zamanevrovat, aby bylo
jasné, Ze nas zradili a my vysli jako narod z té véci se cti. Ale ja pii tom jsem si byl jist,
Ze Hitlerovi nejde o sudetské Némce, ze chce celou republiku.® V podobném duchu se
vyjadril jeste predtim, v prosinci 1940, pfi rozhovoru s poslancem byvalé némecké soci-
alné demokratické strany W. Jakschem: ,,Cim dal pijde vojna, tim méné se budou lidé
o Némce ze Sudet zajimat. Dnes uz je kazdému jasno, ze Hitlerovi se nejednalo o naSe
Némece, nybrz o néco docela jiného*.’® Nicméng v némecké otazce se uz zacinaji objevo-
vat myslenky transferu. PFi vysvétlovani, jak si pfedstavuje vyfeseni otdzky sudetskych
Némci, Benes v dubnu 1941 v rozhovoru odpovédgl: ,,Pro mé je:jasné, ze zadna strate-
gicka hranice nasi republice nepomiize, ale musime o ni usilovat ... Republiku musime
zajistovat v prvni Fadé zvnitiku. My méli na sebe pofad obraceny dva revolvery: jeden
ze Sudet a druhy ze Slovenska. Jakmile jsme nékomu nechtéli povolit, tak se hrozilo
u jednéch, ze se pripoji k Némcim a u druhych, ze se odtrhnou. Tyhle dva revolvery
musime odstranit.“’" O madarské mensiné a jejim potrestani zatim jesté nemluvil, a
naopak pfipominal vinu Slovaka. ,, Tém taky fikdm: nezapomeriite, ze Slovensko je dnes
na strané Osy, Ze s Osou prohraje valku a Ze taky s ni musi nést vecky disledky toho.
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Ceské zemé budou mezi vitézi, ale Slovensko ne! Proto jak se muzete domnivati, ze se
budou velmoci stavét za slovenské pozadavky a Ze budou Slovensku jen tak nabizet staré
hranice?"

Od roku 1942 se Benes a jeho spolupracovnici vratili opét ke zdlraziovani po-
mnichovskych protimenginovych obvinéni, ze pfi¢inou katastroty Ceskoslovenska byly
narodni mensiny a Ze je tfeba je odstranit, a zacalo se uvazovat o hromadném transferu.
,,Bude tieba presvédeit Anglicany, Francouze, Ameri¢any a Rusy, Ze pfi zasadnim za-
chovani predmnichovského Ceskoslovenska bude treba zmensit velmi radikélné pocet
jeho mensin“, uved] Benes ve svych Pamétech.” Prvni piipusténi moznosti hromadného
odsunu némeckého obyvatelstva a Madarii se objevilo v Memorandu o otazce hranic
CSR, které Benes predlozil v lednu 1942. V ném byly navrhovany vyména zemi, orga-
nizovany transfer a vysidleni valeénych vinikii. Pro Slovensko Bene§ navrhoval obdobny
odsun taméjsich Mad'ari spojeny s vyménou obyvatel, takze by zmizela ve3kera madar-
ska mensina. V Cervenci britska vlada na navrh ministra zahrani¢i Edena pfijala usneseni,
v némz byl vyjadfen souhlas se vieobecnym principem transferu némeckych mensin ve
stfedni a jihovychodni Evropé v ptipadech, kdy se to bude jevit jako nutné a Zadouci, a
21. zaki 1942 britsky vyslanec Nichols oznamil Benesovi, ze vlada Velké Britanie schva-
lila odsun Némcti z Ceskoslovenska; do konce valky to viak nepotvrdila pisemné. Po-
dobné se vlada Spojenych stati pisemné k odsunu vyjadrila az v lednu 1945, tfebaze svij
souhlas s transferem prezident Roosevelt vyjadril v kvétnu 1943. V [ét& 1942 vyhlasil
Sovétsky svaz (a vzapéti po ném Velka Britanie) za neplatnou kazdou tpravu hranic,
ktera souvisela s mnichovskym diktatem a zaroven i podporu a pomoc v tom, aby se
Ceskoslovensko zbavilo co nejvétsiho poctu svych Némct. V gervnu 1943 dostal pak
Benes souhlas Moskvy fesit némeckou otazku transferem viech téch, co se provinili vigi
¢eskému narodu, a obdobny postup hodlal pouzit i vi¢i mad’arské mensiné. S pozadav-
kem :jejiho transferu z povalecného Ceskoslovenska vystoupil Bene§ veiejné b&hem své
navstévy v prosinci 1943, kde ziskal souhlas Stalina a Molotova, zapadni velmoci viak
aplikaci kolektivni viny na mad’arskou mensinu odmitly a nejevily ochotu jednat na stej-
né Grovni o otazce zodpovédnosti madarské menginy v Ceskoslovensku jako o uloze
sudetskych Némcd.

Se vztahem k mensindm souvisela i diilezita soucast politiky od¢inéni Mnicho-
va, a to vybudovani narodniho, ,.slovanského® statu Cecht a Slovaka, ktery oviem
z logiky véci, mél-li byt realizovan v pfedmnichovskych hranicich, mohl byt uskute¢nén
Jen na zakladé zbaveni se jeho neslovanskych mensin — transferem vétsiny jeho pislus-
nikit a odnarodnénim zbytku. Pravé porazka Némecka méla poskytnout jedine¢nou histo-
zivlu, jak se Bene$ vyjadiil pii setkani s deskoslovenskymi komunisty pfi své navitéve
v Moskvé v prosinci 1943.

Prvni oficidlni pozadavek na transfer vznesla ¢eskoslovenska exilova vlada na
konci srpna 1944 v memorandu zaslaném Evropské poradni komisi. V ném mimo jiné
pozadovala, aby Némecko a Mad’arsko uznaly osoby némecké a madarské narodnosti,
které budou v Ceskoslovensku zbaveny statniho obcanstvi, za své obcany a ptijaly je na
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své uzemi. 23. listopadu 1944 pak ceskoslovenska exilova vlada v Londyné odevzdala
memorandum tfem spojeneckym mocnostem, v némz vedle deportace Némci zadala
uznat opravnénost stejného kroku i vii¢i mad’arské mensing. ,,P¥itomnost mad’arské men-
siny v CSR je problémem méné nebezpecnym, neZ je problém némecké mensiny. Ale
geskoslovenska vlada si vyhrazuje pravo postupovat podle navrhi v tomto memorandu
obdobné i proti t€m elementim mad’arské mensiny, které se projevily jako nepfatelské
vici republice.““ Ceskoslovenska vlada pak doporucovala, aby ceskoslovenského stat-
niho obcanstvi byli zbaveni v§ichni Némci a Mad'afi, nejen kompromitované osoby.
Britska vlada se k memorandu z listopadu 1944 nevyjadfila. Americké stanovisko
knému z 31. ledna 1945 ptedal Janu Masarykovi v Londyné americky chargé d’affaires
Rudolf Schoenfeld. Vlada USA vyjadrila sice pochopeni pro ¢eskoslovenské pozadavky,
zdiraznila v8ak, Ze transfer musi byt feSen v $irSich souvislostech na zaklad¢ mezinarod-
ni dohody, a naléhala, aby Ceskoslovensko nepodnikalo Zadné jednostranné kroky. Ve
stejném smyslu se vyjadfila i britska vlada v nété z 8. biezna 1945."

Koncem prosince 1944 statni tajemnik Hubert Ripka v osobnim rozhovoru se
sovétskymi diplomatickymi zastupci v Londyné vylozil specidlni ¢eskoslovenské poza-
davky ke stanoveni priméfi s Mad’arskem, které byly zformulovany do nékolika boda.
Jednim z nich byl pozadavek, aby do podminek pfimé&fi byla vsunuta zasada o transferu a
vymeéng mad'arského obyvatelstva z Ceskoslovenska, nebot’, jak sdélil Ripka sovétskému
diplomatu Ci¢ajevovi, ,,by to pro nas bylo velevitino uz jako precedent pro transfer tzv.
sudetskych Némci do Némecka® a usnadnilo by to feseni pro budoucnost.” Sovétska
strana ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢i ujistila, ze ceskoslovensky velvyslanec
v Moskvé Fierlinger dostane viechny potiebné informace o priibéhu jednani s Madar-
skem o piiméti a zaroveti bude mit i ptileZitost ¢eskoslovenské pozadavky béhem jedna-
ni obhajovat. Text pfimé&fi, ktery Spojenci piipravili k predlozeni madarské delegaci,
posuzovali 15. ledna 1945 sovétsky ministr zahrani¢i Molotov, velvyslanec Spojenych
statli v Moskvé Harriman a britsky zastupce Balfour. Jednani se ucastnili i ¢eskosloven-
sky velvyslanec Fierlinger ajugoslavsky vyslanec Simi¢. Otazka vymény madarského a
slovenského obyvatelstva a transferu mad'arského obyvatelstva zlstala oteviena. Zastup-
ci Spojenych stati a Velké Britanie stejné jako i jugoslavsky predstavitel Simi¢ pouka-
zovali na to, Ze tento problém presahuje raimec dohody o pfiméfi a vyresit by jej méla az
mirova konference. Vysteéhovani mad'arského obyvatelstva respektive zaclenéni tohoto
pozadavku do textu pfiméti podporoval pouze ministr zahrani¢i Molotov, ptedstavitelé
Spojenych stati a Velké Britanie tuto alternativu rozhodné odmitli. Dohoda o pfiméri
s Mad’arskem, podepsana 20. ledna 1945, pak ceskoslovensky pozadavek neobsahovala a
naznacila, Ze prosadit stejny postup v piipadé madarské mensiny jako v otazce transferu
Némci bude pro odpor Velké Britanie a Spojenych statli obtizné.

V Unoru 1945 se feSeni mad’arského problému ptesouvalo na Slovensko. 4. tino-
ra vydala SNR programovy dokument Manifest, ktery vztah k mad’arské mensiné vyme-
zoval diferencované a mensinovy problém nefesil hromadnym transferem vSeho obyva-
telstva, stejné jako konference KSS z pfelomu Gnora a biezna 1945. Je§té pocatkem
bfezna 1945 slovenské politické a mocenské organy hromadny odsun Mad’ari nepredpo-
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kladaly a orientovaly se na spolupréci s demokratickymi silami. Meznikem ve vztahu
k mad'arské mensing na Slovensku se stal Kosicky vladni program, vypracovany v mos-
kevském exilu, v némz ceskoslovenska vlada v dubnu 1945 vyhlasila, ze Ceskoslovensko
Je narodnim stitem Cechii a Slovék{. Politickym vyjadfenim zmén ve vztahu k narod-
nostnim menSindm byl VIII. bod programu, vychazejici z uznani kolektivni viny nejen
némecke, ale 1 madarské mensiny, ktery poskytoval politickou zakladnu pro budouci
hromadny odsun obyvatel v dob¢, kdy jej velmoci jesté neschvalily. Podle ngj méli byt
viichni Némci a Mad'afi zbaveni stitniho obé&anstvi, s moznosti optovat pro Ceskoslo-
vensko, ovSem o kazdé zadosti individudlné mély rozhodnout ufady. Ceskoslovenské
statn{ ob¢anstvi bylo zabezpegeno pouze antifasistim némecké a mad'arské narodnosti.
V hospodafské oblasti program predpokladal konfiskaci zemédélského majetku a uvaleni
narodni spravy na ostatni majetky nepfatelskych statl. V souvislosti s timto vladnim
programem Bene$ ve svém projevu v Narodnim divadle v Kosicich 3. dubna uvedl:
»---N@§ novy diim nebude novy jen ve svém vztahu mezi Cechy a Slovaky, musi byti i
Jinak politicky i socidln¢ pfebudovan ... To plati také o jeho vztahu k jinym narodiim,
zejména k tém Némciim a Mad’arGm, ktefi pred vélkou byli jeho politicky plnopravnymi
partnery. Po této valce néco takového mozné jiz neni. Nas stat bude statem narodnim,
statem jen Cechii a Slovaki a nikoho jiného.“ PFi vojenské prehlidce v Popradu 28. dub-
na prohlasil: ,,Na$i prvni ulohou bude o¢istit stat od faSismu a nacismu, od Némci a
Madari ... Je tfeba to udélat bez milosti a se viemi z toho vyplyvajicimi disledky. Ne-
zapominejme, ze kdyz to neudélame hned, pozdéji takova prileZitost nebude. Proto zda-
raziiuji, musime zbavit republiku Némcd a Mad'arii.* 9. kvétna 1945 ve svém projevu
v Bratislavé zdGraznil, ze Cesi a Slovaci nechtéji Zit ve spolecném staté s Némci a Ma-
dary, o tyden pozd¢ji na Staroméstském namésti v Praze uvedl, Ze ,bude tfeba nové
utvaret pomér Cechii a Slovaka a vylikvidovat zejména nekompromisné Némce v zemich
Ceskych a Mad’ary na Slovensku, jak jen se likvidace v zajmu jednotného ndrodniho
statu Cechli a Slovak® da viibec provést.”” Vystéhovani mad'arského obyvatelstva bylo
tak po vyhlaseni vlddniho programu jak v pfesvédceni vefejnosti, tak politikii chdpano
Jjako hotova véc, prestoZe naprosto pozitivni stanovisko k odsunu Mad’arii vyjadril pouze
Stalin.

Madarska vlada proti diskriminaénim protimad’arskym opatienim na Slovensku
protestovala u Spojenecké kontrolni komise. Pak v noté ze 4. ¢ervence 1945, adresované
sovétské vlade, informovala o protimad’arskych opatfenich a atrocitach, a zadala zasah
Moskvy. Mezi dubnem 1945 a &ervencem 1946 zaslalo mad’arské ministerstvo zahrani¢i
Spojenecké kontrolni komisi v Budape$ti 184 ptipominek, v nichz protestovalo proti
poruSovani prav Ceskoslovenskych Madar( ze strany ¢eskoslovenského statu. Tyto pro-
testy viak nedosahly zaddného tspéchu a postaveni mad’arské men3iny se dale zhorSovalo.
Dekretem €. 5/1945 Sb. z 19. 5. byly osoby némecké a madarské narodnosti, tj. ty, které
se pfi s¢itani lidu od r. 1929 prihlasily k némecké nebo mad’arské narodnosti, povazova-
ny za statné nespolehlivé a jejich majetek byl dan pod narodni spravu, dekretem ¢&.
12/1945 Sb. z 21. 6. 1945 byl s okamzZitou platnosti a bez nahrady konfiskovan majetek
vsech osob némecké a madarské narodnosti bez ohledu na statni pfislusnost (s vyjimkou
téch, co se aktivné ucastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni CSR). Dekretem
¢. 33/1945 z 2. srpna 1945 bylo obyvatelstvo némecké a mad'arské narodnosti zbaveno

7 BENES, E. Odsun Nemci ..., s. 133137

¢sl. statniho obcanstvi. Dekret o zbaveni ob¢anstvi vychazel z predpokladu, ze se podari
uskutecnit transfer tohoto obyvatelstva z Ceskoslovenska, a legislativng vyjadril fakt, Zze
se také obyvatelstvo mad’arské narodnosti stalo neplnopravnou skupinou obyvatelstva.
Z hlediska planovaného transferu mad’arské mensiny by se tak odsouvali obyvatelé bez
&sl. obc&anstvi, prakticky cizinci. Prijeti tohoto dekretu vytvarelo i prostor pro jiné feSeni
v ptipadé, Ze alternativa odsunu nebude naplnéna disledng, nebot’ dekret umoznoval i pfi
vnitfnich opatfenich postupovat vi¢i madiarské mensing jako proti obyvatelstvu bez
tistavnich prav. Mad’arské ministerstvo zahrani¢i proto adresovalo memorandum tfrem
vitéznym mocnostem, v nichZ podrobn¢ informovalo o protimadarskych opatfenich.
V noté z 2. zati 1945 mad'arska vlada zadala slySeni u Rady ministrii zahrani¢i ve véci
&eskoslovenskych Mad'ari. Pohnutkou k tomuto kroku byla iniciativa ¢eskoslovenského
premiéra Zdeiika Fierlingera, ktery Zadal souhlas spojeneckych mocnosti k vysidleni
Mad'art z Ceskoslovenska. Mad’arska vlada navrhovala ustaveni mezinarodni vysetfova-
ci komise, slozené ze zastupcli Velké Britanie, Spojenych statl, Sovétského svazu a
Francie, ktera by prozkoumala sporné otazky mezi Mad’arskem a Ceskoslovenskem,
mezi jinym skute¢né etnické vztahy a ekonomické poméry na jihoslovenském tzemi
s mad’arskym obyvatelstvem a postaveni Madarii v Ceskoslovensku od osvobozeni zemé&
ruskou armadou.

Vzhledem k tomu, Ze postaveni mad'arské mensiny se nijak nezménilo, madar-
ska vlada 20. listopadu 1945 svou zadost opakovala. Tato nota argumentovala tim, ze
ceskoslovenska vlada by vzhledem k mad'arské smlouvé o ptiméfi, obnovujici pravni
stav k 31. 12. 1937 pokud se ty¢e uzemi znovu pfipojeného k Mad'arsku na zakladé
videiiské arbitraze, méla byt povinna obnovit legalni postaveni Mad’ari, véetné mensino-
vych prav, a zadala, aby slovenska Uzemi s mad’arskym obyvatelstvem byla postavena
pod mezinarodni kontrolu az do doby, kdy by byla zfizena vySetfovaci komise. K noté
pfipojila i memorandum, které informovalo o soutasném postaveni mad’arské menSiny
v Ceskoslovensku.

Sovétsky svaz na mad’arské pfipominky nijak nereagoval, britské a americké
stanovisko k pozadavkim mad’arské vlady bylo odmitavé. V americké odpovédi se kon-
statovalo: ,,Vlada Spojenych stati za souc¢asnych okolnosti nepovazuje za uskute¢nitelné,
aby vznikla mezinarodni komise, at’ uz z divodi sledovani problémt mad'arské mensiny
nebo jeji jakékoli vymény. Vlada Spojenych statl nepodporuje mezinarodni kontrolu
slovenskych uzemi s mad’arskym obyvatelstvem. Vlada Spojenych statd uznava a bude
podporovat takové humaénni usporadani, které spoc¢iva na svobodné dohodé madarské
vlady a Ceskoslovenské republiky. Britskd vlada informovala madarskou vladu, ze
,vlada Jeho Veli¢enstva nechce mit Gc¢ast v Zadné mezinarodni kontrolni komisi, ktera by
zplsobem, jenz navrhuje mad’arska vlada, vysetfovala postaveni ¢eskoslovenské mad’ar-
ské menginy nebo Ceskoslovensko-madarskou vyménu obyvatelstva. Vlada Jeho Veli-
Censtva je toho minéni, Ze tuto otazku musi vyresit obé vlady na bilateralnim zaklade.
Dale neni ochotna nutit ¢eskoslovenskou vladu k pfijeti n&jaké upravy hranic ve pro-
spéch Mad'arska, ackoli by se nepostavila proti uznani n&jaké takové tpravy, na niz by se
oba zainteresované staty mezi sebou dohodly.”

Spojené staty viak podporovaly madarsky protest proti uplatiovani principu
kolektivni odpovédnosti. Americka politicka mise v Budapesti pfedala 12. ervna 1945
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madarské vladé memorandum, které obsahovalo principy huménni vymény obyvatelstva;
»Vlada Spojenych statii by nepovazovala za legalni, kdyby se se viemi ¢leny etnické
skupiny Zijici v men3ing zachazelo jako s protistatnimi zlocinci, ktefi by vyhradné
z dlivodu svého etnického pivodu byli vypuzeni ze svého bydlisté.“ Memorandum zda-
raznilo, Ze k vysidleni men3in miize dojit vyhradn& v souladu s mezinarodnimi dohodami
a ,,svobodnou cestou®. Citovalo i &sl. ministra zahrani¢i Jana Masaryka, ktery 21. kvétna
1945 v San Francisku prohlasil: ,,Jen tém Madarfim bude vyméfen trest, ktefi se spikli
proti Ceskoslovensku a ktefi bojovali na strané nacistd; ti Mad'afi, kteti se chovali pratel-
sky viici Ceskoslovensku, mohou v zemi zfistat a mohou poZivat vech prav obcanl re-

publiky.«*

V odpovédi na americkou nétu madarskd vlada prohlésila: aniz by byla proti
ptimému potrestani vale¢nych zlo¢inti ¢eskoslovenskych Mad'ar(, musi protestovat proti
kolektivni diskriminaci mad’arské mensiny, ktera pfipomina nacisticka protizidovska
opatfeni. Neni mozné konstatovat, ze rozpad Ceskoslovenska je mozno pricist viem
Madartim; po prvni svétové valce se mad’arského obyvatelstva Zzijiciho na uzemich pri-
pojenych k Ceskoslovensku nikdo neptal, ke kterému statu chté&ji patfit, a stejné tak ne
ani v roce 1938. Madarska vlada v obou ptipadech navrhovala referendum. Slovenské
Madary neni mozno oznacit za vale¢né zlogince jen proto, Ze je v roce 1938 znovu pti-
pojili k Mad'arsku. Néta dale poukazala na to, ze posledni udalosti na Slovensku doka-
zuji, Ze tam jsou stéle:jesté vyznavany principy, které vyvolaly v Zivot Hlinkovy gardy a
dalsi podobné organizace. ,,Ti, kdo dnes ve jménu demokracie diskriminuji Mad’ary, po
dlouhé roky ¢inili totéz se schvalenim a na podnét Treti fiSe pod zaminkou, Ze v evrop-
ském ,,novém potadku” s Mad’ary neni mozno pocitat. Fakt, Ze v Tisové& fagistickém
Slovensku Mad’arska strana (Magyar Pért) byla jedina opozice, ukazuje, jak mélo sym-
patizovala mad'arska mengina s fadistickou ideologii.“?*° Mad'arska vlada si oviem neu-
vé€domovala, ze ve slovensko-mad’arskych vztazich se po skon&eni druhé svétové valky
vytvotila vyrazné nova situace, v niz vyznamnou ulohu sehrélo, Ze Madarsko se ocitlo
mezi porazenymi zemémi, zatimco Slovensko v ramci Ceskoslovenska mezi vitézi. To je
postavilo na zfetelné odlisné vychodiskové pozice nejen pii mirovych jednanich.

3. Cervence 1945 ceskoslovenska vlada v noté pozadovala od spojeneckych
mocnosti souhlas s ptesidlenim 2-2,5 milionu Némcti a asi 400 tisic Mad’arti. Predani
vétSiny Madarti si ceskoslovenska vlada prala projednat s budapest'skou Spojeneckou
kontrolni komisi, nebot’ byla pfesvédcena, ze v Mad'arsku Zije 345 tisic Slovaki, ktefi si
preji presidlit na Slovensko na zakladé vymény obyvatelstva. Otazka vysidleni ceskoslo-
venskych Mad’ari se tak objevila pfed velmocemi pipravujicimi postupimskou konfe-
renci ve stejné dobé jako problém vysidleni Némci.

25. Cervence 1945 na postupimské konferenci ministr zahrani¢i Eden (jesté tyz
den pak z konference odjel a jeho postaveni pfevzal Bevin) prednesl BeneSovu zadost
projednat vysidleni némeckého a mad’arského obyvatelstva z Ceskoslovenska. Spojenec-
ké mocnosti plan vysidleni ¢eskoslovenskych a také madarskych Némctli uznaly, ne-
schvalily v3ak vysidleni ceskoslovenskych Mad'ari. Prazska vlada tak, tfebaze si prala
predlozit vysidleni Mad’arii ze Slovenska jako hotovy fakt, po Postupimi byla nucena
nahlédnout, Ze vitézné mocnosti necht&ji Madarsku vnutit ani ¢eskoslovensky navrh
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o vyméné obyvatelstva. Zastupce ¢&sl. vlady v Budapesti general Dastych 3. zafi 1945
oficialné inicioval rozhovory, aby Mad’ati, ktefi podle n&j stdle ohrozuji Slovensko, byli
predani Mad’arsku ve dvou stupnich — vyménou obyvatelstva a pak vysidlenim ,,zbylé
¢asti“. Ceskoslovensky diplomat zddraznil, Ze soucasné s vyménou nebo presidlenim
slovenskych Madard je tfeba povazovat trianonské hranice za nedotknutelné.?’

Mad’arsky ministr zahrani¢i Gyongydsi myslenku vymeény obyvatelstva ne-
schvalil a byl ochoten ji pfijmout jen tehdy, kdyz k tomu bude Madarsko donuceno me-
zinarodnim rozhodnutim. S ohledem na to, Ze by bylo tfeba vyménit 600 tisic Mad’ari za
nanejvys 60 tisic Slovakl, by pak podle né&j u takové nepomérné vymeény byla zarovef
logicky tfeba i vyména pidy. Gyodngyosi zdiiraznil, Ze otazka zmény hranic nebyla nad-
hozena z mad’arské strany, naopak. ..... kdyz se chce Slovensko v zajmu zabezpeceni své
budoucnosti osvobodit od Mad’ard, pak je tieba pouze odpovidajicim zptisobem opravit
hranice a nebude tfeba, aby statisice obyvatel byly nelidsky vyhnany ze svého mista“. 2
Na konci roku 1945 se doposud odmitavé stanovisko mad’arské vlady k jednéani s Prahou
zménilo a ministr Gyongyosi byl ochoten piijmout pozvani éeskoslovenské vlady. Zménu
postoje na ministerstvu zahrani¢i odiivodnil argumentem, Ze realizace vymény obyvatel-
stva by napjatou situaci mohla uklidnit a pfedevsim by vedla k zastaveni diskrimina¢nich
opatfeni vii¢i mad’arskému obyvatelstvu na Slovensku. Pfijetim navrhu jednat se madar-
ska vlada pred velmocemi zavazala realizovat vyménu obyvatelstva, ale podle Gydngyo-
siho pojeti vyména musela mit dobrovolny charakter a nesmélo dojit k prevzeti kolektiv-
ni odpovédnosti Mad’art a k jejich vysidleni.?

3. prosince 1945 pfijel ministr zahrani¢i Gyongyosi do Prahy, kde v Cerninském
paldci ¢tyFi dny jednal o té&chto otdzkach se statnim tajemnikem Vlado Clementisem.
Clementis zdiraznil, ze posuzovani situace mad’arské mensiny neni srovnatelné s posta-
venim mensiny némecké, ktera bude vysidlena celd. Za ptirozené povazoval, ze vyfeSeni
otazky mad’arské mensiny se nemlze a nebude dit formou opravy hranic ve prospéch
Madarska. Gyongyosi vyjadril principialni nesouhlas s vyménou obyvatelstva, protoze ji
nepovazoval za slucitelnou se zasadami demokracie a humanismu, ale za urcitych pod-
minek byl z dlivodii zmirnéni rozpori mezi ob&ma zemémi ochoten na tento akt ptistou-
pit. Uvedl, ze madarska vlada si pFeje postavit vyménu obyvatelstva pod anglo-
-americkou a sovétskou kontrolu a poZaduje zruSeni diskrimina¢nich opatfeni jako je
ztrata ob&anskych prav, a zaroven navraceni majetku a nahradu utrpénych Skod. Gyon-
gydsi zaroven jako neptijatelné oznadil presidleni zbylého obyvatelstva do Madarska, a
naopak pozadoval odpovidajici uspofadani:jejich osudu. Ceskoslovenska strana op&tovné
vyjadrila sviij amysl: vzhledem k tomu, ze Ceskoslovensko chce byt narodnim statem, po
vyméné obyvatelstva bude pievazna vétsina zbylého mad’arského obyvatelstva piesidlena
do Mad’arska, a zbyvajicim Mad’arim nebudou zabezpecena mensinova prava obyvatel-
stva. Clementis, na rozdil od mad’arského stanoviska, povazoval smlouvu z 10. zati 1919
mezi Ceskoslovenskem a spojenci o ochran& mengin v povale¢né situaci za nerealizova-
telnou.

Gyongyosi prohlasil, ze kdyz chce Eeskoslovenskd vlada uskutecnit vysidleni
Mad'art, je tteba ptinést i obét: ,Lid bez pady si nelze pfedstavit, fe¢ tedy mize byt
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nikoli o vysidleni, nybrz o predani Mad’ari spolu s jejich pudou, ktera jim patfi, a
s uzemim.* Mad’arsky ministr zahrani¢i soudil, Ze zbaveni ob¢anstvi jakoZ i nafizeni
o vefejnych pracich, umoziujici nasilné presidleni ¢eskoslovenskych Mad’arii bez vieho
mravniho a pravniho zakladu, ¢ist¢ z divodu pavodu, postihlo madarstvi kolektivni
vinou a chce je odstranit. Tim jednani dospéla na mrtvy bod a mad’arska vlada uklidnéni
situace ve vztahu mezi obéma zemémi nedosahla. Clementis si pfdl zapojit do jednani
o vymeéné obyvatelstva misto spojeneckych mocnosti Spojeneckou kontrolni komisi
v Mad’arsku a konstatoval, ze Mad’arsko by misto pro odsunuté Mad’ary mohlo ziskat
vysidlenim svych Némcu. Mad’arska delegace vSak uvedla, Ze tento zplsob vibec nepfi-
padd v dvahu, nebot’ mezi témito dvéma zalezitostmi neexistuje Zadna souvislost, a jako
svoje kone¢né stanovisko uvedla: ,,Bud’ mensinova prava, nebo presidleni s pidou.“?*
Clementis pot¢ sd&lil mad’arskému zmocnénci Istvanu Kertészovi, ze s védomim podpo-
ry Sovétského svazu a zapadnich mocnosti bude mad’arské obyvatelstvo ze Slovenska
premisténo za kazdych okolnosti.

Pod vlivem siliciho vnitiniho i vngjsiho tlaku byl v8ak ministr zahrani¢i Gyon-
gyosi nucen o otdzkach mad’arské mensiny s Ceskoslovenskem znovu navézat jednani a
5. unora 1946 opét odjel do Prahy. Statni tajemnik Clementis madarskou delegaci infor-
moval, Ze Ceskoslovenska vlada hodld definitivné a s kone¢nou platnosti madarskou
otazku vyfesit, a prvnim krokem v tomto procesu by méla byt dohoda o vyméné obyva-
telstva. Poté by nemélo v Ceskoslovensku zdistat vice nez 150-200 tisic Mad'ard, ktefi by
se méli asimilovat. Mad’arsky ministr zahrani¢i odpovédél, Ze je zmocnén projednat
pouze vymeénu obyvatelstva, a zadal podrobné projednani této otazky. Na zaklad& vza-
Jjemnych dstupk( nakonec obé strany dospély k dohod& o vyméné obyvatel, ktera byla
podepséna 27. unora 1946. Dohoda mluvila o dobrovolném presidleni mad’arskych Slo-
vak( a o presidleni stejného poctu Mad’arli (z jejich strany vynuceném), o jejich vyjmuti
z pravomoci Ceskoslovenského statu, jakoZz i o vysidleni tisice vale€nych zloginci.
V protokolu zaroven obé strany uznaly, Ze ,,vyména obyvatelstva nefesi problémy &esko-
slovenského madarstvi, které stale ¢ekaji na feSeni® a Ze Geskoslovenska vlada si necha-
V4 pravo vyfesit celou zlezitost jinym zpisobem.?®

Dohodou o vyméné obyvatelstva se ¢eskoslovenské vladé nepodatilo dosahnout
toho, co si predsevzala, tj. aby Mad’arsko zah4jilo jednani o presidleni 200 tisic Madard.
3. dubna 1946 proto Dalibor Krno, ktery byl zvolen naméstkem generalniho tajemnika
OSN, predal v Londyné naméstku ministra zahrani¢i Gladwinu Jobbovi tfi noty, které se
tykaly ziskani bratislavského predmosti pro Ceskoslovensko, reslovakizace 450 tisic a
nuceného vysidleni 200 tisic slovenskych Mad'ard a hospodatskych pozadavki vagi
Mad'arsku. Na konferenci ndméstki ministri zahraniéi v Londyng byl 10. dubna predan
pamétni spis, obsahujici ndvrhy a poznamky ceskoslovenské vlady k mirové smlouvé
s Mad'arskem. Prazskd vlada, vychazejic z prohlaseni neplatnosti mnichovské dohody a
videriské arbitrdze, poZadovala, aby Madarsko uznalo trianonskou hranici za
»opravnénou, definitivni a nezménitelnou®, aby se zfeklo svatogtépanské myslenky a z ni
vyplyvajicich uzemnich pozadavkd, jakoZ i uzivani dvojitého ktize a tfi vrchol( ve zna-
ku, které pripominaji Slovensko. Ceskoslovensky pamétni spis dale konstatoval: byvali
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Geskoslovensti obéané mad'arské narodnosti zvIast€ po roce 1938 jako nepiatelsky, cizi
element znamenali hrozbu pro vnitini a vngj$i bezpe¢nost zemé, a nebylo mozno s nimi
7it v miru. Z hlediska sv&tového miru a evropské bezpe¢nosti i z hlediska budoucich
pratelskych vztahl mezi ob&éma staty je tfeba tuto otazku definitivné vyfesit, aby byl
odstranén nejdilezitsjsi zdroj konfliktd ve stfedni Evropé. Protoze bezprostiedni jednéni
nevedla k spéchu, Ceskoslovensko se citi byt oprdvnéno vysidlit 200 tisic byvalych
Ceskoslovenskych ob&and madiarské narodnosti na zdkladé podminek mad’arsko-cesko-
slovenské dohody o vyméng obyvatelstva z 27. Ginora 1946. Ceskoslovenské podani si
pteje zavazat Madarsko, aby v nasledujicich tfech mésicich po vstoupeni v platnost
mirové smlouvy uzavielo s Ceskoslovenskem dohodu o transferu. Pokud by k uzavieni
takové dohody nedoslo, Ceskoslovensko si vyhrazuje pravo realizovat transfer jedno-
stranng.?®

Béhem dubna a kvétna 1946 byly na britském ministerstvu zahranici vypracova-
ny k ¢eskoslovensko-mad'arskému problému dil¢i analyzy. Foreign Office doporu¢ilo
vladé pro nadchézejici mirovou konferenci k této zélezitosti nasiedujici politickou linii:
rozsifeni bratislavského predmosti je pijatelné, zvlasté podpoii-li tuto zadost Ameri¢ané
nebo Rusové a pokud bude jinde umoznéna uprava hranice ve prospéch Mad'arska; trans-
fer mad’arské mens§iny patti na dvoustranné jednani obou doty¢nych stran; reslovakizace
neni ptedmétem madarskych mirovych jednani. Tiebaze Velkd Britanie sympatizuje
s pocity Ceskoslovenska, doufa, 7e nedojde k ni¢emu takovému, co by bylo v rozporu
s principy Zakladni listiny OSN, vztahujici se na lidské prava a préva na svobodu; pokud
si Rusové budou prat obnoveni mensinovych prav Ceskoslovenského mad’arského etnika,
pak tuto zalezitost bude muset britska vlada zasadné prodiskutovat.?’

Stanovisko Foreign Office obréazelo pocatky spole¢né politiky tfi velmoci, for-
mulované k otdzce madarské mensiny v Ceskoslovensku. V zéleZitosti reslovakizace
dostala ¢eskoslovenska vlada volnou ruku, ale pokud Britové doufali v dodrzovani lid-
skych prav, od stalinského Sovétského svazu tézko mohli néco podobného ocekavat.
Ameri¢ané spolu s Brity odkazali diskusi o ptijeti 200 tisic Mad’ar(i do sféry dvoustranné
dohody mezi Mad’arskem a Ceskoslovenskem. Sovéti vysidleni viech Mad'arG ve zna-
meni ,,vymény obyvatelstva“ neodmitli, museli viak brat ohledy na princip rozhodovani
tfi velmoci.

U prilezitosti navitévy mad’arské vladni delegace v Londyn& ministersky pred-
seda Ferenc Nagy madarsko-Ceskoslovenskou vyménu obyvatelstva, reslovakizaci a
vysidleni 200 tisic Mad’ari oznacil za nemravné a prohlasil, Ze tyto akty nuti mad'arskou
vladu pokracovat v revizionistické politice. Prohlasil dale, ze Mad’arsko je ochotno slo-
venské Mad’ary pfijmout, pokud s sebou piinesou i svou pidu. Statni tajemnik Noel-
Baker zdiraznil svou zainteresovanost na spravedlivém uspofadani celé zaleZitosti, zaro-
ven ale pfipustil, Ze ,,po Mnichovu nejsou v takové situaci, aby mohli Cechy poucovat
o tom, aby neménili svou zemi v narodni stat*.?® 25. cervna 1946 se madarska vladni
delegace v Patizi setkala i s britskym ministrem zahrani¢i Bevinem. Ten vyjadtil ochotu
vystoupit na pafizské mirové konferenci v zajmu minimalizovani tézkosti, které by se
mohly vyskytnout pfi transferu. Bevin v8ak dal mad'arské vladni delegaci oteviené na
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védomi, ze v téchto otdzkach nebudou moci byt mad’arské pozadavky pIn& akceptovany.
Prohlasil zarovefi, Ze nepovazuje za schiidné, aby do textu smlouvy uzavirané s Madar-
skem byla vlozena pasaz, zabezpelujici ochranu madarské men3iny Zijici na Sloven-
sku.?®

Ceskoslovensko, které stalo na strané vitéznych statl, se snaZilo svoje mirové
cile formulované v memorandu z 10. dubna 1946 uskute¢nit pfedev§im s podporou So-
vétského svazu. Ceskoslovenska vladni delegace na névitévé v Moskvé ve dnech 20. az
25. Gervna 1946 ziskala souhlas sovétské vlady k vysidleni 200 tisic Mad’art. Navzdory
tomuto slibu v3ak Sovétsky svaz ponechaval moznost mad'arsko-Ceskoslovenské dvou-
stranné dohody jeste pied zatatkem vetejné diskuse mad'arské politické a uzemni komise
pafizské konference otevienou. Mad'arsko-Ceskoslovenskou dohodu, kterou si velmoci
velmi pialy, ztizila nova jednostranna akce ceskoslovenské vlady, kterou se snazila obejit
dohodu o vyméné obyvatelstva. 27. srpna 1946 &eskoslovensky zmocnénec v Budapesti
Dastych piedal vice nez 23 tisic Mad’arl, ktefi nad pocet garantovany smlouvou méli byt
vysidleni jako vale¢ni zlo¢inci.

Mirova konference na pfipravu mirovych smluv se satelity hitlerovského Ng-
mecka byla slavnostné zahajena v Patizi 29. Cervence 1946. Mad'arska delegace na ni
odjizd€la se zna¢nymi nadé&jemi, Mad'afi stale doufali v moznost mensi korekce hranice.
Kromé toho si delegace vytkla za cil prosadit poskytovani men3inovych prav a:jejich
mezindrodnich zaruk a zejména pak zabezpelit setrvani mad’arské mensiny na uzemi
jizniho Slovenska, respektive zabranit jejimu nasilnému vysidleni. Ministr zahrani&i
Janos Gyongyosi promluvil v plénu 14. srpna. Ve svém projevu se soustiedil na vyvrace-
ni obvinéni madarské menginy z rozbiti Ceskoslovenska a zejména pak na prezentovani
kiivd a diskriminace, pachanych na mad’arské mensing v Rumunsku a hlavng v Cesko-
slovensku, jakoz i na nebezpeéné diisledky politiky kolektivni viny.

Odpoved’ Ceskoslovenského ministra zahrani¢i Jana Masaryka byla naprosto
v intencich politiky Ceskoslovenska viici jeho menginam. Masaryk nejprve obvinil vidce
mad’arské mensiny, Ze se spoléili ,,se sudetskym zradcem Henleinem, a co vic a hif,
s arcivrahem Frankem, pachatelem désného lidického zlo¢inu“, a z toho, Ze mad’arské
vojenské utvary poméhaly pfi hromadnych popravach slovenskych vlastenct a partyzani.
»Muzete se pak divit,” uvedl v odvolani na tyto skuteénosti, ,,7e jsme po viech téchto
nepopsatelnych zkuSenostech nevratili Mad’arim veskera prava a vysady, jichz tak dlou-
ho zneuzivali?* (Pfipominame, Zze madarské jednotky, jak uvadi historicka literatura, se
po potlaceni povstani Zadnych krutosti na obyvatelstvu nedopustily a vojenskych operaci
se neucastnily.) Na ze’lkl?dé téchto argumentii pak Masaryk vyvodil, Ze chovani némecké
a madarské mensiny v Ceskoslovensku bylo v podstaté totozné a stale stejné je pro Ces-
koslovensko nebezpecné a 7e mad'arska mensina na Slovensku je ustaviénym zdrojem
neklidu. Ostatné jasny protimenginovy postoj dal ministr zahranici Masaryk najevo uz ve
svém avodnim projevu 2. srpna, kdyz pravé ceskoslovenské mensiny vyhlasil odpovédné
za Ceskoslovenskou krizi a svétovou valku, a od@vodrioval tak stanovisko ceskosloven-
ské vlady. ,,Bylo by obzvlaste t&zké primati Ceskoslovensky lid k uvazovani o myslence
navratu k mensinovym smlouvam, jaké jsme méli v letech 1919—1938. Ta Geskosloven-
ska vlada, ktera by se o to pokousela, by byla velice pravdépodobné svrzena “*
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Ceskoslovensko podalo k navrhu mirové smlouvy s Mad’arskem 15 raznych na-
vrhii. Piedevdim navrhlo zpFisnéni textu preambule mirové smlouvy, protoze pilivodni
text navrhu neobsahoval zminku o spoluodpovédnosti Mad’arska na ptipravé svétové
valky a rozbiti Ceskoslovenska. Pozadavek v3ak nebyl pFijat a text preambule ménén
nebyl. Zacatkem zafi projednavala uzemni komise Ceskoslovensky pozadavek pfipojeni
péti mad'arskych obci, tzv. bratislavského predmosti, k Ceskoslovensku, ktery odivod-
nila ekonomickymi divody. Zastupci Jugoslavie a Ukrajiny Ceskoslovensky pozadavek
energicky podpofili; zastupci Spojenych statl a Velké Britanie navrhli otazku predmosti
spojit s dalsim Ceskoslovenskym pozadavkem, s otazkou transferu 200 tisic Mad'ari
z Ceskoslovenska, a oba problémy zkoumat soucasné. Americky delegat Walter Bedel-
Smith uved] stanovisko vlady Spojenych statd, ktera sice sympatizuje s pfanim ¢eskoslo-
venské vlady, usilujici o stejnorody stat, na druhé strané vak si je jista, Ze ,transfer
velkého poétu osob do Mad'arska by znamenal dalsi hospodafské bfemeno pro tuto zemi,
beztak jiz kruté postizenou. Humanitni zfetel neni méné dilezity. Delegace Spojenych
statd je:jinak pevné presvédcena, Ze v mirové smlouvé nebude pouzito zasady nuceného
transferu obyvatelstva.“*’ Navrhoval, aby otézka transferu byla fesena takovou dohodou
mezi Ceskoslovenskou a madarskou delegaci, ktera by uspokojila obé strany. Problém
bratislavského predmosti byl nakonec piedlozen ke zkoumani subkomisi, kterd se
28. zati usnesla na kompromisnim stanovisku a navrhla, aby Ceskoslovensko dostalo tfi
obce.

Debata o eskoslovenském navrhu na transfer 200 tisic Mad’aril byla v politic-
ko-uzemni komisi zahgjena 16. zafi 1946. Obsahlé a podrobné zduvodnéni prednesl
statni tajemnik Clementis. Ceskoslovensky navrh podpofil zastupce Jugoslavie ministr
zahrani¢i Simi¢ a stejné tak i zastupci Béloruska a Ukrajiny. Durazné se postavil za Ces-
koslovensky pozadavek vysidleni 200 tisic Geskoslovenskych Mad'ari zastupce ministra
zahrani¢i Sovétského svazu A. V. Vysinskij. Uvedl, Ze vlada Sovétského svazu ma bo-
haté zkusenosti v feseni narodnostnich problému a otazek souvisejicich s problémy na-
rodnostnich mengin, a povazuje se proto za kompetentni v feeni ptedlozenych otazek.
Vysinskij podpofil ¢eskoslovenskou argumentaci o zaporné roli madarské mensiny jak
v minulosti, tak v soudasnosti z hlediska bezpecnosti ,,nejen pro Ceskoslovensko, ale i
pro celou Evropu a cely svét.“*

Delegat USA uvedl, Ze Spojené staty zasadné odmitaji koncepci, aby do n&které
mirové smlouvy byl vloZen princip nuceného transferu rozsahlé etnické mensiny, a pova-
Zuji ji za neptijatelnou: ,,... nemizeme dat svij souhlas k teorii, ktera usiluje o nucené
piesidleni velmi velkého poctu lidskych bytosti z Ceskoslovenska do Mad'arska, které
ma byti provedeno jak proti prani mad'arské vlady, tak proti vili mad’arského lidu. Ne-
myslime, Ze takové presidleni by mohlo miti uklidiiujici vliv na budouci vztahy mezi
témito zemémi. To je nase nejhlubsi presvédceni, a doufam, ze je sdileno vétdinou mych
kolegti“.* Zastupce Spojenych statdi pak navrhl, aby cela zalezitost byla postoupena jiz
vytvofené subkomisi. Také britskd delegace nepovazovala za spravedlivé a v souladu se
vieobecnym zajmem zahrnout do mirové smlouvy nuceny transfer a uvedla, Ze nejlepSim
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feSenim pro Mad’arsko a Ceskoslovenskoje pokusit se dosadhnout vzajemné pimé doho-
dy, a pfipojila se k navrhu Spojenych statd postoupit problém subkomisi.

Mad'arskd delegace zdtraziiovala predevsim vylouceni jakéhokoli natlaku na
presidleni. Na podnét subkomise doslo 29. zaii k jednani mezi zastupci Ceskoslovenska
a Madiarska, kterého se tcastnil jako pozorovatel zastupce kanadské delegace general
Pope. Stanoviska obou delegaci byla natolik odli$na, Ze jednani nevedlo k zadnému
vysledku. Nakonec byl pfijat text pozménovaciho navrhu subkomise, podle néhoz
»Madarsko vstoupi do bilateralnich jednani s Ceskoslovenskem za tgelem vykeseni pro-
blému onéch obyvatelii etnického madarského piivodu, bydlicich v Ceskoslovensku,
ktefi nebudou umisténi v Mad'arsku podle smlouvy ze dne 27. tnora 1946 o vyméng
obyvatelstva. Pro ten pfipad, ze by nebylo docileno dohody do Sesti mésict ode dne
zatatku platnosti nynéjsi smlouvy, bude mit Ceskoslovensko pravo piednésti tuto otdzku
Rad¢ zahrani¢nich ministri a vyzadat si pomoc Rady k dosazeni kone¢ného vyteseni.“**
NavrZeny text byl v izemni komisi pro Mad'arsko jednomysIné pfijat a schvalen 3. fijna
1946. Ceskoslovensky pozadavek se sice do mirové smlouvy nedostal, ale problém ma-
darské mensiny v Ceskoslovensku tim vyfesen nebyl.

Protoze Ceskoslovensko sviij paivodni pozadavek transferu mad’arského obyva-
telstva neprosadilo a bylo ziejmé, ze dal3i fe3eni tohoto problému na mezinarodnim féru
nepfipadéa v uvahu, zacala se vlada orientovat na vnitrostatni feseni, pro jehoz realizaci
nepotifebovala ani souhlas velmoci, ani dohodu s Mad’arskem. Zvolila dva zplsoby
reslovakizaci, jejiz idea vychazela z tvrzeni, Ze vétsina obcanii mad'arské narodnosti na
Slovensku pochazi ze slovenskych rodin, které byly v minulosti nasilné pomadaritény, a
tzv. vnitini kolonizaci, kterd predstavovala prevazné nasilné premisténi obyvatel mad'ar-
ské narodnosti z jizniho Slovenska na praci do ¢eského pohranici. Mezinarodné politické
okolnosti ale vyvolaly zménu ¢eskoslovenské koncepce feseni problému madarské men-
Siny. Poté, co bylo v roce 1947 pIné dokonc¢eno vytvoteni bloku sovétskych satelitd,
sovétska politika presla k vlastni sovétizaci regionu. Sovétizace méla pFinést naprosté
pfizptsobeni politickych, ekonomickych, socialnich a kulturnich hodnot sovétskym vzo-
rim, a to bez jakychkoli ohled na narodni tradice a z&jmy jednotlivych zemi. Jednim
z nastroju dal$iho utuzeni sovétské kontroly nad vychodni Evropou bylo zaloZeni Infor-
macniho byra komunistickych stran v zafi 1947, jehoz vyuzitelnost se vzapéti prokazala
za sovétsko-jugoslavské roztrzky. V diskusi €sl. komunistického vedeni o vysledcich
schiize Imformbyra z ¢ervna 1948, které odsoudilo Jugoslavii, mluvili Fierlinger a Cle-
mentis o tom, Ze budou muset najit lepsi pomér k Mad’arsku a sporné véci s nim vyfidit.
Ministerstvo zahrani¢i pak z povéfeni komunistického vedeni vypracovalo nové navrhy
na feseni otazky Madarii v Ceskoslovensku, a zdroveii predsednictvo tstredniho vyboru
KSC 8. ¢ervence 1948 schvalilo opatfeni ve vztahu k mad’arské mensing, a to na zakladé
principu: poskytnout ji viechna ob&anskd prava, ale nepfipustit zavedeni mensinového
statutu. 25. Cervence se pak v Bratislavé sesly delegace mad'arského a ceskoslovenského
komunistického vedeni. Z jejich jednani vze§la dohoda, podle niz méla byt obcanim
mad’arské narodnosti poskytnuta vSechna prava jako Slovakiim, vraceno statni obcanstvi
a odvolana konfiska¢ni opatfeni. Po dohodé z 25. ¢ervence presunulo komunistické ve-
deni zaleZitost mad’arské mensiny na slovenské organy. Na schizi uUstfedniho vyboru
KSS v zafi 1948 zdiivodiiovali Siroky a Husak zménu dosavadni politiky na zakladé
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argument(l, Ze svét je rozdélen do dvou blokd, pFicemz Madarsko patfi ke stejnému
bloku jako Ceskoslovensko, a Ze v Mad'arsku uz neexistuji revizionistické snahy, protoze
nastoupilo cestu k socialismu.

Navraceni ob¢anskych prav mad’arské mensiné bylo vsak uskute¢néno v dobé,
kdy tato prava zaéal'fl byt masivné poru$ovana, omezovana a likvidovéna ve vztahu ke
viemu obyvatelstvu Ceskoslovenska.

The Position of the Hungarian Minority in Slovakia after 1945:
International Contexts

Eva Irmanovd

In 1943, the Czechoslovak government decided to resolve problems with its Hungarian
minority through relocation; represeniatives of the United States and. the United Kingdom,
however, rejected this alternative. The Czechoslovak government was thus forced to deal with the
question of the Hungarian minority in Czechoslovakia within the framework of the “Agreement on
the Exchange of Populations between Hungary and Czechoslovakia”, “re-Slovakizing” and
internal colonization. Changes in conceptions of how to deal with the Hungarian “problem” in
Czechoslovakia only took place after 1948 under the influence of Sovietization in Central Europe.
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(‘EESKOSLOVENSK@ STATNE OBCIANSTVO
OBYVATEL'OV MADARSKEJ NARODNOSTI PO ROKU
1945 Z POHEADU CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHOV

Stefan Sutaj

Problematika §tatneho obcianstva os6b madiarskej narodnosti v Ceskoslovensku
patrila k tym najzlozitejsim, ktoré Ceskoslovenské Statne organy riesili po roku 1945, ale
zaroven najzavaznej$im pokial ide o dosah na toto obyvatel'stvo. Od jej vyrieSenia vo
velkej miere zaviselo ako sa bude moct’ obyvatel’ hlasiaci sa kedykolvek v minulosti
k mad’arskej narodnosti uplatnit’ v povojnovej ceskoslovenskej spolo¢nosti. Tato pro-
blematika viak mala aj svoj ramec prejavujici sa v ¢eskoslovenskych vztahoch.

Vyplyvalo to z rozdielneho vyvoja v Cechach a na Slovensku v obdobi rokov
1939-1945, ale najma z toho, ze na Slovensku sa Slovenska narodné rada (dalej SNR)
po vypuknuti Slovenského ndrodného povstania vyhlésila za jediny organ opravneny
hovorit’ a konat’ v mene slovenského naroda. Zaroveil na tizemi Slovenska prebrala v3et-
ku zakonodarnu a vykonnu moc, ktorti mala uplatiiovat’ az do doby, pokial si slovensky
narod demokraticky nezvoli svojich zastupcov. SNR vyjadrila aj svoju snahu postupovat’
v uplnej zhode s ¢eskoslovenskym zahraniénym odbojom, ale do prijatia politickych
dohod o usporiadani vztahu Cechov a Slovakov sa uplatiiovali jej ambicie na riadenie a
usmeriiovanie vnutropolitickych zalezitosti na Slovensku. Napriek tomu, ze sa Ceskoslo-
vensko (d’alej CSR) po druhej svetovej vojne obnovilo ako jednotny 3tat, v ddsledku
rozdielneho vyvoja v rokoch 1939-1945 sa uplatiiovalo rozdielne zadkonodarstvo v Ce-
chach a na Slovensku. Na Slovensku neplatili vietky dekréty prezidenta E. Benesa a to
od prvého nariadenia SNR z 1. septembra 1944 o vykonavani zdkonodarnej, vladnej a
vykonnej moci na Slovensku. AZ svojim nariadenim ¢. 30/1945 Zb. nar. SNR z 21. aprila
1945 o zdkonodarnej moci na Slovensku stanovila SNR rozdiel medzi zakonmi celoStét-
nej povahy a ostatnymi zaleZitostami. Podl'a tohto nariadenia vykonavala SNR zikono-
darnti moc na Slovensku ,,v duchu tprimne;j zhody s prezidentom a vladou Ceskosloven-
skej republiky*. Zakonodarni moc vo veciach celoitatnej povahy teda vykonaval
prezident po dohode so SNR, formou tstavnych dekrétov prezidenta republiky a dekré-
tov prezidenta republiky, v ktorych muselo byt uvedené, Ze sa vydavaju po dohode so
SNR.

Kompetencie centralnych organov a slovenskych narodnych organov boli casto
predmetom sporu medzi jednotlivymi ministerstvami a slovenskymi poverenictvami,
ktoré mali na Slovensku postavenie narodnych vlddnych organov. Uz v jini 1945 sice
boli kompetencie centralnych a slovenskych narodnych organov upravené tzv. Prvou
prazskou dohodou, napriek tomu existovalo mnoZstvo spornych bodov v uplatiiovani
kompetencii jednotlivymi indtituciami a existovali aj vyznamné rozdiely v legislative.
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CESKOSLOVENSKE STATNE OBCIANSTVO ... PO ROKU 1945 ...

Problematika zachovania, udelovania a straty ceskoslovenského 3tatneho ob-
gianstva sa stala jednym z problematickych bodov vztahu centrdlnych a slovenskych
narodnych organov. Pripravou zakona o lprave ¢eskoslovenského Statneho obcianstva
obyvatel'stva nemeckej a mad’arskej narodnosti sa zaoberala uz londynska reprezentécia
CSR. Uvazovalo sa o viacerych alternativach rie3enia probiému. V diskusii o priprave
zakona v londynskej emigracii sa poukazovalo na to, ze zakon, na zaklade ktorého by
obyvatel stratil $tatne ob¢ianstvo, nebyva obvykly v demokratickych krajinach.” Uvazo-
valo sa o tom, aby sa postihnuté skupiny obyvatel'stva uchadzali o obnovenie $tatneho
obcianstva, a tym by sa prenieslo tazisko dokazovania opravnenosti Ziadosti o ¢eskoslo-
venské Statne obgianstvo na ziadatela.? Zarovei by sa tak zabranilo pretazeniu tradov
administrativnou ¢innost'ou. Tento princip sa uplatnil aj v prijatom Gstavnom dekréte
prezidenta republiky o Uprave §tatneho ob¢ianstva osob nemeckej a madarskej narod-
nosti.

Otazka straty Geskoslovenského Statneho obcianstva pre Nemcov a Madarov
bola predkiadana v stavislosti s koncepciami ich transferu z CSR. Aj ked’ sa londynska
emigracia zaoberala predovsetkym problematikou transferu Nemcov a u Madarov pred-
pokladala skér vyuzit' vymenu obyvatel'stva medzi CSR a Mad’arskom, strata &eskoslo-
venského statneho obcianstva ako jeden zo zakladnych stipov riesenia men3inovej otazky
sa predpokladala tak u Nemcov ako aj u Mad’arov.

V londynskom navrhu z 10. augusta 1943 sa uvazovalo o tom, Ze ¢eskosloven-
ské Statne obcianstvo stratia tie osoby, ktoré ,nepfatelsky stat povazoval v dob& obsazeni
statniho Uzemi za své statni pfislusniky, a které urc¢itym, pomérné snadno zjistitelnym
splsobem projevili sviij vztah k nepratelskému statu...“® V texte teda nebolo uvedeng, ze
sl to osoby nemeckej a mad’arskej narodnosti. V pripomienkovom konani sa viak jedno-
znacne ukdzalo, Ze dekrét mal byt namiereny predovietkym proti neslovanskym mengi-
nam. '

V daldich rokovaniach o ceskoslovenskom Statnom obéianstve sa stretli dve
koncepcie. Podl'a jednej mali tatne obgianstvo stratit’ ti prislunici meniin, ktori ziskali
Statne ob¢ianstvo nepriatel'ského §tatu, resp. mali k tomuto $tatu blizky vztah. Podla
druhej ceskoslovenské statne ob¢ianstvo nemali stratit’ iba antifaSisti nemeckej a mad’ar-
skej narodnosti.*

Slovenska ndrodna rada sa v ¢ase Slovenského ndrodného povstania nezaobe-
rala problematikou 3tatneho obéianstva Nemcov a Madarov. Opatrenia, ktoré prijala

Navrh zékona o pozbaveni Ceskoslovenského tatneho obgianstva, ktoré predlozilo Ministerstvo vnitra
17. augusta 1944 osobitne vymenovavalo 3taty, ktoré vo svojom zakone mali expatriaciu z ddvodov podvo-
du, nelojalnosti, zIého charakteru (napr. Australia, Belgicko, Francuzsko, Vel'ka Britania, Juhoslavia, Ka-
nada, Mexiko, USA, Velka Britania a i.), stratu obgianstva pri udeleni obgianstva inym §tatom (napr. Dan-
sko, Holandsko, Nemecko, Japonsko, Kanada, USA, Velka Britania) alebo z dovodu zamestnania
v»civiln.ych alebo vojenskych sluzbach inej vlady, alebo po prijati vyznamenani alebo ochrany bez dovole-
nia svojej vlady (Brazilia, Francizsko, Dansko, Madarsko, Pol'sko, Grécko, Spanielsko, USA a i.) JECH,
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vo¢i Nemcom a Madarom vychadzali z antifaistického principu. V tomto duchu bola
napr. nariadenim ¢&. 4/1944 Zb. nar. SNR zakazana nielen Deutsche Partei a Magyar
Nemzeti Part a ich organizacie, ale aj Hlinkova slovenska l'udova strana. Aj opatrenia
v hospodarskej oblasti v tomto obdobi nepresahovali rdmec konfiskacie nemeckej a

mad'arskej velkostatkarskej a zradcovskej pody.

Manifest SNR zo 4. februara 1945 neuvazoval o radikalnom rieSeni mad’arskej
otazky (o transfere). Predpokladal, ze ,exponenti madarizicie a feudalno-fadistického
rezimu, ktory na obsadené uzemie Slovenska po roku 1938 poslala peStianska vlada,
musia odist’ ta, odkial pri§li. Postavenie tunaj$ich mad’arskych obcanov bude zavisiet’ na
tom, ako si ur¢ia svoj pomer k slovenskému narodu, k novému Ceskoslovensku a ich
demokratickej a slovanskej orientacii.*®

K prelomu v nazerani na problematiku neslovanskych mensin doslo v ¢ase ro-
kovani o vladnom programe na moskovskej pode. V KoSickom vladnom programe bola
uz jednoznaéne deklarovana snaha zbavit' &eskoslovenského Statneho obéianstva vSet-
kych obyvatelov nemeckej a madarskej narodnosti, ¢im by sa vytvoril predpoklad pre
ich definitivny transfer z republiky. Vzhl'adom k réznym interpretaciam tejto ¢asti vlad-
neho programu uvedieme jeho podstatna €ast’ dotykajucu sa ceskoslovenského Statneho
ob¢ianstva. , Republika nechce a néebude stihat’ lojalnych nemeckych a mad’arskych ob-
ganov a najma nie tych, ktori v ¢asoch najt'azsich zachovali k nej vernost’, s vinnikmi
bude viak postupovat’ prisne a neliprosne, ako to vyzaduje svedomie naich narodov...*"
Vladny program dalej uvadzal: ,,Vlada sa bude pridrziavat tychto pravidiel: Z obcanov
Ceskoslovenskej republiky nemeckej a mad’arskej narodnosti, ktori mali éeskoslovenské
§tatne obgianstvo pred Mnichovom 1938, tatne ob¢ianstvo sa potvrdi envent. sa zaisti
navrat do Republiky antinacistom a antifasistom, ktori viedli uz pred Mnichovom boj
proti Henleinovi a proti mad’arskym iredentistickym stranam a za Ceskoslovensku re-
publiku, ktori po Mnichove a po 15. marci boli nemeckou a mad’arskou Statnou mocou
pre svoj odpor a boj proti tamojsiemu rezimu a za vernost’ Ceskoslovenskej republike
prenasledovani a Zzalarovani, alebo boli dani do koncentracnych taborov, alebo ktori
museli pred nemeckym a madarskym terorom (jst’ za hranice a tam sa zucastnili na ak-
tivnom boji za obnovenie Ceskoslovenska. Ostatnym &eskoslovenskym 3tatnym ob¢anom
nemeckej a mad’arskej narodnosti bude ceskoslovenské 3tatne ob¢ianstvo zrusené. Tito
ob&ania mézu znovu optovat’ pre Ceskoslovensko, pricom si irady Republiky poneché-
vaju pravo individualneho rozhodnutia o kazdej Ziadosti. Ti Nemci a Mad’ari, ktori buda
sudeni a odstideni pre zlo¢in proti Republike a proti ¢eskému a slovenskému narodu,
budu zbaveni ¢eskoslovenského statneho ob¢ianstva a vypovedani z Republiky navzdy,
ak ich nestihne hrdelny trest.

Nemci a Mad'ari, ktori sa pristahovali na uzemie Ceskoslovenskej republiky po
Mnichove 1938, budu z Republiky vypovedani hned’, pokial' nepodliehaju trestnému
stihaniu. Vynimkou su len osoby, ktoré pracovali v prospech Ceskoslovenska.*”

Ak by sme mali charakterizovat’ opatrenia, ktoré predpokladal Kosicky vladny
program, mohli by sme skonstatovat nasledovné. V zasade malo byt obyvatel'stvo

z Cesta ke kvetnu, 1./2., Praha 1965, . 487.
Predpokladame, e program mal na mysli nie ob¢anov Madarska a Nemecka, ale teskoslovenskych obca-
nov nemeckej a mad'arskej narodnosti.
Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti. Bratislava 1998, s. 409.
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nemeckej a madarskej ndrodnosti zbavené eskoslovenského Statneho obCianstva. Boli
pomenované dve skupiny tohto obyvatel'stva, ktorych budicnost v CSR sa riesila roz-
dielne. Ti, ktori sa aktivne so zbrafiou v ruke postavili proti faSistickym rezimom,
(nemeckému a mad’arskému) resp. boli nimi prenasledovani a vézneni. T:ym malo byt
Ceskoslovenské Statne obéianstvo zachované. Ti, ktori sa previnili proti CSR, mali byt
postaveni pred udové sudy, a ak neboli odsudeni na smrt’, mali byt z republiky vysidle-
skej narodnosti, ktori nebolo mozné zaradit” ani do jednej ani do druhej skupiny. ISlo
o skupinu, ktora sa neprevinila proti CSR, nevstupila do profasistickych organizacii a
nacionalnych strén, ale ani so zbrafiou v ruke nebojovala za zachovanie CSR. Této sku-
pina mala byt podl'a Kosického vladneho programu zbavena ceskoslovenského Statneho
obgianstva aviak s moznostou optovat’ pre CSR. V takomto pripade optovat’ pre Mad'ar-
sko by znamenalo dobrovolné vysidlenie. V kazdom pripade tato skupina obyvatel'stva
bola zbavena §tatneho obcianstva nie na zaklade konkrétneho previnenia, ale pausalne,
kolektivne, aj ked' sa nasledne mala moznost’ uchadzat’ o ¢eskoslovenské Statne obcian-
stvo.

Kosicky vladny program bol v3ak len deklaratérnym politickym vyjadrenim
planovaného ciel'a. K jeho naplneniu bolo potrebné prijat’ pravnu normu. V ¢ase, ked
v CSR neexistoval voleny zakonodarny organ, jeho funkciu nahradzovali dekréty prezi-
denta republiky E. Benesa.

Navrh osnovy zakona o strate ¢eskoslovenského Statneho ob¢ianstva bol predlo-
Zeny na rokovanie vlady 15. juna 1945 a predkladal ho minister vnutra V. Nosek. Slo-
venské narodné organy do rokovania o tomto dekréte vstupovali iba nepriamo, prostred-
nictvom slovenskych ¢lenov vlddy. Na zasadani ¢eskoslovenskej vlady 15. jana 1945
informoval podpredseda vlady J. Ursiny o svojom rokovani s predstavite'mi SNR, na
zaklade ,,kterého projevila SNR souhlas s osnovou.“® Tieto rokovania boli neskor pod-
kladom pre vydanie ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. o upravé
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi osob narodnosti némecké a mad’arské, so sihlasom
SNR.

Vlada na tomto zasadnuti prijala uznesenie, ktorym poverila redakénti komisiu
zloZenu z ministrov V. Noska, 1. Pietora, A. Prochazku a J. Stranskeho, aby vypracovala
novu redakciu osnovy ustavného dekrétu prezidenta republiky o uprave Ceskoslovenské-
ho Statneho ob¢ianstva 0sdb nemeckej a mad’arskej narodnosti. K osnove sa potom vlada
vratila na svojom 32. zasadani 19. juna 1945. Z rokovania vlady si z hl'adiska nasej témy
zaslizia pozornost’ dva momenty. Dlha diskusia vznikla okolo § 5 predloZeného navrhu
dekrétu, ktory hovoril o podmienkach straty Statneho obé&ianstva Cechov, Slovakov a
prislu$nikov inych slovanskych narodnosti, ktori ziskali 3tdtne obgianstvo Nemecka a
Madarska alebo o neho poziadali. Statny tajomnik Ministerstva narodnej obrany J. Lich-
ner a minister vnatorného obchodu I. Pietor upozornili na to, Ze na rozdiel od &eskych
krajin obyvatel'stvo zo slovenského Gzemia, ktoré bolo pripojené k Mad’arsku, nenado-
budlo mad’arsku tatnu prislusnost’ automaticky, ale muselo sa o fiu uchadzat’. Casto viak
k tomu bolo nutené hospodarskymi alebo inymi okolnostami. AZ po tejto diskusii bola
do § 5 ustavného dekrétu prezidenta republiky vsunutd &ast’ o natlaku a zvlastnych okol-
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nostiach nadobudania §tatneho obcianstva okupacnych krajin. Tvrdenie J. Lichnera a
I. Pietora o nadobudani mad’arského statneho ob¢ianstva Slovakmi sa viak nezakladalo
celkom na pravde. Podl'a dohody medzi Cesko-Slovenskou republikou a Mad'arskym
kralovstvom o Uprave otazok S§tatneho obcianstva a opcie, ktora bola podpisana
18. februara 1939 v Budapesti sa v jej prvom ¢&lanku piSe, Ze mad'arskd Statnu prislus-
nost’ nadobudaji s u¢inkom od 2. novembra 1938 bez administrativneho opatrenia ,,ti
z obyvatel'ov z Gzemi pripojenych k Mad’arsku,... ktori v defi, ked’ nadobudla a¢innost’
Trianonska zmluva, boli podl'a vtedy platnych madiarskych pravnych predpisov nepo-
chybne mad’arskymi 3tatnymi obcanmi.“® Mad'arské predpisy vychadzali zo zasady, ze
zmena v §tatnom ob&ianstve dotknutych osdb nastala az 26. jula 1921 nadobudnutim
ucinnosti Trianonskej dohody, kym &eskoslovenské predpisy vychéadzali zo zasady, ze
tato zmena nastala uz vznikom republiky 28. oktobra 1918. Zaroveii tieto osoby museli
mat’ od 2. novembra 1938 trvalé bydlisko na uzemi pripojenom k Mad’arsku. Iba ti, ktori
nevyhovovali podmienkam stanovenym v prvom ¢lanku dohody, resp. optovali v pro-
spech Ceskoslovenska na zaklade ¢&l. 64 Trianonskej zmluvy, zostavali ceskoslovenskymi
Statnymi ob¢anmi a madarské §tatne ob¢ianstvo mohli ziskat’ na zaklade Ziadosti natura-
lizaciou.”

Druhy diskutovany problém na 32. schddzi vlady z 19. juna 1945 sa tykal kom-
petencii pri udelovani ¢eskoslovenského $tatneho ob¢ianstva. V povodnom navrhu mala
mat’ kompetencie v udelovani ¢eskoslovenského Statneho obgianstva na Slovensku SNR
podobne ako v Cechach zemské narodné vybory. Definitivna verzia ustavného dekrétu
prezidenta republiky publikovana v Zbierke zdkonov viak tieto kompetencie delegovala
Ministerstvu vnutra. Zmenu uskutoénila redakéna komisia, ktora pripravovala definitivnu
verziu dekrétu. J. Lichner v diskusii na zasadani vlady 19. juna 1945 vyjadril polutova-
nie nad touto zmenou a prihovaral sa za pdvodny text. Zmenu povazoval za krok spar,
pretoZe aj v predmnichovskom Ceskoslovensku o &eskoslovenskom 3tatnom obcianstve
rozhodovali zemské urady nie ministerstva. Minister vnutra V. Nosek zmenu vysvetl'oval
tym, Ze zaleZitosti §tatneho ob&ianstva patria podl'a prvej prazskej dohody ako vec celo-
statneho charakteru do kompetencie centralnych radov.”

Pri prileZitosti chystanej navstevy Slovenska, ktord sa mala uskuto¢nit’ 15. jula
1945, nadviazalo Ministerstvo vnutra rokovanie s Poverenictvom SNR pre veci vniitorné
a rokovalo s nim o tejto problematike. Doslo k dohode medzi ministrom vnitra V. Nos-
kom a poverenikom SNR pre veci vnitorné G. Husakom, ktora v3ak nebola prazskymi
dradmi redpektovana. Na poradach medzi zastupcami Ministerstva vnutra a Poverenictva
SNR pre veci vniitorné 4.—5. jula 1945 bolo dohodnuté, Ze Poverenictvo SNR pre veci
vnatorné mdze vykonavat’ niektoré kompetencie vo veci vydavania osved¢eni. Dohoda
bola v tom zmysle, Ze pdsobnost, ktora prinalezi Ministerstvu vnutra, prinalezi na Slo-
vensku, s vynimkou § 2 ods. 3 — vo veci armady — uvedenému poverenictvu. Predsed-
nictvo SNR prijalo 13. jula 1945 vo veci kompetencie pri udelovani Statneho ob¢ianstva
uznesenie, v ktorom trvalo na uplatiiovani dohody, podla ktorej kompetencia vo veci

jo VERNER, V.: Statni ob&anstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské, Praha 1947, s. 242.
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Statneho obcianstva Nemcov a Mad’arov patri na Slovensku Poverenictvu SNR pre veci
vnutorné. ™

Na zasadanie vlady predlozil minister vnutra V. Nosek navrh, aby pdsobnost’
priznana v § 1 ods. 4, § 2 ods. 2 a v § 3 Ministerstvu vnutra patrila na Slovensku povere-
nictvu vnatra.” Material mal byt doruéeny &lenom vlady a ete raz posideny. Publiko-
vana verzia dekrétu bola vysledkom rokovania dalsej schodze predsednictva vlady
z 13. jila 1945. Kompetencie vo veci Statneho ob¢ianstva boli definitivne dané Minister-
stvu vnutra. Poverenictvo vnutra vSak napriek tomu v praxi postupovalo ina¢ az do:janu-
ara 1946.™

Ustavny dekrét prezidenta republiky o strate ¢eskoslovenského statneho obgian-
stva obyvatel'stva nemeckej a mad'arskej narodnosti bol vyhlaseny 2. augusta 1945.
Tento dekrét ozna&il minister vnitra V. Nosek za historicky najvyznamnejsi krok pri
rieSeni postavenia Nemcov a Mad’arov v republike.”® Dekrét mal byt normou, ktora mala
vytvorit podmienky pre uskuto¢fiovany odsun Nemcov a mala byt pripravou pre podob-
né opatrenie vo¢i madarskej narodnosti ako aj pri vietkych d’alSich opatreniach voci
obyvatel'stvu nemeckej a mad'arskej narodnosti.

Podla § 1 ods. | Gstavného dekrétu prezidenta republiky €. 33/1945 Zb. stracali
ceskoslovenské §tatne obgianstvo byvali obéania CSR nemeckej a mad'arskej narodnosti,
ktori podl'a zékonov okupa¢nej moci nadobudli nemecké alebo mad’arské Statne ob¢ian-
stvo. Vychadzalo sa z akceptovania naturalizacie a z predpokladu, ze tu uz ide o prislus-
nikov inych $tatov, Ze to nie su ,,bezdomovci® (nie su bez prisluSnosti k Statu), pretoze
prijali $tatne ob¢ianstvo iného §tatu. V druhom odseku § 1 tstavného dekrétu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Zb. uz bola vyslovena strata ¢eskoslovenského Statneho obcianstva
pre vietkych obyvatelov CSR nemeckej a mad’arskej narodnosti, ¢im sa do uréitej miery
negoval, ¢o aj len teoreticky vyznam prvého odseku dekrétu pre obyvatelov hlasiacich sa
v minulosti alebo v tejto dobe k nemeckej alebo mad’arskej narodnosti. Aj ked’ dekrét
postihoval vd¢sinu obyvatel'stva nemeckej a mad’arskej narodnosti, pripustal aj vynimky,
ktorym mohlo byt’ §tatne ob¢ianstvo ponechané alebo vratené. Podla § 2 ods. | ustavné-
ho dekrétu osoby, ktoré sa bud’ aktivne zapojili do boja proti fasistom alebo boli po-
stihnuté nacistickym terorom, mohli poZziadat’ o zachovanie §tatneho obgianstva do Sies-
tich mesiacov od G¢innosti dekrétu na prislusnom okresnom narodnom vybore alebo
zastupitel'skom trade v zahrani¢i. Teda od 10. augusta 1945 do 10. februara 1946.
Okresny narodny vybor (d’alej ONV) mal uskuto¢nit” Setrenie ziadosti, vysledok napisat’
do vySetrovacieho formulara a prilozit' svoje doporuéenie. Pri vydani protinacistickych
osved¢eni typu B mali byt tieto osoby vybrané zo vsetkych opatreni proti Nemcom a
kolaborantom.” Potvrdenie o zachovani ceskoslovenského statneho ob¢ianstva im malo
vydat’ Ministerstvo vnutra. Minister vnitra V. Nosek odhadoval pocet takych Ziadosti na
30 tisic. Pri publikovani ustavného dekrétu viak doslo k rozdielnemu prepisu v ¢eskej a
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slovenskej verzii. Ceska verzia uvadzala: ,,Zadost o zjisténi, ze se Ceskoslovenské statni
obcanstvi zachovava, lze podati do Sesti mésicd od pocatku ucinnosti tohoto dekretu
u mistn& prislu§ného okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydli-
-li zadatel v cizing, u zastupitelského ufadu. Rozhoduje o ni ministerstvo vnitra na navrh
zemského narodniho vyboru, na Slovensku Slovenské narodni rady.* V slovenskej verzii
bolo na tomto mieste uvedené ,,Rozhoduje o nej Ministerstvo vnutra na navrh zemského
narodného vyboru, na Slovensku Slovenska narodna rada."“"” Rozdielna formulacia sa
stala predmetom kompetenénych sporov medzi ¢eskoslovenskymi aradmi a slovenskymi
narodnymi organmi.

Napriek nejasnosti v kompetenciach aradov pri vydavani definitivneho rozhod-
nutia o §tatnom obg¢ianstve z hl'adiska praktického Zivota bolo dolezité, ze osoby, ktoré si
podali ziadost’ podl'a § 2 Gstavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. mohli
dostat’ od ONV, resp. okresnej spravnej komisie potvrdenie (zistenie) o docasnom za-
chovani ¢eskoslovenského 3tatneho ob¢ianstva. Vzory osved&eni boli su€astou vyhlasky
Ministerstva vnutra z 24. augusta 1945. V do¢asnom osvedéeni o ¢eskoslovenskom Stat-
nom obéianstve vydanom Okresnou spravnou komisiou v Sahach sa uvadza, Zze vydanim
tohto osvedgenia ,,boli az do kladného vybavenia svojej Ziadosti povazovani za ¢esko-
slovenskych statnych ob¢anov* a teda ,,nepodliehali odsunu, ich majetok a byt nepodlie-
hal zabaveniu a v pracovnom pomere boli postaveni na roven ¢eskoslovenskym ob&anom
geskej a slovenskej narodnosti.“"

V referate na 4. zasadani osidlovacieho vyboru 21. februdra 1947 predseda
Fondu narodnej obnovy v Bratislave F. Vasec¢ka k vydavaniu do¢asnych Statnych obéian-
stiev uviedol, Ze Ministerstvo vnatra podla § 2 dekrétu ¢. 33/1945 Zb. doteraz ziadne
obgianstvo nikomu nedalo. Takéto potvrdenia viak vydalo Poverenictvo vnitra, resp.
ONV. V niektorych takychto potvrdeniach, ktoré vydal napr. ONV v Ziline sa uvadzalo,
7e ide o riadne $tatne obgianstvo vydané na zaklade § 2 dekrétu prezidenta republiky
¢. 33/1945 Zb. ONV vsak na vydavanie takychto potvrdeni nemali opravnenie. Vydané
,bumazky* ozna¢il F. VaSe¢ka ,,za zdrap papiera, ktoré uradnik Fondu narodnej obnovy
nemdze respektovat.“’ V danom pripade vsak mala problematika aj dalsi rozmer.
F. Vase¢ka sa totiz zaoberal problematikou konfiskacie majetku podla dekrétu prezi-
denta republiky ¢. 108/1945 Zb. a vo svojom referate vyslovil presvedgenie, Ze takto
vydané osvedéenie o §tatnom obcianstve nie :je zdkladom pre suspendovanie konfidkacie.
Aj podla § 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. bol konfiskovany majetok
,»0s0b fysickych narodnosti némecké nebo mad'arské, s vyjimkou osob, které prokazi, ze
zistaly véry Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim &eskému a
slovenskému a bud’ se €inné& zucastnily boje zajeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistic-
kym nebo fasistickym terorem*.?’ V pripade, Ze narodné vybory vydali dogasné osvedge-
nie o ¢eskoslovenskom §tatnom obgianstve, ich rozhodnutie sa malo akceptovat’. Podl'a
dekrétu ¢. 33/1945 Zb. vsak mali byt osoby, ktorym bolo vydané potvrdenie o do¢asnom
¢eskoslovenskom $tatnom obgianstve podl'a § 2 povazované za riadnych obcanov.

17 Slovenska verzia bola publikovana v Uradnom vestniku, roénik 1945, & 29, z 10. novembra 1945.
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Podra prisne dovernych smernic Osidl'ovacieho tradu zo 14. septembra 1946 sa
aj zo zoznamov osob uréenych na vymenu obyvatel'stva podl'a ¢l. V. dohody o vymene
obyvatel'stva medzi CSR a Madarskom predloZenych &eskoslovenskou vladou madiars-
kej vlade vynimali osoby mad'arskej narodnosti, ktoré sa preukazali osved¢enim o ¢esko-
slovenskom §tatnom obcianstve, ale aj osoby mad'arskej narodnosti, ktoré sa preukazali
osvedéenim o docasnom zachovani ¢eskoslovenského $tatneho obcianstva podla § 2
ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb.*!

Dekrét o uprave ¢eskoslovenského 3tatneho obcianstva sa nevztahoval ani na
osoby nemeckej a mad'arskej narodnosti, ktoré sa v dobe zvy3eného ohrozenia hlasili za
Cechov a Slovakov. Tymto osobdm bolo mozné vydat osvedéenie o ¢eskoslovenskom
Statnom obéianstve. Minister vnitra odhadoval poget takychto osob na 20 tisic.?? Vynim-
ka bola povolena aj pre osoby slovenskej alebo ¢eskej narodnosti, ktoré sa prihlasili za
Nemcov alebo Mad'arov pod natlakom (§ 5 astavného dekrétu). Vzhladom na silny na-
tlak, ktory vyvijali nemecké a mad’arské organy na Cechov a Slovakov na okupovanych
izemiach odhadoval minister vnutra V. Nosek pocet takychto osob az na 300 tisic.”®
Ustavny dekrét prezidenta republiky v § 4 umoziioval zachovat $tatne obgianstvo aj
zenam slovenskej alebo ¢eskej narodnosti v zmieSanych manzelstvach s Nemcami alebo
Mad'armi. Pocet takychto Ziadatel'ov odhadoval minister vniitra V. Nosek na 15 tisic.?
Podl'a vykonavacich predpisov Poverenictva vnutra a Ministerstva vnitra® vietky pred-
kladané Ziadosti o zachovanie ¢eskoslovenského Statneho ob¢ianstva mali byt doloZené
potvrdenim okresnej preverovacej komisie, ktora bola zloZena zo Statne spolahlivych
0sob.?® Ustavny dekrét vo svojich dialsich paragrafoch stanovoval aj postup pri uchadza-
ni sa o ceskoslovenské Statne ob¢ianstvo.

V § 3 ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. sa hovorilo
o mozZnosti ziskat' Ceskoslovenské Statne obCianstvo aj pre ostatné osoby nemeckej a
madarskej narodnosti, bez ohl'adu na ich protifasisticki angazovanost. Je zaujimavé, ze
v tomto pripade sa uz ¢eska a slovenska verzia zakona neliili a kompetencie rozhodovat’
o ziadostiach podanych na zdklade § 3 boli jednozna¢ne prisudené Ministerstvu vnutra.
Do ich vybavenia sa Ziadatel' nemal povaZovat' za eskoslovenského itatneho ob¢ana.?”
Osoby nemeckej a mad’arskej narodnosti, ktoré stratili ceskoslovenské Statne obgianstvo
podla § I ods. 1 (ziskali tatne ob¢ianstvo nemecké alebo mad'arské) si mohli podla § 3
Gstavného dekrétu prezidenta republiky €. 33/1945 Zb. podat’ ziadost' o vratenie ¢esko-
slovenského 3tatneho obcianstva do Siestich mesiacov, ale od vydania vyhlasky Minister-
stva vnitra €. 254/1946 Zb. v lehote od 1. januara 1947 do 30. juna 1947. V praxi vsak
iSlo len o ziadatelov muzov nemeckej a mad'arskej narodnosti Ztjucich v platnom man-
Zelstve s Ceskoslovenskou Statnou ob¢iankou, ktorych sobas bol uzavrety pred 16. mar-
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" Té&snopisecka sprava o 27. schizi Prozatimniho narodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské, 31. 1.

1946, V. Nosek . s. 7.

Ibid.

"~ lbid

" Podrobnosti upravovala vyhlaska Ministerstva vnitra z 25. augusta 1945, & 51/1945 Zb. a obeznik
s pokynmi Ministerstva vnutra z 24. augusta 1945 uréeny zemskym a narodnym vyborom. doplneny ne-

.. Skor pokynmi Ministerstva vnutra z 3. novembra 1945.

' ]S;alzy (;kr;:sny‘ archiv (d'alej SOKA) Komarno, f. OSK Komérno. Zapisnica zo zasadania OSK v Komarne

. 4. 1948.

VERNER, V. Statni ob¢anstvi podle tistavniho dekretu prezidenta republiky z 2. 8. 1945, s. 20-21.
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com 1939. Ziadosti boli vysetrované podl'a obeznika Poverenictva vnutra z 28. februara
1947 tymto poverenictvom a zasielané na rozhodnutie Ministerstvu vnutra. Podmienkou
kladného rozhodnutia okrem uvedeného bolo aj predlozenie preukazu o primeranej zna-
losti slovenského alebo ¢eského jazyka a Ceskoslovenskej vlastivedy. O zdlhavosti roz-
hodovania o tychto Ziadostiach sved¢i aj to, Ze az 19. marca 1948 vydalo Poverenictvo
vnitra podrobné podmienky k spdsobu, akym dokazovat’ spominané znalosti jazyka a
vlastivedy.?

Najvdcsim kompetencénym problémom medzi centralnymi a slovenskymi narod-
nymi organmi bola uz spominana aplikacia § 2 ustavného dekrétu prezidenta republiky
¢.33/1945 Zb. Aj podla vyhlasky poverenictva vnutra z 22. novembra 1945 , udel'ovanie
Statneho ob¢ianstva je vyhradené Zemskym narodnym vyborom, na Slovensku Povere-
nictvu SNR pre veci vnutorné.”®

Obeznik vysvetl'oval niektoré problémové paragrafy ustavného dekrétu prezi-
denta republiky & 331945 Zb. V prvom rade iSlo o jeho § 1, v ktorom sa hovorilo
o strate ¢eskoslovenského 3tatneho ob¢ianstva tych osob nemeckej a mad'arskej narod-
nosti, ktoré ,vac§inou nadobudli nemecké alebo madarské Statne obcianstvo podla
nariadeni okupantov. Aj ked z hl'adiska ¢eskoslovenského pravneho poriadku boli tieto
zakony okupantov povazované za nulitné, Gstavny dekrét tieto akty ,,cudzej Statnej moci
vyslovne uznal, a tym vyla¢il vietky tieto osoby z ¢eskoslovenského Statneho zvazku«.*
Pre spominané osoby strata ¢eskoslovenského §tatneho obcianstva nastala diiom nado-
budnutia tatnej prislusnosti cudzej okupaénej moci. Podla obeznika poverenictva vnutra
z 22. oktdbra 1945 osoby slovenskej a ¢eskej narodnosti ani nemuseli Ziadat' o znovuna-
dobudnutie ¢eskoslovenského $tatneho obéianstva a stacilo, ak im bolo vydané osvedce-
nie o &eskoslovenskom §tatnom obéianstve od okresného narodného vyboru. Ustavny
dekrét prezidenta republiky €. 33/1945 Zb. v § 5 jednozna¢ne hovoril o tom, ze Cesko-
slovenské §tatne obgianstvo stracaju aj Cesi a Slovaci, ktori sa v dobe ohrozenia republi-
ky uchadzali o udelenie nemeckého alebo mad'arského 3tatneho obéianstva a neboli
k tomu nateni natlakom alebo zvlastnymi okolnostami. Vyhlaska Ministerstva vniitra
¢.254/1946 Zb. z 20. decembra 1946 o lehote podavania Ziadosti o vratenie ¢eskoslo-
venského $tatneho obéianstva viak stanovovala, ze Slovéci a Cesi, ktori sa prihlasili za
Nemcov alebo Mad'arov, resp. uchadzali sa o nemecké ¢i madarské Statne ob¢ianstvo a
boli k tomu dontteni, zachovavaju si Ceskoslovenské $tatne ob¢ianstvo len vtedy, ak im
Ministerstvo vnitra schvali osved¢enie o narodnej spol'ahlivosti, ktoré¢ im vyda ONV.
Narodné vybory v3ak mali brat' do Gvahy metody okupantov, ktoré postihovali Cechov a
Slovakov ak sa nechceli stat Nemcami alebo Mad’armi. Vyhlaska zérovef stanovovala,
ze osoby, ktoré nestratili Geskoslovenské Statne obcianstvo podla tychto predpisov,

2 gNA Bratislava, f. OUS. Prezidium., ¢. 9065/1-94

% Uradny vestnik, roc. 1945, €. 19, 10. novembra 1945, 5. 656.

= Uradny vestnik, ro¢. 1945, & 19, 10. novembra 1945, s. 648. Podl'a pokynov Ministerstva vnatra pre
narodné vybory z 24. augusta 1945 ako aj podl'a niektorych ¢eskych autorov dekrét vychadzal z teorie, ze
z hl'adiska ¢eskoslovenského prava Statne obcianstvo osdb nemeckej a mad'arskej narodnosti pretrvavalo
po cely ¢as vojny a az uginnostou uvedeného dekrétu 10. augusta 1945 ich Ceskoslovensko prepustilo zo
Statneho zvazku. Ustavny dekrét o obnoveni pravneho poriadku totiz vylugil platnost predpisov o Statnom
obcianstve, ktoré boli prijaté v dobe neslobody. PAVLICEK, V.: Dekrety prezidenta republiky. In: Studie
o sudetonémecké otazce. Praha 1996, s. 7 a iné: MIKULE, V.. Dekrety prezidenta republiky po padesati
letech. In: Studie o sudetonémecké otazce. Praha 1996, s. 194 —195.
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dostani od ONV osvedéenie o &eskoslovenskom §tatnom obgianstve, nemusia Ziadat
o nijaké znovuudelenie alebo vratenie.’

Ceskoslovenski §tatni obgania nemeckej a madarskej narodnosti, ktori nenado-
budli cudziu $tatnu prislusnost’ stratili ¢eskoslovenské statne obéianstvo diiom nadobud-
nutia uginnosti Gstavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. teda 10. augusta
1945. Ustavny dekrét prezidenta republiky viak nevymedzoval pojem nemeckej a ma-
d'arskej narodnosti. Podl'a obeznika poverenictva vnitra z 22. oktébra 1945 sa mali
vyuZif' pre stanovenie narodnosti, ¢o bol z hladiska straty eskoslovenského statneho
obcianstva kla&ovy pojem § 3 ods. 3 nariadenia & 99/1945 Zb. n. SNR, ktory stanovil,
ze ,pre posudenie nemeckej alebo mad'arskej narodnosti je rozhodujicim najma jazyk
pouZivany v rodinnom styku alebo prislusnost k madarskej alebo nemeckej politicke;
strane po 6. oktobri 1938 alebo priznanie k narodnosti pri poslednom scitani Iudu.**?
Priptistal viak aj posudenie inych okolnosti napr. materinsky jazyk, $kolské vzdelanie,
Clenstvo v spolkoch, néarodnych cirkvach atd’. Podla vyhlasky Ministerstva vnutra
2 24. augusta 1945 sa narodnostna prislusnost’ ur€ovala podl'a subjektivneho vyhlasenia
dotknutej osoby, ktoré je potvrdené objektivnymi znakmi, napr. s¢itanie obyvatelstva
zroku 1930, prihladka do 8kol, povod rodic¢ov, pouzivanie jazyka v sikromnom a verej-
nom Zzivote, ¢lenstvo v stranach, spolkoch a pod. Na Slovensku v3ak boli vladnym uzne-
senim z 21. jina 1946 v ramci reslovakiza¢nej akcie stanovené kritéria, ktoré osoby
nemaji byt povazované za Mad'arov a Nemcov. Tieto kritéria vSak boli zmesou etnic-
kych a politickych kritérii. Za Nemcov a Mad'arov nemali byt povazovani ti, ktori sa ,,pri
sCitani obyvatel'stva v roku 1930 prihlasili k slovenskej, Ceskej alebo inej slovanske;j
narodnosti, osoby, ktoré sa k takejto narodnosti hlasia dnes a st dokazatel'ne slovenské-
ho, teského alebo iného slovanského povodu*. Nesmeli sa viak previnit’ proti republike,
byt funkcionarmi faSistickych mad’arskych politickych stran a nenapomahali mad'ariza-

cii. Tieto pravidla boli uz predtym stanovené vyhlagkou Poverenictva vnutra zo 17. juna
1946.%

Ministerstvo vnutra adresovalo SNR 11. marca 1946 list, v ktorom ju upozoriio-
valo na to, Ze obeznik poverenictva vnutra z 22. oktobra 1945 sa odchyl'uje od textu
Gstavného dekrétu prezidenta republiky &. 33/1945 Zb. V tomto liste minister vnutra
V. Nosek upozoriioval, ze schvélenie osvedcenia o Geskoslovenskom $tatnom ob¢ianstve
patri Ministerstvu vnutra a nie poverenictvu vnutra. Dalej upozoritoval, e pri ziadostiach
o zistenie ¢i sa Ceskoslovenské Statne obcianstvo zachovava (§ 2 ods. 2 dekrétu) a
o ziadostiach o vratenie Ceskoslovenského statneho obgianstva (§ 3 dekrétu), malo roz-
hodovat” Ministerstvo vnutra na navrh zemského narodného vyboru alebo Slovenskej
narodnej rady, kym podla uvedeného obeznika o tom malo rozhodovat Poverenictvo
vnitra. Minister V. Nosek argumentoval aj tym, ze podla ¢l. 11, ods. 2, bod 9 politicke;j
dohody z 2. juna 1945 (prva prazska dohoda) v pripade udelovania &eskoslovenského
Statneho obcianstva ide o spolocnu vec. V. Nosek uvadzal aj to, Ze tvrdenie, Ze Ceskoslo-
venské Statne obCianstvo maji aj osoby, ktoré ziskali slovenské Statne obcianstvo po
14. marci 1939 nie je spravny, ,,lebo odporuje zasade o nepretrzitom trvani Ceskosloven-
skej republiky a ak niekto nadobudol slovenské $tatne obéianstvo, nemoze sa dovolavat,

4 VERNER, V.: Statni ob¢anstvi podle ustavniho dekretu prezidenta republiky z 2. 8. 1945.

2 Uradny vestnik, ro¢. 1945, ¢ 19, 10. novembra 1945, s. 649.
SNA Bratislava, f. UP SNR. Inv. ¢. 432. kart. 496.
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ze nadobudol aj ceskoslovenské Statne ob&ianstvo.“** Napriek jednoznagnému stanovis-
ku Ministerstva vnutra si slovenské narodné organy narokovali na kompetencie vo veci
udel'ovania §tatneho obgianstva. Sekretariat poverenictva vnutra preto v liste z 21. marca
1946 poziadal Ministerstvo vnitra o stanovisko, ¢i Ministerstvo vnutra trva na zneni
dekrétu bez ohl'adu na nami uZ citované dohody zo 4.-5. jula 1945 %

Mozno povedat’, ze na doslednom uplatiiovani svojich kompetencii Ministerstvo
vnitra trvalo aj v d’alsom obdobi. Prejavilo sa to v zalezitostiach reslovakizacie, ale aj
v neskor§om obdobi malo Poverenictvo vnitra ambiciu spravovat’ zaleZitosti ¢eskoslo-
venského $tatneho ob¢ianstva na Slovensku. Jednym z prejavov takejto snahy bolo vy-
tvorenie osobitného organu na vybavovanie eskoslovenského statneho obCianstva oso-
bam mad'arskej a nemeckej narodnosti na Poverenictve vnutra 23. aprila 1947. O tomto
probléme rokovalo Predsednictvo SNR na svojom zasadani 8. maja 1947 a upozornilo
Poverenictvo vnutra, Ze rozhodnutie o vytvoreni takéhoto organu pozastavilo do ¢asu,
ked’ o veci rozhodne vlada a zaroven upozornilo, Ze jeho zriadenie je v rozpore s inten-
ciami ¢l. 11. dohody z 28. juna 1946 (tretia prazska dohoda).*®

Dolezitym pri uplatiiovani stavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945
Zb. bola skuto¢nost, Ze strata ob¢ianstva nebola oznamovana vsetkym, ktori ho stratili
(podobne ako sa nevyhlasovala okamzite ani konfiskacia majetku osob nemeckej a ma-
darskej narodnosti), ale len na zéklade Ziadosti o zachovanie tatneho obCianstva bolo
odoslané pozitivne alebo negativne rozhodnutie.

Ustavny dekrét prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. bol zakladom pre vietky
daliie opatrenia voéi obyvatel'stvu nemeckej a mad'arskej narodnosti. To si uvedomovali
nielen eskoslovenski statni predstavitelia, funkcionari existujucich politickych stran ale
aj obyvatel'stvo, ktoré bolo zakonom priamo dotknuté.” Désledky zakona sa prejavili
v mnohych oblastiach Zivota (odsun do Ciech, narodné spravy, konfiskacia, fakticka ¢i
vyrieknuta, $kolstvo, problematika $tatnych zamestnancov atd’.).

Problémy v &esko-slovenskych vztahoch spdsobovala aj snaha slovenskych na-
rodnych organov o prinavratenie niektorych pomadaréenych Slovakov k svojej povodnej
narodnosti. Statom organizovana akcia — reslovakizacia — totiz ovplyvilovala zéleZitosti
ich statneho obéianstva. Reslovakizacia® ako uvadzal material pripraveny 13. septembra
1947 pre zasadnutie Zboru poverenikov 3. oktobra 1947 ,mdze znamenat' eticky
odovodnent likvidaciu asi $tvrt’ miliona byvalej mad’arskej mensiny, a to v kratkom case
a suchou cestou*.* Reslovakizacia sa formalne opierala prave o vyklad dekrétu prezi-
denta republiky ¢&. 33/1945 Zb., ked’ odvolavajuc sa na tento dekrét Poverenictvo vnitra

2 SNA Bratislava, f. Poverenictvo vniitra (d'alej PV), sekretariat, kart. 76, List Ministerstva vnutra Sloven-
skej ndrodnej rade z 11. marca 1946.
SNA Bratislava, f. PV, sekretariat poverenika, kart 76. List Ministra vnatra V. Noska z 11. 3. 1946: List
Poverenictva vnutra z 21. 3. 1946 Ministerstvu vnitra.

47 SNA Bratislava, £ UP SNR, Inv. ¢. 23, Kart. 6, €. 14/1947.
SOKA Trebisov, f. ONV Kralovsky Chlmec. ¢ 111/1945 prez. V situacnej sprave za oktober 1945 sa pise:
..Dekrét pana prezidenta republiky o strate ob¢ianstva Madarov vyvolal velka nespokojnost a nechut
k praci.*

32 Podrobnejsie pozri: SUTAJ, §.: Reslovakizacia. Kodice 1991; SUTAJ, S.: Madarska otazka na Slovensku
vrokoch 1944-1948. Bratislava 1993.

SNA Bratislava, f. UP Zbor poverenikov, mf. 1. A. 359 Material na zasadanie Zboru poverenikov
3. oktobra 1947.
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vydalo 17. juna 1946 vyhlasku, podla ktorej sa za Mad'arov nepovazujit ,,osoby, ktor€ sa
pri séitani obyvatel'stva v roku 1930 prihlasili k slovenskej narodnosti, alebo ktoré sa
k slovenskej narodnosti hlasia az dnes, st slovanského pévodu a nie st u nich vyluéujice
okolnosti® *® Ministerstvo vnitra povazovalo celt agendu reslovakizacie ako ju uskuto¢-
fovali slovenské poverenictva za zméto&ni, pretoZe reslovakizaciou sa de facto vracalo
Ceskoslovenské 3tatne ob&ianstvo aj tym osobam, ktoré o neho prisli ako osoby mad'ars-
kej narodnosti tym, Ze sa pri niektorom zo s¢itani od roku 1929 prihlasili k madarskej
narodnosti. Podla uvedeného dekrétu viak 3tatoobéianske problémy spadali len do kom-
petencie Ministerstva vnutra.

Kompetenény problém sa vyrazne prejavil aj pri menovani reslovakiza¢nych
komisii. Ustrednu reslovakizacna komisiu, ktori menovalo Poverenictvo vnutra v roku
1946, Ministerstvo vntra neakceptovalo. Jej ¢innost’ bola predmetom kompetenénych
sporov medzi zainteresovanymi organmi, postupne bola jej ¢innost’ zastavend, ¢o zname-
nalo aj zdrzanie posudzovania zozbieranych reslovakizagnych prihlasok. V roku 1947 uz
novi Reslovakizaénu komisiu vymenovalo Ministerstvo vnutra.

Reslovakiza¢na komisia brala pri svojich rozhodnutiach do uvahy nielen faktor
etnicky. Pri schvalovani prihlaSok na reslovakizaciu nemali byt akceptované prihlasky
o0sob, ktoré: boli uréené na odsun do Mad’arska podl'a &lankov V. a VIIL. Dohody o vy-
mene obyvatel'stva medzi CSR a Madarskom (neskor vsak pdsobili tzv. reklamacné
komisie, ktoré rozhodovali o vyfati niektorych osob, urenych na vymenu obyvatel'stva
podla ¢l. V., ak sa hldsili k slovenskej narodnosti); osoby, na ktoré bolo podané¢ trestné
oznamenie, ak neboli Tudovym siidom oslobodené; osoby, ktoré neboli schvalené okres-
nou spravnou komisiou a ich prihlaska nebola odpori¢ana na prijatie; osoby ktoré na
podklade névrhu a dobrozdania znalcov Ustrednej reslovakizaénej komisie nemali byt
reslovakizované napr. inteligencia.*’ Zlozitost problematiky dokazuju Smernice Osidl'o-
vacieho tradu, ktorymi sa vynimaja uréité fyzické osoby zo zoznamov na vymenu oby-
vatelstva. V smerniciach sa v § 3 ods. | uvadzalo, Ze zo zoznamov pre vymenu obyva-
tel'stva maju byt vyiaté osoby, ktoré podali ziadost’ o reslovakiziciu. V odseku 2 tohto
paragrafu sa viak uvadza, e ,spravidla nemaju byt reslovakizované osoby, ktoré maji
bydlisko v tzv. osidlovacom priestore juzného a juhovychodného Slovenska alebo su
vlastnikmi polnohospodarskej pddy vo vymere vy3sej ako 5 katastrdlnych jutar.«*

Reslovakizagna akcia sa stala pre §tatne organy nastrojom na poslovencovanie
juzného Slovenska a pre obyvatel'stvo, ktoré sa predtym hlasilo k mad’arskej narodnosti,
sa stala moZnostou ako sa zachranit’ pred negativnymi ddsledkami straty ¢eskosloven-
ského tatneho obcianstva (vymena obyvatel'stva, konfiskacia pody a majetku).

Na zéklade rozhodnutia Reslovakiza¢nej komisie, ktora konstatovala ¢i je osoba
slovenskej alebo inej slovanskej narodnosti vydavali ONV potvrdenie o narodnosti.
Prikaz Reslovakizacnej komisie bol pre ONV zavazny.* Az tymto krokom ziskali reslo-
vakizanti narok na vydanie osvedCeni o ¢eskoslovenskom §tatnom ob¢ianstve. Problémy
pri doru€ovani reslovakizacnych dekrétov v druhej polovici roku 1947 i neskor sposobo-

:l: SNA Bratislava, f. Reslovakiza¢na komisia (d'alej RK), Kkart. 1

SNA Bratislava, f. RK, kart. [, inv. & 9 Zapisnica z Reslovakiza¢nej komisie z 25. 9. 1946 (prva reslovaki-
o zacna kon?isia, v éele’s A. Granatierom).
. SNA Bratislava, f. OUS, 1. odbor, ¢. 8753/prez.-1946.

SNA Bratislava, f. RK, kart. 53. Rozhodnutie Reslovakizatnej komisie z22. 8. 1947, €. 6200/1947RK.
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valo to, Ze Ziadna z vydanych vyhlasok neurcovala odkedy je mozné povazovat reslova-
kizované osoby za osoby slovenskej narodnosti a teda za eskoslovenskych $tatnych
ob&anov. Uvazovalo sa o Styroch moZnostiach: od oslobodenia, od podania prihlagky, od
vydania potvrdenia o narodnosti a nepretrzite. Napriek tomu mnohych z reslovakizantov
za obyvatelov slovenskej narodnosti trady ani spoluob¢ania nepovazovali ani po reslo-
vakizacii.* Z ducha vyhlagok sa dalo usudzovat, Ze reslovakizanti sa za Geskosloven-
skych 3tatnych ob&anov mali povazovat’ vzdy, teda od ¢asu, ked’ toto ob&ianstvo ziskali.

V suvislosti s problematikou Stitneho obcianstva pri reslovakizaénej akcii je
pozoruhodné, Ze sa vydavali iba pozitivne vysledky o reslovakizacii, negativny vysledok
sa neoznamoval. Problematické bolo ako hodnotit' negativny vysledok reslovakizaéne;j
komisie, teda ak reslovakiza¢na komisia nepotvrdila ziadatel'ovu zmenu narodnosti. Kym
ti, ktori stratili ceskoslovenské Statne ob¢ianstvo na zaklade dekrétu prezidenta republiky
z augusta 1945 neboli vyrozumeni o tom, Ze stratili §tatne ob¢&ianstvo, rozhodnutim res-
lovakiza¢nej komisie a dorucenim tohto negativneho rozhodnutia, by sa de facto stano-
vila strata $tatneho obCianstva. V takom pripade by bolo mozné proti rozhodnutiu reslo-
vakizatne]j komisie pouZit' opravné prostriedky a problematika reslovakizacie by sa
mohla dostat’ k sidu. To si vSak ani jej slovenski organizatori ani prazské ministerstva
neZelali. Z tychto d6vodov bola reslovakizacia Ministerstvom vnitra povazovana za
interné opatrenie, ktoré malo pomdct’ ndrodnym vyborom ulahéit zistenie, &i uréita oso-
ba stratila alebo nestratila ¢eskoslovenské tatne obgianstvo.*®

Az 22. septembra 1948 Ministerstvo vnutra odpovedalo na otazku, ktort uz
davno predtym predkladalo Poverenictvo vnutra ohladom pravnych Géinkov reslovaki-
zacie (teda k uzneseniu vlady z 21. jina 1946 a 9. augusta 1946) a k realizacii § 1 ods. 1
a 2 dekrétu & 33/1945 Zb. v tom zmysle, Ze osoby, ktorym bolo vydané potvrdenie
o slovenskej narodnosti, nestratili ceskoslovenské 3tatne obgianstvo podla dstavného
dekrétu prezidenta republiky z augusta 1945 a su teda Statnymi ob&anmi nepretrzite odo
diia, ked ho nadobudli.*

Napriek tomu sa na porade 13. decembra 1948 na Urade Predsednictva Zboru
poverenikov pripravovali podklady pre uznesenie Zboru poverenikov v tom zmysle, Ze
reslovakizaciou sa ni¢ nemeni na fakte prepustenia byvalych 3tatnych zamestnancov
mad'arskej narodnosti (reslovakizantov) zo §tatnych sluzieb a na strate penzie, ani sa
neobnovuje nérok na povodné miesta a platy.*” Nebola teda désledne riesena zlozita
hospodarska stranka problému, do ktorej patrili: odvolania narodnej spravy, konfiskéacie
majetkov, strata zamestnania a dochodkov. Po vrateni ceskoslovenského itatneho ob¢ian-
stva obyvatel'stvu mad'arskej narodnosti v oktobri 1948 sa mnohi obyvatelia madarske)
narodnosti dostali k svojim majetkom skér ako reslovakizanti.

. Po fel?ruér.i 1948 zalali prvé opatrenia, ktoré sa dotykali aj obyvatel'stva mad’ar-
skej narodnosti na juhu Slovenska, ktoré mali nielen nacionélny, ale aj Statnobezpeénost-
ny charakter. Nie Ze by tento aspekt v obdobi do roku 1948 neexistoval, dovtedy sa viak

“ SNA Bratislava, f. PSa0, Inv. ¢ 5159, fasc. 260; Stenograficky zaznam o priebehu 1 1. zasadania pléna
o SNR 1. 12.1947,s. 11-12.
SNA Bratislava, f. RK, kart. 51. List dr. Hoffmana plk. J. Sebestikovi.
SNA Bratislava, f. RK, kart. 53 List Ministerstva vnatra &. 8554/16-20/9-48-111/S.
SNA Bratislava, f. P$a0, Inv. & 5159, fasc. 260.

SNA Bratislava, f. Slovensk4 liga, kart. 7.
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prejavoval ako obrana narodného 3tatu, ako obrana proti moznej revizii hranic, ako
ohrozenie narodnej identity Slovakov. Po februari 1948 v3ak opatrenia dostali triedny
charakter. V uzneseni Zboru poverenikov zo 16. marca 1948 bolo uloZené Poverenictvu
vnutra, aby vyhotovilo zoznam osob z juzného pohrani¢ia Slovenska, ktoré je potrebné
z0 §tatnobezpegnostnych dovodov premiestnit’ do iného kraja. Zoznam sa mal dotykat’
iba kl'i¢ovych 0sdb v hospodarskom sektore.*

Zasadné stanovisko k obyvatel'stvu madarskej narodnosti bezprostredne po
februari 1948 vyjadroval obeznik Poverenictva vnitra z 24. marca 1948 v ktorom sa
uvadzalo: ,,Poverenictvo vniitra konstatuje, Ze osoby, ktoré podla dekrétu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Zb stratili ceskoslovenské Statne obCianstvo su cudzincami podl'a
§ 8 zak. ¢. 52/1935 Zb. z. a n. kde je uvedené, Ze cudzincom podra tohto zakona je kazda
osoba, ktora nemdze preukazat, ze je Stitnym obcCanom Ceskoslovenskej republiky.
V dosledku toho méze Ustredny akény vybor (Ustredna ogistna komisia) menovanym
pobyt na urcitom Gzemi zakazat % Mozeme konstatovat, Ze bezprostredne v tomto
obdobi vyklad Poverenictva vnutra ohl'adom kompetencii Ustrednej ogistnej komisie a
akénych vyborov zostal - nast’astie — nevyuzity.

Ceskoslovenské statne ob&ianstvo bolo pouZité ako ,.lakadlo™ vo vztahu k oby-
vatel'om madarskej narodnosti, ktoré boli v rokoch 1946-1947 nasilne odsunuté na prace
do Ciech.®” Prejavom tejto snahy bolo prijatie vladneho nariadenia ¢. 76/1948 Zb. zo dia
13. aprila 1948 o vrateni Ceskoslovenského 3tatneho obtianstva osobam narodnosti ne-
meckej a mad’arskej a Vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 77/1948 Zb. zo diia 16. aprila
1948, ktorou sa stanovila d’al$ia lehota na podanie Ziadosti o vratenie eskoslovenského
Statneho obgianstva.

Vladne nariadenie &. 76/1948 Zb. na jednej strane potvrdzovalo platnost’ Gstav-
ného dekrétu prezidenta republiky & 33/1945 Zb., zaroven vytvaralo podmienky pre
udelenie §tatneho obgianstva osobam mad’arskej narodnosti, ktoré boli vysidlené do
Ciech. Ceskoslovenské statne obgianstvo bolo mozné podla tohto nariadenia vratit' aj
ziadatel'ovi, ktory nemal domovské pravo v niektorej obci Ceskoslovenskej republiky a
nemal majetok alebo zarobok potrebny na vyZivu seba a svojej rodiny. Kym v dekréte
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. nebola limitovana doba dokedy musi Statny organ
o vrateni resp. nevrateni 3tatneho obgianstva rozhodnut, § 2 vladneho nariadenia
&.76/1948 Zb. z 13. aprila urcoval, Ze ,,0 Ziadosti na vratenie ¢eskoslovenského Statneho
obé¢ianstva ma sa rozhodnat’ do 5 rokov odo diia, kedy skonéila lehota pre podanie Zia-
dosti*.?2 Popri zachovani lojality vo¢i CSR a predpokladu, Ze Ziadatel' nenadobudol iné
Statne ob&ianstvo (najma nemecké a madarské) bola vo vladnom nariadeni v § 3 ods. 3
vyslovena aj poziadavka ,,dokazat svojim pomerom primeranu znalost' Cestiny alebo
slovendiny*.

Ministerstvo vnitra vydalo 4. maja 1948 Smernice k realizacii vladneho naria-
denia ¢. 76/1948 Zb. a vyhlasky ministra vnitra ¢. 77/1948 Zb. o vrateni ¢eskosloven-
ského 3tatneho obéianstva. Uvedené smernice podrobne rozoberali podmienky, za

:: SNA Bratislava, f. PV, sckretariat, Kart. 88, ¢ 581/48 sekr.
= SNA Bratislava, f. PV, sekretariat, kart. 88, & 581/48 sekr.
“" Podrobnejsie: SUTAJ, S.: ,,{\kcia Juh*. Odsun Madarov zo Slovenska do Ciech v roku 1949, Sesity Usta-
.. vu pro sou@obé dejiny AV CR. Svazek 8, Praha 1993.
Vestnik QUS, ro¢. 1948, ¢iastka 10-11, z 1. jana 1948, s. 92.
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ktorych mohli Ziadatelia ziskat’ ceskoslovenské 3tatne obcianstvo. Je potrebné povedat’,
e podmienky boli vel'mi prisne a poverenym organom umoziiovali korekcie prideleného
docasného ceskoslovenského 3tatneho obcianstva. V smerniciach sa zddraziiovalo, Ze
uvedené normy sa tykaju iba obyvatel'stva mad’arskej narodnosti, ktoré stratilo &eskoslo-
venské Statne obCianstvo na zaklade dekrétu prezidenta republiky ¢&. 33/1945 Zb., ktoré
maju s rodinnymi prislunikmi bydlisko alebo aspon jednoro¢ny nepretrzity pobyt
v Cechach a spini d'alSie uréené naleZitosti. Ziadost' bolo mozné podat’ iba v Cechach
v mieste bydliska. Ziadatel musel zvlastnym vyhlasenim® potvrdit, e zostane Zit na
mieste, ktoré mu ur¢i Ministerstvo vnutra. Podl'a smernic Ministerstva vniatra nesmel
porusit’ povinnosti ¢eskoslovenského obcana, mal mat’ kladny postoj k zriadeniu a potom
mu mohlo byt ONV vydané osved¢enie oznacené v pravom hornom rohu pismenom F,
ktoré znamenalo, Ze sa do kone&ného vybavenia Ziadosti povaZuje za &eskoslovenského
Statneho obc&ana. Prisludny okresny narodny vybor mal viest” kartu zo zaznamom o ta-
komto obcanovi. Ak by vznikli pochybnosti, ¢i ob&an porusil povinnosti ¢eskosloven-
ského Statneho ob¢ana, bolo potrebné obratit’ sa na Ministerstvo vnitra, ktoré malo vy-
dat’ prislusné pokyny. Ak ONV nechcel Ziadost akceptovat, cely spis bol povinny
odoslat’ Ministerstvu vnitra na Setrenie. Okresny narodny vybor mohol dogasné osved-
¢enie odvolat, ak takato osoba opustila prikdzané miesto pobytu, ¢im zaroveri stracala
narok na priaznivé vybavenie ziadosti o definitivne $tatne ob&ianstvo. O Ziadosti o &es-
koslovenské Statne ob¢ianstvo viak malo definitivne rozhodnut’ Ministerstvo vnutra a to
po uplynuti troch rokov od podania Ziadosti, ktoré mali byt skugobnou lehotou. Ziadosti
podané pred ucinnostou vyhlasky sa povazovali za nepodané a okresny narodny vybor
mal vyzvat' osoby, ktoré uz predtym podali Ziadosti o priznanie &eskoslovenského tat-
neho ob¢ianstva, aby ich podali znovu. Vladne nariadenie aj vyhlaska nadobudali ugin-
nost’ 26. aprila 1948.%*

Po legislativnych pripravach ziskavania Mad'arov na trvaly pobyt v Cechach na-
sledovala presved€ovacia akcia priamo v teréne. Na zaklade obeznika Ministerstva vnit-
ra z 30. aprila 1948 okresné trady ochrany prace zacali organizovat informacné stretnu-
tia s Mad’armi. Vysledky presvedtovace] akcie boli vyhodnotené v dovernom materiale
29. maja 1948. Vysledok akcie bol jednozna¢ny. Madari odmietali zostat v Cechach,
cheeli sa vrétil na Slovensko alebo prestahovat’ do Mad’arska. Pripravovanymi stretnu-
tiami boli prekvapeni a predpokladali, Ze budi odtransportovani domov a nie presvied-
¢ani na trvaly pobyt v Cechach. Podl'a dradnikov by niektori Mad'ari aj prijali $tatne
obtianstvo, ale aj v tomto pripade fungoval princip spolupatri¢nosti a obava, aby neboli
oznaceni za zradcov. Ak by sa uchadzali o ceskoslovenské 3tatne obcianstvo tak iba
vtedy, ak by sa mohli vratit’ na Slovensko. Niektori by boli ochotni zostat' v Cechéch, ale
len vtedy, ak by sa im zarugili plné mensinové prava. Podl'a informécii, ktoré mali

53
Znenie vyhlasenia bolo nasledovné: ,Prohlaseni. K zadosti o vraceni ¢eskoslovenského statniho obganstvi
§ 3 ust. dekr. ¢. 33/45 Sb. podle vlad. nat. ze dne 13. dubna 1948, ¢. 76 Sb. a vyhladky ministra vnitra ze
dne ‘l6. dubna 1948, ¢. 77 Sb. prohla§ uj i, Ze se usadim a az na dal3i se budu zdrzovati trvale v miste,
l‘\'Ferc vstanovi ministerstvo vnitra podle potfeb hospodafské vystavby statu. Jsem si védom toho, ze nedodr-
2|m-vll vyse uvedeny slib, bude mn¢ odhato prozatimni osvédeeni o ¢s. statnim obcanstvi a mé Zadosti
0 vraceni ¢s. statniho obcanstvi nebude vyhovéno.* (Statni Gstiedni archiv — d'alej SUA — Praha, f. Minis-

" lCI:SKVO vnitra (Noskov fond), kart. 43, Inv. & 26.)
SUA Praha, f. Ministerstvo vnitra (Noskov fond), kart. 43, Inv. & 26.
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z mad’arského vel'vyslanectva ich pridelenie na prace do Ciech bolo protizakonné a v3et-
ci sa budt moct’ vratit do svojich domovov.*®

Z celkového poctu 11 764 rodin (9 610 rodin nasilne presidlenych a 2 154 rodin
,,dobrovolne* presidlenych) sa v aprili 1948 nachadzalo v Cechach 32 201 0s6b madar-
skej narodnosti, z ktorych poziadalo u udelenie statneho obéianstva 2 209 0sob a z nich
o podporu na zaloZenie novej doméacnosti v Cechach poziadalo 1 531 rodin madarskej
narodnosti.®® Z prostriedkov Slovenského pozemkového fondu bol pre akeiu trvaleho
osidlenia naboristov v Cechach vytvoreny osobitny ucet, v ktorom bolo vy¢lenenych
188 milionov kortn.*

Po predchadzajucich rozhodnutiach komunistickej strany eskoslovenska vlada
na svojom zasadani 30. septembra 1948 rozhodla o navrate ¢eskoslovenského Statneho
obgianstva osobam mad'arskej narodnosti.*® Eite v ten isty defi o chystanych opatreniach
v tejto oblasti informoval na zasadani Zboru poverenikov jeho predseda G. Husak.*
Problematické bolo, ako zdévodnit’ tuto ndhlu zmenu slovenskému obyvatel'stvu. Tried-
ne aspekty, ktoré zdéraziiovala komunisticka strana v neskorSom obdobi, neboli v roku
1948 este natol’ko akceptované, preto spolo¢nost’ ani ¢lenovia komunistickej strany eSte
neboli pripraveni akceptovat plne zmeny v tychto otazkach v duchu komunistickej ideo-
logie. Poverenik 3kolstva L. Novomesky v prejave k Skolskym pracovnikom 4. oktdbra
1948 argumentoval: ,,Ob¢ianske prava poskytované nadim obyvatelom mad’arskej na-
rodnosti nebudu vychodiskom k ziadnemu revizionizmu ani zakladnicou pre obnovenie
madarizaéného tlaku na slovenské obyvatel’stvo na juznom Slovensku. Preto tiez schval-
ne nehovorime o mensinovych pravach, aby tento pochop nezvadzal k predstavam, Ze
chceme obnovit’ stav, aky panoval na juznom Slovensku pred Viedenskou arbitrazou.“*

Zéakon ¢. 245/1948 Zb. z 25. oktobra 1948 o 3tatnom ob¢&ianstve osob mad’ars-
kej narodnosti bol vysledkom nielen vnatornych ale aj medzinarodnych vplyvov. Podla
zakona osoby mad'arskej narodnosti, ktoré boli do 1. novembra 1938 ¢eskoslovenskymi
statnymi obganmi, mali bydlisko na uzemi CSR a neboli prislusnikmi cudzieho $tatu,
nadobudli ¢eskoslovenské Statne ob¢ianstvo ditom nadobudnutia platnosti zakona. Pod-
mienkou bolo aj zlozenie subu vernosti CSR v lehote do 90 dni od nadobudnutia plat-
nosti zakona. Statne ob¢ianstvo podFa zikona nemohli dostat’ | osoby, ktoré sa tazko
previnili proti Ceskoslovenskej republike alebo jej ludovodemokratickému zriadeniu® a
,,0s0by uréené na vymenu podl'a Dohody medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o vy-
mene obyvatel'stva zo diha 27. februdra 1946.°' Na ziklade § 1 ods. 3 zékona
¢. 245/1948 Zb. malo zostavit’ Ministerstvo vnitra zoznamy o0sob, ktoré nemohli dostat’
¢eskoslovenské 3tatne obcianstvo a v lehote do 30 dni ich dodat’ prisluinym narodnym
vyborom. Vyrok o nadobudnuti ¢eskoslovenského Statneho obgianstva podla zakona
patril do kompetencie ONV. Toto ustanovenie vzh'adom na predchadzajuce spory medzi

%% SUA Praha, f. Ministerstvo vnatra. (Noslov fond) [nv. &. 26, kart, 43.

SNA Bratislava, f. Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy (dalej PPPR), kart 305; SUA
_ Praha, f. Ministerstvo vnitra, (Noskov fond) Inv. ¢. 26, kart. 43.

SNA Bratislava, f. PV, osobitne protokolované spisy (d'alej o. p. s.), kart. 191, &. 116/48.

SNA Bratislava, f. PPPR, kart. 2.

SNA Bratislava, f. UP Zbor poverenikov. mf. I1. A 363,

Jednotna 3kola, ro¢. 1V, ¢. 3-4/1948-1949, 5. 57.

Vestnik OUS, ¢iastka 22, ro¢. 1948, 15. decembra 1948.
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Poverenictvom vnutra a Ministerstvom vnutra o kompetenciach vo veci §tatneho ob¢ian-
stva bolo prinajmen§om prekvapujice.

Osoby mad’arskej narodnosti nadobudali ¢eskoslovenské 3tatne obé&ianstvo ex
lege ditom 17. novembra 1948 za predpokladu, Ze do 90 dni (t. j. do 14. marca 1949)
zlozili sl'ub vernosti.”* Napriek tomu Statne organy dbali, aby bolo jasné kto neprichadza
do uvahy pre nadobudnutie ¢eskoslovenského 3tatneho ob¢ianstva. Preto malo byt oby-
vatel'stvo mad’arskej narodnosti vyzvané, aby sa dostavilo na prisluiny MNV, kde sa
mala spisat’ zapisnica, prekontrolovat’ doklady, zlozit’ slub vernosti a az potom mohli
byt odovzdané vymery o &eskoslovenskom $tatnom obgianstve.®® Na vykonanie zakona
o ¢eskoslovenskom Statnom obcianstve boli vydané smernice Poverenictva vnutra
z 11. decembra 1948. V smerniciach sa uvadzali pokyny, ktorymi sa mali riadit’ institicie
prisluné konat pri uplatiiovani zakona €. 245/1948 Zb. V smerniciach sa uvadzalo, Ze tu
,ide o osoby madarskej narodnosti, teda o osoby v dosledku ich hlasenia, chovania a
spravania sa pokladané za Mad’arov*. Vynaté zo zakona boli osoby, ktorym bolo schva-
lené ,,osved&enie o narodnej spolahlivosti® podl'a §§ 1 a 4 Gstavného dekrétu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Zb. a osoby, ktoré sa prihlasili k reslovakizacii a bolo im vydané

potvrdenie o slovenskej narodnosti, ,,lebo tieto osoby nie su Mad'ari, ale Slovaci*.®

Jednym z prvych désledkov zékona o vrateni &eskoslovenského $tatneho ob-
¢ianstva €. 245/1948 Zb. bolo, Ze obyvatel'stvo madarskej narodnosti za¢alo hromadne
oplstat’ svoje pracoviska, na ktoré bolo pridelené po deportaciach do Ciech a zacalo sa
eSte vo vdcSom pocte ako dovtedy vracat’ na juzné Slovensko.

Prave pripravujuce zoznamy v zmysle zakona &. 245/1948 Zb. s d’al§im dokla-
dom toho, Ze stranicke uznesenia uz v tom ¢ase predbiehali zakonodarni moc parlamen-
tu. Prvy navrh s mennymi zoznamami osob, ktorym nemalo byt udelené ¢eskoslovenské
Statne obCianstvo bol datovany z augusta 1948, teda ete pred vydanim zakona o vrateni
Statneho ob¢ianstva. Zoznam bol zhotoveny v si¢innosti tatnej bezpecnosti s okresnymi
vybormi KSS, akénymi vybormi a ONV a obsahoval 4 761 rodin.®® Na d’alsom zozname
sa nachadzalo 3 018 rodin z 28 okresov.®® Po postideni komisiou ustredného vyboru KSS
uz zoznam z 22. septembra 1948 obsahoval zoznam 4 071 0s6b. Zoznamy boli zostavené
Statnou bezpecnostou v sti¢innosti s okresnymi akénymi vybormi, okresnymi narodnymi
vybormi a KSS za Geasti mad’arskych komunistov.®

* Slub vernosti znel: , Slubujem na svoju est a svedomie, ze Ceskoslovenskej republike a jej l'udovodemo-
kratickému zriadeniu budem vzdy ako jej Statny ob&an verny, oddany a:jej vldde poslusny, Zze zakony bu-
dem presne zachovavat a vobec vietky povinnosti a zavizky vzorného obcana Ceskoslovenska budem a
chcem cestne plnit’.“ (SNA Bratislava, f. Poverenictvo informacii a osvety - dalej PlaO—, kart. 16. Smerni-

_ ce PV €.458 0/1-V/1-1948 z 1. 12.1948.)

SNA Bratislava, f. PlaO, kart. 16. Smernice PV & 458 0/1-V/1-1948 z 11. 12. 1948.

SNA Bratislava, f. PlaO, kart. 16. Smernice PV & 458 0/1-V/1-1948 z 11. 12. 1948.

SNA Bratislava, f. PV, 0. p. s, Inv. & 119, kart. 193, ¢. 236. Materialy Mad'arskej komisie. Navrh na

riedenie narodnostnych pomerov Mad'arov na Slovensku.

Najviac osob bolo z okresov: Komarno 722, Dunajska Streda 416. Hurbanovo 365, Bratislava-mesto 272,

Kralovsky Chimec 219, Lutenec 218, Stirovo 187, Sal'a 155, Krupina 124. Roziava 123, Zeliezovee 106,

_ Jesenské 102, Kosice-mesto 88.

SNA Bratislava, f. PV, kart. 192, Inv. & 119: SNA Bratislava, f. PV, osobitne protokolované spisy, Inv. ¢.
119, kart. 193, ¢. 236.'Matarialy Mad'arskej komisie. Navrh na riesenie narodnostnych pomerov Mad'arov
na Slovensku. (tento materidl hovoril o 2 009 rodinach + 1 001 rodinach, ktoré navrhol I11. odbor Povere-
nictva vnutra)
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Postupne sa zaalo s redukciou tychto zoznamov, pretoZe intervenujuci komu-
nisticki funkcionari z regiénov kritizovali, Ze na zoznamoch su aj obyvatelia mad‘arskej
narodnosti zo socialne slabsich a v tom ¢ase uZ triedne preferovanych vrstiev. Ako prvé
sa malo zohladnit triedne stanovisko, aj ked v dokumente pouzitd formulicia, Ze
,zoznam ma byt vyhotoveny z hladiska triedneho a nie ndrodnostnej diskriminacie*,
pdsobi velmi absurdne, pretoZe sa cely tykal 0sob mad'arskej narodnosti. Podl'a doporu-
enia v flom mali byt statkari, velkoobchodnici, bankari, fabrikanti, Sovinisticka inteli-
gencia a cirkevni hodnostéri. K upravenym zoznamom sa malo vyjadrit’ kazdé oddelenie
astredného vyboru KSS.% Ustredny vybor KSS po zasadani predsednictva 9. decembra
1948 zriadil na preskumame zoznamov politickt komisiu, ktOI’Cj &lenmi boli: S. Major,
J. Lorincz, F. Rabay, S. Fabry a ndhradnikmi J. Kugler a S. Réthy. Komisia pracovala
pod vedenim O. Valaska a mala navitivit' osobne v3etky okresy a zistovat' situaciu na
mieste. Kazdy pripad mal byt preskmany individualne. Do zoznamu 0sdb, ktorym sa
nemalo udelit’ §tatne ob¢ianstvo sa mali zarad’'ovat’: vojnovi zlo¢inci; osoby odsiidené po
oslobodeni podl'a zakonov na ochranu republiky; individudlne po posudeni duchovni,
u¢itelia, advokati, fabrikanti, lekari a lekarnici, statkari (nad 210 ha); intelektuali zame-
rani proti socializmu a demokracii. UZ tu sa pisalo o konfiskovani majetku osdb zo
zoznamu a navrhovalo sa, aby sa zamedzilo styku tychto oséb s daldimi obyvatelmi
mad’arskej narodnosti. Mali byt’ transportovani na prace do Ciech.*

Ministerstvo vnutra zaslalo dia 16. decembra 1948 zoznam os6b mad’arskej na-
rodnosti, ktorym nemalo byt udelené ¢eskoslovenské Statne obcianstvo a to s odkazom
na § 1 ods. 3 zakona ¢. 245/1948 z 25. oktobra 1948. Zoznam obsahoval 1 517 mien
0s6b mad’arske;j narodnosn.m Podl'a materialu z januara 1949 v zozname osdb, ktorym
nema byt udelené &eskoslovenské 3tatne obcianstvo bolo 1 481 rodin, t. j. 3 910 0s6b
mad'arskej narodnosti a 60 rodin, ktoré sa nachadzali v Cechach.”

Do procesu prizndvania &eskoslovenského statneho obéianstva sa usilovala ak-
tivne vstlpit’ aj uz spominana Mad'arska komisia. KKomisia v uzneseni z 31. januara 1949
pozadovala, aby sa opatovne uskuto¢nila revizia zamietnutych 3tatnych obcianstiev.
Pozadovala, aby sa §tatne obcianstvo udelilo iba takym osobam, ktoré schvalila komisia
¢o bola poziadavka o mnoho 3irSie postavend, ako to ¢o dovtedy pozadovala
(spolurozhodovat’ o osobach, ktorym nebude udelené ceskoslovenské Statne ob¢ianstvo).
Pri pridel'ovani 3tatneho obcianstva Mad'arska komisia navrhovala uprednostiovat’ ma-
lych a strednych rolnikov, robotnikov, zatial’ ¢o k inteligencii navrhovala dokladné

SNA Bratislava, f. PV, kart. 192, Inv. ¢. 119.

° SNA Bratislava, f. PV, kart. 192, Inv. & 119.; SNA, f. UV KSS, 03, a. j. 32, 1948.

" SNA Bratislava, f. PV, sekretariat, kart. 160. z tychto okresov: Sabinov — |, Banska Bystrica — 3, Bardejov
— 1, Bratislava-mesto — 35, Bratislava-okres — 2, Dunajska Streda — 144, Galanta — 51, Gelnica — |1, Hlo-
hovec — 1, Hurbanovo — 105, Jesenské — 31, Kezmarok — 11, Komarno — 173, Kogice-mesto 58, Kosice-
-okolie 21, Kral'ovsky Chlmec — 54, Kremnica — 2, Krupina — 39, Levice — 37, Levo¢a — 3, Liptovsky Mi-
kula3 — I, Lu¢enec — 62, Michalovce — 7, Modry Kameil — 22, Modra — 4, Moldava — 41, Nitra — 20, Nové
Mesto n/V. - 5, Nové Zamky — 63, Piestany — 2, Poprad — 4, PreSov — 16, Prievidza — 5, Reviica — 6, Ri-
mavska Sobota — 12, Roziiava — 72, Ruzomberok — 3, Sabinov — 1, Sobrance — 12, Spisska Nova Ves — 14,
Stara Lubovina — 1, Safarikovo — 52, Sala— 16, Samorin — 36, Starovo 69, Topol¢any — 1. Trebisov — 13,
Trengin — 4, Trnava— 3, Vel'ké Kapusany — 40, Vrable — 16, Vysoké Tatry — 2, Zeliezovce — 46, v Cechach
- 60. Tento zoznam sa nachadza aj v materidloch SOKA Presov, f. ONV Sabinov. ¢. j. 962/48prez. Podl'a
dalsicho materialu sa v zozname Ministerstva vnutra malo nachadzat' 1 450 osob z 53 okresov (f. Povere-
nictvo vnutra, 0. p. s., inv. & 121, kart. 207, & 346/50), ale v zozname:je naozaj uvedenych | 517 osob.

! SNA Bratislava, f. PV, sekretariat, kart. 108, &. 69/49.
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preverenie ¢innosti. Osobitne doporucovali ocenit’ ¢innost tych ucitel'ov a fararov, ktori
podporovali antifaSistov. Komisia navrhla 3krtnit zo zoznamov Ministerstva vnutra
osoby starSie ako 60 rokov. Zaroven doporu¢ovala vypracovat’ jednotné smernice pre
posudzovanie Ziadosti o ceskoslovenské statne ob¢ianstvo.”

Predsednictvo astredného vyboru KSS zase rokovalo o problematike obyva-
tel'stva mad’arskej narodnosti 5. februara 1949. Rokovanie predsednictva bolo ovplyvne-
né nielen aktivitou Madarskej komisie, ale aj listom ,3éfa“ madarskych komunistov
M. Rékosiho K. Gottwaldovi. V liste M. Rékosi okrem iného ,poukazal* na to, ze
,.niekol’ko desat tisic Mad’arov*“ nedostalo ¢eskoslovenské 3tatne obgianstvo a Ze §tatne
obgianstvo nemaju dostat’ osoby, ktoré boli dané na listinu 0séb uréenych na vymenu.”

Na rokovani Predsednictva tstredného vyboru KSS 3. jina 1949 poverenik vni-
tra D. Okali informoval, ze ¢eskoslovenské 3tatne obcianstvo nema 1 454 mad’arskych
rodin a okrem nich 553 previnilcov. Spolu asi 2 tisic rodin a asi 8 tisic 0sdb. Postihnu-
tych by malo byt podla jeho tvrdenia asi 400 rodin o ktorych rokuje politicka komisia
v ¢ele z Fabrym. ZvySnych 1 600 pripadov bolo podl'a jeho tvrdenia ,,nespornych®. Pro-
blematické rodiny mali byt vyriesené osobitnym spdsobom. ,,Ceski sudruhovia su ochot-
ni ich prevziat’ vietkych do Jachymova.“”*

Poverenictvo vnitra v jani 1949 vypracovalo smernice pre postup komisie, kto-
ra mala prejednavat’ Ziadosti obyvatelov mad’arskej narodnosti 0 vymaz zo zoznamov,
vytvorenych podla § 1 ods. 3 zakona &. 245/1948 Zb. Komisia mala zistit’ &i sa tieto
osoby tazko previnili proti CSR alebo jej l'udovodemokratickému zriadeniu a stanovili
kritéria pre posudzovanie jednotlivych pripadov. ,Za tazko previniviiu sa osobu® mala
byt povaZovana taka osoba, ktora ,,bola postidena podl'a nariadenia. &. 33/1945 Zb. nar.
SNR véesim trestom ako pokarhanim; sustavne propagovala myslienky svito3tefanske;j
koruny, i ked’ jej ¢innost’ nevy&erpavala niektorti skutkova podstatu zakona na ochranu
republiky €. 50/1923 Zb. z. a n. a nariadenie ¢. 33/1945 Zb. nar. SNR, potaZne zikon
€.231/1948 Zb. na ochranu Pudovodemokratickej republiky; ktora sistavne zaujima
negativny postoj k l'udovodemokratickému zriadeniu svojim po¢inanim, najma tym, Ze sa
zdréha zapojit do socialistického procesu...“” Po vietkych upravach uskutoénenych
komisiami bolo zistené, ze vytvoreny zoznam aj tak nezodpoveda vietkym nalezitostiam
pozadovanych ,stranou® najma, Ze u os6b zaradenych do zoznamov chybaji dévody
»tazkého previnenia“. Prepracovanim zoznamu bol povereny osobne prednosta B sekcie
Poverenictva vnutra, ktory s 20 &lenmi OSB mal tito superkontrolu uskuto&nit’. Osobam,
ktoré na zoznamoch zostali, mal byt" konfiskovany majetok podla dekrétu 108/1945 Zb.
a tymto osobam mal byt prikdzany pobyt v Cechach, kde mali byt zaradené do prace.”®

Obyvatelia, ktori sa dostall na uvedené zoznamy, boli potom ur&eni na odsun do
Ciech v ramci tzv. Akcie Juh.” Na zasadani Ustrednej komisie Akcie Juh 13. septembra
1949 D. Okali informoval, Ze neplatia staré kritéria pre posudenie $tatnej a politickej

SNA Bratislava, f. PSaO, Inv. ¢. 91, kart. 91. Zapis zo zasadania Mad'arskej komisie z 31. 1. 1949,

" SNA Bratislava, f. UV KSS. 03, a. j. 4, 1949. Protokol zo zasadania predsednictva UV KSS 2. februara
1949.

SNA Bratislava, f. UV KSS, 03, a. j. 19, 1949. Protokol zo zasadania predsednictva UV KSS 3. juna 1949.
SNA Bratislava, f. PV, kart. 120, Navrh na postup komisie z 10. juna 1949.

SNA Bratislava, f. PV, 0. p.s., Inv. & 119, kart. 193, & 236.

Podrobnejsie o Akcii Juh pozri SUTAJ, $.: . Akcia Juh". Odsun Mad'arov zo Slovenska do Ciech v roku
1949. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Svazek 8, Praha 1993.
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spol'ahlivosti. Pri ponechani ceskoslovenského tatneho ob¢ianstva sa podla tychto krite-
rif prihliada na ¢innost’ po roku 1945 a postoj po februari 1948. Aj pri posudzovani oséb,
ktoré boli odstidené na zaklade nariadenia &. 33/1945 Zb. nar. SNR ,treba prihliadat’ na
to, ¢i boli odsiidené pre zlo¢in, ak neboli, treba ich, zo zoznamov vynechat"‘.78 Na zasa-
dani predsednictva ustredného vyboru KSS 7. septembra 1949 hovoril D. Okali aj o zoz-
namoch o0sdb, ktori nedostali tatne obgianstvo. Podla tejto informdcie zoznamy boli
pripravené v komisiach, kde ,,predsedami boli mad’arski sudruhovia“. Boli ,,kontrolovgné
a superkontrolované®. , Teraz sa prevadza revizia, ktoré robi s. Lorincz a Fabry za UV,
takze dufam, Ze to bude spravne aj po triednej linii. Doteraz bolo 355 pripadov kladne
vybavenych, na vybavenie zostdva 300 Ziadosti. Zostane teda 1 500 rodin na odsunu-
tie.*

Na konci roku 1949 na rokovani prednostov odborov Ministerstva vnutra a Po-
verenictva vnutra z 13. decembra 1949 bolo dohodnuté, Ze zaleZitosti §tatneho obcian-
stva osob mad’arskej narodnosti, ktoré neziskali Geskoslovenskeé Statne ob¢ianstvo budi
vyrieSené ,,administratfvne“.sa

V roku 1950 sa ukazovalo, Ze ani navrat k ¢eskoslovenskému $tatnemu ob¢ian-
stvu u ,,neproblémového” obyvatel'stva mad'arskej narodnosti neprebieha tak jednodu-
cho, ako si to predstavitelia $tatu a komunistického reZimu predstavovali. Podla infor-
macie Poverenictva vnitra 13. januara 1950 sa znaéna ¢ast’ 0s6b, na ktoré sa vzfahoval
zakon ¢&. 245/1948 Zb. do 14. februara 1949 ako to bolo uréené, neprihlasila na zlozenie
sl’ubu.

Ustredny vybor KSS ulozil Poverenikovi vnitra D. Okalimu v uzneseni zo
6. januara 1950, aby sa bez ohl'adu na lehoty vydané zakonom ,mad’arskym pracujucim,
ktor{ sa neprevinili kolaboraciou s fagizmom, bolo bez byrokratickych prietahov vydané
osvedcéenie o ¢eskoslovenskom $tatnom obcianstve ako aj osvedéenie o F'udovodemokra-
tickej spol'ahlivosti.“®” Na vykonanie tohto rozhodnutia potom Poverenictvo vnutra vy-
dalo smernicu, v ktorej vymedzilo podmienky pre vydanie osvedéeni. O osude 0sob
ponechanych na zoznamoch 0sob, ktoré nemali dostat’ ceskoslovenské Statne obcianstvo,
mali rozhodnat’ d'alie revizie zoznamov. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze na to ¢i ma byt
vratené Ceskoslovenské $tatne obCianstvo, nema vplyv ¢&i osoba madarskej narodnosti
bola zaradena na presidlenie alebo nie. V zasade malo byt osobam mad’arskej narodnosti
bez ohl'adu na dovod preco nezlozili sl'ub vernosti Ceskoslovenskej republike v stanove-
nom termine vratené §tatne ob¢ianstvo, ak spiiiali stanovené podmienky: ,,1. Diia 1. no-
vembra 1938 boli ¢eskoslovenskymi §tatnymi ob&anmi, 2. 17. novembra 1948 v dobe
vydania zakona & 245/1948 Zb. mali bydlisko na uzemi Ceskoslovenska., 3. nie si
prislusnikmi cudzieho 3tatu, 4. su pracou zapojeni do budovatel'ského usilia ¢eskoslo-
venského pracujiceho ludu, 5. neprevinili sa kolaboraciou s fagizmom *?

Samotni predstavitelia Poverenictva vnitra uznavali, ze povodné zoznamy, kto-
ré spracovalo Ministerstvo vnutra boli narychlo pripravené, obsahovali aj mena osob
nespolupracujicich s fadizmom, resp. i§lo o osoby, ktoré boli odsudené na pokarhanie

SNA Bratislava, f. PV, kart. 667, &. 19/1949.

SNA Bratislava. f. UV KSS, 03, a. j. 25. Protokol zo zasadnutia predsednictva UV KSS 7. 9. 1949.
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len preto, Ze boli radovymi ¢lenmi niektorej z mad'arskych politickych stran. Znaéna ¢ast
0s0b bola potom na zdklade rozhodnutia osobitnej komisie Poverenictva vnitra zo
zoznamov 3krtnuta.*’ Takymi rozhodnutiami sa zdsadne zmenil pohl'ad na tzv. malych
previnilcov podla § 5 nariadenia €. 33/1945 Zb. nar. SNR o F'udovych sudoch.

V zozname Ministerstva vnutra z roku 1950 bolo | 450 os6b mad'arskej narod-
nosti z 53 okresov, ktorym nebolo priznané ¢eskoslovenské §tatne ob&ianstvo. Tento Gdaj
sa viak netykal tych, ktori o obéianstvo neziadali.®

V navrhu opatreni na predsednictve Gstredného vyboru KSS 29. maja 1951 sa
pisalo o nevyhnutnosti definitivne upravit’ §tatno-ob¢iansky pomer obyvatel'stva madar-
skej narodnosti do konca roku 1951.% Predsednictvo ustredného vyboru KSS 8. jila
1951 prijalo uznesenie, ktorym ulozilo poverenikovi vnutra J. Lietavcovi do konca roku
1951 defnitivne upravit’ nevyrieSené pripady ¢eskoslovenského 3tatneho obé&ianstva 0sob
nemeckej a mad'arskej narodnosti. Do konca augusta 1951 sa mali zrusit' konfiskacie
majetku os6b mad’arskej narodnosti, robotnikov, malych a strednych rol'nikov, ,,ak maju
kladny psc;mer k 'udovodemokratickému zriadeniu a su zapojené do pracovného
pomeru.*

V roku 1952 boli Poverenictvom vnitra zozbierané udaje o osobach mad’arskej
narodnosti, ktorym bolo vratené ¢eskoslovenské Statne ob¢ianstvo. Sl'ub vernosti do toho
¢asu podla zakona 245/1948 Zb. zlozilo 145 818 obyvatelov mad'arskej narodnosti.
V $tadiu vybavovania na ONV, ktoré mali v tom ¢ase kompetenciu na vydavanie potvr-
deni o ceskoslovenskom §tatnom ob&ianstve, bolo 297 Ziadosti a pocet 0sob, ktoré nepo-
Ziadali o navratenie Ceskoslovenského tatneho obéianstva bol vy€isleny na 2 750. Prigi-
nou nepoziadania o §tatne obcianstvo boli podl'a §tatnych organov neznalost’ predpisov,
neuvedomelost’, negramotnost’, ale aj pobyt v Cechach.®”

ESte v neskorSom obdobi — pravdepodobne v roku 1953 — dispozicie z Povere-
nictva vnitra o pridelovani ¢eskoslovenského $tatneho obcianstva osobam madarskej
narodnosti urCovali socialne kategorie, ktorym nie ;je potrebné udelit’ §tatne obcianstvo.
To nemali dostat: vajnovi zlo¢inci, osoby odsudené podl'a zakona & 50/1953 Zb. na
ochranu republiky, advokati, fabrikanti, lekarnici, statkari nad 20 ha, a intelektuali zame-
rani proti socializmu a demokracii. Individualne sa malo pristupovat’ k Ziadostiam du-
chovnych, ugitelov, a lekarov.%

Vratenie ¢eskoslovenského Statneho obcianstva osobam mad'arskej narodnosti
na zaklade zdkona ¢&. 245/1948 Zb. vyvolalo rézne reakcie u obyvatel'stva. Niektoré
akcie boli chapané ako provokacie, protistatne zmyslanie a manifestovanie mad'arského
zmyslania.*® Naopak reakcie medzi Mad'armi boli pozitivne (sprava OSB z Rimavskej
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Soboty pise, ze udelenie 3tatneho obcianstva Luvitali s nadsenim*), mnohi vyjadrili I'a-
tost nad tym, Ze reslovakizovali. (OSB Roziiava)®

Ustavny dekrét prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. stratil platnost’ na zaklade
§ 10 zakona ¢&. 194/1949 Zb. o nadobudani a stracani ¢eskoslovenského 3tatneho ob¢ian-
stva. Pdsobenie tohto zakona dlhodobo ovplyvnilo postavenie osob mad'arskej aj nemec-
kej narodnosti v CSR. Z hl'adiska cesko-slovenskych vztahov sa pri jeho aplikécii uka-
zali vyznamné problémy, ktoré sa prejavili ako kompetencné spory medzi centralnymi a
slovenskymi narodnymi organmi pri rieSeni problematiky udelovania Seskoslovenského
statneho obé&ianstva, osved&eni o &eskoslovenskom statnom obcianstve, reslovakizacii,
ale aj pri ,,nabore* Mad'arov do Ciech a pripravovanej Akcii Juh.

Czechoslovak Citizenship for Members of the Hungarian Minority after
1945 from the Perspective of Czech-Slovak Relations

Stefan Sutaj

The implementation the Constitutional Decree of the President of the Republic No.
33/1945 Coll.. proved to be a major problem in Czech-Slovak relations. This problem manifested
itself in disagreements and conflicts between central organs of the Czechoslovak national
government and autonomous Slovak organs. Areas impacted included questions of awarding
Czechoslovak citizenship, certification of Czechoslovak citizenship, “re-Slovakization” and
attempts at the “voluntary” relocation of Hungarians from southern Slovakia to Czech border
regions.

%0 SNA Bratislava, . PV, o. p. s., Inv. & 119, kart. 193, ¢&. 218/1948.
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POSTAVENIE MAﬁARSKEJ MENglNY V KONTEXTE
CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHOV (1948-1960)

Jozef Kiss

Sledovanie vyvoja postavenia madarskej mensiny v Ceskoslovensku po nasto-
leni komunistického rezimu v ramci &esko-slovenskych vztahov oddvodiuje viacero
okolnosti. Pristup a najma samotné uskutocfiovanie politiky vo¢i mad'arskej mensine
rozhodujicim spdsobom ovplyviioval, najma v patdesiatych rokoch prazsky centraliz-
mus, znasobovany asymetrickym modelom 3tatopravneho vztahu Cechov a Slovakov.

Medzinarodné aspekty rieSenia postavenia mad'arskej mensiny prirodzene patrili
do kompetencie celostatnej politiky, avsak v danych pomeroch sa vytvaral priestor pre
subjektivizmus tak z hladiska poskytovania signdlov slovenskej proveniencie, ako aj
zich interpretdcie na centralnej Urovni. Pritom samotnd mad'arskd mensina sa ocitala
v zavislosti na postojoch svojich politikov lavirujicich v spleti tychto, aj osobnostami, a
osobnymi zdujmami ovplyviiovanych pomeroch.

Tieto faktory sa uz premietali do samotného obratu v postaveni ob¢anov mad'ar-
skej narodnosti, po prevzati politickej moci komunistickou stranou. Je zname, ze k zasta-
veniu protimadarského kurzu a vrateniu ob¢ianskych prav Mad'arom doslo pod vplyvom
medzinarodnych tlakov. Tym, hoci prichadzali zo strany komunistov v Mad’arsku vyuzi-
vajicich aj podu Informaéného byra komunistickych a robotnickych stran, vedenie KSC
eSte na konci roku 1947, respektive na zaciatku roku 1948 nepripisovalo prili§ velky
vyznam. Je pravdou, Ze svoju pozornost’ vtedy venovalo otdzkam dobytia moci a Ustreto-
vost’ vo¢i madarskému obyvatel'stvu by bola komplikovala jej politické pozicie. Treba
ale treba vidiet' aj to, do akej miery bola KSC vébec schopna vymanit' sa z désledkov
uplatiiovania kolektivnej zodpovednosti vo¢i mad'arskej mensine, ked ju vyuZzivala
v predchadzajucich rokoch ako nastroj mocenského baja. V uplynulych desatrogiach sa
pomalé tempo zrovnopravnenia pripisovalo na vrub ,,objektivnych tazkosti“, vyhybalo sa
hlbSiemu osvetl'ovaniu okolnosti, ktoré apriori branili zastaveniu procesov rozbehnutych
v predchadzajicich rokoch, a ktoré postihovali Mad'arov nielen v poruovani ich l'ud-
skych prav, ale aj po hmotnej stranke. Praca Karela Kaplana presved¢ivo osvetluje po-
zadie latentnych predstav ohladne perspektiv mad'arskej mensiny v &ase rokovania
s funkcionarmi Mad'arskej komunistickej strany, pred podpisanim a po podpisani ¢esko-
slovensko-mad'arskej zmluvy o spolupraci. Vyplyva z nej, ze vyhlasenie Klementa Gott-
walda po prijati Gstavy 9. maja na zasadnuti ustredného Vyboru KSC o odmietnuti
poskytovania osobitného statusu Mad'arom len pramenilo z obév z akejsi reprizy zneuzi-
vania mensinovych spoloéenstiev, alebo jednoducho i8lo mu o vyrovnanie sa ,,s nut-
nym zlom“ v nadeji, Ze tato mensina uz nenadobudne sociologické dimenzie
skuto¢ného etnicko-politického spologenstva, — a takéto pripadné ambicie treba potla-
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¢at’.” Podobné dojmy vyvolavaju také jeho vyroky v uvedenom vyhlaseni, ze ,,Nam sa to
nepodarilo ako u Nemcov ... Musime natrvalo pocitat’ s existenciou niekolko stotisic
Mad'arov. Nie¢o im dat’ musime, aby sme mali s tym pokoj.**

Tento pristup podla vietkého vyhovoval najma komunistickym politikom na
Slovensku, kde ob¢ianske zrovnopravnenie, v ddsledku predchadzajicich protimadar-
skych opatreni sa nemohlo vyéerpavat’ puhym vratenim $tatneho obcianstva. O celkovej
dobovej atmosfére svedgi list, ktory v mene madarskych komunistov na Slovensku adre-
soval generdlnemu tajomnikovi Mad'arskej komunistickej strany Matyasovi Rakosimu,
ministrovi zahrani¢nych veci Erikovi Molnarovi a §éfredaktorovi stranickeho dennika
Jozsefovi Révaimu vyznamny medzivojnovy lavicovy intelektual, vazneny pocas tisov-
ského slovenského 3tatu v llave, Zoltan Fabry a castnik Slovenského narodného povsta-
nia Arpad Balog-Dénes.

V liste upozoriovali na to, ze veduci predstavitelia KSC novu liniu v politike
vo¢i Mad'arom prijimaju s nevélou a zrovnopravnenie chci zniZit' na minimalnu droven.
Sugasne pisali: ,,... mozno predpokladat’, Ze predstavitelia Ceskej komunistickej strany
(sic!) — Gottwald, Zapotocky, Slansky si Zelaji Gprimne zmierenie s Madarskom.*
V skuto¢nosti viak opatrenia obsiahnuté v materiali vypracovanom ¢eskoslovenskym
ministerstvom zahrani¢nych veci, ktoré predsednictvo UV KSC prijalo 8. jula 1948 boli
totozné s Gottwaldovymi intenciami. Je vSak pozoruhodné, ze na rokovaniach predsta-
vitelov Ceskoslovenskej a mad’arskej. komunistickej strany sa v uvazovani mad’arskej
strany prejavoval vplyv postulatov, ktoré sa opierali o celkovy myslienkovy pochod
uvedeného listu: odvolanie vietkych konfiskacnych opatreni, s odskodnenim, poskytova-
nie véetkych prav obéanom madarskej narodnosti ako Slovakom.® Predstavitelia Mad'ar-
skej komunistickej strany trvali aj na vydavani novin v mad’arskom jazyku a na zalozeni
spolocenskej organizacie pre Madarov. Potom na zaklade tejto dohody pristupovali
slovenské organy, podl'a poverenia vedenia KSC k rieseniu komplexu otézok stvisiacich
s postavenim ob¢anov madarskej narodnosti.

Samotna podstata gottwaldovskej koncepcie vsak poznacila ponimanie problé-
mov mad’arskej mensiny az na dve nasledujice desatro¢ia. Odmietnutie opravnenosti
osobitnych mensinovych prav znamenalo pre mad'arské obyvatel'stvo v Ceskoslovensku
popieranie atributov svojbytného etnického spologenstva a politickopravneho subjektu
narodnostnych vztahov. Mad’arské spolocenstvo toto zdvazné okyptenie svojej identity
spo€iatku, v procese navratenia obc¢ianskych prav a postupného budovania narodnost-
nych indtiticii, potrebu ktorych nastolovalo zapojenie Mad'arov do spologenského a
politického Zivota, prili§ nepocitovalo, pripadne na bariéry pre plni sebarealizaciu —
v ramci svojho spolocenstva a v materinskom jazyku — narazalo skér instinktivne. Preja-
vovalo sa to po zalozeni Kulturneho spolku madarskych pracujicich v Ceskoslovensku,
Csemadoku. Uz samotny nazov spolku bol odrazom konfuznosti a rozporuplnosti zjed-
nodudovania, respektive ignorovania realnych sociologickych dimenzii madarského
narodnostného spolocenstva. Ideologickou floskulou popierania osobitnych menginovych
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prav sa stala téza, s ktorou militantne vystupil na zakladajucom zhromazdeni Csemado-
ku, v marci 1949 vtedajsi poverenik informécii a osvety Ondrej Pavlik, apostrofujuc
mendinové prava ako burzoazny prezitok a diskrimindciu, pri€om za zaruku skutoénej
rovnopravnosti oznacil odstranenie triednej nadvlady a socialisticky systém vytvarajici
viestranné podmienky rovnopravnosti obtanov bez ohl'adu na narodnostnua prislusnost’.
Z toho vyplyvalo, ze ani pracujici madarskej narodnosti nepotrebuji nejaki osobitnu
organizaciu na ochranu svojich prav. Za ciel' Csemadoku vyty¢il O. Pavlik vychovu
madiarskych pracujucich k internacionalizmu a socialistickému vlastenectvu prostred-
nictvom Sirenia socialistickej kultury v materinskom jazyku.* Samotny termin ,,madarski
pracujuci* uz naznacoval isti potrebu vnimania ur€itych prvkov kolektivnej identity, aj
ked’ na zaklade triednej prisluSnosti. Oznacenie men3ina sa az do roku 1968 vyskytovalo
len ako uréity lapsus, v oficialnych dokumentoch sa pouzival vyraz ob&ania, alebo spolu-
obcania mad'arskej narodnosti. Napriek tvrdému presadzovaniu uvedenej doktriny Cse-
madok sa od samého zaciatku stal forom nastol'ovania problémov objektivne pramenia-
cich z pocitovania potrieb inStitucionalneho dotvdrania a pravneho zabezpecenia
$pecifickych narodnostnych poziadaviek.

Z hladiska napiétia vyplyvajuceho z identity, odrazajtcej kolektivnu existenciu
Mad’arov na Slovensku a z ich vztahu k Madarsku hrala déleziti ulohu sp&tost’ madar-
ského men3inového spolocenstva s materskym narodom. Problémy v tomto smere sa
vynorili uz v ramci podpisania ¢eskoslovensko-mad'arskej zmluvy o spolupraci na jar
1949 a v procese pripravy na iiu nadvézujucej ¢eskoslovensko-mad’arskej kultarnej do-
hody. Tento proces rozhodujicim spésobom ovplyviiovalo udomaciniovanie stalinského
modelu medziStatnych vztahov a deformovanie ¢esko-slovenskych vztahov v ramci
ceskoslovenského unitdrneho §tatu. Formovanie vychodného bloku pod nadvladou So-
vietskeho zvazu sa vyznacovalo unifikaénymi tendenciami a to sa vyrazne premietalo aj
do medzistatnych vdzieb. Mocensky presadzovana jednota tzv. socialistického tabora sa
dobre znasala — v intenciach stalinskej politiky, zameranej na eliminovanie takej integra-
cie, ktora by sa mohla stat’ potencialnou zakladriou protisovietského odporu - s autarkiou
v hospodarstve a so zachovavanim narodno-$tatnych atribatov, obmedzujucich vzajomné
styky medzi jednotlivymi 3tatmi. V relaciach Ceskoslovenska a Madarska sa k tomu
pridruzovali dosledky — vtedy uz najma v latentnej podobe — pritaze historicky zdede-
nych a z povojnového obdobia este doznievajucich sporov. Ich organické prekonavanie
ale stazovalo, ba az znemoziiovalo demonstrovanie internacionalnej jednoty, €o v praxi
znamenalo zakryvanie problémov v zaujme monolitnej jednoty, vylucujucej akceptova-
nie Specifik v bilaterarnych medzistatnych, susedskych vztahoch.

Madarska vlada naliehala na zakotvenie spolo¢nej starostlivosti a zodpoved-
nosti za uspokojovanie kultarnych potrieb narodnosti. Vyplyvalo to z programu prijatého
na ,zjednocujucom* zjazde mad'arskej komunistickej a socidlnodemokraticke] strany
vroku 1948, v ktorom sa novovzniknuta Strana madarskych pracujucich v zdujme na-
rodnosti zasadzovala za ,,pravo na vymenu kultarnych hodnot a udrziavanie vzajomnych
stykov so svojimi materskymi narodmi Zijicimi v susednych krajinach“.® Takuto narod-
nostnd klauzulu obsahovala zmluva mad’arsko-rumunska, ako aj mad’arsko-juhoslovan-
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ska (ktora viak uz po roztrzke s Juhoslaviou stratila vyznam). Této snaha sa v3ak z Ces-
koslovenskej strany nestretla s porozumenim. Preto po podpisani a ratifikacii zmluvy
o &eskoslovensko-mad'arskom priatel'stve a spolupraci sa rokovania o kultirnej dohode
pretahovali.®

Vo vnutrodtatnych podmienkach bola priprava dohody poznagena pdsobenim
mechanizmu asymetrického modelu cesko-slovenskych vztahov. Poverenictvo Skolstva a
Slovenska narodna rada obdrzali v oktobri 1949 koncept textu ceskoslovensko-madar-
skej kultirnej dohody, ktory vypracovalo ministerstvo informécii a pod egidou minister-
stva zahraniénych veci ho pripomienkovali predstavitelia zainteresovanych rezortov.
Avsak stanovisko zo Slovenska muselo vychadzat’ zo zavaznosti zakladnych postulatov
prazského navrhu tak, aby v fiom nedoslo k zmenam, dodavajicim stykom s Mad'arskom
osobitné &rty, v dosledku ktorych by dohoda presahovala ramec kultirnych stykov
s ostatnymi §tatmi.” V pozadi tohto postoja a postupu zrejme nemozno nevidiet’ pristup
samotného Klementa Gottwalda, ktory vo februari toho istého roku v savislosti so zakla-
danim madarskych oddeleni na slovenskych $kolach prejavil rigorézne introvertné sta-
novisko. Na mad'arska ponuku, aby v zaujme kvality vyucovania priSli na Slovensko
u¢itelia z Mad'arska a slovenské skoly v Mad'arsku aby posilnili ucitelia zo Slovenska,
reagoval tak, Ze by tym vznikol ,,cely problém veci. Pisali by do Budapesti, informovali
by a podobne.*?

K podpisaniu kulturnej dohody, ktoru z ¢eskoslovenskej strany signoval predse-
da vlady Viliam Siroky a zo strany Mad'arska minister Tudovej osvety Jozsef Révai,
doslo az v novembri roku 1951, ked’ madarsk4 strana ustapila od poziadavky zakotvenia
postulatov vztahujicich sa na obojstranna starostlivost’ o narodnosti. Napriek tomu sa
ale Jozsef Révai cestou domov zastavil vo Filakove a na zhromazdeni v Kovosmalte
predniesol takmer hodinovy emocialny prejav. Jeho vplyv bol nasledne badatelny aj
v pertraktovani na strankach dobovej tlace poznacenom zideologizovanym patosom.
Révai vo svojom prejave podal apotedzu vyvoja vzt'ahov ¢eskoslovenského a mad'arské-
ho komunistického hnutia, vyast'ujicich do spoloéného usilia o budovanie socialistickej
spolo¢nosti. V tomto kontexte sa dotkol postavenia Madarov v Ceskoslovensku,
budicnost’ ktorych videl v usili stat’ sa ,,uvedomelou sa¢astou slovenskej robotnickej
triedy”. Zdoraznil, Ze po vitazstve robotnickej triedy v obidvoch krajinach ,,v duchu
leninsko-stalinskej narodnostne;j politiky* sa vytvorili viestranné predpoklady pre rozvoj
ich narodnostnej kultary. ,.Je to jasné, k tomu nie je ¢o dodat* — vyhlasil Révai. Pritom
ubezpecoval G¢astnikov zhromazdenia, Ze ,kultirna dohoda odstrariuje hoci len naznak

toho, Ze by medzi nami a vami, medzi Mad'arskom a Ceskoslovenskom boli akékol'vek
«?9

spory*.

Niektori madarski historici od podpisania tejto kultirnej dohody odvodzuja
podriadenie postavenia mad'arskej men3iny $ir§im medzistatnym stykom, v ramci ktorych
sa tato otdzka oficialne viac ako dvadsat’ rokov ani len nenastolovala. Avsak ceskoslo-
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vensko-madarské kulturne styky v duchu dohody vytvorili moznost' aj na saturovanie
viacerych potrieb mad’arskej narodnosti, ktoré s spojené s pomocou materského 3tatu.

Z ceskoslovenskej strany sa prejavil zaujem o rozvijanie pravidelnych medzi-
Statnych kultarnych stykov uz od roku 1950. Zrejme tomu mozno pripisat’ otvorenie
predajne mad'arskych knih v Prahe vo februari 1950.” V tom, e volba padla na hlavné
mesto Ceskoslovenskej republiky, uréite zohrala iilohu potreba demonstrovania medzi-
statnych dimenzii sprostredkovania kulturnych hodnot. Tento krok sa predovsetkym
spajal so zamerom, aby predajfia plnila aj ulohu kultarneho strediska, vhodného pre
priblizovanie kulturneho zivota v Mad'arsku pre $irSie vrstvy ceského obyvatel'stva.
Potvrdzuje to aj fakt, Ze o rok neskér uz v Budapesti otvorili ¢eskoslovenské kultirne
stredisko. Pritom ale treba mat’ na zreteli, Ze k zriadeniu mad’arského kultirneho stiedis-
ka v Bratislave doslo az v devitdesiatych rokoch, po zmene rezimu — aj vtedy len po
réznych peripetiach.

V reakcii dennika Uj Szé sa slavnostné otvorenie predajne madarskych knih
v Prahe prezentovalo ako starostlivost o uspokojovanie potrieb madarského obyva-
telstva na Slovensku. Ceskoslovensky minister informacii Vaclav Kopecky viak skor
zdoraziioval medzistatne ceskoslovensko-mad'arské poslanie predajne. Velvyslanec
Mad'arskej republiky Agoston Skladan vo svojom prejave zase vyjadril presvedéenie, Ze
po otvoreni prvej predajne knih v Prahe ,,bud( nasledovat’ d’alie v Mad’armi obyvanych
oblastiach....”

V Budapesti pri otvoreni ¢eskoslovenského kultirneho strediska zastupca mi-
nistra informacii a ludovej osvety Jifi Taufer sa uz dotkol aj otazky mad'arskej mensiny
na Slovensku, ked’ uviedol vysledky vydavania mad’arskych knih v Ceskoslovensku.”

Za akasi kompenzaciu ceskoslovenského postoja v otazke kulturnej dohody
moZno povazovat' priaznivl reakciu na poskytnutie 8 tisic knih ako daru z Mad’arska pre
Mad'arov na Slovensku. Je zaujimavé, Ze poverenik Ondrej Pavlik sa pri sldvnostnom
preberani tohto daru v maji roku 1950 vyjadril k postaveniu Mad’arov na Slovensku a
Slovakov v Mad’arsku spdsobom, ktory aj vo svojej dikcii, respektive frazeologii pripi-
soval tejto otazke istu Glohu faktora medziStatnych vztahov. ,Vitazstvo robotnickej
triedy* v obidvoch krajinach spajal aj s odstranenim utlaku a odnérodfiovania ,,narod-
nostnych skupin (sic!): ,,... v Mad'arskej l'udovej republike uz nikto neutla¢a tam Zziju-
cich Slovékov, ludovodemokratické zriadenie zabezpecéilo pre nich uplnt rovnopravnost’
a slobodu, stara sa o ich 3kolstvo, pouZivanie jazyka a rozvijanie ich kultary. Takisto aj
unas v Ceskoslovensku vietci obéania mad'arskej narodnosti obdrzali politickd, hospo-
darsku a kultarnu rovnopravnost'* Potialto Pavlikova dikcia bola v Gplnom sulade
s dobovym zjednodusenym chapanim narodnostnej zazenej na obciansku, respektive
individualnu rovnopravnost. Potom ale pokracoval: Vzajomna starostlivost’ o ,,narod-
nostné mensiny (sic!) takto je d'alsim ohnivkom v upeviiovani spojeneckych zvidzkov
medzi dvomi krajinami, ¢o eSte viac posiliiuje mohutny tdbor mieru a socializmu na éele
so Sovietskym Zviazom.“" Pavlik jednozna¢ne dal najavo, Ze starostlivost o narodnosti
Jje vnatornou zéleZitostou obidvoch krajin, ale zdéraznenie vzajomnej spojitosti tejto
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starostlivosti so $ir$im kontextom medzistatnych vztahov mozno chapat’ aj ako odraz pre
verejnost’ neznamych sporov sprevadzajicich zdlhava pripravu kultarnej dohody.
V realitach Slovenska aj ako uréité naznaky vac3ej empétie pre skutocné dimenzie nd-
rodnostnych vztahov v medzidtatnych suvislostiach, nez v prazskych mocenskych cent-
rach. Kultarna dohoda polozila zaklady spoluprace v siilade s vtedaj$imi podmienkami a
determinantmi v oblasti vedy, $kolstva a kultury, pricom d'al3ie kontakty boli upravované
doplnkami vo vietkych oblastiach spolo¢enského Zivota. Rozvoj Sirsich vztahov su¢asne
znamenal prinos aj pre mad’arskii mensinu. Tento proces sa tizko prelinal so sebauvedo-
movacim procesom prisluinikov mad’arskej mensiny, ¢oraz viac prejavujicej svaje ob-
jektivne dané kolektivne bytie, atribity a potreby.

V tomto smere zohravali niektoré opatrenia uskuto&nené na centralnej mocen-
skej Grovni pozitivnu Glohu. V procese zrovnopravnenia ob&anov hlasiacich sa k mad’ar-
skej ndrodnosti, spojeného s ich za¢lefiovanim do hospodarskych a spolocenskych proce-
sov, vystupovala do popredia otazka postavenia mad'arského jazyka vo verejnom Zivote,
ako prejav a faktor presahujici ramec individualnych, ob¢ianskych prav. Otazkami pou-
zivania madarského jazyka, predovsetkym z hl'adiska zabezpecenia kontaktov s organmi
Statnej spravy, sa od roku 1950 zaoberali viaceré zasadnutia predsednictva astredného
vyboru KSS v ramci §irSej palety opatreni zameranych na obsadenie miest v spolocen-
skych organoch Tud'mi, ktori ovladaju jazyk miestneho obyvatel'stva. Tieto uznesenia
viak mali podoby stranickych pokynov pre nizsie organy. Na urovni vlady sa postavenie
mad’arského obyvatel'stva nastolilo v lete roku 1952, ked’ vlada s odvolanim na duch
Ustavy 9. maja schvalila ,,Uznesenie o niektorych otazkach ob&anov madarskej narod-
nosti. Uvedené uznesenie potom 1. jila rozpracoval do konkrétnejSich vykonavacich
pokynov Zbor poverenikov, medzi ktorymi sa podrobnejsie rozvadzali zasady pouzivania
mad’arského jazyka v aradnom styku. V zmysle tychto zasad sa poverenictvam nariad’o-
valo vo vietkych im podliehajucich zlozkach umoziovat’ ob¢anom mad’arskej narodnosti
pouzivanie mad'arského jazyka, vratane vybavovania podani a vydavania rozhodnuti
v mad’arskom jazyku. Takisto verejné budovy a vobec miesta pristupné verejnosti mali
byt oznatené dvojjazycne, v slovenskom a madarskom jazyku.™ Z uverejnenych poky-
nov je zrejma snaha o zabezpecenie uplatiiovania uradnej moci a riadiaceho mechanizmu
medzi mad’arskym obyvatel'stvom, si vSak medzi nimi aj také, ktoré maja charakter
demonstrovania existencie jazykovej pospolitosti, teda vo svojej podstate etnicko-
narodnostného spolocenstva.

Uvedené prikazy ale nenadobudli charakter skutognej pravnej normy a ich
uplatiovanie zaviselo — napriek kontroldm zo strany vysSich intancii — od ochoty a
pristupu miestnych organov. Okrem toho samotné ponimanie pouzivania mad’arského
jazyka sa vyznacovalo silnym utilitarizmom, zuzujicim spologensku ulohu materinského
Jazyka na plnenie akejsi sprostredkujicej funkcie vo vzt'ahu ob¢ana a uradov. Napokon
uvedené uznesenia vlady a Zboru poverenikov sa povaZovali za tajny, interny material.
Avsak samotné povy3enie problematiky mad’arského obyvatel'stva na Slovensku na celo-
Statnu Groven spoésobom a dosahom, Ze konkretizacia vladneho nariadenia v prikazoch
Zboru poverenikov takmer po dve desat’rocia plnila funkciu ,,zakladného narodnostného
dokumentu®, mozno povazovat' za vyrazny prejav rozporuplného pdsobenia celostatnych
a slovenskych komponentov na riefenie postavenia madarskej narodnosti v Ceskoslo-
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vensku. I8lo tu uZz nielen o vplyv ¢eskoslovensko-mad’arskych medzistatnych vztahov
(ako v predchadzajucich rokoch), ale aj o mocenskymi a osobnymi spormi motivované
zneuZivanie narodnostnych potrieb a vztahov v podmienkach politického systému zalo-
Zeného na tuhom centralizme.

PredloZenie navrhu uvedeného vladneho uznesenia, dokonca ani termin jeho
prijatia totiz neboli ndhodné. Prave v lete, 3. jina 1952 doslo k prijatiu uznesenia komu-
nistickej strany a vlady o polnohospodarstve.”

Na juznom Slovensku zapojenie Mad’arov do vyrobného procesu narazalo na
tazkosti spojené s neistotou v majetkovych otazkach medzi vlastnikmi, ktori ziskali podu
v Case zbavenia Mad’arov ob¢ianskych prav a medzi byvalymi deportovanymi do Ciech,
ktori sa vracali domov. V lokalitach a oblastiach so zmieSanym obyvatel'stvom vznikali
konflikty, ¢o st'azovalo konsolidaciu pol'nohospodarskej vyroby nevyhnutni pre rieSenie
zasobovacich potrieb. Celkové napitie sa premietalo aj do procesu a tempa zrovnoprav-
nenia a vytvarania moznosti pre uplatnenie sa Madarov v spolofenskom Zivote. Kym
snaha politickych organov o eliminovanie vzdjomnej nespokojnosti prebiehala v rovine
rieSenia konkrétnych pripadov prostrednictvom dradnych opatreni, v jazykovej komuni-
kacii prevladal ¢isty prakticizmus dany snahou o dosiahnutie uspokojenia poziadaviek
jednotlivcov, respektive skupinovych zdujmov. Zmenila sa vSak situdcia po nastupe
kolektivizacie pol'nohospodarstva, ktord uz — ako to vyplyvalo z jej samotnej podstaty —
bola procesom dotykajiicim sa:jednotlivcov v rdmci men$ich a va¢Sich komunit, v pripa-
de Mad’arov na Slovensku celého men3inového spologenstva, pozostévajuceho v prevaz-
nej vacSine z vidieckeho obyvatel'stva. Pritom zakladanie JRD tak pri uplatiiovani pro-
pagandy, ako aj administrativnych opatreni znamenalo priamy zasah, prostrednictvom
konkrétnych vykonavatelov mocenskych potrieb do kazdodenného Zivota dedinskych
pospolitosti. Vzt'ah mocenskych orgdnov a miestneho obyvatel'stva uz vyzadoval isté
atribaty bezprostrednych a sprostredkovanych kontaktov v masovom meradle. Zrejme tu
treba hl'adat’ pozadie uvedeného vladneho uznesenia, k prijatiu ktorého urgite poskytli —
mozno varovny impulz — signaly prichadzajice od funkcionarov z radov madarského
obyvatel'stva, ale aj poznatky z politickych pomerov na:juznom Slovensku. Ustredné ve-
denie ich vahu podla vietkého posudzovalo zo zorného uhla potrieb celostatnej politiky.

V lete roku 1952 komunistické organy a $tatne institicie — v duchu uznesenia
komunistickej strany a vlady o d’alsom rozvoji JRD — rozputali kampar za masovu ko-
lektivizaciu, ktora ,,mala podobu frontalneho atoku na dedine® sprevadzaného nebyva-
lym stupiiom nasilia a perzeklicie.’6 (Juznému Slovensku pripisovali délezita ulohu
vtomto taZeni. Je pravdou, Ze zakladanie druzstiev na juznom Slovensku prebiehalo
intenzivnejie, ako v ostatnych oblastiach Slovenska. Na Zitnom ostrove sa v roku 1952
pohyboval podiel druzstevného sektoru od 50 do 70 percent.” Boli to viak druzstva,
v ktorych dominovali presidlenci a kolonisti a byvali mad'arski pol'nohospodarski robot-
nici, ktori nedisponovali patri¢nym vybavenim a skasenostami pre Gspe$né hospodare-
nie. Popritom stredni rol'nici vyvijali odpor vo¢i vstupu do JRD presadzovaného najroz-
liénej§imi formami natlaku. Zamerom hromadného zakladania druzstiev viak bolo prave
dosiahnutie vstupu strednych vrstiev a namiesto tzv. vzorovych druZstiev, v ktorych bola

"® $TEFANSKY, M.: Viharos évek. Bratislava 1989, 5. 94-95.
o KAPLAN, K .: Ceskoslovensko v letech 1948-1953, Praha 1991, s. 121.
STEFANSKY, M.: Viharos évek. ., s. 80.
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mengina rolnikov obce, bolo tlohou zakladat’ druzstva s vé¢sinou rolnikov. Hromadné
nasadzovanie 3pecialnych utvarov funkcionarov odhalovalo, uz predtym pocitované
nedostatky v komunikéacii s madarskym obyvatel'stvom v materinskom jazyku. Tato
situacia davala prileZitost mad’arskym funkciondrom k poZiadavkdm rozsirenia men3ino-
vych prav (hoci sa ich potreba verbalne odmietala), pravda na baze oficialnej tézy Gplnej
rovnopravnosti ob¢anov madiarskej narodnosti vo vsetkych oblastiach spolocenského
Zivota. Prejavy nespokojnosti madarského obyvatel'stva sa mohli pritom vydavat za
zdroj napitia v narodnostnych vztahov, ktoré brania sudrznosti slovenskych a madar-
skych rolnikov pri zakladani pol'nohospodarskych druzstiev a v spoloénom hospodareni.
Jalius Lérincz na zasadnuti Gstredného vyboru KSS v aprili 1950 upozornil na tendenciu
zakladania osobitnych mad’arskych a slovenskych druzstiev na juznom Slovensku."

V sprave ministerstva vnitra k uvedenému uzneseniu vlady sa kon§tatovalo, Ze
v $tatnej sprave pracuje malo Mad’arov. Tento fakt vtedy uz nadobudol politicki vahu
v stvislosti s bojom proti tzv. burzodznemu nacionalizmu. Tato vykonStruovana téza,
z ideologickej Gchylky sa premenila na politické obvinenie z triedneho nepriatel'stva
a napokon z trestnej ¢innosti. V désledku osobnych rozporov medzi Viliamom Sirokym a
jeho privrzencami na jednej strane a ¢lenmi povstaleckej garnitury na strane druhej sa
stala svojraznym nastrojom zahmlievania osobnej zodpovednosti pri uplatiiovani proti-
madarskych opatreni, vyplyvajucich z obvinovania z kolektivnej zodpovednosti mad’ar-
skej mensiny. Na Slovensku v procese zrovnopravnenia madarskej menSiny zohrdvali po
roku 1948 poprednu tlohu osobnosti (Gustdv Husak, Daniel Okali), ktoré sa bezpro-
stredne podiel’ali na uskutociiovani protimad'arskej politiky v prvych povojnovych ro-
koch. Pre ich postup v rdmci zrovnopravnenia boli smerodajné intencie vysSich stranic-
kych organov, ktoré na Slovensko prenasal ako predseda ustredného vyboru KSS Viliam
Siroky. Teda skutoénym zdrojom prejavov polovicatosti a neddslednosti boli nejasnosti
stratégie narodnostnej politiky a neochota vedenia komunistickej strany vyrovnat' sa
s dosledkami predchadzajiceho obdobia. Bol to Viliam Siroky, ktory vyhlasil nezmeni-
tel'nost’ novych vlastnickych vzt'ahov v drzbe pddy, trvanie na vysledkoch reslovakiza-
cie. Takisto od vysSich instancii pochadzali pokyny na zakladanie iba mad'arskych tried
pri slovenskych $kolach.

NemozZno vSak stracat’ zo zretel'a, ze slovenski funkcionarom sa t'azko zbavo-
valo zotrvacnosti, ale aj prejavov laxnosti vo¢i potrebam radikalnejsieho postupu v zrov-
nopravneni, ako to pocitovali mad'arski funkcionari, podielajuci sa na priprave a usku-
to¢fiovani praktickych opatreni, zameranych na zapojenie mad’arského obyvatel'stva do
politického a spolo¢enského Zivota. Obvinenie tzv. slovenskych burzoaznych naciona-
listov po IX. zjazde KSS poskytlo V. Sirokému a:jeho privrzencom jedine¢nd moznost
zvalovat’ zodpovednost’ za pretrvavanie napitia vo vztahoch slovenského a mad’arského
obyvatel'stva a za nespokojnost Mad’arov s postupom zrovnopravnenia prave na ich
plecia. Vo vedomi madarského obyvatel'stva povojnové krivdy bezprostredne splyvali
s touto nespokojnostou, a to postupne umoznilo skupine Sirokého pristapit’ k dalsiemu
dezorientujiicemu kroku. Hoci oficialne hodnotenie povojnovej diskriminacie ostalo
tabu, respektive sa vyddvalo za dielo burzoazie, podielajicej sa na moci, réznymi ne-
formalnymi prostriedkami sa mu darilo vytvarat ovzdusie (najma medzi mad’arskymi
komunistami), Ze vinnikmi st ,,burzoaznonacionalisticki zradcovia®, ktori cielavedome

8 Tamze, s. 68-69.
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slazili zaujmom burzoazie. Nakoniec Siroky pri patriénej réZii — zivotom vynucovanych
krokov v prospech madarskej narodnosti — sa dostaval do osliujiceho svetla jej
zachrancu. Vydatne k tomu prispievali mad’arski funkcionari na ¢ele s Juliusom Lorinc-
zom. ktorym neocakavana moznost’ oznacovania ,,burzodznych nacionalistov ako kon-
krétnych vinnikov, zodpovednych aj za povojnové prenasledovanie Mad'arov, ulah¢o-
vala kanalizaciu kritiky povojnovych pomerov spitych s ¢innostou komunistickej strany.
Je pochopitelné, ze takato kritika nebola Zelatena pre komunistickii mocensku elitu.
Sucasne zatracovanie tzv. burzoazneho nacionalizmu, napriek tomu, Ze jeho prejavy bolo
treba hl'adat’ aj vo vlastnych radoch, sa pri celkovych dimenziach tejto kampane stalo
zachytnym bodom pre nastol'ovanie mensinovych poziadaviek, pri¢om pripadné vysled-
ky sa mohli vyuZzivat’' na zvySenie autority mad’arskych funkcionarov v radoch madar-
ského spolocenstva. V spominanej sprave ministerstva vnatra nedostatok Mad'arov
v §tatnej sprave sa pripisoval zaSkodnickej ¢innosti Huséaka a jeho privrzencov.

K ostrému konfliktu mad'arskych funkcionarov a slovenskych veducich predsta-
vitelov, ktory uz nazna¢il nachylnost a pripravenost’ Viliama Sirokého uplatiiovat’ meto-
dy manipulacie, doglo este najesen roku 1949. Vtedy Siroky poukazoval iba na prejavy
mestiackeho nacionalizmu stotoznené s odporom proti prazskému centralizmu. Zdalo sa,
Ze v postupe v zrovnopravneni mad'arského obyvatel'stva nie st spory medzi slovenskym
vedenim a prazskymi stanoviskami prezentovanymi na Slovensku Sirokym. Aviak na
jesen roku 1949 plan slovenskej proveniencie na uskuto¢nenie akcie odsunu politicky a
triedne nevyhovujucich prislusnikov mad’arskej narodnosti v zaujme rieSenia chaotickych
vlastnickych pomerov — po navrate vysidlenych Madarov z Ciech — ukazal visiu em-
patiu pre pochopenie medzindrodnych komplikacii takéhoto kroku v prazskom ustredi,
nez na Slovensku. ,,Akcia Juh*, do pripravy ktorej boli zaangazovani aj mad’arski komu-
nisticki funkcionari stranickeho aparatu na Slovensku, bola zastavena kvoli neochote
prazského centra o jej uskutognenie. Podl'a vietkého prispeli k tomu protestné interven-
cie zo strany komunistického vedenia Madarska. Zrejme pod tymto vplyvom prijala
uznesenie tzv. Mad'arska komisia pri ustrednom vybore KSS, v ktorom sa kritizovalo
jednostranné, protimad’arské zameranie akcie. Viliam Siroky sice navrhol rozpustit’ ma-
darskit komisiu, ale po :jeho predchadzajicich vyhybavych postojoch k poZiadavkam,
prichadzajicim zo strany slovenskych organov v zaujme presadenia suhlasu s ,,Akciou
Juh®, v predsednictve iistredného vyboru KSC napokon pripadla politicka zodpovednost
Okalimu, proti ktorému sa zacalo disciplinarne pokracovanie. Archivny vyskum totiz
ukazal, Ze Okali pri organizovani tejto akcie preukazoval mimoriadnu horlivost.
V dosledku toho, ako aj aktivit v predchadzajicich rokoch, sa Okali v povedomi mad'ar-
ského obyvatel'stva najvyraznejsie personifikoval s protimad’arskymi opatreniami.™

Do formovania vnitorného Zivota mad’arskej mensiny vyrazne zasiahli dosledky
prvej etapy spologenskej krizy, ktord vypukla v roku 1953. I3lo viak o dopady prejavujui-
ce sa sprostredkovane, v silovom poli protichodného pdsobenia tendencii v politickej a
ideologickej oblasti, ktoré viak mali spolo¢né vychodiska. Boli poznac¢ené aj nazorovymi
diferenciami v ramci politickej elity a nadobudli isté ¢rty odliSného reagovania v ¢eskom
mocenskom centre a na Slovensku. Pravda bol by potrebny detailny archivny vyskum,
ktory by osvetlil, do akej miery naznagena protichodnost’ vyplyvala iba z nedostatocne;j
koordinacie, alebo sa za tym skryvali aj iné motivy.

I SUTAJ, §.: ., Akcia Juh“. Odsun Mad'arov zo Slovenska do Ciech v roku 1948, Praha 1993, s. 54-55.
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Ideologicko-politicka doktrina nebezpecenstva ,,burzoazneho nacionalizmu* sa
na dlha dobu stala vhodnym néstrojom vyuzivania narodnostnych vztahov na zakryvanie
redlnych spolocenskych problémov (osobitne v tejto oblasti) a na manipuldciu pri poku-
soch ich Zivotom vynateného riedenia, respektive eliminovania. Takymto prostriedkom
sa stalo rozvijanie bezprostrednych kontaktov medzi pracovnymi, robotnickymi kolekti-
vami v ramci republiky. Tento trend sam osebe mohol zohravat’ aj pozitivnu ulohu, na-
;jmé z hladiska mad’arského obyvatel'stva na juznom Slovensku. Ved' prostrednictvom
takychto stykov existencia mad’arskej nérodnosti prenikala do 3irSieho a zivého spolo-
¢enského povedomia. Avsak pri ich natenom vtesnavani do zlepSovatel'ského hnutia
a idernickeho sutazenia — a to v duchu tézy, Ze prave v zanietenom plneni spolo¢nych
budovatel'skych uloh sa akosi bezprostredne prejavuje prehlbovanie vlastenectva, inter-
nacionalnej sidrZnosti — celé hnutie nadobudalo splosteny, ideologicky ba az propagan-
disticky vyznam. ,,Slovensko-mad'arské zblizovanie v oblasti kultury je uz prekonané ...
pracujici nas predbehli a rozvinulo sa Zivé nadviazanie kontaktov medzi naimi najlep-
§imi pracujucimi, medzi nasimi Gdernikmi* — povedal Julius Lérincz na Valnom zhro-
mazdeni Csemadoku v oktobri 1953.%° Z tohto hl'adiska komarfianské lodenice sa stali
akymsi vzorom a symbolom rie3enia narodnostnej otazky, v duchu dobovej zjednoduse-
nej koncepcie spajanej na Slovensku s menom Viliama Sirokého, Ze hospodarske po-
vzneseme Slovenska a:jeho jednotlivych oblasti je samo osebe zarukou zabezpecovania
,»plnej rovnosti vietkych ob&anov republiky*. Zrejme tu treba hladat’ pohnutky udelenia
prvej ceny na celoslovenskom festivale 'udového umenia ochotnickemu suboru miestnej
organizacie Csemadoku v Komarne a neskorsi ohlas:jeho vystapenia v Prahe v Realistic-
kom divadle Zdenka Nejedlého. O prazskom predstaveni vySiel ¢lanok v Rudom prave,
v ktorom autor zd6raznil, Ze takmer vsetci ¢lenovia siboru st tudernikmi, a zlepSovatel-
mi v lodeniciach, ktori ukazali, ako sa da spajat’ ,,praca plna radosti* v dielfiach s kultur-
nym Zivotom. Nezabudol pripomenut, ze subor vykonava agitaciu pri zakladani pol'no-
hospodarskych druzstiev, a tam, kde sa objavuju, rolnici sa dostavaju na prvé miesto
v plneni dodavok vo¢i §tatu. Autor osobitny vyznam pripisoval vystiupeniu predstavitel'a
zavodného klubu prazskej Skodovky s pozdravnyn prejavom, ¢o dalo podnet k nadvia-
zaniu ,.trvalej druzby* medzi dvomi klubmi, demonstrujucej ,,slobodny rozkvet madars-
kej kultary* v Ceskoslovensku.?’

Pravda, v pozadi takého ocenenia komarnanskych ochotnikov rozhodne treba
vidiet’ aj vtedajsiu situdciu mocenskej picky, ktora sa v dosledku ekonomicko-socialnej
krizy ocitla zo¢i-vo¢i masovému odporu robotnikov vo viacerych priemyslovych cent-
rach republiky. Propagandistické vyzdvihovanie pokojnej, odusevnenej atmosféry
v mad’arskom prostredi zrejme prislo vhod tak skupine Zapotockého, ako aj Novotného,
napriek prehlbujicim sa sporom medzi nimi v otazke eliminovania krizovych javov. Na
Slovensku zas takéto ,,gesto” vo¢i mad’arskému obyvatel'stva v prostredi vyznacujacom
sa istou rol'nicko-robotnickou symbiézou napomahalo odputavaniu pozornosti od sku-
to¢nych priin spolo¢enského napétia, ktoré na juznom Slovensku mohlo nadobudnit
nacionalne dimenzie. Ukazalo sa vSak, Zze na Slovensku sa politické vedenie citilo do-
stato¢ne silné k uplatriovaniu zastra$ovania.

20 )j 826, 5. 10. 1953.
2 Rudé pravo, 21. 10. 1953.

Na zasadnuti ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska konaného
18-19. decembra 1953 v Bratislave jeho novy veduci tajomnik Karol Bacilek vo svojom
referate s osobitnym dorazom konstatoval, ze na Slovensku sa popri slovenskom bur-
70aznom nacionalizme prejavuje aj madarsky a ukrajinsky burzoazny nacionalizmus,
proti ktorému treba viest' slstavny boj.?? Uz samotny akcent tejto otazky v kontexte
referatu svedc¢il o zamere rozsirit’ ideologickit kampari s ostrym politickym zameranim zo
slovenského narodného prostredia aj do radov narodnostného obyvatel'stva. V predchad-
zajucom obdobi upozornenie na nebezpecenstvo burzoazneho nacionalizmu v madarske;j
sfére v prejavoch veducich slovenskych politikov mali do zna¢nej miery akysi ritualno-
verbalny charakter. Pritom na strankach dennika Uj Sz6 a na valnych zhromazdeniach
Csemadoku sa tato ideologicka konstrukcia stotoziiovala so zamermi tzv. triedne cudzich
elementov, z ¢oho vyplyvala poziadavka triednej ostrazitosti. Sicasne sa spajala
s prejavmi radikalizmu, respektive nespokojnosti s danym stavom oficidlne hlasanej
plnej rovnopravnosti ob¢anov bez ohladu na néarodnostna prislusnost. Posudzovanie
takychto postojov sa zvdéa vycerpavalo vyjadrovanim kritiky zo strany predsedu Cse-
madoku a v novinovych uvodnikoch, bez osobitnych represivnych nasledkov. V Bacil-
kovom referate novym prvkom bolo oznacovanie za socidlnodemokratickl achylku aj
predtym kritizovanych prejavov narodnostného separatizmu. Takuto nalepku dostala
zakladna organizacia Csemadoku v Komarne, ktord udajne nebola ochotnd pouzivat
priestory zavodného klubu lodenic. Bacilkov ostry tén podl'a vietkého prekvapil aj sa-
motného Jaliusa Lérincza, ktory v novoroénom Gvodniku dennika Uj Sz6 v mene Cse-
madoku podaval kolektivnu sebakritiku a napominal komartianskt zakladnu organizaciu
,»k prekonaniu nespravneho postoja“, o to viac, Ze tito organizaciu k tomu ,,zavézujui jej
doterajsie celostatne uspechy*.?

O motivoch Bacilkovho postupu sa na suasnom stupni poznania mozno len
domnievat’. Jedno je isté, objektivne nahraval Antoninovi Novotnému, ktory sa chystal
prejst’ do Gtoku proti Zapotockému v snahe o ziskanie rozhodujucej mocenskej pozicie
v ustrednych organov komunistickej strany. Podl'a Karela Kaplana Bacilek Zapotockého
opustil aZ v roku 1954, avsak aj ;jeho vehemencia v rozdireni boja proti burzoaznému
nacionalizmu v podstate konvenovalo presadzovaniu byrokraticko-mocenskych metéd
podl'a predstav Novotného, oproti preferovaniu masovo-politickej prace zo strany Anto-
nina Zapotockého. Samotny ,,socidldemokratizmus® silne rezonoval v referate prednese-
nom Antoninom Novotnym na zasadnuti astredného vyboru KSC 3.—5. decembra 1953 a
v Bacilkovom prejave vyznieval ako aplikacia na pomery na Slovensku. Nemozno pri-
tom vyli¢it' ani latentnd prevenciu vo¢i prenikaniu vplyvu uplatiovania tzv. nového
kurzu v Mad'arsku, po nastupe Imreho Nagya na celo vlady. Tento vplyv sa osobitne
prejavoval na juznom Slovensku, v hromadnom vystupovani z JRD. Snaha o otupovanie
verejnej aktivity a kritiky vyhovovala najma Novotnému, ale aj Sirokému, ktory bol
takisto na tom zainteresovany. Zarovei viak Sirokého rozhodujuci vplyv prekazal No-
votnému v ovladnuti aparatu komunistickej strany. Pritom v stupiiovani kampane proti
burzoaznemu nacionalizmu sa zhodovali zaujmy Sirokého a Bacilka, uz aj kvéli ich
spolo¢nej zodpovednosti za jej rozpGtanie.

%2 pravda, 20. 12. 1953,
Uj Szo, 1. 1. 1954.
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Komartianskému ochotnickemu suboru napokon diplom vitaza celoStatneho
festivalu Fudového umenia na jar roku 1954 odovzdal minister kultury Vaclav Kopecky a
prvy tajomnik Ustrednej rady odborov J. Tesla. Podl'a dennika Uj Sz6 ¢lenom suboru
vrelymi slovami blahozelal v Realistickom divadle minister Zdengk Nejedly’.“

Komarno sa v roku 1954 stalo akymsi symbolickym spojovacim &lankom v de-
monstrovani ¢eskoslovensko-madarskej spoluprace v oblasti kultury. Zrejme v tom zoh-
ralo tlohu piate vyrogie podpisania &eskoslovensko-madarskej zmluvy o priatel’stve.
Vyznamné kroky vo vzajomnej vymene literarnych a kultarnych hodnot, vydanie antolo-
gie Ceskych a slovenskych basnikov v Mad'arsku, ako aj mad’arskych basnikov v sloven-
skom preklade zrejme vytvarali vhodnii pddu aj na zakryvanie politického napatia, ktoré
vzniklo v désledku odlidnosti v korektire predchadzajicej politiky v rdmci tzv. nového
kurzu v Madarsku a v Ceskoslovensku. V Mad’arsku sa revizia nezakonnosti sice ne-
dbsledne, ale predsa sa zacala a hlbgia bola aj kritika predchadzajtcej politiky. Celkova
politicka atmosféra v Mad’arsku bola rudivym ¢initelom pre rezim v Ceskoslovensku,
ktorému sa podarilo &iastoénymi tstupkami, slubmi, a opatreniami zameranymi na zvy-
Senie Zivotnej urovne prekonat’ izolaciu bez vaznejsieho prehodnocovania minulosti.

Literdarna minulost’ apriori obsahovala spolo¢né tradicie a spojovacie Clanky,
vystupfiované vtedaj$ou spolognou doktrinou historického pokroku ako kontinualneho a
priamociareho diela pospolitého 'udu. V tomto smere nebolo tazké objavit moZnosti
spocivajuce v 50. vyro¢i umrtia velikana madarského literdrneho romantizmu Mora
Jokaiho, ktory sa narodil v Komarne. Jeho literarna tvorba vyznacujuca sa podmanivym
spajanim fantéazie s realitou nachadzala znaény zdraj impulzov v opisani Zivota a menta-
lity prostého I'udu. Ta bola platformou pre usporiadanie ¢eskoslovensko-mad’arského
literarno-kultarneho stretnutia v Komaérne. Zvéz mad'arskych spisovatelov vyslal
21¢lennt delegaciu, v mene ktorej sldvnostny prejav predniesol spisovatel’, patriaci
k narodnickemu priidu mad'arského intelektualneho Zivota, Péter Veres, a predseda Ces-
koslovenského zvizu spisovatel'ov Jan Drda. Politicka reprezentacia sa zabezpecila na
urovni namestnika ministra kultary a zastupcu poverenika kultiry a z mad’arskej strany
zG¢astnil generalny konzul v Bratislave. Vyzdvihovanie ,,duchovnej a moralnej sily l'u-
du* v diele Jokaiho harmonizovalo s pouzivanim vyrazu ,,eskoslovensky 'ud“, ¢o mohlo
vyznievat’ aj ako spologenstvo zahriiujiice aj ,,madarskych pracujucich v Ceskosloven-
sku“. Na stretnuti vystipil nedavno zalozeny mad’arsky I'udovoumelecky stbor pri Cse-
madoku a Uj Sz6 informovalo o tom, Ze ,,éeskoslovenski spisovatelia ¢lenom delegacie
madarskych spisovatelov, ktori sa za€astnili oslav, darovali diela spisovatel'ov madar-
skej narodnosti Zijicich v nasej vlasti“.”® Clenom ceskoslovenskej delegacie bol aj vedu-
ci skupiny mad’arskych literatov na Slovensku a nositel’ tatnej ceny Viktor Egri. Pritom
ale v celkovom kontexte zdbraznenia priatel'stva ¢eského, slovenského a mad’arského
naroda ostavala mad’arska narodnost’ ako entita na Slovensku vo vzduchoprazdne.

Atmosféra tychto oslav zrejme prispela k tomu, Ze v suvislosti s bliZziacim sa
celoStatnym zjazdom spisovatel'ov doslo k prvym pokusom o hl'adanie poslania mad'ar-
skej literarnej tvorby v Ceskoslovensku.

S prenikanim informécii o zivote Mad’arov na Slovensku do ¢eského povedomia
v roku 1954 — ked’ sa ob¢ania mad’arskej narodnosti po zavedeni komunistického rezimu

24 3 S26, 15. 5. 1954.
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prvykrat zucastnili volieb do zastupitel'skych zborov vietkych stupfiov — zrejme saviseli
pokusy o zabezpecenie vyuky v materinskom jazyku pre $kolopovinné deti madarskej
narodnosti aj v Cechach. V septembri roku 1993 v Cechéch registrovali 1724 madar-
skych Zziakov, z toho 795 v pohrani¢i. Prislusné oddelenie ustredného vyboru KSC viak
sthlasilo iba so zriadenim krazkov mad'arského jazyka. V tejto stvislosti Siroky vyhlasil,
7e sa treba riadit’ perspektivou asimilacie tychto rodin.?

Svojraznu, a v doterajej Ceskej a slovenskej historiografickej spisbe neznamu
Glohu, zohrala samotna existencia mad’arskej mensiny v usili o rozsirovanie postavenia
slovenskych orgénov v obdobi druhej etapy spolocenskej krizy, ktora vypukla pod vply-
vom neocakavaného ohlasu XX. zjazdu KSSZ v roku 1956. Predchadzali jej prejavy
opoziénych trendov medzi ¢eskymi a slovenskymi spisovatelmi od roku 1955, ktoré
nadobudli politicky dosah.

Mad’arsky generalny konzul vo svojom hlaseni do Budapesti upozornil na to, ze
na recepcii usporiadanej 23. jala k polskému $tatnemu sviatku madarski diplomati
v Bratislave si pov§imli ostri vymenu nazorov medzi sovietskymi diplomatmi o tom, ¢i
s potrebné zahrani&né zastupitel'stva v Bratislave.”” Stalo sa to prave vtedy, ked sa
pripravovalo vytvorenie juhoslovanského konzuldtu, a aj zo strany niektorych zapadnych
krajin sa prejavil zaujem o zriadenie zastupitel'stva v Bratislave. Medzi madarskymi
diplomatmi vyvolalo prekvapenie, Ze na slavnostnom vystapeni 'udového stiboru z Ma-
d’arska, pozvaného Lucnicou, sa zucastnili viaceri veduci predstavitelia KSS na cele
s vedicim tajomnikom KSS Karolom Bacilkom. Bacilek predsedovi Csemadoku Jaliu-
sovi Lérinczovi navrhol rozvijanie neformalnych stykov v zdujme vymeny skusenosti a
oboznamovania verejnosti v Mad’arsku s kultirnym Zivotom Mad’arov na Slovensku.?
V tomto ¢ase doslo k nadviazaniu vzajomnych kontaktov medzi viacerymi 3tatnymi a
stranickymi organmi v pohranici, ktoré vzhl'adom na narodnostné zloZenie tychto oblasti
mali mad’arsko-mad’arsky charakter, ale v pripade navstevy Rady Zupy Borsod na Kraj-
skom narodnom vybore v Kosiciach na jesen roku 1955 (ktoru najvyssie ¢eskoslovenské
celostatne organy nedovolili opdtovat’) uz islo o slovensko-madarské oficialne stretnutie.
Za rozvijanie takychto stykov sa prihovaral pofas navstevy na mad’arskom konzulate
v aprili 1956 aj podpredseda Zboru poverenikov, byvaly predseda Krajského narodného
vyboru v Koiciach Michal Chudik, ktory sa stazoval na nepochopenie blizSie nespecifi-
kovanych ¢eskoslovenskych vyssich organov.?’

Pokusy o nadviazanie kontaktov vychdadzali zo slovenskej strany, ale v rézii, ze
za tym je oficidlna aktivita mad'arskej strany. Je to zaujimavé najma preto, lebo uz spo-
minany tzv. novy kurz uskuto¢iiovany v Madarsku vytvaral v Ceskoslovensku najma
v prvej polovici roku 1956 istu zdrzanlivost, ba aj averzie. Netreba stracat’ zo zretel'a, ze
prave na jar roku 1956 doslo v Mad’arsku doslo k odvolaniu z funkcie premiéra Imreho
Nagya a k znovuupeviiovaniu pozicii Rakosiho. LenZe opozi¢né tendencie spojené
s aktivitou mad’arskych spisovatel'ov pretrvavali aj v tejto situacii, a dianie v Mad’arsku
so sympatiami sledovali aj slovenski spisovatelia, ktori zastavali kritické nazory voci
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kultarnej politike komunistickej strany.® V tejto nejasnej situacii doslo k zaradeniu do
zoznamu osdb, ktoré mali byt oslobodené v zmysle amnestie prezidenta Zapotockého aj
meno Janosa Esterhazyho, ¢o ale v poslednej chvili zmenili.”” Je otazne, odkial prisla
iniciativa na zmarenie tohto kroku, & z Mad’arska, respektive zo strany prazskych
ustrednych alebo slovenskych organov, alebo azda z kruhu komunistickych funkciondrov
v radoch madarskej mensiny.

Pocas povstania v Mad'arsku propagandistické pdsobenie aktivistov v pohranici,
spojené s poskytovanim pomoci kadarovskym Zivlom aj so zasielkami zbrani, sa usku-
to¢iovalo pod riadenim tajomnika ustredného vyboru KSC Bruna Kohlera, ktorého
z Prahy poslali ,.na pomoc* bratislavskému komunistickému vedeniu.¥ V tychto dioch
v zupe Noégrad a Komarom rozsirovali denne viac ako 10 tisic exemplarov osobitného
vydania Uj Szo.

Po potlageni povstania sa funkcionari okresnych a krajskych organov zo Slo-
venska, najmé z radov madarskej narodnosti, zicastiovali dokonca aj zasadnuti Rady
zupy Gyér.® Séfredaktor Népszabadsagu Dezsé Nemes po navrate z navitevy v Brati-
slave vo svojom hlaseni informoval o zaujme zo slovenskej strany o dodavanie infor-
macnych materidlov, ktoré si vymiefiali medzi sebou iba astredné vybory bratskych
stran. ™

Na recepcii mad'arského konzulatu 4. aprila 1957 Karol Bacilek informoval
generalneho konzula o tom, Ze pripravuju navrh na rozvijanie oficialnych malych sloven-
sko-mad'arskych pohrani¢nych stykov. Tie objektivne by nadobudali madarsko-
mad'arsky charakter. Zo slovenskej strany sa iniciovalo mad'arsko-slovenské stretnutie na
najvys$sej arovni. Neskor, uz po uréeni presného terminu stretnutia, Bacilek do Budapesti
telefonicky oznamil, Ze ¢lenom 3tvorclennej delegacie bude aj zastupca zahrani¢ného
oddelenia tGstredného vyboru KSC, Vaclav Moravec. Bacilek v delegacii uz nefiguroval.
Potom sa stretnutia neza¢astnil ani Janos Kadar. Plan slovensko-mad’arského stretnutia
na najvyssej urovni sa neuskuto¢nil. V komuniké o stretnuti sa konstatovalo, ze kazdy
organ ma udrziavat’ kontakty so svojim pandantom. Teda partnerom ustredného vyboru
Madarskej socialistickej strany je tstredny vybor KSC.* Neskér v ijanuari 1958, ked’ sa
zacala uskutogriovat’ ¢istka aj v hospodarskych organoch na Slovensku a doslo k odvola-
niu Stefana Sebestu z funkcie podpredsedu SNR, prisluiné oddelenie na ministerstve
zahrani¢nych veci Madarska konstatovalo, Ze rozhodnutia astredného vyboru KSS
,»upozorniujl na také otazky, ktoré z hfadiska vnitornej politiky ceskoslovenskej republi-
ky maju taky dosah, na ktory musime brat’ zretel’ v nasej zahranicnej politike vo&i Cesko-

slovensku‘.%

Obdobie po prekonani krizy, od roku 1957 Karel Kaplan ozna¢uje ako ,,zdanli-
vo nevyrazné, pomerne kl'udné a akoby Sedivé“ ¥ Sice sa rozpitala socidlna a politicka
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perzekicia spojena s Cistkami v radoch komunistickych funkcionarov, medzi vedeckou a
technickou inteligenciou, ale aj na vysokych skolach, ale su¢asne sa prejavovali aj prvky
uvolnenia. Perzekicia bola sprievodnym javom t'aZenia proti revizionizmu, ako odpove-
de na rozklad opor rezimu v roku 1956. Za prejav revizionizmu, za jeho ,,najnebezpec-
nejsiu odrodu* sa vydaval tzv. burzoazny nacionalizmus, ktory sa stal az do zaciatku
Sestdesiatych rokov permanentnou sicastou ideovo-politického pdsobenia aj v radoch
mad’arskej mensiny. Pritom za burZoazny nacionalizmus sa povazovali prejavy nespo-
kajnosti s danym stavom, pokusy o jeho kritiku a akikol'vek snahu o dosiahnutie zmien.

Zivnu pédu pre obvifiovanie z burzoazneho nacionalizmu vytvaralo aj hyperbo-
lizovanie problémov v spolocenskom Zivote, v politickom vedomi a postojoch ob&anov.
Komunisticka strana deklarovala Glohu dovrSenia vystavby socializmu, ¢o znamenalo, ze
sa upevnili zaklady komunistického rezimu. Z toho vyplyvalo demonstrovanie :jeho
schopnosti nielen riegit’ problémy spolo¢nosti, ale viest' ju k vy$§im métam rozvoja.
Sucast'ou tohto subjektivistického posudzovania stavu spoloénosti, vzdialeného od realit
bola téza o prehlbovani moralno-politickej jednoty l'udu, o ,formovani ¢eskoslovenského
socialistického vlastenectva® zalozeného na ¢esko-slovenskej vzajomnosti a na spolupa-
tricnosti narodov a ,,ob¢anov madarskej, ukrajinskej a pol'skej narodnosti. Tato sche-
maticky a necitlivo presadzovana téza sa dotykala citelne mad’arskej mensiny v oblasti
Skolstva a ovladania slovenského:jazyka.

V druhej polovici pitdesiatych rokov sa vytvorila siet’ zadkladnych §kol s ma-
darskymi vyuovacim jazykom s 18-mi jedenastrotnymi strednymi skolami.*® Vybudo-
vanie zakladov mad’arského $kolstva v porovnani s podmienkami, v ktorom sa nachad-
zala madarska mens$ina po roku 1948, ked’ sa ocitla takmer tplne bez inteligencie, patri
k nespornym vysledkom v rieSeni problémov mad'arskej mensiny. Av3ak rychle tempo
budovania $kol pri nedostatku kvalifikovanych ugitel'ov sa muselo nutne odrazit’ na kva-
lite vyu€ovania v tychto $kolach. Napriek tomu nevyznieva presvedc¢ivo nazor do znacnej
miery akceptujici aj dobova argumentéciu, Ze pri zakladani najma strednych 3kl bolo
treba postupovat’ pomal3ie.*

Voci skolam s mad’arskym vyucovacim jazykom sa uz od roku 1955-56 vyslo-
vovala ¢oraz ostrejsia kritika za nizku uroven ovladania sloven€iny ich Ziakov. Tento
stav prirodzene suvisel s nedostato¢nou kvalifikaciou ucitel'ov, ale ako nato poukazuje
Sofia Gabzdilova aj neadekvatnou metodikou vyucovania.** K tomu treba dodaf, Ze
nejasnosti v uplatfiovani metodiky znasobila az dodnes pretrvajica problematické filozo-
fia ponimania znalosti sloven¢iny, ktoru $koly s mad’arskym vyuovacim jazykom su
schopné poskytovat’ svojim ziakom. Skuasenosti totiz ukazujua, ze skoly, v ktorych si ziaci
osvoja pevné zaklady gramatiky a konverzacie (¢o zd’aleka neznamena dokonalé ovlada-
nie slovenéiny) sa v slovenskom prostredi dokazu zdokonal'ovat’ v ovladani slovenciny
tak, aby pevné odborné vedomosti, nadobudnuté v materinskom :jazyku mohli patri¢ne
uplatiovat. Skoldam s mad'arskym vyu¢ovacim jazykom sa vytykalo — na zéklade niekto-
rych konkrétnych pripadov — aj nedostato¢na vychova k geskoslovenskému vlastenectvu.
Kritika prirodzene nadobudala charakter kampane, ktora v presadzovani zvysenia Grovne

;78 GABZDILOVA, S.: Madarské 8kolstvo ..., 5. 59-62.
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ovladania slovenského jazyka u dospelych a star3ich generacii — v podobe jazykovych
kurzov najma v ramci Csemadoku — ¢asto nadobudala absurdné rozmery.

Potreba ovladania slovenského jazyka vychadzala z vytvérania podmienok
uplatiiovania sa ,,mad’arskych pracujucich“ na vietkych usekoch Zivota, ¢o bolo racio-
nalnou a samozrejmou poziadavkou. Lenze do celkovej argumentacie sa uz premietali aj
problémy suvisiace s neuznavanim Statitu mensinového spolotenstva madiarskych oby-
vatel'ov na Slovensku. Su¢asné zdéraznenie potreby a vyznamu ovladania madarského
jazyka v Statnej sprave, respektive dvojjazycnosti na juznom Slovensku bolo poznacené
tym utilitarizmom, ktory sa prejavoval hned’ v procese zrovnopravnenia obZanov hlésia-
cich sa k madarskej narodnosti. Takyto pristupom sa vyznacoval osobitny materidl byra
ustredného vyboru KSS zo 16. janudra 1959.*' Ponimanie funkcie materinského jazyka
sa zuzovalo na radné akty a agitacno-propagandisticku ¢innost’, pricom kulturna aktivita
mad'arského obyvatelstva sa odtrhavala od plnohodnotného spolocenského vyZitia sa
v ramci menginovej pospolitosti. Permanentnym problémom bolo uvadzanie miestnych
nazvov na strankach mad’arskej mensinovej tlace v historickej podobe pouzivanej
v kazdodennom Zzivote. Takéto, €asto polovicaté pokusy sa na Slovensku oznacovali za
prejav nedostatku Ceskoslovenského vlastenectva, dokonca az burzodzneho nacionaliz-
mu. Tieto otazky sa vak uz vymykali zo zorného uhla celo3tatneho pohl'adu a dostavali
sa do sporu s umelymi tézami o moralnopolitickej jednoty 'udu priamo na Slovensku.

K paradoxnej stranke presadzovania kulturnej vzdjomnosti patrilo povolenie
vydavania mad'arského literarneho ¢asopisu Irodalmi Szemle od roku 1958, ¢o sa pred-
tym stretavalo s nesthlasom vy33ich orgénov na Slovensku. Zrejme zavézila argumenta-
cia, ze takyto ¢asopis je nevyhnutny nielen z hladiska rozvoja mad’arskej mensinove;j
literatary, ale aj zivého kontaktu so slovenskou a ¢eskou tvorbou. Uvedeny &asopis po-
tom naozaj zohraval déleZziti Glohu v prekondvani provincionalizmu a v priblizovani
hodnét Ceskej literarnej avantgardy.

Koncom pat'desiatych rokov si mad’arské obyvatel'stvo uz ¢oraz intenzivnejsie,
aj ked’ este stale skor instinktivne uvedomovalo svoju prisludnost’ ku meninovému spo-
logenstvu. Coraz viac sa objavovala potreba institucii vyjadrujucich zaujmy a potreby
celomen3inového charakteru. Pocitovalo sa nedostatoéné zastipenie Mad’arov v orga-
noch presahujucich administrativne celky s vd¢Sinou madarského obyvatel’stva. Zaujem
o 3tadium na vysokych Skolach, ktory sa ststred’oval na pedagogicky smer, sa rozsiroval
do daldich oblasti. CitlivejSie sa vnimala potreba odbornikov pochadzajucich z radov
mad’arskej menSiny a uplatiiujicich sa na juznom Slovensku. Deklarovanie tplnej rov-
nopravnosti bez vymedzenia 3pecifickych mensinovych prav sa dostavalo do rozporu so
snahou uplatiiovat’ sa v spolocenskom Zzivote v o najSirSom meradle prostrednictvom a
v ramci menSinového spolocenstva. Uvedené socialno-psychologické faktory naznaco-
vali existenciu spolocenstva so $pecialnymi atribatmi v podmienkach oblasti so zmiesa-
nym obyvatel'stvom. Nebola néhoda, Ze na strankach Uj Szo sa objavovalo odsudzovanie
vyrazu ,mad’arské spologenstvo* ako prejavu burzoazneho nacionalizmu.*? Z uvedeného
hladiska je zaujimavé, Ze podla Karela Kaplana v ramci pripravy novej ustavy v roku
1960 sa nastolovala otdzka zakotvenia terminu ,mad’arskd mensina“, ale komunistické
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vedenie o tom nebolo ochotné ani o len rokovat.*® V dstavnom zakone €. 100 sa hovo-

rilo ,,0 rovnopravnosti vietkych ob&anov bez zretel'a na narodnost’ a rasu®, a takisto sa
konstatovalo, ze lohou SNR je ,,zabezpecovat’ v duchu rovnopravnosti priaznivé pod-
mienky pre viestranny rozvoj zivota obtanov madarskej a ukrajinskej narodnosti.*

Pritom ustava v duchu centralizacie obmedzila pravomoc slovenskych organov.

Problémy suvisiace s charakterom madarského obyvatel'stva — ako spolo¢enstva
— sa zacali prehlbovat’ po uskuto¢neni reorganizacie verejnej spravy, v zmysle zikona
schvaleného ¢eskoslovenskym parlamentom 9. aprila 1960. Zaclenenie predchadzajicich
mensich okresov do vidcsich celkov vyvolavalo konflikty okolo obsadzovania funkcii,
pricom sa prehlbovala koherencia medzi mad’arskou ¢astou jednotlivych novych vacsich
okresov. Napokon ta vyustovala do ¢oraz:jasnejSej poziadavky vytvarania §pecifickvch
narodnostnych utvarov a organov v Sest'desiatych rokoch.

Z hradiska postavenia madarskej mensiny v Ceskoslovensku v &esko-sloven-
skom kontexte v pat'desiatych rokoch je evidentné, ze celostatne organy (s ceskou hege-
moniou) hrali rozhodujicu dlohu ohl'adne medzinarodnych relacii tejto otazky. Takisto
je zname, ze v centralnych organoch sa uréovala zakladna linia pristupu k riedeniu posta-
venia mad’arskej mensiny. Avsak uz len sledovanie niektorych uzlovych bodov v rozvoji
mad’arskej mensiny sved¢i o tom, ze medzi ustrednymi a slovenskymi organmi existovala
v tejto otazke ista suvztaznost, ale aj diskrepancia. Napriek rigoroznemu chapaniu pro-
blémov mad’arskej mensiny ako ¢isto vnutropolitickej otdzky v niektorych situdciach
prave prazsky nadhl'ad pomahal k zviditelfiovaniu mad’arskej mensiny v celostatnom, ba
aj medzi$tatnom kontexte. V inych situaciach sa zase slovenska empétia, dana bezpro-
strednym slovensko-mad’arskym spoluzitim, pomahala k tolerantnejSiemu rozhodovaniu,
siahajucemu az k vyuzivaniu mad’arskej men$iny v sporoch &eskej a slovenskej mocen-
skej elity. Pre pdt'desiate roky ale bolo priznacné, ze problémy mad’arskej mensiny sa na
troven centralnych orgénov dostavali zo Slovenska prostrednictvom Viliama Sirokého.
Tato skutocnost’ v istych situaciach mohla znamenat’ ur¢itu vyhodu pre funkcionarov
madarskej mensiny, najma Juliusa Lorincza, v usili dodat” otazkam mad’arskej mensiny
SirSie dimenzie, z ¢oho vyplyvala istd moznost’ ovplyviiovania nasledného rozhodovacie-
ho procesu na Slovensku. Podl'a v3etkého sa ale manévrovaci priestor, dany vyuZivanim
rozporov medzi astrednymi ceskoslovenskymi a slovenskymi funkcionarmi, bol mini-
malny. Takéto mozZnosti, ale aj tazkosti sa vytvarali az v Sestdesiatych rokoch, ked’ sa
Antonin Novotny dostal do ostrého sporu so slovenskym stranickym vedenim.

Celkovo mozno konstatovat, Ze realizacia rozhodnuti, prijatych v prazskom
mocenskom centre, pripadala slovenskym organom, ktoré ale disponovali obmedzenymi
pradvomocami.

“* KAPLAN, K.: Csehszlovikia igazi . ., s. 175-176.
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Position of Hungarian Minority in Context of Czech-Slovak Relations
1948-1960

Jozef Kiss

The base line for position of Hungarian minority was dictated by central organs of
Czechoslovak communist executive. There were cases when central organs were more benevolent
and Slovak organs were more strict or quite the contrarv. Hungarian minority communist
Junctionaries were now and then able to make use of this, although leeway was not too big in the
1950s and it became bigger only in 1960s.

CESKO-SLOVENSKA
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MADARSKY FAKTOR V CESKO-SLOVENSKYCH
VZTAZICH 1948-1992

Jan Rychlik

Zatimco v mezivale¢ném obdobi, za druhé svétové valky i v letech 1945-1948
vénovala Ceskoslovenska politika Mad’arsku velkou pozornost, po roce 1948 doslo
k zasadnimu zvratu. Pfedeviim z pohledu Prahy byla mad’arskd otdzka po roce 1948
zalezitosti okrajovou. Z hlediska zahraniéné-politického nepfedstavovalo uz Mad’arsko
problém, protoZe jak ono, tak i Ceskoslovensko bylo pevné ovladano Sovétskym svazem.
Moskva v zarodku likvidovala jakékoliv byt i jen potencidlni hrani¢ni spory mezi svymi
satelity. Pro Ceskoslovensko se tak Moskva stala trvalou zarukou statu quo v otazce
hranic nejenom vii¢i Némecku, ale i vii¢i Mad'arsku, coz bylo formalné potvrzeno jesté
geskoslovensko-mad'arskou spojeneckou smlouvou z 16. dubna 1949." Moskva zaroveit
dala Praze i Budapesti jasné na srozuménou, Ze nebude tolerovat ani Zzadné st€hovani
obyvatelstva mezi obéma zemémi a ze nepfipusti, aby mensinové otazky naruSovaly
jednotu sovétského bloku. Zatimco némecka karta, tj. straSeni obyvatelstva udajnym
nebezpe¢im revize hranic ze strany Spolkové republiky Némecka, se stalo stdlou vy-
zbroji oficialni komunistické propagandy (pfi¢emz je tfeba fici, ze tato propaganda byla
do zna¢né miry v geském prostiedi (sp&$na), obdobné mad’arské karty nemohl rezim
vyuZzivat.

Ponékud jinak vypadala otazka mad’arské mensiny pokud jde o vnitini politiku.
Zde je nutno rozlisovat mezi vnitini politikou Ceskoslovenska a Slovenska. Jako doméci
vnitropoliticky problém se madarsky faktor projevoval nesporné predevsim ve slovenské
politice. Dokud jest& pfezivaly uréité prvky slovenské autonomie, promitalo se odliiné
chépani vyznamu mad’arské otazky v slovenském a eském prostiedi do vztahl mezi
Ustfedni vladou a Bratislavou pomérné silné. Otazka vraceni ¢eskoslovenského obCanstvi
byla napf. nesporné fesena podle ptedstav ustfednich organt v Praze, které musely brat
v prvni fadé v Givahu zménénou mezinarodné-politickou situaci a nové vztahy mezi Pra-
hou a Budapesti. Ackoliv vyména obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem
byla oficialng ukongena az 21. &ervna 1949,7 jiz nejméné o rok dtive bylo politicky roz-
hodnuto o tom, ze mad’arska men$ina — na rozdil od mensiny némecké — zlstane trvale
v Ceskoslovensku. Byla to ustfedni Geskoslovenska vlada, ktera musela n&jakym zpfiso-
bem regulovat jeji ob&ansky a pravni status. Osobam madarské narodnosti, pokud zi-
staly na ¢eskoslovenském tzemi a neprovinily se proti ceskoslovenskému statu, mélo byt
proto hromadng vraceno &eskoslovenské ob&anstvi.® Protoze v Ceskych zemich Zadni
Mad’afi prakticky nebyli, pfipadla realizace zdkona slovenskym organiim a Gfadiim. Ty
po pocatecnim vahani na politicky pokyn shora postupovaly vice nez liberalné. Predsed-

1
_ Ceskostovenské dgjiny v datech. Praha 1986, s. 500.
_ Tamtéz.
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nictvo Ustfedniho vyboru KSS na svém zasedani 6. ledna 1950 ulozilo povéfenci vnitra
Danielovi Okalimu. aby ,,mad’arskym pracujucim,” ktefi nekolaborovali, bylo vydano
osvédeeni o ceskoslovenském obeanstvi a lidové-demokratické spolehlivosti.* Po riiz-
nych dodatecnych akcich nebylo nakonec obcanstvi vraceno jen asi 300 osobam.® Proto-
Ze vétSinu mad’arského obyvatelstva tvofili zemédélci, bylo treba regulovat i jejich ma-
jetkové poméry k pdé, ktera jim byla po roce 1945 vyvlastnéna a na které byla v letech
1945-1948 provadéna pozemkova reforma.® Tuto otazku fesily rovnéz slovenské narodni
organy, snad i z obav, aby jejim feSenim nevznikl precedens pro vztah k jinym mensi-
nam. Nafizenim Sboru povérenci z 18. listopadu 19487 byla provedena caste&na restitu-
ce pldy ve prospéch ptvodnich madarskych vlastnikl — ¢eskoslovenskych statnich ob-
¢anll. Podminkou vraceni zemédélského majetku ovsem bylo, ze ptida nebyla jiz v ramci
reformy odevzdana novym piidélctim tzn. — jinak fe¢eno — muselo jit o pldu, ktera for-
malné byla je3t¢ ve vlastnictvi statu. Dalsi podminkou bylo, Ze restituent byl vykonnym
zemédé€lcem a skutecné na padé pracoval. Vratit bylo mozno piidu maximaln& do 50 ha,
coz byla vymeéra stanovena zdkonem o nové pozemkové reformé z 21. biezna 1948.°
V praxi véc zpravidla vypadala tak, Ze pivodni majitelé sice na zakladé nafizeni SNR
€. 104/1945 Zb. n. SNR pfisli o veskery zemédélsky majetek, ktery propadl statu, avsak i
nadale na ném fakticky hospodafili. Tento majetek mél byt tedy nyni vracen. Paty bod
usneseni z jiz zminéného zasedani predsednictva Gstfedniho vyboru KSS z pocatku roku
1950 ukladal povérenci pro zemé&délstvi Michalovi Faltanovi, aby osobam, kterym bylo
vraceno Ceskoslovenské obcanstvi nebyly vydavany konfiskaéni vymeéry, pfipadné aby
byly zruSeny.” I kdyZ v praxi se restituce ziejmé nikdy realn& neprovedla, protoze jeji
realizaci zabranil zacatek nucené kolektivizace, ptesto bylo pravni postaveni mad’arskych
vlastnik@i v Ceskoslovensku lep3i, nez postaveni napf. zbytku némeckych vlastnikd.
Usneseni dale v ponékud vagni podobé hovorilo o potfebé projednani zastoupeni osob
madarské narodnosti v narodnich vyborech, odskodnéni osob, které byly nespravedlivé
postizeny konfiskacemi,” zavedeni Giednich vyhlasek v obcich v madiarsting.”

Rovnéz v kulturni a Skolské oblasti doslo k vyraznym zménam. 5. brezna 1949
se v Bratislavé uskute¢nilo ustavujici shromazdéni Kulturniho spolku madarskych pra-
cujicich (CSEMADOK)." Na zakladé vySe uvedeného usneseni predsednictva Ustfedni-
ho vyboru KSS mély byt vraceny mad’arské knihy do mistnich knihoven, ptipadné budo-
vany mad'arské lidové knihovny. Od pocatku padesatych let skutedné postupné dochazi
k obnové zakladniho a pozdéji i stfedniho mad’arského $kolstvi na Slovensku. Da se tici,

Slovensky narodny archiv (dale SNA), f. UV KSS. k. 794, PUV KSS 6. 1. 1950, bod 4.

Tento tdaj byl publikovan v &asopise Verejnost z 29. 3. 1991, s. 2.

Podrobngji viz RYCHLIK, J.: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945-1950. In: Historicky &aso-
pis, 41, 1993, & 4,s. 395-401.

Nariadenie ZP &. 26/1948 Zb. n. SNR.

ZaK. €. 46/1948 Zb., podrobnéji viz RYCHLIK, J.: Pozemkova reforma...,s. 402.

SNA, f. UV KSS, k. 794, 1. zasadnutic PUV KSS 6. 1. 1950 bod 5.

Slo o to, e ve prosp&ch statu propadl i dal3i, nezemedelsky majetek, predevsim pak obytné budovy. Stalo
s tak na zaklade dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ktery mél celostatni platnost. V mnoha
pripadech samozfejme piivodni madiardti vlastnici i po konfiskaci nadale bydleli ve svych nékdejsich do-
mech, nyni jiz formalné nalezejicich statu. Usneseni predsednictva UV KSS mélo fesit otazku vlastnictvi
k tomuto majetku.
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ze osobam madarské narodnosti byla vracena ob¢anska prava — pokud o nich lze oviem
v podminkach komunistické diktatury viibec mluvit — a postupné byla uznana v omezené
mite 1 jejich prava kulturni. Formalné byla tato prava uznana teprve ustavou z roku
1960." Mad'arské obyvatelstvo zéroven ziistalo oddéleno od Madarska téméf nepro-
pustnou statni hranici. Tato hranice sice nebyla na rozdil od hranice s ,kapitalistickou
cizinou® né&jak obzvlasté piisné stfezena a jisté ji bylo mozné s pomérné malou namahou
ilegalné prekrogit, avak jakakoliv moznost legalniho pohybu byla silné omezena, proto-
7e pro bézny cestovni styk se az do poloviny Sedesatych let ¢eskoslovenskym obéaniim
cestovni pasy ani jiné doklady nevydavaly.™ Jinak fe¢eno: napfisté mél kazdy &eskoslo-
vensky i mad’arsky ob&an zustat tam, kde byl, a tam musel také bez ohledu na svou na-
rodnost ,,budovat socialismus®.

Reseni otazky mad’arské mensiny na Slovensku se zasadnim zpisobem odliso-
valo od feeni postaveni némecké mensiny v Geskych zemich. Némci byli vystéhovani a
jejich majetek zabaven, do budoucna nemohli nijak ovliviiovat vnitropoliticky Zivot.
Mad'ati ziistali a majetek jim byl ¢aste¢né vracen (alespo teoreticky) a stali se tak trva-
lym vnitropolitickym faktorem slovensko-mad’arskych vztahd. Zaroven byl ale odstranén
také jeden z diivodr vzniku Ceskoslovenska a spojeni Cechti a Slovak v jednom staté
vroce 1918. Podle predstav ,otch zakladatelt* Ceskoslovenska — T. G. Masaryka,
E. Benege a M. R. Stefanika - méli Slovaci byt vzpruhou Cechiim proti némecké mensi-
n¢ a Cesi podporou Slovakd proti mad'arskému tlaku. Tim, Zze némecky problém jako
vnitropoliticky faktor zmizel, zatimco madarsky ziistal, si Cesi postupné stéle vice byli
schopni predstavit svitj pristi statni Zivot bez Slovakd, coz bylo pro né dfive nemyslitel-
né. Slovenské postaveni se naproti tomu pfili§ nezménilo. AvSak Cesi ve zménénych
podminkach neméli jiz zvlastni divod podporovat Slovaky proti Mad'arGm. Cedi se tedy
citili mnohem méné ohroZeni v Cechach a na Moravé, nez Slovaci na Slovensku.

Od pocatku padesatych let se v podminkach unitarniho Ceskoslovenska mad'ar-
sky faktor v ¢esko-slovenskych vztazich promital naopak spiSe okrajové. MenSinova
politika byla nyni fizena centralné z Prahy a slovenské organy se na ni podilely jen mi-
nimalné. Proto také plvodni ptedstavy slovenskych tzv. narodnich komunistl (Husak,
Novomesky, Okali), které pocitaly s radikalnim feSenim madarské otazky, nebyly
v Praze akceptovany. Neni ostatné nahodou, Ze idajna ,,nemarxistické politika ve vztahu
k mad’arské mensing byla jednim z obvinéni proti Husakovi, Novomeskému a dal3im
,burzoaznim nacionalistim* na IX. sjezdu KSS 24.-27. kvétna 1950, resp. pfi
diskusich* pted timto sjezdem. Tak napt. Novomesky ve své ,,sebekritice” pfednesené
na zasedani predsednictva ustfedniho vyboru KSS 29. dubna 1950 uvadi jako dikaz
svého ,,nacionalistického pochybeni ve funkci povétence skolstvi a kultury skutecnost,
Ze pomalu budoval madarské skolstvi.” V obzalobé proti Husdkovi a jeho spole¢nikiim
pFi jejich procesu 1954 se vyskytuji i absurdni obvinéni proti Danielu Okalimu a Ivanu

"3 Ust. zak. & 100/1960 Sb.

Z4ak. & 53/1949 Sb. vyslovné stanovil, Ze na vydani cestovniho pasu &i jiného cestovniho dokladu nema
nikdo pravni narok. Avsak ani pfed vydanim tohoto zakona se b&zn& cestovni pasy nevydavaly. Organy
MV a Povéfenectva vnitra pfitom vyuzivaly ustanoveni § 7 prvorepublikového zakona o cestovnich pasech
(¢. 55/1928 Sb.), podle kterého mohlo byt vydani cestovniho dokladu odmitnuto v pripadé, ze by byl ces-
tou ohrozen diilezity statni zajem. Podrobngji viz SNA, f. PV-obezniky, k. 16, €. 9999/61-111/5-48 z 30. 6.
1948 a &. PV-375/26-111/5-48 dov. z 18. 10. 1948.
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Hortvathovi, Ze podle pokynii Vladimira Clementise podnikanim ,protiopatfeni v nacio-
nalistickém duchu“ sabotovali ,,vyfeSeni otazky madarské mensiny“.”® Aviak tato obvi-
néni z ,burzoazniho nacionalismu proti mad’arskym pracujicim* ziistavala v celkovém
kontextu procesu celkem marginalni a slovenska a tim méné Ceska spole¢nost je ptilis
nevnimala. Hlavnim bodem obvinéni by! totiZ proti¢esky nacionalismus a s nim spojena
otazka postaveni Slovenska v CSR. Také pfi presetfovani celé aféry kolem tzv. burzoaz-
nich nacionalistd tzv. barnabitskou komisi v roce 1963 se o zélezitostech kolem vztahu
Husaka a spol. k mad'arské mensing prakticky nemluvilo.”

Politické uvolnéni v Sedesatych letech se projevilo na vyvoji vSech narodnost-
nich skupin Ceskoslovenska. Narodn&-emancipaéni pohyb na Slovensku vedl samoziej-
me k otevieni vSech historickych otdzek spjatych se slovensko-mad’arskymi vztahy. Di-
sledkem uvolnéni bylo nakonec jak narodni probuzeni mad'arské mensiny, tak obavy
slovenské spole¢nosti, Ze madarska mensSina bude zdrojem separatismu. Pro ¢eskou
spole€nost byl problém potencialniho slovensko-mad’arského sporu irelevantni. Bylo
jasné, ze pokud Slovensko zisk4 znovu autonomni postaveni alespon v takovém rozsahu,
jaky existoval do roku 1948, bude ptipadny konflikt s mad’arskou mensinou pfedeviim
zélezitosti slovenskych organi. Malokdo si ziejmé& v této souvislosti uvédomoval, Ze
takovyto konflikt mize mit i mezinarodni dimenzi na linii Praha—Budapest’.

Ptesné k tomuto vyulsténi sméfoval vyvoj v roce 1968, kdy se skute¢n& mad’ar-
sky faktor zacal dostavat v souvislosti s pripravou a vznikem eskoslovenské federace do
nove, ¢i spiSe staronové polohy. Slovenska politicka garnitura si totiz od po&atku véc
pfedstavovala tak, Zze po rozdéleni kompetenci bude otazka mensin na Slovensku plné
v gesci slovenskych organti. Navrhy zakonii o slovensting jako vyhradnim utednim jazy-
ku, které propagovala jiz vroce 1968 Matica slovenskd, :jejiz postaveni bylo novym
zékonem z 27. Eervna 1968 znaéné posileno,’ byly ovsem nepfijatelné jak pro madar-
skou men3inu, tak pro astfedni vladu v Praze. Nebylo totiZ dost dobte mozné, aby men-
$iny mély riizny stupef prav na uzemi CSSR podle toho, zda 7iji v Ceské &i ve Slovenské
republice. Nebylo ale také myslitelné, aby po roce 1968 méla mad’arska mengina méng
prav, nez za Novotného rezimu. Kromé toho by jakykoliv tlak na mad’arskou mendinu
znamenal v novych podminkach pro Prahu konflikt s Budapesti, coZ bylo ze vieho nej-
méné¢ Zadouci.

Otazku postaveni menSin se nakonec reformnimu komunistickému vedeni poda-
filo ponechat v kompetenci dstfednich organi. Vedle vladni komise pro p¥ipravu federa-
ce byla zfizena je$té podobna komise pro upravu postaveni narodnostnich mengin. Jejich
naroky — pfedevsim s ohledem na jeji pocetnost pak naroky madarské mensiny — byly
pomerné rozsahlé, avSak sovétska okupace z 21. srpna 1968 celou zalezitost posunula
opét do nové polohy. Z hlediska moznych obav slovenské vefejnosti z mad'arského sepa-
ratismu je tfeba zdiraznit, Ze mad'arské obyvatelstvo na jiznim Slovensku vibec nevitalo

"® RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava 1998, dok. 20,
5. 456. V textu je jeSte zcela absurdni obvin&ni proti Okalimu, Ze jako predseda Ceskoslovenské piesidlo-
vggi komise v Budapesti provadel . nepratelskou &innost* proti madarskému statu, a proti Ivanu Horvatho-

- vl)ako né’kdejsimu Ceskoslovenskému vyslanci v Budapesti, Ze s nim v tomto sméru spolupracoval.
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vojaky Mad'arské lidové armady jako né&jaké ,,osvoboditele®, ale naopak, pokladalo je-
jich ucast v sovétské intervenci za narodni hanbu.™

Po sovétské okupaci byla nakonec otazka vech narodnostnich mensin urychlené
feSena paraleln& s ptipravou ustavniho zdkona o eskoslovenské federaci. Kratké para-
grafované znéni Gstavniho zakona o postaveni narodnosti bylo skute¢né jakymsi dodat-
kem rozsahlého ustavniho zakona o eskoslovenské federaci.”’ Oba navrhy schvalilo
Narodni shroméazdéni 27. fijna 1968. Nérodnostni zakon daval mensindm madarské,
polské, ukrajinské (rusinské) a némecké pravo svobodné rozvijet svou kulturu, narodni
tradice, vlastni vzdé&lavaci instituce a narodni $kolstvi, jakoZ i pravo pouzivat sviij jazyk
v Gifednim styku tam, kde men3ina byla dostatecné pocetna.?’ 1 kdyz zékon platil na Gze-
mi celého statu, fakticky byl aplikovatelny jen na Slovensku, kde madarska a ukrajinské
(rusinska) mensina byly dostateéné pocetné. V Ceské republice se v praxi mohl tykat jen
polské mensiny na T&Sinsku, ktera viak byla pocetné slaba a pomémé rychle podléhala
asimilaci.

V podminkéch normaliza¢niho Ceskoslovenska nebyl nikdy vydan zadny dalsi
zakon nebo alespori provadéci nafizeni k narodnostnimu ustavnimu zikonu z podzimu
1968. Snahou komunistického vedeni bylo zfejmé& neotvirat zbyte¢né otazky, které by
mohly destabilizovat politickou situaci, zvlasté kdyz se zdalo, Ze narodnostni menSiny
ziistavaji v klidu a nekladou si zadné nové pozadavky. V&c oviem nebyla tak jednodu-
cha. ProtoZe ministerstva 3kolstvi i ministerstva kultury existovala pouze na republikové
arovni, nebylo dost dobte mozné zcela se vyhnout presunu Fizeni narodnostnich zalezi-
tosti na republikovou trovef. Pravé pokusy slovenského ministerstva Skolstvi zavadet
dvoujazy¢né Skoly a omezit $koly &isté mad'arské vedly k ustaveni Vyboru na ochranu
prav mad'arské menginy. Zasah statnich organd proti tomuto vyboru, pfedevsim proti
Miklésovi Durayovi, postavil ptitom slovenskou opozici pted dilema: na jedné strané se
politickd opozice na Slovensku vahala postavit za pozadavky vyboru, na druhé stran&
nemohla a nechté&la souhlasit s pronasledovanim jeho €lend za projevené nazory. Ceska
opozice, ktera problém madarského skolstvi vidéla optikou Prahy a nevnimala jej zdale-
ka tak citlivé, jako opozice (a vibec vefejnost) na Slovensku, byla mnohem vstticn€jsi
k Vyboru na obranu prav mad’arské mensiny. Charta 77 poprvé vystoupila na obranu
Miklése Duraye v dopise Generalni prokuratute CSSR 28. prosince 1982, ve kterém
poukdzala na neodiivodnénost jeho stihani.?? 27. btezna 1987 se pak Charta obratila na
Federalni shromazdéni a vladu CSSR s upozornénim na nasilné akce proti mistnostem a
budovam madarskych mensinovych kulturnich instituci v Bratislavé, ke kterym doslo
v noci z 8. na 9. brezna. Své stanovisko k témto akcim Charta 77 o tfi dny pozdéji zaslala
také Vyboru na obranu prav mad'arské meniny, pticemz pfipojila sviij protest proti
kulturni diskriminaci mad’arské mensiny. Stejny protest byl zaslan i redakci mad’arského
nezavislého Casopisu Beszelo.?® Akce Charty 77 na podporu Vyboru na ochranu prav
mad’arské mendiny se viak u vétdinového slovenského obyvatelstva nesetkaly

® K tomu podrobngji viz; PATAKY, 1. Podiel Mad’arskej l'udovej armady na obsadeni Ceskoslovenska
v roku 1968. In: Vojenska historia, 3, 1999, &. 4, s. 72-91.
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s pochopenim. Odmitla je i slovenska nacionalistickd emigrace, ktera je chapala jako
Ceské zasahovani do slovenskych zaleZitosti: slovenska emigrace, pfedevim neol'udéacka,
totiz v podstaté odmitala vyhrady Vyboru na obranu prav madarské mensiny vi¢i slo-
venské mensinové politice.? Avsak vystoupeni Charty 77 na obranu prav madarské
menginy nebylo ptili$ nadsené pfijato ani slovenskou opozici, byt z taktickych divodi
proti nému oteviené nevystoupila. Tak madarsky faktor znovu ovlivnil slovensko-Ceské
vztahy, nyni v oblasti opozice proti komunistickému rezimu. Udalosti z roku 1968 a let
normalizace byly jakymsi pfedobrazem toho, co se pak odehravalo v letech 1990-1992.
Mad’arska nezavisla iniciativa (MNI), zaloZena hned v revolucnich listopadovych dnech
v Sal’e a spolupracujici s Vefejnosti proti nasili (VPN), totiz pozadovala mimo jiné, aby
bylo zfizeno federalni ministerstvo pro narodnostni menSiny. Pfedpokladalo se, Ze mi-
nistrem by se mohl stat sam Miklés Duray. Proti zfizeni federdlniho ministerstva pro
mensiny vsak od pocatku vystupovali prakticky vSichni slovensti politici. MySlenku
odmitl jako odporujici kompetenénimu zakonu predseda vlady narodniho porozuméni
Marian Calfa. Otdzka men3in méla byt — podle predstav VPN — fesena na republikové
trovni. Zde se brzy ukazal problém, ktery se v nastinu rysoval jiz o jednadvacet let dive:
slovenské nacionalistické sily si totiz feSeni narodnostnich otazek ptedstavovaly nikoliv
jako rozsifeni prav mens$in, coz samoziejmé pozadovala predev§im MNI, ale naopak
jako jejich zuzeni. Hlasatelem tohoto programu se stala predevsim Slovenska narodna
strana (SNS) a Matica slovenska.

Prvni konflikt na sebe nenechal dlouho &ekat. Nastal v 1ét¢ a na podzim 1990
v souvislosti s jednanimi o slovensky jazykovy zakon.?* Slovenské nacionalistické strany
a organizace a Matica slovenska vystoupily s tzv. mati¢nim navrhem jazykového zakona,
podle kterého méla byt ustavnim zadkonem SNR slovenstina prohlasena za jediny statni a
ufedni jazyk Slovenské republiky bez vyjimky. Ustedni vlada v Praze tsty svého pred-
sedy Mariana Calfy podobny pozadavek oznacila za nepfijatelny. Zde se projevil madar-
sky faktor v ¢esko-slovenskych vztazich velmi silng. Kdyby totiz SNR mati¢ni navrh
zékona ptijala, mélo by to mezinarodni dopad, pfi¢emZ zodpovédnost by nesla nikoliv
slovenska, ale federalni vlada. Proto federalni organy trvaly na tom, Ze zasadni tprava
postaveni narodnostnich men3in musi byt ponechana v kompetenci federace. Boj o jazy-
kovy zakon mél jesté dalsi dopad na ¢esko-slovenské vztahy: slovenské nacionalné orien-
tované kruhy si uvédomily, ze dokud existuje CSFR, nebudou mit moznost upravit po-
staveni mad'arské men3iny podle svych pfedstav. Na ¢eské strané naopak zesilnila pied-
stava (poprvé formulovana 3. 5. 1990 Ludvikem Vaculikem v Lidovych novinach ve
znémém ¢lanku Nase slovenskd otdzka), ze rozdéleni CSFR bude pro Cechy svym zpii-
sobem vyhodou, protoZe nebude jiz tfeba brat ohled na slovensko-mad'arské vztahy a tim
se zlep$i vyrazné vztahy mezi Prahou a Budapesti. Proti mati¢nimu navrhu zakona slo-
venska vladni koalice skladajici se z VPN-MNI, Kiestanskodemokratického hnuti
(KDH) a Demokratické strany (DS) prosadila nakonec vlastni jazykovy zakon, podle
kterého bylo menindm tak jako doposud povoleno pouZivani jejich jazyka v ufednim
styku tam, kde toto obyvatelstvo tvotilo alespoii 20 % obyvatelstva. Cely problém jazy-
koveho zakona byl pak jesté nékolikrat ze strany Matice slovenské a SNS opakované

% BRAXATOR. F.: Slovensky exil 68. Bratislava 1992, s, 136.

Otazku kqlem jazykového zdkona a vysEavby vodniho dila Gabgikova podrobné rozebiram ve své knize
RYCHLIK, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992. Bratislava 2002, s. 139—147
308-310.
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nastolen, av3ak bez uspéchu. Znovu byl otevien teprve v samostatném Slovensku po
nastupu druhé i tfeti Meciarovy vlady.

Pti jednanich o dal3im osudu Ceskoslovenska ptisobil madarsky faktor smérem
k jeho udrzeni. Mad’arska mensina, organizovana od roku 1990 ve tfech politickych
stranach (Mad’arska obcanska strana, Spoluzitie a Mad’arské kiestanskodemokratické
hnuti), zde vystupovala jednotné. Uvédomovala si totiz, Zze v samostatném Slovensku
nebude jeji postaveni v zadném piipadé lepsi, nez v Ceskoslovensku. Existenci spole¢-
ného statu a jeho federalnich organQ, povazovaly mad’arské strany celkem opravnén€ za
vhodnou protivahu organiim slovenskym pii prosazovani vlastnich zajmf. Ukazalo se to
pomérné jasné pfi projednavani restituénich zakond ve Federalnim shroméazdéni v letech
1991-1992. Politické rozhodnuti federalni viady i narodnich vlad hovotilo o tom, Ze
datum komunistického pfevratu, tedy 25. Gnor 1948, je nepiekro¢itelnou hranici pro
vraceni majetku. Toto feseni nepochybné vyhovovalo ptedevSim Ceské strané, protoze
vyfazovalo z jednani pripadné majetkové naroky odsunutych Némci. Nevyhovovalo a
ani nemohlo oviem vyhovovat mad'arskym politickym stranam, které musely hajit majet-
kové zajmy svych ¢lenl. Je proto zcela logické, ze madarské politické strany se snazily
prosadit i restitu¢ni naroky vi¢i majetku, ktery byl zabaven hned po roce 1945. Razné
postoje se projevily predevsim pfi projednavani zakona o padé: ptes odpor SNS se Ces-
kym politickym strandm s podporou poslanci za VPN a KDH podatilo prosadit do zako-
na odkaz, podle kterého nebyly promlc¢eny majetkové naroky, které vznikly nebo vznik-
nou na zékladé jinych pravnich pfedpisi — v daném pfipadé §lo o jiz zminéné staré
natizeni Sboru povétenct z roku 1948, podle kterého méli byt mad’ariti vlastnici restitu-
ovani do vyméry 50 ha.?® Mad’arské strany se pti projednavani navrhu zékona jedno-
znaéné postavily proti navrhu, aby uprava majetkovych otazek mensin byla svétena do
kompetence republik, protoze védély, Ze ve Slovenské narodni radé by restitu¢ni zakon i
v té podobé, v jaké byl nakonec pfijat, nebyl priichodny.”

Jakymsi epilogem mad’arského faktoru v slovensko-&eskych vztazich se nakonec
stal spor o vystavbu vodniho dila Gab¢&ikovo. Spor vznikl jesté v obdobi komunismu,
kdyz krétce pred jeho padem madarska vlada odstoupila od smlouvy o vystavbé spole¢-
ného vodniho dila Gab&ikovo—Nagymaros. Slovenska vlada se pak rozhodla odvést Cast
dunajskych vod na své uzemi a vybudovat zde vodni dilo bez ohledu na osud vystavby
v Nagymarosi. Proti tomu madarska vlada protestovala, nebot’ projekt znamenal zménu
vodniho rezimu na Dunaji. Ce3i neméli o Gab¢ikovo zajem, aviak museli brat ohled na
Slovaky. Pro ty se postupné vystavba naopak stala principialni otdzkou, a trvali na do-
konceni stavby. Pro minimalné ¢ast slovenské populace byla otazka Gab¢ikova otazkou
,kdo z koho* ve slovensko-madarskych vztazich. Jiz slovenska vlada Jana Carnogurské-
ho rozhodla stavbu dokonéit, pficemz pro toto stanovisko chtéla ziskat federalni vladu

% 7ik & 229/1991 Sb. ve znéni pozdgjSich predpisti. V roce 1991 jsem se zicastnil jednani zemédglskeé
komise FS a obou ustavnépravnich vybori jako expert pro otazky vyvoje pozemkové drzby a agrarni re-
formy. Navrh na odkaz na natizeni Sboru povéfencti jsem sam navrhl i stylizoval. Argumentoval jsem pfi-
tom tim, Ze neni mozné, aby demokraticka vlada v roce 1991 davala madarské men3in¢ méné majetkovych
prav, nez komunisticky Sbor povétencti v roce 1948. Podrobné¢ o celé zalezitosti pojednavam ve své knize
Rozpad Ceskoslovenska, s. 256-265.

Prijeti zakona & 229/1991 Sb. zneuzil pfedseda vlady SR k demagogickému vypadu proti FS, které pry
hodla ,vracet pidu, Mad’arim, Némctiim a zradcim naroda*. Protestoval proti tomu, Ze o tak zavazné véci
rozhodlo FS bez souhlasu slovenské vlady. Pi novelizaci zakona o piidé pocatkem roku 1992 byl odkaz na
opatteni Sboru povéfenct z roku 1948 piesto v zakone vyslovné ponechan.
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v Praze. Vlada Vladimira Meciara, ktera nastoupila po volbach v ervnu 1992, rozhod-
nuti o dokonceni stavby potvrdila, aviak rozhodla se stavbu dokonéit bez ohledu na
stanovisko federdlni vlady. 26. fijna 1992 federalni vlada Jana Straského rozhodla pfi-
Jjmout mezinarodni arbitraz a zavazala se, Ze do arbitrazniho vyroku veskeré prace zasta-
vi. MegiarGv kabinet véak na rozhodnuti vlady umirajiciho Ceskoslovenska nijak nerea-
goval a pokracoval ve stavbé. Doslo k situaci, kterd ziejm& nemd obdobu v dg&jinach
diplomacie: ¢eskoslovenska vlada byla nucena sdélit mad’arskému velvyslanci Gyorgy
Vargovi a zastupci Evropského spolecenstvi, Ze jiz nemlze pfijimat zadné mezinarodni
zavazky, protoZe je neni schopna na Slovensku exekvovat. Ceska vlada neoficialné Bu-
dapesti pfitom doporutila, aby vy&kala do konce roku 1992, kdy Ceskoslovensko defini-
tivné zanikne. Dala ptitom na védomi, ze Ceska republika neméa na vystavbé Gabéikova
Zadny zajem a hned po 1. lednu 1993 se jako stat nemajici ptistup k Dunaji ze smlouvy
vyvéze. V piipadném mad’arsko-slovenském sporu v Haagu zachova neutralitu a Brati-
slavu nebude podporovat.

Gabgikovo piisobilo na slovenskou i ¢eskou spole¢nost obdobng, jako o dva ro-
ky drive jazykovy zakon. Slovaci dospéli k (zcela spravnému) ndzoru, Ze ve spole¢ném
staté s Cechy nemohou sami rozhodovat o zaleZitostech, majicich ngjaky vztah k Mad'a-
rim a Mad’arsku, zatimco na ¢eské strané se upevnilo presvédceni, ze Slovaci vytvareji
jen problémy ve vztazich Prahy a Budapesti a pro Cechy bude proto lepsi, kdyz se Ces-
koslovensko rozd¢li.

Zanik Ceskoslovenska znamenal i konec piisobeni mad'arského faktoru v slo-
vensko-¢eskych vztazich. Zatimco slovensko-mad'arské vztahy navazovaly na predcha-
zejici historickou zatéz, ¢esko-madarské vztahy se dostaly na kvalitativné novou Grovei.
Oba staty spolu nesousedily, nemély na svém Gzemi men$inu druhého statu a nemusely
brat ohled na slovensky faktor.

The Hungarian Factor in Czech-Slovak Relations: 1948—1992

Jan Rychlik

The Hungarian factor in Czech-Slovak relations within the framework of
Czechoslovakia under Soviet domination was muted. Policies for ethnic minorities were directed
nationally from the Communist Politburo in Prague. Fven afier the federalization of
Czechoslovakia, minority policies were left in the hands of the central authorities. Issues relating
to the Hungarian minority became a great burden on Czech-Slovak relations between 1990 and
1992. This burden was once again minimalized with the break-up of Czechoslovakia.
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OPAKOVANE CHYBY, IDEOLOGEMY A TRADICNI
DEFORMACE VE VYKLADECH ETNICKYCH
VZTAHU VE STREDNI EVROPE

(Pro etapu po druhé svétové valce)
Viadimir Gonéc

Na konferenci v KoSicich se zejména &ast diskuse posunula k povrchnim aktua-
lizacim. Zpolitizovani nékterych otazek oteviranych po roce 1990 se prolinalo s radoby
historickou argumentaci ¢i reminiscencemi. Nakonec i n&ktefi z pfitomnych odbornikt
nezvladli argumentaci a opirali se o jisté vyhranéné politické koncepty z poslednich
deseti let, pficemz se jimi pokouseli mistrovat historické udalosti o nékolik desitek let
star§i. Dalsim logickym posunem projevovanym v diskusi — u n&koho z neznalosti ¢i
nedomyslenosti zavérl, u nékoho vsak zdmérné —je na jedné strané odmitnuti rezim,
vladnoucich vychodné od zZelezné opony pied rokem 1989, na druhé strané viak oceka-
vani, ze nékteré z konceptil, jez pfedstavovaly nedilnou soucast programovych postulatt
a ideologické vybavy pravé téchto rezimt a byly do rtizné miry i uplatiiovany v praxi
jejich mocenskych mechanismd, jmenovité v ,,ndrodnostni otdzce“ a ,,ndrodnostni politi-
ce*, budou po padu téchto rezimi koneéné ,.diisledné naplnény“.” S podobnymi pistupy
se setkavame opakované uz po tadu let, u velké ¢asti z nich lze sledovat ¢i vystopovat
otevieny ¢i skryvany zdmér prolomit tzv. prezidentské dekrety z roku 1945, promisené
s momentalnimi politickymi zajmy.

Nez se vyklad posune ke konkrétnim ptikladiim jednostranné chapanych i ptimo
prekrucovanych (byt' i nevédomky) dokumenti mezinarodniho prava, je vhodné uvést i
obecnéjsi roviny ¢astych logickych zkratli, na nichz se zakladaji mnohé deformace ve
vykladech nejnovéjsich dé&jin. Snad nejcast&jsim projevem prestupkt proti ,,dobrym mra-
viim v historické véde zistava prézentismus.? Jeden ze zdroji je osobni motivace, psy-
chickéa zatéz; tedy historik jako individuum v soudasnosti vnima v aktudlni skute¢nosti
intenzivni plsobeni stale prezivajicich uréitych reliktd z nedavné minulosti, k¥iZzenych

TV ramei napfiklad fale$né¢ vnimané ,napravy starych kiivd*. Jindy byvaji tymz logickym zkratem vytaho-
vany dil¢i zamery jedté stardich rezimi s totalitarnimi, autoritarskymi resp. kolektivistickymi rysy. Av3ak
jakymi nastroji ,,napravit* (ve smyslu dokonat) nedisledn uplatnéné zameéry totalitni moci?

" To se tyka nejen uvedeného tématu, nybrz i mnohych dal3ich rozmérd politickych, socialnich, jeste astji i
kulturnich d&jin pro fazi nejnovéjiich, resp. soudobych dejin.
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s osobnimi vzpominkami, atp. Od t&chto vjemi se kriticky historik musi distancovat,
velka cast badateli to ostatné dokaze.?

Hromadnym jevem pfi zpracovani nejnov&jsich, resp. soudobych dgjin je neu-
stalé podsouvani mechanism prézentismu historikiim, a to jednak nedovzdé&lanymi Zur-
nalisty, jednak politiky, resp. i riznymi dal§imi zajmovymi skupinami, v tomto druhém
ptipadé z riznorodych diivodd, od zaujatosti, pfes snahu manipulovat vefejnym miné-
nim, snahu prosadit sviij momentalni vlastni zajem pod vizitkou ,statniho zajmu®, snahu
krasné vybarvit vlastni ,historické &iny“, aZz po rovnéz diivody dané nedovzdélanosti,
resp. pologramotnosti.

Piibuznou rovinu predstavuje problém, kofenici v obecné souvislosti psycholo-
gie a védeckého badani. Nejen historik ¢i jazykovédec, také matematik nebo astrofyzik,
stejné jako elektrotechnik miva velmi casto pfi své praci i viceméng estetické dojmy (jak
mu to ,krasné vychazi®). Také casto pocit ,.nadSeni, Ze jsem néco nalezl, se snadno
preleje v automaticky predpoklad, ze jsem nalezl ,,néco velkolepého™. Pokud badatel tyto
dojmy nedokaze prekonat, dochazi ¢asto k redukcionismu. Tedy, co by ruSilo ony
,krasné souvislosti®, ,,prizra¢né kauzalni vazby“, ,nadherné zavéry“, to se psychickou
cestou (¢asto podvédomeé) potlaci, nereflektuje; vysledek je zdanlivé jednoznacny, skryté
viak jednorozmérny, neuplny. Stavarovi se t&€zko promine, Ze mu kvili krasné konstrukci
spadl most, ba i pouhy zahradni domek; u duchovnich véd takovyto nazorny krach nemu-
si pFijit tak bezprostfedné, nedotazena konstrukce mize prezivat i nékolik desitileti.

U historikd, kteti se dlouhodobé zabyvaji vylu¢né vlastnimi narodnimi d&jinami,
piiCemZ viibec nevnimaji jejich evropské a svétové paralely a dal3i souvislosti,” dochazi
neziidka pravé k onomu projevovani sympatii k objektu svého vyzkumu, k jeho podveé-
domé estetizaci, sou¢asné k ignorovani, potlaovani, znevazovani i popirani téch stranek
narodnich dgjin, které by vychazely jako ,,stinné*, ,nehezké*, ,nepfijemné®, atp. Avsak i
lecktefi historikové, kteti se zabyvaji vylucné d&jinami jiného vybraného naroda, mivaji
sklony podlehnout ,,kouzlu svého objektu* vyzkumu a stat se viiéi nému nekritickymi.®

Uz od dob obrozeneckych, ptitom ve stale vétsi variabilité a se stale dokonalej-
§im maskovanim, prezivaji i badatelské postupy, zalozené na predpokladu naroda, jehoz
»zajmy byly nemistné ignorovany“, jemuz bylo ,nespravedlivé ublizeno*, ba dokonce
,odvéki kiivdéno“. Od historika pak ,,nékdo“ ocekava, Ze tento historik ma za ukol
napravovat takovéto kiivdy (nékdy si takovy tkol poloZi i historik sam). Pochopitelné pfi
zpracovavani dé&jin interetnickych vztahi se tkolovani tohoto druhu vr$i pfimo lavinovi-
té. U historikl, kteti se zabyvaji vztahy konkrétni vybrané dvojice narodt, se mtize pro-
jevit sklon soustfedit se op&t na ,pozitivni®, ,pfatelské* vztahy téchto narodd, na
»vzajemnost; co do obrazu neladi, je abstrahovano. Ne&kteti badatelé jsou dokonce

Jina cesta je vyhnout se védomé nékterym tématiim; nekterym jednotlivem pak byva dirazné doporu¢ova-
no o jistych tématech nepsat, resp. se viibec radgji vénovat star$im obdobim, nakolik se urgitych resenti-
mentl zbavit nedokazou. (Chronickym problémem, nedavno velmi trefné akcentovanym Jaroslavem Va-
lentou, je neschopnost velké ¢asti historikli pochazejicich z T&inska, posuzovat skute¢né kriticky rovinu
teskoslovensko-polskych vztahi pro celé obdobi po roce 1918.)

Jesté¢ komplikovangjsim jevem je, kdyz jim chybi soudnost v reflexi téchto souvislosti v d&jinach bezpro-
sttednich sousedii a dalSich. ..

Jesté Castéji a v mnohem veétsi mife tento lapsus postihuje vyzkum v oboru teorie a d&jin literatury. Je mj.
chronickym deficitem velké &asti slavisti, Ze nedokazou diferencovat mezi védeckou praci a neoslavistic-
kym nad$enectvim.
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ochotni nejen oteviené pFiznat tuto orientaci jako programovou, nybrz zarovei i snaset
tucty argumentil, pro¢ neni Zadouci rozebirat ,,zaporné* ¢&i ,,zat€Zujici* stranky vztahi
vybranych dvou narodd. PFi bliz§i analyze se vSak ukaze, ze kazdy z t&chto argumentii
neznamena nic vice, nez riznorodé variovany ¢i maskovany prvek z aktualniho programu
,,vzajemnosti« ®

Dal3im obecnéjsim metodologickym problémem je vnucovani historikiim metod
a postupll, pouzivanych jinymi v&dami, zabyvajicimi se aktualni soucasnosti, resp. i
nekritické prejimani takovych metod samotnymi historiky. Nej¢ast&jsim pfipadem byvaji
metody a postupy z obor(l sociologie a politologie’, pro kulturni d&jiny pak i tfeba
z literarni teorie, estetiky, atp. Inspirace takovymi postupy musi byt vzdy nanejvy$ obe-
zietna a kriticka; automatické prebirani ma za vysledek neztidka az obdobnou védeckou
kvalitu, jako mélo za minulého rezimu vnucovani metod tzv. védeckého komunismu pro
nejnovejsi dgjiny.

Dalsi zmétenost plyne — at’ uz z naivity ¢i svévolnosti — z posunu a vzajemného
smé&3ovani vyznamu pojmi spravedlnosti a prava. Spravedlnost je ve stfedoevropském
mysleni b&zné pojimana jako moralni kategorie, a to nehistoricky, v absolutizovanych
dimenzich, jako v&¢na. Zarovei je vsak v politickém mysleni i dle ,,selského rozumu‘ ve
sttedni Evropé takto profilovana spravedlnost pojimana jako ,skutecné pravo‘, resp.
»podstata prava*; naopak platné pravo byva bézné& vnimano jako vysledek politickych
manipulaci, jako disledek konkrétnich koali¢nich recipro¢nich kseftl, jako ,,panské
huncitstvo®, atp. Pak je mozné, aby i politické proklamace dovolavajici se moralky byly
podsouvany k uvéfeni jako pravo, aby i konstrukce moralnich kategorii byly podsouvany
jako pravo. Obchazi se skute¢nost, ze pojeti spravedlnosti jakozto moralni kategorie
podléha vyvoji, ze pojeti prava (a rovnéz funkéni mechanismus prava) podléha vyvoji,
povétsinou cestou vétsi stukturace, hlubsi specifikace.

Problém prézentismu jako metodologického prehmatu v historickych védach ma
v pravnich disciplinach svij proté&jsek v problému tzv. zpétné platnosti prava. Aby pravo
mohlo fungovat jako skutecny systém a aby pro obcana byla zajisténa tzv. pravni bez-
pec¢nost, je uplatiiovana obecna pravni zasada, ze kazda nova pravni norma mize platit
jen pro né&jaké nasledujici obdobi; tedy je stanoveno konkrétni datum pocatku platnosti
normy® a konkrétni pravni kroky podniknuté podle této normy musi byt ¢asové nasledné,
nemohou byt pfijimany zpé&tn€, podobné ptislusna konkrétni udalost, ma-li byt pravné
posouzena, musela prob&hnout v dobé platnosti normy. K dal§imu upfesnéni pak slouzi
paralela kategorii pravni platnosti a pravni Géinnosti.’

8 Takovy program ostatné ani nemusi byt komplexn& formulovan ¢&i sepsan, nékdy staci, ze je badatelem
pocit'ovan jako ,.ukol*.
Reflektujme pritom skutednost, ze pouze malicka Gast téch. kdoz se prohlasuji za politology, je skutecnymi
védeckymi pracovniky; vétina je pouhymi zurnalistickymi komentatory.
Také toto datum musi ¢asové nasledovat po datu samotného ptijeti normy.
Proto i masov&jsi viny zp&tnych rehabilitaci a restituci nejsou vlastng zakladany na skute¢né novych prav-
nich normach, nybrz na nalezech, ze pivodni pravni normy, tedy pravni normy pfisludné doby nebyly nale-
Zit¢ aplikovany, byly nespravng (svévolng...) vylozeny a uplatnény. VétSinou jde tedy o odvolani platnosti
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Mimofadné zmatky panuji kolem fenoménu ,lidskych prave, zarovei je této
zmétenosti intenzivné zneuzivano. Problémem je uz sama komunisticka ¢edtina (i komu-
nisticka slovenstina), kdy pficinlivi ,jazykovédci® pouhou gramatickou upravou souslovi
znaéné posunuli jeho vyznam.” Byt ¢estina i slovenstina davaji pfed genitivni vazbou
pfednost vazbé s pfidavnym jménem, ma-li byt zachovéan smysl, je nutno pouZivat zasad-
né vyrazu ,,prava cloveka“.”’ V prvé fadé jde totiz o podtrzeni individuality adreséta
téchto prav.

Dalsi zmatky v této roviné plisobi vyse jiZ naznalené nerespektovéni ¢asové
souslednosti. Cely fenomén ,,prav clovéka“ se zacal rodit teprve v roce 1948, po pfijeti
V3ieobecné deklarace prav ¢lovéka Valnym shromazdénim OSN. Dedukovat jakékoli
naroky pro etapu predchozi neni mozné. Mira zavaznosti pro &lenské staty OSN je navic
komplikovana jednak formou piijeti jakozto deklarace (nikoli napf. paktu, smlouvy...),
jednak otazkou zpisobu ptevzeti do pravnich pofadki ptislusnych zemi.

V3ieobecna deklarace prav ¢lovéka klade diraz na vSeobecnou rovnost v uplat-
fiovani jak prav €lovéka, tak obganskych svobod. Tato vieobecnost v pojeti je doprova-
zena prikladovym vysvétlenim v negativnim vyjadieni ,bez rozdilu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnostniho anebo social-
niho piivodu, majetku, rodu anebo jiného postaveni*.” Odtud tedy nelze vyvozovat zad-
né principy kolektivnich mensinovych prav, naopak deklarace zaklada moznosti podrob-
n&jsi kodifikace v mechanismu ,,ochrany mensin“ na zakladé¢ vylu¢né individualnich
prav. Navazovat tedy maze jeding mechanismus pfesnéjsi specifikace garanci rovnosti
prav pro prislusnika konkrétni mensiny, nikoli formulace vysad. Je pozoruhodné, Ze ony
vyrazy ,,bez rozdilu rasy“, ,,bez rozdilu nabozenstvi, politického a jiného smysleni®, , bez
rozdilu socialniho plivodu® jsou v nékterych dal3ich ¢lancich Deklarace rozvedeny jiz do
konkrétn&jsich poloh. Ve vztahu k jazyku, ani k narodnostnimu ptivodu v8ak v Deklaraci
jiz zadna konkretizace nenasleduje.

Avsak zaroven Deklarace obsahuje formulace pojistek proti zneuziti. Jednak je
vykon prav limitovan tim, Ze ,,musi byt zaru¢eno uznani a zachovani svobod ostatnich*,™
tedy pro piislusniky vétsiny i pro pfislusniky mensin ostatnich. Opét tak jde o garanci
rovnosti, proti jakymkoli kolektivnim vysadam. Proti moznému zneuziti napfiklad pravé

nespravné ¢&i protipravné pfijatého rozsudku &i nespravné prijatého spravniho rozhodnuti, atp., v ramci do-
bové platného zakona, resp. podle dobov¢ platné dstavy.

* Zejména proto, aby pravy vyznam mohl byt Gspeiné pod rezimem let 1948-1989 zaretuSovan.
Pouziva-li dnes pravnik vyrazu ,lidska prava“, vi piesn¢, o ¢em je fe¢; pokud viak tohoto vyrazu zatne
pouzivat nékdo jiny, vyznam se automaticky posouva. (Adjektivum lidska* se automaticky — a mluvnicky
spravné — vnima jako odvozené z pluralni verze substantiva, automaticky vnucuje predstavu kolektivu &i
sumy, kde se s individuem nepocita.) Vyznamove prijatelné by bylo i ,,Elovékova prava“, je to v3ak ziejmé
prili§ kostrbaté. Angli¢tina sice pouziva casto vyraz ,human rights*, aviak obsahové zcela identicky s pl-
vodnim vyrazem ,rights of man®, ¢estina to pii otrockém prekladu rozdéli a vyznamove zcela oddeli az do
kontrapostu. Naopak francouzstina zasadneé zna pouze ,droits de I’ homme™, ve vyznamu prava ¢loveéka;
oba jazyky jsou pro veSkeré vyklady tzv. evropského prava vyhradne smérodatné.

Zda pravni fad jednotlivé zeme vyzaduje ratifikacni proceduru, jakou, atp. Pozn.: Mluvit ve vztahu
k mad'arskym a némeckym men3inam ve stiedni Evropé o versailleském systému je irelevantni uz vzhle-
dem ke zfetelnym dobovym mad'arskym a némeckym deklaracim proti tomuto systému.

Clanek 2 Vieobecné deklarace prav &loveka OSN. Oficialni edice Deklarace: United Nations. General
Assembly Official Records. 3" Session, Part 1, Resolutions, s. 71-79 (webova stranka oficialné zvefejiuji-
ci smlouvy a dohody OSN: http:// www.un.org/Depts/Treaty).

™ (lanek 29, odst. 2 Deklarace.
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absolutizaci vybranych prav pro ur¢itou mensinu na ukor prav a svobod jinych zahrnuje
Deklarace i dal$i konkrétni pojistky."

Zde zminé&né principy V3eobecné deklarace prav Clovéka byly nasledné pre-
vzaty do fady dal$ich klicovych dokumentd, specifikovanych regionaln& ¢&i jinak. Pro
Evropu jsou takovym startovnim momentem pfijeti Statutu Rady Evropy 5. kvétna 1949
a zejména Umluva o ochrané prav ¢lovéka a zékladnich svobod ze 4. listopadu 1950
(upravovana pozd¢&jsimi protokoly). Pro stfedoevropsky prostor pfitom nutno upozornit,
ze datum platnosti se posouva az k momentu pfistoupeni pfislusnych stredoevropskych
statl. Pfedchozi poméry a konkrétni opatieni v téchto statech nelze uvedenymi normami
(pGvodné jen zadpadoevropskymi) poméfovat.

Samotny Statut Rady Evropy vlastné jen zmiiluje ,,dodrzovani a dal3i realizaci
prav ¢lovéka a svobod* jako jeden z cild Rady Evropy a odkazuje na konkretiza¢ni jed-
nani a dohody.”® Nasledné& pak jmenovana Umluva o ochrané prav... pfebira ono nega-
tivni vymezeni z Vieobecné deklarace prav ¢loveéka a pfimo v nadpisu pfisluSného ¢lan-
ku ho oznatuje jako ,Zéikaz diskriminace“.” Pod nazvem ,Zakaz zneuziti prav*’®
obsahuje pak pfislusnou pojistku, ktera je parafrazi ¢lanka 29 a 30 Veobecné deklarace
prav ¢lovéka.

Nazna&enou proluku v konkretizaci prav mensin v rozméru jazyka a narodnost-
niho piivodu &astegné zaplnila Umluva proti diskriminaci v oblasti vzdélavani, ptijata
UNESCO koncem roku 1960. Vyklad terminu diskriminace je opét prevzat z pfislusného
¢lanku V3eobecné deklarace prav clovéka. Jeden odstavec této Umluvy™ (jinak $iroce
profilované v celém rozsahu jejiho nazvu) vyhlasuje dilezitost (nikoli zavazek!) pfiznani
prislusnikim narodnostnich mensin prava na vlastni vyuku, dokonce i na spravu $kol,
dale dulezitost pouzivani vlastniho jazyka ve vyuce, tu oviem variantné, pravné rovno-
cenna je moZnost uplatnéni vlastniho jazyka jako fadového vyukového predmétu pfi
aplikaci celkové 3kolské vyuky ve vétdinovém jazyce. Pokud se vSak takové kroky ugini,
ihned to Umluva limituje podminkami, Ze toto pravo nesmi byt zneuzivano.”® Vyslovnou
podminkou je pak i zakaz segregace, tedy navitévovani téchto $kol bude dobrovolné,

8 Odst. 3 clanku 29 a cely odst. 30 Deklarace. (Stoji za poznamenani, Ze jiz pii piijimani Deklarace a opa-
kované i poté prosazovaly pravo individuality jako nepodmin&né pravo pouze zapadoevropské zemé: na-
opak zemé sov&tského bloku a islamské zemé chtély toto pravo vyrazn¢ omezit, mj. podiizenim pod
kolektivni prava“ a ,.kolektivni povinnosti.

Clanek 1, odst. b, Statutu Rady Evropy. European Treaty Series/I (dohody a umluvy Rady Evropy viz téz
na oficialni strace http://www.conventions.coe.int).

Clanek 14 Umluvy o ochrang prav &lovéka a zakladnich svobod, pfijaté Radou Evropy 4. 1950. European
Treaty Series/5. Cesky (neoficialni) preklad viz ve Sbirce zakond... ¢. 209/1992. Jde tedy opét o zajisténi
rovnosti prav bez jakékoli diskriminace na zaklade ,,pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenstvi, politic-
kého ¢&i jiného smysleni, narodnostniho ¢i socialniho pivodu, prislusnosti k narodnostni men3ing, majetku,
rodu anebo jiného postaveni*.

Clanek 17 Umluvy. Nadpisy ¢lanki byly do tmluvy vsazeny dodate¢n, protokolem &. 11, s platnosti od
1. listopadu 1998.

Cl. 5, odst. ¢, Umluvy proti diskriminaci v oblasti vzdélavani, prijaté 15. 12. 1960 v Patizi. Pro Ceskoslo-
vensko vstoupil v platnost 14. dervna 1963 (webové stranky UNESCO viz: www.unesco.org). Neoficialni
cesky preklad: Clovek a lidska prava. Sbirka amluv a deklaraci, Praha 1990, s. 155-160.

Jmenovité zplasob vyuZiti tohoto prava nesmi pfekazet pfislusnikim men8iny pochopit kulturu a jazyk
veskerého obyvatelstva statu, nesmi prekazet v acasti prislusnik(i menSin na vefejném Zivot€ a rovnéz ne-
smi vést k ohrozeni svrchovanosti statu.
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nikoli povinné pro pfislusniky mensin, zarovei takové $koly budou oteviené i pro pfi-
slugniky vétsiny.?’

Pravé podle principu nediskriminace jsou pak profilovany i dalsi konkretizace
prijaté Valnym shromazdénim OSN, totiz Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech ze zavéru
roku 1966. V tomto pfipadé jde o pakty, tedy jejich zavaznost je jednozna¢ngjsi, resp.
podstatné ,,vy38i“ nez u typu deklaraci. V platnost oviem oba pakty vstoupily az
23. biezna 1976.%? Prvni z téchto paktt pfinasi dva zavazky dotykajici se naseho tématu;
Jednak formuluje zavazek signatafi Paktu prijimat zakony zakazujici hlasani narodnost-
ni, rasové anebo ndbozenské nendvisti, vedouci k diskriminaci, nepratelstvi ¢i nasili, jde
tedy o preventivni opatfeni proti extrémim vzchazejicim jak z vétsiny, tak z mensiny.?
Druhym zavazkem je zékaz upirat prislusnikiim etnickych, naboZenskych anebo jazyko-
vych mensin pravo uZivat spolu s ostatnimi Eleny skupiny vlastni kulturu, pravo vyznavat
a vykonévat vlastni nabozenstvi a pravo pouzivat vlastniho jazyka.* V obou jmenova-
nych paktech pfitom jsou ihned formulovany i pojistky proti zneuziti, po¢inaje tim, ze
jednu zésadu paktu nelze v konkrétnim zakonodarstvi statu uplatnit za cenu omezeni &i

neuplatnéni kterékoli zasady jiné; uvedena prava nelze jmenovité uplatnit na tukor vétsiny
ani na akor mensiny jiné.

Novou konkretizaci pro evropsky ramec pfinesla po mnohaletych jednanich (a
mj. i po odmitnuti jiz vypracovanych star§ich navrhid) Ramcova amluva na ochranu na-
rodnostnich mensin z tnora 1995.%° Nizsi pravni sila je viak opét dana charakterem do-
kumentu, tedy umluva, nikoli pakt ¢&i jind smlouva vy3si zavaznosti, navic podléhajici
nasledné ratifikaéni proceduie.”® Rovnéz zde je cela konstrukce zalozena na individuu;
predpoklddé individualni rozhodnuti (zda jednotlivec chce ¢i nechce byt vitbec k mensi-
né pocitan), zdiraziluje se zdkaz diskriminace vztazeny opét k jednotlivei, vystupfiovany
jako zavazek statu k ochrané ptred diskriminaci. Podobné pravo na pouzivani vlastniho
jazyka v soukromi a na vefejnosti je pravem jednotlivce. VU¢i statu je pak zaméien jeste
zdkaz umélych zdsahti ve sméru zmény poméru obyvatelstva v oblastech obyvanych
narodnostnimi menginami.?” Zaroveri viak cela tieti ast umluvy zahrnuje jednoznaéné
formulace proti zneuziti; jmenovité pfi uplatiovani prav a svobod plynoucich z této

# Segregace nesmi byt ani kvalitativni, totiz aroven vyuky v téchto 3kolach musi byt garantovana a kontro-
lovéna tak, aby nedoglo ke snizeni této urovné oproti vdeobecné rovni Skol, uréené prislusnymi organy pro
danou zemi.

Pro Ceskoslovensko k tomuto datu vstoupil v platnost pouze Pakt o hospodaiskych... pravech. Pakt
o obcanskych a politickych pravech byl pro CSFR uplatnén teprve 12. dervna 1991. Podobné tasové posu-
ny nalezneme i pro fadu dal3ich zemi, jmenovité pro zemé vychodné od nékdejsi zelezné opony.

Clanek 20, Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ptijat¢ho Valnym shromazdénim
OSN 16. prosince 1966. United Nations General Assembly Official Records, 21% Session, Resolutions,
Supp. No. 16, (A/6316), s. 52-58. (Srv. téz ¢. 169/1991 Sb.)

Clanek 27, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

European Treaty Series/157.

Umluva vstoupila v platnost po naplnéni podminky ratifikace dvanacti staty. a sice k 1. bieznu 1998,
pricemz ji doposud podepsaly jen dve tietiny evropskych statli. Navic je snadno vypoveditelna, signataisky
stat mimoto muze omezit jeji platnost na pouhou ¢ast svého lzemi. Mira zavaznosti umluvy nezahrnuje
soudni garanci; provadi se pouze ptipadné posuzovani zprav statli-signatafi o pInéni umluvy pred Porad-
nim vyborem pro men3iny Rady Evropy.

Tedy zmény dané béznou migraci (které se budou s pokracujici evropskou integraci vyrazn¢ zrychlovat)
timto dotéeny zasadné nejsou!
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Gmluvy kazdy prislusnik narodnostni mensiny musi respektovat cely vnitrostatni pravni
fad a prava jinych osob, zejména prava osob, patticich k vét§ing ¢i jinym narodnostnim
mensinam. Dal3i pojistky jsou zaméfeny na garanci svrchované rovnosti, uzemni celist-
vosti a politické nezavislosti statd a soucasné na obecné garance mezinarodni pravni
stability pfi realizaci Umluvy. Treti okruh garanci je vztazen k zajisténi obecnych prav
¢lovéka a zakladnich svobod a jedté vyslovné k zajisténi plného uplatnéni Evropské
umluvy o pravech &lovéka. Jinak feceno, Ramcové umluvé na ochranu narodnostnich
mensin jsou nadfazeny principy uvedené v téchto trech okruzich garanci.

Podobné je profilovéna i Evropské charta regionalnich a menSinovych jazyki
z listopadu 1992; formuluje prava jednotlivcii a zaroven povinnosti statd. Oboji je pFitom
zavazné jen silné vyb&rove a omezeno ratifikacnimi podminkami.?® Vychozim principem
je uznani skute¢nosti, ze jazykova mnohotvarnost je podstatnym elementem kulturniho
dedictvi Evropy;®® okamzité vsak nastupuje garance, ze ucta k jazykové mnohotvarnosti
neznamena snizeni role . ufednich jazyki*, a zejména bezpodmineénd garance, Ze ochra-
na mensinovych jazyki se realizuje pfi nedotknutelnosti statni suverenity a uzemni ne-
dotknutelnosti evropskych statd.

Deklarace OSN o pravech osob pFinalezejicich k narodnostnim anebo etnickym,
nabozenskym a jazykovym men$indm z prosince 1992% jiz ve své preambuli zd@raziiuje
svlij zakladni zamér jako protidiskriminacni, ve smyslu disledné uplatiiovat rovnost
individui v pravech ¢lovéka a zékladnich svobodach; deklaruje se i ndvaznost na ¢lanek
27 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Samotné paragrafované
zévazky pro signataiské staty jsou formulovéany pro oblast ochrany mensin, nikoli prava
meniin, a jsou vztazeny k jednotlivclim a k moznosti i jejich individudlniho rozhodnuti.
Tedy jednotlivec patfici k mensiné ma mit stejna prava jako kterykoli jiny ob&an v reali-
zaci zakladnich svobod (klasickych obCanskych prav), at uz zakladnich prav obcana
v participaci na vefejném Zivot&, tak konkrétn& zejména v rozmérech prava spolcovaciho
a shromazd'ovaciho. Obdobné ma mit stejna prava i v oblasti prav ¢loveka. Konkrétnéjsi
naméty jsou uz pritom formulovany jako doporu¢eni a v kondiciondlnim vyjadreni. Jed-
notlivé odstavce zaé¢inaji typicky: ,.Staty by mély pfijimat vhodné opatteni...* , Stity by
mély tam, kde je to vhodné...* ,Staty by mély uvazit vhodna opatfeni...* ,,Narodnostni
politiku ... Ize planovat a uskute¢niovat...*

Zarovei podstatnou Cast deklarace op&t napliuji formulace striktnich garanci
proti zneuziti. Tak zejména rozvoj mensinové kultury, jazyka, ndboZenstvi, tradic nesmi
porudovat vnitrostatni celkovy pravni fad a nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi

» European Treaty Series/148: prijata 5. 11. 1992. Piestoze Charta vstoupila v platnost jiz po pijeti pouhymi
péti signatafi, stalo se tak az roku 2001, doposud ji podepsala pouze tietina evropskych statd. Vyberova
zavaznost znamena vyjmenovani 129 typovych opatfeni (tedy nikoli pravné precizovanych zavazku) pova-
7ovanych za vhodné, pricemz signataisky stat z nich ma realizovat alespon 35. Podléha ratifikacni proce-
dufe signataiského statu; pristoupeni je mozné i s vyslovenymi vyhradami, zaroven je snadno vypoveditel-

né.
< Jiz tim je oviem zfetelné davana prednost takovym jazykim, které v Zadné zemi nejsou ufednim jazykem,

tj. jazykim jako ladinitina, sami, rusinitina, kasubstina, luzicka srb3tina...; jazyky, které jsou v jiné zemi

Ufednimi jazyky (madarstina na Slovensku, slovenstina v Madarsku, ném¢ina v jiznich Tyrolich, atp.),
% takto spadaji do ,,druhé kategorie*, stoji mimo hlavni smysl Charty. 5

United Nations. General Assembly Official Records. Resolutions and Decisions, vol. I, Supp. No 49

(A/47/49), 5. 210-212.
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normami.’’ Uplatnéni ochrany menin nesmi byt v rozporu se zasadou rovnosti statd, ani
Gzemni celistvosti a politické nezavislosti stati.*? A nejde jen o uplatnéni v praxi jednot-
livych statd, nybrz o samotny vyklad Deklarace, ktery rovnéz musi respektovat suverénni

rovnost, izemni celistvost a politickou nezavislost stat.*

Princip rovnosti ob&anl bez rozdilu narodni pfislusnosti je podtrzen nejen tim,
ze ptislusnik menginy nesmi mit vysady proti ptislusnikiim vétsiny. Pravni ochrana men-
§in navic nesmi zahrnout takova opatfeni, ktera by znemoziiovala jednotlivci volbu, zda
chce vitbec byt piisluinikem mengsiny ¢&i nikoli. Jeho volba, ze se neptihlasi k menSing,
mu nesmi pfinést znevyhodnéni, ze by ,pfihlaseni* ptislusnici menSiny méli pak vétsi
objem prav nez ,,nepiihlasené” individuum. A ostatné sama preambule Deklarace pova-
zuje za nutné podtrhnout smysl ochrany mensin, Ze totiz mensiny se maji rozvijet jako
integralni soucast spole¢nosti v daném statu jako celku v ramci demokratického systému
a zakonnosti.

Posléze ani Charta zakladnich prav Evropské unie, ktera je zatim jen dokumen-
tem v navrhu, nikoli pravoplatnym, obsahuje jen povsechna ustanoveni, jednak zasadu
nediskriminace,** opét v duchu znamém jiz ze Vieobecné deklarace prav ¢lovéka, dale
pak zcela holy vyrok: ,,Unie respektuje mnohotvarnost kultur, ndbozenstvi a jazyka.«®
Opét bez jakékoli specifikace. Hlavni pozornost v praxi organi Evropské unie ve sledo-
vani prav ¢lovéka a zasady nediskriminace je dlouhodob& zaméfena predev§im na feSeni
problému v zajiténi rovnosti muzh a Zen, resp. nediskriminace na zakladé pohlavi. Ne-
dostatecna mira zajisténi rovnosti prav muzi a Zen je prib&zné chapana jako skutecny a
nejveétsi problém z celé palety otazek garantovani nediskriminace; totéz nalezneme
v judikatufe Evropského soudniho dvora. Konkrétné pro oblast mensin je pak pozornost
jednoznaéng koncentrovana na postaveni Romi a eliminovani jejich diskriminace.*®
Ostatni otazky praxe evropského prava viceméng neakceptuje.*’

Taktéz dokument ze schiizky Konference o lidské dimenzi KBSE v Kodani

z 2. Cervna 1990, byt obsahuje formulace na prvni pohled velmi obsahlé, neptekracuje
jiz znamé limity. Je orientovan na respektovani prav individua, jehoz pravem je zejména
ptihlasit se ¢i viibec neptihlasit k uréité mensing, dale se rozvijeji formulace ve sméru
ochrany mens$inové identity. Opét se nezapomina na garance proti zneuZiti; mimo jiné
znovu se uplatituje, Ze pfijatd opatfeni v ochrané mensin musi byt ve shodé se zasadou
rovnosti viech obcani pfislusného statu a nesmi je nikterak diskriminovat. Cely doku-
ment ma pfitom charakter doporuceni, nikoli zavazki, opakuji se v ném formulace typu
»Staty, které maji pfiméfené moznosti“, ,.kde je to mozné a ucelné®, dokonce vyrazy typu
31 . g
- (:‘Ianek 8. odst. 2, Deklarace.

Clanek 8. odst. 3, Deklarace.

Tamtéz, odst. 4.

Clanek 21 Charty zakladnich prav Evropské unie [Official Journal of European Communities, Informati-
o ons and Notices, 2000/C 384/01].
> Clanek 22, tamtéz.
Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy tykajici se Romi v Evropé. prijaté 2. inora 1993.
Recommendation 1203 (1993). (Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 44" Ordinary Session.)
Obecne je treba respektovat zakladni smysl ochrany mengin, totiz ochrany takovych mengin, jejichz pfi-
slunici jsou skute¢ne diskriminovani, resp. skutecn¢ diskriminaci ohrozeni, pricemz se nedokazou sami
ochrénil._Komraproduktivni by bylo podporovat ty, ktefi maji jiz tak dostateéné nastroje pro prosazovani
svych zajmi (viastni silné organizace. lobbyistické nastroje, atp.) &i pro vlastni ochranu. Vytvaret pro né
systémy faktickych ptimych &i neptimych vysad by bylo flagrantnim porusenim rovnopravnosti.
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,staty berou na védomi usili vynalozené v zajmu ochrany...“, ,jako jeden z moznych
prostiedki. .. %

Vzhledem k asto ventilované otazce zmén statniho obcanstvi za druhé svétové
valky a v jejim disledku je vhodné poukdzat, ze i zcela nové dokumenty evropského
prava stale legitimizuji — a to i za mirovou dobu — moznost zbaveni jednotlivce statniho
obcanstvi. Evropska umluva o statnim obcanstvi z listopadu 1997 sice stanovi celkové
ptisné podminky pro signatafe umluvy ve smyslu ochrany prav jednotlivce a zamezeni
pripadu, kdy by jedinec nemél zadné statni obcanstvi. Pfesto, pfes obecny zakaz pro
staty-signatafe umluvy zbavit ob&anstvi (zakonem ani rozhodnutim) svého pfisludnika,
jsou dany vyslovné vyjimky, mezi nimi, Ze stat mize zbavit svého pfislusnika statniho
obcanstvi za ,.chovani zavazné poskozujici rozhodujici statni zajmy*, dale za dobrovol-
nou akceptaci jiného statniho obCanstvi, za dobrovolnou sluzbu v cizi armadé. Vedle
takovychto forem majicich charakter potrestani dosavadniho obcana, je zbaveni pripust-
né i pro fakticky stav ,neexistence skuteéné vazby mezi stitem a obcanem, ktery ma
misto svého obvyklého trvalého pobytu v zahranigi«. >

Dalsi zmétenosti je ignorovani ,prava vale¢ného®, jmenovité ,mezinarodniho
préva véalecného®. Fenomén prava vale¢ného zname dlouhodobg i pro vnitrostatni pravo,
véetné pripaddi suspendovani Ustavy; teprve 20. stoleti pfinaselo dil¢i systematizaci,
véetng upfesnéni ptimo v Gstavach, za jakych podminek ,,ohroZeni statu® ztraci ur€ité
paragrafy Gstavy pfechodné platnost (véetné zakladnich obcanskych prav), spolu s nava-
zujicimi pravnimi normami.

Mezinarodni pravo vale¢né je systém, ktery se — zprvu v Evropé — pozvolna vy-
vijel od prelomu 15. a 16. stoleti. Z hlediska moralniho, resp. z hlediska vnimani sprave-
dinosti je pravo vale¢né zajisté ohavnosti od svych pocatecnich forem az do soucasnosti.
Jeho hlavnim rysem zfistdva, Ze je ,,pravem vitéze*, je zaroveii pradvem vpodstaté zvyko-
vym,*’ modifikovanym v téméf kazdé nové valce a teprve za poslednich sto let je pravem
alespoii ¢asteéné systematizovanym. PFesto je pravem a je nenarusitelné. Jeho soucasti je
pak nejen proslulé pravo vitézného statu na reparace, nybrz i naptiklad pravo valciciho
statu na internaci i na vypovézeni civilnich osob, které jsou ptisludniky neptatelské stra-
ny, stejné tak pravo konfiskovat jejich soukromy majetek, uplatnit na tento majetek i

4 Clanky 30 az 40 Dokumentu Kodanské schizky Konference o lidské dimenzi KBSE. Doc. CSCE/
/CHDC .43, s. 15 an. (Cesky neoficialni preklad dokumentu: Konference KBSE Lidska dimenze. Kodai
5.-29. ¢ervna 1990, Praha 1990, s. | lan.)

European Treaty Series/166. (Tj. jedna z amluv Rady Evropy.)

Srv. znamy Ceskoslovensky Zakon o ochrané statu a Zakon o Statnim soudu z r. 1923 a jejich analogie
v jinych zemich, resp. fakt, ze v jinych zemich ani k takové pravni precizaci nedochazelo a proste nastupo-
valo zvykové pravo vale¢né.

Vzhledem k dlouhodobé dominantni roli Britanie v mezinarodnim pravu vale¢ném je toto pravo také
pravem precedentnim, tj. opatfeni, které jiz bylo jednou oteviené uznano, resp. i jen bez prosazenych na-
mitek uplatnéno, je opatfenim podle prava i pro dal3i obdobné pripady. TakZe jmenovité masovy odsun
Reki z Turecka jako jeden z diisledki fecko-turecké valky (1920-1923) legitimizoval realizované i pouze
zamyslené odsuny jinonarodniho obyvatelstva pro pisti valky, pokud pijde o etnikum spojené s obyvatel-
stvem statu oznadeného za vinika &i spoluvinika valky, resp. pokud piijde o .zavazné ohrozeni rozhoduji-
cich statnich zajmua*, atp.
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zalozni pravo.*? Ani principy a mechanismy mezinarodniho prava vefejného, ani mezina-
rodniho prava soukromého nejsou vale¢nému pravu nadfazeny, plati totiz jen ,vedle
ného*, resp. pro jinou, totiz mirovou dobu. To mimo jiné respektuje vyslovné i zminéna
Umluva o ochrané prav ¢lovéka a zakladnich svobod Rady Evropy,* dokonce i véetné
jinak Radou Evropy ptisné sledovaného trestu smrti.*

Ostatné ani ono mezinarodni pravo pro mirovou dobu neni zadnou sametovou
zalezitosti, predeviim mezinarodni pravo vefejné, pocinaje uplatfiovanim prava silnéj3i-
ho a tvrdym pragmatismem ve sméru ,,uspofadani zajmi“. V obdobi mezi dvéma svéto-
vymi valkami lze sice nalézt nékolik odvaznych pokust o kultivaci mezinarodniho prava
vefejného, vpodstaté se viak nezdafily. Teprve od prelomu &tyficatych a padesatych let
20. stoleti ptichazely skute¢né dil¢i pozitivni zmény i v této struktufe.

Dal3i nepochopeni, jindy i svévolné manipulace plynou z ¢asové limitace prava
piimych boji jesté U¢innost vale¢ného prava neni ukoncena. Teprve pravni uzavieni
vale&ného stavu je definitivnim prelomem.*® Proto jak v zalezitostech majetkopravnich,
tak statoobcanskych, atp., teprve ratifikace mirové smlouvy, tedy vstup mirové smlouvy
v platnost, znamena ukonéeni faze vale¢ného prava a znovuuplatnéni ,,normalniho®, tedy
mirového obc¢anského prava, mezinarodniho prava soukromého, mezinarodniho prava
vefejného, atd. Ve vztahu Ceskoslovenska k Madarsku jako statu a rovnéz ke viem indi-
viduim, které mély za valky mad’arskou statni pfislusnost, je tedy pfelomem teprve da-
tum vstupu v platnost (nikoli pouhého podpisu) patizské mirové smlouvy, tedy 14. fijna
1947.% Ve vztahu Ceskoslovenska k Némecku je tento limit je$té posunut a vzhledem
k neuzavieni mirové smlouvy vale¢ny stav konéi teprve jednostrannym vyhlaSenim pre-
zidenta CSR ze dne 3. Ginora 1955. Aviak tento krok byl astavné nejednoznaény a jeho
redlnym zamérem byla pouze mozZnost spolupodepsani Var3avské smlouvy. Poslednim
terminem se stala tudiz ratifikace Smlouvy o vzajemnych vztazich mezi Ceskosloven-
skem a SRN z 11. listopadu 1973, coz predstavuje datum 19. &ervence 1974.4

2 Tj. konfiskovat ho s tim, ze plivodnimu majiteli bude vyplacena nahrada az z reparaci, tj. oddkodni ho
(porazeny) stat. jehoz byl za valky statnim pfisludnikem.
Clanek 15 Umluvy je nazvan .Odstoupeni ve vyjimeenych situacich®. Vztahuje se na ,pripad valky &i
Jjakéhokoli jiného vetejného ohroZeni existence statu™; nelze odstoupit jen od nékolika piesné vyjmenova-
nych vyjimeénych ptipadi. Konkrétné napriklad i nucené prace zlstavaji podle Umluvy legitimni sou&asti
prava vale¢ného.
Protokol &. 6 k Umluve, prijaty 28. dubna 1983, zrusuje trest smrti. pfitom v§ak s vyslovnou vyhradou pro
pravo valecné. (Cl. 2 protokolu: Stat miize stanovit trest smrti za ¢iny spachané béhem valky anebo v ob-
dobi bezprostiedni hrozby valky.)
Resp. pouze vitéz miize deklarovat jednostranng drivejsi limit
Podepsana 10. unora 1947 v Pafizi; obecné platnosti nabyla po ratifikaci vitéznymi velmocemi (,,Velké
trojky*) 15. zafi 1947. Podle par. 42 Smlouvy viak pro Ceskoslovensko nabyla uginnosti aktem ratifikace
z teskoslovenske strany 14. fijna 1947 (coz bylo provedeno nejen obvyklou formou prezidentské ratifika-
ce, nybrz i specifickou formou dstavniho zakona ptijatého Ustavodarnym Narodnim shromazdénim —
¢ 171/47 Sb.; oba akty v jednom dnu), zaroveri s vyslovnym uvedenim Géinnosti dnem vyhlaseni: datum
je pritom opét totéz — hned 14. 10. 1947 byl ve sbirce zakond zvefejnén ratifikacni ustavni zakon, aviak
pouze on. Jiné je tedy datum zvefejnéni samotné smlouvy ve Sbirce zakont — 22. listopadu 1947
7 (¢. 192/1947 Sb.), spolu s prezidentskou ratifikaci.
Podle ¢lanku VI Smlouvy vstupovala v platnost dnem vymény ratifika¢nich listin, k ¢emuz doglo 19. 7.
1974 v Bonnu. Publikovana oviem byla ve S~bircc zakont... az 18. fijna 1974 (&. 94/1974 Sb.), &imz tepr-
ve nabyla pravni zavaznosti pro teritorium Ceskoslovenska. Pokud bychom viak prijali zasady pravniho
purismu, pak by bylo nutno se posunout az k datu platnosti Smlouvy o sjednoceni Némecka.
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Mezinarodni pravo vefejné (tedy ono pravo pro mirovou dobu) a jest¢ jedno-
znacnéji pravo evropské se uporné vyhyba kategorii ,,pravo mensin® a nastoluje kategorii
»ochrana mensin“. Odmita v tomto rozméru akceptovat princip ,kolektivnich prav®.
Vychodiskem tedy miize byt rovnopravnost v ob¢anské spoleénosti; princip kolektivniho
prava by naopak zvyhodfioval uréitou slozku spole¢nosti vi¢i jinym a stal by se tak opét
rysem stavovské spolegnosti, totiz uplatnénim principu vysad.“ Moderni pravo, tim spide
pravo obcanské spole¢nosti je jednak neslugitelné s jakymikoli vysadami vybranych ¢asti
spolecnosti, sleduje ptitom pravé princip ochrany, vztazené k individuu. Naopak princip
vysad (byt je vétSinou realizovan jinak nez jak je deklarovan) se znovu staval v priibéhu
20. stoleti jednim z klicovych znakt diktatorskych rezimd.

Obeanska spole¢nost, zahrnujici i principy a mechanismy ochrany mensin pfi-
tom piekracuje tradi¢ni pojeti ,,vétSinové demokracie*, odvozované obvykle od velké
francouzské revoluce. Sméfuje ke skutecné pluralitni demokracii, v niz se respektuje, ze
jednotlivec neni jen ,,primérnym ob&anem*, nybrz skute¢nou individualitou.

A tak i zakladni smysl viech uvedenych dohod a imluv je zaméfen v rozmeéru
rovnosti v uplatiiovani prav ¢lovéka a zakladnich svobod, to znamena, aby z pfisluSnosti
k mensiné (narodnostni &i jiné) neplynula ani 7adna pfima diskriminace, dale ani diskri-
minace neptima. Tedy vyjadieno sociologickou terminologii, aby i pro ptislusniky men-
Siny byl uplatilovan princip ,,rovnosti Sanci*. Nesmi se tedy pfejit do sféry ,,vysad™; proto
v dohodach a tmluvach tak ¢asto nachazime vyty€ovani pojistek proti zneuZiti.

Zdanlivé nejdale z mezinarodnich dokumentd v otdzce narodnostni a men3inoveé
zatim dosly Kodansky dokument KBSE z 29. &ervna 1990, Deklarace OSN o pravech
osob prislugejicich k narodnostnim nebo etnickym, nabozenskym a jazykovym menSinam
z 18. prosince 1992 a Ramcova Gmluva na ochranu narodnostnich... mensin prijata Ra-
dou Evropy 1. tnora 1995. Paleta jejich vykladd je vsak neobycejng Sirokd, pficemz
paleta opravnénych vykladi je v tomto poli jen tzkym prouzkem. VétSina vykladi totiz
vytrhava konkrétni body z kontextu, akceptuje Casto pouze i jedinou vybranou vétu a
ostatni ponechava lehkomyslné& (povétsinou oviem zcela zamérné¢) bokem. Castym zamg-
rem byva vynucovat si na zakladé konkrétni vytrzené véty jisté vysady, jinym Castym
zamérem je pokouset se o zpétnou platnost normy. Vysledek je pak v naprosté vétSing
piipadi zcela deformovany a scestny. Nerespektuje se zejména mira platnosti, resp.
zatim omezené platnosti t&chto dokumentt, ignoruji se ty paragrafy téchto dokumenti,
které se ,,nehodi do kramu*, atp. Leckdy se dokonce operuje s dokumenty, které¢ jsou
pouhymi navrhy a oficialn& nebyly jesté prijaty, resp. byly odlozeny.*

Kazda norma vsak plati v celistvosti, navic je starou evropskou pravni zasadou,
Ze norma musi byt vysvétlovana a uplatiiovéna v souladu se zamérem tviirce normy.* Je
treba znovu zdtiraznit, ze viechny tii uvedené normy podfizuji naroky men3in pozadavku

* Tim byla mj. pfiznacna profilace uherského statu az do roku 1918, pri¢emz i v mezivale¢ném Mad'arsku
pisobily vyrazné mechanismy stavovskeé spole¢nosti.
Ve smyslu nebyly odmitnuty, zatim viak dlouhodobé ..dany k ledu”. Tedy v dan¢ verzi a v danou dobu
jsou vlastn& nepfijatelné, jako namét zhistavaji k obnovenému jednani v dlouhodobém horizontu, ptitom
zieten& se zaverem hledat i nové pojistky.
Lze fici, ¢ norma ma sviij historicky dany ramec a tim i vyklad; vulgarnéji fe¢eno, norma neni
whafukovaci®.
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jednoty a soudrZnosti statu. Samotna ochrana mensin je pojiméana pouze pod zasadou
garantovani azemni celistvosti statu. Obezfetnost je vidét i pfi samotném pojimani
mensin; obecna definice totiz amyslné& neni dana a hlavnim kritériem jsou Kritéria sub-
jektivni, tedy pocit identity mensinového uskupeni a pfedevsim viile ¢len tuto identitu
uchovat. Odtud samozrejmé plyne i svobodny vybér pro individuum, zda viibec chce byt
pocitano k mensing ¢i nikoli, zda si bude narokovat pfislusnost k men3iné ¢i nikoli. Ne-
urcitost, resp. variantnost je obsaZena i v tom, Ze za ,,menSinu* je oznacovana skupina,
jejiz ¢lenové maji odligné etnické nebo nabozenské nebo jazykové rysy viici vétSinovému
obyvatelstvu a zarove skupina, jejiz ¢lenové maji vili uchovat specifiku kultury nebo
tradic nebo nabozenstvi nebo jazyka; nejde tedy o s¢itani té€chto zvlaStnosti, nybrz
o vycet ptikladem pro konkrétni moznosti jako jednotlivé. Takto se uvedené pojeti na-
prosto rozchazi s tradi¢nim stfedoevropskym pojetim naroda a narodnosti.

Velké zméteni piinasi ¢astd zaména (at’ mimodgk ¢i umysiIné) prava narodd na
sebeurceni jakoZzto pravniho institutu a prava na sebeuréeni v podobé politické prokla-
mace &i politického programu, tj. krokd, které maji k pravu jen ten vztah, ze ho chtéji
meénit, resp. prekrucovat.

Z hlediska Wilsonova pojeti prava narodd na sebeurceni je tedy mala saintger-
mainska smlouva, tedy mezindrodn&pravni ustaveni Ceskoslovenska a jeho hranic, na-
prosto v pofadku. Pravo na sebeuréeni nebylo poruseno. Nesebeur<ili se totiz Cesi, ani
Slovéci; sebeurtil se ,,lid Cech*, a to cely, bez rozdilu n&jaké ,,narodnostni ptinaleZitos-
ti*, zarovei ,,lid Moravy*, ,.lid Slezska®, ,.lid Slovenska* a ,,lid Podkarpatské Rusi jako
soubory ob¢anil (peuple, people) v uznanych hranicich; té€chto pét jednotek pak spolec-
nou viili vytvari novy uznany ceskoslovensky stat.®” Stejné tak odpovida pravu narodi na
sebeurcéeni i Trianonskd smlouva a dalsi soub&zné smlouvy. Naopak tyto smlouvy neod-
povidaji jmenovité stalinistickému konceptu prava na sebeurcéeni; pfitom i komunistickd
kritika konkrétn¢ téchto smluv z hlediska ,,prava na sebeuréeni“ byla vzdy pouhym poli-
tickym konceptem, nastrojem manipulace, nikoli pravnim konceptem (natoZz pak kritikou
z hlediska platného prava). Celkové bylo tedy i v bloku smluv po prvni svétové vélce
pravo na sebeurceni uplatnéno jako pravo stati®? a pouze nich; tedy nikoli pravné nepod-
chytitelné ,,narody*, nybrz staty nemohou byt drzeny nasilim v podruci, nemohou ziista-
vat okupovany... Pritom zistal klicovym institut uznani, tj. uznany stat je subjektem
mezinarodniho prava, byt' pfechodné ¢i momentalné plné nefunguje.

Po roce 1945 byl vyklad ,,prava narodii na sebeuréeni* uplatnén v jediném a
jednoznaéném rozmeéru, §lo o vyluéné pravo v procesu dekolonizace, nastolilo se vy-
hradné s cilem piechodu kolonii k nezavislosti.* Hned byla stanovena i ptisluna dalsi
hraz. Nejen ze samotnym aktem ziskani nezavislosti byvalé kolonie je pravo zcela

Totéz bylo uplatnéno i pro nové Rakousko; s rozkladem monarchie a zneplatnénim pragmatické sankce se
sebeursil ,lid Styrska®, , lid Hornich Rakous*, atd. a viechny tyto jednotky spolecné vytvotily ze své vile a
. zaroven s mezinarodnim uznanim novy stat Rakouskou republiku
_ Resp. i ,,polostati*, uplatnime-li tehdy obecng pouzivanou Jellinkovu terminologii.
Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a naroddm, pfijata VS OSN 14. prosince 1960.
[Rezoluce 1514 (XV).] United Nations General Assembly Official Records. 15" Session. Resolutions,
Supp. No. 16 (A4684), s. 66-67.
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naplnéno a tim kon¢i platnost normy.* Vyslovné je dodana jesté podminka, Ze etnické
diference uvnitt zem¢, ktera pravé ziskala nezavislost, nesmi byt pric¢inou n&jakého dal-
$iho déleni, ani odtrzeni ¢asti izemi, atp.55 Naérod jakozto pravni subjekt odlisny od real-
né existujiciho statu existoval tedy pouze v rdmci prava dekolonizace; jinak fe¢eno, na-
rod byl jiz predem uznanym statem, ktery se realné teprve ma vytvofit. Slo tedy
o povinnost dekolonizovat, nikoli o pravo narodi (v etnickém smyslu) nakladat se svym
osudem. Po dokonani dekolonizace je novy stat jiz stejnym pravnim subjektem jako star¢
staty a opét tedy pouze staty jsou takto subjekty mezinarodniho prava vefejného.*

Jinak ustalena judikatura Vyboru pro prava ¢lovéka OSN® potvrzuje, Ze pravo
narodid nepatfi mezi prava ¢lovéka. Ta jsou pouze pravem individui. Prava ¢lovéka takto
predstavuji zvlastni novou kategorii mezinarodniho prava i vnitrostatniho prava.
(Klasické mezinarodni pravo soukromé je vztazeno ke garancim svobody individua a
k jeho majetkovym pravim.) Pravo néarodli nepatfi ani do mezinarodniho prava
verejného.*®

Jinym tradiénim rozmérem vykladu prava narodu je pravo uplatfiované jiz
v 19. stoleti a inovované vyrazné v postkomunistickych zemich od roku 1990. Je to pra-
vo obyvatel statu zvolit si svobodné své politické instituce a politické zastupce a predsta-
vitele. To neni nic jiného nez princip demokratické legitimity, téz odpovida Wilsonovu
pojeti a jiny rozmér ani dosah zasadné nema.

Jazyk evropského prava si vytvotil i termin ,,pseudoprava solidarity*;*® tam by
ostatné prava narodd jakoZzto etnik i prava mensin jakozto kolektivli patfila. Vyraz
,pseudopravo* se opira o jiz naznaceny jeden ze zakladnich atributl prava a o jeho ne-
naplnéni u narod a mensin. Kazdé pravo musi mit svého ,,opravnéného*, svého nositele,
sviij subjekt, a to jednozna¢né dany. Musi byt jednozna¢né rozliSiteln€, kdo je a kdo neni
nositelem prava; tim miZe byt pouze individuum anebo stat anebo (vyjimecné, prakticky
v otazkach obchodniho prava) tzv. pravnicka osoba. Zaroveil musi byt nékdo ptesné
identifikovatelny, kdo bude nést zodpovédnost pri prekroceni prava.

Dal3i komplikaci problému piedstavuje skutecnost, ze mezinarodni pravo fun-
guje a vzdy fungovalo na principu reciprocity. Tudiz tlak zvenéi na uplatnéni urcitého
zavazku zvlastniho kolektivniho prava mensin v ur¢itém staté automaticky stavi akol

% Norma je tzv. konzumovana. Tim jeji platnost konci, byt’ neni formalng zrusena (to jiz neni zapotiebi a
bylo by prazdnym aktem).

Tato podminka byla poté opakovang uplatiiovana proti pokusiim znovu otevfit ,,pravo narodi na sebeurce-
ni*. Srv. generalni tajemnik OSN Butrus-Ghali v dokumentu ,,Agenda pro mir*: Pokud by cht¢la kazda et-
nicka, nabozenska a jazykova skupina vznést narok na statni svrchovanost, dosp&lo by se k bezmeznému
_ tfisténi a pak by bylo stale obtizngjsi zajistovat mir, bezpe&nost a hospodarské povzneseni pro vSechny.

A pouze jednotlivci jsou subjekty mezinarodniho prava soukromého.

Srv. United Nations. Yearbook of the Human Rights Committee, New York... Srv. t¢Z webové stranky
Vysokého komisariatu pro prava &lovéka (www.unhchr.ch) a Vyboru pro prava Clovéka OSN
(www.unchr.ch).

Jeho subjektem jsou. jak jiz bylo feceno, vyluené staty (a tak to myslel uz Wilson).

Srv.: Sudre, F.: Droit international et européen des droits de 1" homme, Paris 1995 (2. vyd.). [Ceské verze:
Sudre, F.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Brno—Praha 1997, s. 137 an.]
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stejné hodnotného zavazku druhé strany. Zcela konkrétn& pak, mé-li mit kolektivni prava
madarskd men$ina na Slovensku, ma mit tataz prava i slovenskd mensina v Mad’arsku.
Pritom v8ak historickou zkugenosti dlouhodobou, nikoli pouze poslednich deseti let, je
piirozena nevrla reakce politickych pfedstaviteld mad’arské menSiny na Slovensku na
pouhé zminky o principu reciprocity. Jesté¢ vy3si miru komplikaci v takovém modelu
znamena, Ze pokud by méli ziskat Slovaci ur¢ita kolektivni ,,menSinova prava“ v Madar-
sku, pro¢ by identicka prava neméli ziskat i Slovinci v Mad’arsku, atp., obdobné vedle
Madar(i na Slovensku by se o totéZ hlasili Rusini, aj. V&c je takto nefeSitelnd, nelze ji
normovat mezinarodnim pravem a zejména nelze podle mezindrodniho prava ustavit
mechanismy kontroly stejné& jako sankci pro pfipad neplnéni. Samoziejmé pak formulo-
vat zvlastni prava meng3iny, tedy zvlastni balik prav pro kazdou menSinu zvlast' by bylo
v evropském pravu nefesitelné, jakozto formulovani specifickych souborti vysad by bylo
neslugitelné s jeho zakladnimi principy.®

Jednou z fikei, nezfidka podstrkovanou, byva predstava, ze v obdobi 1948 az
1989 byli v Ceskoslovensku naptiklad Madafi utlaGovéni jakozto Mad'afi. Spise je viak
tfeba vychazet z mechanismu, Ze totalitni rezim méfil v§em stejné podle konkrétniho
zatazeni, bez rozdilu narodnostni pfislusnosti. Tedy ,,bézny obyvatel” byl dehonestovan
stejnou mérou, at’ byl ¢i nebyl madarské narodnosti; mad'arsky disident nebyl pronasle-
dovan néjak intenzivnéji nez cesky disident, atp.®’ Stejné tak v etapach diléiho uvolnéni
A% tomg) rezimu se uvolnéni tykalo zase vech obyvatel, nezavisle na narodnostni ptislus-
nosti.

Pojem ,kolektivni vina“ je sice novotvar, nepatfi do doby, o niz jednala konfe-
rence historik v Kosicich, byt byl v diskusi ventilovan. Zaroven vsak nutno upozornit,
Ze individualni vina je adekvatni ¢i vyméfitelnd jen v tom pravnim fadu, kde jsou di-
sledné uplatnéna individudlni prava a individualni povinnosti. Tento parametr nebyl
naplnén ani pod nacistickym rezimem, ani na uzemich okupovanych Madarskem po
listopadu 1938. Byla-li kolektivni vina uplatiiovana od pocatku témito rezimy po rozbiti
Ceskoslovenska, zfistava logickou a neodlugitelnou sougasti v celé tehdejsi fazi uplatiio
vani vale¢ného prava, tedy posléze vici obtanim Mad’arska az do listopadu 1947.
A zobecnime-li, je nutno zdiiraznit, ze kolektivni vina je naprosto logickym disledkem a
strukturalné neodlucitelnou soucasti t&ch systémd, kde se narokuje, resp. uplatiiuje prin-
cip kolektivnich prav (a princip kolektivnich povinnosti); a neni tedy jen sougasti systé-
mb pod valenym pravem, hrozi, Ze bude naprosto samoziejmym a pravné legitimnim

z‘: Spada v3ak opét mezi typické mechanismy bolSevickych, normalizaénich, atp. modelii.

Cely problém samozfejmé zlstava k dal3imu prostudovani. V jeho ramci by bylo mozno dokonce klast

otazku, zda z ohledem na tzv. ,zajmy socialistick¢ho spoledenstvi* nebyli pfislunici ,.rudé Slechty* ma-
d'arské narodnosti (i polské, ukrajinské) zvyhodiiovani vice neZ ptislusnici , rudé slechty” slovenské & ces-
ké narodnosti, atp. Zvlastni kapitolou by pak bylo snad i zvyhodnéné postaveni , druzstevnich rolniki®
mad'arské narodnosti ve specifickych podminkach novostavovské spole¢nosti let 1948-1989.
Mluvi se zde o Ceskoslovensku; nejsou tedy doteeny poméry ve vychodni Evropé (véetné jihovychodni),
kde se nepopirateln¢ provadélo za totalitnich rezimi i odnarodiovani. (Aviak i zde Cast&ji s primarnim
zaméfenim, ze jde o potlatovani elementd narudujicich mechanismy totalitniho systému, elementi pricha-
zejicich s ,,nesystémovymi“ pozadavky, resp. i jen ocekavanimi, elementt sledujicich ,,zivotni zplisob* ne-
souladny s normami rezimu, atp. Pfimé odnarodiiovani se nabalovalo spise druhotné.) Ve stiedni Evropé
pak pro jednotlivé zeme& nutno diferencovat; napi. v Polsku byli vsichni Polaky, oviem podle spide fran-
couzského modelu, atp.
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diisledkem i konkrétnich pokusti uplatiiovani prava na sebeurceni jakoZto kolektivniho
prava na etnickém zékladg.

Castym pfipadem zméteni ze zIé viile ¢i sebeklamu byva argumentace riznymi
pravnickymi dobrozdanimi. Pak ziistane zamaskovano ¢i opomenuto, Ze pravnicke dob-
rozdani je vzdy nekomplexni, resp. pfimo jednostranné. Je totiz odpovédi pouze na za-
danou otazku,® bez ni a v:jinych rozmérech ztraci smysl. Jindy ma dobrozdani podobu
advokatské zakazky. Pak jiz viibec nejde o nalézani prava, nybrz o hledani vyhodnych
klicek, o hledani cesty, jak vyhodné pravo obejit. A pokud dobrozdani tohoto druhu
predklada jinak $pickova pravnicka osobnost, pak sama sebe dehonestuje a produkt ma
jen falesnou pecet kvality.®*

Politické kruhy utogici na tzv. prezidentské dekrety ve véci obanstvi onéch by-
valych &eskoslovenskych ob&and, ktefi pfijali po 1. fijnu 1938 némecké, resp. mad'arské
ob¢anstvi, a na dekrety navazujici, se ¢asto ohan&ji povésti Felixe Ermacory. Tento né-
kdejsi profesor Videtiské univerzity vak vystupoval v dané zéleZitosti pravé s dobrozda-
nimi advokatského typu. Mezi nimi dominuje rada, aby organizace odsunutych Némcl
z Ceskoslovenska, stejné jako dalsi organizace téhoz zajmu, rozvijely politické tlaky,
jejichz vysledkem by byla Seskoslovenska (nasledng Ceskd, resp. slovenskd) deklarace
0 ,,bezpravi®. Tato deklarace by se dala vylozit nikoli jako moralni omluva, nybrz jako
oznageni pravniho stavu. Tedy o ur¢ité fazi realnych pravnich pomérii by se deklarovalo,
7e §lo o ,,vacuum iuris*; viechny pravni akty dané faze by ztracely platnost a vechny
pravni vztahy, poinaje majetkopravnimi, by se mély tudiz navratit do stavu k datu tésné
predchéazejicimu oné fazi ,,vacuum iuris“. To je oviem obycejné advokatské liSactvi a
akceptovat je by mj. znamenalo i ,,vacuum rationis®, resp. ,,vacuum scientiae*.

Jiz téméf stoleti je v obéhu idea, Ze kazda hranice v Evropg, at’ bude jakkoli ve-
dena, at’ bude jakkoli rektifikovéna, je a bude vzdy nespravedliv4, byt za urcitych pod-
minek bude pravoplatna. Reseni pak nelze nalézt ani ve zménach statni prislugnosti i
prinaleZitosti pro masy lidi a pro teritoria je obyvajici, ani formovanim né&jakych zvIast-
nich pravnich statutd pro vybrané kolektivy, apod.; to vSe by bylo vzdy jen novou ne-
spravedinosti. Reseni:je postupné nalézano v jiz dfive proklamovaném a od roku 1952 jiz
probihajicim postupném omezovani realného vyznamu hranic v Evropé. Paraleln€ :je
feSeni problému vztaZzeno Kk individuu a k zajisténi jeho rovnopravnosti, k eliminaci vy-
sad pro vybrané kolektivy a jejich pfislusniky; z hlediska pozitivniho vymezeni je pak
hlavnim parametrem stupiiovité formovani ,,evropského obcanstvi® a uplatiiovani evrop-
skych prav &lovéka. Pritom ovsem trvalym parametrem ziistava, ze nové pravo plati jen
na nové pripady, ze kazdy pokus o zpétnou platnost prava porusuje ¢i pfimo destruuje
pravni fad.

ZkuSenost s pozlstatky absolutistického statu (byt domnéle osvicensko-
absolutistického ¢i:jinak ,,omluvitelného®) v jinak demokraticky se tvaficim zfizeni byla
akcentovana nékterymi pravniky jiz po roce 1918. Jesté mnohem vyraznéji je tato zkuSe-
nost akcentovana po roce 1945 jako nebezpeéi snadného zneuziti, jako trvala hrozba

6 . . ) 3
¢ Nejdilezitgj3i je tudiz, jak byla otazka polozena.
Takto varoval uz tfeba Frantisek Weyr ve svych Pamétech (nedavno vydanych v nakladatelstvi Atlantis).
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legitimniho pronasledovani ob&ana vlastnim statem, stejné jako vlastnim ,ndrodnim
spole¢enstvim*. Odtud ony tendence v novych zapadoevropskych tistavach po roce 1945
(i v zapomenutych nekomunistickych navrzich ¢eskoslovenské ustavy) akcentovat roli
prav individua. Odtud pak i ostraZitost vii¢i jakymkoli kolektivnim praviim, od nichz je
jen kracek ke znasiliovani individua kolektivem, stejné jako znasiliiovani ;jednoho ko-
lektivu jinym kolektivem. Odtud pak viechny zminéné pojistky.

Vsechna tato nebezpedi s sebou nese i kazdy zamér prosazovat ,prava naroda‘,
,prava mensin* jakoZto kolektivni prava. Pro prostor stfedni a vychodni Evropy (resp.
pielévani mistnich historickych forem liberalismu v otevieny nacionalismus, resp. nacio-
nalismus zahalovany do liberalni frazeologie. Zrcadlem této zkuSenosti je, Ze etnické
vztahy, zejména ve své konfliktni roving, jsou mimo jiné pravé ve stiedni Evropé jiz po
dv& stoleti velmi astymi zastupnymi konflikty za konflikty jiného ¥adu.®® Proto i sili
o kolektivni prava mensin, tim spiSe boj za né jsou z historickych zku3enosti vnimany
jako podezrelé, totiz Ze se jimi néco jiného zakryva ¢&i snazi podsouvat. Odtud dal$i mo-
tivace pro¢ neaplikovat ,,prava mensin“, nybrz ,,ochranu mengin‘.

V Evropé téma narodnostnich prav, resp. i pozadavkl na specifické narodnostni
politiky propuklo znovu po padu Zelezné opony. Staré rezimy na vychod od Zelezné
opony pravo narodi (pokud ho uplné neignorovaly) nanejvy3 politicky deklarovaly, aby
ho v praxi limitovaly, reglementovaly, resp. zatlatovaly svymi momentalnimi zaméry a
svym celkovym budovanim novostavovské spolecnosti. Po padu téchto rezimi se tedy
jednak vylil ptislusny protitlak, v ramci obecnéjsiho prosazovani pozadavkid ,,napravy
starych kiivd*. Na druhé strané viak i &ast prisluinych spolecenstvi jednoduse vyménila
komunistickou ideologii za ideologii nacionalismu, at’ uz v levicové extrémni ¢i konzer-
vativni, konzervativné-katolické, konzervativné-pravoslavné ¢i dal§i podobé. Hlasani
,nacionalniho zajmu“ v téchto pfipadech neplyne pfimo z néjakého pocitu naciondlni
potieby, je zastupnou zaleZitosti. Vé&c se pak jesté komplikuje odstartovanim ekonomic-
kych transformaci, pfic¢emz obtize z nich vze$lé se opét ¢asto zastupné promitaly do

C¥13

falzifikovanych ,narodnich zjmd* ¢&i ,,zajma narodnich mengin®.

Odtud tedy pro zapadni Evropu opakovana potvrzeni zavéru: V néarodnostnich
zalezitostech a zejména ve formulovani ,narodnich prav*“ byt neustale ve stfehu, mit
neustale opravnéné podezieni ze zneuziti; odtud ony preventivni formulace pojistek,
odtud uporna individualizace, odtud dalsi divod zlstavat u principu ,,ochrany narodnos-
ti*, pojimaném na bazi prav individuality a doplitkovych garanci rovnosti prav individui.
»Prava narodd* a ,,prava mensin‘“ jako skute¢na prava by byla ,kolektivnimi pravy*, tedy
vysadou. Takto se do evropského prava nesméstnaji; evropské pravo ma dlouhodobé
jinak nastaveny své zékladni principy. Pro pfipadné konflikty se hleda a naléza feSeni
jinymi cestami.®®

€ Jednim ze zvlast Castych byval ve stiedni Evrope boj za skutecnou liberalizaci a boj za demokratické
uspofadani: jindy to viak byvaly i konkrétné profilované boje 0 moc, boje 0 monopol v rozhodovani, také

) boje o nové agrarni usporadani, atp.

" Stoji za pripomenuti, ze je$té v roce 1917 proti bolsevické manipulaci ,pravem narodii na sebeurceni
postavili rusti myslitelé a politikové liberalni levice jednak princip, ze pravem individua musi byt i ,,pravo
osvobodit se z pout narodni prislu§nosti®, dale varovani, ze realizovat pravo naroda na sebeur&eni bude
vzdy ,.délenim se zbytkem™, tudiz novym a novym tfisténim donekone¢na. Odtud druhy princip — je ne-
zbytné nalézat mechanismy a garance spoluziti prisiudniki riiznych narodi v jednom prostoru. Pozitivni
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Mezinarodni ochrana mengin (prosazena v duchu vyvoje evropského prava) se
tedy podle prijatych dokumentd realizuje ve dvou rovindch. Pfedevdim opravnénymi
subjekty pfiznanych prav jsou jednotlivci.®” Tak jmenovité komentafe Vyboru pro lidska
prava OSN k Paktu o ob¢anskych a politickych pravech jsou jednoznaéné; vyslovné se
uvadi, Zze prava zaru€ena ¢lankem 27 Paktu jsou pravy jednotlivce, tedy odliSnymi od
»prava narodd“ (na sebeurceni ¢i cokoli jiného). Jde tedy o prava ve prospéch ,,0s0b,
které patii ke skupiné dané spole¢nou kulturou nebo nabozenstvim anebo jazykem®.
Druhou rovinu predstavuje, Ze pouze uplatnéni téchto prav je mozné jak individualng,
tak ve spolecenstvi (skupiné). Skupina v8ak neni nositelem prava.®

Uzavieme v nejobecnéjsi roving: Jiz 19. stoleti pfineslo negativni zkusenost, ze
prava narodi a prava mensin byla narokovana, resp. i uplatiiovana jako systémy vysad,
byla narokovana jako principy faktické nerovnopravnosti, zaroven byla uplatiiovana
vybérove, nikoli vSeobecné, zejména viak paralelné byla uplatfiovana jako nastroj vel-
mocenské politiky, jako zastérka konkrétnich zajml jedné velmoci na ukor jinych zemi,
jako zastérka expanzivnich zajmu, atp. Versailleskému systému nelze upfit dsili o pozi-
tivni feSeni, nakonec vsak v dané roviné selhal tim, Ze nedokazal zlikvidovat negativa
predchozi etapy, tedy jak vyb&rovost namisto univerzalni zdvaznosti, tak uplatiovani
mocenskych z4jmi, Ze nedokazal zabranit statim, které byly dlouhodobymi rozvraceci
evropského miru, ve zneuziti, jmenovité , narodnostnich prav* ke svym agresivnim ci-
Iim.

Zejména Evropa (zapadné od zelezné opony) a jeji postupné vznikajici koordi-
naéni a zastieSujici organy si vzaly ponauceni, ze tématika ,,prav narod* a ,,prav men-
§in“ si zaslouzi obzvlast obezfetny postup az preventivné podeziivavé zachazeni.
K tomu se ptidruzila zkuSenost ze druhé svétové valky; predevsim zapadni Evropa se
nasledné orientovala na lidskou individualitu a zaruceni jejich prav a na hledani vychodi-
sek i pro menginovou problematiku pravé v oblasti vSestrannych garanci pro individuum.
Rozvoj kolektivistickych mechanismd v zemich na vychod od Zelezné opony zépadni
Evropu na této cesté jesté utvrdil.

Zkuenost — plivodné v zapadoevropské reflexi — byla takto zabudovana béhem
druhé poloviny 20. stoleti do fenoménu ,,evropského prava“. A na aktudlni politizovani,
jak zaznivalo od nékterych diskutujicich v Kogicich (a zazniva pfi mnohych jinych ptile-
Zitostech), je odpovéd’, ktera necht’ neni chapana jako dalsi politizovani, nybrz jako

vychodisko nelze nalézt v separaci. ani prostorové. ani separaci v pravnim postaveni, ani jiné (jinou rovinu
by ovsem piedstavovalo téma .rozpad ruské kolonialni soustavy™).

Tj. ,,osoby hlasici se k men§iné maji pravo..."

Pouze navrh skupiny expertii na textaci Evropské umluvy o ochrang men3in (z 8. unora 1991) v ¢lanku 3
3el jen o kousicek dale; mensiné jako takové se mela priznat ochrana, aviak jmenovité jako ochrana pfed
ginnosti, ktera by mohla ohrozit existenci men3iny, dale jako pravo na respektovani skupiny a na jeji za-
chovani. Nic vice, zadné dal3i pravo a zejména nikoli n&jaké vysady, tj. vét3i ani jina prava, nez nalezi pfi-
slusnikiim vétsiny. Sama vy3e zminéna Ramcova mluva... Rady Evropy (z tnora 1995) v8ak je jiz znovu
zcela jednozna¢né vazana na prava individua, proto i &l. 16 (ktery navazuje na smysl ¢l. 3 z navrhu z roku
1991) je ime&rné& tomu pieformulovan (srv. vy3e).

Pocinaje cilem ,,revize Trianonské smlouvy™.
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historicka reflexe: Kdo ,,chce do Evropy*, musi respektovat tuto zapadoevropskou —
zkuSenosti danou — koncepci.

Pozn.. Studie byla sestavena jako reakce na diskusi v Kosicich (a reflektuje i nékteré obdobné diskuse
= poslednich mésici).

Repeated Mistakes, Ideologies and Traditional Deformation in the
Explanation of Ethnic Relations in Central Europe

Viadimir Gonéc

This article reacts to the discussions held at a seminar concerned with the Hungarian Seminar
Jactor in Czech-Slovak relations and to a similar discussion on the German question in
Czechoslovakia. The article points out the deformations that have arisen from self-deception and
one-sided understandings of issues as well as a planned programme of deformation with the

ultimate goal of breaking the legal standing of the 1945 “Presidential Decrees”, a deformation NE ME C KY FAKT OR V é E SKO _

based on political concepts (often discredited). The article points out manipulation with the

concepts of “the rights of nations”, “national self-determination”, “minority rights”, “the i S L O VE N S KY’ C H VZT AZiC H

protection of minorities” and “human rights” and shows the actual state of affairs in Furopean
law and United Nations’ documents. The article clearly demonstrates the incompatibility of the
concepts of the “right to self-determination” and “minority rights” with European law and the
actual meaning and scope of “protecting minorities” in European law.

Usti nad Labem, 6. listopadu 2001
Uspotadali: Cesko-slovenska komise historikii

Katedra historie
Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
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| NEMECKY FAKTOR V CESKO-SLOVENSKYCH
VZTAZICH 1918-1938

(mensinova a vétSinova spolecnost)
Jaroslav Rokosky

Pfi sledovani jakkoli vybranych aspekti némeckého faktoru v &esko-sloven-
skych vztazich v mezivale¢ném obdobi, pfi nastolovani nékterych otazek, o nichZ je snad
dobré premyslet a které by predeviim mély vést k daldim diskusim, vytknéme pred za-
vorku tfi skute¢nosti:

1. Prvni republika trvala pouhych dvacet let. To je prili§ kratka doba na to, aby
se problémy vétsinové a mensinové spolecnosti daly uspokojivé vyresit, zvlasté je-li
téchto dvacet let v kombinaci s disledky prvni svétové valky a velké hospodaiské krize.

2. Némecky faktor neni pro ¢esko-slovenské vztahy dominantni, tim faktorem je
faktor mad'arsky, s nim se prvni republika potykala po vétdinu své existence, a jedno-
znaéné primarné v podstaté az do roku 1935.

3. Némecka, slovenska a ¢eska historiografie na tomto poli jizZ mnohé vykonala,
zejména v poslednich dvanacti letech, kdy k tomu byly nejpfiznivéjsi podminky.

Velka vélka prekreslila politickou mapu Evropy, zménila kulturni a spole¢enské
klima, zpGsob uvazovani lidi. Pro pfislusniky stfedn{ a star$i generace znamenala ztratu
dosavadni orientace a navyklych jistot. Pokud byl ptichod nového stoleti pfislibem lepsi
budoucnosti, tak valkou nastalo kruté a bolestné vystfizlivéni.

Masarykovské Ceskoslovensko vzeslo z této Velké vélky. Pouze ptizniva mezi-
narodni konstelace jejiho konce by sama o sob& ale nepostacovala. Soucasné vzniklo
z vile ¢eského naroda, ktery k samostatnému statu jiz vniting dozral, stejné jako z vile
narodné uvédomélych Slovakd. Prestoze byl vznik samostatného statu prekvapivy a
ne¢ekany, pfijal ho &esky narod s nadSenim, ztotoznil se s nim, povazoval ho za svij stat.

Vale¢ny konflikt oviem také vytvofil novou citelnou propast pro moZnosti ¢es-
ko-némeckého porozuméni. Valka jesté prohloubila diiv&jsi vzajemnou nediivéru. Pro
¢eské Némce bylo nepfijatelné, ze by méli byt pficlenéni v menSinovém postaveni
k ¢eskému, ba co vice, jakémusi Geskoslovenskému statu, v jehoz republikdnském reZzimu
nespatfovali svoji $anci pro budouci spole¢né souZziti.

Ceska politika, posilena o Slovaky, napéti a obtizné vyjednavani s némeckou
politickou reprezentaci otekavala. Byla pripravena k astupkiim: zddala v3ak pfihlaSeni
¢eskych Némci k ¢eskoslovenskému statu. Toho se ji vSak nedostalo. Védomi porazky
nedokazali ¢esti Némci prekonat. Vyhlasili &tyfi tzemni oblasti, které mély byt, v¢etné
Jazykovych ostrovii Brna a Olomouce, pfi¢lenény k Rakousku, coZ byl jen prvni krok
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k vytouZenému zaclenéni celého Rakouska k Némecku. Reseni nerealné, vynucené
,»okolnostmi okamziku*, odtrzené od reality konce valky.

Ceska strana reagovala tim, Zze do poloviny prosince 1918 obsadila toto uzemi
Ceskymi oddily. Na rozdil od Slovenska, které musely ¢eskoslovenské legie na prouher-
skych silach tvrdé vybojovat, probihalo toto obsazeni vcelku pokojnou cestou. Pres vy-
pjaté emoce se jedném ani druhym uz val¢it nechtélo. Politické reprezentace si dobre
uvédomovaly, Ze je zapottebi udrzet klid a pofadek, zajistit zasobovani, zabranit social-
nim nepokojim, a tim i pfipadnému bol§evickému prevratu. Predstava pété vale¢né zimy
nikoho nelékala, §ifici se epidemie §panélské chfipky pak narodnost nerozliSovala.

Cesti Némci se presto prava na sebeuréeni nevzdavali a upinali své nadgje jed-
nak k pafizské mirové konferenci, jednak k volbam do rakouského Ustavoddmého shro-
mazdéni. To, Ze se té&chto voleb nesméli zacastnit, vzbudilo mezi nimi rozhotéeni. Mani-
festacni odpor, zorganizovany némeckou socialni demokracii, vyustil 4. bfezna 1919
v proticeské demonstrace, které si vyzadaly obéti na zZivotech. Tragédie citelné pozna-
menala vzajemné souZiti a zatizila Ceskoslovenskou demokracii do dalsich mirovych let.

Zklamani byli €¢esti Némci i rozhodnutim versailleské konference, od niz si sli-
bovali zménu svého postaveni. Nestalo se tak. Cesti Némei neptijali vznik Ceskosloven-
ské republiky. Ta je na oplatku nepfijala jako statotvorné ob¢any. Skutecnost, Ze budo-
vani statu se obeslo bez jejich casti, ze nebyli zastoupeni ani v Revoluénim Narodnim
shromézdéni, ani se nepodileli na vypracovani Gstavy, usnadnila situaci ¢eské a sloven-
ské strané.

Prestoze néas déjiny neustale predbihaji, je nutné se ptat, jak byla ¢eska, sloven-
ska a némecka politickd elita pfipravena na nastalou situaci? Jak se pohled Sir§ich vrstev
obyvatel shodoval nebo rozchazel s predstavou, kterd byla prezentovana politickou re-
prezentaci? Jak dalece povale¢né ¢esko-némecké spory zajimaly slovenskou spolecnost?
Nepovazovala je jen za néco, co je vyhrazeno Cechiim? Do jaké miry byla tato ceska
zélezitost také zalezitosti slovenskou?

Potize mladého ceskoslovenského statu nebyly nic¢im vyjimeénym v otfesené
Evropé. Mnohé zde bylo dokonce umirnénéjsi nez v okolnich statech, ale i zde bylo
t€zké, po vSem, co se stalo, usednout za jeden sttil a bez emoci jednat o spoleéné bu-

doucnosti.

Cesti Némci stali pred klic¢ovym rozhodnutim, jak se dale chovat v CSR. Jedni
postupné zmirnili své dosavadni konfrontacni postoje a nastoupili aktivistickou cestu
sméfujici k spolupraci. Druzi, tvotici mensi &ast, zvolili cestu negativistickou, vytrvali
u nesmititelného odporu vii¢i eskoslovenskému statu.

Ve dvacatych letech vychazely potfeby cesko-némecké spoluprace z pragmatic-
kych, ekonomickych diivodd, které postupné nasledovala i samotna politika. Jen pozvol-
na, opatrné a s obtizemi se prosazovaly na obou stranach dobfe minéné rady o politickém
dorozumeéni a vyrovnani. Den po vstupu ¢eskych Némci do vlady, 13. fijna 1926, pise
Masaryk ministerskému predsedovi: ,,Kolego Svehlo, pofad vidim ty Némce pred sebou,
bajecna véc a pekna! A tak jsem rad, Ze nejsem sam, Ze jste se véci ujal tak vazné a dob-

fe — provedeme to a (sp&$né&!*

Ne v8ichni v3ak na ceské a slovenské strané smysleli stejné, sta¢i jen pfipome-
nout ono kramafovské: ,Némci do vlddy ~ my do revoluce!* Cesky nacionalismus
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rovnéz zdlrazioval mnohem vice narodnostné délici ¢ary, nez cesty vedouci ke spolu-
praci. Smifovani s ,.novou vlasti jim nikterak neuleh¢oval. Podporu leckdy nachazel
u ceské vefejnosti, ktera byla v chovani vic¢i ceskym Némcim ponékud malicherna,
zakladala si na nejriznéjsich vnéjskovych projevech, jakymi byly skécené sochy Jose-
faIl. nebo Ip&ni na Ceskych napisech. Presto se vzajemné souZiti zmeénilo v jistou, byt
nedokonalou koexistenci s nadgji na dalsi zlepSovani.

Ttimilionova némecka mensina, politicky, hospodarsky i kulturné silna, oviem
netvorila jednolity celek. A pravé hlubsi poznani jejich regionalnich specifik zatim po-
stradame. Mnohé ,,z druhé strany“ bud’ nezname, anebo pfipadné po desetiletich znovu
objevujeme. Skute¢nost, ze nemame dostate¢né zmapovany vyvoj v regionech, lze do-
kumentovat alespon na dvou pifkladech: 1) Moderni politicka kultura je nepfedstavitelna
bez masovych médii. V mezivalecném obdobi jsou to zejména periodické tiskoviny, film
a vmensi mife i rozhlas. Tisk, to jsou pro nas vétSinou pfedevsim centralni stranické
deniky, ptipadné Lidové noviny, PFitomnost nebo jina elitni periodika. Chceme-li poznat
prvni republiku, pfedpoklada to precist i bohaty a rozvétveny némecky tisk. Je oviem
otazkou, kdo si dal tu praci a kdo tak uginil, resp. kdo tak dnes ¢ini? Ptitom pravé jed-
notlivé regionalni listy reaguji na ¢lanky ceskych a slovenskych novin a ve svém misté
maji vétsi vliv na vefejné minéni nez centralni listy. Je otazkou, co vime o tom, jak tento
regionalni tisk ovlivnil ¢esko-slovenské vztahy a souziti ve spole¢ném staté? A naopak,
jak reagoval slovensky regiondlni tisk na &esko-némecké spory? 2) Obdobné je to
u osobnosti typu Johannese Urzidila. Ten si vytknul zasadu, ze bude jednat vzdy sam za
sebe, pripad od pfipadu, jen podle svédomi. V cesko-némeckém vztahu se stiidavé pfi-
klanél na obé strany: za Velké valky ,,drzel* s Cechy, i kdyz poté tesknil po monarchii,
po versailleské konferenci daval za pravdu stiznostem &eskych Némcd, nastup Hitlera jej
privedl zp&t k Cechtim, za valky spolupracoval s exilovou vladou v Londyné, aviak
okamzit€ odsoudil povale¢ny odsun ¢eskych Némci. Presto mu cesko-némecky rozchod
nemohl zabranit v tom, aby byl nadale ,,vyslancem* ceské a slovenské kultury v zahrani-
¢i. Podobnych ptipadii na ,prazské urovni je mozné uvést nékolik, ale nikoliv uz
v jednotlivych regionech. Tam pro nas ziistavaji asto az priliS anonymni. To, Ze jich
bylo mélo a Ze jejich usili bylo nakonec marné, a pfekryvaji ho stranicko-politické vasné,
nemiiZe nic zménit na tom, Ze pravé oni byli nadéji pro budouci vzdjemné souziti. Otazka
tedy zni, kdo a jak v regionech prekracoval ;jazykové a narodnostni hranice? Jak bylo
druhou stranou toto pfekracovani pfijimano?

Cesi cht&li ovliviiovat a ovlivitovali chod spole¢ného statu k obrazu svému. Je to
pochopitelné, nesli za n&j nejvétsi odpovédnost. Nekdy viak davali az prespfilis najevo,
Ze je to predevsim jejich stat. Jista necitlivost k druhym méla za nasledek rizné konflikty
a nedorozuméni, jimZ se dalo leckdy predejit nebo je alesport mimit. To, Ze tyto kon-
flikty nemély dalekosahlejsi nasledky, byla pfedevdim zasluha T. G. Masaryka. Prezident
byl osobnosti, ktera byla obecné uznavana. Cedti Némci ho nemilovali, milovan byl pou-
ze Cechy, a pocetnou &asti Slovakd, ale respektovali a vazili si ho jako viidce demokra-
tického statu.

Hospodatska krize, malo icelna hospodarska a socilni politika vlady v némec-
kych oblastech, vzristajici nacionalismus, to byly dilezité faktory, které stale vice kom-
plikovaly souziti s némeckou mensinou ve spolecném staté. Navic se zdélo, a to v pohle-
du mezinarodnim, Ze je ohroZena sama demokracie, Ze se vycerpala, Ze je malo uc¢inna a
zdlouhava. Ze jiz neni schopna odpovédét na naléhavé otazky kazdodenniho Zivota,
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zatimco autoritativni a totalitni rezimy tyto odpovédi nejen znaji, ale dovedou je také
pohotové realizovat.

Cesti Némci si hofce stézovali, ze Geskoslovenska politika:jim kfivdi v zakono-
darstvi a vefejné spravé, v jazykovych otazkach, ve 3kolstvi, ve vefejné sprave, v red-
nické otazce, v otazkach hospodaiskych, zvlasté pri statnich dodavkach, investicich a
socialnich pozadavcich atd. Ceska strana, opirajici se o Slovéky, zase tvrdila, Ze dala
¢eskym Némcidm vice, neZ jim patfi, a ze k nim byla vzdy spravedliva. Ob¢ strany tak
mély svoji pravdu, o niz se hluéné diskutovalo v pivnicich a kavarnach, na radnicich,
v parlamentu, ve vladé¢, ale i na mezinarodnim féru, kam jedni zasilali své stiznosti, a
druzi je vyvraceli jako neopravnéné. Tyto Sarvatky se staly jakousi sportovni hrou, kte-
rou se zaujetim a zapalem hrély se stfidavym vysledkem ob¢ strany. Hra skon¢ila s pfi-
chodem Hitlera. Ten nastoupil k moci v dobé, kdy prvni republika teprve spéla ke
své dospélosti. Ceskoslovensko bylo mezi prvnimi, komu bylo doptano zjistit, Ze ne
s kazdym se da:jednat.

V konfrontaci se stale sebevédomé&jsim Hitlerem se projevovalo obtizné posta-
veni némeckych aktivisti. Némecti ministii, ktefi zlstali v ¢eskoslovenskych vladach az
do roku 1938, nenasli u svych ¢eskych protéjskia vzdy dostatek divéry a pochopeni. Pro
mnohé eské politiky zlstali nejprve Némci a aZ poté demokraty. O :jejich slozitém po-
staveni nejlépe vypovida fakt, Ze pro némecké nacionalisty byly pro zménu zradci né-
meckého naroda.

Ve tficatych letech postradala vladni koalice politika formatu Svehly. Ten fikal,
Ze koalice je jako Zena: kazda Zena jje rada, kdyz se o ni mluvi, ale je to safraportské,
kdyz prijde do feci. A praveé vladni koalice se dostavala od poloviny tricatych let kvuli
némeckému faktoru ¢asto do fe¢i. Na jedné misce pomysinych vah ¢eskoslovenské poli-
tiky byli agrarnici a zivnostnici, na druhé socialni demokraté a narodni socialisté. Mezi
nimi, tim pomysinym jazy¢kem na miskach vah, byli lidovci. Vsichni se shodovali na
tom, Ze cesta ¢eskych Némcil k republice musi vést pies AS, nikoliv pies Berlin. Ale uz
se rozchazely v nazoru, jak toho dosahnout. Projevilo se to pfed parlamentnimi volbami
1935, kdy se diskutovalo o tom, zda povolit, ¢i zakazat SdP. Nakonec pievazil nazor
agrarnik, podpofeny Masarykem, Ze je zapotiebi dodrzovat demokratické postupy, kdyz
nejsou jasné diikazy, které by tento zdkaz mohly podlozit. Pfevazil nazor, ze rozpusténi
SdP neni feSenim pfi sousedstvi s hitlerovskym Némeckem. Odpirci zakazu tvrdili, ze
rozpustit, znamenalo by dat moznost, aby se zitra toto hnuti znovu utvofilo. Pfedevsim
agrarnici se domnivali, Ze do tohoto legalniho hnuti vidi a mohou jej hlidat. Po volbach,
jejichz vysledkem byli zaskoceni, nadale trvali na tom, Ze bud’ bude SAP délat skute¢né
loajalni politiku, a pak se od nich ta masa, ktera Henleina nevolila pro ‘jeho loajalni po-
stoj, ale proto, Ze ji symbolizuje Hitlera, ¢asem a mozna velmi brzo odvrati, to znamena,
hnuti se rozpadne ve slozky, z kterych se sklada. Anebo nebudou délat loajalni politiku, a
potom tu jsou paragrafy a zakony, kterych by se pouzilo se v§i ostrosti. Nicméng& obving-
ni, Ze ,,nechali Henleina vyrist®, se agrarnici uz nezbavili.

Spory v koalici se projevily také pti prezidentské volbé Edvarda Bene3e. Sku-
te¢nost, Ze se koalice nedokédzala dohodnout na spole¢ném kandidatovi, pfinutila oba
tabory kalkulovat i s hlasy SdP. Oba tabory by pfivitaly odevzdani hlasi pro svého
kandidata, ale odmitly za to uginit jakékoliv konkrétni sliby a ustupky. Stoupenci Bene-
Sovy volby, stejné jako jeji odpiirci, necht&li nepfipustit, aby se tato némecka opoziéni

strana stala rozhodujicim ¢initelem. A také to nepfipustili. Pfesto nebyla prezidentska
volba nejlepsim vysvédéenim pro &s. demokracii. Jeji iroven byla nedlstojna udalosti
tak vazné, jakou je volba hlavy statu. Jeden z némeckych nacionalnich politikd poté
prohlasil: ,,Vy jste zvlastni narod, vy se vzdy musite napfed dikladné servat, abyste se
sjednotili.”

To, jak se doba zménila, pocitila eska a slovenska spole¢nost i s pfichodem
emigrace. Demokratické Ceskoslovensko se stalo mistem azylu pro prondsledované.
Z Némecka prichazely prvni viny uprchlikd a lidé se z prvni ruky dovidali podrobnosti
0 nebezpeéném vyvoji v sousednim Némecku. Pristup k této emigraci byl rovnéz rozdil-
ny: od jisté velkorysosti v pomoci, pies hlasy, Ze neni proziravé drazdit Hitlera az po
nazory, ze v tézké hospodarské dobé, kdy pretrvava pomérné vysoka mira nezaméstna-
nosti, se mame starat jen sami o sebe.

Demokraticka levice a lidovci nadale vytykali agrarnikim, Ze si ,,zahravaji
s SdP. Ta se presunula od umirnénosti a proklamované loajality k bojovn&jsimu politic-
kému postupu, hledajicimu podporu mimo hranice republiky. Pro agramiky byla ale jen
jakousi vyhriizkou koali¢nim partnerim. Byla to jejich obrana proti pfipadné spolupraci
levice s komunisty, kterou agrarnici pro zménu vytykali socialistim. Jinak si ale uvédo-
movali, Ze ,.zkrotit Henleina* bude obtizn&jsim ukolem, nez zprvu predpokladali. Ve
svych stranickych bojich mély ¢eské strany podporu slovenskych slozek. Presto zde byly
uréité diléi rozdily, i kdyZz rozhodné nebyly né&jakého zasadniho charakteru. Slovensti
agramici byli kuptikladu pfiznivéji naklonéni Edvardu Bene3ovi, coz se projevilo pfi
prezidentské volbé, vystupovali razantn&ji proti HSL'S a predevsim zaujali kriti¢téjsi,
resp. jasné&j§i postoj k SAP oproti agrarnikim v &eskych zemich.

Uspokojivé feseni otazky Némcii v CSR bylo by vyzadovalo bezvyhradné zmg-
ny smysleni na obou strandch: ¢esti Némci by se museli smifit s tim, Ze se neda ménit nic
na jejich prisludnosti k ceskoslovenskému statu, Cesi by se pro zménu museli smifit
stim, Ze smiSené Gzemi se nestane prevazné Ceskym. Avsak tajné nadéje jednéch i dru-
hych se pohybovaly opaénym smérem.

Pod tihou némecké otazky upadal v této dobé v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku zajem o Slovensko. S jistou nadsazkou lze Fici, ze byl v podstaté pfenechan statnim
byrokrat(im, ktefi ho méli takiikajic v popisu prace. Bylo to ne§tastné, zvlasté v dobg,
kdy autonomismus HSLS silil a byl stale vice proti¢esky zaostfenéjsi. Po¢inani Hodzo-
vych vlad je pak prikladem toho, jak je t&zké branit demokracii demokratickymi pro-
stiedky. Presto je viak zapotiebi se ptat, jak vypadala pod tlakem némeckého faktoru
vnitini Geskoslovenska politika v letech 1935 az 1938? Jak pracovala vladni koalice?
Jakou roli sehraly jednotlivé politické strany? Jaci vidci stali v jejich Sele? Jak si Cesi
osvojili ,,uméni vladnout™ za dvacet let samostatnosti?

A kone¢né, byl zde jesté jiny faktor, genera¢ni otdzka. Zatimco na némecké
strané doslo ke generaéni vymeéné, tak na Ceské strané zistalo v3e takfikajic pri starém.
Mezi ¢eskymi Némci byla jiz politicky ¢inna druha generace, a to:jak ve vladnich stra-
nach, kde se prosazovali tzv. mladoaktivisté, tak v Sudetonémecke strané, ktera ziskavala
znaény voli€sky potencidl pravé mezi mladou némeckou generaci. Ne nadarmo pozna-
menala Pfitomnost, kdyz Henlein pronasel sviyj loajalni ¢eskolipsky projev, ze ,,byl to
dosti nezvykly dojem, vidét mladého Némce, :jak pod &etnickou asistenci, za pfitomnosti
Gredniki z ministerstva vnitra, stoji pfed desetitisici a pronasi pod statni vlajkou ke svym
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spoluobganiim Fe¢, jejiz mnohé véty by si dnes nikdo z ¢eskych politikdi nesmél dovolit
nahlas vyslovit. A zvlasté ne mlady ¢lovek!*

Naproti tomu na eské strané piisobila:jesté star$i generace, kterd nepfipustila,
mnohdy ani &4ste¢né, nastup mladé generace. Na jedné strané tento stav znamenal poli-
tickou kontinuitu a stabilitu, ale na stran& druhé také nehybnost. V lepdim pfipad€ jakysi
mirny pokrok v mezich zakona. Dokumentovat to Ize kuptikladu na ptetrvavajicim poli-
tickém dé&dictvi ve formé dédiénych ministerstev a ministrii. Povéstné udrzalovské ,,ono
se to vystiibti nadale ptezivalo. Bylo nebezpecné zejména ve vztahu k mlade generaci,
ktera byla v celé Evrop& nachylna k podpofe autoritativnich a totalitnich hnuti. Pfispivalo
k tomu u ni rozéarovani z povalecného vyvoje, nediivéra k moznostem demokracie, ros-
touci obdiv k silnym vidciim. Skutetnost byla o to zdvazn&jsi, Ze na Ceskoslovenske
strané byla v podstaté jedinou mladou stranou KSC. V zadné jiné strané nemohli udélat
mladi lidé tak rychlou politickou kariéru ;jako u ¢eskoslovenskych komunistd, kde na
ptelomu dvacatych a tricatych let prevzali nejddlezitéjsi funkce Gottwald a:jeho souput-
nici. Jsou to sice mladi lidé, ale mladi lidé, kteti podléhaji vlivu Moskvy. Jejich zakladni
ctnosti byla poslu$nost. Zistava tedy otazkou, ;jak ovlivnila skute¢nost, e nedo$lo na
Ceskoslovenské strané ke generaéni vyméng, vzajemné souZiti ve spolecném state?

Po celé obdobi prvni republiky zlstala slovenska otazka pro ¢eskou spolecnost
ve stinu otazky némecké. Ceské strana se obévala, Ze to, co by si narokovali Slovaci,
bylo by nutné ptiznat také éeskym Némcim, a to bylo pro ni:jen t€zko akceptovatelné,
vzdyt CSR bylo predevsim jejim statem.

Demokracie vyZaduje vice ¢asu a vice prace a obé&tavosti nez jakykoliv jiny re-
zim. Cesti Némci se od eskoslovenské demokracie, jakkoliv nedokonalé, odvratili. Ve
své valné vétsiné dali pred demokracii pfednost nacistickému, totalitnimu rezimu. Ceitia
slovensti demokraté do poslednich dnii zdiiraziiovali, ze Geskoslovenska:jednota:je osou
republiky, vzajemnou t&snou spolupréci povazovali za naprosto nutnou, byt své stranické
rozpory zmirnili az po an§lusu Rakouska. Cesi naugili Slovaky stranické nesnagenlivosti,
a ti byli ugenlivymi zaky, i kdyZ némecky faktor na n& vyrazné&ji nepisobil. Mnichov
v nich ma své porazené, presné&ji poniZené, stejné jako v podkarpatskych Rusinech. Mni-
chov ma ale i své hrdiny, jsou jimi &e$ti Némci, prevazné socidlni demokraté, ktefi zi-
stali vérni Eeskoslovenskému statu a:jeho demokracii. Je otdzkou, zda jsme tuto skutec-
nost na ceské a slovenské strané dostatecné docenili?

Mnichovem ztratila Ceské spole¢nost diivéru ve Francii, na jejiz pratelstvi spo-
Iéhala a jejiz uméni a kulturu tak obdivovala. Ztratila divéru ve Velkou Britanii, kterou
az dosud povazovala za solidni a spolehlivou. Zapadni demokracie, které se vnitfng roz-
kladaly strachem o sebe samé, v&as nepochopily, Ze nejde jenom o konflikt mezi Némec-
kem a Ceskoslovenskem, natoZ pak o narodnostni politiku, ale o otdzku evropské demo-
kracie.

Druha republika, trvajici necelych Sest mésict a plna vnitinich protiklad, byla
ptedevsim jeho dlsledkem. Pro masarykovskou republiku znamenala mravni, politickou,
ekonomickou, socialni a kulturni katastrofu. To, ¢emu lidé po dvacet let véfili, pro co
obé&tavé pracovali, bylo najednou zbofeno a zpochybnéno. Byl to hluboky nervovy otfes
celého Ceského naroda, nejen statni a narodni katastrofa. Byl to i pomysiny bod zlomu,
kdy &eska spolecnost zacala nezadrzitelng ztracet své sebevédomi, které pozvolna ziska-
vala od 19. stoleti kazdodenni usilovnou praci.
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Jeji nalomené sebevédomi se bolestn& promitalo do pomnichovskych pomért.
Situace na Slovensku a na Podkarpatské Rusi a postaveni téchto zemi v ramci spole¢ného
statu se stava prvoradou starosti eské politiky. Naplnéni dochazi slovenska a rusinské
autonomie. Pokud &eska politicka reprezentace dfive leckdy slovenské zajmy ptehlizela,
wak nyni ustupuje slovenskému tlaku, ktery je reprezentovan HSLS. Ceské strany, tim Ze
pridly o své slovenské slozky, ztratily mocenskou oporu na Slovensku. Nejmocnéjsi muz
druhé republiky, Rudolf Beran, si zahy uvédomil, jak je t&zké ,.vladnout* na Slovensku
bez HodZi, na néhoz se mohl v krizovych okamzicich spolehnout.

Na Ceské strané prevladlo minéni, Ze situaci na Slovensku je mozné fesit jedin€
a pouze jednanim. Toto minéni ptevladlo i tehdy, kdyz prichazely zpravy o tom, ze radi-
kalové v HSLS vyjednavaji s Némci o odtrzeni Slovenska, a Ze také Tiso porusuje doho-
dy sjednané v Praze. Nakonec vlada ptikro¢ila k vojenskému zasahu, ktery mél paraly-
zovat radikdly a Hlinkovy gardy a podpotit vétsinu loajalnich Slovéaki, ale spole¢ny stat
to uz zachranit nemohlo.

To, co se nepodatilo Milanu HodZovi pti nastupu do premiérského kfesla, tedy
vytesit cesko-slovensky problém, se nyni v t&€z§ich, pomnichovskych podminkach nepo-
dafilo ani:jeho nastupci Beranovi, nedovolovala to tragicka vnéjsi situace republiky.

14. brezen 1939 zasahl ceskou spolecnost do jisté miry vice, nez nacisticka
okupace nasledujiciho dne. Byl pro ni vniting bolestn&jsi. Mnozi se za dvacet let trvani
republiky citili byt Cechoslovéaky, nesli s trpkosti slovenskou samostatnost, ktera pro né
byla roz€arovanim a zklamanim. PovaZovali ji mnohdy za jakysi nevdék vici ceské stra-
ng€, prestoze si uvédomovali, ze Hitler ptipomnél slovenské stran& némecké ptislovi:
spolu chyceni, spolu obé3eni.

Osamostatnéni Slovenska, nacistickd okupace Cech, Moravy a Slezska, anexe
Podkarpatské Rusi zplsobily, ze CSR dogasné zmizela na mapach Evropy, ale nezmizela
spole¢nd viile Cechil a Slovaka, stejné jako viech demokratickych sil, tento stat obnovit.

Polozil jsem zde nékolik otazek, ale nenabidl jsem uspokojivé odpovédi. Jednu
odpovéd’ bych preci jen mél, a troufam si fici, Ze tu nejdilezitéjsi. Tisice Cechii a Slova-
kii 8lo za tento stat bojovat a nevahali za ng&j polozit své Zivoty. To bude znamenat vzdy
vice nez nase sebedokonalejsi odpovédi, presto anebo spise pravé proto, se 0 né musime
pokouset.

The German Factor in Czech-Slovak Relations: 1918—1938

Jaroslav Rokosky

The topic of the German factor in Czechoslovakia and Czech-Slovak relations is
examined from the perspective of a programme for further research. In particular, social-
psychological aspects of the problem have not been adequately developed. One important area of
research is to analyze period German media in C=echoslovakia, follow regional differentiation of
the problem, follow figures on the margins (both leading figures as well as ordinary citizens) who




%—_

110 CESKO-SLOVENSKA
Jaroslav Rokosky HISTORICKA
ROCENKA, 2002

had distanced themselves from both German and Czech nationalist programmes. A special
emphasis should be placed on an authentic analysis of Czech and Slovak policies in relationship
to increasing German pressure between 1935 and 1938.

CSR A NEMECKY FAKTOR
V CESKO-SLOVEN-SKYCH VZTAZICH 1918-1945'

Zdenék Radvanovsky

Ceskoslovenska republika povstala v #ijnu 1918 z viru tehdy vie ovladajici po-
litické ideje — tzv. prava narodl na sebeurceni, kterou po jejim zvefejnéni pocatkem roku
1918 naprosta vét3ina politické reprezentace pomémé rychle pfijala za svou. Nebyla to
v tehdej3i pfevratné dobé zdaleka jedina idea, ktera se stala nedilnou soucasti dal3i exis-
tence samostatného Ceskoslovenského statu. Nebylo by napiiklad nezajimavé sledovat,
jak v Ceském prostfedi doslo neobycejné rychle, béhem nékolika malo let Zivota v samo-
statném staté, k doslova radikalnimu obratu v statopravnim védomi nejen jeho politic-
kych pfedstaviteld, ale i zna¢né Casti vefejnosti. Paradigma ceského historického statniho
prava bylo téméf zapomenuto a Cesr zacali za prirozenou zakladnu své statnosti povaZo-

\ vat nikoliv jen historické zem&, nybrz celé¢ Ceskoslovensko.

Proména probéhla snadno a rychle predeviim proto, Ze Cesi do Ceskoslovenska
slovensky* byl pritom navenek prezentovan téméf jednozna¢né jako narod etnicky, niko-
liv politicky. Divodi, pro¢ se tak stalo, je vice a byly jiz mnohokrat popsany i podrobe-
ny kritice.? Krom& tehdy vieobecného trendu vytvareni narodnich stat mj. téZ proto, Ze
Cechoslovakismus byl také otazkou vztahu k narodnostnim mensinam v hranicich statu
Zijicim, v naSem pripadé predev§im vztahu ¢esko-némeckého. Jiz na mirovych jednanich
usnadnila teze o ,,Ceskoslovenském narodé“ a jinonarodnich ,mensinach* pfedstaviteliim
statu vyrazné jejich pozici.

Postulat politického naroda ¢eskoslovenského by logicky predpokladal, ze tako-
vy narod bude zahrnovat téz Némce, resp. ostatni narodnosti republiky. Jiz Masarykova
zakladatelska koncepce nového statu viak spocivala v pojeti sudetskych Némcii ne jako
zvlastniho naroda, ale jako menSiny v Ceskoslovenském narodnim statg, jehoz zakladnu
mél tvofit vétsinovy ,.ceskoslovensky statni narod“. Byla sice povazovana nejen za nej-
vétsi, ale s ohledem na pfedchozi vyvoj i za neobycejnou, za mensinu, na niZ zalezi pre-
devsim, nebot’ jeji uspokojeni novym statem bude kli¢ové. Je viak znamo, Ze reprezenta-
ce Némci z Cech, Moravy a Slezska vznik Ceskoslovenské republiky vibec neuznala a
odpovédéla na néj rozsahlym pokusem o odtrzeni. Tento krok sudetonémecké politiky
lze povazovat za osudovy. | kdyZ je mozno pochybovat o tom, Ze by jim byli prosti,

Tento prispévek se védome zaméFil na sledovani vztahu Sesko-némeckého v Seskoslovenském state, zatim-
co vztah &esko-slovensky sledoval pouze okrajové a v hlavnich obrysech, pokud to celkova situace vyzado-
vala, nebot’ tuto problematiku na seminafi podrobné analyzovala slovenska strana.

Srovnej napt. nejnovejsi sbornik ptispévki ceskych a slovenskych historikd k této problematice: PEKNIK,
M. a kol.: Pohl'ady na slovensku politiku. Geopolitika — Slovenské narodné rady — echoslovakizmus, Veda,
Bratislava 2000, kde jsou zmin&nému problému vénovany s. 493-660 a v uvodu na s. 487 je upozornéno i
na dalsi literaturu.
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valkou unaveni obyvatelé pohrani¢i n&jak zvlast nadseni (totéZ lze tvrdit i o sudetoné-
meckych primyslnicich), stal se dany pokus o podkopani pravé vzniklého statu pro CSR
jakymsi mementem mori a vzbudil u fady Cechi presvédeeni, ze Némciim nelze v &esko-
slovenském staté divétovat.’ To posililo pozice Eeského nacionalismu, coz se projevilo
zejména pfi prijimani Gstavy Ceskoslovenského statu a jazykového zakona. Takto chapa-
né pojeti Ceskoslovenského naroda oviem vymezilo Némciim pomé&rné uzké mantinely,
ve kterych se mohli v republice, zejména v prvni poloviné dvacatych let, pohybovat.
Ostatné Némci si tuto skuteCnost velice uvédomovali a dokazali ji pohotové vyuZivat ve
sviij prospéch, jak bylo patrno hned z politického ohrazeni, provazejiciho vstup némec-
kych poslanch do prazského parlamentu. Jejich viidce, Lodgman von Auen, jménem
Némeckého parlamentniho svazu prohlasil, ze ,,Némci odmitaji bajku o ¢isté ceském
staté, o ,¢eskoslovenském narodé‘, o ,Ceskoslovenském® jazyku, protoZe to je se skutec-
nosti v prikrém rozporu*.*

Pro dal3i vyvoj Ceskoslovenského statu bylo podstatné, ze viak i Slovaci v&tsi-
nou vstupovali, jak na to poukazuje ve svych pracich a studiich napf. J. Rychlik, do no-
vého statu s pocity a predstavami, které se od €eskych lisily. Brzy po vzniku spole¢ného
statu se tak ukdazalo, Ze integrace Slovenska do nového statniho Gtvaru nebude ani rych-
lou, ani snadnou zéleZzitosti. Navic se na Slovensku pfi vzniku statu uplatnila pouze ¢ast
slovenské politické reprezentace, jiz tehdy vice ¢i méné ¢echoslovakisticky orientovana.

Rozpory bylo mozno nejdiive pozorovat uvnitt slovenské politiky a teprve poz-
d&ji a postupné i mezi Cechy na Slovensku a Slovaky. Potfeba ¢eské pomoci byla zpo-
catku v zasade kladné ptijimana vétdinou slovenské politické vefejnosti. Jiz v samotnych
pocatcich spole¢ného statu hovoftila v3ak fada slovenskych predstavitelii v oficialnich
vystoupenich o slovenském, nikoliv o &eskoslovenském narodé.® Z kontextu jejich vy-
stoupenije viak ziejmé, Ze se jednalo spise o jejich pfirozené presvédéeni, nez o n&jaky
vyraz vzdoru viiéi Cechiim. V tomto duchu se koneckoncii zcela oteviené vyjadril i
A. Hlinka: ,,My tichy, holubi¢i nérod, neboli bysme videli slobody, keby Cechov nebolo!
Budeme s nimi. A to neznadi, Ze bysme prestali byt’ Slovakmi. Ale s radostou vitame

medzi nami kazdého Cecha, ktory nam chce poméct’ ¢

Ceské spolecnost Zila po celou dobu v presvédéeni, Zze Slovaci stejné jako Cesi
pitjali Ceskoslovensko za sviij stat. Necitila prili§ nuance mezi éeskoslovenstvim etnic-
kym a ¢eskoslovenstvim politického naroda (ktery mél ovdem teprve vzniknout). Cesko-
slovenska statni koncepce méla v ¢eském pojeti vice motivil, které ani ve dvacatych
letech, dokonce ani;jesté v letech tficatych nebyly minulosti: presvéd¢eni o etnické jed-
noté, byt dvoukmenové a dvoujazy¢né, neexistence slovenské statni ideologie, snaha
posunout se slovenskym uzemi na vychod a omezit tak némecké sousedstvi, viile a vé-
domi ,pomahat* a v neposledni fad¢ utvrdit a posilit narodni charakter statu
,,¢eskoslovenstvim®.

3 KURAL, V.: Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v éeskoslovenském state (1918-1938), Praha 1993,

s. 34 an.

PEROUTKA, F.: Budovani statu [11. 3. vyd., Lidové noviny, Praha 1991, s. 1140.

5 Na tuto skutenost upozortiuje napt. KLIMEK, A.: Boj o Hrad. 1. Hrad a pétka. Vnitropoliticky vyvoj
Ceskoslovenska 1918-1926 na padorysu zapasu o prezidentské nastupnictvi, Praha 1996, s. 19.

6 Zde citovano dle SEDIVY, I ,ldea statu &eskoslovenského™ a otazky &echoslovakismu. In: Pohl'ady na
slovensku politiku, s. 566.
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I presto, Ze existovalo vicero koncepci o tom, jaké by vlastné mélo byt vnitini
usporadani Ceskoslovenského statu,” prosadil se model, ve kterém se Slovensko stalo
soucasti centralné fizeného mnohonarodnostniho statu, s pocetnymi, ekonomicky i poli-
ticky vyspélymi mensinovymi narodnostmi, které byly do vzniku CSR souéésti vladnou-
cich narodd. S odsunem na vedlejsi kolej nebyly tyto mensinové narody pochopitelné
spokojené a jejich postoj k statu znaéné komplikoval i podmiiioval moznosti dalSich
statopravnich Uprav. To bylo patrné zvIasté za situace, kdy némeckd menSina v pohrani¢-
nich oblastech ¢eskych zemi, po¢tem mnohem vétsi nez ,,spoluvladnouci Slovaci, méla
vrukou nezanedbatelny finanéni kapital i fadu rozhodujicich primyslovych zavodii.
Soubor problémi, ktery zacal byt oznacovan jako ,,némecka otazka*, proto zaméstnaval
prakticky vsechny mezivale&né koaliéni vlady i politické strany mnohem vice nez vztahy
Sesko-slovenské, které piedstavitelé Ceského politického Zivota i eska vefejnost pokla-
dali piijetim dstavy a predevsim po spravni reformé z roku 1927 za uspé&3né vyieSené.

Proces ,,Cechoslovakizace* tak v pribéhu dvacatych let i z téchto diivodi postu-
poval na Slovensku jen velmi pomalu a nebyl pfili§ uspésny. O tom svéd¢i mj. i nejedno-
zna¢né vysledky parlamentnich voleb v letech 1925, 1929 i 1935. Nejsilng&j3i politickou
stranou byla podle vysledkii vSech parlamentnich voleb, s vyjimkou roku 1920, Sloven-
ska ludova strana. Presto viak slovenské autonomistické strany nikdy na Slovensku ne-
ziskaly vétSinu, kterou naopak tvofily strany ,.éeskoslovensky“ orientované. Bylo tomu
tak pfedev§im diky hlasim slovenskych agrarnika, ktefi drzeli relativné silnou protiauto-
nomistickou frontu. Je vsak nutno vidét, Ze narodni délitko prochazelo napfi¢ i touto
stranou a Ze:jeji ,slovenské* kiidlo zastavalo relativné samostatnym prvkem.

1 v letech tricatych ,idea &eskoslovenského statu* pretrvavala, ubyvalo viak
t&ch, kdo ji aktivng, zvlasté v jeji vyhranéné cechoslovakistické podobé, prosazovali.
Mlad4 generace na Slovensku, zvlast¢ mladi intelektualové, kteti byli vychovani jiZ na
&esko-slovenskych skolach, méla na feSeni problémil na Slovensku a tim také na uspofa-
dani nérodnostnich vztahii v ramci CSR vlastni nazor. Slo:ji predevsim o reformu existu-
jiciho statu. Sva stanoviska vyjadfovala jednak na strankach periodik ;jako byly Politika,
Novy Hlas, Zem aj. a zvlait& vyrazné pak napf. v roce 1932 na sjezdu v Trencianskych
Teplicich, obdobné jako o rok pozdgji na sjezdu agrarni mladeze ve Zvolenu.

Tyto snahy se snaZily podchytit autonomistické strany, zvlasté¢ Hlinkova sloven-
ska Tudova strana, kde se do Gela rovnéz zacali dostavat piedstavitelé stfedni a mladsi
generace, mezi nimi predeviim dr. Jozef Tiso. Pravé ten, pravdépodobné po dohodé
s dal§imi, vyjadril sviij nazor na postaveni Slovenska v CSR velice oteviené na zasedani
vykonného vyboru HSLS v kvétnu 1931, kdyz mj. fekl, Ze Slovensko by se mélo zbavit
iluzi o zahraniéni pomoci (¢imZ myslel americké Slovaky) a naopak samo musi bojovat
za zabezpeeni své narodni suverenity a sice formou narodni autonomie Slovenska
vramci CSR. Ve stejném duchu ve Zvolenském manifestu z fijna 1932 A. Hlinka spo-
le¢né s M. Razusem, zastupcem Slovenské narodni strany, odmitli fikci jednoty ceského
a slovenského naroda v podobé Ceskoslovenského naroda. Dirazné zde pozadovali, aby
se Pittsburska dohoda vélenila do ustavy CSR, aby v prazskych Gstrednich organech byla

7 KURAL, V.: Konflikt misto spolegenstvi?, s. 19 an.
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zfizena slovenska oddéleni a do statnich sluzeb na uzemi Slovenska byli ptijimani pouze
obyvatelé slovenské narodnosti. Na Ceské strané nebyly tyto pozadavky pochopeny a
vyslySeny. Naopak, byly oznaceny za nepfijatelné, za separatismus a za rozbijeni jednoty
¢eskoslovenského naroda.

Zavazné politické akce, které na Slovensku organizovaly opozi¢ni slovenské
autonomistické politické strany v letech 1932-1933, predevsim jubilejni oslavy Pribino-
va chramu v Nitre, vyprovokovaly ke zvySeni aktivity i tabor provladnich politickych
smérd plisobici na Slovensku. Do jeho &ela se v této dobé dostal dr. Milan HodZa. Hod-
Zova pozice byla vsak velice komplikovana. Byl v tomto obdobi sou¢asné politickym
,protihra¢em* dr. J. Tisa na Slovensku, ale i rivalem a ¢aste¢né& partnerem dr. E. Benese
v celostatnim méfitku. PredevSim se v3ak snazil sjednotit politické sily na Slovensku.
Prvni krok se mu Gaste¢né podafilo uskute¢nit v zafi 1933, kdyZ na schiizi poslanct a
senatorfi slovenskych politickych stran a proudd vznikl Akéni vybor koali¢nich sloven-
skych stran. Druhym Zelizkem v ohni pro né&j byla spoluprace s HSLS, resp. Usili o jeji
zapojeni do vladni koalice. Prvoradou podminkou delegace HSLS, s niz v ¢ele vladnich
stran jednal, v8ak bylo oficialni uznani slovenského naroda jako samostatného a s Cechy
rovnocenného naroda. Tim méla byt navzdy pochovana idea o existenci jednotného poli-
tického ¢eskoslovenského naroda. Na zakladé této premisy vsak v poloving ticatych let
nemohla tato jednani vést k usp&$nému konci. Véci zadly az tak daleko, Ze tiskovy organ
HSLS Slovak dal k dispozici své stranky Henleinovi a predstaviteli mad’arského ireden-
tistického hnuti v CSR Janosi Esterhazymu, aby se vyjadfili o spolupraci s l'udovou stra-
nou. Sam Hlinka tento krok pfivital jako vytvoreni autonomistického bloku. Ceskd strana
si musela byt dobfe v&doma toho, ze HSLS navrhovand autonomie by v Zzadném pripadé
tych let (a je otazka, do jaké miry kdykoliv dFive) omeze-
na pouze na vztah ¢esko-slovensky.

Tvari v tvaf nacistické hrozbé se zejména v ¢eskych zemich politickou prioritou
v poloving tficatych let definitivné stal vztah ¢esko-némecky, ktery svoji bezprostredni
naléhavosti namnoze vytésnil potfebu Upravy a péci o rozvoj poméru ¢esko-slovenského.

Postoj ¢eské politické scény k sudetonémeckému problému do prichodu hospo-
dafské krize vychazel v podstaté od vyckavani v prvni poloviné dvacatych let, kdy
v némeckém politické tabofe dochazelo k vyznamnému pieskupovani sil od negativismu
k aktivismu,® az po znovuvyhroceni konfliktu na pocatku let tficatych ze dvou zcela
zasadnich principa: jakékoliv feSeni musi akceptovat hlavni zasady ceskoslovenského
demokratického politického systému a nesmi byt porusena statni integrita republiky.
V obdobi do nastupu hospodatské krize v ramci zlepsujiciho se ¢esko-némeckého vztahu
probleskovala nadgje, ze by se mohlo zdafit ¢esko-némecké vyrovnani pravé na téchto
principech a Ze by mohlo dojit i k mozna prospéiné zméné CSR z narodniho na narod-
nostni stat. Az tam v8ak véci nedo$ly. Z Ceské strany to blokovala pietrvavajici obava, co
by N&mci s autonomii udélali, zda by ji pfece jen nevyuzili k provedeni nového pokusu
o secesi. To bylo oviem velmi nedt'astné, protoze na pielomu dvacatych a tficatych let i

BROKLOVA, E.: Politicka kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918-1938, Praha
1999.
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do CSR vstoupila hospodafska krize, ktera zejména v souvislosti s Hitlerovym nastupem
v sousednim Némecku témto nadéjim udélala pritrz.®

V této osudové situaci prevladlo v sudetonémecké politice presvédceni sdilené a
podporované Sirokymi vrstvami obyvatelstva, ze rozhodujicim predpokladem sudetoné-
meckého Uspéchu je prekonat $kodlivou rozttisténost dosavadnich politickych stran a
vytvorit jednotné a mohutné hnuti. Po zakazu ¢innosti dvou negativistickych stran, né-
mecké narodni a némecké narodné socialistické, byla pronesena vyzva k vytvoreni vSe-
objimajici Fronty sudetonémecké domoviny (SHF), v niz se v prvni fadé koncentrovalo
¢lenstvo byvalych negativistickych stran. Nejvétsi problém vsak spocival v tom, Ze navr-
hy nové sudetonémecké politické reprezentace zietelné UtoCily na oba dva vySe uvedené
principy. Zaroveii:je viak tfeba vidét, Ze ¢eskd politicka reprezentace nebyla uz v tomto
obdobi na feSeni problému dostate¢né ptipravena ani jednotna. Prakticky pouze prezi-
dent Bene§ a n&ktefi jemu blizci politikové, navzdory dodnes Casto opakovanym a ostie
protibeneSovsky vyhrocenym soudiim, i v této situaci zastavali pomérné kompromisni
stanoviska a navrhovali relativng prijatelna feeni, s vyraznymi koncesemi Némcidim, ale
stale na pidé demokratického systému a statni integrity. Bene§ predev§im povazoval
spravni reformu z roku 1927 za chybnou a namisto ni navrhoval decentralizaci statni
spravy a zavedeni skute¢né mistni samospravy, jakoZto ,kompromis pro nae narodnosti
... spravedlivy a pro stat, jakozto celek ... Fesitelny a pfijatelny.“’° V jeho okoli dokonce
vznikl projekt uznani Némct jako druhého statniho naroda. Proti ¢emu se vSak stavél
zcela rozhodné, byl princip teritorialni autonomie pro némecka tzemi. Jestlize ve dva-
catych letech byla diislednd samosprava moznym fesenim, na konci tfetiho desetileti a
pod vedenim SHF/SdP by ohrozovala existenci statu. E. Bene3 si totiz uvédomoval, ze
nastupem Sudetonémecké strany do vrcholné politiky zacala nova kapitola v zivoté su-
detskych Némcii s Cechy ve spoleéném — z némeckého pohledu ,,éeském® state.

S odstupem doby bychom mohli tuto kapitolu nadepsat jako vyrovnani Cechi a
sudetskych Némci prostiednictvim jejich nové secese, tentokrat k Hitlerové nacionalné
socialistické Fi3i. Nebylo by vsak spravné charakterizovat tento osudovy zvrat prosté tak,
ze k této politice se sudetsti Némci hned prihlasili jako jeden muz. Ptiblizné jedna tietina
(v parlamentnich volbach 1935) a posléze stile alespon jedna desetina (komunalni volby
v kvétnu a Gervnu roku 1938) uginila opak a vystupovala jak proti fasizaci CSR, tak proti
pFipojeni své narodni skupiny k Fi$i. Sudetonémecti socialni demokraté, komunisté a
alesponl z¢asti a nacas i katolici a agrarnici dokonce stahli sviij pozadavek autonomie,
s nimZ od dvacatych let vystupovali, a sice v obavé, Ze v dané situaci by takova autono-
mie neznamenala nic jiného nez instalaci moci henleinovci a poté i ,,an$lus*.

Misto toho se snazili dosahnout u ¢eskoslovenské vlady alespori zlepseni pod-
minek Zivota Némci v CSR. Tak vzniklo, predevsim diky iniciativé predsedy némecké
socialné demokratické strany Ludwiga Czecha, memorandum se sudetonémeckymi poza-
davky, které bylo predlozeno vlade." To sice skutecné pfineslo néktera, aktivisty jiz

Hospodatskymi vztahy mezi Cechy a Neémci v deskoslovenském stété v celém obdobi 1918-1938 se zabyva
vyznamna prace némeckého historika Christopha Boyera. BOYER, Ch.: Nationale Kontrahenten oder Part-
ner? Studien zu den Beziehungen zwischen Tschechen und Deutschen in der Wirtschaft der CSR (1918~
1938), Miinchen 1999.
. BENES, E.: Mnichovské dny. Praha 1968, s. 11.

Srov. napt. BACHSTEIN, M. K.: Wenzel Jaksch und die Sudetendeutsche Sozialdemokratie, Miinchen —
Wien 1974, s. 111.
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dfive pozadovana zlep3eni — Wenzel Jaksch o ném dokonce mluvi jako o vysledku jediné
¢esko-némecké dohody po roce 1918 — nelze si v3ak zastirat, Ze kone¢na odpovéd
z eské strany byla opét nedostatecna. Navic znehodnocena tim, ze vladni kroky nebyly
stvrzeny zakonnou normou, nebyly ohlaseny ani jako vysledek ¢esko-némeckych vyrov-
navacich jednani, ale spatfily svétlo svéta jen jako fedni zprava CTK z 20. tnora 1937.

I pres viechny své slabiny znamenalo vlddni prohlaSeni za dané situace prece
jen urgity pozitivni ¢in, a to i pro ¢eskou stranu, kterd jakoby naznaCovala, Ze problém
zadina chdpat s plnou vaznosti. Uvnitf samotné ¢eské politiky to v3ak zdaleka tak jedno-
znaéné nebylo. To naznacoval rozdilny postoj ¢eské levice a pravice k prohlaseni: jestli-
Ze pravice ho ironizovala jako nové ,punktace®, levice ho vitala. Mélo byt predpokla-
dem, aby némecti spoluobéané ,,se v republice definitivné vZili u védomi, Ze jsou jejim
druhym statnim narodem*, ba vice. Podle J. Fischera, jednoho z viidci socialné demo-
kratické levice, mé&lo prohlaseni napomoci i k tomu, aby se obé strany odpoutaly od vza-
jemného pojeti svych d&jin jako boje s ,,dédi¢nym neptitelem®. To z némecké strany
znamenalo prestat ,,pokladat Ceskoslovensky stat za docasné provizérium®, a naopak
(z Ceské strany) ,.existenci mens§in v ném za nedostatek, ba neplechu, jez musi byt od-
stranéna. ,,Podporovan Sovinismem némeckym,” dovozoval v polemice s agrarniky a
kramatovci Fischer, ,,podporuje jej zase Sovinismus ¢esky a napomaha na némecké stra-
né té‘;n, kdo dodnes neuznali, at’ védomé, at’ povédomé, republiku za néco definitivni-
ho.*

Tato linie sudetonémecké politiky mohla byt jesté stale zakladnou cesko-
-némeckého vyrovnani. Proti tomu se v8ak postavily nemilosrdné historické podminky
konce tficatych let: drasticky natlak Hitlerova Némecka, jemuz sekundovala politika
Chamberlainovy Velké Britanie a Daladierovy Francie, stale vétsi ptiklon sudetskych
Némci k Henleinové SdP, jakoz i nékteré chyby na ceské stran€, pramenici dilem
z obranné psychozy, dilem v3ak i z radikalniho protinémeckého nacionalismu nékterych
kruhd. To vsak jiz nemohla zménit ani iniciativa sudetonémeckych mladoaktivistd v ¢ele
s Wenzelem Jakschem, ktefi obnovili v posledni chvili ideu autonomie, a to na zakladé
radikalni koncepce, ktera by snad byla s to pretahnout sudetské Némce od Henleina a
udrzet Ceskoslovenskou republiku pti Zivoté v né&jaké federalistické formé — coz ovsem
bylo v dané situaci a v danych podminkach dosti iluzorni. Némecky historik Martin
Bachstein dospél k zavéru, Ze se tu ukazovala paradoxni souvislost mezi DSAP a SdP —
vlastné jakoby jen s tim rozdilem, Ze jedna strana hledala vychodisko z krize jesté na
platformé CSR, kdezto druha v ,.anslusu® pohrani¢i k Némecké %" (tuto paralelu je
mozno skute¢né vysledovat i v pozadi jednani Bene§ — Jaksch v Londyné v prvnich le-
tech valky).” V jednom v3ak hovofili mladoaktivisté pfimo prorocky: v okamziku, kdy
se rozhoduje o byti &i nebyti naroda, stoji Sudetonémci pfed volbou: ,,zrovnopravnéni
prostfednictvim miru nebo valky*.

Zaroveni oviem ucinili osudovy omyl a svéfili celé toto posiedni ,.esko-
slovenské* kolo do rukou sily, ktera je pfes pfechodné narodni vitézstvi dovedia pravé

2 Polemika, in: D&lnicka osvéta, ro¢. XXIII, ¢. 2-45, zde citovano podle KURAL, V.: Konflikt misto spole-
genstvi?, s. 155.

"* BACHSTEIN,M. K. c.d.s. 111 an.

4 Ktéto problematice srovnej napt.: Cesi a sudetonémecka otazka 1939-1945. Dokumenty (Ed. Jitka Vond-
rova), Praha 1994, nebo JAKSCH, W.: Cesta Evropy do Postupimi. Vina a osud v podunajském prostoru,
Praha 2000.
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k valce a pfes ni k tragické narodni porazce. Tato sila, Sudetonémecka strana, fidila
zavérecné vyrovnavaci jednani tak, aby smétovalo mimo Ceskoslovenskou republiku, a
to i s rizikem valky. Sudetsti Némci se tak stali nejen objektem, ale i aktivnim subjektem
Spatného teseni, které je navic zatizilo nesmlouvavou historickou odpovédnosti s velkym
podilem viny za to, co se dale stane.

Pokud slovenska politicka reprezentace usilovala o autonomii v ramci Cesko-
slovenské republiky, s pozadavkem autonomie v Sudetonémecké strané to jiz tak jedno-
znacné neni a spor o to, zda viibec a do jaké miry ji tato strana viibec chtéla, pretrvdva, a
to jak mezi Ceskymi, tak i némeckymi historiky. Kolektiv autori knihy ,,Sudety* pod
hakovym kfizem™ se v iivodni predkapitole pokousi osvétlit, ze autonomisticky cil nebo
proud v SdP skute¢né existoval a sice alespori v dobg, kdy v jejim vedeni pfevazovali
lidé ze spannovského okruhu byvalého Kameradschaftsbundu. Tuto verzi o puvodné
autonomistické platformé spannistického vedeni SHF/SAP podporuje zejména dobovy
fakt, 7e pravé ona byla obsahem $esti zdkonli na ochranu naroda (tzv. Volksschutzgeset-
ze) predlozenych v dubnu 1936 v &eskoslovenském parlamentu. Tyto zakony se totiz
orientovaly na personalni narodni autonomii uskute¢fiovanou prosttednictvim povinnych
narodnich katastrdi a narodnich svazi, které by pomoci svych vedoucich organi, tj. na-
rodnich rad, spravovaly kulturni zaleZitosti své narodnosti a pecovaly nejen o zachovani
jejiho narodniho svérazu a skolstvi, ale i o celou ekonomickou a socialni drzavu.

Kamenem tirazu oviem bylo, Ze v predlohach neslo jen o tyto zalezitosti, ale i
o zavedeni protidemokratického viidcovského principu do voleb a i fizeni narodnich rad,
specialng oviem némeckych. Cilem mélo byt vytvofeni tzv. narodni pospolitosti
(Volksgemeinschaft), ktera méla byt nejvyssi mirou hodnot a z niz by byli vylouceni ti,
kdoZ by nepodtizovali sviij Zivot tomuto idedlu — a oviem Zidé. Pomoci téchto navrho-
vanych zakont mé&l byt uvniti Ceskoslovenské republiky stvofen antidemokraticky orga-
nismus, jakysi kvazi-stat ve staté, ktery by republiku podkopaval zevnitt a poméhal tak,
aby se stala vazalem ,,lenniho pana‘, tj. univerzalni Némecké fiSe. Takto pojata autono-
mie byla tedy svého druhu vlkem v rouse beranc¢im a nelze ji povazovat za néstroj spra-
vedlivého a umirnéného némecko-Ceského vyrovnani (jak to kupf. tvrdil K. Henlein ve
Velké Britanii).

Ceska strana, vedena demokratickym zakladem Ceskoslovenské statni ideje i
hledisky statn& obrannymi, uvedené predlohy zamitla a ty se — také proto, Zze nevyhovo-
valy radikalismu nacisti v samotné SdP — staly jednim z podnétli krize uvnitf této strany.
Ta pod vlivem Hitlerova nacionalné socialistického Némecka vyustila v naprosté vitéz-
stvi pronacistické orientace véetné koncepce odtrZeni — coz oznamil Henlein ve znamém
dopise A. Hitlerovi z 19. listopadu 1937." V ném vyjadtil nejdtive omluvu za predchozi
autonomistickou orientaci své strany, kdyz ji oznacil za pouhé klamani a silnymi slovy
prohlasil sudetské Némce za faktor politiky ,,RiSe*, k niZ se sudetsti Némci touZi ptipojit,
nebot’ souziti s Cechy v jednom staté je nemozné; otazku celého prostoru je nutno fesit
tak, aby ceské zemé byly k ,,Ri8i* ptipojeny.

5 KURAL, V. - RADVANOVSKY, Z. a kol.: ,Sudety” pod hakovym ktizem, Usti nad Labem 2002,
5. 9-36.

"8 Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933—1947 (vyd. V. Kral). Dokumenty. Praha 1964, dok. ¢. 83,
5. 140-142.
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Tento dopis se stal vychozi platformou politiky a pfedevsim taktiky SdP pro
celé kritické obdobi vyustivsi posléze ,,Mnichovem*, okupaci ¢eskych zemi i vznikem
samostatného slovenského statu.

Tak tomu bylo ve sféfe $pickovych politickych reprezentaci. V zavére¢né fazi
Zivota sudetskych Némci v ,,Ceském* staté se viak v souvislosti s prohlubovanim vlivu
siroké vefejnosti na politiku, jakoz i do té doby nevidanou nacionaln& socialistickou
propagandou, dostaly nevidanou mérou do pohybu doslova masy obyvatelstva. Proto je
nutné zabyvat se i jimi, zvla3té pak v souvislosti s pfipominanim a uplatiiovanim ;jiz
zminéné teze, ze Némci v pohrani¢i ceskych zemi byli pouze objektem a obéti manipula-
ce mocnosti.

Priibéh napadani a rozbijeni CSR v3ak dokazuje, e tomu tak zdaleka nebylo a
Ze sudet3ti Némci byli do znaéné miry sami strijjcem svého osudu. Nejmarkantnéj$im
diikazem jsou tu samoziejmé volby do zastupitelskych sborii. Ve volbach do parlamentu
vroce 1935, jak bylo jiz vySe uvedeno, ziskala SdP, jest& s onim autonomistickym pro-
gramem, pres 60 % hlasi sudetonémeckych voli¢l, v dil¢ich komunalnich volbach
v kvétnu a ¢ervnu 1938 (nesoucich se po ,anslusu* Rakouska obdobnou ,,pfipojovaci*
euforii) jiz pfes 80 %. To samo o sob& hovofi o aktivité sudetonémecké spolecnosti jiste
dosti vymluvnou feéi.

Vedle toho bylo pfipojeni k Némecké #i$i podporovano i organizovanim vel-
kych masovych a velmi bojovnych akci v sélech i na ulicich a naméstich pohrani¢nich
mést, krutym terorem proti némeckym antifagistim i Cechim a Zidim, jakoZ i pokusem
o pu¢ po Hitlerové projevu na sjezdu NSDAP v Norimberku 12. zafi 1938."7 Zejména
tento rozsahly pokus o pu¢ — ptes sviij netispéch vyvolany Gtékem Henleinova vedeni do
sousedniho Némecka i raznymi zasahy c&eskoslovenskych ozbrojenych sil — dodal
A. Hitlerovi zavazné argumenty k definitivnimu ovlivnéni britského a francouzského
ministerského predsedy a jejich stoupencii na strané jedné a K. Henleinovi tidajné oprav-
néni pro vyhlaseni hesla ,,Heim ins Reich!“ na stran€ druhé.

Kromé téchto politickych forem boje za zniceni CSR se viak tadovi sudetsti
Neémci zucastnili i plivodn& planovanych forem vojenskych. V planu ,,Griin®“ pfedpokla-
dalo totiz veleni némeckého pozemniho vojska, ze k rozvraceni ¢eskoslovenské obranné
linie vyuzije vedle Gderu zvn&jsku i autokt drobnych diverznich skupin zevnitt ¢eskoslo-
venského tuzemi. Tyto skupiny dostavaly z Némecka tkoly, zbranég, trhaviny, radiostanice
i dal3i potfebnou vystraj, jakoZ i vycvik ve zvlastnich stfediscich na uzemi Némecka. Od
13. zafti staly v bajové pohotovosti pfipraveny splnit v3e, co jim bylo zadano. Jen shodou
okolnosti — tj. Mnichovskou dohodou — jim to bylo znemoZznéno, coz viak nic neméni na
faktu, ze tyto jednotky k vojenskému zasahu pfipraveny byly a nékteré své ukoly plnily.”™

7 Radz takovych drobnych, ale konkrétnich udalosti je napf. vylitena ve vzpominkach usteckych rodakd
planovit¢ vydavanych nakladatelstvim Albis international v &eském i némeckém jazyce. ECKELT, G.: Wo
ist mein Heim mein Vaterland, Usti nad Labem 1997 (Sesky Kde domov maj. Albis international 1998)
nebo ROHAN, B.: Ustecky 3oulet, Usti nad Labem 2001 (némecky Aussiger Schoulet. Albis international
2001).

VASEK, F.: Diverzni a psychologické operace II. oddéleni Abwehru v severovychodnich Cechach a seve-

rozapadni Moravé 1936-1939, 1, in: Historie okupovaného pohranici (dale jen HOP) 1938-1945 (Ed. Z.

Radvanovsky), 1, 1998, s. 41-71: 11, in HOP, 2, 1998, s. 53-78; TOMS, J.: K problematice protistatni ¢in-

nosti henleinovct v severozapadnich Cechach v roce 1938. In: HOP, 7, 2002, v tisku.
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K vojenské podpote rozbiti CSR sudetsti Némci sahli i v ptipadg, kdyz k ,,vel-
ké* némecko-Ceské valce nedoslo. Jednak jich nemala ¢ast nenastoupila v zafijové mo-
bilizaci ke svym uatvarim, jednak vytvofili v Némecku pobliz hranic tzv. ,svobodné
sbory“, tj. dobrovolnicka vojenska télesa (Sudetendeutscher Freikorps — SFK) v po€tu
takika 40 000 muzi. Ty vyzbrojeny rakouskymi kofistnymi zbranémi a vyuzivajice zna-
losti mistniho terénu pfechazely zpravidla v noci pfes hranici a ato¢ily dle Hitlerova
rozkazu na ¢eskoslovenské vojenské i civilni objekty, jako byla stanovisté StraZze obrany
statu a Cetnické stanice, ale i podty, zelezni¢ni budovy a zafizeni, ba i turistické boudy,
zabijely a zapalovaly. Jejich vrcholnym ¢islem byla ucast na obsazeni Asska a Chebska.

Politicky Zivot v Ceskoslovensku byl jiz zcela ve znameni naporu, ktery proti
CSR vyvinulo Némecko zvétsené o Rakousko, a mezinarodnich a vnitinich disledka
strany Némecka zvétdovalo rozpory mezi ni a némeckou menS$inou, jejiz Sudetonémecka
strana jiz zcela védomeé slouzila Hitlerové politice. Naproti tomu l'uddci se snazili vStipit
slovenské vefejnosti nazor, ze tlak a nebezpe¢i z Némecka se ji netykaji, sméfuji ,jen*
proti Cechtim. Nastalé situace vyuzivali k diirazn&jsimu prosazovani autonomie, narod
povysili pro tuto dobu definitivné nad stat, i kdyz ten opustit ¢i rozbit neminili, na rozdil

od jinych narodnostnich partneril v ,,autonomistickém bloku.”

Prezident Benes a vibec Gesti demokraté vidéli v zostteném postupu l'udaki
snahu tézit z mezinarodni nouze statu, l'udacky tisk a vystupovéni nékterych poslanci a
funkcionait HSES pak vzbuzovaly obavy z mozné totality. Cesky tisk — v riizné mite —
vyuzival spoluprace HSLS se SdP ke zjednodu3ovani slovenské politické situace na toto
téma. Znemoziiovalo to vidét ji komplexngji a také jako diisledek politiky viech dosa-
vadnich ¢eskoslovenskych vlad. Cesté americkych Slovaki s Pittsburskou dohodou pies
Polsko do Bratislavy v kvétnu a cervnu 1938, kterd nebyla ani v ovzdusi pieplnéném
némecko-¢eskoslovenskym napétim epizodni udalosti, se rovnéz dostalo nestejnych
¢eskych komentaii, od jednoznaén& odmitavych az po mirngjsi a uklidiiujici a nachazeji-
ci pozitiva napt. v tom, Zze dohodu privazejici americti Slovaci ji predstavili jako doku-
ment ,,napomahajici vytvaiet Ceskoslovensko a vedouci k dorozuméni mezi Cechy a
Slovaky*“.?° Zavér celé mise byl sice ponékud jiny, ale o tom se Eeska vefejnost prakticky
Jjiz nic nedozvédéla.

Vlada v této dobé odmitla t¥i navrhy slovenského ministra . Dérera na zasahy
proti l'udové strané, jakoz i proti ustupklim vic¢i ni, a vlozila zékladni koncepci nového
usporadani Slovenska do projektu narodnostniho statutu. Nabizeny statut zamitli jedno-
zna¢né henleinovci, ktefi se zavazali A. Hitlerovi, ze nepfijmou od ¢eskoslovenské vlady
Zadny navrh a budou jednani s ni protahovat a komplikovat, aby napomohli k vytvoreni
podminek umoznujicich zdivodnéni tisskonémeckého ,feSeni némecko-Ceskosloven-
ského konfliktu. Prib&h vladnich rozhovori s predstaviteli SdP a snahy o zmezindrodné-
ni této problematiky zcela pohlcovaly zdjem Ceské vefejnosti, vyvoj na Slovensku a
tamni problémy byly z tohoto pohledu druhofadé. Ze je situace vazna i tam si vefejnost
uvédomila az pocatkem zafi, kdy se do rozhovorll s novym vedoucim predstavitelem
HSLS J. Tisem musel vlozit prezident Benes. Jednani ani tehdy nebyla jednoducha a az

" Situaci v HSLS a jeji jednotlivé proudy v tomto obdobi poméme podrobné zachycuje vzpominkova prace
CARNOGURSKY, P.: 6. oktober 1938, Bratislava 1993.
Ptitomnost, 1938, ¢&. 32, s. 343.
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tfeti Benesiiv navrh dosahl pozornosti: prezident sice nadale zastaval nazor o existenci
»ceskoslovenského naroda, ale v budoucnu se mélo v zasadé tolerovat, za co se kazdy
povazuje, zda za Cecha, Slovaka ¢&i Cechoslovaka. Mgl byt zfizen slovensky zemsky
(krajinsky) sném s pravomoci zakonodarnou, spravni, hospodéiskou a poradni. Nebyla
viak vyslovné zminéna moc vykonna, o niz se jednalo I'udové strané nejvic. Do konce
zafi proto k zadné konkrétni dohodé nedoslo.?’

Dne 29. zafi 1938 bylo podepsana Mnichovska dohoda a Ceskoslovensko mu-
selo odstoupit Némecké #isi tfetinu svého Gzemi. O pouhy tyden pozdgji, v dobé, kdy
probihala okupace Geskoslovenského pohraniéi, provazena bombastickou kampani, ktera
méla dokézat celému svétu historickou opravnénost a velikost némeckého naciondlniho
socialismu a sam A. Hitler nevahal navstivit postupné fadu pohrani¢nich mést, aby osla-
vil vitézstvi a ,,den osvobozeni* sudetskych Némci ptimo na misté, 6. fijna, na shromaz-
déni v Ziling se vétina predstaviteli slovenskych politickych stran a politikéi poddala
slovenské udové strané. Zastupci stran podepsali tzv. Zilinsky manifest pozadujici auto-
nomii Slovenska a vytvofeni samostatné slovenské vlady. Jesté téhoz vecera ceskoslo-
venskd vlada skute¢né jmenovala dr. Jozefa Tisa ministrem pro Slovensko a nasledujici
den dostali ministerské dekrety dal3i slovensti politici. Tim za¢alo Slovensko de facto
fungovat jako autonomni slozka statu, ktery se nadale nazyval Cesko-Slovenskem. Kon-
cem fijna 1938 byla z okupovaného Gzemi ¢eskych zemi zfizena zvl. Zupa Sudety (zatim
pouze stranickd), mensi ¢asti okupovaného Gzemi byly ptipojeny pfimo k sousednim
némeckym a rakouskym Zupam.

Zasah z Mnichova k realné&jsimu pohledu na Slovensko a k usili zna¢né ¢asti je-
ho politické reprezentace nepomohl, spise ho zkomplikoval. Zdejsi pomnichovsky vyvoj
byl pokladan &eskou vefejnosti za vyuzity - a také zneuzity — disledek mnichovského
rozhodnuti. Pfisly jesté dusledky dalsi, a kazdy jen zplo3toval a zjednoduSoval vétSinovy
¢esky pohled na Slovensko.

Osud zbytku Cesko-Slovenska, onoho ,,Rest-Tschechei*, jak se o ném pohrdavé
vyjadioval A. Hitler, se naplnil o pal roku pozdgji, kdy si némecky vidce pozval do
Berlina nejprve J. Tisa a nabidl Slovensku ochranu, pokud vyhlasi svou samostatnost.

14. a 15. brezen 1939 se staly mezniky v d&jinach ¢eského a slovenského naroda
(i kdyz pro kazdy z nich ponékud jinak). Stalety zapas o uchovani existence a svobody
Ceského naroda skonéil po dvacetileti samostatného statu opé&t porobou. To byla nejen
tragédie, ale soucasné i svédectvi o jistych nedostatcich koncepce tohoto dvacetileti,
koncepce Ceské a Ceskoslovenské statnosti, jak se realizovala po roce 1918. Zanik Ces-
koslovenska a ztrata svobody hluboce zasahly do védomi a mysleni ¢eské spole¢nosti.
Nastala destrukce dosavadnich hodnot a jistot, zaklady narodni svobody, povazované
dosud za bezpecné, se zhroutily. Ukazalo se, Ze socialni a politické uspofadani vnitfnich
poméril Eeskoslovenského statu obsahovalo rozpory, jez oslabily jeho soudrznost a pev-
nost. Rovnéz narodnostni uspofadani republiky se prokazalo jako problematické a v dané
dobé neudrzitelné.

21 BYSTRICKY, V.: Edvard Benes a Slovensko (1918-1938). Historicky casopis, 1995, ¢. 2, s. 258-259.

A tak tvaFi v tvaf vieobecné nejistoté z budoucnosti, tvati v tvaf moci némecké-
ho nacionalniho socialismu odehraval se ve védomi ¢eské spolecnosti velky proces nega-
ce starych hodnot a hledani hodnot novych. Zakladnim rysem tehdejSich my$lenkovych
reakci ceského naroda byl nesouhlas s némeckou okupaci. Odpor Cechii v Protektoraté
Cechy a Morava po 15. bteznu 1939 vyriistal sice z obdobnych podminek jako odpor a
odboj v sudetské Zzupé, ale vzhledem k narodni pfislusnosti, mnozstvi jeho nositeld a
jejich moznostem se samoziejmé ponékud lisil.

Svoji podporou Henleinovy a tim i Hitlerovy politiky se vétSina Ceskosloven-
skych, nyni jiz definitivné sudetskych Némci, bez ohledu na to, jestli byli skutec¢né fa-
Sistického smysleni &i nikoliv, postavila za takové feSeni Cesko-némeckého vztahu
v Ceskoslovensku, jehoz hlavnim rysem bylo oddéleni obou etnik. Reseni to nebylo
nové, vlastné se pro mnohé v urcité obméné opakoval rok 1918 s tim zasadnim rozdilem,
7e Némecko roku 1938 se od nékdejsiho vymarského Némecka podstatné lisilo. Spoje-
nectvi s nacionalné socialistickym rezimem doplnilo stary narodnostni antagonismus
o nové aspekty ideologické povahy a pfedevsim diskvalifikovalo sudetské Némce jako
mozné partnery pti ptipravé budouciho uspofadani. Nazorné mizeme tento vyvoj sledo-
vat i na postupné ztraté vlivu sudetonémecké socialné demokratické emigrace ve Velké
Britanii.? Navic Siroka podpora ze strany némeckého obyvatelstva nacionalné socialis-
tickému rezimu prakticky az do samého konce a jeho podil na ném v protektoratu® a jak
prokazaly nedavné vyzkumy zvlasté v sudetské 7up&?* pak zakonité oteviraly prostor pro
teseni, které mohlo sudetské Némce bez vétsich problémi zcela obejit.”®

Pfi Gvahach o povale¢ném uspofadani musela ceskoslovenska politika pribézné
fesit staronovy rozpor mezi koncepci historickych hranic a pozadavkem minimalniho
zatiZzeni statu mensinovym elementem. V ¢eském politickém tabofe méli zastanci histo-
rickych hranic ptevahu, a to zejména diky nekompromisnimu postoji doméaciho odboje,
ktery jakékoliv hrani¢ni ustupky vylucoval a jiz na podzim 1940 se v této otdzce dostal
do rozporu s dr. BeneSem.

Presuny obyvatelstva viak povazovala mezindrodni politika jiz v mezivale¢ném
obdobi za prijatelny, i kdyz krajni prostfedek fe3eni narodnostnich konfliktl, a bylo
proto spise otazkou, kdy se tento princip objevi i ve &tyficatych letech v Gvahach o feSeni
problematiky némeckych mensin ve stfedni Evropé, jejichz destabilizujici role pfi
pripravé hitlerovské agrese byla vice nez o¢ividna. Byla to tedy spiSe otdzka rozsahu

22 Typky adel. Vybor dokumentit k déjinam némecké socialni demokracie v CSR v letech 19371948 (Ed. H

Mejdrova), Praha 1997.

PASAK, T.: Pod ochranou fide. Praha 1998: BRANDES, D.: Cesi pod nacistickym protektoratem. Oku-
pacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha 1999: MARSALEK, P.: Protektorat Cechy a Morava.
Statopravni a politické aspekty nacistického okupac¢niho rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945, Praha
2002; Cesi a sudetonémecka otazka 1939-1945. Dokumenty (Ed. J. Vondrova), Praha 1994.
ZIMMERMANN, V.: Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a nalada obyvatelstva v fidské zupé
Sudety (1938-1945), Praha 2001; BIMAN, S.: Podil sudetskych Némci na spravé Risské zupy Sudety. In:
HOP, 6, 2000, s. 97-156; KURAL, V. - RADVANOVSKY, Z. a kol: , Sudety* pod hakovym kfizem. Usti
n. L. 2002.

Srovnej predevdim STANEK, T.: Odsun Nemcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991: Pravni aspekty
odsunu sudetskych Né&mci. Sbornik, Praha 1995 a piedeviim nejnov&ji Siroce koncipovanou praci
BRANDES, D.: Cesta k vyhnani (1938-1945). Plany a rozhodnuti o . transferu* Némci z Ceskoslovenska
az Polska, Praha 2002.
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takového odsunu a techniky jeho provedeni, nez vlastniho principu, ktera byla pfedmétem
diskusi mezi jednotlivymi proudy ¢eskoslovenského doméciho i zahrani¢niho odboje.

Uvahy, které prece jen pocitaly s tim, Ze nebude moZno z moralnich, technic-
kych ¢i mezinarodnich divodi odsunout z ¢eskoslovenského tizemi vSechny Némce a
vychazely z nutnosti jejich diferenciace, mély spole¢nou jednu nejasnost, totiz ve zplso-
bu, jak rozlisit, kdo ma a kdo nema byt vysidlen. Vagni zdsada, ze odsunuti maji byt
,»zkompromitovani Némci*, ,,nacisté* nebo ,henleinovci byla v nejlepSim ptipadé dopl-
néna pozadavkem, Ze Némci musi sami prokdzat svoji nevinu.

Do ur¢ité miry spornou se ve stejném obdobi jevi i politika velmoci protihitle-
rovské koalice v otazce odsunu. Ty sice jiz v letech 1942-1943 v jednanich s ¢eskoslo-
venskou exilovou vladou princip odsunu schvalily, ale s blizicim se koncem valky se
jejich postoj staval znagné zdrzenlivy. Neni sice zndmo, Ze by se postoj, predeviim USA
a Velké Britanie, v této otazce mél n&jak zasadné zménit, aviak s ohledem na rysujici se
tézkosti pfi normalizaci pomérd v povale¢ném Némecku a ve stfedni Evrop& vibec vy-
hradily velmoci definitivni rozhodnuti dal§im jednanim v rdmci koalice, ke kterym mélo
dojit az po skonceni valky.

V prvnich povale¢nych mésicich tak vzniklo v feSeni otazky némecké menSiny
v Ceskoslovensku ur¢ité vakuum. Radikalni skupiny &eského obyvatelstva se za dané
situace samy chopily iniciativy v provadéni vysidlovani a vyhostovani a je pouze otaz-
kou, zda je Ceskoslovenska vlada, znepokojend moznou alternativou, Zze velmoci by
mohly od myslenky odsunu upustit, mohla a chtéla zastavit.

Historicky pohled ukazuje odsun némecké mensiny z Ceskoslovenska v celém
kontextu jeho pricin, privodnich jevi a nasledkd, pomaha pochopit, jaké alternativy
z hlediska soucasnik( prichazely v avahu a pro¢ tehdejsi doba nakonec zvolila toto reSe-
ni. Ukazuje, Ze odsun nebyl vyronem né&jaké iracionalni zloby, nybrz vzhledem ke zkuSe-
nostem tehdejsi doby a jejim nad&jim do budoucnosti odivodnénym a pochopitelnym
opatfenim. Samozfejmé zlym opatfenim, jako byla zld vibec celd tehdejsi doba.
V zadném pripadé nemiZe sebeprecizngjsi historicky pohled ospravedinit provedeni
odsunu v principialni moralni roving. Nicméné némecky faktor v Cesko-slovenskych
vztazich a v obnoveném ceskoslovenském staté prestal hrat jakoukoli vyraznéjsi roli.

Na pozadi feSeni tohoto hlavniho (z hlediska ceské politické reprezentace — do-
maci i zahraniéni) narodnostniho problému obnovené povaleéné CSR, opét v jakési dru-
hé roving, probihalo i feSeni postaveni Slovakd, resp. slovenského niroda ve spole¢ném
povélecném ceskoslovenském staté. I kdyz zpocatku to vibec nevypadalo na to (alespon
z pohledu takika neinformované Ceské vefejnosti), Ze slovenskad otazka v ramci cesko-
slovenského statu se stane do budoucna problémem pfinejmensim stejné slozitym jako
problém némecké mensiny.

Reakce ¢eské vefejnosti na udalosti na Slovensku (pokud je vibec sledovala,
nebot’ do ¢eského vnitrozemi ve stejné dobé& prichazely desetitisice ¢eskych uprchlika,
ale i némeckych antifagistd a Zidd z okupovaného pohranici) po ,,Mnichovu® byla, dle

miry informovanosti, pomémé rozporna. Jak prokazaly jiz vyzkumy J. Rychlika,?® &ast
obyvatelstva vé&fila, Ze poméry na Slovensku se uklidni a republika opét zkonsoliduje,
k cemuz opraviiovaly i hlasy ze Slovenska, odmitajici ludacky rezim a hlasici se
k myslence spoleéného statu Cechii a Slovaki. Dalsi &ast snad poprvé zacala vazng uva-
Zovat o tom, Ze by se republika mohla rozpadnout a vzniknout dva narodni stéty.
V bfeznovych dnech 1939 se pak objevil nazor, Ze situace na Slovensku se v zasadé
prili§ nelisi od pomérl ve vytvoreném protektoraté: 14. brezen byl vykladan jako akce
Berlina, Slovaci jako obét’. Vyhlaseni Slovenského statu bylo prezentovano jako ,,mensi
zlo* ve srovnani s pfimou okupaci, ktera postihla ¢eské zemé. Tato teorie byla konec-
konct podporovéna i &eskoslovensky orientovanymi politiky a slovenskymi Cechoslova-
ky (I. Dérer, 1. Markovic), stejné tak jako slovenskymi diplomaty ve sluzbach Ceskoslo-
venska, ktefi odmitli uznat Slovensky stat a némeckou okupaci a vydat vyslanectvi
Némcim (napf. J. Slavik ve VarSave, S. Osusky v Patizi nebo Vladimir L. Hurban ve
Washingtonu).

Teorie ,,mensiho zla*“ a ,.slovenského protektoratu® byla prijateln&jsi z hlediska
budouciho obnoveni ceskoslovenské statnosti, aviak nesla v sobé nebezpeci iluze 0 moz-
nosti restaurovat na Slovensku pfedmnichovské poméry. Spravné pochopeni situace na
Slovensku ale vyzadovalo diferencovat mezi pravem slovenského naroda na vlastni stat,
které vyplyva z pfirozeného prava kazdého naroda a I'udackym rezimem, ktery byl pro
Cechy - ale postupné& i pro stile vice Slovdkdl — nepfijatelny svym nedemokratickym,
protieskoslovenskym a proti¢eskym charakterem. Zde jiz dochazelo v ¢eském politic-
kém tabote trvale ke zna¢né diferenciaci. Orientace slovenské vlady na ,slovensky na-
rodni socialismus* a posilovani némeckého vlivu na Slovensku, stejné jako zostfeny
protizidovsky kurs v3ak vedly v &eskych zemich k presvédceni, ze pivodni domnénka
o Slovensku jakozto zvlastni formé& némeckého protektoratu byla v podstaté spravna<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>